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Philippa Foots Begriindung praktischer Rationalitit

Von ALexts Fritz

Philippa Foot ist eine der bedeutendsten Gestalten der gegenwirtigen ang-
loamerikanischen Moralphilosophie. Mit 81 Jahren veroffentlichte sie ihre
erste Monografie ,Natural Goodness“, die auf Deutsch unter dem Titel
,Die Natur des Guten erschienen ist.! Darin bietet sie erstmals einen um-
fassenden Abriss ihres aktuellen moralphilosophischen Standpunkts, der
sich nicht nur auf eine Kompilation bereits publizierter Auffassungen be-
schrinkt, sondern mit einigen bisher von ihr durchgingig vertretenen Posi-
tionen bricht. Foots eigenwilliges Haupt- und Alterswerk initiierte im
deutschsprachigen Raum eine noch immer anhaltende Debatte und erntete
viel Kritik.? Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu einer Einschitzung von
Foots Konzeption praktischer Rationalitit zu kommen.

Foots Ansatz wird im Folgenden als Antwort auf die so genannte ,,hume-
sche® Herausforderung® verstanden. Eine Einfiihrung in den Gegenstand
dieser Herausforderung findet gleich zu Beginn der vorliegenden Untersu-
chung statt. Parallel zur Genese ihres moralphilosophischen Denkens wird
zunichst Foots erste Antwort prisentiert, die von ihr jedoch nicht mehr
vertreten wird. Darauf folgt eine eingehende Besprechung ihrer aktuellen
moralphilosophischen Position. Die Grundstruktur des aristotelischen er-
gon-Arguments* dient dabei als Konvergenzpunkt und Systematisierungs-
hilfe ihres vielschichtigen Denkens. Danach werden anhand einzelner Ein-
winde einige Problembereiche in Foots Moralphilosophie thematisiert und
diese selbst abschlieffend beurteilt.

1. Die humesche Herausforderung

In ,Die Natur des Guten® setzt Foot ihren Akzent weniger auf eine mog-
lichst prizise Beschreibung vorfindlicher Moral noch auf deren Begriin-
dung, sondern untersucht die semantischen, epistemologischen wie ontolo-

I P Foot, Natural Goodness, Oxford 2001, ins Deutsche iibersetzt von M. Reuter, Die Natur
des Guten, Frankfurt am Main 2004.

2 Vgl. D. Borchers, Die neue Tugendethik — Schritt zuriick im Zorn?, Paderborn 2001; U. Cza-
niera, Gibt es moralisches Wissen? Die Kognitivismus-Debatte in der analytischen Moralphiloso-
phie, Paderborn 2001; C. Halbig, Praktische Griinde und die Realitit der Moral, Frankfurt am
Main 2007.

*> Im englischen Sprachraum werden Positionen, die sich auf David Hume berufen, jedoch von
seiner moralphilosophischen Position abweichen, als ,humean® bezeichnet. Diese Differenzie-
rung wird in dieser Untersuchung unterlassen, und fortan werden unter der Bezeichnung ,hume-
sche® diejenigen modernen Moralphilosophien subsumiert, die sich trotz ihrer Unterschiedlich-
keit in bestimmten Punkten einig sind. Vgl. dazu: J. Hampton, Does Hume have an instrumental
conception of practical reason?, in: Hume Studies XXI (1995), 57-74, und E. Millgram, Was
Hume a Humean?, in: Ebd. 75-93.

* Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, I, 6, 1097b20-1098a15.

1 ThPh1/2010 www.theologie-und-philosophie.de 1
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gischen Bedingungen® der in der Alltagssprache benutzten ethischen
Begrifflichkeiten. In diesem Sinne ist Foots Unternehmen als ein metaethi-
sches zu verstehen.® Die Eigentiimlichkeit moralischer Urteile soll in einem
realistischen’ Begriffsrahmen mit einem Rekurs auf die Natur® angemessen
erortert werden. Traditionelle Gegner dieses moralphilosophischen Ansat-
zes sind Vertreter eines durch George E. Moore® geprigten Antinaturalis-
mus sowie Reprisentanten des Nonkognitivismus, den Foot schlicht als
»Subjektivismus“ bezeichnet. Ausgiebig setzt sich Foot in threm Werk mit
der so genannten ,,zweiten Generation“ von Subjektivisten auseinander, an-
gefangen bei R. Hare'® und jiingeren Vertretern wie J. L. Mackie'' und
A. Gibbard'. Diese geben auf D. Humes deutlichen Hinweis, dass morali-
sche Urteile praktisch sind,” eine Antwort, die in der Moralphilosophie als
so genannte ,,humesche Herausforderung® wahr- und ernstgenommen wird.

Gegenstand der humeschen Herausforderung ist das enge Verhiltnis zwi-
schen unseren moralischen Uberzeugungen und der praktischen Rationali-
tit. Dies kommt insbesondere in ,soll“-Fragen deutlich zur Sprache. Mit
der Frage ,,Was soll ich tun?“ suche ich nach den richtigen, d.h. gut be-
grindbaren Handlungsweisen. Die als richtig angenommenen Griinde
rechtfertigen die Ausfithrung meiner Handlung und sind normativ. Ein an-
derer Typ von Grund korrespondiert mit der Frage ,, Warum tue ich das?“

und gibt Auskunft iiber die Motivation des Akteurs."* Uber die Quelle,

% Vgl. N. Scarano, Metaethik — ein systematischer Uberblick, in: M. Diiwell/C. Hiibenthal/H.
M. Werner (Hgg.), Handbuch Ethik, Stuttgart 2002, 25-35.

¢ FE Ricken, Allgemeine Ethik, Stuttgart 2003, 181.: ,Nach dem weiteren Begriff ist Metaethik
jede Reflexion tiber die Methoden, mit denen inhaltliche moralische Forderungen begriindet wer-
den, und zwar unabhingig davon, mit welcher Methode zweiter Ordnung diese Reflexion durch-
gefiihrt wird. Nach dem engeren Begriff beschrankt die Metaethik sich darauf, die Bedeutung der
Moralsprache zu untersuchen; sie spricht mit Hilfe einer Metasprache tiber die Sprache der Mo-
ral.“

7 Keine Einigkeit herrscht iber den Umfang des Begriffs ,Realismus®. Hier wird ebenso wie
bei der Bestimmung des Begriffs ,Metaethik“ ein weites Verstindnis vorausgesetzt. Siehe dazu
T. Nagel, Der Blick von nirgendwo, Frankfurt am Main 1992: ,Der Realismus ist, wenn wir ihn
auf eine einfache Formel bringen, die Auffassung, dass die Welt von unserem Geist unabhingig
ist“ (157). Siehe dazu: M. Quante, Einfihrung in die Allgemeine Ethik, Darmstadt 2008;
D. Schénecker, Warum moralisch sein? Eine Landkarte fiir moralische Realisten, in: H. E
Klemme/M. Kiibn/D. Schinecker (Hgg.), Moralische Motivation. Kant und die Alternativen,
Hamburg 2006, 299-327; fiir den angloamerikanischen Raum: /. Dancy, Two Conceptions of Mo-
ral Realism, in: PAS.S 60 (1986), 167-187; D. McNaughton, Moral Vision. An Introduction to
Ethics, Oxford 1988.

$ Im Laufe der Untersuchung wird deutlich werden, dass damit nicht notwendig ein reduktiver
Naturalismus intendiert ist.

9 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1903.

19 R. M. Hare, Language of Morals, Oxford 1961.

' J. L. Mackie, Ethik. Die Erfindung des moralisch Richtigen und Falschen, Stuttgart 2000.

12 A. Gibbard, Wise choices, apt feelings. A theory of normative judgement, Cambridge/Mass.
1990.

3 D. Hume, A Treatise of Human Nature, 1739-1740, edited by D. F. Norton/M. . Norton,
Oxford 2000, T. 3.1.

4 Vgl. G. Cullity/G. Berys, Introduction, in: Dies. (eds.), Ethics and practical reason, Oxford
1997, 1-27; M. Smith, The Moral Problem, Oxford 2001.
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Wahrheitsfahigkeit, Reichweite und Geltung von Handlungsgriinden geben
Theorien der praktischen Rationalitit unterschiedliche Antworten. !> Weit-
gehender Konsens herrscht lediglich dartiber, dass zwischen normativen
und motivationalen Griinden ein Zusammenhang besteht, da offensichtlich
eine rationale Person sich in ihrem Handeln an einem Grund orientiert, der
in ihren Augen gerechtfertigt und normativ ist. In einer humeschen Theorie
praktischer Rationalitit bedingen aktuelle motivationale Zustinde des Ur-
teilenden die normativen Griinde. Diese Auffassung wird vor dem Hinter-
grund einer internalistischen Leseweise normativer Griinde und der hume-
schen Motivationstheorie verstindlich: Dem Internalismus zufolge habe ich
dann einen Grund, ¢ zu tun, wenn die Kenntnis des Grundes mich moti-
viert, ¢ zu tun. Die humesche Motivationstheorie fithrt die Motivation fiir
@ letztlich auf die desiderative Natur des Agenten zuriick.'® Demnach be-
sitze ich einen normativen Grund dann und nur dann, wenn mich die
Kenntnis desselben entsprechend motiviert, und dieser aktuelle motivatio-
nale Zustand hingt von meinen motivationalen Neigungen ab. Ein weiteres,
fiir die Theorie praktischer Rationalitit relevantes Verhiltnis ist das zwi-
schen dem normativen Grund einer Handlung und dem, was fiir den Han-
delnden zu tun gut ist. Vertreter der humeschen Theorie stimmen mit ande-
ren Positionen darin iiberein, dass ein Akteur einen normativen Grund fiir
¢ hat, wenn @ gut fiir den Handelnden ist. Allerdings wird zur Erklirung
der Wertung oder rationalen Wahl eines Grundes ein psychologischer Zu-
stand des Wertens herangezogen. Der normative Grund wird bedingt durch
entsprechende irrationale Einstellungen, Wiinsche etc.: Ein Akteur, der auf-
grund seiner moralischen Einstellung Armen helfen will und glaubt, dass er
jetzt etwas tun kann, um diese Armut zu bekdmpfen, hat einen objektiven
instrumentalen Grund, dies auch zu tun. Die Tatsache, dass jemand in Not
ist und Hilfe braucht, ist fiir mich dann und nur dann ein Grund, wenn ich
eine entsprechende subjektive Disposition besitze.'” Die humesche Heraus-
forderung besteht in der Annahme eines hypothetischen'® Status normati-
ver Griinde, da sie durch irrationale psychologische Einstellungen des mo-
ralischen Subjekts bedingt sind. Die praktische Aufgabe der Rationalitit
besteht darin, fir das durch einen irrationalen psychologischen Zustand
vorgegebene Ziel zweckmiflige Mittel zu finden.

5 Vgl. R. Audh, Practical Reasoning, London 1989.

16 Vgl. M. Smith, The Humean Theory of Motivation, in: Mind 96 (1987), 36-61. Uber die In-
terdependenzbeziehungen zwischen Internalismus, humescher Motivationstheorie und der ob-
jektiven Oberflichengrammatik moralischer Sprache siehe: Ders., The Moral problem, 12.

7" W. Quinn, Putting rationality in its place, in: P. Foot (ed.), Morality and Action, Cambridge
1993, 228-255.

% Diese Terminologie geht auf Kants Unterscheidung von bedingtem Sollen und der Idee des
unbedingten Sollens zuriick. Hypothetische Imperative sind bedingte praktische Notwendigkei-
ten, da sie sich von unseren Empfindungen, Neigungen und Abneigungen herleitet. Vgl. 7. Kant,
Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Akademie-Textausgabe, IV, 414—419. Eine unbedingte
praktische Notwendigkeit oder Notigung eines unbedingten Sollens wird als kategorischer Impe-
rativ bestimmt (GMS 1V, 4201.).
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2. Foots subjektivistische Antwort

Foot vertrat lange Zeit ein Modell, in dem normative Griinde hypothetisch
sind und aus Winschen und Eigeninteressen hergeleitet werden. Ausge-
hend von Thrasymachos’ These, dass fiir den Starken Ungerechtigkeit mehr
bringe als Gerechtigkeit', sucht sie nach Griinden, wonach etwas als gut
anzusehen ist?. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass der Grund, gerecht zu
sein, fiir jemanden nur dann gegeben ist, wenn die Gerechtigkeit notwendig
mit dem Eigeninteresse oder einem Wunsch verkntpft ist. Der Grund, ge-
recht zu sein, beruht auf kontingenten menschlichen Einstellungen und
sollte von demjenigen geteilt werden, der dieselben Interessen besitzt. In ih-
rem Aufsatz ,Moral als ein System von hypothetischen Imperativen® setzt
sich Foot kritisch mit der kantschen Forderung auseinander, dass morali-
sche Handlungen kategorischen Imperativen folgen und ,um ihrer selbst
willen“ getan werden miissten. Sie beabsichtigt, die strikte Entgegensetzung
zwischen dem Handeln aus Achtung vor dem moralischen Gesetz und dem
Handeln aus Eigeninteresse zu tiberwinden und das Konzept moralischer
Tugenden in eine Theorie hypothetischer Imperative zu integrieren.

Spiter verwirft Foot?! dieses Erklarungsmodell, das ,,zum Ziel der prak-
tischen Vernunft die maximale Befriedigung der Wiinsche und Priferenzen
des Handelnden erklirt“?. Thren fritheren Versuch, die praktische Rationa-
litit in eine vorgefasste Wunsch-Erfiillungs- beziehungsweise Eigennutz-
Theorie zu zwingen, bezeichnet sie von nun an als den Grundirrtum des
Subjektivismus:

Er besteht in der Weise, das Besondere im moralischen Urteil so zu konstruieren, daf§

die Bestandteile des moralischen Urteils dieses nicht wirklich erklaren. Welche Be-

standteile auch immer angegeben wurden, jemand kann trotzdem nicht bereit, ja

uberhaupt in der Lage sein, das moralische Urteil zu fillen, weil ihm die Einstellung

oder das Gefiihl fehlr.?
In subjektivistischen Theorien wird einem Gegenstand der Wert unabhingig
von seiner Beschaffenheit von auflen zugesprochen. Die Bedeutung einer
»gut“-Pradikation griindet im psychologischen Zustand des Urteilenden
und wird als Ausdruck desselben begriffen. Liegt das Fundament von Nor-
men bzw. Werten in Gefiihlen, Einstellungen, Interessen etc., tut sich ein un-
tiberbriickbarer Graben zwischen Wert- und Tatsachenaussagen auf.?

19 Vgl. Platon, Der Staat, I, 338.

2 Vgl. P. Foot, Moralische Uberzeugungen, 1958/59, in: Dies. (Hg.), Die Wirklichkeit des Gu-
ten. Moralphilosophische Aufsitze, Frankfurt am Main 1997, 47-70.

21 Vgl. P. Foot, Beruht der moralische Subjektivismus auf einem Irrtum?, 1995, in: Dies. (Hg.),
Die Wirklichkeit des Guten, 226-249.

2 Zitiert in: P. Foot, Die Natur des Guten, 88, original in: W, Quinn, Rationality and the Hu-
man Good, in: P. Foot (ed.), Morality and action, Cambridge 1993, 210-227, hier: 210.

% Foot, Beruht der moralische Subjektivismus auf einem Irrtum?, 230.

2 Dies., Die Natur des Guten: ,,Wahrheitsbedingungen konnen die Bedeutung einer Tatsa-
chenaussage erschopfend bestimmen, so hief§ es, nicht aber die eines moralischen Urteils. Tatsache
und Wert waren also scheinbar unterschieden worden: Tatsache war das Gegenstiick zur Tatsa-
chenaussage, Wert das Gegenstiick zum Ausdruck von Gefiihl, Einstellung oder Vorsatz. Aussa-
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3. Foots aristotelische Antwort

Das aristotelische ergon-Argument dient Foot in ,,Die Natur des Guten® als
Vorlage fiir die Widerlegung der humeschen Annahme, dass normative
Griinde hypothetisch sind. Wie bei anderen Neo-Aristotelikern oder mo-
dernen Tugendethikerinnen® steht weniger die moglichst getreue Rezep-
tion der aristotelischen Ethik im Vordergrund als ihre Anregungen fiir einen
alternativen Weg in der Verhiltnisbestimmung von normativen Griinden,
Motivation und Werten.

Weiter oben wurde bereits angemerkt, dass sich unterschiedliche Theo-
rien praktischer Rationalitit dartiber einig sind, dass eine Handlung ein an-
gemessener Gegenstand einer rationalen Wahl ist, wenn jene fiir den Han-
delnden gut ist. Dies darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass in der
humeschen und aristotelischen Konzeption fiir die Rechtfertigung einer
Aussage jewelils eine andere Komponente relevant ist und das metaethische
»Euthyphron-Dilemma“?* - sind Handlungen gut, weil sie gewollt werden,
oder werden sie gewollt, weil sie gut sind? — kontrir beantwortet wird. Im
Unterschied zur humeschen Sichtweise behaupten aristotelische Theorien
nimlich, dass eine Handlung ein angemessener Gegenstand einer rationalen
Wahl ist, weil jene gut ist und nicht umgekehrt. Aus diesem Grund beginnt
Foot ihre Ausfithrungen — anders als in humeschen Theorien tblich — bei
dem Wert einer Handlung, den sie unabhingig von einer rationalen Wahl
begriindet, und leitet davon eine Theorie der praktischen Rationalitit her.

3.1 Das ergon-Modell und die aristotelian categoricals

Foot betreibt Moralphilosophie unter dem wittgensteinschen Vorzeichen,
dass der Philosophie die therapeutische Aufgabe zukommt, den alltiglichen
Gebrauch normativer Begriffe zu kliren und deren Rechtfertigungsbezie-
hungen offenzulegen: ,,Wir fiihren die Worter von ihrer metaphysischen,
wieder auf ihre alltigliche Verwendung zuriick.“? Bislang verschleierten
Antinaturalisten wie Moore oder Priskriptivisten wie Hare die logische

gen tber Tatsachen waren behauptbar, wenn ihre Wahrheitsbedingungen erfiillt waren,
moralische Urteile dagegen fanden ihre Auflerungsbedingungen wesentlich in der subjektiven
Verfassung des Sprechers® (23).

% Die Bezeichnungen ,,virtue ethics“ und ,neo-aristotelian® dienen als Sammelbegriffe unter-
schiedlicher Ansitze: u.a. G. E. M. Anscombe, On Brute facts, in: Analysis 18 (1958), 69-72; dies.:
Moderne Moralphilosophie, in: G. Grewendorf (Hg.), Seminar Sprache und Ethik. Zur Entwick-
lung der Metaethik, Frankfurt am Main 1974, 217-243; J. R. Searle, How to Derive ,Ought‘ from
s, in: PhRev 73 (1964), 43-58; J. G. Warnock, The Object of Morality, Methuen 1971; P. Geach,
The virtues, Cambridge 1977; A. Maclntyre, After Virtue, London 1985; J. McDowell, Virtue and
Reason, in: Monist 62 (1979), 331-50; M. C. Nussbaum, Non-relative virtues. An Aristotelian
Approach, in: Midwest Studies in Philosophy 13 (1988), 32-53; R. Hursthouse, On Virtue Ethics,
Oxford 1991; J. J. Thomson, The Right and the Good, in: JPh 94 (1997), 273-298; M. Slote, Morals
from Motives, Oxford 2001; C. Swanton, Virtue Ethics. A Pluralistic View, Oxford 2003.

% Vgl. H. B. Veatch, Swimming against the current in contemporary philosophy, Washington/
DC 1990, 307f.

¥ L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 1971, 116.
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Grundform von Bewertungen, da sie diese von ihren Referenzgegenstinden
isoliert betrachteten.?® Im Gegensatz dazu findet Foot in der moralischen
Alltagssprache eine eindrucksvolle Bestitigung fiir P. Geachs These?, dass
ethische Begriffe in Wertungen attributiv gebraucht werden und eine innere
Bezichung zwischen diesen und ihren Gegenstinden behauptet wird:*° Ein
Messer wird aufgrund seiner Schirfe und Robustheit als ,,gut“ bezeichnet.
Die Frage ,, Warum nennst Du ein scharfes Messer ,gut?“ mag zunichst je-
manden irritieren und ihn spontan antworten lassen ,,Es muss so sein!“.
Laut Foot deutet Wittgenstein die Redeweise ,dass es so sein muss® als
Hinweis auf eine verzerrte Spiegelung einer in Wirklichkeit begrifflichen
Wahrheit.”' Der Philosoph legt diese frei, indem er auf die fundamentalen
begrifflichen Verkniipfungen zuriickgeht. Foot expliziert die Regeln des
komplexen Gebrauchs von Bewertungen und fasst die logischen Strukturen
in einem Einheitsmodell fiir Pflanzen, Tiere und Menschen zusammen.?
Entscheidend ist, dass Foot tiber die Position des spaten Wittgenstein inso-
fern hinausgeht, als sie die Bedeutung von Aussagen in Bezug auf ihren Re-
ferenzgegenstand kliren will**> und einen moralischen Realismus vertritt.
Nur so kann Foots Position als Antwort auf die humesche Herausforde-
rung ernst genommen werden: Die Bedeutung eines moralischen Urteils
griindet weder im psychischen Zustand des Urteilenden noch in dem, was
eine Sprachgemeinschaft fiir richtig hilt. Im Gegensatz dazu wird laut Foot
die Bedeutung einer ,gut“-Pridikation erst in Bezug auf den bezeichneten
Gegenstand, seiner Funktion und Aufgabe (ergon) verstindlich.** Diese ele-
mentare logische Struktur der Bewertung ist auch mit Blick auf Wertungen
menschlicher Handlungen giiltig: so, wie ein gutes Messer eines ist, das sein
ergon gut erfiillt, so ist ein guter Mensch jeder, der sein ergon gut ausfiihrt.*

% Vgl. Foot, Gutsein und Wihlen, 1961, in: Dies., Die Wirklichkeit des Guten, 71-88, hier: 84.
,Es heifit oft, der Gebrauch des Wortes ,gut‘ im ,eigentlich wertenden Sinn‘ binde die Person, vor-
zugsweise die Dinge zu wihlen, die sie gut nennt, oder binde sie jedenfalls ,unter sonst gleichen
Umstinden’.“ Sie legen nahe, ,,jemand konne ein A nur dann ein gutes A nennen, wenn er meint,
er habe Grund, solche As zu wihlen®.

» Vgl. P Geach, Good and Evil, in: Analysis 17 (1956), 35-42.

% Vgl. Foot, Moralische Argumentationen, in: G. Grewendorf (Hg.), Seminar Sprache und
Ethik, 244-259; dies., Gutsein und Wihlen; dies., Die Natur des Guten: ,,[...], dass es unmoglich
war, das ,Besondere an der Idee des Guten zu erkliren, ohne dass man iiber die besondere Art
und Weise nachdenkt, wie wir die Welt der Lebewesen beschreiben® (12).

! Vgl. Foot, Die Natur des Guten: ,,Er [Wittgenstein] lehrt, in diesen Redeweisen nicht eine
Tatsachenwahrheit zu sehen, sondern die verzerrte Spiegelung einer in Wirklichkeit ,grammati-
schen® (also begrifflichen) Wahrheit“ (122).

32 Wittgenstein erklirt die Bedeutung dieser regelgeleiteten Ausdriicke durch deren Gebrauch,
der von Sprachbenutzern erlernt werden muss (vgl. PU. 43).

» Foot geht an dieser Stelle nicht nur tiber den ,,spaten Wittgenstein® hinaus, sondern geht auf
einer anderen Ebene zu dem ,,frithen Wittgenstein® wieder zurtick.

3 Siche Foot, Gutsein und Wihlen: ,,Wenn etwas eine Funktion hat, dann ist das erste [...] Kri-
terium seines Gutseins, dass es seine Funktion gut erfallt” (74).

% Dies., Die Natur des Guten: ,Meine allgemeine These ist, dafl die moralische Beurteilung
menschlicher Handlungen und Dispositionen ein Fall einer Art des Bewertens ist, die selbst ge-
rade dadurch gekennzeichnet ist, daff sie Lebewesen betrifft (18).
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Um die Bedeutung der ,,gut“-Priadikation beziiglich menschlicher Hand-
lungen besser verstehen zu konnen, mochte Foot mehr tiber die Funktion
und Aufgabe des Menschen erfahren. Dazu orientiert sie sich u.a. an
M. Thompsons Aufsatz ,The Representation of Life“**. Thompson ist be-
miiht, die Lebensform einer Art* als deren eigene natural history festzuhal-
ten. Diese beschreibt die Rolle beziehungsweise die Funktion von individu-
ellen Vollztigen und Eigenschaften relativ zu der Artzugehorigkeit des
Individuums. Aristotelian categoricals sind solche Vollziige und Eigenschaf-
ten, die fiir die Realisierung einer artspezifischen Lebensform notwendig
sind. Sie werden wie folgt als Maflstab fiir Bewertungen herangezogen:
»Wenn eine naturgeschichtliche Aussage ,S sind F* zutrifft, dann ist ein In-
dividuum S [...], das nicht F ist, anders, als es sein sollte, nimlich schwach,
krank oder auf eine andere Weise defekt.“*® Thompson erwihnt die Mog-
lichkeit einer teleologischen Deutung der aristotelian categoricals lediglich
am Rande. Fiir Foot ist es hingegen von zentraler Bedeutung, dass die be-
sondere Rolle oder Funktion, die aristotelian categoricals im Leben eines In-
dividuums innehaben, kausal und teleologisch auf das artspezifische Leben
bezogen ist.*

Foot raumt ein, dass die natural history der menschlichen Lebensform
komplexer als die von Pflanzen und Tieren ist, dass jedoch eine Feststellung
derselben prinzipiell moglich ist. Aristotelian categoricals der menschlichen
Lebensform sind Merkmale und Vollziige des Menschen, die fiir das Gelin-
gen seiner artspezifischen Lebensform notwendig sind. Anscombe exempli-
fiziert dies in ,,On Promising and its Justice“*’ anhand der Einhaltung von
abgegebenen Versprechen: Der Nachwuchs der menschlichen Art wird re-
lativ spit selbststindig und ist auf eine intensive Fiirsorge angewiesen. Das
Versprechen ist ein gesellschaftliches Instrumentarium, gewaltfrei den Wil-
len einer anderen Person zu binden — in diesem Fall, fiir den Nachwuchs zu
sorgen. Bricht jemand sein Versprechen, so handelt die Person defizitir.
Anscombe will damit zeigen, dass die moralische Bewertung vom mensch-

¢ M. Thompson, The Representation of Life, in: R. Hursthouse (ed.), Virtues and reasons. Phi-
lippa Foot and moral theory, Oxford 1995, 247-297.

%7 In der Ubersetzung von M. Reuter wird ,species® mit ,,Spezies® iibersetzt.

3% Zitiert in: Foot, Die Natur des Guten, 50, original in: Thompson, The Representation of Life,
295.

3 Siehe Foot, Die Natur des Guten: ,Das ist das Leben, das fiir die Art von Lebewesen cha-
rakteristisch ist, von der unsere categoricals handeln. Was in diesem Leben eine Rolle spielt, ist
kausal und teleologisch hierauf bezogen — so wie bei Pflanzen das Treiben von Wurzeln auf Nah-
rungsaufnahme und das Anlocken von Insekten auf Fortpflanzung bezogen ist“ (51). ,Fiir alle
teleologischen Behauptungen ist entscheidend, dass man eine Antwort auf die Frage erwartet:
,Welche Rolle spielt das Verhalten im Lebenszyklus von Exemplaren der Spezies S?* Mit anderen
Worten: ,Was ist seine Funktion?‘ oder ,Wozu ist es gut?*“ (52); ,,Ein aristotelian categorical un-
terscheidet sich von einer blof§ statistischen Aussage tiber einige oder die meisten oder alle Mit-
glieder einer Art von Lebewesen zum Teil dadurch, dass es sich auf die Teleologie der Spezies
bezieht* (53).

1 Vgl. G. M. Anscombe, On Promising and its Justice, 1969, in: Dies. (ed.), Ethics, religion and
politics, Oxford 1981, 10-21.
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lichen Leben abhingig ist und Tatsachen nicht beliebig als gut oder schlecht
bewertet werden konnen. Tatsachen sind fir die Verwirklichung der
menschlichen Art insofern notwendig, als Gutes von ihnen abhingt.*' Die
Giiter sind dem Individuum in seiner artspezifischen Lebensform vorgege-
ben.

Messer sind gut aufgrund bestimmter Eigenschaften, Menschen sind gut
aufgrund des Vorhandenseins eines unterschiedlichen Sets an Eigenschaften.
Die Eigenschaften, die dem Menschen erlauben, sein ergon gut auszufthren,
bezeichnet Foot als ,,Tugenden®. In Foots Moralphilosophie sind Tugenden
aristotelian categoricals des menschlichen Lebens. Foot kommt zu dem
Schluss, dass der Mensch Tugenden fiir die Verwirklichung seiner artspezi-
fischen Lebensform bendtigt, wie Bienen ihren Stachel.*” Ein Mensch han-
delt dann defizitir, wenn er das unterlisst, was im Hinblick auf das mensch-
liche Wohl notwendig ist. Aufgrund der natirlichen Verfasstheit des
menschlichen Lebens verhelfen bestimmte menschliche Einstellungen wie
Fairness, Loyalitdt, Freundlichkeit, Mut und MafSigkeit dem Menschen als
individuelles und soziales Wesen zu mehr Lebensgliick. Tugenden helfen
dem Menschen in Situationen, in denen er sich vergleichsweise eher schwer
tut: Die Mifligkeit unterstiitzt den Menschen, den Affekten zu widerstehen,
und der Mut, die Furcht zu iberwinden. Gerechtigkeitssinn und Wohltitig-
keit motivieren den Menschen zu uneigenniitzigen Handlungen. Das gute
Leben fiir Menschen besteht in den Aktivititen, welche die menschlichen
Tugenden ausdriicken.

3.2 Der Tugendhafte in einer Theorie praktischer Rationalitit

Thre Untersuchung der nattirlichen Gutheit von Tatsachen ordnet Foot an-
schlieffend in eine Theorie praktischer Rationalitit ein. Diese ist eingebettet
in ein aristotelisches Menschenbild, wo der Mensch als rationales Wesen
Griuinde erkennen und danach handeln kann. Im Nonkognitivismus hinge-
gen beruhen normative Griinde auf subjektiven Bedingungen des Akteurs.
Foot fragt, warum nicht die rationale Einsicht in einen Grund allein eine
Handlung rechtfertigen kann: Jemand hort nicht das Rauchen auf, weil er
den entsprechenden Wunsch dazu verspurt, sondern er hat einen Grund
dazu, da Rauchen seiner Gesundheit schadet.* In Foots Moralkonzeption
hingen gutes, gesolltes und verniinftiges Handeln eng miteinander zusam-
men.* Die Handlungen eines jeden, der nicht ¢ tut, wenn ¢ das einzig Ra-

1 Vgl. ebd. 15, 18£.; dies., Rules, Rights, and Promises, 1978, in: Ethics, Religion and Politics,
92-103, hier: 100; dies., On the Source of the Authority of State, in: ebd. 130-155, hier: 139.

2 Vgl. Foot, Die Natur des Guten, 661.

# Ebd.: ,,Auf Anhieb spricht nichts fiir die Annahme, dass handeln, wie das Gewissen befiehlt,
in die besondere Form einer Kombination aus einer Uberzeugung und einem ,konativen Zustand*
gepresst werden muss, bevor es als echte Erklirung einer Handlung angesehen werden kann®
(87).

# Ebd.: ,,,Gut’ setzt eine notwendige Bedingung praktischer Rationalitit voraus und geht da-
her in die Bedeutung von ,verniinftig ein“ (881.).
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tionale ist, sind defizitir: ,Moralisches Handeln hat deshalb eine besondere
Verkniipfung mit dem Willen, weil es ein Erfordernis der praktischen Ratio-
nalitit ist.“* Foot geht so weit, dass sie einem Skeptiker, der die Hand-
lungskraft von Sollensgrinden anzweifelt, unterstellt, sich nicht mehr tiber
die Bedeutung normativer Begriffe im Klaren zu sein.*® Trotz der Hand-
lungskraft von Sollensgriinden kann laut Foot eine angemessene Handlung
ausbleiben.” Immoralisten wissen z.B. um den aktuellen moralischen
Grund, unterlassen jedoch mutwillig die gesollte Handlung.** Foot ver-
gleicht moralische Urteile mit Befehlen, Regeln, Gesetzen etc., die auch,
wenn sie verstanden werden, nicht immer befolgt werden.

Der Tugendhafte zeichnet sich vor allen anderen dadurch aus, dass es ithm
leicht fallt zu bestimmen, worin ein gutes Leben in einer partikularen Situa-
tion besteht. Er erkennt den Wert seiner Ziele und erstrebt diese durch die
richtigen Mittel. Im Unterschied dazu besitzt ein lediglich schlauer und viel
wissender Mensch nur die Fertigkeit, beliebige Ziele effizient zu verwirkli-
chen — mit seinem angehiuften Wissen vermag er auch mindere Ziele zu ver-
folgen. Weiterhin will der Tugendhafte nach seiner artikulierten Konzep-
tion des menschlichen Lebens handeln. Der Tugendhafte weif§ nicht nur,
wie Gutes zu bewerkstelligen ist, sondern er will es auch tun. Bezogen auf
eine Theorie der praktischen Rationalitit begriindet Foot mit Hilfe der Tu-
genden ,(a) die Anerkennung bestimmter Gesichtspunkte als Handlungs-
griinde und (b) die entsprechende Handlung“*’.

Vor dem Hintergrund der angestellten Uberlegungen wird die Strategie,
mit der Foot der humeschen Herausforderungen begegnen will, offensicht-
lich. Ein Handelnder hat einen normativen Grund, eine Handlung auszu-
fithren, wenn sie gut ist. Die Gutheit eines Handlungsgrundes wird unab-
hingig vom eigenen kontingenten motivationalen Zustand bestimmt.
Vielmehr beruhen Werte auf natiirlichen Tatsachen. Aus der natiirlich-te-
leologischen Verfasstheit des menschlichen Lebens schliefit Foot auf
menschliche Vollziige, die zur Verwirklichung der menschlichen Lebens-
form notwendig sind. Praktisch verniinftig bezichungsweise gesollt ist eine

* Ebd.: ,Es gehort vielmehr zum Begriff der Moral, dass der Gedanke, etwas sollte getan wer-
den, einen Bezug zur Handlung hat, den wir nicht finden bei Gedanken wie ,Die Erde ist rund‘“
(8).

* Ebd.: ,Wer einen Grund fiir rationales Handeln einfordert, verlangt nach einem Grund, wo
Griinde a priori zu einem Ende gekommen sind. Und wenn unser Skeptiker immer noch fragt:
JAber warum sollte ich?‘, werden wir wohl bezweifeln, dass dieses ,Sollte‘ etwas bedeutet® (91).

* Ebd.: ,Jemand, auf den ein wahres moralisches Urteil zutrifft, tut nicht immer das, was er,
dem Urteil entsprechend, tun sollte. Vielleicht erkennt er nicht, dass das Urteil wahr ist, oder er
erkennt es, handelt aber nicht danach® (36). Dies., Beruht der moralische Subjektivismus auf ei-
nem Irrtum?: ,Wir diirfen aber das moralische Urteil nicht zu eng an das Handeln binden. Das
Subjekt eines wahren moralischen Urteils tut nicht immer, was es nach dem Urteil tun sollte, weil
es vielleicht die Wahrheit nicht erkennt oder nicht danach handelt, selbst wenn es sie erkennt®
(241).

8 Vgl. dies., Nietzsches Immoralismus, 1991, in: Dies., Die Wirklichkeit des Guten, 128-143.

*" Dies., Die Natur des Guten, 28f.



AvrEx1s FriTz

Handlung dann, wenn sie Giiter der menschlichen Lebensform aktuiert.
Gleichzeitig mochte Foot eine kognitivistische Alternative zum Subjekti-
vismus bieten, die den handlungsleitenden Charakter der Moral nicht unbe-
rticksichtigt lasst.

4. Kritische Anfragen an Foots Moralkonzeption

Im folgenden Abschnitt werden einige wesentliche Kritikpunkte gegen
Foots Applikation des ergon-Arguments in der Bewertung menschlicher
Handlungen thematisiert. Auf eine detaillierte und vollstindige Darstellung
dieser Kritik sowie die Besprechung zahlreicher weiterer Einwinde gegen
Foots eigenwillige Position muss jedoch an dieser Stelle verzichtet werden.

(1) Am Anfang einer Kaskade von Einwinden stehen die Vorwiirfe des
naturalistischen Fehlschlusses und der Reduktion ethischer Aussagen be-
ziehungsweise Tatsachen auf nicht-ethische. Wihrend ersterer die semanti-
sche Korrektheit eines Sein-Sollen-Ubergangs problematisiert, unterstellt
letzterer Foot, das Wesen und die Autonomie der Moral zu verkennen.>°

(2) Ein weiterer Einwand lisst Foots Behauptung, der Mensch besitze
ein ergon, nur vor dem Hintergrund einer veralteten metaphysischen Teleo-
logie oder iiberholten Weltanschauung gelten. !

(3) Anders als Foot behauptet, sei — so ein anderes Argument — der Be-
griff ,Mensch“ nicht-funktional zu verstehen. Aus diesem Grund lassen
sich keine Kriterien fir den korrekten attributiven Gebrauch der ,gut®-
Pradikation in Bezug auf den Menschen definieren. Das Adjektiv ,gut®
hebt bei funktionalen Begriffen wie ,Messer®, , Thermometer” etc. Eigen-
schaften hervor, aus denen eine Kriteriologie des fraglichen Gegenstands
hinsichtlich seiner zugesprochenen Funktionstiichtigkeit erstellt werden
kann. Diese Art der Kriteriengewinnung ist indes bei nicht-funktionalen
Begriffen unvorstellbar: So wie das Wissen um einen Sonnenuntergang
nicht sagt, was ein ,,guter” Sonnenuntergang ist, so lisst sich aus der Kennt-
nis eines Menschen kein normativer Mafistab fiir einen guten Menschen er-
zielen.”® Griindet die Geltung normativer Mafistibe in der Bedeutung des
Begriffs ,Mensch®, dann wird deren Giltigkeit bereits vorausgesetzt (Zir-
kularititsverdacht) und dem Gegenstand von auflen zugesprochen.*

% Dagmar Borchers wirft Foot vor, aus Tatsachen der menschlichen Natur normative Konklu-
sionen abzuleiten; siche: Borchers, Die neue Tugendethik: ,, Tatsichlich folgt weder zwingend aus
den Tatsachen der menschlichen Natur, dass wir moralisch handeln sollten; aus verniinftigen
Uberlegungen, dass wir moralisch handeln sollten (224). Siehe auch R. M. Hare, Geach, Good
and Evil, in: Analysis 17 (1957), 103-111; M. Thompson setzt sich kritisch mit dem Einwand des
naturalistischen Fehlschlusses auseinander: Ders., The Representation of Life, hier: 251.

1 Vgl. H. Busche, Teleologie; teleologisch, in: HWPh X, 970-973; B. Williams, Ethics and the
limits of philosophy, London 1985, 44.

52 Vgl. Borchers, Die neue Tugendethik, 111-113; Czaniera, Gibt es moralisches Wissen?, 2091.

> Borchers, Die neue Tugendethik: ,Jemand, der versucht, ,Mensch® als funktionalen Aus-
druck auszuweisen, indem er bestimmte Giiterkriterien anfiihrt, die ein guter Mensch eben erfiil-
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(4) Erbringt Foot trotz alledem den Nachweis, dass ein allgemein akzep-
tiertes Set spezifischer menschlicher Charaktere, Einstellungen oder Voll-
zuge durch die ,,gut“-Pridikation fixiert werden kann, muss ,gut“ dennoch
nicht als deskriptiver Ausdruck verstanden werden.’* In einer Untersu-
chung so genannter ,,thick ethical concepts“* werden Abhingigkeitsbezie-
hungen zwischen deskriptiven und evaluativen Komponenten vorgefunden,
weil jene bereits in der Alltagssprache etabliert sind. Fraglich ist, wie aus ei-
ner derartigen Behauptung der handlungsleitende Charakter ethischer Aus-
sagen und deren Normativitit begriindet werden konnen.>® Geschieht dies
in der Form einer Gleichsetzung von Konvention und Sittlichkeit, unter-
stiitzt Foot wider Willen einen ethischen Relativismus, da eine Kultur denk-
bar ist, in der eine andere menschliche natural history gelebt beziehungs-
weise ein anderer normativer Maf3stab vertreten wird.>’

5. Ethische Tatsachen und moralisches Wissen

Die oben angefiihrten Einwinde gegen Foots Moraltheorie stehen durchaus
in einem systematischen Zusammenhang zueinander und thematisieren
Probleme auf unterschiedlichen Ebenen, die das weite und anspruchsvolle
Aufgabenfeld einer Theorie praktischer Rationalitit verdeutlichen. Grund-
sitzliche Fragen betreffen die Semantik normativer und evaluativer Be-
griffe, die Natur moralischer Uberzeugungen, den ontologischen Status
moralischer Tatsachen, das Verhiltnis zwischen Sittlichkeit und Natur so-
wie sich daraus ergebende epistemologische Herausforderungen.*® Die fol-
gende Gegentiberstellung von Foots Position mit der an ihr getibten Kritik
kann weder auf simtliche Aspekte einer Theorie der praktischen Rationali-

len muss, legt in die Explikation dieses Begriffes seine Auffassung von einem guten Menschen
hinein, mit der sich aber keineswegs alle identifizieren miissen® (122f.).

 Vgl. Czaniera, Gibt es moralisches Wissen? Czaniera stimmt zwar zu, dass ,, [...] ,gut‘ in
dem Sinn attributiv ist, dass man mit ,gut“-Pradikationen an unterschiedlichen Gegenstinden
unterschiedliche Eigenschaften hervorheben kann. Die Frage ist aber, inwiefern dieser Umstand
dazu berechtigt ,gut® als deskriptiven Ausdruck zu begreifen® (2091.).

5 Vgl. B. Williams, Ethics and the Fabric of the World, in: 7. Honderich (ed.), Morality and
Objectivity. A tribute to J. L. Mackie, London 1985, 203-214.

% Vgl. Czaniera, Gibt es moralisches Wissen? Czaniera macht deutlich, dass sich ,,in Pradika-
tionen dicker moralischer Begriffe Implikationsbeziehungen zwischen Beschreibungen und Wer-
tungen manifestieren; es ist aber nicht richtig, dass man es dabei automatisch mit erkenntnisarti-
gen Wertungen zu tun hat“ (216). ,[Die ,gut‘-Pridikation bezieht sich] auf moralische Standards,
die in einer Gemeinschaft so verinnerlicht sind, daff die Beziehung zwischen ,gut* und diesen
Standards einen quasi-analytischen Charakter angenommen hat. In diesem Fall aber gewinnt ,gut®
seine deskriptive Bedeutung aus der festen Verinnerlichung dieser Standards, und diese deskrip-
tive Bedeutung fiir ,gut® zu reklamieren heifit dann nichts anderes, als zu sagen, dass diejenigen
Sachverhalte moralisch gut sind, die man in einer Gemeinschaft fiir moralisch gut hilt.“ In diesem
Zusammenhang wird oft Foots Beispiel von ,,ungezogen® — ,krinkend“ (siehe: P. Foot, Morali-
sche Argumentationen, 244-259) genannt.

37 Vgl. D. Copp, Morality, normativity and society, New York 1995, 991.

58 Vgl. Scarano, Metaethik — ein systematischer Uberblick, 25-35.
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tat eingehen noch einzelne Punkte vollstindig erortern. Stattdessen sollen
wenige Themenbereiche herausgegriffen werden.

Mit dieser Einschrinkung soll mit dem Vorwurf des naturalistischen
Fehlschlusses beziehungsweise des semantischen Sein-Sollen-Schlusses be-
gonnen werden. Die Zuordnung eines Wertes zu einer deskriptiv erfassten
menschlichen Handlung impliziert bei Foot keinen naturalistischen Fehl-
schluss*’, da Wertungen im Satz ,,Wenn ein Mensch sein ergon gut ausfiihrt,
dann ist er ein guter Mensch® auf beiden Seiten des Konditionals zu finden
sind. Mit der Widerlegung eines semantischen Vorwurfs ist der Verdacht ei-
nes unerlaubten Sein-Sollen-Schlusses jedoch noch nicht entkriftet, son-
dern muss ebenso auf ontologischer und epistemologischer Ebene ausge-
raumt werden. *® Die Begriindung moralischer Urteile anhand einer Theorie
der Natur des Menschen konnte so verstanden werden, dass ethische Aus-
sagen beziehungsweise Tatsachen auf erfahrungswissenschaftliche Aussa-
gen beziehungsweise Tatsachen reduziert werden. Ab der zweiten Hailfte
des 20. Jahrhunderts demonstrierten mittlerweile etablierte Bedeutungs-
theorien® die Moglichkeit nicht-reduktionistischer naturalistischer Moral-
theorien. Demnach ist eine Definition ethischer Terme durch nichtethische
und die Identifikation ethischer Tatsachen mit natiirlichen ohne einen Re-
duktionismus méglich.® Dies soll am folgenden Beispiel verdeutlicht wer-
den:

Durch empirische Forschung wurde im Laufe der Zeit herausgefunden, dass Wasser
die Molekularstruktur von H,O besitzt. Das Pridikat ,x ist Wasser* und das Pridi-
kat ,x hat die Molekularstruktur H,O* haben also die gleiche Extension. Ein Ge-
genstand, der das eine Pradikat erfillt, erfullt auch das andere, obwohl die beiden
nicht synonym sind. [...] Es spricht also nichts dagegen, dass die Eigenschaft, Was-
ser zu sein, mit der Eigenschaft, die Struktur H,O zu haben, identisch ist.

% Vgl. Moore, Principia Ethica, 10; den Vorwurf des naturalistischen Fehlschlusses versucht
Moore durch das Argument der offenen Frage zu stiitzen ( 13); W. K. Frankena, Der naturalisti-
sche Fehlschluss, in: Grewendorf (Hg.), Seminar Sprache und Ethik, 83-99.

€ Vgl. A. Fritz, Der naturalistische Fehlschluss. Das Ende eines Knock-Out-Arguments, Frei-
burg i. Ue. 2009.

1 Vgl. S. A. Kripke, Naming and necessity, Oxford 1980; H. Putnam, Vernunft, Wahrheit und
Geschichte, Frankfurt am Main 1990.

2 Vgl. R. Boyd, How to be a Moral Realist, in: G. Sayre-McCord (ed.), Essays on Moral Rea-
lism, Ithaca 1988, 187-228; D. O. Brink, Moral realism and the foundations of ethics, Cambridge
1989, 152155, 166; ders., Moral Realism and the Sceptical Arguments from Disagreement and
Queerness, in: Australasien Journal of Philosophy 62 (1984), 111-125; M. Hofmann-Riedinger,
Metaethik, in: A. Pieper (Hg.), Geschichte der neueren Ethik, Band 2, Tiibingen 1992, 55-81, hier:
681.; P. Schaber, Zur Debatte um den moralischen Realismus. Eine Einfihrung, in: Ders./]. Fi-
scher/S. Grotefeld (Hgg.), Moralischer Realismus. Theologische Beitrige zu einer philosophi-
schen Debatte, Stuttgart 2004, 15-26: ,,Wer einen solchen ethischen Naturalismus vertritt, begeht
[...] keinen naturalistischen Fehlschluss. Hier wird kein Sollen aus einem Sein abgeleitet. Die
These lautet vielmehr: Ausdriicke wie ,gut‘ und ,richtig® haben denselben Referenten wie rein de-
skriptive Ausdriicke. Es liegt also keine Ableitung vor, und deshalb liuft man auch nicht Gefahr,
einen Fehlschluss zu begehen® (16).

8 Scarano, Metaethik und deskriptive Ethik, 32; vgl. Brink, Moral realism and the foundations
of ethics, 157; Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, 271-279; P. Railton, Naturalism and
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Diese semantische Entdeckung eroffnet Foot zunichst die Option, ethische
Tatsachen als natiirliche zu verstehen, ohne in ihren moralischen Urteilen
eine Synonymitit zwischen ethischen und nicht-ethischen Begrifflichkeiten
behaupten zu mussen.**

Was sollte man sich aber unter ethischen Tatsachen vorstellen? Begriffe
wie ,gut®, ,richtig® oder ,sollen® beziehen sich in Foots Theorie auf Tatsa-
chen beziehungsweise Eigenschaften, die eine kausale Rolle®® im Leben des
Individuums hinsichtlich der Verwirklichung der vorgezeichneten artspezi-
fischen Lebensform spielen. Aufgrund ihrer kausalen und teleologischen
Rolle konnen ethische Eigenschaften als natiirliche verstanden werden.®
Den ethischen Tatsachen weist Foot innerhalb einer teleologischen Natur-
ordnung eine besondere Rolle zu und sagt damit gleichzeitig etwas tiber ihre
Art und Weise aus: Gut ist das, was die artspezifische Lebensform verwirk-
licht— ,moralisch® heif}t, das zu tun, was dieses Gut erfordere. Foot legt wie
M. Thompson Wert darauf, dass ihre teleologische Naturkonzeption ohne
Rekurs auf eine metaphysische Entitdt oder eine veraltete Weltanschauung
giiltig ist.®” In ihrer Theorie besitzen ethische Eigenschaften keinen abgeho-
benen ontologischen Status. Aristotelian categoricals sind Merkmale, Eigen-
schaften, Einstellungen, Vollziige etc., die das Individuum fiir die Realisie-
rung seiner Lebensform bendtigt beziehungsweise die gut fiir dieses sind.
Anhand von z. B. Tugenden erwirbt oder bewahrt sich der Mensch Giiter,
die aufgrund seiner Art notwendig sind.

Wird Foot zugestanden, moralische Tatsachen, wie oben dargestellt, als
natlrliche verstehen zu konnen, so ergibt sich aus dieser ontologischen
These die erkenntnistheoretische Frage nach der Moglichkeit des morali-

Prescriptivity, in: Southern Journal of Philosophy 7 (1989), 151-174, hier: 157; J.-C- Wolf, Sprach-
analyse und Ethik, Bern 1983, hier: 21f.

64 Scarano, Metaethik und deskriptive Ethik: , Weil aus der Sicht des neueren Naturalismus die
Ethik nicht die Bedeutung moralischer Pridikate angibt, sondern lediglich deren Referenz be-
stimmt, kann Moores Einwand zuriickgewiesen werden. Aus einer ontologischen Perspektive ge-
sehen sind ,naturalistische’ Definitionen in der Ethik jedenfalls unproblematisch® (32).
N. Sturgeon, Ethical naturalism, in: D. Copp (ed.): The Oxford handbook of ethical theory, Ox-
ford 2007, 91-121: , This reply provides a defense against Moore’s objection to the metaphysical
component in naturalism, the claim that ethical properties are natural“ (97).

% FEine Diskussion iiber die kausale Rolle ethischer Eigenschaften findet sich in: G. Harman,
Moral Explanations of Natural Facts — Can Moral Claims be Tested against Moral Reality?“, in:
Southern Journal of Philosophy 24 (1986), suppl., 57-68; S. Nicholas: Moral Explanations, in: D.
Copp, D. Zimmerman (eds.), Morality, Reason and Truth, Totowa/N. J., 1985, 49-78.

% Sturgeon, Ethical Naturalism: ,For one thing, placing a property in a causal network is a way
of saying something about which property it is, even if one lacks an explicit reduction for it. More
important, a philosophical naturalist will believe that the mere fact that a property plays a causal
role in the natural world provides a good reason for thinking that it is itself a natural property*
(100f.).

87 Thompson, The Representation of Life: ,Natural-teleological judgements may thus be said
to organize the elements of a natural history; they articulate the relations of dependence among
the various elements and aspects and phases of a given kind of life. And so, I think, even if the Di-
vine Mind were to bring a certain life-form into being ,with a view to‘ securing an abundance of
pink fur along the shores of the Monongahela, this would have no effect on the natural-teleologi-
cal description of that form of life“ (2931.).
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schen Wissenserwerbs. Als Ausgangspunkt fur die Suche nach einer Ant-
wort soll erneut das Beispiel von ,,Wasser und ,,H,O“ dienen. Es scheint,
dass wir weder durch Intuition noch auf analytischem Wege wissen kon-
nen, dass sich die Aussagen ,x ist Wasser” und ,,x besitzt die Molekular-
struktur H,O“ auf denselben Gegenstand bezichen.®® Vielmehr scheint
die Feststellung einer Identititsbeziehung zwischen zwei nicht miteinan-
der synonymen Begrifflichkeiten eine empirische zu sein.®” Auf der einen
Seite existiert die gewdhnliche Vorstellung von Wasser einschlief§lich sei-
ner kausalen Eigenschaften und auf der anderen Seite eine physikalische
Beschreibung eines Gegenstands mit annihernd den gleichen Kausalitits-
zusammenhingen, so dass wir die Identititsannahme zwischen Wasser
und H,O akzeptieren.”

Mit Blick auf die kausale und teleologische Rolle von aristotelian catego-
ricals und den zuvor skizzierten Wissenserwerb kann nun die Moglichkeit
moralischen Wissens erklart werden. Die ethische Aussage ,Das Halten ei-
nes Versprechens ist gut“ und die nicht-ethische Aussage ,,Das Halten eines
Versprechen hat die Eigenschaft y“ besitzen jeweils einen differenten Sinn
bei gleichem Referenzgegenstand.”! In diesem Fall steht die Vorstellung der
kausalen und teleologischen Eigenart einer ethischen Eigenschaft, der sozi-
alwissenschaftlichen Erklirung der Institution des Versprechens und deren
Wirk-Ursachen-Beziehung, gegentiber. Erst in der empirischen Erfahrung
erkennen wir, dass das Halten von Versprechen fiir die Verwirklichung der
Lebensform forderlich ist und aus diesem Grunde der Referenzgegenstand
beider Aussagen derselbe ist. Wer eine solche auf a-posteriorischem Wege er-
kannte Behauptung vertritt, begeht keinen unerlaubten Sein-Sollen-Schluss,
da ethische wie nicht-ethische Aussagen denselben Referenten haben.”

Eine erste Bilanz, die aus diesen Untersuchungen gezogen werden kann,
zeigt, dass die Kritik an Foots Theorie praktischer Rationalitit unzurei-
chend oder bisweilen nicht plausibel ist. Sowohl der Vorwurf des naturalis-
tischen Fehlschlusses als auch der einer Reduktion oder Verkennung der
Autonomie der Moral hat sich nicht bewahrheitet. Zudem greift das kausale
und teleologische Verstiandnis ethischer Eigenschaften auf keine metaphysi-
sche Entitdt oder einen abgehobenen ontologischen Bereich zurtick. Wir er-
werben iber den unspektakuliren Erkenntnisweg der Erfahrung morali-
sches Wissen. Die Frage, ob und wenn, in welchem Ausmaf} der konkrete

8 Vgl. dazu Putnams Gedankenexperiment das ,Argument der Zwillingserde“: H. Putnam,
Die Bedeutung von ,Bedeutung®, tibersetzt und herausgegeben von W. Spohn, Frankfurt am
Main >2004.

¢ Vgl. Sturgeon, Ethical Naturalism, 971.

70 Vgl. ebd. 100.

"t Vgl. P. Railton, What the Non-Cognitivist Helps Us to See the Naturalist Must Help Us to
Explain, in: . Haldane (ed.), Reality, representation and projection, New York 1993, 279-300;
M. Smith, Ethics and the a priori. Selected essays on moral psychology and meta-ethics, Cam-
bridge 2004, 190-192.

72 Vgl. Brink, Moral realism and the foundations of ethics, 163-167.
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Vollzug eines Individuums die artspezifische Lebensform verwirklicht, ist
demnach eine empirische. Der Begriff ,,gut® ist insofern deskriptiv, als seine
Bedeutung erst durch den empirisch feststellbaren Gehalt des Referenten
vergegenstandlicht wird. Foot kann so dem Subjektivismus mit einer Alter-
native entgegentreten, in der die Bedeutung eines Ausdrucks weder in sub-
jektiven propositionalen Einstellungen griindet noch durch Konventionen
begriindet wird, sondern ausschlieflich von dessen Extension abhingt.”
Menschen konnen sich aufrichtig in threm moralischen Urteil irren, wenn
sie nicht korrekt tiber die Extension eines moralischen Ausdrucks infor-
miert sind. Tugendhafte Menschen zeichnen sich dadurch aus, dass sie selbst
in einer untibersichtlichen Situation”* erkennen, was hier und jetzt das Beste
zu tun ist, und dies — im Unterschied zu Experten ohne moralische Kompe-
tenz — auch wollen.

Foots Moralphilosophie kann nicht abgesprochen werden, eine ernstzu-
nehmende Erwiderung auf die humesche Herausforderung zu prisentieren.
Ob ihre Thesen, dass erstens ethische Eigenschaften innerhalb einer teleolo-
gischen Naturordnung eine kausale und erklirende Rolle in der Verursa-
chung nattrlicher Tatsachen besitzen und zweitens das Wissen um die Iden-
titit ethischer und nattirlicher Tatsachen und die teleologische Naturord-
nung des Menschen empirisch erkannt werden, geteilt werden, sind Fragen,
die bisher zurtickgestellt wurden.

6. Praktische Rationalitit und Sein-Sollen-Problem

Ungeachtet dieser metaethischen Teilerfolge hinterfragt eine letzte Kritik
Foots moralphilosophische Konzeption derart, dass diese als solche nicht
mehr vertreten werden kann. Eine Anniherung an diesen kritischen Ein-
wurf soll von der epistemologischen Seite der humeschen Herausforderung
und vor dem Hintergrund einer angenommenen Sein-Sollen-Dichotomie
geschehen.” Hume beschrinkt in seiner Frage ,,[W]hether ’tis by means of
our ideas or impressions we distinguish betwixt vice and virtue“’® den Be-
reich moglicher Antworten auf zwei Erkenntniswege: Entweder werden
moralische Urteile aus anderen kognitiven Aussagen analytisch erschlossen
oder direkt durch die Perzeption eines Sachverhaltes begriindet. Drei Lo-
sungsansitze wurden in der jiingeren Geschichte der Metaethik”” in dieser

3 Vgl. Putnam, Die Bedeutung von ,Bedeutung®.

7+ So kann z.B. das Brechen eines Versprechens in bestimmten Fillen gut sein. Das Gebot
wHinterlegtes Gut ist zurtickzugeben!“ verliert laut Thomas von Aquin seine Geltung, sobald je-
mand sein Eigentum zuriickfordert, um gegen das Vaterland zu kimpfen (vgl. S.th. I-II q. 94 a. 4
co.).
7> Zu einer differenzierten Bestimmung des Sein-Sollen-Problems siehe: Fritz: Der naturalisti-
sche Fehlschluss.

76 Hume, A Treatise of Human Nature, 3.1.1.3.

7 Hofmann-Riedinger, Metaethik: ,Somit stellt die Metaethik die normative Ethik vor die
unattraktive Wahl, entweder die linguistische Entsubstantialisierung ihrer Prinzipien in Kauf zu
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Reihenfolge vertreten: Im reduktionistischen beziehungsweise semanti-
schen Naturalismus” werden moralische Aussagen in empiristische uber-
setzt und entsprechend dem empiristischen Verifikationsprinzips” begriin-
det. Diese Vorgehensweise verdient zu Recht den Vorwurf des naturali-
stischen Fehlschlusses. Wird jede Art von Rechtfertigungsbeziehung
zwischen Sein- und Sollenaussagen verboten,® dann bleibt von den ur-
springlich zwei humeschen Optionen lediglich die zweite offen. Der Intui-
tionismus®' folgt dieser Moglichkeit und begriindet moralisches Wissen an-
hand einer dogmatischen Epistemologie und mysteridsen® Ontologie. Der
Nonkognitivismus will weder einen naturalistischen Fehlschluss begehen
noch fragwiirdige intuitionistische Pramissen teilen und interpretiert mora-
lische Wertungen schliefflich als Ausdriicke subjektiver psychologischer
Zustinde.®

Mit threm Ansatz stellt Foot eine weitere Alternative vor, die wie der her-
kommliche Naturalismus eine Tatsachen-Wert-Kluft zwar ablehnt, aber
keinen unerlaubten Sein-Sollen-Schluss begeht. Mit Hilfe einer modernen
Bedeutungstheorie eroffnet die teleologische und kausale Auffassung ethi-
scher Eigenschaften einen empirischen Zugang fiir den moralischen Wis-
senserwerb. Einige oben angefiihrte Einwinde weisen zu Recht darauf hin,
dass eine a-posteriorische Rechtfertigung moralischer Urteile beziehungs-
weise normativer Notwendigkeitsbeziehungen letztlich in einem ethischen
Relativismus® oder Zirkelschluss oder Dogmatismus endet,® da jede mo-
ralische Wertung ethische Prinzipien als giiltig voraussetzt.* Das Indukti-
onsproblem hort auch nicht auf dem Gebiet der praktischen Rationalitdt
auf, eines zu sein: Giiltige induktive Schlussfolgerungen setzen Annahmen

nehmen oder als Wissenschaft im ontologischen Abseits zu verbleiben® (71). Siehe auch: S. Dar-
wall/A. Gibbard/P. Railton, Toward Fin de siecle Ethics: Some Trends, in: PhRev 101 (1992), 115—
189; T. Schmidt, Realismus/Intuitionismus/Naturalismus, in: Diwell [et al.], Handbuch Ethik,
53-58, hier: 58.

78 Siehe u. a. Jeremy Bentham, John S. Mill, John Dewey; Ralph B. Perry, Herbert Spencer, Ed-
ward Westermark.

7 Vgl. M. Schlick, Positivismus und Realismus, in: Erkenntnis 3 (1932), 1-31, hier: 10; F. Wais-
mann, Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs, in: Erkenntnis 1 (1930), 228-248, hier:
229; L. Wittgenstein, Vortrag tber Ethik und andere kleine Schriften, 1929, herausgegeben und
iibersetzt von J. Schulte, Frankfurt am Main1989, 47, 79, 227, 244f{.

80 Vel. Hume, A Treatise of Human Nature, 3.1.1.

81 Vgl. Moore, Principia Ethica; W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford 1930.

82 Vgl. Mackie, Ethik, 32-49.

% Siehe Fufinoten 10 und 11.

8 Vgl. Hare, Language and Morals, 146-149; M. Smith, The moral problem: ,If the cannibals
use their words ,good* and ,right® to refer to the causes of their uses of the words ,good‘ and
,right, and the missionaries use their words ,good* and ,right* to refer to the causes of their uses of
the words ,good* and ,right, and if no more can be said about the content of their respective judge-
ments, then a radical relativism is on the horizon“ (34).

8 Vgl. H. Albert, Traktat tiber kritische Vernunft, Ttibingen *1975, 15.

86 M. Smith, The moral problem: , The problem in this case is that, much as with our colour
terms, there is in fact a rich set of platitudes about rightness that those who want simply to fix the
reference of rightness by some minimal reference-fixing description simply fail to take into ac-
count. They are therefore unable to accommodate or explain these a priori truths® (32).
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voraus, die sie nicht selbst begriinden konnen.®” Foot konnte diesen Ein-
winden vorbehaltlos zustimmen, erbringt sie doch den Nachweis, dass
durch die Bedeutung ethischer Begriffe ein normativer Mafistab a priori ge-
setzt wird, der uns die Rechtfertigungsbeziehungen zwischen ethischen und
nicht-ethischen Aussagen empirisch erkennen lisst. Eine solche Erklirung
wiirde dadurch untermauert werden, dass erstens in anderen diszipliniren
Wirklichkeitszugingen (Physik, Psychologie etc.) Uberginge von Sein auf
Sollen einmiitig akzeptiert werden®, zweitens nicht klar zwischen analyti-
schen und synthetischen Aussagen unterschieden werden kann®, und in der
Alltagsphinomenologie moralischer Sprache derartige Uberginge stattfin-
den™.

Nach diesen Ausfithrungen ist nun der Raum fiir eine grundsitzliche Ein-
schitzung und letzte Kritik abgegrenzt, in der Foot vorgeworfen wird, in
ithrer Moralphilosophie den epistemologischen Aspekt des Sein-Sollen-Pro-
blems zu vernachlissigen. Zum einen gibt Foot mit der Annahme eines te-
leologischen Maf3stabs ihrer Moralphilosophie eine schwere Hypothek mit
auf den Weg, zum anderen ist in ihrer naturteleologischen Konzeption nur
ein schwacher praktischer Vernunftbegriff denkbar.

Zweifelsohne ist der Aufweis letzter absoluter Grundsitze, die durch
Evidenz begriindet werden und so einen Begriindungsregress verhindern,
zunichst keine Widerlegung einer ethischen Theorie.”" Der Rationalitit
moralischen Handelns wegen sollte aber der Aufweis selbstevidenter
Axiome nicht am Anfang, sondern am Ende einer langen Kette von vermit-
telten Argumenten stehen. Hinzu kommt, dass eine teleologische Interpre-
tation der Natur und die Aussicht auf die Erstellung sowie Anwendung ei-
nes mehrheitlich akzeptierten teleologisch-normativen Mafistabs angesichts

8 Vgl. J. M. Bochenski, Die zeitgenossischen Denkmethoden, Bern 1954, 751., 177f.; W. Steg-
miiller, Das Problem der Induktion: Humes Herausforderung und moderne Antworten. Der so-
genannte Zirkel des Verstehens, Darmstadt 1986.

8 Vel. H. Putnam, Wozu die Philosophen?, in: Ders. (Hg.), Von einem realistischen Stand-
punkt. Schriften zu Sprache und Wirklichkeit, Reinbek bei Hamburg 1993, 203-220; ders.: The
collapse of the fact/value dichotomy and other essays, Cambridge/Mass. 2002.

8 Vel. W. O. Quine, From a logical point of view. 9 logico-philosophical essays, Cambridge/
Mass. 1961, chapter 2.

% Vel. P. Geach, Assertion, in: PhRev 74 (1965), 449-465; P. Schaber, Moralischer Realismus,
Freiburg i.Br. 1997, 34f.; M. Smith, Why Expressivists about Value Should Love Minimalism
about Truth, in: Analysis (1994), 1-12; ders., Objectivity and Moral Realism: On the Significance
of the Phenomenology of Moral Experience, in: J. Haldane (ed.), Reality, representation and pro-
jection, New York 1993, 235-256; ders., Dispositional Theories of Value, in: PAS (1989), 89-111;
zur Diskussion des alltagsphinomenologischen Arguments siehe /. Dancy, Two Conceptions of
Moral Realism, in: PAS.S suppl. 60 (1986), 167-187. Zur Beweislast in dieser Debatte siehe: 7 Na-
gel, The view from nowhere, Oxford 1986, 143. Dass die Oberflichengrammatik moralischer
Sprache Objektivitat beansprucht, wird auch von Antirealisten und Nonkognitivisten nicht be-
stritten: S. Blackburn, Errors and the Phenomenology of Value, 1985, in: Ders. (ed.), Essays in
Quasi-Realism, New York 1993, 149-165; G. Harman, The nature of morality. An introduction
to ethics, New York 1977, chapter 1; Mackie, Ethik, 32-40; B. Williams, Ethics and the limits of
philosophy.

o Vgl. W. Stegmiiller, Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, Berlin 1969, 167f., 200-208.
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der Begriindungskraft moderner wissenschaftlicher Erklirungen, der Kom-
plexitit menschlichen Lebens und der kulturellen Pluralitit uf8erst umstrit-
ten sind.*? Weiterhin wird es bei einer natiirlichen Grundlegung einer Mo-
ralphilosophie darauf ankommen, den Vorrang der aristotelischen Konzep-
tion des menschlichen Gedeihens beziehungsweise Gliicks vor einer z.B.
evolutiondren Theorie der Fitness von Individuen zu erkliren.” Foot be-
griindet weder die Vorrangstellung der teleologischen Struktur der arteige-
nen Lebensform noch vermag sie plausibel zu vermitteln, dass und wie eine
solche zu einem praktikablen Moralmafistab ausgebaut werden kann.”* Er-
schwerend mag hinzukommen, dass ,Teleologie“ und ,Natur“ Begriffe
sind, von denen der erste in der englischen Sprache nie ganz heimisch
wurde”, und der zweite in modernen Naturrechtskonzeptionen gegenwir-
tig eine Renaissance erlebt,” jedoch gerade aufgrund seines breiten und
kontroversen Begriffsumfangs einer griindlichen Bestimmung bedarf,”” was
Foot jedoch bei beiden Begriffen unterldsst.

Ferner besteht innerhalb einer teleologischen Naturkonzeption die von
Foot nicht entkriftete Gefahr, die Funktion praktischer Rationalitit auf das
Ablesen gegebener, naturteleologischer Ziele zu reduzieren. Foot stellt in
threr Moralphilosophie ausfiihrlich den Seinsgrund (ratio essendi) eines
Handlungsgrundes dar. Dass und warum nattirliche Normen existieren,
zeigt sie ausgiebig an Beispielen aus der Pflanzen- und Tierwelt. Das Sollen
bezieht sie stets auf die Aktuierung von Gtitern, die in der artspezifischen
Lebensform als Moglichkeit angelegt sind. Die anschauliche Explikation

92 Vgl. H. Busche, Teleologie; teleologisch, in: HWPh X, 970-977; H. Schliitter, Teleonomie, in:
HWPh X, 978f.

% Vgl. Williams, Ethics and the Limits of philosophy, 44.

% Borchers, Die neue Tugendethik: ,Man kann natiirlich einen Standard des Guten fiir den
Menschen unter Bezugnahme auf bestimmte Fakten formulieren — es muss nur klar sein, dass sich
kein Mensch in irgendeiner Weise gezwungen sehen muss, sich daran zu orientieren (225).
J. McDowell, Zwei Arten von Naturalismus, 1996, in: Ders., Wert und Wirklichkeit. Aufsitze zur
Moralphilosophie, Frankfurt am Main 2002, 30-73. J. McDowell stellt klar, dass aus aristozelian
categoricals aufgrund einer ,logischen Schwiche® keine Handlungsgriinde fiir ein Individuum
hergeleitet werden kénnen. Dies zu veranschaulichen, ist Aufgabe des Beispieles des vernunftbe-
gabten Wolfes, der zwar akzeptiert, dass die Jagd im Rudel die artspezifische Form des Nahrungs-
erwerbs ist, sich dennoch nicht daran beteiligt und seinen Eigennutz daraus zieht. Mit diesem
Problem ist das so genannte ,Trittbrettfahrer-Problem® (free rider problem) verwandt. Laut
D. Copp und D. Sobel verabsiumt Foot ihre Anwendung eines Bewertungsmodelles, das sie an
Pflanzen und Tieren erprobt, auf das menschliche Leben rechtzufertigen; siche: D. Copp/D. So-
bel, Morality and Virtue. An Assessment of Some Recent Work in Virtue Ethics, in: Ethics 114
(2004), 514-554, hier: 530-538.

% H. Busche, Teleologie, teleologisch, in: HWPh X, 970-977, hier 970.

% Siche dazu die so genannten Reprisentanten einer ,new natural law theory“: . Boyle/]. Fin-
nis/G. Grisez, Practical principles, moral truth, and ultimate ends, in: The American Journal of Ju-
risprudence 32 (1987), 99-151; J. Finnis, Practical Reasoning, Human Goods and the End of Man,
in: New Blackfriars 66 (1985), 438-451; G. Grisez, The first principle of practical reason, in:
A. Kenny (ed.), Aquinas. a collection of critical essays, Garden City/NY 1969, 340-382.

7 Vgl. E-J. Bormann, Natur® als Prinzip ethischer Orientierung? Zu einigen zeitgendssischen
Reformulierungsversuchen des naturrechtlichen Denkansatzes, in: C. Bottigheimer [et. al.]
(Hgg.), Sein und Sollen des Menschen. Zum gottlich-freien Konzept vom Menschen, Miinster
2009, 336-356.
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des Zusammenhangs von moralischen Wertungen menschlicher Vollziige
und der Realisierung von Giitern, die fiir die menschliche Lebensform not-
wendig sind, kann durchaus als gelungen betrachtet werden.”® Vermissen
lisst Foot in ihren Abhandlungen hingegen eine nihere Beschiftigung mit
dem eigentlichen Spezifikum des Menschen, seiner Vernunftbegabung und
der Rolle der praktischen Vernunft in der Rechtfertigung des Erkenntnis-
und Verpflichtungsgrunds (ratio cognoscendi) eines moralischen Urteils.
Dass jene nicht ausschliellich a posteriori geschehen kann, wurde bereits
thematisiert. So hinterldsst ihre Konzeption den Eindruck, dass die prakti-
sche Rationalitat sich auf die theoretische Erkenntnis der durch die Natur-
teleologie dargebotenen Zwecke und deren instrumentale Applikation auf
konkrete Situationen beschrinkt. Fraglich ist, ob ein derart schwacher Ver-
nunftbegriff den Anforderungen, die in einer pluralistischen Welt an eine
ethische Theorie gestellt werden, gerecht wird”” und den handlungsleiten-
den Charakter moralischer Urteile noch zu begriinden vermag. Foot ent-
richtet mit ihrer Naturteleologie bezichungsweise mit ihrem Konzept ,,na-
turlicher Normativitit“ als einzigem Referenzpunkt zur Losung morali-
scher Fragen einen hohen Preis.

% Vgl. E. Schockenhoff, Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, Freiburg i.Br.
2007, 343-345.

% Vgl. Bormann, ,Natur® als Prinzip ethischer Orientierung?; ders.: Deontologische Ansprii-
che und die Grenzen der Abwigung im Werk von John Rawls, in: Ders./C. Schroer (Hgg.), Ab-
wigende Vernunft. Praktische Rationalitit in historischer, systematischer und religionsphiloso-
phischer Perspektive, Berlin 2004, 450-470; E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde.
Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt, Mainz 1996.
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Zur Theologiegeschichte der biblischen Religion in der
vorexilischen Zeit!

VoN ANSGAR M OENIKES

Ein Charakteristikum der jidischen Religion ist die Konzentration des
(Opfer-)Kultes an einem einzigen Ort, dem Jerusalemer Tempel, in der
Bibelwissenschaft bekannt unter dem Begriff Kultzentralisation. In der
tempellosen Exils- (586-539 vC) und friith-nachexilischen Zeit bis zur Fer-
tigstellung des zweiten Tempels (515 vC) und seit dessen Zerstérung durch
die Rémer (70 nC) ist ein solcher Kult nicht beziehungsweise nicht mehr
moglich; die ,,Versammlung® (ouvoryoyn) in der ,,Synagoge® mit der Tora-
Lesung im Zentrum wird stattdessen Charakteristikum des jiidischen Got-
tesdienstes. Der Charakter des Judentums wie des aus diesem heraus ent-
standenen Christentums als Buchreligion hat hier eine seiner Wurzeln.?
Ein weiteres Charakteristikum der judischen wie der christlichen Reli-
gion ist thr JHWH-Monotheismus, der Glaube daran, dass der biblische
Gott JHWH der einzige existierende Gott ist. Dieser Monotheismus hat
sich bereits in der biblischen Zeit aus der JHWH-Monolatrie, der alleinigen
Verehrung JHWHs ohne Leugnung der Existenz anderer Gotter, heraus
entwickelt und wurde angestoflen in der Krise der Exilszeit: Die Exils-
katastrophe wird theologisch damit erklirt, dass JHWH, der alleinige
Rettergott Israels, ,,in der Niederlage seines Volkes nicht, wie ein beliebiger
Nationalgott, besiegt worden war, weil er ja selbst den Konig von Babylon
als sein Werkzeug gebraucht hatte, um Juda zu strafen“. Jahwe war nun
ymehr als ,nur® der Gott Judas, nimlich Schopfer und Weltherrscher*?,
wihrend die Gotter der anderen Volker in Wirklichkeit keine Gotter waren.
Die Anfinge und Geschichte der dem JHWH-Monotheismus vorausge-
henden JHWH-Monolatrie in der vorexilischen Zeit sind in der Bibelwis-
senschaft umstritten. Thre ,klassische“ Ansetzung bereits in die fritheste
Zeit Israels wird in der heutigen Forschung meist nicht mehr vertreten; der

! Fiir die Publikation leicht iberarbeitete und erweiterte Fassung meines Vortrags ,,Theologie-
geschichtliche Beobachtungen auf der Basis literaturgeschichtlicher Thesen® beim International
Meeting der Society of Biblical Literature am 03.07.2009 in Rom. Der Vortragsstil wurde weitge-
hend beibehalten.

2 Die frithesten erkennbaren Ansitze einer Buchreligion zeigt die altisraelitische Religion be-
reits in der Mitte des 8. Jahrhunderts vC im Efraimitischen Geschichtswerk (dazu s.u.), in dem
Josua das Volk auf die alleinige Verehrung JHWHs verpflichtet, ,fiir das Volk“ einen Bund
schliefft und ,,diese Worte in das Buch der Tora Gottes“ schreibt (Jos 24,251.); etwa 130 Jahre spi-
ter geschicht Ahnliches unter dem judiischen Kénig Joschija. Zum Ganzen siche A. Moenikes,
Tora ohne Mose. Zur Vorgeschichte der Mose-Tora, Berlin [u.a.] 2004.

> M. Weippert, Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbewiltigung im al-
ten Israel, in: Ders., JHWH und die anderen Gétter. Studien zur Religionsgeschichte des antiken
Israel in ihrem syrisch-palistinischen Kontext, Tiibingen 1997 (Erstveroffentlichung: 1990), 1-24,
hier: 23.
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heute vorherrschenden Forschungsrichtung zufolge ist die ausschlieffliche
Verehrung JHWHs also nur ein sekundires theologiegeschichtliches Phi-
nomen. Ahnlich ist sich die Forschung nicht einig dariiber, wann der
JHWH-Kult erstmals im Jerusalemer Tempel zentralisiert wurde bezie-
hungsweise wann erstmals das Programm und die Theologie einer Kultzen-
tralisation formuliert wurden, und wie sich diese Kultzentralisationstheolo-
gie entwickelt hat. Diese Fragen werden im vorliegenden Beitrag zur
Sprache kommen. Es wird der Versuch unternommen, eine theologiege-
schichtliche Entwicklung der vorexilischen israelitischen Religion nachzu-
zeichnen. Diese theologiegeschichtliche Rekonstruktion soll geschehen auf
der Basis bestimmter literaturgeschichtlicher Thesen besonders zu dem
Komplex Dtn — 2 Kén, die ich in verschiedenen Publikationen vertreten
habe* und deren Begriindung hier vorausgesetzt sei’. Mir scheint, dass sich
eine theologiegeschichtliche Entwicklung aufzeigen lisst, die auch jenseits
ithrer literaturgeschichtlichen Fundierung eine ersichtliche theologiege-
schichtliche Kohirenz und Plausibilitit besitzt.

L.

Bei den zugrunde liegenden literaturgeschichtlichen Thesen handelt es sich
um die Annahme folgender literarischer Werke:
Circa 750 vC im Nordreich entstanden:
- Efraimitisches Geschichtswerk (im Folgenden: EfrG): urspriingliche
Fassung von Jos 24 — 1 Sam 12.
Circa 700 vC in Jerusalem entstanden:
- Hiskijanisches Geschichtswerk (im Folgenden: HisG): urspriingli-
che Fassung von 1 Kon 15,9 - 2 Kon 19.
-  Ur-Deuteronomium (im Folgenden: Ur-Dtn): urspringliche Fas-
sung von Dtn 6 — 28.
Circa 620 vC in Jerusalem entstanden:
- Joschijanisches Geschichtswerk (im Folgenden: JoschG): Din1 —
2 Kén 23,254 %,

* Es handelt sich besonders um folgende Arbeiten: A. Moenikes, Zur Redaktionsgeschichte des
sogenannten Deuteronomistischen Geschichtswerks, in: ZAW 104 (1992), 333-348; ders., Die
grundsitzliche Ablehnung des Kénigtums in der Hebriischen Bibel. Ein Beitrag zur Religionsge-
schichte des Alten Israel, Weinheim 1995, 151-162; ders., Beziehungssysteme zwischen dem Deu-
teronomium und den Biichern Josua bis Konige, in: Das Deuteronomium, herausgegeben von
G. Braulik, Frankfurt am Main [u.a.] 2003, 69-85; ders., Tora ohne Mose; ders., Das Tora-Buch
aus dem Tempel. Zu Inhalt, geschichtlichem Hintergrund und Theologie des sogenannten Ur-
Deuteronomium, in: ThGI 96 (2006), 40-55. Vgl. aufierdem: Ders., Uberlegungen zur Rekon-
struktion entwicklungsgeschichtlicher Stadien der altisraelitischen Religion und Theologie, in:
Schitze der Schrift. Festgabe fiir Hans E Fuhs zur Vollendung seines 65. Lebensjahres, herausge-
geben von A. Moenikes, Paderborn 2007, 109-129.

> Nur kurz und summarisch soll jeweils an gegebener Stelle in Fufinoten auf Beispiele neuerer
literaturgeschichtlicher Thesen eingegangen werden, die zu den hier vorausgesetzten in Wider-
spruch stehen.
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Zunichst wende ich mich dem EfrG aus der Mitte des 8. Jahrhunderts vC
zu, das seinen Namen seinen beiden efraimitischen Hauptpersonen ver-
dankt: Josua am Anfang und Samuel am Ende des Werkes.® Die Theologie
des EfrG wird im redaktionellen Rahmenwerk formuliert, das gemeinhin
mit der — m.E. problematischen — Bezeichnung ,deuteronomistisches®
Richterschema belegt wird. Dieses Richterschema wurde bisher allerdings
nur im Richterbuch postuliert. Es begegnet jedoch auch innerhalb der De-
missionsrede Samuels 1 Sam 12, und zwar in dem zusammenfassenden Ge-
schichtsriickblick V. 8-11. Dieser Abschnitt wie das Richterschema insge-
samt zeigt: Das EfrG vertritt eine monolatrische Theologie. Es wendet sich
gegen den Kult anderer Gotter, verurteilt ihn und kimpft fiir die ausschlief3-
liche Verehrung JHWHs. Das EfrG formulierte — noch kurze Zeit vor Ho-
sea — als erstes literarisches Werk die Forderung nach der ausschliefSlichen
Verehrung JHWHs als des alleinigen Gottes der Rettung Israels aus Agyp-
ten und vor den weiteren Feinden. Die ausschliefliche Verpflichtung auf
den Rettergott JHWH wird in Jos 24 Inhalt des Bundes zwischen JHWH
und Israel. Dieser Bund wird tbrigens, so V. 26, im ,,Buch der Tora Gottes“
schriftlich fixiert; eine Mose-Tora kennt das EfrG noch nicht, ebensowenig
eine Kultzentralisation.”

Eine Weiterentwicklung erfihrt die Theologie des EfrG etwa ein halbes
Jahrhundert spiter, um 700 vC, in historiographischer und in gesetzlicher
Form, nimlich durch das HisG und das Ur-Dtn. Diese beiden Werke, die

ebenfalls noch keine Mose-Tora kennen, erginzten die Forderung des EfrG

¢ Zum EfrG vgl. grundlegend A. Rofé, Ephraimite versus Deuteronomistic History, in:
Storia e tradizioni di Israele. Scritti in onore di J.Alberto Soggin, herausgegeben von
D. Garrone, Brescia 1991, 221-235, fast identisch mit: Ders., 721957 NDIPN 7202 TN 000
1992, 38 RIpn M2 NN MIWHA N0 T30 "NIOKRAT N0 (Beit Mikra 38, 1992), 14-28; Aufnahme
und Erweiterung der These Rofés: Moenikes, Ablehnung des Konigtums, 151-164. Die neueren
Arbeiten zum Komplex Dtn — Kon, zum sogenannten ,,Deuteronomistischen Geschichtswerk®
(,DtrG*), die der Annahme eines von Jos 24 — 1 Sam 12* reichenden Geschichtswerks aus dem
8. Jahrhundert vC entgegenstehen, beachten und widerlegen nicht den in den genannten Arbeiten
beobachteten konzeptionellen Zusammenhang in diesem Komplex, etwa das bis 1 Sam 12 begeg-
nende Retter(Richter)-Schema mit seiner zyklischen Geschichtskonzeption (Moenikes, Ableh-
nung des Konigtums, 152f.). Stimmen, die dariiber hinaus eine ,Frih“-Datierung der
iibergreifenden Redaktion der Rettererzihlungen in die Mitte des 8. Jahrhunderts vC ablehnen
und (zusammen mit dem ,DtrG“) in die (frithestens) exilische Zeit verlegen, da dieser Komplex
mit der Erzihlung immer wiederkehrender militarischer Bedringnis nur aus der bereits eingetre-
tenen Exilskatastrophe heraus verstandlich sei, setzen sich nicht mit den vorgebrachten Argumen-
ten auseinander, insbesondere nicht mit der Tatsache, dass jede Rettererzahlung, also jeder
Zyklus, mit der Rettung einen guten Ausgang hat, was einer eingetretenen oder auch nur als un-
ausweichlich erscheinenden Katastrophe als Hintergrund entgegensteht; dies geschieht selbst da
nicht, wo ausdriicklich gegen meine Arbeit (s.0.) Stellung fiir eine exilische Datierung bezogen
wird, so bei A. Scherer, Uberlieferungen von Religion und Krieg. Exegetische und religionsge-
schichtliche Untersuchungen zu Richter 3 — 8 und verwandten Texten, Neukirchen-Vluyn 2005,
13f; und R. Miiller, Konigtum und Gottesherrschaft. Untersuchungen zur alttestamentlichen
Monarchiekritik, Tiibingen 2004, besonders 47 mit Anmerkung 50; die grundlegende Arbeit Ro-
fés wird von Scherer ganz ignoriert (von Miiller immerhin zur Kenntnis genommen, allerdings
auch hier ohne Auseinandersetzung mit ihm).

7 Vgl. dazu Rofé, Ephraimite, 225f., 233 f., und W9WMW0IA, 171, 24f.
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nach der ausschliefflichen Verehrung JHWHs als des einen Rettergottes Is-
raels erstmals um die Forderung nach der Ausiibung des Kultes an dem ei-
nen Ort, dem Jerusalemer Tempel. Auf diese Weise erhilt die JHWH-mo-
nolatrische Kultzentralisation Hiskijas eine historiographische und eine
gesetzliche Fundierung.

So beurteilt das HisG*® unter den Siidreichkénigen nur Hiskija uneinge-
schrankt positiv: Wihrend es von den Vorgiangern Hiskijas heifit, dass sie
zwar ,das Rechte in den Augen JHWHSs* taten, jedoch mit der Einschrin-
kung, dass unter ihrer Herrschaft die Kulthdhen nicht abgeschafft wurden,
kulminiert die Geschichtsdarstellung des HisG mit der uneingeschrinkt po-
sitiven Bewertung Hiskijas, der auch die Hohen und damit den Kult aufler-
halb des Jerusalemer Tempels abschaffte (2 Kon 18,3—4aa.).

Das Ur-Dtn, die gesetzliche Fundierung der Kultzentralisation Hiskijas
aus etwa der gleichen Zeit,” setzt in seinem vorderen Rahmenteil (6,4f.
17.20-22.241.) ein mit dem monolatrischen JHWH-Bekenntnis und der
Forderung nach der Verehrung JHWHs als des alleinigen Gottes der Ret-
tung Israels aus der dgyptischen Sklaverei. In seinem Korpus enthilt es aus-
schliefflich die Forderung, den Kult nur an dem einen von JHWH erwihlten
Ort auszutben, und zwar (nach der Einleitung des Gesetzeskorpus 12,1aa)
zunichst die allgemeine (12,13-14a.15-19*), dann die sich auf die Haupt-
feste beziehende Kultzentralisationsbestimmung Kap. 16*. Der hintere
Rahmenteil schliefflich (28,1a0.2a.3-6.15a0..b-19.45%.46) stellt Segen im
Falle der Befolgung beziehungsweise Fluch im Falle der Nichtbefolgung
dieser Gesetze JHWHs in Aussicht.

8 Wenn man von wenigen Ausnahmen wie z.B. dem Kénigekommentar von Marvin A. Swee-
ney (M. A. Sweeney, 1 & II Kings. A Commentary, Louisville/Ky. 2007), der mit einer hiskijani-
schen Ausgabe der Konigebiicher rechnet, absieht, ziehen die neueren Arbeiten zu Dtn — Kén
meist eine erste Fassung dieses Komplexes beziehungsweise nur der Konigebiicher zur Zeit His-
kijas nicht in Betracht und setzen sich nicht mit den entsprechenden Argumenten auseinander;
vgl. z.B. den Sammelband: Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redaktions- und religi-
onsgeschichtliche Perspektiven zur ,,Deuteronomismus“-Diskussion in Tora und Vorderen Pro-
pheten, herausgegeben von M. Witte [u.a.], Berlin/New York 2006 (eine Ausnahme bildet der
Beitrag von C. Frevel). T. Romer, The So-Called Deuteronomistic History. A Sociological, Histo-
rical and Literary Introduction, London 2007, 67-69, spricht diese Frage immerhin als einer von
wenigen an, hilt aber den Beginn ,,deuteronomistischer” Literatur unter der Herrschaft Hiskijas
angesichts des ,overwhelming Assyrian pressure in dieser Zeit fiir unrealistisch. Dagegen ist
festzustellen: Nicht bereits die Kultzentralisation Hiskijas, wie sie sich im HisG spiegelt, sondern
erst die Kultreform Joschijas und das JoschG haben eine offene antiassyrische Ausrichtung (dazu
s.u.). Romer ldsst dann aber immerhin die Moglichkeit einer hiskijanischen Fassung zumindest
der Konigebiicher offen, wenn er auch die Rekonstruktion des Umfangs und des Inhalts einer sol-
chen hiskijanischen Ausgabe der Konigebiicher fiir schwierig hilt (Romer, 69, Anmerkung 5) und
diese Frage nicht weiter verfolgt.

? Textbestand des Ur-Dtn: Dtn 6,4f.17.20-22.24f.; 12,1a0.13-14a.15-19%; 16,1-3a0.4b—15;
26,16%; 28,1a0.2a.3-6.15a0.b—19.45%.46; zum Ur-Dtn vgl. Moenikes, Tora ohne Mose, 61-193.
Ahnliches wie fiir eine hiskijanische Fassung der Konigebiicher gilt auch hier: In der Regel findet
in den neueren Arbeiten keine Auseinandersetzung mit den Argumenten fiir ein hiskijanisches
Ur-Dtn statt, und die Moglichkeit eines solchen wird meist nicht einmal in Betracht gezogen; vgl.
jingst z.B. F. Blanco Wifimann, ,Er tat das Rechte ...“. Beurteilungskriterien und Deuteronomis-
mus in 1 Kon 12 -2 Kon 25 (AThANT 93), Ziirich 2008, besonders 16-24.
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Das etwa 80 Jahre spiter entstandene JoschG (ca. 620 vC), das erstmals in
der biblischen Kanongeschichte die Tora als Kompendium der Gesetze
JHWHSs mit Mose als deren Promulgator in Zusammenhang bringt, hat u.a.
die drei zuvor genannten Werke, das Ur-Dtn, das EfrG und das HisG', in
sich aufgenommen, bearbeitet und erginzt (der Urheber des JoschG war
also sowohl Redaktor als auch Verfasser), und reicht von Dtn 1 — 2 Koén
23,25a"". Das JoschG ist der literarische Niederschlag der Kultreform Jo-
schijas, in der dieser nicht nur die assyrischen Elemente aus dem Jerusale-
mer Staatskult entfernt, sondern auch die von Hiskija eingefiihrte und von
Manasse wieder aufler Kraft gesetzte Kultzentralisation erneuert. Die Kult-
theologie des JoschG fiihrt jedoch die des HisG und des Ur-Dtn weiter:
Wihrend letztere den nicht zentralisierten Kult noch als jahwistisch aner-
kennen, verurteilt das JoschG den nicht im Jerusalemer Tempel praktizier-
ten Kult als idolatrisch. '?

Das HisG verrit besonders in 2 Kon 18,22 sein Verstindnis der Kultho-
hen als jahwistisch. In der Rede des Rabschake Sanheribs an hohe Beamte
Hiskijas heifit es in V. 22b tiber JHWH:

Ist er es nicht, dessen Hohen und Altire Hiskija abgeschafft hat, indem er Juda und
Jerusalem gebot: ,,Vor diesem Altar in Jerusalem sollt ihr euch niederwerfen!“?

19 Auflerdem die von Dtn 1 bis Jos 22 reichende Joschijanische Landeroberungserzihlung
(JoschL), dazu grundlegend N. Lohfink, Kerygmata des deuteronomistischen Geschichtswerks,
in: Ders., Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur 2 (SBAB 12),
Stuttgart 1991 (Erstverdffentlichung: 1981), 125-142, hier: 132-137 (Lohfink nennt dieses Werk
DurL [Deuteronomistische Landeroberungserzihlung]); vgl. auch: Moenikes, Beziehungssys-
teme, 71-78 (Lit.).

' Vgl. dazu Moenikes, besonders Redaktionsgeschichte. Jiingst argumentiert £ Blanco Wifi-
mann, ,Er tat das Rechte ...“, 331, fiir eine entstehungsgeschichtliche Eigenstindigkeit des Dtn
gegeniiber Sam — Kon u.a. mit der Feststellung, dass in 1 Kén 12 - 2 Kén 25 Juda und Israel ge-
sondert thematisiert werden, im Dtn jedoch nur von der Grofle Israels die Rede ist. Dies ist je-
doch damit zu erkliren, daff das Dtn iiber eine Zeit erzihlt, in der es noch keine getrennten
Brudervélker Israel und Juda gab.

12 Zur Unterscheidung zwischen jahwistischem und idolatrischem Verstindnis der Kulthéhen
siche grundlegend 1. W. Provan, Hezekiah and the Books of Kings. A Contribution to the Debate
about the Composition of the Deuteronomistic History, Berlin/New York 1988, 57-90 (Provan
setzt sein bis Hiskija reichendes Geschichtswerk jedoch erst in die Zeit Joschijas an und sieht kei-
nen entstehungsgeschichtlichen Bruch in 2 K6n 23); aufnehmend: Moenikes, Redaktionsge-
schichte, 340ff. Jiingst vertritt F Blanco Wifimann, 59-91, die Annahme einer konzeptionellen
Einheitlichkeit des Themas der Kulthdhen (,Bamot®) in 1 Sam — 2 Kén. Seine Argumentation ge-
gen Provans Beobachtung, die entscheidende Alternative liege hier nicht zwischen JHWH- und
Fremdgotterkultstitten, sondern ,,zwischen den Vergehen des Konigs und des Volkes: Die Bamot
werden an den entsprechenden Stellen eindeutig als Stitten des Volkskults beschrieben (Blanco
Wifsmann, 77), iibergeht die Tatsache, dass diese Kultnotizen integraler Bestandteil der Kénigs-
beurteilungen sind (siche die Verbindung durch das die positive Beurteilung des jeweiligen Ko6-
nigs einschrinkende P ,,nur® beziehungsweise [in 1 Kon 22,44] 9% ,nur®): Der Konig schafft
die Hohen nicht ab und ldsst damit das Volk den Hohenkult weiterhin betreiben. Die Notiz, dass
Hiskija schliefllich die Hohen abschafft (18,4aa), bildet dann in der Tat den Hohepunkt in der
Geschichtsdarstellung des HisG. Blanco Wifmann entkriftet auflerdem nicht die Tatsache, dass
auch in 2 K6n 18,22 — im Gegensatz zu den entsprechenden Stellen nach 2 K6n 19 — die Hohen als
JHWH-Kultstitten begegnen. — Siehe zu diesem Thema auch im Folgenden.
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Die veranderte Sichtweise des JoschG etwa 80 Jahre spiter kommt z.B. im
Bericht iiber die Kultreform Joschijas 2 Kon 23,4 ff. zum Ausdruck, z.B. in
V. 8, wo es von Joschija u.a. heifdt, dass er die Kulthohen ,in den Stidten Ju-
das“ rituell ,verunreinigte“ (xnv Pi.); eine solche ,Verunreinigung® aber
setzt eine idolatrische Bewertung der Hohen voraus. Und tatsichlich wird
etwa in 23,13 dasselbe Verb wie in V. 8 benutzt (X2 Pi.), um von der ,Ver-
unreinigung® von Kultstitten verschiedener fremder Gotter durch Joschija
zu berichten.

Auch eine ,Zerstorung® (7ax Pi., yn1, auch durch ,Verbrennung®” 77%)
der Hohen, wie sie nach 2 Kon 19 erstmals in 21,3 — aus joschijanischer Per-
spektive riickblickend — Hiskija zugeschrieben wird, setzt ein Verstandnis
der Hohen als nicht jahwistisch voraus, wohingegen die hiskijanischen Stel-
len 18,4a0 und V. 22 ja noch von einer ,,Abschaffung (170 Hi.) der Hohen
durch Hiskija gesprochen hatten, d.h. einer Aufler-Betrieb-Setzung, einer
Stilllegung.

JHWH-Heiligtiimer diirfen nicht zerstort, nur aufer Betrieb genommen
werden. Dementsprechend wurden, wie archiologische Funde gezeigt ha-
ben, solche als jahwistisch verstandenen Heiligtiimer beerdigt (so dass sie
nicht mehr als Kultstitten fungieren konnten) und damit im Gegenteil vor
Zerstorung und Desakralisierung geschiitzt.'*

Mit der Bewertung der Hohen als idolatrische Kultstitten im JoschG
korrespondiert die kompromisslose und radikale Verurteilung der Konige
vor Joschija im Textbereich der joschijanischen Redaktion, wihrend das
HisG die Konige vor Hiskija (eingeschrinkt) positiv beurteilt — trotz ihres
Versiumnisses, die Hohen aufler Betrieb zu setzen, so z.B. Asarja bezie-
hungsweise Usija, von dem es in 2 Kon 15,3 f. heifit:

Er tat das Rechte in den Augen JHWHs, ganz wie sein Vater Amazja getan hatte. Nur
die Hohen wurden nicht abgeschafft; das Volk opferte und raucherte noch auf den
Hoéhen.

An dieser Stelle sei eine kleine Betrachtung zur theologischen Charakteris-
tik der JHWH-Monolatrie auf der einen Seite und der Kultzentralisation
auf der anderen erlaubt:'® Die JHWH-Monolatrie stellt ein Spezifikum alt-
israelitischer Theologie dar: Die Entscheidung fir JHWH und gegen die
Gotter der anderen Volker ist die Entscheidung fiir den Gott der Befreiung
aus Sklaverei und gegen die Gotter, die ein Gesellschaftssystem sozialer Un-
gleichheit und Unterdriickung reprisentieren. Die Kultzentralisation hin-
gegen erklirt sich aus ganz anderen, nimlich militdrstrategischen und viel-
leicht auch machtpolitischen Motiven. Thr Hintergrund ist die assyrische

13 Abschaffung® (110 Hi.) lisst zwar vom Begriff her auch eine Zerstdrung zu, impliziert sie
aber nicht zwingend; vgl. die entsprechenden Artikel im ThWAT und im THAT und den weiteren
Worterblichern zum Alten Testament.

4 Vgl. Moenikes, Tora ohne Mose, 731. (Lit.).

15 Vgl. dazu Moenikes, Uberlegungen, 125f.; ders., Der sozial-egalitire Impetus der Bibel Jesu
und das Liebesgebot als Quintessenz der Tora, Wiirzburg 2007, 135-137.
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Bedrohung zur Zeit der Herrschaft Hiskijas: Hiskija suchte die Landbevol-
kerung vor einem zu erwartenden Angriff der Assyrer zu schiitzen, und
deshalb siedelte er die Landbevolkerung in die befestigten Stidte um. Dazu
musste die feste Bindung an den lokalen Kult aufgelost werden. Diesem
Zweck hat vermutlich auch das Zentralisationsanliegen gedient.'® Auch ist
vorstellbar, dass Hiskija mit der Kultzentralisation die Stellung der Haupt-
stadt Jerusalem und damit sich selbst als Konig stirken wollte.'” Die Kult-
zentralisation hat sich jedenfalls mit der reflektierten Monolatrie verbinden
und etablieren kdnnen, so dass in der Folgezeit der Kult auflerhalb des Jeru-
salemer Zentralheiligtums tatsichlich verpont war — wenn auch bereits His-
kijas Sohn und Nachfolger Manasse die Kultzentralisation seines Vaters
wieder riickgingig machte und erst Joschija den Kult wieder am Jerusalemer
Tempel zentralisierte. Dennoch bringt die Kultzentralisation — anders als
die JHWH-Monolatrie — von ihrem Ursprung her keine Anschauung zum
Ausdruck, die ein Proprium israelitischer Theologie verkorpert.

IL.

Bis hierher wurden drei entwicklungsgeschichtliche Stadien der vorexili-
schen israelitischen Religion vorgestellt, die nachfolgend schematisch und
in Stichworten wiedergegeben werden:
— 750 (EfrG): Kampf fiir JHWH-Monolatrie.
— 700 (HisG, Ur-Dtn): Kampf fiir JHWH-Monolatrie und Kultzentra-
lisation; der nicht-zentralisierte Kult gilt hier noch als jahwistisch. '®
— 620 (JoschG): Kampf fur JHWH-Monolatrie und Kultzentralisation;
der nicht-zentralisierte Kult gilt hier inzwischen als idolatrisch.
Wenn ich in die Mitte des 8. Jahrhunderts den Beginn des Kampfes fiir die
JHWH-Monolatrie ansetze, so heifit dies nicht, dass ich die gesamte Zeit da-
vor fiir polylatrisch halte — zumindest nicht auf der Volksebene der Religio-
sitat. Ich sehe stattdessen eine andere theologiegeschichtliche Entwicklung.

' G. Braulik, Das Buch Deuteronomium, in: E. Zenger [u.a.], Einleitung in das Alte Testa-
ment, Stuttgart [u.a.] 72008, 136155, 143. Vgl. dazu H. H. Rowley, Hezekiah’s Reform and Re-
bellion, in: BJRL 44 (1962), 395431, hier: 425-430; B. Halpern, Jerusalem and the Lineages in the
Seventh Century BCE. Kinship and the Rise of Individual Moral Liability, in: Law and Ideology
in Monarchic Israel, herausgegeben von H. H. Rowley und D. W. Hobson, Sheffield 1991, 11-107,
18-77.

7 Nach Ansicht von W, E. Claburn, The Fiscal Basis of Josiah’s Reforms, in: JBL 92 (1973), 11—
22, beispielsweise, der sich allerdings auf Joschija bezieht, verfolgt dieser mit seiner Kultzentrali-
sation das Ziel, einen grofleren Teil der Steuern in die Hauptstadt Jerusalem zu leiten und auf diese
Weise die Zentralmacht, also sein Konigtum, zu stirken.

8 Einer solchen entwicklungsgeschichtlichen Konzeption, der zufolge erst in joschijanischer
Zeit die Kulthohen als Fremdgotterkultstitten verurteilt werden, scheint Hoseas Kultkritik ent-
gegenzustehen. Doch Hosea bildet hier eine Besonderheit, denn er unterscheidet nicht zwischen
zulissigen (jahwistischen) und nicht zulissigen (idolatrischen) Kultstatten, sondern verurteilt jeg-
liche Kultstitten, jede Kultausiibung und jegliche kultischen Institutionen wie alle politischen In-
stitutionen und jegliches politische Handeln grundsitzlich als idolatrisch; vgl. dazu A. Moenikes,
The Rejection of Cult and Politics by Hosea, in: Henoch 19 (1997), 3-15.
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Ich wende mich zunichst der Frithzeit Israels bis zur Herrschaft Salomos
zu. In dieser Zeit galt auf Volksebene JHWH als der eine Rettergott Israels,
was natlirlich eine Polylatrie auf der lokalen und der Familienebene der is-
raelitischen Religion nicht ausschliefit — ich halte sie im Gegenteil fiir wahr-
scheinlich.' Auf Volksebene jedoch galt JHWH als der eine Gott Israels.
Literarische Beispiele fiir diese Monolatrie sind das Debora-Lied in Ri 5%
und eine frithe Fassung der Exoduserzahlung, die traditionell der in salomo-
nischer Zeit entstandenen jahwistischen Pentateuchquelle (J) zugeschrieben
wird beziehungsweise wurde.

Nun ist die Frage nach der Datierung, dem literarischen Umfang und
uberhaupt der Existenz dieser Pentateuchquelle bekanntlich sehr umstrit-
ten; insbesondere wird die klassische salomonische Datierung der ] heute
nur noch von einer kleinen Minderheit vertreten. Ahnliches gilt fiir die Da-
tierung des Debora-Liedes in die vorstaatliche Zeit. Nun kann im Rahmen
dieses Beitrags die Datierung der J und des Debora-Liedes nicht diskutiert
werden. Fiir das Thema der theologiegeschichtlichen Entwicklung ist aber
durchaus interessant, dass als Hauptargument gegen eine Frithdatierung
beider Werke meist deren monolatrische Theologie angefiihrt wird. Heute
werden die Anfinge der JHWH-Monolatrie bekanntlich meist nicht mehr
in die Frithzeit Israels angesetzt, sondern erst Hosea zugeschrieben und in
die zweite Hailfte des 8.Jahrhunderts datiert. Hauptsichlich aus diesem
Grund werden dann monolatrische Werke wie eben auch die J und das De-
bora-Lied ebenfalls spit, d.h. frithestens in die Mitte des 8. Jahrhunderts,
angesetzt.”® Entgegen dieser Auffassung mochte ich eine Differenzierung
der Monolatrie vorschlagen. Es ist zu unterscheiden zwischen zwei Typen
von Monolatrie.

Der erste Typ wird durch monolatrische Texte reprisentiert, namlich das
Debora-Lied und die friihe, ,jahwistische® Version der Exoduserzihlung,
die offensichtlich die reale Praxis einer JHWH-Monolatrie als gegeben vo-
raussetzen und eine Polylatrie auf Volksebene gar nicht kennen. Dies ist er-
kennbar daran, dass diese literarischen Werke Gotter neben JHWH gar
nicht thematisieren und den Kult dieser Gotter nicht bekimpfen und verur-
teilen. Diese Form der alleinigen Verehrung JHWHs lisst sich gut als ,,un-
reflektiert” charakterisieren. Bereits in einem Aufsatz von 1985%" hat Frank-

19 Vgl. dazu Moenikes, Uberlegungen, 111.121 (Lit.).

2 Dabei wird nicht zwischen der Volksebene und der lokalen und Familienebene der Religio-
sitit unterschieden. Vgl. z.B. E. Zenger, Theorien tiber die Entstehung des Pentateuch im Wandel
der Forschung, in: Ders. [u.a.], Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart [u.a.] 72008, 74-123,
hier: 97: ,Die in ] vorausgesetzte Monolatrie (Alleinverehrung JHWHs) [ist] angesichts der neue-
ren Monotheismusdiskussion kaum noch in der fiir J ... traditionell vorgeschlagenen Epoche
plausibel.“ Vgl. auch: Ders., Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil - Relevanz, in: Ist der
Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, herausgegeben von 7. So-
ding, Freiburg i.Br. 2003, 9-52, hier: besonders 11.

2 E-L. Hossfeld, Einheit und Einzigkeit Gottes im frithen Jahwismus, in: Im Gesprich mit
dem dreieinen Gott. Elemente einer trinitarischen Theologie (Festschrift fiir W. Breuning; heraus-
gegeben von M. Bohnke und H. Heinz), Diisseldorf 1985, 57-74.
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Lothar Hossfeld darauf aufmerksam gemacht, dass in der jahwistischen
Exoduserzihlung JHWH als Hauptakteur in Auseinandersetzung mit dem
Pharao steht, aber die dgyptischen Gotter keine Rolle spielen:

Obwohl gerade der Kampf Jahwes mit Agypten Anlafl zur Polemik gegen die Gotter

Agyptens gegeben hitte, fehlt sie beim Jahwisten véllig. ?

In der jahwistischen Exoduserzihlung spielen also Gotter neben JHWH
keine Rolle, sie treten nicht als — unterlegene — Konkurrenten JHWHs auf,
ihre Verehrung wird nicht verboten oder verurteilt; sie werden nicht einmal
erwihnt. Gleiches gilt fiir das Debora-Lied.

Der zweite Typ von Monolatrie zeichnet sich dadurch aus, dass er fir die
ausschlieffliche Verehrung JHWHSs kampft, indem er diese einfordert, den
Kult anderer Gotter verurteilt oder auch JHWH vorstellt als einen Gott, der
den Gottern der Feindvolker tiberlegen ist. Das EfrG leitet diesen Kampf
fir die ausschlielliche Verehrung JHWHs ein, wie im redaktionellen Rah-
menwerk des EfrG, im oben angesprochenen Richterschema, zu sehen ist.
Kurze Zeit nach dem EfrG verlangt Hosea die ausschlieffliche Verehrung
JHWHs, nach ihm fordert dies die sogenannte Jehowistische Pentateuch-
quelle (JE). Frank-Lothar Hossfeld hat in besagtem Aufsatz herausgestellt,
dass in der Exoduserzahlung erst die jehowistische Bearbeitung der jahwis-
tischen Grunderzihlung die Gotter neben JHWH thematsiert. So hat die
jehowistische Redaktion eine Kette von Unvergleichlichkeitsaussagen (Ex
5,2 — 8,6b; 18,11a) eingefiigt, in der JHWH als Gott dargestellt wird, der
allen anderen Gottern iiberlegen ist.” Weitere Beispiele jehowistischer
Theologie sind die sogenannte Erzihlung vom Goldenen Kalb in Ex 32 und
der sogenannte kultische Dekalog in Ex 34.

Der geschichtliche Hintergrund des vom EfrG eingeleiteten Kampfes fir
die ausschlieflliche Verehrung JHWHs ist offensichtlich eine Zeit, in der ne-
ben JHWH auch andere Gotter als Volksgotter verehrt werden. Gegen diese
Polylatrie wendet sich die Monolatrie des EfrG und spiterer Werke (Hosea,
JE u.a.?*). Dieser Typ der JHWH-Alleinverehrung lisst sich gut als ,reflek-
tiert“ charakterisieren. Diese reflektierte Monolatrie, die Verurteilung der
Verehrung anderer Gotter neben JHWH und der Kampf fiir die ausschlief-
liche Verehrung JHWHs, reprisentiert tatsachlich ein relativ spates theolo-
giegeschichtliches Stadium.

Kehren wir zurtick zur unreflektierten Monolatrie des Debora-Liedes
und der frithen Fassung der Exoduserzihlung, die traditionell der salomo-
nischen J zugeschrieben wird. Diese beiden Werke reprisentieren, was die
Frage nach Monolatrie beziechungsweise Polylatrie betrifft, aus meiner Sicht

22 Hossfeld, Einheit und Einzigkeit Gottes, 67.

» Vgl. dazu Hossfeld, Einheit und Einzigkeit Gottes, 67.

2 Zur geschichtlichen Entwicklung der reflektierten Monolatrie unter dem Aspekt der mono-
latrischen Intoleranz vgl. A. Moenikes, Monotheismus — Quelle der Intoleranz? Das Alte Testa-
ment als Ausgangspunke, in: JRPad 25 (2009), 49-62.
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das erste Stadium der israelitischen Theologiegeschichte. Ein weiteres Sta-
dium in der Religionsgeschichte Israels bildet Salomos Einfiihrung des Kul-
tes der Gotter der kanaaniischen Bevolkerungsanteile und der von David
unterworfenen Volker in den israelitischen Staatskult. Davon zeugt 1 Kon
11,1-8, ein tendenzieller Text mit theologischen Wertungen, hinter denen
jedoch historische Ereignisse erkennbar sind. Hier einige Textausziige:

1 Und Konig Salomo liebte viele auslindische Frauen
und die (neben der) Tochter des Pharao:
Moabiterinnen, Ammoniterinnen, Edomiterinnen,
Sidonierinnen, Hetiterinnen,

4 Und es geschah, als Salomo alt wurde,
wandten seine Frauen sein Herz anderen Géttern zu.

5 So lief Salomo der Astarte, der Gottin der Sidonier,
und Milkom, dem Scheusal der Ammoniter, nach.

7 Damals baute Salomo eine Hohe fiir Kemos, das Scheusal der Moabiter,
auf dem Berg gegeniiber von Jerusalem,
und fiir Molech, das Scheusal der Ammoniter.

8 Und dies machte er fiir alle seine auslindischen Frauen.

Diese Textausziige, besonders die Baunotizen in V. 7, lassen erkennen, dass
Salomo den israelitischen Staatskult fiir die nichtisraelitischen Bevolke-
rungselemente gedffnet und deren Kult eingefiihrt hat, darunter, wie aus
V. 1 hervorgeht, den Kult der Moabiter, Ammoniter und Edomiter, kleine
Volker, die David unterworfen und seinem Reich einverleibt hatte, wie aus
2 Sam 8,2.11-14 hervorgeht. Offensichtlich verfolgte Salomo mit dieser
Kultpolitik das Ziel, diese fremden Bevolkerungsanteile besser in sein Reich
einzubinden und zu integrieren® und auf diese Weise besser zu kontrollie-
ren — ein Zweck, dem sicher auch die Heiratsdiplomatie Salomos diente.

In der Mitte des 8. Jahrhunderts dann leitete das EfrG die Riickbesinnung
auf JHWH als den alleinigen Rettergott Israels und den Kampf gegen die
Verehrung anderer Gotter neben JHWH als Volksgotter ein. Die unreflek-
tierte Monolatrie der Friihzeit, die eine reale monolatrische Praxis als gege-
ben voraussetzt und eine Polylatrie (auf der Volksebene der Religiositit)
nicht kennt, wird nun zur reflektierten Monolatrie, einer Monolatrie, die
sich mit polylatrischem Staatskult konfrontiert sicht und sich gegen diesen
wendet.

% Vgl. N. Lohfink, Zur Geschichte der Diskussion tiber den Monotheismus im Alten Israel, in:
Gortt, der einzige. Zur Entstehung des Monotheismus in Israel, herausgegeben von E. Haag, Frei-
burg 1.Br. [u.a.] 1985, 9-25, hier: 25.
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In der weiteren Geschichte der Monolatrie wurde nach und nach die Re-
ligiositat der lokalen und der Familienebene nivelliert beziehungsweise in
die Volksebene aufgehoben, das heiflt: Die Funktionen und Kompetenzen
der lokalen und der Familiengottheiten wurden im Laufe der Zeit entweder
auf JHWH ibertragen oder aus dem Kult verdringt®, so dass JHWH, der
seit der Exilszeit als einziger existierender Gott aller Volker und Menschen
vorgestellt wird, zu dem einzigen Gott in der alle personlichen und gesell-
schaftlichen Ebenen umfassenden Religiositit wird.

III1.

Die in diesem Beitrag vorgeschlagene theologiegeschichtliche Rekonstruk-
tion der altisraelitischen Religion basiert auf literaturgeschichtlichen Thesen
besonders zum Komplex Dtn — 2 Kon. Meines Erachtens besitzt die hier
skizzierte theologiegeschichtliche Entwicklung jedoch Kohirenz und Plau-
sibilitdt auch jenseits ihrer literaturgeschichtlichen Fundierung. So ist gut
nachvollziehbar, wenn in den Anfingen der Kultzentralisation der nicht
zentralisierte Kult und die jahwistischen Hohenheiligtiimer nicht gleich als
idolatrisch verstanden wurden, sondern zunichst noch als jahwistisch gal-
ten, und erst im Verlauf der weiteren theologiegeschichtlichen Entwicklung
eine Verschirfung der Kultzentralisationstheologie in Form einer idolatri-
schen Sicht der Hohenheiligtiimer aufkommt. Ahnliches gilt fiir die Frage
nach der alleinigen Verehrung JHWHSs: Nur die bereits fiir die konstituie-
rende Frithzeit Israels angenommene JHWH-Monolatrie — auf der Volks-
ebene der Religiositit — erklirt m.E. das Proprium biblischer Theologie und
des biblischen Gottes als Befreier Israels aus Unterdriickung und Sklaverei,
der als solcher im Widerspruch und im Gegensatz zu den Gottern anderer
Volker der Umwelt Israels steht. Mit der Etablierung des Konigtums, einer
gemeinorientalischen und dem urspriinglichen Israel fremden Institution,
haben auch gemeinorientalische Elemente wie vor allem die altorientalische
Koénigstheologie und die Verehrung von Géttern neben dem Befreiergott
JHWH in die israelitische Religion Eingang gefunden; sie konnten jedoch
das Proprium urspriinglicher israelitischer Theologie nicht verdringen.
Eine urspriingliche Polylatrie, eine Polylatrie bereits in der konstituieren-
den Friihzeit Israels, kann dieses Proprium m.E. nicht erkliren, kann nicht
erkliren, dass seit dem 8. Jahrhundert immer wieder ein Gegensatz zwi-
schen der Verehrung JHWHSs und der Verehrung anderer Gotter formuliert
wird (reflektierte Monolatrie), kann ebenso weitere damit zusammenhin-
gende Propria der alttestamentlichen Theologie nicht erkliren, besonders

2 Vel. dazu M. S. Smith, When the Heavens Darkened. Yahweh, El, and the Divine Astral Fa-
mily in Iron Age II Judah, in: Symbiosis, Symbolism and the Power of the Past, herausgegeben
von W. G. Dever und S. Gittin, Winona Lake/Ind. 2003, 265-277; M. Kickert, Wandlungen Got-
tes im antiken Israel, in: BThZ 22 (2005), 3-36; u.a.
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deren egalitire Ausrichtung?® bis hin zur Formulierung der Gottebenbild-
lichkeit des Menschen statt des Konigs durch die Priesterschrift.”®

Zusammenfassung

Nachdem in Israels frithester Zeit JHWH zunichst als der eine Rettergott
Israels verehrt worden war (auf der Ebene des Gesamtvolkes), Salomo aber
dann die Verehrung der Gotter anderer Volker in den israelitischen Staats-
kult eingefiihrt hatte, leitete das Efraimitische Geschichtswerk noch kurze
Zeit vor Hosea die Riickbesinnung auf JHWH als den einen Rettergott Isra-
els und damit den Kampf fiir die ausschlielliche Verehrung JHWHs ein.
Um 700 vC wurde diese JHWH-Monolatrie vom Ur-Deuteronomium und
dem Hiskijanischen Geschichtswerk um die Forderung nach der — von His-
kija eingefithrten — Ausiibung des (Opfer-)Kultes ausschlieflich an dem
einen Ort (dem Jerusalemer Tempel) erginzt. Wihrend in diesem hiskijani-
schen Anfangsstadium der Kultzentralisation der Kult auflerhalb des Jeru-
salemer Tempels noch als jahwistisch galt, wurde er weitere 80 Jahre spiter
im Zusammenhang mit der erneuten Kultzentralisationsmafinahme Joschi-
jas im Joschijanischen Geschichtswerk als idolatrisch gewertet.

¥ Dazu vgl. Moenikes, Der sozial-egalitire Impetus; ders., Gottesbeziehung. Zum Proprium
alttestamentlicher Theologie, in: ThG1 99 (2009), 63-73.
28 Tch danke N. Lohfink fiir die kritische Lektiire des Manuskripts.
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Jesus Paraclitus: Urspriinge einer johanneischen Theologie
des Heiligen Geistes

VoN ANSGAR WUCHERPFENNIG S. J.

Der Titel ,,Paraklet” stammt aus den johanneischen Schriften.' Johannes ist
der einzige, bei dem sich dieser Titel im Neuen Testament findet: das erste
Mal in den Abschiedsreden Jesu im Evangelium, danach nur noch einmal im
ersten Johannesbrief. Die Bezeichnung ist heute ein theologisches Fach-
wort. Gelegentlich hat der Paraklet auch noch einen Platz in der Gebets-
sprache, immer aber als typische Bezeichnung oder als Anrede des Heiligen
Geistes. Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, dass Paraklet im Ersten
Johannesbrief nicht den Heiligen Geist, sondern Jesus selbst bezeichnet.
Der vorliegende Beitrag soll zeigen, dass diese urspringliche zweifache Be-
deutung der Bezeichnung, fur Jesus und fiir den Geist, eine trinitarische
Theologie des Heiligen Geistes andeutet. Artikuliert hat sie sich erst in den
Credotexten des 4. Jahrhunderts, vor allem durch das Verdienst der Kappa-
dokischen Kirchenviter.? Thre Wurzeln finden sich aber bereits im Neuen
Testament.

Paraklet: Salbung heiliger Geisteskraft

Goethe war ,,Paraklet” als Titel des Geistes vertraut. Der Frankfurter Dich-
ter hat eine Ubersetzung des mittelalterlichen Hymnus ,,Veni Creator Spi-

! O. Betz, Der Paraklet. Fiirsprecher im haretischen Spitjudentum, im Johannes-Evangelium
und in neu gefundenen gnostischen Schriften, AGSU, Leyden 1963; G. Bornkamm, Der Paraklet
im Johannes-Evangelium, in: Studien zum Neuen Testament, Miinchen 1985, 96-117; R. E.
Brown, The Paraclete in the Fourth Gospel, in: NTS 13 (1966/1967), 113-132; Chr. Dietzfelbin-
ger, Paraklet und theologischer Anspruch im Johannesevangelium, in: ZTK 82 (1985), 389-408;
E. Franck, Revelation Taught. The Paraclete in the Gospel of John, Lund 1985; M. Gourgues, Le
paraclet, esprit de vérité: Deux désignations, deux fonctions, in: G. van Belle/]. G. van der Watt/
P. Maritz, Theology and Christology in the fourth Gospel, Leuven 2005, 83-108; M. Hasitschka,
Die Parakletworte im Johannesevangelium. Versuch einer Auslegung in synchroner Textbetrach-
tung, in: SN'TU 18 (1993), 97-112; H.-Chr. Kammiler, Jesus Christus und der Geistparaklet. Eine
Studie zur johanneischen Verhiltnisbestimmung von Pneumatologie und Christologie, in:
O. Hofius/ders., Johannesstudien. Untersuchungen zur Theologie des vierten Evangeliums, Tii-
bingen 1996, 87-190; . Porsch, Pneuma und Wort. Ein exegetischer Beitrag zur Pneumatologie
des Johannesevangeliums, Frankfurt am Main 1974; ders., Anwalt der Glaubenden. Das Wirken
des Geistes nach dem Zeugnis des Johannesevangeliums, Stuttgart 1978; U. Wilckens, Der Para-
klet und die Kirche, in: D. Liihrmann/G. Strecker (Hgg.), Kirche. Festschrift fir G. Bornkamm
zum 75. Geburtstag, Tiibingen 1980, 185-203. — Der Beitrag ist die erweiterte und tberarbeitete
Fassung der Habilitationsvorlesung des Verfassers an der Johannes Gutenberg-Universitit
Mainz.

2 Vgl. A. Casurella, The Johannine Paraclete in the Church Fathers, Ttibingen 1983, 27-80;
L. L. E. Ramelli, The Universal and Eternal Validity of Jesus’ Priestly Sacrifice: The Epistle to the
Hebrews in support of Origen’s theory of Apokatastasis, in: R. Bauckham/D. Drive/T. Hart/N.
MacDonald, A Cloud of Witnesses. The Theology of Hebrews in its Ancient Contexts, London
2008, 210-221, besonders 216f.
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ritus“? angefertigt und die zweite Strophe darin folgendermafien wiederge-
geben:

Du heiflest Troster, Paraklet,

Des hochsten Gottes Hochgeschenk,
Lebend’ger Quell und Liebesglut
Und Salbung heiliger Geisteskraft.

In seinen Maximen und Reflexionen hat Goethe sein Verstindnis des mittel-
alterlichen Gesangs erklart: ,Der herrliche Kirchengesang ,Veni creator spi-
ritus‘ ist ganz eigentlich ein Appell ans Genie, deswegen er auch geist- und
kraftreiche Menschen gewaltig anspricht.“* Nach Goethe ist der Geist eine
Muse des hochsten Gottes, eine heilige Kraft, die den Genius des Menschen
fithrt und befliigelt. Der Beginn der zweiten Strophe ,Du heiflest Troster,
Paraklet” fiigt sich gut in diese Sicht ein. Wenn der Intellektuelle in fausti-
schem Griibeln verzweifelt, hilft der Paraklet mit seiner Geisteskraft dem
Denken des Geplagten wieder auf. Goethes Vorstellung von Geist ent-
spricht weitgehend der Idee, die man sich heute davon macht, wenn im
Neuen Testament vom Geist die Rede ist. Das Neue Testament kenne noch
keinen Heiligen Geist im trinitarischen Sinn. Man spricht vielmehr von der
»Geistwirklichkeit, einem entpersonalisiertem Zwischenreich zwischen
Gott und Mensch.

,Es ist das geheimnisvoll-Machtige im menschlichen Leben, was vom
Geiste Gottes abgeleitet wird.“® So hat der Alttestamentler Hermann Gun-
kel bereits Ende des 19. Jahrhunderts eine Auffassung vom Heiligen Geist
formuliert, die bis heute verbreitet ist. Dies entspricht auch einer bekannten
Erfahrung vom Heiligen Geist. Oft wird er als diffuse Kraft erfahren, die
gleichzeitig durch innere Stimmen und duflere Ereignisse wirkt, aber nur
selten in Klarheit erscheint. Deshalb wird, wenn vom Heiligen Geist die
Rede ist, in deutschen Ubersetzungen das Adjektiv ,heilig® hiufig kleinge-
schrieben: heiliger Geist. ¢ Diese Schreibweise vermeidet, dass sich die Asso-
ziation an den Namen der dritten Person der Trinitdt nahelegt. Der unbe-

3 Der Hymnus geht nach der iltesten Handschrift auf Rhabanus Maurus zuriick. Vgl. dazu die
Studie von H. Lausberg, Der Hymnus ,Veni Creator Spiritus‘, Opladen 1979.

* J. W. v. Goethe, Poetische Werke, Gedichte und Singspiele II, Berlin 1980, 330f. M. Reiser,
Die Auswirkungen der Aufklirung auf die Bibelauslegung am Beispiel Johann Wolfgang von
Goethes, in: TThZ 118 (2009), 63-77, besonders 70-75; S. Haarlinder, Rabanus Maurus zum
Kennenlernen. Ein Lesebuch mit einer Einfithrung in sein Leben und Werk, Mainz 2006, 157—
158;

> H. Gunkel, Die Wirkungen des Heiligen Geistes nach der populiren Anschauung der apos-
tolischen Zeit und der Lehre des Apostels Paulus. Eine biblisch-theologische Studie, Gottingen
31909, 20. Vgl. auch ebd. 12: ,Mit einer religiosen Beurteilung der Geschichte, welche von Gott
zu seinen seligen Zielen hingelenkt wird, hingt die Anschauung vom Geiste gar nicht zusam-
men.

¢ Die Einheitsiibersetzung folgt einer Faustregel und gibt im Alten Testament , heiliger Geist*
in Kleinschrift wieder, im Neuen Testament hingegen grof geschrieben. Zum Beispiel in Psalm
51,13: ,,Nimm deinen heiligen Geist nicht von mir!“ (vgl. Weish 1,5 [7,22;];9,17; Jes 63,10; 63,11;
Dan 5,12; 6,4).
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stimmte Geist Gottes wirkt das Geheimnisvoll-Michtige im Leben der
Menschen.

So iibersetzt etwa die revidierte Lutherbibel von 1984 in der Regel mit
yheiliger Geist®, etwa auch in Joh 1,33: ,,Auf wen du sichst den Geist herab-
fahren und auf ihm bleiben, der ist’s, der mit dem heiligen Geist tauft.“” Der
Taufer bezeugt hier seine Vision bei der Taufe Jesu. Er sieht den Geist wie
eine Taube auf Jesus herabkommen, und hort eine Gottesstimme, die ihm
die Sendung Jesu offenbart. Anders als die revidierte Lutherbibel wieder-
gibt, spricht der griechische Text hier aber nicht bestimmt von ,,dem heili-
gen Geist“, sondern ohne Artikel von év mveduan ayiow — ,mit heiligem
Geist“. Das Wort Gottes an den Taufer unterscheidet offenbar prizise. Gott
spricht zum Taufer von ,dem Geist“ (t0 mwvedua), mit Artikel. Damit be-
zeichnet er den Geist, den der Taufer in der Taube herabkommen sieht. Mit
diesem Geistzeichen stellt Gott dem Tdufer den diesem noch unbekannten
Jesus vor, seinen Sohn: ,, Wenn du den Geist auf ihn herabfahren und bleiben
siehst (E¢” Ov dv 101G 10 Tvetpa natofaivov xai uévov €’ adtdv), dieser
istes ...“ Gleichzeitig macht Gott den Tadufer aber mit dem neuen Geistzei-
chen bekannt. Uber Jesus sagt er: ,Dieser ist es, der mit Heiligem Geist
tauft” (00tog oty 6 PasttiCwy &v veduott ayim). Geistwesen sind in der
Umwelt Jesu keine anonymen Krifte, sondern personhaften Wesen ver-
gleichbar.® Wenn &v mvevpatt Gyiw in dem Gotteswort ohne Artikel steht,
wird der Ausdruck wie ein dem Taufer noch unbekannter Name verwendet.
Es ist der Name fiir den Geist, dessen Zeichen er in der Taube tiber Jesus he-
rabkommen sieht.’

Bereits dieses Indiz bei Johannes lasst daher die Frage zu: Ist fir das Neue
Testament der Geist tatsichlich nur eine unbestimmte Geisteskraft? Auch
die von Goethe tibersetzte Strophe des Geisthymnus nennt Namen des Hei-
ligen Geistes: Troster, Paraklet, des hochsten Gottes Hochgeschenk, le-
bend’ger Quell, Liebesglut, Salbung heiliger Geisteskraft.'® Bleibt der hei-
lige Geist im Neuen Testament eine nicht genauer identifizierbare Grofle —
selbst dann, wenn Gott sie in seinen Dienst nimmt, um seine Macht in die
Erfahrungswelt des Menschen zu vermitteln?

7 Bibeltext in der revidierten Fassung von 1984 herausgegeben von der Evangelischen Kirche in
Deutschland und vom Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR. Kleingeschrieben auch in:
Miinchener Neues Testament, Diisseldorf 1988 und Das Neue Testament, iibersetzt von F. Stier,
Miinchen 1989.

8 Vgl. Lk 24,37.39; J. Reiling, Holy Spirit, in: K. van der Toorn, B. Becking, P. W. van der
Horst, Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden [u.a.] 21999 (418-424), 419f.

? Auch wenn Personen vorgestellt oder das erste Mal erwihnt werden, verwendet Johannes
den Namen ohne Artikel (vgl. 1,42: Zipwv, und Kngag, und 1,45: “Incotv viov 1ot Toond tov
amo Nalapét). Wenn Namen als bekannt vorausgesetzt sind oder wieder erwihnt werden, wird
der Artikel verwendet, vgl. E. G. Hoffmann/H. v. Siebenthal, Griechische Grammatik zum
Neuen Testament, Basel 1945, 175 ( 129, 2).

1% Im lateinischen Original lauten sie: Paraclitus, donum Dei altissimi, fons vivus, ignis, caritas,
spiritalis unctio. Lausberg nennt sie ,consolatorische ,nomina Spritlis Sancti*“ (Lausberg, Veni
Creator Spiritus, 74).
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Die lukanische Konzeption

Die lukanische Darstellung des Heiligen Geistes'' ist ein giinstiger Hinter-
grund fir den Vergleich mit Johannes. Der Heilige Geist steht im Mittel-
punkt des zweiten Teils des lukanischen Doppelwerkes, der Apostelge-
schichte. Am Ende des Evangeliums (Lk 24,49) und gleich zu Beginn der
Apostelgeschichte (Apg 1,8) verheifit der Auferstandene den Jiingern den
Heiligen Geist als ,,Kraft aus der Hohe“. Er ist tatsichlich eine Kraft. Er ist
die himmlische Kraft, die die Jiinger am Pfingsttag erhalten. Dass der Auf-
erstandene seine Verheiflung erfullt hat, verkiindigt Petrus in seiner Pfingst-
predigt (2,33): ,Erhoben zur Rechten des Vaters, hat er vom Vater die Ver-
heiffung, den Heiligen Geist, erhalten und ausgeschiittet: Dies ist, was ihr
seht und hort.“ Damit erklart er der zusammengelaufenen Menge die aufier-
gewohnlichen Erscheinungen, die sie wahrnehmen: der gewaltige Sturm-
wind, das Reden der Jiinger in fremden Zungen und Sprachen, die neue
Freimiitigkeit ihrer Predigt. Seine Sitze sind der Schliissel zur lukanischen
Darstellung des Heiligen Geistes.'? Er ist eine Gabe, die der erhohte Chris-
tus vom Vater erworben hat und ausschenkt.

Im ersten Teil, dem Evangelium, waren die Jiinger zunichst einmal Jesus
gefolgt. Sie waren von der Wunderkraft dieses groffen Propheten tiberwal-
tigt. Der Geist ruht auf ihm, aber wihrend seines 6ffentlichen Wirkens er-
fahren die Junger vor allem die Kraft Jesu selbst. Sein Name, der Glaube an
ihn, seine Berthrung sind es, die heilen. Mit seinem Tod zerrinnt diese stau-
nende Verehrung der Jinger. Vierzig Tage lang missen sie erst neu vom
Auferstandenen belehrt werden. Thre Aufgabe wird nun sein, das Reich
Gottes mit der Kraft des Heiligen Geistes bis an die Grenzen der Erde zu
bringen. Am finfzigsten Tag, dem Pfingstfest, wird den Jiingern dazu der
Heilige Geist geschenkt. Von nun an tritt der Heilige Geist in den Mittel-
punkt der Aufmerksamkeit. Er lsst sich in der Apostelgeschichte mit einer
eigenstandigen Figur der Erzihlung vergleichen: Sein Aussehen wird be-
schrieben (Apg 2,3). Er spricht zu den Aposteln', er inspiriert propheti-
sches Reden ™, er versetzt Philippus von einem Ort zum anderen (8,39), er
verhindert oder lenkt den Weg der Apostel (16,6-7), er ,bindet sie“ auf ih-
rem Weg (20,22-23).

"' Vgl. H. von Baer, Der heilige Geist in den Lukasschriften, Stuttgart 1926; J. A. Fitzmyer, The
Role of the Spirit in Luke-Acts, in: J. Verheyden, The Unity of Luke-Acts, Leuven 1999, 165-183;
G. Haya-Prats, U'Esprit, force de I’église: Sa nature et son activité d’apres les Actes des Apotres,
Paris 1975; W. H. Shepherd, Jr., The Narrative Function of the Holy Spirit as a Character in Luke-
Acts, Atlanta/Georgia 1994.

12 Vgl. Fitzmyer, The Role of the Spirit, 175 (mit Verweis auf P. Buis).

1 Vgl. Shepherd, Jr., Narrative Function, passim.

" Apg$,29;10,19; 11,12; 13,2; 15,28.

5 Apg2,4;11,28; 21,4. 9.
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Die Apostelgeschichte wurde deshalb das ,Evangelium des Heiligen
Geistes“ genannt.'® Der Heilige Geist ist zwar bereits vor Pfingsten da.'” Er
hat durch den Mund Davids gesprochen (Apg 1,16). Wie die Propheten
empfingt ihn der Taufer als Gabe im Mutterleib (Lk 1,15). Maria wird von
thm tberschattet (Lk 1,35). Von ihm trigt die Jungfrau den Heiland in ih-
rem Mutterleib. Er inspiriert Elisabeth zu ihrer Seligpreisung Mariens (Lk
1,41). Der Geist ruht auf Jesus (Lk 4,18). Jesus freut sich im Heiligen Geist
und bricht in den Lobpreis seines Vaters aus (Lk 10,21). Aber erst seit
Pfingsten erfahren die Jinger ihn in der Apostelgeschichte als personale
Kraft, die ithnen gegeben ist.

Im lukanischen Doppelwerk lisst sich das Pfingstfest daher als Ubergang
erkennen: Seit Pfingsten ist der Heilige Geist fiir die Jiinger keine geheim-
nisvolle ,,Geisteskraft“ mehr, keine anonyme Macht, die das Wirken eines
fernen Gottes in die Welt vermittelt. Er ist die Verheiflung, die der Aufer-
standene vom Vater erhalten und weiter geschenkt hat. Als die Kraft in der
Hohe trigt er fir die Jiinger den Namen ,,Heiliger Geist“. Er ist mit Wahr-
nehmungsfihigkeit, Erkenntnis, Willen und anderen Eigenschaften ausge-
stattet, die sonst einer menschlichen Person zukommen. Am deutlichsten ist
dies wohl in dem Brief des Jerusalemer Apostelkonzils. Dort ist der Heilige
Geist sogar vor den versammelten Aposteln als die hochste dekretierende
Rechtsautoritit genannt: ,Es schien nimlich dem Heiligen Geist und uns
...“ leitet das Dekret der Apostel die Entscheidung ein. Die Apostel folgen
der Autoritit des Heiligen Geistes und beschlieffen die Auflagen fiir die be-
schneidungsfreie Heidenmission (Apg 15,28).'*

Bis zu seiner Himmelfahrt (1,2) lehrte Jesus die Jinger durch den Heili-
gen Geist. Am Pfingstfest (1,8) erhalten die Jiinger den gleichen Heiligen
Geist. Von da an wirkt die Macht des Geistes (dUvoug émeh@ovtog T0D
arylov tvevpatog) die verschiedenen Taten der Apostel.

Geist bei Johannes

Eine vergleichbare Darstellung, wie der Heilige Geist paradigmatisch in den
Aposteln zur Verbreitung des Evangeliums vom Reich Gottes wirke, findet
sich bei Johannes nicht. Das Vierte Evangelium endet mit den Erscheinun-
gen des Auferstandenen. Der Gekreuzigte tibergibt seinen Geist, und der
Auferstandene haucht die Jiinger mit seinem neuen Lebensatem an. Aller-
dings verheifit Jesus den Jungern in der Nacht vor seinem Tod die Gabe des

16 Vgl. M. A. Powell, What are they saying about Acts?, Mahwah/New Jersey 1991, 50; A. Ebr-
hardt, The Construction and Purpose of the Acts of the Apostles, in: StTh 12 (1958), 45-79, be-
sonders 67.

17 Vgl. die Kommentierung des Konzepts von Conzelmann bei Fitzmyer, Role of the Spirit,
171-183.

18 Vgl. die parallele Formulierung in dem Entscheid des Kaisers Augustus (Josephus, Ant 16, 6,
2, 163): ,Es schien mir und meinem Rat unter Eid.“ J. A. Fitzmyer, The Acts of the Apostles. A
New Translation with Introduction and Commentary, New York 1997, 566.
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Heiligen Geistes und erklirt sie ihnen in den Abschiedsreden. In diesen Re-
den ldsst Jesus seinen Jlingern sein Testament zukommen. Er belehrt sie,
was sie nach seinem Fortgang erwartet. Ein wesentlicher Teil seines Testa-
ments ist die Gabe des Heiligen Geistes, den er ihnen vermacht. In diesem
Zusammenhang fillt die Bezeichnung ,,Paraklet” fiir den Heiligen Geist das
erste Mal. Noch weitere drei Male nennt Jesus den Geist genauso (14,26;
15,265 16,7). ,,Paraklet” ist der Name, den Jesus bei seinem Abschied den
Jiingern fiir den Heiligen Geist mitgibt.'” Der von Goethe iibersetzte Hei-
lig-Geist-Hymnus® belegt, dass Paraklet von Johannes her auch als Name
fir den Heiligen Geist gebriuchlich geworden ist: Qui paracletus diceris,
donum Dei altissimi®' — ,der du Paraklet heif§t, Geschenk des hochsten
Gottes®, singt der Hymnus. Die Bezeichnung findet sich nur in den johan-
neischen Schriften. Thre Bedeutung ist entscheidend, um die Gabe des Hei-
ligen Geistes nach Johannes zu verstehen.

Bereits vor den Abschiedsreden spricht das Johannesevangelium vom
Geist. Vor allem Jesus (3,5. 6. 8. 34; 4,23. 24; 6,63) spricht von ihm — aufler
Jesus nur der Taufer (1,32) und der Evangelist selber (7,39). Jesus spricht
vom Geist so, wie wir es bei Lukas gesehen haben, wie von einer Kraft Got-
tes. Die Stoiker kannten den Geist als eine Art fluidum, eine sehr feine un-
sichtbare aber stoffliche Kraft, durch die das Gottliche in die Welt hinein-
wirkt. Jesu Rede vom Geist bei Johannes ist damit vergleichbar. Er sagt
zwar nichts iiber eine Stofflichkeit des Geistes, die biblischen Ausdriicke
svedua und man fir den , Wind“ bezeichnen aber bereits eine Bewegung der
Luft. In dieser Bedeutung wire es ganz richtig, mit kleingeschriebenem Ad-
jektiv von ,heiligem Geist“ zu sprechen. Geist ist die namenlos geheimnis-
voll michtige Wirklichkeit, die auf das Leben des Menschen in der Welt
Einfluss nimmt.

Doch geht das Johannesevangelium weiter: Der Geist ist eine Wirklich-
keit, mit der Gott das natiirliche Geschaffensein, fir Johannes ,die Welt“,
begabt und rettet. Dies bedeutet Jesu Wort ,,Gott ist Geist (Joh 4,24). Vom
Geist spricht es als tvetua ohne Artikel, Gott hingegen nennt es mit Arti-
kel: 6 Bedg. Der Satz Jesu ist daher keine Definition.?? Er identifiziert nicht

Y Vgl. die sogenannten ,,Parakletworte® Joh 14,16-17; 14,25-26; 15,26-27; 16,7-11; 16,12-15.
Zur formkritischen Bezeichnung der ,,Parakletspriiche® siehe unten.

2 Sie liegt der Mainzer Edition des Hymnus von 1617 zugrunde, auf die Heinrich Lausberg
seine historisch detailreiche und mit groflem Sprachgefithl durchgefithrte Untersuchung des
Hymnus gestiitzt hat: Ders., Der Hymnus ,Veni Creator Spiritus®. In sieben Strophen entwickelt
der Hymnus eine Theologie des Heiligen Geistes. Vgl. auch die ,,Erwartungsstruktur® des Hym-
nus, die in die sechste Strophe mit ihrem subtilen Bekenntnis des filiogue miindet: , te Utriusque
Spiritum credamus omni tempore“ (Lausberg, Veni Creator Spiritus, 30-32).

21 So der Text der Mainzer Handschrift. Donum Dei altissimi spielt vermutlich auf die dwoed
to¥ 0g0T in Joh 4,10 an.

22 So Bultmann richtig: ,Dieser Satz ist keine Definition im griechischen Sinne, die die Seins-
weise, die Gott an sich eigen ist, bestimmen wollte.“ Auch wenn er seine philologische Beobach-
tung danach wieder einschrinkt: Vgl. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen
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einfach beide Groflen miteinander. Nicht: ,Gott ist der Geist“, oder ,,der
Geist ist Gott*“. Jesus erklirt vielmehr, wer Gott ist. Zu Gott gehort, dass er
Geist ist. Wie Liebe (1 Joh 4,8.16) und Licht (1 Joh 1,5) ist Geist eine Wirk-
lichkeit, die Gottes Existenz beschreibt. Gott ist Geist, er ist nicht Fleisch
und auch nicht Welt. Geist ist seine Wirklichkeit, mit der er nach seiner
Wahl Menschen in der Welt beschenken kann.

Im Zusammenhang geht es um die wahre Anbetung. Nur wenn Gott
Menschen an seinem Geist-Sein Anteil gibt, konnen sie ihn wahrhaft anbe-
ten. Wer den Geist Gottes nicht hat, kann Gott auch nicht anbeten. Gott
selbst aber sucht wahre Anbeter und gibt ihnen Teil an seinem Geist. Hier
erhilt der Geist offensichtlich bereits personale Ziige. Er 6ffnet dem Beter
eine Beziehung zu Gott, die nicht mehr an einen Ort, sondern an die Person
des Betenden gebunden ist.

Der Paraklet in religionsgeschichtlicher Exegese

In den Abschiedsreden (Joh 14,16) nennt Jesus diesen Geist jetzt das erste
Mal magdxintog. Das scheinbar unvermittelte Einsetzen der Rede Jesu
vom Parakleten hat in der religionsgeschichtlichen Forschung die Frage
ausgelost, woher diese Bezeichnung stammt. Man hat vermutet, dass der Pa-
raklet urspriinglich eine andere nichtchristliche Offenbarerfigur gewesen
sei. Bultmann ist in seinem Johanneskommentar von einem synkretistisch-
gnostischen Einfluss der Parakletvorstellung ausgegangen.”” Nach ihm
standen die johanneischen Abschiedsreden urspriinglich in anderer Reihen-
folge,* und erst der Evangelist habe sie in die heutige Ordnung gebracht.
Nach der von Bultmann rekonstruierten Reihenfolge erfolgte die Vorstel-
lung des Geistes als Paraklet in 14,16 urspriinglich erst gegen Ende der Re-
den.”

Sicherlich hat Johannes die Darstellung Jesu in seinem Evangelium geord-
net. Sein Evangelium hat eine durchdachte Gestalt.”® Auf die urspriingliche
Anordnung seiner Stoffe zuriickzuschliefen — falls ihm diese Stoffe tiber-
haupt als schriftliche Quellen vorlagen — bleibt jedoch allenfalls hypothe-

201978, 141; Porsch, Pneuma und Wort, 150. Vgl. die syntaktisch dhnlichen Aussagen 1 Joh 1,5;
1]Joh 4,8.16

2 Vgl. Bultmann, Johannes, 437-440.

2 Die rekonstruierte Reihenfolge ist 13,1-30; 17; 13,31-35; 15; 16; 13,36-14,31, vgl. auch Betz,
Paraklet, 26, Anmerkung 2. Vgl. zu anderen religionsgeschichtlichen Herleitungen ebd. 4-35.

» Die neutestamentliche Exegese ist Bultmann, wenn auch mit zum Teil anderen literarkriti-
schen Annahmen, vielfach gefolgt. Vgl. dazu etwa Wilckens, Paraklet und Kirche, 186-190, 190:
,»Wie immer man also das literarkritische Problem der johanneischen Abschiedsreden 16sen mag,
so leidet die sachliche Zusammengehorigkeit der tiber diese Kapitel verstreuten Aussagen tiber
den Parakleten keinen Zweifel.*

2 Vel. dazu fiir die Parakletworte: M. Hasitschka, Die Parakletworte im Johannesevangelium.
Versuch einer Auslegung in synchroner Textbetrachtung, in: SNTU A 18 (1993), 97-112. Die bei-
den ersten (14,16-17 und 26) und das letzte Parakletwort (16,13-15) beschreiben seine Wirkung
innerhalb der Jiingergemeinde, das dritte und vierte (15,26; 16,7-11) seine Wirkung nach auflen.
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tisch. Daher ist die vorliegende Gestalt des Evangeliums die solideste
Grundlage fiir seine Auslegung.”

Auf hinreichend sicherem Boden ist man bei den religiosen Traditionen,
aus denen Johannes lebt. Die Gnosis, die Bultmann am Anfang des Johan-
nesevangeliums vermutete, ist ein Konstrukt der religionsgeschichtlichen
Schule.?® Johannes bezieht seine Traditionen nicht aus synkretistischen reli-
giosen Sekten, sondern aus dem Judentum Palistinas.?” Das Palistina zur
Zeit Jesu war stark vom griechischen Denken des Hellenismus geprigt. Die
Bezeichnung Paraklet ist ein weiterer Beleg dafiir. Das Wort Paraklet war
verbreitet. Es war Juden in hebriischer und aramaischer Sprache als Fremd-
wort geldufig.’® Es ist von dem Verbum magaraléw abgeleitet und hat die
gleiche Bedeutung wie das Partizip Passiv im Perfekt: Ein Paraklet ist ein
nagaxexhnuévos, ein Herbeigerufener.?! Im Lateinischen wird es wortlich
ubersetzt: advocatus; auch die lateinische Vulgata des Hieronymus gibt
moQdxdntog —in 1 Joh 2,1 — mit advocatus wieder.

Das griechische Fremdwort in der jiidischen Literatur ldsst auf einen ur-
springlich gerichtlichen Kontext schlieffen.? Bereits im Mischnatraktat der
Viterspriche wird Paraklet als Fremdwort im Hebriischen verwendet:
,Wer ein Gebot erfiillt, erwirbt sich einen Parakleten @'5p72). Wer eine
Ubertretung begeht, erwirbt sich einen Ankliger (2).“** Dieser Spruch
judischer Rechtsweisheit stammt von Rabbi Eliezer, aus dem 1. oder 2. Jahr-

¥ Aufgrund dessen ist es auch fragwiirdig, fiinf Parakletspriiche zu unterscheiden und sie iso-
liert vom johanneischen Kontext der Abschiedsreden zu betrachten. Jesus spricht in den Ab-
schiedsreden vom Parakleten, aber seine Worte haben nicht die literarische Form eines
,Einzelspruches®. Sie sind in das Gesamt der Reden eingebettet. Erst recht problematisch ist eine
Erklirung, die die Parakletspriiche von dem vorhergehenden Reden Jesu tiber den Geist trennt,
weil sie einer eigenen Quelle zuzuordnen wiren. Dies mag literarkritisch stimmen. Im Evange-
lium aber stellt Jesus mit seiner Rede vom Parakleten den Jiingern den Heiligen Geist, den sie aus
seinen Worten bereits kennen, als Parakleten vor. Dies ist eine entscheidende Voraussetzung, die
johanneische Rede Jesu vom Parakleten zu verstehen. Diesen Ansatz verfolgen bereits die Arbei-
ten von Felix Porsch (siehe Anmerkung 1).

2 Vgl. Chr. Markschies, Die Gnosis, Miinchen 2001, 68-85.

# Vgl. wegweisend dazu M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Losungsversuch, mit einem
Beitrag von Jorg Frey, Tubingen 1993, 274-325.

% So bereits richtig Th. Zahn, Das Evangelium des Johannes, Leipzig #1912, 562. Vgl. Aboth
4,11; Sifra Mezora, Neg. Par. 3, ch. III;. Seb. 7% Tosefta Peah IV, 21; bSabb 32a; bBath 10a; yTaan.
Beg. 63c. Pl j.Ber IV, 7> Vgl. die Belege bei J. Levy, Worterbuch iiber die Talmudim und Midra-
schim, IV, Berlin/Wien 1924, 139; M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli
and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, IT, New York 1950, 1241. Krupnik/Silbermann, A
Dictionary of the Talmud, the Midrash and the Targum with quotations from the sources, 720f.
Auch die syrische Ubersetzung der johanneischen Texte verwendet das Fremdwort NL’)"53WB Die
Bedeutung des griechischen Fremdwortes ist also auch im Syrischen noch bekannt.

31 Vgl. Pastorelli, Paraclet, 45. Vgl. auch yvwotdg von yvdoxm.

32 BSab II, VI, 32a (Goldschmidt, 526): ,Wer nimlich nach dem Richtplatze gefiihrt wird, um
gerichtet zu werden, kann, wenn er grofie Fiirsprecher (2°9172 12°9p72) hat, gerettet werden,
hat er aber keine, so wird er nicht gerettet. Folgende sind die Firsprecher des Menschen: Bufle
und gute Werke.“ Goldschmidt iibersetzt 1"t2"5p78 mit , Fiirsprecher. Die Bedeutung ist nicht so
klar auf einen professionellen Anwalt begrenzt, aber dass es sich um einen forensischen Kontext
handelt, ist offensichtlich.

3 MAboth IV 11a, K. Marti/G. Beer,”Abot (Viter). Text, Ubersetzung und Erklirung, Gieflen
1927,101. Zu R. Eliezer vgl. S. 100.
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hundert.’* Der Paraklet hat hier klar forensische Bedeutung. Er steht im
Kontrast zum Ankliger, fiir den ebenfalls ein griechisches Fremdwort ver-
wendet wird: 771302, von #atiyoog.

Die Bedeutung des Begriffs im Prozessrecht in Athen

Die Rolle des Parakleten im Vierten Evangelium lisst noch seine Bedeutung
im Prozessrecht in Athen erkennen. Dort gab es keinen offiziell gewihrten
Rechtsbeistand eines Anwalts. Deshalb musste sich der Angeklagte seine
Verteidigung in der Regel selbst zurechtlegen, wie im berithmtesten Fall ei-
ner Verteidigungsrede der Antike, der Apologie des Sokrates.’®

Am Ende der Verteidigungsrede pflegten die Angeklagten ,Parakleten
dem Gericht vorzustellen, die ihren rationalen Argumenten emotionale Un-
terstiitzung verliehen. So lieflen die Angeklagten thre Familie und Schutzbe-
fohlene als Parakleten auftreten, die alten Eltern, die Ehefrau und Kinder,
bediirftige Freunde, um deutlich zu machen, welche Konsequenzen ihre
Verurteilung fiir die thnen Anbefohlenen hitte. Wie diese Parakleten das
Mitleid des Richters erwecken sollten, stellt Aristophanes in den Wespen
dar. Philokleon spricht in der Rolle eines Richters zunichst tiber die Vertei-
digungsreden der Angeklagten:

Lass sehn! Welch Schmeichelgerede daselbst nicht kriegte zu horen ein Richter? Die
flennen mir uber ihr Armsein vor und steigern ihr wirkliches Elend.

Mit vergroflernder Schilderung, bis es den Grad von dem meinigen eben erreicht hat;
Die plaudern mir Mirchen daher und das spafihaftige Zeug von Asopos;

Die wiederum witzeln, den Unmut mir zu vertreiben mit herzlichem Lachen.*”

Der tberstrapazierte Richter Philokleon veranschaulicht gut die Haltung
des ungerechten Richters, der der hartnickigen Witwe im Evangelium ihr
Recht verweigert (Lk 18,1-8). Dieses Gleichnis deutet schon die Rolle des
Parakleten voraus, die sich in unserer Untersuchung abzeichnen wird. Im
Gleichnis ist der ungerechte Richter ein Kontrastbild fiir Gott in seiner
Barmherzigkeit. Wenn selbst ein ungerechter Richter durch das Insistieren
der Witwe beeindruckt wird, um wie viel mehr wird sich dann Gott in sei-
ner Barmherzigkeit von aufrichtigen Fiirsprechern bewegen lassen!

In Aristophanes’ Wespen reicht die Verteidigungsrede aber nicht aus. Da-
nach fihrt der Angeklagte dem Richter Philokleon die Parakleten vor:

> Es gab zwei tannaitische Lehrer mit diesem Namen, einer in der ersten, der andere in der
dritten Generation der Tannaiten, vgl. MAboth, Gieflen 1927, 100, Anmerkung.

% Ein ihnliches Wort, das nur die positive Seite des Parakleten entfaltet, wird von einem
R. Eleazar b. R. Jose im Talmud iiberliefert (Baba Bathra I, V, 10a): ,,All die Wohltitigkeiten und
Liebeswerke, die die Israeliten auf dieser Welt iiben, sind grofle Friedens[vermittler] und bedeu-
tende Fiirsprecher (2"9P12) zwischen den Israeliten und ihrem Vater im Himmel.

¢ Oder er konnte rednerisch begabte Freunde auftreten lassen, um ihre Sache zu unterstiitzen.
Diese wurden ouviyogot oder cUvdixol genannt. Vgl. Schulthefs, PW, 1202.

37 Aristophanes, Die Wespen, 563-567. Ubersetzt von J. E. Wessely, Aristophanes’ Lustspiele,
X: Die Wespen, ?Berlin [o0.].].
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Und rihrt dies alles das Herz uns nicht — flugs schleppen die Kinderchen her sie

Am Hindchen, die Miadchen und Knibchen, und ich horch auf mit gedffneten Oh-
ren.

Das kauert sich nieder und blokt auf. Dann fleht zitternd der Vater, als wir ich

Ein Gott, ihretwillen mich an, ihn frei von der Amtsanklage zu sprechen:

Klingt lieblich die Stimme des Limmleins dir, so erbarm’ dich der Stimme des Kna-
ben!

Doch wir’ ich den Schweinchen geneigt, soll mich des Tochterchens Stimme bewe-
gen.

Da stimmen die Saiten des Zornes wir wohl fiir ihn ein wenig herunter!*®

Die Schilderung des Richters Philokleon bleibt auch hier ironisch distan-
ziert. An seiner skeptischen Haltung zeigt sich, dass diese Rolle der Parakle-
ten umstritten war. Die Sokratiker lehnten eine solche emotionale Beein-
flussung eines rationalen Gerichtsprozesses ab. In der Darstellung des
Richters fillt das Motiv von der ,,Stimme des Limmleins* auf, die vor dem
Richter wie einem Gott erklingt.”” Die Limmleinstimme ist zu erbar-
mungswiirdig, als dass der Richter ihm gegeniiber volle Strenge walten las-
sen konnte. Es erinnert an das Symbol des Lammes fiir Jesus Christus in der
Johannesoffenbarung. Die Heiligen besingen mit ithrem neuen Lied im
Grunde seine Paraklet-Funktion vor dem Gericht Gottes, die sich im Lauf
dieser Untersuchung herausstellen wird: ,,Du bist geschlachtet worden und
hast mit deinem Blut freigekauft (Menschen) aus jedem Stamm und Zunge,
aus Volk und Nationen® (Offb 5,9).

Von der Funktion im Prozess her erklart sich, dass in den griechischen
Texten Paraklet in der Regel im Plural magdxAintot verwendet wird. Je mehr
geplagte Familienmitglieder der Beklagte aufzubieten vermochte, desto si-
cherer konnte er mit Mitleid rechnen. Der Romerbrief kennt mit Jesus und
dem Geist zwei Firsprecher des Menschen bei Gott, die solchen Parakleten
vergleichbar sind (vgl. Rom 8,26f. und 8,33-35).

In spiterer Zeit verliert die Bezeichnung Paraklet ihre spezifische Ge-
richtsfunktion, und die Bedeutung erweitert sich. Paraklet kann einfach je-
mand sein, der die Sache eines anderen stellvertretend wahrnimmt.* In den
Belegen fiir diese Bedeutung wird das Wort wie bei Johannes vorwiegend im
Singular verwendet. Fiir die Rabbinen ist es ein vertrautes Fremdwort ge-
worden, das verschiedene Figuren als Fursprecher vor Gott nennt: die Ge-
rechten, den Heiligen Geist und die Engel, vor allem aber den Erzengel Mi-
chael.*! Auch der jiidische Tora-Philosoph Philo verwendet es mehrfach. *

3 Aristophanes, Die Wespen, 568-574. Spiter lisst Bdelykleon vor Philokleon die Kinder auf
die Bithne der Beklagten fithren und fordert sie auf, schmeichlerisch zu winseln, instindig zu bit-
ten, zu flehen und zu weinen (976f.).

3% Aristophanes, Die Wespen, 572: €l P&V aiQelg Aovog Gpovi}, tatdog Gpovipv Ehenoais.

40 So ist von dem Philosophen Bion die Weisheit tiberliefert, dass ihn ein Viel-Schwitzer um
Hilfe bittet. Er sichert ihm grofiziigig zu, dass er sich seiner Bitte annehme, er brauche aber nicht
selbst zu kommen, sondern es reiche, wenn er apdxintou schicke. Diogenes Laertius, Vita Phi-
losophorum, 4, 47-51. Vgl. Pastorelli, Paraclet, 53-56.

' Vgl. Pastorells, Paraclet, 95-102.

2 Vgl. Pastorelli, Paraclet, 67-86; Philo, In Flaccum 13; 22-23; 151; 181; De Iosepho, 239; De
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Auffilligerweise behilt der Paraklet in den Worten Jesu allerdings seine
Funktion vor Gericht bei.* Jesus erklirt die Rolle des Parakleten im Ge-
richt der Welt (Joh 16,8-11). Bereits Jesus ist gekommen, um die Siinde der
Welt hinwegzunehmen (1,29) und vor Gott den Freispruch seiner Jiinger zu
erwirken. Die jetzt auf ihn horen, werden leben (Joh 5,25). Das endgtiltige
Gericht der Welt aber ist in die Hinde Jesu gelegt.** Bis dahin wird der Pa-
raklet das Werk Jesu in der Welt fortsetzen. Der Paraklet wird die Welt
tiberfithren (8Méyyw), sagt Jesus in forensischer Sprache.” Er wird aufde-
cken, dass ihre Stinde darin besteht, dass sie Jesus nicht geglaubt, sondern
ihn vor ihr eigenes Gericht gebracht hat. Der Paraklet aber wird die wahre
Gerechtigkeit Jesu aufdecken. Jesus ist nicht im Tod geblieben, zu dem er
verurteilt worden ist. Er ist zum Vater gegangen. Der Herrscher der Welt
hingegen wird gerichtet werden. Dieser Rolle im Gericht tiber die Welt ent-
spricht die Zeugenfunktion des Parakleten fiir die Jinger. Auch sie ist in fo-
rensischer Sprache ausgedriickt (15,26-27): Wie Jesus geht er vom Vater aus
und kann daher den Jiingern gegeniiber die wahre Herkunft Jesu bezeugen
(WOQTVEE).

Der Paraklet behalt bei Johannes also seine rechtliche Konnotation bei.
Tertullian, der als ausgebildeter Rechtsanwalt Christ geworden ist, tiber-
setzt daher mapdxintog in den Geist-Verheiflungen Jesu bereits vor Hiero-
nymus mit advocatus (Adv. Prax. 9).* Dies ist die wortliche Ubersetzung
des griechischen Wortes ins Lateinische: Der magdnhntog ist ein ad-voca-
tus, ein Herbeigerufener. Das lateinische Wort wird in dieser Zeit mehr und
mehr zum Begriff fiir einen in der Jurisprudenz ausgebildeten rechtlichen
Beistand. ¥ Offenbar ist sich Tertullian aber bewusst, dass der advocatus die
Funktion des Geist-Parakleten bei Johannes nicht ganz einfingt. Deshalb
wechselt er die Bezeichnung haufiger und verwendet im Lateinischen auch
das griechische Fremdwort Paracletus. Auch entsprechen die Aufgaben des
Geistparakleten nicht ganz denen der Parakleten im athenischen Prozess-
recht. Diese sollten das Erbarmen des Richters bewegen; aber die Aufgaben
des Geistparakleten im Gericht iiber die Welt entsprechen eher denen eines
leitenden Staatsanwalts im deutschen Rechtssystem. Er soll die Welt im Pro-
zess vor dem Vater und dem Sohn tiberfiihren. Lisst sich eine Erklirung fiir
diese besondere Bedeutung finden?

spec. Leg. I, 237; De exsecrationibus 166; De vita Mosis 11, 134; De opificio mundi, 23; 165. Au-
flerdem: Did 6,5; Barn 20,2.

 Vegl. Gourgues, Paraclet, 101-107.

* Vgl. J. Frey, Die johanneische Eschatologie, III: Die eschatologische Verkiindigung in den
johanneischen Texten, Tiibingen 2000, 354-369.

* In 16,8-11 ist éLéyEer das einzige Verbum mit dem Parakleten als Subjekt. Zur forensischen
Bedeutung vgl. die Untersuchung von 1. de la Potterie, La Vérité dans Saint Jean, I: Rom 1999,
399-406.

¥ Vgl. Casurella, Paraclete, 9-26.

¥ Vgl. Chr. Paulus, Advocatus, NP I, 136-137; Exkurs zur Terminologie in: . A. Crook, Legal
Advocacy in the Roman World, London 1995, 146-158.
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Der Paraklet in den Abschiedsreden

Jesu Rede vom Parakleten im Johannesevangelium lisst literarische Gestal-
tung erkennen.*® Wenn Jesus ithn das erste Mal im Evangelium erwihnt,
stellt er seinen Jiingern den Heiligen Geist als Paraklet vor und fiihrt diesen
neuen Namen fiir sie ein (Joh 14,16). Im letzten Wort Jesu tiber den Para-
kleten hingegen gerit besonders die Zukunft in den Blick: Er wird aus seiner
Anschauung des Vaters und des Sohnes den Jingern erschliefen, was auf sie
zukommen wird (16,13): td 0y0ueva dvaryyehel vuiv. *

Jesus verheifit seinen Jiingern zunichst, dass der Vater ihnen an seiner
Statt den Geist als anderen Parakleten geben wird (ot dhhov mogdxintov
dmogL vuIv): >°

Und ich werde den Vater fragen

und er wird euch einen anderen Parakleten geben,

damit er bis in Ewigkeit bei euch sei:

der Geist der Wahrheit, den die Welt nicht empfangen kann,
weil sie ihn nicht sieht und nicht kennt.

Thr kennt ihn,

weil er bei euch bleibt

und in euch sein wird.

Vor dem Geist gibt es also bereits einen Parakleten: Jesus selbst. Er ist der
erste Paraklet, und er verheiflt den Jiingern den Geist als weiteren Parakle-
ten.

Dagegen spricht nicht, dass Jesus hier das erste Mal vom Paraklet spricht.
Mose verheifit in seinen Abschiedsreden vor seinem Tod im Deuterono-
mium dem Volk einen ,Propheten wie mich“ (Dtn 18,15). Auch hier ist
Mose vorher im gesamten Pentateuch nicht als Prophet bezeichnet worden.
Dennoch gilt Mose dem Deuteronomium als der Prophet schlechthin. Auch
Jesus ist im Johannesevangelium noch nicht Paraklet genannt worden. Den-
noch ist er fiir seine Jiinger der vorbildhafte Paraklet.” Der Geist wird sie
lehren, wie Jesus sie gelehrt hat (Joh 14,26). Durch die Gegenwart des Geis-
tes werden sie Schiiler Gottes bleiben, weil Gott sie weiter lehrt und in die
ganze Wahrheit fithrt.

* Vgl. auch Gourgues, Paraclet, 83-108.

# Vgl. zum Verbum évoryyehet De La Potterie, Vérité, I, 446, zu td éoyoueva J. Frey, Eschato-
logie, 11, 195-204.

> Die syntaktische Konstruktion liee auch die Ubersetzung: ,,und er wird euch einen anderen
als Parakleten geben zu. Vgl. Pastorelli, Paraclet, 217: Il est préférable de suivre la plupart des
commentateurs pour lesquels &ALog est un adjectif épithete se rapportant a wapdxhnrog. Il signi-
fie ,un autre’, ,une personne en plus‘ et il est souvent employé 1 ot seulement deux éléments sont
en question.”

1 Vgl. K. Haacker, Die Stiftung des Heils. Untersuchungen zur Struktur der johanneischen
Theologie, Stuttgart 1972, 152. Er verweist auf Browns kurze Zusammenfassung: ,,The Paraclete
is, as it were, another Jesus® (Brown, Paraclete, 128).

52 Vgl. Joh 6,45.
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Die Bedeutung Jesu als Paraklet ist den Lesern des Johannes also offen-
sichtlich vertraut gewesen. Sie ist im ersten Johannesbrief belegt. Dort
spricht Johannes tatsichlich von Jesus als Paraklet. ,Kinder” spricht der
Brief die Adressaten an (1 Joh 2,1): ,,Wenn jemand siindigt, haben wir einen
Parakleten beim Vater, Jesus Christus, den Gerechten.“*

Diese Bezeichnung Jesu als Paraklet wird hiufig fur alter gehalten als die
Bezeichnung des Geistes als Paraklet.” Selbst wenn der Brief jiinger sein
sollte als das Evangelium, vermutet man, dass Johannes hier eine altere Tra-
dition aufgegriffen habe. Moglicherweise hat Johannes hier mit Paraklet
eine der altesten Bezeichnungen fiir Jesus bewahrt. Im Evangelium scheint
sie sicher vorausgesetzt. Deshalb kann Jesus den Jingern den Geist als
dAhog madmAnTog, Leinen anderen Parakleten® vorstellen. >

Wenn der erste Johannesbrief von Jesus als Paraklet spricht, hat er eben-
falls deutlich eine Funktion vor Gericht. Jesus als Paraklet ist ein Fiirspre-
cher vor Gericht — ganz hnlich, wie es im athenischen Prozessrecht belegt
ist: Er tritt aufgrund seiner lauteren Gerechtigkeit fiir die Siinder ein. Als
Paraklet spricht er allerdings nicht vor einem weltlichen Gericht. Er ist ein
Firsprecher ,,beim Vater” — mpog t10v matépa: Die griechische Priposition
70¢ drickt seine Nahe zum Vater aus. Jesus ist ,das Leben®, das von An-
fang an ,beim Vater war“ (1 Joh 1,2). Wie Jesus jetzt beim Vater ist, so war
der Mdyog schon am Anfang bei Gott — mog tov 0e6v (Joh 1,2). Er tritt
»von Angesicht zu Angesicht“ beim Vater fiir uns ein.>®

Die Funktion des Parakleten als Fiirsprecher

Die nichste Parallele zur Funktion Jesu als Paraklet im Johannesbrief findet
sich wohl in der Vision des Stephanus kurz vor seiner Steinigung. Sie lasst
noch die Gestalt der Gerichtsverhandlung erkennen, in der Jesus als Para-
klet fiir die Stinder eintritt.

In der Fluchtlinie seiner Vision erkennt Stephanus die Herrlichkeit Got-
tes, die strahlende Gegenwart der 00E0 0e0oD am Ende der Himmelsge-
wolbe. Zur Rechten der Herrlichkeit sieht Stephanus Jesus. Jesus sitzt aber
nicht, wie ihn die byzantinischen Apsismosaiken als Pantokrator zeigen,
sondern er steht.

Siche, ich sehe die geoffneten Himmel
und den Menschensohn stehend zur Rechten Gottes.

% So die gewdhnliche Ubersetzung, vgl. H.-J. Klauck, Der erste Johannesbrief, Neukirchen-
Vluyn 1991, 100. Dem nachgestellten Adjektiv dixouov fehlt dafiir allerdings der Artikel. Moglich
wire wohl auch ein Riickbezug auf opdxAntov: ,,wir haben einen Parakleten beim Vater, Jesus
Christus, einen gerechten (Parakleten).*

> Vgl. die kurze Diskussion bei M. Morgen, Les épitres de Jean, Commentaire Biblique: Nou-
veau Testament 19, Paris 2005, 70-71.

% Vgl. zu anderen Ubersetzungsmoglichkeiten: Pastorelli, Paraclet, 216-219.

5¢ Vgl. Pastorelli, Paraclet, 110-111.
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In Jesus erkennt Stephanus den Menschensohn wieder, der in Daniels Vi-
sion vor den Hochbetagten tritt, und dem Macht, Ehre und Konigtum gege-
ben werden (Dan 7,13-14). Aber Jesus hat noch nicht den Platz auf seinem
Thron eingenommen.

Jesus steht vor dem Thron der Herrlichkeit Gottes als Anwalt. Das Sitzen
ist die typische Haltung der Autorititsperson im Umfeld des Neuen Testa-
ments. Wenn der Menschensohn zum Gericht erscheint, dann wird er sich
auf dem Thron seiner Herrlichkeit niedersetzen (vgl. Mt 25,31%). Aber die-
ser Zeitpunkt ist beim Tod des ersten Martyrers Stephanus noch nicht ge-
kommen. Der Sohn ist zur Rechten Gottes aufgenommen, in seine himmli-
sche Wartestation bis zur dmoxatdotaolg tdvimv, bis zur Wiederherstel-
lung des Alls, die die Propheten verheiflen haben (vgl. Apg 3,21).%
Stephanus sieht Jesus zur Rechten Gottes stehen.® So steht der Anwalt, der
vor dem Gericht fir die Angeklagten eintritt. Auf der rechten Seite steht er,
weil sich dort die sammeln, die beim Richtspruch gerechtfertigt werden. Je-
sus nimmt dort die Gerechten an seine Seite in den Zeiten des Aufatmens
(Apg 3,20), so lange, bis das endgiiltige Gericht erfolgen wird.*®® Im Ange-
sicht dieses Rechtshelfers bittet Stephanus fiir seine Verfolger (7,60): ,,Herr,
rechne ihnen diese Stinde nicht an.“

Diese Parallele beleuchtet Johannes’ Bezeichnung Jesu als Paraklet. Der
Stinder hat fiir seine Tat vor dem Vater Rechenschaft zu leisten. Aber Jesus
steht als Paraklet vor dem Vater und tritt bei ihm fiir den Siinder ein, der
sich zu ithm bekehrt. Qui loquitur bona coram patre et dulcia ad nos. ,Er
spricht Gutes beim Vater, Sifles aber zu uns®, hat Luther dieses Amt Jesu
seinen Studenten in der Johannesbriefvorlesung erklirt.*

Fur das Amt des Parakleten bringt Jesus die entscheidende Voraussetzung
mit: Er ist gerecht (1 Joh 2,1). Er hilt vor dem Vater offenbar keine langen
Verteidigungsreden, sondern er steht einfach als der Gerechte zu seiner
Rechten und tritt fiir jeden umkehrbereiten Siinder ein.

Nach dem athenischen Prozessrecht und auch noch in der fritheren Zeit
des romischen Rechts sind Parakleten bzw. advocati noch keine Rechtsge-
lehrten. Sie stehen dem Angeklagten nicht mit juristischer Argumentation
bei, sondern appellieren an das Erbarmen. Pseudo-Askonius unterscheidet
den Advocatus von dem Orator, der das Gericht durch seine argumentative

7 Vgl. auflerdem Mk 14,62; Mt 26,64; Lk 22,69.

% Vgl. H. P. Owen, Stephen’s Vision in Acts VIL. 55-6, N'TS 1 (1955/1956) 224-226.

% Vgl. Berger, Theologiegeschichte, 144f. Vgl. zu verschiedenen Interpretationen: Fitzmyer,
Acts, 392-393,

% Diese Rolle Jesu erinnert an das Bild und die Botschaft des barmherzigen Jesus, welche die
polnische Mystikerin Sr. Faustyna Kowalska in den 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts empfangen
hat. Jesus trigt der polnischen Schwester auf: ,Schreibe: Ehe Ich als gerechter Richter komme,
offne ich weit die Tiir Meiner Barmherzigkeit. Wer durch die Tiir der Barmherzigkeit nicht ein-
gehen will, muff durch die Tiir Meiner Gerechtigkeit“ (Tagebuch der Maria Faustyna Kowalska,
351).

61 WA 20, 636.
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Rede iiberzeugt: ,,Wer einen anderen im Gericht verteidigt, wird patronus
genannt, wenn er ein Redner (orator) ist, oder advocatus, wenn er das rechte
Urteil nahelegt oder seine Gegenwart dem Freund hilft.“*? Das Griechische
kennt mit Synégoros (6uvNy0Q0G) neben mapdxrAnTOg ein weiteres Wort fiir
einen Rechtsbeistand, das stirker die rechtliche Argumentation vor Gericht
betont.® Der Synégoros ist sogar wesentlich hiufiger in griechischen Texten
belegt als der johanneische Paraklet.®* Das Amt des Parakleten ist daher
mehr als ein blofles Sprechen, wie es Luther bestimmt: ,Joquitur bona co-
ram patre ...“ Der Paraklet ist vor allem durch seine eigene Lauterkeit
Zeuge, der fir die umstrittene Lauterkeit der Angeklagten vor Gericht
birgt. Oder er erregt durch seine Anwesenheit das Mitleid des Tribunals,
um die Strenge des Urteils abzumildern. Jesus ist deshalb ein zuverlissiger
Paraklet, weil er vor dem Richter durch seine Gerechtigkeit gut beleumun-
det ist — madxrintov &ouev mEOG TOV Tatépa Incotv Xootov diratov —
und weil er mit seinem eigenen Blut die Hirte des Gerichtsurteils vor Au-
gen stellt. Nach Johannes reinigt uns das Blut Jesu von aller Stinde (1 Joh
1,7). Und wenn er tiber den Parakleten spricht, fihrt Johannes fort (2,2):

Und er ist die Siithne fiir unsere Stinden,
nicht nur fir unsere Stinden, sondern auch fir die ganze Welt.

Dies entspricht genau Stephanus’ Vision. Jesus steht vor der Herrlichkeit
Gottes als unser Paraklet bis zur dmworatdotaots mdavtwy.

Jesus als Paraklet

Paraklet bezeichnet also zunichst Jesus als Fursprecher vor dem Gericht des
Vaters. Hier liegt offenbar die urspriingliche Bedeutung der Bezeichnung
Paraklet. Durch sein Blut, d.h. seinen Tod am Kreuz, kann er Sithne leisten.
Auffalligerweise ist Paraklet auch in der rabbinischen Literatur als Wort fiir
das Stihneopfer belegt. Die beiden Opfer im Tempel, das Morgenopfer und
das Abendopfer, werden als Parakleten vor Gott gesehen.® Noch interes-
santer ist eine Passage im rabbinischen Kommentar zum Buch Numeri, dem
Sifra:

Das Siindopfer gleicht einem Paraklet (25978%), der hineinging, um Wohlgefallen zu
erwirken.

Hat der Fﬁrsgrecher ("5p72m) Wohlgefallen erwirkt, geht hinein das Geschenk (das
Dankopfer).®

62 Ps.Ascon., in div. In Caec. 190: ,,Qui defendit alterum in indicio ant patronus dicitur si orator
est ant adunocatus si ant ius suggerit aut praesentiam suam commodat amico.“ Vgl. J. A. Crook, Le-
gal Advocacy in the Roman World, London 1995, 148.

© Vgl. Crook, Legal Advocacy, 30-37.

 Vgl. Crook, Legal Advocacy, 149. Es ist ebenfalls als Fremdwort in rabbinischen Texten be-
kannt, vgl. Pastorelli, Paraclet, 97 1.

% Vgl. bBer 7b; Pastorells, Paraclet, 99.

¢ Vgl. Sifra, Par. Mesora, Pereq 3: ht’t dwmb lprqlyt snkns lrswt / 1sh bprqlyt / wnkns hdwrwn
Transkription nach J. Schlossberg (Hg.), Sifra, Wien 1862. Vgl. J. Winter, Sifra. Halachischer Mi-
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Der Spruch erklirt, warum das Dankopfer auf das Siindopfer folgt. Erst
nachdem das Stindopfer seine Aufgabe als Paraklet erfillt hat, kann der
Mensch Gott mit einem Dankopfer nahen. Wenn es tiber das Opfer heifit,
dass es ,,hineinging® (013), ist offenbar der himmlische Thronsaal vorausge-
setzt, in dem das personifizierte Opfer vor die Herrlichkeit Gottes tritt.*”
Die Erklirung des Siindopfers als Paraklet im Thronsaal des himmlischen
Konigs korrespondiert auffillig mit der Rolle Jesu im ersten Johannesbrief.
Auch Jesus tritt beim Vater in den himmlischen Thronsaal ein und stellt ihm
vor Augen, wie er als Gerechter gelitten hat. Der Sohn appelliert an das Er-
barmen des Vaters.

Der Geist als Paraklet

Wie konnte dann aber auch der Geist zum Paraklet werden? Den Schlissel
dafiir bildet wohl ein Jesuswort tiber den Heiligen Geist in den synopti-
schen Evangelien (Mk 13,11; Lk 12,11). Im Markusevangelium verheif3t Je-
sus den Jiingern den Heiligen Geist als Hilfe im Gericht. Er sagt thnen vo-
raus, dass sie vor judische und heidnische Gerichte gebracht werden. Diese
Gerichtsverhandlungen werden zum Zeugnis Jesu vor den Richtern dienen.
Sie sollen sich vorher keine Verteidigungsrede zurechtlegen. Nicht sie wer-
den vor Gericht sprechen, sondern der Heilige Geist (Mk 13,11). Es ist das
einzige Mal im Markusevangelium, dass Jesus hier von einer aktiven Rolle
des Heiligen Geistes in den Jiingern spricht.®® Er nennt ihn mit einem den
Jungern bekannten Namen: t0 mvetpa 10 dytov. Mit den beiden bestimm-
ten Artikeln ist er dem Ausdruck fiir den ,Menschensohn® vergleichbar. Er
wird im Neuen Testament ebenfalls fast ausnahmslos determiniert 6 viOg
toD avOemIou genannt und wird stets nur fir Jesus verwendet. Der Heilige
Geist tritt bereits hier als Person auf.*” Er ist der Paraklet der Jinger. In der
Gerichtsverhandlung tritt er als ,,Herbeigerufener® fiir sie ein. Der Heilige
Geist ist aber kein Wunder-Anwalt, der die Jiinger aus jeder Gerichtssitua-
tion herausreifien konnte. Was der Heilige Geist den Jiingern in dieser Si-

drasch zu Leviticus, Breslau 1938, 394; J. Neusner, Sifra. An Analytical Translation II: Sav, She-
mini, Tazria, Negaim, Mesora, and Zabim, BJS 139, Atlanta 1988, 346. Ein vergleichbarer Spruch
findet sich im Opfertraktat des babylonischen Talmud, bSeb 7b (Goldschmidt, 23): ,R. Schimon
sagte: Weshalb wird das Sithnopfer dargebracht? — ,Weshalb‘, um Siihne zu schaffen!? — Vielmehr,
weshalb wird es vor dem Brandopfer dargebracht? Dem Fiirbitter folgt das Geschenk.“ Selbst
wenn die Spriiche selbst jiinger zu datieren sein werden, dokumentieren sie doch méoglicherweise
eine alte Verwendung von Paraklet und damit die wahrscheinlichste Herkunft des Wortes bei Jo-
hannes.

67 Vgl. die Ubersetzung bei Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Ye-
rushalmi, and the Midrashic Literature, 1241: ,,a sin-offering is like an intercessor [ ], that enters
the royal palace to appease the king; when the intercessor has succeeded, the present is sent in (the
burnt offering follows).“

8 Vgl. R. T. France, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids
2002, 517f.

% Vgl. dhnliche Aussagen im AT Num 24,2; Ri3,10; 11,29; 1 Sam 19,20. 23; 2 Chr 15,1; 20, 14
u.6. Reiling, Holy Spirit, 419.

47



ANSGAR WUCHERPFENNIG S. .

tuation eingibt, ist das treffende Zeugnis (wagtorov) fiir Jesus vor ihren
Richtern und Ankligern.

Jesu Wort vom Heiligen Geist scheint im Hintergrund der johanneischen
Bezeichnung Paraklet zu stehen. Wie an anderen Orten entfaltet Jesu Rede
im Johannesevangelium hier ein Wort, das im Kern auf ein Jesuswort in den
synoptischen Evangelien zuriickgeht. Oft bilden sich bei Johannes um das
einzelne Wort herum lingere Reden, die die unterschiedlichen Riicksichten
des jeweiligen Wortes entfalten. Bei Johannes erhalten die Worte Jesu eine
neue Bedeutung im Licht der Offenbarung des Sohnes.” So auch hier: Das
Wort vom Heiligen Geist bei Markus ist offensichtlich der Kern des Redens
Jesu vom Parakleten in den Abschiedsreden. Es legte die Bezeichnung Para-
klet fiir den Heiligen Geist nahe, und Johannes hat diese Bezeichnung als
Verheiflung Jesu fiir die Zeit nach seinem Abschied entfaltet.

Hier zeigen sich die biblischen Urspriinge einer trinitarischen Theologie
des Heiligen Geistes. Der Heilige Geist ist fiir Johannes nicht vom Opfer
Jesu am Kreuz zu trennen. Paraklet war zunichst eine Bezeichnung fiir Je-
sus, der mit seinem Blut beim Vater fiir die Menschen eintritt. So wie sein
Ko6nigtum nicht von dieser Welt ist (19,36), ist er auch Paraklet nicht in ei-
nem Gericht von dieser Welt, sondern in einem, das der Welt vor dem An-
gesicht Gottes gemacht wird. Bis zum endgiiltigen Gericht schafft Jesus mit
seinem Blut beim Vater Gerechtigkeit fiir jeden, der sich von seiner Siinde
bekehrt (1 Joh 2,1).

In den Abschiedsreden gibt Jesus den Jiingern ,,Paraklet auch als Namen
des Heiligen Geistes mit. Der Geist ist fiir sie keine anonyme Geistmacht
mehr, sondern eine anrufbare Person. Der Vater sendet den Geist-Paraklet,
damit er nach dem Weggang Jesu dessen irdische Aufgaben in dem univer-
salen himmlischen Gerichtsprozess der Welt iibernehmen kann. Als Aufer-
standener iibergibt Jesus den Jingern diesen Heiligen Geist (20,22). Wenn
sie den Parakleten anrufen, steht ihnen der Sohn zur Rechten des Vaters bei
und vermittelt ihnen jeglichen Schutz. Er steht ihnen allerdings nicht in ei-
nem irdischen Gericht bei, so wie es der Heilige Geist in Mk 13,11 tut, son-
dern wie Jesus im himmlischen Gericht des Vaters tiber die Welt. Er starkt
die Jiinger, wenn Jesus fortgegangen ist. Er verbindet sie bestindig mit ihm,
um die Welt zu iiberfiihren und mit Gott zu versohnen. Er bezeugt ithnen
Jesus und hilt in ithnen Gericht tiber die Welt. So rettet er sie vor dem Ge-
richt, das die Welt erwartet.

70 Vgl. M. Theobald, Herrenworte im Johannesevangelium, Freiburg 1.Br. [u.a.] 2002, 583-599;
R. Bauckham, The Testimony of the Beloved Disciple. Narrative, History, and Theology in the
Gospel of John, Michigan 2007, 106-112.
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Griechische Konzilssynopsen bei zwei lateinischen
Theologen des 12./13. Jahrhunderts

VoN HERMANN-]OSEF SIEBEN S. J.

1. Konzilssynopsen

In nicht wenigen griechischen Kirchen befinden sich Darstellungen der sie-
ben 6kumenischen Konzilien.! Eine Sonderrolle spielt dabei die Bethlehe-
mer Geburtskirche, insofern dort die bildliche Darstellung durch einen Text
ersetzt ist.” Unmittelbare Vorlage fiir das ikonographische Ausschmii-
ckungsprogramm der Bethlehemer Geburtskirche ist der Text einer Kir-
chenrechtssammlung, der seinerseits einer bestimmten Literaturgattung
angehort, die es in dieser Form im Westen nicht gibt. Es ist die Gattung der
sogenannten Konzilssynopsen, der die Forschung seit einiger Zeit ihre Auf-
merksamkeit schenkt.? Zitieren wir zur Veranschaulichung des Gemeinten,
was die von Christoph Justel 1615 veroffentlichte Synopse tiber das Konzil
von Nicaea schreibt:

Man muss wissen, dass es sechs heilige und 6kumenische Synoden gab. Und zwar
fand die erste in Nicaea unter dem heiligen Kaiser Konstantin dem Grofien und dem
romischen Papst Silvester und dem Konstantinopler Patriarchen Alexander statt. 318
heilige Viter haben daran teilgenommen. Sie kamen aber gegen den wahnsinnigen
Arius zusammen, der Priester der alexandrinischen Kirche war, und den Sohn Gottes,
unseren Herrn Jesus Christus, schmahte; denn der Gottlose sagte, er sei ein Geschopf
und Gott dem Vater nicht gleichwesentlich. Deswegen belegten sie ihn zusammen mit
den Gleichgesinnten als Feind der Wahrheit mit dem Bann und verstieSen ihn und be-
kraftigten den wahren Glauben, indem sie ihn als gleichwesentlich mit dem Vater ver-
kiindigten, als Schopfer aller Dinge und nicht als Geschopf, sondern als wahren Gott,
wie es auch das Glaubensbekenntnis besagt. Dies taten sie unter der Inspiration des
Heiligen Geistes kund.*

Diese Konzilssynopsen, resiimeeartige Zusammenfassungen iiber die Reihe
der Konzilien, kommen in allen moglichen verschiedenen Formen vor.” Sie

! Abbildungen bei Chr. Walter, Liconographie des conciles dans la tradition byzantine, Paris
1970, 78-120; vgl. auch S. Salaville, L'iconographie des septs conciles cecuméniques, in: EOr 25
(1926), 144—176.

2 Vgl. G. Kiihnel, Das Ausschmiickungsprogramm der Geburtskirche in Bethlehem: Thre
kunsthistorische Tradition und ihr kirchenpolitisch-historischer Hintergrund, in: ByZ 86/7
(1993/4), 86-107.

* Eine Liste anonymer griechischer Synopsen aus den Nationalbibliotheken von Paris, Wien,
Briissel und London hat F Dvornik (Le schisme de Photius, histoire et 1égende, Paris 1950, 605—
611; Greek Uniats and the Number of Oecumenical Councils, in: Mélanges Eugene Tissérant, II,
StT 232, Rom 1964, 93-101) zusammengestellt. Auf die theologische Bedeutung dieser Synopsen
hat vor allem J. A. Munitiz, Synoptic Greek Accounts of the Seventh Council, in: REByz 32
(1974), 147186, hier 150-153 und 177, hingewiesen; vgl. auch H.-J. Sieben, Die Konzilsidee der
Alten Kirche, Paderborn 1979, 344-380; ders., Studien zur Gestalt und Uberlieferung der Konzi-
lien, Paderborn 2005, 203-241.

* C. Justellus, Nomocanon Photii ... et Anonymi tractatus de Synodis oecumenicis, Paris 1615,
180 (= ACED 5, 1485).

> Zum Folgenden vgl. Sieben, Konzilsidee der Alten Kirche, 344-380, ders., Studien zur Ge-
stalt, 203-222.

4 ThPh1/2010 www.theologie-und-philosophie.de 49
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konnen im Druck mehrere Seiten lang sein, aber auch nur einige Zeilen. Es
gibt anonyme Konzilssynopsen, aber auch von bekannten Autoren ver-
fasste. Sie kommen als selbststindige Texte vor, aber auch als in andere Texte
integrierte. Sie beinhalten alle sieben 6kumenischen Konzilien oder nur die
bis zur Zeit ihrer Abfassung stattgefunden habenden. Fiir unsere Untersu-
chung ist wichtig: Sie fithren entweder nur die kumenischen Konzilien auf,
oder sie nennen aufler diesen auch eine Reihe von lokalen Synoden. Was
ithre Zuginglichkeit angeht, so liegen nicht wenige gedruckt vor, aber es gibt
zudem noch eine grofle Zahl, die nur handschriftlich tiberliefert sind. Wie
variantenreich bestimmte Synoden, z. B. das zweite Nicaenum, in den Kon-
zilssynopsen vorgestellt werden, dokumentiert A. Munitiz in seinem Text-
dossier.®

Was nun die theologische Bedeutung dieser Texte angeht, so hat man sie
treffend mit griechischen Siegeln verglichen.” Thre Bedeutung liegt wesent-
lich in der Funktion begrindet, die sie im Laufe von Jahrhunderten ausge-
bt haben. Sie tradierten nicht nur die geltende Lehre iiber den rechten
Glauben beziehungsweise iiber die verurteilten Irrlehren,® sondern auch die
fiir die griechische Kirche spezifische Auffassung iiber die Konzilien selber
als Einrichtungen zur Uberlieferung des rechten Glaubens. Wie in kaum ei-
ner anderen Kategorie von Texten kommt in den Konzilssynopsen das
Selbstverstindnis der griechischen Kirche zum Ausdruck, Kirche der sieben
Konzilien zu sein, d. h. den rechten Glauben den Entscheidungen und der
Uberlieferung der Konzilien zu verdanken.

Es stellt sich die Frage, wie der Westen auf die Entdeckung dieser ithm
praktisch unbekannten’ Literaturform der griechischen Kirche reagiert hat.
Als Quelle fiir diese Fragestellung bieten sich zunichst die seit dem 9. Jahr-
hundert im Kontext der Filioque-Kontroverse verfassten lateinischen Trak-
tate Contra Graecos an,'® weil sich zumindest ein Teil der Autoren dieser
Traktate mit griechischen Quellen beschiftigt hat. Unsere Ausbeute ist hier
jedoch duflerst gering, vielleicht weil wir uns auf die im Druck erschienenen
Texte beschrinkten. Ein einziger Autor nimmt diese Literaturgattung der
griechischen Kirche wahr, ein anonymer Dominikaner aus der Mitte des
13. Jahrhunderts. Er tut dies freilich auf eine Weise, die unser hochstes Inte-
resse verdient. Auflerhalb der Contra-Graecos-Traktate sind wir noch auf
einen weiteren Text gestoflen, der sich mit den griechischen Konzilssynop-

¢ Vgl. Munitiz, Synoptic Greek Accounts, 178-184.

7 Vgl. ebd. 177.

8 Vgl. H.-J. Sieben, In welcher Gestalt wurden die von den 6kumenischen Konzilien verurteil-
ten Lehren popularisiert? Das Zeugnis der sog. Konzilssynopsen (6.-15. Jh.:), in: Ders., Gestalt
und Uberlieferung, 242-266.

? Zu den im Westen immerhin bekannten Konzilssynopsen vgl. Sieben, Studien zur Gestalt,
232-234.

1 Vel hierzu E Stegmiiller, Analecta Upsaliensia theologiam Medii Aevi illustrantia, UUA
1953, 323-360, hier 323, Anmerkung 1, und A.-J. Sieben, Die Konzilsidee des lateinischen Mittel-
alters, Paderborn 1984, 288-301.
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sen befasst.!" Der Liber de sectis haereticorum et orthodoxae fidei dogmata
galt bis vor kurzem als anonym, war nur handschriftlich iberliefert, wurde
jedoch in jiingster Zeit zweifelsfrei Balduin von Canterbury zugeschrie-
ben'? und liegt jetzt ediert vor *. Beginnen wir unsere Untersuchung zu der
Frage, wie lateinische Autoren auf die Entdeckung griechischer Konzilssy-
nopsen reagieren, mit dem englischen Erzbischof.

2. Balduin von Canterbury

Der zunichst in Exeter als Archidiakon titige, dann um 1169/70 in das Zis-
terzienserkloster Ford (Devonshire) eingetretene und um 1175 dort als Abt
bezeugte Balduin "* wurde 1180 Bischof von Worcester und 1184 Erzbischof
von Canterbury, d. h. Primas der englischen Kirche, und zwar als Kandidat
seiner Mitbischofe gegen den Widerstand des benediktinischen Kathedral-
klosters Christ Church. Europaweit bekannt wurde Balduin dann durch
seinen Streit mit den Monchen des genannten Klosters tiber administrative
Fragen. Das Benediktinerkloster fiirchtete, aus der Rolle des Domkapitels
der Bischofskirche verdringt zu werden, und appellierte an den Papst.
Konig Heinrich II. unterstiitzte Balduin jedoch in seiner Auseinanderset-
zung mit den Benediktinern. Papst Lucius III. ernannte ihn zum papstlichen
Legaten. Im Mirz 1190 brach Balduin zum Kreuzzug ins Heilige Land
auf'®, nachdem er diesen zuvor in England und Wales verkiindet hatte. Bal-
duin traf mit seiner Gruppe von Kreuzfahrern am 16. September in Tyros
ein und am 12. Oktober in Akko (Acre). Bei der am 12. November gestarte-
ten Attacke gegen Saladins Heer befand sich der Erzbischof von Canter-
bury nicht unter den Kimpfenden, sondern im Lager der Kreuzfahrer. Er
war krank und starb am 19. November, tief bekiimmert tiber die Uneinig-
keit und die Exzesse des Kreuzfahrerheeres.'® Balduin hat Schriften und

W Vgl. H.-J. Sieben, Der Liber de sectis haereticornm und sein Beitrag zur Konzilsidee des
12. Jahrhunderts, in: AHC 15 (1983), 262-306; ders., Der Tractatus de septem conciliis generalibus
(ms: Paris, Bibl. Nat. 12264). Eine griechische Konzilssynopse in lateinischer Ubersetzung des
12. Jahrhunderts, in: Sieben, Gestalt und Uberlieferung, 242-266.

12 Vgl. J. L. Narvaja, El liber de sectis haereticorum et orthodoxae fidei dogmata, in: Strom. 64
(2008), 263-288. Vgl. auch dens., La idea de concilio en el ,Liber de sectis hereticorum et ortho-
doxe fidei dogmata“ de Balduino de Canterbury como argumento antiherético, in: PaMe 29
(2008), 21-32.

3 Balduinus Cantuariensis archiepiscopus, Liber de sectis haereticorum et orthodoxae fidei
dogmata , edidit J. L. Narvaja S], Rarissima mediaevalia Opera Latina II, Miinster 2008.

4 Zum Folgenden vgl. W. Hunt, Baldwin of Canterbury, in: DNB 3 (1885), 32-34; K. Schnith,
Balduin von Canterbury, in: LMA 1 (1980), 1371-1372. D. Knowles, The Monastic Order in Eng-
land. A History of its Development from the Times of Dunstan to the fourth Lateran Council,
Cambridge1950, 314-322, geht ausfiihrlich auf den umstrittenen Charakter Balduins ein, /. Le-
clercq, Wissenschaft und Gottverlangen. Zur Monchstheologie des Mittelalters, Diisseldorf 1963,
97, 239-240, 246-247, stellt den Bischof von Canterbury als typischen Vertreter einer monasti-
schen Theologie heraus, vor allem aufgrund seines Werkes tiber die Eucharistie.

5 Vgl. R. L. Wolff/H. W. Hazard, A History of the Crusades, editor-en-chief K. M. Setton, 11,
London 1962, 64-66.

16 Vgl. Hunt, Baldwin, 33-34.
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Predigten eher asketisch-spirituellen als dogmatisch-theologischen Inhalts
verfasst.'” Er erweist sich darin als Vertreter einer sich deutlich von der auf-
kommenden Scholastik distanzierenden Monchstheologie.

Diese Einschitzung, nimlich dass Balduin Vertreter einer asketisch-geist-
lichen Monchstheologie ist, wird auch durch das ihm neuerdings zuge-
schriebene Werk, den Liber de sectis haereticorum et orthodoxae fidei dog-
mata, voll und ganz bestitigt. Die Frage, wann Balduin das letztgenannte
Werk verfasst hat, bediirfte einer genaueren Untersuchung, die hier jedoch
nicht durchgefiihrt werden kann. Zwar bietet sich auf den ersten Blick die
Zeit seines Aufenthaltes in Palistina an, weil er dort leichter auf die grie-
chische Konzilssynopse gestofien sein konnte als in England. Bei niherem
Zuschen ist diese Hypothese jedoch auszuschliefen; denn fiir die Abfassung
eines Buches ist diese Zeit viel zu kurz. Auch siecht man nicht, wie er mitten
im Kreuzzug hierfiir Mufle und Zeit gefunden und die zur Abfassung not-
wendigen Biicher zur Verfiigung gehabt haben sollte. Dies bedeutete aber,
dass er in England Kontakt mit Personen hatte, die ihm die griechische,
sonst im Westen unbekannte Synopse verschafft und, wie wir sehen werden,
Ubersetzt haben. Beschrinken wir uns also, was die Datierung des Werkes
angeht, auf die Auskunft, dass sie auf die siebziger Jahre des 12. Jahrhun-
derts anzusetzen ist.'®

Stellen wir nun zunichst das Balduin neuerdings zugeschriebene Werk
kurz vor! Wahrscheinlich veranlasst durch eine christologische Hiresie sei-
ner Zeit," intendiert Balduin ein Werk, das den kirchlichen Glauben ganz
allgemein durch tberlieferte Glaubensquellen absichert. Dabei geht er so
vor, dass er zunichst diese Glaubensquellen in aller Ausfiihrlichkeit zitiert
und sie anschlieffend seinem Ziel entsprechend in Explanationes bald kiir-
zer, bald linger kommentiert. Spezifisch fiir seine Methode ist nun, dass er
nicht irgendwelche alten Glaubensquellen zitiert, sondern im Prinzip nur
zwei Kategorien, namlich Konzilstexte und papstliche Dokumente. Sie ge-
niigten, so fihrt er ausdriicklich aus, um allen Streit tiber den Glauben und
die Auslegung der Heiligen Schrift zu schlichten.” Dabei umfasste seine

17 PL 204, 401-774. Unter diesen Schriften verdient besondere Beachtung sein Liber de sacra-
mento altaris, ebd. 641774, der auch in franzésischer Ubersetzung vorliegt (Le sacrement de I’au-
tel, SC 93, Paris 1963, ebd. 7-51, ausfiihrliche Vorstellung des Werkes durch J. Leclercg).

18 Zu diesem Datierungsvorschlag vgl. Sieben, Der liber de saectis haereticorum, 265-267.

' Balduin, Ausgabe Narvaja, 170: Post tot precedentium hereticorum impias adinventiones et
orthodoxorum patrum venerandas confessiones prodiit his nostris temporibus de occultis insidiis
erumpens novi caracteris secta omnibus catholicis et hereticis hactenus intacta, hactenus inaudita.
Deus, inquiunt, secundum quod homo non est aliquid. Homo assumptus nec deus est nec homo. -
Es handelt sich hier um den sogenannten christologischen Nihilianismus, eine christologische
Richtung aus der zweiten Hailfte des 12. Jhdts. Sie ,leugnete nicht die Realitit der Menschheit
Christi, behauptete aber, dass dieselbe nichts Wesenhaftes an Christus, sondern nur akzidentell
mit ihm verbunden ist“. Die Bezeichnung nibilianistae geht auf Walter von St. Viktor, einen ent-
schiedenen Gegner dieser christologischen Position, zurtick. Zu den Vertretern dieser Richtung
und ihren Gegnern, vgl. L. Ott, Nihilianismus, in: LThK 7 (1962), 962-963.

% Narvaja, 84: Doctrina sanctorum conciliorum et orthodoxorum patrum qui de fide scripse-
runt tam perfecte tam valide suis partibus absolvitur, ut in utramque plene partem sufficere possit,
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Lektiire viel mehr Werke als die, die er hier in Exzerpten vorstellt. Er traf
eine Auswahl aus den Konzilien und den heiligen Vitern, um seine Leser
nicht durch die Fiille des Stoffes zu verwirren.?

Fundort sowohl der Konzilstexte als auch der papstlichen Dokumente ist
nun eine ganz begrenzte Zahl von Quellen, nimlich die pseudoisidorischen
Dekretalen, die freilich auch echte alte Texte enthalten, die Historia tripar-
tita des Cassiodor und die Historia Langobardorum des Paulus Diaconus.
Speziell aus den pseudoisidorischen Dekretalen stellt er eine Liste von 22
Konzilien?* und 14 Papstbriefen zusammen, die sich fiir seinen Zweck eig-
nen, das heifit, welche in seinen Augen glaubensrelevante Aussagen enthal-
ten.” Die Serie der 22 Konzilien gliedert nun den lingeren Teil des Werkes,
der den Titel Tractatus de conciliis cum suis expositionibus numero viginti
duo** aufweist. Die Reihe der 14 Papstbriefe strukturiert einen weiteren Teil
des Werkes, der die Uberschrift De confessionibus sanctorum romanorum
pontificum numero xiv cum suis expositionibus in quibus orthodoxa fidei
continentur® hat. Von hochstem Interesse ist hier der Hinweis Balduins,
dass er die Konzilien wegen ihrer hoheren Autoritit den Papstbriefen vor-
ordnet, obwohl er in seiner Quelle, nimlich den pseudoisidorischen Dekre-
talen, die umgekehrte Ordnung vorfindet.?

Da Glaubensaussagen grundsitzlich gegen hiretische Abweichungen ge-
richtet sind, schaltet Balduin den Konzils- und Papsttexten noch eine Serie
von Exzerpten vor, in denen von Hiretikern die Rede ist. Diese Ausziige
des Liber de sectis haereticorum stammen aus Irenius, Adversus haereses?,
der Kirchengeschichte des Eusebius/Rufinus und der Historia tripartita des
Cassiodor. Eigens betont Balduin, dass zum rechten Verstindnis der Kon-

primum quidem ad veritatis agnitionem et religiosam pietatis confessionem, deinde vero ad om-
nium errorum suversionem et blasphemantium hereticorum confutationem ... Ibi fidei quaestio-
nes ventilantur, sinodales termini promulgantur, forma credendi prescribitur, confessionis
formatur sermo, utriusque testamenti pro fide testomonia contra veritatis inimicos proponuntur
et secundum ecclesiasticam interpretationem fideliter exponuntur. Ibi omnis occasio impie inter-
pretationis amputatur, ut totius sacre scripture intellectus in obsequium Christi redigatur.

21 Ebd. 84, 16-24.

22 Nur die Konzilien von Sirmium, Seleucia und Alexandria stehen nicht auf der Konzilienliste
der pseudoisidorischen Dekretalen. Sie wurden von Balduin wahrscheinlich deswegen aus der
Historia tripartita erginzt, weil sich dort fiir ihn relevante Texte tiber den Glauben befinden.

2 Ebd. 102, 17: Cur quedam concilia pretermittantur ... Hoc autem in opere proposito inten-
cionis me accomodum videtur quedam concilia omnino non attingere, ut negotium fidei quod in
presenti opere suscepi plenius et planius ad suum finem perducatur. Concilia igitur que fidei dif-
finitiones omnino non continent aut minus continent, hic intermittenda putavi, ut ratio concilio-
rum que fidei misteria latius explanant, tanto lucidius quanto compendiosius suo ordine procedat.

2 Ebd. 88-261.

% Ebd. 262-334.

% Ebd. 262, 4: Post ordinem conciliorum, que propter auctoritatis dignitatem duximus praepo-
nenda, adiungere eciam curavimus summorum pontificum de fide confessiones, quamvis in libro
canonum (d.h. in den pseudoisidorischen Dekretalen) decreta pontificum in quibus et confessio-
nes eorum continentur ante concilia ordinata reperiantur. — Vgl. hierzu niherhin Narvaja, La idea
de concilio, 24-25.

¥ Vgl. hierzu H.-]. Sieben, Irendus im Mittelalter. Ein neues Zeugnis im Liber de sectis haere-
ticorum, in: ThPh 62 (1987), 73-85.
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zilsaussagen der historische Kontext beachtet werden muss. Man miisse
wissen, gegen wen, zu welcher Zeit und aus welchen Griinden die betreffen-
den Aussagen gemacht worden seien.?

So erhalten wir schliefflich ein dreiteiliges Werk: Der erste Teil befasst sich
mit den Hiresien, der zweite mit dem Glauben auf der Basis von Konzils-
texten, der dritte wiederum mit dem Glauben auf der Basis der Papstbriefe.
Kurioserweise stellt Balduin dabei die Liste der 22 exzerpierten Konzilien
und der 14 Papstbriefe nicht an den Beginn des Konzils- bzw. des Papsttei-
les, sondern beschlieft damit seinen ersten Teil, den Liber de sectis haereti-
corum.”

Zu Beginn seiner Exzerpte aus den in den pseudoisidorischen Dekretalen
aufgefiihrten Konzilien weist Balduin nun nicht nur darauf hin, dass die grie-
chischen Konzilien ,,den ersten Rang einnehmen®?°, sondern trifft die fir un-
sere Fragestellung wichtigere Feststellung, dass die zeitliche Reihenfolge der
Konzilien bei den Griechen eine andere ist, als er sie in den pseudoisidori-
schen Dekretalen vorgefunden hat. Diese Aussage ist ihm nur moglich, weil
er eine griechische Synopse vor Augen hat, die derjenigen sehr dhnlich ist, die
wir an anderem Ort als BeneSevic-Synopse bezeichnet und niher untersucht
haben.’' Es handelt sich ganz offensichtlich um eine Weiterentwicklung die-
ser von dem russischen Byzantinisten BeneSevic zuerst veroffentlichten Sy-
nopse*?, denn sie fithrt auch 6kumenische Konzilien auf, die die auf nach 553
datierte Synopse noch nicht enthalten kann. Dass es sich um eine ihr sehr
ahnliche Synopse handelt, ergibt sich nicht nur aus der Reihenfolge der auf-
gezihlten Konzilien >, sondern vor allem aus der beigefiigten Erklirung tiber
den Unterschied zwischen lokalen und 6kumenischen Konzilien®*, die bis in
die Wortwahl hinein auf eine griechische Vorlage hinweist*.

2 Narvaja, 262, 27: Cur de historiis in hoc opere interponatur: Utile mihi videtur ad faciliorem
intelligenciam eorum que a sanctis patribus de fide cum aliqua mentione historie scripta sunt non-
nulla de historiis interponere, ne obscurum sit lectori quod intelligenciam iuvare potest, ex serie
nempe rerum gestarum intelligitur contra quos quibus temporibus et ex quibus causis concilia
congregata sunt. Horum autem ignorancia multas questiones difficiles et inutiles generare potest.

2 Ebd. 74-83.

* Ebd. 84, 29: ... sinodi que apud Grecos habite sunt tempore et dignitate primum locum ob-
tinent.

31 Vgl. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, 357-363.

2 Kanoniceskij Sbornik xiv titulov, Ausgabe V. N. Benesevic, St. Petersburg 1905, 73-79.

3 Vgl. Narvaja, 85, 2-5 (Ankyra, Neocaesarea, Nicaea, Sardica, Gangra, Antiochia, Laodicea,
Konstantinopel I, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel II, Konstantinopel 11, Nicaea IT) mit Be-
neSevic, Kanoniceskij Sbornik, 73-77 (Antiochia, Ankyra, Neocaesarea, Nicaea, Sardica, Gangra,
Antiochia, Laodicea, Konstantinopel I, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel gegen Severus,
Konstantinopel II). Die BeneSevic-Liste hat ein Minus von zwei Konzilien gegentiber derjenigen
Balduins, nimlich Konstantinopel IIT und Nicaea, dafiir ein Plus von zwei Konzilien, nimlich
Antiochien und Konstantinopel gegen Severus.

3 Zu Balduins Unterscheidung zwischen 6kumenischen und partikularen Konzilien vgl. Nar-
vaja, La idea de concilio, 25-28.

» Vgl. Narvaja, 85, 5: Ex his autem sinodis alie dicuntur topice, id est locales, alie oycumenike,
hoc est generales. Locales sinodi habite sunt de canonicis inquisitionibus pro locorum diversitate
necessariis. Generales autem sinodi septem sunt, quae localibus sinodis propter dignitatem hono-
ris privilegio preponuntur secundum ordinem dignitatum, mit BeneSevic, Kanoniceskij Sbornik,
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Doch Balduin kennt nicht nur eine Synopse, die der BeneSevic-Synopse
sehr dhnlich ist; er besitzt auch eine Synopse, die grofie Ahnlichkeit mit der
oben genannten, von Justel edierten hat und relativ ausfithrlich nur von den
okumenischen Konzilien handelt. Diese Synopse hat Balduin, wie er aus-
driicklich vermerke, selbst tibersetzen lassen.?® Er zitiert sie an den einschli-
gigen Stellen seines Tractatus de conciliis® und kommentiert sie bei Gele-
genheit wie die Exzerpte aus seinen lateinischen Quellen.

Zu dieser selbstverstindlichen Bezugnahme auf griechische Synopsen
und ihre Verwendung passt zudem Balduins Haltung gegentiber der Filio-
que-Problematik. In seiner Fragmentensammlung tiber das Konzil von
Ephesus stoflt er auf den Passus Nam Spiritus appellatus est veritatis (vgl.
Joh 16,13) et veritas Christus est, unde et ab isto similiter sicut ex Deo Patre
procedit®® aus Ep. 17 von Cyrill von Alexandrien an Nestorius.* Sein Kom-
mentar lautet vollig unaufgeregt: Entweder ist der Text echt, dann missen
die Griechen das Filioque rezipieren. Oder er ist von den Lateinern ;hinzu-
geftigt’, dann konnen die Griechen nicht aufgrund dieser Hinzufiigung zum
Bekenntnis des Filioque gezwungen werden. Im Ubrigen liegt, so heifit es
weiter, die Losung dieses Problems bei den Griechen, denn sie verfigen
uber die entsprechenden Handschriften. *°

3. Der Anonymus aus dem Dominikanerorden

Wir kommen zu dem zweiten westlichen Theologen, der auf griechische
Konzilssynopsen gestoflen ist und auf sie reagiert hat: den anonymen

78-79. Es folgt die Aufzihlung der sieben kumenischen Konzilien von Nicaea I bis Nicaea I1I.
Ausdriicklich wird dabei das fiinfte und sechste 6kumenische Konzil (Konstantinopel IT und III)
der Reihe der 6kuemenischen Konzilien mit der elften und zwolften der Gesamtliste der Konzi-
lien identifiziert.

3¢ Ebd. 100, 7: De translatione septem sinodorum grecarum: Extat tractatus grece editus de sep-
tem concilits grecis, quem ego nuper in latinum transferri feci.

7 Ebd. 100, 9-101, 17 / 156, 13-157,3 / 193, 2- 195,30/ 206, 18- 207, 13 / 207, 25-208, 26 / 210,
3211, 16/ 216, 5-216, 25.

% Ebd. 168, 25-26.

39 Vgl. COD (1962), 46, 17-18. — Der Passus aus dem Cyrill-Brief spielt auch in der entschei-
denden Schlussphase des Konzils von Florenz eine wichtige Rolle. Er wird dort von zwei Red-
nern der lateinischen Seite (Johannes von Montenero und Giuliano Cesarini) zitiert und bleibt
griechischerseits ohne Replik. Vgl. CF1 5, 1,397-398 und ebd. 418-419, vgl. auch ebd. 244, wo ei-
gens hervorgehoben wird, dass es sich nicht um eine zeitliche, sondern um eine ewige Beziechung
handelt.

4 Narvaja, 181, 20: Greci, ut aiunt, processionem spiritus sancti de filio non recipiunt. Sed cum
hec sinodus (nimlich Ephesus) greca sit et una de quatuor principalibus, paradisum, id est eccle-
siam, quasi unum de quatuor fluminibus irrigans, quomodo verum esse potest quod Greci non re-
cipiant quod scriptum est in greca sinodo. Que apud grecos et latinos tante dignitatis est tanteque
auctoritatis, ut in aliquo contradicere instar sacrilegii sit. Si autem hec clausula a latinis adiecta est,
non possunt utique greci auctoritate huius adiectionis urgeri, ut nobiscum confiteantur spiritum
sanctum a filio similiter sicut ex deo patre procedere. Huius dubitationis solutio a grecis potius
querenda est qui ex scriptis suis fidelius veritatem investigare possunt. Nos autem fidem transla-
tionis sequentes que sancti patres receperunt et recipienda roboraverunt, his et utimur nichil im-
mutantes. — Zur Filioque-Problematik bei Balduin vgl. auch Narvaja, La idea de concilio. 30-31.
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Dominikaner aus der Mitte des 13. Jahrhunderts. Aus seiner Feder*' und
nicht aus derjenigen des Bartholomaeus von Konstantinopel** beziehungs-
weise des Hugo Etherianus*®, wie man zeitweilig angenommen hat, stam-
men die Abschnitte De conciliis generalibus und De synodis particularibus**
seines Werkes Contra Graecos™®.

Aus dem genannten Werk selber fillt einiges Licht auf die Person des
sonst unbekannten Autors.*® Er ist ein Dominikaner, der 1252 sein Werk
Contra Graecos in Konstantinopel in einer ersten Fassung abschliefit.*” Ei-
nen Dominikanerkonvent gab es in der griechischen Hauptstadt vielleicht
schon seit 1228, spitestens seit 1234.* Der Ordensmann ist, wie sich aus sei-
nem Sprachgebrauch erschliefen lasst, lateinischer Herkunft und hat offen-
sichtlich Diskussionen mit griechischen Theologen gefiihrt. Er hat Zugang
zu griechischen Handschriften und befindet sich schon seit langerer Zeit im
Osten. Moglicherweise ist er sogar identisch mit einem das Griechische gut
beherrschenden* Mitglied der papstlichen Delegation, die 1234 mit dem
griechischen Kaiser Johannes III. Dukas und dem Patriarchen Germanus II.
von Konstantinopel in Nicaeca/Nymphae iiber Fragen der Kircheneinigung
Verhandlungen fiihrte.*

Bevor wir uns dem Abschnitt tiber die General- und Partikularsynoden
selber zuwenden, ist ein Blick auf das Gesamtwerk Contra Graecos zu wer-
fen. Die vier distinctiones des Hauptteils® behandeln erstens die Filioque-
Frage®, zweitens die Fegefeuer-Problematik*, drittens den Streit um die

1 Vgl. A. Dondaine, ,,Contra Graecos®. Premiers écrits polémiques des Dominicains d’Orient,
in: AFP 21 (1951), 320446, hier 366.

2 Vgl. R. Loenertz, Autour du traité de Fr. Barthélémy de Constantinople contre les Grecs, in:
AFD 6 (1936), 361-371.

® Vgl. J. Basnage, Thesaurus monumentorum, IV, Amsterdam 1725, 31-32.

# PG 140, 550-559. Vgl. zu diesem Traktat Dvornik, Schisme de Photios, 470-473.

# PG 140, 487-574. — SOP 1, 136-139, bringen Erginzungen zur genannten Ausgabe. — Zur
Handschriftentradition von Contra Graecos vgl. Dondaine, Contra Graecos, 322-336; zur Bedeu-
tung und geschichtlichen Nachwirkung des Werkes vgl. ebd. 321-322 und 384-426. — Der Traktat
Contra Graecos liegt nach Dondaine, ebd. 328, in zwei verschiedenen Editionen vor. Die erste, aus
der Feder des anonymen Dominikaners, stammt aus dem Jahre 1252 und besteht aus vier dis-
tinctiones, die zweite, aus der Feder des Batholomaeus von Konstantinopel aus dem Jahre 1305,
besteht aus sechs distinctiones.

* Vgl. Dondaine, Contra Graecos, 336-339.

¥ PG 140, 540D: Haec autem scripta sunt anno Domini millesimo ducentesimo quinquage-
simo secundo in civitate Constantinopolis, a fratribus Praedicatoribus ad aedificationem Ecclesiae
et profectum animarum, ad laudem et gloriam Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen.

* Einzelheiten bei R. Loeneriz, Les établissements dominicains de Péra-Constantinople, in:
EOr 34 (1935), 332-349.

* Vgl. B. Altaner, Die Kenntnis des Griechischen in den Missionsorden wihrend des 13. und
14. Jahrhunderts, in: ZKG 53 (1934), 436493, hier 451-452.

%0 Vgl. zu dieser Hypothese niherhin Dondaine, Contra Graecos, 339-344. Zu diesen Ver-
handlungen vgl. auch H.-J. Sieben, Vom Apostelkonzil zum ersten Vatikanum. Studien zur Ge-
schichte der Konzilsidee, Paderborn 1996, 262-268.

51 PG 140A, 487-540D.

2 Ebd. 487D-510D.

3 Ebd. 510D-517D.
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Verwendung von gesiuertem oder ungesiduertem Brot in der Eucharistie™,
und viertens den romischen Primat®. Diesem Hauptteil hat der Anonymus
selbst noch drei lingere Appendices hinzugefiigt.’® Der erste Appendix®’
fithrt 37 Vorwiirfe der griechischen Seite gegen die Lateiner auf. Es handelt
sich um den frither Photios zugeschriebenen beriichtigten Tractatus contra
Francos.*® Die Ubersetzung dieses urspriinglich griechischen Textes stammt
aus der Feder des in Unionsfragen seit 1161/66 am Hofe Kaiser Manuels
I. Komnenos titigen Hugo Etherianus (1110/20-1182).>” Der zweite Ap-
pendix, *® eine Art Replik auf den ersten, nennt 57 Irrtiimer der Griechen.
Dieser Text stammt von dem Bruder des Hugo Etherianus, Leo Toscanus. !
Auf diese beiden Appendices folgt als dritter ein speziell den Konzilien ge-
widmeter Abschnitt.®” Man gliedert ihn am besten in drei Teile. Der erste
handelt von den General- und Partikularsynoden®, der zweite von den
Vorwiirfen, die die Griechen aufgrund von Synodenkanones und apostoli-
schen Kanones gegen die lateinische Seite erheben®*: der dritte bringt die la-
teinische Erwiderung auf die Vorwiirfe der Griechen®. Unser Interesse gilt
im Folgenden ausschliellich dem ersten Teil des zweiten Appendix von
Contra Graecos, also dem Abschnitt De conciliis generalibus und De synodis
particularibus.

Schon Dondaine, der sich als erster griindlicher mit diesem Abschnitt
iiber die Konzilien in Contra Graecos befasst hatte, erkannte, dass der ano-
nyme Dominikaner seinen Text aufgrund einer Vorlage formuliert hat, und
identifizierte diese Vorlage vollig richtig mit einer griechischen Konzils-

> Ebd. 518A-526B.

5 Ebd. 526B-540D. — Sehr aufschlussreich ist hier der Vergleich mit den im ,Dialog* zwischen
Anselm von Havelberg und Nicetas von Nikomedien diskutierten Streitpunkten, vgl. hierzu
demnichst, Anselm von Havelberg, Anticimenon [Uber die eine Kirche von Abel bis zum letzten
Erwihlten und von Ost bis West] eingeleitet, tibersetzt und kommentiert von H.-/. Sieben.

% Vgl. das Vorwort zu diesen Appendices, ebd. 541A: Sicut in prooemio huius opusculi testati
sumus, Graecorum ecclesia doctorque olim sua venustate quam plurimos ad aemulationem fidei
provocabat et morum, ita et nunc erroris caligine obfuscatus ... ut iam non ecclesia fidelium, sed
potius congregatio non immerito haeresiarcharum possit appelari. Quod licet iam quatuor dictis
articulis demonstretur, tamen adhuc in his, quae subiecta sunt ostenditur. Vgl. auch Dondaine,
Contra Graecos, 366.

7 PG 140, 541B-544A.

8 Vgl. ausfiihrlich zu diesem Tractatus contra Francos J. Hergenrither, Photius, Patriarch von
Konstantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, III, Regensburg
1869,172-224. Die griechische Version dieses Traktates ist abgedruckt bei J. Hergenroether, Mo-
numenta Graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia, Regensburg 1869, 62-71. Vgl. auch
Dondaine, Contra Graecos, 363-364. Zu Hugo Etherianus als Autor der Ubersetzung des grie-
chischen Textes ins Lateinische vgl. A. Dondaine, Hugue Ethérien et Léon Toscane, in: AHDL 27
(1952), 67-134, hier 114-116.

 Vgl. O. Volk, Hugo (und Leo Tuscus) Eterianus, in: LThK 5 (1960), 512-513.

% PG 140 544A-550B, vgl. auch Dondaine, Contra Graecos, 364-366.

¢! Vgl. Dondaine, Hugue Ethérien, 117-119.

2 PG 140, 550B-574A.

% Ebd. 550B-559C.

¢ Ebd. 560A- 562A.

% Ebd. 562A-564A.
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synopse.®® Im Kontakt mit den Griechen, so der genannte Historiker wei-
ter, habe der Anonymus erkannt, dass diese den Konzilien eine viel zentra-
lere Rolle fiir die Uberlieferung des wahren Glaubens zuerkannten, als das
derzeit im Westen der Fall war, wo das lebendige Lehramt des Papstes schon
sehr entfaltet war und als Interpret der geoffenbarten Wahrheit galt. Dem
Anonymus sei klar geworden, dass bei den Griechen die Konzilien die im
Westen vom Papst wahrgenommene Funktion der Wahrung des Glaubens-
gutes ersetzten. Wollte man ihre Theologie besser verstehen, dann musste
man zunichst die Frage kliren, um welche Konzilien es sich tiberhaupt han-
delte. Auf diese Frage gaben ihm die griechischen Konzilssynopsen eine
Antwort. Natiirlich verfolgte der Anonymus mit seinem Abschnitt tiber die
Konzilien auch den praktischen Zweck, die Quelle vorzustellen, aus der die
Griechen einen Teil ihrer Argumente gegen die Lateiner bezogen.

Doch Dondaine lief noch eine Reihe von Fragen offen, auf die wir im
Folgenden niher eingehen wollen. Dazu bedarf es einer Analyse des fragli-
chen Passus De conciliis generalibus und De synodis particularibus. Der Ab-
schnitt setzt ein mit folgender Bemerkung:

Consequenter post praedicta videndum est de conciliis generalibus et particularibus,

videlicet ubi, quando et a quibus et pro quibus causis fuerunt celebrata, et etiam qui

sit, qui dictis conciliis fuerunt condemnati.

Im Hinblick auf die benutzte Vorlage stellt sich hier zunichst die Frage nach
dem Typus der griechischen Synopse, die ihm vorlag. War es eine solche, die
zunichst die Serie der sieben 6kumenischen Konzilien und dann die Reihe
der Partikularsynoden (zusammen mit den 6kumenischen Konzilien) auf-
fithrt, oder waren es zwei verschiedene griechische Konzilssynopsen, eine
solche mit den 6kumenischen Konzilien und eine, die beide Arten von Kon-
zilien zugleich auffihrt? Da bisher keine griechische Konzilssynopse der
ersten Art bekannt wurde, scheint es verntinftig, davon auszugehen, dass
der Anonymus hier zwei verschiedene Synopsen verwendet hat: zunichst
eine mit den 6kumenischen Konzilien, dann eine zweite mit der Mischung
beider Synodenarten. Zweitens ist zum zitierten Passus festzustellen, dass er
mit seinen Fragen nach dem Wann, Wo usw. der Konzilien an Einleitungs-
stereotypen zahlreicher griechischer Konzilssynopsen erinnert.

Der folgende Passus lautet:

Sciendum, quod licet septem vel octo dicantur concilia apud sapientes Graecorum, in

libro qui Nomocanon dicitur, invenimus tamen quinque tantum ex ipsis quae gene-

ralia habentur concilia et non plura, et ideo contigisse credunt, quod non intercessit in
eis pontificis Romani auctoritas et episcopi non fuerunt universaliter citati vel certe
quia non ediderunt canones fidei doctrinam continentes, sed tantummodo illa quae ad

honestatem et mores Ecclesiae pertinebant. Vel sive generalia sive particularia vel quo-
cumque nomine censeantur, cuncta tamen, quae in ipsis fideliter gesta sunt, commu-

% Dondaine, Contra Graecos, 369.

PG 140, 550B.

8 Vgl. die von Le Moyne verdffentlichte Konzilssynopse, zitiert bei Sieben, Studien zur Ge-
stalt, 205, Anmerkung 5.
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niter sunt recepta et eorum auctoritas tam in negotiis fidei quam in aliis parem obti-
nent firmitatem.

Der Passus gibt uns wichtige Informationen iiber die Natur des vorliegen-
den Textes. Schon das erste Wort sciendum enthilt einen Fingerzeig tiber die
benutzte Vorlage; denn es greift ohne Zweifel die fiir zahlreiche griechische
Konzilssynopsen stereotype Einleitung yon yiwvoozew® auf. Die Erwih-
nung des Nomokanon gibt nihere Auskunft auf die Frage, wo der Anony-
mus seine beiden Konzilssynopsen, die tiber die 6kumenischen Konzilien
und die Uber die partikularen kombiniert mit den 6kumenischen, niherhin
gefunden hat. Da zu seiner Zeit die mafigebende Kirchenrechtssammlung
der Nomokanon XIV titulorum war, kann gefahrlos davon ausgegangen
werden, dass er eine solche Version dieses Nomokanons benutzt hat, in der
beide Typen von griechischen Konzilssynopsen aufgefithrt waren.”® Aus
dem Hinweis auf die sapientes Graecorum ergibt sich einwandfrei gleich zu
Beginn dieser Ausfiihrungen tber die Konzilien, dass wir es nicht wie im
Fall des Balduin von Canterbury mit einer einfachen Ubersetzung einer be-
ziehungsweise mehrerer griechischen Synopsen zu tun haben, sondern mit
einem Text aus der Feder und der Verantwortung des Anonymus selbst. Die
Bemerkung, dass die sapientes Graecorum sieben oder acht 6kumenische
Konzilien anerkennen, weist auf die in der Tat bei einigen Autoren beste-
henden Meinungsverschiedenheiten tiber die Anzahl der 6kumenischen Sy-
noden hin. Die folgende Behauptung, dass sich im Nomokanon nur fiinf
okumenische Konzilien befinden, ist sehr dunkel — es sei denn, der Anony-
mus hat eine Synopse wie die von BeneSevic veroffentlichte vor Augen, in
der in der Tat nur von finf 6kumenischen Konzilien die Rede ist.”' Was im
Folgenden an Griinden dafiir genannt wird, dass die tibrigen auf der Liste
stehenden Konzilien nicht als 6kumenisch gelten, nimlich dass sie — erstens
— nicht vom Papst autorisiert sind, dass — zweitens — nicht alle Bischofe ein-
geladen wurden; drittens, dass die Bischofe keine Glaubensentscheidungen
gefillt, sondern nur Disziplinarfragen entschieden haben, geht bei dem
zweiten und dritten Grund sicher auf das zuriick, was der Anonymus in sei-
ner Vorlage vorfindet.”” Den ersten Grund diirfte er jedoch erginzend
selbst hinzugefiigt haben. Es ist nimlich keine Synopse bekannt, in der dies
behauptet wird, obwohl die Mitwirkung des Papstes nach der Bestimmung
des Zweiten Nicaenums fiir die Okumenizitit eines Konzil notwendig ist.”

© Vgl. ACED 5, 1485.

70 Zu den verschiedenen in der griechischen Kirche verwendeten Kirchenrechtssammlungen
beziehungsweise Nomokanones vgl. /. Gandemet, Nomokanon, in: PRE.S 10 (1965), 417-429.

! Vgl. Benesevic, Kanoniceskij Sbornik, 78.

72 Ebd.: ,,Wenn wir zahlreiche Synoden erwihnten, aber nur fiinf 6kumenisch nannten ..., so
miissen die Leser wissen, dass auch die tibrigen von uns genannten Synoden in gleicher Weise wie
jene von der Kirche rezipiert sind. Alles von ihnen Definierte nimmt die Kirche als apostolische
Gesetze entgegen.

3 Vgl. Mansi, 13, 208E-209A; vgl. auch Sieben, Studien zum ckumenischen Konzil. Definitio-
nen und Begriffe, Tagebticher und Augustinus-Rezeption, Paderborn 2010, 88-91.
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Wir haben es hier also mit einer massiven Korrektur der benutzten Vor-
lage aus der Feder des Anonymus zu tun. Sie passt, wie wir weiter unten
sehen werden, in eine ganze Serie weiterer Korrekturen an seiner Vorlage
hinein. Weisen wir fiir diesen Abschnitt noch darauf hin, dass die Bemer-
kung, alle Konzilien, nicht nur die 6kumenischen, sondern auch die parti-
kuliren, seien von der Kirche rezipiert, die benutzte Vorlage wiederum ge-
treu wiedergibt.”*

Nach dieser Einleitung beginnt die Reihe der 6kumenischen Konzilien
mit demjenigen von Nicaea I. Vergleicht man diesen Passus” mit den Aus-
fihrungen vorliegender und edierter griechischer Konzilssynopsen, so
springt die auflerordentliche Ahnlichkeit in die Augen. Die Notiz ist aufge-
baut nach den in der Einleitung genannten Fragen beztiglich des Ortes, der
Zeit usw. Es ist kein Zweifel moglich, dass der Anonymus hier eine der in
vielen Varianten vorliegenden griechischen Synopsen der 6kumenischen
Konzilien als Vorlage benutzt hat. Freilich hat er in seine Vorlage auch ei-
gene Bemerkungen einfliefen lassen, so z.B., wenn er feststellt, dass die
Griechen ,,Konstantin den Grofien in den Katalog der Heiligen eingetragen
haben“’®. Weil sich der Hinweis, dass das Nicaenum sub beatissimo papa
Sylvestro stattgefunden hat, analog auch in den Notizen tiber die anderen
Konzilien findet, ist damit zu rechnen, dass die Gegentiberstellung tempore
Constantini, sub papa Sylvestro auch eine Korrektur des Anonymus an sei-
ner Vorlage darstellt. Die betreffenden okumenischen Konzilien finden
»zur Zeit“ dieses oder jenes Kaisers, jedoch ,,unter dem Papst“ statt.

Auch bei den Notizen tiber die folgenden 6kumenischen Konzilien greift
der Anonymus mehrmals deutlich in seine Vorlage, die griechische Synopse
der okumenischen Konzilien, ein — so z.B. gleich beim ersten Konzil von
Konstantinopel, wo er entschieden die romische Sicht beziiglich der Auf-
wertung Konstantinopels zur Sprache bringt.”” Beim Bericht tiber das
Ephesinum diirfte die Bemerkung, dass Cyrill locum summi pontificis einge-
nommen habe’®, ebenfalls dem Anonymus und nicht seiner Vorlage zuzu-
sprechen sein. Ob der Dominikaner die Kennzeichnung Leos als magna
columna Ecclesiae” in seiner Vorlage fand oder ob sie eigene Zutat ist, kann
offenbleiben; sicher ist jedoch, dass der ausfihrliche Kommentar zu
Kanon 28 des Chalcedonense® aus seiner Feder stammt. Im Bericht seiner

7 Vgl. Anmerkung 64.

7> PG 140, 550D-551B.

76 Ebd. 550D.

77 Ebd. 552A: In sancta tamen synodo dictus imperator Theodosius multum excessit, faciens
quaedam contra primae et sanctae synodi ac reverendae instituta. Etenim coegit supra nominatos
centum quinquaginta Patres clam summo pontifice et vicario eius, ut Constantinopolitanam se-
dem sublimarent nomine patriarchae, illi attribuentes, quod ante non habebat. Quae res vehemen-
tis discordiae et perturbationis sentina et causa exstitit et usque hodie perseverat.

8 Ebd. 552D.

72 Ebd. 553A.

% Ebd. 553C: Tempore ipsius Marciani pervenit ad aures beati Leonis ... quod Anatolius, Con-
stantinopolitanae sedis antistes invaderit paulatim alienas sedes suoque illas adderet pontificio
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Vorlage tiber das zweite Constantinopolitanum scheint der Anonymus
nichts Kritikwiirdiges gefunden zu haben. Interessant an der Notiz tiber das
dritte Constantinopolitanum ist, dass sie weitgehend wortlich mit einer bei
Benesevic abgedruckten iibereinstimmt.®! Eigene Zutat ist dann sicher wie-
der, was der Anonymus zum Schluss des Berichts tiber das dritte Constan-
tinopolitanum anmerkt: Nullum tamen canonem haec synodus edidit, prout
ipsi Graeci mirvantes testantur®?, und erst recht sein bitterer und schonungs-
loser Kommentar zum Trullanum®. Die Notiz iiber das zweite Nicaenum *
enthilt einen Vorspann®, der sicher dem Anonymus zuzuschreiben ist,
wird hier doch die Synode von Hiereia einfach deswegen fiir ungultig er-
klart, weil sie von Rom nicht autorisiert war®, und einen Nachspann¥, in
dem der Anonymus die Ablidufe auf dem Konzil aus streng romischer Per-
spektive schildert. Zum Schluss weist der Dominikaner noch einmal aus-
driicklich auf die Quelle hin, in der er die griechische Vorlage seiner Aus-
fihrungen tber die 6kumenischen Konzilien gefunden hat. Es ist der
Nomokanon. ™

ideoque dictus papa Anatolio, ut ab eiusmodi rapinia cessaret, scripsit. Sed omnis eius monitio,
cum nihil proficeret, cessit in irritum. Ex quibus tunc non cessaverunt dictae sedes praesules fo-
vere discordiam et ob depositum cum Romana Ecclesia contendere. Unde in quarto concilio sine
consensu papae et legatorum eius sicut alias in tractatu De potestate papae dictum est, canonem
pro se ediderunt, de quo in fine huius operis aliqua disseremus. — Die grofle Zeit der tractatus de
potestate papae beginnt erst mit den ekklesiologischen Kontroversen unter Bonifaz VIII. (vgl.
Y. Congar, Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum Abendlindischen Schisma, Frei-
burg 1.Br. 1971, 175, Anmerkung 1). Immerhin liegt schon von Heinrich von Gent (um 1217-
1293) ein Sermo de potestate papae vor. Von daher wire es interessant zu wissen, auf welchen Au-
tor eines De potestate papae sich der Anonymus konkret bezieht.

81 Vgl. Benesevic, Kanoniceskij Sbornik, 79.

82 PG 140, 555C.

8 Ebd. 555C: Huius Constantini filius Justinianus, Rhinotmetus nomine, post obitum patris
sui, cum suscepisset moderamina in fraudem et injuriam apostolicae sedis synodum congregavit in
Trullo palatii sui et appellavit eam similiter sextam synodum, quae non sancta, sed exsecrabilis est
dicenda, cum clam pontifice Romano ad condemnationem sanctae Dei Latinorum ecclesiae, cano-
nes ediderunt centum numero cum duobus. Adversantur autem sanctae Dei Romanae ecclesiae,
praecipuo tertius decimus, tricesimus, quadragesimus quintus et quinquagesimus secundus cano-
nes, qui infra in objectionibus Graecorum subnotantur. — Vgl. die Canones 13, 30, 45 und 52 des
Trullanum in FC 82, 198-202 (iiber Presbyter, Diakone und Subdiakone, die ihre Ehefrauen ha-
ben), 218 (dariiber, dass diejenigen, die sich gegenseitig Keuschheit versprochen haben, nicht zu-
sammenleben diirfen), 238-240 (dass man diejenigen Frauen, die im Begriff sind, des Habits
gewiirdigt zu werden, nicht aufgeputzt ins Kloster eintreten lassen soll), 244 (dariiber, dass in der
heiligen Quadragesima die Liturgie der Vorgeweihten Gaben gefeiert werden soll). — H. Obme,
Die sogenannten ,antiromischen Kanones“ des Concilium Quinisextum (692) — Vereinheitli-
chung als Gefahr fiir die Einheit der Kirche, in: The Council in Trullo Revisited, herausgegeben
von G. Nedungatt und M. Featherstone, Kanonika 6, Rom 1995, 306-321, nennt zunichst einige
neuzeitliche Autoren und die Canones, die in ihren Augen antirdmisch sind (309-310), um dann
auf die Frage einzugehen, ,,was an manchen von ihnen in der Perspektive des romischen Stuhles
als anstofig empfunden werden mochte® (ebd. 311-317).

8 PG 140, 556 A-556C.

% Ebd. 55D-556A.

% Ebd. 556A: ... nullum favorem sanctae Romanae ecclesiae et apostolicae sedis hab[ebat].

8 Ebd. 556C-557.

8 Ebd. 557A: Nam colliguntur septem concilia in libro qui Nomocanon appellatur.
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Von besonderem Interesse ist dann die Einleitung zu den Partikularsyno-
den, beginnt sie doch mit einem Kommentar zum sogenannten achten allge-
meinen okumenischen Konzil:

Dicendum quoque praeter istas septem universales synodos fuit una alia, universalis

quidem, sed quia non agit de articulis fidei, non ponitur in numero generalium syno-

dorum ab antiquis Graecis, sed inter alias, quae locales nominantur. Moderni vero

Graeci, schismatici cum sint, ab omni numero illam excluserunt et nomen eius audire

subticuerunt, eo quod eorum patriarcha Photius, haeresiarcha, fuit in ipsa dignitate

patriarchali, quam sibi iniuste usurpaverat, nuper depositus et beatus Ignatius, qui
studio dicti Photii a dicta sede iniuste expulsus fuerat, honorifice restitutus. Testatur
hoc Chronicon Nicete® Paphlagonis, in quo pene inaudita enarrantur de Photio ex-
secranda maleficia in damnationem ipsius.
Wir werden hier — erstens — dariiber informiert, dass das vom Westen aner-
kannte sogenannte achte 6kumenische Konzil von Anfang an auf griechischer
Seite nicht unter die 6kumenischen Konzilien gezdhlt wurde, und zwar aus
dem Grund, dass es keine Glaubensentscheidung getroffen hat, welche wie-
derum zu den Kriterien gehort, durch die sich 6kumenische von partikularen
Synoden unterscheiden.” Zweitens teilt uns der Anonymus mit, dass die
,modernen‘ Griechen, die sich im Schisma befinden, dieses Konzil, das ithren
Patriarchen Photios absetzte, tiberhaupt nicht als Konzil, auch nicht als lo-
kales Konzil, anerkennen. Interessanterweise gibt der Anonymus hier auch
eine der Quellen an, die er zu seiner ,Uberarbeitung® der griechischen Kon-
zilssynopse benutzt hat, namlich das Chronicon beziehungsweise die scharf
hoti ich ta Ignatii des Ni Paphl ien.”
gegen Photius gerichtete Vita Ignatii des Nicetas von Paphlagonien.

Auf diese Einleitung folgt die eigentliche Uberschrift fiir die Partikular-
synoden; sie lautet: Particulares sive locales synodi in partibus Orientis fue-
runt istae und stammt natiirlich, wie sich aus dem Hinweis auf die partes
Orientis ergibt, nicht aus seiner Vorlage, sondern aus seiner eigenen Feder.
Der folgende Abschnitt” mit der Aufzahlung der partikularen und 6kume-
nischen Synoden entspricht tiber weite Strecken der von BeneSevic edierten
Synopse bezichungsweise einer Weiterentwicklung derselben. Wahrend die
Benesevic-Synopse acht partikulare Synoden® zusammen mit fiinf 6kume-
nischen, also insgesamt 13 Konzilien aneinanderreiht, enthilt die von dem
Anonymus gebotene Liste zehn partikulare Synoden® plus sieben 6kume-
nische, also insgesamt 17 Konzilien. Der auf die Erwihnung des fiinften all-

emeinen Konzils folgende Satz* ist offensichtlich an mehreren Stellen ver-
& 8

% Vgl. die Korrektur durch Mondaine, Contra Graecos, 366, Anmerkung 51.

% PG 140, 557A-557B.

91 Vgl. Sieben, Studien zum Skumenischen Konzil 77-78.

%2 PG 105, 488-573; zum Einfluss dieser Quelle fiir die Einschitzung des Photios vgl. Dvornik,
Le schisme de Photius, 471-473.

% PG 140, 357B-559B.

% Antiochien, Ankyra, Neocaesarea, Sardica, Gangra, Antiochien, Laodicea, Konstantinopel
(gegen Severus).

% Antiochien, Ankyra, Neocaesarea, Antiochien, Gangra, Sardica, Laodicea, Konstantinopel
(gegen Eutyches), Konstantinopel (gegen Severus), Karthago.

% PG 140, 559B.
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derbt. Bei dem famosissimum concilium mit 133 Kanones, auf das
hingewiesen wird, handelt es sich wahrscheinlich um das Carthaginiense,
werden diesem doch in den Sammlungen 136 Kanones zugeschrieben. Im
Folgenden fiigt der Anonymus seiner Vorlage noch ein Postscriptum hinzu,
das fiir uns von Interesse ist, erwahnt es doch die papstliche Zustimmung
fir die Konstantinopler Synode von 879, auf der es wieder zu einer Kir-
chenunion gekommen ist.” Freilich charakterisiert er diese Sicht der Dinge
mit seinem #ut dicunt als Position der Griechen; denn die lateinische Seite hat
das Unionskonzil von 879 praktisch aus threm Gedichtnis gestrichen und
stattdessen die Synode von 869/70 als achtes 6kumenisches Konzil rezipiert.

Der Anonymus beschliefit seine Synopse tiber die 6kumenischen und
partikularen Konzilien mit folgender Bemerkung:

Ista igitur sunt concilia, quae recipit Graecorum ecclesia et retinet, de quorum cano-
nibus adversus Romanam Ecclesiam gloriatur addens isti canones apostolorum, quos
abeato Clemente se accepisse testatur, quorum numerum in suis libris assignans ponit
eos esse octoginta quinque. Furtiva insuper synodus, quae in Trullo palatii fuit facta,
fecit canones ad libitum imperatorum, ut dictum est supra, centum duos. Sed et syno-
dus Photii, cui praestitit favorem Joannes Papa, ut ipsi volunt, fecit canones septem et
decem, quorum ultimus videtur multum facere pro Latinis. Sunt igitur in universo
omnes canones nominati, computati canonibus apostolorum, cum his et qui in furtiva
synodo in Trullo editi fuerunt, CCCXXI. Habent insuper quasdam epistulas sancto-
rum suorum, Basilii, Cyrilli, Athanasii et aliorum, in quibus continentur canones plu-
res, quos inter alios authenticos recipiunt et pari veneratione imitantur.’

Der Passus nennt die Quellen einer Kirchenrechtssammlung, wie sie z. B.
im Nomokanon XIV titulorum vorliegt” und wie sie der Anonymus offen-
sichtlich vorfindet: erstens die apostolischen Kanones, zweitens die Partiku-
lar- und 6kumenischen Synoden, drittens Ausziige aus Briefen von Kir-
chenvitern. Natiirlich finden sich dort auch die Kanones des Trullanum,
die, wie der Anonymus betont, ad libitum des Kaisers aufgestellt wurden
und die er zusammen mit der lateinischen Kirche nicht anerkennt. Anlass zu
Fragen gibt die Bemerkung beztiglich des Konzils von Konstantinopel von
879/80, dass es 17 Canones aufgestellt habe, und dass der letzte dieser Cano-
nes fiir Rom sehr glinstig ausgefallen sei, denn es ist nicht so leicht zu kliren,
auf welchen Kanon sich der Anonymus konkret bezieht.'®

7 Ebd. 559B: Sed et Photius patriarcha, qui erat haeresiarcha, duo successive concilia celebravit
in urbe Constantinopoli, primum in templo Sanctorum Apostolorum, reliquum, cui praebuit, ut
dicunt, papa Joannes favorem, in ecclesia Sanctae Sophiae.

% Ebd. 559C.

% Vgl. JEGH 2, 450-451.

1% Der Nomocanon XIV titulorum schreibt dem Konzil von St. Sophia (879) 17 Canones zu
(vgl. JEGH 2, 127-141), und der ,letzte* von ihnen ordnet die Einhaltung der kirchlichen Vor-
schriften fir die Erlangung des Bischofsamtes an (ebd. 141). Dieser Kanon ist sicher im Sinne
Roms, verbietet er doch eine Amtseinsetzung, wie sie im Falle des Photios vorgelegen hat, aber es
ist doch zu fragen, ob der Anonymus nicht eher den viel eindeutiger prordmischen Kanon 21 des
sogenannten achten Okumenischen Konzils vor Augen hat (vgl. COD [1962], 158-159). Das Pro-
blem besteht auch darin, dass die modernen Ausgaben des Konzils von 879 dem Konzil nur drei
Kanones zuschreiben (vgl. FCCO 1, 2; 482-486).
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Fassen wir zusammen, was sich aus der Analyse des Passus De conciliis ge-
neralibus und De synodis particularibus ergibt. Erstens: Der Anonymus be-
nutzte ganz offensichtlich bei seinem Uberblick iiber die skumenischen und
partikularen Synoden eine Vorlage. Die Gesamtstruktur des Textes und zahl-
reiche wortliche Ubereinstimmungen deuten ganz klar auf die Benutzung
griechischer Konzilssynopsen hin, einerseits einer Synopse der 6kumeni-
schen Konzilien, andererseits einer gemischten Zusammenstellung der 6ku-
menischen und partikularen Synoden. Eine genaue Identifizierung der be-
nutzten griechischen Konzilssynopsen diirfte erst dann moglich sein, wenn
wir eine umfassende Kenntnis der aus der griechischen Kirche tiberlieferten
Konzilssynopsen haben. Mit Sicherheit lasst sich aber schon jetzt sagen, dass
die eine der vom Anonymus benutzten Synopsen grofle Ahnlichkeit mit der
von Justel erstmals edierten aufweist und dass die andere sich nur unwesent-
lich von der von uns so genannten BeneSevic-Synopse unterscheidet.

Zweitens: Wir haben es eindeutig nicht einfach mit der Ubersetzung einer
griechischen Konzilssynopse zu tun, wie das bei Balduin von Canterbury
der Fall war, denn es gibt zahlreiche Einschiibe in den vermuteten Text der
Synopsen. Bei diesen Einschiiben handelt es sich hauptsichlich um Ergin-
zungen beziehungsweise kritische Stellungnahmen aus romischer Perspek-
tive zu den Ausfithrungen der zugrunde liegenden Synopsen.

Unser Interesse galt, wie wir eingangs sagten, der Frage, wie lateinische
Theologen auf die Entdeckung der fur die griechische Kirche wichtigen
Konzilssynopsen reagierten. Wie wir sahen, fielen die Reaktionen unter-
schiedlich aus. Balduin von Canterbury zitiert sie wortlich ohne kritische
Erginzungen beziehungsweise Anmerkungen; der Anonymus aus dem Do-
minikanerorden unterzieht sie einer deutlichen Kritik aus der Perspektive
der lateinischen Theologie. Sein De conciliis generalibus und De synodis par-
ticularibus ist keine einfache Ubernahme und Ubersetzung griechischer Sy-
nopsen, sondern ihre korrigierte, erganzte und iiberarbeite Fassung.

Merken wir zum Schluss noch an, dass von den vom Anonymus beein-
flussten Autoren zumindest einer, nimlich Bernard Guidonis (1261/2—
1331) ") Dominikaner und Verfasser zahlreicher materialreicher Handbii-
cher zur Inquisition, zu Heiligenleben und zur Ordensgeschichte, einen
Tractatus brevis de tempore celebrationis generalium et particularium conci-
liorum verfasst hat'®, der zumindest stellenweise das De conciliis generali-
bus und De synodis particularibus seines lteren Ordensbruders praktisch
wortlich ausschreibt'®. Wie weit andere von unserem Anonymus abhin-
gige Autoren auf seine tiberarbeitete und kritisch durchgesehene griechische
Konzilssynopse eingegangen sind, konnte nur eine Priifung der diesbeziig-
lichen handschriftlichen Quellen zeigen.

1% Vgl. G. Melville, Bernardus Guidonis, in: LThK 2 (1994), 271.
102 Vel. Handschriften in SOP 1, 578 bzw. SOPMA 1, 211, nr. 613.
1% Vgl. Dondaine, Contra Graecos, 402-403, mit Ausziigen aus den Handschriften.

64



THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift
PHILOSOPHIE

ISSN 0040-5655 theologie-und-philosophie.de

82. Jahrgang - Heft 3 - 2007

ABHANDLUNGEN

Herder Freiburg - Basel - Wien

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE

Die Vierteljahreszeitschrift hat zum Ziel,
die theologische und philosophische
Forschung sowohl durch systematische
als auch historische Untersuchungen zu
fordern. Diesem Ziel dienen die lingeren
»Abhandlungen®, die kiirzeren ,Beitrage®
und der umfangreiche, etwa ein Drittel je-
den Heftes umfassende Rezensionsteil.

Die Hefte haben einen Umfang von je
160 Seiten. Bezieher sind neben Einzel-
personen philosophische und theolo-
gische Institutionen und Bibliotheken
im In- und Ausland. Fiir die Jahrginge
1-40 steht ein ausfiihrlicher Register-
band zur Verfiigung.

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE wird herausgegeben von den Professoren der

Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen in Frankfurt am Main
und der Hochschule fiir Philosophie, Philosophische Fakultit S. J. in Miinchen.

Hauptschriftleiter ist Prof. Dr. Werner Loser S. J. (Frankfurt am Main). Mit-
glieder der Schriftleitung sind Prof. Dr. Dieter Bohler S. J., Prof. Dr. Klaus
Schatz S.]J., Prof. Dr. Jorg Splett, Prof. Dr. Oliver J. Wiertz (Frankfurt am
Main), Prof. Dr. Franz-Josef Bormann (Tibingen) und Prof. Dr. Friedo
Ricken S. J. (Miinchen). Redaktion: Maria Haines.

Wenn Sie THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE im Jahres-Abonnement oder wenn
Sie ein Probe-Exemplar zum Sonderpreis bestellen méchten, wenden Sie sich

bitte an die

Verlag Herder GmbH
Hermann-Herder-Str. 4

D-79104 Freiburg im Breisgau
Telefon: +49 (0)761/2717-422
E-Mail: kundenservice@herder.de

Uber den HerderShop24 konnen Sie einzelne Hefte auch online anfordern.
Der Buchhandel nimmt ebenfalls Bestellungen entgegen.



THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift
PHILOSOPHIE

ISSN 0040-5655 www.theologie-und-philosophie.de

85. Jahrgang - Heft 1 - 2010

ABHANDLUNGEN

Alexis Fritz
Philippa Foots Begriindung praktischer Rationalitat 1

Ansgar Moenikes
Zur Theologiegeschichte der biblischen Religion in der vorexilischen Zeit 20

Ansgar Wucherpfennig S. J.
Jesus Paraclitus: Urspriinge einer johanneischen Theologie des Heiligen Geistes 32

Hermann-Josef Sieben S. J.
Griechische Konzilssynopsen bei zwei lateinischen Theologen des
12./13. Jahrhunderts 49

Johannes Arnold
,Fir eine Dame unerhort“. Bernarda von Nell diskutiert mit Adolf Harnack 65

BEITRAG

Klaus Schatz S. .
Pater Erich Wasmann S. J. und die Humanevolution. In memoriam

Pater Rainer Koltermann S. J. (1 5. Juli 2009) 81
Friedo Ricken S. J.
Die Entwicklung der Ethik 87

Herder Freiburg - Basel - Wien



HERAUSGEBER:
Die Professoren S. J. der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen
in Frankfurt am Main sowie der Hochschule fiir Philosophie Miinchen

Philosophische Fakultit S. J.

HAUPTSCHRIFTLEITER:
Werner Loser S. J., Offenbacher Landstrafie 224, 60599 Frankfurt am Main

MITGLIEDER DER SCHRIFTLEITUNG:
Dieter Bohler S. J., Klaus Schatz S. J., Jorg Splett, Oliver J. Wiertz, Frankfurt am Main
Franz-Josef Bormann, Tiibingen, Friedo Ricken S. J., Miinchen

REDAKTION:
Maria Haines, Frankfurt am Main

ANSCHRIFTEN DER AUTOREN:

DRr. THEOL. ALEXIS FRITZ Universitit Tibingen
Katholisch-Theologische Fakultit
Abteilung Theologische Ethik
Liebermeisterstrafle 12
72076 Tibingen
E-Mail: alexis.fritz@uni-tuebingen.de

Pror. DR. ANSGAR MOENIKES Einhardstrafle 1
33098 Paderborn
E-Mail: ansgarmoenikes@web.de

Pror. DR. ANsGaR WUCHERPFENNIG S. . Philosophisch-Theologische Hochschule
Sankt Georgen
Offenbacher Landstrafle 224
60599 Frankfurt am Main

Pror. DR. HERMANN-JOSEF SIEBEN S. . Philosophisch-Theologische Hochschule
Sankt Georgen
Offenbacher Landstraf§e 224
60599 Frankfurt am Main
E-Mail: sieben@sankt-georgen.de

PrOF. DR. JOHANNES ARNOLD Philosophisch-Theologische Hochschule
Sankt Georgen
Offenbacher Landstrafle 224
60599 Frankfurt am Main

Pror. DRr. KLAUs SCHATZ S. ]. Philosophisch-Theologische Hochschule
Sankt Georgen
Offenbacher Landstraf§e 224
60599 Frankfurt am Main

Pror. DRr. FriEDO RICKEN S. J. Hochschule fiir Philosophie
Kaulbachstrafie 31a
80539 Miinchen

Die im Heft verwandten Abkiirzungen sind identisch mit denen der Theologischen
Realenzyklopadie.

Manuskripte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstiicke (Biicher und Sonderdrucke) sind
zu senden an die Schriftleitung von ,Theologie und Philosophie“, Offenbacher Landstrafle 224,
60599 Frankfurt am Main, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. ,, Theologie und Philosophie (bis
1965 ,Scholastik“) erscheint vierteljahrlich im Umfang von 160 Seiten. Der Preis des Einzelheftes betrigt
€49,80; der Jahrgang kostet € 192, der ermifligte Abonnementspreis fiir private Bezieher belauft sich auf
€156, Preise jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu
beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer 000 20. — Verlag Herder GmbH, Hermann-Herder-
Strafle 4, 79104 Freiburg 1. Br. — Satz und Druck: fgb - freiburger graphische betriebe, Freiburg i. Br.



ThPh 85 (2010) 65-80

,Fiir eine Dame unerhort“
Bernarda von Nell diskutiert mit Adolf Harnack

VON JOHANNES ARNOLD

In einem Interview anlisslich seines hundertsten Geburtstags machte der
Jesuitenpater und ,Nestor der katholischen Soziallehre* Oswald von Nell-
Breuning (1890-1991)! folgende Angaben zu seiner Mutter Bernarda von
Nell, geb. von Breuning:

Obwohl ohne akademische Ausbildung — Studentinnen gab es damals noch nicht —
hitte sie, nach heutigen Mafistiben bemessen, zweifellos die Qualifikation fiir einen
akademischen Lehrstuhl besessen. Mit dem zu meiner Jugend bedeutendsten liberal-
protestantischen Theologen Adolf von Harnack diskutierte sie — fiir eine ,Dame* da-
mals ganz unerhort — in Zeitschriften vom Range der ,Preuflischen Jahrbiicher und
des ,Hochland* iiber Philo von Alexandrien und andere Autoren der christlichen
Friihzeit. Ein Benediktiner iibersetzte fiir sie die griechischen Texte ins Deutsche.?

Dem Inhalt dieser Aussagen wurde bisher nicht weiter nachgegangen. In
der Harnack-Forschung scheint Bernarda von Nell gar nicht bekannt zu
sein; jedenfalls wird in keinem Titel der umfangreichen Sekundairliteratur zu
Adolf Harnack auf sie verwiesen®. Als dessen Gesprachs-Partnerin wird sie
nicht einmal in den Indices der genannten Zeitschriften erwihnt. Ist die ,un-
erhorte Diskussion® dort tiberhaupt zu finden?

1. Zur Autorschaft der anonymen Anfrage
»Wie denkt Professor Harnack iiber die Enzyklika Pascendi?“

Bernarda von Nell (1862-1933), Gattin des Trierer Gutsbesitzers Dr. jur.
Arthur von Nell (1857-1936)", Tochter des zunichst Kélner, dann Koblen-
zer Landgerichtsprisidenten Dr. h. ¢. Karl Philipp von Breuning (1808-
1886)° und seiner Gattin Fanny, geb. Simons (1828-1902)°, publizierte seit

! Zur Person: B. Kettern, Artikel Nell-Breuning, Oswald von, in: BBKL 6 (1993), Sp. 589-603;
W. Kerber, Artikel Nell-Breuning, Oswald von, in: LThK? 7 (1998), Sp. 732f.

2 Oswald von Nell-Breuning SJ im Gesprich mit Wilfried Kopke, in: Canisius. Mitteilungen
der Jesuiten, 1990/1, 18f., hier: 18; jetzt auch in: J. Arnold, Oswald von Nell-Breuning: Anekdo-
ten — Erinnerungen — Originaltexte, Trier 2007, 207.

3 Siehe Adolf von Harnack: Verzeichnis seiner Schriften. Unter Benutzung der Harnack-
Bibliographie von Max Christlieb bearbeitet von E Smend, Leipzig 1927; B. Biester, Harnack-
Bibliographie. Verzeichnis der Literatur iber Adolf von Harnack 1911-2002, Erfurt [u.a.] 2002.
Erginzungen unter http://anu.theologie.uni-halle.de/ST/harnack/biblio (Abruf am: 01.02.2010).

* A.von Nell war Besitzer des Ritterguts zu St. Matthias bei Trier und zeitweise 1. Beigeord-
neter der Stadt. Vgl. Kettern, 589, sowie E. Zenz, Geschichte der Stadt Trier im 19. Jahrhunderrt,
Bd. 2: Vom Beginn der Reaktion bis zum Ausgang des Jahrhunderts (1850-1899), Trier 1980, 127
(freundl. Hinweis von Dr. Martin Persch, Bistumsarchiv Trier).

5 In den Jahren 1848/49 war K. Ph. v. Breuning Abgeordneter der Nationalversammlung in
Frankfurt am Main. Zur Person s. Th. Zimmer, Artikel Breuning, Karl Philipp v., in: Kurzbiogra-
phien vom Mittelrhein und Moselland, Trier 1967 ff., 101; Th. Ormond, Richterwiirde und Regie-

5 ThPh1/2010 www.theologie-und-philosophie.de 65
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1901 als freie Mitarbeiterin in den PreufSischen Jahrbiichern’, spiter auch in
Hochland®. Thre ersten grofieren Beitrige erscheinen unter dem verkiirzten
Namen ,,Bernarda von N...“ beziehungsweise den Initialen ,,B. v. N.“, klei-
nere Artikel sind mit dem vollstindigen Namen unterschrieben. Die frithes-
ten Aufsitze handeln in erster Linie von klassischer Literatur, Kunst und
christlicher versus paganer Weltanschauung.” Von 1911 an wendet sich Ber-
narda von Nell ausschliefllich sozialen und politischen Themen zu, speziell
solchen mit Bezug auf Frauenrechte. '

Die von Oswald von Nell-Breuning erwihnten ,,Autoren der christlichen
Frithzeit“ sowie Philo von Alexandria werden in dem Aufsatz ,Klassisches
Alterthum und hohere Midchenschule“ (Nov. 1902) behandelt. Die Verfas-
serin geht darin allerdings nicht explizit auf Adolf Harnack ein, sondern
reagiert auf einen Beitrag des Philosophen und Pidagogen Dr. Ferdinand
Jakob Schmidt (1860-1939)'".

Ein eindeutiger, aber gianzlich anonymer Angriff auf Harnack sowie eine
Replik desselben finden sich im Dezember-Heft des Jahres 1908 in den
Preuflischen Jabrbiichern. Gegenstand der Diskussion ist Harnacks Kritik

rungstreue: Dienstrecht, politische Betitigung und Disziplinierung der Richter in Preufien, Baden
und Hessen, 1866-1918, Frankfurt am Main 1994, 585; M. Koelges, Die Revolution von 1848/49
in Koblenz, Stadtarchiv Koblenz 2008, Kapitel 4, S. 4.

¢ Vgl. Befehl zum Diner. Die Memoiren der Fanny von Breuning. Herausgegeben von G. Cle-
mens, Trier, angekiindigt fiir 2010.

7 Vgl. Register zu den Preuflischen Jahrbiichern. Herausgegeben von H. Delbriick; Band 101
150 (Juli 1900 bis Dezember 1912), Berlin 1914, hier 21, 38, 56, 71.

8 Das von Okt. 1903 bis Sept. 1928 reichende Generalregister zur Monatsschrift Hochland
(verfasst und redigiert von K. Schaezler, Miinchen/Kempten [o. J.], hier 105) verzeichnet Artikel
aus der Feder von Bernarda v. Nell ab 1911.

? Griechische Tragodie und modernes Drama, in: Pr] 105/3 (Sept. 1901), 427-467; Klassisches
Alterthum und hohere Midchenschule, in: Pr] 110/2 (Nov. 1902), 224-263; Wird die moderne
Zeit Tragddien schaffen? Entgegnung, in: Pr] 114/3 (Dez. 1903), 533-537; Weltanschauung und
Kunst, in: Pr] 121/2 (Aug. 1905), 242-273; Zu den Erwiagungen tiber die Madchenschulen, in: Pr]
127/1 (Jan. 1907), 146-148.

19 Tn den PreufSischen Jahrbiichern und in Hochland erscheinen: Frauenstimmrecht? Erwigun-
gen zu Frau E. Gnauck-Kiihnes Essay ,Staat und Frau®, in: Hochl. 8/11 (Aug. 1911), 583-601;
Preufien und die preuflischen Frauen, in: Pr] 147/2 (Feb. 1912), 292-298; Frauenstimmrecht und
weibliche Gutachten in 6ffentlichen Angelegenheiten, in: Pr] 150/3 (Dez. 1912), 414-438; Haus-
frauen-Organisation, in: PrJ 156/2 (Mai 1914), 345-348; Hausfrauen-Organisation. Ein Brief-
wechsel im Anschluff an meine Ausfithrungen vom vorigen Heft, in: Pr] 156/3 (Juni 1914), 535
539; Hausfrauenorganisation, in: Hochl. 11/10 (Juli 1914), 495-497; Weibliche Mitarbeit nach
dem Kriege, in: Pr] 162/2 (Nov. 1915), 334-340; ,,Abwehr® oder ,positive Anregung? Erwide-
rung auf den Aufsatz ,, Weibliche Mitarbeit nach dem Kriege® in der Novembernummer 1915, in:
PrJ 163/2 (Feb. 1916), 329-331; Lauterung des wirtschaftlichen Verkehrs und Frauenfrage, in: PrJ
163/3 (Mirz 1916), 517-520; Frauendienstpflicht / Vorbedingungen, in: Hochl. 13/10 (Juli 1916),
470-475; Wiinsche und Bedenken zum Frauenlehrgang, in: Pr] 166/3 (Dez. 1916), 482-488;
,Frauenlehrgang® (Nachtrag), in: PrJ 167/1 (Jan. 1917), 116-118; Bevolkerungspolitik, in:
Hochl. 15/9 (Juni 1918), 311-314. Eine Edition von Beitragen und Briefen Bernarda von Nells
wird vom Verfasser vorbereitet.

' F J. Schmidt, Die hohere Madchenschule und das klassische Alterthum, in: Pr] 108/1 (Apr.
1902), 1-21. Zur Person siche M. Wolfes, Artikel Schmidt, Ferdinand Jakob, in: BBKL 19 (2001),
Sp. 1245-1249. Zu Auseinandersetzungen zwischen Schmidt und Harnack siehe unten bei An-
merkung 74.
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B. v. NELL DISKUTIERT MIT A. HARNACK

an der 1907 verdffentlichten antimodernistischen Enzyklika Pascend:.'> Ein
Nachdruck des Angriffs und der Replik erscheint, ergianzt durch eine Du-
plik der angreifenden Person, im Februar 1909 in Hochland." Die Unter-
schrift von Harnacks Gegentiber lautet: ,,Jemand, der katholisch, aber nicht
Theologie-Professor ist.“

Die Identitit dieses ,Jemand* ist bisher nicht geklirt worden." Dass es
sich um Bernarda von Nell handelt, ergibt sich nun zweifelsfrei aus einzel-
nen ihrer Briefe an die Herausgeber der beiden Zeitschriften, Prof. Dr. Hans
Delbriick (Berlin)'® und Dr. Karl Muth (Miinchen)', sowie aus dem Ent-
wurf eines Antwortbriefs von Muth'®.

Am 15. Dezember 1908 sendet Bernarda von Nell an Karl Muth das Ma-
nuskript der genannten Duplik und bittet um Veréffentlichung in Hoch-
land, ,an der Spitze des Tanuarheftes“. Den Namen des Verfassers nennt sie
nicht, verbiirgt sich aber fiir dessen ,absolut katholische® und ,absolut
nicht-reaktiondre“ Gesinnung. Sollte Muth darauf bestehen, den Namen zu
erfahren, werde sie ihn nennen — allerdings nur zur ,,personlichen Orienti-
rung“ des Herausgebers, ,nicht zur allgemeinen Kundgabe“.

12 Wie denkt Professor Harnack iiber die Enzyklika Pascendi?, in: Pr] 134/3 (Dez. 1908), 385~
396; A. Harnack, Nachschrift, 396-398.

13 Wie denkt Professor Harnack ...?, in: Hochl. 6/5 (Feb. 1909), 521-530; A. Harnack, Nach-
schrift, 530-532; Zweierlei Wahrheitssinn?, 532-534. Harnack selbst nahm die Replik unter dem
Titel ,Nachwort II“ in den ersten Band seiner Schriften auf (Aus Wissenschaft und Leben;
Band 1, Gieflen 1911, 262-265). Eine weitere, dort ebenfalls nachgedruckte Replik (,Nachwort
1%, 259-262) vom 7. Mirz 1908 bezieht sich auf den am selben Tag erschienenen kritischen Leitar-
tikel der Frankfurter Zeitung (Nr. 58). Vgl. den nochmaligen Nachdruck beider Nachworte in:
Adolf von Harnack als Zeitgenosse. Reden und Schriften aus den Jahren des Kaiserreichs und der
Weimarer Republik. Herausgegeben und eingeleitet von K. Nowak, 2 Binde, Berlin/New York
1996; Band 1, 424—427 und 427-430.

' Pr] 134/3, 396 (dort gesperrt gedruckt); vgl. Hochl. 6/5, 534.

5 Der Beitrag ,,Wie denkt Professor Harnack tiber die Enzyklika Pascendi?* wird ohne An-
gabe eines Autors erwihnt in M. Weitlauff, ,Catholica non leguntur‘? Adolf von Harnack und die
Jkatholische Kirchengeschichtsschreibung, in: Adolf von Harnack. Theologe, Historiker, Wis-
senschaftspolitiker. Herausgegeben von K. Nowak und O. G. Oexle, Gottingen 2001, 239-317,
hier 296, Anmerkung 153; auch erschienen in: M. Weitlauff, Kirche zwischen Aufbruch und Ver-
weigerung. Ausgewahlte Beitrige zur Kirchen- und Theologiegeschichte des 19. und frithen
20. Jahrhunderts. Herausgegeben von E X. Bischof und M. Ries, Stuttgart [u.a.] 2001, 316-387,
hier 367, Anmerkung 152. Vgl. C. Nottmeier, Adolf von Harnack und die deutsche Politik 1890
1930. Eine biographische Studie zum Verhiltnis von Protestantismus, Wissenschaft und Politik,
Tiibingen 2004, 324, Anmerkung 453 (zu Harnacks Nachschrift).

16 Zur Person siehe K. Christ, Von Gibbon zu Rostovtzeff. Leben und Werk fithrender Althis-
toriker der Neuzeit, Darmstadt 1972, 159-200. Delbriick war seit 1889 Alleinherausgeber der
PreufSischen Jahrbiicher.

17"Zur Person siche W. Becker, Artikel Muth, Carl Borromius Johann Baptist, in: BBKL 6
(1993), Sp. 396-402. Muth hatte die Zeitschrift Hochland 1903 begriindet.

18 Briefe an H. Delbriick in: Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Hand-
schriftenabteilung, Nachlass Delbriick, Briefe: Nell, Bernarda von (Mp. I-III). Briefe an K. Muth
sowie sein Brief-Entwurf, in: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Nachlass Muth, Signatur:
Ana 390.1IL. A. Nell-Breuning, Bernarda von. Die Briefe der beiden Herausgeber an Bernarda von
Nell scheinen nicht mehr zu existieren. Im Privatarchiv der Familie von Nell wurden wihrend des
Zweiten Weltkriegs ,,durch Total-Bombenschaden viele Unterlagen vernichtet* (freundliche Mit-
teilung von Frau Bernarda Rath, geb. von Nell, einer Enkelin von Bernarda v. Nell, geb. v. Breu-
ning, am 2.10.2006).
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Eine Woche spiter, am 23. Dezember, teilt sie Muth den Namen des Ver-
fassers mit: ,,Also, er lautet: Bernarda v. Nell.“ Zugleich begriindet sie ihren
Whunsch, als Autorin des Beitrags anonym zu bleiben:

Sie werden nun aber auch ganz gewifl verstehen, hochgeehrter Herr Doktor, weshalb
ich auf die Zusicherung Threr vollen Diskretion so grofien, ernstlichen Wert legen
mufite. Wenn meine Autorschaft hier in Trier bekannt wiirde, nun ja, dann konnte ich
ja gerade so gut ,auf dem Jahrmarkt mich ausstellen lassen‘. Anderes als das ,ange-
gafft- Werden habe ich wohl gewif nicht zu fiirchten, um so weniger als unser Bi-
schof '? mir bereits iiber eine frithere, mit kirchen- historischen Dmgen sich beschafti-
gende Arbeit von mir, die in den Preuf8. Jahrbiichern erschienen ist?® ,seine hochste
Bewunderung* ausgesprochen und mich auf das dringendste gebeten hat in dieser T4a-
tigkeit fortzufahren Aber gegen das ,angegafft-werden* habe ich nun einmal eine -
iiberwindliche*' Abneigung; ich will hier in Trier nichts Anderes sein, als einfach: die
Frau des Rittergutsbesitzers Dr. jur. Arthur v. Nell.

Dass Karl Muth dennoch versuchte, Bernarda von Nell umzustimmen,
zeigt der genannte Brief-Entwurf vom 30. Dezember 1908:

Wie anders wiirden Thre Worte wirken, wenn man Thre Personlichkeit dahinter sihe!
Was das Wort einer Frau auch in solchen Fragen bedeuten kann, sehen wir bei
Gnauck-K.? Als vollig Unbetheiligter hitte 1ch hinter Thren Ausfithrungen zur En-
cykl. einen theologisch gut geschulten Kaplan® gesucht. Der Reiz beglnnt erst fir
mich mit der Kenntnif} des Autors, au[Rerdem?] auch die psycholog.** Bedeutung der
Ausfihrungen. Sie begeben sich durch die Anonymitit grofler werbender Vortheile
und Umstinde. Ich sage das, um es einmal gesagt zu haben, nicht um gegen Ihre per-
sonl. Bescheidenheit Sturm zu laufen.

Bereits am 2. Januar 1909 ist entschieden, dass die Anonymitit der Autorin
gewahrt wird.? Die angebotenen Texte erscheinen im Februarheft, wunsch-
gemif ,an der Spitze“?.

% Dr. Michael Felix Korum (1840-1921; Bischof von Trier seit 1881); siche M. Embach, Mi-
chael Felix Korum, in: Geschichte des Bistums Trier; Band 5: Beharrung und Erneuerung: 1881
1981. Herausgegeben von B. Schneider und M. Persch, Trier 2004, 37-47.

2 Klassisches Alterthum und hohere Midchenschule (siehe oben Anmerkung 9).

2! Im Original unterstrichen. (Unterstreichungen innerhalb zitierter Texte sind im Folgenden
stets durch Kursive ersetzt; Orthographie und Interpunktion werden beibehalten.)

2 El(i)s(a)beth Gnauck-Kiihne (1850-1917): Sozialwissenschaftlerin, Publizistin, Begriinderin
der konfessionellen Frauenbewegung; siche E. Prégardier, Artikel Gnauck-Kiihne, Elisabeth, in:
LThK?® 4 (1995), Sp. 799f.; M. Berger, Artikel Gnauck-Kiihne, Caroline Franziska Elsbeth, in:
BBKL 20 (2002), Sp. 639—646. Zwischen Bernarda von Nell und Elisabeth Gnauck-Kiithne be-
stand zeitweise freundschaftlicher Briefkontakt (vgl. Briefe B. v. Nells vom 9. Okt. 1905, 23. Okt.
1910 und 24. Juli 1911 an Delbriick; Brief vom 11. Feb. 1909 an Muth). Allerdings habe ,Frau
Gnauck* infolge der in Hochland und den Preufischen Jahrbiichern zwischen beiden ausgetrage-
nen Kontroverse tiber das Frauenstimmrecht (sieche oben Anmerkung 10) ,,die Freundschaft ge-
kiindigt“ (Brief vom 12. Feb. 1912 an Muth).

# Im Original unterstrichen.

2 Im Original unterstrichen.

% B. v. Nell hilt in einem erneuten Brief an Muth fest: ,,Sie wollen mich, wie Sie gesagt haben
und wie mir das auch ganz zweckmiflig erscheint, auf dem Umschlag mit *+ bezeichnen; unter
dem den Jahrb. entnommenen Artikel folgt dann die dort befindliche Unterschrift ,Jemand, der
katholisch, aber nicht Theologie-Professor ist‘; unter der ,Nachschrift folgt die gleichfalls dort
befindliche Unterschrift ,Adolf Hamac/e dann also muf unter den letzten Artikel, als Abschluff
des Ganzen, wieder das Zeichen = kommcn

¢ Wohl nicht ohne Hmtergedanken positioniert Muth gegentiber B. v. Nells Angriff auf Har-
nack eine Abbildung von Pieter Brueghels ,Blindensturz.
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Wie Bernarda von Nells Briefe weiter verraten, war der Name der Verfas-
serin ,auch Professor Delbriick und Professor Harnack bekannt®, Harnack
auch schon ,,bei Abfassung seiner Antwort“ bekannt gewesen?. Beiden be-
scheinigt sie, ihren Wunsch nach Anonymitit respektiert zu haben.”® An
Harnack lobt sie zudem, dass er seine Replik, ,trotzdem ich der angreifende
Teil war, in tadellos vornehmer Korrektheit verfasste“?.

Angesichts der geklarten Autorschaft des Angriffs stellen sich weitere
Fragen: Unter welchen Voraussetzungen und mit welchen Mitteln konnte
eine katholische Dame ,ohne akademische Ausbildung” im ersten Jahr-
zehnt des zwanzigsten Jahrhunderts Ausfihrungen des damals ,bedeu-
tendsten liberal-protestantischen Theologen® kritisieren? Und inwieweit
respektierte dieser Theologe die Angreiferin nicht nur als Dame, sondern als
Gespriachspartnerin? Im Folgenden sollen zunichst die Argumente der
Kontrahenten skizziert, dann personliche Hintergriinde ihrer Diskussion
betrachtet werden.

2. Zum Inhalt der Diskussion zwischen Bernarda von Nell
und Adolf Harnack

Die anti-modernistische Enzyklika Pascendi vom 8. September 1907 16ste
eine Vielzahl von Reaktionen aus, nicht zuletzt im deutschsprachigen
Raum.*® Allein in der Internationalen Wochenschrift fiir Wissenschaft,
Kunst und Technik — der Samstags-Beilage der Miinchener Allgemeinen Zei-
tung — erschienen zwischen dem 7. Dezember 1907 und dem 29. Februar
1908 im Rahmen einer Enquete insgesamt zwolf Stellungnahmen protestan-
tischer und katholischer Theologen und Philosophen, darunter ein ,,Schlufi-

¥ Brief vom 15. Dez. 1908 an Muth.

28 Brief vom 23. Dez. 1908 an Muth: ,Diesem meinem sowohl Delbriick, wie Harnack be-
kannten Wunsche, hat der Eine beim Druck, der Andere bei seiner ,Nachschrift® auf das vollkom-
menste Rechnung getragen.“ Harnack wahrt auch noch in einem Brief vom 14.Jan. 1918 sein
Stillschweigen, als er Martin Rade auf Anfrage eine Liste von Beitrigen zusammenstellt, in denen
er sich ,mit dem rém(ischen) Katholizismus“ auseinandersetzt. Dort heifit es — entsprechend den
Angaben in Harnacks Sammelband Aus Wissenschaft und Leben -, Die papstl(iche) Encyklika
v(on) 1907, nebst zwei Nachworten (A.a.O. S. 251 {f.); siche Der Briefwechsel zwischen Adolf
von Harnack und Martin Rade. Theologie auf dem &ffentlichen Markt. Herausgegeben und kom-
mentiert von /. Jantsch, Berlin/New York 1996, Nr. 570, hier 752.

2 Brief vom 25. Febr. 1909 an Delbriick.

3% Zur Rezeption insgesamt siche C. Arnold, Kleine Geschichte des Modernismus, Freiburg
1.Br. 2007, besonders 122-127 und 154{. (Lit.); vgl. ders., Absage an die Moderne? Pius X. und die
Entstehung der Enzyklika Pascendi (1907), in: ThPh 80 (2005), 201-224, hier 201-203. Im Einzel-
nen s.L.-P. Sardella, 1l y a cent ans. La réception de ’encyclique «Pascendi Dominici gregis» en
France, in: RHE 103 (2008), 467-496; G. M. Vian, «<Un solco ben luminoso nella storia del suo
pontificato». La prima ricezione della Pascendi nei vescovi d” Italia, in: RSTC 5 (2008), 393—413.
Einen umfassenden Uberblick bictet weiterhin N. Trippen, Theologie und Lehramt im Konflikt.
Die kirchlichen Mafinahmen gegen den Modernismus im Jahre 1907 und ihre Auswirkungen in
Deutschland, Freiburg i.Br. 1977; vgl. allerdings die mittlerweile veranderte Einschitzung moder-
nistischer Tendenzen in Deutschland, z.B. in O. WeifS, Der Modernismus in Deutschland. Ein
Beitrag zur Theologiegeschichte, Regensburg 1995; ders., Der Modernismus in Deutschland. Eine
Bestandsaufnahme, in: Laur. 46 (2005), 28-65.
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wort“ von Adolf Harnack, das Bernarda von Nell zu ihrer anonymen Kritik
veranlasste.”’

2.1 Bernarda von Nells Kritik an Harnack in den
Preufiischen Jahrbiichern?

Bernarda von Nell will in Harnacks Beitrag einen inneren Widerspruch auf-
weisen. Zitiert wird daraus die Aussage, die Enzyklika habe das Ziel, ,t6d-
liche Streiche gegen den Wahrheitssinn ..., wie er sich immer sicherer entwi-
ckelt hat“, zu fihren. Gleichzeitig mit dieser Behauptung konstatiere
Harnack das Vorhandensein katholischer Theologen, die sowohl an ihrer
Kirchen-Zugehorigkeit als auch an ithrem wissenschaftlichen Wahrheitssinn
festhielten und fiir beide grofite Opfer zu bringen bereit seien. Und er zeige
durchaus Verstindnis dafiir, was es bedeute, einem uralten Menschheits-
umspannenden Organismus anzugehodren, der ,fiir Ungezihlte noch
immer® der ,,Organismus des Sittlichen und Guten® sei (386).** Wenn Har-
nack es also grundsitzlich fiir moglich halte, wissenschaftlichen Wahrheits-
sinn mit katholischer Uberzeugung zu verbinden, so miisse er diese Mog-
lichkeit auch dem Papst, der selbst dem Organismus angehore, zugestehen.
Der tatsachliche Wahrheitssinn des Papstes aber sei anhand des Textes der
Enzyklika erkennbar. Wenn Pius X. — wie Harnack feststellt — in Pascend:
die Glaubens- und Weltanschauungsfrage in den Mittelpunke stelle, so gehe
es ihm um die ,Forderung nach einer konsequenten Weltanschauung®3*.
Konsequentes Denken aber sei Wahrheitssinn (388).

Die ,Ueberwachungs-Maflregeln“, zu denen die Enzyklika greift, sind
nach Bernarda von Nell kein ,,Hemmnis fiir den Wahrheitssinn®. Vielmehr
wollen sie ,auf dem Wege der Kontrolle eben das bewirken, was der Wahr-
heitssinn schon aus sich heraus bewirken miifite“ — dass nimlich nichts, was
nicht katholische Lehre ist, als solche ausgegeben und nichts mit ihr Unver-
einbares als vereinbar dargestellt werde (390).

*! Die Autoren und Beitrige, in IWW 1 (1907): E Paulsen, Die Krisis der katholisch-theologi-
schen Fakultiten Deutschlands (Sp. 1127-1144); in IWW 2 (1908): C. Meurer, Die Enzyklika ge-
gen den Modernismus (1-16 und 43-56), E. Troeltsch, Katholizismus und Reformismus (15-26),
A. Hauck, Die pipstlichen Erlasse vom 3. Juli, 8. September und 18. November 1907 (33-44),
A. Ebrhard, Die neue Lage der katholischen Theologie (65-84), W. Herrmann, Die Bedeutung
der Enzyklika vom 8. September 1907 (83-90), R. Eucken, Die pipstliche Enzyklika wider die
Modernisten (97-110), J. Schnitzer, Die Enzyklika Pascendi und die katholische Theologie (129-
140), W. Kohler, Syllabus und Enzyklika wider den Modernismus (185-192 und 207-216),
J. Mausbach, Die papstlichen Kundgebungen des Jahres 1907 und die Lage der katholischen Kir-
che (193-206), A. Harnack, Die papstliche Enzyklika des Jahres 1907. Ein Schlufiwort (257-264),
E Paulsen, Rom und die deutsche Theologie. Riickblick und Ausblick (263-268). Vgl. Trippen,
86f. Zu Harnacks Reaktionen auf die papstlichen Verlautbarungen von 1907 vgl. Nottmeier, 322—
325.

2 PrJ 134/3 (Dez. 1908), 385-39%.

3 Zitate aus Harnack, Die papstliche Enzyklika, 261 und 260.

** Im Original Hervorhebung durch Sperrung (hier und in den weiteren Zitaten dieses Ab-
schnitts ersetzt durch Kursive).
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Aus dem ,strengen und unbedingten Hochhalten des Wahrheitssinnes
seitens der Enzyklika“ folge weiter ihr ,ablehnender Standpunkt“ gegen-
iiber Personen, die ohne ,wirkliche katholische Ueberzeugung® an der ka-
tholischen Kirche festhalten, die also nicht der Selbstaussage der Kirche zu-
stimmen, ,,daf} sie nicht eine rein natiirliche Erscheinung sei, die etwa durch
relative Vorzlige andere iibertreffe, sondern dafl tibernatiirliche Krifte in ihr
walten“ (392). Das Bild des katholischen Theologen, das Harnack zeichne,
sel zwar ,das glinstigste, das er als Nicht-Katholik tiberhaupt konzedieren®
konne (394), das wahre Idealbild aber sei es nicht.

Abschlieffend hilt Bernarda von Nell gegen Harnack als personliche Mei-
nung fest, in der Enzyklika werde nicht der Versuch einer wissenschaftli-
chen Widerlegung des Modernismus unternommen, auch wenn der erfolgte
Nachweis ihrer Unvereinbarkeit mit der katholischen Lehre fiir Katholiken
,vollig gleich einer Widerlegung® wirke (395). Bei der Lektiire der Enzy-
klika dringe sich die Auffassung auf, dass der Papst ,,die Widerlegung alles
dessen, was in den wissenschaftlichen Stromungen der Gegenwart mit der
katholischen Lehre unvereinbar ist, und zwar Widerlegung namentlich
durch positive Begriindung der katholischen Lehre, als die grofle Zukunfts-
Aufgabe ins Auge faflt, die er der katholischen Theologie zuweisen will*
(396). Davon abgesehen sei ,mit hochster Wahrscheinlichkeit zu erwarten,
dafl aus eben den Reihen, aus welchen die ,Modernisten® den eigentlichen
Impuls empfangen haben, auch wiederum die Ueberwindung der den ,Mo-
dernismus‘ begriindenden Hypothesen ausgehen® werde (395).

2.2 Harnacks ,, Nachschrift %

Adolf Harnack antwortet, indem er differenziert. Es sei fiir ihn nicht vor-
stellbar, dass ,,objektiver und subjektiver Wahrheitssinn bei solchen katho-
lischen Kirchenhistorikern vorhanden sein“ konne, ,,die alle Einrichtungen
und Behauptungen der katholischen Kirche und ihrer Tradition in Bausch
und Bogen verteidigen®. Zugestanden habe er dagegen, der volle Wahrheits-
sinn koénne bei — besonders kenntnisreichen und scharfsinnigen — katholi-
schen Theologen bestehen, die trotz ihrer Kritik an katholischen Einrich-
tungen und ihrer Klage iiber ,die gegenwirtigen Zustinde® ihrer Kirche
Hlelsenfest davon Uberzeugt sind, dafl nur die romisch-katholische Kirche
die Kirche Christi und ihr Papst sein Statthalter ist“ (396)¢. Diese katholi-
schen Theologen wiissten um die schon erfolgten Wandlungen der Kirche
und erwarteten, dass diese die ,,Lasten der Vergangenheit® in ihrer weiteren
Entwicklung ,allmahlich abstoflen® werde. Sie seien Gelehrte ,,mit moder-
nem Wahrheitssinn“. Der Papst habe zwar ,seinen Wahrheitssinn®, dieser
aber, so Harnack, ,ist nicht mehr der unsrige und wird es nie wieder wer-

3% Pr] 134/3 (Dez. 1908), 396-398.
36 Zitat aus Harnack, Die pipstliche Enzyklika, 2591.
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den®. Wie solle man den Wahrheitssinn des Papstes loben, nachdem Enzy-
klika und Syllabus®” erklirt hitten, ,daf§ alle wissenschaftlichen Erkennt-
nisse und Bedenken einfach zu schweigen haben, daf} es hier iiberhaupt
nichts Relatives gibt, daf die Kirche wie im Mittelalter die absolute Dignitit
alles dessen aufrecht erhilt, was sie einmal behauptet hat, und dafl daher
jeder gehalten ist, mit wahrer innerer Zustimmung alles zu glauben, was die
Kirche glaubt!“ (397) Der Widerspruch, den der anonyme Kritiker Harnack
zuschreiben wolle, entstehe nur, wenn man nicht sehe, ,,dafl der Papst einem
ganz anderen ,Wahrheitssinn‘ folgt als die, welche er bekimpft*.

Dass Harnack eine Dame vor Augen hat, als er seine Replik verfasst, lasst
sich an seiner Argumentation nicht ablesen. Eine Wendung seines Schluss-
Satzes diirfte allerdings speziell auf die weibliche Adressatin gemiinzt sein:
Der Angreifer habe fiir die ,,innere Not moderner katholischer Theologen
... kein Verstindnis und kein Herz“ (398).

2.3 Bernarda von Nells Duplik in Hochland *®

Bernarda von Nell entgegnet in ihrer Duplik, der Widerspruch in Harnacks
Ausfihrungen bleibe auch nach seiner ,Nachschrift“ bestehen, da unter-
schiedliche Arten von wirklichem Wahrheitssinn nicht existierten. Nicht zu
bezweifeln sei allerdings ,,die Tatsache, daff zwei Menschen, die den Wahr-
heitssinn in ganz genau dem gleichen Mafle zu eigen hitten, dennoch bei
sonstiger Verschiedenheit ihrer Lebensbedingungen dazu kommen konn-
ten, Uber das, was wahr sei, ganz verschiedene, eventuell sogar entgegenge-
setzte Ansichten zu gewinnen®. Der Wahrheitssinn des Papstes sei durchaus
zu loben, wenn er von den Katholiken fordere, ,,mit wahrer innerer Zustim-
mung alles zu glauben, was die Kirche glaubt“*’. Mit dieser Forderung
wolle Pius X. nicht, wie Harnack behaupte, ,die Gewissen kommandie-
ren“*. Gerade durch die Erklirung, dass in Glaubenssachen nur eine wahre
und innere Zustimmung gliltig sei, wiirden die Wahrhaftigkeit und die Frei-
heit des Gewissens hervorgehoben (533). Was die innerlich ringenden
Katholiken betreffe, so weckten nicht die ,, Halbheitsysteme® Sympathie, zu
denen sie in ithren Gewissenskimpfen voriibergehend gelangten, und erst
recht nicht ithr Anspruch, Fithrer anderer zu sein, solange sie ,,in der Halb-
heit steck[en]“. Sympathisch sei vielmehr ihr Ringen, diese Halbheit zu
tiberwinden. Auch wenn die Ringenden sich schliefflich fir den Verbleib in
der katholischen Kirche entschieden, hitte diese Entscheidung keinen Wert,
sofern sie nicht auf der Basis ,,wahrer innerer Zustimmung® erfolgte (534).

¥ Gemeint ist das Dekret Lamentabili vom 3. Juli 1907.
3% Hochl. 6/5 (Feb. 1909), 532-534.

39 Zitat aus Harnack, Nachschrift, 3971.

% Vegl. Harnack, Nachschrift, 397.
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3. Hintergriinde der Diskussion
3.1 Katholisch, aber nicht Theologie-Professor

Betrachten wir nun, soweit rekonstruierbar, personliche Hintergriinde der
skizzierten Diskussion, zunichst bezogen auf die katholische Angreiferin.
Bernarda von Nell versteht sich als katholische Stimme innerhalb der libe-
ral-protestantischen Preufischen Jahrbiicher. Mehrfach betont sie in ihren
Beitrigen und Briefen ihre katholische Uberzeugung.*! Thre Haltung
gegeniiber Pius X. ist geprigt von tiefem Respekt; dennoch teilt sie nicht die
Papst-Euphorie mancher katholischer Zeitgenossen.*

Eine akademische Ausbildung fehlt ihr. ** Wihrend sie sich im Bereich der
Literatur zu Hause fiihlt, beansprucht sie — zumindest noch 1902, im Alter
von 40 Jahren — ausdricklich keine , Fahigkeit, sich auf philosophischem
oder theologischem Gebiet zu duflern; die Lehre der katholischen Kirche
yvorzutragen®, fihlt sie sich nicht berufen*. Delbriicks Mahnung von Au-
gust 1902: ,,Sie missen sich jetzt unbedingt eine Zeit lang mit theologischen
Dingen beschiftigen“* — speziell handelt es ich um eine ,Mahnung zum

*1So in der Unterschrift des anonymen Artikels — ,Jemand, der katholisch ... ist“ — einem ver-
steckten Hinweis auf eine Redaktions-Anmerkung der Preufischen Jahrbiicher zu ihrem ersten
Beitrag (Pr] 105/3 [Sept. 1901], 427-467, 427): ,Um die Aufmerksamkeit von vorn herein auf den
entscheidenden Punkt zu lenken, sei bemerkt, dafl die Verfasserin Katholikin ist.“ Weitere Riick-
verweise B. v. Nells auf diese Anmerkung in: Klassisches Alterthum (Nov. 1902), 226; Wird die
moderne Zeit Tragddien schaffen? (Dez. 1903), 534; Frauenstimmrecht und weibliche Gutachten
(Dez. 1912), 424. Bernarda von Nell bezeichnet sich als , Katholikin aus ganzem Herzen und aus
voller Ueberzeugung® (Brief an Delbriick vom 1. Mirz 1901); die ,,Lehre der katholischen Kir-
che* ist fiir sie ,unbedingt mafigebend“ (Klassisches Alterthum, 247).

2 Vgl. B. v. Nell (Brief an Delbriick vom 25. Feb. 1909) iiber eine Begegnung in Bad Rippolds-
au mit Adolf Harnacks Bruder Otto: ,Erinnerlich ist mir noch, daf} er sich damals fiir die Papst-
wahl“ — am 4. August 1903 wurde Pius X. gewihlt — ,brennend interessirte und auf mich
eindrang, er konne nicht verstehen, daff mich ein so wichtiger Vorgang so gianzlich kiihl liefSe, dafl
ich mir nicht einmal die Zeitungen ansihe ..... «

* Siehe oben die eingangs zitierten Worte ihres Sohnes. Sie selbst schreibt in einem ihrer ersten
Briefe an Delbriick: ,Gerne wiirde ich ... bereit sein ... Thnen die gewiinschten Mittheilungen
iber meinen Studiengang zur Verfligung zu stellen, — wenn nur von einem Studiengang im eigent-
lichen Sinne des Wortes bei mir die Rede sein konnte! — Meine Ausbildung war keine andere als
die gewohnliche junger Midchen. Die griechischen Classiker, Gothe, Shakespeare habe ich von
meiner frithern Midchenzeit an bis jetzt in meinem 39%2 Tahre auf eigene Faust und mit immer
steigendem Interesse und Genuf§ gelesen. Mit den modernen Erscheinungen habe ich mir einige
Vertrautheit verschafft und dem Herrn Herausgeber der ,Preuffischen Iahrbiicher® darf ich dann
vielleicht noch sagen, dafl im Uebrigen vorzugsweise die ,Preuflischen Iahrbiicher® und die ,Revne
des deux mondes mich au courant der Tagesstromungen gehalten haben, philosophische und phi-
lologische Studien also gleich Null.“ Brief vom 22. Jan. 1901 (nicht 1902, wie von spiterer Hand
im Manuskript eingetragen).

# Klassisches Alterthum, 247. Dort heifit es weiter: ,,Nicht Theologie habe ich geredet, nicht
einmal Kirchengeschichte, sondern Literatur ... Was ich vorgetragen habe, ist ausschlief§lich Eige-
nes und Personliches. (...) Und nun, nachdem ich mich dagegen verwahrt habe, von meinem lite-
rarischen Gebiet aus irgendwie in das Gebiet der Theologie iibergreifen zu wollen, wozu ich
weder das Recht noch die Fihigkeit besitze, muf§ als Zweites noch betont werden, daf§ ich ebenso
wenig beabsichtige, jetzt zu sachmifiger philosophischer Erdrterung tiberzugehen, zu der ich
gleichfalls nicht gertistet bin.“

# Wortlich zitiert in Briefen vom 30. Dez. 1903 und 10. Jan. 1904 an Delbriick.
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Studium des christlichen Altertums“*® — nimmt sie, wenn auch nicht vollig
klaglos, ernst*. Dabei bleibt allerdings ihr literarisches Interesse weiterhin
bestimmend. ** Aufier Quellen-Texten liest sie Abhandlungen wie Harnacks
»Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunder-
ten“* sowie Johannes Geffckens ,,Aus dem literarischen Kampfe zwischen
Heidenthum und Christenthum“®®. Thre Kenntnisse des Modernismus-
streits diirfte sie eher durch Zeitungs-Lektire gewonnen haben als durch
ein intensives Studium der Fachliteratur. Dass sie Harnacks ,SchlufSwort" ei-
ner iberwiegend textimmanenten Kritik unterzieht, ist unter dieser Voraus-
setzung verstindlich. Als zeitbedingt erweist sich Bernarda von Nells ,syl-
logistische® Argumentations-Weise. !

3.2 Zu Harnacks Sicht der Franen-Emanzipation
in Wissenschaft und Bildung

Mit welchem Empfinden Harnack den Angriff Frau von Nells zur Kenntnis
nahm, lisst die ,vornehme Korrektheit® seiner Replik kaum erkennen. Dass
er geistige Leistungen von weiblicher Seite anerkannte — und Forderungen
nach mehr Gleichberechtigung der Geschlechter im Bildungs-Bereich per-
sonlich unterstitzte —, wird aus anderen Zusammenhingen deutlich. So
wiirdigt er 1904 das im selben Jahr erschienene ,vortreffliche Buch“ ,Die
Deutsche Frau um die Jahrhundertwende“ von Elisabeth Gnauck-Kiihne.*
In den Monaten vor dem Schlagabtausch mit Bernarda von Nell duflert sich
Harnack mehrfach zur Neuordnung des hoheren Madchenschulwesens, die
»seit Jahren® sein ,besonderes Interesse in Anspruch® genommen und an

* Brief vom 10. Jan. 1904.

¥ Vgl. Brief vom 30. Dez. 1903: ,Ich bin fleiffig gewesen inzwischen, verehrter Herr Professor
...; und Andere sind fleiffig gewesen fiir mich, so dafl jetzt die Uebersetzungen aus den frithchrist-
lichen Schriften, aus Philo, u. s.w. in meinem Schreibtisch sich hiufen. Alles eine Frucht der Er-
mahnung ... Aber ,wiithend* bin ich manchmal doch auf Sie, daf§ Sie mich auf dies Gebiet gelockt
haben, wo ich arbeiten, angestrengt arbeiten mufi, wihrend ich mir einbilde, ein anderes mein ei-
gen nennen zu diirfen, auf dem ich blof§ die reifen Friichte bequem zu pfliicken hitte. (...) Und
nun ... soll ich, weil Sie’s nun einmal dekretirt haben, noch immer altchristliche Dokumente stu-
diren? Ist das nicht im Grunde eine raffinirte Grausamkeit?“

* Vgl. Brief vom 10. Jan. 1904: , Theologie habe ich freilich nicht studirt; aber kirchliche Lite-
ratur; und das ist doch immerhin ein nahes Grenzgebiet.”

# Leipzig 1902. Vgl. Brief vom 23. (oder 29.?) Jan. 1903 an Delbriick.

*° Erschienen in: Pr] 114/2 (Nov. 1903), 226-253. Vgl. B. von Nells Brief vom 30. Dez. 1903 an
Delbriick.

! Vgl. Harnacks Kritik (Nachschrift, 398): ,,Uebrigens sind die Deduktionen des virtuosen
Verfassers selbst nichts anderes als ein Probestiick jener scholastischen Dialektik, die psychologi-
sche, feine und wandelbare Grofien als runde, ein- fiir allemal geprigte Rechenpfennige nimmt
und Syllogistik mit ihnen treibt.*

52 Rezension in: EvSoz 1 (1904), 38-42. 65-69. 129-132, Zitat: 38. Vgl. bereits A. Harnack, Zur
Debatte iiber Elisabeth Kiihnes Vortrag ,,Die soziale Lage der Frauen®, in: VESK 6 (1895), 122f.
Vgl. ferner das lobende Vorwort des Theologen zur ,Lizentiatenschrift seiner Studentin Anna
Miura-Stange (Celsus und Origenes. Das Gemeinsame ihrer Weltanschauung nach den acht Bii-
chern des Origenes gegen Celsus. Eine Studie zur Religions- und Geistesgeschichte des 2. und
3. Jahrhunderts, GiefSen 1926).
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deren Vorbereitung er selbst ,nach Kriften ... auch teilgenommen® hat®.
Der ,riickstindige Zustand“, in dem man sich befunden habe, sei durch die
Neuordnung beseitigt; so sei ,den Frauen das akademische Studium nun-
mehr ohne Beschrinkung eroffnet“.** Die Neuordnung der hoheren Mad-
chenschulen erkenne an, ,daf§ fiir die ,Verstandesbildung® besser gesorgt
werden misse, sowie fir die ,Erziehung zu selbsttitiger und selbstindiger
Beurteilung der Wirklichkeit*“.*® Harnack bekennt sich zu den Forderun-
gen des ,Allgemeinen Deutschen Lehrerinnenvereins® und fordert selbst das
restlose ,,Austilgen des Vorurteils, ,dafl die weiblichen Lehrkrafte an sich
den minnlichen gegentiber minderwertig seien“.”* Auch wenn Harnack
nicht alle Frauen-emanzipatorischen Anliegen teilte®” und einer ,,Gleichma-
cherei ... ohne Riicksicht auf die Unterschiede des Geschlechts entgegen-
trat>®, verweigerte er der burgerlichen Frauenbewegung nicht seine Unter-
stitzung®” und pflegte Kontakte zu einigen ihrer wichtigen Vertreterin-

5 Ein offener Brief an die ,Karpathen“ (Berlin, den 30.Sept. 1908), in: Die Karpathen 2
(15. Okt. 1908), 44—46; zitiert nach: A. Harnack, Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, GiefSen
1911, 121-126, hier 123 (nochmals nachgedruckt in: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2,
1227-1232, hier 1229). Zur Midchenschulreform siche auch ders. (Diskussionsbeitrag ohne Titel
auf dem Evangelisch-sozialen Kongress in Dessau, 9.-11. Juni 1908), in: VESK 19 (1908), 110-
114; ders., Die Neuordnung des hoheren Midchenschulwesens in Preuflen, in: IWW 2 (14. Nov.
1908), Sp. 1441-1450 (im Folgenden zitiert nach: Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, 111-121,
beziehungsweise: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2, 1215-1227); ders., (ohne Titel), in:
Frauenbildung: Zeitschrift fiir die gesamten Interessen des weiblichen Unterrichtswesens
8 (1909), 3. Zu Harnacks Mitwirkung an der Reform von Madchenschule und Lehrerinnenausbil-
dung vgl. K. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 69-72; Nottmeier,
270-272 (Lit.).

> Ein offener Brief an die ,,Karpathen®, 123 (beziehungsweise 1229). Dort allerdings auch die
Bemerkung: ,Dafl moglichst viele Midchen studieren, wiinscht niemand ...“ Ahnlich uferte
sich Harnack bereits 1907 in einer Festansprache: ,Ich wiinsche, daf§ die Frauen, welche die no-
tige Vorarbeit leisten konnen und wollen, als vollgiiltige Studentinnen zur Universitit zugelassen
werden und zwar zu allen vier Fakultiten, berechtigt, sich alles das an wissenschaftlicher Bildung
anzueignen, was den jungen Miannern geboten wird. Ich wiinsche dabei nicht, dafl ihre Zahl sehr
groff werde ...“ (siche Bericht tiber die Feier des 75jahrigen Jubiliums des Kgl. Lehrerinnensemi-
nars und der Kgl. Augustaschule zu Berlin, in: Frauenbildung 6 [1907], 4931., hier 494; im Origi-
nal Hervorhebung durch Sperrung). Zum Frauenstudium vgl. ferner Harnacks (wohl spontane)
Rede vom 5. April 1910 in Wien, referiert in: Mitteilungen des Vereins der Freunde des humanis-
tischen Gymnasiums 11 (1910), 471.

5 Die Neuordnung, 112 (beziehungsweise 1218).

% Die Neuordnung, 119f (beziehungsweise 12251.). Vgl. Harnacks Ausfiihrungen in: VESK 19
(1908), 112, sowie in Frauenbildung 8 (1909), 3.

%7 Vgl. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 72: ,Problemlos war
Harnacks Verhiltnis zur Frauenrechtsbewegung nicht. Er beklagte ihre widerspriichlichen Ziel-
vorstellungen und den Mangel an Besonnenheit.“

5% Diessittliche und soziale Bedeutung des modernen Bildungsstrebens, in: VESK 13 (1902), 12—
29,24,

>? Nowak, ebd.: ,Wo Solidaritat mit ihren berechtigten Forderungen geboten war, zogerte er
nicht, die Partei der Frauen zu ergreifen.“ Vgl. z.B. A. Harnack, Der Evangelisch-soziale Kongref§
und die Frauen, in: EvSoz 1 (1904), 164f. Vgl. auch postume Wiirdigungen durch weibliche Au-
toren: E. Wentscher, Adolf von Harnacks Stellung zur Frauenbewegung, in: Neue deutsche Frau-
enzeitschrift 5 (1930), 110f.; R. Scherer, Adolf von Harnack. Seine Gestalt in der Gegenwart, in:
Aufgaben und Ziele. Vereinigung Evangelischer Frauenverbinde Deutschlands 3 (1936), 4246,
hier 46 (,,Harnack und die Frauenfrage®).
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nen®. Speziell fiir das ,,Bildungsstreben der Frauen® fand er bereits 1902, in
einer Rede vor dem Evangelisch-sozialen Kongress, anerkennende Worte:

Sie wollen Teil nehmen an allem, was die geistige Entwicklung der Gegenwart bietet;
sie wollen ihren Geist schulen und befreien und nach Kenntnissen, Bildung und Selb-
standigkeit den Mannern ebenbiirtig sein. Es gilt dem Wissen und der Wissenschaft,
und sie verlangen, dafl man sie zulasse, wo nur immer Wissen gelehrt wird und Rechte
auf Grund desselben erworben werden. Der Spott tiber ein Korps von Blaustriimpfen
oder von Amazonen ist langst nicht mehr am Platze, verstummt auch immer mehr;
denn die Bewegung ist viel zu michtig geworden und sie hat sich so tief auch mit dem
inneren weiblichen Sinn verbunden, daff man mit Recht von der Frauenbewegung
spricht.®
Diese knappe Skizze mag als Darstellung einer grundsitzlichen Haltung des
Theologen geniigen. Harnacks Einschitzung seiner speziellen ,Gegnerin
Bernarda von Nell lasst sich ansatzweise wiederum mit Hilfe ihrer Briefe an
Delbriick und Muth erhellen. Aus ihnen geht hervor, dass Harnack Frau
von Nell schon einige Jahre vor der Diskussion um die Enzyklika Pascendi
als Autorin wahrnahm. So kannte und kommentierte er — zumindest gegen-
tber Delbriick — ihre erste Veroffentlichung ,,Griechische Tragodie und
modernes Drama“ %%, Wie Bernarda von Nell nicht ohne Stolz an Karl Muth
schreibt, teilte Delbriick ihr wenige Tage nach Erscheinen ihres Erstlings-
werks mit: ,Thre Arbeit hat in Berlin das grofite Interesse erregt, insbeson-
dere bei Prof. A. Harnack; wir sprachen gestern lange dariiber ...“ .

Ein indirekter Bezug zu Harnack bestand also lange bevor Bernarda von
Nell ihre anonyme Anfrage verfasste. Wie weitere briefliche Belege zeigen,
setzte die Kritikerin sich mehr als einmal mit Positionen des bekannten
Theologie-Professors auseinander. Und gerade in der Auseinandersetzung
mit Harnack versuchte sie, sich selbst zu profilieren.

3.3 Selbstbebauptung und Harnack-Verehrung
einer katholischen Autodidaktin

Hinsichtlich ihres zweiten Artikels — ,,Klassisches Alterthum und hohere
Midchenschule“® — macht Bernarda von Nell Harnack mitverantwortlich
fir Delbriicks ,strenge Kritik“® an der Erstfassung ihres Manuskripts®.

€ Vgl. Nottmeier, 340 (genannt werden Gertrud Biaumer, Marie Martin, Alice Salomon und
Marianne Weber).

¢! Die sittliche und soziale Bedeutung, 14{. (im Original Hervorhebung durch Sperrung).

% DPr] 105/3 (Sept. 1901), 427-467.

 Brief von B. v. Nell an Muth (11. Feb. 1909). Delbriick und Harnack, deren Gattinnen Lina
und Amalie Thiersch Schwestern waren, standen in regem Austausch, nicht zuletzt tiber Artikel,
die in den Preuflischen Jahrbiichern erschienen. Vgl. A. von Zahn-Harnack, Adolf von Harnack,
Berlin 21951, 137f.; H. Lehmann, ,,Uber vierzig Jahre kamen sie Sonntag fiir Sonntag, mit ihren
Frauen, zusammen*: Adolf von Harnack und Hans Delbriick, in: Adolf von Harnack: Theologe,
Historiker, Wissenschaftspolitiker (wie Anmerkung 15), 71-84, besonders 71f.

% Pr] 110/2 (Nov. 1902), 224-263.

5 Brief vom 1. Jan. 1909 an Delbriick.

 Brief vom 15. Sept. 1902 an Delbriicks Tochter Johanna: ,Auch Deinen Onkel Adolph
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Nach der Veroffentlichung einer tiberarbeiteten Fassung sieht sie sich durch
Harnacks fast gleichzeitig erschienene Monographie ,Die Mission und
Ausbreitung des Christenthums in den ersten drei Jahrhunderten®® und
vor allem durch Delbriicks Rezension dieses Werkes®® zum Protest bei
Letzterem veranlasst:

Es handelt sich ... um meinen letzten Aufsatz, um eine der damals hier vereinbarten
Streichungen, in Verbmdung mit Thren Auﬁerungen im Decemberheft zu dem neues-
ten Werk von Professor A. Harnack. Die gleiche® Beobachtung, die Sie bei jenem
Werk als einen der glinzendsten und neuesten Gedanken anerkennend hervorhe-
ben’®, hatte auch in meiner Arbeit gestanden; aber eine jener Streichungen hat mit ihr
_ wie mit so manchem anderen! — aufgerdumt. Das ist mir hart; ich kann es nicht liug-
nen! Denn, die gleiche Beobachtung mit einem so bedeutenden Gelehrten, wie Har-
nack, angestellt zu haben, sie mit ihm gleichzeitig, oder moglicherweise sogar noch
ein weniges vor ihm ausgesprochen zu haben (so genau weif ich nicht, wann sein
Werk herausgekommen ist; mein Mskrpt. ist Ende Tuli Thnen zugegangen), das ist ge-
wifl keine gleichgiiltige Sache, fiir jemand, der eben seine ersten Schritte auf literari-
schem Gebiete macht! — ,,Spurlos wird wahrscheinlich die Bertthrung mit den Grie-
chen® (in der letzten vorchristlichen Zeit) ,nicht an den Iuden vortibergegangen
sein“, lautet die Stelle in meinem Mskrpt. Inhalt von Harnack’s erstem Kapitel (ich
habe mir das Buch natiirlich sofort kommen lassen) ist der Nachweis der Tatsache
dieser vielfaltigen Beriihrung und der Wahrscheinlichkeit dieser Einwirkung.”

Durch das Erscheinen von Harnacks Werk sei der auch von ihr geduflerte
Gedanke ,,in den Vordergrund des allgemeinen Interesses geriickt“. Gerade
an den angesprochenen ,Punkt der Harnack’schen Darstellung® werde
nach ihrer Uberzeugung ,eine Debatte sich anspinnen®, in der eventuell
auch sie ,,gern ein Wortchen mitreden wiirde®. So duflert Bernarda von Nell
die Erwartung, dass Delbriick ihr Mittel und Wege angeben werde, ihre Be-
obachtung — die sich entgegen seiner urspriinglichen Kritik als nicht veraltet
erwiesen habe — noch nachtraglich zur Sprache zu bringen”?. Weiter:

kannst Du von mir griiffen! aber dann sagst Du ihm gleich dazu, eigentlich finde ich es gar nicht
hiibsch und gar nicht ,liberal* von ihm, daff er meine Arbeit so unbarmherzig auf den ,Index
setzt! Denn, dafl Dein Papa das ganz allein gethan haben soll, das kann ich mir nun einmal nicht
denken! —1“

% Die Vorrede ist datiert auf den 4. Sept. 1902.

% Pr] 110/3 (Dez. 1902), 521-523.

% Im Original unterstrichen.

7% Siche v.a. den letzten Absatz der Rezension (523): ,,Sehr merkwiirdig ist, wie unter der Har-
nackschen Forschung der alte Gegensatz von Juden-Christenthum (Petrus) und Heiden-Chris-
tenthum (Paulus) verschwunden ist: im Judenthum selber war eben, indem es eine so gewaltige
Anhingerschaft unter den Heiden gewonnen, die Loslésung von der Enge einer bloflen National-
religion schon auf das Wirksamste vorbereitet. Aeuflere und innere Geschichte der Religion hin-
gen an dieser Stelle aufs Innigste zusammen: die Feststellung der ungeheuren Menge der religios
zum Judenthum haltenden Heiden fithrt zu der Erkenntniff, wie weit bereits zu Christi Zeit die
judische Religion die Grenzen des Judenthums tiberschritten hatte, verlegt damit den priasumirten
Gegensatz von Heidenchristenthum und Judenchristenthum in das Judenthum selbst und nimmt
ihm dadurch die frither beigelegte Bedeutung.*

7! Brief vom 23. Jan. 1903 an Delbriick (dort auch die folgenden Zitate). Vgl. Harnack, Mis-
sion, Buch I, Kapitel 1: ,,Das Judentum, seine Verbreitung und Entschrinkung®.

72 Vgl. Brief vom 31. Jan. 1903 an Delbriick: ,Darf ich denn eine Beobachtung dann nicht aus-
sprechen, darf ich auf eine bisher nicht geniigend in Betracht gezogene Tatsache, [Komma sic im
Zitat] dann nicht aufmerksam machen, wenn ich an diese Tatsache, die ich gleichzeitig mit Har-
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Esist ja hochst interessant, bei so vielfacher Uebereinstimmung in der Beurteilung der
historischen Constellation, doch zu so durchaus verschiedenen Schluflergebnissen zu
gelangen! Nachdem ich jetzt ungefihr die Hilfte des Harnack’schen Buches gelesen
habe, habe ich den Eindruck, daff die Folgerung, die er aus jenen Beziehungen zwi-
schen Griechentum und Iudentum zieht, in der Mitte liegt, zwischen derjenigen, die
ich als meine eigene, und derjenigen, die ich als ,auflésende Zerstorung christlicher
Religion iiberhaupt® bezeichnet habe.

Bernarda von Nell erklirt nicht nur, dass Harnacks Monographie ihr ,,grofi-
tes Interesse erregt” habe. Sie macht ihn zu ihrem Kronzeugen gegen Ferdi-
nand Jakob Schmidt”, auf dessen Ausfithrungen sie in ihrem zweiten Arti-
kel reagiert hatte:

Sollten meine Darlegungen ihn [sc. Schmidt; Anm. J. A.] nicht davon iiberzeugt ha-
ben, daff der Geist des klassischen Griechentums nicht zu einem der Bestandteile der
katholischen Kirche geworden ist, so wird hoffentlich Harnack’s Darstellung diese
Ueberzeugung bei ihm bewirken! Zeigt doch seine eingehende, meisterhafte Darstel-
lung der hellenistischen Epoche auf das deutlichste, daff der Geist des klassischen
Griechentums schon allein deshalb nicht in die Kirche eindringen konnte, weil es da-
zumal aus der Welt verschwunden, durch den sehr anders gearteten und gar nicht
tiberwiegend griechischen Geist des Hellenismus verdringt war.

Nach kontroversen Ausfithrungen Schmidts und Harnacks in den Preu/Si-
schen Jahrbiichern zu Beginn des Jahres 1904 iiber den ,theologischen Posi-
tivismus‘’* bemerkt Bernarda von Nell gegeniiber Delbriick:

Voriges Jahr, gerade um die Zeit, sagte ich’s Thnen voraus — erinnern Sie sich? —, daf§
Harnack und Schmidr auf diesem Gebiet an einander geraten wiirden. Damals woll-
ten Sie’s durchaus nicht glauben. Wer hat nun recht behalten? — ? Mir ist als Bundes-
genosse bald der Eine willkommen, bald wieder der Andere ..., und in hohem Grade
interessant sind sie jederzeit Beide.””

Zu einer personlichen Begegnung zwischen Bernarda von Nell und Adolf
(von) Harnack ist es allem Anschein nach nicht gekommen —auch wenn zu-
mindest Bernarda von Nell eine Gelegenheit dazu wohl begrifit hitte.”
Wihrend ihr Sohn Oswald Lehrveranstaltungen bei Harnack besucht haben

nack in ihrer Bedeutsamkeit bemerke, lediglich meine Folgerungen ankniipfe, nicht aber die Har-
nack’schen, oder die Thrigen? Hand auf’s Herz, schoner Prinz und blonder Recke: gemahnt das
nicht so ein klein, klein wenig an die ,Censuren des finsteren Ultramontanismus‘? an den mit den
,Burgverlielen‘ wissen Sie!“ (Hervorhebungen im Original durch Unterstreichung.)

73 Vgl. oben Anmerkung 11.

" E J. Schmidt, Der theologische Positivismus. Eine religionsphilosophische Studie, in: PrJ
115/1 (Jan. 1904), 1-21; A. Harnack, Die Evangelien, in: Pr] 115/2 (Feb. 1904), 209-219.

7> Brief vom 27. Feb. 1904 an Delbriick. Vgl. im Brief von Ostern 1904 an dens.: ,Ganz wun-
dervoll zieht Dr. Wobbermin (Theologischer Positivismus, in: Pr] 116/1 [Apr. 1904], 28-45; Anm.
J. A.) die Demarkationslinie zwischen der historisch-kritischen und der philosophisch-mysti-
schen Richtung, von beiden das Wahre und Richtige verwertend, in ihren Einseitigkeiten aber
beide eine durch die andere corrigirend. Das ist die Synthese, die ich im Sinne hatte, als ich z.B.
noch in meinem letzten Brief in bezug auf Harnack und Schmidt bemerkte, ,bald ist mir der Eine
als Bundesgenosse willkommen, bald wieder der Andere.“

76 Als B. v. Nell im August 1903 wahrend eines Kur-Aufenthalts in Bad Rippoldsau Adolf Har-
nacks Bruder Otto begegnet, hofft sie, auch Delbriick ,hier eintreffen zu sehen®, und fragt Otto
Harnack, ob ,,der eine der beiden Schwiger®, mit denen Delbriick reisen wollte, ,vielleicht sein
Bruder sei; aber das wuf3te er nicht“ (Brief vom 16. Aug. 1903 an Delbriick).
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diirfte,”” verfolgt sie selbst den Werdegang des grofien Theologen aus der
Distanz, aber mit deutlichem Interesse und Respekt. So schreibt sie in den
Tagen der Jahrhundertfeier der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universi-
tat Berlin (10.-12. Oktober 1910) an Delbriick:

. heute sollen Sie doch wissen, daf§ ich gewisser Professoren freundlich gedenke. Das
sind aber Sie kelneswegs ganz alleme bilden Sie sich das nur ja nicht ein! Wllamowltz
ist auch dabei’®, und schlieflich auch mein Spezial-Gegner, Thr von mir in sebr”® ho-
hem Mafle gewurd1gter und geschatzter Herr Schwager, dem ich zu dem Pradikat

JExcellenz aufrichtig gratulire! *® Ule]brigens! bei der Gelegenheit haben sich ja die
Herren natiirlich alle 1phothographuen lassen! ich melde meine Forderung bei Threr
Frau Schwigerin an!®

Welche Bedeutung Bernarda von Nell Adolf Harnack hinsichtlich der En-
zyklika Pascendi zuschreibt, ist schliefflich einer Bemerkung gegentiber
Karl Muth zu entnehmen ®

Sie erwihnen in Threm Briefe auch, was mich sehr interessirt hat, die Kritiken des ers-
ten Hochland-Artikels. Darf ich Thnen ganz kurz die meinige geben? Mir scheint,
man wird sich fiir den interessiren oder nicht, je nach dem man einer mehr kirchenpo-
litischen als theologisch-wissenschaftlichen Kundgebung des wahrscheinlich dem-
nachstigen preuflischen Cultusministers, und demzufolge auch einer Besprechung
dieser in der Intern. Wochensch. erschienenen Kundgebung, ein geniigend starkes In-
teresse entgegenbringt, um nicht, tiber diese Kundgebung Harnack’s hinweg, immer
Iedlghch auf die Enzykllka zu blicken. Wer den auf Harnack sich bezichenden Ge-
sammt®*-Titel der Artikel®* als ein blofes Pritext ansicht, um zur Besprechung der
Enzyklika Gberzuleiten, wird sich natiirlich sehr enttiuscht sehen, denn die Kundge-
bung Harnack’s, nicht die Kundgebung Pius X, ist ganz wesentlich deren
Gegenstand. Allerdings ist ja Gegenstand der Enzyklika selbst auch wieder ganz we-
sentlich Harnack und dessen Einfluf} in der kath. Theologenwelt aller Lander. Mir
scheint, dafl gerade hierin die Enzykhka die Situation vortrefflich erkennt und beur-
teilt. Und beziiglich des Erkennens® der Situation erscheint es Harnack selber offen-
bar auch so! Ich kann mir das feine Licheln lebhaft vorstellen, mit dem er sein Com-
pliment, sie schildere die theologische Lage ,nicht ohne Aufbieten von Kenntnissen
niedergeschrieben hat! — -

s
B

I
3

Abschliefend ist festzuhalten: Die anonyme Anfrage ,, Wie denkt Professor
Harnack iber die Enzyklika Pascendi?” kann anhand von Briefen an die

77 Zur Planung eines Studien-Semesters in Berlin: ,,Oswald ... freut sich darauf, bei Herrn Pro-
fessor Harnack Dogmengeschichte ... zu horen ... Seine Begrundung lautet: ,Den hervorragen-
den Kirchenhistoriker will ich doch unbedingt héren (Brief B. v. Nells vom 6. Mai 1909 an
Delbriick).

78 Vgl. die Briefe Bernarda von Nells an Wilamowitz: Niedersichsische Staats- und Universi-
tatsbibliothek Gottingen, Nachlass Wilamowitz-Méllendorf, Nr. 869.

7% Im Original unterstrichen.

8 Wihrend des Universitits-Jubiliums erfolgte die Ernennung Harnacks zum ,,Wirklichen
Geheimen Rat mit dem Pridikat Excellenz“. Geadelt wurde Harnack 1914.

81 Brief vom 11. Okt. 1910. Derselbe Wunsch schon im Brief vom 25. Feb. 1909.

82 Brief vom 21. Feb. 1909.

Gesammt: interlinearer Nachtrag.

8 Wie denkt Professor Harnack tiber die Enzyklika Pascendi?“
Im Original unterstrichen.

% Die pipstliche Enzyklika, 262.
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Herausgeber Karl Muth (Hochland) und Hans Delbriick (PreufSische Jahr-
biicher) eindeutig Bernarda von Nell, der Mutter von Oswald von Nell-
Breuning SJ, zugewiesen werden. Thr direkter Angriff auf Adolf Harnack
anlisslich seiner Auflerungen zur Enzyklika Pascend: ist nur Teil — und
wohl auch Konsequenz — einer tiber Jahre andauernden Auseinanderset-
zung mit dem protestantischen Gelehrten. Trotz konfessioneller Unter-
schiede diirfte Harnack in den Augen von Bernarda von Nell als fithrender
preuffischer Wissenschaftler ein Ideal verkorpert haben, das zu erreichen ihr
als Frau und Nicht-Akademikerin, noch dazu fern von Berlin, verwehrt
blieb. Thr Wunsch, als Verfasserin des Angriffs unbedingt anonym zu blei-
ben, ist, nach ihren eigenen Worten zu schlieffen, dem verbreiteten Rollen-
bild geschuldet, aus dem sie nicht 6ffentlich ausbrechen wollte. Schon die
Tatsache aber, dass sie den bekannten Theologen Harnack in eigenen Zeit-
schriften-Beitrigen kritisierte, ist Ausdruck eines erstaunlichen Selbstbe-
wusstseins und ,,fiir eine ,Dame* damals ganz unerhort®.
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Pater Erich Wasmann S. J. und die Humanevolution
In memoriam Pater Rainer Koltermann S. J. ( 5. Juli 2009)

Von Kraus ScHATZ S. J.

Der Jesuitenpater Friedrich Muckermann berichtet in seinen Lebenserinnerungen, in
der philosophisch-theologischen Ausbildungsstitte fiir die deutschen Jesuiten im hol-
lindischen Valkenburg sei nach 1900 zumindest in privaten Gesprachen die Abstam-
mung des Menschen aus dem Tierreich als vereinbar mit der biblischen Schopfungslehre
vertreten worden. ! Hinter solchen Positionen standen als anerkannte wissenschaftliche
Autorititen einerseits der Biologe P. Erich Wasmann, der freilich in Luxemburg im dor-
tigen Schriftstellerhaus lebte, anderseits der Valkenburger Exeget P. Josef Knabenbauer,
der sich fiir solche Erwigungen empfinglich zeigte.? In der Zeit des anti-modernisti-
schen Kampfes entgingen solche Vorstofle — wenn auch sehr vorsichtig geduflert — je-
doch nicht der romischen, d. h. hier ordenseigenen Zensur.

Erich Wasmann (1859-1931), in Meran geboren, 1875 im hollindischen Exaten in den
Orden eingetreten, strebte urspriinglich in die Missionen.? Diesem Plan machte eine
Lungenkrankheit im Noviziat einen Strich durch die Rechnung. Den Weg in die Zoolo-
gie wiesen ihm die Ameisen, denen er auf seinen drztlich verordneten Heidewanderun-
gen bei Exaten 1879 begegnete und die ihn zeitlebens beschiftigten. Seit 1890 der
Schriftstellerkommunitit zugehorig, die sich damals in Exaten befand, seit 1899 in Lu-
xemburg lebend, spezialisierte er sich auf die Ameisenkunde, und hier zunichst auf ihr
»Seelenleben®, dann auf ihre ,Wirte“ (Tiere, die mit ihnen in Symbiose leben).* Aber er
blieb nicht der ausschlieffliche Ameisenspezialist. Offentlich setzte er sich zeitlebens mit
Ernst Haeckel auseinander, der, vor allem in seinem Buch ,, Weltritsel“ von 1899, aus der
darwinistischen Evolutionslehre eine monistisch-materialistische Weltanschauung
machte. Hier hatte Wasmann grofien Erfolg; fiir viele gliubige Christen, auch Protestan-
ten, bot er eine wertvolle Hilfe, die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse der Evolu-
tion des Tierreichs mit ihrem Glauben zu versohnen. Und von einem Jesuiten, nimlich
dem Missiologen Josef Albert Otto, ist bekannt, dass es vor allem die wissenschaftliche
Auseinandersetzung Wasmanns mit Haeckel war, was ihm zuerst den Gedanken eingab,
in den Jesuitenorden einzutreten.® In seinem Werk von 1904 ,Die moderne Biologie
und die Entwicklungstheorie®, das bis 1906 drei Auflagen erfuhr und in mehrere Spra-

' FE Muckermann, Im Kampf zwischen zwei Epochen. Lebenserinnerungen, bearbeitet und
eingeleitet von N. Junk, Mainz 1973, 711.

2 So der Schriftleiter Johannes Frick von den ,,Stimmen aus Maria Laach“ am 30.01.1906 an
den Jesuitengeneral Wernz: Knabenbauer habe neulich die kérperliche Evolution des ersten Men-
schen aus dem Tierreich gegen ihn verteidigt, ebenso P. Wasmann, der sich seinerseits auf Knaben-
bauer berufe. Er wisse, dass der Assistent im Namen des Generals dem Provinzial geschrieben
habe, diese Lehre zu unterbinden. Er zweifle nicht, dass dies geschehe; da aber bekannt sei, dass
Patres vom Gewicht von P. Knabenbauer so denken, sei nicht zu verwundern, dass andere eher
schweigen als offen die gegenteilige Uberzeugung zu vertreten: Archivum Romanum Societatis
Jesu (ARSI) Germ. 1012, XV, 2.

3 Zu ihm: Mitteilungen aus den deutschen Provinzen der Gesellschaft Jesu XII, 280-289; XIII,
374; Diccionario Histérico de la Compaiiia de Jests Biografico-Temdtico, herausgegeben von Ch.
E. O’Neill und J. M. Dominguez, Rom/Madrid 2001, 4016-4018; H. Barantzke, Erich Wasmann
(29.5.1859-27.2.1931), Jesuit und Zoologe in Personalunion, in: Jahrbuch fiir Geschichte und
Theorie der Biologie VI (1999), 77-140.

* Vergleichende Studien iiber Ameisengiste (1889); Vergleichende Studien iiber das Seelenleben
der Ameisen und der hoheren Tiere (Freiburg i.Br. 1897); Die psychologischen Fihigkeiten der
Ameisen (Stuttgart 1899); Gesellschaftsleben der Ameisen (1915).

> Nachruf auf Otto in ,,Nachrichten aus der Norddeutschen Provinz“ 1982, Nr. 1, 11.

6 ThPh1/2010 www.theologie-und-philosophie.de 81
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chen tbersetzt wurde, ging er als erster katholischer Wissenschaftler das neuralgische
Problem der Evolution an, die von ihm grundsitzlich bejaht und als mit dem Schop-
fungsglauben vereinbar dargestellt wurde.

Dass innerhalb des Tierreichs eine Evolution stattfand, widersprach zwar der bisheri-
gen Annahme der ,Konstanz der Arten“ und einigen philosophischen Vorgaben, warf
aber keine prinzipiellen theologischen Probleme auf. So wurde schon 1877 durch den
Exegeten Knabenbauer in den ,,Stimmen aus Maria Laach® die Evolution innerhalb des
Tierreiches bejaht, fiir den Menschen jedoch abgelehnt.® Und dies blieb auch noch 1911
die Position dieser Zeitschrift.” Der eigentlich neuralgische Punkt war die Frage der
Humanevolution. Hier ging Wasmann vorsichtig tiber diese Position hinaus. Er vertrat
zwar nicht positiv (wenigstens nicht 6ffentlich) die Abstammung des Menschen aus dem
Tierreich und betonte immer wieder, dass sie (noch) nicht wissenschaftlich bewiesen sei.
Aber er stellte sich doch auf den Eventualfall ein, dass sie eines Tages bewiesen werden
konnte, suchte die Glaubigen darauf vorzubereiten und bemiihte sich deshalb um den
Nachweis, dass kein prinzipieller Gegensatz zwischen Evolution auch des Menschen
aus dem Tierreich und der Schopfungslehre bestiinde.

Dies geschieht einmal in seinem Buch ,,Die moderne Biologie und die Entwicklungs-
theorie“®. Zunichst suchte er nachzuweisen, dass die biologische Abstammung des
Menschen aus dem Tierreich bisher nicht bewiesen sei: zwischen dem Pithecanthropus,
der als echter Affe zu klassifizieren sei, und dem Neandertaler, der eindeutig zum Men-
schengeschlecht gehore, seien bisher keine Zwischenglieder gefunden. Aber er weigerte
sich auch — gerade gegentiber Kritikern aus dem eigenen katholischen Bereich - sie a
priori als unvereinbar mit der Offenbarung auszuschlieffen. Vielmehr hob er hervor, dass
ihr keine endgtiltige kirchliche Entscheidung entgegenstehe und dass sie philosophisch
grundsatzlich moglich und mit der Schopfung vereinbar sei. ,,Jedenfalls war es nicht die
Absicht des biblischen Schopfungsberichts, uns in naturwissenschaftlicher Weise tiber
den Ursprung des Menschen zu belehren.“? Und auch aus der Bibelenzyklika Providen-
tissimus Deus Papst Leos XIIIL. von 1893 schliefit er, ,,dass die Naturwissenschaft in ihrer
Erforschung des Ursprungs des Menschen vollig frei bleibt. Hilt sie sich dabei auf ihrem
Gebiete, so werden ihre Resultate niemals in wirklichem Widerspruch mit der Offenba-
rungslehre stehen konnen.“ 1% Dabei verwendet er einen interessanten Vergleich: den der
Evolutionslehre mit dem kopernikanischen Weltbild. Dies geschieht auf den ersten
Blick in einem kirchlich-triumphalistischen Kontext: die Kirche ist der Felsen, den die
Wogen neuer Erkenntnisse und Weltbilder zunichst zu verschlingen scheinen, der dann
jedoch in seinem wahren Wesen davon unbertihrt bleibt.!! Aber im Kontext war dies
doch auch eine deutliche Warnung vor einem neuen Fall Galilei. Und vor allem war das
Fazit dieses Vergleichs: Gerade weil die Kirche ihrer Wahrheit gewiss ist, braucht sie
keine Angst zu haben und neue wissenschaftliche Erkenntnisse nicht zu fiirchten: ,, Zwi-
schen dem natiirlichen Wissen und der tibernatiirlichen Offenbarung kann niemals ein
wahrer Widerspruch bestehen, weil sie beide aus demselben gottlichen Geiste ithren Ur-
sprung genommen haben.“ 12 .

In das Blickfeld der gebildeten deutschen Offentlichkeit trat Wasmann durch seine
drei Berliner Vortrige tiber Entwicklungslehre und Glaube, die er vom 13. bis 17. Feb-
ruar 1907 hielt, und in denen er sich mit dem materialistischen Monismus von Ernst

¢ Glaube und Deszendenztheorie: St(ML 13 (1877), 69-86, 121-138.

7 Vgl. K. Frank, Was sagt uns heute die Wissenschaft iiber die tierische Abstammung des Men-
schen?, in: SCML 80 (1911), 428-448, 535-560.

$ In der 2. Auflage (Freiburg 1.Br. 1904) auf S. 273-304, in der 3. (vermehrten) von 1906 auf
S. 437-489.

9 3. Auflage, 406.

1% Ebd. 447, Anmerkung.

' Vgl. ebd. 490-492.

12 Ebd. 492.
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Haeckel auseinandersetzte. !> Wasmann betonte, dass kein Gegensatz zwischen Evolu-
tion und christlichem Glauben bestiinde, schied jedoch scharf zwischen der Tatsache der
Evolution und der Erklarung ihrer Ursachen im Darwinismus, und nahm sowohl fiir die
Entstehung des Lebens wie insbesondere des Menschen einen speziellen gottlichen Ein-
griff an. Mit der konkreten Frage der Humanevolution setzte er sich in seinem dritten
und letzten Vortrag auseinander. Seine Position war im Grunde dieselbe wie in seinem
Buch. Zunichst stellte er klar, dass, sollte die Wissenschaft jemals die Herkunft des Men-
schen aus dem Tierreich beweisen, dies kein Einwand gegen den Glauben und gegen den
gottlichen Ursprung des Menschen sei. 1* Auch wenn dieser Beweis noch nicht geliefert
war, ging es thm darum ,,zu zeigen, dass, wenn die Naturwissenschaft uns einmal die na-
tirliche Entwicklung des Menschen aus tierihnlichen Vorfahren beweisen sollte, trotz-
dem der gottliche Ursprung und das gottliche Ziel der Menschheit noch ebenso unbestrit-
ten bestehen bliebe wie vorbher”.'> Was nun die tatsichliche Frage betraf, so bestritt er
eine Alleinzustandigkeit der Biologie, zumal der Mensch nicht nur Leib sei. In Bezug
auf die theologische Seite hob er ebenfalls hervor, dass keine definitive Entscheidung des
obersten kirchlichen Lehramtes vorliege, freilich die bisherige theologische Tradition
daran festhalte, ,dass der Leib des Menschen unmittelbar aus unbelebtem Stoffe hervor-
gebracht wurde“!6. Anderseits liefl er keinen Zweifel daran, dass die Theologie gesi-
cherte naturwissenschaftliche Erkenntnisse in jedem Fall akzeptieren musse.!” Dazu ge-
horte freilich fiir thn, wie er dann iz extenso ausfithrte, noch nicht die tierische
Abstammung des Menschen. Am Schluss seines Vortrags kehrt dann wieder das Bild
vom Felsen und den Wogen beziehungsweise der Vergleich der Evolutionslehre mit der
Ablosung des geozentrischen durch das heliozentrische System wieder.

Die Atmosphire bei den Berliner Vortriagen war freilich zu aufgeheizt, als dass in der
sich daran anschliefenden Diskussion ein weiterfithrender theologisch-philosophisch-
naturwissenschaftlicher Dialog hitte stattfinden konnen. '8

Jedenfalls diirfte aus den Ausfithrungen sowohl im Buch von Wasmann wie aus seinen
Berliner Vortrigen hervorgehen: Auch wenn Wasmann entsprechend einer restriktiven

13 Dazu R. Koltermann, Naturwissenschaft und Glaube. Die Kontroverse zwischen Erich
Wasmann S] und Ernst Haeckel um Evolutionstheorie und Schopfungsglaube, in: M. Siever-
nich/G. Switek (Hgg.), Ignatianisch. Eigenart und Methode der Gesellschaft Jesu, Freiburg i.Br.
1990, 444-461. — Die Vortrage und die sich am 18.02. anschlieffende 6ffentliche Diskussion finden
sich in: E. Wasmann, Der Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin, Freiburg i.Br. 1907. —
Bereits zwei Jahre vorher, am 15.02.1905, hatte Wasmann einen dhnlichen Vortrag in Karlsruhe
gehalten (Bericht dartiber in: Mitteilungen [Anmerkung 3] I1I, 5171.).

1+ Ahnlich steht es auch mit der hypothetischen Stammesgeschichte der Menschheit. Mag auch
sie ihrer materiellen Seite nach im Staube der Erde entspringen, mag sie in ihrem ganzen Verlauf
an den Staub der Erde gekettet sein und schlieflich in den Erdenstaub zuriickkehren — daraus
folgt noch gar nichts gegen die hohere Wiirde des Menschen, die er als ,Ebenbild Gottes‘ durch
seine geistige Seele besitzt, daraus folgt nichts gegen seinen Ursprung durch gottliche Schépfung,
nichts gegen seine Bestimmung zu einem gottlichen Ziele. Ebenso wie jedes Atom des menschli-
chen Leibes schon bei der Erschaffung der Materie seinen ersten Ursprung in einem Schopferake
Gottes hatte, bevor es nach Jahrmillionen der kosmischen Entwicklung zu einem lebendigen Bau-
stein des ersten Menschenleibes wurde, so konnte auch eine hypothetische Stammesgeschichte
der Menschheit gedacht werden, durch natiirliche Entwicklungsgesetze geregelt, welche Gott
beim Ursprung des Lebens in die ersten Urzellen niederlegte. Erst bei dieser rein spekulativen Vo-
raussetzung wire der Mensch erst dann ganz zum Menschen geworden, als die organisierte Mate-
rie durch natiirliche Ursachen sich so weit entwickelt hatte, dass sie von der geistigen Menschen-
seele belebt werden konnte. Die Erschaffung der ersten menschlichen Seele war der eigentliche
Schopfungsmorgen der Menschheit, auch wenn wir annehmen wiirden, dass eine natiirliche Ent-
wicklung von Jahrmillionen diesen Schopfungsmorgen vorbereitet hitte: Wasmann (Anmer-
kung 13), 32{. (Sperrdruck im Original hier in Kursiv).

15 Ebd. 33 (Sperrdruck hier in Kursiv).

16 Ebd. 35.

17 Wenn sie [die Naturwissenschaftler; KI. Sch.] etwas finden, was sicher wahr ist, werden die
Theologen es auch annehmen. Dafiir kann ich Thnen garantieren® (ebd.).

8 Vgl. Barantzke (Anmerkung 3), 114.
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Interpretation der damaligen paldontologischen Befunde die Entwicklung des Men-
schen aus dem Tierreich fir nicht bewiesen hielt und den Hauptteil seiner Ausfiihrun-
gen auf diesen Nachweis richtete, so rechnete er zumindest mit der ernsthaften Moglich-
keit, dass sie eines Tages bewiesen werden konnte. Dies gilt umso mehr, als er, wie wir
noch sehen werden, in einem privaten Schriftstiick von der ,allgemeine[n] Wahrschein-
lichkeit eines stammesgeschichtlichen Zusammenhangs des menschlichen Leibes mit der
hoheren Tierwelt“ spricht. Und er wollte auch die Gliubigen darauf vorbereiten. An-
ders sind seine zwar formell von ihm als ,,theoretisch® und ,,rein hypothetisch“ bezeich-
neten Erwidgungen nicht zu verstehen. Jedenfalls weigerte er sich, die Humanevolution
als von vornherein unvereinbar mit der Offenbarung auszuschlieffen.

Sowohl die Berliner Vortrige wie die Ausfithrungen in dem Buch fihrten jedoch zu
Klagen in Rom. Und Ordensgeneral Wernz pflichtete diesen Klagen bei: Diese Frage sei
keine unter Katholiken frei diskutierbare; auch wenn dariiber keine unfehlbare Defini-
tion vorliege, sei es doch kraft des ,,ordentlichen Lehramtes® als sententia certa anzuse-
hen, dass der Mensch nicht leiblich aus dem Tierreich stamme; und gerade die letzten
Dekrete der romischen Kongregationen manifestierten hier klar, wie der HI. Stuhl
denke.!? Es ist nicht deutlich, auf welche Entscheidungen sich Wernz hier bezieht. Die
Erklirungen der Papstlichen Bibelkommission tiber den historischen Charakter der ers-
ten Kapitel der Genesis, u.a. tiber die ,,peculiaris creatio hominis“?° erfolgten erst 1909.
Vorangegangen waren die Erklarung der Bibelkommission vom 27.06.1906 zur mosai-
schen Authentizitit des Pentateuch?!, zu Autor und Historizitit des 4. Evangeliums
vom 29.05.1907 2, schlie8lich das anti-modernistische Dekret Lamentabili des HI. Of-
fiziums vom 03.07.1907 2. Moglicherweise meinte Wernz global die Tendenz dieser De-
krete, am wortlichen und traditionellen Sinn der Schrift festzuhalten. Weiter fithrte der
General aus: Alles Spekulieren mit philosophischen ,Moglichkeiten der Vereinbarkeit
sei abstrakte Spekulation und irrefithrend, weil es zumindest suggeriere: ,,So kann (und
wird) es vielleicht gewesen sein“.?*

Die thatsichliche unmittelbare Schopfung des Leibes des ersten Menschen durch

Gott steht durch die Heilige Schrift, wie die communis et cerza sententia theologorum

sie versteht, wie bereits in drei Fillen die romischen Kongregationen hinlinglich be-

tonten, unbedingt fest. Da noch von ,Freiheit” reden hat keinen Sinn, wenn man
nicht geradezu falsche theologische Kriterien aufstellt und Verwirrung der Geister an-

19 Vgl. Brief vom 14.07.1907 an P. Frick (Luxemburg), den Rektor des Schriftstellerkollegiums
(ARSI [Anmerkung 2], Registro Lettere dei Generali, Germania VII, 78), an Provinzial Thill am
22.07.1907 und 17.03.1908 (Archiv der Deutschen Jesuitenprovinz Miinchen 221/20), an P. Was-
mann am 18.03.1908 (ARSI [Anmerkung 2], Registro Lettere dei Generali, Germanias VII,
1211.). Im Brief vom 14.07.1907 an Frick: ,,Cardo totius quaestionis hic est, non licere auctori ne-
que directe, neque indirecte docere sententiam, qua homo secundum corpus ab animali descen-
dere dicitur, esse pro catholicis liberam. — Etsi enim de hac quaestione non adest solemnis defini-
tio, tamen ex ordinario magisterio Ecclesiae res sufficienter est definita et ultima SS.
Congregationum hac in materia decreta clare omnino mentem S.Sedis nobis manifestant®
(kursiv=im Original unterstrichen).

2 DH, 3514.

! Vgl. ebd. 3394-3397.

2 Vgl. ebd. 3398-3400.

2 Vgl. ebd. 3401-3466.

2 Schreiben an Provinzial Thill vom 13.05.1907 (Archiv der Deutschen Jesuitenprovinz Miin-
chen 221/20), ebenso am 17.03.1908 (ebd.): ,,Was P. Wasmann 1) tiber die , Mdglichkeit philoso-
phiert und 2) von der theologischen ,Freiheit” in seiner Frage redet, muff unbedingt fortfallen,
aus Griinden, die ich schon oft genug betont habe. Denn dieses Philosophieren tiber die Moglich-
keit ist zunichst vollig unpraktisches Spintisieren, sachlich auf ungeniigendes Beweismaterial ge-
stlitzt und der Gefahr eines sehr bedenklichen Missverstindnisses ausgesetzt; denn diese ,Mog-
lichkeit“ wiirde vielfach thatsichlich so interpretiert: Es ist moglich, dafl es vielleicht thatsichlich
so gewesen ist. Das wire eine Behauptung, wo die theologische ,,Freiheit® aufhort; denn sie hort
nicht erst dort auf, wo eine definitio ex cathedra vorliegt.”

o
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richten will, indem die Leute glauben, diese communis et certa sententia theologorum
ist — vielleicht doch falsch.?

In einer eventuellen neuen (4.) Auflage seines Buchs solle P. Wasmann daher den ganzen
Passus tiber die philosophische und theologische Seite der Frage weglassen und nur die
naturwissenschaftliche Seite behandeln. 2

Die Bedeutung von Wasmanns Buch lag aber nicht zuletzt gerade darin, dass hier ein
Jesuit gliubigen Christen eine Moglichkeit zeigte, wissenschaftlich auf der Hohe und
doch glaubig zu sein. Hier nun gerade vor der dornigen Frage der Humanevolution und
ithrer Frage der Vereinbarkeit mit der Offenbarung ausweichen und sich rein auf biolo-
gische Fakten zu beschrinken war eine Flucht vor der wirklichen Verantwortung. Da-
her entschied sich Wasmann, keine weitere Auflage zu veranstalten, nicht allein, wie ver-
mutet wurde, wegen der Angriffe der Gegner?” und auch nicht wegen der Erklirung der
Papstlichen Bibelkommission von 1909 beziiglich des historischen Charakters der ers-
ten Kapitel der Genesis?%. Dem letzteren steht entgegen, dass Wasmann in einem eige-
nen Schriftstiick?’ dieses Dekret in seinem Sinne deutet: Er insistiert dort darauf, dass
der ,historische Sinn der ersten Kapitel der Genesis nach der Quaestio VII*® ausdriick-
lich bedeute, dass die Schépfungsvorginge nicht scientifico modo, sondern vulgari modo
geschildert werden. ,,Wie es naturwissenschaftlich betrachtet beim Ursprung des Men-
schen zuging, wollte uns also Gott in der hl. Schrift gar nicht offenbaren. Die Naturwis-
senschaft ihrerseits vermag uns hiertiber nur mehr oder minder wahrscheinliche Hypo-
thesen zu bieten, welche uns niemals zur sicheren naturwissenschaftlichen Kenntnis
jener Vorginge fithren werden, obwohl die allgemeine Wahrscheinlichkeit eines stam-
mesgeschichtlichen Zusammenhangs des menschlichen Leibes mit der hoheren Tierwelt
keineswegs unterschitzt werden darf.“3! Aus diesem Schriftstiick Wasmanns geht je-
denfalls hervor, dass das Dekret von 1909 allein ihm keineswegs jenen ,Maulkorb® auf-
erlegte, er es vielmehr in seinem Sinne interpretierte, wenn nicht die Intervention des
Generals hinzugekommen wire. Weiter wird aus ithm deutlich, dass er schon damals die
Humanevolution nicht nur fiir theoretisch méglich, sondern aufgrund der bisherigen
Befunde personlich fiir wahrscheinlich hielt.

Nach den Berliner Vortragen war Wasmann der Lehrstuhl fiir Zoologie an der neuen
Frankfurter Universitit angeboten worden. Er lehnte jedoch ab, da der Preis dafiir das
Verlassen des Jesuitenordens gewesen wire.*? Die Wunden, die er innerlich durch die
Angriffe auf katholischer Seite erlitt, werden jedoch durch P. Riischkamp, der als Bio-
loge in die Fuflstapfen von P. Wasmann trat und diesen als sein grofles Vorbild betrach-
tete, bezeugt. Riischkamp schrieb am 15. September 1933 an P. Gemmel, den Rektor der
Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main:

P. Wasmann hatte den gleichen Kampf zu kimpfen wie ich. Ich habe es ithm oft ge-
dankt und ihn getrostet, von den Obern wird er wohl nie ein Wort des Dankes und
der Anerkennung fiir seinen Kampf um die Wahrheit bekommen haben. Mit Riick-
sicht auf in der Kirche vorherrschende feindselige Haltung gegen die Naturwissen-
schaft hat er 6ffentlich die letzten Folgerungen aus der Abstammungslehre nur an-

% Ebd.

% So an Provinzial Thill am 17.03. (Deutsches Jesuitenarchiv Miinchen 221/20) und an P. Was-
mann am 18.03.1908 (ARSI [Anmerkung 2], Registro Lettere dei Generali Germania VII, 1211.).

¥ So Gerlich in: Diccionario (Anmerkung 3), 4017 1.

28 So Barantzke (Anmerkung 3), 106-108.

2 Vel. ebd. 123-126.

3% Utrum, cum in conscribendo primo Geneseos capite non fuerit sacri auctoris mens intimam
adspectabilium rerum constitutionem ordinemque creationis completum scientifico more docere,
sed potius suae genti tradere notitiam popularem, prout communis sermo per ea ferebat tempora,
sensibus et captui hominum accomodatam, sit in horum interpretatione adamussim semperque
investiganda scientifici sermonis proprietas?“ — Die Antwort ist: ,Negative“ (DH 3518).

31 Barantzke (Anmerkung 3), 125.

32 Gerlich, in: Diccionario (Anmerkung 3), 4018.

85



Kraus ScHATZ S. .

deutungsweise gezogen, dadurch den billigen Vorwurf erspart, ein Pater der Gesell-
schaft lasse es an sentire cum ecclesia fehlen, suchte aber aus heifler Liebe zur Kirche
Christi diese vor einem neuen Galilei- Mlﬁgrlff zu bewahren.

P. Riischkamp sollte ein ahnlicher Konflikt nicht erspart bleiben: Weil er allzu deutlich
die Abstammung des Menschen aus dem Tierreich vertrat und noch zudem Zweifel an
anderen Positionen, z. B. am Monogenismus duflerte, wurde er noch 1939 des Lehr-
stuhls in Sankt Georgen enthoben. **

Die kirchenamtlichen Widerstande gegen die Evolutionslehre, speziell in ihrer An-
wendung auf den Menschen, mussen sicher auf dem Hintergrund der Tatsache gesehen
werden, dass auf der Gegenseite, ganz evident bei Haeckel, die Evolution fiir eine mate-
rialistische Weltanschauung instrumentalisiert wurde. Dabei machte man sich freilich
auf kirchlicher Seite derselben Grenziiberschreitung schuldig, deren man die Gegner an-
klagte: man glaubte im Grunde aus der Schrift und der Offenbarung Aussagen naturwis-
senschaftlicher Art folgern zu konnen. Zwar war man bereit, diese zu revidieren, sobald
ein naturwissenschaftlich eindeutiger Beweis fiir das Gegenteil geliefert wiirde. Aber das
Prinzip ,,Die traditionelle Lehre (d. h. die wortliche Auslegung der Bibel) ist in posses-
sione, bis ein eindeutiger Beweis zu ihrem Verlassen notigt®, das schon im Galilei-Fall
angewandt wurde, fithrte zu stindigen Riickzugsgefechten, die Theologie und Glauben
unglaubwiirdig machten. Wasmann wollte demgegeniiber wenigstens vorausblickend
darauf vorbereiten, dass die Abstammung des Menschen aus dem Tierreich eines Tages
wissenschaftlich evident sein wiirde, und dass dies kein Einwand gegen den christlichen
Glauben und das christliche Menschenbild wire. Vor allem bemiihte sich Wasmann, so
in den Berliner Vortrigen und der daran anschlieffenden Diskussion, um saubere Unter-
scheidung der verschiedenen Ebenen. Es ist jene Unterscheidung der Ebenen, die auch
heute wieder nicht selten von beiden Seiten missachtet wird. Es war das Vermichtnis des
verstorbenen P. Rainer Koltermann, der nach Wasmann, Rischkamp und Overhage die
jesuitische Tradition der Biologie und nicht zuletzt die Beschiftigung mit dem Problem
von Evolution und Schopfung fortsetzte, sich um diese Unterscheidung zu bemiihen.*

3 Archiv der Deutschen Jesuitenprovinz Miinchen 00/43f. (Nachlass Riischkamp), 147-150.

** Dazu der Aufsatz des Verf.s, Die , Affire Riischkamp“ (1939-1947). Ein Kapitel aus der Ge-
schichte des Themas ,,Schépfung und Evolution®, in dieser Zeitschrift 77 (2002) S. 357-373.

% So besonders R. Koltermann, Evolution und Schépfung, in: StZ 216 (1998), 51-58.
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Die Entwicklung der Ethik

Von Friepo Ricken S. J.

Der folgende Beitrag will den ersten Band eines auf drei Binde geplanten Werkes tiber
die Entwicklung der Ethik vorstellen.” Die Besprechung will hinweisen auf das Anlie-
gen des Werkes, auf die Zusammenhinge und Perspektiven, die es deutlich werden lasst,
und auf die sachlichen Fragen, die es damit aufwirft. Bei dem groflen Zeitraum, tiber den
der umfangreiche Band handelt, ist eine kritische Auseinandersetzung mit einzelnen In-
terpretationen nicht méglich. Worauf es ankommt, ist, das systematische Anliegen und
die systematischen Thesen des Bandes deutlich werden zu lassen.

L.

Irwins (= I.) Anliegen ist eine Verbindung von Philosophiehistorie und philosophischer
Systematik. Zu diesem Zweck entwickelt er eine unitarische Sicht der Geschichte der
Moralphilosophie, die zeigt, dass den einander bekidmpfenden ethischen Theorien ein
betrachtlicher Grad an Uberemstlmmung in den hauptsichlichen Prinzipien zugrunde
liegt. Diese Ubereinstimmung soll ein Argument fiir diese Prinzipien sein. Aufgabe des
Historikers sei es, unter den verschiedenen zeitbedingten Einkleidungen diese bleiben-
den Prinzipien zu entdecken, und dazu brauche er ein gutes philosophisches Urteilsver-
mogen. ,,] argue, for instance, that the Aristotelian position and the Kantian position are
not mutually antagonistic, and that a proper modification of the Aristotelian position
ought to incorporate some of the major Kantian claims® (9). Es geht jedoch nicht um die
Geschichte der Moralphilosophie als Ganzes; vielmehr greift I. innerhalb dieser Ge-
schichte eine bestimmte Tradition heraus. Die Moralphilosophen, mit denen das Werk
sich beschaftigt, gehoren zur ,sokratischen Tradition und diskutieren verschiedene
Aspekte des ,aristotelischen Naturalismus® (1).

Was unter der sokratischen Tradition zu verstehen ist, bestimmt I. mit Hilfe von Aris-
toteles, Nikomachische Ethik (NE) VII 1,1145b2-7. Aristoteles stelle sich hier dadurch
in die sokratische Tradition, dass er das Prinzip unterschreibe, man misse die allgemein
geltenden moralischen Uberzeugungen kritisch prifen, um so die Aporien aufzude-
cken, in die sie fithren. Wie Sokrates so versuchten Platon und Aristoteles, die grundle-
genden Prinzipien der Moral zu finden, mit denen diese Aporien sich 16sen lassen, um so
die meisten und wichtigsten dieser allgemeinen Uberzeugungen zu retten. Es gehe in
dieser Methode um eine kritische Priifung, Rekonstruktion und relative Gewichtung
der allgemeinen Uberzeugungen. I. will die Moralphilosophen als Teilnehmer an dem
kollektiven Versuch darstellen, diese Methode auf die Vergangenheit und die Gegenwart
ithrer Disziplin anzuwenden; es soll gezeigt werden, wie die jeweils spateren Moralphi-
losophen die Ansichten ihrer Vorgianger kritisieren, miteinander zu verbinden versu-
chen und rekonstruieren. Er mochte selbst an diesem Prozess teilnehmen, so dass die
Grenze zwischen der Methode des Historikers und des Systematikers flieBend wird.

Wihrend die ,sokratische Tradition“ die Methode benennt, steht der ,aristotelische
Naturalismus® fiir die inhaltliche Position. Beide Themen seien miteinander verkniipft;
Aristoteles sei der Auffassung, sein Naturalismus sei das Ergebnis der sokratischen Un-
tersuchung. Das Gut oder das Gliick des Menschen besteht nach Aristoteles in der Er-

" T. Irwin, The Development of Ethics. A Historical and Critical Study. Volume I: From Socra-
tes to the Reformation. Oxford: Oxford University Press 2007, xxvii/812 pp., ISBN 978-0-19-
824267-3. — Der im September 2008 erschienene zweite Band umfasst die Zeit von Sudrez bis
Rousseau; der dritte Band soll mit Kant beginnen und mit John Rawls enden.
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fillung der menschlichen Natur durch die verschiedenen Tugenden. Es handle sich in
dem Sinn um eine ,naturalistische“ Ethik, als Aristoteles Tugend und Gliick identifi-
ziere mit einem Leben, durch das die Natur des Menschen und deren rationale Fahigkei-
ten ihre Erfullung finden. Anstatt von ,.aristotelischem® spricht I. auch von ,traditionel-
lem* Naturalismus. Der aristotelische Naturalismus sei zu unterscheiden von einem
Naturalismus, wie G. E. Moore ihn versteht, der in der Reduktion der wertenden (mo-
ralischen) Pridikate auf beschreibende Pridikate besteht. Aristoteles vertritt einen te-
leologischen Naturalismus. Er fragt nach dem letzten Ziel des menschlichen Handelns,
das er mit dem Gliick gleichsetzt, und seine Position ist insofern naturalistisch, als er das
Gliick identifiziert mit der vollen Entfaltung der menschlichen Natur. Die philosophi-
sche Frage, mit welcher der aristotelische Naturalismus uns konfrontiert, ist die nach
dem Verhiltnis von Sein und Wert: Wie wird der Schritt gerechtfertigt, dass die volle
Entfaltung der menschlichen Natur das hochste Gut des Menschen ist? Das fiihrt zur
Frage nach dem Verhiltnis von Vernunft und Streben; dem Verhaltnis zwischen dem
Vermogen, das erfasst, was ist, und dem Vermogen, welches das Gute erstrebt.

Ich gebe zunichst einen groben Uberblick iiber die groflen Zusammenhinge (II), um
dann auf den systematischen Schwerpunkt des Buches, den aristotelischen Naturalis-
mus, niher einzugehen (III).

II.

Einen ersten Themenkreis bilden die Kapitel ,,Sokrates“, ,,Die Kyrenaiker®, ,,Die Kyni-
ker®, ,Platon®. — Sokrates’ Insistieren auf der Definitionsfrage zeigt sein Vertrauen in
die sittliche Einsicht seiner Gesprachspartner. Wenn sie feste und tberlegte Urteile tiber
Beispiele von sittlich guten Handlungen fillen, und wenn die Definitionen, die sie vor-
geschlagen haben, mit diesen Urteilen nicht tibereinstimmen, dann sollten wir die Defi-
nitionen verwerfen und an den Urteilen festhalten. Sokrates nimmt an, dass wir in ihnen
implizit die Prinzipien des sittlich guten Handelns erfassen. Eine leitende Frage des Ka-
pitels ist die nach dem Verhaltnis von Tugend und Gliick. Ist der Wunsch, gltcklich zu
sein, der Grund dafir, tugendhaft zu sein? Wie ist der Begriff des Gliicks inhaltlich zu
bestimmen? Sind Gliick und Tugend identisch? Vertritt Sokrates einen hedonistischen
Gliicksbegriff? Wie ist die These des Sokrates zu verstehen, die Tugenden seien hinrei-
chende Bedingungen des Gliicks? In Platons Dialogen finden sich zwei Antworten: (a)
Die Tugend hat einen instrumentellen Charakter. Sie passt die Wiinsche den Moglich-
keiten ihrer Erfillung an. Sie ist eine Kunst, die etwas hervorbringt; ihr Produkt ist das
als Erfullung der Wiinsche aufgrund der Selbstgeniigsamkeit verstandene Gliick. (b) Die
Tugend ist identisch mit dem Gliick. Die hochsten Werte des Sokrates sind Integritit
und Konsistenz. Die tugendhafte Person wihlt ihre Werte und hilt an ihnen fest. Die
Kontrolle der Vernunft tber die Begierden dient nicht dazu, die Wiinsche den realen
Gegebenheiten anzupassen, sondern sie ist ein nicht-instrumentelles Gut. L. gibt dieser
zweiten, ,,quasi-existentialistischen® Interpretation den Vorzug, obwohl er betont, dass
Sokrates die These von der Instrumentalitat der Tugend nicht ausdriicklich ablehnt.

Die Kyrenaiker und Kyniker sind eine Hilfe, um Platons Sokrates-Rezeption zu ver-
stehen. ,His evaluation of Socrates is easier to appreciate if we compare it with other
versions of Socratic ethics® (45). Aristipp kehrt zum unqualifizierten Hedonismus des
Protagoras zurtick. Er behauptet, dass die Lust das Ziel ist, aber er bestreitet, dass das
Glick das Ziel ist. ,He is a hedonist of the present, and so he denies that our ultimate
end is pleasure maximized over a whole life“ (48). Die Kyniker tibernchmen beide oben
genannten Antworten des Sokrates auf die Frage nach dem Verhiltnis von Tugend und
Gliick. Ihr Ideal, Diogenes, ist entweder deswegen gliicklich und bewundernswert, weil
er seine Wiinsche den Realititen angepasst hat und folglich frei von Angst und unerfull-
ten Begierden ist, oder er ist gliicklich, weil er an den von ihm gewahlten Werten festhilt,
ohne sich durch duflere Gliter beeinflussen zu lassen.

Im Mittelpunkt des Kapitels iber Platon stehen die Punkte, in denen Platon die Posi-
tion des Sokrates nicht teilt. Sokrates ist der erste Moralphilosoph, aber Platon ist der
erste, der die Moralphilosophie in den grofieren Rahmen der Philosophie stellt und sie
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mit epistemologischen und metaphysischen Fragen verkntipft. Sokrates, so Ls These, sei
es anscheinend um ,reduktive Definitionen® moralischer Termini gegangen; sie sollten
moralische Eigenschaften auf nicht moralische, ,natiirliche® Eigenschaften reduzieren.
Platon habe die epistemologische Forderung nach einer reduktiven Definition, die wer-
tende Termini eliminiert, aufgegeben; in diesem Sinn seien die Berichte des Aristoteles
zu interpretieren, Platon habe als Antwort auf die Suche des Sokrates nach Definitionen
moralischer Termini seine Theorie der sinnlich nicht wahrnehmbaren, ,getrennten
Formen entwickelt.

Nach dem Zeugnis des Aristoteles hat Sokrates bestritten, dass es Unbeherrschtheit
gibt. Darauf antwortet Platon mit seiner Lehre von den drei Teilen der Seele; sie soll er-
kliren, wie Unbeherrschtheit moglich ist. Sokrates lisst die Frage, ob die Tugend ledig-
lich einen instrumentellen Wert hat, offen; dagegen hilt Platon es fiir wichtig, diese
These nachdriicklich zu bestreiten. Er betont, dass die Gerechtigkeit um ihrer selbst und
nicht nur um ihrer Folgen willen zu wihlen sei. Wenn die Gerechtigkeit ein nicht-ins-
trumentelles Gut ist, dann muss sie ein Bestandteil des Gliicks sein. Damit bleibt jedoch
die Frage offen, ob sie nur ein Bestandteil unter anderen und somit fur das Gliick nur
notwendig, oder ob sie der einzige Bestandteil und somit fir das Gliick hinreichend ist.
Nach der Politeia ist sie lediglich eine notwendige Bedingung; nicht die Tugend allein,
sondern erst die Tugend zusammengenommen mit ihren Folgen in diesem und im ande-
ren Leben machen das Glick aus. Platon vertritt, wie die Interpretation der Politeia und
des Philebos zeigt, eine ,,composite conception of happiness“ (99) und lehnt damit die
These des Sokrates ab, die Tugend allein sei hinreichend fiir das Gliick, wenn er sie auch
nicht ausdriicklich kritisiert. Gerechtigkeit allein ist nicht das vollkommene Gut; dieses
schlieffit auch die dufleren Giiter und nach dem Philebos auch verschiedene Arten der
Lust ein.

Wichtige Fragen wie die Unterscheidung der Seelenvermdgen oder die Einheit der
Tugenden werden bei Aristoteles erheblich kiirzer als bei Platon behandelt. Es wire
falsch, daraus zu schlieflen, dass Aristoteles sie fir unbedeutend hielte; es geht vielmehr
um zentrale Elemente seiner Moralphilosophie. I. schliefit aus der Kiirze, dass Aristote-
les hier mit Platons Ausfihrungen relativ einverstanden ist, und er auflert die Vermu-
tung, dass die Themen, auf die Aristoteles ausfiihrlich eingeht, die sind, mit deren Dis-
kussion bei Platon er nicht zufrieden ist. Dass die Nikomachische Ethik auf weniger
bedeutende Einzelheiten ausfiihrlich eingeht, konnte den Eindruck erwecken, es gehe
Aristoteles mehr um eine detaillierte Beschreibung als um die grundlegenden Fragen der
Politeia. Dieser Eindruck tiusche jedoch. Aristoteles sei der Auffassung, dass Platon
ihm die Aufgabe hinterlassen habe zu zeigen, dass Tugend und Glick zusammengeho-
ren, wenn beide richtig verstanden werden. Damit ist die Aufgabe der vier Kapitel tiber
Aristoteles genannt; sie entfalten unter den Uberschriften ,,Gluck®, ,Natur, , Tugend*,
»Tugend und Moral“ den aristotelischen Naturalismus.

Textgrundlage fiir das Kapitel tiber die Skeptiker ist Sextus Empiricus. Die Einord-
nung der Skeptiker nach Aristoteles und vor Epikur und den Stoikern wird damit be-
griindet, dass deutlich gemacht werden soll, wie sich die spezifisch skeptischen Argu-
mente aus Argumenten bei Platon und Aristoteles ergeben; auflerdem betrachteten
Epikureer und Stoiker ihre Lehren als Antwort auf skeptische Einwinde. Das Kapitel
verfolgt zwei Anliegen. Es erklart, an welche Stellen der Skeptiker bei Platon und Aris-
toteles ankniipfen kann, und es macht deutlich, dass Platon und Aristoteles zeigen:
Wenn diese anscheinend skeptischen Gedankenginge konsequent zu Ende gedacht wer-
den, fithren sie zu einer nicht skeptischen Antwort. Das Sokratesbild der Skeptiker, so
wiirde Platon argumentieren, ist ebenso einseitig wie das der Kyrenaiker und der Kyni-
ker. Wenn die Argumentation des Sokrates richtig verstanden werde, fihre sie zur Fol-
gerung der Politeia, dass es Handlungen gibt, die in Wahrheit gerecht sind, und dass es
fir uns immer besser ist, gerecht als ungerecht zu sein. Aristoteles’ Umgang mit Aporien
zeige, dass anscheinend gleich starke Griinde nicht notwendig zur Urteilsenthaltung
fuhren.

Die Position Epikurs wird durch einen Vergleich mit den Kyrenaikern herausgearbei-
tet. Epikur verteidigt den Hedonismus Demokrits, und er kritisiert die antihedonisti-
schen Argumente zweier Linien der sokratischen Tradition: der platonisch-aristoteli-
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schen und der kynischen. Aber er unterscheidet sich von den Kyrenaikern dadurch, dass
er die Aspekte des Hedonismus verwirft, die zu einem Leben fithren, das nicht von den
anerkannten moralischen Tugenden bestimmt ist. Er leugnet die kyrenaische These, dass
der Hedonismus nicht vereinbar ist mit unseren tiblichen Auffassungen vom Wert des
Gliicks und der Rationalitit der moralischen Tugenden. Sein Hedonismus gleicht daher
cher dem des Sokrates im Protagoras als dem kyrenaischen. Platon und die Kyniker
stimmen mit Aristipp in der Auffassung iiberein, dass Hedonismus und moralische Tu-
genden miteinander unvereinbar sind. ,,Epicurus challenges this point on which his op-
ponents all agree; here he may be a more authentic Socratic than the others“ (2571.). Epi-
kur begriindet seinen Hedonismus auf zwei Weisen. Er beruft sich einmal auf seine
empiristische Epistemologie, und er bringt zum andern das dialektische Argument, dass
unseren alltiglichen moralischen Uberzeugungen der ,Vorbegriff* zugrunde liege, die
Lust sei das hochste Gut. Aber fiihren, so fragt I., diese beiden Argumente zu derselben
Folgerung? Epikur ist der Ansicht, dass wir im Sinne des Indeterminismus frei sind, und
L fragt nach seiner Begriindung. Eine Berufung auf die Sinneserfahrung sei, so Epikur,
zu schwach, denn sie stehe ebenso dem Deterministen offen; besser wire die Berufung
auf unsere allgememen Uberzeugungen. Wenn Epikur aber in dieser Weise fiir die Frei-
heit argumentiert — warum dann nicht auch mit derselben Methode fiir das Gute? ,,[H]e
seems to argue from a more Aristotelian basis than he acknowledges (266). Und wenn
er sich, im Unterschied zu den Kyrenaikern, auf diese Methode einlidsst, warum soll
dann die rationale Reflexion nicht zeigen, dass es aufler der Lust noch andere Giter
gibt? Lisst das Gut der Seelenruhe sich mit hedonistischen Argumenten verteidigen?

Die Stoa wird als Ganzes behandelt. Die ausfiihrlichste Diskussion der stoischen
Ethik finde sich bei Cicero, Seneca und Epiktet. Eine vollstindige Studie misste, so
stellt I. fest, auf den Unterschied der wichtigen stoischen Quellen eingehen; fiir den vor-
liegenden Zweck sei das jedoch nicht erforderlich. Wie die Epikureer, so verteidigen
auch die Stoiker einige Aspekte der sokratischen Position gegen Platon und Aristoteles,
und sie folgen dabei den ,.einseitigen® sokratischen Schulen. Die Kyrenaiker verteidigen
den sokratischen Hedonismus. Da sie mit Platon und Aristoteles der Auffassung sind,
dass der Hedonismus nicht mit dem Eudimonismus vereinbar ist, geben sie den Euda-
monismus auf; dieser Hedonismus lasst am Wert der sokratischen Tugenden zweifeln.
Epikur setzt sich in der Weise fiir die Tugenden ein, dass er den euddmonistischen He-
donismus des Protagoras gegen Platon und Aristoteles verteidigt. Wie die Kyniker, so
verteidigen die Stoiker die These, die Tugend sei fiir das Gliick hinreichend. Die ,einsei-
tigen® Sokratiker verbinden diese These mit einem instrumentalistischen Verstindnis
der Tugend; sie ist ausschliefSlich ein instrumentelles Mittel fiir das von ihr vollstindig
verschiedene Gliick. Platon und Aristoteles kritisieren diesen Instrumentalismus, indem
sie zeigen, dass die Tugend als Teil des Gliicks um ihrer selbst willen wihlenswert ist.
Die Stoiker stimmen dieser Kritik zu, ohne jedoch den platonisch-aristotelischen
Glicksbegriff zu tibernehmen. Die Tugend ist weder Instrument noch Teil des Gliicks,
sondern mit dem Gliick identisch und folglich dessen einziger Bestandteil. — Die Dar-
stellung der Stoa ist in zwei Kapitel gegliedert. Schwerpunkt des ersten ist die Hand-
lungstheorie: die (fir den Zusammenhang mit der sokratischen Methode wichtige)
Lehre von den Vorbegriffen, von der Oikeiosis, von der Zustimmung und die Auseinan-
dersetzung mit dem Determinismus. Themen des zweiten Kapitels sind der Begriff der
praktischen Vernunft, die sich aus der Oikeiosis-Lehre ergebende Lehre vom Selbstwert
des Sittlichen, die Adiaphora, die Identitit von Tugend und Gliick, Freundschaft und
politische Theorie.

Im Kapitel ,,Christian Theology and Moral Philosophy“ geht es nicht um spezifisch
christliche Prinzipien oder Gebote, sondern um die Perspektive, unter welcher das
Christentum die Moral sieht. Im Mittelpunkt stehen die Bergpredigt und der Romer-
brief; die Stichworter der Interpretation lauten: Perfektionismus, Pessimismus, Opti-
mismus. Indem wir erkennen, dass das moralische Gesetz von uns Vollkommenbheit for-
dert, werden wir uns bewusst, dass wir nicht imstande sind, es zu erfiillen. Die
griechische Moralphilosophie hatte keine klare Vorstellung von der Bezichung zwischen
den Forderungen der Moral und den Grenzen des Menschen. Der christliche Pessimis-
mus lehnt die perfektionistischen Aspekte der griechischen Moralsysteme nicht ab. Das
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Gesetz konfrontiert uns mit einem Ideal, dem wir entsprechen mochten. Das ist jedoch
ein unrealistischer Wunsch — es sei denn, wir nehmen die christliche Botschaft an, dass
wir das Gesetz nur mit Hilfe der gottlichen Gnade erfiillen konnen. Die Christen kon-
nen sich fiir ihre Sicht auf eine aufgeklirte Moralphilosophie berufen. Die griechische
Ethik erhebt den Anspruch, das Ideal zu bestimmen, dem das gewohnliche Leben nur
unvollkommen entspricht. Nach christlicher Lehre konfrontiert dieses Ideal uns mit der
Unfihigkeit, ihm aus eigenen Kriften zu entsprechen.

Gegeniiber dem Dualismus der Manichder betont Augustinus die Einheit des Willens.
Die Einheit des Selbst als Subjekt der Erkenntnis und des Handelns ist nicht moglich
ohne die Einheit des Willens. Wie aber ist diese Einheit vereinbar mit der platonisch-
aristotelischen Lehre von den verschiedenen Seelenteilen und der Lehre des Romer-
briefs vom Widerstreit zwischen Fleisch und Geist? Augustinus iiberwindet den psy-
chologischen Dualismus dadurch, dass er ein Vermdgen zweiter Ordnung annimmt, das
mich befahigt, mich entweder mit dem Fleisch oder mit dem Geist zu identifizieren. Ich
werde vom Fleisch oder vom Geist bestimmt, weil ich mich vom Fleisch oder vom Geist
bestimmen lassen wzll. Wir handeln frei, wenn unsere Handlungen auf einem solchen
Akt der Identifikation beruhen und wir uns nicht von Begierden leiten lassen, mit denen
wir uns nicht identifizieren. Das aber fiihrt zur Frage nach dem Wesen dieses Vermogens
zweiter Ordnung, des Willens. Ist er weder rational noch nicht-rational? Oder ist er ra-
tional? Dann aber ist zu fragen, wie es moglich ist, dass ein rationales Vermogen sich mit
nicht-rationalen Strebungen identifiziert. Ist der Wille also voluntaristisch oder intellek-
tualistisch zu verstehen? Augustinus, so Ls Interpretation, vertritt mit der stoisch-so-
kratischen Tradition einen intellektualistischen Begriff der Motivation. Der Wille kann
nichts anderes als das Gliick verfolgen. Stinde besteht in der Zustimmung des Willens;
mit den Stoikern vertritt Augustinus die Notwendigkeit der Zustimmung fir Freiheit
und Verantwortung. Zustimmung ist Zustimmung dazu, dass etwas gut ist.

Thomas von Aquin verfolgt in seiner Moralphilosophie drei Ziele: Er versucht zu sa-
gen, was Aristoteles meint; er versucht zu zeigen, dass diese Konzeption sich mit philo-
sophischen Griinden verteidigen ldsst; er mochte zeigen, dass sie auch der christlichen
Lehre entspricht. Umstritten ist vor allem, inwieweit Thomas das dritte Ziel erreicht hat,
und ob dieses Ziel tiberhaupt moglich ist. ,[W]e will find some reasons for believing®, so
Ls vorsichtiges Urteil, ,that his strategy is more plausible than it has sometime seemed
to his critics“ (435). Der umfangreiche Teil tiber Thomas, auf den hier zunichst nur hin-
gewiesen sei, umfasst neun Kapitel: ,Will“, ,Action®, ,Freedom*, , The Ultimate End*,
»Moral Virtue“, ,Natural Law®, ,Practical Reason and Prudence®, ,The Canon of the
Virtues®, ,,Sin and Grace®.

Im Gegensatz zu Augustinus und Thomas vertritt Scotus einen voluntaristischen Be-
griff des Willens. Er argumentiert sowohl fiir einen Voluntarismus wie fiir einen Ratio-
nalismus. Einerseits bestreitet er, dass der Wille durch den Intellekt determiniert wird;
andererseits vertritt er eine scharfe Trennung zwischen dem rationalen Willen und den
nicht-rationalen Affekten. Er vertritt einen Voluntarismus, um die Freiheit zu verteidi-
gen, und einen Rationalismus, um am Primat der Vernunft gegentiber dem Affekt in der
tugendhaften Handlung festzuhalten. Weil die Freiheit nach Scotus vom Willen und
nicht vom Intellekt abhingt und weil tugendhaftes Handeln der gute Gebrauch des
freien Willens ist, ist der Wille auch das Subjekt der moralischen Tugenden. Wiren die
Affekte oder der Intellekt das Subjekt, so waren die Tugenden nicht vom freien Willen
abhingig und folglich nicht Gegenstand von Lob und Tadel. Mehr als Thomas trennt
Scotus den Zusammenhang von sittlicher Einsicht und sittlicher Motivation. Die Er-
kenntnis, dass zwischen einer bestimmten Handlung und der Gliickseligkeit ein Zusam-
menhang besteht, ist nicht hinreichend, um diese Handlung zu wihlen; wir sind frei, die
Glickseligkeit um eines geringeren Gutes willen abzulehnen. In der These, dass Freiheit
das Vermogen erfordert, die rationalen Standards des Gliicks und der Gerechtigkeit ab-
zulehnen, sicht I. von seiner sokratisch-intellektualistischen Position her den fatalen Irr-
tum des Scotus.

Auch Ockham lehnt den Eudimonismus ab, weil er mit Scotus der Ansicht ist, dass
wir nicht notwendig das Gliick wollen. Der Wille ist ein freies Vermogen und kann des-
wegen das Entgegengesetzte wollen; er muss also frei sein, die Gliickseligkeit abzuleh-
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nen. L. unterscheidet zwischen dem moderaten Voluntarismus des Scotus und dem ex-
tremen Voluntarismus Ockhams. Obwohl Scotus die Abhingigkeit des Willens vom
Intellekt ablehne, impliziere der Wille dennoch eine bestimmte Art von rationaler Pri-
ferenz. Dagegen betone Ockham dessen Indifferenz, Kontingenz und Selbstbestim-
mung. Aus dem Primat des Willens ergebe sich, dass eine Handlung nicht deswegen gut
sein konne, weil sie von der Vernunft bestimmt sei. Wenn Gott, so Ockhams Einwand,
verursachen wiirde, dass mein Wille mit der Vernunft konform sei, aber mein Wille da-
bei vollig passiv bliebe, dann wire diese Handlung weder tugendhaft noch verdienstvoll.
Nur der Akt des Willens, in dem dieser sich der Vernunft konform macht, ist in einem
urspriinglichen Sinn gut, weil nur er in einem urspriinglichen Sinn dem Handelnden zu-
gerechnet werden kann. Das allgemeine Verlangen nach dem Guten kann nicht die Mo-
tivation zur Tugend sein, dann das gehort zu jedem Willen. Es muss vielmehr die durch
keine weiteren Griinde bestimmte Entscheidung sein, die von der praktischen Vernunft
gezogenen Folgerungen zu akzeptieren. ,,In this respect, it must be a choice beyond the
scope of practical reason® (711).

Machiavelli, so das Ergebnis des vorletzten Kapitels, bringt keine prinzipiell vernich-
tenden Einwinde gegen die Ausfiihrungen des Thomas zu Tugend und Wohlergehen.
,His arguments and examples might appear to show that the Christian virtues are irre-
levant or harmful in social and political life; but this appearance is deceptive® (743). — Er-
fordert die theologische Position der Reformatoren die Abkehr von der scholastischen
Moralphilosophie (Kap.29 , The Reformation and Scholastic Moral Philosophy*)?
»Some elements in the views of the Reformers®, so das Ergebnis, ,, initiate some signifi-
cant changes in approach to moral philosophy; but other support the outlook of Scho-
lastic naturalism“ (773). Die Reformatoren iibernehmen die scholastische Lehre vom
natiirlichen Sittengesetz als Quelle unseres Grundwissens von den moralischen Prinzi-
pien. Sie sind der Ansicht, dass die scholastischen Theologen die Bedeutung des freien
Willens fiir den Menschen im Stand der Erbsiinde iiberschitzen, und sie lehnen die
Lehre von den eingegossenen moralischen Tugenden ab. Aber welche Rolle bleibt der
Moral und der Moralphilosophie, wenn wir Luthers oder Calvins Rechtfertigungslehre
annchmen? Im Leben des Christen, so konnte man argumentieren, hat die gewohnliche
Moral ihre Bedeutung verloren, denn der Christ steht nicht mehr unter dem Gesetz,
sondern unter der Gnade. Melanchthon antwortet: Die Tatsache, dass wir auf die Gnade
angewiesen sind, macht die sittliche Vernunft nicht tGberflussig; Luthers Kritik an der
Gerechtigkeit aus den Werken impliziert nicht die Ablehnung der Moralphilosophie.
Die Moralphilosophie ist insofern Teil des gottlichen Gesetzes, als es durch die Vernunft
erkannt werden kann; wenn diese Erkenntnis auch durch die Siinde verdunkelt ist, so ist
sie doch nicht vollstindig verloren.

III1.

Das Gut des Menschen, so lautet das ,,Function Argument® von NE I 6, besteht in der
ihn von den anderen Lebewesen unterscheidenden Titigkeit, der Vernunfttatigkeit, und
zwar in deren vollkommenster Form, und das ist die Vernunfttatigkeit, die in der Ver-
fassung der Tugend vollzogen wird. Damit vertritt Aristoteles eine naturalistische Posi-
tion. ,,He argues for his account of the human good from premises about the nature of
human beings as rational animals. This naturalist position is the basis for the naturalism
of, among others, the Stoics, Aquinas, and Suarez“ (140f.). Das Function Argument
»appears to rely on Aristotle’s natural philosophy, including his views on essence, expla-
nation, function and soul. But we might wonder whether these philosophical views have
any place in a dialectical approach to ethical argument* (142).

Wenn I. hier von Naturalismus spricht, dann ist sein Begriff nicht der von G.E.
Moore und der von Moore angestoflenen moralphilosophischen Naturalismusdiskus-
sion. Eine naturalistische Position, wie I. sie hier versteht, ist eine solche, die fiir die Be-
grindung der Ethik auf das Wesen des Menschen zuriickgreift. Eine solche Ethik ist
nicht naturalistisch im Sinne der gegenwirtigen Naturalismusdiskussion. Die Tatsache,
von der sie ausgeht, ist die Vernunft, und die Vernunft ist eine normative Grofle. Ob das
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Ergon-Argument sich naturphilosophischer Begriffe bedient, um ethische Sachverhalte
zu beschreiben oder gar um sie zu begriinden, mag dahingestellt bleiben. Das Argument
kann als eine phinomenologische Scala naturae gelesen werden, die durch den Vergleich
mit anderen Lebensformen das Spezifische des menschlichen Lebens herausarbeitet.
Dagegen, dass es mit dem ontologischen Begriff der energeia arbeitet, ist schwerlich et-
was einzuwenden, denn dieser Begriff ist auch in der Ethik unverzichtbar.

Das Argument von I 6 wird ergianzt in 19, wo auf die Notwendigkeit der dufleren Gii-
ter fir das Gliick hingewiesen wird. Nach dem Naturalismus verlangt das Glick die Er-
fullung der menschlichen Natur und folglich alle dafiir notwendigen Bedingungen. Das
Werk oder Gut des Menschen besteht in der Vernunfttitigkeit eines Wesens, das nicht
nur Vernunft, sondern auch nicht-verniinftige Begierden und leibliche Bediirfnisse hat,
und eines Wesens, das in der Zeit lebt und deshalb die Moglichkeit haben muss, seine
Zukunft zu planen. Der aristotelische Naturalismus, so betont L., ist eine ,holistische
Lehre“. Die Natur des Menschen ist nicht einfach die Summe aller seiner natiirlichen
Strebungen. ,, To speak of a thing’s nature and what is in accord with its nature is to select
among the natural tendencies, since they may not all accord with the nature of the
whole® (141). Die naturalistische Position fordert einen rationalistischen Begriff der Tu-
gend, denn die Tugend ist die Verfassung, welche die Vollkommenheit der fiir den Men-
schen spezifischen Titigkeit ermoglicht, und das ist die Vernunfttitigkeit. , The mark of
virtue, on this view, is the full realization of one’s capacity to be guided by practical rea-
son“ (158).

Das bedeutet aber, dass nicht nur die Mittel, sondern auch die Ziele der Vernunft ent-
sprechen missen; die Kontrolle durch die Vernunft kann sich nicht in einem rationalen
Lebensplan, durch den die nicht-verniinftigen Neigungen erfillt werden, erschopfen.
Das auf das Ziel gerichtete Streben bezeichnet Aristoteles als Wunsch. Damit ist eine
zentrale Frage des Buches angesprochen: Wie verhalt sich Aristoteles” Begriff des Wun-
sches (boulésis, NE 111 6) zu Thomas von Aquins Begriff des Willens (voluntas)? Tho-
mas, so Ls These, interpretiert die boulésis rationalistisch als ,,a sort of desire that is pe-
culiar to the rational part of the soul and distinct from non-rational desire“ (172). Die
antirationalistische Interpretation bestreitet das mit folgender Begriindung: Die unter-
schiedliche Beziehung der verschiedenen Strebungen zur Vernunft hebt nicht die Ein-
heit des Strebevermogens auf. Die boulésis ist eine Form der orexis (NE I 13,1102b30),
und die orexis ist das Vermogen der Seele, das zwar auf die Vernunft horen kann, aber
nicht in sich verntinftig ist. . hilt die Interpretation des Thomas fiir richtig. ,,Aristotle
recognizes an essentially rational form of desire“ (174, Hervorhebung E R.). Ob
I. Recht hat, hingt nicht nur von seiner Aristoteles-Interpretation, sondern auch von
seiner Thomas-Interpretation ab. Ist der Wille nach Thomas ein wesentlich verniinftiges
Streben? I.s Argumentation dafir, dass die boulésis ein wesentlich verntnftiges Streben
ist (173-175), hat mich nicht tiberzeugt; dagegen steht die klare Aussage von I 13. L.
mochte das Gewicht dieses Textes mindern: ,,Aristotle neither says nor implies that the
virtues of character belong exclusively to the non-rational part“ (175). Hier ist zu unter-
scheiden: Die Zugehorigkeit zum verniinftigen oder nicht-verniinftigen Seelenvermo-
gen ist das Kritertum, anhand dessen zwischen dianoetischen und ethischen (virtues of
character) Tugenden unterschieden wird (1103a3-5). Die Tugenden des Charakters ge-
horen also als solche zum nicht-verniinftigen Seelenvermogen. Dadurch wird jedoch
nicht ausgeschlossen, dass die ethischen Tugenden und die dianoetische Tugend der
Phronesis wechselseitig aufeinander bezogen sind.

Ls Ausfithrungen tiber das Verhiltnis von Intellekt und Wille bei Thomas von Aquin
sind fir mich der am meisten anregende Teil des Buches. Thomas’ Position ist ein gema-
Rigter und kein extremer Intellektualismus, aber es ist ein Intellektualismus und keine
Verbindung von Intellektualismus und Voluntarismus. Thomas vermeidet die extreme
intellektualistische These, dass der Intellekt unabhingig vom Willen den Willen und die
Handlung bestimmt, aber er vermeidet ebenso die voluntaristische These, dass der Wille
unabhingig vom Intellekt den Intellekt und die Handlung bestimmt. Der Wille ist ratio-
nal, weil er durch die intellektuelle Liebe (amor intellectivus) bewegt wird. Die intellek-
tuelle Liebe gibt uns die Freiheit, die nicht-verniinftige Lebewesen nicht haben. Durch
sie erfassen wir etwas, unabhingig von vorgingigen Neigungen, als gut. Im Unterschied
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zu Hutcheson und Hume nimmt Thomas ,duflere Griinde“ (external reasons) an, ,rea-
sons whose goodness or badness does not consist simply in their relation to other desi-
res of the agent [...] Aquinas takes these external reasons to be the basis of ,intellectual
love‘ (473). Es geht um die Frage, ob etwas erstrebt wird, weil es gut ist, oder ob es gut
ist, weil es erstrebt wird. Die intellektuelle Liebe richtet sich auf Dinge, die erstrebt zu
werden verdienen; der Grund ist eine Eigenschaft der Sache selbst und nicht deren Ver-
hiltnis zu einer unserer Neigungen.

Thomas versteht den Willen als verntinftiges Streben. Er behauptet den Primat des ra-
tionalen gegentiber dem irrationalen Streben, aber er behauptet nicht den Primat der
Vernunft gegentiber dem Streben. Eine richtige Konzeption des Willens muss sowohl
ein kognitives wie auch ein strebendes Element umfassen. Wir diirfen weder annehmen,
dass alles verniinftige Streben nur ein Produkt zweckrationaler Uberlegung im Dienst
nicht-verniinftiger Neigungen ist, noch diirfen wir das verntinftige Streben reduzieren
auf ein blofles Epiphinomen der praktischen Vernunft.

Wie verhalt sich Thomas’ Begriff des Willens zu Aristoteles’ Begriff des Wiinschens?
Das Strebevermdgen hat nach Aristoteles an der Vernunft teil (metechei, 1102b30). Tho-
mas lehre, ,that the will is rational only by participation® (468). Das bedeute aber nicht,
dass der Wille nicht wesentlich rational sei. Was damit gemeint ist, werde besser ausge-
drickt durch ,derivatively rational®. , The will is derivatively rational, because its ratio-
nality depends on something else that is non-derivatively rational; it presupposes the
operation of intellect and reason, and it is not identical to it.“ Soweit kann ich Ls Inter-
pretation zustimmen. Die nichste Frage ist, auf welche Weise der Intellekt den Willen
bewegt. ,,Aquinas claims that the intellect initiates the motions of the will through ,com-
mand®, which is an act of reason presupposing an act of will“ (469). Diese Deutung hat,
soweit ich sehen kann, in der Summa theologiae keine Textgrundlage. Vielmehr antwor-
tet Thomas hier mit seiner Lehre vom amor intellectivus. Der Wille ist der appetitus ra-
tionalis sive intellectivus, der durch das Urteil bewegt wird, das den amor mntellectivus
bewirkt; der amor intellectivus ist der Ursprung der Bewegung des Willens (S.th. 1-2
q26al).

Ist der Wille, so war unsere Frage, nach Thomas ein wesentlich verntinftiges Streben?
Der Wille gehort zum Strebevermdgen, das ein passives Vermdgen ist. Das Strebever-
mogen kann durch etwas von den Sinnen und durch etwas vom Intellekt Erfasstes be-
wegt werden. Die passiven Vermdgen werden entsprechend den aktiven Prinzipien, die
sie bewegen, unterschieden. Das passive Vermégen muss dem Objekt entsprechen,
durch das es bewegt werden kann; es ist ein solches Vermogen, weil und insofern es
durch eine solche Vorstellung bewegt werden kann. ,Da aber das durch den Intellekt
und das durch die Sinne Erfasste einer anderen Gattung angehoren, so folgt, dass der ap-
petitus intellectivus ein anderes Vermogen ist als der appetitus sensitivus® (S.th.1 q80a2).
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Buchbesprechungen

1. Philosophie/Philosophiegeschichte

BYRNE, PETER, Kant on God (Ashgate Studies in the History of Philosophical Theol-
ogy). Aldershot: Ashgate 2007. IX/183 S., ISBN 978-0-7546-4022-6.

Kants Religionsphilosophie, so Byrnes (= B.s) These, ist mehrdeutig. Das gilt einmal fir
seinen Gottesbegriff. Auf der einen Seite gebrauche Kant ,Gott* und verwandte Begriffe
in vielen Schliisselpassagen seiner Philosophie; auf der anderen Seite zeige seine kritische
Philosophie, dass wir das Wesen und die Existenz Gottes nicht erkennen konnen.
Ebenso spanungsreich sei Kants Verhaltnis zum Christentum. Vieles von dem, was Kant
iber die wahre Religion schreibe, widerspreche dem Christentum; andererseits sei eines
der Motive seines Denkens das Anliegen, die wesentlichen Elemente des Christentums
zu bewahren. So stinden sich zwei Lager der Interpreten gegeniiber; die einen nehmen
den Skeptizismus fiir bare Miinze und versuchen den positiven Gebrauch von ,Gott*
dementsprechend zu interpretieren, wihrend die anderen sich an den positiven Ge-
brauch halten und den Skeptizismus entsprechend abmildern. B. bekennt sich entschie-
den zur ersten Richtung. Er wendet sich gegen den Trend in der gegenwirtigen englisch-
sprachigen Religionsphilosophie (z.B.S. Palmquist und John E. Hare), sich fir eine
theistische und christliche Philosophie auf Kant zu berufen. Wenn man der Tatsache,
dass der Gottesbegriff im Mittelpunkt der kantischen Kritik steht, gerecht werden
wolle, so miisse man zu dem Verdikt kommen, dass Kant ein ,,post-Christian and post-
theistic thinker® (2) sei. Kant bestreite nicht nur, dass wir ein Wissen von Gott haben
konnen; B. vertritt dariiber hinaus die These, dass die Rede iiber Gott und damit die re-
ligiose Sprache nach Kant sinnlos (meaningless) ist. Kant sei ein ,radikaler Revisionist®
(1). Seine Ausfiihrungen zu den Grenzen des Wissens und des Sinns (meaning) schléssen
das traditionelle Verstindnis von ,Gott‘ aus; deshalb miisse Kant ein neues Verstindnis
konstruieren, und das sei subjektivistisch. ,My interpretation will emphasize the sub-
jectivist strands in Kant’s treatment of religion, even while it acknowledges contrary
tendencies towards objectivism. These are strands that make truth and meaning of reli-
gious affirmations relative to human needs® (5).

Nun ist kein Wort dariiber zu verlieren, dass nach Kant, wenn wir seinen Begriff der
Erkenntnis (KrV B 741.) zugrunde legen, Gott nicht erkannt werden kann; Gott ist kein
Gegenstand moglicher Erfahrung, und in diesem Sinn hat das Wort Gott keine Refe-
renz. Davon ist jedoch die Frage zu unterscheiden, ob es deswegen auch keinen Sinn
(meaning) hat. Das ist zu bestreiten; der Sinn wird von Kant in der Dialektik der ersten
(B 599-611) und der zweiten (Akad.-Ausg. V 138-141) Kritik dargelegt. Dass der Idee
von Gott, die keine ,innere Unméglichkeit (Widerspruch)“ enthilt, ,,objektive Realitat®
zukommt, wird erst in der zweiten Kritik (V 4) gezeigt. Entscheidend fiir die Auseinan-
dersetzung mit B. ist deshalb seine Interpretation von Kants praktischer Philosophie.

B. (121) unterstreicht die Bedeutung des Einwands von Wizemann gegen Kant. Dieser
bringt das Beispiel eines Verliebten, ,,der, indem er sich in eine Idee von Schonheit, wel-
che blof sein Hirngespinst ist, vernarrt hitte, schliefen wollte, dass ein solches Objekt
wirklich wo existiere® (KpV Akad.-Ausg.V 144). Kant antwortet mit der Unterschei-
dung zwischen einem Bedirfnis, das ,auf Neigung gegriindet ist, und einem ,Ver-
nunftbediirfnis, das ,aus einem objektiven Bestimmungsgrunde des Willens, nimlich
dem moralischen Gesetz“, entspringt. ,,Kant’s moral theology“, so B. mit Wizemann,
srequires merely the idea of a holy lawgiver [...]: in other words, some subjective posit*
(125); das Postulat der Existenz Gottes ist lediglich die subjektive Setzung eines ,,als ob*
(»an “as if’ posit®; 126). Kant selbst habe dem, der die moralische Theologie und Teleo-
logie bestreite, ein schlagkriftiges Argument geliefert: ,,if we try to encourage active re-
spect for moral law through the route of associating morality with rewards and punish-
ments, we risk destroying that which we are trying to support“ (98), d.h., wir zerstoren
die Autonomie des Willens und den sittlichen Wert der Handlung, der darin besteht,
dass die Pflicht lediglich aus Pflicht erfiillt wird.
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Hier liegt offensichtlich ein fundamentales Missverstindnis vor. Die Existenz Gottes
wird nicht postuliert, um eine Sanktion des sittlichen Handelns zu sichern; das wiirde,
wie B. richtig einwendet, die Autonomie des sittlichen Handelns aufheben. Es geht
vielmehr darum, den Sinn dieses autonomen Handelns aufzuzeigen. Die praktische
Vernunft kann sich nicht mit der Einsicht begniigen, dass eine Handlung kategorisch
geboten oder verboten ist; als praktische Vernunft will sie vielmehr auch wissen, was
denn ,aus diesem unserem Rechtshandeln herauskomme®. Dass es in einem vollen
Sinn verniinftig ist, sittlich zu handeln, steht erst fest, wenn ein ,Endzweck® gegeben
ist, ,der von der Vernunft gerechtfertigt werden kann® (Religion, Akad.-Ausg. VI 5).
Das Postulat der Existenz Gottes ergibt sich fiir Kant aus der Primisse, dass die sittli-
che Forderung in einem uneingeschrinkten Sinn verniinftig ist. Sie kann aber nur dann
verniinftig sein, wenn sie einem Zweck dient, der von der Vernunft gerechtfertigt wer-
den kann, und das ist das hochste Gut, dessen Moglichkeit die Existenz Gottes voraus-
setzt.

Kants kritische Religionsphilosophie widerspricht nach B. dem Christentum, zumin-
dest dem Christentum, wie es tiblicherweise verstanden wird (153), denn Kant verneint
die ,reale Moglichkeit von Offenbarung® (real possibility of revelation; 163). Der Ratio-
nalist wird, so schreibt Kant in der Religionsschrift, ,weder die innere Moglichkeit der
Offenbarung tiberhaupt noch die Notwendigkeit einer Offenbarung als eines gottlichen
Mittels zur Introduktion der wahren Religion bestreiten® (VI 155). Innere Moglichkeit
besagt lediglich Widerspruchsfreiheit des Begriffs. Innere Moglichkeiten, so argumen-
tiert B., seien unendlich; wer die Moglichkeit einer Offenbarung vertreten wolle, miisse
deshalb eine reale Moglichkeit aufzeigen, das aber sei in Kants kritischer Philosophie
nicht moglich. ,Real possibility depends upon the relation between a concept and some-
thing outside it: the form and possibilities of experience. As we shall see below, Kant
cannot represent revelatory communications as falling within possible experience
(163). Der Begriff der Offenbarung hinge ab vom Begriff eines Gottes, der willens und
imstande ist, mit seinen Geschopfen zu kommunizieren, aber nach Kant entspreche die-
sem Begriff fir uns keine reale Moglichkeit.

Es ist eine theologische Frage, auf welchem Weg gezeigt werden kann, dass die Bibel
gottliche Offenbarung ist. B. geht offensichtlich davon aus, dass dieser Aufweis voraus-
setzt, dass wir ein Wirken Gottes in der Welt als solches erkennen konnen. Aber ist das
eine notwendige Bedingung, um die Tatsache einer Offenbarung erkennen zu kdnnen?
Bendtigen wir diese externen Kriterien, oder ist es auch moglich zu erkennen, dass ein
Text gottliche Offenbarung ist, ohne dass wir verstehen kdnnen, wie ein Eingreifen Got-
tes in diese Welt moglich ist? Das Buch der Heiligen Schrift enthilt neben seinen ,,Sta-
tuten als Glaubensgesetzen zugleich die reinste moralische Religionslehre mit Vollstin-
digkeit [...], die mit jenen (als Vehikeln ihrer Introduktion) in beste Harmonie gebracht
werden kann®. Deshalb kann es ,,sowohl des dadurch zu erreichenden Zwecks halber,
als wegen der Schwierigkeit, sich den Ursprung einer solchen durch dasselbe vorgegan-
genen Erleuchtung des Menschengeschlechts nach natiirlichen Gesetzen begreiflich zu
machen, das Anschen gleich einer Offenbarung behaupten” (Religion, Akad.-Ausg. VI
107). Widerspricht ein Begriff der Offenbarung, wie er in diesen Satzen ausgedriickt ist,
dem Christentum? Anstof§ nehmen konnte man an der Auffassung, die Bibel diene der
Introduktion der reinsten moralischen Religionslehre. So kritisiert B., dass nach Kant
die wahre Religion in nichts anderem bestehe als den ,,allgemeinen, notwendigen mora-
lischen Gesetzen, die durch die Vernunft gefunden werden konnen® (156). Das ist ver-
kiirzt ausgedriickt, denn Religion besteht in der Erkenntnis, dass diese Gesetze Gebote
Gottes sind. Dennoch kénnte man gegen Kant einwenden, er setze an die Stelle der bib-
lischen Offenbarung eine reine Vernunftreligion. Aber auch das wiirde nicht die These
rechtfertigen, Kants Religionsphilosophie widerspreche dem Christentum. Vielmehr ist
sie eine bestimmte, wenn auch umstrittene Interpretation des Christentums, mit der
Kant jedoch innerhalb des Christentums nicht allein steht. Sie steht in der Tradition der
fides quaerens intellectum, und sie greift zwei biblische Anliegen auf: dass das Evange-
lium allen Menschen verkiindet und von ihnen in einem freien Akt des Glaubens ange-
nommen werden soll, und, in Kants Lehre von ethischen gemeinen Wesen, die biblische
Verheiflung des alle Menschen umfassenden Reiches Gottes. F. RICKEN S. J.
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HenricH, DIETER, Hegel im Kontext. Mit einem Nachwort zur Neuauflage (suhrkamp
taschenbuch wissenschaft; Band 1938). Berlin: Suhrkamp 2010. 229 S., ISBN 978-3-
518-29538-0.

Nicht jede Neuauflage eines Buches lohnt eine Besprechung. In diesem Fall indes ist es
anders. Wiederum nicht, weil es um so vieles ,verbessert* oder ,,vermehrt* worden
wire, das hilt sich in engen Grenzen: gegentiiber der 4. Auflage von 1988 ist keine Kor-
rektur vorgenommen worden, und hinzugefiigt wurden insgesamt 18 Seiten, namlich
eine gekiirzte Version der Rede zum Empfang des Stuttgarter Hegel-Preises 2003 unter
dem Titel ,Kontemplation und Erkenntnis“ sowie das Nachwort. Das Erwiahnenswerte
dieser Neuauflage ist vielmehr, dass der Autor eine Thematik wieder aufwirft, die im
Riickblick als der Anfang einer neuen Etappe der Idealismus-Forschung gelten kann.

Henrich (= H.) nimmt wahr, dass in den vergangenen Jahren durchaus eroffnende
Wege zu Hegel gegangen worden sind; und doch stehe immer noch ein seiner Intention
entsprechendes , Ergebnis aus (vgl. 217). Mit der Neuauflage will er also nichts anderes,
als einen erneuten Impuls zum Weiterdenken zu geben. Dabei ist sich H. bewusst, dass
sein ,,Bandchen® in gewisser Weise Stiickwerk ist, allein weil es aus Texten besteht, die in
einer Spanne vieler Jahre entstanden sind und entsprechend die Signatur unterschiedli-
cher Anlisse in sich tragen. Das allerdings muss nicht zum Schaden gereichen, da in den
einzelnen Stiicken Motive und Argumentationslinien hervortreten, die fiir H. zentral
geworden sind und die im Weiteren niemand so wie er zu entfalten gewusst hat. Zu
Recht gilt also, was bereits in der Vorbereitung zur 4. Auflage von Seiten des Suhrkamp-
Verlags an H. herangetragen wurde, dass es sich hier um ein ,Dokument zur Nach-
kriegsgeschichte des Hegelverstehens“ (223) handelt — und, so wird man hinzufiigen
diirfen, nicht minder um ein Dokument der Selbstverstindigung des deutschen Nach-
kriegsphilosophen Dieter Henrich. Die autobiographische Dimension seines Philoso-
phierens hat H. in den letzten Jahren andernorts deutlicher ausgedriicke, aber sie scheint
doch auch vom Grund dieser Neuauflage hervor.

Besonders hinzuweisen ist nach wie vor auf die ersten beiden Texte (,,Hegel und Hol-
derlin“; ,Historische Voraussetzungen von Hegels System*), die im Jahre 1970 entstan-
den sind. Mit Blick auf den jungen Hegel wird hier erstmals deutlich, dass unter Kontext
nicht nur eine allgemeine Stimmung der Zeit zu verstehen ist, der man durch spontane
Assoziationen beikommen konnte, sondern dass es darum geht, konkrete , Konstella-
tionen“ von Fragen, Argumenten und Antwortversuchen ans Licht zu bringen, unter
denen Hegel und seine Gesprachspartner gelitten und aus denen sie gelebt haben. Erst
wenn das geschieht, kann Hegels Denkweg hinreichend profiliert und so nachvollzogen
werden. Zugleich wird dann dem ,Mythos von Hegel als dem autochthonen Weltphilo-
sophen [...] zu widersprechen® (39) sein. Wahrend H. in diesen Texten aufzeigt, welche
Griinde Hegel fiir seine Sichtweise, besonders in der Diskussion mit Holderlin, vorbrin-
gen konnte, hat er in spiteren Studien die Seite des Letztgenannten dargelegt und weit-
gehend verteidigt. Im Nachwort weist H. darauf hin, dass er von Holderlin her das
,Programm einer absoluten Wissenschaft“, zu dem Hegel schliefflich gelangt, fir ,ver-
fehlt halte (vgl. 2241.). Unabhingig davon regt die Neuauflage dieses Hegel-Buches an,
nach der umfangreichen Forschungsarbeit zu Holderlin und vielen Denkern der ,,zwei-
ten Reihe“ nochmals Hegels Gang in den Blick zu nehmen. H. benennt fiinf Schritte. 1)
Ausgangskonstellation fiir Hegel ebenso wie fiir Holderlin und Schelling ist die Theolo-
genausbildung an Stift und Universitit Tiibingen, wo sie sich mit dem Druck durch die
Orthodoxie der Lehrenden und der Frage nach einem angemessenen Umgang mit der
Philosophie Kants auseinanderzusetzen genotigt sehen. 2) Wahrend seiner Hauslehrer-
tatigkeit in Bern bearbeitet Hegel die Religionstheorie strikt mit kantischen Mitteln,
bleibt also in gewisser Weise zurtick hinter den andernorts verhandelten philosophi-
schen Fortschritten. 3) Der Anfang 1797 erfolgte Wechsel nach Frankfurt zu Holderlin
und dessen Gefihrten bewirkt den entscheidenden Schub in Hegels Denken: In kurzer
Zeit gelangt er mittels lebendiger Diskussionen im Freundeskreis auf das Niveau einer
Fundamentalphilosophie, welche die Impulse, die Fichte gegeben hatte, aufgenommen
und in sich verwunden hat. 4) Aufgrund seiner Frankfurter Entwicklung kann Hegel,
nachdem er sich von Schelling nach Jena hat rufen lassen, dem erfolgreicheren Freunde
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trotz aller symbiotischen Vorgehensweise zu Beginn der Jahre dort recht selbstindig be-
gegnen. Hegels zwei Vorteile sind, dass er sich seit seiner Studienzeit einen Sinn fiir das
Konkrete in soziologischen, politischen, religionstheoretischen und -praktischen Fra-
gen bewahrt und dass er diesen nach und nach in eine tragfihige Denkstruktur einzube-
ziehen gewusst hat, die er schliefflich im Begriff des ,,Geistes“ festhalten wird. 5) Bei al-
ler noch zu leistenden begrifflichen Detailarbeit ist damit prinzipiell der Weg zum
System freigelegt. Dies bedeutet einerseits, dass Hegel noch in seinem reifen Denken —
freilich auf verschwiegene Weise — von Holderlin abhingig ist. Andererseits gilt es anzu-
erkennen: ,Hegels System ist durchaus keine abstrahierende Ausdorrung von Holder-
lins Denken, sondern ein Gegenzug zu ithm, wenngleich in ihm gemeinsame Uberzeu-
gungen gewahrt bleiben“ (39). Dass H. nach seiner mit guten Griinden vollzogenen
Stellungnahme fiir Holderlin diesen zweiten Aspekt nun wieder anspricht, darin sehe
ich das grofle Verdienst der Neuauflage.

Es folgen drei Texte tiber die Wissenschaft der Logik, denen gegentiber H. in der Riick-
schau eine gewisse Skepsis angesichts von Form und Inhalt benennt. Am chesten gesellt
sich ,Hegels Theorie iiber den Zufall“ den Uberlegungen zum jungen Hegel bei und fiigt
sich ebenso ein in H.s heutiges Denken. H. zeigt, wie Hegels Rede vom Zufall theoreti-
sche und praktische Philosophie miteinander verbindet. Hier — urspriinglich der Habi-
litationsvortrag aus dem Jahr 1956! —istangedacht, was H. spater unter dem Titel des ,,be-
wussten Lebens® aussprechen wird: ,Denn der Umgang mit den zufalligen Bedingungen
und Begebnissen des eigenen Lebens und deren Verwandlung in das, was diesem Leben
wesentlich ist, bleibt immer eine Aufgabe des Lebens selbst, nicht nur der Theorie“ (219).

Der Aufsatz ,Kontemplation und Erkenntnis“ kniipft an diese Sichtweise an und
rundet so H.s Perspektive auf Hegel. Philosophie ist nach Hegel wie nach H. die sich
vollziehende Positionierung des selbstbewussten Menschen im Ganzen der Welt und
das Bestreben, darin eine letzte Affirmation zu finden. Sie ist damit weit mehr als das,
was eine zur Technokratie tendierende Spielart der Moderne unter Wissenschaft oder
auch nur Erkenntnis verstehen mochte, namlich engagierte Erbin dessen, was Aristote-
les theoria nannte und was viele Religionen im Akt der Kontemplation bewahrt haben.
In diesem Sinne sah Hegel seine Logik zeitdiagnostisch wie systematisch als die Ablo-
sung des monastischen Ideals, indem sie das Element der Kontemplation vom Prozess
der Selbstbestimmung freier Subjektivitit her definierte und so zugleich entgrenzte fiir
ein ,,Sich-Konzentrieren in die Verhiltnisse und Entwicklungen® (212) der konkreten
Lebenswelt. (An dieser Stelle erhellt Gbrigens auch, welchen Ort der bisher noch nicht
erwahnte Text iber ,,Karl Marx als Schiiler Hegels“ im Duktus des Buches haben kann.)
H. wiirdigt dieses grof angelegte Projekt Hegels; dennoch sieht er die Notwendigkeit
einer ,Fundamentalkritik“ (215) am Zug zum System, in welchem die Komplexitit der
Beobachtungen und Reflexionen Hegels schliefflich doch in eine lineare Einseitigkeit
zuriickfielen. Darum sei heute gefordert, die Karten, mit denen Hegel gespielt hat, neu
zu mischen, ohne allerdings dabei eine von ihnen zu verlieren.

Fast 40 Jahre liegen zwischen der ersten und der jetzigen fiinften Auflage des bespro-
chenen Buchs. Mit ihm hat H. einst eine pointierte Pionierarbeit vorgelegt; heute fligt er
es ein in das ausgewogene Ganze seines philosophischen Lebensprojekts. Auf diese
Weise ist es aber nicht etwa nur privater Natur, sondern dient der aktuellen Diskussion
um die nach-kantische Theorieentwicklung. Hegel im Kontext war und ist kein voll-
kommenes Buch, und H. weif darum. Doch es bleibt der nicht wegzudenkende Gestus
einer Weise der Erforschung und Durchdringung der klassischen deutschen Philoso-
phie, die noch lange nicht an ihr Ende gekommen ist. TH. HANKE

JAaNKE, WOLEGANG, Die dreifache Vollendung des deutschen Idealismus. Schelling, Hegel
und Fichtes ungeschriebene Lehre (Fichte-Studien-Supplementa; Band 22). Amster-
dam/New York: Rodopi 2009. X/374 S., ISBN 978-90-420-2503-5.

Mit der vorliegenden Arbeit legt Wolfgang Janke (=J.), Ehrenprasident der Internatio-
nalen Fichte-Gesellschaft, die Summe seiner jahrzehntelangen, mafigebenden Forschun-
gen zu Fichte vor. Das wesentlich Neue an diesem seinem bereits fiinften Buch zum
Thema besteht darin, dass es Fichte — erleichtert durch eine ,,weitaus verbesserte Quel-
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lenlage® (8) — ins Gesprach mit den beiden anderen Hauptakteuren des Deutschen Idea-
lismus bringt: mit Blick auf die Chronologie der Entzweiungen, systematischem Ver-
gleich der ,konkurrierende[n] Denkwege® (24) in ihrem jeweiligen Vollendungsan-
spruch und dem entschiedenen Eintreten fiir die Uberlegenheit Fichtes. Dies leistet der
Autor in der Uberzeugung, dass das von Fichte identifizierte ,,Zeltalter der vollendeten
Stindhaftigkeit“ (225f.) immer noch andauert, und zwar in Form eines europiischen
yunvollkommenen Nihilismus“ (3), ,,unvollkommen, weil er — wie der Sozialismus —
Werte der platonisch-christlichen Weltauslegung nicht ab- und umwertet, sondern ver-
wertet” (4). Angesichts dessen ist es dringende Aufgabe, ,die im Deutschen Idealismus
vielfach errungene Grundlegung von Bewufitsein und Sein, von Welt und Gott zu resti-
tuieren, d. h. in ihr unverlierbares Recht wieder einzusetzen® (8).

Nach einer manches vorwegnehmenden und biographisch orientierenden Einleitung
(1-41) folgt der erste Teil ,Schelling® (43-108). Nach anfinglicher Bewunderung fiir
Fichte nebst der Uberzeugung, als dessen Gefolgsmann in der Naturphilosophie nur ei-
nen Teilbereich der WL zu vollzichen, prasentiert Schelling 1801 mit der Vorstellung des
Identititssystems eine Ein- und Unterordnung Fichtes: Zwar sei die Naturphilosophie
die komplementire Erginzung zur Transzendentalphilosophie, indem sie statt vom Sub-
jekt zum Objekt den umgekehrten Weg einschlage, beide aber haben zur Basis die von
Schelling entdeckte ,,absolute Vernunft (...), insofern sie als totale Indifferenz des Sub-
jektiven und Objektiven gedacht wird“ (49). Die daraus sich ergebenden Spannungen ra-
dikalisieren sich, als Schelling 1804 im Rahmen seiner ,,platonisch-theogonischen Vertie-
fungen® (581f.) in ,, Philosophie und Religion“ (= PuR) fiir die Ausfaltung der Welt nicht
mehr das Absolute als solches zustindig macht, sondern den Abfall seines Gegenbildes.
Das Wesen dieses Abfalles aber sieht er pikanterweise in Fichtes Tathandlung auf das Ge-
naueste beschrieben. Entsprechend aggressiv reagiert Fichte: Im ,Bericht tiber den Be-
griff der Wissenschaftslehre und die bisherigen Schicksale derselben® (1806) vermerkt er,
dass a) Schellings Identititssystem unhaltbar sei, weil nicht zu sehen sei, woher und wa-
rum die totale Indifferenz sich differenzieren konne/solle, b) Schelling in PuR durch sei-
nen Ansatz bei dem Absoluten als Idealem, das sich in einem realen Gegenbild zeigt, sich
gegen sein eigenes Identititssystem wende, ohne diese Wende deutlich zu machen und zu
reflektieren, c) seine Philosophie tiberhaupt von ihrer Reflexionslosigkeit lebe (,kein
Sich-Besinnen auf sich im Gedanken des Absoluten® [76]) — und gerade dies zur hybri-
schen Ineinssetzung von gottlichem Bewusstsein und intellektueller Anschauung fiihre,
und d) die Lehre vom Abfall ein zweites Absolutes schaffe und in einem Unerklirlichen
den Systemanspruch aufgebe. Erst ab 1827 tritt Schelling mit seiner neuen Unterschei-
dung von positiver und negativer Philosophie an die Offentlichkeit (wenngleich wie der
spate Fichte blof} in Form von Vorlesungen). Diese hat auch verstirkt eine anti-hegelsche
Tendenz, womit wir bei ,dem volligen Zerfall“ der ,einstmals bliihenden personlichen
Geistesfreundschaft (37) zwischen Schelling und Hegel wiren. Auch dessen Stationen
werden detail- und kenntnisreich beschrieben: Schon in der Schelling zu Hilfe eilenden
»Differenzschrift (1801) Hegels zeigt sich unterschwelhg ein eigener Uberbietungsan-
spruch (91f.). In der ,Phinomenologie des Geistes“ (1807) heifit es dann, Schellings Ab-
solutes sei ,,,die Nacht (...), worin alle Kithe schwarz sind, (...) Naivitit der Leere an Er-
kenntnis* (38). Schellings bleibendes Verdienst sei die Entwicklung eines objektiven
Idealismus, der jedoch gemeinsam mit dem subjektiven Idealismus Fichtes im absoluten
Idealismus Hegels aufgehoben sei. Dies ist zum herrschenden ,,philosophiegeschichtli-
chen Klischee“ (9) geworden, und Schelling, der Hegel ja um ganze 23 Jahre tiberlebte
(Fichte starb bereits 40 Jahre vor ihm), litt schwer unter dieser Unterordnung. Sein fron-
taler Gegenangriff lautet nun, Hegel versuche, aus der negativen Philosophie, die doch auf
die ,Umgrenzungen apriorischer Wesensmoglichkeiten® (91) beschrankt sei, und mit de-
ren Mitteln Ergebnisse zu generieren, die sich einzig in der fiir Gottes unableitbares Frei-
heitshandeln offenen positiven Philosophie ergeben konnen. Dagegen gilt es, Gottals den
»Herrn des Seins (...), das gegen das Sein Freie® (89) zu begreifen, dessen Wesen einzig
wper posterius auf dem Wege eines Empirismus des Apriorischen (91) im Entgegenneh-
men und Bedenken seiner Offenbarung zu ergriinden ist.

Der zweite Teil der Arbeit wendet sich nun ganz Hegel zu (109-172). Mit Blick auf
die ,Phinomenologie” stellt J. fest, dass Hegel das Verdienst, das Denken phanomeno-
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logisch auf den Stand absoluten Wissens zu bringen, nicht alleine zukomme; das Pen-
dant liege in Fichtes , Thatsachen des Bewusstseins in der Fassung“ von 1810/11 vor.
Das Projekt der Hegelschen ,Logik® (1812-1816) zeigt eine Nihe zum Jenaer Fichte,
weil sie das Verhaltnis von Selbstsetzung, Entgegensetzung und Wiedereinholung the-
matisiert. Der Scheidepunkt liegt darin, dass fiir Fichte daraus keine Onto-theo-Logik
zu generieren ist, sondern hier einzig vom endlich-bestimmten Bewusstsein des Men-
schen gehandelt wird (127). Hegels Logik selbst nimmt J. einerseits gegen allzu schnelle
Einreden des Verstandes in Schutz, sieht andererseits gleichwohl das Dilemma, dass das
Sein, wie Hegel es skizziert, in seiner Identitat mit dem Nichts gerade nicht als Anfangs-
grund in Frage kommen kann, das Werden dagegen ,,wahr und konkret, aber nicht un-
mittelbar und kein Erstes sein konne (140). Zum Ubergang in das Andere der Welt, wie
ihn die Ideenlogik beschreibt, fragt J., wieso ein, laut Hegel, schon in sich qua Werden
Vermitteltes noch der Vermittlung durch Griindung einer Welt bediirfe. Damit nimlich
yenthtllte sich doch am Ende das Absolute der Logik als ein Nicht-Absolutes“ (148).
Eingehend wird Hegels Fichte-Kritik referiert: Sie konzentriert sich insofern im ,,Wi-
derstreit gegen das Prinzip des Sollens® (159), als dieses Sollen einen unerreichbaren Zu-
stand verlangt und damit ein perennierendes ist. Hier ist das Eine und Wahre nicht das
Wirkliche, sondern entmachtet, und es herrscht ein letztlich ,,unaufgehobene[r] Wider-
spruch zwischen einem abstrakten Setzen und einem schlechthinnigen Entgegensetzen®
(162). Hegel setzt dem den Gedanken der affirmativen Unendlichkeit entgegen: Nega-
tion der Negation und Authebung ins/im Unendliche[n], das sich nicht ,,im unerreich-
baren Jenseits vom Endlichen rein und frei erhilt“ (168).

Der dritte Teil ,,Fichte“ nimmt iiber die Halfte der Arbeit ein. Mit Bezug auf die ,ver-
anderte Lehre‘— ,noch heute eine Gretchenfrage der Fichte-Forschung® (174) — vertritt J.
die These eines kontinuierlich transzendental sich vertiefenden Denkweges, der 1804 zu
einem Absoluten durchbricht, dessen Dasein das Wissen ist. Bekanntlich hat Fichte nach
dem Atheismusstreit seine wissenschaftlichen Vorlesungen nicht mehr verdffentlicht
(sollte man aber in Anlehnung an diesbeztigliche Spekulationen in der Platonforschung
den Begriff von Fichtes ,ungeschriebener Lehre® einfiihren, wo die in Frage stehenden
Arbeiten doch nahezu vollstandig schriftlich vorliegen?). Dies hatte zur Folge, dass den
Kollegen nur seine popularphilosophischen Vorlesungen vorlagen, welche abrupt bei der
neugewonnenen Basis ansetzen. So kommen beide zum Schluss der Wertlosigkeit von
Fichtes Spatwerk (Schelling: ,,,Synkretismus (...), der sich ins Charakterlose verlor
[182], Hegel: ,,,Synkretismus der alten Harte und der neuen Liebe* [183]). Nur wer da-
gegen die grundlegenden Wissenschaftslehren der mittleren Jahre kennt, wird die popu-
laren Schriften richtig einordnen und wertschitzen konnen. Solchem Verstehen widmen
sich mehrere Abschnitte zur Popularphilosophie von 1804-1808. Nach solchen Voran-
stellungen geht J. in die ,Nachkonstruktion der ungeschriebenen Lehre® selbst (229—
337). Kernwerk bleibt fiir den Verf. die von ihm vielfach untersuchte zweite Wissen-
schaftslehre von 1804. Sie , liegt noch der letzten durchformulierten Fassung der Wissen-
schaftslehre von 1812 grundlegend voraus® (257). An dieser Grundlegung entlang zeigt er
erneut, wie Fichte jeweils einseitige Idealismen und Realismen tbersteigend zum
schlechthin Absoluten gelangt, das sich im absoluten Wissen selbst konstruiert und ab-
bildet (256-290). Dieser Uberstieg geschieht in absoluter Reflexion (das Denken denken
auch noch im Denken des Absoluten) und absoluter Abstraktion (vom Absoluten alles
abhalten, das sich unserer Denkform — auch noch dem Abstrahieren von dieser — ver-
dankt). Was tibrig bleibt, ist das reine Von-sich, iiber das jedes weitere Wort zu viel wire.
In deutlicher, aber nicht thematisierter Spannung zu dieser Bescheidung im Wissen um
das Absolute steht die Emphase der Erscheinung desselben. Dieser in ihrer einerseits for-
mal fiinffachen, andererseits material unendlichen Grundstruktur widmet sich J. — wieder
primir entlang der WL 1804 — im Anschluss (284-318). Dies wird niherhin spezifiziert
mit Blick auf die ,,Principien der Gottes-, Sitten- und Rechtslehre® (1805) (318-337): Die
finf Ebenen des Daseins — Natur, Recht, Sittlichkeit, Religion, Wissenschaft — bilden die
notwendige organische Struktur, in der sich das Dasein als Dasein des Absoluten erfassen
kann. Abschlieflend wird der Vorzug Fichtes innerhalb der drei Vollendungsgestalten des
deutschen Idealismus in seinem Festhalten am transzendentalen Ansatz, der das Denken
in allem Gedachten nicht aus dem Auge verliert, verortet. Fichtes System: das einzige, das
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im ,,Systemrausch der Jahrhundertwende transzendental besonnen® (350) bleibt. Einzig
thm gelingt der , transzendentale Transzensus® (357f.). Dies macht sein Werk zum Mittel
der Wahl fiir das ,gegenwirtige Zeitalter vollendeter Nicht-Besinnung® (351).

Die beeindruckende Zusammenfassung einer beeindruckenden Lebensleistung. Weil
es J. immer — und gerade in seinem Eintreten fiir das System Fichtes —um die Wahrheits-
frage ging, seien Ruckfragen erlaubt: 1) J. hat sich grofle Verdienste um die Aufschlisse-
lung der schwierigen Werke in Fichtes mittleren, nicht akademischen Schaffensjahren
erworben (1801-1807). Dass er sie den letzten wiederum duflerst fruchtbaren und, als er-
neut akademischen, didaktisch wesentlich besser aufbereiteten Jahren (1810-1814) vor-
zieht und zum alleingiiltigen hermeneutischen Schliissel dieser macht (so in der Abwehr
der Kritik P. Baumanns an der WL 1812 [310£.]), ist eine weitreichende Entscheidung,
iiber die weiter zu diskutieren wire. 2) Wie verhalten sich ,transzendentalkritische ne-
gative Theologie“ (273) und Erscheinungslehre zueinander? Misste ,,Unbegreiflichkeit
und Unsagbarkeit“ (246) nicht zumindest partiell aufgebrochen werden, wenn der Un-
sagliche erscheint? J. legt grofles Gewicht ,auf den Gipfelsatz von Fichtes Religions-
lehre: ,Die Liebe ist hoher denn alle Vernunft* (201) und widmet dieser Erkenntnis —
auch in Abgrenzung zur Stellung der Liebe bei Schelling und Hegel — ein eigenes Kap.
(200-214). Im Folgenden steht diese Einsicht allerdings dhnlich isoliert da wie in Fichtes
Gesamtwerk: Als sei der Gedanke der ,,Amor Dei“ (213) nie benannt worden, heif3t es
weiterhin, vom Absoluten lasse sich nicht mehr aussagen, als dass es ,,Licht und Leben,
aktivisches Wesen — esse in mero actu — ohne jedes weiter bestimmendes (!) Pradikat“
(272) sei. 3) Fichte war angetreten als Apostel des Ich und der Freiheit; der Durchbruch
zum Absoluten, lasst ihn von notwendiger Selbstvernichtung sprechen. ,,Das ,Subjekt®
ist kein Tatiges, das als substantia cogitans hinter dem Tun des Vorstellens steckt®, gibt
J. Nietzsche Recht. Mit dieser Entdeckung beginne aber ,nicht eine nihilistische Anti-
metaphysik, sondern die Wissenschaftslehre der Tathandlung. Und diese vollendet sich
im Aufstieg zur absolut aktuosen Quelle von Licht und Leben, zu Gott als dem esse in
mero actu und als dem unbegreilich Unsagbaren® (356). Dass in der Aufgabe der realen
Freiheit des Einzelnen, meiner wie deiner, diese ,,in den absoluten Freiheitsgrund tiber-
geht“ (311), ist erfreulich, aber nicht auch ein untrostlicher Verlust, weil vielleicht Qua-
litdten, nicht aber Personen in einer Aufhebung im Grofleren und Ganzen bewahrt wer-
den konnen? 4) Wenn es den Einzelnen zuletzt eigentlich nicht gibt, und er zum bloflen
Umschlagplatz einer Liebe wird, ,mit der Gott sich selbst liebt in uns“ (213), ist dann
der immer wieder in aller Deutlichkeit abgelehnte Zusammenfall des Absoluten mit sei-
nem Dasein nicht letztlich unausweichlich? Es scheint, als stiinden hier noch Klirungen
an, wenn es einerseits wiederholt heift, ,das absolute Wissen [sei] gar nicht der Ather
des Absoluten selbst“ (124), andererseits auf den letzten Seiten die schon hegelsch an-
mutenden Formulierung begegnet: In der ,hochsten Wechselbestimmung von Sein und
Ich wird die an sich leere Reflexionsform lebensvoll und das an sich undurchdringliche
gottliche Leben hell und bewusst. (...) Das Absolute [geht] so in das andere aufler ihm
(...) tiber, daff es im Anderssein bei sich selber bleibt* (349).

Der Disput geht also — bereichert um die zusammenfassende Wortmeldung eines der
verdienstreichsten unter den Fichte-Forschern — weiter. F. v. HEEREMAN

CARROLL, ANTHONY J., Protestant Modernity. Weber, Secularization, and Protestantism.
Scranton, Pa. [u.a.]: University of Scranton Press 2007. XVIII/303 S., ISBN 978-1-
589-66163-9.

Die Idee, wichtige Ziige klassischer Werke der Sozialtheorie auf den religiosen Hinter-
grund ihrer Verfasser zuriickzufiihren, ist nicht wirklich neu. Im Falle Max Webers hat
z.B. schon in den spiten sechziger Jahren der in Osterreich geborene Soziologe Werner
Stark darauf hingewiesen, dass Weber zentrale Aspekte des katholischen Glaubens nie
angemessen verstanden habe und dass diese Tatsache in seinem ganzen Werk spiirbar sei.
Der prominente britische Theologe John Milbank hat in seinem weitverbreiteten Buch
»Theology and Social Theory“ einige recht pauschale Bemerkungen tiber eine angebli-
che ,protestantische Meta-Erzihlung® in Webers Werk gemacht; und Friedrich Wilhelm
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Graf, der deutsche evangelische Theologe, hat aufgedeckt, woher das anti-lutherische
Verstindnis des Protestantismus bei Weber kam.

Aber niemand hat sich bisher Webers gigantisches Lebenswerk unter diesem Ge-
sichtspunkt als Ganzes vorgenommen und gefragt, in welchem Ausmafl man behaupten
kann, dass nicht nur Webers explizite Aulerungen tiber die verschiedenen Formen des
Christentums eine Schlagseite in der Richtung des radikalen Protestantismus haben,
sondern sein ganzer theoretischer Ansatz einschliefflich wesentlicher von ihm vorge-
nommener begrifflicher Unterscheidungen.

In seinem Buch hat sich Anthony Carroll dieses ehrgeizige Ziel gesetzt. Er bezieht
sich auf ,hermeneutical judgments conditioning Weber’s sociological typology, theolo-
gical sources shaping Weber’s arguments, biographical material influencing Weber’s own
intellectual and emotional character, and the historical situation of the newly formed
German nation state® (XIII), um vor allem in Webers Theorie der Sikularisierung das
protestantische Erbe nachzuweisen. Es ist nicht vollig iberraschend, dass niemand vor
Carroll sich dieser Aufgabe gestellt hat, da — wie er richtig feststellt — ,,contemporary so-
cial theory is in danger of projecting current confessional ecumenism or even irrelevance
onto previous generations“ (XIV).

Carroll wihlt das Thema Sikularisierung als seinen Ausgangspunkt. Obwohl Weber
haufig als eine der Hauptquellen der spateren Sikularisierungstheorie zitiert wird, ist
nicht wirklich klar, was sein Verstandnis eines Begriffs war, den er nur selten verwen-
dete. Gliicklicherweise macht Carroll ganz deutlich, dass , Entzauberung®, ein Begriff,
der nun gewiss zentral fiir Weber war, nicht mit ,,Sikularisierung® zusammenfillt, son-
dern eher ,Entmagisierung® bedeutet — was nun eben unter modernen Bedingungen
Raum fiir nicht-magische Religionen lief3e. )

Im ersten (von fiinf) Kap. gibt der Verf. einen kompetenten Uberblick tiber einige his-
torische und systematische Aspekte moderner Sikularisierungsprozesse. Er besteht z.B.
auf der Tatsache, dass die franzosischen Revolutionire von 1789 nicht von anti-religio-
sem Eifer getrieben waren, und er zeigt, wie im Werk von protestantischen Theologen
wie Friedrich Gogarten die Idee der Sakularisierung als der legitimen und sogar unver-
meidlichen Konsequenz des christlichen Glaubens (26) den Weg bereitete fiir eine Frei-
setzung der Welt von allem mythischen Verstindnis — ein Prozess, den andere freilich als
eine Art Selbstsikularisierung des Protestantismus interpretieren.

Das zweite Kap. bereitet den Boden fiir die nihere Untersuchung Webers, indem
wichtige Affinititen zwischen Weber und einigen der Theologen seiner Zeit nachge-
zeichnet werden, Ahnlichkeiten z.B. in der Zuriickweisung metaphysischer Anspriiche
der Religion und in der Konzentration auf ethische Perspektiven (61). Aulerdem rekon-
struiert der Autor hier die wichtigsten Positionen in den soziologischen Debatten tiber
Weber nach Reinhard Bendix’ Monographie, z.B. in den Schriften von Tenbruck, Win-
ckelmann, Riesebrodt, Schluchter, Hennis u.a. Es ist sehr selten, dass ein englischspra-
chiger Autor den verwickelten deutschen Auseinandersetzungen so viel Aufmerksam-
keit zollt, wobei in diesem Fall die deutschen Debatten eben wirklich die fruchtbarsten
waren. Wichtige Beitrage in anderen Sprachen werden auflerdem herangezogen.

Die Hauptkap. (drei und vier) beschiftigen sich mit Webers vergleichenden Studien
zu den Weltreligionen einerseits, seiner systematischen Religionssoziologie, wie sie in
,»Wirtschaft und Gesellschaft“ publiziert wurde, andererseits. Diese beiden Kap. sind
wirklich innovativ und enorm lehrreich. Fiir Carroll ist der entscheidende Punkt in We-
bers Verstindnis von Sakularisierung sein Begriff der Askese. Askese ist das Bindeglied
zwischen dem Protestantismus und dem Geist des Kapitalismus: ,,Thus, the secularisa-
tion of asceticism, that is, the transformation of the religious understanding of following
a vocation in a monastery into the Protestant understanding of following a calling in the
secular or worldly realm of modern labour, is the basic narrative“ (86) von Webers be-
rihmtem Essay. Alle menschliche Vermittlung des Heils ist fiir Weber, wie es fiir Calvin
gewesen war, ,magisch“. Obwohl Entzauberung als Entmagisierung als solche nicht Sa-
kularisierung bedeutet, verstarkt diese Kategorie doch ein Verstindnis des christlichen
Glaubens, in dem kein Platz ist fiir innerweltliche Kontemplation und in dem die Un-
terscheidung zwischen Handeln und Kontemplation tibertrieben scharf ausfillt. Carroll
zeigt sehr detailliert, wie wenig Weber die Innovationen der ,katholischen Reforma-
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tion“ verstand. Das ist nicht einfach eine Liicke in seinem Geschichtsbild, sondern ver-
zerrt seinen ganzen begrifflichen Ansatz. ,,Clearly, Weber understands the Catholic or
Counter Reformation innovation, as typified in the Jesuit order, to be one of asceticism
and not one of mysticism* (168). Pater Carroll, der ja selbst ein Jesuit ist, verteidigt die
jesuitische Orientierung (,,in actione contemplativus®) und das alte benediktinische ,,ora
et labora“ gegen eine begriffliche Zwangsjacke (,,ora aut labora®“, Handeln oder Kon-
templation). In einer der besten Passagen des Buches zeigt der Autor, wie sogar in Wolf-
gang Schluchters peinlich genauer Revision der weberschen Begrifflichkeit eine refor-
miert-protestantische Interpretation sakramentaler Gnadenvermittlung als eines
Hindernisses fiir Weltbeherrschung (175) am Werk ist. Obwohl Weber eindeutig Kom-
binationen von Typen zulisst und weiff, dass Unterscheidungen manchmal verschwom-
men ausfallen, ist er — wie Schluchter einriumen wiirde — nicht immer sorgfaltig, wenn
es um die Unterscheidung der analytischen von der historischen Ebene geht. Seine
Handlungstheorie kann deshalb das Kontemplative nicht in derselben Weise in sich auf-
nehmen, wie dies der pragmatistischen Handlungstheorie von Dewey und Mead gelang.
Wichtiger aber ist der folgende Befund: ,in tying his analytical separation of asceticism
and mysticism to the historical distinctions between the Occidental and the Indian sal-
vation religions, Weber (H.].) effectively precludes the possibility that the historical ca-
tegory of mysticism could have sociological significance in the Western world after the
medieval Catholic organic ethics of St. Thomas Aquinas“ (173).

Carroll geht insofern iiber die Konzentration auf Webers Religionssoziologie hinaus,
als er, wenn zwar eher kursorisch, auch Webers Rechts- und seine Herrschaftssoziologie
einbezieht, v.a. sein Verstindnis von Charisma. In beiden Fillen war der Einfluss protes-
tantischer Autoren zentral, v.a. der des Kirchenhistorikers und anti-katholischen Kir-
chenrechtlers Rudolf Sohms. Wie andere (z.B. Ludger Honnefelder) vor Carroll gezeigt
haben, konnte Weber auf dieser Grundlage dem Naturrechtsverstindnis bei Thomas
von Aquin nicht gerecht werden; er entwickelte ein extrem individualistisches Verstind-
nis von Charisma, das dem Charisma der Kirche und ihrer Priester strikt entgegenge-
setzt war. Die zwei Miinchner Reden Webers (iiber Wissenschaft und iiber Politik als
Beruf) werden in diesem Rahmen als rhetorische Meisterwerke eines zeitgenossischen
Propheten interpretiert, der ,zum Riickzug der religiésen Sphire in die Privatheit der
inneren Uberzeugungen des heroischen Individuums® (206) aufruft. Das war eine Rich-
tung, in die ihm einige von Webers langjihrigen Freunden und Kollegen — wie Ernst
Troeltsch — nicht folgen wollten.

Das letzte Kap. fasst die eindrucksvollen Argumentationen des Buches abschlieffend
zusammen. Carroll hat meines Erachtens erfolgreich die weitverbreitete Annahme, We-
bers Ergebnisse beruhten auf einer konfessionsneutralen Analyse, ,,dekonstruiert®. Eine
solche Ansicht, sagt Carroll, ist ,,deskriptiv falsch und theoretisch mangelhaft* (242).
Aber dieser Weber, den wir nach Lektiire dieses scharfsinnigen Buches vor uns haben, ist
nicht eine mindere Figur. Fiir das Gesprach tber die Moglichkeiten des Glaubens in un-
serer Zeit ist ein Max Weber, der wissentlich oder unwissentlich Teil der religiosen De-
batten seiner Zeit war, eher noch interessanter als zuvor. H. Joas

EspPINET, DavID, Phinomenologie des Horens. Eine Untersuchung im Ausgang von
Martin Heidegger (Philosophische Untersuchungen; Band 23). Tubingen: Mohr Sie-
beck 2009. 266 S., ISBN 978-3-16-149971-5.

Es geht Espinet (= E.) in seiner Freiburger Dissertation von vornherein um etwas ziem-
lich Kompliziertes. Nicht zuerst einmal um eine Phinomenologie des menschlichen
Horens, was schon viel wire, sondern zugleich auch schon und vor allem um das ,H6-
ren‘ in einem metaphorischen Sinn, und dies auch wiederum nicht in einem schlicht
sachlichen Zugriff, sondern im doppelten Hinblick erstens kritisch auf eine vermutete
Horvergessenheit der abendlandischen Philosophiegeschichte ab Platon, und zweitens
auf die Klarung des heideggerschen Anspruchs, einem ,horenden Denken® den Weg zu
bereiten. E.s Buch gliedert sich in drei Teile. Im ersten und einleitenden will E. nachwei-
sen, dass die Tradition der abendlindischen Philosophie ,horvergessen® und sehverses-
sen war (3-76). Im zweiten bemiiht er sich darum, das Horen, im wortlichen und im me-
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taphorischen Sinn, zu rehabilitieren; das ist der Hauptteil (77-207). Der dritte und
abschlieflende Teil hat die Aufgabe, das Horen, auf dem Weg tiber das Ohr, im Leib zu
verankern (209-248).

I. Fir den Nachweis der einleitenden These kann E. von einer Feststellung ausgehen,
die auch andere vor ihm gemacht haben: dass unter den bekannten fiinf Sinnen der Ge-
sichtssinn am hochsten geschitzt wird, und dass unsere tbliche Selbstverstindigung
uber das Erkennen, ebenso wie die professionelle der Philosophen auf das Sehen bzw.
Gesehen-Haben als die kraftigste und naheliegendste Metapher zurtickgreift. Die Frage
ist, ob damit auch schon eine ungebiihrliche Hintanstellung der anderen Sinne verbun-
den ist, vor allem des Gehors, das mit dem Gesichtssinn zusammen die beiden Fernsinne
ausmacht. E. (34) ist jedenfalls einer Meinung mit B. Waldenfels, der schrieb: ,Unsere
abendlindische Ontologie siahe anders aus, wenn sie sich weniger stark an das Sehen und
mehr an das Horen angelehnt hitte’. Jedenfalls habe Aristoteles nicht Recht, wenn er
den Vorrang des Sehens damit begriinde, dass dieser Sinn dem Erkennen die meisten
Unterschiede offenbare. Denn dies gelte auch fiir das Ohr, wie beim Stimmen eines Ins-
truments erlebbar sei. Der wahre Grund sei ein anderer: nimlich eine bestimmte Seins-
these. Das Sehen bezieht sich auf das bleibend Vorhandene der Festkorper, d. h. den
Vorbegriff des ,Seienden®, wihrend das Gehorte fliichtig ist. Darum kann es zur Vor-
form der Theorie werden. Auch bei Platon dominiere schon, von der idéa her, das Auge
uber das Ohr, ungeachtet der Tatsache, dass er sein Denken in Form von Gesprichen,
also dem Wechsel von Reden und Horen, prisentiere. Noch weiter zuriickgehend, zu
Heraklit, finden sich Ansitze eines Denkens, das ,,gehort” werden will. Diese greift E.,
Heidegger folgend, im Hauptteil auf.

II. Hinter Platon zurtickgreifend, bei Heraklit, finden sich Aussagen tiber das Horen,
besonders in Frg 1: ,nicht auf mich, sondern auf den Logos horen®! Was der Logos ist,
bleibt unbestimmt. E. betont aber, dass dieser das Korrelat auf ein Horen ist, welches
selbst ,,nicht nur im duflerlichen Sinne metaphorisch“ gedacht werden diirfe. Den li-
ckenhaft tiberlieferten heraklitischen Text deutet E. durch Anleihen bei Riedel, Hol-
scher und vor allem Heidegger (Heraklit, GA 55), der im Folgenden sein Mentor sein
wird. E. teilt (zunachst) Heideggers These, wir wiirden immer konkret Verstandenes
horen (z. B. einen Motor lirmen, einen Wald rauschen), einen vollig bedeutungslosen
Ton zu horen wire eine kiinstliche Abstraktionsleistung. (Gewiss, aber dazwischen
steht, als privativum, das deutlich horbare, jedoch nicht deutbare Knacken usw.) E.
weist auf die Parallele von Heideggers Analyse des Horens mit der des Umgangs mit
dem Zuhandenen hin, die beide aus einer verstandenen Welt stammen, und bemerkt kri-
tisch, dass darin nicht das Horen der Worte eingeebnet werden diirfe, die jemand gedu-
Bert habe. Leider nur im Voriibergehen zdhlt E. (am Leitfaden des deutschen Vokabu-
lars) sachlich verschiedene Weisen des Horens auf wie aufhorchen, horchen, hinhéren,
weghoren, lauschen, belauschen usw. Dabei achtet E. besonders auf das Horen, das
(noch) nichts hort, aber auf die Stille hinhdrt und auf das, was kommen soll.

Wie ein eingeschobener Exkurs wirkt die (iberzeugende) Abgrenzung der Phinome-
nologie Heideggers gegen die Husserls. Wie auch andere Interpreten unterstreicht E. das
Unbefriedigende der Analysen Husserls in den /deen zur ,, Attentionalitit” und darin zu
jener im Horen. Husserl sehe die Aufmerksamkeit nur auf der Basis des schon bestehen-
den Objektbezugs, als dessen Verstirkung. ,,Unvorhersehbare Ereignisse, die von sich
aus auffallen und so aufmerken lassen®, haben bei ihm keinen Platz (107); er hat nur Sinn
fiir eine ,sekundire Aufmerksamkeit®, die sich einem Wieder-Auffallen annihert (114).
Hingegen: ,,Wenngleich bei Heidegger kaum von ,Aufmerksamkeit die Rede ist, bleibt
die im Aufmerken spielende Offenheit geradezu Grundmotiv seines Denkens“ (116).
»Aufmerken setzt einen Bruch mit der vorherigen Selbstverstindlichkeit des Zeug-
Umgangs oder des Sprachgebrauchs oder des Mitschwimmens mit dem Man voraus.
»Auch das Ringen nach Worten ist eine Weise des Aufhorchens® (119). Freilich deutet
Heidegger in den ersten Paragraphen von S#Z die Phinomenologie noch ganz vom Se-
hen her, so dass die tragende Rolle des Horens in seinem spiteren Denken noch nicht zu
ahnen ist. Doch klingt diese in den Gewissensanalysen schon an. ,Heideggers Wende
zum Horen ... ist die kontrapunktische Gegenstimme zum Sehparadigma der Philoso-
phie“ (119). Wihrend Husserl ganz ,,dem schauenden Auge das Wort lassen® mochte
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(121), notiert der spatere Heidegger ,,,Horen* ist vernehmender als das ,Sehen* (GA 85,
113). E. kommentiert: ,,Es kann nicht darum gehen, das optische durch das akustische
Modell zu ersetzen. Dies ist auch nicht Heideggers Strategie. Vielmehr unterlauft er das
Visualprimat auf synisthetische Weise“ (129), indem er die ,Lichtung’ als den ermogli-
chenden Raum fiir hell/dunkel #nd hallen/schweigen bestimmt.

Nun beginnt, ausgehend von einigen knappen Sitzen in Heideggers Heraklit-Vor-
lesung, E.s eigene Erlauterung zum Thema ,horen®, die feinsinnige Beobachtungen ent-
halt, aber auch nicht immer der Gefahr der feierlichen Inszenierung von Banalititen
oder der allzu ibermiitigen Behauptung von weitgehenden Thesen (z. B. zu Freiheit
und Sinn [150!]) entgeht. Mit Heidegger wird gesagt, allem Horen liege das Horchen auf
den ,,Anklang® des Sinnes zugrunde, der nicht akustisch sei, aber mit musikalischen Bei-
spielen belegt wird. Heidegger sucht jenen grundlegenden Sinn auf, dem wir immer
schon ,gehorchen®. Dazu verweist E. psychologisch illustrierend (?) auf Proust, dem
ein Klingeln, das er hort, die Welt seiner Kindheit, in der damals ein bestimmtes Klin-
geln wichtig war, wiederbringt; so wandelt sich eine zunichst partikulire und oberflach-
liche Bedeutung in Lebens-Sinn. Des Weiteren unterscheidet E. treffend das ,zu Ho-
rende® als den Sinn, auf den wir horchend aus sind, vom Gehorten, das teilweise schon
konstituiert sein mag. Das Horen tiberspringt alles blof Lautliche, umso mehr unser
Wissen von den Hororganen, auf den Sinn hin. Die Techniker der maschinellen Sprach-
erkennung missen freilich das Horbare auf das blof§ Lautliche reduzieren. E. weist da-
rauf hin, dass es eine absolute Stille nicht gibt. Wird die Gerduschkulisse, die uns liicken-
los umgibt, durch eine (relative) Stille unterbrochen, lasst uns das authorchen. Erfahrene
Stille ist immer kontextuell und deutlich gestimmt. Wie tief Heidegger schon frith das
Horen ansetzt, machen folgende erstaunliche Sitze deutlich: ,Das Horen auf ... ist das
existenziale Offensein des Daseins als Mitsein fiir den Anderen. Das Horen konstituiert
sogar die primire und eigentliche Offenheit des Daseins fiir sein eigenstes Seinkonnen,
als Horen der Stimme des Freundes, den jedes Dasein bei sich trigt“ (SuZ, 163). Damit
ist offenbar das Gewissen gemeint. E. verteidigt Heideggers Gewissensanalyse gegen
den Vorwurf des bloflen Formalismus; sie habe eine ethische Bedeutung, die allen Nor-
mensystemen vorausliege; sie bezeichne den ,,Maximalanspruch, der darin bestiinde,
diesem horchsamen Horen gerecht zu werden® (165). Anhand des (schon erhellten)
ovidschen Mythos von Narziss und Echo, als Gegenbild, soll das Selbstverhiltnis des
Daseins im Gewissen deutlicher werden. ,Narziff” Abkiirzung [des Weges] zum Selbst
tiber die Prisenz seines Anblicks im gespiegelten Abbild fithrt am sich [?] selbst werden-
den Selbst vorbei® (169). Ahnliches gilt fiir das Echo seiner Stimme, wenngleich ,,Spie-
gelbild und Widerhall in diesem Mythos keineswegs parallel gefiihrt werden® (170).
Aber E. verzichtet darauf, hier auch Heideggers These, im Gewissen rufe ,die Sorge®
Lsich selbst“, zu hinterfragen. Dann wendet sich sein Gedankengang zurtick zu Hera-
klit, nimlich zu Frg. 50. Es geht dort um das ,homologein“ des philosophierenden
menschlichen logos mit dem Logos, der sagt ,Alles ist Eins‘. Was das heiflen soll, lasst
sich E. fast distanzlos von Heidegger sagen, obwohl er einmal bemerkt, dass Heidegger
»Heraklit ... viel, vielleicht allzu viel zutraut® (179).

Der Hauptteil endet mit dem wichtigen § 20. Dieser beginnt mit einer Notiz zum
Staunen, das nach Aristoteles und dem frithen, aristotelisierenden Heidegger unmittel-
bar zum Fragen, d. h. zum Wissen-Wollen fihrt. ,,Gegen das darin vorherrschende Seh-
und Frageprimat bestimmt Heidegger im Spatwerk indes das Denken als ,das Horen auf
die Zusage des zu-Denkenden (191). In SxZ sind ,Seinsverstandnis und Fragenkon-
nen Momente derselben Reflexivitit® (192), die auf ,Selbstdurchsichtigkeit“ angelegt
ist. Doch gibt es, dazu gegenliufig, schon dort auch das Moment des Anspruchscharak-
ters des Phinomens und die existenziale Offenheit des Daseins, die sich aus der unver-
fugbaren Offenheit der Zukunft ereignet. ,Dafl Seinsverstindnis zuerst ein Horen ist,
daran hilt Heidegger tber alle Umakzentuierungen seines Denkens hindurch fest”
(197). Spater wird deutlicher, dass das Dasein sich auf die Sache des Denkens, die einen
Primat vor dem Denken hat, einlassen soll. E. verweist zur Illustration darauf, dass ei-
nem ein Gedanke ,einfallt“, ohne dass man recht wisse woher. Es gehe dann ,,darum,
den Gedanken zuzulassen, ihm nachzugehen, indem man auf das Ansprechende niher
eingeht” (194), was allerdings etwas psychologisierend klingt.
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III. Thema ist nun die Leiblichkeit des Horens. E. will hinter die ,, Trennung“ von
sinnlichem und unsinnlichem Vernehmen zuriick (198). E. verwendet nicht nur Formu-
lierungen wie ,,horendes Denken® (so auch Heidegger), sondern sogar ,,denkendes Ho-
ren®. Denn, so beteuert er: ,Nur, wenn es ein denkendes Horen gibt, hat das bisher ent-
faltete horende Denken einen Sinn“, der iiber eine blofle und zufillige Metapher
hinausgeht (209). Von der ,,Umwendbarkeit“ des denkenden Horens ins horende Den-
ken hangt ,das bisher Erliuterte in jedem einzelnen Schritt mafigeblich® ab (210). Zu
diesem Zweck ist eine Distanzierung von Heidegger erforderlich, der schrieb: ,,Das Da-
sein hort, weil es versteht” (S#Z, 163). E. bemerkt dazu kritisch (und zu Recht): Dabei
uberspringt Heidegger weitgehend die sinnliche Seite des Horens, die heraustritt, wenn
man gerade nicht versteht; auch das Ausgeliefertsein an die Sinne blendet er ab. E. will
diese Liicke ,,behutsam fillen®. Heidegger will der organischen Reizverarbeitung durch
die Hororgane die Fahigkeit des Horens vorordnen, nicht letztere als Folge der organi-
schen Ausstattung begreifen. Darin folgt er Aristoteles, ,in tiberpointierter Abwehrhal-
tung gegentiber der naturalistischen Perspektive® (219). In GA 29/30 — dem einzigen
Text, in dem er sich dem Thema des Organismus zuwendet — setzt Heidegger sich frei-
lich von der Bedeutung ,,Werkzeug® (6rganon) ab: wihrend Werkzeuge zum Gebrauch
fur verschiedene Menschen zu verschiedenen Zeiten ,,zuhanden® bereitliegen, gehoren
Organe nur je einem und sind dauernd aktuell. E. fiigt hinzu: Begreift man auch das Ge-
hirn als Organ, so schwindet der Unterschied zwischen Gebrauch und Gebrauchendem.
Organe sind nicht eingebaute Werkzeuge, sondern ,entwachsen dem Organismus und
gehen in diesem auf (226). Vom aristotelisch-heideggerschen Prinzip bleibt der Satz
ubrig: ,,Um genauer wissen zu wollen, ... wie der Horapparat funktioniert, mufl man
schon gehort haben® (225). Es gibt aber keine Fahigkeit fur sich, von der her das Organ
sentstiinde®, sondern: ,,das lebendige Organ #st die Fihigkeit®, die auf ihrer entspre-
chenden organischen Stufe ,emergiert’. ,In der Konkretheit des Horens zeigt sich die
Grenze des Fahigkeitsprimats Heideggers und Aristoteles’™ (231), dass namlich das Ho-
ren auf Ohren angewiesen ist. Oder hat Heidegger diese Grenze selbst schon tiberschrit-
ten, als er 1944 den kryptischen Satz schrieb: ,Wir haben Ohren, weil wir ... auf das
Lied der Erde horen durfen (Heraklit, GA 55, 247)? Die ,,Erde” ist das Gegenprinzip
zur geschichtlichen ,,Welt®; sie ist der Grund der nicht funktional verbrauchten Sinn-
lichkeit; im Kunstwerk zeige sie sich als das ,alles Tragende“. Dazu gibt E. folgenden
Kommentar: ,,So verstanden ist die Erde der sich selbst zeigende Trager, der sich zeigt,
indem er sich selbst tragt. Derart sich selbst zugrunde liegend, ist sie das sich selbst ge-
bende Sinnliche, das an keinem anderen als an sich selbst vorkommt* (240). Das scheint
mir eher noch unverstandlicher. Vielleicht hat auch E. selbst diesen Eindruck gehabt, da
er seine Zuflucht nimmt zu Zitaten aus Prousts groflem Roman, wo von einer Entspre-
chung zu ,Idee“ die Rede ist. Seine Antwort auf die Frage, die er am Eingang dieses
Kap.s gestellt hatte, lautet schlieflich so: ,, Wir haben Ohren und kénnen sinnlich héren,
weil das Horen aufhorchend den abwesenden Sinn, die Stille der Idee, hort“ (248). Ist
das aber nicht nur eine andere Fassung des von E. kritisierten heideggerschen Satzes
»Das Dasein hort, weil es versteht“?

Eine Phinomenologie des menschlichen Hérens aufzubauen steht vor der besonde-
ren Schwierigkeit, wie man mit dem Phinomen des Sprachverstehens umgehen soll:
Muss man es vom Horen ,an sich“ unterscheiden oder darf man es zum Musterbeispiel
des Horens erkliren? Heidegger wihlt die zweite der Alternativen, E. schwankt zwi-
schen beiden und damit zwischen dem bloflen und dem verstehenden Horen und au-
ferdem dem Horen als Metapher fir ein bestimmtes geistiges Aufmerken, dem er, ge-
trennt vom sinnlichen Horen, nur ungern ein Daseinsrecht zuerkennen will. E. hat sich
vorgenommen, einen Kampf fiir den Rang des Horens gegen die anderen Sinne, beson-
ders das Sehen — und auch fiir Sinne gegen den Geist? — zu fithren. So spricht er hartna-
ckig ofter vom ,,Ohrenmerk®, wo der normale Mensch vom ,,Augenmerk® spricht. Fir
E. steht das Gehor fiir jenen Grundzug der Sinnlichkeit tiberhaupt, dass wir ohne und
ggf. gegen unseren Willen von Reizen getroffen werden. Das Ohr habe, anders als die
Augen, keine Lider — aber der Mensch hat doch Finger, mit denen er sich die Ohren zu-
halten kann! Und treffen uns Gerliche nicht noch schutzloser und eindringlicher? —
Sein Buch enthalt zahllose feine Bemerkungen neben dunklen Gesamtdeutungen. Viel-
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leicht wire es besser gewesen, die Aufgaben getrennt anzugehen: eine schlichte Phino-
menologie des Horens einerseits und andererseits eine Analyse der Rolle der auditiven
und visuellen Metaphern in einigen phinomenologischen Philosophien. — Noch ein De-
tail: E. verteidigt zu Recht Aristoteles gegen den Vorwurf, er sei der Urheber der Onto-
logie der Vorhandenheit, und schiebt die Schuld auf Thomas von Aquin weiter. Er
kennt Thomas offenbar schlecht. Besser hitte er die frithneuzeitliche Scholastik ange-
klagt. Denn Thomas hat eine weit reichere Seinsauffassung, — und erweist sich zudem
als Quelle zahlreicher Hor-Metaphern (wie z. B. ,,bonum consonum®), die ein Studium
lohnen wiirden. G. HAEFFNER S. J.

HEIDEGGER-JAHRBUCH. Herausgegeben von Alfred Denker und Holger Zaborowski;
Band 4: HEIDEGGER UND DER NATIONALSOZIALISMUS I. Dokumente; Band 5:
HEIDEGGER UND DER NATIONALsSOzIALISMUS II. Interpretationen. Freiburg i.Br./
Miinchen: Karl Alber 2009. 362 S./Ill. und 476 S., ISBN 978-3-495-45704-7 und 978-3-
495-45705-4.

Zwei umfangreiche Bde. zu einem nach wie vor international viel diskutierten Verhalt-
nis. Der erste enthilt ,zahlreiche bislang noch nicht (wieder-)verdffentlichte Doku-
mente“, in Erganzung zu Bd. 16 der Gesamtausgabe, ,auch aus historischer und philo-
sophischer Sicht wenig ergiebige“ (9). Weitere wurden trotz ,intensiven Recherchen
bislang nicht gefunden® (I, 9). Die Sammlung umfasst acht Posten.

I. (43) Dokumente aus der Rektoratszeit (Archiv der Universitit): iberwiegend kurze
Briefe des Rektors vom 03.05.1933, zumeist an die Dozenten, sodann die Studenten und
Einzelpersonen; Mitteilungen des Ministers an ihn, bis zur Annahme des durch den
Hochschulreferenten tibermittelten Wunsches, die Geschifte niederzulegen; schlieSlich
die Dankzeilen an Ew. Magnifizenz des neuernannten Rektors Kern vom 30.04.1934 (in
Fufinoten jeweils Kurzinformationen zu den begegnenden Namen). - II. ,,Uber Wesen
und Begriff von Natur, Geschichte und Staat.“ Protokolle einer Ubung aus dem WS
1933/34 (Nachlass Heidegger [= H.], Marbach). — III. Briefwechsel H.s mit dem Roma-
nisten H. Friedrich, herausgegeben und kommentiert von Frank-Rutger Hausmann,
vom Dezember 1937 bis 1975 (darunter auch 1950 ein Austausch zwischen dem Bruder
Fritz und Friedrich als Dekan). — IV. Dokumente zur 6ffentlichen Auseinandersetzung
um Leben und Werk H.s von 1933-1938. Eine beeindruckte Rezension der Rektorats-
rede durch R. Harder, in gleichem Sinne schreiben H. Ricke und H. Herrigel, nur knapp
im Rahmen einer Sammelbesprechung E. Rothacker (151, Z. 10: statt ,aber ,oder?
Abs. 2,7Z. 2: statt ,Spezialititen® ,Spezialisten“?). Eine ausfiihrliche Kritik ,,Aber, Herr
Heidegger!“ verfasst der Schweizer Kiinstler und Anthroposoph K. Ballmer; sie schliefit
(178): ,Die erklarten offenen Feinde des Christentums von Ludendorff bis zu den Bol-
schewisten sind eine Gottesgabe, gemessen an der getarnten Feindschaft gegen den
Geist und damit gegen das Christus-Prinzip, wie sie die Substanz der ,Philosophie‘ Hei-
deggers bildet.“ Eindriicklich finde ich das Kap. ,,Sorge und Bereitschaft“ aus dem Buch
Germanischer Schicksalsglaube (1934) des Volkskundlers H. Naumann. Er liest aus H.
diesen Glauben ,,an die Unabwendbarkeit des Verhingnisvollen Schicksals“, Kampfes-
mut und Grofle der Gefasstheit in den Untergang heraus (188). Kein antikes ,,Sterben ist
sufl“, es ist bitter; aber wenn notig (192), ,nehmen wir es auf uns [...] keine demiitige
Hoffnung entwiirdigt den Stolz im letzten Augenblick®. (Ist so schon hier der Tod ,ein
Meister aus Deutschland“?) Scharf gemafiregelt wird der Autor durch E. Krieck, der auf
H.s Herkunft von griechischer Seinslehre, Aristoteles, Thomas, Dilthey, Kierkegaard
verweist, und Sorge, Angst, das Nichts anspricht. Der Sinn sei hier ,ausgesprochener
Atheismus und metaphysischer Nihilismus, wie er sonst vornehmlich von jtidischen
Philosophen bei uns vertreten worden ist, also ein Ferment der Zersetzung und Auflo-
sung“ (193). Kritisch aus idealistischer Perspektive stellt B. Croce der Rede H.s
K. Barths , Theologische Existenz heute” entgegen. Diirftig nennt (1936) H. Barth die
Rede und bespricht in der NZZ distanziert respektvoll H.s Ziiricher Vortrag vom Ur-
sprung des Kunstwerks. Thm und seiner Kritik auch an H.s Sprache erwidert harsch ein
Leserbrief E. Steigers. W. H. Konitzer findet in H.s Holderlin-Aufsatz iiber das Wesen
der Dichtung seinen Dichter nicht wieder. B. Altmann berichtet 1938 im Nexen Vor-
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wdrts und nochmals in der Neuen Welthiibne tiber die Erntichterung H.s; er ,,mach[e]
nicht mehr gern Pfotchen. — V. Dokumente zur Entnazifizierung und Emeritierung
(1946-49): Gouvernement Militaire, Dekan Heiss, Rektor Tellenbach, Briefe von Jas-
pers, Heisenberg, Guardini. — VI. Weitere Dokumente und Briefe (1932-43). Ausziige
aus dem Tagebuch des Kirchenhistorikers J. Sauer (1932-33 Rektor); aus dem Brief-
wechsel zwischen H. und dem Kunsthistoriker K. Bauch. Im Faksimile H.s Fragebogen
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums und seine NSDAP-Karteikarte; Kolle-
genbriefe im Zusammenhang mit dem Ruf nach Berlin, anderseits Denunziation und
NS-Gutachten-Hin-und-Her, auch bzgl. des Drucks seines Aufsatzes tiber Platons
\Wahrheltsbegrlff in E. Grassis Jahrbuch Geistige Uberlieferung, dazwischen der ,Be-
kehrungsbrief“ eines jungen Kollegen, der seinen Austritt aus der SPD meldet; Antrage
H.s um Lehrbefreiung und die Genehmigung; schliefllich die Erinnerung des Letten
P. Jurevics, spiter Prof. in Australien, der von H.s freimiitiger NS-Kritik berichtet. —
VIIL. Dokumente zu Elfride H.: Briefe und ein Aufsatz tiber hohere Madchenbildung. —
VIII. Zum H.-Verhaltnis E. Wolfs. Ein von ihm nicht abgeschickter Brief an K. Barth
(1945, 1968). Thn ediert und kommentiert Alexander Hollerbach und schliefit eine Ana-
lyse seiner Werke gegen die undifferenzierte Darstellung E. Fayes an. — Den Bd. kom-
plettieren eine Zeittafel 1899-1976 und ein Personenregister.

II. Das Jahrbuch 5 ist dreigeteilt. Der Titel Interpretationen steht zugleich fiir den
Hauptteil (11-358); darauf folgen fiinf Essays und zwei Forschungsberichte. — Zabo-
rowski (,Das Geniale ist zwielichtig ) beginnt mit hermeneutischen Uberlegungen zur
Diskussion des Themas, mit konkreten Anfragen an H.s Kritiker wie Verteidiger. Den-
ker geht Ubereinstimmungen wie Differenzen bei H. und Jaspers in ihrem gemeinsamen
Willen zur Universitatsreform nach. Vincent Blok folgt mit Anmerkungen zur Rekto-
ratsrede, besonders im Blick auf die Zweideutigkeit des Willens zur Macht (dessen Me-
taphysik H. machtvoll tiberwinden will). Marion Heinz untersucht das Seminar von
1933/34 im Blick auf Volk und Fiihrer —und auf Fayes Thesen. Die Philosophie aus SuZ
dient in der Tat der Legitimierung des NS-Fiihrerstaats und volkischem Antisemitismus,
doch nicht in bruchloser Kontinuitit, sondern aus der Konfrontation mit Nietzsches ra-
dikaler Nihilismus-Diagnose. Bernd Griin vergleicht die 16 Rektoratsreden von 1933 auf
die Gleichschaltung hin und kommt zu dem Ergebnis, dass H. (109) ,,vielleicht der radi-
kalste der Rektoren des Jahres“ war, ,aber eben nicht ,radikal nationalsozialistisch®.“
Theodore Kisiel (Political Interventions in the Lecture Courses of 1933-36) zeichnet den
Weg von anfinglicher Begeisterung iiber punktuelle Differenzen und die durchgingige
Kritik des Rassismus bis zur entschiedenen Unterscheidung zwischen der Kleinlichkeit
der Funktionire und der (Nietzsche) ,,groffen Politik“ (127: Polis ,,kein ,politischer® Be-
griff; 128; ,,In short, ,der Fiihrer* was not thinking philosophically enough®). Juan Ver-
mal geht dem politischen Bezug der Nietzsche-Vorlesungen nach, schwierig u.a. wegen
der Uneinheitlichkeit der NS-Ideologie, und weil man schon fir 1933/34 von H.s ,,Pri-
vatnationalsozialismus“ spricht. Hier bietet Nietzsche die tiefste Deutung der Situation,
zur Suche nach machtvoller Uberwindung des Nihilismus mit ihm. 1938 markiert dann
einen Bruch, wonach angesichts des allherrschenden Nihilismus auf jede politische
Kraftanstrengung zu verzichten ist. Ahnlich stellt in einem zweiten Beitrag Kisiel H.s
wPoetizing of the Political“ dar, anhand des Holderlin-Wortes ,,Geheimes Deutschland®,
das H. vom George-Kreis iibernimmt. Ausfthrlichst beschreibt Richard Polt H.s ,,heim—
lichen Widerstand“: ,,Jenseits von Kampf und Macht.“ In seiner Auseinandersetzung mit
Nietzsche geht H. einen Weg, ,,der von einer Faszination von der Macht in den frithen
1930er Jahren zu einer Abkehr von Wille und Macht in den 1940er Jahren fiihrt“ (162);
pélemos, ,Kampf der Kimpfe®, wird zum ,,Spiegel-Spiel (166 £.). Vielleicht liege in die-
sem Abschied, in H.s Gleichgtltigkeit gegentiber der politischen Freiheit, sein grofites
Versagen. ,H.s durchgehender Anti-Liberalismus ist ein zuverlissigeres Indiz seiner po-
litischen Verirrung als seine voriibergehende Nihe zum Nationalsozialismus® (185).
Rybke Obashi, (Mit- YUbersetzer der Beitrige zur Philosophie, bringt diese (als ,,Beltrage
A*) in Bezug zu einer neukantianisch gepragten Schriftenreihe gleichen Namens (,B“),
deren erster Titel 1912 erschien, Bd. 32 (nach einer Liicke 1936/37) 1938 als letzter. Die
habe, aus blofler Gelehrsamkeit, nicht auf die Frage ,, Wozu Philosophie? antworten
konnen. H.s Antwort ist die Notwendigkeit angesichts der herrschenden ,,Machenschaft
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(198). (Ob freilich wahres Wozu als Not-wendigkeit zu denken wire anstatt als dankbare
Antwort? Erfahrt nicht aufgrund solcher Wozu-Sicht H. 1933 das ,,Gegenwirtige ganz
aus der Zukunft®, auch wenn er diese als Ankunft des Anfangs der Griechen versteht
[2001.])? Charles Bambach behandelt H.s Griechen-Verhiltnis. Holderlin erschliefit sie
thm, Nietzsche zeigt ihm ihren ,,Fall“ in die Metaphysik. H. steht zwischen ihrer Tragik
(Sophokles) und Hélderlins Erwartung eines Kommenden. Ein weiterer wichtiger
Name, schon mehrfach (besonders bei Vermal) angesprochen, ist der E. Jiingers. Auf thn
geht Peter Tawny ein: ,,Was ist ,Deutschland?“ Wichtig fiir H. waren der Aufsatz , Die
totale Mobilmachung® und ,Der Arbeiter”, im Licht Nietzsches gelesen. Nach seiner
Erntichterung folgen kritische Tone; Jiinger hat sich schon 1933 aus Berlin zurtickgezo-
gen. 1949 beginnt dann wieder die Korrespondenz zwischen beiden. Auf knapp sieben
Seiten skizziert Richard Velkley die differenzierte Stellungnahme von L. Strauss, 1922
Student in Freiburg, beeindruckt von H.s Aristoteles-Auslegung, abgestofien von seiner
Moral der ,resoluteness®, von der er ,a streight line“ sieht ,,to his siding with the so-cal-
led Nazis in 1933“ (236). ,Indem H. sich der vorbereitenden Untersuchung einer neuen
Weltreligion widmet, zeigt er sich als ,the only man who has an inkling of the dimension
of the problem of a world society* (240) Unter einem Urteil J. Herrschs als Motto: H.
sei nicht antisemitisch gewesen, aber zu wenig anti-antisemitisch, geht Zaborowsk: mit
der ihm eigenen umsichtigen Differenziertheit die kontroverse Frage an — im Blick auf
Handlungen wie Unterlassungen. ,,Wie leicht kann man sich iber H.s Ignoranz und [...]
den schockierenden Mangel an Sensibilitit entsetzen.“ Anderseits habe er, bei aller
Blindheit auf dem einen Auge [im Konkreten, ,ontisch“], vielleicht [,ontologisch“]
mehr als viele andere gesehen, ohne adiquate Ausdrucksmoglichkeit. Bzgl. einer Begeg-
nung H. und Faschismus meldet Virgilio Cesarone Fehlanzeige. Intensiv mit Faye setzt
sich Frans van Peperstraten auseinander: ,,Wo wird das Denken zur Ideologie?“ Der —als
Cartesianer — missversteht ganzlich H.s Subjekt(ivitats)-Kritik, und muss sich Fehllek-
tiire, Isolierung von Zitaten und bewusste Auslassungen vorhalten lassen. Reinhard
Mehring beschreibt H.s Weg von der (gescheiterten) Universititspolitik zur Editionspo-
litik (bzgl. seines eigenen Werks). Ein drittes Mal Zaborowski: Zur H.-Rezeption in
Deutschland zwischen 1933 und 1945. Grofitenteils geht es um die Dokumente in Bd. 4.
(auf Altmann etwa reagiert H. mit einem Brief an den Rektor); dazu kommen zwei kri-
tische NS-Dissertationen. Zuletzt schreibt Denker (,Mutter in diirftiger Zeit“) tiber El-
fride H. (,,ohne Zweifel die bedeutendste Person im Leben von M. H.“), ,oft —auch von
der Familie - als die eigentliche Nationalsozialistin bezeichnet (347). Hier fehlt es an
Belegen, auch fiir eine Auseinandersetzung nach 1945.

Die Essays beginnen mit Bemerkungen Hermann Heideggers zur Rektoratsrede, die
an H.s Verbot von Bucherverbrennung und Judenplakat erinnern, an die Ernennung
von nur Nicht-NS-Leuten zu Dekanen, das Halten jidischer Kollegen bis zum Riick-
tritt in Verweigerung der verlangten Absetzung unliebsamer Dekane. Otto Poggeler er-
innert an die Kontexte, in denen jeweils H.s Auflerungen zu situieren sind: von Bult-
mann zu Scheler, von Nietzsche zu Holderlin, Ethik und Politik (Levinas!). Christoph .
Wolzogen, ,H.s Schweigen®, geht von H.s Rede zu Husserls 70. Geburtstag (1929) aus
und setzt das dortige Zitat aus dem siebten Brief mit dem Schlusszitat der Rektoratsrede
in Bezug, um auf die platonische Herkunft von ,,Fithrung® und ,,Gefolgschaft“ hinzu-
weisen. Unsagbarkeit meint hier ,,gerade nicht die Unsagbarkeit der Sache [...], sondern
die rechte Weise, die Sache zur Sprache zu bringen® (393). So steht am Schluss die Frage,
ob nicht besser als eine Sigetik das Schweigen auch vom Schweigen gewesen wire. Auf
den Unterschied ,,zwischen dem manifesten Gehalt und der Substanz von H.s Denken®
(402) hebt zuletzt auch Babette Babich ab, die iiber seine Nietzsche-Lektiire als Wider-
stand schreibt. H. liest ihn als ,,wesentlichen Denker in Absage an die Zunft [statt ,Zu-
kunft® — 411] der akademischen Forschergemeinschaft.

Forschungsberichte: Michael Roubach unterrichtet tiber die Rezeption H.s in Israel,
von der Griindung der Hebriischen Universitit bis heute; Thomas Meyer schliefit Be-
merkungen zur ungeschriebenen Geschichte der jidischen H.-Rezeption an: H.-]J.
Schoeps, A. Lewkowitz, M. Buber. Dass indes (443) H. im ,,mithandelnden Wissen um
das Volk* (Originalausgabe, 17) ,,des Lebens letzten Sinn“ gesehen hitte, kann ich in der
Rektoratsrede nicht einmal sinngemaf} finden.
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Der Anhang bietet Abstracts der Texte, deutsch und englisch, leider ohne Vorstellung
der Verfasser, sowie ein Personenregister. — Ein beachtliches Angebot. Auch wenn die
Diskussion damit — leider — kaum abgeschlossen sein dirfte: Wortmeldungen miissen
dem hier erreichten Kenntnis- und Reflexionsniveau entsprechen, wenn sie Gehor fin-
den wollen. J. SpLETT

BALMER, HaNs PETER, Philosophische Asthetik. Eine Einladung. Tiibingen: Francke Ver-
lag 2009. 165 S., ISBN 978-3-7720-8315-0.

Angesichts der Krise der Moderne schlagt Balmer (= B.) die sinnliche asthetische Erfah-
rung als Zugang vor, mit L. Marcuse als Beispiel, immerhin nicht ohne Kritik an dessen
,Oszillieren zwischen Politik und Mystik, Revolution und Romantik® (17). Auf diese
Grundlegung folgen neun historische Kap. (mit Schwarz-Weif§-Portrits der Behandel-
ten): Die Pioniertat Baumgartens — Die Symbolik Kants — Schillers asthetische Erzie-
hung - Von der Gegenaufklirung zur Romantik (Hamann, Herder, F. Schlegel, Novalis,
im Zeichen des Orpheus) — Der Deutsche Idealismus (Systemprogramm, Fichte, Hegel,
Schelling) — Schopenhauer — Kierkegaard — Nietzsche — Dewey. Im Sinn seines Pro-
gramms bietet B. eher essayistische Skizzen (von den knapp acht Seiten zu Baumgarten
sprechen die ersten beiden Gracian, Shaftesbury und Vico an), als dass er wissenschaft-
lich fachlich informiert. Zugleich in Frontstellung gegen einen ,rationalistischen Impe-
rialismus®, ,,den der Mensch in letzter Konsequenz tiber sich selbst als Naturwesen aus-
gelibt hat“ (23), gegen ,,Empfehlung von Gewalt“ bei Kant (,,wire sie auch [zunichst]
,;nur‘ gegen das eigene Selbst gerichtet — 40). Orpheus verséhnt ,,Orient und Okzident
und also auch ,Heidentum® und Christentun ... zur Oikumene®, verlangend ,,(phzlem)
nach sophia, nach Erfiillung, Vollendung, Ganzseln Heil, nach Ubereinstimmung mit
dem Einen, dem All-Einen® (71). ,,Schopenhauer schafft ein beeindruckend schliissiges
Modell philosophischen Weltverstehens (94); seine Philosophie ,,als bedtirfnisartikulie-
rende Rede® bleibt ,,wahr, selbst wenn sie in etlichen Antworten enttauschen mag®, und
kann ermutigen wie der ,mindestens gleichermafien unbeugsame franzosische Aphoris-
tiker E. M. Cioran® (100). ,,Wenn eine bestimmte (christliche, buddhistische) Tradition
als die eigentliche Verfehlung des Menschen sein selbstisches Dasein ausmachen wollte,
so rehabilitiert Nietzsche geradezu das Leben aus dem Selbst“ (124). — Auf 15 Seiten
(ohne Bild) wird schlieflich die spate Harvard-Vorlesung ,, Art as experience” Deweys
behandelt, den Rorty ,,mit Wittgenstein und Heidegger [hier nicht behandelt] zu den
bedeutendsten Philosophen des 20. Jdts.“ zihlt (145).

Das Fazit steht unter dem Titel ,Reflexion als Interpretation und die Eroffnung der
Freiheit®. Asthetik, mehr als Asthesiologie, Kallistik, Poetik, Hedonik (147f.) —und ge-
gen ein weltgehend anisthetische[s] Phllosophleren (147f ), meint hier, indem ,aus
Emotion und Imagination ... sich Reflexion“ erhebt, ,Gespiir fiir Erfahrung tber-
haupt“ (149). ,,Es ist der Kiinstler in jedem Menschen, das Kunstwerk in jedem Leben
zu entdecken® (150). Das , gebietet Einspruch iiberall dort, wo Universalantworten oder
gar Handlungsstrategien vorgegeben werden. Solches ist aus asthetischer Erfahrung he-
raus weder zu gewinnen noch zu akzeptieren® (151). ,Es ist mithin das im Empfinden
fundierte, tiber alles Genormte hinausgehende Interpretieren, von woher — allein schon
philosophisch — die unantastbare Wiirde des Menschen einsichtig zu machen ist“ (152).
Als Prototyp schligt B. den Schauspieler vor. Das klingt, mit seinem Aufruf zur Kom-
munikation, tatsichlich einladend — und liegt ganz ,,im Trend“ (neulich gelesen: ,,Mit Fi-
schen sollte man reden; die haben nicht so schrecklich feste Standpunkte im Leben®).
Doch bekennt der Rez. seine Skepsis. Fand er (126) schon Nietzsches ,isthetische
Rechtfertigung der Welt“ hier ihrer abgriindigen Tragik entkleidet (ist doch Rechtferti-
gung keine dsthetische Kategorie; im Klartext geht es also um das Nicht-Gerechtfertigt-
sein von Welt und Leben), so fragt er sich, wie diese Konzeption einem ,, Astheten® be-
gegnet, der (sieche W. Benjamins Bestimmung des Nationalsozialismus als Asthetisie-
rung der Politik) ,Mord als schone Kunst betrachtet*. J. SpLETT
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Gerc-FarkoviTz, HanNa Barsara, Verzethung des Unverzeiblichen? Ausflige in
Landschaften der Schuld und der Vergebung (Bibliothek der Unruhe und des Bewah-
rens; 14). Wien [u. a.]: Styria 2008. 248 S., ISBN 978-3-222-13225-4.

V. Jankélévitch, den der Titel anfragend zitiert (I), hat leider nicht zwischen pardonner
und excuser unterschieden. Wie tibrigens auch das bekannte Sprichwort ,, Tout compren-
dre ...“ Das Bose ist unverstindlich, sosehr wir uns ,darauf” verstehen, also schon gar
nicht zu begreifen. Unentschuldbares kann nur verziehen werden. Entschuldigen: Du
warst es nicht, sondern er-sie—es (das kranke Schulkind fehlt entschuldigt); Verzeihen:
Du warst es; aber ich gebe uns eine neue Zukunft. Da diese Zukunft aber nicht durch ein
blofles ,Schwamm driiber®, sondern einzig durch ein ,neues Herz“ im Schuldigen (Ez
11,19), eine ,neue Schopfung® (2 Kor 5,17), moglich wird, kann strengen Sinnes in der
Tat niemand vergeben aufler Gott (Mk 2,7). Ohne Thn gibt es fiir ernstliche Schuld dem-
nach wirklich keine Vergebung. — Darum stehen die Uberlegungen der Dresdner Religi-
onsphilosophin (= GF) von vornherein in einem mehrdimensionalen Raum. Der Leser
wird (II) in ,,Landschaften von Schuld und Vergebung eingeladen.

Landschaften der Schuld (ITI): Paradiesesverlust, Brudermord, Turmbau zu Babel. —
Jidisch wird Schuld (IV) als Absonderung (,,Stinde*), als Abbruch jenes freien Mitseins
gesehen, dessen Konturen die ,, Weisungen® des Zehnworts vorgeben, von Jesu Bergpre-
digt ins forum internum vertieft. Die sogenannte ,,Erbschuld ist zwar dem Christen-
tum eigen; tatsachlich aber zeigt sich in den unterschiedlichsten Kulturen ein Bewusst-
sein von Befleckung der Welt, vom Leid- und Schuldwesen des Daseins. Wir schulden
unser Leben anderen und bleiben den Ausgleich schuldig, nehmen die erhaltene Gabe
als Habe. — Kein Wunder, dass sich hiergegen Widerrede erhebt (V). Sei Schuld nicht nur
eingebildet? Oder ein unumgingliches Reifungs-Stadium? Gar Schuld Gottes? Nietz-
sche schliefflich will sie als Fremd- und Selbstbetrug entlarven. — Aber Weiterdenken
kommt zu Ruckfragen (VI). ,Der Nur-Reiche wird zum Ungehebten“ (99), wihrend
Dankbarkeit ,,ein Slgnum der Freiheit® darstellt (102) Freiheit meint Sich-Uberantwor-
tetsein, Schuld zeigt sich als Selbstverschliefung ins Nichts (R. Guardini gegentiber
Heideggers Finitismus), auch wenn sie kompensatorisch die Endlichkeit feiert (Th.
Mann: ,,Wo nicht Verganglichkeit ist, ist keine Zeit — und Zeitlosigkeit ist das stehende
Nichts“ [110]). Gegen die Sakralisierung der Politik und Vergotzung der Nation wendet
sich S. Weil.

Vor diesem Hintergrund kénnen nun triebhafte Rache und Reue im Widerstreit um
die Gerechtigkeit erortert werden (VII). Letztere geht einen Doppelschritt: Selbstdis-
tanzierung (gegen Selbstmitleid) und willentliche Buffe ([Gutmachen] gegen Verzweif-
lung). Zum Gefuhl tritt hier, als ,kognitives Werkzeug®, das Gewissen (Selbstbewusst-
sein ,unter dem Mafistab des Guten als Gesollten [132]). GF skizziert dessen
Geschichte, vom vorklassischen Griechenland (erst bei Herodot findet sich die innere
Stimme) bis zu Aristoteles, fiir den der Weise iiber die Reue erhaben ist (138); die ,,Ge-
nealogie des Herzens aus der Vergebung® im AT; ,Entlarvungen® bei Nietzsche und
Freud; Wandlung der Reue in Sorge (Heidegger — und wieder Gegenrede durch Guar-
dini). Bereute Schuld wird verziehen, unbereute bleibt. ,, Tiuscht euch nicht, meine Brii-
der: nicht die Gerechtigkeit ist ohne Erbarmen, sondern die Liebe“ ([158] H.-D. Lacor-
daire). — Und jetzt: Vergebung. Zu deren Verstindnis geht es erst um die
Unvordenklichkeit der Gabe als solcher (VIIT). GF schreibt von der ,,Passivitit erken-
nenden Empfangens“ (162 — ich lise lieber: Medialitit — im Sinn von R. Lauths ,,Sa-
zienz“) und bringt fiir die Urgabe des Lebens die Phinomenologie M. Henrys ein. Ge-
schenkt aber wird das Leben als selbststindiges (die an einer Kerze entziindete Kerze
brennt aus sich — 165 [Thomas nennt die Freiheit nicht blof} s#i causa, sondern auch
causa sui]). Das bringt die Gefahr des Gabe-Vergessens mit sich, zur Simulation eines
sbesessenen® Lebens (bei Nietzsche heifit das Kind ,,aus sich rollendes Rad“).

Gesteigerte Gabe nun ist das Vergeben in seinem ,,Umsonst“ (IX). GF entfaltet das an
den liturgischen Worten Nachlass, Vergebung, Verzeihung. Kierkegaard meditiert es am
vergebenden Blick. Die Gabe ist bedingungslos; doch liegen ,,Bedingungen im Charak-
ter des Beschenkten selbst“ (179 — Die mythischen Helden miissen zuvor ,,die Uberwin-
dung vorzeitigen Genusses® leisten [und ist nicht dies auch der Sinn des ,,Paradiesesver-
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bots“?]). Anders als der anklagende und feststellende Blick (,Rechthaben setzt
merkwirdigerweise von sich aus ins Unrechthaben, summum ins summa ininria“ [182])
ubersieht der vergebende und vergisst. Aber ,,dass du vergessen und vergeben hast, will
ich dir ewig gedenken® (Kierkegaard [186]). — Verzeihung des Unverzeihlichen? (X) Ge-
gen Jankélévitch und jede Tauschlogik vertritt der spite Derrida den pardon pur, der die
Gerechtigkeit nicht verrit, weil nicht einmal beriihrt. Gerade und nur das Unverzeih-
bare wird vergeben. ,,Ubersetzt“ besagt dies (siche oben die Fingangszeilen), ,,dass es
Absolution nur im Absoluten gibt“ (195). Ein Exkurs gilt so Habermas’ neuer Befra-
gung eines ,nachmetaphysischen® Denkens.

Von der Gabe zum Geber (XI). GF behandelt zunichst die Kontrastbeziehung zwi-
schen Philosophie und Theologie, Verniinftigkeit und Transrationalitit des Glaubens
und die Aufklarungsbedirftigkeit der Aufklirung (206: Serotonin). Im Blick auf heuti-
gen Sprachgebrauch sollte indes m.E. die Frage nach dem Geber nicht schon theologisch
heiflen, als wire Philosophie selbstredend a-theistisch. Ahnliche Bedenken hitte ich zu
Meister Eckharts Absage an Hierarchie im Verhiltnis zu Gott. Warum nicht darauf be-
stehen, dass auch unser Empfangen als Gabe an Gott fundamental von Ihm geschenkt
wird, wihrend Er von uns empfangt, weil Er dies — ginzlich ungenétigt — will? Natiir-
lich bleibt er der Uberlegene, doch zum Dank uns nicht zwingend (211), sondern befrei-
end. (Goethe: ,,Gegen grofle Vorziige eines Anderen gibt es kein Rettungsmittel als die
Liebe.“) In der Sache stellt denn auch GF die Dinge richtig: im ,,Wechsel von Mein zu
Dein® und auch in der , Einheit von Handeln und Erleiden® [also: Medialitit]. Und mag
es in uns ein ,unerschaffenes Seelenfiinkchen® geben, dann ist dies nicht unser Innerstes
(sind wir doch restlos, ganz und gar geschaffen), sondern interior intimo nostro. (Unge-
schaffen ist in uns nur unser Gewolltsein: [Luther:] ,,ab extra“.) - Nur im Absoluten gibt
es Absolution (XII). L Schestow dachte sogar auf ein Ungeschehen-Machen durch Gott
hin. ,Zurtickgeschickt aber wird die Schuld in der Tat und — gegen ihre Selbstaufbli-
hung — ithrer Unwirklichkeit tiberfiihrt [F. v. Baader erklirt die ,,Grofle des Bosen als
Grofle des Nenners]. Thr werden Prisenz und Zukunft genommen.

»Landschaften der Vergebung“ (XIII). Das Finstere wird fiir Gott licht, die Wiiste
bliht auf (die fehlende Sp.-Zahl in FN 458: 14461.). GF erinnert an die legendenumwo-
bene Maria aegyptiaca; die Antwort auf Babel ist die Stadt, die in der Geheimen Offen-
barung vom Himmel herabsteigt; im Jordan wird die Schuld am Schuldlosen abgewa-
schen, Kinder werden ,,contra [besser: praeter] naturam* von Unfruchtbaren geboren;
Hohepunkt: der Ostermorgen. — Vergebung tbertrifft die Schopfung (XIV - ,,du hast
uns [wunderbar] geschaffen ...“ [nicht mehr im ordo missae, doch in einer Weihnachts-
oration]). Selbst hier gibt es Denkzuginge zur Glaubensbotschaft. Folgt Vergebung auf
die Schuld — oder hat sie nicht vorweg den Raum eréffnet, ,worin begangene Schuld sich
duflern und eingestanden werden darf?“ (243). Felix culpa [ein gefihrlich missverstind-
liches Osternacht-Wort, schon Paulus hat sich wehren miissen und tut dies im Romer-
brief (6,1f.) mit einem abrupten pn yévorto]. C.S. Lewis erwagt zwar fiir Petrus im
Himmel eine ,,perfected humility, rejoycing in the occasion which it furnishes to God’s
compassion®, doch unterschligt er nicht, dass sie ,,bears the shame forever®. Er spricht —
gegentiber den Freuden der Holle (deretwegen ihre Tore von innen verriegelt sind), von
etwas Schmerzahnlichem im Himmel. Vollends wer mit Duns Scotus die Inkarnation als
das Urziel schon der Schopfung auffasst (statt als Antwort auf den Fall), wird die Schuld
vielleicht doch weniger preisen (nicht zuletzt angesichts der unergriindlichen Verlassen-
heit des Sohnes). Doch winde sich hier die Ja-aber-Spirale endlos weiter. Fraglos sind
wir ganz einig darin, dass der Schuldige seiner Stinde nicht die geringste Dienlichkeit er-
schleichen darf, womit er sich gerade an der Verzeihung ,unverzeihlich (Mt 12,31) ver-
stindigen wiirde.

Unsere knappe Skizze vermag kaum eine Ahnung von der Weite, den Entdeckungen
und tiefen Einsichten dieser ,,Ausfliige“ sowie ihrer Differenziertheit zu vermitteln.
Lektiire und Leben, Wissen und Weisheit bereichern einander — und den Leser, der sich
darauf einlisst; zudem in schon-lebendiger Sprache. Das Understatement ,,Ausfliige”
wire zumindest in ,,Reisen® zu tibersetzen. Noch passender finde ich es — in jedem Sinn
des Wortes —, von Aufbriichen zu sprechen. J. SpLETT
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SerpL, HOrsT, Evolution und Naturfinalitit. Traditionelle Naturphilosophie gegentiber
moderner Evolutionstheorie (Philosophische Texte und Studien; Band 99). Hildes-
heim [u.a.]: Georg Olms Verlag 2008. 171 S., ISBN 978-3-487-13704-9.

Als ,,The New York Times“ am 7. Juli 2005 einen Text von Kardinal Schénborn mit der
Uberschrift ,Finding design in nature® verdffentlichte, wurde deutlich, dass in Bezug
auf die Evolutionstheorie viele Einzelheiten noch nicht ausdiskutiert sind. Seidl (= S.)
stellt in seinem Vorwort fest, dass die Philosophie an diesen Diskussionen auffilliger-
weise ,nicht eigentlich teilnimmt* (7). Dies hinge insbesondere damit zusammen, dass
»die gegenwirtigen philosophischen Richtungen [...] nicht jenen Realismus aufbringen
[wiirden], der erforderlich ist, um den sehr realistischen Problemen tiber den Ursprung
des Menschen und der Welt zu begegnen® (ebd.). Die traditionelle Metaphysik und Na-
turphilosophie allerdings, die zu Unrecht kritisiert wiirden, vermochten sich frucht-
bringend in den Dialog einzuschalten, weil sie einerseits Themen der Evolution eror-
tern, andererseits aber auch mit dem biblischen Schopfungsgott vereinbar wiren (ebd.).

Nach dem Vorwort, das die Zielsetzung des Werkes prisentiert (diese besteht im Auf-
weis, dass ,,die traditionelle Philosophie etwas zur Losung der Frage hinsichtlich Evolu-
tion und Schopfung® beitragen kann), folgen in Kap. I einige wissenschaftstheoretische
Vorbemerkungen, in denen S. aufzuzeigen versucht, dass die Naturwissenschaften heute
nicht mehr ,,iiber den Begriff des Lebens und der organischen Lebensentwicklung® ver-
fiigen wiirden. Weil aber die Naturphilosophie die Natur in ihrer Gesamtheit, sofern sie
in Bewegung und Entwicklung ist, zu betrachten imstande ist, spricht er ihr im ,inter-
diszipliniren Gesprich eine vermittelnde Aufgabe“ zu. Der an der Universita Latera-
nense lehrende Autor stellt allerdings fest, dass eine solche Naturphilosophie heute feh-
len wiirde. Abhilfe konne einzig die Wiederaufnahme der traditionellen Naturphiloso-
phie schaffen (12). Diese traditionelle Sicht aber bietet eine Erklirung an, ,die sich auf
die Finalitit der Naturprozesse im Reich des Lebendigen richtet und gewisse, der Natur
immanente Zweckursachen aufweist (15). Dass S. eine grofle Sympathie zu dieser klas-
sischen, auf Aristoteles und Thomas zuriickgehenden Position hat, iiberrascht kaum, da
das Denken dieser beiden Klassiker sein Schaffenswerk durchzieht (so erschienen bei-
spielsweise 1965 eine Studie iiber ,Das Verhiltnis der causa efficiens zur causa finalis in
Aristoteles” Schrift ,De generatione animalium®, 1995 die ,Beitrige zu Aristoteles’ Na-
turphilosophie®. Dass der Autor zudem Herausgeber mehrerer Ubersetzungen dieser
beiden Koryphien abendliandischer Geistesgeschichte ist, ist eine bekannte Tatsache. In
methodischer Hinsicht gilt es zu berticksichtigen, dass sich S.s Erorterungen primir auf
das Werk ,,Junker et Scherer: Evolution. Ein kritisches Lehrbuch® (2006) beziehen. Die
relevanten Aussagen dieses Werkes werden von S. jeweils am Kapitelanfang wiedergege-
ben, kritisch beurteilt und erginzt. Kap. II hat die ,[m]oderne Evolutionstheorie von
der Entstehung des Kosmos und der Natur® zum Gegenstand. Hier werden sowohl die
taxonomische Einteilung des Tierreiches als auch Evolutionsfaktoren und Mechanismen
erlautert. Um aber sowohl ausschlieflich materialistische als auch pantheistische An-
sichten zu vermeiden, wiirden sich der Natur immanente Zweckursachen geradezu auf-
dringen (30), denn ,.evolutive Hoherentwicklung [lasst sich] niemals aus den materiel-
len Vorgegebenheiten oder Bedingungen erkldren® (41). Aus systematischer Perspektive
ist es tiberdeutlich, dass S. seine Uberlegungen zur Natur aus dem Glauben heraus be-
treibt und so den biblischen Schopfungsbericht ,als sicheres Offenbarungswort [ver-
steht], das eine neue Sicht eroffnet (49). Diese Auffassung macht es S. moglich, den
Evolutionsprozess als von den Lebewesen immanenten Naturursachen und nicht un-
mittelbar von Gott gesteuert zu verstehen. Dieser sei vielmehr ,,(erste) Ursache dieser
(zweiten) Ursachen® (49). Somit erwiese sich ,,[d]ie Alternative: entweder Evolution
ohne Gott, mittels der naturalistischen Evolutionstheorie, oder Evolution mit Gott,
mittels der Schopfungslehre® als nicht zutreffend (49). Kap. III (,,Naturphilosophische
und theologische Sicht auf die Evolution: Entstehung aus Zweckursachen und Schop-
fung®) versucht ,,die moderne Evolutionstheorie mit der traditionellen Naturphiloso-
phie in Vergleich zu bringen® (53). Hierbei verfolgt S. das Ziel, Form und Zweckursache
erneut einzufiihren. Dafiir, dass in der Natur Zweckursachen vorhanden sind, die unser
Verstand erkennen kann, obwohl sie selbst ,sine ratione wirken® (69) stehe der fiinfte
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Gottesbeweis des Aquinaten. Als zentrales Resultat des Kap.s muss die Unterscheidung
zwischen Entstehung und Schopfung gesehen werden (cf. 77). Diesbeztiglich ist es inte-
ressant, dass sich S. vom gingigen Vergleich der plotinischen Emanation verabschiedet
(78). Auflerdem gilte es zu bedenken, dass Gott nicht Pflanzen und Tiere auf die Erde
gesetzt habe, ,sondern [lediglich] deren Lebensursachen® (79). Dass der Mensch aus
Lehm gebildet sei, besage demnach, ,dass zwar seine Geistseele von Gott geschaffen ist,
[...] sein Leib [aber] aus der (schon vorher geschaffenen) Materie gebildet wird* (82).
Diesen Gedanken nimmt S. in seinen ,,Abschliefende[n] Erorterungen (Kap. IV) auf,
wenn er darauf hinweist, ,,dass mit dem Menschen das neue, geistige Lebensprinzip ins
Dasein kommt, im Sinne eines neuen entstehungslosen Eintrittes in die Erdgeschichte,
was nur durch Schopfung von Seiten der metaphysischen Erstursache, Gott, erfolgt sein
kann® (92; cf. 149). Der Mensch aber ist Hohepunkt und Abschluss der Schépfung. (So-
mit dirfte der Ubermensch nicht Ziel unserer Bestrebungen sein.) Insgesamt stellt S.
eine Verengung des Zweckbegriffs, die er auf Kant zurtickfihre, fest (115). Auflerdem
kritisiert er die Position des Jesuitenpaters Teilhard de Chardin. (1191f). Schlie8lich geht
S. noch auf mehrere Beitrige (so etwa den bereits erwihnten Aufsatz von Kardinal
Schonborn) ein. In diesem Aufsatz wird darauf hingewiesen, dass der Neo-Darwinis-
mus ebenso wie die ,multiverse hypothesis“ mit der Lehre der Kirche nicht vereinbar
ist. Will man aber an der hohen und ausschliefflichen Wiirde des Menschen — verstanden
als Kronung der Schopfung — festhalten, dann diirfte an dem von S. vorgezeichneten
Pfad kein Weg vorbeifithren. Zwar mag der christliche Glaube an Gott prima facie als
Ruickfall hinter die Aufklirung erscheinen. Dass der aber nicht unverntinftig ist, son-
dern ,heute wie damals die Option fiir die Prioritit der Vernunft und des Verniinftigen
[ist]“, hat bereits der damalige Kardinal Ratzinger aufgezeigt (151). Philosophie (ge-
meint ist hiermit die traditionelle) und Theologie miissen daher nicht als Gegner ver-
standen werden (cf. 152). Weil S. sein Werk nachvollziehbar gliedert, liest es sich sehr
gut. Leider gibt S. manchmal einzelne Sachverhalte wieder, ohne in die erforderliche
Tiefe zu gehen, auflerdem einseitig und bisweilen gar verzerrt dargestellt. An dieser
Stelle sei lediglich auf die aristotelische Lehre von der Seele hingewiesen. Diese wiirde
beim Menschen sogar nach dem Tode weiter bestehen (73). Dass es hierbei zumindest
hochst unwahrscheinlich ist, dass dieselbe als numerisch einzelne weiterexistiert, wiir-
digt S. mit keinem Wort. Hier wird sein Vertrauen in die thomasische Tradition tiber-
deutlich (cf. auch 138). Allerdings ist er nicht der einzige, der Einzelheiten auflen vor
lasst. Gerade die von S. berichtete Kontroverse mit einem Bioethiker (73) zeigt auf, dass
Details — infolge von Unkenntnis — oftmals nicht berticksichtigt werden. Hier hitte S.
entsprechend aufkliren miissen! Dass bei Thomas vor dem Zeitpunkt der Geistbesee-
lung keine Seele und somit kein Organismus vorliegen wiirde, ist schlicht falsch (73).
Dass der Mensch nach ScG 11, 89, erst nach 90 Tagen zum Menschen wiirde (74 et 74'1),
mag zwar populir sein; allein an dieser Stelle lasst sich die Angabe der Tageszahl nicht
finden. Hinzu kommt, dass sie ungenau ist und nicht differenziert. Aber auch die von S.
bekampfte Behauptung eines spezieslosen Praembryos (166) trifft nicht nur auf die von
ihm angegebene Annahme, sondern sogar auf die thomasische Lehre selbst zu (cf. Mit-
terer, ,Die Zeugung der Organismen, insbesondere des Menschen®, 1947)! Zusammen-
fassend lisst sich vermerken, dass S.s Versuch, die Tradition zu retten, letztlich im Pos-
tulat mindet, die Welt doch wieder mit im klassischen Geist der Tradition geschulten
Augen zu betrachten, weil sie allein die Wirklichkeit als Ganzes erfasst. Das aber impli-
ziert nach S.s Darstellung folgende Lehren: Der Mensch ist Ziel und Abschluss der
Schopfung (so etwa 98); er besitzt eine unmittelbar von Gott geschaffene Geistseele
(149); sein Lebensraum ist ausschliellich die Erde (171). (Besonders die erste und letzte
These scheinen mir problematisch zu sein.) Wer S.s ontologische Voraussetzungen nicht
zustimmt, den werden seine Gedankenginge befremden. Damit zeigt sich einmal mehr,
dass voraussetzungsloses Denken nicht moglich ist. Es muss daher jeder selbst eine Ant-
wort auf die Frage finden, wie er zur Tradition steht und ob dieselbe nur seine Vergan-
genheit oder auch seine Zukunft prigen soll. M. VONARBURG

114



BiBLiscHE UND HiSTORISCHE THEOLOGIE

2. Biblische und Historische Theologie

Hoeps, ReinaARD (HG.), Handbuch der Bildtheologie. Band I: Bild-Konflikte. Pader-
born: Schéningh 2007. 419 S., ISBN 978-3-506-75736-4.

Der erste von vier Bdn. behandelt in einzelnen historischen Langsschnitten klassische
Bildkonflikte, ohne die Problematik theologisch zu vereinheitlichen; er ist das Teiler-
gebnis und auch die Basis ,eines strukturierten Foschungstableaus® (so der Hg. in seiner
Einleitung: 14) und riickt die theologische Ambivalenz und Strittigkeit der Bilder in den
Mittelpunkt — woher also die theologischen Reserven angesichts der Bilder?

Herbert Niebhr behauptet fiir die ,, Konfliktgeschichte des Bildes im antiken Syrien-
Paldstina“ (25-52), ,der leibhaftige Gott“ sei auch durch ein Kultbild (nicht blof als
»Postament® bzw. fester Ort der Theophanie, wie er zu Ex 32 anmerkt: 28) im Jerusale-
mer Tempel vertreten gewesen (unter Bezug auf Psalmen bzw. prophetische Visionen:
26-32) und in rekonstruierbare liturgische Kontexte eingebunden; das Bilderverbot ,als
nomadisches Erbe“ (44) sei Sonderfall und sekundire Korrektur, Israels Kult keines-
wegs anikonisch. Andrea de Santis entwickelt die Geschichte der ,Gotterbilder und
Theorie des Bildes in der Antike“ (53-80) aus einem pradikativen Verstindnis des ei-
gentlich undarstellbaren, aber gerade deswegen vielfiltig (polytheistisch) dargestellten
Gottlichen, das als eine von seinen Kultbildern unterschiedene Grofle wahrgenommen
werde (vgl. 56); diesem Sachverhalt entspreche die philosophische Bildtheorie, die ihrer-
seits ,,als Denkbild“ (74) zu verstehen sei. Fir ,Bilder und Gotterstatuen im Neuplato-
nismus“ (81-119) geht Franz Gniffke von einer Ablehnung jeglicher Mimesis aus, dieje-
nige der im Bild sinnlich erscheinenden Idee ausgenommen (vgl. 87/88), wobei Plotin
kein Interesse am Gotterbild als Kultbild zeige (90), Porphyrios hingegen das Kultbild
als Medium der Prisenz behandle (97-100) und Jamblich nur Kultbilder als wahre und
nicht von Menschenhand gemachte Gotterbilder begreife (105-112; als ,anikonische
Reprisentanten des Gottlichen: 109). Alex Stock resiimiert fir die ,Frithchristliche
Bildpolemik® (120-138), in ihr bestimme sich das frithe Christentum ,faktisch als ani-
konische Religion“ (136), die keine Bild-Kultur brauche (130): Es unterstelle in seiner
Kritik ,,die pure Identitit der Gottheit mit threm Bild“ (131), verwende aber kein spezi-
fisch christliches Argument (136). Fir ,Die Anfange christlicher Tkonographie® (139-
170) entdeckt Jean-Michel Spieser bei Eusebius und Augustinus eher Desinteresse als
Bildfeindlichkeit, wihrend die erste ablehnende kirchliche Aulerung, ein Kanon der Sy-
node von Elvira sich wohl auf eine spezielle, aber nicht rekonstruierbare Situation be-
ziehe (145). Christliche Grabkunst unterscheide sich nicht wirklich von paganer Kon-
kurrenz und gehe entsprechend zunehmend selbstverstandlicher auch mit eigenen
Bildthemen um (145-158); dabei sei die traditio legis (insbes. am Sarkophag des Iunius
Bassus) ein ambivalenter Versuch, die Figur Christi als ein Gottesbild zu verwenden, das
sich in den Apsiden am Ende des 4. Jhdts. dann etabliere (158-165; zur Chronologie
165-169). Giinter Lange restimiert, was ,Der byzantinische Bilderstreit und das Bilder-
konzil von Nikaia“ (171-190) im Ertrag bedeuten. Jean Wirth rekonstruiert ,Die Be-
streitung des Bildes vom Jahr 1000 bis zum Vorabend der Reformation® (191-212), in
der es weniger grundsatzlich um den Bildkult selbst als um dessen Fehlformen gehe, z.B.
die ,Bestrafung® der Heiligen durch ihre Bilder, wie can. 17 von Lyon 1274 zeigt (197).
Die Bildverehrung gelte durchaus dem Dargestellten, ohne dass tiber die Unterschei-
dung von Latrie und (Hyper-)Dulie bzw. tiber die Fragen der Wesens- oder der blofen
Ahnlichkeit von Bild und Urbild Einigkeit bestiinde (198-200). Dies fithre in der Kon-
sequenz bei Wyclif, Hus und Gerson zur verschirften Kultbild-Kritik an dem, was seit
1376 ,gotze” heifle, verbunden mit Kritik an den ikonodulen magistri und einer 6ffent-
lichen, von der feudalen Herrschaft geforderten Macht der Bilder (200-211). Erst die
Reformation siedelt die (Kult-)Bilder ,,Zwischen Adiaphora und Artefakt® (213-240)
an, indem sie, wie Thomas Lentes entwickelt, den Diskurs von der zentralen Frage her
angeht, wie ,,die gedachtnisstiftende Kraft symbolischer Formen® iberhaupt zu bestim-
men sei (213). Gedichtniszeichen machen nicht sichtbar, sondern erinnern — ein Me-
dienwechsel vom Bild hin zur Schrift, aber vor allem ,.eine Neufassung der Prisenz des
Heiligen in Welt und Geschichte“ (221), die allerdings bei Luther (im Unterschied zu
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Zwingli und Calvin: 224-231) weniger bildtheoretisch orientiert als vielmehr rechtferti-
gungstheologisch entfaltet sei. Mit dieser Entwicklung gehe die Erfindung des Bildes als
Artefakt einher, die sich in der Renaissance ohnehin angebahnt habe (232-239). ,Das
Konzil von Trient und die katholischen Traktate De imaginibus“ (241-261) fihren lt.
Frangois Boespflug und Olivier Christin den bildtheologischen Diskurs kaum weiter,
sondern regulieren die Kultpraxis, ohne die Bilder als adiaphora zu vernachlissigen.
Dazu passt die Diagnose von ,,Kritik und Modernisierung®, die David Ganz und Georg
Henkel fiir den katholischen ,,Bildkult des konfessionellen Zeitalters® stellen (262-285),
der eben nicht ,regressiv sei, wie es ein entwicklungsgeschichtliches Klischee wolle,
sondern im parallelen Ablauf der Konfessionsbildungen bildtheoretisch defensiv, bild-
praktisch aber deutlich offensiv und regulativ vorgehe. Das Gnadenbild trete als 6ffent-
licher Nachfolger des mehr privaten Ablassbildes auf und erhalte modernisierende Kon-
texte, die das Bild rahmen und seinen Bildstatus definieren (274-285). ,Das Bild im
Denken Schleiermachers (286-299) biete nach Gunter Scholtz zwar eine ,,Anschau-
ung“ des Unendlichen im Endlichen, aber keinen Ansatz zur Verchrung; das Religiose
sei Sache des Sujets. Fiir Schelling biete die ,,Darstellung Gottes und der biblischen Bil-
derwelt“ (Ursula Franke: 300-314) der Kunst zunichst ,,Stoff“; der Gegenstand, nicht
das Bild sei ,,symbolisch®. Fur Hegel erscheine die Gottlichkeit Jesu Christi nicht im
»Schein“ des Gemildes, sondern sei prasent im ,,Reflex®, also in der Anbetung der Ge-
meinde. Richard Hoppe-Seiler entdeckt bei Philipp Otto Runge die Krisis eines Bildver-
stindnisses, das im Landschaftsbild ein briichiges Naturerlebnis subjektiv inszeniert
(315-325), Reinhard Hoeps zeigt Friedrich Schlegel als philosophischen und konfessio-
nellen Konvertiten, der sich von Fichtes ,Mystik“ der Ich-Setzung in der Tathandlung
ab- und der (katholischen) Religion als Stoff der ,,wahren Allegorie® im Bild zuwendet
(326-338). Wenn im 20. Jhdt. ,Religion und Kunst im Widerstreit“ stehen, markiert
Alex Stock wichtigste ,,Konfliktzonen® (339-353). Allerdings verstehe angesichts eines
fritheren ,, Antimodernismus“ der Kirche das Vaticanum II (GS 62) Kunst generell und
positiv ,als anthropologische Entdeckungsleistung® — eine Position, der die liturgische
bzw. die Art-Sacré-Bewegung vorausgehe und die nun auf eine kiinstlerische Position
treffe, die sich zwar ,den Inhalt von Religion®, das ,Spirituelle®, aneigne, aber keines-
wegs christlich oder kirchlich (und damit liturgisch auf Kultbild bezogen) agieren wolle.
Johannes Raunchenberger widmet seinen Beitrag dem kiinstlerischen Ausdruck solcher
Konfliktzonen, nimlich dem ,Kreativititspotential zwischen christlichen Bildwelten
und Gegenwartskunst am Beginn des 21. Jahrhunderts“ (,,Bestreiten, aber unterlaufen®:
354-375). Auch im Kirchenraum selbst, als Konfliktzone von Kult und Kunst, agiere die
autonome ,,Bestreitung® tiberhaupt und inszeniere sich im innovativen freien Spiel mit
christlicher Ikonographie. Boespflug sprengt die latente Eurozentrik des Bilddiskurses
auf durch seinen Beitrag tiber die ,,Christliche Kunst auferhalb Europas (16.-21. Jahr-
hundert)“ (376-399) - ein interkultureller Bildkonflikt, der meist regulativ ausgetragen
und grundsitzlich mit der Liturgiekonstitution des II. Vaticanum tiberwunden sei, der
Boespflug eine Lizenz zur Freiheit der Stile entnimmt (392-398). Detaillierte Personen-,
Sach- und Ortsregister folgen (400—419).

Das Handbuch legt eine imponierende Fiille an Daten und ideen- bzw. mentalititsge-
schichtlichen Erschlieffungen vor — angesichts des bildtheologischen Defizits in der ak-
tuellen westlichen Theologie ein wirklicher Fortschritt. Aber ein Handbuch ist es bisher
wohl nur in Niherungswerten geworden, denn die Beitrager und Beitrige setzen nach
Ansatz und Methode zu unterschiedlich an, um diesbeziigliche Erwartungen erfiillen zu
konnen. So bietet Niehr zwar eine ebenso fachlich wie duflerst strittige Hypothese zum
Jerusalemer JHWH-Kultbild, kaum aber den allgemeinen Forschungsstand und seine
hermeneutischen Voraussetzungen. Stock behauptet ein anikonisches frithes Christen-
tum, ohne den Prozess der christologischen Reflexion auf die Konzilien hin und ohne
die soziologischen Voraussetzungen des Kultes einzubeziehen (z.B. seine Nichtoffent-
lichkeit und das Problem, sich sichtbar zu inkulturieren). Zwischen Nikaia IT und den
Beitriagen zur Reformation bzw. deren Vorgeschichte vermisse ich die Frage, wie sich
Theorie und Rezeption der Libri Carolini zum Bild- und Reliquienkult verhalten. Die
(ausschliellich deutsche!) Aufklirung ist erst prasent mit Schleiermacher und Schlegel.
Die orthodoxe Bildtheologie und -praxis lauft gleichsam nur als Kontrastfolie mit. An-
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dererseits zeigen insbesondere die Beitrige von Lange, Lentes, Ganz und Henkel sowie
Hoeps ein hohes Niveau; sie erhohen die Spannung darauf, auch die hier vermissten De-
siderate vielleicht in den nichsten Bdn. behandelt zu sehen. So bietet dieser erste Bd. ei-
nen gelungenen Anfang und vor allem einen in dieser Form ersten Zugriff auf ein zen-
trales Thema einer Theologie, das sie iiberdies kultur- und medienwissenschaftlich
anschlussfihig macht. P. HOFMANN

FORME E MODELLI DELLA TRADIZIONE MANOSCRITTA DELLA B1BBIA, a cura di Paolo Che-
rubini, prefazione di Carlo Maria Card. Martini, introduzione di Alessandro Pratesi
(Littera antiqua; 13). Citta del Vaticano: Scuola Vaticana di Paleografia, Diplomatica e
Archivistica 2005. XV1/562 S./39 Taf., ISBN 88-85054-15-3.

Der emeritierte Mailinder Erzbischof, Carlo Maria Kardinal Martini, stellt diesen Bd. in
den Kontext der theologischen Erneuerung des Zweiten Vatikanischen Konzils (Prefa-
zione, VII-XI), das ja insbesondere in seiner Dogmatischen Konstitution Dei Verbum
den hervorragenden Platz der Heiligen Schrift im Glauben und in der Lehre der Kirche
von neuem formuliert (VII), so dass anschlieffend einer der italienischen Altmeister der
Historischen Hilfswissenschaften die Initiative zu diesem Bd. hervorkehren kann
(XIII-XV): Der Herausgeber wolle mittels der wissenschaftlichen Anstrengung dem
kulturellen und religiosen Schatz des Buchs der Biicher fir das Abendland zu neuer
Wertschitzung verhelfen (XV). Im Einzelnen umfasst der Bd. folgende Beitrage:
Edoardo Crisci, I pit antichi manoscritti greci della Bibbia. Fattori materiali, bibliolo-
gici, grafici (1-31), bietet zum einen den buchwissenschaftlichen Diskussionsstand iiber
Verbreitung und Nutzung der moglichen Formen — Papyrus, Rolle, Codex —im éltesten
Christentum anhand der Darstellung des heutigen Bestands, zum anderen arbeitet er
uberzeugend heraus, aufgrund welcher veranderter kultureller, politischer und sozialer
Rahmenbedingungen sich die Buchformen der biblischen Literatur ab dem 3. Jhdt. ver-
indert haben und wer vermutlich die Schreiber waren. Paolo Radiciotti, Le Sacre Scrit-
ture nel mondo tardoantico grecolatino (33-60), stellt den Aufschwung der christlichen
Buchkultur der Spitantike in den Kontext der sich vertiefenden Rezeption des Evange-
liums im Abendland, insbesondere auf der italischen Halbinsel. Der Abschluss des
Schriftkanons und die Herausbildung von solchen Bibelhandschriften, die spezifisch fur
die liturgische Verwendung konzipiert wurden, favorisierten im 5. und 6. Jhdt. vor allem
die Entstehung zweisprachiger Codices; diese belegen somit die einzigartige kulturelle
Funktion des Schrifttextes in der Zeit des Ubergangs. Michelle P. Brown, Predicando
con la penna: il contributo insulare alla trasmissione dei testi sacri dal VI al IX secolo
(61-108), prasentiert den Kenntnisstand in Bezug auf die erhaltenen insularen Bibel-
handschriften des genannten Zeitraums. Unsere Kenntnis reicht erstaunlicherweise bis
in die detaillierten Entstehungsumstinde der Handschriften hinein; diese sind paliogra-
phisch-kodikologisch hiufig untersucht und beurteilt worden, ihre jeweilige Positionie-
rung in der Entwicklung der mittelalterlichen Buchkunst neu bedacht. Vor allem textge-
schichtlich kommt die Autorin zu neuen Beurteilungen hinsichtlich der gemischten
Uberlieferung von vetus latina- und Hieronymus-Version. Im Einflussbereich der Bri-
tischen Inseln kommt es in der Spatantike weithin zu Mischtexten. Dariiber hinaus zeigt
die Autorin in ithrem Beitrag vor allem das Selbstverstindnis der Urheber der studierten
Handschriften auf: Sie verstanden das Christentum als eine Religion des Wortes, in den
Handschriften findet sich bloff dessen Niederschlag. Die Produktion und Gestaltung
des Wortes in textlicher, schriftlicher Form stellt mithin eine Form der Verkiindigung
dar. Der Beitrag Paolo Cherubinis, Le Bibbie spagnole in visigotica (109-173), umfasst
neben dem eigentlichen Aufsatz auch den Katalog der 53 erhaltenen westgotischen Bi-
belhandschriften (148-173). In seiner Abhandlung bietet Cherubini eingangs den For-
schungsstand zu der reichen Uberlieferung der Bibelhandschriften der iberischen Halb-
insel dar: Welche textliche Mischtiberlieferungen sind bekannt? Welche Gesamtausga-
ben der Bibel liegen vor? Im Wesentlichen schliefft sich daran die paldographisch-
kodikologische Diskussion der einzelnen Handschriften an, die der folgende Katalog in
mustergiiltiger Aufbereitung darbietet. Massimiliano Bassetti, Le Bibbie imperiali d’eta
carolingia ed ottoniana (175-265), ordnet die von ihm zu untersuchenden Bibelhand-
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schriften in drei Gruppen an. Er unterscheidet ,imperiale“ Bibeln (175-187), womit er
solche Handschriften bezeichnet, welche im Dienste der spatantiken Herrschaftsfundie-
rung hergestellt worden sind und welche besonders die Evangelientexte tradieren; im
Abschnitt tiber die ,,Biblica mixta: la ,koine* biblica carolingia“ (187-230) betrachtet der
Verf. unter dieser vorgenannten Perspektive die gesamte karolingische Bibelproduktion,
welche zwar auch, aber nicht vornehmlich der politischen Begriindung des Franken-
reichs diente, im Zusammenspiel mit der breit angelegten religiosen und intellektuellen
Erneuerung des Christentums zielte der Einsatz fur die biblische Textiiberlieferung bei
den Karolingern vielmehr auf den gesamtgesellschaftlichen Aufstieg der Lander nord-
lich der Alpen; nur als Hypothese (,,Bibbie imperiali ottoniane?: 230-265) formuliert
der Verf. das Ergebnis seiner Untersuchung der ottonischen Bibelhandschriften, ob
diese namlich, wohl gemif karolingischem Vorbild, aber doch uniibersehbare antikisie-
rende Stilelemente wiederaufgreifen und folglich an die konstantinische Herrschaftsre-
prasentation ankniipfen wollen. Jean Vezin, I libri dei Salmi e dei Vangeli durante I’alto
Medioevo (267-279), beschreibt in seinem Aufsatz die besondere Sorgfalt und Wert-
schitzung, welche im 10. und 11. Jhdt. den Handschriften des Psalteriums, der Evange-
liare und Evangelistare bei threr Anfertigung zuteil wurden und die bis heute diese Co-
dices umgibt. Virginia Brown, I libri della Bibbia nell’Italia meridionale longobarda
(281-307), gibt ihrer Darstellung als Anhang (304-307) die sehr differenzierte Zusam-
menstellung aller erhaltenen 48 Handschriften in Beneventaner Schrift mit biblischen
Texten bei, von denen je eine aus dem 6. und 8., die iibrigen aber aus der Zeit zwischen
dem 9. und dem 13. Jhdt. stammen. Die gelehrte Studie erklirt den zeitgeschichtlichen
Kontext der Entstehung dieser Textzeugen im Benevent und verortet sie im tiglichen
monastischen Gebrauch. Francesco D’Ainto, 11 libro dei Vangeli fra Bisanzio e I’Oriente:
riflessioni per I’etd mediobizantina (309-345), fihrt als Anhang (340-345) das vorliufige
Repertorium aller griechischen Evangelienhandschriften auf, die mit den eusebianischen
Kanontafeln ausgestattet worden sind. Weiterhin legt er die Geschichte und die Kodiko-
logie der Evangelistare, der sog. Tetravangelia, aus dem byzantinischen 9. bis 12. Jhdt.
dar; unabhingig von der Evangeliensprache versteht der Verf. als charakteristische
Merkmale dieser Uberheferung des biblischen Textes den Buchschmuck sowie die evtl.
Prisenz der Kanontafeln in den Handschriften. Emma Condello, La Bibbia al tempo
della riforma gregoriana: le Bibbie atlantiche (347-372), bringt den Zusammenhang zwi-
schen der Kirchenreform des 11. und 12. Jhdts. und dem gleichzeitigen Aufkommen der
Riesenbibeln auf den Punkt. Nachdem sie den status quaestionis dargelegt hat, kann die
Verf.in im Verlauf der detailreichen Diskussion der Handschriften namlich zeigen, daf§
die Schrift, die Ausstattung und die gesamte Anlage dieser Riesenbibeln den Zielen der
Kirchenreformer Ausdruck verleihen sollten. Matthias M. Tischler, Dal Bec a San Vit-
tore: I’aspetto delle Bibbie ,neomonastiche’ e ,vittorine® (373-405), schreibt die Ge-
schichte des lateinischen Bibeltextes nordlich der Alpen in der Zeit etwa von der ersten
Hilfte des 11. bis in die zweite Hilfte des 12. Jhdts. Nach einer Wiirdigung der Rolle der
Benediktiner Lanfranc und Anselm fiir die Geschichte des Bibeltextes arbeitet der Verf.
das textkritische Engagement der Zisterzienser, namentlich Stephan Hardings und Ni-
kolaus” Maniacoria, heraus, bevor er in den neuen Kathedralschulen der ile-de-France
die Entstehung der glossierten Bibeln nachweist (auf den S. 387-394 stellt Verf. die Liste
der iltesten Glossenhandschriften zusammen); abschlieffend unterstreicht der Autor
insbesondere den Beitrag der Kanoniker von Saint-Victor in Paris bei der Verbreitung
und Vervollkommnung der Glossenhandschriften, aber auch der bloflen Bibelhand-
schriften. Die abschlieffend formulierten Forschungsdesiderate beleuchten glasklar den
weiteren wissenschaftlichen Weg, der zu bahnen ist, wenn man die Funktion der Bibel
als Grundtext Europas wahrnimmt und verstehen will. Sabina Magrini, La Bibbia
all’Universita (secoli XII-XIV): la ,Bible de Paris‘ e la sua influenza sulla produzione
scritturale coeva (407-421), fasst den aktuellen Kenntnisstand tiber die Pariser Bibel des
13. Jhdts. zusammen, zieht aber unabhingig davon Parallelen zur gleichzeitigen Hand-
schriftentiberlieferung philosophischer Werke. Guy Lobrichon, Le Bibbie ad immagini,
secoli XII-XV (423-457), unterscheidet zwischen Bilderbibeln, Bibles moralisées und
Armenbibeln. Indem er dabei fiir jeden Uberlieferungstyp die kunstgeschichtliche und
kodikologische Diskussion darstellt, kann er einleuchtend nachweisen, daf jede dieser
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drei Formen von Bibelhandschriften unterschiedliche exegetische Konzeptionen reali-
sieren; besonders hilfreich ist das vollstindige Verzeichnis (431-432) der heute erhalte-
nen Bibles moralisées. Der reiche Aufsatz von Antonio Manfredi, Manoscritti biblici
nelle biblioteche umanistiche tra Firenze e Roma. Una prima ricognizione (459-501) be-
gibt sich auf die Spur der Bibelhandschriften in der Florentiner Bibliothek von San
Marco und in der Vatikanischen Bibliothek. Besonders die Bibeln der Gelehrten des ita-
lienischen Humanismus des 15. Jhdts. haben ihren Weg in die genannten Sammlungen
gefunden. Nicht zuletzt das spatmittelalterlich-frithneuzeitliche Papsttum ldsst im Spie-
gel der Humanistenbibeln und ihrer bibliothekarischen Erhaltung einen neuen Bezug
zur Heiligen Schrift erkennen: Die Sorge um den klassischen, guten Text verbindet sich
mit dem Interesse an exegetischer Arbeit und kunstvoller Prasentation.

Dem Bd. sind das Verzeichnis der Tafeln (507-508) beigegeben sowie ein duflerst
nutzliches und weiterfilhrendes Register der Handschriften (509-541) und der Personen
und Orte (543-562).

Diese Sammelpublikation hat monographischen Rang nicht allein der konzeptionel-
len Kohirenz der Beitrige wegen, sondern auch aufgrund ihrer gemeinsamen wissen-
schaftlichen Qualitit. Dem Herausgeber sei deshalb aufrichtig gedankt fiir den Dienst,
den er mit seinem Werk leistet. Herzlichen Gliickwunsch! R. BErNDTS. J.

FRANKEMOLLE, HUBERT, Das jiidische Neune Testament und der christliche Glaube.
Grundlagenwissen fir den judisch-christlichen Dialog. Stuttgart: Kohlhammer 2009.
256 S., ISBN 978-3-17-020870-4.

Der Verf., inzwischen emeritierter Professor der Exegese des Neuen Testaments an der
Universitit-Gesamthochschule Paderborn, gilt als guter Kenner des Judentums zur Zeit
des Neuen Testaments und der Beziehung zwischen Judentum und Christentums seit
dieser Zeit. Bekannt ist sein zweibandiger Kommentar ,Matthaus“ (Diisseldorf 1994—
97); doch gibt es daneben weitere Buchverédffentlichungen und Artikel sowie seine Mit-
arbeit am institutionellen jidisch-christlichen Dialog.

Den Ausgangspunkt des vorliegenden Bds. bildet die Beobachtung, dass es auch mehr
als fiinfzig Jahre nach der Verabschiedung der Erklirung des Zweiten Vatikanischen
Konzils ,Nostra Aetate (1965) mit dem Abschnitt 4 iiber das Verhiltnis der katholi-
schen Kirche zum Judentum noch nicht gelungen ist, dem grundsitzlichen Wandel in
dieser Beziehung tiberall, bis in die Gemeindearbeit hinein, Geltung zu verschaffen. Da-
bei spielt die Interpretation des Neuen Testaments keine geringe Rolle. Soll man es im
Lichte der altkirchlichen Konzilien mit ihren Wesensaussagen uiber Jesus Christus lesen
(wie noch jlingst im Jesus-Buch des Papstes, aber auch bei dem jiidischen Autor Jakob
Neusner, dazu 23-26) oder eher als ein Dokument judischer oder vom Judentum ge-
pragter Autoren, die ihren Glauben an Jesus in den Denkkategorien ihrer judischen
Herkunft zum Ausdruck bringen? Diese spannende, hochaktuelle Frage bildet den Aus-
gangspunkt des Buchs von H. Frankemolle (= E).

Die Antwort wird vom Verf. in verschiedenen Schritten entfaltet. Zunichst wird fest-
gestellt und belegt, dass Jesus selbst ins Judentum gehort. Dartiber sind sich die Erfor-
scher der Quellenlage wie die Teilnehmer am heutigen christlich-jidischen Dialog einig.
Im Zentrum seiner Verkiindigung steht nicht er selbst, sondern die von ihm angekiin-
digte ,Herrschaft Gottes®, ein nachexilisches jiidisches Thema. Freilich ist das Kommen
dieser Gottesherrschaft an Jesu eigenes Kommen gebunden, und hier liegt dann der An-
satzpunkt fir christologische Entfaltungen bis hin zum Glauben an Jesus. Innerhalb des
vielfaltigen Judentums seiner Zeit steht Jesus (wie spater Paulus) der pharisdischen Rich-
tung am nichsten. Freilich muss dabei beachtet werden, dass es um diese Zeit (noch)
kein einheitliches oder normatives Judentum gibt, wie es allenfalls nach der Zerstorung
des Tempels 70 n. Chr. und der Errichtung des judischen Lehrhauses in Jamnia in den
folgenden Jahrzehnten schrittweise entsteht.

Ahnlich vielfaltig wie die Formen des Judentums im 1. Jhdt. sind auch die Ausginge der
Heiligen Schrift. Damit ist gemeint, dass es zur Zeit der Entstehung der neutestamentli-
chen Schriften weder einen allgemein anerkannten Kanon Heiliger Schriften Israels noch
eine einheitliche Sammlung gab. Die beiden Grundformen sind die hebraisch-aramiische
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und die griechische Schriftiiberlieferung. Die christlichen Schriften des Neuen Testa-
ments stehen der griechisch-jiidischen Tradition niher, setzen aber noch kein fertiges
,Altes Testament“ voraus. Dieser Ausdruck selbst ist seinerseits noch einmal christlich.

In einem langen Hauptteil stellt E. , vielfaltige Antworten im jidischen Neuen Testa-
ment“ dar. Zentral bleibt das Bekenntnis zu dem einen Gott. Alle Aussagen tiber Jesus
sind auf Gott als Handelnden ausgerichtet, insbesondere nattirlich die Verkiindigung
Jesu als des von Gott Auferweckten. Gott steht auch hinter Leiden und Tod Jesu als der,
ohne dessen Willen nichts geschieht. Er ist der Schopfer aller Dinge und der Ursprung
allen Heils. Selbst der Jesusname (,JHWH ist Rettung®) und die christologischen Ho-
heitstitel verweisen auf Gott, den ,Herrn“ und ,Retter”. Die parallele Verwendung ge-
rade des ,Retter“-Titels im romischen Kaiserkult schwicht diese Beobachtung nicht ab.
Die griechische Bibel bereitet den Gedanken der Priexistenz des ,Herrn® vor, u.a.
durch die Annahme von gottlichen ,Hypostasen®. E betont deren Zugehorigkeit zu
Gott als dessen ,,Wirkweisen“. Die Dogmenentwicklung sollte freilich rasch zu einer
wesenhaften Sicht der ,,Hypostase“ Jesu kommen. Diese Entwicklung wird vom Verf.
im Schlusskap. kurz skizziert. Sie fithrte zur endgiiltigen Trennung von Judentum und
Christentum. Zuvor behandelt ein lingerer Abschnitt die Frage: ,,Auflosung des Mono-
theismus im N'T? Zur monotheistischen Grundstruktur ntl Glaubens.“ Dabei spielen
vor allem die paulinischen Briefe eine wichtige Rolle. Paulus hilt nach dem Verf. unbe-
dingt an dem Glauben Israels an den einen Gott fest. Alle christologischen Aussagen
nehmen darauf Riicksicht. Dies wird heute auch zunehmend von jiidischer Seite aus ge-
sehen und im jiidisch-christlichen Dialog vorausgesetzt.

Die hier vorgelegte Sicht des Neuen Testaments als Dokument des zu seiner Zeit viel-
filtigen Judentums besticht durch ihre Einfachheit und Klarheit sowie durch die Fille
der beigebrachten Belege. Trotz seiner Abfassung vom ersten bis zum letzten Buchsta-
ben auf Griechisch kann das Neue Testament als Ausdruck einer neuen, sich auf Jesus
berufenden Form des Judentums gelesen werden, die sich in die Vielfalt des Spektrums
judischer Richtungen im 1. Jhdt. n. Chr. einordnet. Die Wahrnehmung des Christen-
tums als eigener Religion kam wohl eher von auflen, d.h. aus romischer Sicht. Die Ent-
wicklung von Lehre und Kult verlief wohl eher schrittweise, ohne radikalen Bruch. Da-
raus ergibt sich die Schwierigkeit, fiir die Trennung von Kirche und Synagoge einen
genauen Zeitpunkt zu nennen. Nach dem Verf. wire der spiteste Zeitpunkt die Formu-
lierung des christlichen Glaubens in der Sprache der griechischen Kirchenviter und der
altkirchlichen Konzilien.

Im Riickblick stellen sich einige Fragen fiir einen weiter gehenden Dialog. Auf S. 167
wird die jungfriuliche Herkunft Jesu vor allem mit Verweis auf den jidischen Gedanken
der Schopfung aus dem Nichts erklart. Mit Recht wird auf die Vorlage alttestamentlicher
Geschichten von der Ankiindigung einer wunderbaren Geburt hingewiesen. Doch wird
man hier wohl auch mit dem Einfluss nichtbiblischer Parallelen aus dem hellenistischen
Kulturraum zu rechnen haben. Vergleichbares gilt von dem christologischen Titel ,,Sohn
Gottes* (178), fur den nicht nur jidische, sondern auch griechisch-romische Parallelen
genannt werden konnen.

In einem langen Exkurs widmet sich der Verf. der Frage nach ,,Philo als Deuter der
Gotteswirklichkeit* (194-202), was dann auf den Johannesprolog (202-207) angewen-
det wird. Mit Recht hebt E die Bedeutung der Gottes- und Logoslehre Philos fir das
Verstindnis des Johannesevangeliums und insbesondere des Johannesprologs hervor.
Freilich zieht die heutige Johannesforschung daraus nicht den Schluss, eine literarische
Abhingigkeit des Vierten Evangeliums von Philo anzunehmen. Bei E heiflt es auf S. 202:
»Wie mehrfach angedeutet, waren es neben der jiidisch-griechischen Weisheitsliteratur
in den griechischen heiligen Schriften Israels auch die Schriften Philos von Alexandrien,
die Anstofle zu einer vertieften mythologischen Reflexion lieferten. Unbestritten ist dies
im Schopfungsmittler- und Inkarnationslied in Joh 1,1-16 der Fall.“ Besser wiirde man
hier wohl von judisch-hellenistischen Logosspekulationen sprechen, wie sie bei Philo
belegt sind. Die Existenz eines vorjohanneischen Logosliedes in Joh 1,1-16 ist dabei
heute nicht mehr so unumstritten.

Weiterer Diskussionsbedarf meldet sich auch bei dem von F. hiufig verwendeten Be-
griff der ,Hypostase an. Er wird auf S. 187 von E eingefihrt in einem Abschnitt ,,Die
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Priexistenz der Wirkweisen (= Hypostasen) Gottes“, und im Sinne solcher ,, Wirkwei-
sen® ist dann im Folgenden auch von den ,Hypostasen im hellenistischen Judentum,
aber auch in ihrer Anwendung auf die Rede von der Priexistenz Jesu nach dem NT die
Rede (vgl. 211, 224, 231, 233, 236). Bliebe es bei einer Deutung Jesu als ,,Wirkweise®
Gottes, so wire die Gefahr des Modalismus gegeben, der im Sohn nur eine Erschei-
nungsweise des Vaters sieht. Mit Recht zitiert Verf. den judischen Autor D. Flusser, der
hierzu schreibt: ,,Jesu Erfahrung der gottlichen Sohnschaft wurde mit dem judischen
Konzept der Pri-Existenz des Messias verkniipft, und dies ebnete den Gedanken, dass
Christus gleichzeitig gottlichen Wesens (eine Hypostase Gottes) ist, als ,der Sohn der
Abglanz der Herrlichkeit Gottes und das Ebenbild des gottlichen Wesens ist und alle
Dinge durch sein kraftiges Wort trigt® und dass Gott durch ihn die Welt geschaffen hat
(Hebr 1,2-3)“ (228). Fir E steht das Verstandnis von der Hypostase als Person erst am
Ende einer langen Entwicklung, die zu den altkirchlichen Konzilien und zur endgtlti-
gen Trennung der Kirche vom Judentum hinfihrt (vgl. 234).

Bei einer wiinschenswerten Neuauflage konnten auch einige Versehen korrigiert wer-
den, wie die Zahl der echten Paulusbriefe (11), die Rede von ,heiligen Schriften® in Ara-
rnalsch die Jesus gelesen haben soll (31), die Textformatierung auf S. 51 sowie die Hin-
r1chtung Jakobus des Alteren unter Herodes Antipas statt Herodes Agrippa L. (98). Jesu
Zuwendung zu den Samaritanern basiert in Joh 4,442 wohl auf einer literarischen, aber
nicht sicher historisch belegten Grundlage (100). Zu den Belegen des Hauptgebots Isra-
els bei Johannes kann man auch Joh 5,42.44 zihlen (132). Dass der Verf. des Hebr auf
Melchisedek in 11QMelch zuriickgreifen konnte (166), wird heute eher bestritten. All
dies schmilert nicht das Verdienst eines lesenswerten Beitrags zum ,,jiidischen Neuen
Testament®. Er eignet sich nicht nur fir die Einzellektiire, sondern auch fir die Arbeit in
Bibelkreisen und judisch-christlichen Gesprachsgruppen. J. BEUTLER S. .

SAINT AUGUSTIN, sous la direction de Maxence Caron. Avec deux textes inédits en fran-
cais de Joseph Ratzinger — Benoit XVI et une ceuvre de saint Augustin (Les Cahiers
d’Histoire de la Philosophie). Paris: Les Editions du Cerf 2009. 660 S., ISBN 978-2-
204-08058-3.

Wer neugierig ist und wissen will, was sich tatsachlich hinter dem Slogan verbirgt, Au-
gustinus (= A.) sei en vogue, vor allem auch unter Philosophen, der greife zu vorliegen-
der Neuerscheinung. Sie dokumentiert, mit Ausnahme von zwei élteren Beitrdgen aus
der Feder von Joseph Ratzinger (Orlgmahtat und Uberlieferung in Augustins Begriff
confessio, in: REAug 3 [1957] 375-392; Herkunft und Sinn der Civitas-Lehre Augustins.
Begegnung und Auseinandersetzung mit Wilhelm Kamlah, in: Augustinus-Magister,
Paris 1954, 11, 965-979), welche augustinischen Themen und Fragestellungen haupt-
sachlich franzésische Philosophen, wiederum hauptsachlich in staatlichen philosophi-
schen Fakultiten titig, derzeit diskutieren. Verantwortlicher Herausgeber der Verdf-
fentlichung ist Maxence Caron, Jahrgang 1976, ,professeur agrégé de philosophie,
docteur &s Lettres, lauréat de I’Académie francaise” fiir sein Werk ,Heidegger — Pensée
de Iétre et origine de la subjectivité® (Paris 2005, 1760 Seiten). Caron ist auch Leiter der
jungst gegrtindeten ,Cahiers d’Histoire de la Philosophie® des Verlags Cerf, in denen bis-
her Bde. iber Hegel, Heidegger, Husserl und Kant erschienen und elf weitere tiber be-
kannte Philosophen angekiindigt sind. — In seinem Vorwort schraubt der Herausgeber
die Erwartungen sehr hoch, heiflt es hier doch, man wolle mit der vorliegenden Verof-
fentlichung zwei Klippen umschiffen, einerseits Beitrige vorzulegen, wie sie aufierhalb
der Universitat produziert werden, ,,Ubersetzungen bzw. wenig seriose Arbeiten®, an-
dererseits ,,exegetische Studien®, wie sie in den Universititen entstehen, die jedoch von
sbesorgniserregender intellektueller Wirkungslosigkeit® sind. Etwas verwundert ist
man iber die Ankiindigung des Vorworts, der Bd. enthalte einen ,,heute unauffindbaren
Text“ des hl. A., handelt es sich hier doch um das bekannte und in allen grofleren Werk-
ausgaben zugingliche De fide rerum invisibilinm (Corpus Christianorum. Series Latina
4,1-11), das ins Englische, Deutsche, Spanische und natiirlich auch, sogar mehrmals, ins
Franzosische uibersetzt wurde. — Der Bd. setzt ein mit dem ersten oben genannten Auf-
satz von Joseph Ratzinger (9-36), es folgt eine Einleitung in die Psalterhomilien (37-51)
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aus der Feder von Jean-Louis Chrétien, ein Wiederabdruck aus der 2007 erschienenen
franzoésischen Ubersetzung der genannten Homilien, die sich sehr gut auch als Einlei-
tung des vorliegenden Bds. eignet, gelingt es dem Autor doch, den Leser mit seiner eige-
nen Begeisterung fiir den Kirchenvater gewissermassen anzustecken. Es folgt eine eher
niichterne Analyse eines der Hauptwerke A.s, seines De trinitate (53-76) von Emma-
nuel Bermon, bei der man jedoch deutlicher hitte herausstellen konnen, was sie an
Neuem gegentiber alteren Arbeiten zu diesem Thema bringt. Die folgenden Beitrage be-
fassen sich mehr oder weniger mit den Confessiones, erstens, eine Analyse des 7. Buches,
uberschrieben ,Platonismus und Christentum® aus der Feder des renommierten Augus—
tlnusspezmhsten Goulven Madec, die Ubersetzung eines 1994 auf italienisch erschiene-
nen Beitrags (77-158); zweitens, eine Studie, genauer eine Voruntersuchung (,enquéte
pour une étude®) iiber A.s zumindest auf den ersten Blick kryptisch klingende Formel
Idipsum (159-187) von Dominigue Doucet, die mit A.s diesbeztiglichen Erklirungen zu
Psalm 4 im vierten Buch der Confessiones einsetzt; drittens, ein Beitrag tiber die Begriffe
creatio und formatio in den Confessiones (189-201), mit dem Marie-Anne Vannier an
ihre Studie von 1997 ,Creatio, conversio, formatio chez S. A.“ ankniipft; viertens befasst
sich auch Anne-Isabelle Bouton-Touboulic in threm allgemeinen Beitrag tiber die Kor-
persprache bei A. speziell mit den Confessiones, nimlich dem fiir dieses Thema wicht-
gen Buch VIII (203-243); funftens widmet sich Augustin Pic Buch XI der Confessiones
und dem wahrlich nicht zum ersten Mal untersuchten Zeitbegriff des Bischofs von
Hippo (245-259). Dem Autor geht es darum, die spirituelle und pastorale Dimension
des Zeitbegriffs in den Blick zu bekommen.

In einem Werk tiber den Philosophen A. kénnen natiirlich Untersuchungen tiber Be-
griffe wie Wille, Willensfreiheit usw. nicht fehlen, und so finden wir zunachst aus der Fe-
der von Kristell Trego eine Studie uber Seele und Willen bei A. (261-306). Dass A. eine
besondere Bedeutung in der Entfaltung des Willensbegriffs zukommt, ist heute allge-
mein anerkannt. Trego zufolge ist es A. auch gelungen, einen ersten Schritt in die Rich-
tung zu tun, Willensfreiheit zu denken. Der folgende Beitrag aus der Feder von Cyrille
Michon hat dann die Willensfreiheit, das liberum arbitrium, zum eigentlichen Thema
(307-341). Der Autor will zeigen, dass sich von den drei von A. selbst in De libero arbi-
trio aufgestellten Kriterien fir freien Willen nur eines, naimlich die Hierarchie des Wol-
lens, gegentiber seinen spiteren Positionen tiber Gnade und Vorherbestimmung be-
haupten kann. Die folgende Studie tiber das ,,Gewicht der Liebe“ (343-346) greift zwar
wiederum eine Formulierung der Confessiones auf, nimlich das bekannte pondus meum
amor meus, eo feror, guocumque feror (13,9,10), behandelt aber ein Thema, das sich in-
haltlich voll und ganz an die beiden vorausgegangenen anschliefit. Die Autorin, Héléne
Machefert, sucht vor dem Hintergrund von Weish 11,21 von der genannten Stelle her
und nicht wie sonst tiblich von der Unterscheidung zwischen der christlichen agape/ca-
ritas und dem platonischen eros/amor aus A.s Begriff der Liebe zu bestimmen. — Es folgt
die eingangs genannte zweite Arbeit von Joseph Ratzinger (367-388), mit der die Reihe
von Studien eingeleitet wird, die sich mit A.s Theologie bzw. Philosophie der Ge-
schichte befassen. So lautet der Titel einer Studie aus der Feder von Patrice Cambronne
,Schicksal des Ich, Schicksal der Reiche. Ein Blick des hl. Augustinus auf das Mysterium
der Geschichte“ (389-452). Ist nicht fiir A. die Geschichte des Individuums eine Art
Spiegel der Geschichte der Welt?, fragt der Autor gegen Ende. Der folgende Beitrag von
Gérald Antoni, ,Ein Canticum tber die Schopfung. Schonheit des Wortes und Schon-
heit der Welt“ (453—474), zeigt in A.s Denken den Weg zu einer Theologie der Schonheit
der Welt, die nur vordergriindig von Platons Hohlengleichnis inspiriert ist, in Wirklich-
keit jedoch auf der Beziehung zwischen der Welt und threm Schopfer, ja dem Geheimnis
der Trinitit beruht.

Mit dem Beitrag von Thierry-Dominique Humbrecht beginnen die Arbeiten tiber A.s
geschichtliche Nachwirkung. Der Dominikaner geht unter dem Titel ,,Wann Thomas
von Aquin A. oder den Weg seines Meisters bevorzugt“ (475-517) der Frage nach, wie
der Aquinate niherhin A. rezipiert und zeigt an den verschiedenen Themen seiner
Theologie, wie er ihn bald tiefer in sich aufnimmt, bald transformiert, bald iiber ihn hi-
nausgeht. Isabelle Bochet demonstriert an zeitgenossischen Autoren (Hans Urs von
Balthasar, Paul Ricceur, Jean-Toussaint Desanti und Claude Romano), wie diese mit
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dem augustinischen Thema des ,Ritsels der Zeit* umgehen (519-549). Es handelt sich
um den Wiederabdruck einer Veroffentlichung in den RSR 89 (2001). Natalie Depraz
entdeckt in ihrer Studie ,,Der hl. Augustinus und die Methode der Reduktion” (551—
571), vor allem in den Confessiones, Seclenhaltungen, wie sie Paul Hadot in der grie-
chisch-lateinischen Antike ausgemacht und Husserl in seiner Phinomenologie be-
schrieben hat. Sehr aufschlussreich fir die Wirkgeschichte A.s ist dann der vorletzte
Aufsatz aus der Feder von Philippe Sellier tiber ,,Augustinismus und klassische Litera-
tur® (573-590). Unter letzterem ist natiirlich die klassische franzosische Literatur ge-
meint, also das 17. Jhdt., das man ja auch als das ,Jahrhundert Augustins‘ bezeichnet
hat. Der Autor fasst die Forschungsergebnisse einer erst um 1960 beginnenden Wieder-
entdeckung des Einflusses A.s auf die sog. klassische franzosische Literatur eindrucks-
voll zusammen. Es geht u. a. um Autoren wie Pascal, La Rochefoucauld, Montaigne,
Madame de Lafayette, Racine, Moliere u. a. Der letzte Beitrag des Bds. aus der Feder
des Herausgebers steht unter der Uberschrift ,,Sein, Prinzip und Trinitdt“ (591-636).
Sein Motto ,,Dicebant ergo ei: Tu quis es? Dixit eis Jesus: Principium, qui et loquor vo-
bis (Joh 8,25)“ gliedert den Hauptteil und ist das letzte Wort der tiefschiirfenden Refle-
xionen Uber A.s Verstandnis von principium. Fur den mehr philologisch bzw. mehr exe-
getisch interessierten Leser wire eine kleine Fufinote zur genannten Schriftstelle nicht
uberflissig gewesen, die iiber Joh 8,25, diese alte crux der Exegeten, einige Informatio-
nen enthielte, z. B. die, dass die Inzise principium, qui et loquor vobis, die bei A. zwar
gute 30mal vorkommt und ihn, wie iibrigens auch andere lateinische Kirchenviter, zu
trinitarischen Spekulationen anregte, so gut wie keine Grundlage im griechischen Bibel-
text hat (vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, II, Freiburg 1. Br. 1971, 244
245). Der angeblich ,,unauffindbare” Augustinus-Text (631-652), mit dem der Bd. tiber
A. den Philosophen, ,,cet homme immense“ (Vorwort) schlief3t, ist in eckiger Klammer
iberschrieben und damit treffend zusammengefasst und interpretiert: ,, Philosophischer
Sinn des Glaubens und Sinn der Philosophie durch den Glauben.“ Der Herausgeber
liest diesen Augustinus-Text als ein Programm, wie es ebenda heiflt, ,die kiinstliche und
sterile Trennung zwischen Glauben und Vernunft hinter sich zu lassen, deren Uberwin-
dung das Christentum als Philosophie ist. Eine Enyklika Johannes Paul II. hat daran
eindriicklich erinnert®. H.-J. SteBEN S. J.

GiLBERTUS CRISPINUS, Disputatio iudaei et christiani. Disputatio christiani cum gentili
de fide Christi. Religionsgesprache mit einem Juden und einem Heiden. Lateinisch-
deutsch, tibersetzt und eingeleitet von Karl Werner Wilhelm und Gerbard Wilbelmi
(Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters 1). Freiburg i.Br. [u.a.]: Herder
2005.197 S., ISBN 3-451-28506-1.

Der zu besprechende Bd. erdffnet das neue Vorhaben des Verlags Herder und dreier
Frankfurter Philosophen, das inzwischen auf ein ansehnliches Corpus zweisprachiger
Textausgaben aus dem Bereich der mittelalterlichen Geistesgeschichte angewachsen 1st.
Matthias Lutz-Bachmann, Alexander Fidora und Andreas Niederberger legen in einem
Geleitwort (5-6) ihre Beweggriinde fiir diese Initiative dar: ,, Wir hoffen, daf} die vorlie-
gende Bibliothek den Beitrag und die Bedeutung der Philosophie des Mittelalters fiir die
Entwicklung der Wissenschaften, fiir die Herausbildung einer intellektuellen Kultur des
Wissens und auch fiir den Dialog zwischen Judentum, Christentum und Islam neu er-
schliefft.“ Angesichts der intellektuellen Bandbreite der bis heute in dem somit geschaf-
fenen Kontext vorgelegten Werke erscheint es als unstrittig, dass die Herausgeber ihr
Ziel nicht aus dem Blick verloren haben. Es ist ihnen zu wiinschen, dass dieser Dienst an
der heutigen Gesprachskultur angenommen wird und zu einem wechselseitigen Ver-
stindnis unter den Religionen beitrigt. In diesem Sinn sei die Erwartung formuliert,
dass die Beriicksichtigung weiterer Texte aus dem hebriischen und dem arabischen
Raum - vielleicht sogar unter Einbeziehung byzantinischer Autoren — zu einem histo-
risch geschirfteren Blick auf das Mittelalter fihren konnte.

Die beiden in diesem Bd. der Bibliothek erstmals vollstindig in deutscher Sprache
verdffentlichten Texte erscheinen, so gesehen, als programmatisch. Wenn auch Gilbert
Crispins ,,Dialoge® nicht als die Niederschriften geschichtlich nachgewiesener Gespra-
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che verstanden werden diirfen, so handelt es sich jedoch um geschichtlich bedeutsame
Schriften. Ausweislich der ansehnlichen Zahl der Handschriften sind sie von nicht we-
nigen zeitgenossischen Lesern rezipierte Zeugnisse mittelalterlicher Intellektualitit: Das
christliche Verstindnis von Gott und Mensch, die rationalen Strukturen dieses Denkens
und folglich seine Diskursfihigkeit werden verhandelt. Dass sich diese Schriften Gil-
berts an eine christliche Leserschaft richteten, war nicht zum Geringsten bedingt durch
ihre lateinische Sprachform; dies zeigt sich aber auch in ihren Argumentationsgingen
sowie an ihrer internen Gewichtung des jeweiligen Gesprachspartners, also des ,iu-
daeus” bzw. des ,gentilis“.

Den beiden Ubersetzungen geht eine gemeinsame Einleitung von Karl Werner Wil-
helm voraus (9-30); ein Personenregister beschliefit den Bd. (197). Das Literaturver-
zeichnis (27-29) bietet die einschligigen Titel dar, auf die Giblicherweise verwiesen wird.
Die beiden Ubersetzungen kénnen durchweg als verlisslich gelten.

Die Einleitung bemiitht wiederholt selbstreflexive Begriffe in Bezug auf das Mittelalter
(z.B. 9, 10, 21), ohne dass der Autor sich seiner eigenen Voraussetzungen bewusst zu
sein scheint. Denn wie anders als unreflektiert sollte beispielsweise der Abschnitt auf
S. 20 oben zu verstehen sein? Soweit wir heute wissen, hat es bis zum 13. Jhdt. im latei-
nischen Abendland nicht wirklich jiidisch-christliche und noch weniger muslimisch-
christliche Diskurse gegeben, in denen die Gesprichspartner dazu noch derartig chris-
tentumsfreundliche Ubereinkiinfte getroffen hatten. Die Idee der ,Metakommunika-
tion“ (ebd.) geht an der geschichtlichen Wirklichkeit vorbei. Energisch widersprochen
sei auch der S. 18 vorgetragenen Deutung vom abwertenden Verstindnis des Begriffs
»Altes Testament® in der Alten Kirche; sie hat keine Grundlage in der christlichen Theo-
logie der Spatantike noch des Mittelalters. Ebenso bedeutet das blofle Phinomen einer
Pluralitit monotheistischer Religionen (18) keineswegs, dass diese alle an ein und den-
selben Gott glauben; logisch betrachtet ist eher vom Gegenteil auszugehen.

Die Anmerkungen sind oftmals wenig sachdienlich und unterstiitzen dann nicht
wirklich das Verstandnis der Texte. Beispielsweise: Mit ,,Gesetz“ (A. 1) bezeichnen die
Juden und folglich auch die Christen ausschliefllich die fiinf Bicher Mose, d. h. den Pen-
tateuch. A. 2 bezieht sich auf die lateinische Wendung , litterae nostrae®, die als Verweis
auf das Neue Testament gedeutet wird; fiir diese Auffassung fehlt aber jeder Beleg. A. 3
iberdehnt m. E. den Ausdruck ,exercitatum in scripturis et disputationibus ... inge-
nium habet; man konnte besser iibersetzen mit ,besitzt einen in schriftlichen und
miundlichen Auseinandersetzungen geschirften Geist“. Im Umbkreis der A. 5 verwendet
Gilbert den Begnff »sacramentum®, zu dessen rechtem Verstindnis man wissen muss,
dass er nicht in dem spiteren, engeren Sinn als Sakrament gemeint ist; die Ubersetzung
als ,Geheimnis“ erscheint als vollig inaddquat. A.10 scheint den Satz misszuverstehen,
den sie erkliren will; Gilbert erliutert an dieser Stelle in der Person des jiidischen Ge-
sprachspartners das christliche Glaubensverstindnis, das sich der Jude selbstverstind-
lich nicht zu eigen machen kann; eigenttiimlich fiir den Glauben der Christen ist eben das
scredere in Christum® statt eines ,,credere Christum® oder gar ,,credere Christo“. Die
griechische Septuaginta ist natiirlich keineswegs eine christliche Ausgabe der jidischen
Heiligen Schrift (A. 60). Die Anmerkungen 3 und 4 beispielsweise des Gesprdichs eines
Christen mit einem Heiden ... unterstellen diesem Werk leider einen Diskussionszu-
sammenhang, der seinem Autor Gilbert ginzlich unbekannt war; denn ihm hat Aristo-
teles lediglich in der boéthianischen Ubersetzung vorgelegen.

Der Bd. leistet auf jeden Fall einen Dienst aufgrund der vollstindigen Ubersetzung;
dafiir sei den beiden Herausgebern aufrichtig gedankt. R. BERNDT S. J.

LEDERLE, JULIA, Mission und Okonomie der Jesuiten in Indien. Intermediires Handeln
am Beispiel der Malabar-Provinz im 18. Jahrhundert (Studien zur Auflereuropaischen
Christentumsgeschichte; 14). Wiesbaden: Harrassowitz 2009. 315 S., ISBN 978-3-
447-05909-1.

Die vorliegende Arbeit, als historische Promotion bei Prof. Rothermund in Heidelberg
angenommen, ist eine etwas eigenwillige Kombination von Wirtschafts- und Kommuni-
kationsgeschichte. Thr Formalobjekt lautet: ,,Mittels welcher jesuitenspezifischen Struk-
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turen und Verhaltensweisen finanzierte und organisierte der Orden im 18. Jahrhundert
die Missionen seiner Malabar-Provinz, und wie wurde dies dargestellt?> (23). Es geht
also sowohl um Finanzen wie auch ,,Netzwerk“ und Offentlichkeitsprisentation der Je-
suiten. Die Quellen sind vor allem (etwa im ,,Welt-Bott“) edierte sowie unveroffent-
lichte Briefe und offizielle Berichte der Jesuiten, in erster Linie aus den Jesuitenarchiven
von Miinchen und Rom sowie dem Historischen Archiv von Goa.

Die 1605 von der Goa-Provinz abgezweigte Malabar-Provinz umfasste die heutigen
Bundesstaaten Kerala und Tamil Nadu sowie Ceylon, die ganze indische Ostkiiste bis
Kalkutta, das Gebiet des Mogulreichs, ferner Malakka und die Molukken. Vor allem
durch politische Griinde (Niedergang der portugiesischen und Aufstieg der niederlindi-
schen Kolonialmacht) verringerte sich ihr Personalbestand seit dem Ende des 17. Jhdts.
drastisch von etwa 300 auf um die 50 Jesuiten (1291.). Aber auch im 18. Jhdt. blieben die
portugiesischen Jesuiten in der Provinz die Mehrheit (1571., 160), die Rekrutierung aus
einheimischen Kriften infolge der gegen die ,,dunkelhdutigen Rassen gerade auch im
Jesuitenorden seit Valignano bestehenden Vorurteile nur sehr sporadisch (159). Hier
zeigten sich die konkreten Grenzen der , Internationalitit® des Ordens.

Man muss sich freilich weit iiber die Hilfte des Buchs durcharbeiten, um tiber den sehr
breit ausgefithrten historischen Rahmen von wissenschaftstheoretischen Uberlegungen
(19-56), Begegnung von Europa und Indien (57-83), frith-neuzeitlicher Mission in Indien
(84-111), Jesuiten in Indien (116-146) und ihr ,transkulturelles Netzwerk (147-173),
bei dem sich die Autorin fast ausschliefSlich auf Literatur und bereits publizierte Quellen
stlitzt, auf neue Ergebnisse zu stoffen. Diese betreffen vor allem das ,,0konomische Netz-
werk®, die Missionsfinanzierung und die Jesuiten als ,,6konomische Intermediire®. Kurz
zusammengefasst lauten sie: In der Buchhaltung waren die Jesuiten nicht modern. Sie
standen vielmehr ,in der schwerfalligen Tradition ihrer Kirche und operierten nicht mit
den merkantilen Raffinessen ihrer Zeit“ (197). Die Finanzierung der Mission geschah aus
verschiedenen Quellen. Dies war einmal die konigliche Kasse des portugiesischen Pa-
droado, eine Finanzierungsquelle, die jedoch im Laufe der Zeit diinner floss. Die Haupt-
quelle war und blieb der Landbesitz der Kollegien. Auch Handel spielte eine, wenngleich
untergeordnete, Rolle, jedoch im Sinne einer ,non-profit-organization®, also blof§ zum
Eigenbedarf (275). Insgesamt war die finanzielle Grundlage der Malabar-Provinz im Ver-
gleich zu Goa bescheiden, jedoch tragfihig und einigermafien stabil (230). Organisati-
onsstruktur und Netzwerk der Jesuiten waren fiir die damalige Zeit im Ganzen durch die
Haufigkeit des jesuitischen Briefverkehrs fortschrittlich, jedoch zumal in den Missionen
durch die ungeheuer weiten und langen Kommunikationswege in ihrer Effizienz auch
sehr gehemmt (233-236). Der Vergleich zu der protestantischen (Déanisch-Halle’schen)
Tranquebar-Mission ergibt, dass letztere in ihrem Informationssystem schneller, freilich
nicht in gleicher Weise wie die Jesuiten weltweit verkniipft war (236-238).

Insgesamt verstarkt die Arbeit den auch aus vielen anderen Bereichen zu schopfenden
Eindruck: Die Jesuiten besaflen durch ihre Ordensstruktur, ihre Internationalitit und
ithren haufigen Briefverkehr im Ansatz ein modernes Netzwerk, das jedoch in seinem
konkreten Funktionieren durch die damaligen politisch-nationalen Strukturen und In-
formationswege engen Grenzen unterworfen war. Die wesentlichen Ergebnisse werden
in einer deutschen, portugiesischen und englischen Zusammenfassung restimiert, wobei
freilich die unnotige Wiederholung des deutschen Restimees (274-276 und 2771£.) stort. —
Die Informationen iiber den Orden sind nicht immer aus erster Hand und den zuverlas-
sigsten Quellen gewonnen, jedoch im Groflen und Ganzen zutreffend. Nur war die ro-
mische Zentrale des Ordens damals nicht ,,in unmittelbarer Nihe ... des Vatikans“ (31).
Dies ist sie erst seit 1927; damals befand sie sich im Gest. Kv. ScHaTz S. ].

Atras zur KIRCHE IN GESCHICHTE UND GEGENWART. Heiliges Romisches Reich —
Deutschsprachige Lander. Herausgegeben von Erwin Gatz in Zusammenarbeit mit
Rainald Becker, Clemens Brodkorb und Helmut Flachenecker. Kartographie: Karsten
Bremer. Regensburg: Schnell & Steiner 2009. 375 S., ISBN 978-3-7954-2181-6.

Dieser neue kirchengeschichtliche Atlas diirfte zum unentbehrlichen Riistzeug fiir jeden
werden, der sich mit Bistumsgeschichte im deutschsprachigen Bereich befasst. Das
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Werk schliefit sich an das von Erwin Gatz in den Jahren 2003-2005 herausgegebene Le-
xikon der entsprechenden Bistimer an. Gliederung und Auswahl werden vom Heraus-
geber in der vorziiglichen Einleitung (11-14) begriindet. Zu jeder der 197 Karten gibt es
eine ausfithrliche Erlduterung durch einen der insgesamt 58 wissenschaftlichen Mitar-
beiter dieses (Euvres.

Das Werk bezieht sich im geographischen Rahmen auf das alte Heilige Romische
Reich (einschliefflich der Schweiz auch nach 1648), nach dem Bruch um 1800 auf die
deutschsprachigen Linder. Es ist vor allem bistumszentriert, enthalt aber auch (in Aus-
wahl) Karten zu Klostern, Bischofsstidten, Wallfahrtstopographien einzelner Didzesen
und Universititen (letzteres nur fiir die Zeit um 1790, jedoch genetisch aufgebaut mit
unterschiedlichen Farben fiir die Epochen der Griindung). Ein Problem ist die Wahl der
zeitlichen Querschnitte. Sie sind (mit einzelnen Abweichungen) fiir die Zeiten um 1500,
um 1750, 1900, 1930 und die Jetztzeit gewahlt, was wohl am besten die zwischen diesen
Daten liegenden historischen Briiche und Neu-Entwicklungen berticksichtigt. Freilich
beginnt der Atlas schon mit dem spaten 6. Jhdt. (also dem Beginn der frith-mittelalterli-
chen Mission) mit Karten der bezeugten christlichen Kirchen im Alpenraum (27) und
Rheingebiet sowie kirchlichen Stadtkarten von Aquileia, Trier und Koln. Die Bistums-
grindungen bis 700, dann 700-850, 850-1000 und 1000-1500 werden auf eigenen Kar-
ten dargestellt. Dass eine Flichendarstellung der Bistiimer (sowie der geistlichen Terri-
torien) erst fiir die Zeit um 1500 sinnvoll ist, rechtfertigt sich von der Sache bzw. der im
Fluss befindlichen mittelalterlichen politisch-kirchlichen Geographie her.

Bei der klosterlichen Geographie war natiirlich eine rigorose Auswahl erforderlich,
zumal auch in anderen Werken (so im Herder-Atlas fiir Kirchengeschichte) viele ein-
schligige Karten existieren. Das Werk beschrinkt sich hier auf die Reichsabteien und
Reichsstifte um 1000 (45), die Zisterzienser um 1200 (47: eine sehr instruktive und wich-
tige Karte, weil sie mit den ,Filiationen® den ,,geographischen Stammbaum® dieses ers-
ten, aber noch nicht territorial gegliederten ,,Ordens“ aufzeigt) und die Niederlassungen
der Jesuiten um 1725 (190£.); hinzu kommen Didzesankarten der Stifte und Kloster fiir
vier Bistiimer um 1500 (Koln, Wiirzburg, Brandenburg und die oberésterreichische Re-
gion des Bistums Passau) und fiir zwei Bistimer (K6ln und Wiirzburg) um 1750.

Fur die Zeit um 1500 enthélt der Atlas Karten aller einzelnen Bistimer mitsamt der
Zeichnung der dazugehorigen Hochstifte sowie auch der Angabe anderer Herrschaften
(66-143), ferner die kirchliche Geographie der bedeutendsten Bischofs- und Kathedral-
stadte (155-181). Fiir die Zeit der konfessionellen Spaltung hat man sich sinnvollerweise
auf eine Auswahl beschrinkt. Die Konfessionsverteilung, jedenfalls nach dem Westfali-
schen Frieden, ist ja andernorts auf vielen Karten dargetellt, u.a. im Herder-Atlas fir
Kirchengeschichte. Neu ist jedoch z.B. die Konfessionskarte des Hochstifts Osnabriick
nach dem Westfilischen Frieden (189), des einzigen grofieren parititischen Territoriums
mit seiner Besonderheit der ,,Alternative®. Fiir die Zeit um 1750 erhalten nicht mehr alle
Bistiimer Spezialkarten, sondern nur noch die konfessionell gemischten, auf denen die
lutherischen und calvinistischen Gebiete (oder grofferen Minderheiten) in blauer bzw.
griiner Farbe dargestellt sind.

Es folgen dann die Bistums-Neuumschreibungen zunichst der josefinischen Zeit. Be-
sonders begriiflenswert ist die Karte der ,napoleonischen Bistiimer Aachen, Mainz
und Trier (259), die man sonst kaum irgendwo findet; man erkennt hier, wie das neue
Bistum Aachen, das sich den Rhein entlang von Kranenburg bis zur Nahemiindung bei
Bingen erstreckte, die im Konkordat neu geschaffene franzosische Kirche und insbeson-
dere das Bistum Trier regelrecht gegen die verbliebene Reichskirche ,,abriegelte“. Dann
folgen (z.T. auch fir die evangelischen Landeskirchen) die Karten der kirchlichen Orga-
nisation um 1900, 1930 (speziell fir die Bistiimer 6stlich der Oder-Neifle-Linie um
1940) und nach der deutschen Wiedervereinigung, schliefflich Sonderkarten der einzel-
nen Bisttimer (299-360). Und hier mochte der Rez. das einzige Desiderat an dem sonst
vorziiglichen Werk anmelden. Bei den einzelnen Bistiimern sind zwar auf Sonderkarten
die Verdnderungen nach der Neuordnung nach dem Wiener Kongress tibersichtlich dar-
gestellt. Man wiirde jedoch gerade hier auch Karten wiinschen, auf denen auch die Di-
ozesangrenzen vor 1803 eingezeichnet wiren, um so sowohl Bruch wie Kontinuitit im
Vergleich zu frither plastisch vor Augen zu haben. Dies geschieht einzig beim Bistum
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Speyer, bei dem der Umbruch zwischen Franzosischer Revolution (1789) und Bayri-
schem Konkordat (1817) auf einer Karte (264) gezeigt wird.

Die Karten sind sehr ubersichtlich gestaltet, in ihrer Farbgebung hilfreich und nicht
uberfrachtet mit allzu vielen disparaten Informationen. Sie bediirfen freilich, um verstan-
den zu werden, des Riickgriffs auf die Zeichenerklirung auf S. 21. Kr.ScHatz S. ].

JETTER, CHRISTINA, Die Jesuitenheiligen Stanislaus Kostka und Aloysius von Gonzaga.
Patrone der studierenden Jugend — Leitbilder der katholischen Elite. Wiirzburg: Ech-
ter 2009. 137 S., ISBN 978-3-429-03062-9.

Bildung braucht Vorbilder. Als die Jesuiten im 16. Jhdt. mit ihrer neuen Ausbildungs-
konzeption auftraten, waren sie sich dieser Tatsache bewusst. Im Zeitalter von Huma-
nismus und Renaissance zwischen Reformation und katholischer Reform trat in der lan-
gen Geschichte christlicher Schulen erstmals eine Ordensgemeinschaft mit einem neuen
Bildungsideal auf den Plan: Die Tatigkeiten von Lernen und Lehren selbst wurden als
geistliches bzw. seelsorgerliches Tun anerkannt und waren nicht mehr bloff Mittel zum
frommen Zweck. Auch wenn die jesuitische Bildungskonzeption am Beginn der Neu-
zeit (noch) nicht das aufgeklirte Verstindnis von ,Freiheit der Wissenschaft“ beinhal-
tete, so wurde — anders als in den vormaligen Kloster- oder Kathedralschulen — Bildung
jetzt um ihrer selbst willen als Dienst an Gott und den Menschen verstanden. Jesuiten-
schulen bildeten mit und neben Klerikerausbildung immer auch fiir weltliche Berufe
aus. So wurden die Jesuitenkollegien im katholischen Raum zur klassischen Gelehrten-
schule der Neuzeit und leisteten einen wichtigen Beitrag fiir eine schichtenneutrale Eli-
tebildung. Wegen dieser verinderten Ausgangsvoraussetzungen benoétigte die 1599 ko-
difizierte Studienordnung der Jesuiten (Ratio atque Institutio Studiorum S.].) neue
Vorbilder. Das humanistische Idealbild des Kirchenvaters Hieronymus, der als frommer
Ubersetzer bzw. Interpret der Heiligen Schrift weltabgewandt ,,im Gehduse® seiner Ge-
lehrsamkeit saff (vgl. auch die frithneuzeitlichen Universititspatrozinien), hatte als Mo-
dell des Gebildeten fiir die Moderne ausgedient. Die neue Padagogik forderte geistliche
und gleichzeitig — recht verstanden — weltzugewandte Vorbilder: Mit Stanislaus Kostka
(1550-1568) und Aloysius von Gonzaga (1568-1591), beide Jesuitenschiiler adeliger
Herkunft, wurden zwei Protagonisten zu Leitbildern erhoben, die durch Werke der
Frommigkeit das auflergewohnliche Niveau ihrer Bildung unter Bewetis stellten. Mittels
dieser beiden Protagonisten wurden Wertvorstellungen und Ideale dokumentiert bzw.
illustriert, die der Orden mit seiner bildungspolitischen Arbeit weltweit verfolgte. Die
mentalititsgeschichtliche Frage nach dem Wert von Bildung und Frommigkeit und die
historische Betrachtung des Lebensabschnitts Jugendalter sind die Themen der zu be-
sprechenden Studie, die aus einer historischen Ttibinger Magisterarbeit hervorgegangen
ist. Zu beiden Aspekten der Thematik liefert das Buch beachtenswerte Einsichten.

Die zeitliche Einordnung ist durch die Griindung der ersten Jesuitenschulen ab der
zweiten Hilfte des 16. Jhdts. bis zur papstlich verfiigten Auflosung des Jesuitenordens
1773 vorgegeben. Den geographischen Rahmen bilden zwei Ordensprovinzen (regio-
nale Verwaltungseinheiten), deren Territorium sich weitgehend in deutschen Landen be-
fand. Jetter (=].) legt weder eine neue biographische Studie der beiden Heiligen vor
noch eine ausdriickliche Geschichte ihrer Verehrung. Vielmehr wird auf der Basis von
kontextualisierter Untersuchung literarischer Quellen die Entstehung und Propagie-
rung eines Ideals fiir die studierende Jugend nachgezeichnet, das mit erstaunlicher Kon-
tinuitit und umfassender Offentlichkeitswirkung die katholischen Bildungsschichten
und Eliten im alten Romischen Reich Deutscher Nation nachhaltig gepragt hat. Aloy-
sius und Stanislaus waren als kirchlich kanonisierte Heilige fiir weite Schichten zu hand-
lungsleitenden Modellen religioser Vollkommenheit geworden, die kollektiv sinnstif-
tende Deutungsmuster fiir die Lebenssituation von Schiiler- und Studentengenerationen
und dartiber hinaus anboten. Die untersuchten Quellen sind zuvorderst (auch beztglich
des Umfangs) das Jesuitentheater (46-80). Diese theatralisch-darstellerische Dimension
des jesuitischen Bildungssystems stellt keineswegs eine belanglose Randerscheinung der
Jesuitenpadagogik dar. Vielmehr handelt es sich um eine bedeutende Kulturerscheinung,
die ein integraler Bestandteil dieses Bildungsprogramms war und eine weit tiber die
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Schulgemeinschaft hinausreichende Offentlichkeitswirkung besafl. J. ermittelt in den
beiden Provinzen fiir den zu bearbeitenden Zeitraum nach gegenwartigem Forschungs-
stand 75 Auffihrungen (nicht 65; 44), in denen Stanislaus Kostka (15 Stiicke) und Aloy-
sius von Gonzaga (40 Stiicke) jeweils als Einzelpersonen mit theatralischen Mitteln als
Vorbilder auf die Bithne gebracht werden. Dazu kommen im Jahr der gemeinsamen
Heiligsprechung (1727) zehn Auffihrungen, in denen die beiden Patrone der studieren-
den Jugend zusammen vor- bzw. dargestellt werden (vgl. Anhang G II mit detaillierten
Angaben zu Titel, Ort und Jahr der Auffithrungen; 135-137). Analysiert werden die aus
Anlass der Auffihrungen veréffentlichten inhaltlichen Angaben der Periochen (Thea-
terprogramme). In diesem nicht leicht zuginglichen Gebiet gelingen der Autorin wirk-
liche Entdeckungen: Fiir das Jahr 1727 bearbeitet sie zwei Stiicke von Freiburg i. Br. und
Hall 1. T., die im Standardrepertorium zum Jesuitentheater von J.-M. Valentin nicht auf-
gefiihrt sind bzw. die in der Literatur unrichtig eingeordnet wurden. Weniger bedeutend
und deshalb auch weniger umfangreich werden Thesen- und Widmungsblitter wissen-
schaftlicher Arbeiten (81-89) und emblematische Viten (89-94) auf das Vorkommen der
beiden Jugendpatrone untersucht. — Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die
Propaganda des Jesuitenordens fiir seine neuen Studentenpatrone im katholischen Mi-
lieu ein erneuertes Verstandnis fir (Schul-)Bildung und ein differenzierteres Bild der Ju-
gend als primidrer Ausbildungszeit — nach Moglichkeit an einem Jesuitenkolleg — be-
wirkt hat. Stanislaus und Aloysius wurden als intellektuell und gleichzeitig moralisch
strebsame Minner inszeniert. Der Grad ihrer Bildung erweist sich jedoch nicht in aka-
demischer Gelehrsamkeit, sondern im entschiedenen Handeln aus Motiven der From-
migkeit. Beide Helden beweisen ihre Zugehorigkeit zur Bildungs-Elite durch ihre Be-
reitschaft zu sozialem Einsatz und einfachen Arbeiten bei gleichzeitigem Verzicht auf
ererbte Standesprivilegien und damit verbundene weltliche Karriere — auch gegen Wi-
derstinde familidrer bzw. innerer Art. Jesuitische Bildung zielte nie auf blofles Wissen,
sondern auf Moral als angemessenes Handeln entsprechend der klassischen Tugendlehre
und der Gebote. In diesem Sinne konnten Stanislaus und Aloysius zu Leitfiguren von
Eliten werden, deren fromme Weltverachtung in der frithneuzeitlich-barocken Kultur
im katholischen Milieu durchaus weltgestaltend geworden ist.

Ohne das unbestrittene Verdienst der iiberaus umsichtigen Arbeit zu schmalern, seien
einige kleinere Ungenauigkeiten genannt und im Blick auf weitere Forschungen ein De-
siderat angefiigt: Die Aussage, dass ,,Ausbildung von Seiten der Jesuiten ... nur dem ei-
genen Ordensnachwuchs zugedacht® war (16), misste aus Griinden der historischen
Wahrheit um die Worte ,in Theorie® bzw. ,zunichst ergianzt werden; denn de facto wa-
ren jesuitische Bildungsinitiativen, sobald sie institutionalisiert wurden — trotz anders-
lautender Konzeption und Planungen — nie nur Schulen fiir Ordensmitglieder (vgl.
L. Lukdcs, De origine collegiorum externorum deque controversiis circa eorum pauper-
tatem obortis, in: AHSI 29 [1960] 189-245; 30 [1961] 1-89). Als Lehrer an den Kollegien
werden Ordensangehorige oder ,,Theologieaspiranten“ genannt (18), wobei der Aus-
druck ungenau bleibt; denn es waren in der Regel Ordensstudenten, die aufgrund der
Geliibde Jesuiten waren (Scholastiker), und die nach dem Philosophiestudium in der
Regel als Lehrer (Magistri) niederer Klassen eingesetzt wurden. Am 7. Juni 1556 wurden
die Oberdeutsche — und die Niederdeutsche Provinz der Jesuiten gegriindet; die Rheini-
sche Provinz wurde erst 1564 errichtet [24]). Aloysius absolvierte in Rom sein Noviziat
als Einfihrung in den Jesuitenorden, und erst danach studierte er am dortigen Kolleg
Philosophie (28); denn nach der jesuitischen Ausbildungsordnung handelt es sich um
zwei eigenstindige Ausbildungsabschnitte. Mit ihrer Untersuchung der schriftlichen
Quellen (bei kiinftigen Untersuchungen wire z.B. auch an die kunstgeschichtlichen Do-
kumente zu denken) legt J. im Blick auf die Jugendpatrone Stanislaus und Aloysius neue
Einsichten in das Bildungsideal jesuitischer Padagogik vor und kann gleichzeitig nach-
weisen, wie dieses Ideal spater v.a. im 19. Jhdt. durch asketische Reduktion auf Jungfrau-
lichkeitsstreben verindert wurde. Gerade in dem mehrfach hervorgehobenen Span-
nungsverhiltnis zwischen frommer ,Welt-Verachtung® und positiver Weltgestaltung
des jesuitischen Erziehungs- und Bildungsideals bzw. dem Vorrang der frommen Tat
vor dem bloflen Wissen wird deutlich, dass die Arbeit durch eine direktere Riickbin-
dung an die ignatianischen Quellentexte noch iiberzeugender hitte ausfallen konnen. In
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den Exerzitien und Konstitutionen des Ordensgriinders Ignatius von Loyola als einer
Artinnerem Betriebssystem jesuitischer Erziehungsarbeit sind diese Dynamiken grund-
gelegt: Aus der positiven Schopfungstheologie in der Eroffnungsmeditation der Exerzi-
tien folgt padagogisch die Maxime, dass grundsatzlich alle Dinge es wert sind, studiert
zu werden, keineswegs nur die frommen. Die Lehre von der ,,Unterscheidung der Geis-
ter” formuliert Kriterien, nach denen die beiden Protagonisten in Freiheit die richtige
(Lebens-)Wahl treffen, und die Abschlussmeditation der Exerzitien ,,um Liebe zu erlan-
gen® unterstreicht, dass es — keineswegs nur in der Bildung — bei Ignatius immer mehr
um die Taten als um Worte geht: Das belegen Stanislaus und Aloysius durch ihr Leben.
In der Gewissheit, dass Bildung Vorbilder braucht und nur Beispiele wirklich (er)zie-
hen, hat der Jesuitenorden aus der Dynamik der Exerzitienfrommigkeit produktive
Vorbilder fiir seine Spiritualitit und Padagogik geformt und prisentiert. Auf die Fort-
fihrung bzw. -schreibung dieser vielversprechenden Ansitze wird man gespannt sein
dirfen. St. CH. KESSLER S. J.

MARSCHLER, THOMAS, Die spekulative Trinititslehre des Francisco Sudrez S. J. in ibrem
philosophisch-theologischen Kontext (Beitrage zur Geschichte der Philosophie und
Theologie des Mittelalters, Neue Folge; 71). Miinster: Aschendorff 2007. 789S.,
ISBN 978-3-402-10281-7.

Die Bochumer Habilitationsschrift des Augsburger Dogmatikers Marschler (= M.)
kommt mit einer mikroanalytischen Breite und einem spekulativen Gewicht daher, die
schon prima wvista die ,Foliantentheologie“ und ihren Reichtum an gedrucktem oder
ungedrucktem Material ahnen lisst; vor ihr scheint die neuere Theologie resigniert und
thren Forschungsauftrag an die Philosophie abgetreten zu haben. Die skotistisch ge-
pragte Thomas-Rezeption eines Jesuiten nach Cajetan kann, wie M. schon im Titel sei-
ner Arbeit betont, nur in ihrem Kontext gelesen werden, soll sie nicht anachronistischen
Missverstindnissen aufsitzen wie z.B. dem Vorurteil, die Trinititstraktate stiinden iso-
liert neben aller sonstigen Theologie (vgl. die Hinfihrung in Kap. 1: 1-70). Zwischen je-
suitischer ,ratio studiorum® einerseits und der Gefahr antitrinitarischen Denkens ande-
rerseits bleibt der sudrezianische Weg zu entdecken, die Rede De Deo uno mit der Rede
De Deo trino unterscheidend zu verbinden, und, wie die Kontroverse von Hirscher und
Kleutgen im 19. Jhdt. zeigt, diesen Weg auch theologichistorisch wiederzuentdecken: als
Grofle eigener Art und nicht nur als neuscholastische Disputationsvorlage zwischen Je-
suiten und Dominikanern. Dabei spielt der Trinititstraktat des Doctor Eximius eine
Schlissselrolle in Biographie und Werk. M. versteht ,,die prekire Literaturlage vor allem
als Anreiz“, seine ,Pionierarbeit* (60) als Kommentar zum Traktat des Sudrez vorzu-
nehmen, der seinerseits ja ein Thomas-Kommentar ist. Dennoch geht es um die meta-
physischen Vorentscheidungen, die gerade hier durchtragen. Die kommentierende Ana-
lyse ist auf ,Kontextualisierung® des gedruckten spiten Traktates angelegt (etwa im
Blick auf Gabriel Vdsquez). Kap. 2 gilt dem erkenntnistheoretischen Rahmen (71-115):
Ubernatirliches bleibt von natiirlichem Wissen nahezu extrinsezistisch geschieden, Of-
fenbarungsinhalt von Glaubwiirdigkeitsmotiven bzw. dem Formalkonstitutiv der Glau-
benszustimmung getrennt, so wie nur Christus im strikten Sinne ,,imago“ Gottes ist, der
Mensch hingegen ,,ad imaginem*“ geschaffen (daher stehen christologisch Sohn-Sein und
Menschsein Christi in keinem inneren Bedingungsverhiltnis; vgl. 143). Von der Welt al-
lein fihrt also kein direkter Weg zur Trinitit Gottes; darum fragt Sudrez in seiner Schop-
fungslehre gerade nicht wie andere Thomas-Kommentatoren nach dem Bezug der Welt
zur Trinitdt (vgl. 93). Einleuchtend untersucht M. zunachst das philosophische Konzept
von Personalitit (Kap. 3: 116-189) als individuelles Wesen (substantia singularis). In
Gott ist alles Absolute kommunikabel und Person nur relational bestimmbar (gg. Sco-
tus). Fiir den personalen Status hingegen vermeidet Sudrez die thomistische Realdistink-
tion: Erst Personalitit bestimme ,die Existenz der substantialen Natur vollstandig®
(150), was er offensichtlich sowohl metaphysisch konsequent als auch im Blick auf die
hypostatische Union formuliert (zu philosophischen und inkarnationstheologischen
Aspekten des Subsistenzverstindnisses 156—-170). ,,Wie alles fiir sich Existierende muf§
auch Gott eine modale Letztbestimmung seiner Existenz besitzen, durch welche er zur
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,jinkommunikablen Subsistenz‘ wird“ (175). Dabei pradiziert Sudrez die real verschiede-
nen gottlichen Personen univok als Personen, die aber ,,confuse® und noch nicht in threr
Unterschiedenheit erfasst werden; die Relationen als inkommunikable Subsistenzen
»konvenieren® gleichwohl (vgl. 186). Zu diesem Status sind die innergottlichen Hervor-
ginge hinzuzudenken, um die Personen zu differenzieren (Kap. 4: 190-243, bes. 202, gg.
die Kritik des Durandus am psychologischen Modell 203-211, gg. Scotus zum Wort aus
gottlichem Erkennen und zum Geist aus gottlichem Lieben 211-220); fiir Sudrez sind
essentiale und notionale Akte in Gott identisch (223 bzw. 226) und Trinitdts- von natiir-
licher Gotteslehre strikt unterschieden (239). Uber die innergéttliche Dreiheit kann nur
mit Hilfe korrekter Pradikationsregeln gesprochen werden (Kap. 5: 244-311). M. unter-
sucht Personalititen, Subsistenzen bzw. Subsistenzgriinde (Sudrez greift dabei auf sei-
nen Inkarnationstraktat zuriick, vgl. 251-259) und relative personale Existenzen (zum
Verhaltnis von Existenz und Subsistenz von der quasi-scotischen Verhaltnisbestimmung
von Wesen und Existenz her, mit etwas unvermittelter Ankntipfung bei Richard von St.-
Victor, vgl. 259-274), auflerdem die schwierige Transzendentalienlehre (, triplex veritas
transcendentalis relativa“: 274-288) sowie die Distinktion personaler Vollkommenhei-
ten (288-306, Fazit 306) und die adjektivische Vervielfachung gottlicher Wesenspradi-
kate (ohne Vervielfachung der Formbestimmung: 307-311). In der Frage nach der Ver-
einbarkeit von Wesenseinheit und Dreipersonalitat (Kap. 6: 312—-484) setzt Sudrez sich
stirker von Thomas ab (314-316), wenn er in der Linie des Petrus Aureoli einen Sabel-
lianismus vermeiden will (zur blof§ gedanklichen Unterscheidung von Personen und
Wesenheit 336, zur Abkehr vom aristotelischen Grundsatz principium identitatis com-
paratae 341, zur Abweisung der scotischen Formaldistinktion 346-354, aber auch zur
Aufnahme der mit ihr vertretenen Intention [vgl. sein differenziertes modales Verstand-
nis der Realdistinktion] 354-378). M. wertet diese wiederholte thomistische Abwen-
dung von Scotus zu Recht als zwiespaltig (389). Eine Inklusion der personalen Bestim-
mungen im Wesensbegriff lehnt Sudrez ab (391-396), wihrend allen Personen die
gottlichen Attribute in numerischer Identitit zuzuschreiben sind und wesenhaft jeder
Person zugehoren (400-406; zum ,,Anwendungsbeispiel“ Gottesschau im Exkurs 406—
428). Die absolute wesenhafte Subsistenz Gottes darf nicht von der personalen Existenz
her gedacht werden, sondern liegt dem relationalen Sein voraus; hier schliefit sich Sudrez
nicht der Sprache (als sei etwa das Wesen als ,,persona incompleta“ zu bezeichnen), aber
der Sache nach Cajetan an (429-473, bes. 465-467; im Blick auf den Inkarnationstraktat
467-473, bes. 471). Die innergottlichen realen Relationen (Kap. 7: 485-526; zur Vexier-
frage der real von den gottlichen Personen unterschiedenen, weil nicht Person bildenden
aktiven Hauchung 508-526) und die Notionen bzw. Proprietiten (Kap. 8: 527-573; mit
Anniherung an die Thomisten, vgl. 554) fithren zu der Frage der Formalkonstitutiva der
Personen durch ihre je eigenen Relationen und nicht durch ihre Urspriinge (in Abgren-
zung sowohl von Bonaventura als auch Cajetan, vgl. 563-569). Diesen allgemeinen Fra-
gen folgt bei Sudrez — also anders als bei Thomas — eine Art besondere Trinititslehre
(Kap. 9: 574-664): Sie handelt vom Wort als personales Pradikat des gottlichen Sohnes
aus dem ungeteilten Akt gottlicher Selbsterkenntnis (und, mit Thomas, aus der Erkennt-
nis der moglichen Kreaturen) sowie von Vater und Sohn als gemeinsames Hervorbrin-
gungsprinzip (in dem Vater und Sohn ununterscheidbar sind) des vom Sohn real unter-
schiedenen HI. Geistes. Mit der Sendung der gottlichen Personen sind bereits die im
Blick auf die Schopfung zu verstehenden Pradikate der einzelnen Personen erfasst, die
von der immanenten zur 6konomischen Trinitatslehre tiberleiten (Kap. 10: 665-680).
Die systematischen Ergebnisse seiner Analysen restimiert M. in neun Kernthesen (681—
689); er betont nochmals die Sonderstellung des suirezianischen Traktates im Blick auf
seine Quellen bzw. auf seiner Stellung zwischen Thomas und Scotus, aber auch in Bezug
auf die Christologie: ,,Wie Gottes Handeln nicht durch seine (Drei-)Personalitit gepragt
ist, so auch nicht das menschliche Handeln Christi durch die Tatsache, daff die sie formal
konstituierende menschliche Natur durch eine gottliche und nicht menschliche Person
terminiert wird“ (704; das gottliche Sohnsein der die menschliche Natur terminierenden
Person bleibe dieser nicht duflerlich, sondern werde iiber die Inkarnation hinaus durch
Begnadung in die Sohnesbeziehung eingebunden). Immer sei das Wesen konstitutions-
logisch den Personen vorgeordnet; eine spatere Trennung von natirlicher Gotteslehre
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und Trinititslehre konne sich aber nicht auf Sudrez und seine Intention berufen. Damit
ergeben sich auch die abschlieflend skizzierten drei systematischen Zentralthemen aus
dem bisher Gesagten: Erstens, Glaube ermogliche Erkenntnis (was gerade nicht mit ,,su-
prarationalistischem Rationalismus® gleichzusetzen sei), zweitens, Naturalitdt des gott-
lichen Wesens und Freiheit der Akte ad extra blieben strikt geschieden (insofern ist die
Trinititslehre weniger ,,isoliert von den iibrigen Traktaten als konsequent in ihrer Son-
derstellung entfaltet), und drittens, seien Einheit und Dreiheit so zu denken, dass die
Dreiheit nicht additiv als Modifikation zum Wesen hinzukomme, sondern dieses selbst
Jin letzter ontologischer Konkretion® sei (719) — mit Cajetan ,etwas jenseits von Abso-
lutum und Relativum® (722), auf das hin die Trinititslehre ,das Gottwissen der Volker
und Philosophen [...] richten und ,relativieren* konne (723).

Ein Anhang mit Namensregister zum sudrezianischen Trinititstraktat, ein Literatur-
verzeichnis (von 48 S.!) sowie ein allgemeines Namensregister schlieflen das Buch ab.

Auch in einem so knappen Durchgang durch M.s griindliche Studie wird noch deut-
lich, wie kontextuell und ,historisch® Suirez selbst denkt, wie sehr sein Thomas-Kom-
mentar eine sowohl metaphysisch als auch christologisch orientierte Fortschreibung des
Trinititstraktates und zugleich einen Einblick in den zeitgendssischen Diskurs bietet.
Der gingige Vorwurf einer dogmatisch isolierten Spekulation (Rahner oder von Baltha-
sar) erledigt sich, bedenkt man den konstitutionslogisch entscheidenden Wesensbegriff
seines Ansatzes. Vor allem aber diirfte — so ist angesichts dieser magistralen Erschlie-
Bung zu hoffen — das Niveau theologischer Theoriebildung durch diesen Musterfall ei-
ner ,, Theo-Grammatik® nachhaltig gehoben werden, auch wenn es immer noch eher die
Philosophiehistoriker sind, die sich einer solchen Metaphysik ernsthaft stellen. Hier ist
M. ein wegweisender Beitrag gelungen, der allerdings die Bereitschaft fordert, sich nicht
nur der Foliantentheologie, sondern auch ihrer Rezeption zu widmen, die — wie diese
Monographie zeigt — eine Herausforderung an die theologische Lesekompetenz bedeu-
tet. P. HormaNN

KREMER, MARKUS, Den Frieden verantworten. Politische Ethik bei Francisco Suirez
(1548-1617) (Theologie und Frieden; Band 35). Stuttgart: Kohlhammer 2008. 293 S.,
ISBN 978-3-17-020165-1.

So viel sei vorausgeschickt: Markus Kremer (= K.), jahrelang Mitarbeiter am , Institut
fir Theologie und Frieden® in Hamburg und mit der Friedensthematik bestens vertraut,
hat sein Thema umfassend, ausfiihrlich, prizise und hochst anregend behandelt. Er hat
einen lesbaren und duflerst bereichernden Zugang zum Krieg-Frieden-Denken des Sua-
rez geschaffen, so dass man seine Arbeit als ein hervorragendes Kompendium zu diesem
Teilbereich spatscholastischen Denkens zu bewerten hat.

Ein zweiter Vorzug dieser Arbeit sei ebenfalls genannt: Sie reiht sich ein in die seit den
siebziger Jahren des 20. Jhdts. im europiischen Denkraum stetig wachsende Beschifti-
gung mit der Spanischen Spitscholastik, jener scharfsinnigen, sich mit den Vorginger-
philosophien eingehend auseinandersetzenden Philosophie. Gerade in Gestalt des Jesui-
ten Francisco Sudrez dachte diese theologisch-philosophische Stromung neben den
groflen Themen der Theologie und Philosophie (Gott, Welt, Freiheit, Vernunft und
Gnade) eine Reihe von Problemen an, welche das erste und grundlegende Material der
beginnenden Volkerrechtswissenschaft bildeten. Dass jene eben nicht, gleichsam wie
eine creatio ex nihilo, mit Hugo Grotius (1583-1645) begann, sondern in den spanischen
theologischen als auch philosophischen Uberlegungen zu ,,den Amerikas®, zur Ansied-
lung, zur Mission und zum Welthandel (nicht nur mit Sklaven) grundlegende Uberle-
gungen erfuhren, sei angemerkt; was Grotius tibrigens auch indirekt in seinem ,,De belli
ac pacis libri tres“ einrdaumt. K. stellt diese Zusammenhinge in nachprifbarer Weise dar.

Diese als Dissertation an der Theologischen Fakultat der Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg 1.Br. angefertigte Arbeit gliedert sich in drei uibersichtliche Teile. ,, Kontexte®
(12-67) heifit der erste Teil, und beinhaltet die Biographie des Francisco Sudrez, wichti-
ges Material zur Zeitgeschichte und einen informativen Bericht tiber die bis ins 21. Jhdt.
reichenden Forschungen zu Suirez, dem Theologen, Metaphysiker und Rechtsgelehr-
ten. Der zweite Teil ist ,Ethik* {iberschrieben (69-168). Die Naturrechts- und Staats-
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lehre unseres Jesuitengelehrten ist hier Gegenstand. Der dritte Abschnitt dieses zweiten
Teils erortert die rechtsethische Dimension des Krieges (133-168). SchliefSlich stellt K. in
einem dritten Teil (171-261) unter dem Stichwort , Theologie® die Suche des Suarez
nach Frieden mittels seiner Kriegslehre, die tugendethische Dimension des Krieges, das
Erstellen einer globalen Friedensordnung mittels Gerechtigkeit und caritas sowie die
Frage nach dem Umfang und Inhalt der papstlichen Macht zusammen. In den zwei letz-
ten Teilen spricht K. zahlreiche Fille an, so u.a. den der Kriegsvorbereitung bis hin zur
Pflicht der Beendigung des Krieges. K. versteht es, in klar ausgezogenen Strichen Her-
kunfts- und Wirkungsgeschichte von Institutionen und Denkstromungen einpriagsam
zu zeigen.

Immer vor dem Hintergrund von K.s hochst bemerkenswerter Leistung, was sowohl
die Information Uber Zeit und Texte als auch die Kriterien der Beurteilung betrifft, er-
laube ich mir doch einige kritische inhaltliche wie formale Bemerkungen. Auf die
Haupt-Ausfithrungen zu Frieden und Krieg brauche ich nicht naher einzugehen; sie
sind richtig und gut dargestellt.

1. Man hitte sich denken konnen, dass einige Kap., welche unter ,Theologie“ aufge-
nommen sind, so die Kap. tiber die geschuldete Art der Kriegsfithrung oder tiber Pri-
ventivkriege, tiber humanitare Intervention und Beistandsrecht, sehr wohl und durch-
aus passend ihren Platz auch im zweiten Teil, der rechtsethischen Dimension, ihren Ort
hitten finden konnen. Eine besondere theologische Dimension der genannten Bereiche
ist nicht ersichtlich, aufler dass sie natiirlich auch mit dem vor Gott zu verantwortenden
Leben zusammenhingen. Man kann allerdings einwenden, dass der von Sudrez verwen-
dete Theologiebegriff so weit gefasst ist (siehe das Vorwort seiner ,,Abhandlung tiber die
Gesetze“ [,,De legibus ac Deo legislatore“]), dass er auch solchen Themen offensteht.

2. Es ist anzuerkennen, dass K. das suirezianische Staats-, Friedens- und Rechtsden-
ken nie abgekoppelt von seinen metaphysischen Fragen darstellen will. Allerdings ver-
weilt K. hierbei nur sehr kurz und 6ffnet lediglich einen Spalt zu den ,Disputationes
metaphysicae“. Diese stellen nur sehr bedingt (24f.) einen Kommentar zur ,,Metaphy-
sik“ des Aristoteles dar, sind vielmehr formal und inhaltlich ein eigenstandiger Entwurf,
welcher aus der ,Metaphysik“ eine ,,Ontologie“ macht, und sich damit auch von der
,Ontotheologie® des Aquinaten verabschiedet (s.unten Nr. 11). Das Handeln des Firs-
ten war, so Sudrez (und K. richtig: 19), keineswegs dem Recht und seiner verbindlichen
direktiven Art, wohl aber seinen Sanktionen entzogen. Ein wenig ritselhaft ist K.s Zu-
satz zum ,,Handeln des Fiirsten®, wenn er schreibt, dass es ,freilich unter den Bedin-
gungen des frithneuzeitlichen Subjektivismus“ moralisch zu analysieren und zu beurtei-
len sei (19). Was soll diese doch offensichtliche Einengung? Covarrrubias war tbrigens
zu keiner Zeit Jesuit (20).

3. K. schreibt (35): ,,Eine Schwiche des naturrechtlichen Ansatzes war es, dass die in-
nere Verpflichtungskraft der als gut erkannten Normen auf der Ebene der natiirlichen
Erkenntnisfahigkeit nicht ausreichend begriindet werden konnte.“ Das hitte ich gerne
naher erklart gehabt!

4. Im Kap. ,Sudrez zwischen Ideenrealismus und Nominalismus“ (38—40) lehnt K. es
als irrefithrend ab zu fragen, ob nun Sudrez eher Thomist oder eher Nominalist war; zu
Recht! Denn 1) sei Suirez ein eigenstindiger Denker, dessen Eigenleistung mit dieser
Zurechnung nicht erfasst, sondern unterdriickt wird. 2) Eine seiner Leistungen sei es he-
rauszustellen, dass es kein menschliches Handeln gebe, welches nicht schon durch sich
selbst sittlichen Anforderungen unterliege (also auch das Handeln des Princeps). 3) Gut-
heit ergebe sich im sudrezianischen Ansatz aus der Ubereinstimmung des Willensent-
schlusses mit dem Vernunfturteil, d.h., dass die Gutheit nicht durch nur eine dieser bei-
den Krifte, Vernunft oder Willen, zustande kommt (39). Im Folgenden sagt K. richtig
(auf Peter Schallenberg zurtickgreifend), dass es aufgrund der Individualitit eines jeden
existierenden Individuums zwischen den Individuen nur noch eine gewisse, begrifflich
fassbare Ahnlichkeit gebe. Was heifit, dass die Wesenserkenntnis nur noch empirisch er-
folge? Lisst sich Wesen tiberhaupt empirisch erkennen oder nur ein Ausdruck, der auf
das Wesen hindeutet? Der Verweis auf Castellote (39, Anm. 117) belegt tibrigens diese
kithne Aussage keineswegs! (40): Ist fiir Sudrez das Recht nur noch Folge einer willent-
lichen Setzung, wenn auch Gottes? ,Der Wille Gottes, nicht die Bindung in der Seins-
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ordnung, begriinden die lex naturalis ..., so heifit es wiederum mit Berufung auf Peter
Schallenberg, in: Naturrecht und Sozialtheologie, Miinster 1. W., 1993, 58; siche dagegen
De legibus I. 12. Dagegen auch Heinrich Rommen in der ,,Staatslehre des Franz Suarez®
von 1926, der schrieb, dass die Konvenienz einer Handlung zur verniinftigen Natur zu
erkennen gebe, dass der Urheber der verniinftigen Natur diese Handlung wolle und sie
mir als sein Gesetz vorschreibe (von K. zitiert: S. 40, Anm. 120).

5. Ein Klirung des Begriffs ,,gottliches Recht® wire nicht unwichtig gewesen (491.).

6. Ist die Ethik des Sudrez eine theologische Ethik? Damit misste eine Kriegsethik
auch das Verhiltnis von Natur und Gnade entfalten (63). Dass Sudrez keine Unterord-
nung von Natur und Gnade mehr kenne, sondern eine komplementire Zuordnung
zweler eigenstindiger Bereiche (69), wird sich allein schon am Vorwort zu ,,De legibus®
von 1612 messen lassen miissen. 234 zitiert K. dann aber doch aus Suérez, dass das Ge-
setz der Gnade das Naturgesetz erfille. Und dementsprechend halte ich diese schlag-
wortartige Erfassung nicht fir haltbar!

7.Im Kap. ,Die Lehre des Sudrez vom Naturrecht (83-95)“ behandelt K. im Unter-
kap. ,,a) lex aeterna und lex naturalis“ (83-87) dieses Verhiltnis. Ein Gesetz sei nur ein
Gesetz, wenn es sich an jemanden richtet, der es tibernchmen, aber auch ablehnen kénne
(Sudrez, De legibus L.6.1, in Ubersetzung Brieskorn, S.120: ,Zuerst einmal ist es
schlecht bestreitbar, dass es ganz besonders zur Natur des Gesetzes gehort, auf jeman-
den oder auf gewisse andere Personen hin erlassen zu sein.“ In abgekiirzter Form bei K.,
S. 83, Fn. 44). Darauf baue ich meine Position zur lex aeterna auf, welche K. auf 84,
Fn. 57, als ,,nicht haltbar® bezeichnet. Nun, K. hat insofern Recht, wenn er Suérez, De
legibus II. 3. 6, zugrunde legt und damit sowohl die unverniinftige wie die verninftige
Natur als Adressaten der lex aeterna ansieht. Allerdings tiberlegt Sudrez in IL.3. 11 eben
dann doch wieder: ,,Wird aber das ewige Gesetz nicht in dieser begrifflichen Breite ver-
standen, sondern enger und im eigentlichen Sinn von Gesetz, d.h., insoweit es sich auf
mit Verstand begabte Geschopfe bezieht und im echten Sinn des Wortes sittlich ver-
pflichtet, so wird es nur ein gewisser Ausschnitt aus der gottlichen Vorsehung sein®
(Ubersetzung Brieskorn 2002, 385). Ich gebe zu, dass mein ,,nur scharf ist, sich aber
eben auf diesen zweiten Teil stiitzt. Ich bringe diese Kritik K.s aber auch vor, um die In-
tensitit der K.schen Stoffbehandlung darzulegen, und (nicht nur fir mich) zu betonen,
dass Sudrez eben eine sehr nuancierte Wiedergabe erheischt. Weiter: Auf 83, gegen Ende
von Nr. 4., fihrt K. aus: Sudrez versuchte ,,empiristischen Tendenzen im Naturrechts-
denken entgegenzutreten®, demzufolge man die Ansicht vertrat: ,Der Wille Gottes fiigt
dem schon bestehenden Guten oder Schlechten nur die spezielle Verpflichtung des gott-
lichen Gesetzes hinzu“ (so H. Welzel, Naturrecht, 1980, 98). Siche oben meine vierte
Bemerkung zu 39! K. setzt fort: ,Auf diese Weise macht Sudrez deutlich, dass er den
streng rationalistischen Gesetzesbegriff seiner Vorginger und Zeitgenossen Vitoria, de
Soto und Vasquez verlassen hat [ich frage: War er je auf diesem Weg anzutreffen?], die
behaupteten, ,dass das natiirliche Sittengesetz vollig unabhingig vom gottlichen Wil-
len“ und unveranderlich sei, ,,selbst wenn es einen Gott nicht gibe, er unverniinftig sei
oder die Dinge unrichtig beurteilen wiirde®. Mindestens Vitoria mochte ich hier heraus-
nehmen! Siehe tibrigens II. 6. 1.9, bes. 4! Sudrez setze (86) ,Natur“, wenn er von Na-
turrecht spricht, mit ,,Vernunft“ (ratio) gleich, was zutreffend ist. Die dafiir angefiithrte
Belegstelle, De legibus II. 6. 13, enthilt jedoch dieses Zitat nicht, nur einen Teil am Ende
von Nr. 10 in II. 6; siche auch II. 5. 13. 6 und II. 5. 14. — Auf 87 ist zu lesen: ,,Indem er
[Sudrez; N. B.] das Naturgesetz als formelhafte Prinzipienlehre versteht, trigt Sudrez
den Forderungen des Nominalismus nach einer eher immanenten Rechtsbegriindung
Rechnung. Als blofles System von Ableitungsregeln befreite er es von der inhaltlichen
Engfuhrung, die es in der mittelalterlichen Kasuistik [...] angenommen hatte.“ Mir
scheint diese Ausdrucksweise nicht hilfreich; im Folgenden schwenkt K. jedoch auf das
mir richtig erscheinende Naturrechts-Verstindnis ein: Wenn er sagt, dass es sich auf mo-
ralisch garantierte Rechtsanspriiche erstrecke und an die Vernunft gebunden sei etc. (87).
Was aber heifit ,moralis“? , Eine sittliche Fahigkeit“ (De legibus 1.2.5)?

8. Etwas dunn ist die Antwort auf die Frage geraten, wie sich denn unverinderliches
Naturrecht und die je nach Situation vor Ort unterschiedliche Regelung des Einzelfalls
verhalten (89). K. spricht von der ,, Konkretisierung des solchermafien formal erweiterten,
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aber material unterbestimmten Naturgesetzes [...] durch den moralischen Akt selbst. Im
Gegensatz zu K. meine ich, dass der freie, tiberlegte, abwigende Akt des Menschen eben
doch Element der vom Naturrecht selbst gewollten Verwirklichung in Raum und Zeit ist
und damit gleichsam aus dem Naturrecht schopft (I1.15.26-30 und I1.16. 9-16).

9. Immer wieder stofie ich auf sehr feine Unterscheidungen, welche K. macht, wobei
ich mich frage, wie diese Aussagen unter sich vereinbar sein sollen. So spricht er (117)
davon, dass Sudrez die Freiheit — als Wille verstanden — fiir indifferent gegentiber gut
oder schlecht ansehe, um dann durch ein Zitat aus ,, Tractatus quinque®, III. Disp. 2.10
(Anm. 193) zu zeigen: ,Bewirkt der Willensakt die Zustimmung zum Guten, so wird
der sittliche Akt vervollkommnet, weil er sich darin als verniinftig erweist.“ Das Gute
bestehe also, so Sudrez, ,in der (formalen) Ubereinstimmung des Willens mit der Ver-
nunft (woran sich wiederum der subjektivistische Grundzug der sudrezianischen Ethik
zeigt).“ Ist der Wille, der von Gott als gut geschaffen ist und nach dem Guten um seiner
selbst willen bereits strebt, iberhaupt als indifferent zu bezeichnen?

10. Bei der Tus gentium-Diskussion ist dreierlei zu unterscheiden: die nationale je ei-
gene und weitgehend unvergleichliche Rechtsmaterie, zweitens die nationale Rechtsma-
terie, welche dieser Staat mit (fast) allen anderen Staaten gemeinsam hat, von Suirez ,,ius
gentium intra se“ geheiflen, und das ,ius gentium inter se®, das Recht, welches die Be-
ziehungen zwischen Staaten regelt. Aber vollig richtig hat K. die Frage der Quelle, der
Verpflichtung, der Adressaten und des Inhalts etc. des ius gentium behandelt, wenn-
gleich die eigene Darstellung des Sudrez zu Nihe und Distanz des ius gentium, zur lex
naturalis und zum ins humanum an Klarheit nicht tbertroffen ist.

11. Wenn Sudrez auf die Tugend als habitus des sittlichen Handelns (197-200) zu spre-
chen kommt, so verortet K. Sudrez’, Ansatz richtig (198): ,Die der Spatscholastik imma-
nente Voraussetzung, die Wirklichkeit stets als Schopfungswirklichkeit Gottes zu be-
greifen, gilt es daher auch dort zu respektieren, wo der religiose Gegenstand im strikten
Sinn verlassen worden zu sein scheint [....]. Diesem Anliegen (die Einheit der Theologie
zu bewahren] folgt Sudrez auch in seiner Untersuchung tiber die Tugenden im Allgemei-
nen“ (198). Allerdings unternahm es Sudrez in den ,Disputationes metaphysicae®, das
Unternehmen einer Metaphysik, wie sie sich bei Thomas findet, mit ihrer durchgehen-
den und bestimmenden Ausrichtung auf Gott, nun abzuldsen durch eine ,,Ontologie®,
welche vom menschlichen Denken ausgeht, das ens behandelt, und es anschliefend in
das ens creatum und das ens increatum einteilt; die von 54 Disputationes dem Thema
»Gott“ ausdriicklich gerade einmal zwei widmet (DM XXVIII und DM XXIX); was die
auf den Seiten 1981. ausgebreiteten Uberlegungen K.s bestitigen. Ich selbst bin der An-
sicht, dass das auf den Seiten 197f., Anm. 101, zitierte Prooemium noch stirker bertick-
sichtigt werden miisste (wie Ricken es, 199, Anm. 112, m.E. tut). Etwas weiter im Text
(203) 1st zu lesen, dass die begriindungstheoretische Logik seines (des Sudrez; N. B.) Na-
turrechtsdenkens Glaubensgriinde nicht notwendig erfordert, aber auch nicht auf sie
verzichtet. Keine ungeschickte Kompromissformel, welche jedoch die Gottesbeziehung
noch hitte ansprechen mussen!

12. Mit John Neville Figgis: Studies of Political thought from Gerson to Grotius
(1414-1625) stellt K. klar, dass weder Kaiser noch Papst ein hochstes Herrschaftsrecht
innehaben; entgegen Figgis findet sich diese Absage aber bereits bei Vitoria (De Indis I)
und nicht erst bei Sudrez! — Gerade die der potestas indirecta papalis eng gezogenen
Grenzen bezeugen nach Figgis (245) die voll akzeptierte Souverinitat des weltlichen
Territorialstaates. Um diese Wahrheit aufzuzeigen, miissen Figgis und K. gewisse Ver-
renkungen machen! Es bleibt, dass einerseits die Gleichheit aller Staaten (die pso facto
als Staaten souverin sind) existiert, und andererseits ein — sicherlich beschrinktes — Ho-
heitsrecht, ein ,Primat in geistlichen Dingen®, und ein Eingriffsrecht in den ,,Haushalt“
souveraner Staaten! Dieses Eingriffsrecht kann sich iibrigens auch gegen nichtchristliche
Staaten richten, die Katholiken bedringen [ein meiner Ansicht nach nicht von jedem
Theoretiker in der Spatscholastik ganz klar beantwortetes Problem!]. Die Aussage, dass
auch dieser Primat dazu beitrage, den neuzeitlichen Souverinititsgedanken zu wahren
(2451.) vermag ich nicht nachzuvollziehen.

Formalia: 18, Anm. 31: muss ,,De potestate civili“ heiflen (18); 38, Anm. 111: ,tho-
misme*; 39, 17. Zeile: ,,ein“ reales Produkt; 77, Anm. 27: ,conclusiones“; Anm. 28: ae-
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ternae“; 86, Anm. 70: ,specialem®, ,einmal ,boni“ reicht!; ,eam* und nicht ,,aem“.; ,,ad*
und nicht ,,apud®; 109, Anm. 158 fehlen die Auslassung, so spricht Suarez zuerst von der
Synagoge, dann von der Kirche110, Anm. 165: ,iurisdictionis“; 127, Anm. 240: ,,ut est®,
129, Anm. 253: ,deductio®; 131, Anm. 267: Verdross, Rechtsphilosophie, Seitenzahl
fehlt; 197: Satz, der Zitat 101 einleitet, ist in Unordnung; 216: Aus Versehen ist das ,,ca-
ritas“-Kapitel unter 2. gestellt, muss ,,3.“ heiflen. Alle diese Anmerkungen sollen den
Charakter dieser auflerordentlichen informativen und hochst anregenden Arbeit nicht
schmilern. N. BRIESKORN S. J.

PeTERSON, ERIK, Theologie und Theologen; Band 9/1: Texte, Band 9/2: Briefwechsel mit
Karl Barth u.a., Reflexionen und Erinnerungen (Ausgewihlte Schriften 9/1 und 9/2),
herausgegeben von Barbara NichrweifS. Wirzburg: Echter 2009. Band 1: 695 S.,
Band 2: 585S., ISBN 978-3-429-03162-6 (=Band 9/1)/ISBN 978-3-429-03163-3
(= Band 9/2).

Das von Barbara Nichtweifl mustergtiltig betreute Projekt der Edition des Nachlasses
von Erik Peterson ist mit dem Erscheinen dieser beiden umfangreichen Bde. einen grofien
Schritt vorangekommen. In wenigen Jahren werden auch die noch ausstehenden Bde. he-
rausgekommen sein. Dann wird das Werk eines der bisher noch immer wenig bekannten,
gleichwohl zweifellos bedeutenden Theologen des 20. Jhdts. im Ganzen zur Verfugung
stehen. Bildeten bei den vorhergehenden Banden lingere Auslegungen neutestamentli-
cher Evangelien- und Brieftexte die Mitte, die noch in der einen oder anderen Richtung
entfaltet wurde, so handelt es sich nun um die Zusammenstellung zahlreicher Kurztexte.
Deren Auswahl und editorische Bearbeitung lag bei diesen neuen Bdn. ausschlieflich bei
der Herausgeberin, die viele Texte zunichst in verschiedenen Archiven aufspiiren und
dann in eine sachlich gut begriindete Ordnung bringen musste. Ohne eine griindliche
Kenntnis des Lebens und des Werks Erik Petersons hitte sie diese Leistung nicht voll-
bringen kénnen. Die Herausgeberin hat tiber ihre editorische Arbeit in den Einleitungs-
texten, die beide Bde. eroffnen, ausfithrlich Rechenschaft gegeben. Diese Texte bieten
tber die editorischen Informationen hinaus auch eine Fiille biographischer Mitteilungen.

Der erste der beiden Bde. bietet historische und dogmatische Texte, die Peterson (= P.)
verfasst und an verschiedenen Stellen verdffentlicht hat. Die meisten dieser Texte sind
kurz und iiberschreiten nur selten einen Umfang von wenigen Seiten. Die Hrsg.in hat sie
zu fiinf Gruppen zusammengestellt: I. Theologische Grundlagen und Perspektiven, II.
Theologie und Mystik, III. Positionen zur evangelischen Theologiegeschichte, IV. Zeit-
genossen, V. Protestantisches Kirchenwesen. Zwei Texte sprengen an Umfang und Be-
deutung den sonst wohl beachteten Rahmen. Der eine Text ist die Vorlesung, die P.
1923/24 tber die Theologie des Thomas von Aquin gehalten hat. Der andere Text
stammt aus den Manuskripten zu der Vorlesung, die P. 1922/23 tber die neuere Ge-
schichte der protestantischen Kirche gehalten hat. Sie bietet im Wesentlichen eine lange
Serie von Kurzportrits bedeutender Personlichkeiten der protestantischen Kirchen-
und Theologiegeschichte des 17. bis 19. Jhdts. Die Texte stammen nicht ausschliefilich,
aber doch zum weitaus grofiten Teil aus den 20er-Jahren des 20. Jhdts. Damals war P. in
Gottingen und in Bonn zunichst als Dozent, sodann als Professor titig. Die zahlreichen
in diesem Bd. veroffentlichten Texte enthalten Informationen und Reflexionen in der
unverkennbaren Art, die fiir P. kennzeichnend ist: Er spricht und schreibt zupackend,
klirend, unterscheidend und zur Entscheidung herausfordernd, kurz und knapp. Wenn
es durch die vielen Texte hindurch ein verbindendes Motiv gibt, dann wohl dies, dass P.
die protestantische Kirche in ihren Grundentscheidungen und in ihren geschichtlichen
Entwicklungen analysiert und nicht selten kritisiert. Als ihr Alternativbild zeichnet sich
die katholische Kirche ab, die er nicht glorifiziert, aber in wesentlichen Punkten doch
astimiert. In ihr ist bewahrt, was in den protestantischen Kirchen gefihrdet erscheint:
die Vergegenwirtigung des Christusereignisses im Dogma und im Sakrament. Der Veri-
fizierung dieser Diagnose dienten P. die Darstellungen des Denkens und Wirkens der
vielen Gestalten aus dem Raum der evangelischen Kirche, die weitgehend dem 18. bis 20.
Jhdt. angehorten, und der wenigen Gestalten der katholischen Kirche (vor allem Tho-
mas von Aquin). P.s Texte zur Kirchengeschichte und zu den Gestalten, die an wichtigen
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Stellen ihre Akteure waren, bieten historische und biographische Informationen im
Lichte der theologischen Wahrheitsfrage. Alle diese Texte lassen deutlich erkennen, was
P.,, zumal in den 20er-Jahren, personlich bewegte: ob und wie er auf die Dauer in der
evangelischen Kirche beheimatet bleiben konnte oder ob er nicht eines Tages den Schritt
in die katholische Kirche hinein zu vollziehen haben wiirde.

Der zweite Bd. bietet die Dokumentation des Briefwechsels mit einer Reihe von Zeit-
genossen und Kollegen aus dem Raum der evangelischen und katholischen Theologie so-
wie zahlreicher Tagebucheintragungen. Dazu kommen einige autobiographische Texte
P.sund Erinnerungen anderer an ihn. Von daher ergibt sich die Struktur des Bds.: I. Brief-
wechsel, Notizen und kleine Texte, II. Fragmente, III. Autobiographische Texte, IV. Be-
gegnungn mit Erik P. Auch diese Texte stammen vorwiegend, freilich nicht ausschliefilich
aus den frithen Gottinger und Bonner Jahren. Das genus litterarium dieser Texte bringt es
mit sich, dass das, was sie zur Sprache bringen, erkennbarer und unmittelbarer, als es bei
den Texten des Teilbds. I der Fall sein konnte, die Gedanken- und Lebensbewegungen P.s
wiedergeben. Durch die meisten in diesem Bd. verdffentlichten Texte zieht sich wie ein
roter Faden dieselbe Thematik, die schon den ersten Bd. geprigt hatte, hindurch: Was
heifit es, Christin der evangelischen Kirche zu sein? Wie kime das Christliche in den Voll-
ziigen der katholischen Kirche zum Tragen? Wire ein Wechsel in die katholische Kirche
hinein nicht geboten, nachdem ihre groflere Nihe zum Offenbarungs- und Erlésungs-
wirken Jesu Christi erkannt wurde? Die Dimensionen des langen Ringens Erik Ps lassen
sich bei der Lektiire der vorliegenden Briefe und Notizen erahnen.

1925 hat P. seine Schrift ,,Was ist Theologie?* veroffentlicht und darin deutlich ge-
macht, dass Theologie letztlich nur als dogmatische Theologie durchfiithrbar sei. Diese
Schrift war als Beitrag zum Gesprich mit Rudolf Bultmann und Karl Barth intendiert
und konzipiert worden und hatte dann eine breite und folgenreiche Diskussion ausge-
16st. Was in dieser Schrift entfaltet worden ist, hatte P. schon seit einigen Jahren umge-
trieben und ihn spiter zum Wechsel in die katholische Kirche motiviert. Die Gedanken,
denen P. damals nachging, und die Reaktionen darauf, die von einer Reihe von Theolo-
genkollegen ausgingen, sind Thema eines groflen Teils der Briefe, die damals hin- und
hergingen und hier nun nachlesbar sind. Die bei Weitem meisten Briefe wurden zwi-
schen P. und Karl Barth ausgetauscht. Personliche und sachliche Inhalte bestimmen die
wechselseitigen Briefe. Die Wege, die . ging, riefen bei den einen Verstindnis hervor,
stieffen aber bei anderen auch auf Ablehnung. P. seinerseits stellte dar, was ihn bewegte,
und verteidigte es, wenn es notwendig war.

Die beiden Teilbde. bilden miteinander ein Ganzes, sie erganzen sich in ihrer unter-
schiedlichen Ausrichtung. Wihrend der erste Bd. deutlicher sachthematisch bestimmt
ist, lasst der zweite Bd. die lebensgeschichtlichen Dimensionen der Auflerungen P.s star-
ker hervortreten. Miteinander gewihren die beiden Bde. einen tiefen Einblick in das,
was Erik P. umgetrieben und auf seinem langen Lebensweg gepragt hat.

In den Anhingen zu den beiden Bdn. hat die Hrsg.in noch einige Listen mit Informa-
tionen zum Leben und zum Werk Erik P.s untergebracht: im Band 9/1 ein Verzeichnis
der Vorlesungen und Vortrage, die P. von 1920 bis 1960 gehalten hat, sowie eine umfas-
sende Bibliographie der Biicher und Aufsitze P.s. Im Band 9/2 ist eine biographische
Zeittafel zum Lebensweg P. besonders wichtig.

Wer sich mit dem Leben und Denken Erik P.s befassen mochte, wird in Zukunft im-
mer nach diesen beiden Bdn. greifen. W. LOSER S. J.

3. Systematische Theologie

BuckeENMAIER, AcHIM, Universale Kirche vor Ort. Zum Verhiltnis von Universalkirche
und Ortskirche. Regensburg: Pustet 2009. 444 S., ISBN 978-3-7917-2193-4.

Mit dieser in Bonn bei Michael Schulz vorgelegten, von Ludwig Weimer und Rudolf
Pesch inspirierten Habilitationsschrift sondiert Buckenmaier (= B.) ein ekklesiogisches
Gebiet, dessen Probleme seinerzeit mit dem ,,Disput der Kardinile® Ratzinger und Kas-
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per (1999-2001) scharf zur Sprache kamen: Ist es sinnvoll, von einer ,,ontologischen und
chronologischen Prioritit der Gesamtkirche® (18) vor den Partikular-, Teil- oder Orts-
kirchen zu sprechen? Oder sekundiert hier eine idealistische bzw. ,platonisierende®
Kirchenidee einem mindestens latenten romischen Zentralismus? B. sieht in diesem
Kontext einen markanten Fall in der Rezeptionsgeschichte des II. Vatikanums, vor allem
aber ein Indiz fir die Aufgabe der Dogmatik, neben soziokulturellen und historischen
Fragen auch die ekklesiale Dimension der Kirchenviter von der rabbinischen Theologie
der Priexistenz der Tora und Israels her neu zu lesen. Dazu gehort der Blick auf die Pra-
xis der universal- und lokalkirchlichen Heiligenverehrung (Teil I: 17-24). Damit ist der
grofle Bogen der Studie gespannt: Communis notio erdffnete 1992 die Debatte, die sich
im Ratzinger-Kasper-Disput zuspitzte und ein wenig klarte; allerdings hat dieser Disput
bekanntlich eine Vorgeschichte, die mit dem Streit um Kaspers Rezension der ,Einfiih-
rung in das Christentum® 1969 begann und nicht zuletzt die philosophischen Vorent-
scheidungen der Kontrahenten berthrte (Teil II: 25-92). Seither hat sich der Horizont
dieser Fragestellung verandert, da im Zuge der Globalisierung die Frage nach dem Ort
des Menschen neu zu stellen ist (Teil III: 93-128).

Wenn die Kirchenviter Israel und Kirche auf ihre letzte Identitit hin denken, rezipie-
ren sie den genannten ontologischen Priexistenzgedanken der rabbinischen Lehre (vgl.
45). Diesem Hinweis Ratzingers geht B. ausfiihrlich nach, wobei er die bedeutungsvolle
Spannung von Zerstreuung und Sammlung Israels betont; fir die christliche Relecture
der rabbinischen Tradition untersucht er 2 Clem, den Hirten des Hermas und vor allem
wichtige Aspekte der Hohelied-Kommentare (Teil IV: 129-206). Der universal- und lo-
kalkirchlich changierende Begriff der ekklesia im Neuen Testament (vor allem — auch
hier wieder der Spur Ratzingers folgend — in Apg; vgl. dazu den Exkurs 209-218), aber
auch der Gedanke der Gemeinschaft bei den Kirchenvitern (u. a. mensa episcopalis, vita
communis der Kleriker und das kontrastierende Eigenkirchenwesen) fithren dazu, den
Begriff der Ortskirche weiter zu prizisieren: In der Ortskirche ,erscheint® nicht nur die
Unuwversalkirche, sondern sie pragt, wenn auch leider wenig nachhaltig, die ortskirchli-
che Lebensform der communio (Teil V: 207-286; origineller Exkurs tiber die angemes-
sene Grofle einer Ortskirche: 275-283). Die ,,gegenseitige Innerlichkeit“ von Universal-
und Lokalkirche in ihrer Praxis lasst sich insbesondere in der Entwicklung der Heiligen-
verehrung beobachten (Teil VI: 287-319), die jidische Mirtyrer einbezicht, dem paga-
nen Totenkult einen christlichen Sinn gibt und, in der Verehrung und Translation von
Reliquien, Lokales universalisiert und umgekehrt (Heiligenwunder als Fortsetzung bib-
lischer Wunder, Viten als fortgesetzte Heilsgeschichtsschreibung, Translation als univer-
salisierende Vernetzung der Lokalkirchen, der Heiligenkalender zudem als ,,diachrone
Universalitat: 304-318). Acht Thesen (ontologischer Vorrang der Universalkirche,
Kontinuitit zwischen rabbinischer und patrologischer Ekklesiologie, Prioritit der Uni-
versalkirche und Jerusalem als Ortskirche, Heiligenverehrung in der Kirche als Nach-
folgegemeinschaft, , gegenseitige Innerlichkeit“ von Universal- und Lokalkirche, Kirche
als ,einmiitige” Versammlung, ,,mitgeeinte Gemeinschaft® als Kirchenmodell, Petrus-
dienst global und lokal) halten den Ertrag fest und prazisieren ihn systematisch (Teil
VII: 322-386). Ein irenisches Nachwort zum Disput der Kardinile sowie differenzierte
Literaturangaben beschlielen das Buch (387-392 bzw. 393-436, aulerdem ein Perso-
nenregister).

Schon dieser kursorische Blick zeigt, wie B. den Disput zwar als Schulstreit und Dif-
ferenz im theologischen Stil seiner Kontrahenten auffasst, aber das gemeinsame Anlie-
gen betont, die Universalkirche nicht als abstrakte Grofle misszuverstehen und auch die
Lokalkirchen nicht auf blofRe , Teile“ eines schwer bestimmbaren ,,Ganzen“ zur redu-
zieren (vgl. 341). Von einer reinen Begriffsdebatte verspricht er sich nichts; vielmehr er-
schliefit er das Potenzial dieser Rezeption des II. Vatikanums. Dabei folgt er allerdings
mehr den Fihrten, die Ratzinger fiir seine These von der ontologischen Prioritit der
Universalkirche legt (B. ist Mitglied der Priestergemeinschaft der Katholischen Inte-
grierten Gemeinde und lehrt inzwischen am neuen Lehrstuhl fiir die Theologie des Vol-
kes Gottes in Rom), auch wenn er die Kritik Kaspers an der behaupteten chronologi-
schen Prioritat der Universalkirche teilt und fruchtbar macht. Bemerkenswert ist die
israel-sensible Orientierung an der rabbinischen Lehre und ihrer Rezeption durch die

137



BUCHBESPRECHUNGEN

Kirchenviter, vor allem aber der Blick auf die kirchliche Praxis der communio in Le-
bensform und Heiligenverehrung. Es gelingt ihm daher ebenso kompetent wie material-
reich, von vornherein die grobe Scheinalternative von romischem Zentralismus und
zentrifugalen Lokalkirchen zu iiberwinden und den Blick auf die verhandelte Sache zu
richten. Insbesondere der Hinweis darauf, dass die Kirche von Rom mit ihrem Bischof
immer auch Lokalkirche bleibt, zeigt, wie nur eine wirkliche Ortskirche die universale
Einheitsorientierung fiir alle Ortskirchen geben kann und insofern die Bischofssynode
gerade nicht zum gesamtkirchlichen Leitungsorgan mutieren darf, sondern wirkliche
Synode der Ortskirchen bleiben muss (vgl. 383; auch die Frage nach der sichtbaren Ein-
heit der Kirche im ,,protos“ bzw. Primat gegeniiber dem synodalen Prinzip gehort hier-
her). Dieser sachliche Blick wirkt irenisch und erlaubt es, die theologische Gesamtschau
Ratzingers mit dem heilsgeschichtlich konkreten Denken Kaspers zu vereinbaren. Den-
noch stellt sich am Ende das Ausgangsproblem des gesamten Disputs erneut, wenn B.
selbst fragt, ob Kasper seinen Platonismus-Vorwurf ,wirklich korrigiert hat* (389).
Hier ist wohl — gerade im Sinne beider Kontrahenten (vgl. 88) — noch immer zu kliren,
wie philosophische Vorentscheidungen in die ekklesiologischen Positionen beider ein-
gehen, die sich zwar durchaus erginzen konnen, aber letztlich von ganz verschiedenen
Ansitzen ausgehen und darum zu verschiedenen Ergebnissen fithren miissen. Insofern
ist der ,Streit“ gewiss beigelegt; das Problem aber bleibt weiterhin offen. Wenn B. meint,
die ,Frage nach dem Verhiltnis von Universalkirche und Lokalkirche kann nicht durch
eine weitere dogmatische oder kanonistische Feinjustierung der Kompetenzen beant-
wortet werden® (361), so hoffe ich, gerade nach der Lektiire seiner eindringlichen Studie
— dennoch auf eine solche (fundamental-theologische) ,Feinjustierung® —, damit der
Streit nicht einfach wieder aufflammt, sondern ekklesiologisch auch nachhaltig frucht-
bar werden kann. P. HOFMANN

HANSBERGER, ANDREAS, Wird der Glanbe durch Evfahrung gerechtfertigt? Zum er-
kenntnistheoretischen Status des Gehalts religioser Erfahrung (Miinchener philoso-
phische Studien, Neue Folge; 27). Stuttgart: Kohlhammer 2009. 202 S., ISBN 978-3-
17-019545-5.

Hansberger (= H.) hat seine 2005 bei Friedo Ricken verfasste, ein Jahr spiter mit dem
Richard-Schaeffler-Preis ausgezeichnete Dissertation nun in iiberarbeiteter Form verof-
fentlicht. Sie gilt der seit Schleiermacher erneut etablierten apologetischen Berufung auf
religiose Erfahrung — allerdings rein erkenntnistheoretisch im Blick auf deren ,,Bedin-
gungen der Moglichkeit®, d. h. ohne deren Phinomene geschichtlich verorten und ana-
lysieren zu wollen (vgl. die Einleitung). Kurz: Es geht ,,in Richtung einer pragmatischen
Position [....], in der der ,positive epistemische Status® nicht eine Uberzeugungen inha-
rente Eigenschaft, sondern einen sozial zugesprochenen Status von Uberzeugungsbesit-
zern bezeichnet® (11). Der erste Teil der Arbeit bestimmt die Grundbegriffe und Thesen
uber die ,Religiose Uberzeugung und religiose Erfahrung (12—46), der zweite Teil un-
tersucht das Potenzial der diesbeztiglichen Argumente bei Richard Swinburne und Wil-
liam P. Alston (47-162), der dritte Teil restimiert und versucht eine pragmatische Alter-
native (162-187).

Teil I: Zunichst unterscheidet H. doxastischen und testimonialen Glauben; er diffe-
renziert mit Jonathan Cohen das gefiihlsdispositionelle Firwahrhalten nach doxasti-
schem Glauben einerseits und der Akzeptanz von Propositionen andererseits (13-22).
»Realistisch“ konne eine erkenntnisunabhingige Wirklichkeit metaphysisch, seman-
tisch oder erkenntnistheoretisch unterstellt werden, nonkognitivistisch werde ihnen ein
propositionaler Gehalt, dem ein Wahrheitswert zukommen kénne, jedoch abgespro-
chen; ,expressivistisch sei der pragmatische Kontext religioser Auflerungen zu beach-
ten, was allerdings nicht, wie Dewi Z. Phillips meint, einen kognitiven Sprachgebrauch
ausschlieffe (sofern ,kognitiv® nicht positivistisch auf mogliche empirische Verifizie-
rung beschrankt und religioser Glaube daher nur unzureichend beschrieben werde: 28—
39). Fiir religiose Erfahrung gelte, dass sie nur durch das verstandene Zeugnis (also her-
meneutisch) zuginglich sei (40-45).
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Teil II: Im Unterschied zum ,intellektuellen common sense“ spricht fir Swinburne
und Alston die ,Subjektivitat der religiosen Erfahrung nicht gegen ihren kognitiven
Wert, wenngleich dieser nicht klassisch fundamentalistisch abzusichern und der verbrei-
tete Evidentialismus strittig sei (48-55). So wendet sich H. nun Swinburnes Rekurs auf
die prima facie verniinftig erscheinenden religiosen Erfahrungen zu, der angesichts der
SPattsituation der Wahrscheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit des Theismus weiter-
zuhelfen verspricht. Im Anschluss an Charlie D. Broad (56-61) verlasse Swinburne die
evidentialistische Position, indem er die Beweislast zugunsten der erhobenen Anspriiche
umkehrt und ein , kumulatives Argument® im Sinne einer ,,Gesamtwahrscheinlichkeit®
anstrebt (61-63). H. entfaltet den Begriff religioser Erfahrungen und ihre Typologie (die
bei Swinburne allerdings auch eine Gotteserfahrung ohne sinnliche Vermittlung und
phianomenalen Gehalt einschliee: 70/71). Begriindungen endeten trilemmatisch (75);
Swinburne beschreibe eher die (Urteils-)Bildung basaler Uberzeugungen (77) und ent-
wickle ein ,,Prinzip der Verlasslichkeit® (des vermeintlich erfahrenen Objekts: 79-83)
sowie ein ,,Prinzip des Zeugnisses“ durch die Erfahrung anderer (83-86). Die naturalis-
tische Kritik scheitere am ,Mangel an Wissen tiber die Bedingungen, unter denen ge-
nuine religiose Erfahrungen auftreten” (89) — hier greife Swinburne zu kurz, auch wenn
nicht die Méglichkeit empirischer Uberpriifung gefordert werde (93-96). Alston »Re-
formed Epistemology“ hingegen gebe den evidentialistischen Rahmen auf, weil er ,,we-
der religios angemessen noch erkenntnistheoretisch tiberzeugend® sei (101), und be-
ziehe ,Rechtfertigung® externalistisch auf den Zustand, nicht die Handlung eines
Subjekts: ,,Griinde“ verursachen gewissermaflen Uberzeugungen (104) und rechtferti-
gen sie sogar direkt (etwa in unmittelbarer ,,mystischer Erfahrung®), auch wenn sich so
nicht zeigen lasst, was da ,erscheint (108/109; vgl. 111-126) — eine fir H. unbefriedi-
gende Auskunft, wenn man eben nicht weiff, wie diese Griinde das externalistische Kri-
terium erfillen, auch im Blick auf ,doxastische Praxis und praktische Rationalitdt®
(126-139) sowie ,praktische Rationalitit und ,christliche mystische Praxis* (139-157).
Insofern stehen Naturalismus und Christentum, falls keine unaufldsbaren Widersprii-
che zwischen beiden auftreten, einander gegeniiber als ,Weltanschauungen [...], ohne
dass zwingende Griinde fiir eine dieser Positionen bestinden® (149), vor allem wenn die
mystischen Praktiken von den Hintergrundsystemen der religiosen Uberzeugungen her
verstanden werden, die sowohl den Erfahrungsgegenstand identifizieren helfen als auch
das System moglicher Gegengriinde ausformulieren (151). Es sei also durchaus rational,
an einer christlich-mystischen Praxis festzuhalten (154). Insgesamt laufen, so H., die Ar-
gumente von Swinburne und Alston bei allen Differenzen parallel (162).

Teil TIT bestimmt den epistemischen Status des Gehalts religioser Erfahrung weiter.
Zunichst konnten die ,Erfahrungen eines unmittelbaren Gewahrseins Gottes“ nicht als
»Wahrnehmungserlebnisse in Analogie zur sinnlichen Erfahrung® verstanden, also auch
nicht hinsichtlich ihrer phinomenalen Eigenschaften miteinander verglichen werden;
diese Aporie konnen Swinburne und Alston nicht auflésen (166/167). Die phinomena-
len Pradikate diirfen sich zudem nicht nur auf die Empfindungen beziehen, weil ,,sich
dann mit ihnen auch keine Aussage tiber den spezifischen Charakter einer Sinnesemp-
findung mehr treffen” lasse (169). Zudem sei ,Rechtfertigung” keine natiirliche, son-
dern eine normative Grofle (kritisch zu Alston: 170-175), wobei allerdings Wissen nicht
in die Anerkennung von Wissensanspriichen aufzulosen sei (176/177), zumal sich dann
das Problem des religiosen Pluralismus und der widerspriichlichen religiosen Erfah-
rungszeugnisse verscharft stelle (und gerade bei Swinburne und Alston unbefriedigend
behandelt werde: 182). H. deutet seine Alternative an: Er geht von der Inversion der
Rechtfertigungsfrage aus und betont, ,dafl religiose Erfahrungen nicht im empiristi-
schen Sinne als Griinde fiir den Glauben an eine vom Subjekt unterschiedene religiose
Wirklichkeit dienen konnen®, wie es auch sonst fiir Erfahrungen gilt, die auf Deutungs-
ressourcen zurtickgreifen miissen. Insofern seien religiose Erfahrungen ,,Ausdruck des
Glaubens, nicht seine empirischen Belege“ (186); sie konnten deswegen nicht immuni-
siert und gegen Skeptiker instrumentalisiert werden (187).

H.s behutsame und kritische Rekonstruktionen zeigen die Grenzen der moderat fun-
damentalistischen Ansitze auf, die Rolle religioser Erfahrungen epistemisch zu bestim-
men, ohne dabei ihre Geltungsanspriiche zu relativieren. In klarer Sprache und schnor-
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kelloser Methode erreicht er sein Ziel zu sagen, was der erkenntnistheoretische Status
des Gehalts religioser Erfahrung (nicht) ist. Fur einen Leser, der den analytischen Ansat-
zen Swinburnes und Alstons eher reserviert gegentibersteht, ist es vor allem aufschluss-
reich, wie der Weg doch wieder zu hermeneutischer Reflexion und der normativen
Frage nach den Geltungsanspriichen zurtickfiihrt, wenn einerseits das diskursive Patt
zwischen ,Naturalismus und Christentum® nicht die letzte Auskunft sein soll, sich an-
dererseits ein immunisierender Riickzug auf religiose Erfahrung gerade apologetisch
verbietet. Um zudem an H.s selbstkritische Charakterisierung seines Vorgehens als
sarmchair epistemology“ (10) anzukntipfen: Wie sehen komplementar die Rationalitits-
standards aus, mit denen gerade diejenigen die religiosen Erfahrungen tberpriifen, die
sie zu haben behaupten? Hier wire dann einzutragen, was der Autor methodisch (ange-
sichts seiner Problemstellung zu Recht) ausklammert: die geschichtliche Gestalt der re-
ligiosen Rationalitit, die sicher mehr zu bieten hat, als die Modelle Swinburnes und Als-
tons analytisch konstruieren. P. HorMANN

MULLER, MatTHIAS, Christliche Theologie im Angesicht des Judentums. Bausteine einer
Phinomenologie des Wartens. Stuttgart: Kohlhammer 2009. 367 S., ISBN 978-3-17-
021105-6.

Viele, sehr viele Bausteine stellt der Verf. in diesem Buch vor, bevor er den versproche-
nen Bau errichtet. Der Bau ist hier eine kurzgefasste ,christliche Theologie im Ange-
sicht des Judentums*®. Sie wird im letzten Abschnitt des letzten, nimlich des III. Kap. —
,Christliche Theologie des Wartens“ (221-348) —, entfaltet und trigt dort die Uber-
schrift ,Der wartende Christus und das Judentum® (326-348). Um dieser Erorterung
willen werden die meisten nach diesem Buch greifen; denn auf sie verweist ja der Titel
des ganzen Buches. Wie kann sich eine christliche Theologie heute so entfalten, dass sie
mit der Fortexistenz des Judentums post Christum ernsthaft rechnet, ohne dabei zu ei-
ner Lehre von zwei verheiflungsvollen Heilswegen, dem christlichen und dem judi-
schen, zu werden? Der Verf. antwortet durch den Hinweis auf Jesus Christus, der wah-
rer Gott und wahrer Mensch war. Er war aber wahrer Mensch nicht in einem
allgemeinen und eher abstrakten Sinn, sondern er war konkret ein Jude seiner Zeit. Auf
diese Weise ist das, was das Judische ausmacht, in Gottes endgiiltiges Wort, das Jesus
Christus ist, aufgenommen und in ihm aufbewahrt. Es ist hier nicht abgetan, sondern in
seiner Giltigkeit bestitigt. Gottes Wort konnte menschwerdend ein Jude werden, weil
das Judische durch eine innere Eignung dafiir bestimmt war und bleibt. Zur Eigenart des
Judischen gehort nun, so der Verf., eine wartende Ausgerichtetheit auf die Vollendung
von allem 1n Gottes Heil. Solch einem Warten ist in der hypostatischen Union ein Ort
gegeben, der bestimmt und offen zugleich ist, und ein Recht eingeraumt, das unabgegol-
ten ist und bleibt bis zum Ende der Tage. Im und durch den ,wartenden Christus“ of-
fenbart sich Gott in seiner Geduld. In der Perspektive einer solchen Christologie lisst
sich das Wort vom ,,ungekiindigten Bund“ Gottes mit seinem Volk Israel auch dahinge-
hend auslegen, dass das Judentum post Christum auch fiir die Christen bedeutsam
bleibt. Wie sie auf die Schriften der Juden ante Christum, die sie im Alten Testament
auch fir sich festhalten, angewiesen sind und bleiben, um sich selbst zu verstehen, so
konnen sie auch im Dialog mit dem nachbiblischen Judentum Gottes Botschaft fiir sich
entdecken. Eine solche christliche Theologie im Angesicht des Judentums, die der Verf.
im kritischen Dialog mit Hans Urs von Balthasar und Friedrich Wilhelm Marquardt
entwickelt hat, ist nur moglich auf der Basis einer starken Herausstellung der Geduld als
einer Eigenschaft, die den Gott der Bibel zutiefst kennzeichnet. Was der Verf. in dieser
Weise bietet, ist ebenso originell wie hilfreich. Man wird es bei den ja bleibend wichtigen
Gesprichen tiber die Bedeutung, die das Judentum fiir die christliche Kirche hatte und
immer haben wird, heranziehen miissen.

Der Leser hat, wenn er schliellich bis zum entscheidenden Abschnitt des Buches vor-
gedrungen ist, nicht nur zahlreiche Bausteine, die in den dort errichteten Bau eingeftigt
sind, kennengelernt, sondern vielleicht auch selbst die Erfahrung gemacht, was das
heiflt: warten und Geduld haben. Diese Bausteine werden in drei Kap. vorgestellt. Das
erste ist Uberschrieben ,,Fragmente einer Phinomenologie des Wartens“ (23-150). Hier
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wird das, was im eingespielten Sprachgebrauch gemeint ist, wenn es um Begriffe wie
ywarten®, ,Geduld haben® u. A. geht, aufgehellt. Dartiber hinaus hat der Verf. hier die
eindringlichen Analysen wiedergegeben, die einige Philosophen und unter ihnen vor al-
lem Emmanuel Lévinas dazu hinterlassen haben. Dieses Kap. miindet in einen kurzen
Entwurf einer ,philosophischen Gottesrede® ein.

Das II. Kap. — ,,Wartendes Judentum® (151-220) - stellt Texte aus der rabbinischen
Tradition vor, in denen es um das Warten der Menschen und um die Geduld Gottes geht.
Von besonderem Interesse ist der abschlieflende Abschnitt, in dem der Verf. {iber die
Messiaserwartung Israels handelt. Miiller arbeitet heraus, dass nur im Talmud von einer
messianischen Erwartung Israels die Rede ist. Dort geht es aber nicht um die Bestim-
mung eines Zeitpunktes fir das Kommen des Messias. Sowohl Gott als auch Israel war-
ten in Geduld auf dieses Ereignis. Dadurch tut sich ein Raum auf, innerhalb dessen die
Menschen sich in der treuen Befolgung der Tora tiben.

Im III. Kap. bietet der Verf. eine Fiille von Hinweisen auf Zeugnisse aus der christli-
chen Tradition an, bei denen es erneut um das Warten und Geduld-Haben geht -
»Christliche Theologie des Wartens“ (221-348). Diese Zeugnisse stammen aus den
Schriften bedeutender Theologen der frithen christlichen Jhdte. ebenso wie aus den
Werken neuerer Theologen. Besonders Berticksichtigung fanden dabei Papst Benedikt
XVI., Romano Guardini, Simone Weil, Hansjiirgen Verweyen, Hans Urs von Balthasar
und Karl Rahner. Sie alle haben in mancher Weise tiber das Warten der Menschen und
die Geduld Gottes gehandelt — sei es im Rahmen der Gotteslehre oder der Christologie
oder der Anthropologie.

Die zahlreichen und vielfiltigen Reflexionen tiber das Warten und die Geduld, die es
im Judentum und im Christentum im Laufe der Jhdte. gegeben hat, gelten Miiller als
Bausteine fiir den Bau, den er selbst zu entwerfen und zu gestalten unternommen hat.
Das Buch ist eine Fundgrube fiir jeden, der sich mit den Fragen des christlich-jiidischen
Gesprichs befasst. W. LOSER S. J.

ERNESTL, JORG, Konfessionskunde kompakt. Die christlichen Kirchen in Geschichte und
Gegenwart. Freiburg 1. Br.: Herder 2009. 219 S., ISBN 978-3-451-30307-4.

Lange Zeit wussten die, die einer bestimmten Kirche angehorten, von den anderen Kir-
chen mehr oder weniger nur vom Horensagen. Das hat sich gedndert. In vielen Gegen-
den, an vielen Orten, sind die verschiedenen Kirchen und ihre Angehérigen zu Nach-
barn geworden. Da kann ein neues, lebendiges Interesse daran erwachen, wer denn die
anderen seien, was sie glaubten, wie sie lebten. Wer sich dariiber hinaus am ckumeni-
schen Gesprich beteiligt und dort auf Christen, die zu anderen Kirchen gehoren, trifft,
tut gut daran, sich um ein verlassliches Wissen tiber sie zu bemiihen. Solches Wissen liegt
im vorliegenden Buch bereit. Auf tiberschaubarem Raum hat der Verf. eine Fiille ver-
lisslichen Stoffes ausgebreitet. Stets geht es thm darum, ein facettenreiches Bild der ver-
schiedenen christlichen Kirchen zu zeichnen. Geschichtliche Rekonstruktionen und ak-
tuelle Informationen sind vielfach ineinandergeftigt. Es geht dem Autor darum, die
Kirchen in der Mannigfaltigkeit ihrer Lebensiuferungen erkennbar werden zu lassen.
Man wird ihm bescheinigen diirfen, dass er stets treffende Kirchenportrits zustande ge-
bracht hat.

Die verschiedenen Kirchen werden nacheinander abgehandelt. Die erste der darge-
stellten Kirchen ist die katholische, der der Verf. als Kirchenhistoriker und Okumeniker
selbst angehort. In einem kurzen, erganzenden Text schildert er die altkatholische Kir-
che. Es folgen mit je eigenen Kap. die orthodoxen und die orientalisch-orthodoxen Kir-
chen. Schliefflich wird die vielgestaltige Welt der Kirchen der Reformation dargestellt.
Dabei nehmen die lutherischen und reformierten Kirchen den breitesten Raum ein. Es
ist zu begrifien, dass das Buch auch die Basisinformationen zu den verschiedenen refor-
matorischen Freikirchen und schliefflich zur Welt der christlichen Sekten bietet.

Zwei inhaltliche Anmerkungen seien erlaubt. Die erste betrifft die Formulierungen,
die der Verf. bei der Erwihnung des Jahres 1054, das in der Geschichte der Entfremdung
zwischen der orthodoxen und der katholischen Kirche besonders wichtig war, gewihlt
hat — 69; 711., 101. Man sollte heute wohl stirker betonen, dass es damals nicht zur
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wechselseitigen Bannung und Trennung zwischen den Kirchen, sondern nur zwischen
einzelnen ihrer Vertreter kam. Die tiefer reichenden Spaltungen datieren eher schon im
18. Jhdt. Die zweite betrifft eine neuere Entwicklung im Bereich der deutschen evange-
lischen Kirche. Es hitte auf 144 erginzend gesagt werden konnen, dass sich die EKU
(die Evangelische Kirche der Union) zusammen mit der Arnoldhainer Union inzwi-
schen in die UEK (die Union Evangelischer Kirchen) verwandelt hat. Fiir die internen
Entwicklungen in der EKD ist dies von einiger Bedeutung.
Sonst kann das vorliegende Buch als rundum gelungen bezeichnet werden.
W. LosER S. J.

ReLIGION 1M DiaLoc. Interdisziplinire Perspektiven — Probleme — Losungsansitze.
Herausgegeben von Tobias Miiller, Karsten Schmidt und Sebastian Schiiler. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009. 303 S., ISBN 978-3-525-56444-8.

Der Dialog der Religionen ist ein Prozess, den viele gelehrte Menschen mitgestaltet ha-
ben und der durch eine zunehmende Flut von Publikationen akademisch begleitet wird.
In diesem Zusammenhang stellt sich natiirlich die Frage nach der Berechtigung einer
weiteren Publikation zu diesem Thema. Als erschwerend kann zudem die Tatsache an-
gesehen werden, dass es sich beim vorliegenden Buch um einen Sammelbd. handelt —um
eine Erscheinungsform, die hiufig nicht ganz ernst genommen wird, weil die Zusam-
menstellungen der Autoren und der Aufsitze eine eher assoziative Verkntipfung aufwei-
sen. Der Untertitel verrit, dass sich die Herausgeber mit diesem Sammelbd. grofie Ziele
gesteckt haben. Der Bd. selbst geht zuriick auf die Konferenz ,Religion im Dialog®,
welche 2006 an der Johann Wolfgang von Goethe-Universitit in Frankfurt am Main
durchgefithrt wurde. Griinde fiir eine solche Veranstaltung gibt es genug. Der religiose
Pluralismus bildet auf theoretischer Ebene eine grofle Herausforderung, da die in den
verschiedenen Religionen vertretenen Uberzeugungen nicht alle hinreichend hnlich
sind, um gleichzeitig wahr sein zu kénnen. Hinzu kommt, dass aufgrund wissenschaft-
licher und wissenschaftstheoretischer Erwigungen hiufig ein bestimmter Vorbehalt ge-
geniiber Religion an den Tag gelegt wird, der in einer reservierten Skepsis gegentiber
religiosen Uberzeugungen mindet. Auf praktischer Seite zieht die Globalisierung Kon-
flikte nach sich, weil Menschen unterschiedlicher Religionstiberzeugungen und entspre-
chend unterschiedlicher Lebensentwiirfe aufeinander treffen. Die mit den unterschied-
lichen Lebensentwiirfen verbundenen Interessen generieren Konflikte.

In ihrer Problemanalyse weisen die Herausgeber darauf hin, dass die epistemologi-
sche Situation einen gelingenden Dialog der Religionen eher zu verhindern scheint, da
diese auf einem monologisch-fundamentalistischen Erkenntnisideal aufruht. Demge-
gentiber ist es das Anliegen des Bds., ein dialogisches Erkenntnisideal zu fordern, das
der Herausforderung des Pluralismus gerecht und durch die Reflexion auf die kontin-
genten Bedingungen der Erkenntnis ihrer Fundierung in lebenspraktischen Zusammen-
hingen gerecht wird. Die in dem Sammelbd. vereinten Aufsitze werden in drei Gruppen
zusammengefasst: Die erste Gruppe befasst sich mit den methodologischen Ausgangs-
punkten und versucht, Bausteine fiir eine Dialogtheorie zu liefern. Die zweite Gruppe
wendet sich dem interreligiosen Dialog zu und bietet Diskussionen von Positionen zur
Frage nach der Dialogfihigkeit der Religion. Die letzte Gruppe befasst sich mit dem
Dialog ,,Naturwissenschaft — Religion“. Abgerundet wird der Bd. durch einen Aufsatz,
der die Ergebnisse der Diskussion zusammenfasst und eine Definition des Begriffs Re-
ligion entwirft.

Den Anfang macht Richard Schaeffler, der nach den Grundlagen eines Gesprichs der
Religionen fragt. Seiner Meinung nach ist ein Dialog der Religionen unumginglich und
muss auf eine solide methodische Grundlage gestellt werden. Seine Gedanken dazu ent-
wickelt Schaeffler in zwei Schritten. Zunichst analysiert er in fiinf Thesen allgemein die
Rolle der Traditionen, ihre Tradierungsmechanismen und die Rolle des Individuums in
diesem Prozess, und wendet die Uberlegungen auf den Dialog der Religionen an. Joa-
chim Renn geht in seinem Aufsatz der Frage nach, welche Rolle Institutionen im Dialog
der Religionen spielen. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass die Religionen inkom-
mensurable Gewissheiten im Hinblick auf die Erlangung des Heils involvieren. Diese
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spezifisch religiose Gewissheit ist fundamental und indiskutabel, weshalb ein Dialog der
Religionen unmoglich scheint. Ein Dialog setzt nimlich die Explikation bestimmter
Uberzeugungen voraus, deren Gewissheit aber inkommensurabel ist. Dass ein Dialog
dennoch zustande kommt, ist der Tatsache geschuldet, dass sich das soziale Milieu der
Glaubenspraxis differenziert, und man daher zwischen Milieu und Organisation unter-
scheiden kann, die zwei unterschiedliche Modi der Partizipation erfordern. Das reli-
giose Milieu, dem man durch Zugehorigkeit angehort, entwickelt eine Arbeitsteilung
der religiosen Praxis, die sich in eine organisierte performative Kultur entwickelt, der
man als Mitglied angehort. Auf diese Weise wird die Bedrohung des Dialogs gemildert,
weil die Gldubigen als Mitglieder der religiésen Organisation im Religionsdialog nicht
ihre inkommensurablen Uberzeugungen aufs Spiel setzen miissen. Sie delegieren den
Dialog an die Experten, wodurch das Verlustrisiko reduziert wird. Renns zentrale These
besteht folglich darin, dass die organisatorische Differenzierung und Birokratisierung
der performativen Glaubenspraxis die Bedingung fiir einen gelingenden Dialog der Re-
ligionen ist. Die wesentliche Frage ist also, ob man in diesem Kontext der Begegnung
verschiedener Glaubenskulturen von Religionen sprechen sollte oder nicht. Diese Frage
streift Karsten Schmidt, indem er auf mogliche Prajudizierungen hinweist, die mit dem
Begriff Religion verbunden sind. Schmidt fiihrt aktuelle Ansitze von Cantwell Smith,
Waaredenburg oder Platvoet an und zeigt, dass diese scheitern, weil sie die paradoxe An-
forderung an eine Definition des Begriffs Religion nicht angemessen meistern. Die
Schwierigkeit, eine Definition fiir den Begriff Religion zu finden, besteht darin, die Ein-
heit des Gegenstandsbereichs zu sichern und die Definition zugleich so offen zu gestal-
ten, dass sie auf neue Formen religiosen Lebens anwendbar ist. Es scheint kaum mog-
lich, einen Begriff zu finden, der beiden Anforderungen gleichermaflen gerecht wird,
weshalb viele Forscher forderten, ginzlich auf den Begriff der Religion zu verzichten.
Hier nimmt Schmidt eine vermittelnde Position ein, die dem Begriff der Religion eine
vorliufige Orientierungsfunktion im Rahmen der Wissenschaft zuspricht. Im Bereich
des religiosen Dialogs und der materialen Auseinandersetzung mit religiosen Gegen-
standen sollte aber der Riickgriff auf die Selbstexplikationen der religiosen Kulturen
Vorrang haben.

Von der Frage ausgehend, welche Rolle die Religionswissenschaft im Dialog der Reli-
gionen einnimmt, analysiert Sebastian Schiiler diesen Dialog mit diskurstheoretischen
Mitteln. Religionen werden als Kommunikations- und Handlungssysteme aufgefasst,
die in Diskursen konturiert, angeeignet und weitergegeben werden. Sie sind keine statis-
tischen Gebilde, sondern sie gewinnen ihre Einheit und Gestalt im Rahmen offentlicher
Diskurse, die von Problemen der Selbstidentitit und der Macht bestimmt sind. In der
Darstellung von Schiiler werden religiése Diskurse — der Dialog der Religionen zihlt
dazu - zu ,Arenen der Macht®, die die Gestalt der Religionen bestimmen, die aber da-
ruber hinaus in der Lage sind, neue religiose Bedeutungen zu generieren, was am Bei-
spiel des neuen Atheismus erlautert wird. Fiir Schiiler kann die Rolle der Religionswis-
senschaft im Dialog der Religionen nur darin bestehen, den Dialog selbst zum
Gegenstand der Forschung zu machen, diesen Diskurs in seiner Struktur zu analysieren,
und somit den Dialogteilnehmern in ihrer Selbstreflexion zu helfen. Allerdings wiirde
man der Religionswissenschaft zu viel aufbiirden, wenn man von ihr verlangte, als Ver-
mittlerin oder Dialogteilnehmerin in den Dialog einzugreifen.

Der zweite Teil des Buchs, der sich mit den Fragen des Dialogs der Religionen ausei-
nandersetzt, wird von Ram Adhar Mall eroffnet, der in seinem Aufsatz danach fragt,
wie ein interreligioser Dialog moglich ist. Er pladiert fiir eine pluralistische Religions-
philosophie, die sich an Denkmustern der indischen Philosophie orientieren soll. Dabei
spricht Mall vor allem das jainistische Konzept der ,,Vielheit der Perspektiven® an. Die
leitende Intuition hierbeti ist, dass es eine philosophia perennis gibt, die allerdings nicht
im Alleinbesitz einer einzigen Kultur ist, sondern die sich in verschiedenen Kulturen ar-
tikuliert, so dass die Rekonstruktion wesentlicher Gehalte nur durch eine interkulturelle
Zusammenschau der Philosophien erreicht werden kann. Mall spricht auch von einer re-
ligio perennis, fiir die ebenfalls gilt, dass sie sich in vielen religiosen Kulturen artikuliert.
Die Frage ist nun, wie man dieser Situation angemessen methodisch begegnen kann. Fiir
Mall liegt die Antwort in einer melioristischen, interkulturellen und phinomenlogi-
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schen Religionsphilosophie. Auch Perry Schmidt-Leukel argumentiert fiir die Vorteile
einer pluralistischen Position im interreligiosen Dialog. Er fragt, ob der interreligiose
Dialog eine pluralistische Religionstheologie erfordere. Ausgangspunkt ist die Eintei-
lung in die moglichen — nach Schmidt-Leukel einzigen logischen — Positionen des Ex-
klusivismus, des Inklusivismus und des Pluralismus. Der Pluralismus beinhalte die
Uberzeugung, dass die heilshafte Erkenntnis der transzendenten Wirklichkeit in glei-
chem Maf3e in verschiedenen Religionen vorhanden sei. Der so verstandene Pluralismus
sei kein Relativismus, weil er nicht allgemeingiiltige Normen ablehne. Es handle sich da-
bei auch nicht um eine Position, die Toleranz begriinde oder auf ihr aufbaue, weil Tole-
ranz eine Haltung sei, die man gegeniiber etwas oder jemandem aufbringe, das oder den
man eigentlich ablehne. Der Pluralismus baut nach Schmidt-Leukel auf Wertschitzung
auf. Entsprechend spielt fur ihn das Prinzip der ,,Offenheit fiir die mogliche Wahrheit
des Anderen® die entscheidende Rolle. Zu unterscheiden ist hierbei eine formale und
eine materiale Offenheit. Die formale Offenheit bezeichnet dabei die epistemische Hal-
tung, im eigenen Uberzeugungssystem mit Irrtiimern zu rechnen. Die materiale Offen-
heit ist eine Haltung, die sich dadurch auszeichnet, die Inhalte des eigenen Uberzeu-
gungssystems zur Disposition zu stellen. Hier geht es darum, ob der Inhalt des eigenen
Uberzeugungssystems es gestattet, beim Dialogpartner ebenso Wahrheit zu finden. Die
formale Offenheit kann von jeder Position im Moglichkeitsraum der Religionstheologie
eingenommen werden; die materiale Offenheit hingegen kann nur der Pluralismus offe-
rieren, der sich somit als eine Position erweist, die eine maximale Offenheit gewihren
kann. Wolfgang Gantke geht in seinem Aufsatz den Moglichkeiten und Grenzen des
Dialogs der Religionen nach. Nach ithm miissen fiir einen echten Dialog die folgenden
drei Bedingungen gegeben sein: 1. Man muss die eigene Position mit ,fremden Augen
sehen“ konnen. 2. Man muss grofie Toleranzbereitschaft mitbringen. 3. Ein Dialog er-
fordert das Wagnis des Vertrauens. Eine Religionswissenschaft, die wertneutral und de-
skriptiv verfihrt, kann nach Gantke in den Dialog der Religionen nur durch das Bereit-
stellen von Faktenwissen eingreifen, was angesichts der Herausforderungen und der
Bedingungen des Dialogs nicht angemessen scheint. Daher plidiert Gantke fiir das Mo-
dell einer problemorientiert-engagierten Religionswissenschaft, die transzendenzoffen
ist und den Dialog nicht ausschliellich wissenschaftlich analysiert, sondern als Ge-
sprachspartner mitgestaltet. Die Frage, ob der Dialog der Religionen sich als Illusion er-
weist, ist fiir Gantke der Priifstein des okzidentalen Rationalismus.

Der dritte Abschnitt setzt sich mit dem besonders kontroversen Thema des Dialogs der
Religion mit den Naturwissenschaften auseinander. Diesen Abschnitt eroffnet Philip
Clayton, der in seinem Aufsatz die Idee verfolgt, Theologie als Dialog zu verstehen.
Theologie ist in seinen Augen keine Wissenschaft, deren Zweck in der Weitergabe eines
fixen Traditionsgutes besteht, sondern Theologie ist eine Disziplin, die sich wesentlich
durch den Dialog mit anderen Disziplinen definiert. Somit ist Theologie hochst dyna-
misch und sich kontinuierlich verindernd. Clayton scheut sich auch nicht, aus seiner
Konzeption Konsequenzen fir die religiose Existenz zu ziehen. Dieser Transformations-
offenheit der Theologie korrespondiert der Einbau des Zweifels als Grundmoment au-
thentischer Religiositat. Dies bedeutet allerdings nicht, dass man nicht auch mit einem
festen Glauben den Herausforderungen begegnen kann, die die dialogische Struktur der
Religion mit sich bringt. Stefan Banberger argumentiert in seinem Aufsatz fiir eine Dif-
ferenzierung von Wahrheit und Objekuvitit. Die Naturwissenschaften sind durch ihren
Bezugauf Objektivitit konstituiert. Die Ergebnisse lassen sich bei der Einhaltung der La-
borbedingungen idealerweise immer reproduzieren. Damit aber wird die Erkenntnis von
den subjektiven Bedingungen abgelost. Religiose Wahrheit bleibt fiir Bauberger an Sub-
jektivitat gebunden, und daher kann man Wahrheit und Objektivitit nicht gleichsetzen.
Religiose Wahrheit ist nicht in gleicher Weise objektivierbar. Die Religionen sind hierbei
gefordert, eigene Wahrheitskriterien zu entwickeln, um den Dialog der Religionen un-
tereinander, und den Dialog der Religionen mit den Naturwissenschaften voranzubrin-
gen. Hans-Dieter Mutschler erortert in seinem Aufsatz die Bedingungen fiir den Dialog
der Religion mit den Naturwissenschaften. Nach seiner Einschitzung ist der Dialog
durch eine Schieflage geprigt, denn nur wenige Naturwissenschaftler sind in diesem Dia-
log aktiv. Dabei haben diejenigen, die an ihm teilnehmen, meist ein positives Bild von Re-
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ligion, so dass es kaum zu Kontroversen kommt und der Dialog einvernehmlich verliuft.
Die passive Mehrheit der Naturwissenschaftler allerdings ist an einem solchen Dialog
nicht interessiert, weil sie aufgrund einer materialistischen Grundhaltung der Religion
und der Theologie keine Bedeutung beimessen kann. Um diesem Dissens auf den Grund
zu gehen, darf man nach Mutschler allerdings nicht bei der Konfliktlinie Religion — Na-
turwissenschaft stehen bleiben, sondern muss nach den Wurzeln der materialistischen
Einstellung suchen. Diese liegen Mutschler zufolge in der Anthropologie. Der Materialist
lehnt bestimmte anthropologische Minimalbedingungen ab und ist folglich auch geno-
tigt, Gottund die Religion abzulehnen. Der Autor fihrt den Nachweis der Abhingigkeit
weltanschaulicher Einstellungen von anthropologischen Voraussetzungen und eréffnet
so die Moglichkeit, eine tragfihige Dialogebene zu etablieren. Der Aufsatz von Tobias
Miiller beschliefft den Bd. mit einem theoretischen Ausblick auf die Bedingungen und Vo-
raussetzungen des Dialogs. Unter Riickgriff auf die intentionale Logik versucht Miiller,
eine Definition des Begriffs Religion zu erarbeiten. Seine Definition, die auf Arbeiten von
Hermann Schréter zuriickgeht, vermeidet dabei den Substantialismus und den Funktio-
nalismus. Miiller greift im Verlauf seines Aufsatzes auf Uberlegungen von Philip Clayton
zurtick und verbindet sie mit eigenen Uberlegungen zur intentionalen Logik zu einer
Analyse religioser Begriffe als Grenzbegriffe. Diese zeigt, dass die Religionen ihrem Be-
griff nach selbst dialogische Elemente aufweisen, und kann darauf aufbauend Kriterien
benennen, die fir einen fruchtbaren Dialog der Religionen notwendig sind.

Der Bd. ist insgesamt logisch aufgebaut, und die Aufsitze zeugen von hohem Niveau.
Die Unterschiede, welche sich herausdestillieren lassen, sind eher inhaltlicher Natur.
Das Buch bietet einen interessanten Mix aus Texten erfahrener Forscher und guter
Nachwuchswissenschaftler. Einige Rechtschreibfehler, die einem ungentigenden Lekto-
rat anzulasten sind, triiben den positiven Gesamteindruck zwar, lassen sich jedoch ver-
schmerzen. Das Buch ist fiir den interreligiosen Dialog eine Bereicherung und bietet ei-
nige hochinteressante Aufsitze, weshalb Rez. es gerne weiterempfiehlt. F. Koos

SEIN UND SOLLEN DES MENSCHEN. Zum gottlich-freien Konzept vom Menschen. He-
rausgegeben von Christoph Béttigheimer, Norbert Fischer, Manfred Gerwing. Miins-
ter: Aschendorff 2009. X11/496 S., ISBN 978-3-402-12760-5.

Der Bitte seinerzeit Kardinal Ratzingers um Klirungen zum Naturrecht entsprechend,
hat die Universitit Eichstitt im Januar 2008 ein dreitdgiges Symposion veranstaltet zur
Suche nach einem ,gemeinsamen Nenner ethischer Prinzipien®. Die Namen der Hgg.
stehen fiir je einen der Tage und dessen Perspektive; sie leiten demgemafd nach dem ge-
meinsamen Vorwort die Teile des Bds. ein.

L. (Fischer) Philosophische, ethische und politische Untersuchungen. Friedo Ricken
zeigt bei Aristoteles, Cicero und Thomas die Identitit des sittlich Guten mit dem Niitz-
lichen. Formprinzip und Neigungen wirken zur lex naturalis zusammen. Fischer stellt
die Moral der Metaphysik der Sitten dar. (Warum [25] die scharfe Kritik an Spaemanns
Gottesbeweis, der doch, selbst wo er tiberzeugen sollte, nicht so zwingt, dass die Frei-
heit zum Gutsein entfiele, sondern nur 1 Petr 3,15 entspricht?) Von Maximilian Forsch-
ner wird Mills Utilitarismus eingebracht, mit seinen Grenzen, doch auch (gegeniiber
christlichen Wellness-Theologen) mit seinem stoischen Ernst. Martin Heisenberg, iiber
den Zufall als Element der ,Verhaltensfreiheit“, unterscheidet leider nicht zwischen
Freiheit und Spontaneitit (51) sowie (49, 50) Miissen [= nicht anders konnen] und Sol-
len [= nicht anders diirfen]. Uberzeugend m.E. die In-Frage-Stellung des ,Hirntods*
durch Paolo Bavastro samt seiner Kritik an der Unklarheit kirchlicher Stellungnahmen
dazu. Fiir die Explantation ist der Verweis auf die Straflosigkeit der Abtreibung (nicht
»Abbruch®) allerdings ethisch unbrauchbar. Mein Vorschlag: Nicht schlicht das Leben
des Spenders oder der Schwangeren, sondern das (nur dank deren eigener Zustimmung
erlaubte) kiinstliche Hinaussschieben seines Endes wird beendet. Tine Stein bedenkt
Menschenrechte und -wiirde als Vermittlung zwischen Sein und Sollen (wobei sie die
Gleichheit der Wiirde etwas undifferenziert mit der gesellschaftlichen Gleichheit iden-
tifiziert [86] und zur ,,Orthodoxie® als ,paradox* die Freiheit beruft, das Gottesrecht
sanzunehmen oder zu verwerfen® [87, als machte nicht eben dies das Sollen aus]). Aus
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der Praxis spricht Hans-Jochen Vogel iber Achtung und Schutz der Menschenwiirde
als Aufgabe der Politik. (Hier ist sogar noch von ,Schwangerschaftsunterbrechung®
[104] die Rede; zur Folter aber bedarf es einer exakten Definition [siehe J. Schuster in
ThPh 82 (2007), 157, zu Beestermoller/Splett]; denn inwiefern wire Schmerz-Zufiigung
unbedingt verboten?) Nach einem ausfiihrlichen Statement Christian Gobels fir Bil-
dung und Ubung (training) zum Schutz der Wiirde — auf die wir in der Tat nicht nur ein
Recht besiflen (125) — stellt abschliefend Jakub Sirovitka nach E.Lévinas unsere
Rechte als die des Anderen dar.

II. (Béttigheimer) Fundamentaltheologisch ausgerichtete Untersuchungen. Sie eroff-
net, nach seiner Einfihrung, der Hg. selbst: Toleranz-Prinzip und universales Ethos,
nachdem das ,Instrument® des Naturrecht ,stumpf geworden (155: Ratzinger) ist.
(Ruft indes die Nathan-Parabel wie das Goethe-Wort, Dulden heifle beleidigen [162],
nicht nach Distinktionen? Ebenso zu unterscheiden wire [165] zwischen Pluralitit und
Pluralismus. Muss [167] der Christ ein ,fallibilistisches“ Bewusstsein“ haben, etwa hin-
sichtlich der Gottheit Jesu Christi? Kann man die Rede von , kognitiver Intoleranz* an-
ders verstehen denn als Abschied von Credo und Dogma?) Peter Paul Miiller-Schmid
fragt nach der sozialethischen Relevanz naturrechtlicher Begriindung der Menschen-
rechte, in einer Zeit ,fehlende[r] Metaphysik und [eines] iberbordende[n] Individualis-
mus“ (178). Sartre, kritischer Rationalismus, Diskursethik bieten keine gentigende Basis
(doch kime metaphysisch [192] der moralischen Norm ,, Zwangscharakter” zu?). Tat-
sachlich ist hier vom Gewissen zu sprechen — und dass es keine schlicht logische Ablei-
tung vom Prinzip ins Konkrete gibt (Tugend Klugheit!). Das Begriffspaar Gesinnungs-
und Verantwortungsethik ist wirklich ad acta zu legen (Weber selbst uibrigens spricht
die Grenzen pragmatischer Verantwortung an und verteidigt auch fir den Politiker den
moglichen Punkt eines ,,Hier stehe ich und kann nicht anders® — und Dostojewski sagt
nicht bloff, ohne Gott sei alles moglich [was betriiblicherweise auch mit ihm der Fall ist],
sondern es sei alles erlaubt, was ich nicht akzeptiere, da man auch Atheisten und Agnos-
tiker nicht aus ihrer Gewissensverantwortung entlassen sollte). Der Spannung zwischen
Universalitait und Universalisierung der Menschenrechte geht, auf volkerrechtlicher
Grundlage, Eckart Klein nach: Mindeststandards? Scharia-Vorbehalt? Schrankeninter-
pretation? Entscheidend (219): Entwicklungen den Weg offenzuhalten. Asiatisches
Denken zu Natur und ethischem Verhalten vermittelt Hans Waldenfels. Sein Rundblick
vor allem auf Japan und Buddhismus, auch China, schlief§t mit der Vorstellung der Ethik
(Darmstadt 2005) von T. Watsuji. ,Natur® im gottgelenkten Diesseits stellt 72lman Na-
gel vor. Dem ,,pradestinatianischen Mehrheitsislam*“ [244, im Text ein i zu viel] stehen
die Mu’taziliten gegentiber. In Sufi-Kreisen wird fir absolutes Vertrauen pladiert. Wie
lassen anderseits sich Seins-Determination und Scharia-Soll zusammendenken? An drit-
ter Stelle behandelt Matthias Morgenstern die noachidischen Gebote (weniger biblisch
als talmudisch) und zeigt, dass sie judisch eher der Abgrenzung von den Volkern dienen
statt als Naturrechts-Basis. Schliefllich erldutert und verteidigt Hermann Hiring Kiings
Projekt Weltethos. ,,Wir konnen nicht warten, bis wir eine Definition tiber die gemein-
same menschliche Natur gefunden haben. [...] Das PW will keine Theologie, welcher
Religion denn auch, ersetzen. Es setzt sie vielmehr voraus [...] Das hat nichts mit man-
gelndem Tiefgang, auch nichts mit Moralismus, aber alles mit kluger und effektiver
Konzentration zu tun“ (292).

III. (Gerwing) Reflexionen aus der Sicht theologischer Anthropologie. Lothar Wehr
legt Rom 6,16 aus: iiber den niemals voll emanzipierten Menschen, mit klarer Kritik an
Hubers antikatholischer These, evangelisch miisse ,,Eindeutigkeit oder gar Einstimmig-
keit“ nur in den Grundfragen des Glaubens herrschen, nicht in ethischen Fragen (310).
Gerwing bringt (mit bio-bibliographischem Abriss) das Menschenverstindnis des Cu-
sanus ein (besonders nach De visione Dei — wobei man freilich immer wieder ,,Ab-“ und
»Ebenbild liest, nicht ,Bild“ = Erscheinung [Versichtbarung von Unsichtbarem]).
Franz-Josef Bormann: Natur® als Prinzip ethischer Orientierung? Es gibt nicht das Na-
turrecht, sondern unterschiedliche Konzeptionen, die z. T. mit Recht kritisiert werden,
so die Ubersteigerung bei Grisez und J. Finnis, oder seine ,,Aushohlung® bei J. Rawls.
Bleibend bedeutsam sind Aristoteles und Thomas fiir eine kognitivistische, antinatura-
listische, handlungstheoretische Moraltheorie. Alois Halbmayr will zeigen, ,dass die
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Aporien des klassischen Naturbegriffs eine Erweiterung der anthropologischen Refe-
renzgrofien erfordern® (358), in exemplarischer Erorterung an den Systemen Geld und
Sport. Bei jenem ist ,,sein urspriinglicher Charakter als Mittel (Tauschfunktion) ganzlich
in seiner Funktion als Realprisenz aufgegangen (371) Hier wire der weitgehend ver-
schwundene Begriff der Gnade — als Gabe ohne Gegengabe — neu einzubringen, auch
gegen eine ,subtile Okonomie des Tausches“ im Opfergedanken (375). Zur Heilsoko-
nomie des Sports in seiner rekreativen wie (doping-bedrohten) sportiven Gestalt, wire
der neu zu gewinnende Begriff der von Leib und Leiblichkeit. ,Natura destruit na-
turam® ist die Formel, mit der Dieter Hattrup die neuzeitliche Aufkiindigung der Har-
monie von Natur und Gnade (die Abldsug der aristotelischen Standbilder durch Dar-
wins Film) beantworten will. Freiheit kann man nicht mehr mit Kant als Anfang eines
Kausalprozesses denken, sondern, nach dem Ende des Mechanismus-Zeitalters, nur (er
verweist auf M. Heisenberg zurtick — und finde so auch meine Anfragen unangebracht?)
im ,,Schattenspiel von Zufall und Notwendigkeit® situieren (383, 390). Fortsetzung im
Schlusstext des Bds.: Ulrich Liike, Plan Gottes oder alles nur (dummer) Zufall? Es geht
um den US-Streit zwischen Kreationisten und Intelligent Design mit dem weltanschau-
lichen Evolutionisnus. Natirlich gibt es Design ohne Designer, z. B. die Sanddiinen in
der Wiiste. Anderseits gibt es (zu D. Dennetts Satz, Gott passe auf keine Stellenaus-
schreibung) Menschen, fiir die keine Stellen ausgeschrieben werden. Gott oder Zufall als
alternative Antworten auf unser Nicht-Wissen? Der missverstindliche ,,Plan® wire
durch ,intelligible Strukturen zu ersetzen. Beide Seiten wollen zu viel. Den Theologen
stellt sich die Denkaufgabe, die Identitit von creatio ex nibilo und continua zu denken
(4131.); der Gegner (der auf der Jahresversammlung des Schachvereins erklirt, Schach
sei eigentlich eine dialogische Ubung zur Perfektionierung der Feinmotorik?), sollte
sich ein Beispiel an Habermas nehmen, der bei seiner Religionsdistanz nicht ausschliefit,
dass nur er ,religios unmusikalisch® sei (416).

Den reichen und bereichernden Bd. runden ein Mitarbeiterverzeichnis, zusitzlich ein
Verzeichnis der angefiihrten Literatur (1. Quellen, 2. Darstellungen), schliefflich ein Na-
menregister ab. J. SPLETT

Ruporr VoperHOLZER (HG.), Der Logos-gemiifie Gottesdienst. Theologie der Liturgie
bei Joseph Ratzinger (Ratzinger-Studien; Band 1). Regensburg: Pustet 2009. 359 S.,
ISBN 978-3-7917-2213-9.

Dieser erste Bd. der Ratzinger-Studien er6ffnet die Dokumentation von Symposien, die
begleitend zu den einzelnen Bdn. der Gesammelten Schriften Ratzingers (= R.s) deren
Thematik im theologischen Diskurs verorten sollen. Das Symposion vom 28. Mirz 2009
widmete sich der Theologie der Liturgie, also dem zuerst erschienenen 11. Bd. der Schrif-
ten. Die Beitrage gruppieren sich nach dessen Vorbild in vier Abschnitte, die den syste-
matischen Perspektiven (I: 12-75), den historischen Aspekten (II: 78-170), der Theologie
der Eucharistie (II1: 172-275) und der Theologie der Kirchenmusik (IV: 278-353) gelten.

Teil I: Helmut Hoping klart im Anschluss an R.s Vortrag in Fontgombault 2001 die
christologisch und ,sakramententheologisch grundierte Fundamentalliturgik (12-25,
hier 15), die vom locus theologicus der Liturgie her (17) die Krise der Liturgie als Kir-
chenkrise bestimmt und damit (19-25) auch zeigt, warum gerade dieser Bd. die Reihe
der Schriften eroffnet. Jorg Splett begriindet religionsphilosophisch, warum das ,,Gebet
zur ewig wissenden Allmacht“ (26-45) nicht mit einem vordergriindigen philosophi-
schen Begriff von ,,Unverinderlichkeit” und ,,Notwendigkeit“ des Absoluten konfli-
giert, sondern dem dreieinig personalen Grund alles Moglichen und seiner geschichts-
michtigen Treue gilt. Josip Gregur bestimmt die logike latreia inkarnationstheologisch
von Paulus her (46-75): Im inkarnierten Logos finde das christliche Wortopfer seinen
neuen Tempel (58), so dass von hier aus sowohl die liturgische Gestalt grundgelegt als
auch die Hingabe Christi als Lobopfer der Anbetung verstandlich werde (60). Die Os-
tung des Betens nehme an dieser Grundorientierung teil und stehe nicht in exklusivem
Gegensatz zur Zelebration versus populum (6366, vgl. 70).

Teil IT: Rupert Berger bietet wichtige Hinweise auf die ,,Erlebte Liturgie in Ratzingers
Studienzeit” und ihre Bedeutung fiir dessen spitere Positionsbestimmungen (78-90).
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Gunda Briiske geht den gegensitzlichen Kategorien von Spiel und Anbetung in den Li-
turgietheologien Guardinis und R.s nach (91-110; Anbetung bei Guardini schopfungs-
theologisch verstanden als ,,Gehorsam des Seins“, bei R. hingegen christologisch, wobei
allerdings auch fir Guardini der Logos in der Liturgie lebe, vgl. 106). Albert Gerbards
bietet eine komplexe Verhiltnisbestimmung von jiiddischem und christlichem Verstindnis
des Kultraums (111-138); er unterscheidet zwischen primarer Sakralitit und sekundirer
(Re-)Sakralisierung, deren Probleme der moderne Kirchenbau konstruktiv zu bewaltigen
versuche (117-122). Fiir das Verhiltnis von Zentrierung und Ostung des Raums verweist
er ebenso auf die bleibende Spannung von prasentischer und futurischer Eschatologie wie
auf das Problem, diese Frage deduktiv entscheiden zu wollen (122-133), zumal es eine
bleibende ,,Bipolaritit auch in den beiden Hauptteilen der Messe“ gebe (132). Michael
Schneider knipft an den Fontgombault-Vortrag an (139-170); R.s Kritik an der nach-
konziliaren Reform argumentiere systematisch vom locus theologicus der Liturgie her
und beziehe sie darum in die ,,organische Entwicklung® der lebendigen kirchlichen Uber-
lieferung ein (152-157). Darum gehe der Dissens tiber die Liturgie tief und kdnne nicht
durch eine Parallelitit von altem und neuem ordo entschirft werden (155-170).

Teil II1: Michael Kunzler begrindet den Kult aus seiner kosmischen Dimension (172-
204); das Profane sei durch Konkupiszenz in seinem Bezug auf den Schopfer gefihrdet,
und darum bediirfe der Mensch einerseits kultischer Verhaltensformen gegentuber Gott
(184), wihrend andererseits die Eucharistie auf analogielose Weise das Profane sakrali-
siere (186-188). Beides fordere die ,,gemeinsame Ausrichtung von Priester und Gemeinde
nach Osten bzw. auf den Herrn hin“ (199), wie Kunzler im Blick auf die Debatte zwischen
Lang und Haufling (und mit Verweis auf die Rolle des Altarkreuzes: 200-202) betont.
Stefan Oster greift R.s Kritik am thomanischen Substanzbegriff auf (200-232): Hier
werde ,fir eine im kantischen Sinne kritisch gereinigte Metaphysik® pladiert (212), die
letztlich eine erneuerte Fundamentaltheologie erfordere. Allerdings gehe Thomas eher
vom Begriff einer ,,subsistierenden® geschdpflichen Substanz aus, der in der Sache auf den
Personbegriff zu bestimmen sei (213-215, vgl. 218), auch wenn er bei Thomas tatsichlich
die monierten Konsequenzen habe (wenn Brotund Wein nichtals Akzidentien des Leibes
Christi gelten konnen, bleibt eigentlich kein substanzialer Trager: 220/221). R. entziehe
hingegen das als noumenal behandelte Substanziale der phinomenalen und empirisch zu-
ginglichen Dimension (217), um die personale Dimension zu wahren; dafiir gentige es,
,die kritische Trennungslinie zwischen Nichtlebendigem und Personalem® zu ziehen
(223), und dann seinen Ansatz weiterzudenken (292-232). Karl-Heinz Steinmetz unter-
sucht die liturgische Partizipation der Laien, wie sie John Mirks ,, Leitfaden fir Pfarrer
fir das 14. Jhdt. (und somit eben auch fir das Mittelalter!) bezeugt, auch wenn sie ver-
stirkt ,auf Nebenfelder verschoben wurde® (233-253, hier 253). Clemens Sedmak ent-
wickelt das Verhiltnis von Liturgie und Armut (254-275); dabei bestimmt er Armut ,,le-
bensontologisch® (257/258, vgl. 264) vor allem ,,iber verfigbare Mitgliedschaften (255)
und die in ihnen realisierbare Identitit. Wenn Liturgie Innerlichkeit und Gemeinschaft
bestimme, bekdmpfe sie in einem grundlegenden Sinne auch Armut.

Teil IV: Franz-Karl Prassl bietet einen Uberblick iiber R.s Schriften zur Kirchenmusik
(278-300). Der Vorrang des Vokalen entspreche der Logik der Liturgie, die das Wort
Gottes darstelle und deute (daher sei ,,Choral als Paradigma einer logogezeugten Mu-
sik“ (296); Kirchenmusik stehe und falle daher mit der Liturgie insgesamt, weshalb sie
mit den Kategorien der Musikasthetik oder Pastoral allein nicht zu fassen sei (292-300).
Abt Christian Schiitz OSB untersucht das Liturgieverstindnis der Benediktsregel (301
331; u. a. ,adsistere“ der Monche ,,ad opus divinum®, ,orare®, vgl. 302-312, sowie die
,vita angelica“ im frihen Ménchtum, vgl. 312-317) mit Blick auf die eschatologische
Ausrichtung der cluniazensischen Reform. Erst von Prosper Guéranger her konne aber
die topische Verbindung von Liturgie und Monchtum festgestellt werden (Herweghen
und Casel: 323-330), die tUber die liturgische Bewegung zur liturgischen Erneuerung
fihre. Maurizio Cavagnini wirft in Anlehnung an ,Sacrosanctum Concilium®“ einen
kritischen Blick auf die Kirchenmusik in Italien (332-352 mit deutscher Einleitung);
diese Verkiindigungsdimension der Liturgie (und ihr Paradigma, der Choral) sei in be-
sonderer Weise an die Textqualitit gebunden und habe nach der Liturgiereform eine teil-
weise problematische Entwicklung genommen.
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Dieser erste Bd. eroffnet eindrucksvoll eine breit angelegte Auseinandersetzung mit
der Liturgietheologie R.s, die ja einen locus theologicus freilegt und unter verschiedenen
Aspekten fundamentaltheologisch so zu etablieren versucht, dass er im Kontext einer
dynamisierten Joci-Lehre sogar eine zentrale Rolle erhilt. Erst dieser Zusammenhang
erlaubt es, die bekannten strittigen Einzelfragen (etwa nach der Orientierung von Raum
und Handlung in der Liturgie bzw. nach ihrer ,organischen Entwicklung® tiberhaupt)
ithrem systematischen und historischen Gewicht entsprechend zu diskutieren. Bemer-
kenswert ist, wie hier dennoch unterschiedliche Positionen vertreten werden konnen
und gerade dadurch das Potenzial der Theologie R.s noch deutlicher wird. Damit ist,
wie der Herausgeber Rudolf Voderholzer im Vorwort betont, ,,das Werk keineswegs er-
schopfend diskutiert” (9). Dem Zeitdruck geschuldet, bleiben u. a. die 6kumenischen
Aspekte ausgespart, wie er anmerkt (darunter auch die Frage nach dem Status der Bilder,
wie sie R. in ,,Der Geist der Liturgie“ im Blick auf die orthodoxen Schwesterkirchen er-
neut stellt). Aber hier wird der entscheidende Schritt getan, dieses Werk fiir den aktuel-
len theologischen Diskurs zu erschlieffen und zugleich die Intention der einzelnen Bde.
der Gesammelten Schriften begleitend zu vermitteln. P. HOFMANN

BartHASAR, Hans URrs voN, Die Gottesfrage des heutigen Menschen (erweiterte Neu-
ausgabe aus dem Nachlass). Herausgegeben und eingeleitet von Alois M. Haas. Frei-
burg i.Br.: Johannes-Verlag Einsiedeln 2009. 257 S., ISBN 978-3-89411-407-7.

Als Hans Urs von Balthasar (= v. B.) 1965 tiber seinen Weg und sein Werk Rechenschaft
gab, machte er auch tiber das, was er eine Dekade zuvor gedacht und geschrieben hatte,
eine Bemerkung. Das klingt so: ,,Eines war ... von vornherein klar: es galt die kiinstlichen
Mauern der Angst, die die Kirche zur Welt hin um sich aufgerichtet, zu schleifen, sie zu
sich selbst zu befreien, indem sie ihrer Sendung in die volle und ungeteilte Welt tiberant-
wortet wurde. ...“ Und dann auch dies: ,,Mit Offnung zur Welt, aggiornamento, Weitung
des Horizonts, Ubersetzung des Christlichen in eine der heutigen Welt verstiandliche
Denksprache ist nur die Hilfte getan. Die andere ist mindestens ebenso wichtig. Einzig
die Besinnung auf das Christliche selbst, das Lautern, Vertiefen, Zentrieren seiner Idee
macht uns fahig, es dann auch glaubwiirdig zu vertreten, auszustrahlen, zu tibersetzen.“
Solche Sitze stammen aus dem Riickblick auf zwei Biicher, die v. B. in den 50er-Jahren
veroffentlicht hat. Das eine tragt den Titel ,,Schleifung der Bastionen“ (Einsiedeln: Jo-
hannesverlag 1952), das andere ,,Die Gottesfrage des heutigen Menschen®, das in erster
Auflage 1956 erschienen ist (Wien: Herold). Sie gehoren zusammen, insofern sie in Ton
und Thema verwandt sind. Sie tragen der christlichen Wahrheit entschlossen Rechnung,
dass der Schauplatz des Wirkens Gottes und des in seiner Sendung lebenden und sich ver-
stehenden Menschen die Welt ist, nicht eine abstrakte Welt an sich, sondern die konkrete,
geschichtlich gewordene Welt ist. Sie skizzieren ein Christentum, das sich ungeschiitzt in
diese Welt begibt und den Dialog voller Entdeckungsfreude mit ihr praktiziert. Wann ist
das Gesprach mit dem neuzeitlichen Menschen christlicherseits in vergleichbar offener,
aufrichtiger, mutiger, gebildeter Weise gefithrt worden, wie es hier geschieht?

Das Buch ,Die Gottesfrage ...“ war schon seit langem vergriffen und darum nicht
leicht zugianglich. Also legte es sich nahe, es erneut zu veréffentlichen, zumal da es an
Aktualitit in keiner Weise verloren hat. Dazu kam, dass im Balthasar-Archiv zwei
Exemplare des Buches ausgewertet worden waren, in denen der Verf. handschriftliche
Korrekturen und Eintragungen vorgenommen hatte. Eine dieser Eintragungen war ein
ganzes Kap., durch das v. B. selbst den kurzen Schlussabschnitt des bisherigen Buches
ersetzen wollte. Dieser Text bildet in der Neuauflage unter der Uberschrift ,Nochmals
eine Welt“ (226-250) den Schlussabschnitt.

Ublicherweise verbindet man mit dem Stichwort ,,Anthropologische Wende*, das ei-
nen durchgehenden Perspektivenumschwung in der christlichen Theologie anzeigen
soll, den Namen und das Werk Karl Rahners. Das ist so in Ordnung. Von Balthasars
Buch ,Die Gottesfrage des heutigen Menschen® ist gleichwohl ein Werk, das in nicht
weniger entschiedener Weise diesen Neuansatz christlichen Denkens nicht nur grund-
satzlich bejaht, sondern auch in viele Richtungen hinein ausdriicklich zum Zuge kom-
men ldsst. Die Anthropologie hat — so v. B. — die Kosmologie als Bezugsrahmen und
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Verstehenszugang abgelost. Die die Religion und die Kultur tber lange Zeiten hin be-
stimmende Einfiigung des Menschen in die Natur ist im Wesentlichen vergangen. Der
Mensch steht, wie die moderne Philosophie mit Recht voraussetzt und darlegt, im Zen-
trum von allem. Das bedeutet zunichst eine Isolation des Menschen innerhalb der Welt,
eroffnet aber sodann neue Zuginge zu ihr. Sie stammen aus neuen Weltwahrnehmungen
und -zuwendungen und tragen ihre eigenen Chancen in sich. Und auch des Menschen
Beziehung zu Gott tragt in der anthropologisch bestimmten Zeit neue Ziige. Dies alles
ist christlich nicht nur hinzunehmen, sondern ausdriicklich als Chance anzunehmen.
Und eben dadurch entstehen dann auch ganz neue Moglichkeiten des Dialogs der Chris-
ten mit ihren Zeitgenossen. Als deren Reprisentanten kommen in ausgiebigster Weise
die Denker wie die Dichter zu Wort. So ist dieses Buch auch wieder ein Beweis fiir die
erstaunliche Gebildetheit seines Verf.s. Es sei noch angemerke, dass die Philosophie, die
als grundlegend und tragfahig vorausgesetzt wird und die Argumentationswege be-
stimmt, die Philosophie der Begegnung und des Dialogs ist. Ebner, Buber und andere
haben hier Hilfestellung gegeben.

In einem einleitenden Kap. ,, Wissenschaft — Religion — Christentum® (3-19) legt der
Verf. dar, dass und wie die Religion (wie die Kultur) ein vermittelnder Bereich zwischen
der Wissenschaft und dem Christentum ist. Die Zuordnung der drei Bereiche zueinan-
der bleibt durch alle geschichtlichen Abfolgen hindurch erhalten. Das II. Kap. ,, Wissen-
schaft und Religion® (20-134) gilt der Entfaltung der These, dass die Anthropologie
zum Zentrum der Philosophie geworden ist und dass sich von daher erschliefit, was nun
Religion bedeutet. Religion ist in der Zeit der Dominanz der Anthropologie nicht mehr
— wie in friheren Zeiten — ,natlirliche Religion“, sondern Religion unter dem Vorzei-
chen der Weltlichkeit der Welt. Im III. Teil nimmt der Verf. den Leser auf einige Felder
mit, auf denen sich der neuzeitliche Mensch mit seiner religiosen Frage und der Christ
mit seiner Glaubenserfahrung begegnen konnen. Besonders bekannt sind die beiden
Abschnitte, in denen es um das in Philosophie und Literatur immer wieder auftau-
chende Motiv der Holle und die Moglichkeiten einer christlichen Hollentheologie ei-
nerseits — ,,Verlorenheit“ (175-206) und um die christliche Bedeutung der Hinwendung
des Menschen zu seinen Briidern und Schwestern andererseits — ,Das Sakrament des
Bruders® (207-225) geht.

Das dem Buch neu hinzugefiigte Kap. ,,Nochmals eine Welt“ gilt einer Antwort auf
die Frage, wie es unter der bejahten Voraussetzung, dass die Neuzeit sich im Zeichen der
Anthropologie und nicht mehr der Kosmologie versteht und vollzieht, dennoch még-
lich sei, ein christlich gut begriindetes Ja zur Welt als Natur zu sagen und zu leben. Die
Antwort, in die alle Erwagungen am Schluss einmiinden, hat zwei Dimensionen, die
aber in der Wirklichkeit nicht voneinander getrennt werden konnen: eine christologi-
sche und eine metaphysische. Letztere lisst an das ,,ontologische Mysterium® denken,
das schon in der philosophia perennis des Thomas von Aquin thematisiert worden ist
und um die Realdistinktion von Sosein und Dasein kreist. Dass v. B. seine Reflexionen
hohepunktartig schliefflich in diesen metaphysischen Hinweisen enden lisst, ist beach-
tenswert; es enthilt einen Hinweis auf den sehr hohen Stellenwert, den seine nicht zu-
letzt in der Auseinandersetzung mit Martin Heideggers Philosophie entwickelte Kon-
zeption einer philosophischen und theologischen Metaphysik fiir ihn hat.

Alois M. Haas hat die erweiterte Neuausgabe des Buches mit einer ausfiihrlichen Ein-
leitung erdffnet. Er hebt die wichtigsten in v. B.s Buch erorterten Themen hervor, gibt
Einblick in die Rezeption, die das Buch im Laufe der Zeit schon erfahren hat, und infor-
miert iiber die neuen Akzente, die das Werk nun kennzeichnen.

Das Buch ist sprachlich ein Genuss, und es bietet spirituelle Anregungen in Fiille.
Dass es in seiner Neuauflage ansprechend gestaltet ist, sei noch angemerkt, bevor ihm
auch heute wieder viele Leser zu wiinschen sind. W. LOsER S. J.

D1t GOTTESFRAGE HEUTE. Herausgegeben von George Augustin (Theologie im Dialog;
Band 1). Freiburg 1.Br.: Herder 2009. 219 S., ISBN 978-3-451-30302-9.

Die Gottesfrage steht im Zentrum des jahrzehntelangen theologischen Denkens von
Kardinal Walter Kasper. Anlisslich seines 75. Geburtstags veranstaltete deshalb das Kar-
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dinal Walter Kasper Institut (Vallendar) im April 2008 ein Symposium zur Gottesfrage
heute zu Ehren seines Namensgebers. Die acht Beitrige des vorliegenden Bds. sind bei
diesem Symposium entstanden. Ich mochte sie kurz vorstellen.

W. Kasper (Es ist Zeit, von Gott zu reden, 13-31) geht davon aus, dass Gott wieder ak-
tuell geworden ist. ,,So sind die religidsen Urfragen nach Sinn und Halt fiir viele Men-
schen neu brennend geworden. Religioses und spirituelles Fragen und Suchen hat zuge-
nommen® (17). Die neue Situation ist freilich ambivalent. Die sogenannte Wiederkehr
der Religion fihrt keineswegs einfachhin zum christlichen Gottesglauben zurtick. Oft
fuhrt diese Wiederkehr nur zu Esoterik, zu einer vagen und diffusen Beliebigkeitsreli-
giositit. ,Es gentigt darum nicht, nur von vagen Erfahrungen des Gottlichen zu reden,
es gilt, von dem Gott, den die Bibel bezeugt, konkret vom Gott Jesu Christi zu reden,
das heiflt von Gott, wie er auf dem Angesicht Jesu Christi als menschenfreundlicher
Gott offenbar geworden ist“ (19). Diesen Gott denkt nun Kasper nicht im Horizont der
antiken Seinsphilosophie, sondern im Horizont der neuzeitlichen Philosophie der Frei-
heit. ,,Gott als absolute Freiheit zu denken heifit Gott als befreienden Gott und die Welt
als Ort der Freiheit zu verstehen. So hat die Theologie nach dem Trauma der Religions-
kriege durch Selbstkritik und durch konstruktive Auseinandersetzung mit der neuzeit-
lichen Aufklirung einen Reinigungsprozess durchgemacht. Heute bekennen sich alle
christlichen Kirchen zur Religionsfreiheit, zu Toleranz, zu Gewaltfreiheit und Respekt
gegentiber anderen Religionen® (25).

K. Koch (Die Gottesfrage in Gesellschaft und Kirche, 32-57) kniipft fast nahtlos an
das Referat von Kasper an. Koch bedenkt zunichst den Gottesglauben (und die Gottes-
frage) in den heutigen Gesellschaften. Ob mit der Riickkehr der Religion in die gesell-
schaftliche Offentlichkeit auch eine Hinwendung zum christlichen Gottesglauben ein-
hergehen wird, ist freilich eine andere Frage. ,Diese kontriren Entwicklungen weisen
auf den zweifellos elementarsten Grundzug der heutigen Gesellschaft hin, namlich auf
die durchgehende Pluralisierung aller Wirklichkeitsbereiche“ (33). Eng mit der Plurali-
sierung der Wirklichkeit hingt ein starker gesellschaftlicher Trend zur Privatisierung der
Religion und des Redens von Gott zusammen. ,,Die Diskussionen tiber die sogenannte
Charta der Europaischen Union haben es jedenfalls an den Tag gebracht, dass die 6ffent-
liche Erwahnung Gottes in Europa nicht einmal mehr mehrheitsfahig ist“ (39). Dem
Tod Gottes droht dann auch ein Tod des Menschen zu folgen. ,,Die Geschichte im ver-
gangenen Jahrhundert hat jedenfalls den christlichen Basalsatz mehr als bestatigt, dass
Humanitit, die nicht mehr in der Divinitat begriindet ist, nur allzu schnell in Bestialitit
umschligt” (42). Bedenkt man all dies, so hat die Kirche heute die vordringliche Auf-
gabe, die Gottesfrage in der heutigen Gesellschaft wachzuhalten, und zwar die Frage
nach dem Gott Jesu Christi, der im Kreuz die Menschen mit Gott versohnt hat. ,, Weil
das Kreuz Jesu selbst zum groflen Versohnungstag Gottes geworden ist, ruft es alle in
die Versohnung® (55).

Auch G. L. Miiller (Der vergessene Gott! Gotteserfahrung in unserer Zeit?, 58-72)
bedenkt zunichst die Tatsache, dass Gott aus unserer Lebenswelt verdrangt wurde. Un-
sere Zeit weify von allem und jedem, nur nichts von Gott. Aber wie lisst sich dann eine
Antwort finden auf die folgenden Fragen: Woher kommen wir? Wohin gehen wir? Was
ist der Sinn der vielen Anstrengungen, die wir auf uns nehmen? Was ist der Sinn des Le-
bens? Was kommt nach dem Tod? Wie konnen wir im Leiden bestehen? Fiihren uns
diese Fragen nicht doch zu Gott? Und: Lisst sich dieser Gott vielleicht erfahren? Jeden-
falls ist das eine Hoffnung, die in dem vorliegenden Aufsatz ,, ausbuchstabiert” wird. —
Zwischenruf des Rez.: Wo lasst sich die (hier referierte, aber nicht belegte; vgl. 63) ganz
torichte Meinung des spanischen Ministerprisidenten Zapatero finden, Aufgabe der Po-
litik sei es, den Menschen zu einem Gott und zum Gegenstand religioser Verehrung zu
machen?

K. Lehmann (Gott— das bleibende Geheimnis, 73-90) behandelt in seinem Beitrag die
Bedeutung der theologischen Arbeit Kardinal Kaspers und im Besonderen dessen Got-
teslehre. Diese hat das besondere Kennzeichen, dass sie den Geheimnischarakter Gottes
herausarbeitet. ,In Kardinal Kaspers Buch Der Gott Jesu Christi gibt es von Anfang bis
zum Schluss eine Erérterung des Geheimnischarakters Gottes und der Offenbarung®
(74). Diese Dimension des unverfigbaren Geheimnisses war (auch in der scholastischen
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Theologie) weithin verloren gegangen, wurde aber im 20. Jhdt. wiederentdeckt. Man
denke an die ,analogia entis“ und die ,negative Theologie“ oder an die Namen von
Przywara, Sohngen, Rahner und de Lubac. ,,So hat Gott seine eigene Sphire. Man hat
dies das Heilige genannt, das uns entzogen ist, und das wir nicht beherrschen konnen,
das Unverfiigbare, oder, wie viele Jahrzehnte unseres Jahrhunderts gesagt worden ist,
das ganz Andere“ (80). In diesem Sinne hat Kaspers Gotteslehre im besten Sinne des
Wortes Schule gemacht.

Auch M. Striet (Offenbarung und Gotteszweifel, 91-105) will — wie schon die voran-
gegangenen Referenten — die Gottesferne, die damit einhergehende Entzauberung der
Welt und die daraus folgende Melancholie des Menschen nicht leugnen, mochte diese
aber etwas anders deuten. ,Die Frage, die mich im Folgenden bewegen soll, lautet, ob
dieser immer stirker aufkeimende Zweifel an Gott auch noch andere theologische Aus-
deutungen erlaubt, er noch andere Dimensionen der Geschichte Gottes mit der Mensch-
heit zu entdecken erlaubg, als dies die gern traktierte Verfallsvermutung suggeriert® (94).
Striet geht aus von einer Rehabilitierung des Nominalismus (Duns Scotus, Wilhelm v.
Ockham) und dem spiten Schelling, die alle vom Begreifen Gottes Abstand nahmen und
um so mehr dessen Freiheit betonten. ,,Je mehr Bewusstsein von der Freiheit des Men-
schen, von seinem urspriinglich-ureigenen und zur freien Selbstbestimmung aufgerufe-
nen Selbst vorhanden ist, desto entschiedener ist der Mensch bereit, den freien Gott als
den letzten Horizont seines Verstehens der Welt zu begreifen® (99). Dann wiren freilich
die (philosophische) Bestreitbarkeit Gottes und die Vergeblichkeit des Menschen im
Wesen Gottes selbst verankert. ,Und vielleicht ist ja auch noch der Gedanke zu ertra-
gen, dass erst in der Dimension seiner Abwesenheit die ganze Grofie eines Gottes auf-
scheinen konnte, der wirkliche Freiheit will, da nur dann dem Sprung in den Glauben
neben der Alternative, dem Suizid, die Freiheit eignet, tiber die hinaus keine grofiere
mehr zu denken ist“ (104). — Zwischenruf: Auf S. 98, Z. 2-6 bleibt der Text ratselhaft
bzw. unverstindlich. Ist er vielleicht verderbt? Oder handelt es sich um einen sprachli-
chen Gag?

Th. Soding (,,Einer ist Gott“ [Rom 3,30] — Der paulinische Monotheismus, Israel und
die Kirche, 106-130) setzt die Akzente etwas anders als die bisher genannten Autoren.
Soding mochte vor allem den paulinischen Monotheismus herausarbeiten. Dieser Mo-
notheismus des Glaubens geht weiter als der Monotheismus des Verstandes. Mit Hilfe
des Verstandes kann erkannt werden, dass Gott existiert, dass also die Gottesidee keine
blanke Projektion ist, sondern eine Realitit Wldersplegelt Uber diese (philosophische)
Erkenntnis geht aber ‘der Glaube noch hinaus. »Gottes Einzigkeit zeichnet Paulus in ei-
nen weiten Kreis alttestamentlicher Theologie ein: von der Schopfung bis zur Voll-
endung der Herrschaft Gottes, von der Erwihlung Abrahams bis zur Wallfahrt der Vol-
ker, vom Bund mit Israel bis zur Stiftung des Neuen Bundes, von der Gabe des Gesetzes
bis zur Sendung des Messias* (118).

G. Augustin (Der Gottesgedanke und das trinitarische Gottesverstandnis, 131-191)
verbindet — wie auch andere Autoren des vorliegenden Bds. — das Gottesproblem
(durchaus zu Recht) mit der Lehre von der Trinitit. Der Autor sieht in der Trinitat keine
Bedrohung des Monotheismus, sondern dessen Konkretion. — Intention und Konzep-
tion des vorliegenden Aufsatzes sind durchaus in Ordnung, aber es fehlt an der biindi-
gen Durchfiihrung. Hier und da hitte der Beitrag gestrafft werden miissen.

Mit besonderem Interesse habe ich das Referat von H. Lenz (Gotteserfahrung ermog-
lichen — Zentrale Aufgabe heutiger Erwachsenenkatechese, 192-217) gelesen. Es gelingt
dem Autor, sein Anliegen moglichst praktisch und konkret vorzutragen. Lenz geht
niichtern davon aus, dass Deutschland heute ein Missionsland geworden ist. ,,Vor die-
sem Hintergrund soll im Folgenden tiberlegt werden, ob und wie Menschen heute mit
der ,Wirklichkeit Gottes® in Bertthrung kommen konnen, wie Glaube heute wachsen
und reifen kann, welche Chancen und Herausforderungen dabei fiir die Katechese ent-
stehen und welche pastoralen Konsequenzen sich daraus ergeben” (192). Der Autor
setzt ganz entschieden auf die Erwachsenenkatechese. Dies nennt er eine ,,kopernikani-
sche Wende“ im Religionsunterricht. ,Damit wird das, was Kinder und Jugendliche er-
leben und durchleben, keineswegs unbedeutend oder gar pastoral vernachlassigbar, aber
es besitzt nicht mehr seine frithere Prioritit. Alle Kinder- und Jugendkatechese soll auf
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das erwachsene Ja-Wort zum Glauben hinfithren, welches Ziel und Vollendung aller Ka-
techese ist“ (1971.). Lenz meint, der Primat der Erwachsenenkatechese entspreche so-
wohl der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte wie auch der Art, wie Jesus mit den Men-
schen umgegangen ist. Von daher ist dann die Kindertaufe ein ,dogmatischer
Grenzfall, der freilich in der Vergangenheit oft der ,,praktische Normalfall“ war. Lenz
beruft sich bei seinen Ausfiihrungen auf den , Vallendarer Glaubenskurs“, der in den
letzten 16 Jahren (mit Erfolg) ausprobiert wurde. Eine respektable Leistung! — Ein Au-
torenverzeichnis (219) schlief$t dieses niitzliche Buch ab. Ich habe es mit viel Gewinn ge-
lesen. R. SeBorT S. J.

4. Praktische Theologie

Korrmann, Kraus, Die Freimaurer und die katholische Kirche. Vom geschichtlichen
Uberblick zur geltenden Rechtslage (Adnotationes in ius canonicum; 45). Frankfurt
am Main: Peter Lang 2009. 370 S., ISBN 978-3-631-58484-2.

Zuletzt im Mirz 2007 erklirte die Apostolische Ponitentiarie in Rom, die Mitgliedschaft
von Katholiken in Freimaurerlogen sei und bleibe verboten. Anlass fir diese Erklarung
war der (kurz zuvor bekannt gewordene) Fall eines Paulinerpaters, der meinte, seine
Mitgliedschaft in einer Freimaurerloge mit seinem Ordensleben und seinem Leben als
Katholik vereinbaren zu kénnen. ,Mit dem erneuten Hinweis auf die Unvereinbarkeit
bzw. das Verbot der Mitgliedschaft von Katholiken in Freimaurerlogen setzt sich eine
seit mehr als 250 Jahren bestehende Haltung der katholischen Kirche gegentiber den
Freimaurern fort, die im Laufe der Geschichte eine in der Tendenz zwar gleichblei-
bende, in der inhaltlichen Begriindung und den rechtlichen Konsequenzen jedoch eine
je verschieden nuancierte Beurteilung erkennen lisst (19).

Uber all dies handelt das vorliegende Buch, das im SS 2008 von der Kath.-Theol. Fa-
kultat der Ruhr-Universitit (Bochum) als Dissertation angenommen wurde. Die Arbeit
hat drei Teile. Im ersten geht es um Entstehung und Selbstverstindnis der Freimaurer,
im zweiten Teil um das Verhiltnis der Freimaurerei zur katholischen Kirche; im dritten
werden die verschiedenen Dokumente zu unserem Thema abgedruckt.

In Teil 1 (Entstehung, Ausbreitung und Selbstverstindnis der Freimaurerei, 25-147)
erfihrt man etwas tiber den historischen Ursprung der Logen. In der Literatur wird der
Beginn der modernen (sog. spekulativen) Freimaurerei auf das Jahr 1717 datiert. In die-
sem Jahr haben sich in London vier Freimaurerlogen zur ersten Groflloge zusammenge-
schlossen, unter deren mafigeblicher Autoritit sich bis heute die moderne Freimaurerei
weltweit ausgebreitet hat. Tatsichlich reichen die Anfinge der Freimaurerei aber weiter
zuriick. Die eigentlichen Vorliufer der Freimaurer darf man in den handwerklichen
Bruderschaften (der sog. Werkmaurerei) des Mittelalters sehen. Von Bedeutung waren
hier vor allem die Steinmetzen an den Kirchenbauten. ,,Durch den Wandel der Werk-
maurerei zur spekulativen Maurerei vollzog sich auch ein Wandel der erklarten Ziele der
Freimaurer. Hatte man sich im Anfang zunichst als Zweckgemeinschaft zusammenge-
schlossen, um Vorteile bei der Vergabe und Ausfithrung bauhandwerklicher Auftrige zu
erreichen, um Gemeinschaft zu stiften und Traditionen zu pflegen, war mit der Um-
wandlung der Werkmaurerei zur spekulativen Maurerei nun der Mensch an sich in den
Mittelpunkt des freimaurerischen Tuns gestellt worden® (139).

Von entscheidender Bedeutung fiir die moderne Freimaurerei war die Aufklirung. In
ithren Logen, die frei waren von gesellschaftlichen und konfessionellen Fesseln, bot sich
den Freimaurern die Moglichkeit, aufklarerische Forderungen umzusetzen. Geradezu
klassisch ist dies beschrieben worden von dem bekannten Frankfurter Philosophen und
Mitglied der Loge zur Einigkeit (Frankfurt a.M.) Alfred Schmidt in dem Artikel: ,Die
Religionsphilosophie des Zeitalters der Aufklarung als Quelle freimaurerischer Religio-
sitat“, in: A. Schmidt/H. Thoma (Hgg.), Der unvollendete Bau. Beitrige zur Freimaure-
rei. Frankfurt a.M. 1992, 50-67.
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Ist die Aufklirung die eine Wurzel der Freimaurerei, so sind Ritual und Mystik die
andere. Die Riten und Symbole der Logenbriider (wie Winkelmaf}, Zirkel, Hammer,
Kelle, Schurz) entstammen groflenteils der mittelalterlichen Werkmaurerei. Uber Ritual
und Symbole wird Schweigen gewahrt. Hier liegt das eigentliche freimaurerische Ge-
heimnis. Das Wesen der Freimaurerei lisst sich durch die Idee des Bauens (im Gegensatz
zum Zerstoren) erkliren. Damit ist gemeint: Alles zu tun, was Leben erhilt, fordert und
schiitzt, und alles zu vermeiden, was Leben vernichtet, einschrinkt oder verunstaltet.

Wie lasst sich das heutige Selbstverstindnis der Freimaurer skizzieren? Dies geschieht
vor allem durch die Begriffe Toleranz, Freiheit und Briiderlichkeit. Bei all dem geht es um
eine Veredelung des Menschen. ,Nach freimaurerischem Verstindnis gehort es zu den
Aufgaben des Menschen, nach Selbstvervollkommnung zu streben, wozu die freimaure-
rischen Rituale und Symbole wie auch und vor allem die Initiation in die verschiedenen
Grade der Freimaurerei hilfreich sind und ausdriicken sollen, was sie bewirken“ (141).

In Teil 2 der vorliegenden Arbeit (Freimaurerei und katholische Kirche, 149-307)
zeichnet der Autor in filigraner Prizisionsarbeit die Geschichte der vielen Verurteilun-
gen nach, welche die Logenbriider von der katholischen Kirche immer wieder erfahren
haben. Das lisst sich hier nicht wiedergeben. Kommen wir deshalb gleich zur letzten
(papstlich autorisierten) Erklirung zur Freimaurerei durch den damaligen Prifekten der
Glaubenskongregation, Joseph Kardinal Ratzinger (und jetzigen Papst Benedikt XVI.)
vom 26. Nov. 1983. In dieser Erklirung heiflt es: ,Das negative Urteil der Kirche tiber
die freimaurerischen Vereinigungen bleibt ... unverandert, weil ihre Grundsitze immer
als unvereinbar mit der Lehre der Kirche betrachtet wurden und deshalb der Beitritt zu
ihnen verboten bleibt. Die Glaubigen, die freimaurerischen Vereinigungen angehoren,
befinden sich im Stand der schweren Siinde und konnen nicht die heilige Kommunion
empfangen. — Den ortlichen kirchlichen Autoritaten kommt nicht die Berechtigung zu,
sich tiber das Wesen freimaurerischer Vereinigungen in einem Urteil zu duflern, das das
oben Bestimmte aufler Kraft setzt (272).

Soll mit dieser Verurteilung das letzte Wort schon gesprochen sein? Kottmann lisst
zunichst eine Reihe von Wissenschaftlern, die zu der Erklarung der Glaubenskongrega-
tion Stellung bezogen haben, Revue passieren und kommt dann zu folgendem Schluss-
urteil: ,,Als unstreitig kann festgehalten werden, dass das in der Erklarung normierte
Verbot, als katholischer Christ einer Freimaurerloge beizutreten, zu beachten ist. Das-
selbe gilt fiir das in Richtung auf andere kirchliche Autorititen formulierte Verbot der
offentlichen Erklirung abweichender Meinungsiuflerungen. Beide Verbote haben je-
doch keine rechtsetzende Qualitit und sind ... auf8erhalb des im CIC verfassten Kir-
chenrechts normiert und als ein moralisches Gesetz zu qualifizieren® (296). Eine Ex-
kommunikation (im technischen Sinn des kirchlichen Strafrechts) gegen die Freimaurer
gibt es aber nicht mehr.

Teil 3 der vorliegenden Arbeit (Anhang mit Dokumenten, 309-334) und ein Litera-
turverzeichnis (335-370) schlieflen diese hervorragende Arbeit ab. Das vorliegende
Buch ist ohne Zweifel das Beste, was es ,,in massonicis“ von katholischer Seite her gibt.
Ich habe es mit viel Gewinn gelesen. Zum Schluss noch eine Folgerung, die man fiir die
Praxis aus der Lektiire dieser Arbeit ziehen darf: Selbstverstindlich ist das Verbot der
Glaubenskongregation vom 26. Nov. 1983 nur die Formulierung eines moralischen Ge-
setzes. Es wird also die sog. Materie bzw. der Gegenstand des siindhaften Aktes genauer
bestimmt. Damit es tiberhaupt zu einer Stinde kommt, bedarf es auferdem der Erkennt-
nis der Ubertretung und der freien Einwilligung. Diese diirfen nicht einfach vorausge-
setzt, sondern miissen eigens aufgewiesen werden. Wenn also in der Erklirung der
Glaubenskongregation gesagt wird, der Katholik, der in eine Loge eintrete oder in ihr
verbleibe, sei im Zustand der (schweren) Stinde und dirfe deshalb gemaf can. 915 nicht
zur Kommunion zugelassen werden, so ist diese Behauptung insofern ,,schief“ und un-
genau, als sie auch etwas sagen will iiber die Erkenntnis und den freien Willen des ent-
sprechenden Katholiken. In Wirklichkeit lasst sich aber von aufien tiber Erkenntnis und
Wille der entsprechenden Person nichts sagen. M.a.W.: Es konnte durchaus sein, dass
der Katholik, der in eine Freimaurerloge eintritt, ,bona fide“ (also: in gutem Glauben)
handelt, weil er der Meinung ist, mit seinem Eintritt in die Loge nichts Boses zu tun.

R. SesotTS. J.
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BRAUNSTEINER, GLORIA, ,, Therapie des Geistes“. Der Ansatz der Hagiotherapie — ein
Beispiel therapeutischer Theologie? (Uni Press: Hochschulschriften; Band 140).
Miinster: LIT 2004. 232 S., ISBN 3-8258-7060-X.

Ansitze einer therapeutischen Theologie sind ,en vogue‘. Nach Eugen Biser versteht
sich das Konzept einer therapeutischen Theologie nicht als eigene Theologiegattung,
sondern es handelt sich um den Versuch, die Theologie wieder in thre Grundform zu-
rlickzufithren, die ihr entspricht und die sie am Anfang gehabt hat. Die vorliegende Dis-
sertation, in Regensburg verfasst, stellt dem deutschsprachigen Publikum einen solchen
Ansatz einer therapeutischen Theologie vor, wie sie vom kroatischen Theologen Tomis-
lav Ivanci¢ (= T. L) entwickelt wurde (Auf Deutsch liegt eine Grundlagenschrift dieses
Autors vor: Diagnose der Seele und Hagiotherapie, 2006, die der deutschsprachigen Le-
serschaft einen ersten Einblick in das Werk erlaubt).

In einem ersten Teil wird das Profil einer therapeutischen Theologie in den geistesge-
schichtlichen Kontext Europas verortet, die Verhaltnisbestimmung von Glaube, Heil
und Heilung theologisch-systematisch reflektiert. Aus diesem Umfeld heraus wird der
theologische Ansatz des kroatischen Systematikers vorgestellt und kritisch beleuchtet.

Das Profil der Hagiotherapie, so nennt T. I. seinen Ansatz einer therapeutischen Theo-
logie, bezieht sich auf den jesuanischen Auftrag der Verkiindigung und der Heilung. T. I.
pladiert fiir eine mehrstufige Methode, um zu diesem Ziel zu kommen. Es wird zunichst
die , Existenz des Menschen ohne Gott* beschrieben, dann Umkehr, Katechumenat und
existenzieller Glaubensvollzug thematisiert. Verf. untersucht zunichst die theologischen
Grundlagen der Hagiotherapie im Blick auf Christologie und Pneumatologie.

Im zweiten Teil der Dissertation werden anschliefend sowohl die Therapiemethode
als auch deren praktische Durchfithrung besprochen und die theologischen Qualititen
dieser Methode referiert: Glaube, Gebet, Agape und Sakramente (vgl. 127f.). Im letzten
Hauptteil der Arbeit werden die theoretischen Grundlagen dieser Theologie einer theo-
logischen Kritik unterzogen (vgl. 158ff.). Berithrungspunkte und Abgrenzungen der
Hagiotherapie zur Logotherapie von Viktor Frankl werden eingehend besprochen
(1891f.). Eine ausfihrliche Bibliographie, auch zu den Arbeiten des vorgestellten Theo-
logen, beschliefit die Arbeit.

Mit Recht verweist die Autorin auf die Unabgeschlossenheit dieser therapeutischen
Theologie, wobei neben den klinischen Fakten besonders die theologischen Fragen ei-
ner weiteren Abklirung bedirfen: ,Die theoretische Grundlegung des Ansatzes ist
noch in der Entwicklung, deren Kernpunkt den Geistbegriff tangiert” (215). Die ge-
nannten Schwierigkeiten ergeben sich einerseits aus einer terminologischen Ungenauig-
keit: T. I. unterscheidet nicht genau zwischen geistig (im somatischen Sinn) und geistlich
(im spirituellen Sinn). Andererseits ist die terminologische Unterscheidung zwischen
den theologischen Begriffen Heil und Heilung zu ungenau (vgl. 2151.).

Neben den genannten kritischen Punkten sind aber auch positive Aspekte zu nennen,
die die Lektiire dieser Arbeit und die Auseinandersetzung mit der Theologie von T. I.
lohnen: Zum einen ist es ein Ansatz, der sich explizit dem pastoralen Auftrag der Kirche
stellt. M.a.W.: Die Verkiindigung des exangelions wird in den Kontext von Heil gestellt.
Hier gibt es Beriihrungspunkte zwischen Theologie, Psychologie und Medizin - eine Si-
tuation, die in der postmodernen Gesellschaft Europas weiter an Bedeutung gewinnen
wird. Zum anderen lernt die deutschsprachige Leserschaft einen originiren theologi-
schen Ansatz Mitteleuropas kennen, der seine Wurzeln noch in der kommunistischen
Ara Jugoslawiens hatte und zugleich die postkommunistische Phase Ex-Jugoslawiens in
einer pastoralen Analyse zu beschreiben versucht. W. W. MULLER

MERTEN, CARSTEN, Die Bewertung des menschlichen Lebens im Haftungsrecht (Oko-
nomische Analyse des Rechts. Schriftenreihe; Band 8). Frankfurt am Main [u.a.]: Pe-
ter Lang 2007. 290 S., ISBN 978-3-631-57334-1.

Der Gedankengang und damit auch der Aufbau dieser in Hamburg angenommenen
Dissertation sind klar und einfach. Merten (= M.) geht davon aus, dass dem menschli-
chen Leben ein sehr hoher Wert zukomme, und es daher auch hohen Schutz zu erfahren
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habe - einen Schutz, den auch das Recht zu sichern habe. Dafiir sorgt innerhalb des
Rechts vor allem das Strafrecht: Dort will das Recht den Wert des menschlichen Lebens
sichern, denn die hochsten Strafen werden fiir Attacken gegen das Leben, etwa durch
Mord oder Totschlag etc., verhingt. Doch was im Strafrecht der Fall ist, fehlt fast vollig
im Haftungsrecht, einem Bereich des Zivilrechts. Wie geht es mit dem Tod eines Men-
schen um? Die Durchsuchung des Zivilrechts, welche M. vornimmt, erbringt als Ergeb-
nis in einem ersten Schritt: Das Schadenersatzrecht kennt keine Anspriiche, welche
durch die Totung des Angehorigen ihm selbst entstehen.

Zwar entstehen aufgrund seiner Totung den Angehorigen in ihrer Person ein Scha-
den, ein Nachteil und nicht nur schwer messbarer Schmerz. Und so gibt es mittlerweile
auch Anspriiche gegen den oder die Titer, doch nur wegen des Schocks iiber den Tod,
Anspriiche auch, wo Unterhaltsanspriiche an den Getoteten bestanden haben, fiir wel-
che ab dem verursachten Tod nun der Titer aufzukommen hat. Doch hier handelt es sich
um Anspriiche, welche in der Person der Uberlebenden entstehen oder bereits bestan-
den. Solche Anspriiche sind akzeptiert.

Worum es M. geht, ist etwas anderes, etwas viel Radikaleres, und um etwas, was in die
bisherige Rechtsordnung nicht passt, namlich um Anspriiche, welche durch die Tétung
selbst, und zwar in der Person des Getoteten entstehen, welche vererbbar sind und kraft
positiven Rechts einklagbar sein sollen.

Dieses Anliegen wird — so der zweite Schritt — beredt, rechtskundig, mit zahlreichen
Ausfliigen in die nationalen Rechtsgebiete und das auslindische Privatrecht vorgetra-
gen, und das geltende Recht, de lege lata (= so wie es gilt), dargestellt. M. macht dabei
eindringlich auf diese Liicke aufmerksam, welche er als Liicke tiberhaupt erst fir viele
entdeckt; und der Blick auf die US-amerikanische Rechtsordnung zeigt, dass durchaus
solche Anspriiche im positiven Recht bestehen und bruchlos bestehen konnen. M. ori-
entiert sich am US-amerikanischen Recht, wie er sich auch sonst eine Reihe von Inhal-
ten, aber auch von Denkfiguren und vor allem Werthaltungen des US- und angelsichsi-
schen Rechtskreises, zu eigen macht.

Bevor er den dritten Schritt tut, nimlich das rechtspolitische Anliegen, de lege ferenda
(= so wie das Recht beschaffen sein soll), vorbringt, diese genannte Liicke zu schlieffen
und zivilrechtliche Anspriiche durch die Totung bzw. den Tod entstehen zu lassen,
schiebt M. folgende Frage ein: Die Hauptfrage sei, so heifit es, ,warum das deutsche
Haftungsrecht sich der Vermeidung von todlichen Unfillen nicht verpflichtet sieht und
ob diese ,Anreizliicke® gerechtfertigt ist“ (5). Denn gibe es einen solchen Anspruch,
welcher mit dem Tod im Getoteten entstiinde und sich gegen den Titer richten wiirde,
wiirde der Tater hochstwahrscheinlich doch vor und von der Tat abgeschreckt werden
und die Totung unterlassen. Ein solcher Anspruch wiirde demnach Leben in hoherem
Mafle schiitzen, als es jetzt der Fall ist. Wo man wisse, dass man und wie viel man als
Verursacher des Todes eines Menschen zahlen miisse, werde das Leben sicherer und ge-
schont, der Umgang miteinander buchstablich riicksichtsvoller, die Verfiigung vorsich-
tiger und das soziale Verhiltnis bedachter gelebt werden. Wie argumentiert nun M., da-
mit er seinem Ziele naherkommt, eine positivrechtliche Regelung einzufithren? M.
bedient sich des Instrumentariums der ,6konomischen Theorie des Haftungsrechts®,
womit sich seine Arbeit in die neu entstandene Disziplin ,,6konomische Analyse des
Rechts“ einordnet. Was ist nun von solchem Vorschlag zu halten?

Erstens ist der Wert des Menschenlebens in einer nachpriifbaren Weise zu bestimmen.
Im Ohr hat der Leser (bei M. im ganzen Text nicht zu finden): ,,Im Reich der Zwecke
hat alles entweder einen Preis, oder eine Wiirde [... Es] ist Sittlichkeit und die Mensch-
heit, sofern sie derselben fihig ist, dasjenige, was allein Wiirde hat. Geschicklichkeit und
Fleif§ im Arbeiten haben einen Marktpreis“ (Kant, Akad.-Ausgabe IV, 4341.). Dass Kin-
der ebenso wenig einen Marktpreis haben wie arbeitsunfihige Menschen, ist Kant wie
M. klar. Doch M. sucht diese Barriere mit der Formel zu unterlaufen, dass sich der Preis
eines Menschen nach dreierlei bestimme und deshalb auch bemessen lasse: a) nach seiner
Selbsteinschitzung, b) nach der Einschitzung der engeren Verwandtschaft und c) nach
dem Urteil der Gesellschaft. Lisst sich M. damit nicht auf etwas sehr Dubioses ein? -—
Unser Leben ist zweifellos wertvoll, es hat einen Wert (was M. unablissig betont und
ernst nimmt), es ldsst sich auch mit Blick auf bestimmte Fahigkeiten oder entstandene
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Bediirfnisse oder nachweislich entgangene Vorteile fiir andere oder Beschidigungen be-
messen. Das Menschenleben jedoch als solches, als Ganzes und dazu seine je individu-
elle Einschitzung (die der Einzelne sicherlich nicht in Geld vornimmt!) lassen eine Wie-
dergabe in Geldsummen als aussichtslos und bereits den Versuch als pervers erscheinen.
Wird sich nicht jeder bei der Nennung der Geldsumme, die sein Leben bemisst, gegen
eine solche Monetarisierung energisch wehren? Es fehlt uns an einer genauen Erfas-
sungs- und Umrechnungsmethode! Dieser Mangel liegt jedoch in der Natur der Sache.
M. kontert und bringt die Learned-hand-Methode ins Spiel, die statistische Bewertung
menschlichen Lebens. Sie splittet menschliches Leben in zahlreiche, gleichsam messbare
und von auflen her bewertbare Elemente auf. Ein solches Vorgehen missachtet die Un-
erfassbarkeit des konkreten Lebens (wo sogar Selbstauskiinfte der betreffenden Person
nicht der Wahrheit entsprechen miissen) sowie seine Unvergleichbarkeit, seine, scholas-
tisch gesagt, ,incommunicabilitas®.

Zweitens ist zu fragen, wenn eine solche Einschitzung tiberhaupt gelingen wiirde,
wozu es denn einen solchen vermogensrechtlichen Anspruch geben solle. M. antwortet,
dass es nicht um (spite) Anerkennung des Getoteten gehe, und nicht um eine zusitzliche
Sithne des Titers nach der strafrechtlichen, sondern um Privention. Dass damit der Ge-
totete zum zweiten Mal einem dufleren okonomischen Kriterium untergeordnet wird,
halt M. keiner Bemerkung fiir wert. Das, was ich unter erstens anftihrte, ,,0konomisiert”
den Menschen; der unter zweitens angefiihrte Zweck solcher Geldbemessung instru-
mentalisiert ihn; die Gesellschaft wiirde den Getéteten als Mittel zur Verbrechensverhii-
tung einsetzen und gebrauchen.

Das dritte Bedenken rihrt aus der von M. tippig verwendeten und als unproblema-
tisch empfundenen Theorie her, die man die ,,6konomische Analyse des Rechts“ nennt.
Hier wird nun das zum Menschen und seiner Freiheit gehorende Recht von dem finan-
ziellen Aufwand und geldmifligen Gewinn her beleuchtet. Man darf darin eine dritte
Vernutzung des Menschenlebens sehen.

Die vierte Anfrage rihrt daher, dass und wie sich M. an der US-amerikanischen Rechts-
ordnung und an anderen Stromungen orientiert, welche den Menschen finanziell taxie-
ren. Ich raume ein, dass das Haftungsrecht vielleicht nicht der privilegierte Ort ist, um
Menschenwiirde zu achten und zu schiitzen. Doch mag es auch hier befremden, sich
gleichsam im Vorgriff auf das Lebensende in Geld bemessen zu finden. Und wiirden nicht
zahlreiche Prozesse um die Hohe der Einschitzung auf die Gerichte zukommen? Nicht,
weil man sich zu hoch bewertet finden wiirde, sondern zu niedrig! Und wer soll Nutz-
niefler der vom Titer eventuell — denn es gibt nach meiner Information zahlreiche nicht
sehr vermogende Tater und Taterinnen! — zu zahlenden praventiv wirkenden Summe
sein? Verwandte, die sich nie um den Getoteten kiimmerten? Arbeitskollegen, welche den
Getoteten vermissen (deren Schmerz aber gerade nicht Quelle des Anspruchs ist; siehe
oben)? Oder gleich die Allgemeinheit? Wie hat sich die Einfihrung solcher zivilrechtli-
cher Entschadigungen in den USA auf die Hohe und Zahl der Verbrechen ausgewirkt?

Philosophisch aber stammen die Hauptbedenken aus der dreimaligen Vernutzung des
Menschen: zum einen daraus, dass er nun einen Geld-Preis haben solle, zweitens, dass
aufgrund der Geld-Bewertung menschlichen Lebens geschont werden solle, und drit-
tens wegen des Abrutschens des Rechts in eine 6konomische Funktion. Anreiz, das Le-
ben zu schonen, ist die zu erwartende finanzielle Belastung, welche den Tater oder die
Titerin trifft. Dies ist der Hauptstrang der Dissertation, die intensiv dokumentiert ist,
sich spannend liest, die ein echtes Anliegen hat und die auch um den Schutz menschli-
chen Lebens besorgt ist. Doch dies sind meine drei Bedenken gegen ein rechtspolitisches
Anliegen, das auf den ersten Blick mit Plausibilitit rechnen kann. Es bleibt die Anfrage,
wie hoch der Preis fiir solche Regelung ist und wie er unsere Sicht auf den Menschen
mitformen oder verformen wird. N. BRIESKORN S. J.

SeEL, GERHARD, Minderbeiten, Migranten und die Staatengemeinschaft. Wer hat welche
Rechte? Bern: Peter Lang 2006. 224 S., ISBN 3-03910-647-3.

Die Frage, wem welche Rechte zukommen, ist eine der stark diskutierten Fragen des 20.
Jhdts. und wird ein Thema des 21. Jhdts. bleiben. Die Antworten lauten: 1) Der einzelne
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Mensch ist Trager; nicht lange war zu warten, bis ein zweiter Kandidat auftrat und sich
als Rechtstrager ins Spiel brachte: 2) der nationale Staat. Er versuchte — in entsprechend
angepasster Weise — sich Gehalte der Menschenrechte zu sichern und neue Rechte fiir
sich geltend zu machen, so etwa das Recht auf Entwicklung, auf Frieden und Ungestort-
heit oder auf Selbstverwaltung. 3) Neu geschaffene Institutionen, wie etwa der Interna-
tionale Strafgerichtshof, wurden in ihrem Grindungsstatut zu Rechtspersonen erklart
und beteiligen sich insofern auch an der Zuteilung von Rechten. Neueste Bewerber sind
nun 4) die in den Staaten lebenden Minderheiten, welche in analoger Weise als Minder-
heiten Menschenrechte fiir sich beanspruchen, und zwar tiber jene hinaus, welche ihren
Mitgliedern bereits zukommen. Ein solches Gruppenrecht ist das Recht auf Sprache,
welches der ,Internationale Pakt fiir politische und biirgerliche Rechte® in Art. 27 zu-
spricht (in diesem Bd. von Alex Sutter, 140-155, thematisiert). Vorliegender Bd., welcher
diese und andere Fragen behandelt, ist aus einem von 1995 bis 1999 dauernden For-
schungsunternehmen tber Minderheitenrechte an der Universitit Bern unter Leitung
von Gerhard Seel entstanden.

Die Einleitung (9-18) stellt bereits eine Reihe erheblicher Fragen: Ab wann ist eine
bestimmte Anzahl von Menschen eine Gruppe, und welche Rechte (und Pflichten)
kommen ihr als Gruppe gegentiber der Mehrheit oder dem Staat zu? Eignet sich das
Mehrheitswahlrecht mit seinem ,.ein Biirger, eine Stimme“ dazu, Anspriche der Min-
derheiten zu wahren? Nein! (10). Wenn Minderheiten also zu schiitzen sind, so ist zu
untersuchen, wie sich ein solcher ,,Ausbruch® aus dem allgemeinen Wihlen und Ab-
stimmen und der Aufbau einer eigenen Einheit rechtfertigen lassen (Seel selbst auf
S. 13). — Dies fiihrt zu immer konkreteren Fragen: 1) nach dem Recht, eine politische
Partei zu griinden; 2) dem Recht auf geheime Abstimmung, wenn die auf dem Territo-
rium lebenden Staatsangehorigen ihre Einstellung zu Staat und Politik duflern wollen,
und 3) dem Recht darauf, einen eigenen Staat zu griinden (so auch 20). Ausdriicklich
geht Gerbard Seel im ersten Beitrag dieses Bandchens der Frage nach, ob sich, und wenn
ja, wie sich die Rechte politischer Minderheiten rechtfertigen lassen (19-57). Spricht Seel
von ,Rechten®, so meint er anfangs ,,iberpositive® Rechte und nicht positive, welche ja
jede Mehrheit andern oder gar abschaffen konnte (20). Seel setzt griindlich an, um tber-
positive Rechte zu begriinden. Bereits in der ,Einleitung“ macht er die Existenz von
Rechten von ihrer Gerechtigkeit abhingig, womit er meint, dass sie gerechtfertigt wer-
den konnen (21). Von wem und wodurch? Nach Ablehnung der Werte-, Interessen- und
einiger Versionen der Vertragstheorie stellt Seel seine eigene Begriindung vor, die eine
Form des Kontraktualismus ist. Erstens behauptet Seel, dass die Giiltigkeit positiver
Normen mindestens eine giiltige tiberpositive Norm voraussetzt (321.). Zweitens entwi-
ckelt er eine Art Stufung, der zufolge auf der untersten Stufe eine Norm oder Entschei-
dung anzuwenden ist, auf der nichsthoheren Stufe kommen die Kriterien zur Geltung,
welche tber die Anwendung oder Nichtanwendung dieser Norm befinden. Auf der
dritten und hochsten Stufe findet sich das Kriterium, welches iiber die Kriterien und
ihre Anwendung bzw. Nichtanwendung befindet (35). Fiir ,,Kriterium“ kann man auch
»Recht® sagen. Seel spricht dann von der einem jeden auferlegten Pflicht, rationale Ent-
scheidungen zu fillen, womit er die Pflicht, kohirent zu leben, sichtbar machen
will (37). Zurtick zur Rechtsphilosophie fithrt sodann drittens die Uberlegung Seels,
dass die Vernunft nicht nur von jedem Einzelnen, sondern von der Gruppe verlange,
dass wir als Personen in unseren Entscheidungen untereinander koharent zu sein haben
(37). Worauf griindet diese Pflicht? Auf der Teilhabe aller Rechtsgenossen an der einen
Vernunft, so dass die Entscheidung des Einen, die er ja fiir verntinftig hilt, immer auch
Anfrage, Herausforderung und Anlass zur Beurteilung durch andere ist (39). Wie zuvor
beim Recht ausgefiihrt, so ist auch eine Lebensfithrung nur dann wirklich gut, wenn wie
sich rechtfertigen lasst. Die Rechtfertigung kann und muss allerdings nicht gegentiber
den konkreten Personen geschehen, sondern hat gegentiber ,.einem allen Personen ge-
meinsamen Interesse“ zu erfolgen (45). Dazu zu stellen ist viertens die Pflicht eines je-
den verniinftigen Wesens, ein anderes Wesen als verniinftiges Wesen, d.i. als potenziellen
Richter anzuerkennen, wenn es ausreichende Indizien fiir seine Verniinftigkeit aufweist
(40). Damit aber unterwirft sich das Individuum, so Seel, auch Normen, welche nicht
unmittelbar aus seiner Selbstverpflichtung folgen (40). In Anbetracht der immer noch
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und jederzeit moglichen Einwirkungen anderer auf den Einzelnen muss es nimlich Kri-
terien geben fir das, was einer vom anderen verlangen darf und was nicht. Ausgehend
von den Kriterien ist es fiinftens Pflicht, eine effektive Ordnung zu wollen und zu er-
richten, welche die Freiheitsrdume schiitzt. Und diese Ordnung nennen wir Recht.
Uberpositives ,,Recht wire demnach diese von allen auch wiederum zu respektierende
Pflicht, nach gemeinsam beschlossenen Gesetzen zu leben (43). Damit gilt das Prinzip:
»Jedes rationale Wesen hat gegentiber jedem anderen rationalen Wesen, mit dem es kom-
muniziert, das Recht auf die gemeinsame Griindung eines Staates und darauf, als voll-
wertiges Mitglied dieses Staates anerkannt zu werden® (43). Es handelt sich fiir Seel um
ein tiberpositives Recht. Wenn eine Minderheit nun allerdings feststellen muss, ,,dass die
positiven Gesetze ihres Staates ihre Freiheit auf tibermiflige oder ungleiche Art ein-
schrinken und die Mehrheit sich weigert, diese Gesetze zu andern, haben sie das tiber-
positive Recht auf Selbstverwaltung® (53).

Zur Kritik merke ich gegentiiber Seels durchaus eindrucksvollem Entwurf an, dass
Seel sowohl von dem kohirenten Leben des Einzelnen mit sich selbst und dem kohiaren-
ten Leben der Gruppe spricht. Beide Male wire scharf zwischen Kohirenz und Kohi-
renz zu unterscheiden! Denn soll ich wirklich meine ,,Bruchlosigkeit“ auch mit allen an-
deren leben? Analog, nicht univok, sollte der Begriff Kohirenz verwendet sein! Wenn es
heiflt, ,,dass der Zweck eines Staates darin besteht, positive Verhaltensregeln in Kraft zu
setzen, die es jedermann ermdglichen, damit einverstanden zu sein, was alle anderen ma-
chen® (50), so kann ich dies nur mit Verwunderung und Schrecken registrieren. Auf wel-
che Kohirenz zielt Seel denn ab? Ubrigens gewinnt erst, nachdem Seel eine solche ko-
hirente Staatsgesellschaft konstruiert hat, seine Titelfrage ithre ganze Dramatik: Wie
lassen sich Rechte politischer Minderheiten rechtfertigen? Zweitens, so angemessen es
ist, dass Seels Theorie eben nicht vom Einzelnen und seinem rationalen egoistischen In-
teresse aus ansetzt (wie etwa Hobbes) und die Rechtsordnung begriindet, welche diese
Interessen zu schiitzen und mit starker Hand zu zihmen hat, so werden nun ,,iiberposi-
tive Rechte® moralisch-existenzielle Verpflichtungen und konnen gar nicht und nie in
positives Recht tiberfithrt werden. Im Folgenden (ab 43) zeigt Seel noch eine Reihe wei-
terer solcher tiberpositiver Anspriiche auf, etwa die iiberpositive Pflicht zur Griindung
eines Staates (48). Mit Recht haben auch sie nichts zu tun. Es spricht fiir Seels ,,Ehrlich-
keit“, wenn er Kants Freiheitsdefinition aus der ,,Metaphysik der Sitten“ [AA VI, 237]
vom Rechtsbegriff siubert (45). Drittens wird man feststellen, wie voraussetzungsreich
Seels Theorie ist; auch sind mir einzelne Schritte dieser Theorie nicht vollig gleichmifig
und ausfihrlich bearbeitet.

Franz Meier erortert am Beispiel des Kosovo das Beispiel eines Sezessionsversuchs,
also die Trennung eines Staates und Griindung zweier eigener Staaten (59-78). Meier
lehnt einen solchen Versuch nicht ab, hilt ihn jedoch nur dann fiir berechtigt, wenn und
solange dieser Prozess als rechtlich abgestuftes Verfahren durchgefithrt und damit der
Gewalt entsagt werde. Helmut Linneweber-Lammerskitten iberprift die Rechtsnatur
von Minderheitenrechten: Handelt es sich um Individual- oder Kollektivrechte? (79—
88). Véronique Zanetti fragt, ob das Recht auf Intervention ein Kollektivrecht sei (89—
104). Sie zeigt, dass man frither den Staat als Triger des Interventionsrechtes ansah,
mittlerweile aber die einzelnen Individuen als Triger dieses Rechtes herausstellt, denn
sie haben Anspruch auf Schutz vor Gewalttaten ihres Staates. Wenn aber Minorititen
als Minorititen etwa durch Genozid bedroht sind? Ist die Minoritit dann nicht als
Rechtstrager anzusehen, fragt Zanetti. Jérome Niquille untersucht den Multikulturalis-
mus und ist daran interessiert zu erfahren, ob ein ,politisch korrekter® Diskurs fiir die
liberale Gleichheit eine Gefahr darstellen wiirde (105-130). Diese Gleichheit versteht
sich nicht als ,,Gleichmacherei®, sondern als Freiheit, in bestimmten Feldern mit ande-
ren gleichzuziehen oder ungleich zu bleiben. Niquille plidiert dafiir, sich von den mul-
tikulturellen Diskursen klar zu distanzieren, ja sie zu bekimpfen. Multikulturalismus
sprenge und zerstore das Gemeinschaftsleben (125). Das Thema ,,Kohirenz“ spielt also
auch hier eine Rolle! Alex Sutter erwigt, ob und inwiefern es ,Sonderrechte fiir Ange-
horige kultureller Minderheiten geben diirfe (131-158). Damit greift er das von Ger-
hard Seel eingangs bereits aufgeworfene Thema wieder auf, ob es in einem Staat der
Rechtsgleichheit Sonderrechte fiir Angehorige von Minderheiten geben diirfe. Ob und
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welche Rechte, im Besonderen ,kulturelle Ausgleichsrechte®, zuerkannt werden sollen,
erfordere, von Problemen und nicht von der Minderheit qua Minderheit auszugehen
(151), und hinge auch davon ab, dass Spannungszustinde in der betreffenden Gesell-
schaft vermieden werden konnen. Alex Sutter wehrt sich gegen einen ,Essenzialismus®
und tritt fiir den Einzelnen und nicht fir die Gruppe als Trager von Rechten ein; doch
geht er vom Individuum nun nicht blofl als einzelnem Menschen, sondern als Mitglied
von Gruppen aus. Also kommt die Gruppe dann doch wieder ins Spiel. Martino Leone
Mona untersucht das Verhaltnis von liberaler Gesellschaft und ihren Fremden vor dem
Hintergrund von John Rawls, ,, Theorie der Gerechtigkeit* (159-200). S. 166, Anm. 17
ist zu lesen: ,, Die allgemeinen Menschenrechte sind moralische Prinzipien und ein Ideal,
das von allen Volkern und Nationen angestrebt werden soll.“ Ohne rechtliche Bindung
der Staaten an sie! Hier gingen Entwicklung und Einsicht doch weiter! Die fehlenden
Durchsetzungs- und Gerichtsverfahren sprechen ihnen nicht den Rechtscharakter ab,
sondern schaffen einen Zustand, in dem Recht, echtes Recht, eben hilflos bleibt. Darf,
so Leone Mona, die Einwanderung von Fremden in ein nationales Territorium be-
schrinkt werden? Da jeder Mensch in die Rolle des Asylbewerbers und Immigranten
kommen kann, hat er das eindeutige Interesse, dieses Recht allen Menschen zuzuspre-
chen (191). Auf mogliche Einschrankungen kommt Leone Mona ab S. 192{. zu spre-
chen. Es gebe eine Pflicht der Immigranten, sich so zu verhalten, dass die liberalen de-
mokratischen Institutionen und Prinzipien gestirkt und nicht geschwicht wiirden
(199). Informativ, herausfordernd und anregend treibt dieser Bd. die Uberlegungen zu
Minderheitenrechten auch durch Vorschlige weiter, welche keineswegs ,utopisch®

sind. Sein ,geheimes“ Thema ist die ,Kohirenz“. Und: Statt von ,uberpositivem
Recht” sollte der Bd. ehrlicherweise von Anfang an von ,moralischen Anspriichen®

sprechen. N. BRIESKORN S. J.
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Heideggers ,,Seins“-Frage
Beitrag zu einer Klirung

VonN GERD HAEFFNER S. ].

Was meint Martin Heidegger, wenn er vom ,,Sein® spricht? Das ist noch
heute eine Sache, die einer Klirung bediirftig ist. Sogar Hans Georg Gada-
mer, der als einer seiner ,Meisterschiiler” galt, bekannte in einem Vortrag in
Heidelberg am 19.11.1989, ans Publikum gerichtet: ,, Wissen Sie, was Hei-
deggers ,Sein® ist? Ich weif} es nicht.“ Mag bei dieser Aufierung auch ein ge-
wisses Kokettieren mit den Zuhorern mitgespielt haben, so bleibt sie doch
bemerkenswert. Heidegger selbst scheint die Schwierigkeit, seine Rede vom
Sein zu verstehen, zunichst nicht empfunden zu haben. Etwas tiberspitzt
kann man sogar sagen: Dass er die lingste Zeit seines Lebens sein Thema
einfach als ,das Sein“ bezeichnete, hat das Verstindnis seiner Schriften er-
schwert. Erst spit ist thm die damit vollzogene Verdeckung seines eigentli-
chen Anliegens ganz klar geworden. In einem Gesprich im Jahr 1953 fragte
ihn ein japanischer Gast: ,,Weshalb iiberliefen Sie das Wort ,Sein® nicht so-
gleich und entschieden ausschliefllich der Sprache der Metaphysik? Warum
gaben Sie dem, was Sie als den ,Sinn von Sein‘ auf dem Weg durch das Wesen
der Zeit suchten, nicht sogleich einen eigenen Namen?“ Seine Antwort lau-
tete: ,, Wie soll einer nennen, was er erst sucht? Das Finden beruht doch im
Zuspruch des nennenden Wortes.“! So ist Heideggers Weg? ein Zeugnis fiir
seine Geschichtlichkeit, d. h. fir seine Abhingigkeit von neu ,kommen-
den“ Einsichten, aber auch fir die Zihigkeit, mit der sich ein Uberlieferter
Wortgebrauch dort behauptet, wo er eigentlich einem anderen Platz machen
misste.

1. Die ,Seinsfrage® in ,,Sein und Zeit“

,Sein und Zeit“ gilt als Heideggers erstes ,,Hauptwerk® aufgrund seines
systematischen Zugriffs, dergleichen man seit Hegel nicht gesehen hatte,
und dies, obwohl es innerlich zerkliiftet und duflerlich fragmentarisch ge-
blieben ist. Heidegger hat spiter die Bedeutung dieser Abhandlung relati-
viert, aber bemerkt, sie bleibe eine notwendige Durchgangsstation, wie fiir
thn damals, so auch fiir die Leser seiner spiteren Schriften.

Die Frage, die dieses Werk durchherrscht, wird bezeichnet als die Frage
nach dem Sinn von Sein.? Der Leser merkt bald, dass diese Frage nicht un-

' M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, 110.

2 Das Bild stammt von Otto Péggeler, der es als Titel seiner glinzenden Einfithrung ,Der
Denkweg Martin Heideggers“ (Pfullingen 1963) verwendete. Inzwischen hat die Rede vom
»Denkweg® schon fast zu viel Erfolg gehabt. Mir scheint, es handle sich eher um mehrere, nur lo-
cker zusammenhingende Wege, um Schneisen in einem dichten Wald, eben ,,Holzwege*.

3 Sein und Zeit [= SuZ], Halle 1927, 1. - Riickblickend formuliert Heidegger im Herbst 1963:

11 ThPh2/2010 www.theologie-und-philosophie.de 161
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mittelbar verstindlich ist. Denn sie bezieht sich — jedenfalls unmittelbar —
weder, wie man vermuten konnte, auf den Sinn (den Zweck, das Ziel usw.)
des menschlichen Daseins noch auf die Bedeutungen des Ausdrucks ,,sein®
(bzw. ,ist“) in logischer Perspektive, als die man fiir gewohnlich die Identi-
tat (,A ist A“), die Existenz (,A ist“) und die Kopula angibt (,,A ist b“). Die
Seinsfrage Heideggers ist mit keiner der beiden vertrauten Frageweisen zu
identifizieren. Es muss folglich erst gefragt werden: Was meint er mit seiner
Frage nach dem Sinn von Sein? Und was meint er mit dem Wort ,,Sein“?
Heidegger hat dieses Wort nicht erfunden, sondern der Alltagssprache und
vor allem der antik-mittelalterlichen Philosophie entnommen. Damit hat er
auch gewisse Elemente seiner Bedeutung mit ibernommen, freilich keines-
wegs alle, und auch die anderen — wie z. B. die Bindung des Seins an das
Jist“ des einfachen Aussagesatzes — nicht unveriandert. Man muss sich also
hiiten, den Sinn dieses Wortes einfach einer alten Philosophie zu entneh-
men, um ihn dann in Heideggers Texte einzutragen. Im Folgenden werden
einige Fragen an den Gedankengang von ,,Sein und Zeit“ herangetragen, der
im Ubrigen als bekannt vorausgesetzt wird. Die Absicht dieser Fragen ist
bescheiden. Es geht nur um ein besseres Verstandnis.

1.1 ,Seiendes*, ,, Sein“ und ,, Dasein“

Wie fithrt Heidegger in ,,Sein und Zeit* seinen Begriff ,,;sein“ ein? Er tut es,
indem er, in einem ersten Schritt, ein Netz von Bezligen zwischen den Ter-
mini ,Seiendes®, ,,Sein® und ,Dasein“ aufspannt, die die Bedeutung dieser
Begriffe ein Stiick weit formal anzeigend festlegen. Als Erstes lesen wir die
scheinbar selbstverstindliche Auskunft: ,,Sein besagt Sein von Seiendem“*
beziehungsweise ,Sein ist jeweils das Sein eines Seienden*’. Also ist zu-
nichst zu kliren, was das Wort ,,Seiendes® bei Heidegger meint und dann,
wenn auch deutlich wurde, was er unter ,,Sein“ versteht, wie das Verhiltnis
des Seins zum Seienden zu deuten ist.

Um seine Verwendungsweise des Wortes ,,Seiendes” anfianglich zu illus-
trieren, gibt Heidegger folgende Aufzihlung: ,,Seiend nennen wir vieles und
in verschiedenem Sinne. Seiend ist alles, wovon wir reden, was wir meinen,
wozu wir uns so und so verhalten. Seiend ist auch, was und wie wir selbst
sind.“® Diese Sitze, die im leichten parlando daherkommen, sind voll von

,Die Erfahrung meines Denkens, und das heif$t zugleich, fiir die abendlindische Philosophie, die
Besinnung auf die Geschichte des abendlindischen Denkens hat mir gezeigt, daf} im bisherigen
Denken eine Frage niemals gestellt wurde, nimlich die Frage nach dem Sein. Und diese Frage ist
deshalb von Bedeutung, weil wir im abendlandischen Denken das Wesen des Menschen dadurch
bestimmen, dafl er im Bezug zum Sein steht und existiert, indem er dem Sein entspricht“ (Reden
und andere Zeugnisse eines Lebensweges (HGA 16), herausgegeben von H. Heidegger, Frankfurt
am Main 2000, 590).

+ SuZ, 6.

5 SuZ, 9.

¢ SuZ, 6-7.
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Vorentscheidungen, beginnend schon mit dem ,,wir, das eine Einstimmig-
keit zwischen dem Autor und seinen Lesern fingiert. Jedenfalls kann es nicht
das Alltags-Wir sein, das hier in Anspruch genommen wird, denn dieses
spricht nicht vom ,,Seienden®. Also muss es das Wir einer gewissen philoso-
phic community um Heidegger herum sein. Diese hat irgendwie die aristo-
telische Lektion gelernt, dass ,,seiend® einen mehrfachen Sinn hat. In der Tat
meint das Wort ,,das Seiende® in Heideggers Sprachgebrauch Verschiedenes.
Meistens ist es das je Einzelne, manchmal alles Seiende insgesamt, manchmal
aber auch jegliches Seiende als solches, formal genommen. Es meint Dinge,
Wesen, Personen und deren Eigenschaften. Es kann aber auch Sachverhalte
meinen, nimlich dass etwas so und so ist. Entscheidend ist freilich die Per-
spektive, unter der in ,,Sein und Zeit“ das ,,Seiende“ auftaucht: Es ist das ,, wo-
von wir reden, was wir meinen, wozu wir uns so und so verhalten®. Es ist
m. a. W. als Objekt eines intentionalen Bezugs in den Blick gefasst, nicht in
realistischer An-sich-Setzung, also nicht als Seiendes im Sinne der vorkriti-
schen Ontologie. Heidegger beteuert zwar, sich gegen die Abbildungstheo-
rien der Wahrnehmung wendend, dass es ,das Seiende selbst“ sei, das wir
wahrnehmen, das wir im Reden dariiber meinen usw.;” aber wird dieses
»selbst“ nicht phinomenologisch von der Erfiillung unserer Intentionen her
verstanden, anders ausgedriickt als das Korrelat des Aussagens, Meinens und
Verhaltens?® Heideggers Sprechen vom ,Seienden® in ,Sein und Zeit*
schwankt zwischen dem ,,Etwas“ im phinomenologisch reduzierten Sinn
und dem ,,Etwas“ in natiirlicher Einstellung; der philosophische Ernst liegt
dabei aber auf der erstgenannten Bedeutung. — ,,Seiend” sind freilich nicht
nur die jeweiligen Objekte von Intentionen; als ,,seiend” ist auch das Subjekt
anzusehen, das Heidegger als ,,Dasein“ benennt und deutet. Im allgemein-
philosophischen Sprachgebrauch von ,seiend” liegt das Schwergewicht zwar
auf den Objekten, so sehr, dass z. B. Husserl dem transzendentalen Subjekt
den Titel ,,Sein“ absprechen wollte.” Dagegen wendet sich Heidegger mit ei-
ner Bemerkung, die bescheiden als Nachsatz (,,auch) daherkommt: ,,Seiend
ist auch, was und wie wir selbst sind.“ Diese Bescheidenheit kann irrefiihren.
Dennin ,Seinund Zeit“ steht ,,unser” Sein ganz im Zentrum. Wir —das ,, Da-
sein“ — sind sogar das exemplarische Seiende'® fiir die Untersuchung des
Seins, von allem anderen geschieden durch einen Hiatus, der sich ausdriickt
in der Unterscheidung alles ,nichtdaseinsmafligen” vom ,,daseinsmifligen®,
allein seinsverstehenden Seienden. Diese Unterscheidung scheint eine im

7 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Marburger Vorlesung vom SS 1925 (HGA 20),
herausgegeben von P, Jaeger, Frankfurt am Main 1979, §§ 5-9.

8 Schon in Husserls VI. ,Logischer Untersuchung® geht die Fundierungsordnung von der Evi-
denz zur Wahrheit und erst dann zum Sein.

? Die Auseinandersetzung zwischen Husserl und Heidegger tiber diesen Punkt findet man in
ithrem Briefwechsel tiber die Erstellung des Artikels ,Phenomenology“ fiir die Encyclopedia Bri-
tannica, den Heidegger in Husserls Namen verfassen sollte. Vgl. W. Biemel, Husserls Encyclope-
dia-Britannica-Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu, in: TFil 12 (1950), 246-380.

10 Vgl. Suz, 7.
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klassischen Sinne ontologische, eine Wesensunterscheidung zu sein. Zu-
gleich aber verbindet sich bei Heidegger damit eine verwandelte Fassung der
Unterscheidung von Subjekt und Objekt, die einen Wechselbezug ein-
schliefft. Denn wenn er vom ,,Seienden® spricht, so denkt er in erster Linie an
solches in unserer ,Nihe“, also Dinge, die in unserer Lebenswelt vorkom-
men und insofern auf unsere Bezugnahme hin relativ sind."

Was nun das ,,Sein” des Seienden betrifft, so ist es Heidegger zunichst da-
rum zu tun, diesen Terminus wieder zu Ehren zu bringen und alle irgendwie
einschligige philosophische Terminologie auf ihn zuriickzufthren: ,Sein
liegt im Dafi- und So-Sein, in Realitit, Vorhandenheit, Bestand, Geltung.“ *?
Wie es zu der Unterscheidung von Was- und Daf$-Sein kam, fragt Heidegger
an anderer Stelle. * ,Realitit“ gehort in den Kontext der Unterscheidung zur
Idealitit; zu ihr wird sich Heidegger in ,,Sein und Zeit“, § 43, duflern. Das
Wort ,,Bestand“ konnte hier den Sinn des Alltagswortes haben, aber auch die
Seinsweise der mathematischen Gegenstinde meinen'. ,,Geltung® ist die —
(vom gegenstindlichen) Sein gerade unterschiedene - ,,Seinsweise“ des Idea-
len, die in der neukantianischen Philosophie, einem Vorschlag von Hermann
Lotze folgend, den so genannten Werten und damit auch den Urteilen zuge-
schrieben worden ist. Das ,,Gelten®, das Heidegger in seiner Frihzeit fiir ei-
nen ,glicklichen Ausdruck®' hielt, nennt er nun einen Wortgotzen'® und
will es auf das ,, Wahr-Sein“ zuriickfiihren. Mit der ,Vorhandenheit® setzt
sich Heidegger ausfiihrlich auseinander; dazu weiter unten! — Was Heideg-
ger mit seiner Aufzihlung sagen will, ist: All dies sind Weisen oder Deutun-
gen des Seins von Seiendem. Es ist ihm offenbar ein Anliegen, all diese be-
grifflichen Differenzierungen der ilteren und auch neueren Philosophie
zuriickzubinden an eine irgendwie einheitliche Idee von ,,Sein“."” Diese ist
zwar gewiss nicht einfach, sondern enthilt in sich virtuell Unterscheidungen
wie die in Was-Sein und Daf3-Sein, in Wirklichkeit und Méglichkeit, in pra-
dikatives und veritatives Sein. Doch legt Heidegger immer Wert darauf, dass

" Auch wenn er spiter, im ,,Ding“-Vortrag von 1950, unser Sein als relativ auf die ,,Dinge* be-
schreibt, bleibt das Formale des Verhiltnisses erhalten.

2. Suz,7.

13 Die Grundprobleme der Phinomenologie. Marburger Vorlesung vom SS 1927 (HGA 24),
herausgegeben von F-W. von Herrmann, Frankfurt am Main 1975, 108-171, besonders 147. Er er-
wiahnt dort Platons Entdeckung der Idee (d. h. des Eidos als Was-Seins), der als Erganzung das
faktische Daf}-Sein hinzutritt; tiefer gehend, verortet er das Auftreten der Idee als solcher und
dann auch des Daf3-Seins im Kontext des Herstellungsprozesses.

4 So E-W. von Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie des Daseins. Eine Erliuterung
von,Sein und Zeit; Band 1, Frankfurt am Main 1986, 68, in Ubereinstimmung mit HGA 27 [siche
Anmerkung 41], 71.

1> Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus [1916], in: Frithe Schriften, Frank-
furt am Main 1972, 211.

16 Vgl. SuZ, 155f.

17 In unserer Terminologie ... gebrauchen wir ... Sein im Anschluf an die echte Tradition der
Philosophie der Griechen in dem weiten Sinne, so daff Sein besagt sowohl Realitit wie Idealitit
oder mogliche andere Weisen des Seins“ (Logik. Die Frage nach der Wahrheit. Marburger Vorle-
sung vom WS 1925/26 [HGA 21], herausgegeben von W. Biemel, Frankfurt am Main 1976, 631.).
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diesen begrifflichen Unterscheidungen eine (nicht univoke) Einheit zu-
grunde liegt, ohne dass er fiir die weitere Kennzeichnung dieser Vielheit-in-
Einheit die von der Scholastik ausgearbeiteten Modelle der Analogie heran-
zoge und weiterentwickelte. — Wenn Heidegger vom ,,Sein® spricht, orien-
tiert er sich aber auch an einer Denkfigur der Metaphysik des Aristoteles.
Dieser fragt, was das Seiende als solches ausmache, m.a. W., worin sein
»Sein® bestehe, und antwortet: ganz allgemein in der Selbstidentitit'® und,
hinsichtlich der in Bewegung befindlichen Seienden, in der &végyela bezie-
hungsweise évteléyera. ' Als Antwort auf diese aristotelische Fragestellung
liest Heidegger aber auch die ,,Grundsitze® der ,Kritik der reinen Ver-
nunft“ Kants. In ihnen wiirde sich das apriorische ,,Sein“ der a posteriori in
der Physik zu erforschenden Naturgegenstinde (des ,Seienden®) ausdrii-
cken; in ithnen wiirde die ,,Ontologie“ der Seinsregion ,,Natur” entfaltet.
Damit ist nun zuriickzukommen auf das Verhiltnis, das Heidegger zwi-
schen dem Sein und dem Seienden statuiert. Dazu wurde als fundamentale
Auflerung schon der Satz zitiert: ,,Sein besagt Sein von Seiendem.“ Nun ist
ein zweiter, noch wichtigerer Satz hinzuzuftigen: ,,das Sein des Seienden ,ist*
nicht selbst ein Seiendes“ *°. Ausgehend von diesem zweiten Satz nennt Hei-
degger dieses ,, Verhiltnis“ des Seins zum Seienden oft die ,,ontologische Dif-
ferenz*“.? Bemerkenswert ist, dass die dazu komplementire Formulierung
von einer ,ontologischen Identitit, die im Hinblick auf den ersten Satz zu
erwarten wire, nicht gebildet wird — wohl nicht nur, weil diese ,,Identitit“
undialektisch missverstanden werden konnte, sondern weil Heidegger die
Differenz des Seins zum Seienden hier mehr bedeutet als seine ,,Unterkunft®
in diesem. So betonter: ,,Sein und Seinsstruktur liegen tiber jedes Seiende und
jede mogliche seiende Bestimmtheit eines Seienden hinaus. Sein ist das tran-
scendens schlechthin.“?* Einen ihnlichen Ton hért man auch heraus, wenn er
spater davon spricht, dass das Sein der ,,Grund“ jedes jeweiligen Seienden
sei” oder dass das Seiende als solches vom Sein ,,gezeichnet® sei,** wobei un-
bestimmt bleibt, was hier ,,Grund“ und ,,zeichnen® heifit. Klar ist hingegen,

1% Bezichungsweise dem Abweis der inneren Widerspriichlichkeit: Met. IV, 2.

19 Phys. 111, 1, 101a 10.

2 SuZ, 6. Im Horizont der aristotelischen Aussagenanalyse konnte man diesen Satz so verste-
hen, dass das pridizierte Sein beziehungsweise Sosein etwas anderes sei als das Seiende, von dem
es ausgesagt wird. Heidegger aber, der auch Eigenschaften und Sachverhalte zur Kategorie des
»Seienden® rechnet, hat damit letztlich etwas anderes im Sinn.

2l Mehrere Leser aus dem Raum des Neuthomismus haben in diese Formulierung nicht nur die
formal vergleichbare Unterscheidung zwischen dem guod est und dem guo est, sondern auch die
ganz anders gelagerte Distinktion von esse und essentia hineingelesen.

22 SuZ, 38. Am Rand seines ,,Hiittenexemplars“ kommentierte Heidegger spiter diesen Satz so:
stranscendens freilich nicht — trotz alles metaphysischen Anklangs — scholastisch und griechisch-
platonisch xowvdv, sondern Transzendenz als das Ekstatische ... Transzendenz von Wahrheit des
Seyns her: das Ereignis.“

2 Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, 205 u. 6. — Aristoteles hat wohl die poon als eine
&y (scholastisch: als cansa interna) des verinderlichen Seienden betrachtet, meines Wissens aber
gerade nicht die &vépyeia, die einen Vollendungszustand benennt.

24 Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969, 5.
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dass Heidegger beabsichtigt, seine Neugriindung der Philosophie um die
Differenz des ,Seins“ zum ,Seienden® herum aufzubauen. Es sind Begriffs-
worte, die keine modernen Assoziationen wecken, sondern im Gegenteil
vom Erbe der Antike und des Mittelalters zu zehren scheinen. So ist es kein
Wunder, dass seine protestantischen Kollegen in Marburg den Eindruck hat-
ten, hier werde eine Art von katholischer Scholastik erneuert. Die Kurzfor-
mel, es gehe thm um die ,,Seinsfrage®, war geeignet, auch bei katholischen In-
terpreten diesen irrefihrenden Eindruck zu erwecken.

Dennoch war eigentlich nicht zu tibersehen, dass die beiden Pole der ,,on-
tologischen Differenz®, im Stil des entschieden subjektbezogenen Denkens
der Moderne, in ,,Sein und Zeit auf eine dritte Grofle angewiesen sind, nim-
lich das seinsverstehende menschliche ,,Dasein, das zwischen der Ebene des
Seienden und der des Seins gewissermafien vermittelt. Als ,faktisches®, das
sjemeinig® ist beziehungsweise das ,,je wir sind“,? gehort es zum Reich des
Seienden. Andererseits gehort es auf die Seite des ,,Seins, und zwar aus zwei
Griinden: Erstens ist das Dasein die wurzelhafte Einheit je meiner prakti-
schen, theoretischen und poietischen Vollziige, die nicht eine substanzielle
Natur, sondern selbst vollzughaft ist. ,,Sein“ aber hat letztlich, wie ,,leben®,
den Sinn eines Vollzugs. Zweitens gehoren ,Sein“ tberhaupt und Dasein
noch aus einem anderen Grund zusammen: ,,Sein — nicht Seiendes — ,gibt es
nur, sofern Wahrheit ist. Und sie ist nur, sofern und solange Dasein ist.“%
Denn dieses ist wesentlich durch Seinsverstindnis ausgezeichnet. Deswegen
hat es nicht den Namen ,Mensch®, der ja ein Seiendes bezeichnet, sondern
den Namen , Dasein, der ein ,reiner Seinsausdruck® ist.?’

In den frihen Vorlesungen Heideggers war, anstelle vom Dasein, noch
vom (geistig-seelischen) ,,Leben“ in seiner Bewegtheit die Rede. Im Jahre
1921 tritt dann das Leben als ,,Sein“ und ,,Dasein® auf. Ab der Vorlesung
vom Sommersemester 19232° erscheint das ,,Leben nur noch nebenbei. An
seine Stelle tritt ab jetzt immer das ,Dasein“, aber auch dann ist das ,Sein“
(beziehungsweise sein) des Daseins, wie das ,leben®, als volles Verbum zu
lesen, sozusagen als ,seien®. Dieser Wechsel der Terminologie wird nicht
ausdriicklich begriindet. Es mag sein, dass dabei der Satz des Aristoteles
eine Patenrolle gespielt hat, dass das Leben das ,,Sein“ der Lebewesen sei™.
Es mag auch sein, dass Heidegger die ontologische Bodenlosigkeit des Le-

% SuZ, 12; 15.

% SuZ, 230. Was ist dieses Sein, das es nur ,gibt‘, sofern Wahrheit ist? Es scheint das ,,ist“ der
Aussage zu sein. Denn Heidegger setzt ofter nebeneinander das ,,Seiende, das ist“ und das ,,Sein®
als das ,,ist“ selbst.

¥ SuZ,12.

2 Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phinomenologische
Forschung. Friihe Freiburger Vorlesung vom WS 1921/22 (HGA 61), herausgegeben von W. Bro-
cker und K. Brocker-Oltmanns, Frankfurt am Main 1985.

# Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit. Frithe Freiburger Vorlesung vom SS 1923 (HGA
63), herausgegeben von K. Bricker-Oltmanns, Frankfurt am Main 1988.

% Dean. 415b 13.
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bensbegriffs, den er von Dilthey ibernommen hatte, erkannte und dass er
diese durch eine Wissenschaft vom Leben iiberwinden wollte, das auf Wahr-
heit bezogen ist. Denn nur so lief§ sich der fundamental-,,ontologische Fra-
geansatz von ,Sein und Zeit“ im Leben verankern. — Heideggers Begriff des
Daseins ist, wie erwihnt, in sich selbst tiberginglich von der Ebene des Seins
zu der des Seienden. Diese Uberginglichkeit kommt in einem sehr verdich-
teten Textstiick zum Ausdruck:

Das Dasein ist ... dadurch ontisch ausgezeichnet, daf§ es diesem Seienden in seinem
Sein um dieses Sein selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehort aber
dann, daff es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhiltnis hat. Und dies wiederum
besagt: Dasein versteht sich in irgendeiner Weise und Ausdriicklichkeit in seinem
Sein. Diesem Seienden eignet, dafl mit und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlos-
sen ist. Seinsverstindnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins. Die ontische
Auszeichnung des Daseins liegt darin, daf§ es ontologisch ist. !

Zu dem Satz mit dem ,Seinsverstindnis“ trug Heidegger in das Exemplar

des Buches, das er in seiner Todtnauberger Hiitte zur Hand hatte, eine

Randbemerkung ein, die dessen Sinn in der Linie des Gesamtentwurfs von

,Sein und Zeit“ verdeutlicht:

Sein aber hier nicht nur als Sein des Menschen (Existenz). Das wird klar aus dem Fol-
genden. Das In-der-Welt-Sein schliefit in sich den Bezug der Existenz zum Sein im
Ganzen: Seinsverstindnis.
Damit erhilt das Seinsverstindnis die Funktion eines, ja des Apriori; und
»Sein und Zeit“ wird zum Dokument einer neuen Variante der Transzen-
dentalphilosophie, die sich deren Leitfadens bedient, nimlich des Riick-
gangs auf ,,Bedingungen der Moglichkeit apriori®.

Die Seinsfrage zielt auf eine apriorische Bedingung der Moglichkeit nicht nur der
Wissenschaften, die Seiendes als so und so Seiendes durchforschen und sich dabei je
schon in einem Seinsverstindnis bewegen, sondern auf die Bedingung der Moglich-
keit der vor den ontischen Wissenschaften liegenden und sie fundierenden Ontolo-
gien selbst.*?
Hier ist die Rede von ,,einem®, also einem bestimmten Seinsverstindnis, das
faktisch jeweils den regional verschiedenen Wissenschaften vorausliegt.
»Verstandnis“ heiflt hier nicht eigentlich so viel wie Erkenntnis, sondern so
viel wie faktischer Deutungsansatz. Ahnlich wird der Ausdruck verwendet,
wenn Heidegger sagt, auf dem Weg von der Zuhandenheit zur Vorhanden-
heit von etwas schlage das Seinsverstandnis um. Die Perspektive, in der vom
Seinsverstandnis die Rede ist, ist deskriptiv und pluralistisch. So ein Seins-
verstandnis beruht, wie jedes Verstehen, auf einem ,,Entwurf. Diese Ent-
wurfsstruktur ist wohl zunichst am versuchsweisen Verstehen eines zu-
nichst ritselhaft begegnenden Phidnomens abgelesen worden. — Was
bedeutet nun der zitierte Satz ,Seinsverstindnis ist selbst eine Seinsbe-
stimmtheit des Daseins“? Will er nur, in skeptischer Distanz bleibend, sagen,

3 SuZ, 12.
2 SuZ, 11.
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dass es zur Natur des Daseins gehort, sich den Bezug zum Seienden durch je-
weilige Entwiirfe von dessen Seinsstruktur zu vermitteln, die aber letztlich
als Entwiirfe alle gewissermafien in der Luft hingen? Oder will er sagen, dass
diese Entwiirfe sich innerhalb eines unzerstorbaren, konstitutiven Bezugs
zur ,Idee“ ,Sein“ bewegen, die nicht erst entworfen zu werden braucht,
sondern (platonisch?) in der Selbsterschlieffung von ,Sein“ beruht? Es
scheint dies Letztere sein zu mussen. Dennoch spricht Heidegger auch hier
noch vom ,,Sinn“ von Sein — d. h. dem, woher ,,sein“ in seiner ganzen Weite
und moglichen Ausdifferenzierung ,verstanden®, d. h. erschlossen wird —
als von dem, was der ,primire Entwurf des Verstehens“ gibt.?* Dieser Ent-
wurf gehort als primirer offenbar nicht zur Arbeit der philosophischen
Konstruktion, sondern zur Spontaneitit des Daseins selbst. Man denkt un-
willkiirlich an Fichtes Begriff der Tathandlung mit all ihren idealistischen
Konsequenzen. Spiter wird Heidegger sich dagegen abgrenzen und die in
»Sein und Zeit“ noch festzustellende Unentschiedenheit durch den Begriff
der Lichtung des Seins beenden.

Was den Begriff des ,,Seins“ betrifft, ist es nun moglich, eine erste Bilanz
zu ziehen. Erstens ist zu unterscheiden das jeweilige Sein des Seienden vom
Sein als solchem, sei dies nun als die apriorische ,Form“ einer Seinsregion
zu verstehen (z. B. als ,,Natur® oder als ,,Geschichte“ oder als ,,Zahl) oder
als das universale Apriori ,,Sein tiberhaupt“. Zweitens bezieht sich Heideg-
gers Frage-Interesse sozusagen weniger auf den Gehalt dessen, was da
»Sein“ heift, als auf seine Erschlossenheit (seine ,,Unverborgenheit®, alias
al0eia), die so sehr zu thm selbst gehort, dass spater der Ausdruck ,,Sein®
fir die Erschlossenheit (beziehungsweise Lichtung) selbst stehen kann.

1.2 Die Seinsfrage, in Vergessenheit geraten und nun neu gestellt

Heidegger schreibt, dass die Seinsfrage ,erneut” gestellt und ,,wiederholt®
werden miisse, da sie seit Platon und Aristoteles in Vergessenheit geraten
sei.”* Diese Aussage legt es nahe zu denken, dass die von Heidegger gestellte
Frage in der geraden Linie der von diesen beiden antiken Autoren gestellten
Frage nach dem liege, was als ,seiend gelten kann: ob das Seiende nur eines
sein kann, wie Parmenides lehrte, oder ob es vieles sei; ob das Sein Unverin-
derlichkeit meine oder ob auch das Verinderliche als seiend gelten konne;
ob das, was das Sein im Seienden ausmache, seine Materie sei oder ob es die
innere Form sei. Diesen Fragestellungen gegentiber aber hilt Heidegger Ab-
stand. Seine Frage ist keineswegs die antike Frage, wie viel immanentes
Nichtsein das Seiende vertragen konne, ohne sich aufzuldsen, sondern die
Frage, ob das, was seit jeher ,;sein“ genannt wurde, nicht einen verborgenen
zeithaften Sinn habe. Wenn er an der Metaphysik der Antike ankniipft, so
tut er es auf dem Umweg tber die Besinnung auf die Gegenstandstheorie

% SuZ, 324-325.
3 Vgl. SuZ, 2 und 4.
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der Moderne, wobei fiir thn Kant und der Cartesianer Husserl die wichtigs-
ten Autoren sind. Ausgehend von der Frage, was die Gegenstiandlichkeit
ausmache und wie ihr Bezug zum Sein des Seienden zu deuten sei, kommt
Heidegger auf die teils ausdriicklichen, teils unentwickelten antiken Bestim-
mungen des Seins selbst zurtck. Er greift Platons Verlegenheit auf, der in
seinen spaten Dialogen bekennt, nicht mehr zu wissen, was wir mit dem
Ausdruck ,Sein“ eigentlich meinen.?® Und er meditiert immer wieder tiber
die Einsicht des Aristoteles, dass es keinen einheitlichen Begriff des Seins
gibt, sondern dass sich das Sein vielmehr in mehrere Bedeutungen differen-
ziere: TO OV Aéyetar wohhay@s,* — und fragt von der Bedeutung ,,wahrsein“
ausgehend nach ihrer Einheit.

Inwieweit aber handelt es sich bei der Seinsfrage wirklich um eine echte
Frage? Nach drei Hinsichten kann einem dieses Wort fraglich werden. Ers-
tens ist es gewiss so, dass dem Verfasser von ,,Sein und Zeit“ die Richtung der
Antwort auf diese Frage schon vor Augen stand, bevor er daran gehen
konnte, sein Buch zu schreiben. Wenn er darauf insistiert, dass die genannte
Frage erst wieder gestellt werden muss und dass sie, dem zuvor, tiberhaupt
erstals Frage empfunden werden muss, hat er seine Leser im Auge. Dennoch:
Mehr als eine Richtung, in der die Antwort gesucht werden sollte, hatte auch
er nicht. Das zeigt schon die umstindliche und umfangreiche , Ausarbei-
tung® der Seinsfrage, die den verdffentlichten Teil von ,,Sein und Zeit* aus-
macht; das zeigt vor allem die Folge der Selbstinterpretationen, die bald nach
dem Erscheinen dieses Buches einsetzt. — Zweitens: Jede Frage scheint ihre
Beantwortbarkeit vorauszusetzen, also eine Bestimmtheit in der Sache selbst.
Ist aber der ,,Sinn von Sein® selbst so eine an sich bestimmte Sache?* Dies ist
nicht leicht zu sagen. Jedenfalls versteht Heidegger den Sinn von Sein nur ne-
benbei auch in einer empirischen aufgreifbaren Bestimmtheit, so dass er ent-
weder durch sprachliche Analysen oder aber durch metaphysikgeschichtli-
che Forschungen beantwortet werden konnte. ,,Bestimmt® ist der Sinn von
Sein vielmehr dadurch, dass er im faktischen Seinsverstindnis schon voll-
zogen ist. ,, Vollzogen heifit freilich noch nicht so viel wie ,,angeeignet. Ein
Vorbild fiir dieses Verhiltnis kann man in der unreflektierten Vertrautheit
mit der Zeit sehen, von der Augustinus spricht.’® — Drittens: Dennoch
konnte man denken, die Seinsfrage sei keine vitale Frage, sondern nur ein

3 Vgl. Sophistes 242 ¢, 244 a. Vgl. SuZ, 1.

36 Met. IV 2, 1003 a 33 = b 12 und V 7. Heidegger tibersetzt den Satz t6 6v mohhay s Méyetan
mit ,,das Seiendsein kommt vielfiltig zum Scheinen®, d. h., er nimmt die vier Bedeutungen von
Met. V 7 nicht als bloff sprachliches Faktum. Dies hatte schon Franz Brentano in seiner Disserta-
tion ,,Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles* (1862) so gemacht, die zu
Heideggers erster philosophischer Lektiire wurde. Dieser bezog alle Bedeutungen auf einen
Grundsinn, nimlich den der Substanz (ovota). Heidegger nimmt hingegen das ,Wahre* (6An0¢c)
als diesen Grundsinn an. Siche dazu weiter unten, Anmerkung 57.

37 Vgl. die abwehrenden Auflerungen zur Notwendigkeit der , Wahrheitsvoraussetzung“: SuZ,
226-230.

¥ Quid est tempus? quis hoc facile breviterque explicaverit? ... si nemo ex me quaerat, scio; si
quaerenti explicare velim, nescio: Augustinus, Confessiones XI, 14, 17.
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akademisches ,Problem®. Dass sie vielleicht nicht nur das ist, wird durch
Heideggers spitere Auferung nahegelegt, ein gliubiger Christ konne die
Seinsfrage gar nicht ernsthaft stellen, da er ja schon die Antwort wisse, dass
nimlich alles (endliche) Sein Geschaffensein bedeute.*” Daraus scheint um-
gekehrt zu folgen, dass Heideggers Seinsfrage ihre Virulenz —jedenfalls zu ei-
nem grofien Teil — durch seinen Abschied vom christlichen Glauben erhalten
hitte. * Wenn dies zutrife, trite sie insofern in eine neue Beleuchtung. Sie er-
wiese sich dann als ein Versuch, eine gewaltige geistige Krisensituation zu be-
wiltigen. Ahnlich wie die griechischen Griinder der Philosophie es unter-
nahmen, das durch den Zusammenbruch des Mythos entstandene geistige
Vakuum dadurch zu fillen, dass sie sich ,,prometheisch® eine neue Deutung
des Seienden im Ganzen erarbeiteten,*' so unternimmt es Heidegger, in die
Situation der Fraglichkeit zu springen, die durch die Empfindung des ,, To-
des*“ des christlichen Gottes entstanden ist. In diesem Sinn versucht er, tiber
die lange Zeit der Geschichte Europas hinweg, die im Letzten eher durch den
Glauben als durch ein ,radikales und ,,schopferisches® Fragen geprigt war,
als Deutscher der Nachneuzeit, in ein direktes Gegeniiber zu den grie-
chischen ,,Griindern“ zu gelangen, zunichst zu Platon und Aristoteles, dann
zu Anaximander, Parmenides und Heraklit.*

2. Die phinomenologische Methode und ihre Sache

Eine Bestimmung des Sinnes von Sein ergibt sich nicht zuletzt aus der Me-
thode dieser Bestimmung. Heidegger weist zu Recht darauf hin, dass die
Methode der Behandlung eines Themas von dessen Natur — beziehungs-
weise von einem Vorbegriff derselben — abhingen musse. Umgekehrt be-
stimmt die gewahlte Methode die Art und Weise, wie eine ,Sache® ins Spiel
kommen kann. Heidegger statuiert nun aber: ,Ontologie“ — d. h. ,die Ab-
hebung des Seins vom Seienden und die Explikation des Seins selbst“* -, ist
nur als Phinomenologie moglich“.** Er sagt ,als Phinomenologie®, nicht
nur ,nach der Vorarbeit“ derselben. Wie ist diese These zustande gekom-
men, und was ist ihre Tragweite?

% Nietzsche II, Pfullingen 1961, 131.

% In der Tat schrieb Heidegger am 14. April 1928 an Julius Stenzel, dass ,in der philosophischen
Existenzproblematik wesensnotwendig, wenngleich nicht ausdriicklich polemisch, eine unbe-
dingte Gegenstellung zu allem Christentum liegen muf§ und in meiner Untersuchung auch fak-
tisch liegt“. In: Heidegger Studien 16 (2000), 12. In seiner Rektoratsrede von 1933 fragte er:
,»Wenn es wahr ist, was der leidenschaftlich den Gott suchende letzte deutsche Philosoph, Fried-
rich Nietzsche, sagt: ,Gott ist tot* —, wenn wir Ernst machen miissen mit dieser Verlassenheit des
heutigen Menschen inmitten des Seienden, wie steht es dann mit der Wissenschaft?“ (Reden
[HGA 16] [siche Anmerkung 3], 111).

# Einleitung in die Philosophie. Freiburger Vorlesung vom WS 1928/29 (HGA 27), herausge-
geben von O. Saame und 1. Saame-Speidel, Frankfurt am Main 1996, 357-390.

2 Teil dieses Projekts ist es auch, die Philosophie Deutsch und die Deutschen Philosophie zu
lehren (Reden [HGA 16] [siche Anmerkung 3], 679).

$ SuZz,27.

4 SuZ, 35.
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2.1 Das Sein als Gegenstand der ,, kategorialen Anschanung“

In der Phinomenologie Husserls fand Heidegger den ersten wirklichen
Neuansatz der Philosophie seit den Tagen des Aristoteles.* Er bezieht sich
dabei auf Husserls Frithwerk, die ,,Logischen Untersuchungen®, die er als
»Grundbuch aller kiinftigen wissenschaftlichen Philosophie“ einschitzt*.
Vor allem ist thm dabei die Entdeckung der ,kategorialen Anschauung® in
der Sechsten Logischen Untersuchung wichtig.¥ Heidegger liest diesen
Text, der betitelt ist als ,,Elemente einer phinomenologischen Aufklirung
der Erkenntnis“, in den Jahren 1909 bis 1924 immer wieder und schitzt ihn
noch 1973 * als philosophischen Basistext. Worum geht es dabei?

Der Empirismus hatte dargetan, dass die ontologischen und logischen
Grundbegriffe (,,Kategorien®) wie Sein, Nichtsein, Substanz, Ursache, Ein-
heit, Grund usw. durch die Daten der dufleren Sinne (durch sensation) nicht
gedeckt sind. Gegen den (psychologistischen) Versuch Lockes und anderer,
in der Innenerfahrung (durch reflection) eine Gegebenheit und dadurch le-
gitimierende Erfiillung der Bedeutungen dieser kategorialen Begriffe zu se-
hen, hatte Husserl (nach dem Vorgang von Hume und Kant) eingewandst,
dass die innere Erfahrung diesbeztiglich der dufferen Erfahrung nichts vo-
raushat. Denn die innere Anschauung bietet Akte und Zustinde, also Ge-
genstinde der Psychologie, aber nicht das ,ist“* und vor allem nicht das
yist nicht®. Soll man nun mit Kant annehmen, dass diese Begriffe in unserem
Verstand ,bereitliegen und den Sinnesdaten nur unterlegt werden? Nein;
denn so kann zwar ein gegliedertes psychisches Phinomen zustande kom-
men, nie aber die gegenstindliche Gegebenheit von ,Seiendem®. Husserl
behauptet nun aber (und Heidegger folgt ihm darin), dass wir nicht isolierte
Sinnesdaten empfangen, sondern ganze Sachverhalte wahrnehmen, die zu-
gleich sinnlich wie kategorial sind. Wenn aber Sachverhalte gegeben sind,
dann ist auch das Kategoriale an ithnen gegeben. Die Kategorien mussen
nicht, mit dem Argument, dass es obne sie keine Objekte geben konnte, aus
der transzendentalen Apperzeption deduziert und dann den Sinnesdaten
unterlegt werden; sie konnen an den Erkenntnissen, zu denen sie gehoren,
abgelesen werden. Als Beispiel diene das Pridikationsschema ,,Substanz-

# Phinomenologische Interpretation ausgewihlter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontolo-
gie und Logik. Frithe Freiburger Vorlesung vom SS 1922 (HGA 62), herausgegeben von G. Neu-
mann, Frankfurt am Main 2005, 113; 179; Platon: Sophistes. Marburger Vorlesung vom WS 1924/
25 (HGA 19), herausgegeben von 1. Schiifiler, Frankfurt am Main 1992, 2231.; Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs. Marburger Vorlesung vom SS 1925 (HGA 20), herausgegeben von
P. Jaeger, Frankfurt am Main 1979, 30.

* Grundprobleme der Phinomenologie. Frithe Freiburger Vorlesung vom WS 1919/20 (HGA
58), herausgegeben von H.-H. Gander, Frankfurt am Main 1993, 13.

¥ E. Husserl, Logische Untersuchungen, II. Band, Teil II: Elemente einer phinomenologischen
Aufklirung der Erkenntnis, Halle 1901: 2. Abschnitt, Sinnlichkeit und Verstand, besonders 134 {f.

* Vgl. M. Heidegger, Vier Seminare, Frankfurt am Main 1977, 111-116.

* Das Daf3-Sein des cogito, das sogar Kant als Erkenntnis akzeptiert (KrV B 157), berticksich-
tigt Husserl nicht, vielleicht deswegen, weil schon Kant sich weigert, es unter die Kategorien zu
subsumieren, die man aber fiir eine Theorie des gegenstindlichen Seins brauchte.
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Akzidenz“ (Ding und Eigenschaft). Die Dinglichkeit und die Eigenschaft-
lichkeit selbst sind keine Sinnesqualititen, wie ,rot®, ,ausgedehnt®, ,pel-
zig“, ,laut“ usw., sind. Dennoch sind sie in der schlichten Wahrnehmung
gegeben, die ihren natirlichen Ausdruck findet in dem Satzgefiige ,Das
Brett ist blau; ja, so ist es.“ Husserl betont:

Daf} wirklich auch die Formen [wie Sein, Nichtsein, Vielheit, Allheit, Etwas usw.] Er-
fullung finden, bzw. dass die ganzen so und so geformten Bedeutungen und nicht
blof} die stofflichen Bedeutungsmomente Erfillung finden, macht die Vergegenwarti-
gung jedes Beispiels einer getreuen Wahrnehmungsaussage zweifellos.>°

Mit anderen Worten: Das (im engeren Sinne) Sinnliche und das Kategoriale
fundieren sich gegenseitig. Ohne mit-hereinspielende Gegebenheit der Ka-
tegorien gibt sinnliche Wahrnehmung keinen Gegenstand, folglich keine
Erkenntnis. Zeigt sich aber ein Sachverhalt so, wie er intendiert wurde, dann
findet eine Synthese von Intention und Erfiillung statt, ein ,,Einschnappen®,
das Evidenz heifit.*! Daraus folgt: ,,In den Gegenstinden der fiillenden Utr-
teilsakte liegt wahrhaft der Ursprung der Begriffe ,Sachverhalt® und
,Sein‘.“?? — Dieses Ergebnis macht einen bescheidenen Eindruck, ist aber
von prinzipieller Bedeutung. Denn es macht die Vorurteile des Nominalis-
mus und folglich des skeptischen Subjektivismus, in denen ein Grofiteil der
neuzeitlichen Erkenntnistheorie gefangen war, zunichte. Diese Erkenntnis
und die damit neu gewonnene Freiheit des Denkens begeisterten die Stu-
denten Husserls in Gottingen. Und Heidegger schrieb von ihr, dass seine
Untersuchungen in ,,Sein und Zeit“ ,,nur moglich geworden® sind ,,auf dem
Boden, den E. Husserl gelegt, mit dessen ,Logischen Untersuchungen® die
Phinomenologie zum Durchbruch kam®.** Dadurch hatte er ,,endlich einen
Boden“?*: Er konnte sich auf gegebene Sachverhalte (,,das Seiende selbst)
beziehen, und er konnte vom Phinomen ,Seiendes das ,Sein® als etwas
Gegebenes abheben und seinen Sinn explizieren.

2.2 Phéinomenologie als Ontologie: ,,Sein und Zeit, § 7

Aus dem Dargelegten ergibt sich ein doppelter Sinn von Gegebenem oder
»Phinomen®: erstens das Phinomen im ,vulgiren® (d. h. gewohnlichen)
Sinn, nimlich ,das Seiende” beziehungsweise die empirischen Sachverhalte,
und zweitens das Phinomen im eminenten, d. h. eigentlich philosophischen
Sinne, namlich ,,das Sein®.

Phidnomen im ersten und grundlegenden Sinn ist etwa ein weifler Schrank
beziechungsweise die Tatsache, dass dieser Schrank weifl ist. Dabei zeigt sich

50 E. Husserl, Logische Untersuchungen [siche Anmerkung 47], 142. Darin liegt eine Wieder-
entdeckung des scholastischen Axioms vom intelligibile in sensibili.

>l M. Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie (HGA 58) [siche Anmerkung 46], 110.

52 Vgl. E. Husserl, Logische Untersuchungen [siche Anmerkung 47], 141.

> SuZ, 38. Vgl. Heidegger, Vier Seminare [siche Anmerkung 48], 115.

> Heidegger, Vier Seminare [siche Anmerkung 48], 116.
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jeweils ein Seiendes nicht nur ,,an thm selbst“, sondern auch ,,von ihm selbst
her“. Heidegger will aufweisen,* dass alle skeptischen Verkiirzungen dieses
Phinomenbegriffs auf eine blofle Erscheinung oder gar nur auf den Schein
im Einzelfall zwar berechtigt sein mogen, prinzipiell aber gar nicht durch-
fithrbar sind, ohne dass dabei — in einer Art von Selbstwiderspruch — doch
vom vollen Phinomenbegriff Gebrauch gemacht wird. Damit ist vom Prin-
zip her der naive Realismus der vormodernen Philosophen und des alltagli-
chen Weltbezugs wieder in sein Recht eingesetzt, freilich nur im Prinzip,
denn zwischen ihm und der effektiven Erkenntnis liegt eine Wegstrecke, die
moglicherweise von den Michten des Scheins und des Irrtums durch-
herrscht wird. Es ist schwer, etwas ,,rein zu bemerken®, — nicht weil sich die
Sachen etwa nicht von sich selbst her zeigen wiirden, sondern weil es so
schwierig ist, sich zu diesem ,,Sich-selbst-Zeigen durchzuarbeiten. Mit an-
deren Worten: Darf jedoch die Gegebenheit von Phinomenen (im Vollsinn
dieses Terminus) prinzipiell vorausgesetzt werden, so kann die Arbeit, sie
konkret aufzuweisen, beginnen. Um die Tragweite dieses Verstindnisses
von ,Phinomen® zu ermessen, ist ein wie nebenbei geiuflerter Satz von
groflter Bedeutung: ,Die pouvoueva, ,Phinomene’, sind dann die Gesamt-
heit dessen, was am Tage liegt oder ans Licht gebracht werden kann, was die
Griechen zuweilen einfach mit T dvra (das Seiende) identifizierten.“>
Denn dies ist keine blof§ historische Feststellung, sondern das Bekenntnis
einer Auffassung, die auch Heidegger teilt: Das Seiende ist das, was am Tage
liegt oder an den Tag gebracht werden kann; man muss es nur neu zu sehen
lernen, wozu es nétig ist, sich den Kopf frei zu machen von den mannigfal-
tigen Formen der Abstumpfung, der Verdeckung und Verstellung sowie
von den Vorurteilen des Kritizismus. Das Erscheinen gehort konstitutiv
zum Seienden. Wenn dieses nicht gleich am Tage liegt, sondern verborgen ist
oder sich gar ins Verborgene entzieht, so kann es doch ans Licht gebracht
werden, gegebenenfalls mitsamt seiner Verborgenheit.

Ist diese erkenntnistheoretische Vorarbeit geleistet, und ist die Gegeben-
heit des Seienden selbst gesichert, so kann nach dem ,,Sein“ (beziehungs-
weise der ,Seinsverfassung®) des Seienden gefragt werden. Es ist das ,,Phi-
nomen* im eigentlichen, streng philosophischen Sinn. Es kann einerseits am
phinomenalen Seienden ,abgelesen“ und eigens abgehoben (abstrahiert)
werden. Andererseits aber kann dann das noch Wichtigere erkannt werden,
dass das Sein schon ,vor“ dem Seienden ,verstanden® sein muss, da sich
ohne es nichts als Seiendes zeigen kann #nd auch die Abhebung vom Seien-
den nicht gelingen konnte. Folglich hat nicht nur das Seiende, sondern auch
das Sein seine eigene Weise der Phinomenalitit, des Scheinens von sich her

> Vgl. SuZ, 28-31. Heidegger geht damit einen anderen Weg als Husserl, der sich, mit Des-
cartes, auf die Gehalte des Bewusstseins bezieht, die als solche faktisch evident sind, solange man
nur ihre Seinssetzung einklammert.

5 SuZ, 28.
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(¢paiveoBar).”” Heidegger illustriert diesen Sachverhalt durch zwei Bei-
spiele.

Wenn ich dieses Buch sehe, sehe ich zwar eine substantielle Sache, ohne jedoch die
Substantialitit, wie das Buch, zu sehen. Dennoch ist es die Substantialitit, was in sei-
nem Nichterscheinen dem Erscheinenden sein Erscheinen erméglicht. In diesem
Sinne kann man sogar sagen, daf} sie erscheinender als das Erschienene selbst ist.%

Ein anderes Beispiel sind Raum und Zeit, im Sinne Kants. Sie sind nicht nur
als Ordnungs-Formen empirischer Anschauungen erfordert, sondern wer-
den auch selbst (reine, d.h. apriorische) ,,Anschauungen“ genannt und
miussen das auch sein, ,wenn Kant eine sachgegriindete transzendentale
Aussage damit beansprucht, wenn er sagt, der Raum sei das apriorische Wo-
rinnen einer Ordnung®. Sie konnen deshalb auch ,,thematisch zum Sichzei-
gen gebracht werden®.*” Verallgemeinernd schreibt nun Heidegger:

Was istes ..., was nun im ausgezeichneten Sinn Phinomen genannt werden muf3? Was ist
inseinem Wesen notwendig Thema einer ausdriicklichen Aufweisung? Offenbar solches,
was sich zunichst und zumeist gerade nicht zeigt, was gegentiber dem, was sich zunichst
und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zugleich etwas ist, was wesenhaft zu dem, was sich
zunichst und zumeist zeigt, gehdrt, so zwar, dafi es seinen Sinn und Grund ausmacht. *°

Die Antwort lautet: das Sein. — Was bedeutet hier ,,Sein“? Die angefiithrten
Beispiele Heideggers fiir ,,Sein“ sind die aristotelischen Kategorien der Aus-
sage und die kantischen Formen der sinnlichen Wahrnehmung. Mit ,,Sein“
ist hier, so unterschiedlich die beiden Beispiele auch gelagert sind, die aprio-
rische Sinnstruktur (,Form®) der gegebenen ,Seienden® bezichungsweise
Sachverhalte gemeint, die zugleich die Form ihrer Gegebenheit (d. h. hier
ihrer Gegenstindlichkeit) ist. Nicht angezielt ist das substanzielle Existieren
des Seienden an ihm selbst, im Unterschied zu seinem realmdéglichen Nicht-
sein.®! Zu erinnern ist hier noch einmal an die Identifikation von v und
bavopevov.® Das Sein des Seienden ist das, was das ¢aivecBuar des

% Die Begriindung dafiir, die er in Form einer einvernehmlichen Interpretation von Aristoteles,
Met. IX 10, gibt, ist, auflerst knapp referiert, die folgende: Das unzusammengesetzt-einfache Sein
von ,,Seiendem* ist jeweils entdeckt auf die Weise des voeiv, des einfachen Vernehmens [lateinisch
simplex apprebensio], das vergleichbar ist mit dem entdeckenden Verhaltnis, in dem das Ouvyeiv (das
Beriihren oder Betasten) zu den Tastqualititen steht. Gemeint ist die Grundstufe der Erkenntnis:
das erste schlichte ,Haben® von etwas, dessen Was-Bestimmung auch schon unbestimmt mitge-
geben, aber noch nicht ausdriicklich abgehoben und gesetzt ist. Beide, das Woriiber in seiner Vor-
handenheit und das unbestimmte Pridikat in seiner Mitvorhandenheit, miissen entdeckt sein, ja,
ihr ,einfaches® ,Sein‘ ist Entdecktsein. ,, Aristoteles sagt: das Sein ,ist* die Entdecktheit. Er lisst die
primir im Ouyely liegende Entdecktheit vikariieren mit dem Sein. ... Entdecktheit Gibernimmt die
Antwort auf die Frage nach dem Sein.“ (Logik. Die Frage nach der Wahrheit. Marburger Vorle-
sung vom WS 1925/26 [HGA 21], herausgegeben von W. Biemel, Frankfurt am Main 1976, 190.)

> Heidegger, Vier Seminare [siche Anmerkung 48], 115.

% SuZ, 31.

0 SuZ, 35.

¢l Es scheint mir, dass nicht nur Husserl, sondern auch Heidegger in ,,Sein und Zeit“ eine Art
von phinomenologischer Reduktion praktiziert. Jedenfalls bekennt er sich zu ihr gelegentlich als
zu einem ,,Grundstiick der phinomenologischen Methode“ (HGA 24 [sieche Anmerkung 13], 29).
Vgl. J.-E Courtine, L'idée de la phénoménologie et la problématique de la réduction, in: J.-L. Ma-
rion/G. Planty-Bonjour (Hgg.), Phénoménologie et métaphysique, Paris 1984, 211-246.

2 Siehe oben zu SuZ, 28.
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dawvouevov erbringt beziehungsweise ausmacht. Im Vergleich zu den ,,ge-
wohnlichen® Phinomenen ist es das an sich Erste und Einfachste, als das im
eminenten Sinn Sich-Zeigende, wenngleich es in unserem ausdriicklichen
Erkenntnisgang das Letzte und Schwierigste ist.

3. Das Vorhandensein und Zuhandensein der Dinge

Im philosophischen Sprachgebrauch seiner Zeit findet Heidegger neben
dem ,sein® als Kopula eines pradikativen Satzes auch das ,,sein® im absolu-
ten Sinn vor, das gleichbedeutend ist mit dem ,existieren®. Dieser Ausdruck
ist abgeleitet vom spitlateinischen Wort existentia, das in der Scholastik als
ek-sistere, als ,sistere extra causas“ gedeutet wurde, d. h. als eigenes, von
seinen Ursachen emanzipiertes Standhaben. Das, was existiert, wird im
Deutschen oft einfach auch ,das Vorhandene® genannt. Heidegger greift
diese Ausdriicke auf und stellt sie interpretierend in einen neuen Zusam-
menhang. ,Existenz“ wird bei ihm, Kierkegaard folgend, auf das Sein des
menschlichen Daseins eingeschrankt und als Vollzug der Grundfreiheit ver-
standen; denn das ,Wesen* des Daseins liege darin, dass es zu sein hat, m. a.
W., dass es ,seinem eigenen Sein iiberantwortet ist®*. Wenn es um die exis-
tentia des ,nichtdaseinsmifligen” Seienden, d. h. der Dinge geht, so tber-
nimmt Heidegger zunichst den Ausdruck ,Vorhandensein® beziehungs-
weise ,,Vorhandenheit®,® stellt diesem jedoch kontrastierend *® das ,,Zuhan-
densein® zur Seite.

Der subjektive Bezugspunkt des Zuhandenen ist nicht das zuschauende
Auge, sondern, wie es der Name ausdriickt, die zugreifend-empfindende
menschliche Hand. Zuhandenheit ist die Weise, wie ein Werkzeug, das von
der Hand eines Arbeitenden umschlossen wird, fiir diesen ,da“ ist. Ein be-
trachtendes Bewusstsein ist an dieser ganz unauffilligen Weise der Gege-
benheit nicht beteiligt. Heideggers glinzende phinomenologische Analysen
der Zuhandenheit” sind von grofler Bedeutung fiir ein verindertes Ver-
standnis dessen, was man Subjektivitit nannte, und fiir einen phdnomenolo-
gischen Weltbegriff. Heidegger meint, dass alles nicht-daseinsmifiige Sei-
ende ,urspringlich® als etwas Zuhandenes ,entdeckt“ wiirde, d.h. als
geeignet oder nicht geeignet fiir den praktischen Zugriff im Hinblick auf die
Herstellung eines Werks.® Dabei spielt das im aktuellen Hantieren sich

% Diese Figur des ,an sich Fritheren® im Unterschied zum ,fiir uns Fritheren findet sich
schon in dem von Heidegger hochgeschitzten platonisierenden Buch IT () der aristotelischen
»Metaphysik®.

64 SuZ, 42, mit Marginalie zum ,,Zu-sein“ (das auf der zweiten Silbe zu betonen ist).

6 Ebd.

% Um die Schirfe dieser Unterscheidung recht einzuschitzen, muss allerdings auch folgender
Satz beachtet werden: ,Zwischen der im besorgenden Verstehen noch ganz eingehiillten Ausle-
gung und dem extremen Gegenfall einer theoretischen Aussage tiber Vorhandenes gibt es mannig-
fache Zwischenstufen ...“ (SuZ, 158).

% Vor allem in SuZ, §§ 15 und 16.

68 Urspriinglich“ will sagen: vor allen anderen Weisen der Entdeckung, und nicht nur zeitlich
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»gebende“ Werkzeug die Rolle eines analogatum primum. Das noch nicht
ergriffene, aber bereitliegende Werkzeug gehort zu einem weiteren Umbkreis
der Zuhandenheit, zu dem in anderer Weise auch das ergriffene, sich aber als
ungeeignet oder defekt erweisende und das wieder weggelegte Werkzeug
gehort, das, als Werkzeug im privativen Sinn, zuallererst ein Bewusstsein auf
das Werkzeug lenkt und zugleich, in Riickwendung oder Vorausschau, zum
ersten Mal die reine Zuhandenheit als Erinnerung oder Wunschbild dem
Blick darbietet. Von der Antizipation des Werkes aus fuhrt ein Weg zum
Vorliegen der zu verwendenden Materialien, die als Bestandstiicke in das im
Werden befindliche Werkstiick eingehen,®® zu den Zeichen” in der Ge-
brauchsanweisung, den Fertigungsvorschriften und den Warnschildern
(z.B. im Umgang mit giftigen Chemikalien oder mit Starkstrom) und
schlieflich auch zur mannigfaltigen Verwendbarkeit der fertigen Produkte
der Herstellung”'. Vom duflersten Rand der Analogie der Zuhandenheit
koénnte man dann die Linie zuriickziehen in deren Zentrum, zur fungieren-
den Hand selbst.”” Heidegger betont, dass die Zuhandenheit keineswegs als
sblofler Auffassungscharakter” eines Vorhandenen verstanden werden
diirfe; polemisch tberspitzt formuliert er: ,Zuhandenbeit ist die ontolo-
gisch-kategoriale Bestimmung von Seiendem, wie es ,an sich ist. 7

Die Analysen des Zuhandenen haben einen phinomenologischen Wert in
sich. Doch setzt sie Heidegger in erster Linie als Munition ein, um die Ver-
mauerung des Seinsbegriffs in die ,Vorhandenheit“ zu sprengen. Erstens
wendet er sich gegen die seit dem spiten Mittelalter fest verankerte Univer-
salisierung des Seinssinnes ,,Vorhandenheit*:

Dieser Sinn von Sein bleibt ... indifferent unabgehoben gegen andere Seinsmoglich-
keiten, so daf§ sich mit ihm zugleich das Sein im Sinne des formalen Etwas-Seins ver-
schmilzt4ohne dafl auch nur eine reine regionale Scheidung beider gewonnen werden
konnte.

Indem dagegen der Seinssinn der Zuhandenheit abgehoben wird, erweist
sich Vorhandenheit erstens als regional beschrinkter Sinn von Sein, zwei-
tens, genau genommen, nicht als ein klar umrissener Sinn, sondern als min-
destens zwei. Der erste Sinn von Vorhandenheit liegt noch in der Reich-

szuvor®, sondern alle anderen sinngenetisch fundierend. Das ,Entdecken® meint hier offenbar
mehr als ein ,,daraufstofien®; es enthilt schon einen erfolgreichen Umgang, also schon ein ,,Ver-
stehen®.

 Vgl. SuZ, 70.

° Vgl. SuZ, § 17.

1 Vgl. SuZ, 71.

72 Heidegger tut dies selbst nicht. Es hitte der Ansatz einer Theorie der Leiblichkeit sein kon-
nen.

73 SuZ, 71. Die Kursivsetzung des gesamten Satzes ist die Heideggers. Wie dieses polemisch zu-
gespitzte ,an sich® zu verstehen ist, wird positiv nicht gesagt. Es meint wohl so viel wie ,ur-
springlich gegeben®, jedenfalls nicht das, was man gemeinhin unter an-sich-Sein versteht.

7+ SuZ, 160. Man beachte aber, dass Heidegger auf die Identifikation des Vorhandenen mit dem
formalen ,Etwas® (res) abhebt, nicht mit dem wirklich Seienden (ens actn), das auflerhalb der pha-
nomenologischen Klammer (der epoché) bleibt.
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weite der Zuhandenheit; er meint so viel wie eine entfernte, mogliche
Zuhandenheit. Wenn ein Verkiufer sagt, ein gesuchtes Produkt sei gegen-
wirtig nicht vorhanden, dann ist mit dieser Vorhandenheit eine Verfiigbar-
keit gemeint; das Vorhandene liegt zwar nicht in der Hand, aber vor der
Hand, bereit fiir einen moglichen Zugriff. Dieser Begriff des Vorhandenen
ist ein lebensweltlich-alltiglicher. Davon hebt sich jedoch eine zweite Art
ab, die Heidegger als ,,blofle” oder ,,pure” Vorhandenheit bezeichnet. Blof§
vorhanden sind beispielsweise ,die Pflanzen des Botanikers®, im Unter-
schied zu den ,Blumen am Rain“, oder ,das geographisch fixierte ,Ent-
springen® eines Flusses, im Unterschied zur ,Quelle im Grund‘.“”* Dieses
Vorhandene ist das intentionale Korrelat des Bezugs der Anschauung, der
einmal als das ,Nur-noch-Verweilen bei ..., ein andermal polemisch als
wstarres Begaffen® charakterisiert wird.”® Das Vorhandene ist das Seiende,
insofern es ,vorfindlich und bestimmbar® ist.”” Diese ,, Vorhandenheit® ist,
im Sinne des lebensweltlichen Weltbegriffs, weltlos. Gleichbedeutend damit
ist die Formel ,es gibt so etwas wie x“ beziehungsweise ,es gibt so etwas
wie x nicht“; tertium non datur.

Heidegger nimmt sich nun in ,,Sein und Zeit“ vor, tiber die blofle Unter-
scheidung hinausgehend, den Begriff der Vorhandenheit seiner anscheinen-
den Selbstverstindlichkeit und Absolutheit dadurch zu entkleiden, indem
er ihn als sinngenetisches Derivat der Zuhandenheit aufzuweisen versucht.
Er muss dies tun, um seine These zu retten, dass fiir das nicht-daseinsmi-
Bige Seiende gilt: ,Zuhandenheit ist die ontologisch-kategoriale Bestim-
mung von Seiendem, wie es ,an sich® ist.“ Wie aber fiihrt er die Ableitung
durch? Er tut es, indem er in einem ersten Schritt das neutral Vorhandene im
zweiten Sinn — mehr oder minder unter der Hand - gleitend identifiziert mit
dem Vorhandenen im ersten Sinn, der sich an das Zuhandene anschliefit.
Um von diesem zur neutralen Vorhandenheit zu gelangen, gentigt es niche,
sich des besorgenden Zu-tun-Habens zu enthalten.

Woran liegt es, daf§ sich in der modifizierten Rede ihr Wortiber, der schwere Hammer,
anders zeigt? Nicht daran, daf wir vom Hantieren Abstand nehmen, aber auch nicht
daran, daf§ wir vom Zeugcharakter dieses Seienden nur absehen, sondern daran, daf wir
das begegnende Seiende ,neu‘ anschen, als Vorhandenes’®. Das Seinsverstindnis, das
den besorgenden Umgang mit dem innerweltlichen Seienden leitet, hat umgeschlagen.

»Aber®, so wendet er gegen sich selbst ein, ,konstituiert sich dadurch, daf§
wir, statt Zuhandenes umsichtig zu iiberlegen, es als Vorhandenes ,auffas-
sen’, schon ein wissenschaftliches Verhalten? Uberdies kann doch auch Zu-
handenes zum Thema wissenschaftlicher Untersuchung und Bestimmung
gemacht werden, zum Beispiel bei der Erforschung einer Umwelt, des Mi-

7> SuZ, 70.
76 SuZ, 61.
77 SuZ, 75.
78 ,Vorhandenes® ist hier nicht im gewdhnlichen Sinn zu verstehen, sondern meint so viel wie

Objekt der Theorie.
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lieus im Zusammenhang einer historischen Biographie.“ Die Antwort lau-
tet: ,Das Zuhandene braucht seinen Zeugcharakter nicht verlieren, um ,Ob-
jekt* einer Wissenschaft werden zu konnen“”?, nimlich der Humanwissen-
schaften. Damit aber wird die ,,Genesis“ der Vorhandenheit aus der
Zuhandenheit beziehungsweise der ,Umschlag® der entsprechenden
»Seinsverstindnisse“, umso ratselhafter. Falls gar noch zugestanden werden
musste, dass es Zuhandenes nur auf dem Grunde von Vorhandenem (im ge-
wohnlichen Verstande) ,gibt’, so folge daraus zwar nicht, ,,dass Zuhanden-
heit ontologisch in Vorhandenheit fundiert ist“®, aber dann stellt sich die
Frage nach der , Urspriinglichkeit“ des Zuhandenen neu. In der Tat scheint
Heidegger spater auf die Ableitung der Vorhandenheit von der Zuhanden-
heit verzichtet zu haben; er stellt beide Modi einfach nebeneinander. ®!

Sind aber nun Zuhandenheit und Vorhandenheit in ,,Sein und Zeit“ wirk-
lich, wie Heidegger sagt, ,,Semnsarten“? Es scheint sachgerechter, statt von
Weisen des ,,Seins“ von Weisen der phinomenalen Prisenz beziehungsweise
der Gegebenheit oder, mit dem spiteren Heidegger, von Weisen der ,, Anwe-
senheit” zu sprechen. Dementsprechend notiert er an den Rand der Seite 71
seines Hiitten-Exemplars von ,,Sein und Zeit“, die Formulierung ,,Seinsart®
selbstkritisch zurticknehmend: ,doch nur Begegnischarakter®, also eine
Weise des Usus beziehungsweise der Anwesenheit fiir diesen. Denn die
reale Entstehung, ob aus Natur oder aus Herstellungskunst, die fir die
Seinsart von grofiter Bedeutung wire, spielt dabei keine Rolle. In ,,Sein und
Zeit“ kommt es Heidegger nur darauf an, die neutrale Allgemeinheit der
Vorstellung des irgendwie Vorhandenen zu brechen und mit der Beschrei-
bung des Zuhandenen eine markante Form der (ungegenstindlichen) An-
wesenheit —und damit das Thema der Anwesenheit als solcher — in den Vor-
dergrund zu riicken. Eine umfassende Systematik aller anderen Formen des
Anwesens — etwa auch der Natur als dessen, ,,,was webt und strebt‘, uns
tUberfillt, als Landschaft gefangen nimmt“®** — liegt damals (noch) nicht in
seinem Interesse.

Zuhandenheit ist eine Weise der (unthematischen) Anwesenheit; Vorhan-
denheit, so wie sie Heidegger in den Blick nimmg, ist eine Weise der thema-
tischen Anwesenheit. Zu den verschiedenen Weisen der Anwesenheit ge-
hort jedoch das Sein im Sinne des Existierens an ihm selbst, auch wenn es,

7% SuZ, 361. In diesem Sinne notiert Heidegger in einer spiteren Randbemerkung zu S.61:
»Durch Ab-sehen wird nicht schon das Hinsehen — dieses hat eigenen Ursprung und zur notwen-
digen Folge jenes Absehen; Betrachten hat seine eigene Urspriinglichkeit.”

80 SuZz, 71.

81 Tn HGA 27 [siche Anmerkung 41] zihlt Heidegger — in offener Reihe (72) — folgende Seins-
weisen auf: Vorhandensein (der materiellen Dinge), Zuhandensein (der Gebrauchsdinge), Leben
(fiir Pflanzen und Tiere), Existieren beziehungsweise Dasein (fiir den Menschen), Bestand (fiir
Raum und Zahl) (71).

82 SuZ, 70, vgl. 211. Immerhin markiert Heidegger eine nicht in Angriff genommene Aufgabe:
»Das Sein des Daseins empfingt ... seine umfassende ontologische Durchsichtigkeit erst im Ho-
rizont des geklirten Seins des nichtdaseinsmifigen Seienden, das heifit auch dessen, was, nicht zu-
handen und nicht vorhanden, nur ,besteht (SuZ, 333).
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weniger passend, Vorhandensein genannt wird, nicht. Mag zum Sein das
Aufgehen in mannigfache Weisen der Anwesenheit gehoren®, so ist es doch
nicht mit diesen einfach identisch. Sein bedeutet letzten Endes nicht ,An-
wesen®, sondern einfach Sein, — dass Seiendes im absoluten Sinne ,,ist“ und
nicht nicht ist. Macht man sich das klar, muss man sagen: Man kann versu-
chen, dem Ausdruck ,Sein“ neue Bedeutungen zuzudenken. Doch seine
Grundbedeutung ist durch die Metaphysik so festgelegt worden, dass dieser
Begriff bleibend ihr gehort. Heideggers Thema hingegen ist nur indirekt das
Sein. Sein zentrales Thema ist das Wesen der Anwesenbheit, in der Mehrfil-
tigkeit threr Weisen und in der zu ihr gehorenden Verborgenheit. Dieses
Thema ist in der Tat neu. Es ist in der bisherigen Geschichte der Philosophie
noch kaum bearbeitet worden.

4, Die ,,Zeit“ als Sinnhorizont des ,,Seins“

Das Gesamtwerk ,,Sein und Zeit* ist angelegt auf die Ausarbeitung der Hy-
pothese, ,Sein“ habe einen irgendwie zeitlichen Sinn, es erschliefle sich
durch die Vermittlung der ,,Zeit“. Diese Hypothese wird von drei Pfeilern
getragen. Der erste ist die Identifikation des ,,Seins“ mit seiner Erschlossen-
heit beziehungsweise mit der ,,Anwesenheit“ des Seienden. Der zweite ist
die Identifikation der Gegenwart, die der ermoglichende Raum fiir Anwe-
senheit ist, mit der Gegenwart als einer der drei Dimensionen der Zeit. Der
dritte ist eine Interpretation der ,Zeit“ als nicht lineare Einheit von Zu-
kunft, Gewesenheit und Gegenwart. Ohne diese Voraussetzungen ist schon
die Fragestellung unverstandlich. %

Fur seine Hypothese beziehungsweise Vermutung boten sich Heidegger
zwel Ansatzpunkte an. Sie beziehen sich auf die beiden Pole des Daseins:
auf das Sein seiner intentionalen Korrelate und auf den Vollzug seines eige-
nen Seins. Beides ist ineinander verschlungen in der Einheit des In-der-
Welt-Seins. Es soll aber hier, der grofleren Klarheit halber, getrennt darge-
stellt werden.

Was das Erste betrifft, kann auffallen, dass das Sein von Dingen der Er-
fahrung immer schon als erstreckte Gegenwart empfunden worden ist: ,,Sei-
endes ist“ bedeutet, dass sein Sein stattfindet als ein Wahren im Wechsel sei-

8 Klassisch ist die veritas ein — auf die anima relativer — Grundzug des Seins, der aber auf die-
sem fundiert bleibt: Thomas von Aquin, De veritate I, 1. Heidegger lasst das Sein des Seienden
und seine Wahrheit ,vikariieren“. Darin scheint eine Umkehrung der Fundierungsordnung zu
liegen. Doch ist die hochscholastische Lehre von den Transzendentalien verum und bonum m. E.
der Punkt, in dem die grofite Nihe zwischen Heidegger und der Metaphysik besteht (dazu: Ge-
schichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant. Marburger Vorlesung vom WS 1926/
27 [HGA 23], herausgegeben von H. Vetter, Frankfurt am Main 2006, 48—64).

8 Das Thema ,,Sein aus Zeit“ ist hier nur im Rahmen unserer Fragestellung zu erwihnen, nicht
jedoch eigentlich darzustellen. Ich darf den Leser verweisen auf meine Beitrige ,,Die Zeit-Philo-
sophie Heideggers bis zu Sein und Zeit“ und ,Hintergriinde und Probleme von Heideggers Be-
griff der ,Zeit* in und um Sein und Zeit“, in: Zeit als Thema der Phinomenologie; Band I:
Phinomenologische Zeit-Theorien, herausgegeben von H. R. Sepp, Wiirzburg 2010 [im Druck].
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ner Bestimmungen und Umstinde. Sein heiflit so viel wie ein Zeit
durchgreifendes Gegenwirtigsein, eine Prisenz. Das ist sein semantischer
,Sinn“. Davon ausgehend fragt nun Heidegger in transzendentaler Absicht
weiter: Wie ist dieser Sinn von Sein moglich? ,,Offenbart sich die Zeir selbst
als Horizont des Seins?“* Er antwortet also, indem er das genannte Gegen-
wirtigsein als eine der drei Dimensionen der Zeit versteht, als die Gegen-
wart. Nun besteht zwar ein Abgrund zwischen der jeweiligen, gewisserma-
Ren punktuellen Gegenwart des Getroffenwerdens durch eine Empfindung,
die immer eine andere ist, und der bleibenden Gegenwart der Gegebenheit
von ,Seiendem®. Die Analysen Husserls zum ,inneren Zeitbewusstsein®,
auf die sich Heidegger stiitzt, iiberbriicken jedoch diesen Abgrund, indem
sie das Spiel der Seele mit den Elementen der beiden anderen Zeitdimensio-
nen aufdecken. An sich sind diese insofern Feinde der Gegenwart, als die
ankommende Zukunft das jeweils Gegenwirtige durch ein neues vertreibt
und den Augenblick, der gerade noch lebendig war, zu einem vergangenen
macht. Wie kann sich da etwas als bleibend und insofern als seiend, d. h. als
mit sich identisch prisentieren? Dadurch, dass die gerade empfangenen Ein-
driicke als solche behalten und mit den erwarteten zusammengehalten wer-
den, in einer Synthese von Protention, Attention und Retention. Die Iden-
titit des gegenstindlichen Etwas ist auf diese Weise ,,zeitlich“ konstituiert.

Auch den bewegten Vollzug der eigenen Identitit des Daseins, in der das
In-der-Welt-sein zentriert ist, sicht Heidegger als ,zeitliches Ereignis.
Dieser Vollzug ist bestimmt durch das ,, Vorlaufen® in die stindige Moglich-
keit des zukiinftigen Todes, die als solche ausgehalten wird. Thr Gewesen-
heitsbezug ist die Aneignung dessen, was man schon ist, d. h. die , Wieder-
holung® beziehungsweise das ,,Nachholen“ der Wahl beztiglich des eigenen
Seins, das man ja nicht selbst gesetzt hat. Thr Gegenwartsbezug ist der ,,Au-
gen-blick, d. h. das blitzhafte Erblicken des kairds fiir die Entscheidung zu
einem wesentlichen Handeln. Dass so ein eigentlicher Zeitlichkeitsvollzug
nicht blof§ ein Ideal, also ein konstruierter Gedanke, sondern eine existen-
zielle Moglichkeit ist, siecht Heidegger — nach dem Vorbild von Kant —in der
Stimme des Gewissens bezeugt, als deren invariante Kernbotschaft er einen
Ruf herauspripariert, der so formuliert werden konnte: ,,Werde eigentlich
bzw. wesentlich, indem du die wesenhaften Grenzen deines Seinkénnens dir
zu eigen machst und sie so Ermoglichungen sein lisst!“ In diesem Ruf ist
impliziert, dass die Moglichkeit der Eigentlichkeit die innerste Wirklichkeit
des Daseins ausmacht.

Mit der Ausarbeitung seines Versuchs, das ,,Sein in seiner Differenz zum
LSeienden® und in seinen fundamentalen Modi theoretisch aus der ,,Zeit“
abzuleiten®, ist Heidegger letzten Endes gescheitert, was hier nicht niher

$ SuZ, 437.
% Dieser Ableitungsversuch iiberschreitet m. E. bei Weitem die Moglichkeiten der Phinome-
nologie zugunsten transzendentalphilosophischer Konstruktionen.
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belegt werden kann. Unzufrieden vernichtete er das Manuskript des ent-
scheidenden dritten Abschnitts ,,Zeit und Sein“; schliefilich gab er das ganze
Vorhaben auf. Freilich bewegte ihn die Fragestellung weiter. Aber in den
folgenden Jahren tritt das Thema ,,Zeit“ aus dem Vordergrund in den Hin-
tergrund.

5. Das ,,Sein selbst*

Ich muss nun eingehen auf die Weise, wie Heidegger nach der sogenannten
»Kehre“, die er um 1930 vollzogen hat, vom ,Sein“ spricht! Wihrend in
»Sein und Zeit“ festgehalten wurde, dass Sein jeweils das Sein von Seiendem
ist, so wandelt sich Heideggers Sprachgebrauch in den spiteren Jahren da-
hingehend, dass das Sein — sprachlich gesprochen — hypostasiert zu werden
scheint und dann, mehr und mehr, vom Sein des Seienden unterschieden
wird. Es ist die Rede dann vom ,,Sein als Sein“ oder ,Sein selbst“ oder
»Seyn®, falls diese Ausdriicke als mehr oder minder dquivalent genommen
werden diirfen. Es ist diese Redeweise vom ,,Sein“, die am wenigsten ver-
standen und rezipiert worden ist. Ich versuche im Folgenden einige Schritte
in Richtung auf eine Rekonstruktion.

Das Entscheidende in den Analysen der Zuhandenheit im ersten Haupt-
werk schien zu sein, dass damit, weit iiber den intentionalen Bezug zu ein-
zelnem ,Seienden® hinaus, das Bedeutungsfeld einer Ganzheit des Seienden
oder der ,Welt“ gedffnet wird. Die ,,Welt“ ist im Darstellungsschema von
»Sein und Zeit“, neben dem jeweils zuhandenen Seienden und dem jemeini-
gen Dasein, eine dritte Grofe. Sie ist, wenn man so reden kann, noch weni-
ger ,etwas“ als die beiden anderen Grofien. Werden diese immerhin noch
unter den Begriff des ,Seienden® gestellt, so gilt von der Welt: Sie ,ist”
nicht, sie ist vor allem nicht die (wie auch immer) vorgestellte oder gedachte
Gesamtheit des Seienden. ,,Aus dem [perspektivisch-horizonthaften] Le-
bensvollzug des Lebendigen entspringt die Welt und #sz nur das und so, als
was und wie sie entspringt.“ " Sie ,,weltet”*. Mit anderen Worten: Sie geht
darin auf, ,Horizont“ zu sein, wie Heidegger eine Zeitlang formuliert. Er
bemiiht sich in ,,Sein und Zeit“, den Begriff der Welt als einer Bedeutsam-
keitsganzheit zu verdeutlichen am Beispiel der Umwelt des Handwerkers.
Es ist aber nicht zu iibersehen, dass er an dieser Umwelt nur die formalen
Strukturen einer Welt iiberhaupt, ihre ,, Weltlichkeit“® ablesen will. Es geht
thm letzten Endes um die Weise, wie unsere geistig-geschichtliche Welt
sweltet“. Darin sind zwei Fragen miteinander verkniipft: Wie weltet sie
heute?”° Und vor allem: Was ist das lebensweltliche Welten selbst?

8 Nietzsche I, Pfullingen 1961, 624.

8 Zur Bestimmung der Philosophie. Frithe Freiburger Vorlesung 1919 (HGA 56/57), heraus-
gegeben von B. Heimbiichel, 1987, 73.

8 SuZ, § 14.

% Teilantworten, die simtlich sehr kritisch sind, werden gegeben werden in den Thesen, unsere
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Diesen Fragen geht Heidegger in den kommenden Jahren nach. Dabei
bildet die kunstvoll rhetorisch gebaute® Freiburger Antrittsvorlesung ,, Was
ist Metaphysik?“ (Juli 1929) die Rolle eines Scharniers. Schon die Titelfrage
ist bewusst zweideutig. Einerseits wird aus einer neu gewonnenen Distanz
zurtckgeschaut auf die klassische Metaphysik und gefragt: Was ist bezie-
hungsweise war sie? Was geschah in ihr, beziehungsweise was geschieht ei-
gentlich im metaphysikahnlichen positivistischen Glauben der Wissen-
schaftskultur unserer Zeit? Andererseits will Heidegger in seine eigene
Fragestellung einfiihren, die er damals ebenfalls noch ,,Metaphysik nennt.
Die Frage, die schon in ,Sein und Zeit“ gestellt worden war, lautet: Wie
kommt es zur Gegebenheit des Seienden fiir die Theorie, also des Vorhan-
denen? Damit das Seiende als Vorhandenes erscheinen kann, muss seine Zu-
handenheit, die ja Heidegger als das Urspriingliche annimmt, weggefallen
sein, und dazu wiederum muss das Welten der Welt samt der damit verbun-
denen ,,Uneigentlichkeit” unterbrochen werden. Dies geschieht nicht allein
kraft des Fragens und autonomen Denkens. Denn dieses muss nach Heideg-
ger erst zu sich ermichtigt werden durch ein Widerfahrnis, nimlich durch
den Einbruch des ,,Nichts“. Der formale Ereignischarakter des Nichts ist,
der Form nach, mit dem der Welt verwandt: Die Welt ,,weltet®; das Nichts
,nichtet. Beide ,,Geschehnisse® stehen nicht nebeneinander, sondern sind
ineinander verschlungen, allerdings wie gegnerische Ringer. Das Nichts
sieht Heidegger in doppelter Weise ,nichten“. Einerseits ist es im ,nichti-
gen®, ,abgriindigen“ Grund des Daseins insofern immer am Werk, als die-
ses sich grundlos und todgeweiht vorfindet: aus nichts — ins Nichts. Phino-
menal freilich bleibt es verborgen; nur die mannigfache Macht der
Verneinung im menschlichen Leben kann als ein Symptom des Waltens des
Nichts gelesen werden. Doch gibt es eine Weise, in der das Nichts — und
zwar jetzt erlebbar — nichtet, nimlich als Zusammenbruch der heimatlich
anmutenden Lebenswelt — anders gesagt, als Verlust aller lebenstragenden
Bedeutsamkeit. Dies mag einem Einzelnen geschehen oder auch, in der
Empfindung des ,Nihilismus®, einer ganzen geistigen Epoche. Heidegger
meint: Wer diesem Widerfahrnis standhilt und die dazugehdrige Angst aus-
hilt?; statt in Panik zu verfallen oder in Scheinlésungen zu fliichten, dem
erschlief§t sich eine letzte Wahrheit, nimlich er selbst als Da-sein und das

Neuzeit sei die ,,Zeit des Weltbildes“, — die Zeit, in der alles unter dem Vorzeichen der ,Machen-
schaft (des ,,Ge-stells“) und des zur angepriesenen Ware gewordenen ,Erlebnisses“ stehe, — die
Zeit, in der ,,Gott tot ist*.

1 Eine niichterne literaturwissenschaftliche Untersuchung der sprachlichen Techniken Hei-
deggers: der Inszenierung, des Zeigens und Verhiillens, ist noch ein Desiderat. Sie wire die Basis,
um die Frage beantworten zu konnen, ob Heidegger seinen Lesern gegentiber immer offen und
ehrlich ist — eine Frage, die sich mir schon bei meiner ersten Lektiire eines Heidegger-Texts vor
mehr als 40 Jahren stellte.

2 In welcher Kraft man die Angst aushilt, bleibt ungesagt. Diese engt ja an sich den freien
Spielraum des Wahrnehmens und Denkens ein. Also verschenkt sie selber auch nicht die Kraft zu
einem neuen Sehen.
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Seiende in seinem befremdlichen Sein.” Aus dieser Erfahrung der Fremd-
heit erwichst die Stimmung des Staunens und aus dieser die Grundfrage der
Metaphysik ,,Warum ist iberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“
Allerdings sind dieses Staunen und diese Frage ebenso zweideutig wie die
»Metaphysik®, von der Heidegger hier spricht.” Wihrend die klassische
Metaphysik (der christlich-neuzeitlichen Denker Leibniz und Schelling)
diese Warum-Frage im onto-theo-logischen Sinn auf die letzte, absolute Ur-
sache hin stellte, hat sie bei Heidegger, trotz der auflerlich gleichlautenden
(und insofern irrefiihrenden) Formulierung, im Grunde einen ganz anderen,
einen sozusagen phinomenologischen Sinn. Das Warum zielt nicht auf eine
Antwort, sondern auf das sprachlose Verharren vor einem grundlosen Fak-
tum: vor dem ,,Wunder aller Wunder, daff* Seiendes ist“*. Zugleich wan-
delt sich die Warum-Frage so: ,, Woher kommt es, daf} tiberall Seiendes den
Vorrang hat und jegliches ,ist* fiir sich beansprucht, wihrend das, was nicht
ein Seiendes ist, das so verstandene Nichts als das Sein selbst, vergessen
bleibt?“?” — Aber was ist das ,,Sein selbst“? Darf es identifiziert werden mit
der Tatsache, dass Seiendes ,,ist“? Nein und ja. Nein, wenn das ,ist“ als
Existieren beziehungsweise Vorhandensein genommen wird, also in einer
Sicht, die Heidegger der Metaphysik iiberlisst und nicht selbst sich zu eigen
macht. Ja, wenn das ,,ist“ verstanden wird als Gefiilltsein mit Sein, d. h. mit
Sinn. Denn in Heideggers Sicht gibt es auch einen ,seinslosen” Zustand des
Seienden?® oder auch einen anderen, in dem das Seiende die Fiille des Seins
zur Darstellung bringt, wobeti ,,das Seiende® nattirlich immer in dem auf das
Dasein relationalen Sinn zu verstehen ist, den ich oben herauszuarbeiten
versuchte. Letzten Endes aber geht es nicht um das Seiende, sondern um das
Sein selbst in seinem eigenen (als Verbum zu horenden) ,Wesen®. Dieses
»Wesen® ist der Form nach verwandt mit dem ,,Welten® je einer Welt und
dem ,Nichten des Nichts. Vor allem deswegen, und nicht nur, weil das
Sein ein Nichts zu sein scheint, weil es kein Seiendes ist, kann es im Denken
Heideggers zur gegenseitigen Vertretung von ,Nichts“ und ,,Sein“ kom-
men, so dass er sagen kann, das Nichts ,entschleiere® sich als das Sein.” Ge-
meint ist damit wohl, dass das Nichts, wenn es als im Grunde des seinsver-
stehenden Daseins ,,wesendes“ erfasst wird, eine Briicke bilden kann zum
Gedanken des ,,wesenden®, d. h. sich ,er- und zueignenden“ Seins. Dieses

% Offen bleibt, wie sich die Enthiillung dieser Wahrheit zur ,,Urspriinglichkeit“ des Zuhande-
nen verhilt. Ist letztere nur das primum quoad nos, also gerade nicht guoad se (,,an sich“)?

% Diese Bemerkung gilt ebenso fiir das einleitende Vorgehen Heideggers in seiner Vorlesung
,Einfilhrung in die Metaphysik“ (Freiburger Vorlesung vom SS 1935, HGA 40, herausgegeben
von P, Jaeger, Frankfurt am Main 1983 ['Tiibingen 1953]). Vgl. dort 217.

% Kursivierung findet sich im Original gesperrt.

% Das heifdt ,,da“ ist. Nachwort zu ,,Was ist Metaphysik?“ [1943], in: Wegmarken, Frankfurt
am Main 1967, 103.

%7 Einleitung zu ,, Was ist Metaphysik?“ [1949], in: Wegmarken [siche Anmerkung 96], 211.

% Nachwort zu ,,Was ist Metaphysik?“ [sieche Anmerkung 96], 102.

% Ebd. 101.
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»Sein selbst“ aber meint hier so viel wie ,, Wesung der Unverborgenheit*'®®
oder Ereignis von Sinn, bezogen auf das In-der-Welt-Sein im Ganzen. Aus
dieser alles umfassenden und durchgreifenden Offenheit lebt insbesondere
das philosophische Denken und, in anderer Weise, die grofie Dichtung. De-
ren ,, Wahrheit“ geht weit iber die Adidquation tber einzelne Sachverhalte
oder Sachverhaltbereiche hinaus, ohne dass man ihnen deshalb den Wahr-
heitsbezug absprechen konnte — im Gegenteil. An der Philosophie ist abzu-
lesen, dass die ,Wesung der Unverborgenheit in einer eigentiimlichen
Weise geschichtlich ist: zwar nicht so, dass die Gedanken der Alten ihre
Kraft fiir das gegenwirtige Denken verloren, aber doch so, dass jedes je ge-
genwirtige Denken, das radikal sein will, aus seinen jeweils geschenkten
Evidenzressourcen und auf eigene Verantwortung zu denken anfangen
muss.

Versucht man, ein Ergebnis der Bemithungen des reifen Heidegger um
das, was er ,,Sein“ nennt, zu ziehen, so kann man vielleicht sagen: Was das
Begegnende betrifft, seien es nun Dinge oder Menschen'?, so geht es um
dessen Weise, in seiner inneren Fille und in seinem Anspruch zu begegnen
oder ,anwesend“ zu sein. Was das Dasein selbst betrifft, so bestimmt sich
dessen hochstmoglicher Vollzug aus dem Denken, das selbst aus der sich
selbst verbergenden ,,Lichtung des Offenen® lebt. Das alles ist nicht zu ver-
wechseln mit dem Interesse am Sein als der Wirklichkeit des Wirklichen be-
ziehungsweise an dem, was wahrhaft und letztlich ,ist*.'®

1% Unter dieser Perspektive wird es behandelt im Aufsatz ,Vom Wesen der Wahrheit®, den
Heidegger ab 1930 in verschiedenen Fassungen offentlich vorgetragen hat, und der als das klarste
Dokument der inzwischen eingetretenen ,Kehre“ gilt.

11 Von der Anwesenheit, die sich in der Begegnung mit einem anderen Menschen ereignet,
spricht Heidegger seltener als von der Anwesenheit echter Dinge. Doch erwihnt er ,,die Freude
an der Gegenwart des Daseins — nicht der bloflen Person — eines geliebten Menschen® (,,Was ist
Metaphysik?“, in: Wegmarken [siche Anmerkung 96], 8).

192" An einigen Stellen weist Heidegger auf einen wichtigen Sachverhalt hin: Zwar kénne man
den Ubergang vom Seienden als solchem zu seinem Sein und von diesem zum sich erschlieRenden
,Sein als einen transzendentalen Stufengang in je grundlegendere Bedingungen der Moglichkeit
interpretieren. Doch liege diesem rationalen Vorgehen eine Erfahrung zugrunde, die ihm nun ein-
mal geschenkt worden sei und die eigentlich auch der Leser mitbringen miisse, solle er durch Hei-
deggers Worte zur ,Sache“ ,durchbrechen” konnen. Ein Teil dieser Grunderfahrung bestand
sicher darin, dass Heidegger auf das Phinomen der Anwesenheit als solcher aufmerksam wurde. -
Was er ,,Anwesenheit® nennt, habe ich aus meiner Erfahrung unter dem Titel der Gegenwirtigkeit
des Gegenwirtigen zu umschreiben versucht: ,,In der Gegenwart leben. Auf der Spur eines Ur-
phinomens*, Stuttgart 1996, — ohne auf Heidegger Bezug zu nehmen, aber moglicherweise in ei-
ner gewissen Nachbarschaft zu seiner Grunderfahrung.
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Gerold Prauss iiber Moral und Recht im Staat nach Kant
und Hegel

VonN GEORG Sans S. J.

Eines Abends in Rom. Ein japanisch aussehender Tourist betritt ein Schnell-
restaurant und bestellt einen Becher Limonade. Da es schon spit, kein ande-
rer Kunde in der Nihe ist und der Japaner den Eindruck macht, sich mit den
europdischen Miinzen nicht recht auszukennen, verlangt der Besitzer das
Doppelte des auf der Preistafel angegebenen Betrags. Handelt der Wirt mo-
ralisch verwerflich, tut er etwas rechtlich Verbotenes, oder verhilt er sich
schlicht dumm? Immerhin kann er nicht wissen, dass der Japaner seit ein
paar Tagen in der Nachbarschaft wohnt und vielleicht noch 6fter in den La-
den kommen wird. Doch nehmen wir einmal an, der Geschiftsmann hitte
etwas Derartiges geahnt und von seinem Gast deshalb den reguliren Preis
verlangt. Wird sein Verhalten dadurch zu etwas moralisch Gutem? Oder
handelt er lediglich gesetzeskonform und aus kihler Berechnung?

Nach einer weit verbreiteten, unter anderem bei Kant anzutreffenden
Ansicht reicht die blofle Erfillung einer Norm nicht aus, um den morali-
schen Wert einer Handlung zweifelsfrei zu bestimmen. Wer moralisch han-
delt, der muss das Gute tun, weil es das Gute ist. Ausgehend von dieser
Uberlegung wird dem moralischen Handeln nicht selten der Bereich des
Rechts entgegengesetzt, in dem es einzig auf die dufiere Befolgung der Ge-
setze ankomme, ohne dass die innere Gesinnung, mit der sich jemand an die
Regeln hilt, irgendeine Rolle spielte. Auf die Weise sind Moral und Recht
sauberlich geschieden. Der Staat kann die Einhaltung der gesetzlichen Ord-
nung mit Gewalt erzwingen, ohne dadurch die Freiheit des Gewissens sei-
ner Biirger zu beschneiden. Eine solche Trennung zwischen Recht und Mo-
ral ist allerdings teuer erkauft. Denn wihrend die sittliche Pflicht, je nach
Standpunkt, im Gewissen des Einzelnen, im allgemeinen moralischen Be-
wusstsein oder in der reinen praktischen Vernunft begriindet ist, herrscht
hinsichtlich der Rechtfertigung der positiven rechtlichen Ordnung oft Rat-
losigkeit, weshalb bereits Hegel die Notwendigkeit sah, den Staat als eine
das Recht und die Moral tibergreifende sittliche Sphire einzufiihren.

G. Prauss kdmpft in seinem unscheinbaren Biichlein ,Moral und Recht
im Staat nach Kant und Hegel“ (Freiburg i. Br. 2008) ' mit Nachdruck gegen
die gerade geschilderte, seines Erachtens verfehlte Bestimmung des Verhalt-
nisses zwischen Moral und Recht. Ankntipfend an die ,,Grundlegung zur

! Alle Seitenangaben in Klammern beziechen sich auf dieses Buch. Des Weiteren zitiere ich
1. Kant, Gesammelte Schriften, herausgegeben von der PreufSischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Berlin 19001f. (abgekiirzt AA), sowie G. W. E Hegel, Gesammelte Werke, Hamburg 1968 {f.
(abgekiirzt GW), jeweils unter Angabe der Band- und Seitenzahl.
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Metaphysik der Sitten“ unterbreitet er zunichst einen eigenen Vorschlag
zum richtigen Verstindnis der ethischen Pflicht (1.). Daran schlief3t er eine
Neubestimmung des Verhiltnisses zwischen dem moralisch Guten und dem
rechtlich Gebotenen an, die ohne die schematische Entgegensetzung der
beiden Sphiren auskommt (2.). Sodann spricht er sich gegen alle Versuche
aus, die vorpolitischen Grundlagen des Rechts in der Religion ausfindig ma-
chen zu wollen, und plidiert stattdessen fiir eine rein sikulare Begriindung
des Staats (3).

Wegen ihrer Klarheit und Originalitit verdienen Prauss’ Uberlegungen
mit einiger Ausfiihrlichkeit besprochen zu werden. Um Missverstindnissen
vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Vorschlag weder
um eine Interpretation der im ersten Teil der ,Metaphysik der Sitten“ ent-
falteten kantischen Rechtslehre, noch um eine Deutung der Staatslehre der
hegelschen ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts“ handelt. Obwohl er
sich eingehend mit der Selbstzweckformel des kategorischen Imperativs be-
fasst, ist es Prauss am Ende weniger um die richtige Lesart Kants oder He-
gels als um systematische Fragen zu tun. Insbesondere der von ihm behaup-
tete ideengeschichtliche Zusammenhang zwischen dem kantischen und
hegelschen Verstindnis des positiven Rechts einerseits und dem heute von
vielen Juristen vertretenen Rechtspositivismus andererseits diirfte einer ge-
nauen historischen Priifung kaum standhalten. Umso grofiere Beachtung
verdient Prauss’ Beitrag aber meines Erachtens in systematischer Hinsicht.

1. Zur Interpretation der kantischen Ethik

Als scharfsinniger Ausleger Kants hat sich Prauss schon seit langem durch
seine Untersuchungen zu den Ausdriicken ,Erscheinung” und ,Ding an
sich“ einen Namen gemacht.? Auf ihn geht die heute von vielen Kant-Inter-
preten geteilte Auffassung zuriick, dass sich Kants in der transzendentalen
Asthetik und Analytik der ,Kritik der reinen Vernunft“ grundgelegte Un-
terscheidung nicht auf zwei getrennte Bereiche von Gegenstinden bezieht,
namlich die erkennbare Welt der Erfahrung und die uns verborgene Welt
der Dinge an sich, sondern dass wir Kant zufolge ein und denselben Gegen-
stand auf zwei ganz verschiedene Weisen betrachten kdnnen, nimlich einer-
seits als Phanomen in Raum und Zeit sowie andererseits unabhingig von
den Einschrinkungen unserer Erkenntnis als Ding an sich.’

Was Kants praktische Philosophie betrifft, befasste sich Prauss bereits vor
vielen Jahren ausfiithrlich mit dem Problem der Freiheit des Handelns. Da
Kantden Begriff der Freiheit eng mit dem Prinzip der Selbstgesetzgebung der

2 Vgl. G. Prauss, Erscheinung bei Kant. Ein Problem der , Kritik der reinen Vernunft“, Berlin
1971, sowie ders., Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn 1974.

*> Dieser sogenannte ,two-aspect view“ wurde im angelsichsischen Raum bekannt durch
H. Allison, Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, New Haven/London
1983.
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Vernunft verzahnt, droht der Begriff seine Anwendbarkeit auf bose Hand-
lungen zu verlieren. Wenn die Freiheit des Handelns nur dadurch feststeht,
dass etwas ,aus Pflicht, das heifit um des moralischen Gesetzes willen ge-
schieht, dann scheinen bose Taten, die beispielsweise aus Eigennutz erfolgen,
nicht mehr als frei gelten zu konnen. Um Kant gegen derartige Bedenken zu
verteidigen, muss ein von der moralischen Bewertung unabhingiger Sinn von
Freiheit gefunden werden.* Prauss’ diesbeziigliche Erwigungen miinden in
den zweiten Band seines systematischen Hauptwerks, in dem er seine Lehre
vom Menschen als Subjekt und Objekt der Praxis entwickelt. Dem Abschnitt
tber das Bewusstsein unserer sittlichen Verpflichtung lisst der Autor dort
eine allgemeine Lehre von den Grundlagen des Handelns vorausgehen.?

Prauss’ jiingstes Buch beginnt erneut mit dem Handeln ,aus Pflicht® als
Grundproblem der Kant-Interpretation. Kehren wir zu dem Beispiel aus
dem romischen Schnellrestaurant zuriick®, so scheint Kant von der folgen-
den Trichotomie auszugehen: Entweder handelt der Wirt moralisch gut,
und damit aus Pflicht; oder er tibervorteilt den Gast, handelt also ungerecht,
und damit der Pflicht zuwider; oder aber er tut zwar das, was die Norm vor-
schreibt, jedoch einzig und allein, weil er sich davon einen personlichen
Vorteil verspricht. In diesem dritten Fall verhilt er sich ,,dem, was Pflicht
gebietet, gemafl“ (AA IV, 406). Aber wie soll man ein derartiges pflichtge-
miéfles Handeln sittlich bewerten? Auf der einen Seite tut der Mann nichts
Verbotenes oder Schlechtes; andererseits gentigt die Handlung nicht dem
kantischen Kriterium des moralisch Guten, denn sie geschieht nicht aus
Pflicht. Es wire freilich ebenso irrefihrend zu sagen, ein Wirt, der seine
Giste aus bloflen Nutzlichkeitserwigungen nicht iibervorteilt, handle mo-
ralisch gesehen indifferent. Denn wenn ehrliches Handeln aus Eigennutz
sittlich indifferent ist, warum sollte unehrliches Handeln aus Eigennutz
dann verboten sein? Die Annahme des pflichtgemiflen Handelns als eines
zwischen Gut und Bdse angesiedelten Dritten fiihrt offenbar in die Aporie.
Deshalb, so Prauss, ist Kant bei der Entgegensetzung von ,pflichtgemif*
und ,aus Pflicht’ einem Irrtum aufgesessen.

Die Wurzel des Irrtums hat man laut Prauss in der Vermischung apriori-
scher mit empirischen Bestimmungen des Handelns zu suchen. Die kanti-
sche Moralphilosophie griindet nimlich in der Uberzeugung, dass der
menschliche Willen zwei Arten von Antrieben unterliegt: Die einen sind
sinnlichen Ursprungs und verleiten das Subjekt, jeweils das zu tun, wovon
es sich die stirkste Empfindung der Lust verspricht. Dabei kommt das Ver-
mogen zu denken allenfalls bei der Auswahl der dem Zweck des Lustge-
winns am besten dienlichen Mittel zum Einsatz. Die zweite Art von Antrie-

* Vgl. G. Prauss, Kant tiber Freiheit als Autonomie, Frankfurt am Main 1983.

> Vgl. G. Prauss, Die Welt und wir. Zweiter Band: Subjekt und Objekt der Praxis, Zweiter Teil:
Die Grenzen einer Absicht, Stuttgart/Weimar 2006.

¢ Das Beispiel ist natiirlich dem von Prauss mehrfach zitierten Fall des Kramers bei Kant nach-
empfunden (vgl. AA TV, 397).
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ben dagegen sind fiir Kant verntinftigen Ursprungs. Das Subjekt richtet sein
Tun nach Grundsitzen aus, die es als allgemein verbindlich erkannt hat.
Dem Gegensatz zwischen Handlungen ,aus Pflicht‘ und solchen ,aus Nei-
gung‘ entspricht demnach der Unterschied zwischen sinnlichen Triebfe-
dern, die den Gesetzen der Natur unterliegen, und Vernunftgriinden, die
sich a priori einsehen lassen. In seinem Buch iiber das kantische Freiheits-
verstandnis hatte sich Prauss hauptsichlich mit dem Problem befasst, dass
streng genommen nur solche Handlungen als frei angesehen werden kon-
nen, denen moralische Prinzipien zugrunde liegen, wihrend jedes Handeln
aus Neigung als den Gesetzen der Natur unterworfen und demzufolge un-
frei zu gelten hat. Insofern nun bose Handlungen ihrem Wesen nach nicht
dem Grundgesetz der praktischen Vernunft entspringen, scheinen sie auch
nicht unter den kantischen Begriff der Freiheit als Autonomie fallen zu kon-
nen. Aus dieser bei Kant ungeldsten Schwierigkeit ergibt sich als Folgepro-
blem die Unklarheit des moralischen Werts ,pflichtgemifier* Handlungen.

Nach Prauss’ Ansicht wire Kant die missliche Lage erspart geblieben,
wenn er den Unterschied zwischen Griinden a priori und sinnlichen Antrie-
ben sorgfiltiger festgehalten hitte. Er hitte dann eingesehen, dass Erwigun-
gen Uber mogliche empirische Motive einer bestimmten Handlung nichts
zur Klirung ihres sittlichen Werts beitragen, weil sich eine derartige Kli-
rung allenfalls auf nichtempirische Uberlegungen stiitzen kann. Treffen
Prauss’ Einwinde zu, dann hitte Kant in den folgenden, streng voneinander
getrennten Schritten vorgehen miussen: Auf der Grundlage einer allgemei-
nen Theorie der Intentionalitit hitte er erstens eine Theorie des Handelns,
das heifit unseres praktischen Weltverhiltnisses entwickeln sollen, die noch
ganz davon absieht, ob die jeweils bezweckte Absicht als moralisch gut oder
schlecht zu gelten hat. Eine solche Theorie miisste zugleich den Nachweis
der menschlichen Willensfreiheit erbringen, damit Handlungen unabhingig
von ihrer ethischen Bewertung als frei erkannt werden konnen.

Nach dieser allgemeinen Handlungstheorie gilte es in einem zweiten
Schritt, die ethischen Grundbegriffe des Guten und Bésen zu bestimmen.
Hier greift der kantische Vorschlag einer apriorischen Begriindung der Mo-
ral. Das sittlich Gebotene lisst sich nicht aus irgendwelchen empirischen
Gegebenheiten ableiten, sondern folgt allein aus objektiven Prinzipien der
Vernunft. Bis heute beschiftigt die Forschung dabei die Frage nach dem
Verhiltnis, in welchem die verschiedenen Formeln stehen, mit denen Kant
den kategorischen Imperativ als obersten ethischen Grundsatz ausgedriickt
hat, und wie genau seine Behauptung zu verstehen ist, bei dem Grundsatz
handle es sich um kein materiales, sondern um ein rein formales Prinzip.
Prauss” Rekonstruktion geht von der so genannten Selbstzweckformel des
kategorischen Imperativs aus, der gemifl der Handelnde eine jede mensch-
liche Person ,,jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof§ als Mittel“ brau-
chen soll (IV, 429). Seine Interpretation ist ebenso originell wie dem Wort-
laut des kantischen Textes zuwider. Prauss fragt zunichst nach der
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Bedeutung der beiden Bestandteile der Forderung, jemanden ,jederzeit zu-
gleich als Zweck® und ,niemals blof§ als Mittel“ zu gebrauchen. Offenbar
setzt eine sinnvolle Deutung der Stelle die beiden entgegengesetzten Mog-
lichkeiten voraus, jemanden entweder ,nur als Mittel‘ (und nicht zugleich als
Zweck) oder ,nur als Zweck® (und nicht zugleich als Mittel) zu brauchen.

Als Mittel gebrauche ich einen anderen Menschen genau dann, wenn ich
mich seiner bediene, um meine eigenen Absichten zu erreichen; als Zweck
behandle ich hingegen denjenigen, dessen Vermogen, seine von ihm selbst
gewihlten Absichten zu verfolgen, ich anerkenne und nach Kriften befor-
dere. Kant pragt dafiir die Rede vom Menschen als einem ,,Zweck an sich
selbst“ (AA TV, 428)7. Gebrauche ich einen Menschen bloff als Mittel, so
handle ich unsittlich, denn ich verweigere ihm das wesentlich zu seiner Per-
sonlichkeit gehorige Recht auf freie Selbstbestimmung. Daher bin ich gehal-
ten, jeden Menschen als Selbstzweck zu behandeln. Die Klausel ,niemals
blof als Mittel“ und ,,jederzeit zugleich als Zweck® lasst jedoch den Spiel-
raum fir die Moglichkeit offen, dass die andere Person, deren Fahigkeit,
sich selbst Zwecke zu setzen, ich durchaus anerkenne, mir zugleich beim
Verfolgen meiner eigenen Absichten dienlich ist. Dies wird in all den Situa-
tionen der Fall sein, in denen aus freier Ubereinkunft der eine etwas tut, das
dem anderen niitzt.

Von der Behandlung eines Menschen sowohl als Mittel als auch als Zweck
zu unterscheiden ist der Fall, in dem der andere, den ich als Selbstzweck be-
handle, seinerseits nichts tut, was mir als Mittel zur Verwirklichung meiner
Absichten diente, so dass ich ihn eigentlich gar nicht als Mittel brauche.
Man denke etwa an die alltigliche Situation, in der jemand einer gehbehin-
derten Person beim Uberqueren einer Strale behilflich ist: Insofern eine
solche Handlung nicht aus Eigennutz, sondern mit Kant gesprochen aus
Pflicht geschieht, ist der andere hier nicht Mittel, sondern ausschliefllich
Zweck.® Der Fall verdient deswegen besonderes Interesse, weil die sittliche
Motivation des Handelnden nun zweifelsfrei festzustehen scheint. Denn so-
lange ich jemanden zugleich als Mittel brauche, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass mein Tun gar nicht aus Pflicht, sondern aus bloffer Berechnung
und damit aus Neigung geschieht. Behandle ich einen Menschen dagegen
ausschliefflich als Zweck, kann offenbar kein Fall von Eigennutz vorliegen.’

Prauss zieht die Folgerung aus dieser Beobachtung und stellt die provo-
zierende These auf, lediglich die dritte Art von Handlungen, nimlich sol-
che, die einen Menschen ausschliefilich als Selbstzweck und gar nicht als

7 Der Ausdruck ,Selbstzweck® findet sich bei Kant lediglich in einer Vorlesung zur Metaphy-
sik der Sitten aus dem Jahr 1793/94 (Nachschrift Vigilantius; AA XXVII, 716).

8 Der Fall entspricht Kants Beispiel der verdienstlichen Pflicht gegen andere (vgl. AA TV, 430).

? Prauss behauptet wohlgemerkt nicht, dass jeder, der einem Hilfsbediirftigen beisteht, dies
notwendigerweise ohne Eigennutz tut. Worum es ihm geht, ist die Tatsache, dass die Behandlung
eines anderen ,nur als Zweck® dem von Kant so genannten Handeln ,lediglich aus Pflicht (vgl.
AA 1V, 398) besonders nahezukommen scheint.
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Mittel brauchen, seien eigentlich moralisch zu nennen. Er zitiert das bibli-
sche Gleichnis vom barmherzigen Samariter, um deutlich zu machen, dass
sich seine Moralauffassung in bester Ubereinstimmung mit der christlichen
Tradition befindet. Den verletzten Mann einfach auf der Strafe liegen zu
lassen und weiter seines Weges zu gehen, ist moralisch verwerflich. Doch
wie begriindet Prauss dieses Urteil? Um die Basis einer kantianischen Ethik
nicht zu verlassen, gentigt weder der blofle Appell an unser sittliches Gefiihl
noch der Hinweis auf die positive Rechtsordnung mit ihrem Gebot der Hil-
feleistung. Die Moral tritt Prauss zufolge deshalb auf den Plan, weil mir der
andere als wissentlich wollendes und zugleich hilfloses Subjekt gegeniiber-
trict. Wenn ich sowohl um die prinzipielle Fahigkeit des Verletzten weif3,
sich selbst Zwecke zu setzen und seine eigenen Absichten zu verfolgen, als
auch um die Unméglichkeit, dies gerade in diesem Moment zu tun, bin ich
verpflichtet, ithm zu helfen.

In dem Auftauchen der hilfsbediirftigen anderen Person liegt fiir Prauss
die Objektivitit der sittlichen Forderung begriindet. Das moralisch Gute
entspringt nicht den subjektiven Bediirfnissen oder Erwigungen des Ein-
zelnen, sondern setzt eine Gemeinschaft mehrerer Subjekte voraus, die sich
ihres je eigenen Wollens bewusst sind und darin voneinander wissen. Die
Vorziige dieser Interpretation liegen auf der Hand. Statt sich in abstrakten
Spekulationen tber die Form moralischer Grundsitze zu ergehen oder die
ethischen Prinzipien auf ihre mogliche Verallgemeinerbarkeit zu priifen,
fithrt Prauss das sittlich Gebotene in der Gestalt des auf meine Hilfe ange-
wiesenen konkreten Anderen greifbar vor Augen. Man wird freilich fragen
mussen, inwieweit der spezifische Sinn, in dem Prauss den Ausdruck ,ob-
jektiv verwendet, der Bedeutung entspricht, die der Begriff in der kanti-
schen Ethik besitzt. Als objektiv bezeichnet Kant Griinde des Handelns,
»die fiir jedes verniinftige Wesen als ein solches giiltig sind“ (AA IV, 413).
Auf das Gleichnis angewendet, besagt Objektivitit soviel wie Allgemein-
gliltigkeit. Wer auch immer des Weges entlangkommyt, ist verpflichtet, dem
unter die Riuber Gefallenen zu helfen, sei dieser, wer er wolle. Anschaulich
gesprochen, bedeutet Objektivitit des Guten also die beliebige Austausch-
barkeit sowohl der handelnden als auch der behandelten Personen. Prauss
gebraucht den Ausdruck ,objektiv’ hingegen im Blick auf die spezifische
Verfassung, in der sich die mir begegnende Person befindet. Objektiv ist die
Pflicht zu helfen insofern, als sie sich auf ein hilfloses Subjekt als (intentio-
nalen) Gegenstand bezieht.

So intuitiv einleuchtend diese Deutung der Objektivitit der sittlichen
Pflicht auch sein mag, so fangen mit ihr die Fragen der Moralbegriindung,
um die Kant gerungen hat, erst an. Denn es soll nicht durch blo8e Intuition
feststehen, dass ich verpflichtet bin, dem vor meinen Augen liegenden Ver-
letzten zu helfen. Die Absicht der kantischen Grundlegung der Ethik be-
steht vielmehr darin, zu zeigen, dass der Spruch des individuellen Gewissens
zugleich ein allgemeines Gebot der Vernunft darstellt. Selbst wenn es zu-
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treffen sollte, dass der Gegenstand des sittlichen Sollens nie etwas anderes
als dieser konkrete andere Mensch sein kann, '° kommt die kantische Selbst-
zweckformel nicht ohne den Riickgriff auf die allgemeine Wesensnatur der
menschlichen Person aus. Insofern jedem Menschen die Fihigkeit zuge-
schrieben werden muss, sich nach allgemeinen Grundsitzen selbst zu be-
stimmen, ist er als Subjekt eines verniinftigen Willens anzusehen. Die Unbe-
dingtheit der ethischen Forderung besteht also darin, jedwedes lebendige
Gegeniiber, das eine meinem eigenen wissentlichen Wollen entsprechende
Verfassung besitzt, als Selbstzweck zu behandeln. In Prauss’ Worten:

Wird ein Tier auch noch zu einem Menschen, indem Wollen auch noch wissentliches
Wollen wird, so wird es eben dadurch a priori zum Sichwollen eines Selbstzwecks.
Solches wissentliche Wollen aber muss, sobald es einem andern solchen gegeniiber-
tritt, zum wissentlichen Fordern werden, weil ein jedes, was es a priori von sich selbst
weifl, eben damit a priori auch von jedem andern als sich selbst weiff. Umgekehrt
muss jedes deshalb a priori auch zum wissentlichen Sollen gegentiber jedem solchen
wissentlichen Fordern werden, wodurch a priori jene Normativitit in unsere Welt
kommt und fiir unseren Umgang miteinander jenen absoluten Maf$stab bildet (119).

In der kantischen Selbstzweckformel kommt der universalistische Zug der
Ethik in der Bezugnahme auf die ,Menschheit sowohl in deiner Person, als
in der Person eines jeden anderen® (AA TV, 429) zum Ausdruck. Dass die
Erstreckung des kategorischen Imperativs auf alle Menschen im Wesen der
Vernunft selbst grundgelegt ist, ergibt sich aus dem Kontext. Deshalb ver-
fehlt den Kern des kantischen Gedankens, wer die Grundformel im Sinne
eines leeren Formalismus auffasst. Dass die Maximen unseres Handelns Ge-
setzesform besitzen sollen, ist bereits die Folge der Annahme, dass es sich
um Prinzipien eines verniinftigen Willens handelt. Aufgrund des engen
sachlichen Zusammenhangs zwischen der Natur des Menschen, dem obers-
ten Prinzip der Sittlichkeit und dem Begriff der Selbstzwecklichkeit lisst
sich die Objektivitat der Pflicht nicht unabhingig von ihrer Allgemeingiil-
tigkeit einsehen. Die Forderung, als Selbstzweck behandelt zu werden, ist
genau insofern berechtigt, als sie sich nicht einem beliebigen, sondern einem
wissentlichen Wollen entspringt.

2. Moral und Recht bei Kant und Hegel

Moral und Recht bilden, so lautete die eingangs geschilderte Ansicht, gewis-
sermaflen die Innen- und die Auflenseite der sittlichen Ordnung. Fiir die
Moral zahlt vor allem die subjektive Gesinnung, im Bereich des Rechts da-
gegen das objektive Verhalten. Wihrend der Moralist das Gute allenfalls ge-
bieten kann, muss der Jurist es erzwingen. Darum steht moralisches Han-
deln in dem Ruf, sittlich wertvoller zu sein als bloff legales Verhalten. Wer
einer Regel aus eigener Einsicht folgt, handelt ,besser als derjenige, der et-

!9 In dem Fall wiren immer noch das Problem der Pflicht gegen sich selbst (vgl. 62, Anmer-
kung 89) sowie das Problem unserer Verantwortung fiir die Welt der Tiere und Pflanzen zu 16sen.
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was blof§ deshalb tut, weil er andernfalls dazu gezwungen wiirde. Moral und
Recht stimmen darin iiberein, dass beide etwas Bestimmtes vorschreiben.
Doch wihrend die Moral allein auf dem guten Willen des jeweils handeln-
den Subjekts beruht, besitzt das Recht dartiber hinaus die notigen Mittel,
um das geforderte Gute notfalls mit Gewalt durchzusetzen.

Prauss bringt die in seinen Augen verfehlte Auffassung des Verhiltnisses
zwischen Moral und Recht nun mit der kantischen Unterscheidung zwi-
schen Handlungen ,aus Pflicht* und ,gemif} der Pflicht® in Zusammenhang.
Dabei stiitzt er sich auf die Beobachtung, dass Kant selbst den besagten Un-
terschied im Laufe der Zeit immer ausdriicklicher als Gegensatz von Mora-
litat und Legalitit gefasst hat. Fiir das in der ,,Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten“ erorterte Verhalten des klugen Kaufmanns, der seine Kunden
aus Berechnung nicht tibervorteilt, reserviert Kant in der ,,Kritik der prak-
tischen Vernunft“ den Begriff der Legalitit und setzt ihm die Moralitit ent-
gegen.'' In der ,Metaphysik der Sitten“ definiert Kant Legalitit als ,,die
blofe Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung einer Handlung mit
dem Gesetz“ (AA VI, 219). Die Pointe der kantischen Unterscheidung liegt
in der Rolle, welche die subjektive Motivation jeweils spielt. Wer moralisch
gut handelt, tut es ,um des Gesetzes willen®, das heifdt ,aus Achtung fiirs
Gesetz“ (AA'V, 81). Wer indes lediglich der Pflicht gemif3, aber nicht aus
Pflicht gut handelt, tut es aufgrund irgendeiner anderen Triebfeder, das
heifdt, ,nur vermittelst eines Gefiihls“ (AA 'V, 71). Ein solches Handeln
nennt Kant in der Religionsschrift ,,gesetzlich gut (legal)“ (AA VI, 30).

Wie dem Kantkenner nicht entgehen kann, erschopft die von Prauss zi-
tierte Unterscheidung zwischen Legalitit und Moralitit mit Riicksicht auf
die dem Handeln jeweils zugrunde liegende Triebfeder keinesfalls den kan-
tischen Begriff von Recht und Moral, der bei der Einteilung der ,Metaphy-
sik der Sitten“ Pate gestanden hat. Daher sind die folgenden Ausfithrungen
nicht als Deutung der kantischen Rechts- oder Tugendlehre zu verstehen,
sondern als Reflexion auf die mit einer falschen Gegeniiberstellung von
Recht und Moral einhergehenden Schwierigkeiten. Sie lassen sich schlag-
wortartig verkiirzt als die Verdulerlichung des Rechts und die Privatisie-
rung der Moral kennzeichnen. Die Verdulerlichung des Rechts zeigt sich
fiir Prauss unter anderem daran, dass Kant zur Beschreibung des Rechtsver-
hiltnisses auf eine mechanische Metapher zuriickgreift. Kant geht von der
Voraussetzung aus, dass die Rechtsordnung dem Zweck dienen soll, das
friedliche Zusammenleben der Menschen sicherzustellen. Das Recht soll
verhindern helfen, dass der Gebrauch der Freiheit des einen die Freiheit des
anderen iber Gebthr einschrinkt. Um seine ordnende Funktion erfiillen zu
konnen, ist das Recht auf spezifische Zwangsmafinahmen angewiesen. Kant
spricht deshalb vom Recht auch als dem ,,Gesetz eines mit jedermanns Frei-
heit notwendig zusammenstimmenden wechselseitigen Zwanges® (AA VI,

1 Vgl. AAV, 71; 81; 118; 151.
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232). Zur Veranschaulichung bedient er sich der ,,Analogie der Moglichkeit
freier Bewegungen der Korper unter dem Gesetz der Gleichheit der Wir-
kung und Gegenwirkung® (ebd.).

Wie das physikalische Prinzip von actio und reactio das freie Spiel etwa
zweier Billardkugeln bestimmt, so setzt das staatliche Gesetz dem freien
Treiben der Biirger seine Grenzen. Doch ebenso problematisch wie einer-
seits die Rede von der freien Bewegung materieller Korper ist andererseits
der Gedanke eines zum Handeln gezwungenen Subjekts. Denn weder besit-
zen die Billardkugeln einen Willen, der es ihnen erlauben wiirde, auch in
eine andere Richtung zu rollen, noch lasst sich etwas physisch Erzwungenes
sinnvollerweise als Handlung verstehen. Sollte die rechtliche Ordnung also
lediglich durch dufleren Zwang gekennzeichnet sein, liefen sich ihre Nor-
men nicht als an frei handelnde Subjekte gerichtet deuten. Ihre Befolgung
geschihe ,sozusagen in Gesinnungslosigkeit als blofler Nachgiebigkeit ge-
gen Druckausiibung® (112). Liasst man die Frage, ob Prauss die von Kant
gebrauchte Analogie angemessenen interpretiert, einmal auf sich beruhen,
dann besteht die Herausforderung darin, das Recht nicht allein von dem
thm zweifellos auch beiwohnenden Zwangscharakter her, sondern aufier-
dem in seiner eigentiimlichen Verschrinkung von Wollen und Miissen zu
verstehen. Prauss beschreibt die sittliche Pflicht als ein Wollen — namlich
desjenigen, der den anderen zugleich als Zweck behandelt —, das in einem
Miissen griindet, welches seinerseits einem Wollen entspringt — nimlich
desjenigen, der nicht blof§ als Mittel gebraucht werden will.’? Angesichts
dieses Zusammenspiels von Wollen und Mussen greift die Meinung zu kurz,
nur die Moral bedeute ein Sollen, das Recht hingegen einen Zwang.

Hegel hat, wie es scheint, die mit dem einseitigen Begriff der Legalitit
verbundenen Schwierigkeiten nicht nur von Anfang an erkannt, sondern
auch auf die Spitze getrieben. Tatsichlich betrachtet Hegel Recht und Moral
nicht als gleichberechtigte Glieder eines ,Metaphysik der Sitten“ genannten
Ganzen, sondern bringt sie in eine logische Abfolge, und das heifit bei He-
gel, in eine Rangordnung. Fiir Hegel steht die Moral héher als das Recht,
weil dieses etwas blof} Auflerliches darstellt, wihrend jene die Subjektivitit
verkorpert. Der Gedanke von der Rechtsordnung als einer Art Zwangsme-
chanismus " erfihrt bei Hegel eine weitere Zuspitzung, wenn er einen Staat,
der keinen Wert auf die sittliche Gesinnung seiner Biirger legt, als ,Ma-
schine® bezeichnet (GW 10/1, 414). Vor allem aber gibt sich Hegel keinen
Ilusionen hin, was die negativen Auswiichse einer veraufierlichten Auffas-

12 In seinem Hauptwerk spricht Prauss von unserem Sollen als der Einheit eines — durch Miis-
sen — bedingten Wollens und eines — durch Wollen — bedingten Miissens (vgl. ders., Die Welt und
wir, 7681.).

13 Bereits in dem um 1797 entstandenen so genannten ,,Altesten Systemprogramm® hatte es ge-
heiffen: ,Jeder Staat muss freie Menschen als mechanisches Riderwerk behandeln (in: R. Bubner
[Hg.], Das ilteste Systemprogramm. Studien zur Frithgeschichte des deutschen Idealismus, Bonn
1973, 263).
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sung des Rechts betrifft. Oft genug, so lautet sein Einwand, verbergen sich
hinter der vermeintlichen Gleichheit aller vor dem Gesetz die grofiten Un-
gerechtigkeiten. In der ,Phinomenologie des Geistes“ spricht Hegel des-
halb von der ,geistlosen Allgemeinheit des Rechts, mit dessen Hilfe sich
alle Formen individueller Absonderlichkeiten rechtfertigen lasse, und unter
dessen Deckmantel der Einzelne leicht zum Spielball michtiger Interessen
werde (GW 9, 267).

Gegeniiber dem negativen, blof§ verbietenden Charakter des Rechts be-
greift Hegel das moralische Handeln als etwas Positives. Es beziehe sich ,,auf
den Menschen nicht als abstrakte Person®, deren Freiheit nur nicht anzutas-
ten sei, sondern ziele auf die ,Bestimmungen seines besonderen Daseins®,
um ihm tatsichlich Gutes zu erweisen (GW 10/1, 404). Doch die Einord-
nung der Moral iiber dem Recht macht Hegel keineswegs blind fiir die Ein-
seitigkeiten einer rein innerlich verstandenen Moralitit. In dem gleichnami-
gen Abschnitt der ,Phinomenologie des Geistes“ erdrtert er ausfiihrlich die
Gefahr der Verstellung und setzt sich kritisch mit dem romantischen Bild
der ,schonen Seele® auseinander, die, nur noch dem eigenen Gewissen ver-
pflichtet, vom Handeln ganz absieht und sich stattdessen auf die Kontem-
plation hoher Ideale und die Beurteilung der Taten anderer verlegt.'*

Nach dem Scheitern des geschilderten Versuchs, Recht und Moral ausei-
nanderzuhalten, schligt Prauss eine andere Grenzziehung vor. Das mora-
lisch Gute hat fiir thn, wie bereits angedeutet, den Sinn der Behandlung ei-
nes anderen Menschen, der nicht zur Selbsthilfe imstande ist, rein als
Zweck. Zur Definition des rechtlich Guten greift Prauss sodann auf die in
der Selbstzweckformel des kategorischen Imperativs enthaltene Bestim-
mung des Gebrauchs einer Person nicht blof als Mittel, sondern zugleich
als Zweck zuriick. Prauss vertritt damit die verbliiffende These, dass Kant
im zweiten Abschnitt der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten® eigent-
lich gar nicht bis zum moralisch Guten vorgedrungen, sondern beim
Rechtsverhiltnis stehengeblieben sei. Erginze man Kants Uberlegungen in
angemessener Weise durch die Unterscheidung zwischen Personen, die sich
selbst zu helfen durchaus fahig sind, und solchen, die von der Hilfe anderer
abhingen, ergebe sich jeweils eine sittliche Forderung eigener Art. In dem
einen Fall soll ich den auf meine Hilfe angewiesenen anderen nicht als Mit-
tel, sondern ausschliefllich als Zweck an sich selbst behandeln. Dieser erste
Fall, der das moralisch Gute darstellt, verlangt gewissermafien ein ,Maxi-
mum an Zuwendung® (70).

Aus der Bestimmung des moralisch Guten als die ,Pflicht, einen nicht zur
Selbsthilfe fahigen anderen Menschen rein als Zweck zu behandeln, folgt in-

" Angesichts der beiden Extreme einer mechanistischen Rechtsordnung einerseits und einer
verinnerlichten Moralitit andererseits sicht sich Hegel bekanntlich veranlasst, den Staat als ein die
beiden Sphiren des positiven Rechts und der Moral tibergreifendes Drittes einzufiihren; davon
unten mehr.
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des nicht einfach das ,Recht’, jemanden, der zur Selbsthilfe imstande ist, nun
nach Belieben als Mittel zu gebrauchen, sondern wiederum die ,Pflicht®, den
zur Selbsthilfe fihigen anderen Menschen jederzeit zugleich als Zweck, nie-
mals blof} als Mittel zu gebrauchen. Obwohl das rechtlich Gute, verglichen
mit dem moralisch Guten, als ein ,Minimum an Zuwendung® (69) erscheint,
ist das Recht ebenso verpflichtend wie die Moral. Deshalb lisst sich die For-
derung des Rechts auch nicht sozusagen tibererfiillen, indem ich jemanden
rein als Zweck behandle, der eigentlich zur Selbsthilfe imstande ist. Nach
dem Prauss’schen Verstindnis von ,gut* wire ein solches Verhalten, das sich
in bestimmten Formen des karitativen oder sozialstaatlichen Assistenzialis-
mus niederschlagen mag, kein Werk der Ubergebiihr, sondern gerade das
Verfehlen des in dem betreffenden Fall geforderten (rechtlich) Guten.
Entsprechend den beiden Arten des Guten stellt Prauss zwei Fassungen
des kategorischen Imperativs einander gegeniiber. Die erste ist das Prinzip
der Moral und verlangt die Behandlung eines Subjekts ,nur als Selbst-
zweck®; die zweite regelt die Sphire des Rechts und gebietet, ein Subjekt
yauch als Selbstzweck® zu behandeln (110). Gemifl den beiden Imperativen
ergeben sich zwei Moglichkeiten, Boses zu tun. Wer einem hilflos daliegen-
den Verletzten nicht beisteht, handelt moralisch bose. Anders als bei Kant
ist bei Prauss der Fall ausgeschlossen, dass eine Handlung, die nicht als (mo-
ralisch) gut angesehen werden kann, dennoch als ,pflichtgemaf}‘ gilt. Sobald
ich einen Menschen, der nicht zur Selbsthilfe imstande ist, ,auch als Mittel
gebrauche, behandle ich ihn eo ipso ,nur als Mittel‘, und meine Handlung ist
bose. Davon abzuheben ist ein Verhalten, durch das ich einem im Prinzip
zur Selbstbestimmung fahigen anderen Menschen gleichsam mit seiner Ein-
willigung Schaden zuftige, indem ich ihm etwas vorenthalte, das ihm eigent-
lich zusteht. Wer eine zur Selbsthilfe fahige andere Person nur als Mittel ge-
braucht, der handelt rechtlich bose. Es liefle sich mit Prauss allenfalls ein
kasuistischer Streit dariiber fithren, ob etwa das sittenwidrige Verhalten des
Wirts, der seine ahnungslosen Giste tibervorteilt, eher gegen das Recht oder
doch gegen die Moral verstofit. Aber es kann nicht sein, dass ein ehrlicher
Geschiftsmann pflichtgemif} handelt und trotzdem nicht gut.

3. Zur Begriindung des sikularen Staates

Die von Prauss kritisierte falsche Bestimmung des Verhaltnisses zwischen
Moral und Recht schligt unmittelbar auf das Verstindnis des Staates durch.
Wer das Recht als rein duflerliche, mechanischen Zwang ausiibende Ord-
nung auffasst, der begreift in der Regel den Staat als Garanten des Rechts.
Die Funktion der staatlichen Gewalt besteht darin, die Biirger zur Einhal-
tung der Gesetze zu zwingen. Doch insofern es sich bei den staatlichen Ge-
setzen um durch Menschen gesetztes Recht handelt, fungiert der Staat zu-
gleich als Gesetzgeber. Wie lisst sich das positive Recht seinerseits
begriinden? Gibt es einen iiber blofle Verfahrensregeln hinausreichenden

195



GEORG Sans S. J.

Maf3stab zur Beurteilung staatlicher Gesetze? Oder gentigt es zur Rechtfer-
tigung der geltenden Normen, dass sie von der jeweiligen Obrigkeit erlassen
wurden? Fur Prauss besteht die tragische Folge der Deutung pflichtgemi-
en Verhaltens als Legalitit darin, dass Kant, wenn auch wider Willen, dem
unter Juristen weit verbreiteten Positivismus Vorschub geleistet hat.

Natrlich stellt der Positivismus die Absicht der kantischen Rechtslehre
genau auf den Kopf, war Kant doch der Uberzeugung, die einzelnen Prinzi-
pien der rechtlichen Ordnung aus dem kategorischen Imperativ als dem
Grundgesetz der praktischen Vernunft ableiten zu kénnen. Aber Prauss’
Beobachtung, dass sich der kantische Begriff der Legalitit in gefdhrlicher
Nihe zum Rechtspositivismus befindet, verdient bedacht zu werden. Denn
sobald das Kants Rechtslehre tragende Axiom von der notwendigen Ver-
mittlung der sittlichen Freiheit eines jeden Menschen mit der sittlichen Frei-
heit aller anderen nicht mehr zum fraglos anerkannten Grundbestand ge-
sellschaftlicher Uberzeugungen gehort, stellt sich das Problem der Begriin-
dung rechtlicher Normen. Genau das ist Prauss zufolge mittlerweile der
Fall. In unserer sikularen Gesellschaft sind nicht nur die vormals religiosen
Grundlagen des Rechts zerbrochen, sondern der Glaube an die prinzipielle
Uberlegenheit des freiheitlichen Staates gegeniiber anderen politischen For-
men gilt selbst nur noch als eine nicht weiter begriindbare Option unter
mehreren moglichen. Vor dem Rechtspositivismus sind alle Regimes gleich.

Mit dieser wenig beruhigenden Diagnose steht Prauss nicht allein. Seit ge-
raumer Zeit wird in der Rechtsphilosophie die Frage diskutiert, ob der mo-
derne Staat zu seiner Legitimation nicht auf eine Begriindung angewiesen
sei, die sich mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln der politischen Wil-
lensbildung unmoglich bewerkstelligen lasse. Die klassische Formulierung
des Problems stammt von E. W. Bockenforde, der bereits in den sechzi-
ger Jahren die These aufstellte: ,Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt
von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.“"* Nach Mei-
nung Bockenfordes konnen derartige vorpolitische Grundlagen des Rechts
nur aus der Religion stammen. Wollen wir uns nach den Griueln des Zwei-
ten Weltkriegs und der Genozide des 20. Jahrhunderts nicht erneut der Ge-
fahr des Totalitarismus aussetzen, bedarf es einer Riickbesinnung auf die
religiose Begriindung der Wiirde und der fundamentalen Rechte des Men-
schen. Ein vollstindiger Verzicht auf das der christlichen Tradition entnom-
mene Bild vom Menschen als einem Geschopf Gottes mit einer einmaligen
Personlichkeit hiefle, zugleich unsere ganze Rechtsordnung aufs Spiel zu
setzen.

5 E. W. Bickenférde, ,Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation® (1967), in:
Ders., Recht, Staat, Freiheit. Studien zu Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsge-
schichte, Frankfurt am Main 1991, 92-114, 112. — Die Frage wurde wieder aufgegriffen von J. Ha-
bermas in seinem Gesprich mit J. Ratzinger tiber ,, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen
Rechtsstaats® (in: J. Habermas/Benedictus <Papa, XVI.> []. Ratzinger], Dialektik der Sikulari-
sierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg i. Br. [u. a.] 2005, 16).
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Bockenforde seinerseits weifl sich mit seiner These in bester Gesellschaft,
denn kein geringerer als Hegel hat sich am Ende seines Lebens zu der An-
sicht durchgerungen, der Staat miisse, um Bestand zu haben, in der Religion
griinden. Die entscheidenden Bemerkungen fallen in einer langen Anmer-
kung am Ende des rechtsphilosophischen Abschnitts der ,,Enzyklopadie®,
die Hegel in der dritten Auflage von 1830 erginzt hat, und die den Interpre-
ten seither Kopfzerbrechen bereitet. Streng genommen gehoren Staat und
Religion bei Hegel zwei verschiedenen Systemteilen an. Wahrend der Staat
die Vollendung des so genannten objektiven Geistes bildet, stellt die Reli-
gion, ebenso wie Kunst und Philosophie, einen Aspekt des absoluten Geis-
tes dar. In der Lehre vom objektiven Geist entwickelt Hegel aus der Idee der
Ubereinstimmung zwischen Begriff und Gegenstand seine Sozialphiloso-
phie; im dem absoluten Geist gewidmeten letzten Teil des Systems hingegen
behandelt er jene kulturellen Formen, in denen das Absolute als solches
selbst zur Erscheinung kommt. Einfacher ausgedrickt: Der Gegenstand der
Rechtsphilosophie ist die soziale und politische Ordnung, der Gegenstand
der Religionsphilosophie das Verhiltnis des Menschen zum Absoluten.

Nun darf nicht vergessen werden, dass bereits Kant einen Weg gewiesen
hatte, wie sich Moral und Recht an die religiosen Einstellungen kntipfen las-
sen, nimlich durch ,Erkenntnis aller unserer Pflichten als gottlicher Ge-
bote“ (AA VI, 153). Aber nichts lag Kant ferner, als die Metaphysik der Sit-
ten auf eine theologische Grundlage zu stellen. Bei Hegel indes liegen die
Verhiltnisse komplizierter, kann doch wegen der teleologischen Anord-
nung seines Systems nicht ausgeschlossen werden, dass gewisse kategoriale
Bestimmungen erst aufgrund ihrer komplexeren Nachfolger ganz verstind-
lich werden. So wird beispielsweise die wahre Funktion ebenso wie die
Grenzen des positiven Rechts nur begreifen, wer beides vor dem Hinter-
grund des Staates betrachtet. Nicht anders, konnte man argumentieren, ist
der Staat seinerseits auf eine Begriindung angewiesen, die den Bereich des
Politischen verlisst und ihn im Absoluten verankert. Aber selbst wer ein
solches Argument tiberzeugend findet, muss zu dem Einwand Stellung be-
ziehen, warum ausgerechnet die Religion und nicht die Philosophie die Be-
grindungsleistung erbringen sollte. Konnte es nicht sein, dass der alte Hegel
vor den faktischen Schwierigkeiten einer philosophischen Rechtfertigung
von Recht, Moral und Staat kapitulierte und unter dem Eindruck der restau-
rativen Politik seiner Tage in den Obskurantismus zurtickfiel?

Wie bei Kant, so ist auch bei der Bezugnahme auf Hegel von aufleror-
dentlicher Wichtigkeit, die interpretatorischen von den systematischen Fra-
gen zu scheiden. Historisch spricht einiges fiir die Annahme, dass das pro-
testantische Christentum, in dem Hegel die einzig denkbare staatstragende
Religion erblickte, von ihm in einer Weise idealisiert aufgefasst wurde, die
religiose und philosophische Begriindung kaum noch auseinanderzuhalten
gestattet. Was Hegel vorschwebt, ist nichts weniger als ,,die Versohnung der
Wirklichkeit tiberhaupt mit dem Geiste, des Staats mit dem religiosen Ge-
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wissen, ingleichen dem philosophischen Wissen®, denn sittliche Gesinnung,
religioses Bewusstsein und Philosophie enthalten, auf je eigentimliche
Weise, die ,,absolute Wahrheit“ (GW 20, 540). Nur unter dieser hochst an-
spruchsvollen metaphysischen Voraussetzung erschliefit sich Hegels These
von der Religion als ,,Basis der Sittlichkeit und des Staates* (GW 20, 534).

Lost man die These aus ihrem Kontext, bleibt die scheinbar rickwirts ge-
wandte Behauptung von der Angewiesenheit des modernen Staats auf ratio-
nal nicht einholbare und damit auch keinem moglichen Konsens unterlie-
gende religiose Urspriinge. In Prauss’ Augen hat deshalb bei Hegel der
religiose Glaube im schlechten Sinn den Platz des philosophischen Wissens
eingenommen. Gegen diese seines Erachtens verfehlte Sicht von den vorpo-
litischen Grundlagen des Staats kimpft Prauss mit aller Vehemenz. Er ver-
teidigt den sdkularen Staat als ein politisches Gebilde, dessen normative
Whurzeln in der allen Menschen gemeinsamen praktischen Vernunft liegen.
Gemessen daran bedeutet der Verweis auf die Religion als Basis der Sittlich-
keit, dem modernen Staat seine Begriindung zu entziehen. Fiir Prauss steht
aufler Frage, dass sich die Annahme einer einzigen wahren, absoluten Reli-
gion in unserer Gegenwart weder soziologisch noch theoretisch ernsthaft
aufrechterhalten lasst. Erkennt man die faktische Mehrzahl der Weltan-
schauungen und Religionen aber als gegeben an, ist nicht absehbar, wie reli-
givse Uberzeugungen noch dazu taugen sollten, die Ordnung des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens zwischen Angehorigen verschiedener Glau-
bensgemeinschaften und Volksgruppen zu begriinden. Spitestens seit dem
Erstarken des islamischen Fundamentalismus kann eigentlich kein Zweifel
mehr herrschen, dass der religiose Ursprung fiir sich genommen den sittli-
chen Wert staatlicher Institutionen und politischen Handelns nicht verbiir-
gen kann.

Prauss nimmt diese Einsicht zum Ausgangspunkt eines leidenschaftli-
chen Plidoyers fiir die Unverzichtbarkeit der Philosophie als Wissenschaft
von den nicht-empirischen Grundlagen der Sittlichkeit. Dabei schliefit er
freilich in zwei Hinsichten iiber sein Ziel hinaus. Die eine ist seine Kritik des
Begriffs eines Naturrechts, die meines Erachtens auf falschen terminologi-
schen Voraussetzungen beruht. Gegen die Rede vom Naturrecht spricht
Prauss von der sittlichen Forderung als einem ,ersten ,Stiick® Kultur® (84),
und er betont in Anspielung auf den gingigen Einwand des naturalistischen
Fehlschlusses, vor diesem bewahre allein der Versuch, das Sollen nicht aus
Sein, sondern ,aus Wollen“ herzuleiten (87). Abgesehen von dem missli-
chen Umstand, dass durchaus Formen des naturalistischen Fehlschlusses
denkbar sind, die das Sollen von einem Wollen herleiten, wie beispielsweise
der Emotivismus, beabsichtigen die Verfechter des so genannten natiirlichen
Sittengesetzes keineswegs, aus der physischen Verfassung der Wirklichkeit
— genauer aus der empirischen Natur des Menschen - irgendwelche morali-
schen oder rechtlichen Normen abzuleiten. Was sie beanspruchen, sind viel-
mehr bestimmte Einsichten in das vernilinftige Wesen des Menschen.
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Das zeigt sich bereits am locus classicus der Naturrechtslehre, im Romer-
brief des heiligen Paulus, demzufolge die Heiden in threm Gewissen und im
Denken dieselbe sittliche Forderung antreffen, welche die Juden dem Ge-
setz Gottes entnehmen. In diesem Sinne besteht kein prinzipieller Unter-
schied zwischen dem, wozu der Mensch ,,von Natur aus“ (Rom 2,14), das
heifit ohne religiose Offenbarung, ethisch zu tun verpflichtet ist, und dem,
was das judische Gesetz gebietet. Entsprechend besteht auch fiir Thomas
von Aquin ein entscheidendes Merkmal des natiirlichen Sittengesetzes in
seiner Erkennbarkeit durch die menschliche Vernunft. ' Ein grofler Teil der
terminologischen Verwirrung um das Naturrecht rithrt von der nicht
durchschauten theologischen Bedeutung des Begriffs der Natur her, dessen
Gegenteil nicht, wie im Kantianismus, die Freiheit oder die Kultur ist, son-
dern das Ubernatiirliche im Sinne der géttlichen Gnade. Das Naturrecht
will also gerade keine religios begriindete Sonderlehre sein, sondern die Ex-
plikation der im verniinftigen Wesen des Menschen gelegenen sittlichen
Forderung.'” Mit seinem Einsatz fiir eine rein philosophische Begriindung
von Moral und Recht befindet sich Prauss demnach ganz im Einklang mit
dem urspriinglichen Gedanken eines Naturrechts.

Auch in der zweiten Hinsicht, in der Prauss meines Erachtens iiber sein
Ziel hinausschief3t, steht er der von ihm kritisierten Auffassung am Ende ni-
her, als er zugeben mag. Der Gegenstand seiner Ablehnung ist dieses Mal
die mafigeblich von Hegel vertretene und neuerdings verstarkt in Mode ge-
kommene Theorie der Anerkennung.'® Eines ihrer bestimmenden Kennzei-
chen besteht in der wesentlichen Gegenseitigkeit der Anerkennung, etwa
der Rechte einer Person im Staat. Es gentigt nicht, dass ich als Einzelner die
Wirde jedes anderen Menschen anerkenne und ihn als Selbstzweck be-
handle, sondern ein wahrhaft sittlicher Zustand ist erst dann erreicht, wenn
der andere auch seinerseits mich niemals blof§ als Mittel gebraucht. Dagegen
betont Prauss, wie wir gesehen haben, die strenge Asymmetrie des ethischen
Sollens. Die spezifische Objektivitdt der sittlichen Forderung liege in ihrer
Bedingtheit durch das wissentliche Wollen desjenigen, auf den sich mein
Handeln jeweils richtet. Der verpflichtende Charakter hinge nicht davon
ab, wie der mir gegentiberstehende Andere mit mir in der Vergangenheit

16 Vgl. ,Quia homo inter cetera animalia rationem finis cognoscit, et proportionem operis ad
finem; ideo naturalis conceptio ei indita, qua dirigatur ad operandum convenienter, lex naturalis
vel jus naturale dicitur (In IV Sent. dist. 33, qu. 1, art. 1) und , Lex naturalis nihil aliud est quam
participatio legis aeternae in rationali creatura® (S.th. Ia-Ilae, qu. 91, art. 2).

17 Ob es angesichts der Verwirrung um den Naturrechtsbegriff ratsam ist, an der Rede von ei-
nem sittlichen Naturgesetz festzuhalten, mag man verschieden beurteilen. Immerhin ist es be-
merkenswert, dass J. Ratzinger in der erwihnten Diskussion mit J. Habermas unumwunden
einrdumt, die Argumentationsfigur des Naturrechts sei ,leider stumpf geworden®, weshalb er
sich ,in diesem Gesprich nicht darauf stiitzen“ wolle (Habermas/Benedictus <Papa, XVI.>
[Ratzinger], 50).

8 Vgl. zuletzt P Cobben, The Nature of the Self. Recognition in the Form of Right and Moral-
ity, Berlin/New York 2009, sowie H.-C. Schmidt am Busch/C. E Zurn (Hgg.), Anerkennung,
Berlin 2009.
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verfahren ist, oder in Zukunft verfahren wird. Es gehe bei Moral und Recht
nicht um die wechselseitige Behandlung, sondern um den Unterschied zwi-
schen Handelndem und Behandeltem. ,,Das wird in der Tat zum Ursprung
jeder Normativitit, weil es doch auch in jedem Umgang miteinander, der
symmetrisch ist, gerade asymmetrisch ist und bleibt“ (97).

Prauss richtet sich mit dieser Feststellung unmittelbar gegen Hegel, der
behauptet hatte: ,,Insofern jeder als ein freies Wesen anerkannt wird, ist er
eine Person® (GW 10/1, 390; zit. 96). An der Stelle ist freilich nach dem
wahren Sinn der in der Theorie der Anerkennung enthaltenen Forderung
nach Wechselseitigkeit zu fragen. Prauss scheint Hegel durch seine Kritik
auf die kaum einleuchtende Position festzulegen, dass meine Pflicht zur An-
erkennung der anderen Person nur so lange besteht, wie diese mich ihrer-
seits anerkennt. Dass auf diese Weise keine Begriindung in Gang kommen
kann, sondern sich das Argument im Kreise dreht, ist offensichtlich. Woran
Hegel in meinen Augen aber liegt, ist nicht die gegenseitige Bedingtheit der
Anerkennung, sondern der einfache Umstand, dass eine Situation, in der
nur die einen Menschen die anderen als Subjekte behandeln, diese umge-
kehrt aber nicht jene, dem Personbegriff Hohn spriche. Deshalb bedeutet
,wechselseitig hier dasselbe oder wenigstens etwas Ahnliches wie ,allge-
mein‘ bei Kant, nimlich die unbedingte Verpflichtung eines jeden zur Aner-
kennung eines jeden anderen. Letztlich nichts anderes besagt auch der
Prauss’sche Begriff der Objektivitit. Die Notwendigkeit des moralisch Gu-
ten richtet sich nicht bloff auf bestimmte Personen, sondern umfasst jedwe-
den Menschen, der nicht zur Selbsthilfe imstande ist; und rechtlich gut soll
ich nicht blof§ diejenigen behandeln, die ich mir dazu aussuche, sondern
schlechterdings alle Menschen, die ihren eigenen Willen zu bilden und zu
duflern vermogen.

Damit sind wir an einem dhnlichen Punkt angelangt wie am Ende des ers-
ten Abschnitts. Obwohl Prauss die Universalitit der sittlichen Pflicht impli-
zit voraussetzt, rickt er diesen fiir das kantische und nachkantische Denken
maflgeblichen Aspekt in den Schatten seiner eigenen Theorie der bewussten
Intentionalitit. Dabei wire es ein Leichtes gewesen, das Vernunftférmige
unserer Handlungen ausdriicklicher an die Allgemeinheit der sie leitenden
Absichten zu binden. Das Versiumnis ist zu bedauern, weil es den
Prauss’schen Ansatz einer Auffassung zum Verwechseln dhnlich macht, von
der er denkbar weit entfernt ist. E. Lévinas stellt in seinem viel beachteten
Hauptwerk ,, Totalité et infini“ das blof8e Erscheinen des wehrlosen anderen
Menschen in den Mittelpunkt des erstphilosophischen Projekts einer Ethik,
die meint, jeder herkdmmlichen ontologischen Begrifflichkeit entsagen zu
konnen. Gerade in Abgrenzung von Lévinas und seinen Gefolgsleuten halte
ich es fiir wichtig, daran zu erinnern, dass Prauss’ Ethik fest in den Rahmen
einer transzendentalen Theorie eingebunden ist, die es sich zur Aufgabe
macht, das Verhiltnis, in dem Subjekt und Objekt beziehungsweise die Welt
und wir zueinander stehen, auf den Begriff zu bringen.
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Resiimee

Es kommt selten vor, dass ein philosophisches Buch, das einem Thema von
erheblicher gesellschaftlicher Tragweite gewidmet ist, zugleich mit einem ei-
genstindigen Vorschlag zur Losung eines systematischen Grundproblems
aufwarten kann. G. Prauss ist genau dies gelungen, noch dazu auf weniger
als 150 Seiten. Wer mit anderen Schriften des Autors vertraut ist, weif$, dass
Prauss es der Leserin und dem Leser nicht immer leicht macht, wozu aufer
der Komplexitit des Gedankensgangs oft ein etwas holzerner Sprachstil
beitrdgt. So ist auch das jiingste Buch nicht frei von eigenwilligen Ver-
schachtelungen und Manierismen, etwa wenn der Autor einerseits die Ver-
dienste Kants um die Begriindung von Moral und Recht in den hochsten
Tonen lobt, und andererseits das Fehlschlagen seines Versuchs, beide zu un-
terscheiden, als ,unhaltbare Schiefheit® beklagt, die ,trotz aller ihrer
schlimmen Folgen bei Kant selbst wie auch nach Kant und noch bis heute
nicht durchschaut wird (34). Im Ganzen handelt es sich jedoch um einen —
verglichen mit dem vierbindigen Hauptwerk — tiberschaubaren und fliissig
zu lesenden Text.

Da Prauss keinen Zweifel aufkommen lisst, dass seine Deutung von Mo-
ral und Recht zwar dem kantischen Ansatz, aber keineswegs dem Wortlaut
der kantischen Ethik verpflichtet ist, hielte ich es fiir wenig sachgerecht, sei-
nem Vorschlag lediglich mit dem Hinweis zu begegnen, die von ihm krit-
sierte Auffassung des Verhiltnisses der beiden Sphiren entspreche nicht der
von Kant selbst in der ,Metaphysik der Sitten® dargelegten Sicht der Dinge.
Stattdessen mochte ich zusammenfassend einige Vorziige benennen, tiber
die mir sein Entwurf zu verfiigen scheint. An erster Stelle sei der Umstand
hervorgehoben, dass Prauss eine notorische Schwierigkeit vieler an Kants
Autonomiebegriff ankniipfender Ethiken umgeht, indem er die Angewie-
senheit auf Hilfe in den Mittelpunkt seiner Moralbegriindung riickt. Eine
Ethik, welche die Selbstzwecklichkeit der menschlichen Person an den An-
fang ihres Begriindungsgangs stellt, und die Selbstzwecklichkeit wiederum
aus dem verniinftigen Willen des Subjekts ableitet, tut sich in der Regel
schwer zu erkliren, warum auch diejenigen Menschen als Zweck behandelt
werden sollen, die erkennbar weder zum Gebrauch der eigenen Vernunft
noch zur Bildung ihres Willens imstande sind. Warum sollten kleine Kinder,
alte oder kranke Menschen nicht instrumentalisiert werden diirfen, wenn
Selbstzwecklichkeit bedeutet, sich selbst verniinftige Zwecke setzen zu
konnen, sie dazu aber nicht in der Lage sind?

Bei Prauss verliuft die Uberlegung genau umgekehrt: Wenn ein Wesen,
das im Prinzip darauf angelegt ist, sich selbst dem eigenen Willen gemif} zu
bestimmen, dazu aus irgendeinem besonderen Grund nicht imstande ist,
dann bin ich genau deshalb verpflichtet, diesen Menschen ausschliefllich als
Zweck und nicht zugleich als Mittel zu behandeln. Ist der andere in der
Lage, seine freie Zustimmung zu geben, dann darf beziechungsweise muss
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ich ihn gerade nicht ausschliefflich als Zweck, sondern zugleich als Mittel
behandeln. Doch in diesem letzteren Fall liegt streng genommen bereits eine
Art Vertragsbeziehung oder eben ein Rechtsverhiltnis vor. Indem Prauss
das Wesen der Moral unmittelbar an das Fehlen der Moglichkeit bindet, sich
selbst zu bestimmen, bricht er der skeptischen Frage nach der Behandlung
hilfloser Individuen ihre Spitze ab. Die Moral setzt zwar das prinzipielle,
aber niemals das faktische Vorliegen der Fihigkeit zur Selbstbestimmung
voraus. Dem Prauss’schen Vorschlag gemiaf§ kann von der moralischen
Pflicht tiberhaupt nur gegeniiber solchen Personen sinnvoll die Rede sein,
die nicht zur Selbsthilfe imstande sind.

Einen weiteren Punkt, in dem mir Prauss’ Uberlegungen bedenkenswert
erscheinen, sehe ich in dem Hinweis, dass sich die Rolle des Staates nicht in
der Bewahrung des Rechts erschopft, sondern dass der Staat im Gegenteil
auch der Moral Geltung zu verschaffen hat. Man denke noch einmal an das
sittliche Gebot der Hilfeleistung. Das staatliche Gesetz stellt das Unterlassen
der Hilfe nicht etwa aufgrund irgendeiner vertraglichen Bindung unter
Strafe, die jeden Biirger auf Gegenseitigkeit verpflichtete, dem anderen bei-
zustehen, sondern weil es sich um eine objektive moralische Forderung han-
delt. Die Rechtsordnung ,,kann nicht nur, sondern sie muss sogar, soll sie eine
gerechte sein, nach jenem objektiven Maflstab auch Moral gebieten® (109).
Deshalb ist die unterlassene Hilfeleistung nicht bloff ein Gesetzesverstof3,
sondern auflerdem moralisch bose. Fiir Prauss verhalten sich Moral und
Recht nicht wie subjektives Innen und institutionell verfasstes Aufien, son-
dern stellen zwei unterschiedliche Arten der sittlichen Pflicht dar, die beide je
auf den Schutz des Staates angewiesen sind. Darin steht er Hegel nahe, dem-
zufolge Recht und Moral fiir sich genommen keinen Bestand haben, wenn sie
nicht innerhalb eines staatlichen Gemeinwesens verwirklicht werden.

Was den Kantianer Prauss von Hegel unterscheidet und seine Sichtweise
meines Erachtens tiber Hegels Rechtsphilosophie hinaushebrt, ist das unbe-
irrte Festhalten an einer streng normativen Begriindung von Moral, Recht
und Staat. Da Hegel alle drei in einen metaphysischen Zusammenhang stellt,
ist vor allem seine Staatslehre fiir Fehldeutungen anfillig. Angesichts des
zwiespiltigen Eindrucks, den andererseits Kants ,Metaphysik der Sitten®
seit jeher bei thren Lesern hinterlassen hat, kann man Prauss nur dankbar
sein fiir die Suche nach einem von Kant unabhingigen Weg, Moral und
Recht in ihrer jeweiligen Eigenheit zu verstehen, ohne den von Kant berei-
teten Boden zu verlassen und die These einer fiir sich selbst praktischen Ver-
nunft ganz aufzugeben. Vor diesem Hintergrund hat man schliellich sein
nicht ohne Polemik vorgetragenes Plidoyer fiir einen rein philosophischen
Ursprung der Lehre von der Wiirde des Menschen zu verstehen. Denn wi-
ren Menschenrechte und Menschenwiirde eine Frage religioser Uberzeu-
gungen oder kultureller Gegebenheiten, liefe das in unserer heutigen Gesell-
schaft auf eine Relativierung des Rechts und die Privatisierung der Moral
hinaus.
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Evangelienharmonistik in der ,,Catena aurea®

Von PETrRA HORNER

Die ,Catena aurea“ des Thomas von Aquin (1224/25 bis 1274) erfuhr im
Mittelalter und in der Frithen Neuzeit eine breite Uberlieferung. Im
14. Jahrhundert wurde sie sogar ins Deutsche tbersetzt. Bislang sind von
der ostmitteldeutschen Ubersetzung Fragmente der Matthius- und Johan-
nes-Catena bekannt, der Lukasteil umfasst Kapitel 1-8 von insgesamt
24 Kapiteln des Lukasevangeliums', vollstindig iiberliefert ist die Uberset-
zung des Markusteils?. Auf der Grundlage dieses Markuskommentars und
unter Heranziehung des ostmitteldeutschen Lukaskommentars sollen an
dieser Stelle einige Beobachtungen mitgeteilt werden.

Die ,Catena aurea® ist ein Kommentar, der sich aus Autorititenzitaten
zusammensetzt. Die Exzerpte sind aneinandergereiht und meist den einzel-
nen Gewihrsminnern namentlich zugewiesen. Jede Bibelstelle wird durch
mehrere Zitate kommentiert. Durch diese Art der Kommentierung prisen-
tiert die ,,Catena aurea“ das Gedankengut eines Athanasius, Augustinus,
Beda, Chrysostomus, Gregorius, Hieronymus, Hilarius, Origenes, Remi-
gius, Theophylactus etc. Es ist naheliegend, dass in solchen Ansammlungen
unterschiedliche Auslegungen einer Bibelstelle zusammentreffen, wodurch
manche Kommentare disparat sind. Die namhaften Gewihrsminner sind
auch verantwortlich fiir zahlreiche Erwihnungen des Leidens Christi und
des Kreuzestodes, fiir mehrfache Bestimmungen der Gottheit und Mensch-
heit Jesu sowie fiir eingehende Betrachtungen der Trinitit. Auf die zitierten
Personlichkeiten ist ferner zuriickzufithren, dass die ,Catena aurea® viele
Aussagen Uber Nestorius und andere als Ketzer bezeichnete Personen ent-
halt, tiber die Thomas im 13. Jahrhundert nicht notwendigerweise sprechen
misste.” Man denke nur an Arius, der zwar in der Patristik heftige Ausei-
nandersetzungen verursachte, aber im Hochmittelalter keine Diskussionen
mehr ausloste. Dennoch wird er durch Berufungen auf Athanasius, Augus-
tin, Beda und andere in der ,,Catena aurea“ oft erwihnt.

Durch den Riickgriff auf die Autorititen ergibt sich auflerdem, dass die
Kommentare des Aquinaten zahlreiche Informationen aus allen vier Evan-

' P. Horner (Hg.), Catena aurea deutsch. Die ostmitteldeutsche Ubersetzung des Katenenkom-
mentars des Thomas von Aquin; Band 1: Lukasevangelium, Text, Berlin/New York 2008.

2 Toruf, Universititsbibliothek, Cod. Rps 76/V; die Edition ist in Vorbereitung, erscheint im
Herbst 2010.

3 Beispielsweise wird die Feststellung, dass Jesu Mutter und Briider drauflen stehen (Mk 3,32;
Lk 8,20), mit einem nachdriicklichen Hinweis auf Helvidius versehen. Sowohl im Markus- als
auch im Lukaskommentar wird Beda zitiert, der festhilt, dass man nicht wie Helvidius der Ketzer
meinen solle, die Briider seien S6hne der Mutter Jesu. Es seien auch nicht Josephs Séhne mit einer
anderen Frau, wie manche Auslegungen behaupten, sondern es sind Jesu Neffen, die man als Brii-
der bezeichnet.
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gelien zum Inhalt haben, obwohl die ,,Catena aurea® jeweils ein Einzelevan-
gelium behandelt: ,,Catena aurea super Lucam®, ,super Marcum® usw. So
findet man im Kommentar zum Matthiusevangelium in den Autorititen-
zitaten viele Verweise auf die anderen Synoptiker und auf Johannes, wie
man im Kommentar zum Johannesevangelium zahlreichen Zitaten aus den
synoptischen Evangelien begegnet. Am Einbezug der anderen Evangelien
ist interessant, dass Nachrichten anderer Evangelisten nicht nur als Ergin-
zungen und Erklirungen einer Bibelstelle genutzt werden. Vielmehr wer-
den grundlegende Reflexionen iiber jeweils fehlende und unterschiedliche
Aussagen der Evangelisten angestellt, worin sich evangelienharmonistische
Bemithungen dokumentieren, die hier veranschaulicht werden sollen.

1. Die Widerspruchslosigkeit in den Evangelien

In der ,Catena aurea® wird im Zuge der Kommentierung des Einzelevange-
liums gefragt, was in den anderen Evangelien steht. Ist ein Widerspruch zu
entdecken, wird jeweils dezidiert darauf verwiesen. Man begegnet Formu-
lierungen wie: ,,Es schinit wideric“, ,schinit eyn widirstriet*, ,,Hie so mochte
eynr in etwas zwiuels vallen zwischen den beiden ewangelisten Matheo vnd
Marco“ (Markuskommentar 169%), ,Hie schinit eyne zweitracht zwischen
Matheo vnd Marco“ (210"). Damit ist das Problem des Widerspruchs in den
Blick genommen, um dann umgehend eine Losung zu suchen oder mehrere
Losungsvorschlige zu unterbreiten. Zu den unkomplizierten und gingigen
Vorschligen gehoren die Uberlegungen, dass ein Evangelist weniger berich-
tet als die anderen Evangelisten, aber ,,das selbe wil bewisen® (259"), dass ein
Evangelist eine von einem anderen Evangelisten anders formulierte Ge-
schichte nur mit anderen Worten ausdriickt, dabei aber den gleichen ,,sin“
meint, d. h., dass die Bedeutung, der Gedanke, die Absicht identisch sind.
Stets zielen die harmonistischen Uberlegungen darauf ab, nachdriicklich zu
beteuern, dass es ,keinen zwiuel“ an der ,eintracht gibt (259"), und ein Wi-
derspruch nur scheinbar ist, zum Beispiel: ,die spruche alle die en haben
keine zweitracht noch ouch grozen vndirscheit® (183™). Begriindet wird die
Eintracht damit, dass alle vier Evangelisten vom Heiligen Geist inspiriert
sind. Insofern kann es nur den consensus evangelistarum geben.

Mit der Reflexion tiber die Differenzen zwischen den Evangelien und der
Absicht, die Widerspruchslosigkeit nachzuweisen, stellt sich Thomas als
Verfechter der Widerspruchslosigkeit in die Reihe derjenigen Personlich-
keiten, die bereits dem Vorwurf, die Evangelien enthielten Widerspriiche,
mit dem Nachweis der Widerspruchslosigkeit zu begegnen suchten. Den
ersten Entwurf dazu lieferte Tatian um 170 im ,Diatessaron®, dem der
»Codex Fuldensis“ und andere Werke bis weit in das 16. Jahrhundert hinein
folgen. In dieser herkommlichen Evangelienharmonie sind die vier Evange-
lien kommentarlos zu einem einzigen Evangelium zusammengefiigt, ohne
die Entscheidungen zu begriinden. Um ein harmonisches Gefiige herzustel-
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len, verzichten diese Werke zwar hiufig darauf, alle Varianten der evangeli-
schen Parallelberichte aufzunehmen, aber sie demonstrieren, dass es keine
Widerspriiche gibt. Im Gegensatz dazu entstehen seit dem 14. Jahrhundert
auch kommentarlose Evangelienharmonien, die zwar nahezu alle Varianten
der Evangelien additiv aneinanderreihen, aber weit weniger die Wider-
spruchslosigkeit nachweisen.

Demgegentiber kann Thomas in der ,,Catena aurea simtliche Varianten
berticksichtigen, weil er zum exegetischen Mittel greift und die Einzelstellen
auslegt, um die Differenzen durch Deutungen zu beseitigen. Dieses Vorge-
hen ist bereits aus kommentierten Evangelienharmonien bekannt. Seit dem
12. Jahrhundert kommentieren Zacharias Chrysopolitanus, Petrus Cantor
und Petrus Comestor die herkémmlichen Harmonien, insbesondere Tatians
Euvre, indem sie simtliche Varianten der Evangelien ins Auge fassen und
diese unter Berufung auf verschiedene Gewahrsminner ausleuchten. Diesen
katenenartigen Ansammlungen von Autorititenzitaten gleicht die Aneinan-
derreihung der Zitate in der ,Catena aurea®. Fiir die Zitate, in denen tiber
die Differenzen zwischen den Evangelien reflektiert wird, berufen sich so-
wohl die erwihnten Harmonisten als auch Thomas in der ,,Catena“ haupt-
sichlich auf Kommentare, in denen die Problematik bereits behandelt wird.
Es sind vor allem Bedas Markus- und Lukaskommentare sowie der Mat-
thiuskommentar des Chrysostomus. Insbesondere auf Augustin greifen alle
zurtck, namentlich auf seinen Briefwechsel mit Hesychius von Jerusalem
und auf seine Programmschrift ,De consensu evangelistarum® (ca. 404/
405). In diesen Schriften wird angestrebt, die concors diversitas zu belegen,
weshalb sie fiir Thomas, der ebenfalls die Ubereinstimmung nachweisen
mochte, von grofiter Wichtigkeit sind.

2. Kurze Erklirungen in der ,Catena” fiir die Unterschiede
zwischen den Evangelien

Es kommt vor, dass die Unterschiede in der ,,Catena aurea“ nur knapp dar-
gelegt werden. Beispielsweise wird in der Heilung von Kranken und Beses-
senen im Markuskommentar Mk 1,34 zitiert: ,Vnd er warf uile tuuele vz vnd
er en gestate en nicht das sie sprechen dan sie irkanten en.“ (17°) Laut Chry-
sostomus, der an dieser Stelle erwahnt wird, widerspricht dies nicht den
Aussagen von Lukas,* der sagt, dass die Teufel aus vielen Menschen ausfuh-
ren, die schrien: ,,dan du bist Cristus gotis sun.“ Jesus strafte sie und erlaubte
ihnen nicht zu reden (Lk 4,41). Die ,Catena aurea“ erklirt in aller Kiirze,
dass sich die beiden Berichte bei aller Verschiedenheit deshalb nicht wider-
sprechen, weil Markus viele Dinge iibergeht und sich oft kurz fasst (17*).
Ein zweites Beispiel fiir die Kiirze der Erklirung bietet die Heilung eines
Gelihmten. Der Markuskommentar greift den Unterschied zwischen

*+ st es nicht wideric dem das man hie spricht das Lucas ouch gesprochen hat.*
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Mk 2,1 und Mt 9,1 auf, um mit ,Augustinus von der ewangelisten eyn-
tracht“, womit Augustins Werk ,,De consensu evangelistarum® gemeint ist,
festzustellen: Markus sagt, dass Jesus nach ,Capharnaum® kam, Matthius
schreibt, dafl er in seine ,stat“ kam. Eine Entscheidung zwischen den ver-
schiedenen Angaben zu finden, ist laut Augustin schwer, da Matthius die
»stat“ auch Nazareth nennt (21™). Die Losung sieht folgendermaflen aus:
Nazareth liegt in Galilda, und ebenso liegt Kafarnaum in Galilda. Es konnte
auch sein, dass Matthius nicht alles erzahlt, was auf dem Weg nach Kafar-
naum geschehen ist. Moglich wire auch, folgt man Chrysostomus, dass Mat-
thius seine ,stat“ Kafarnaum nennt, weil er dort viele Wunder wirkte (21™).

Kurz gehalten ist auch die Erlduterung zu den Differenzen in der Spei-
sung der Viertausend. Jesus kommt laut Mt 15,39 nach Magadan, laut Mk
8,10 nach Dalmanuta. Der Markuskommentar folgt ,,Augustinus von der
ewangelisten eyntragen” und gelangt zu dem Schluss, dass es sich um ein
und dieselbe Stadt mit zwei verschiedenen Namen handelt (114").

3. Ausfiihrliche Erlduterungen in der ,Catena“ der Differenzen
zwischen den Evangelien

Im Markuskommentar erklirt Chrysostomus, dass es nicht ein und dasselbe
ist, ob man den Schuhriemen [6st, wie es Johannes der Taufer bei Markus
sagt (Mk 1,7), oder ob man die Schuhe trigt, wie es bei Matthdus steht (Mt
3,11). Allerdings gibt es hier keine Tauschung durch die Evangelisten, denn
der Taufer hat sowohl dieses als auch jenes gesagt, und zwar: ,eynen icli-
chen nach sime sinne® (8"). Im Lukaskommentar wird Lk 3,16 mit Mt 3,11
verglichen, um dann mit ,,Augustinus von der ewangelisten eintracht die
Differenz zwischen dem Losen und dem Tragen der Schuhe hervorzuhe-
ben. Auch hier heifit es, dass der Taufer beide ,,spruche® gesagt hat, ,,denne
beide spruche die haben einen sin“. Entscheidend ist nicht der an der Ober-
fliche zu erkennende Unterschied der Aussagen, nicht der Wortlaut, son-
dern die Bedeutung der Worte tiber die Schuhe, die sich auf die Demut des
Tiufers bezieht (132,1-15). So zeigt sich, dass man manche Unterschiede in
den Evangelien geistlich, mystice, verstehen muss, und die Evangelisten
nicht differieren, sondern ein und dasselbe meinen.

In der Darstellung der Taufe Jesu sagt die gottliche Stimme im Markus-
kommentar gemifl Mk 1,11: ,,Du bist mien irweltir sun“ (9*). ,,Augustinus
von der ewangelisten eyntracht® bespricht den Unterschied zu Mt 3,17:
»diz ist mien irweltir sun.“ Matthdus, so wird erklirt, spricht ,,zu dem sel-
ben nutze“ wie Markus. Beide Evangelisten wollten beweisen, dass Christus
der Sohn Gottes ist. Welches Wort nun die Stimme tatsichlich gesprochen
hat, ist irrelevant, denn beide Aussagen haben ,eynen sin“ und sind ledig-
lich in zweifachen Worten zum Ausdruck gebracht. Im Lukaskommentar
wird unter Berufung auf ,,Augustinus von der ewangelisten eyntracht“ die
Differenz zwischen Mt 3,17 und Lk 3,22 betrachtet. Nach Lukas sagt die
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Stimme: ,,Du bist mien libir sun.“ Wiederum lduft die Betrachtung der Un-
terschiede darauf hinaus, dass ,allis einen sin“ hat, wenngleich Matthius
mehr darauf bedacht ist klarzustellen, dass Christus ,,werlichen gotis sun
were“ (140,25-35).

In der Erzihlung von der Heilung eines Besessenen in der Synagoge von
Kafarnaum greift der Markuskommentar den Unterschied zwischen Mk
1,26 und Lk 4,35 auf. Dazu wird Beda zitiert: ,Hie mochte eyn widirstriet
schinen®, denn Markus sagt, dass der Dimon den Menschen hin und her
zerrte und quilte, wiahrend Lukas hingegen berichtet, dass der Dimon den
Menschen in der Mitte auf den Boden warf und ihm keinen Schaden antat
(15™). Auf diese Differenz weist Beda auch im Lukaskommentar hin: ,, Disir
text der schinit als ob er etwas widirstrietis habe mit dem spruche da Mar-
cus“ (171,34-36). In beiden Kommentaren ergibt sich als Fazit, dass Markus
»das selbe welle beduiten wie Lukas, d. h., die markinische Feststellung hat
die gleiche Bedeutung wie die lukanische Auflerung.

In der Schilderung vom Aufbruch aus Kafarnaum sagt Jesus in Mk 1,38:
»Dan da zu bin ich gekomen® (18). Demgegeniiber sagt er in Lk 4,43: ,Jch
bin da zu gesant.“ In der folgenden Erliuterung heifit es im Markuskom-
mentar, Markus mochte anzeigen, dass ,,das wort uleisch an sich hat geno-
men.“ Er beweise die Herrschaft von der Gottheit Jesu und stelle unter Be-
weis, dass Jesus aus freiem Willen in die Welt gekommen sei. Lukas wollte
mit seiner Version die Vorsehung Gottes, des Vaters, offenbar machen und
seinen guten Willen, den der Vater damit bewies, dass er den Sohn das
Fleisch annehmen lie}.> Im Lukaskommentar findet sich ebenfalls die Kla-
rung dartber, dass Markus ,,da mite sinir [Jesu] gotheite gewaldige hohe®
und seinen freien Willen beweisen wollte. Die Intention von Lukas sei ,die
uzrichtunge sinir ynuleischunge bezeigen® (176,20-25). So erweist sich,
dass es in beiden Evangelien um die Menschwerdung und deren Freiwillig-
keit geht; lediglich die Ausrichtung ist anders. Bei Markus ist es die Per-
spektive des Sohnes, bei Markus liegt der Akzent auf dem Vater.®

> offinbar machen die vorsichtikeit gotis des vatirs vnd sinen gutin willen den der vatir an dem

bewisite das er den sun liez an sich das uleisch nemen.“

6 Zur Ubereinstimmung zwischen Vater und Sohn in einem Willen betrachte man den Kom-
mentar zur gottlichen Stimme in der Verklirung, die sagt: ,Diz ist mien allirlibeste sun“ (Mk 9,7).
Im Markuskommentar wird mit Chrysostomus erklart, dass der Vater mit diesem Ausspruch be-
weisen mochte, dass er und sein Sohn einen Willen haben. Sie seien ,,s0 eyntrechtic®, dass das, was
der eine will, auch der andere will und insofern ,,zwischen en keine zweitracht en ist“. Der Sohn und
der Vater sind in ihrem ,,wesen eyn dinc vnzuteilet“ (137%), der Vater gebiert den Sohn in der Ewig-
keit, und der Sohn, der vom Vater geboren wird, hat ein ,,selbwesen mit dem Vater, denn der Vater
gab dem Sohn das ,selbewesen” und die Allmichtigkeit, selbst behielt der Vater nur seine ,,vetir-
likeit“, wie der Sohn seine ,sunlikeit* hat (137"). Uber diese Bestimmung hinaus erfihrt man im
Beda-Kommentar zu Mk 10, 18 ,,Niemand ist gut auler Gott, dem Einen®, dass man ,,in den wortin
nicht got den vatir alleine abegescheyden von den anderen personen vernemen® soll, sondern man
muss genauso den Sohn sehen. Auch der Heilige Geist ist gut, heifft es doch von ihm: ,, Der vatir wirt
von dem himele geben eynen gutin geist. den die en dar vmme bitten® (Lk 11,13). Vater, Sohn und
Heiliger Geist, die ,,eynige vnde die vnzuteilte driualdikeit, sind ,,eyn got vad eyn gut got“. Keine
der drei Personen hat etwas weniger als die anderen. Der Vater ,,ist von der vetirlikeit eyn vatir. vad
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In der Berufung des Levi sicht Jesus Levi, den Sohn des Alphius (Mk
2,14). Im Markuskommentar wird Chrysostomus fiir die Feststellung be-
mtuht, dass drei Evangelisten drei Namen nennen: ,Dan Matheus heizet en
Matheum (Mt 9,9). vnd Lucas heizet en eynueldiclichen Leui (Lk 5,27). abir
von Marco so ist er Leui Alphei sun genant. dan er was Alphei sun.“ Weiter
wird erliutert, dass man selbstverstindlich zwei andere Namen haben kann,
denn der Schwiegervater des Mose heiflt auch einmal ,Jetro“ (Ex 3,1) und
einmal ,Raguel“ (Ex 2,18.20). Dazu duflert Beda, daff Levi auch Matthdus
genannt wird, aber Lukas und Markus wollten ,,durch schemde willen vnd
durch der ewangelisten ere“ den offenkundigen Namen nicht nennen (25%).
Es ist lediglich Matthius, der seinen Namen nennt, denn der Gerechte klagt
sich selbst an, um vorzufithren, dass kein Bekehrter an seinem Heil verzwei-
feln solle, da er selbst von einem Zollner in einen Apostel verwandelt wurde
(25™). Im Lukaskommentar heifit es, dass Levi von Lk 5,27 der Evangelist
Matthius von Mt 9,9 sei. Und wiederum wird mit Beda konstatiert, dass
Lukas und Markus den ,,gemeinen namen disis offinbaren sundirs“ um der
Ehre willen verschweigen, wahrend Matthdus als ,,bekleger seinen Namen
nennt und sich auch als ,einen offinbaren sunder® ausweist. Dies tat er, da-
mit niemand angesichts seiner groffen Stinde am Heil seiner Seele ver-
zweifle, da er selbst von einem ,offinbaren sundire“ in einen Apostel ver-
wandelt wurde (197,24-34).

Bei der Auswahl der Zwolf gibt Jesus dem Simon den Namen Petrus (Mk
3,16). Der Markuskommentar beruft sich auf ,, Augustinus von der ewange-
listen eyntracht®, wo davor gewarnt wird zu denken, dass Simon jetzt erst
den Namen Petrus bekommen habe, denn dies wire ein Widerspruch zu Jo-
hannes: ,,vf das es icht Johanni zu widirstrite schine.“ Tatsache sei, dass Jo-
hannes das schon lange Zeit vor Markus gesagt habe (35): ,Du salt Cephas
sien genant das ist so uile gesprochen als Petrus.“ (Joh 1,42) Markus weif$
das und denkt an anderer Stelle dariiber nach. Vor allen Dingen miisse man
wissen, dass Jesus im Augenblick, da er die Namen der Zwolf aufzihlte, we-
gen der Vollstindigkeit auch den Namen Petrus nennen musste. Markus
habe daran gedacht und wollte den Namen keinesfalls vorher offenbaren,
sondern er wollte, dass Jesus dem Simon den Namen gab und diesen auch
bestitigte (36™). Im Lukaskommentar heifit es: ,,Symonem der da Petrus zu-
namit ist viad Andream sinen brudir.“ (Lk 6,14) Das Problem wird unter
Berufung auf Beda mit dem Hinweis auf Joh 1,42 und auf die Notwendig-

der sun von der sunlikeit eyn sun. vd der heilge geist vin das er von en beiden gegeistit wart so ist er
eyn geist“. Sind also der Vater und der Sohn heilig, so istauch der Heilige Geist heilig. Der Vater gab
ihm alles, was er hatte. Der Sohn wurde geboren als vollkommener Gott, ohne Gebrechen aus dem
vollkommenen Vater. Der Heilige Geist wurde von beiden ,gegeistit als irer beider stric in dem
(176'P) der vatir vad der sun verstricket stehn vnd an keynen dingen minr an der gotheit den der va-
tir vid der sun sint“. Deshalb sind alle drei in ganzer ,,ebenmezikeit ein gut got“. Sie haben ein ,,we-
sen, aber jede Person hat ihre eigene , istikeit“ (177). Streng davon abgegrenzt ist unter Berufung
auf Theophylactus die Siinde, die kein ,selbwesen® und keine ,istikeit hat, deshalb auch kein
,dinc der nature® ist, sondern lediglich das ,,nicht“ und nur einen ,,namen* hat (181+).
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keit, dass Jesus den Namen Petrus in diesem Augenblick nennen wollte, ge-
nauso gelost wie im Markuskommentar (216,21-31).

Der Markuskommentar diskutiert in der Heilung des Besessenen im
Land der Gerasener die Auffilligkeit, dass Mk 5,2 und Lk 8,27 nur einen
Mann erwihnen, aber Mt 8,28 zwei Minner nennt. Man konnte in Anbe-
tracht dieser Unterschiede annehmen, dass hier keine Parallelberichte vor-
liegen. So misste man von zwei verschiedenen Ereignissen ausgehen. Aber
nach ,, Augustinus von der ewangelisten eyntracht“ sind die drei Berichte zu
identifizieren, d. h., es ist eine einzige Episode, die in den Darstellungen der
Evangelisten variiert — aber diese Differenzen lassen sich erkliren. Einer der
beiden Manner war ilter und bekannter als der andere. Deshalb wird einer
benannt und der andere verschwiegen (54%). Im Lukaskommentar wird
ebenfalls nach ,, Augustinus von der vrage des ewangelisten“ darauf abgeho-
ben, dass einer der beiden Mianner bekannter war und , hatte einen grozirn
lummunt®. Es wire auch moglich, was Chrysostomus sagt, dass nimlich
nur einer der beiden genannt wird, weil er der Alteste war (298,20-22). Im
folgenden Teil der Erzihlung ist noch die Differenz zwischen Mk 5,11 und
Lk 8,32 zu registrieren, worlber ,,Augustinus von der ewangelisten eyn-
tracht“ nachdenkt. Markus erzihlt, dass die grofle Schweineherde ,,bie dem
berge were“, wiahrend Lukas berichtet, dass die Schweineherde ,,vf dem
berge were“. Aber hier ist kein ,widirstriet, denn es waren so viel
Schweine, dass sie sich verteilen mussten. Ein Teil war auf dem Berg, der an-
dere Teil war bei dem Berg (56™). Im Lukaskommentar wird mit ,,Augusti-
nus von der ewangelisten eyntracht die gleiche Begriindung angefithrt, um
ebenfalls festzuhalten, dass es zwischen Markus und Lukas keinen Wider-
spruch gibt (300, 15-19).

Die Schilderung von der Auferweckung der Tochter des Jairus scheint wi-
derspriichliche Informationen zu liefern. Nach Mk 5,22 sagt der Vorsteher
zu Jesus, dass seine Tochter ,,an iris lebenis leste ende” sei, aber nach Mt 9,18
sagter, dass sie ,,tot were® (60). Im Markuskommentar findet sich unter Be-
rufung auf ,Augustinus von der ewangelisten eyntragen® die Darlegung,
dass Matthius lediglich kiirzen wollte“ (60®). Identisch damit ist der Lukas-
kommentar, in dem konstatiert wird, dass die Evangelisten nicht ,,wideric
sint“ und es sich nur um eine ,schinende zweitracht“ handelt (314,1-21).

Der Markuskommentar setzt sich unter Berufung auf ,,Augustinus von
der ewangelisten eyntracht® mit den Unterschieden in der Heilung der
Tochter einer Syrophonizierin auseinander. Mk 7,24-26 erzihlt, dass Jesus
in ein Haus kam, eine Frau von ihm hérte, zu ihm kam und thn um Hilfe fiir
thre Tochter bat. Diese Aussage ,,schinit als ob er eynen widirstriet habe wi-
dir dem das Matheus spricht“. Denn Mt 15,21-23 berichtet, dass Jesus fort-
ging, eine Frau auf dem Weg herbeikam und ihn um Hilfe bat (102%). Bei
Matthius schweigt Jesus, und die Jiinger bitten ihn, die Frau wegzuschi-
cken. Markus muss so verstanden werden, dass die Frau in der Tat in das
Haus kam und ihre Bitte aussprach, Jesus aber gemafl Matthdus schwieg.
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Deshalb folgte sie ihm, als er das Haus verlieff (102"); die Jiinger sprachen
jetzt ihre Bitte aus. So trifft also zu, was Matthius sagt und was Markus sagt:
»vind dar vm so en blibit zwischen beiden ewangelisten keyne zweitracht®.
Die beiden Evangelisten kommen ,vbir eyn®, denn einer spricht den An-
fang, der andere das Ende der Geschichte (102*).

Es scheint, so fithrt der Markuskommentar aus, dass Matthius das Chris-
tusbekenntnis vollkommener wiedergibt als Markus und Lukas, hat doch
Mt 16,17-19 auch die Seligpreisung des Petrus und die Auskunft tGber die
Schliisselgewalt zum Inhalt (124"). Warum verzichtet Markus auf diese
wichtigen Mitteilungen? Die Antwort lautet, dass Petrus der Meister von
Markus war, und Markus bewusst auf diese Mitteilungen verzichtet, um bei
den Menschen nicht den Eindruck zu erwecken, er habe sie lediglich um der
Gunst des Petrus willen in sein Evangelium gesetzt. Auflerdem habe Mar-
kus wie Lukas darauf verzichtet, weil er zuvor als Antwort von Petrus nur
festhielt: ,,Du bist Cristus“ (Mk 8,29; Lk 9,20), wiahrend Mt 16,16 hinzu-
fugt: ,,des lebenden gotis sun®.

Nahezu allen, die sich mit den Evangelien beschiftigen, fillt die unter-
schiedliche Datierung der Verklirung auf. Lk 9,28 spricht von acht Tagen,
Mt 17,1 und Mk 9,2 nennen sechs Tage. Im Falle einer Wiedergabe des bib-
lischen Textes ohne Kommentar wird im Gefolge von Tatians ,Diatessaron®
nur die Angabe von Matthius und Markus aufgenommen. Strebt ein Har-
monist die vollstindige Aufnahme der evangelischen Nachrichten an, ad-
diert er die unterschiedlichen Angaben wie etwa Johannes Gerson im ,Mo-
notessaron® (1420): ,Factum est autem post haec verba fere dies octo, post
dies sex“ (Kap. 75, 306).” Jakob Beringer setzt in seiner Evangelienharmonie
(1526) die Daten folgendermafien zusammen: ,,Vnnd es begab sich nach di-
sen reden / bey sechs oder acht dagen® (49b).® Werden die Angaben kom-
mentiert, folgen die Verfasser in der Regel der bereits von Origenes, Hiero-
nymus und Augustin vertretenen Auffassung’, die in kommentierte
Evangelienharmonien Eingang fanden, woftir diejenige des Zacharias Chry-
sopolitanus aus dem 12. Jahrhundert ein treffendes Zeugnis ist'®. Auch
Thomas erklirt im Markuskommentar, dass sich die Evangelisten nicht wi-
dersprechen, da Matthius und Markus die sechs dazwischenliegenden Tage
zihlen, und Lukas den Ausgangstag sowie den Tag der Verklirung selbst
einberechnet (132%).

Im Markuskommentar wird im Riickgriff auf Chrysostomus nachgefragt,
ob es eine ,zweitracht“ zwischen Mt 18,1 und Mk 9,33 {. gibt. Denn nach

7 P. Glorieux, Jean Gerson: (Euvres Complétes. Introduction, texte et notes, Paris/Tournai, 10
Binde 1960-1973; Band 9, 1973, 245-373.

8 Miinchen, Universititsbibliothek, W 2 Luth. 48.

? Vgl. H. Merkel, Die Widerspriiche zwischen den Evangelien. Thre polemische und apologeti-
sche Behandlung in der Alten Kirche bis zu Augustin, Tiibingen 1971, 242-243.

19 Zacharias Chrysopolitanus, In Unum ex quatuor sive de concordia Evangelistarum, libri
quatuor, PL 186, 1854, 10-620, besonders 290-291.

210



EVANGELIENHARMONISTIK IN DER ,,CATENA AUREA®

Markus unterhalten sich die Jinger auf dem Weg iiber die Frage, wer der
Grofdte sei. Erst im Haus fragt Jesus, worliber sie unterwegs gesprochen
hitten. Demgegentber berichtet Matthius, dass die Jiinger zu Jesus treten
und fragen, wer der Grofite sei im Himmelreich. Es handelt sich um eine
»schinende zweitracht“. Denn Matthius verschweigt schlicht, dass die Jin-
ger bereits auf dem Weg iiber diese Frage diskutierten (153"). Ohnehin
muss Jesus nicht danach fragen, weil er alles weif}, was in seiner Abwesen-
heit gesprochen oder gedacht wird. Anders sieht der Bericht von Lk 9,46
aus, denn hier wird nicht wie bei Markus , gedisputiret®, sondern es kommt
ein Gedanke tiber die Frage auf, wer der Grofte sei. Diese Gedanken macht
Jesus offenkundig, indem er die Jinger fragt, wie es von Markus beschrie-
ben wird (154%).

Der Markuskommentar reflektiert den Unterschied zwischen Mt 20,201.
und Mk 10,35-37. Bei Matthius bittet die Mutter der Sohne des Zebedius
darum, die beiden Sohne zur Rechten und Linken Jesu sitzen zu lassen, bei
Markus duflern die S6hne selbst ihre Bitte. Mit ,, Augustinus von der ewan-
gelisten eyntracht® ist festzustellen: ,Hie vellit eyn zwiuel als ob die ewan-
gelisten nicht in iren spruchen eyne eyntracht halden.“ Aber es gibt keine
Differenz, wenn man sich bewusst macht, dass die Mutter von den Séhnen
zur Auflerung dieser Bitte bewegt wurde. Markus erwihnt die Mutter nicht
und greift direkt die Ursache auf, nimlich den Wunsch der Sohne, denn ent-
scheidend ist letztlich, dass Jesus nicht der Mutter, sondern den S6hnen ant-
wortet: ,,Thr widt nicht, um was ihr bittet* (187*).

In der Vorbereitung zum Einzug in Jerusalem spricht Mt 21,2.7 von einer
Eselin und einem Fiillen, wihrend Mk 11,2.4 und Lk 19,30.33 nur vom
Eselsfiillen sprechen. Es liegt nahe, dass im Markuskommentar ,,Augustinus
von der ewangelisten eyntracht konstatiert: ,Hie schinit eyne zweitracht
zwischen Matheo vnd den andern ewangelisten (196®). Aber diese ,,schi-
nende zweitracht® lasst sich auflésen, wenn man erkennt, dass Markus und
Lukas nur etwas verschweigen, was Matthdus vollstindig sagt. Es ist ein
Sachverhalt, dem man sehr oft begegnet, weil ein Evangelist hiufig vollstin-
digere Berichte liefert, als die anderen es tun (196").

Bei der Kreuzigung gibt man Jesus nach Mt 27,34 Wein mit Galle ver-
mischt, nach Mk 15,23 hingegen Wein mit Myrrhe gewiirzt. Der Markus-
kommentar greift die Erklirung von ,,Augustinus von der ewangelisten ein-
tracht auf, um zu demonstrieren, dass es keinen Widerspruch gibt.
Matthius setzt die Galle fiir Bitterkeit, und der Wein mit Myrrhe ist bitter.
Ob Myrrhe oder Galle in den Wein getan wird, bleibt sich in Hinsicht auf
die Bitterkeit gleich. Es konnte auch sein, wie Theophylactus sagt, daf§ es
eine ,vnordenunge“ gab und man dem Gekreuzigten sowohl den einen als
auch den anderen Trank gab (262™).

Im Markuskommentar werden auch die verschiedenen Berichte tiber das
leere Grab diskutiert. Mt 28,2 schildert, dass die Frauen kamen und ,,der en-
gel seze vf dem steyne“. Mk 16,5 erzihlt, dass sie ihn erst sahen, als sie in das
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Grab hineinkamen. Darliber muss man sich nicht wundern, heiflt es expli-
zit, denn folgt man Theophylactus, sahen die Frauen den Engel zuerst, als
sie zum Grab kamen, und sie sahen thn nochmals, als sie in das Grab hinein-
kamen (273™). Es konnte auch so sein, wie es ,,Augustinus von der ewange-
listen eintracht“ sagt. Demnach hitte jeweils ein Evangelist von einer Situa-
tion gesprochen, die der andere nicht erwihnt. Theophylactus sieht die
Moglichkeit, dass es zwei Engel waren, und hilt es auch fiir moglich, dass es
verschiedene Frauen waren: einmal die Frauen, die Matthius nennt, einmal
die Frauen, die Markus erwihnt; allerdings wire in diesem Fall Maria Mag-
dalena sowohl in dieser als auch in jener Gruppe (273%).

Die Beispiele verdeutlichen das Streben, jeglichen Zweifel an der ,ein-
tracht“ auszurdumen. Lisst sich in einigen Fillen keine Eintracht nachwei-
sen, so zeugen diese Schilderungen nicht etwa von Widerspriichen, sondern
es handelt sich um Episoden, die nicht miteinander identifiziert werden
diirfen. An drei Beispielen aus dem Markuskommentar soll die Vorgehens-
weise dargestellt werden.

4. Der Nachweis der Widerspruchslosigkeit durch Verzicht auf
Identifizierung evangelischer Berichte

In den synoptischen Erzihlungen von der Blindenheilung bei Jericho spricht
Mt 20,29 von zwei Blinden, die am Wege safien, als Jesus Jericho verlief§. Lk
18,35 spricht jedoch von einem Blinden, der am Wege saf}, als Jesus nach Je-
richo kam. Mk 10,46 nennt namentlich Bartimius, den Sohn des Timius, der
am Wege safl, als Jesus nach Jericho kam. Von einem einzigen Bericht kann
man nur ausgehen, wenn man einige Informationen ignoriert. Nur so konnen
der lateinisch-althochdeutsche , Tatian“ aus dem 9. Jahrhundert und einige
Harmonien, die ihm folgen, in einer Kontamination aus Mt, Mk, Lk eine ein-
zige Geschichte gestalten (Kap. 115)." Bei Jakob Beringer beginnt der aus al-
len drei Evangelien verflochtene Bericht folgendermaflen: ,,Vnd nim war /
zwen blinden sassen am wege. R. [=Mk] Der blinden einer was ein sun Thi-
mei Bartimeus.“ Im folgenden Kommentar bittet Beringer den Leser, sich
nicht daran zu stéren, dass er ,Marcum vnd Lucam gleichférmig dem Ma-
theo geschriben® hat (58b). Ahnlich zusammengeschweiflt ist der Bericht in
der Evangelienharmonie des Erasmus Alber (1532, Nr. 216)."* Anders ver-
fihrt Georg Kreckwitz in seiner Evangelienharmonie (vor 1422), indem er
die Blindenheilung einmal nach Lukas (294") und einmal nach Matthius
(295") schildert, Markus aber ignoriert.”* Gerson trennt Lukas ab (Kap. 112)
und fiigt Matthius mit Markus zusammen (Kap. 113). Diese Abtrennung
nahm schon Augustin vor und vollzieht auch Thomas im Markuskommen-

1 Vgl. A. Masser (Hg.), Die lateinisch-althochdeutsche Tatianbilingue, Stiftsbibliothek Sankt
Gallen, Cod. 56. Unter Mitarbeit von E. De Felip-Jand, Géttingen 1994.

12 Vgl. P Horner (Hg.), Erasmus Alber: Evangelienharmonie, Berlin/New York 2009.

13 Breslau, Universititsbibliothek, I F 85.
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tar. Er beruft sich auf Beda, der konstatiert: ,Hie schinit etwas zweitracht
vndir den ewangelisten.“ Man soll jedoch nicht denken, ,das hie die ewan-
gelisten zu widirstrite legen mit iren wortin“. Vielmehr sind sie ,,eyntrech-
tic“, die Worte lauten lediglich manchmal verschieden. Natiirlich waren es
zwei Blinde, wie Matthius sagt, aber einer war ,,vamerclicher denne der an-
dire“, er fiel also weniger auf, so dass Markus ihn nicht erwihnt, obwohl er
ebenfalls vom Heiligen Geist inspiriert ist. Andererseits nennt Markus den
Namen des Blinden und erwihnt den unbekannten Blinden nicht (192*),
denn damitist der Blinde mit dem Namen, wie man mit ,,Augustinus von der
ewangelisten eyntracht® sagen kann, dem Volk wesentlich bekannter. Die
Schilderung von Lukas aber ist ein anderes ,wundirwerc® an einem anderen
Blinden zu einer anderen Zeit, dem Jesus genauso geholfen hat wie den zwei
Blinden, iiber die Matthdus und Markus berichten. Somit gelangt Thomas
wie Augustin zu zwei Blindenheilungen bei Jericho.

Der , Tatian“ schweifit die Berichte Mt 21,10-16; Mk 11,16~17 und Joh
2,15-21 tiber die Tempelreinigung zusammen (Kap. 117). So gibt es nur eine
Tempelreinigung. In der ,,Catena aurea® wird die johanneische Erzihlung
abgetrennt, wodurch es zwei Tempelreinigungen gibt, wie es in Evangelien-
harmonien des 15. Jahrhunderts allmihlich zur Regel wird. In der ,,Catena“
gibt es freilich eine Erklirung fir diese Separation. Unter Berufung auf
»Augustinus von der ewangelisten eyntracht” wird erliutert, dass Johannes
eine andere Ordnung hat als die Synoptiker. Daran ist abzulesen, dass die
Tempelreinigung zweimal stattfand, zuerst so, wie sie von Johannes be-
schrieben, und dann so, wie sie von den anderen Evangelisten erzahlt wird.
Die zweimalige Berichterstattung wird unter Berufung auf Theophylactus
damit begriindet, dass Jesus die Juden bereits zurechtgewiesen habe, diese
sich aber nicht besserten. Daher musste es eine Wiederholung geben. Folgt
man ,,Augustinus von der ewangelisten eyntracht®, hat allerdings auch Mar-
kus eine andere Ordnung als Matthdus, der die Verbindung herstellt, dass
Jesus nach der Vertreibung aus dem Tempel (203*) die Stadt verlie}, nach
Bethanien ging (Mt 21,17) und am Morgen wieder nach Jerusalem ging, wo
er den Feigenbaum verfluchte (Mt 21,18-20). Die Zeitfolge von Matthius
ist glaubwiirdiger, d. h., die Tempelreinigung geschah am ersten Tag, als Je-
sus nach Jerusalem kam (Mt 21,10). Markus aber spricht nicht von einer an-
deren Tempelreinigung, sondern er Uberging das Geschehen des ersten Ta-
ges und holte den Bericht nach (203*).

Es ist in diesem Kontext erwihnenswert, dass im 16. Jahrhundert Eras-
mus Alber, Andreas Osiander und Johannes Bugenhagen von drei Tempel-
reinigungen ausgehen, indem sie nicht nur Johannes abtrennen, sondern
auch Markus von Matthius separieren. Bugenhagen trennt zunichst Mat-
thius ab und erklirt, dass Jesus nach Johannes schon einmal den Tempel ge-
reinigt habe (A 6b-A 7a).'* Spiter schildert er die Tempelreinigung nach

Y Vgl. Jobannes Bugenhagen, Die Historia des leydens vnd der Aufferstehung vnsers Herrn
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Markus und fiihrt aus, dass es eine Tempelreinigung am Sonntag und eine
am Montag gegeben habe (A 7b-A 8a). Auch Bugenhagen greift auf Augus-
tin ,von der eyntrechtickeyt der Euangelisten® zuriick und hilt fest, dass
der Kirchenvater meine, es habe nur am Sonntag die Tempelreinigung statt-
gefunden, Markus beschreibe, was Matthius fiir den Sonntag berichte, er-
wihne aber das, was fur den Sonntag in der Schilderung vergessen worden
sei. Bugenhagen kennt Augustins Auffassung, ist aber davon tberzeugt,
dass Markus eine Tempelreinigung des Montags beschreibe. Es sei sogar die
Frage aufzuwerfen, ob Jesus nicht auch am Dienstag eine Tempelreinigung
vorgenommen habe (A 8a).

Vier Evangelien schildern die Salbung Jesu durch eine Frau. Im Falle einer
vollstindigen Identifizierung werden alle vier Berichte ineinander verwo-
ben.” Demgegentiber postuliert die ,,Catena aurea“ zwei Salbungen. Im
Markuskommentar wird unter Berufung auf Theophylactus — im Lukas-
kommentar ,, Augustinus von der vrage der ewangelisten“ — erklirt, dass es
sich nicht um eine Frau handelt, sondern um zwei Frauen. Eine Frau ist ge-
mifl Joh 12,1 die Schwester von Lazarus und Martha, die sechs Tage vor
Ostern die Fiifle des Herrn salbte. Die Synoptiker sprechen von einer ande-
ren Frau. Bei genauer Betrachtung sind es sogar drei Frauen (234), denn die
von Lukas erwihnte Frau ist eine Siinderin, die die Salbung zur Zeit der
Predigt Jesu vornimmt (Lk 7,37-50), wihrend die von Matthius (26,6-13)
und Markus (14,3-9) erwihnte Frau nicht als Stinderin ausgewiesen wird
und in der Zeit des Leidens kommt. Aulerdem salbt sie im lukanischen Be-
richt die Fifle Jesu, in den matthdischen und markinischen Erzihlungen
hingegen das Haupt. Eine Losung des Problems ldsst sich mit ,,Augustinus
von der ewangelisten eintracht® finden. Demnach hat die von Johannes ge-
nannte Maria (Joh 11,2) zu einem fritheren Zeitpunkt als Siinderin die Sal-
bung vorgenommen. Diese Salbung ist eine andere als die von Matthius,
Markus und Johannes beschriebene Passionssalbung durch diese Frau, die
jetzt keine Stinderin mehr ist (234rb). Hier allerdings fillt noch der Unter-
schied zwischen der Salbung der Fufle nach Johannes und der Salbung des
Hauptes nach Matthius und Markus auf. Die Klirung lautet, dass es sehr
viel Salbe war, so dass damit sowohl das Haupt als auch die Fiifle gesalbt
werden konnten (234*). Auch wenn nach Markus das Gefif§ zerbrach, muss
man nicht davon ausgehen, dass das ganze Ol auslief, sondern es wird noch
Ol darin geblieben sein, mit dem die Fiisse gesalbt werden konnten. Schlief3-
lich wird mit ,, Augustinus von der ewangelisten eyntracht® die Datierung
des Geschehens ins Auge gefasst: ,,Hie schinit etliche zweitracht in eime

Jhesu Christi aus den vier Euangelisten / durch Johannem Bugenhagen Pomer vleyssig zusammen
bracht, Wittemberg 1526.

5 C. Gerbhardt, Das Leben Jhesu (Corpus Sacrae Scripturae Neerlandicae Medii Aevi, 4), Lei-
den 1970, Kapitel 183. — E. Ronneburger, Untersuchungen iiber die deutsche Evangelienharmonie
in der Miinchener Handschrift Cg. 532 aus d. J. 1367, Greifswald 1903, 137-138. — Jakob Beringer,
68b-69a.
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teile von Mathei wegen vnd ouch von Marco.“ (234'") Beide sprechen von
zwei Tagen vor Ostern, wihrend Johannes sechs Tage nennt. Aber eine
szweitracht® ist ausgeschlossen, denn Matthius und Markus legen keinen
Wert auf die genaue Datierung und meinen letztlich die Zeitangabe, die Jo-
hannes gibt (235™).

Thomas von Aquin bietet diese Ausfiihrungen fast identisch im Lukas-
kommentar (275,26-276,28), um Matthius, Markus, Johannes zu identifi-
zieren, aber die lukanische Salbung davon abzutrennen. Damit steht er in
derselben Tradition wie der ,, Tatian“ (Kap. 137-138). Selbst Kreckwitz (Lk
282"; Mt, Mk, Joh 305'-306", 313") und Gerson (Lk Kap. 45; Mt, Mk, Joh
Kap. 114) entscheiden sich fiir die Aufteilung in zwei Erzidhlungen. Eine
unter vielen Passionsharmonien aus der Mitte des 15. Jahrhunderts identifi-
ziert ebenfalls Matthius, Markus und Johannes (57-58"). !¢ Drei Salbungen
ergeben sich, wenn man die johanneische Erzihlung von Matthius, Markus
abtrennt, wie es bereits Origenes tat.'” Im zweiten Viertel des 14. Jahrhun-
derts belegt eine Passionsharmonie diese Aufgliederung (767)." Im 16. Jahr-
hundert sind es Bugenhagen und Alber, die diese Aufteilung vornehmen.

Es lisst sich abschlieflend festhalten, dass, soweit hier neben dem Mar-
kus- auch der Lukaskommentar herangezogen wurde, die Kommentare
iibereinstimmen, d. h., dass Thomas bei seiner Arbeit an der ,,Catena aurea“
die Exzerpte in gleicher Weise verzettelt hat. Aus der Auswahl von Beispie-
len ist deutlich zu ersehen, dass Thomas keineswegs ausschliefflich das je-
weils behandelte Evangelium im Blick hat. Vielmehr sind durch die Autori-
titenzitate stets die anderen Evangelien beriicksichtigt. Sind sie nicht
identisch, werden evangelienharmonistische Uberlegungen angestellt.
Manchmal bietet Thomas eine einzige Losung des Problems der scheinba-
ren Widerspriiche an, manchmal setzt er mehrere Autorititenexzerpte zu-
sammen und liefert dadurch mehrere Losungsvorschlige. Sein Ziel ist es,
konsequent die Widerspruchslosigkeit nachzuweisen. Es wiirde sich in ei-
ner eingehenden Untersuchung aller Bemerkungen zur Harmonistik ver-
mutlich herausstellen, dass er vorrangig Augustins Vorschligen folgt, um
den consensus evangelistarum zu beweisen.

16 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 229.
7 Vgl. Merkel (Anmerkung 9), 1041.
8 Gotha, Forschungsbibliothek, Cod. Memb. IT 20.
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Religiose Erfahrung und christliches Selbstverstindnis
Der Aufstieg eines Deutungsbegriffs und die Folgen

VoN ANDREAS KORITENSKY

Erwartungen an den Begriff der religiosen Erfahrung

Der Begriff der religiosen Erfahrung hat weder im religionsphilosophischen
noch im theologischen Diskurs eine lange Tradition. Dennoch wird dem
neuen Begriff in der Regel dort, wo er eingebracht wird, eine zentrale Funk-
tion bei der Interpretation des Christentums zugestanden. Diese konzeptu-
elle Neubestimmung reagiert auf eine Krise der Grundlagen des Christen-
tums, die sich im Laufe der Neuzeit zugespitzt hat. Der bisherige Leitbegriff
des Christlichen, der Glaube, wird in dreifacher Hinsicht problematisiert:

(1) Erstens verliert das iiberlieferte Gefiige der Inhalte des Glaubens un-
ter anderem durch die Herausbildung eines geschichtlichen Bewusstseins
seine Selbstverstindlichkeit. Es wird nun nach Kriterien gesucht, durch die
die genuinen Glaubensinhalte identifiziert und definiert werden konnen.

(2) Der Verlust der Selbstverstiandlichkeit gibt auch der Frage nach der
Begriindung fiir den Wahrheitsanspruch der Glaubensinhalte neues Ge-
wicht. Die Rechtfertigung erfolgt zunehmend gegeniiber einem sich von der
Religion emanzipierenden Weltbild und den damit verbundenen Erkennt-
nisstandards.

(3) Schliefflich umfasst der traditionelle Glaubensbegriff auch die christ-
liche Existenzweise. Eine Krise des Glaubens impliziert daher auch immer
die Frage nach einer neuen Implementierung des Christlichen im Leben der
Glaubigen.

In allen drei Problemfeldern ist in der Folge der Erfahrungsbegriff als Lo-
sungsansatz in Erscheinung getreten.

Die Etablierung der Erfahrung bedeutet nicht nur einen einschneidenden
Eingriff in das theoretische Gefiige der christlichen Selbstdeutung, sondern
auch in die durch sie geregelte und ausgedriickte Existenzweise. Es ist daher
darauf zu achten, dass die Losungsvorschlige zur Uberwindung der Krise
des neuzeitlichen Christentums den ,,Patienten® nicht eliminieren, statt ihn
zu heilen. Ein Neologismus muss sich zudem in einem fiir die Praxis rele-
vanten System gerade dadurch ausweisen, dass er mit der Existenzweise in
Verbindung steht.

Da es sich um eine konkrete, kulturgebundene Fragestellung handelt, auf
die der Erfahrungsbegriff antworten soll, soll der Begriff an drei histori-
schen Wegmarken untersucht werden, die zugleich die drei wichtigsten ge-
genwirtigen Grundmodelle reprisentieren: (1) Die Idee einer autonomen,
das Wesen des Religiosen bestimmenden prikategorialen Erfahrung wird
erstmals von Friedrich Schleiermacher entwickelt. Thre gegenwartige At-

216 www.theologie-und-philosophie.de
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traktivitdt verdankt sie nicht zuletzt der Tatsache, dass sie einen glaubens-
ibergreifenden Grund des Religiosen anzubieten scheint. (2) Karl Rahner
deutet die logischen Bedingungen von Urteilen als transzendentale Erfah-
rung mit religioser Implikation. Wie bei Schleiermacher konnen so Kon-
flikte von Religion und empirischen Wissenschaften vermieden werden,
ohne dass jedoch die traditionelle metaphysische Selbstauslegung des Chris-
tentums aufgegeben werden muss. (3) Die analytische Religionsphiloso-
phie, fiir die hier Richard Swinburne zu Wort kommen soll, gleicht das
Konzept der religiosen Erfahrung dem der Weltwahrnehmung an, um so zu
einer rationalen Rechtfertigung der Wahrheitsanspriiche des tiberlieferten
Lehrgebiudes zu gelangen.

1. Drei Modelle religiéser Erfahrung

1.1 Autonome religiose Erfabrung

1.1.1 Die Wurzeln des Begriffs: ,,Christliche Erfahrung®

Der Begriff der religiésen Erfahrung tritt erstmals in einer Stromung des
Protestantismus in Erscheinung, die sich in Abgrenzung zu einem als leblos
und erstarrt empfundenen intellektualistischen Christentum (Rationalis-
mus, Dogmatismus inklusive Biblizismus) bildet. Diese seit dem 18. Jahr-
hundert deutlich expandierende Erfahrungsreligiositit hat ein Schrifttum
hervorgebracht, in dem Menschen von ihrem Bekehrungserlebnis berich-
ten. Sie tragen oft den Titel ,,Christian Experience of XY oder einfach ,,Ex-
perience of XY“.! In diesem Kontext tritt (spitestens seit dem frithen
19. Jahrhundert) auch die Variante ,Religious Experience of XY in Er-
scheinung.? Die Autorinnen und Autoren berichten von ihrem mehr oder
minder siindigen, gedankenlosen Lebenswandel, der durch ein freudvolles
innerliches Erlebnis, das sie z. B. als Wahrnehmung der Erlosung durch
Christus beschreiben, ein jihes Ende findet.

Die hier entwickelte Konzeption von Erfahrung soll zunichst die Mangel
in der christlichen Existenzweise tiberwinden. In der Abkehr von einer als
radikal kognitivistisch empfundenen Religiositit zeichnet sich aber eine tie-
fere Krise ab. Das Erzdhlungsgefiige des christlichen Glaubens hat offenbar
seine unmittelbare Attraktivitit und Strahlkraft in das Leben der Gliubigen
verloren. Das Erleben des Einzelnen 16st diesen ,,Glauben® ab. Der so ver-
standene Begriff der Erfahrung hat insofern eine klar umrissene Funktion,
als er einer Sprechergemeinschaft erlaubt, iiber ein konstituierendes Mo-

! Hier sei fiir jede Titelvariante nur eines von vielen mdglichen Beispielen genannt: J. Fletcher,
The Christian experience of Mrs. $*#%%** (a5 dictated by herself) written by the Rev. Mr. John
Fletcher, late vicar of Madeley, in Shropshire; to which are added extracts from two letters by the
same divine; relative to the doctrine of Christian holiness, London 1785.

2 Vgl. z. B. E. Emerson, The religious experience of Mrs. Emerson, late Miss Eleanor Read: to-
gether with letters to her friends, and her bed exercises, Bennington 1809.
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ment ihrer Existenzweise zu kommunizieren. Es zeichnen sich allerdings
bereits hier die Grenzen dieses neuen Konzeptes ab. Es ist keineswegs
leicht, durch subjektive Erlebnisse eine stabile religiose Gemeinschaft zu
formen. Auch ist es fur das Individuum schwierig, solchen Erlebniszustin-
den Dauer zu verleihen.? Drittens reduziert die Innerlichkeit der Erlebnisse
die Moglichkeiten des religiosen Ausdrucks. Die Religion droht sprachlos
zu werden. Schlieflich bleibt die Erfahrungsreligiositit faktisch (und in-
konsequenterweise) von der Tradition abhingig. Wenn diese Erfahrungen
als religios charakterisiert werden, dann ist das noch im alten Wortsinn zu
verstehen. Sie ist in erster Linie Ausdruck fir die (rechte) Relation des Men-
schen zu Gott und seine Verbundenheit mit ihm.* In dieser Form unter-
scheidet der Begriff ,Religion“ lange Zeit einen Lebensbereich unter ande-
ren, wobei die inhaltliche Fiillung des Gottesbegriffs durch die christliche
Lehre als selbstverstindlich vorausgesetzt wird. Diese Riickbindung wird
besonders darin deutlich, dass die Identifikation eines inneren Erlebnisses
als religiose Erfahrung selbst wieder auf Kriterien angewiesen ist, die der
christlichen Tradition entnommen werden.

1.1.2 Die Grundidee der ,Reden tiber die Religion Schleiermachers

Dieser Typus von erfahrungsbezogener Religiositit ist der biographische
Ausgangspunkt fiir Schleiermachers Religionsverstindnis. Obwohl er den
Begriff der religiésen Erfahrung selbst (fast) nicht verwendet, kommt
Schleiermacher doch das Verdienst zu, diese Idee in der Schrift ,Uber die
Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern® (1799) erstmals
theoretisch erschlossen zu haben. Er fiithrt dabei die Implikationen des er-
fahrungsreligiosen Ansatzes konsequent zu Ende. Ahnlich wie Descartes
bei der Suche nach den Grundlagen verlisslicher Erkenntnis, so radikalisiert
auch Schleiermacher die Kritik am Inhalt und den traditionellen Begriin-
dungsformen des Christentums, um dann die Erfahrung als archimedischen
Punkt des Religiosen zu etablieren.

(1) Schleiermacher kommt daher dem Religionskritiker weit entgegen.
Erstens ist er davon uiberzeugt, dass das traditionelle Christentum, d. h. vor
allem seine tiberkommene Ausdrucksform, fiir die Gegenwart die Plausibi-
litat eingebtifit und folglich keine Zukunft mehr hat.” Dazu zihlen nun
nicht mehr nur Christologie und Erlosungslehre, sondern auch die beiden

> Die Probleme werden z. B. von J. H. Newman, Parochial and Plain Sermons [[-VIII], San
Francisco 1997,19, 78f. und i 14, 115, 119, im Riickblick auf seine evangelikale Jugend beschrie-
ben.

* Die zwei pragendsten Begriffsbestimmungen finden sich bei Marcus Tullius Cicero, De Na-
tura Deorum, Lateinisch/Deutsch, tibersetzt und herausgegeben von U. Blank-Sangmeister,
Stuttgart 1995, 11, 72, und Awurelius Augustinus, De Vera Religione, Lateinisch/Deutsch, tibersetzt
von W. Timme, Stuttgart 1997, LV, 111. Vgl. auch die Kombination beider Deutungen in: Augus-
tinus, Retractationes, I, 12, 9.

5 Vgl. E D. E. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verich-
tern, Hamburg 1958, 2{.
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klassischen Sdulen der natiirlichen Theologie, individuelles Fortleben nach
dem Tod (Unsterblichkeit der Seele) und Gottesbegriff.® Konsequenter-
weise zieht Schleiermacher zweitens eine scharfe Trennlinie zwischen dem
Wesenskern der Religion und jeder Form von systematisch-explikativen
Systemen (Metaphysik).” Gleichzeitig weist Schleiermacher den von Kant
gewiesenen Ausweg aus dieser Situation durch die Verortung der religiosen
Grundsitze in der Moral zuriick, da diese autonom sei und aus eigenen
Prinzipien entfaltet werden konne.®

(2) Hinter der fortbrechenden tiberlieferten christlichen Vorstellungswelt
trifft Schleiermacher auf eine Grundgestimmtheit, die er Religion nennt. An
die Stelle des Glaubens, den er als ein Wiederholen des von Anderen Ge-
dachten und Gefiihlten versteht,” tritt die eigene Erfahrung. Schleiermacher
umschreibt diese mit dem Begriffspaar von Anschauung und Gefiihl, spricht
aber auch einmal von ,unmittelbaren Erfahrungen.'® Die Erfahrung und
der aus ihr abgeleitete Begriff der Religion riicken nun ganz in die Funktion
des Kriteriums der realen Religionen ein, das keine Gegenkontrolle durch
die Uberlieferung zulisst. Allerdings macht sich nun eine neue Ambivalenz
bemerkbar. Zunichst erweckt Schleiermacher den Eindruck, er beschreibe
ein allgemein zugingliches und folglich jedem aufmerksamen introspektiven
Beobachter vertrautes Phinomen des menschlichen Geistes. Auf der ande-
ren Seite werden die ,Reden® von weltanschaulichen und ontologischen Vo-
raussetzungen getragen, ohne die die Identifikation und Abgrenzung der re-
ligiosen Erfahrung als Phinomen gar nicht denkbar wire.

1.1.3 Der Erfahrungsbegriff Schleiermachers

Religion im Sinne Schleiermachers besteht darin, dass sich der Mensch in das
richtige erkennende Verhiltnis zur umfassenden Wirklichkeit, dem Unend-
lichen, dem Universum, setzt. Ihren Gegenstand teilt die Religion zwar mit
der Metaphysik und der Moral, unterscheidet sich aber in der Art und Weise
des Erfassens. Diese Unterscheidung bildet das Kriterium des Religiosen.
Es lassen sich drei Ebenen des religiosen Erfassens des Unendlichen un-
terscheiden. (a) Erstens geht Schleiermacher davon aus, dass es eine Anlage
im Menschen gibt, einen Trieb oder eine Begierde, die zum Erfassen des Un-
endlichen hinleitet.! Schleiermacher scheint diesen Trieb mit dem Gefiihls-
aspekt zu verbinden.'? Insofern gehort die Disposition zur Religion zur
mentalen Grundausstattung des Menschen. Den ,,Geschmack fir das Un-

¢ Vgl. Schleiermacher, 8, und K. Nowak, Schleiermacher. Leben Werk und Wirkung, Géttingen
22002, 30.

7 Vgl. Schleiermacher, 14, 24-28.

8 Vgl. ebd. 19.

? Vgl. ebd. 67.

10 Ebd. 33.

' Vgl. ebd. 31, 371, 50.

12 Vgl. ebd. 38.
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endliche“ zihlt Schleiermacher bereits zur Religion." (b) Zweitens gibt es
das eigentliche Phinomen der Gegenwart des Unendlichen.' Der Mensch
realisiert seinen ontologischen Status als Teil des Unendlichen, das er in ei-
ner prireflexiven Weise in sich anwesend erfihrt. (c) Davon unterscheidet
Schleiermacher — drittens — Anschauung und Gefiihl, also jene Konzepte,
die das Wesen der Religion bestimmen sollen. Sie sind die Reflexionsformen
auf die Selbstempfindung als Teil des Unendlichen. Die eigentliche Religion
wird damit also zum Nachhall eines ,mystischen® Einheitsereignisses, mit
dem sie nicht identisch ist. Schleiermacher tiberdeckt diese Differenz tiber
weite Strecken der ,Reden®, wenn er die Aspekte der Passivitit und der Un-
mittelbarkeit bei Anschauung und Gefiihl hervorhebt, die im strengen Sinne
zum ,,mystischen Erlebnis gehoren miissten.

(1) Anschauung. Der Begriff der Anschauung lehnt sich an die imzuitio
immediata Spinozas an." Schleiermacher versteht sie als eine Form der un-
mittelbaren Wahrnehmung.'® Daher muss er erkliren, wie das Unendliche
Gegenstand einer Anschauung werden kann. Diesem Zweck dient die Ana-
logie der ,,Organe unseres Geistes“'” zur Funktionsweise der Sinnesorgane.
Diese Analogie soll erkliren, dass es in beiden Fillen ein Stadium im Erfas-
sen eines Gegenstandes gibt, das rein passiv-rezeptiv ist und der spekulati-
ven Kategorisierung vorausgeht, die sich zwischen den Betrachter und sei-
nen Gegenstand schieben konnte. Schleiermacher unterscheidet zu diesem
Zweck zwischen den eigentlichen Empfindungen der Sinne und dem Wis-
sen iiber die Objekte, die sie ausgelost haben, das nicht mehr in den Bereich
der Anschauung, sondern den der metaphysischen Spekulation fillt. Ein
analoger Vorgang sei das Erfassen des Unendlichen. Schleiermachers Analo-
gie hingt von der Vergleichbarkeit der Begriffe der Einwirkung (a) und des
mentalen Erfassens (b) im religiosen und sinnlichen Bereich ab.

(a) Die Eindriicke der religiosen Anschauung missen auf einen Vorgang
zurlickgehen, der komplexer ist als die physisch-kausale Entstehung eines
Sinneseindrucks. Denn es bedarf einer sorgfaltigeren Ausrichtung des ,,Sen-
soriums“, um auf sie aufmerksam zu werden. Sie sind gewissermafien leiser
als die Sinneswahrnehmungen. Die Neigung zum begrifflich-denkenden
Verarbeiten muss durch den Trieb zur kontemplativen Haltung iiberwun-
den werden. Insofern die Anschauung des Universums durch konkrete Ob-
jekte symbolisch vermittelt wird, scheint sie eine Art Erweiterung oder Er-
ginzung der sinnlichen Anschauung zu sein. Schleiermacher bezeichnet

seinen Perzeptionalismus als ,hoheren Realismus®. '

13 Vgl. Schleiermacher, 30.

4 Vgl. ebd. 41£. Diese prireflexive Stufe kiindigt er bereits in Schleiermacher, 35, an.

> Vgl. J. A. Lamm, The Living God: Schleiermacher’s Theological Appropriation of Spinoza,
University Park/PA 1996, 81.

16 Vgl. Schleiermacher, 33.

17 Vgl. ebd. 38.

18 Ebd. 31.
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(b) Schleiermachers Konzept der religiosen Erfahrung beruht auf einer
differenzierten Phinomenologie. Auf der ersten Stufe steht das unreflek-
tierte Gewahrsein, das so etwas wie der innere Kern der Anschauung ist. Auf
der zweiten Stufe, der Anschauung im engeren Sinn, wird sich der Erken-
nende dieses Gewahrseins bewusst. Damit entzieht sich ein Teil des Subjekts
dem Zustand der unmittelbaren Gegenwart. Die Reflexion trigt aber selbst
auch einen passiv-kontemplativen Charakter. Erst mit der dritten Stufe wird
das Wahrgenommene auf einen Begriff gebracht, der von der unmittelbaren
Wahrnehmung abstrahiert. Es ist a priori sicher nicht auszuschlieflen, dass
die beiden Formen der Anschauung nicht blof§ Schritte einer logischen Ana-
lyse der Begriffsbildung, sondern auch phinomenologisch eigenstindige
Formen des Erkennens sein konnen. Diese ligen dann auf einem schmalen
Rand unseres kognitiven Umgangs mit der Welt in einer Art Dimmerzone
des Bewusstseins. Das erklirt, warum sie erstens leicht unbemerkt bleiben
kénnen und zweitens in einer auf begriffliches Erfassen ausgerichteten Er-
kenntnistheorie nicht zum Zuge kommen. Sie bleiben aber phinomenolo-
gisch duflerst prekir, so dass sie stark von einer Art Riickschluss aus den
»Nachhalleffekten® in der reflektierenden Anschauung und im Gefiihl ab-
hingig bleiben.

(2) Gefiihl. In den ,Reden” steht der Begriff des Gefiihls neben dem der
Anschauung und deckt vier verschiedene Erscheinungen ab:

(a) Gefiihl kann erstens den Charakter einer Disposition, eines Grundge-
fithls, haben. ! Es bezeichnet dann die Offenheit oder das Bewusstsein fiir
die Existenz des Unendlichen. (b) Zweitens kann der Begriff irrige Ansich-
ten beschreiben, etwa wenn die Metaphysik einen Begriff der Unendlichkeit
entwirft, der nicht auf Erfahrung beruht.? Er entspricht dann dem platoni-
schen Terminus der Meinung (doxa), in dem der Aspekt des Scheins von Be-
deutung ist. (c) Gefiihl bezeichnet die ,religiésen Erfahrungen®, wie sie fiir
die protestantische Erfahrungsreligiositit typisch sind. Gefiihl steht dann
neben Begriffen wie innere Erfahrungen oder Rithrungen.?! (d) Schliefllich
gibt es das Konzept des Gefithls im engeren Sinne. Schleiermacher be-
schreibt es zum einen wie die Anschauung als passiven Vorgang, als Verin-
derung des Gemiits oder des Bewusstseins durch das Angeschaute.” Auf der
anderen Seite bezeichnet er es auch als das ,,Selbsttitige“ in der Religion,?
wahrscheinlich weil es im Gegensatz zur Anschauung den Gegenstand nicht
direkt reprisentiert, sondern eine Art spontaner Antwort auf ihn ist. Bei-
spiele fir solche religiosen Gefiihle sind Ehrfurcht, Demut, Liebe, Ver-
wandtschaft, Dankbarkeit und Reue/Wunsch nach Verséhnung.?* Wihrend

Y Vgl. Schleiermacher, 30, aber auch 35.
2 Vgl. ebd. 30.

21 Vgl. ebd. 42.

2 Vgl. ebd. 371.

2 Vgl. ebd. 63.

2 Vgl. ebd. 60-62.
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die Anschauungen vor allem von der Metaphysik abgegrenzt werden miis-
sen, sind die Gefiihle klar von den Motiven moralischen Handelns zu unter-
scheiden.? Allerdings macht Schleiermacher nicht deutlich, warum starke
Gefiihle prinzipiell keine Handlungen motivieren konnen. Leichter nachzu-
vollziehen, wenn auch sicher nicht unumstritten, ist Schleiermachers be-
grenztere These, dass religiose Gefithle des Menschen sich allein auf eine
kontemplative Lebensweise ausrichten. Aber auch die Weltflucht und eine
monastische Existenz, auf die Schleiermacher in diesem Zusammenhang
wohl anspielt, sind Handlungsweisen und damit aktive Vorginge.? Ge-
nauso wie die Anschauung ist das Gefiihl ein — sogar besonders lange anhal-
tender — Nachhall der eigentlichen ,religiosen Erfahrung® im Bewusstsein.”
Sie dringt in vielen Fillen sogar leichter ins Bewusstsein als die Anschauun-
gen, so dass Schleiermacher Gefiihle ohne (bewusstgemachte) Anschauung
als verbreitetes Sikularisierungsphinomen beschreiben kann.

Anschauungen und Gefiihle sind eng miteinander verzahnt. Im religiésen
Urerlebnis sind sie gleichzeitig prasent, was aber noch nicht viel tiber ihr
Verhiltnis zueinander aussagt. Schleiermacher versucht dieses Verhiltnis in
Anlehnung an die Korrelation von Anschauung und Begriff bei Kant zu
formulieren: (a) Religiose Anschauungen seien beziiglich des Ursprungs
und der Kraft von den Geftihlen abhingig. (b) Gefiihle ohne Anschauungen
seien ,auch nichts“.?® Wie sind diese Aussagen zu verstehen?

(a) Schleiermacher macht den Grad der Religion an der Intensitit des
Gefiihls fest.?” Je stirker die gefithlsmiflige Empfinglichkeit ist, desto ein-
facher, intensiver und 6fter kann das Gemiit von Eindriicken (Anschauun-
gen) gepragt werden. Dies erklart, warum das Gefiihl der Anschauung Kraft
gibt. In diesem Zusammenhang lisst sich vielleicht auch die Bedeutung des
Gefiihls fiir den ,,rechten Ursprung® der religiosen Anschauungen interpre-
tieren. Je schwicher das Geftihl ausgeprigt ist, desto undeutlicher wird die
Anschauung. Die Schirfe des (religiosen) Sinns hingt daher von der Inten-
sitit der Gefiihle ab.

(b) Religiose Geftihle treten, wie wir sahen, auch ohne Anschauungen
auf. Schleiermachers Kritik diirfte sich hier vor allem gegen das sikulari-
sierte Auftreten der Gefiihle richten, die gewissermaflen heimatlos gewor-
den sind, und ohne ihren eigentlichen Kontext zu Fehldeutungen einladen.

1.1.4 Die ontologischen Voraussetzungen

(1) Weltanschauliche Voraussetzungen: Romantik. Trotz der auf den ersten
Blick sehr harsch formulierten Kritik an der Gleichsetzung von Metaphysik
und Religion ist auch Schleiermachers eigener Ansatz ohne ontologische Vo-

% Vgl. Schleiermacher, 381.
% Vgl. ebd. 39.

¥ Vgl. ebd. 411.

2 Vgl. ebd. 41.

2 Vgl. ebd. 38.
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raussetzungen nicht denkbar. Er hat seine Wurzeln im romantischen Welt-
bild, das Schleiermacher mit seinen Adressaten, den ,,gebildeten Verichtern
der Religion®, teilt. Es ist gekennzeichnet durch zwei komplementire
Aspekte: (a) Zum einen herrscht das Gefiihl vor, dass zwischen den rational-
analysierenden Kategorisierungen der vorherrschenden philosophischen
Systeme und der sich entwickelnden Naturwissenschaften einerseits sowie
der Vielfaltigkeit und Eigenheit der Erscheinungen der Welt andererseits
eine tiefgreifende Inkongruenz besteht. Abstrakte Kategorien scheinen den
Blick auf den Reichtum der Realitit und die Dynamik des Lebendigen durch
die Beschrinkung auf einzelne feste Aspekte zu verstellen. Hinter solchen
Anschauungen verbirgt sich nicht nur eine dsthetische Perspektive auf die
Welt, der ein Vorrang vor anderen Betrachtungsweisen zukommen soll, son-
dern auch der bis heute immer wieder aufflackernde Konflikt zwischen ei-
nem ,,mechanischen® Paradigma und der Idee des ,,Lebendigen® im empha-
tischen Sinn. (b) Durch den Verzicht auf die analytische Betrachtungsweise
bleibt das Einzelne auch in seinem Kontext stehen, so dass der Primat des In-
dividuellen durchaus mit einem holistischen Konzept der Wirklichkeit, ei-
nem Gefiihl der Einheit des Kosmos, verbunden werden kann. Vor dem
Hintergrund der Bedeutung der Metaphorik des organischen Lebendigen
uberrascht diese Deutung nicht. Mit diesem holistischen Naturkonzept ver-
bindet sich eine Neuverortung des Menschen, der selbstverstandlich auch
ein Teil dieses Ganzen ist. Darin kiindigt sich die verstirkte Wahrnehmung
der nicht rationalen Aspekte des menschlichen Seelenlebens an. Es ist wich-
tig, diesen weltanschaulichen Rahmen im Auge zu behalten, da thn Schleier-
macher in den ,Reden® voraussetzt, ohne ihn zu begriinden.

(2) Konkretisierung dieser Voraussetzungen in einer Ontologie. Die Ra-
dikalisierung der kantischen Trennung von noumenaler und phinomenaler
Wirklichkeit durch Fichtes Idealismus entleert das Konkrete nicht nur
durch Abstraktion, sondern macht es zum Konstrukt des menschlichen
Denkvermégens. Fiir Schleiermacher ist es daher notwendig, zuerst sicher-
zustellen, dass die Wirklichkeit, sozusagen ohne Schaden zu erleiden, Zu-
gang zum erkennenden Subjekt erlangt, allerdings ohne in einen vorkriti-
schen, ,naiven“ Realismus zu verfallen. Diesem Zweck dient die von
Spinoza inspirierte Ontologie, die Schleiermacher als notwendiges Mittel
zur Erklirung seiner Erkenntnistheorie durch Setzung einfiithrt. Julia Lamm
charakterisiert sie als einen organischen Monismus.*

(a) Monismus. Schleiermacher liest Spinozas Idee der einen unendlichen
Substanz der Natur im Sinne des kantischen Noumenons, womit er dieses
zugleich auf ein einziges Objekt beschrinkt.?! Diese ganzheitliche Wirk-
lichkeit, von Schleiermacher das Universum oder das Unendliche genannt,
bedient sich daher der Vermittlung des Partikularen, um auf den Menschen

0 Vel. Lamm, 63-68. Vgl. auch Schleiermacher, 85.
3t Vel. Lamm, 31.
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mitteilend einzuwirken. Diese Aufgabe erfiillt sie auf zweifache Weise. Zum
einen geht das Partikulare aus dem Unendlichen hervor. Schleiermacher be-
schreibt jeden Entstehungsprozess daher als eine Selbstmitteilung des Un-
endlichen, die sich an den Menschen richtet.*? Zum anderen ist das Partiku-
lare selbst eine ganze, durch das erkennende Subjekt nicht ausschopfbare
Welt.?® Durch diesen doppelten Verweis auf das Unendliche kann das Indi-
viduelle in seiner unreduzierbaren Mannigfaltigkeit zum Symbol des Uni-
versums werden. Der so geformte Monismus hebt folglich die Individualitdt
und Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit nicht auf. Schleiermacher versteht sie
sogar im Gegenteil als die Voraussetzung fiir die Existenz und Individualitit
des Partikularen. Denn das Unendliche kann nicht in Konkurrenz zum ein-
zelnen Endlichen treten, sondern ist sein (unbegrenzter) Entfaltungsraum.
Nur Endliches schliefft anderes Endliches aus.

(b) Organismus. Schleiermachers Monismus ist nicht statisch. Dazu in-
terpretiert er Spinozas Begriff der vis, die in erster Linie fiir den Erhalt der
Existenz der Dinge verantwortlich ist, als dynamische (Lebens-)Kraft.**
Dieser Aspekt seiner Ontologie erscheint in den ,Reden® im reichen Ge-
brauch von Metaphern, die pflanzliches organisches Wachstum beschrei-
ben.? Das dynamische Moment ist auch Ausdruck des Geschichtsbewusst-
seins. Die Geschichte ist einer der privilegierten Orte der religiosen
Erfahrung.*® Das Universum, hier auch als ,hoher Weltgeist* bezeichnet,
wird in der Geschichte erkannt, indem der Mensch die Dynamik des Uni-
versums, seine ,lebendige Schwingung®, nachvollzieht und zwischen Wer-
den, Vergehen und neuem Werden immer wieder hin und her blickt. Mit
den organischen Metaphern wird nicht nur die Dynamik des Universums
beschrieben. Das Unendliche bekommt dadurch zugleich, wenn auch keine
anthropomorphe Firbung, so doch zumindest den Anklang eines Lebewe-
sens. Diese Wirkung entsteht unter anderem durch die Aussagen tiber die
Einwirkung des Unendlichen auf das erkennende Subjekt, die nicht als zu-
fallige Ereignisse beschrieben werden, sondern als Handlungen. Trotz sei-
ner Kritik am personalen Gottesverstindnis hat sich Schleiermacher der
Tradition, der er entstammt, nicht ginzlich entziehen kénnen.

Daher bleibt dieser Ansatz mit zwei Grundproblemen behaftet. Zum ei-
nen handelt es sich um ein sehr elitires Religionsverstindnis, das nur von
wenigen dauerhaft realisiert werden kann. Zum anderen lebt diese Konzep-
tion von der kontingenten Tatsache, dass sie an einen Kreis von Personen
gerichtet ist, die bestimmte weltanschaulich-metaphysische Voraussetzun-
gen bereits teilen, welche aber auflerhalb dieser Gruppe noch einmal plausi-
bel gemacht werden miissen.

32 Vgl. Schleiermacher, 30, 32.
Vgl. ebd. 34.
3 Vgl. Lamm, 32-36. Der Begriff der Lebenskraft erscheint auch in Schleiermacher, 57.
> Vgl. Schleiermacher, 421., 471., 57.
¢ Vgl. ebd. 55-57.
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1.2 Transzendentale Evfahrung
1.2.1 Problembestimmung

Schleiermachers ,gebildete Verichter der Religion® sind in eine Glaubens-
krise geraten, weil sie die theoretische und narrative Selbstexplikation des
Christentums nicht mehr mit den Standards ihrer die Lebenspraxis leiten-
den Anschauungen vereinbaren kénnen. Der Katholizismus tritt in diesen
Konflikt zunichst mit der Strategie ein, durch die Dominanz seiner an-
schaulich-narrativen Glaubensformen die Kontrolle iber die Lebenspraxis
zu behaupten. Diese Strategie ist so lange erfolgreich, als es gelingt, ein Mo-
nopol fiir die weltanschauliche Formierung der Glaubigen aufrechtzuerhal-
ten. Die Spannungen zwischen den christlichen und sikularen weltanschau-
lichen Systemen, die durch den Verlust dieses Monopols entstehen,
erfordern einen Strategiewechsel. Karl Rahner sucht daher nach einem Weg,
das christliche Selbstverstindnis so zu reformulieren, dass die Konflikte mit
dem naturwissenschaftlich-sikularen Weltbild ausgeriumt werden, und zu-
gleich der Glaube einschliefflich seiner traditionellen theoretischen (meta-
physischen) Reflexionsformen sinnvoll und lebensrelevant bleibt.”” Fiir
diese Problemlage entwickelt er das Konzept der transzendentalen Erfah-
rung.

(1) Seit der Zeit Schleiermachers haben sich die Metaphysik (als Theorie
der Wirklichkeit) und die Naturwissenschaften weiter auseinanderentwi-
ckelt. Daher soll das neue Erfahrungskonzept, das der Religion eine eigene
erkenntnistheoretische Grundlage verschafft, diese aus der Konkurrenz mit
den empirischen Wissenschaften heraushalten, denen die Erschliefung der
physischen (und psychologischen?) Realitit iiberlassen wird. Rahner kann
sich zudem auf ein altes Axiom der christlichen Gotteslehre berufen, dass
Gott nicht erfahrbar ist,*® wobei Erfahrbarkeit hier die Art und Weise be-
zeichnet, in der Menschen die Gegenstinde der Sinneswahrnehmungen er-
fassen.

(2) Die neuen Grenzlinien ermdglichen es Rahner auch, die Metaphysik
neu zu bewerten. Wenn er sie offen als Element des christlichen Selbstver-
stindnisses in sein Religionsverstindnis einbezieht, so nicht mehr mit dem
Ziel, ihre theoretischen Systeme als unmittelbare Stiitze des Glaubens zu ge-
brauchen. Denn die Metaphysik ist als Erschliefungsmittel der Wirklichkeit
genauso wie die Religion durch das naturwissenschaftliche Weltbild heraus-
gefordert und folglich selbst begriindungsbediirftig. Daher muss das neue
Erfahrungskonzept auch ein neues Selbstverstindnis der Metaphysik er-
moglichen. Zu diesem Zweck ,anthropologisiert Rahner die Metaphysik.
Sie ist dann nicht abstrakte Spekulation oder synthetische Wissenschaft,
sondern erhellt die ,,immer schon bekannten® Strukturen der menschlichen

% Vgl. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 111980, 171.
3% Vgl. K. Rahner, Horer des Wortes, Solothurn/Freiburg i. Br. 1998, 14.
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Existenz (,eine metaphysische Analytik des Menschen“??); insbesondere
die Voraussetzungen des menschlichen Denkens und Erkennens. Selbst-
und Gotteserkenntnis bilden daher eine Einheit.

(3) Schliellich hilt Rahner an der Idee der Personalitit Gottes als Pri-
misse fest. Auf diese Weise soll das Problem von Distanz und Nihe des er-
kennenden Subjekts zu seinem transzendenten Gegenstand geldst werden.
Rahner versucht auf diese Weise zu vermeiden, dass sich der Gottesbegriff
in ein notwendiges Korrelat des Menschenbildes im Sinne der Erfullung
menschlicher Bediirfnisse verwandelt. ** Hierin sieht er den entscheidenden
Unterschied seines Modells der religiosen Erfahrung gegentiber dem Ansatz
Schleiermachers. Es ist der Begriff der Freiheit, und zwar die Freiheit Got-
tes und die des Menschen, welche die Versuchung zur Korrelierung tiber-
winden soll.

1.2.2 Anthropologisierte Metaphysik

Rahners Erkenntnistheorie stiitzt sich auf zwei der thomistisch-aristoteli-
schen Tradition entnommenen Axiome: (1) Erstens geht er davon aus, dass
Erkenntnis die Form eines Urteils iiber die sinnlich wahrnehmbare Wirk-
lichkeit hat. Ohne Wahrnehmung gibt es keine Erkenntnis. (2) Zweitens in-
terpretiert Rahner die thomistische These von der Proportionalitit von ,,in-
tellectum® und ,intelligibile“ dahingehend, dass das Erkennen der Auflen-
welt kein intentionaler Akt sei, bei dem der Erkennende auf ein auflerhalb
liegendes Etwas stoflt. Es handle sich vielmehr um eine grundlegende,
yseinsmiflige” Einheit von Sein und Erkennen.*' Erkennen ist ,actus®, nicht
wactio®. Der Intellekt kommt im aktuellen Erkennen zu der seinem Wesen
gemiflen Vollkommenheit. Ebenso gilt umgekehrt, dass das Sein ,,von sich
aus Erkennen und Erkanntsein ist“*? (Beisichsein, Gelichtetheit des Seins).

Durch das zweite Axiom wird zwar die erkenntnistheoretische Grund-
frage gelost, wie es moglich ist, dass die Aulenwelt korrekt im Erkennen
sabgebildet wird. Rahner muss nun die Beschrinktheit der Selbsterkennt-
nis des Seins beim Menschen erkliren.* Sie wird als Konsequenz der Ana-
logie des Seins gedeutet. Die Erkenntnisfahigkeit ist abhingig von der
»Seinsmichtigkeit“, dem Grad der Teilhabe des einzelnen Seienden am
Sein.* Daher ist auch das ,Beisichsein®, die Selbstreflektiertheit des Seins,
graduell verschieden. Das materiell Seiende ,spricht sich aus®, d.h., es
macht sich rational verstehbar, kann selbst aber nichts anderes rational

3 Rabner, Horer des Wortes, 52.

1 Vgl. ebd. 44.

1 Vgl. Rahner, Horer des Wortes, 66, und Thomas von Aquin, Summa contra Gentiles (Summe
gegen die Heiden), I-IV. Herausgegeben und tibersetzt von K. Albert, Darmstadt *1994-1996, I,
981.

42 Rabner, Horer des Wortes, 66.

 Vgl. K. Rahner, Geist in Welt, Solothurn/Freiburg i. Br. 1996, 66f.

* Vgl. Rahner, Horer des Wortes, 74, unter Berufung auf Thomas von Aquin, Summa contra
Gentiles, IV, 11.
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durchdringen. In der sinnlichen Erkenntnis, wie sie auch den Tieren eigen
ist, gleicht sich der Intellekt einem individuellen Gegenstand an. Der ent-
scheidende epistemische Schritt auf der Skala der Seienden wird vom Men-
schen durch die Bildung von Allgemeinbegriffen vollzogen. Der Allgemein-
begriff, Ausdruck einer guidditas, wird aus dem konkreten, individuellen
sinnlich Gegebenen abstrahiert. Diese Abstraktion hat zwei Konsequenzen:
(a) Einmal ermoglicht dieser Akt des ,,Zurticktretens, Rahner spricht mit
Thomas von einer reditio completa subjecti in seipsum, dass sich das erken-
nende Subjekt in Abgrenzung gegeniiber dem Erkenntnisgegenstand als
selbststindig bewusst wird. Diese Selbststandigkeit ist die Voraussetzung
der Freiheit, die uns noch beschiftigen wird.* (b) Entscheidend ist hier zu-
nichst ein zweiter Aspekt. Der vom Konkreten abgeloste Allgemeinbegriff
wird nur durch den Kontrast bei seiner Anwendung in der Begrenztheit des
Einfalls in seiner ,ungegrenzten® Absolutheit erkennbar. Die Erkenntnis
des Allgemeinen bleibt also notwendig an die (sinnliche) Wahrnehmung des
Konkreten gebunden. Dieser Vorgriff auf die ,,Ungegrenztheit der Washeit®
als solche ist ein Ausgreifen auf das Sein, das den Raum des Seienden auf-
spannt. Dieser Vorgriff wird zwar in jedem Urteil vollzogen, ist aber in der
Regel nicht explizit. Es bedarf der reflektierenden Analyse (Metaphysik),
um ihn ins Bewusstsein zu bringen. Die ,,Einsicht®, dass es sich bei der Ver-
wendung des Allgemeinbegriffs in einem Urteil um einen begrenzten An-
wendungsfall handelt, die dem Urteilenden zugleich deutlich macht, dass
die Washeit als solche unbegrenzt ist, bezeichnet Rahner zunichst zoger-
lich, in spateren Jahren fast ausschlieflich als Erfahrung.

Es gibt allerdings nur ein Seiendes, das ,das Sein schlechthin ist“, und in
dem Sein und Erkennen folglich ganz identisch sind (noésis noéseds), nim-
lich Gott.* Es ist davon auszugehen, dass diese Form der Erkenntnis nicht
mehr diskursiv-urteilend ist. Der Vorgriff auf das Sein im Urteil fithrt nur
zu einer ,defizitiren® Erkenntnis des Seins. Es ist mehr ein Beriihren als ein
Erfassen (im Sinne des thomistischen attingere, der diese Beschrinkung
selbst fiir die visio beatifica annimmt"¥). Die eigentliche Form des Gewahr-
werdens des Seins (,als solches“) auf der Ebene des menschlichen Erken-
nens ist daher die metaphysische Frage, die Frage nach dem Sein.* In der
Frage kommt sowohl die vorgingige Erkenntnis des Seins zum Ausdruck,
die sich im Antworthorizont widerspiegelt, als auch die Tatsache, dass die
Seinsfrage unter menschlichen Bedingungen nicht abschlieflend beantwor-
tet werden kann. Die metaphysische Frage ist daher zum einen Movens zur
Urteilsanalyse und zur Bewusstmachung der Erfahrung des Seins, zum an-
deren auch selbst von der Erfahrung angetrieben. Da das Sein des Menschen

* Vgl. Rabner, Horer des Wortes, 84.

* Vgl. Rahner, ebd. 78.

Y Vgl. Thomas von Aquin, S.th., Mailand 21988, 1, 12, q 7.

* Vgl. Rabner, Horer des Wortes, 52-56; Rahner, Geist in Welt, 54f.
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im urteilenden Erkennen liegt und im Urteil die Frage eingeschlossen ist, ist
die Frage notwendiges Element menschlicher Existenz.*” Wer die metaphy-
sische Frage nicht stellt, ist kein geistiges Wesen im hier beschriebenen Sinne
und damit kein Mensch.

1.2.3 Freiheit und Offenbarung

Gott ist keine Tatsache, die ,erfahren” (hier im Sinne von sinnlich wahrge-
nommen) werden kann.*® Insofern Gott als Grund des Seienden und der
Seinserkenntnis bestimmt wird, lisst sich aber sagen, dass der Vorgriff auf
das Sein im Urteil auf Gott ausgerichtet ist.”' Der Vorgriff kann daher inso-
fern als Neuinterpretation der aposteriorischen Gottesbeweise gedeutet
werden, als die Erkenntnis der realen Endlichkeit die Erkenntnis des esse
absolutum erfordert. Wenn der Gottesbegriff implizit in jedem Urteilsakt
prasent ist und Rahner daher davon sprechen kann, dass eine ,absolute
Transzendenz auf das Sein schlechthin® 4 priori zum Menschsein gehort,*
dann stellt sich die Frage, worin sich der transzentalphilosophische Ansatz
von den kritisierten ,protestantischen® Korrelationsmodellen unterschei-
det, in denen ,,Gott“ als Komplementirbegriff der Anthropologie erscheint.
Rahner gibt auf dieses Frage zwei Antworten: (1) Erstens versucht er in drei
Schritten metaphysisch-spekulativ nachzuweisen, dass die transzendentale
Erfahrung prinzipiell nur durch einen freien Akt Gottes zustande kommen
kann. (a) Zunichst ist die menschliche Erkenntnis des Seins nicht vollkom-
men, sondern beschrinkt sich auf eine Grenzerfahrung.” Das vollstindige,
durchdringende Erkennen des Seins (vollkommenes Beisichsein oder Ge-
lichtetheit des Seins) ist allein Gott (als absolutem Sein) moglich. Insofern
bleibt das Sein immer Gegenstand einer (metaphysischen) Frage. Rahner
sieht hier eine grundsitzliche Beschrinkung fiir alle Theorien, die die mys-
tische Erfahrung als direkten und umfassenden Zugang zum absoluten Sein
verstehen. Er charakterisiert diesen ambivalenten Charakter der transzen-
dentalen Erfahrung durch die Begriffe der Fragbarkeit und der Fragwiirdig-
keit. (b) Der Mensch muss zu dieser Erkenntnisfahigkeit in threr Beschrin-
kung Stellung beziehen. Rahner bezeichnet diesen reflexiven Akt als
Bejahung des eigenen Daseins. Sie ist Konsequenz der reditio in seipsum,
durch die der Mensch sich von seinem Erkenntnisobjekt absetzt und sich
damit selbst absolut setzt.** Die Selbstbejahung weist dabei eine Spannung
zwischen dem kontingenten Objekt der Bejahung und der Notwendigkeit
auf, mit der dieser Akt vollzogen wird. Es handelt sich um eine Bejahung
der conditio humana in ihrer Kontingenz, die sich in der Beschranktheit der

* Vgl. auch Rahner, Horer des Wortes, 99.
0 Vgl. ebd. 14.

>1 Vgl. ebd. 100.

52 Vgl. ebd. 104.

> Vgl. ebd. 127.

5 Vgl. ebd. 128.
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Grenzerfahrung zeigt. Diese Selbstbejahung ist selbst Teil der conditio hu-
mana und damit ,unausweichlich®. Aus dieser Spannung schliefft Rahner,
dass die Selbstbejahung ein menschlicher Willensakt sein muss. (c) Die
Moglichkeit zu einer solchen notwendigen Bejahung der zufilligen conditio
humana wird nun an den Gottesbegriff gebunden.” Denn eine solche wil-
lentliche Selbstbejahung sei nur als Nachvollzug einer ,freien Absolutset-
zung des Nichtnotwendigen® durch Gott denkbar.

Nur so lassen sich die Kontingenz des Bejahten (also des Menschen) und
die prinzipielle rationale Erkennbarkeit der Wirklichkeit (Gelichtetheit des
Seins), die in diesem Akt der Bejahung implizit anerkannt wird, miteinander
verbinden. Ein ,dunkler, d. h. ein unerkennbarer und damit sich selbst
nicht erkennender Grund der Setzung des Menschen ist nicht vereinbar mit
der prinzipiellen ,,Gelichtetheit des Seins®, wie sie Rahner in seiner trans-
zendentalen Analyse entwickelt hat. Die Setzung durch einen notwendigen
Grund hingegen wiirde zwar dessen prinzipielle Erkennbarkeit sichern,
aber die Kontingenz des Gesetzten autheben. Insofern der Grund allen Sei-
enden das absolute Sein (d. h. Gott) ist, zeige diese Uberlegung daher, dass
Gott diese Setzung willentlich und frei vollzieht. Die Freiheit Gottes, die in
dieser Form der natiirlichen Offenbarung erkennbar wird, verhindert seine
Reduktion auf ein blofles ontologisches Korrelat des Menschen.

(2) Die Betonung der prikategorialen transzendentalen Erfahrung ist
nicht so zu interpretieren, als seien damit bereits alle Aspekte der Gotteser-
kenntnis und der Offenbarung ausgeschopft. Dass der prikategoriale
Aspekt insbesondere in den spateren Jahren so stark hervorgehoben wird,
ist eine Konsequenz der Argumentationssituation. Es geht nun vor allem
darum, fiir eine sikulare Gesellschaft einen Zugang zum Glauben zu finden,
den Rahner durch den Ansatz beim profanen Selbstverstindnis des Men-
schen zu gewinnen versucht.’® Da seine metaphysisch fundierte Erkennt-
nistheorie ein Erfassen des ,Seinsgrundes® nicht zulisst, kann er die trans-
zendentale Grenzerfahrung auch als Ausdruck der Offenheit, der Empfing-
lichkeit fiir die konkrete, kategoriale Offenbarung Gottes bezeichnen. Auf
jeden Fall lisst sie nicht nur die Moglichkeit einer zeichenhaften Offenba-
rung (,im Wort“) zu, sondern sie kann auch deren Inhalt nicht festlegen.*”
Die Offenbarung in der Geschichte lisst sich nicht vollstindig in eine rein
transzendentale formale Struktur Gbersetzen.® Die transzendentale Erfah-
rung ist zudem immer an Urteile und damit an die (sinnlich-wahrneh-
mende) Erfahrung gebunden und insofern immer auf konkret-geschichtli-
che Vermittlung angewiesen. Daher ist der religiose Mensch auch nicht
allein auf seine privaten Erfahrungen angewiesen. Individuelle und kollek-

% Vgl. ebd. 130/132.

% Vgl. Rahner, Grundkurs, 19.

%7 Vgl. Rahner, Horer des Wortes, 166.
58 Vgl. Rahner, Grundkurs, 25.
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tive, im Laufe der Geschichte gewonnene Erfahrungen konnen und miissen
sich so erginzen und korrigieren.*’

1.2.4 Der transzendentale Vorgriff als religiose Erfahrung

Was macht Rahners Konzept des transzendentalen Vorgriffs im Urteilsakt
zu einem Erfahrungsbegriff? Zunichst fillt auf, dass Rahner den Begriff der
Erfahrung nur sehr zogerlich anwendet. In der Regel bezeichnet er mit ,Er-
fahrung® Sinneswahrnehmungen.® In der Urfassung von ,Horer des Wor-
tes“ (1937/41) erscheint dieser Begriff nur zweimal im Kontext des Vorgriffs
auf das Sein im Urteil.®' Es handelt sich dabei offenbar noch nicht um einen
klar fixierten Terminus technicus, denn J. B. Metz erklirt in der zweiten
Auflage (1963), dass der Begriff der transzendentalen ,,Grenzerfahrung®
hier neu in den Text eingefithrt werde.® Im ,,Grundkurs“ begriindet Rah-
ner seine Begriffswahl als Ausdruck eines analogen Verhiltnisses. Die trans-
zendentale Erfahrung sei analog zur Erfahrung der Sinneswahrnehmung,
weil erstere transzendentale Voraussetzung der letzteren sei. ®® Dieser termi-
nologische Wandel verweist auf eine nicht ganz spannungsfreie Nahtstelle
in Rahners Ansatz.

(1) Auf der einen Seite versucht Rahner im Laufe der Zeit, eine Art Phi-
nomenologie der Erlebnisqualitit fiir die transzendentale Erfahrung aufzu-
zeigen. Seine Unterscheidung von ,bewufiter Eroffnung des Horizontes”
und ,,gewusstem“ Objekt der Erkenntnis hilft hier nur bedingt weiter, weil
er andererseits auch feststellt, dass der Vorgriff gerade nicht ,explizit®
(,thematisiert“) im Bewusstsein des Erkennenden vollzogen wird.®* Den
Unterschied von expliziter und impliziter transzendentaler Erfahrung er-
liutert Rahner durch den Vergleich mit dem Unterschied von Selbstbe-
wusstsein und seiner reflexiven, in Sitze gefassten Explikation.®® Wie das
Selbstbewusstsein sei auch die transzendentale Erfahrung nur schwer aus-
zubuchstabieren. Rahner raumt daher ein, dass es privilegierte Orte gibt, an
denen die menschliche Transzendentalitit leichter reflexiv erfasst werden
kann. Rahners Beispiele zeichnen sich nun allerdings dadurch aus, dass bei
ithnen der transzendentale Vorgriff kaum noch mit Urteilen verbunden ist,
sondern eher als unmittelbares Erleben des ,,Absoluten® in Erscheinung zu
treten scheint (wenn ,,der Tod schweigend einen anblickt).* Es entsteht so
der Eindruck, dass Rahner letztlich doch wieder auf die Linie Schleierma-
chers einschwenkt. Die Erlebnishaftigkeit der transzendentalen Erfahrung

% Vgl. Rahner, ebd. 137.
€ Vgl. z. B. Rahner, Horer des Wortes, 14.
! Vgl. Rahner, ebd. 90, 96.
2 Vgl. Rahner, ebd. 7.
9 Vgl. Rahner, Grundkurs, 311.
 Vgl. Rabner, Horer des Wortes, 95.
> Vgl. Rabner, Grundkurs, 136.
 Vgl. K. Rahner, Schriften zur Theologie IX, Einsiedeln [u. a.] 1970, 168-170.
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miisste sich von der reinen Erfahrung bei Schleiermacher vor allem in zwei
Punkten unterscheiden. Zum einen ist sie insofern immer vermittelt, als sie
in Verbindung mit jedem geistigen Vollzug des Menschen auftritt. Thr ko-
gnitiver Gehalt lsst sich durch die Beschreibung ihrer logischen Funktion
klarer fassen. Zum anderen ist das Individuum bei der schwierigen Aufgabe,
die eigene Transzendentalitit zu entdecken und richtig zu interpretieren,®
nicht ginzlich auf sich allein gestellt. Erst durch den Riickbezug auf die kol-
lektive Explikationsgeschichte der Menschheit (Offenbarungsgeschichte)
kann das reflektierende Individuum zu einer verlisslichen — man konnte
auch sagen glaubwiirdigen — Interpretation gelangen. Rahner hat hier Pro-
zesse im Auge, wie sie fiir die ignatianischen Exerzitien typisch sind, in de-
nen die eigene Existenz mit den religiosen Explikationsformen biblischer
Texte in Beziehung gesetzt wird. Bestandteil dieser Methode der Schriftme-
ditation ist die Eintibung der Sinne.* Entgegen einer langen Tradition inter-
pretiert Rahner diese Terminologie nicht als Beschreibung einer Mnemo-
technik, sondern als Betitigung ,geistlicher Sinne“, die das Sensorium fiir
transzendentale Erfahrungen sind.®

(2) Neben die Beschreibung der transzendentalen Alltagserlebnisse und
der biblischen Reflexionsformen tritt nun Rahners metaphysisches Gedan-
kengebiude. Die Transzendentalitit wird als erkenntnistheoretisch notwen-
diger Teil der Urteilsbildung spekulativ erschlossen. Der Vorgriff ist zu-
nichst ein logischer Schritt.

Die Spannungen zwischen diesen beiden Beschreibungsebenen soll nun
zwar die These von der Metaphysik als anthropologischer Selbstreflexion
aufldsen, in der die spekulative Erkenntnis durch einen Erfahrungsakt ex-
pliziert wird. Insofern aber die metaphysisch-spekulative Beschreibung ge-
geniiber dem dunklen Alltagserleben von Transzendentalitit und den an-
schaulichen biblischen Ausdrucksformen fiir sich beanspruchen kann, die
klarste und priziseste Reflexionsform des religiosen Erkenntnisaktes zu
sein, dominiert sie das Erscheinungsbild der rahnerschen Theorie in einem
Mafe, dass die — letztlich nur analoge — Erfahrungsterminologie wie vorge-
blendet wirkt. In dieser Prioritit wirkt nicht nur der urspriingliche Verwen-
dungsort des Begriffs des Vorgriffs beziehungsweise der transzendentalen
Erfahrung nach. Die Spannung zwischen Theorie und Praxis bleibt auch da-
durch erhalten, weil hier ein Modell der Gotteserkenntnis (Vorgriff — trans-
zendentale Erfahrung) und ein klassisches Gottesattribut (absolutes Sein)
universalisiert werden. Das gibt dem rahnerschen Ansatz eine beeindru-
ckende Geschlossenheit, fithrt aber eben zu Reibungen, wenn alle faktisch
vorkommenden religiosen Erkenntnisvorginge auf gleiche Weise interpre-

% Vgl. Rahner, Grundkurs, 63, 135.

88 Vgl. Ignatins von Loyola, Geistliche Ubungen, 85-269, in: P. Knaner (Hg.), Griindungstexte
der Gesellschaft Jesu, Wiirzburg 1998, §§ 66-70.

% Vgl. A. Batlogg [n. a.], Der Denkweg Karl Rahners. Quellen — Entwicklungen — Perspekti-
ven, Mainz 2003, 26-35.
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tiert werden sollen. Moglicherweise ist die ,sinnliche Leere“ und Abstrakt-
heit auch einer der Griinde fiir einen tiefgreifenden Perspektivwechsel in
der gegenwirtigen Religionsphilosophie hin zu einem grofieren metaphysi-
schen ,Realismus®, der im nichsten Schritt vorzustellen ist.

1.3 Perzeptive religiose Evfabrung
1.3.1 Ein neuer weltanschaulicher Rahmen

In der Gegenwart hat sich eine Deutung des Begriffs der religiésen Erfah-
rung herausgebildet, die sich sehr radikal vom traditionellen Diskurs unter-
scheidet. Die traditionelle metaphysische Explikation des Gottesbegriffs,
der Schleiermacher und Rahner folgen, geht von der Grundannahme aus,
dass Gott aufgrund seines ontologischen Status nicht Gegenstand einer
wahrnehmungsartigen Erfahrung sein kann. Daher macht es auch keine
Schwierigkeiten, den Bereich der empirischen Erkenntnis ganz den Natur-
wissenschaften zu Uberlassen. Mit der Wende der analytischen Philosophie
zur Ontologie entsteht auch fiir religionsphilosophische Fragestellungen
ein neuer Spielraum. Dabei veriandert sich aber die metaphysische Architek-
tur. An die Stelle der antiken hierarchischen Systeme, bei dem alles Seiende
in Abhingigkeit von dem einen Uberbegriff ,Gott“ als dem ,absoluten
Sein“ geordnet ist, tritt ein Denken, das von unterschiedlichen Realititswei-
sen ausgeht, die nebeneinander zu stehen kommen und von denen Gott eine
sein kann.”® Auf diese Weise konnen die einstmals negativen Gottesattribute
(»de Deo scire non possumus quid sit“’") in positive Eigenschaften umge-
deutet werden.”? Folglich verandert sich auch die Positionierung der Reli-
gion gegeniiber den Naturwissenschaften. Es geht nun nicht mehr darum,
zwei Bereiche der Erkenntnis — und damit der Erfahrung — voneinander ab-
zugrenzen. Vielmehr soll gezeigt werden, dass die Berufung auf religiose
Erfahrung rational genauso gerechtfertigt ist wie die Erkenntnisgewinnung
in den empirischen Naturwissenschaften. Fiir diese Zielsetzung ist es not-
wendig, die Erfahrungsweisen, die in der Religion eine Rolle spielen, hinrei-
chend vergleichbar zu den Wahrnehmungsweisen zu umschreiben, auf die
sich die empirischen Wissenschaften stiitzen.

1.3.2 Richard Swinburnes Konzept der religiosen Erfahrung

Einer der ersten und bedeutendsten Verfechter dieses religionsphilosophi-
schen Programms ist Richard Swinburne. In ,, The Existence of God“ entwi-
ckelt er einen umfangreichen kumulativen Argumentationsgang fiir einen
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit, dass ein Gott existiert. In diesen Rah-
men ordnet er auch das Phinomen der religiésen Erfahrung ein.”

70 Vgl. W. Alston, A Realist Conception of Truth, Ithaca/New York 1996, 148.
"t Thomas von Aquin, S.th., 1, 3.

72 Vgl. R. Swinburne, Coherence of Theism, Oxford 1977, 1.

7 Vgl. R. Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979, 244-276.
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(1) Zu diesem Zweck formuliert Swinburne einen Erfahrungsbegriff, der
drei Aspekte umfasst: (a) Erfahrung wird als eine Form von Bewusstseins-
vorgang definiert (conscious mental going-on).”* Dies bedeutet zum einen,
dass sie keine Fihigkeit oder erworbene Disposition wie etwa die Erfahren-
heit (z. B. im Sinne von Lebenserfahrung) ist. Zum anderen fillt auf, dass
der Begriff merkwiirdig vage bleibt, so dass sehr unterschiedliche Phino-
mene unter ihn subsumiert werden konnen. (b) Erfahrung wird mit dem
Begriff der Wahrnehmung (perception) gleichgesetzt, der zwar in einem
weiten Sinn jede Form des Gewahrseins (awareness) eines Objekts umfasst,
aber auch durch eine kausaltheoretische Bestimmung klar gefasst ist. Um
von einer Erfahrung sprechen zu konnen, muss das Objekt das Bewusstsein
affiziert haben. (c) Swinburne mochte den Wahrnehmungsbegriff zudem
nicht auf die Sinnesdaten beschrinken, sondern schliefit auch die Interpre-
tation dieser Daten ein: Eine bestimmte Form wird als eine bestimmte Per-
son wahrgenommen.

(2) Der Begriff des Religiosen bestimmt sich durch das Objekt der Erfah-
rung. Swinburne spricht in diesem Zusammenhang von Gott, seinem Han-
deln oder einem anderen ,ibernatiirlichen Ding“. Dieses Objekt muss un-
mittelbar oder mittelbar Ursache in der Kausalkette sein, die zur Affizie-
rung des Bewusstseins fuhrt.”

(3) Swinburne unterscheidet fiinf Typen der Erfahrung, durch die er das
Feld fiir abgedeckt hilt.” Sie verteilen sich auf zwei Gruppen, 6ffentliche
(Typ 1, 2) und private Erfahrungen (Typ 3-5), machen aber im Ganzen eine
Stufenfolge zunehmender Entzogenheit des Objekts und damit einer
schrittweisen Abstrahierung des Begriffs der Wahrnehmung aus.

Typ 1: Die Wahrnehmung eines ,normalen nicht-religiosen Objekts
wird zur Wahrnehmung Gottes (,,der gestirnte Himmel tiber mir®). Typ 2:
Die zweite Gruppe bildet die Wahrnehmung 6ffentlich zuginglicher aufier-
gewohnlicher Ereignisse (public objects, z. B. Auferstehung Jesu, kollektive
Marienerscheinungen). Die Offentlichkeit® ist in diesen Fillen allerdings
sehr eingeschriankt. Typ 3: Die erste Stufe der privaten Formen der religio-
sen Erfahrung sind beschreibbare Wahrnehmungen (sensations) wie
z. B. Traumvisionen. Typ 4: Davon unterscheidet Swinburne jene ,sensa-
tions“ der Mystiker, die ,analog“ zu normalen sensations (der fiinf Sinne?)
sind, die sie daher nicht oder doch nur sehr unzureichend beschreiben kon-
nen. Typ 5: Der letzte Typ ist durch das Fehlen jeglicher sensation gekenn-
zeichnet. Swinburne fasst damit eine erstaunliche Fiille von Phinomenen
zusammen. Zum einen denkt er an ein unmittelbares Gewahrsein Gottes
(awareness), aber auch das einer zeitlosen Realitit. Wenn es sich nicht doch
um zwei unterschiedliche Phinomene handeln sollte, dann sind sie offenbar

" Vgl. Swinburne, Existence, 244-249.
> Vgl. Swinburne, ebd. 244, 2461., 2741.
76 Vgl. Swinburne, ebd. 249-253.
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in hohem Maf§ von Deutekategorien abhingig, die anderen Erfahrungsfor-
men entspringen miissen. Wenn auch die feste Uberzeugung, dass Gott eine
bestimmte Handlung vom Erfahrenden einfordert, zu Typ 5 gehoren soll,
dann legt sich nahe, dass es sich hier gar nicht um eine Erfahrung handelt,
sondern um das Ergebnis von mehr oder minder bewussten Reflexionspro-
zessen. Ausgangspunkt sind dann wieder in der Regel sinnlich vermittelte
Uberlieferungen der Tradition.

(4) Swinburne ist in erster Linie daran interessiert, die Moglichkeit der
Bestitigung auch von religiosen Anschauungen durch Berufung auf Erfah-
rungen zu gewahrleisten. Der Skeptiker hat zu begriinden, warum er be-
stimmte Erfahrungen nicht anerkennen will. Swinburnes Uberlegungen ru-
hen auf einer nur halb ausgewiesenen Analogie. Wenn ein Objekt einen
Wahrnehmenden kausal affizieren kann, dann ist das ein starkes Argument
fir die Existenz dieses Objekts. Sinneswahrnehmungen sind daher in der
Regel zuverlissige Indikatoren fiir die Existenz eines physischen Objekts,
das sie ausgeldst hat. Wer an thnen zweifeln will, muss sein Misstrauen be-
griinden. Swinburne hofft, dass eine hinreichende Ahnlichkeit zwischen der
Erfahrung physischer Objekte und der Erfahrung Gottes besteht. Er ver-
sucht dieses Ziel dadurch zu erreichen, dass er die Begriffe der Erfahrung,
des Objekts und der Kausalitit sehr weit dehnt, dass nicht nur Sinneswahr-
nehmungen, sondern auch die ,religiosen Erfahrungen® abgedeckt sind.
Wer religiose Erfahrungen als Begrindung fiir religiose Anschauungen «
priori zurickweisen will, muss daher auch die Sinneswahrnehmungen unter
Generalverdacht stellen. Entscheidend ist daher, ob die weiten Begriffsdeh-
nungen legitim sind:

(a) Erfabrung. Auffillig ist die Sprachdrift, die sich auf wenigen Seiten
vollzieht. Die experience wird zunichst durch perception erliutert. Dieser
Begriff bringt die Assoziation zur Kausalitdt in die experience mit ein, soll
aber nicht nur die Sinnesdaten, wo die Kausaltheorie leicht nachzuvollzie-
hen ist, sondern auch andere Formen der ,, Wahrnehmung® umfassen. In der
Beschreibung der Typen erscheint plétzlich der Begriff sensation, dessen
Verhiltnis zu den Sinneswahrnehmungen unklar ist, und der offenbar in
erster Linie dazu dient, die ersten vier Erfahrungsarten von der letzten zu
unterscheiden, die als blofle awareness beschrieben wird. Beide Begriffe
sind unklar. Der Begriff sensation soll nicht nur die Sinneswahrnehmungen
bezeichnen, sondern auch die analogen sensations der Mystiker. Worin die
Analogie bestehen soll, bleibt unklar. Es ist denkbar, dass Swinburne sich
hier an der Sprache einiger mystischer Traditionen orientiert, die sich tat-
sachlich des Vokabulars der Sinne bedienen. Aber ist dieses Sprechen wirk-
lich analog oder doch eher metaphorisch? Zudem ist der Bereich der mysti-
schen Phianomene sehr weit, und es ist wohl kaum méglich, alle Phinomene
unter dem Begriff der ,,analogen Sinneswahrnehmungen® zusammenzufas-
sen. Ahnliche Probleme treten, wie wir geschen haben, beim Begriff aware-
ness auf. Wenn Swinburne die erkenntnisbegriindende Funktion der Erfah-
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rung beschreibt, greift er meist auf Beispiele aus dem Bereich der
Sinneswahrnehmungen zuriick. Seine Verwendungsweisen von Erfahrung
sind aber bestenfalls analog. Daher ist es nicht ausreichend, die Verlisslich-
keit einiger Erfahrungstypen zu zeigen.

(b) Objekt und Kausalitit. Eine ihnliche Unschirfe und Uberdehnung
lisst sich auch bei dem Begriffspaar ,,Objekt“ und , Kausalitit“ beobachten.
Diese Begriffe leben von ihrer Verwendung in Zusammenhingen der physi-
schen Wirklichkeit. Was unter kausaler Einwirkung bei Erfahrungen des
Typs 1 und, unter der Voraussetzung der Korrektheit der Darstellung Swin-
burnes, auch des Typs 2 zu verstehen ist, ldsst sich noch nachvollziehen. Typ
3 (Visionen, Auditionen) ist schon schwieriger kausal zu interpretieren. Vi-
sionen und Auditionen sind offenbar in der Imagination angesiedelt und
hingen damit von den Vorkenntnissen des Erfahrenden ab. Thre Nihe zu
den ,normalen Triumen lisst vielleicht die Uberlegung zu, die géttliche
Einwirkung als eine Art von Zweitursache zu begreifen. Zur Kausalitit der
analogen Sinneswahrnehmungen in Typ 4 ldsst sich nichts sagen, solange
nicht klar ist, worin die Analogie besteht. Wie reines Gewahrsein (Typ 5)
kausal zu erkliren ist, lisst sich noch schwerer beantworten. Auf jeden Fall
bedeutet ,,Verursachung® hier etwas grundlegend anderes als z. B. bei Typ 1,
so dass wir es auch hier wieder mit einer sehr weiten Bedeutungsdrift zu tun
haben.

Der moderne Kausalititsbegriff und der Vorbegriff des Alltags sind sehr
von der Art und Weise geprigt, wie physische Objekte miteinander inter-
agieren. Welche Art von Objekt ist aber Gott, der sich hier erfahren ldsst?
Diese Frage miisste eine Ontologie zumindest umschreiben. Dass Swin-
burne sie offenldsst, hat nichts mit Skumenischer Groflziigigkeit zu tun,
sondern hilt den Gottesbegriff so in der Schwebe, dass er hinreichend mit
den physischen Objekten assoziiert werden kann. Aber erst diese Ontologie
wiirde auch den Begriff der Kausalitit zur Gentige spezifizieren.

2. Die Leistungsfihigkeit des Erfahrungsbegriffs

Die hier beschriebenen Erfahrungstheorien stehen bei threm Bemiihen, auf
den drei anvisierten Problemfeldern, der Identifikation und Definition des
Religiosen, der Begriindung sowie der Implementierung der Religion im
Leben, einer konkreten Religion wie dem Christentum, tber ihre Schwie-
rigkeiten hinwegzuhelfen, vor einem grundsitzlichen Dilemma. Auf der ei-
nen Seite miissen sie, insofern sie sich tatsichlich auf ein konkretes Phino-
men richten, dessen Eigenheiten hinreichend exakt erfassen. Auf der
anderen Seite scheint die Erfahrung aber ihre tragende Funktion nur dann
ausfiillen zu kénnen, wenn sie erstens von zentraler Bedeutung fiir die zu
stiitzende Religion ist, und wenn sie ihr zweitens als eigenstindiges, selbst-
verstandliches Fundament gegentibertreten kann. Auf diese Weise wird aber
der Erfahrungsbegriff schnell tiberlastet und zudem zu stark von anderen
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religiosen Vollziigen isoliert. Eine realistischere Konzeption fiir das Chris-
tentum sollte stirker ausdifferenziert und in die Gesamtstrukturen der reli-
giosen Vollzlige integriert werden.

2.1 Uberbewertung und Isolation der Erfabrung

(1) Die Uberfrachtung des Erfahrungsbegriffs macht sich in einer Tendenz
zur Reduktion des Religiosen bemerkbar. Die Verluste entstehen vor allem
durch eine uberzogene Vereinheitlichung der religiosen Erkenntnisvor-
gange. (a) Das stirkste Gewicht wird dem Erfahrungsbegriff von Schleier-
macher eingerdumt. Er sieht die Krise des Christentums als Folge von des-
sen Fixierung auf die kognitiven Inhalte, die er in radikaler Weise relativiert.
Die Erfahrung wird daher nicht nur zum Kriterium der Genuinitit der reli-
giosen Ausdrucksformen, sondern wird mit dem Wesen der Religion gleich-
gesetzt. Auch wenn sich Schleiermacher in seinen spiteren Jahren verstirkt
um eine Vereinbarkeit von traditioneller Lehre und Erfahrungsprinzip be-
miiht, so bedeutet diese Neubestimmung einen tiefen Einschnitt im religio-
sen Selbstverstindnis, das in langfristiger Perspektive zu einer Entchristli-
chung fiihrt, die spitestens mit der Konzeption der religious experience bei
W. James gegeben ist. Diese Tatsache macht den erfahrungszentrierten An-
satz nicht per se falsch, ist aber ein deutliches Indiz dafiir, dass das Erfah-
rungsprinzip nur sehr bedingt im Einklang mit dem traditionellen christli-
chen religiosen Selbstverstindnis steht. Daher wire es umso wichtiger nach-
zuweisen, dass diese Interpretation des Wesens der Religion in der Praxis
realisierbar ist. Wie eine solche Religion real aussehen konnte, zeigt wohl
am ehesten die erfahrungsreligiose Spielart des Protestantismus, der wir den
Begriff der religiosen Erfahrung urspriinglich verdanken. Obwohl sich die
Erfahrung hier vielfach noch Kriterien der christlichen Uberlieferung stel-
len muss und dadurch gestiitzt wird, fillt doch auf, dass solche Phinomene
sehr instabil sind. Aus diesem Grund treten Erweckungsbewegungen in
Wellen auf, und es ist offenbar auch fiir den Einzelnen sehr schwer, den Er-
fahrungszustand — insbesondere mit seinen emotionalen Aspekten — auf-
rechtzuerhalten. Es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass sich ein reales
menschliches Phinomen ,Religion® allein aus einem Erfahrungskonzept
heraus etablieren lisst, wie es von Schleiermacher vorgeschlagen wird.

(b) Bei Rahner stehen zwei Gewichtungen der religiosen Erfahrung ne-
beneinander. Auf der einen Seite betont er, dass die kategoriale Offenbarung
nicht vollstindig auf eine rein transzendentale formale Struktur zurtickge-
fithrt werden kann.”” Die transzendentale Erfahrung ist unter den Bedin-
gungen der menschlichen Existenzweise notwendig mit einer aposteriori-
schen Welterfahrung verbunden. Die starke Betonung der Erfahrung sei
zudem ihrer propideutische Funktion geschuldet. Sie solle dem modernen

77 Vgl. Rabner, Grundkurs, 25.
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Zweifler einen Zugang zur Religion erdffnen, ohne ihm zu viele Vorausset-
zungen abzuverlangen.”® Auf der anderen Seite ist die transzendentale Er-
fahrung ein so dominierendes Strukturelement, dass sie alle Formen der
Gotteserkenntnis, natiirliche Theologie, Wortoffenbarung und selbst die
hypostatische Union expliziert und vereinheitlicht.”” Dass diese Dominanz
der transzendentalen Erfahrung zu Spannungen mit den konkreten Gege-
benheiten einer geschichtlichen Religion fithrt, hat Rahner selbst eingestan-
den, wenn er sie auch fiir iiberwindbar hilt.® Sie ziehen die Abwertung des
kategorialen Aspekts (,,naive Fromme®) nach sich. Die transzendentale Er-
fahrung nimmt hier zwar nicht die Stellung des alleinigen Kriteriums der
Religion ein, wohl aber die des Kriteriums der religiosen Erkenntnis. Hier
wire zu Uberlegen, wie viel Raum fiir andere erkenntnisrelevante religiose
Vollziige bleibt.

(c) Diese Spannungen sind der Preis fiir die Geschlossenheit systemati-
scher Ansitze. Swinburnes Erfahrungsbegriff scheint sich dagegen auf den
ersten Blick bescheiden zu geben. Religiose Erfahrungen werden als Mittel
der nachtriglichen rationalen Rechtfertigung eines bereits vorausgesetzten
religiosen Aussagensystems eingefiihrt. Es ist aber zu fragen, ob das apolo-
getische Interesse nicht eine sehr viel stirkere These iiberdeckt. Die stark
verobjektivierende Deutung der Glaubensinhalte legt den Verdacht nahe,
die analytische Religionsphilosophie wolle hier nicht so sehr an das Vorver-
stindnis der Religiosen ankniipfen, sondern vielmehr der Forderung nach
empirischen Kriterien fir die Kognitivitit von Glaubenssitzen nachkom-
men.* Das Glaubensbekenntnis wiirde dann wieder ganz von der Erfah-
rung beziehungsweise der Erfahrbarkeit abhingen, so dass Inhalte, die dem
empirischen Sinnkriterium nicht entsprechen konnen, ausgeschlossen wer-
den miissten.

(2) Um die Krise des Religiosen beziehungsweise des Christlichen iiber-
winden zu kdnnen, muss der Erfahrungsbegriff erstens tiber ein hinreichen-
des Maf} an Unabhingigkeit gegeniiber dem Objekt verfiigen, das er defi-
nieren, begriinden oder zu dem er einen lebenspraktischen Zugang schaffen
soll. Zweitens muss er eine groflere Selbstverstindlichkeit insbesondere fiir
den verunsicherten Adressaten aufweisen als die traditionelle Erscheinungs-
weise der Religion. Zur Identifikation von religiosen Erfahrungen ist aber
ein Riickgriff auf Kriterien unvermeidlich, die aus der metaphysischen Got-
teslehre oder dem religiosen Vorverstindnis kommen.

(a) Schleiermacher versucht unter den hier vorgestellten Denkern am
konsequentesten die Unabhingigkeit der religiosen Erfahrung zu etablie-

78 Vgl. Rahner, ebd. 19.

7% Vgl. Rahner, ebd. 64-66, 198-202.

8 Vgl. Rahner, ebd. 90.

81 Vgl. R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der Sprache, in:
K. R. Fischer (Hg.), Osterreichische Philosophie von Brentano bis Wittgenstein. Ein Lesebuch,
Wien 1999, 181-203.

237



ANDREAS KORITENSKY

ren. Er beschreibt religiose Erfahrung als ein mentales Phinomen sui gene-
7is. Insofern er dieses Phinomen durch Abgrenzung zu Gebieten wie Meta-
physik oder Moral herausgreift, ist diese Bestimmung unproblematisch.
Problematischer ist hingegen die Behauptung, dieses Phinomen sei religios.
Denn die (kritische) Identifikation dieses Phinomens mit dem, was traditio-
nell als Religion bezeichnet wird, beruht auf der terminologischen Parallele
zum metaphysischen Gottesbegriff.

(b) Rahner fiihrt diese Voraussetzung offen ein. Erfahrung nennt er den
Vorgriff wegen seiner Funktion fur die Urteilsbildung aus Sinneswahrneh-
mungen. Religios wird die transzendentale Erfahrung dadurch, dass sich ihr
»Objekt“ in der Terminologie der klassischen philosophischen Gotteslehre
beschreiben lisst. Erst die Metaphysik stellt die Kategorien zur Deutung
der Erfahrung bereit. Der Erfolg des Rekurses auf die Erfahrung hingt da-
her von der Plausibilitdt ab, die das metaphysische System mitbringt. Dass
dieses selbst begriindungsbediirftig ist, wird schon aus seiner engen Ver-
kntipfung mit dem problematisch gewordenen christlichen Selbstverstind-
nis deutlich. Zwar beabsichtigt Rahner nun gerade, durch einen erfahrungs-
artigen Nachvollzug des metaphysisch-religiosen Systems dessen Plausibili-
titskrise zu tiberwinden. Hier diirfte aber die Bedeutung der rationalargu-
mentativen Analyse fiir die Ausformung der traditionellen metaphysischen
Systeme nicht angemessen bewertet sein. Eine vollstindige und vor allem
eindeutige Rekonstruktion der klassischen Metaphysik im Medium der Er-
fahrung — und zudem eines einzigen Erfahrungstypus —ist kaum vorstellbar.

(c) Die dritte Moglichkeit der Identifikation von religiosen Erfahrungen
ist der Rekurs auf die kognitiven Inhalte des Glaubensbekenntnisses, wie
wir sie bei Swinburne finden. Hier scheint also auf den ersten Blick die Ab-
hingigkeit der Erfahrung ausgewiesen zu sein. Allerdings legt die Art, wie
diese Glaubensinhalte formuliert werden, den Verdacht nahe, dass sie in
Abhingigkeit zum empiristischen Erfahrungskonzept neu gestaltet wur-
den. In diesem Modell ist die Selbstverstandlichkeit davon abhingig, dass
gezeigt werden kann, dass die religiose Erfahrung hinreichende Ahnlichkeit
mit den Sinneswahrnehmungen aufweist, die im Groflen und Ganzen als
verlissliche Erkenntnisquellen gelten konnen. Die Vagheit des Erfahrungs-
begriffs macht es zwar fraglich, ob dieser Anschluss an die bewihrten Er-
kenntnisquellen gelungen ist. Wire sie aber gegeben, verinderte die Abhin-
gigkeit dieses Erfahrungs- vom Wahrnehmungsbegriff das religiose Selbst-
verstandnis nicht unerheblich.

2.2 Ausdifferenzierung und Integration

Die formalen Bestimmungen der religiésen Erfahrung (Phinomen sui gene-
7is, transzendentaler Vorgriff) haben zwar den Vorzug, dass sie die Trans-
zendenz des Erfahrungsgegenstands berticksichtigen, leiden aber darunter,
dass sie so die Vielfalt der religiosen Ausdrucksformen nicht wirklich aner-
kennen konnen, sondern sie zu Metaphern fiir ein einziges ,,liminales“ Phai-
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nomen zusammenzichen miissen. Swinburne kann seinen Erfahrungsbe-
griff sehr viel weiter halten (auch wenn das die erwihnte Vagheit nach sich
zieht), weil er ihn an die Inhalte der religiosen Ausdrucksformen bindet, die
er als unterschiedliche Objekte (analog zum sinnlich Wahrnehmbaren) in-
terpretiert. Diese ,,Objektivierung® steht jedoch in Konflikt mit dem tradi-
tionellen christlichen Selbstverstindnis.

Ein Blick auf die traditionelle Praxis der Bewertung von Erfahrungen im
Christentum, auf das sich die drei untersuchten Ansitze in kritischer oder
explizierender Weise beziehen, kann hier hilfreich sein. Sie macht Authenti-
zitit weder von einem besonderen und exklusiven Erfahrungstypus abhin-
gig, noch kann der kognitive Gehalt Eindeutigkeit bei der Bestimmung her-
stellen.® Entscheidendes, d.h. notwendiges und hinreichendes Kriterium
ist ein komplexer Sachverhalt, der unter dem Begriff der Gottes- und
Nichstenliebe zusammengefasst wird. Er bezeichnet einen Zustand der
ganzen Person, der sich durch verschiedene Indikatoren erkennen und ab-
grenzen ldsst. Solche Kriterienkataloge begleiten das Christentum seit sei-
nen Anfingen (1 Kor 13,2) und wurden im Laufe der Zeit in praktischen
Leitlinien zur ,Unterscheidung der Geister” ausbuchstabiert. An erster
Stelle steht die praktische Auswirkung in der Lebensfihrung. Thr korres-
pondieren zweitens bereits bei Paulus bestimmte Charakterziige wir Grof3-
herzigkeit, Bescheidenheit, Geduld, Ausdauer, Wohlwollen, Hoffnung und
Glaube. Emotionale Zustinde werden als Indikatoren und Bestandteile die-
ser Charakterziige integriert.® Drittens ist die christliche Liebe ein kogniti-
ver Modus, der schon bald in platonischer Terminologie als Erkenntnis
Gottes als hochstes Gut beziehungsweise als Schonheit beschrieben wird.
Die Liebe als Kriterium der Gottesbegegnung umreifit keinen Erfahrungs-
begriff, sondern bindet verwandte Phinomene wie Wahrnehmungen, Erleb-
nisse und langfristige (Lebens-)Erfahrung zusammen. Dadurch wird ein
Verstindnis von religioser Erfahrung im weiteren Sinn moglich, das nicht
mehr ausschliellich von der Etablierung einer phinomenologisch und on-
tologisch prekiren ,,Grenzerfahrung® abhingig ist.

Inwiefern wird diese altere Architektonik des christlichen Selbstver-
stindnisses den Ausgangsfragen gerecht, die ja zur Einfihrung des neuen
Erfahrungsbegriffs Anlass gegeben haben? Die hier vorgestellten Erfah-
rungstheorien interpretieren sie als Bedeutungskrise der religiosen Aussa-
gensysteme, die durch den Kontakt mit dem Referenzobjekt aufgelst wer-

82 Die christliche Tradition kennt zahlreiche Beispiele fiir diese Unterscheidungen. So begegnet
etwa der Heilige Martin Christus in einem Bettler, ohne ihn zu erkennen, weist aber eine Chris-
tusvision, weil sie sich gegen die Demut richtet, als teuflische Versuchung zurtick (vgl. Sulpitius
Severus: Life of St. Martin, 3-17, in: P. Schaff/H. Wace [Hgg.], Nicene and Postnicene Fathers 11,
Peabody 1999, Kap. 3, Kap. 24). Dass in beiden Geschichten das duflere Erscheinungsbild (insbe-
sondere die Kleidung) eine Rolle spielt, ist sicher kein Zufall.

8 Vgl. z. B. Ignatius von Loyola, Exerzitien, §§ 314f. Allerdings werden die emotionalen Re-
gungen dort als Teil eines umfassenderen Zustands, der geistlichen Trostung, erklart (Ignatius von
Loyola, Exerzitien, § 316).
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den kann, wobei das Referenzobjekt entweder als Gegenstand in der
Erfahrung in Erscheinung tritt oder, wenn dieser Gegenstand als transzen-
dent verstanden wird, die Erfahrung selbst diesen ersetzt. Die Frage ist, ob
sich die Glaubenskrise im Medium einer solchen Referenztheorie angemes-
sen rekonstruieren und losen lisst. Denn was die Glaubensaussagen verlo-
ren zu haben scheinen und was thnen die Erfahrung wiedergeben soll, lisst
sich viel eher mit Begriffen wie Lebendigkeit oder Anziehungskraft be-
schreiben. Diese Terminologie verweist uns darauf, dass Erkenntnis in vie-
len Fillen — und hierzu gehort insbesondere der christliche Glaubensakt —
mehr ist als das Feststellen der Fakten, sondern auch ein Erfassen von Qua-
lititen einschlielt, die ein Erstreben des Erkenntnisgegenstandes evozieren
und die traditionellerweise mit den Begriffen ,,Glite“ und ,,Schonheit® be-
zeichnet werden. Diese Bewegung auf das Objekt hin ist auch als Transfor-
mation des Erkenntnissubjekts gedeutet worden, so dass die Erkenntnis
mehr von der Person in Anspruch nimmt als den theoretischen Intelleke.®
Die hier vorgestellten Erfahrungsbegriffe erfassen nur einen Ausschnitt der
realen Erkenntnisvorginge. Vor allem lassen sie nicht erkennen, dass es sich
in der Regel um einen langfristigen Prozess handelt, der immer neue Lern-
schritte erfordert.

Das traditionelle Kriterium der Liebe ist also durchaus in der Lage, etwas
zur Erhellung des neuzeitlichen Problemhorizonts beizutragen. Damit ist
aber noch offen, worauf es seinen Geltungsanspruch stitzen kann. Fiir sei-
nen Kriterienkatalog konnte sich Paulus auf folgende Sachverhalte berufen:
(a) Erstens spiegeln sich in ihm die ,,dreizehn Middot®,* jene moralischen
Attribute, durch die Gott sich im Buch Exodus selbst charakterisiert. Bei ei-
ner Begegnung mit Gott firbt dieser gewissermaflen auf den Erfahrenden
ab. (b) Die Kriterien konnen zweitens vom Charakter Jesu Christi abgelei-
tet werden, der gewissermaflen die dreizehn Middot inkarniert. Insofern
christliche Existenz mit der Formel Glied des Leibes Christi zu sein, um-
schrieben werden kann, ist auch die charakterliche Angleichung erforder-
lich. (c) Drittens lasst sich das Kriterium der Liebe aus einer Erkenntnis-
theorie begriinden, in der das Erfassen von Gutem und Schonem als
Ausdrucksform des Erfassens des Guten und Schonen selbst interpretiert
wird, das mit Gott identisch ist. Der Grad dieser Liebe wird dann zum Grad
der Gotteserkenntnis.

Die beiden ersten Begriindungsmoglichkeiten setzen selbst wieder die
Anerkennung der christlichen Tradition in einem Glaubensakt voraus.

% Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I-11, 63,3, der diese Bewegung als eine Angleichung an den er-
strebten Gegenstand beschreibt.

% Es handelt sich um folgenden Text (Ex 34,61.): ,,Der Herr ging an ihm [sc. Mose; A. K.] vo-
riber und rief: ,Jahwe ist ein barmherziger und gnidiger Gott, langmiitig, reich an Huld und
Treue: Er bewahrt Tausenden seine Huld, nimmt Schuld, Stiinde und Frevel weg, lifit aber nicht
ungestraft; er verfolgt die Schuld der Viter an den Sohnen und Enkeln, an der dritten und vierten
Generation.
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Ohne einen Vertrauensvorschuss in die Verlisslichkeit der Gottesvorstel-
lung, die sich in der christlichen Religionsgeschichte herausgebildet hat, las-
sen sich religiose Erfahrungen (im christlichen Sinne) nicht identifizieren.
Dies verweist uns allerdings auch darauf, dass eine Erkenntnistheorie, die
jedes Individuum allein fiir die Ausbildung von Erkenntnisprinzipien und
-inhalten verantwortlich macht, den Einzelnen tberfordert. Es gibt eine Be-
wihrung von Begriffsbildungen, die nur mit guten Griinden modifiziert
oder aufgegeben werden sollte. Der Vertrauensvorschuss lasst sich zudem
als Erkenntnisakt der praktischen Vernunft im hier beschriebenen Sinne
und damit der Liebe interpretieren. Daher ist zwar auch die dritte Begriin-
dung insofern nicht voraussetzungslos, als sie auf die Axiome und Begriffe
der platonischen Metaphysik angewiesen ist; kann aber als Rekurs auf eine
mogliche und gute Erklirung fiir das Kriterium gelesen werden.* Das Kri-
terium der Liebe kann zwar nicht demonstriert werden, es ist aber keines-
wegs irrational, es anzuerkennen.

% FEin solches Argument auf die beste verfiigbare Erklirung diirfte z. B. von Plotin, Opera I-I1I,
herausgegeben von P Henry und H.-R. Schwyzer, Oxford 1964-1983, Enn. I, 6 [1], 2, intendiert

sein.
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Vergebung fiir die Téter?

Uberlegungen zur intersubjektiven Dimension
des eschatologischen Gerichts

Von PuirLipr HOFELE

1. Vergebung auf Kosten der Opfer? Zur intersubjektiven Dimension
des eschatologischen Gerichts

»LI]ch hoffe, daff ihren Mordern niemals verziehen werden wird. Ich will
nicht, daff Gott ihnen verzeiht, was sie den Kindern angetan haben. Nie-
mals.“! Angesichts der unvorstellbaren Griueltaten, welche in den Konzen-
trationslagern des Dritten Reichs an den Juden verlibt wurden, erscheint
diese Aussage des Auschwitz-Uberlebenden Elie Wiesel nur allzu nachvoll-
ziehbar. Das unwiderruflich mit dem Namen ,Auschwitz‘ verbundene Vor-
haben der Nationalsozialisten, ,ein ganzes Volk bis zum letzten Angehori-
gen auszuldschen®,? scheint die Nachwelt geradewegs darauf zu verpflich-
ten, im Namen einer im Diesseits nicht mehr zu erwirkenden Gerechtigkeit
mit Simon Wiesenthal in den — die Jesusworte in Lk 23, 34 in ihr genaues
Gegenteil verkehrenden — Ausruf einzustimmen: ,,O Herr, vergib ihnen
nicht, denn sie wufSten, was sie tun!“’ Wer sogar ,ungeborene Kinder [...]
zum Tod verurteilt“* — wie Elie Wiesel sicher ohne Ubertreibung feststellt -,
denjenigen scheint letztlich nur die ewige Verdammnis, aber keineswegs
eine jene Taten ausloschende Vergebung erwarten zu konnen; mehr als na-
heliegend ist diese Schlussfolgerung nach allem menschlichen Ermessen, so-
fern sich dieses angesichts der allen Verstehenskategorien sich entziehenden
Schwere jener Taten zu einer Beurteilung tiberhaupt noch in der Lage sieht.
Obgleich sich diesbeziiglich niemals eine absolute Gewissheit artikulieren
liefle, ohne dass man sich zugleich iiber den von Johann Baptist Metz in die
theologische Debatte eingebrachten ,,,eschatologische[n] Vorbehalt™? hin-
wegsetzte, so ist doch das Verlangen von Auschwitz-Uberlebenden wie Elie
Wiesel nach einer gerechten Strafe fiir die NS-Titer — gar in Form ewiger
Hollenqualen — keineswegs unangebracht.®

' J. Semprun/E. Wiesel, Schweigen ist unmdglich, aus dem Franzosischen von W. Bayer, Frank-
furt am Main 1997, 35.

2 Ebd. 35.

3 S. Wiesenthal, Denn sie wufiten, was sie tun. Zeichnungen und Aufzeichnungen aus dem KZ
Mauthausen, Wien 1995, 5.

* Semprun/Wiesel, 35.

5 J. B. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz 1973, 144.

¢ Vgl. hierzu etwa Jan-Heiner Tiicks Hinweis auf eine im Mirz 2002 abgehaltene Tagung zum
Thema ,weiter denken. Neue Versuche zur Theologie nach Auschwitz‘, bei welcher ,eine Refe-
rentin ihren Vortrag tiber das Verhalten der NS-Titer mit der Bemerkung unterbrach, diesen
konne man eigentlich nur die Holle wiinschen®, wofiir sie ,vom anwesenden Auditorium spon-
tan Beifall“ erhielt (J.-H. Tiick, Inkarnierte Feindesliebe. Der Messias und die Hoffnung auf Ver-
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Allerdings gibt die Perspektive einer zumindest von den Tatern des Drit-
ten Reichs ,vollen Holle“” der christlichen Theologie auch unabweisbare
Probleme auf. Sicherlich spricht, worauf die christliche Eschatologie so-
gleich verweisen konnte, die Konstitution ,,Benedictus Deus® von 1336 da-
von, ,daf§ nach allgemeiner Anordnung Gottes die Seelen der in einer aktu-
ellen Todsiinde Dahinscheidenden sogleich nach ihrem Tod zur Holle
hinabsteigen, wo sie mit den Qualen der Holle gepeinigt werden®.® Doch
nicht zu Unrecht stellt der von der Deutschen Bischofskonferenz herausge-
gebene Erwachsenenkatechismus gleichzeitig die Frage, ob ,,man sich einen
giitigen Gott denken [konne; P. H.], der in gnadenloser Weise ewige Hol-
lenqualen will“.? Unter Verweis darauf, dass die Bibel zwar von der Mog-
lichkeit einer definitiven Verwerfung oder des Schmorens in ewigem Feuer
ausgehe, '° dass sie aber gleichzeitig von keiner Person mit Bestimmtheit zu
berichten wisse, dass sie in der Holle ithr Dasein friste oder einst fristen
werde, insistiert denn auch der Erwachsenenkatechismus darauf, dass ,,die
Holle immer als reale Méglichkeit vor Augen gehalten [werde; P. H.], ver-

sohnung, in: H. Hoping/].-H. Tiick [Hgg.], Streitfall Christologie. Vergewisserungen nach der
Shoah, Freiburg i. Br. [u.a.] 2005, 216258, hier 216). Weniger rigoros, und ohne irreversible
eschatologische Urteile bereits hier und jetzt vorwegzunehmen, bemerkt hingegen jene Referen-
tin, bei welcher es sich um Katharina von Kellenbach handelte, in einem jiingeren Aufsatz: ,,Ver-
sohnung entsteht, wo ungerechte Privilegien abgebaut, Machtgefille ausgeglichen und zerbro-
chene Beziehungen als geheilt erfahren werden konnen. Dieser Prozess [...] kann durch nichts,
auch nicht durch religiése Praxis und Flucht in die Gottesbeziehung ersetzt werden. Wo der Auf-
trag zur Hinwendung zu den Opfern wiirdevoll angenommen wird, gewinnt der chemalige Tater
wieder Respekt. Damit erdffnen sich echte Chancen zur Versdhnung [...].“ (K. von Kellenbach,
Schuld und Vergebung. Zur deutschen Praxis christlicher Vergebung, in: B. Krondorfer/K. von
Kellenbach/N. Reck, Mit Blick auf die Tater. Fragen an die deutsche Theologie nach 1945, Miin-
chen 2006, 227-312, hier 296.) Richtig ist zweifelsohne, dass die Gottesbeziehung den méglicher-
weise auf eine Verschnung hinauslaufenden Prozess einer Heilung der zerbrochenen Bezichun-
gen zwischen Tatern und Opfern niemals zu ersetzen vermag; genauso wenig kann aber jene
Versdhnung — wie zu erginzen wire und im Folgenden auch noch gezeigt werden soll — am escha-
tologischen Richter vorbei und ohne dessen Gegenwart erfolgen. Dabei geht es christlicher Theo-
logie keineswegs um die Frage — wie Norbert Reck zu Unrecht Jan-Heiner Tiick unterstellt —,
,wie ein Gott gedacht werden kann, der trotz der Vorbehalte der Opfer Vergebung in die Welt
bringt“ (N. Reck, ,, ...er verfolgt die Schuld der Viter an den Séhnen und Enkeln, an der dritten
und vierten Generation“ [Ex 34,7]. Nationalsozialismus, Holocaust und Schuld in den Augen
dreier katholischer Generationen, in: Ebd. 171-225, hier 216). Vergebung vermag der eschatolo-
gische Richter nur gemeinsam und mit Einverstindnis der auferweckten Opfer zu gewihren.
Dass eine derartige Vergebung keineswegs im Interesse der Opfer sein konnte, denen Norbert
Reck denn auch schlicht die Rolle von ,,,Vergebungsverweigerer[n]* (ebd. 218) zuschreibt, ist
nicht unbedingt iberzeugend; so konnte es doch durchaus auch ein Anliegen der Opfer selbst
sein, mit ihren Tdtern ins Reine zu kommen, da eine Perpetuierung der ihnen durch die Verbre-
chen zugefiigten Traumata wie auch ihrer Ressentiments bis in alle Ewigkeit sicher auch keine Lo-
sung darstellen kann.

7 H. U. von Balthasar, Kleiner Diskurs iiber die Holle, Ostfildern 1987, 25.

8 DH 1002: ,,quod secundum Dei ordinationem communem animae decedentium in actuali
peccato mortali mox post mortem suam ad inferna descendunt, ubi poenis infernalibus crucian-
tur.

9 Deutsche Bischofskonferenz (Hg.), Katholischer Erwachsenenkatechismus. Das Glaubensbe-
kenntnis der Kirche, Kevelaer [u. a.] #1989, 422.

19 Vgl. etwa Mt 5, 291. sowie — hinsichtlich der Vorstellung eines ewigen Feuers — Mt 3, 12 und
Mt 25, 41.
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bunden mit dem Angebot der Umkehr und des Lebens“.!" Dieses Angebot
zur reuevollen Umkehr sowie zur Aufnahme in die beseligende Gemein-
schaft mit Gott kann aber keinem Menschen leichtfertig gewihrt noch ihm
wider dessen innerste Uberzeugung aufgezwungen werden. Infolge der
sunbedingten Achtung Gottes vor der Freiheit seines Geschopfes“'? ist des-
halb niemals ausgeschlossen, dass sich ein Geschopf definitiv gegen Gott
entscheidet und damit in seiner ihn fir immer vom Reich Gottes ausschlie-
Benden Stindhaftigkeit verharrt; beruht doch — wie Joseph Ratzinger resti-
miert — Gottes ,Himmel [...] auf der Freiheit, die auch dem Verdammten
das Recht lisst, seine Verdammnis zu wollen®. '

Insofern sowohl Bibel wie kirchliche Glaubenstberlieferung von keiner
abschlielenden Gewissheit in Bezug auf den Ausgang des eschatologischen
Gerichts sprechen und demnach dieses Gericht nicht schon hier und jetzt
nach Art eines universalen Determinismus vorwegnehmen, besteht denn
auch zumindest die Moglichkeit, ,,fiir alle Menschen zu hoffen®.* Ohne die
543 in Konstantinopel mit dem Anathema belegte Apokatastasis-Lehre des
Origenes zu re-etablieren, ' der zufolge mit Gewissheit davon auszugehen
sei, dass ,die Strafe der [...] gottlosen Menschen [...] nach einer bestimmten
Zeit ein Ende haben“!® werde, versah daher vor allem Hans Urs von Baltha-
sar die These, ,,dafl die Reihe der [biblischen; P. H.] Drohungen die[...] uni-
versalen Aussagen [hinsichtlich eines Heils fiir alle; P. H.] aufler Kraft“"
setze, mit einem deutlichen Fragezeichen. Denn weder beziiglich der einen
(ewige Verdammnis eines Teils) noch hinsichtlich der anderen Alternative
(Heil fur alle) ldsst sich eine letztgliltige Gewissheit gewinnen, ohne jenes
endzeitliche Gericht in unzulissiger Weise vorwegzunehmen.'® Aber auch
wenn es keine endgliltige Gewissheit hinsichtlich eines Heils fiir alle geben
kann, so muss doch zumindest dem Einzelnen erlaubt sein zu hoffen, dass

"' Dt. Bischofskonferenz (Hg.), 423.

12 Benedictus <Papa, XVI.> []. Ratzinger], Eschatologie. Tod und ewiges Leben, Regensburg
Neuausgabe 2007, 173.

3 Ebd.

" Von Balthasar, 25. Zu diesem durch die systematische Theologie des 20. Jahrhunderts sowie
durch das II. Vatikanische Konzil wieder als Grundzug des christlichen Glaubens angesehenen
Gedanken vgl. auch K.-H. Menke, Artikel ,,Heilsuniversalismus®, in: LThK? 4 (1995), 1349-1351,
welcher von ,,der fiirbittenden und fiirleidenden Hoffnung (nicht in der die Apokatastasis-Lehre
bestimmenden Gewif$heit), daff das Heil alle erreicht u. Christus alles in allen wird (Eph 1,10; Ko
1,15-20), spricht (ebd. 1351).

15 Zur expliziten Abgrenzung des balthasarschen Ansatzes einer ,Hoffnung fiir alle gegen-
iiber der Apokatastasis-Lehre, die — sich tiber den ,,eschatologischen Vorbehalt“ hinwegsetzend —
immer schon den Ausgang des eschatologischen Gerichts vorwegnimmt, vgl. von Balthasar, 9.

16 DH 411: ,tv T@V [...] doefdv dvdohmwy xOhaowy [...] Téhog natd tva yoovov [...] EEewve.

17 Von Balthasar, 25. Als Belege fiir einen doppelten Ausgang des Gerichts und damit fiir die Ge-
wissheit, dass es auf ewig Verdammte geben wird, sprechen etwa Mt 5, 22; Mt 25, 31-46; Joh 9, 39
sowie 1 Kor 6, 9f.; dem stehen aber eine nicht unbetrichtliche Reihe heilsuniversalistischer Aus-
sagen entgegen: Joh 12, 31f; Joh 12,47; 1 Tim 2, 4£.; Tit 2, 11; 2 Petr 3, 9; Hebr 9, 28; Rom 11, 32.

8 Vgl. von Balthasar, 25, welcher bemerkt: ,,Gewiflheit a8t sich nicht gewinnen, aber Hoff-
nung laft sich begriinden. Das wird der Grund sein, weshalb die Kirche, die so viele Menschen
heiliggesprochen hat, sich nie tiber das Verlorensein eines einzigen geauflert hat.“ (Ebd.)
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am Ende alle, wenn auch ,nicht [...] in gleicher Weise an der Tafel des ewi-
gen Hochzeitsmahls“" teilhaben werden.

Wirden jedoch nicht gerade — denkt man etwa an die zu Anfang zitierte
Aussage Elie Wiesels — die Opfer es ablehnen, an einer solchen , Tafel des
ewigen Hochzeitsmahls“ gemeinsam mit ihren Tétern, denen sie unter kei-
nen Umstinden zu vergeben bereit sind, Platz zu nehmen? Und konnte sich
Gott dann erlauben, sich tiber das gewiss nicht unberechtigte Anliegen der
Opfer hinwegzusetzen und den Titern jene Schuld zu vergeben, die sie im
Zuge ihres grausamen Verhaltens gegentiber ihren Mitmenschen auf sich ge-
laden haben? Fielen — wie Dirk Ansorge pointiert restimiert — ,,einer solchen
Vergebung nicht die Opfer ein zweites Mal insofern zum Opfer, als sie mit-
ansehen miissten, wie ihren Henkern vergeben wird“??° Wenn aber Gott die
Klagen der Opfer nicht ungehort im leeren Raum verhallen lassen will, kann
dann das eschatologische Gericht einzig und allein als Gericht Gottes tiber
den Menschen gefasst werden, oder miissten nicht vielmehr auch die Opfer
in den Rang von Klagern oder gar (Mit-)Richtern erhoben werden?

Soll der Unterschied zwischen Tatern und Opfern im eschatologischen
Gericht nicht einfach nivelliert werden, so ist es unerlisslich, wie Magnus
Striet betont, dass ,,in der Idee Gottes eine Freiheit postuliert [wird; P. H.],
die die Freiheit von Opfern und Titern uneingeschriankt achtet, und doch
durch die Macht ihrer Liebe die Tater dazu in Freiheit ermachtigt, um Ver-
zeihung zu bitten, und es den Opfern trotz des erlittenen Leids ermogliche,
die Verzeihung zu gewihren®.?! Denn eine den Opfern durch einen Dritten
—nimlich durch Gott - aufoktroyierte Versohnung wire niemals eine wahr-
hafte Versohnung, welche doch nur in Form einer freien Zustimmung aller
Beteiligten gelingen kann und die allein zu haben ist, sofern die Moglichkeit
thres Misslingens zumindest als denkbar erscheint. Im Zuge einer unbeding-
ten Achtung der den Geschopfen verliehenen Freiheit durch Gott ist es
folglich erforderlich, sich das Gericht als einen ,,Prozess vorzustellen, ,,in
dem die gegensitzlichen Fragen und Anklagen zwischen Gott und Mensch
und zwischen den Menschen in eine Beziehungsdynamik geraten®,? deren
Telos nicht von vornherein unverriickbar feststeht.

Die vorliegenden Uberlegungen stellen sich insofern zur Aufgabe, eine
sintersubjektive Dimension“* des eschatologischen Gerichts als zumindest

" Benedictus <Papa, XVI.>, Enzyklika Spe Salvi von Papst Benedikt XVI. an die Bischofe, an
die Priester und Diakone, an die gottgeweihten Personen und an alle Christgliubigen tiber die
christliche Hoffnung, herausgegeben vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 3., korri-
gierte Auflage, Bonn 2008, Nr. 44.

2 D. Ansorge, Vergebung auf Kosten der Opfer? Umrisse einer Theologie der Versohnung, in:
SaThZ 6 (2002), 36-58, hier 36.

2L M. Striet, Versuch iiber die Auflehnung. Philosophisch-theologische Uberlegungen zur
Theodizeefrage, in: H. Wagner (Hg.), Mit Gott streiten. Neue Zuginge zum Theodizee-Problem,
Freiburg i. Br. [u. a.] 21998, 4889, hier 75.

22O, Fuchs, Unerhorte Klage iiber den Tod hinaus! Uberlegungen zur Eschatologie der Klage,
in: Jahrbuch Biblische Theologie; Band 16: Klage, Neukirchen/Vluyn 2001, 347-379, hier 363.

2 J.-H. Tiick, Versdhnung zwischen Titern und Opfern? Ein soteriologischer Versuch ange-
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wahrscheinlich vorzustellen und damit auch den Klagen der Opfer eine Be-
deutung fiir jenes Gericht beizumessen. Meine Ausfiihrungen schlieflen sich
damit indirekt Jan-Heiner Tiicks Versuch an, den verengten Blickwinkel in-
nerhalb der klassischen Soteriologie zu iiberwinden und Erlosung nicht
mehr ,,primir als Befreiung von Siinde und Schuld“,* sondern gerade auch
unter dem Blickwinkel von zwischenmenschlicher Versohnung und der —
gewiss qualitativ anders gearteten — Erlosungsbedtirftigkeit von Opfern zu
betrachten. Dabei ist es jedoch — wie in einem ersten Schritt zu zeigen sein
wird — keineswegs notwendig, jene ,,Bezichungsdynamik® des eschatologi-
schen Gerichts auch als ,,Gericht des Menschen iiber Gott“? zu fassen und
somit, in der Nachfolge von Ottmar Fuchs, die Theodizeefrage zu einem
Bestandteil jenes Gerichts zu machen. Man wiirde auf diese Weise — so viel
lisst sich hier schon sagen — vielmehr vorschnell die Verantwortlichkeit der
Titer fir die von ihnen begangenen Griueltaten auf eine héhere Instanz ab-
wilzen. Die Frage nach der Moglichkeit eines zwischenmenschlichen Ver-
zeihens von eigentlich Unverzeihbarem, wie es in sicherlich untiberbietba-
rer Weise in Auschwitz zutage getreten ist, wiirde dabei gar nicht erst in den
Blick kommen. Doch miisste gerade diese ins Zentrum theologischer Refle-
xionen gertickt werden, wenn eine ,Hoffnung fiir alle“ im Sinne von Bal-
thasars nicht von vornherein als aussichtslos erscheinen soll. In einem letz-
ten Schritt wird es schlieflich notig sein, vor dem Hintergrund einer
intersubjektiven Dimension des eschatologischen Gerichts erneut nach der
Rolle Gottes als des endzeitlichen Richters zu fragen. Dabei wird sich zei-
gen, dass im Sinne Joseph Ratzingers ,das endzeitliche Gericht [...] in ein
[...] Verhiltnis zur Christologie gebracht“?® werden muss, wenn die Anlie-
gen der Opfer nicht nur eine periphere Rolle im Kontext dieses Gerichts
spielen sollen.

2. Freiheit als Geschenk und Aufgabe. Von der Theodizee
zur Anthropodizee

Unbestreitbar gibt es unzihlige Opfer innerhalb der Geschichte, denen auch
bei genauestem Hinsehen keinerlei Schuld nachweisbar zu sein scheint und
deren Leiden somit durch nichts zu rechtfertigen ist. Dass sich dabei das
Klagen angesichts jener Opfer nicht allein auf die unmittelbaren Titer er-
strecken muss, sondern dass letztlich auch ,,Gott als der angeklagt werden
[darf; P. H.], der dies alles so sein lisst“,” diese Uberlegung vermag zu-
nichst eine gewisse Plausibilitit fur sich zu verbuchen. Ein Beispiel hierfiir

sichts der Shoa, in: ThGI 89 (1999), 364381, hier 365. Mit einem stirkeren Fokus auf die Escha-
tologie vgl. hierzu neuerdings Tiick, Inkarnierte Feindesliebe (siche Anmerkung 6), 242-258.

2 Ebd. 365.

% Fuchs, Unerhorte Klage tiber den Tod hinaus!, 363.

2 Benedictus <Papa, XVI1.> []. Ratzinger], Eschatologie (siche Anmerkung 12), 164.

2 O. Fuchs, Das Jiingste Gericht. Hoffnung auf Gerechtigkeit, Regensburg 2007, 83.
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liefert Iwan Karamasow in Dostojewskis Roman ,,Die Briider Karamasow*.
Dort verweist dieser gegeniiber seinem Zuhorer Aljoscha, den er damit in
grofite seelische Qualen stiirzt, auf das ihm aus einer Zeitungsnotiz be-
kannte Schicksal eines achtjihrigen Jungen: Nachdem der Junge beim Spie-
len den Lieblingshund eines Grofigrundbesitzers mit einem Stein verletzt
hatte, wurde er zur Strafe und zudem vor den Augen seiner eigenen Mutter
von den Jagdhunden eben jenes Grofigrundbesitzers zu Tode gehetzt.

Zwar akzeptiert Iwan das Argumentationsmuster einer ,Solidaritit der
Menschen in der Siinde“.?® Allerdings ist ihm unbegreiflich, wie man auch
mit Blick auf augenscheinlich unschuldige Kinder von einer solchen Solida-
ritat sprechen konne. Sicherlich vermag man einzuwenden, ,das Kind
werde grofl und hitte dann selbst tibergenug Zeit zum Siindigen®; aber - so
entgegnet Iwan, jene Hypothese entschieden in ihre Schranken verweisend
— ,dieser kleine Knabe wurde doch schon im achten Lebensjahr von Hun-
den zerrissen...“.?” Von einer Schuldgeschichte jenes Jungen, durch die
dessen Tod auch nur ansatzweise gerechtfertigt wire, kann Iwan zufolge
nicht die Rede sein. Es sind gerade die Erfahrungen solcher zwischen-
menschlicher Griueltaten, welche aus der Sicht Iwans ,,jede hohere Harmo-
nie“*° lediglich als Hohn gegeniiber den Opfern erscheinen lassen. Die Vor-
stellung eines Jiingsten Gerichts, bei welchem ,,die Mutter den Peiniger, der
thren Sohn von Hunden hat zerreiflen lassen, umarmt und alle drei unter
Trinen singen: ,Gerecht bist du, o Herr*“, kann nach Iwans Begriffen, selbst
wenn dann durch Gott ,alles seine Erklirung finden“?! wird, nur eine Farce
bedeuten.

I'wan bestreitet namlich nicht nur die ,moralische Legitimitir stellvertre-
tender Vergebung®?? kategorisch, wenn er erklirt, dass die Mutter jenes auf
so grausame Weise ermordeten Jungen zwar ,,ihr unermeflliches Mutterleid
und ihren Schmerz verzeihen® diirfe, nicht jedoch die Leiden ihres von
Hunden zerfleischten Kindes: ,,dazu hat sie kein Recht, auch dann nicht,
wenn ihr Kind selbst dem Peiniger verziehe“.”” Iwans Argumentation ist
noch weit radikaler, indem er nicht nur eine stellvertretende Vergebung,
sondern eine Vergebung mit Blick auf solch schreckliches Leiden tiberhaupt
ausschliefit, da Vergebung letztlich zu einer Abwertung und Bagatellisie-
rung jenes unvorstellbaren Leidens fithren wiirde: ,,Gibt es in der Welt ein
Wesen, das verzeihen konnte, welches das Recht hitte, zu verzeihen?*, so
fragt Iwan mit Blick auf den Jiingsten Tag, an welchem doch alle Menschen

3 FE M. Dostojewski, Die Briidder Karamasow. Roman, aus dem Russischen iibertragen von
E. K. Rahsin, Miinchen/Ziirich 21996, 397.

2 Ebd. 398.

3% Ebd.

31 Ebd.

32 Ansorge, 45. So bemerkt Ansorge: ,Ihr Leiden scheint den Opfern eine unveriuflerliche
Wiirde zu verleihen, in der sie durch niemanden vertreten werden kdnnen, ohne ein zweites Mal
Unrecht zu erleiden® (ebd. 45).

33 Dostojewski, Die Briider Karamasow (siche Anmerkung 28), 399.
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—auch die Opfer —als Auferweckte zugegen sein werden, worauthin er fort-
fihrt: ,Ich will keine Harmonie, aus Liebe zur Menschheit will ich sie
nicht.“** Gerade aus ,, Liebe zur Menschheit“ und um des Gedenkens an die
durch Vergebung nur zu bagatellisierenden Leiden unzihliger Opfer willen
plidiert Iwan fiir das , Verbot einer schlieflichen Versshnung®;** oder er
sehe sich dazu gezwungen, sein ,,Eintrittsbillet**® fiir einen unter derartigen
Umstinden versohnten Himmel zuriickzugeben.

Doch auch die Vorstellung ewiger ,Hollenqualen der Peiniger” vermag
Iwan zufolge keine Wiedergutmachung fiir das an dem zu Tode gequilten
Jungen begangene Unrecht zu leisten. Abgesehen davon, dass man dadurch
dem entsetzlichen Leiden des Jungen nicht gerecht wiirde, stellt sich dabei
namlich die Frage, was dies fiir eine das Gelingen der Schopfung garantie-
rende ,Harmonie [wire; P. H.], wenn es noch eine Holle gibt“.?” Iwan lisst
die Uberlegung bewusst in eine Aporie miinden: Weder gesteht er die Mog-
lichkeit einer eschatologischen Verséhnung zu, noch kann er eine Holle fiir
diejenigen akzeptieren, denen eine auf Versohnung hinauslaufende Verge-
bung verweigert werden misste, da ein solcher Ort die abschlieffende Har-
monie des Schopfungsganzen radikal infrage stellen wiirde. Der Gedanke
einer Unmoglichkeit allumfassender Versohnung infolge eines innerge-
schichtlichen Leids, welches sich allen Verstehenskategorien zu entziehen
scheint, erhilt damit eine theodizeekritische Spitze; aufs Deutlichste tritt
diese im Zuge der folgenden rhetorischen Frage Iwans an seinen Bruder Al-
joscha zutage:

Wiirdest du, wenn du selbst [...] den ganzen Bau der Gesetze fiir das Menschenge-
schlecht zu errichten hattest, mit dem Ziel im Auge, zum Schluff alle Menschen gliick-
lich zu machen, [...] - doch zur Erreichung dieses Zieles mtfitest du zuvor unbedingt,
als unvermeidliche Vorbedingung zu jenem Zweck, meinethalben nur ein einziges
winziges Geschopfchen zu Tode quilen [...] - wiirdest du dann einwilligen, unter die-
ser Bedingung der Architekt des Baues zu sein?

Die von Iwan intendierte Antwort ist klar: Gott hitte aus rein moralischen
Griinden die Schopfung erst gar nicht ins Dasein rufen sollen. An Radikali-
tit gewinnt in Dostojewskis Roman jener ,Protest gegen Gott“ sowie das
damit einhergehende ,Verbot einer schliefflichen Versohnung“ noch da-
durch, dass der Autor beides nicht einem atheistischen, sondern einem
»gliubigen Bewusstsein ins Gewissen schreibt®.>

Ist es aber wirklich unumganglich, dass man, wie Iwans Gesprichspart-
ner Aljoscha, angesichts einer solchen Argumentation in Resignation ver-

3 Ebd. 399.

 Striet, Versuch iiber die Auflehnung (siche Anmerkung 21), 59.

3¢ Dostojewski, 399.

> Ebd.

3% Ebd. 3991.

39 Striet, 59. So bemerkt Iwan ausdriicklich: ,Nicht Gott ist es, den ich ablehne, Aljoscha, ich
gebe ihm nur die Eintrittskarte [zu jenem versdhnten Himmel; P. H.] ergebenst zurtick. Zitiert
aus: Dostojewski, 399.
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fillt, ohne auch nur das Geringste hierauf entgegnen zu konnen? Sicher:
Dass auch nur ein Mensch am Ende wie Iwan sein ,,Fintrittsbillet zuriick-
gibt und damit einer abschliefenden Harmonie den Boden entzieht, dies ist
als Moglichkeit nicht auszuschliefen. Doch dass, wie in Fortschreibung der
iwanschen Argumentation aus heutiger Perspektive zu erginzen wire, ,die
ewige Harmonie gar nicht erhofft werden darf, und zwar deshalb, weil
schon jetzt entschieden wire, dafl eine solche Harmonie, die ohne Rechtfer-
tigung Gottes nicht zu haben ist, ithren Preis, die Ermordeten von Ausch-
witz nicht wert wire“,* diese kompromisslose Schlussfolgerung wird sich
gleichfalls befragen lassen miissen. Zwar bleibt immer die ,,bange Frage[...],
ob Gott diese Versohnung gelingen wird“, aber genauso kann das ,,Ver-
trauen darauf, dafl Gott [...] durch seine Liebe den Fragenden, auch den an-
gesichts von Auschwitz Fragenden, zu gewinnen vermag®,*' nicht partout
als jeglicher Grundlage entbehrend zuriickgewiesen werden.

Man muss keineswegs, wie dies Hans Jonas in seinem Vortrag ,Der Got-
tesbegriff nach Auschwitz® gleichwohl glaubte tun zu miissen, als gleichsam
letzten Ausweg aus diesem Dilemma ,,die althergebrachte (mittelalterliche)
Doktrin absoluter, unbegrenzter gottlicher Macht“* ginzlich verwerfen
und nun — im Zuge einer Radikalisierung der ,Idee des Zimzum [...] der
Lurianischen Kabbala“* —von einem ,leidenden Gott“** sprechen, welcher
sich im Augenblick der Schopfung um des freien Werdens der Welt willen
zurtckzieht und auf seine eigene Allmacht Verzicht leistet, sodass es thm
anschlieflend — beim Anblick der menschlichen Griueltaten — moglicher-
weise ,,um das Werdenlassen der Welt gereuen mufl“.* Es verhilt sich kei-
neswegs so, dass angesichts der Existenz des menschlichen Bosen, um wel-
ches allein es in den vorliegenden Uberlegungen ja geht, die drei klassischen
gottlichen ,, Attribute [...] — absolute Gtite, absolute Macht und Verstehbar-
keit — [...] in einem solchen Verhaltnis [allein bestehen konnen; P. H.], daf}
jede Verbindung von zweien von ihnen das dritte ausschliefft“.* Dass man
sich Gott angesichts derart unvorstellbarer Griueltaten vonseiten der Men-
schen allein noch als giitig vorstellen konne, indem man ihm das Allmachts-

1 Striet, 60. Wie Magnus Striet bemerkt, steht Iwans hybride Argumentation fiir eine schon
hier und jetzt getroffene Entscheidung der Theodizeefrage dem Plidoyer Johann Baptist Metz’
fiir ein Verstindnis der Theodizeefrage als ,eschatologische Frage“ geradezu entgegen, nimlich
als ,Frage, auf die die Theologie keine alles vershnende Antwort ausarbeitet, sondern fiir die sie
immer neu eine Sprache sucht, um sie unvergeflich zu machen® (Johann Baptist Metz, Theodizee-
empfindliche Gottesrede, in: Ders. [Hg.], Landschaft aus Schreien. Zur Dramatik der Theodizee-
frage, Mainz 1995, 81-102, hier: 82f.).

4 Striet, 62.

2 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, in: O. Hofius (Hg.), Re-
flexionen finsterer Zeit. Zwei Vortriage von Fritz Stern und Hans Jonas, Tiibingen 1984, 63-86,
hier 77.

 Ebd. 84.

# Ebd. 72.

* Ebd. 85.

* Ebd. 79.
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attribut absprichg, ist als — wie Hans Jonas gleichwohl insinuiert — unum-

gingliche Schlussfolgerung zumindest mit einem Fragezeichen zu verse-
hen.*

Wie E W. J. von Schelling in seinen 1809 verfassten ,,Philosophische[n]
Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit” bemerkt, weist
denn auch die These, ,,Gott halte seine Allmacht zuriick, damit der Mensch
handeln konne®, keinerlei Erklirungswert auf: Zoge namlich, so Schelling,
»Gott seine Macht einen Augenblick zuriick, so horte der Mensch auf zu
seyn®.*® Gleichwohl ist fiir Schelling im Menschen als dem Ebenbild Got-
tes, in welchem ,,Gott allein die Welt geliebt“ habe, zugleich ,der tiefste
Abgrund und der hochste Himmel“* gegeben; er allein besitzt Schelling
zufolge nimlich die Freiheit zum Guten sowie auch zum radikal Bosen, in-
sofern er allein sich in einem seine eigene geschopfliche Abhingigkeit leug-
nenden Akt hybrider Selbstermichtigung gegen seinen eigenen Ursprung
zu wenden vermag. Nur er ist aufgrund seiner ihn auszeichnenden Gott-
ebenbildlichkeit denn auch zu einer das Verhiltnis von Schépfer und Ge-
schopf verkehrenden ,Erhebung des Eigenwillens“ {iber den gottlichen
Universalwillen fihig, wihrend er doch eigentlich in einer ,,Einheit mit dem
Universalwillen“*® und damit mit dem Schopfungsganzen verbleiben sollte.

Es macht gerade die Pointe der schellingschen Konzeption aus, dass das
Bose, ohne dass Gute, Allmacht und Verstehbarkeit Gottes in irgendeiner
Weise geschmalert werden miissten, hier nicht im Sinne der ,,privatio boni*-
Lehre als ein Seinsmangel gedacht wird, sondern dass es ,aus der Fiille eines
Seienden, nimlich aus dem Geist des Menschen?!, entspringt und somit

¥ Gegen Hans Jonas’ Vorstellung eines leidenden und hinsichtlich seiner eigenen Schépfung
ohnmichtigen Gottes ist neben dem im Folgenden oben zitierten schopfungstheologischen Argu-
ment Schellings vor allem auch auf Jan-Heiner Tiicks Riickfrage zu verweisen, ,,wie auf eine
eschatologische Uberwindung von Leid, Schuld und Tod iiberhaupt noch gehofft werden kann,
wenn Gott ohnmichtig ist“ (/.-H. Tiick, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz.
Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage, 2., erweiterte Auflage, Paderborn [u.a.] 2001,
247).

® E W. J. von Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegenstinde, in: Ders., Simtliche Werke. Erste Ab-
teilung; Band VII, herausgegeben von K. E A. Schelling, Stuttgart/Augsburg 18561861, 331416,
hier 339 (im Folgenden unter der Sigle ,SW* mit Angabe der Abteilung, des Bandes und der Sei-
tenzahl zitiert). — Wie Jiirgen Habermas herausstellte (vgl. J. Habermas, Dialektischer Idealismus
im Ubergang zum Materialismus — Geschichtsphilosophische Folgerungen aus Schellings Idee ei-
ner Contraction Gottes, in: Ders., Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt
am Main 1982, 172-227), greift gleichwohl auch Schelling — im Anschluss an Traditionen jiidischer
und protestantischer Mystik, insbesondere an Isaak Luria und Jakob Béhme — innerhalb der
LStuttgarter Privatvorlesungen® von 1810 sowie vor allem in den ,,Weltalter“-Fragmenten auf je-
nen Gedanken des Zimzum zuriick — auf die Vorstellung also eines sich um des Werdens der
Schopfung willen zuriickziehenden Gottes. Dabei unterldsst Schelling es jedoch nicht, darauf zu
insistieren, dass jener Riickzug Gottes nicht Ausdruck von ,,Unvollkommenbheit, relativer Mangel
an Kraft“ bedeute, sondern dass vielmehr ,[i]n der Kraft sich einzuschlieflen [...] die eigentliche
Originalitat, die Wurzelkraft® liege (Schelling, SW 1, 7, 4281.).

¥ Schelling, SW 1, 7, 363.

0 Schelling, SW 1,7, 365.

1 E Hermanni, Schelling, Schopenhauer und das Bése in der neuzeitlichen Philosophie, in:
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weniger Anzeichen eines mangelhaften Vernunftgebrauchs ist als vielmehr
gerade die ,zur Geistigkeit erhobene[n] Selbstheit“? als duflerste und zu-
gleich verheerendste Moglichkeit menschlicher Freiheit bezeichnet. Dabei
sucht Schelling aber gleichzeitig jenen — aus seiner Sicht dem neuzeitlichen
Autonomiegedanken insgesamt eingeschriebenen — Missbrauch urspriing-
lich verliehener Freiheit in der ihm eigenen Dialektik nachzuzeichnen. Zu-
tage tritt Schelling zufolge gerade im radikal Bosen ein ,,Hunger der Selbst-
sucht, die in dem Mafle, als sie vom Ganzen und der Einheit sich lossagt,
immer durftiger, armer, aber eben darum begieriger, hungriger, giftiger
wird“.>

Auch wenn man Schellings ,Metaphysik des Bosen** moglicherweise als
ein Operieren mit ,schopfungstheologischen Possibilien® brandmarken
sollte, so ist sein Ansatz doch zumindest insofern zu honorieren, als er bei
der Frage nach der Herkunft des Bésen — im Gegensatz etwa zur Gestalt
des Iwan Karamasow bei Dostojewski — nicht vorschnell Gott selbst vor ei-
nen Gerichtshof zu zerren versucht. Vielmehr stellt Schelling ausdriicklich
— wie bereits der Titel der Abhandlung anzeigt — die ,Riickfrage nach der
Konstitution der menschlichen Freiheit“* und formt damit das klassische
Problem der Theodizee gleichsam zu einer Frage der Anthropodizee um.
Die Freiheit des Menschen tritt so als ein Geschenk in Erscheinung, das
dem Beschenkten eine grofle Verantwortung aufbiirdet und fiir dessen
Missbrauch man nicht unmittelbar und in erster Linie denjenigen verant-
wortlich machen sollte, der jenes Geschenk gemacht hat.

3. Verzeihen von Unverzeihbarem? Uber die Moglichkeit einer
Versohnung zwischen Titern und Opfern

Akzeptiert man die im vorangegangenen Kapitel angestellten Uberlegun-
gen, so miisste man Dostojewskis Figur des Iwan Karamasow zunichst vor-
halten, dass seine Argumentation reichlich vorschnell auf eine Anklage Got-
tes abhebt als dem ,Architekt[en] des Baues“,* in welchem ein solches
Unrecht wie dasjenige des von Iwan angefithrten Grofigrundbesitzers zu
begehen von vornherein schon als Méglichkeit angelegt sei. Es miisste sich
jedoch die Anklage der Opfer sowie — moglicherweise in einem zweiten
Schritt — auch das Versohnungsgeschehen auf die Titer selbst richten.

L. Hiibn (Hg.), Die Ethik Arthur Schopenhauers im Ausgang vom Deutschen Idealismus
(Fichte/Schelling), Wiirzburg 2006, 239-254, hier 251.

52 Schelling, SW 1, 7, 370.

53 Schelling, SW 1, 7, 390. Wie gerade Lore Hithn zu zeigen vermochte, zihlt es zu den Ver-
diensten der schellingschen ,Freiheitsschrift®, dass sie ,,die formlich organisierende Wirkmich-
tigkeit der Stindentheologie inmitten des freiheitstheoretischen Projektes“ der Neuzeit selber
sichtbar macht (L. Hiihn, Kierkegaard und der Deutsche Idealismus. Konstellationen des Uber-
gangs, Tiibingen 2009, 237.)

> Hermanni, 250.

% Tiick, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz (siche Anmerkung 47), 243.

5 Dostojewski, 400.
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Nimmt man die menschliche Freiheit als Vermogen zum Bésen wie zum
Guten wirklich ernst, so ist eine Anklage und Versohnung nur im Zuge ei-
ner unmittelbaren und personlichen Konfrontation zwischen Titern und
Opfern wahrhaft akzeptabel. Gewiss kann, wie Iwan mit Blick auf das von
thm angefiihrte Beispiel bemerkt, die Mutter ,,die Leiden ihres von Hunden
zerrissenen Kindes [...] nicht verzeihen®.”” Vergebung muss ,dem Titer
vom Opfer selbst von Angesicht zu Angesicht gewihrt werden und ist
ynicht an Dritte [...] delegierbar®.>®

Doch soll im Namen der von Iwan gleichwohl verneinten Moglichkeit ei-
ner ,hohere[n] Harmonie“*® eine Konfrontation auch zwischen den bereits
verstorbenen Opfern und ihren Titern zumindest als denkbar erscheinen,
so kommt man nicht umhin, ein — beide Personengruppen vor dem gottli-
chen Richterstuhl vereinendes — eschatologisches Gericht zu postulieren. In
jener postmortalen Konfrontation der Tater mit ihren Opfern kénnte man
denn auch ,in einem tibertragenen Sinne gerade [...] die Strafe sehen, die die
Titer erleiden mussen®,*® damit eine wie auch immer geartete Versohnung
als wahrscheinlich angenommen werden kann. Die ,,Unmoglichkeit der in-
neren Vollendung der Welt“, welche allein schon angesichts der in Ausch-
witz geschehenen Verbrechen als gewiss anzusehen ist, verlangt geradezu
nach einem mit der Wiederkunft Christi verbundenen endzeitlichen Ge-
richt als gleichsam allerletzte Hoffnung darauf, ,,daf} die Welt dennoch voll-
endet wird, aber nicht aus der planenden Vernunft [des Menschen, P. H.]
heraus, sondern von der Unzerstorbarkeit der Liebe her, die im auferstande-
nen Christus gesiegt hat“.* Nur der Glaube an ein Jiingstes Gericht vermag
die ,,Unabgeschlossenheit“ und somit eine endzeitliche Vollendung der in-
nerweltlichen Geschichte mit all ihren Makeln zu verbtrgen; andernfalls ist,
worauf auch Walter Benjamin in einem Brief gegeniiber Max Horkheimer
insistierte, das ,,vergangene Unrecht [...] geschehen®, und die ,Erschlage-
nen sind wirklich erschlagen®.®

Jedoch ist Iwans Argumentation mit der Annahme einer allgemeinen
Auferstehung der Toten am Jiingsten Tag noch keineswegs widerlegt. Iwans
rhetorische Frage ,,Gibt es in der ganzen Welt ein Wesen [...], welches das
Recht hitte, zu verzeithen?“ zielt denn auch darauf ab, dass, ,,aus Liebe zur
Menschheit“® sowie um der Wiirde der Opfer willen, Verzeihung oder
Vergebung fiir Titer von solcher Grausamkeit generell abgelehnt werden

> Ebd. 399.

5 J.-H. Tiick, Das Unverzeihbare verzeihen? Jankélévitch, Derrida und die Hoffnung wider
alle Hoffnung, in: IKaZ 33 (2004), 174188, hier 181.

" Dostojewski, 398.

0 Tiick, Das Unverzeihbare verzeihen? (siche Anmerkung 58), 186.

1 Benedictus <Papa, XVI1.> []. Ratzinger], Eschatologie (siche Anmerkung 12), 170.

2 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, 7 Binde und Suppl., unter Mitwirkung von 7h. W.
Adorno und G. Scholem herausgegeben von R. Tiedemann und H. Schweppenhiuser; Band V, 1:
Das Passagen-Werk, Frankfurt am Main 1982, 589.

9 Dostojewski, 399.
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miisse — und kidme sie auch vonseiten der Opfer selbst. Mit einer nahezu
analogen Begriindung betont auch der franzosische Philosoph Vladimir
Jankélévitch in seinem Buch ,Pardonner?* die Unmoglichkeit einer Verge-
bung fiir die Titer von Auschwitz und anderer Konzentrationslager:

Le pardon est mort dans le camp de la mort. Notre horreur pour ce que Pentendement
a proprement parler ne peut pas concevoir étoufferait la pitié dés sa naissance ... si
’accusé pouvait nous faire pitié.

Fiir diese im eigentlichen Sinne des Wortes Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit und somit gegen das Wesen des Menschen an sich (,,des crimes con-
tre Phumanité, c’est-a-dire des crimes contre 1’essence humaine®)® konne
in keiner Weise Vergebung gewahrt werden — vor allem nicht, wie dies ge-
rade in den ersten Jahrzehnten nach 1945 hinsichtlich der Deutschen der
Fall gewesen zu sein scheint, solange die Verbrecher sich nicht vorbehaltlos
fiir schuldig erklirten und um Vergebung biten: ,, Il faudrait, pour prétendre
au pardon, s’avouer coupable, sans réserves ni circonstances atténuantes.“
Es bedarf keiner weiteren Erliuterung, dass jenes Postulat einer generellen
»Vergebungsverweigerung®, zu dessen Gunsten Jankélévitch Stellung be-
zieht, gerade der von Benjamin beschworenen ,, Unabgeschlossenheit® der
Geschichte zuwiderlaufen muss und folglich darauf hinauslauft, ,,die Hoff-
nung auf universale Versohnung zu verabschieden®.*’

Allerdings richtet Jankélévitch, sicherlich nicht zu Unrecht einge-
nommen von demjenigen, was vergeben werden soll, nimlich den sich
jeder Beschreibung entziehenden Griueltaten des Dritten Reichs, sein
Augenmerk zu wenig auf das Phinomen der Vergebung sowie des Verzei-
hens selbst. So begreift Hannah Arendt — der im Hintergrund mitklin-
gende kantische Freiheitsbegriff ist untiberhorbar — das Verzeihen als ,ein
Handeln eigener und eigenstindiger Art [...], das zwar von einem Vergan-
genen provoziert, aber von ithm nicht bedingt ist“ und welches damit ,,von
den Folgen dieser Vergangenheit sowohl denjenigen befreien [kann; P. H.],
der verzeiht, wie den, dem verziehen wird“.®® Das der menschlichen Frei-
heit eingeschriebene Vermogen des Verzeihens und Vergebens reprisen-
tiert in gewisser Weise die Moglichkeit eines radikalen Einschnitts oder ei-
ner absoluten Unterbrechung der innerzeitlichen Reihe kausallogisch
aneinander gekniipfter Handlungen, wodurch Geschehenes zwar nicht
vergessen, aber doch eingeklammert und mit Blick auf die Gegenwart wir-
kungslos zu werden vermag; heilsam ist das Verzeihen dabei nicht nur fir
denjenigen, dem verziehen wird, sondern in partieller Weise sogar fiir den
Verzeihenden selbst, insofern dieser sich hierbei auch selbst von dem ithm

V. Jankélévitch, Pardonner?, Paris 1971, 47.

% Ebd. 18

% Ebd. 47.

% Tiick, Das Unverzeihbare verzeihen? (siche Anmerkung 58), 178. Zu einer genaueren Ana-
lyse der Argumentation Jankélévitchs vgl. weiterhin ebd. 175-178.

8 H. Arendt, Vita acitva oder Vom titigen Leben, Ziirich >22007, 307.
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geschehenen und ihn innerlich gewiss belastenden Unrecht zu distanzieren
vermag:

Konnten wir einander nicht vergeben, d. h. uns gegenseitig von den Folgen unserer

Taten wieder entbinden, so beschrinkte sich unsere Fihigkeit zu handeln gewisser-

maflen auf eine einzige Tat, deren Folé%en uns bis an unser Lebensende im wahrsten

Sinne des Wortes verfolgen wiirden[.]

Ohne die Fihigkeit zu vergeben wiirde sich der Mensch ohnmaichtig dem
einmal Geschehenen, welches nun wie ein Verhingnis iiber ihm waltet, aus-
liefern und seine Freiheit, die nicht zuletzt auch darin besteht, gegen seinen
eigenen Charakter und somit in Absetzung von seiner eigenen Vergangen-
heit handeln zu kdnnen, ginzlich verleugnen. Erst die Moglichkeit des Ver-
gebens vermag die verhingnisvolle Abgeschlossenheit des ein fiir alle Mal
Geschehenen gleichsam aufzusprengen sowie ,,die Moglichkeit einer neuen
Bestimmung auf das Gute hin“’® und damit zumindest die Moglichkeit ei-
ner alle versohnenden Zukunft zu eroffnen.

Gleichwohl sieht auch Hannah Arendt — in dhnlicher Weise wie Jankélé-
vitch — untiberschreitbare Grenzen fiir die Gewihrung von Vergebung,
wenn das Bezugsobjekt jener Vergebung eine Handlung von solcher Bos-
heit darstellen sollte, dass sie jegliches Mafi, das jene Handlung — etwa in
Form eines Strafmafles — in threr Schwere noch zu bemessen erlaubte, abso-
lut Gibersteigt:

Es gehort zu den elementaren Gegebenheiten im Bereich der menschlichen Angele-

genheiten, daf§ [...] diejenigen Vergehen, die sich als unbestrafbar herausstellen, ge-

meinhin auch diejenigen sind, die wir auflerstande sind zu vergeben. Bei den letzteren

handelt es sich um das, was wir seit Kant das ,,radikal Bése“ nennen, ohne doch recht

zu wissen, was das ist[.]”}
Der Gedanke, dass niemand fiir ein Verbrechen, das jegliches Maf§ tiber-
schreite, Vergebung erfahren konne, tritt nicht allein bei Hannah Arendt
zutage, sondern macht auch, wie wir gesehen haben, eine der unhinterfrag-
ten Primissen der Uberlegungen Jankélévitchs aus, wenn dieser etwa in
kaum zu tiberbietender Eindringlichkeit bemerkt: ,,Le pardon est mort dans
le camp de la mort.“”* Selbst Iwan Karamasows Aussage, dass eine auf der
Vergebung fiir solch grausame Titer basierende ,,Harmonie gar zu teuer
eingeschitzt“” sei, lebt noch von dem Gedanken, dass Vergebung — wie dies
gerade auch fiir die Festlegung eines angemessenen Strafmafles von Bedeu-
tung ist — nur daftir gewdhrt werden kann, was begreifbar ist und in mensch-
lichen Maflen noch ausgedriickt zu werden vermag. Weshalb jedoch sollte,
wenn gerade das radikal Bose in Form der — wie Schelling formuliert — ,,zur
Geistigkeit erhobenen Selbstheit“’* als eine duflerste Moglichkeit des

% Ebd. 302.

° Ansorge, 42.

"t Arendt, 307.

72 Jankélévitch, 47.

73 Dostojewski, 399.

" Schelling, SW 1, 7, 370.
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Menschseins angenommen werden muss, nicht auch die Fihigkeit zu einer
Verzeihung fiir eigentlich Unverzeihbares — als gleichsam duflerstes Extrem
am anderen Ende der Skala moglichen Handelns — dem menschlichen Frei-
heitsvermogen eingeschrieben sein?

Genau in diese Richtung zielten Jacques Derridas Uberlegungen im Zu-
sammenhang eines Gesprichs mit Michel Wieviorka unter dem Titel ,,Jahr-
hundert der Vergebung®.”> Gegeniiber Jankélévitchs Verstindnis der Verge-
bung als einer ,bedingungsmdifligen Taunsch-Logik [...], wonach man das
Verzeihen nur in Betracht ziehen kann unter der Bedingung, dafl im Verlauf
einer Szene der Reue darum gebeten wurde®, betont Derrida die ,,Idee [...]
des bedingungslosen, gnadenvollen, unendlichen, unokonomischen Verzei-
hens [...], das dem Schuldigen als Schuldigen, ohne Gegentiber, und selbst
dem, der nicht bereut und nicht um Verzeihung bittet, gewahrt wird“.” Ge-
gen Jankélévitchs Bemerkung, dass das Verzeihen angesichts der unverjahr-
baren wie auch unverzeihbaren Griueltaten in den Konzentrationslagern
»gestorben® sei, hebt Derrida gerade darauf ab, dass die Geschichte des Ver-
zeihens ,,im Gegenteil mit dem Unverzeihbaren beginne[n]“.”” Derrida be-
ruft sich dabei auf eben ,,jene theologische Tradition [im Abendland; P. H.],
die dem Souverin ein auflergewohnliches Recht gewihrt, nimlich das ,,Be-
gnadigungsrecht” als Name ,eines Rechts, das in den Gesetzen eine Macht
verankert, die jenseits der Gesetze steht®,”® eines Rechts mithin, welches al-
lererst greift, insofern die Maf3stibe der normalen Gesetze nicht mehr adi-
quat zu greifen vermogen. Derrida gibt daher offen zu, ,,daf} das Vergeben
[wenn auch in positivem Sinne; P. H.] verrtuckt ist und daf§ ein Wahnsinn des
Unmoglichen bleiben muf3“, dass es somit eine Sache ist, ,,die wie eine Re-
volution den gewdhnlichen Verlauf der Geschichte, der Politik und des
Rechts iiberrascht®.”

Dass es also unverjihrbare Verbrechen gegen die Menschlichkeit geben
konne, die als Ausdruck radikaler Bosheit niemals und unter keinen Um-
stinden irgendeine Form von Vergebung erfahren konnten, dies ist — folgt
man Derridas Uberlegungen — auszuschlieflen. Gewiss vermag ,keine durch

7> Zu einer genaueren Analyse des Gesprichs vgl. wiederum Tiick, Das Unverzeihbare verzei-
hen? (siche Anmerkung 58), 178-181.

76 J. Derrida, Das Jahrhundert der Vergebung. Verzeihen ohne Macht — unbedingt und jenseits
der Souverinitit (Jacques Derrida im Gesprich mit Michel Wieviorka), in: Lettre internationale
48 (2000), 10-18, hier 11. Wie Jan-Heiner Ttick vollig zu Recht anmerkt, ist fiir eine angemessene
Beurteilung der Unterschiede in der Argumentation Jankélévitchs einerseits und Derridas ande-
rerseits zu berticksichtigen, dass in den beinahe 30 Jahren, welche zwischen der Publikation der
beiden Texte liegen, zahlreiche gesellschaftliche Versuche unternommen wurden, dem Verschwin-
den von Auschwitz aus dem offentlichen Bewusstsein entgegenzuwirken. ,Die von Jankélévitch
inkriminierte Schlussstrichmentalitit diirfte inzwischen gesellschaftlich tabuisiert sein, auch wenn
es seit einigen Jahren bedrohliche Anzeichen fiir einen wieder aufkeimenden Antisemitismus in
Europa gibt“ (Tiick, Inkarnierte Feindesliebe [siehe Anmerkung 6], 231).

77 Derrida, 12.

78 Ebd. 14.

7 Ebd. 12.
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menschliche Vergebung eroffnete Moglichkeit des Neubeginns [...] die er-
driickende Faktizitit der menschlichen Schuld- und Unbheilsgeschichte [in
ihrer Ganzheit; P. H.] aufzuheben®.*® Beinahe im Sinne von Benjamins
These, dass die Unabgeschlossenheit der menschlichen Geschichte um der
Gerechtigkeit willen tber sich selbst hinausweise, gesteht denn auch Der-
rida unumwunden zu, dass das von Jankélévitch postulierte Unverjihrbare
jener Verbrechen des Dritten Reichs ,in Richtung einer Art von Ge-
schichtslosigkeit, ja sogar von Ewigkeit und Jiingstem Gericht [verweist;
P. H.], das die Geschichte [...] iibersteigt“.®" Es geht Derrida absolut nicht
darum, jene Verbrechen zu bagatellisieren; vielmehr ist es thm um eine Auf-
wertung des Vergebungsbegriffs zu tun, welcher, so Derrida, gar ,eine Art
von Ewigkeit oder Transzendenz“®® als Versprechen mit sich fithrt. Aus
welchem Grund ndmlich, so dringt sich irgendwann unweigerlich die Frage
auf, sollte der Mensch zwar zu Handlungen von schier unbegreiflicher Bos-
heit, jedoch im Gegenzug nicht auch zu einem geradewegs als iibermensch-
lich erscheinenden Verzeihen in der Lage sein?

Denkbar ist dies Paul Ricceur zufolge gleichwohl nur, sofern der Verge-
bende dem Vergebungsbediirftigen in einem ,, Akt des Vertrauens [...] einen
Kredit, der den Erneuerungsmoglichkeiten des Selbst eingeraumt wird“,*
zu gewihren imstande ist. Gewiss ist auch fiir Ricceur Vergebung ein dem
innerzeitlichen Bedingungsgefiige ginzlich enthobener Akt, der ,weder ein
Vorher noch ein Nachher [kennt; P. H.], wihrend die Antwort der Reue in
der Zeit geschieht, sei es nun plotzlich, wie in einigen spektakuliren Kon-
versionen, oder allmihlich, im Laufe eines ganzen Lebens“.* Doch jene
durch die Vergebung ins Werk gesetzte ,,Abkoppelung der Ausfithrung
vom Vermogen, das durch erstere realisiert wird“,® oder — anders formu-
liert — von Tat und Titer, hat implizit immer schon — wie Ricceur mit dem
spaten Kant formuliert — die ,,urspringliche Anlage zum Guten® in jedem
Menschen zur Voraussetzung, und zwar ginzlich unabhingig davon, wie er
sich selbst einmal bestimmt haben mag. Denn ohne jene ,,urspriingliche An-
lage zum Guten® wire die Moglichkeit einer auf die Zukunft projizierten
»Wiederherstellung“ * dieser Anlage, von der doch der ,,Kredit“ des Verge-

0 Ansorge, 42.

81 Derrida, 17.

82 Ebd. 11.

8 P Ricceur, Gedichtnis, Geschichte, Vergessen, aus dem Franzésischen von H.-D. Gondek,
H. Jatho und M. Sedlaczek, Miinchen 2004, 755. In einer Korrektur der Uberlegungen Jacques
Derridas, an den er hier gleichwohl anschlielt, plidiert Ricceur fiir eine ,,Entkoppelung [...], die
radikaler ist als die von Derrida in die Debatte eingebrachte ,,zwischen einem ersten Subjekt, das
das Unrecht begangen hat, und einem zweiten Subjekt, das bestraft wird (ebd. 754), und das mit-
hin nicht mehr ginzlich mit dem erstgenannten Subjekt identifiziert werden konne. Die von Ri-
coeur dagegen ins Subjekt hineinverlegte Unterscheidung des Schuldigen von seiner Tat hat
jedoch zur Voraussetzung, dass beide nicht véllig ineinander aufgehen.

8 Ebd. 755f.

% Ebd. 754.

8 I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, in: Ders., Werke in sechs
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benden gerade ausgeht, undenkbar. Ginge ein Tater nimlich vollig in seinen
eigenen (Un-)Taten auf, so bedeutete das Aussprechen des erlésenden Wor-
tes der Versohnung gleichzeitig immer auch die Rehabilitierung der doch ei-
gentlich verdammungswiirdigen Handlungen jenes Titers, was ein Versoh-
nungsgeschehen auf immer unmoglich machen wiirde. Ausschliefllich unter
der Voraussetzung eines urspriinglichen, wenn auch unter den verabscheu-
ungswirdigsten Taten vergrabenen Gutseins des Menschen vermag ein Op-
fer einst im Angesicht seines Titers moglicherweise das ,befreiende[n]
Wort[s]“ zu sprechen: ,,Du bist besser als deine Taten.®

4. Christus als die zur Rettung aufgebrochene Wahrheit.
Zur Hoffnung auf ein Gelingen der Schopfung

Doch wer sollte diesen schier ibermenschlichen Akt der Vergebung gleich-
sam in letzter Instanz leisten konnen, wenn, wie Dirk Ansorge anmerkt, die
menschliche Vergebung fiir sich allein ,die erdriickende Faktizitit der
menschlichen Schuld- und Unheilsgeschichte® niemals ganzlich aufzuhe-
ben vermag. ,,Aber dieses Wesen®, so erklart bereits Aljoscha in ,,Die Brii-
der Karamsow*, ,,gibt es, und es kann alles vergeben, allen ohne Ausnahme
und fiir alles, weil es selbst sein unschuldiges Blut fiir alle und alles hingege-
ben hat“.*” Gerade Christus, der auferweckte Gekreuzigte, ist denn auch
derjenige, welcher ,[i]n der riickhaltlosen Identifikation mit den Leidenden
[...] an der Seite der Opfer [steht; P. H.], um diese in ihrer Wiirde zu bestir-
ken und sie zum Mitvollzug der Versdhnung zu bewegen®.” Ist doch
Christus nach seinem Selbstzeugnis ,,nicht gekommen, um die Welt zu rich-
ten, sondern um sie zu retten®.”!

Wie wir bereits im Nachvollzug der Uberlegungen Hannah Arendts ge-
sehen haben, vermag nimlich das Vergebungsgeschehen auch den Opfern
eine gewisse Befreiung von der sie traumatisierenden Vergangenheit zu ge-
wihrleisten: ,,Beide, Opfer und Titer, bemtihen sich [...], durch Strategien

Binden; Band 4, herausgegeben von W. Weischedel, Sonderausgabe Darmstadt 1998, 647-879,
hier 696 (A52, B48). Im Zusammenhang lautet das Zitat: ,,Die Wiederherstellung der urspriingli-
chen Anlage zum Guten in uns ist also nicht Erwerbung einer verlornen Triebfeder zum Guten;
denn diese, die in der Achtung fiirs moralische Gesetz besteht, haben wir nie verlieren kénnen,
und wire das letztere moglich, so wiirden wir sie auch nie wieder erwerben.

87" Ricceur, 759.

88 Ansorge, 42.

8 Dostojewski, 400.

% Tijck, Versohnung zwischen Titern und Opfern? (siche Anmerkung 23), 381.

1 Joh 12, 47. Auch wenn man die Hoffnung darauf, dass die jiidische Messiaserwartung und
die christliche Parusiehoffnung am Ende zusammentfallen, sodass ,,die Begegnung mit dem aufer-
weckten Gekreuzigten fiir Juden und Christen gleichermaflen bedeutsam* ist, moglicherweise als
Vereinnahmung der jiidischen Opfer von christlicher Seite angesehen werden kénnte, so ist bei al-
len Differenzen doch festzuhalten, dass ,,beiden die Erwartung gemeinsam [ist; P. H.], dass Gottes
rettende Macht sich am Ende der Geschichte durchsetzen wird, weil Juden und Christen i der
Geschichte Erfahrungen gemacht haben, die Gott die Erfiilllung dieser Erwartung zutrauen®
(Tiick, Inkarnierte Feindesliebe [siehe Anmerkung 6], 2491.).
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der Erinnerungsverformung zu vergessen®.””> Dabei zeigt sich allerdings
eine gewisse Unerlostheit gerade auch auf Seiten der Opfer darin, dass sie in
dieser Weise ,die traumatischen Briiche ihrer Lebensgeschichte nicht ver-
winden und ihr zerstortes Leben nicht als solches annehmen kénnen®?.
Eine abstrakte Gerechtigkeit, welche die Opfer lediglich tiber ihre Tater tri-
umphieren lieffe, wiirde somit fur sich allein ,die gebrochene Identitit der
Opfer keineswegs wiederherstellen. Eine ,, Integration der geschichtlichen
Verletzungen in die erldste Identitit” will aber gerade die rickhaltlose Iden-
tifikation Christi anbieten, welcher — in seinem proexistenten Leben und
Sterben — selbst ,,den Weg der Leidenden bis in die duflerste Ohnmacht des
Todes mitvollzogen hat“.”* Wie die Wundmale des auferstandenen Christus
bleibendes Zeichen seines Sithnetodes sind, so hat denn auch alles geschicht-
liche Leiden in Christus als der inkarnierten memoria Dei einen bleibenden
Ort. Erst im Mitvollzug der Verséhnungstat Christi, des auferstandenen
Gekreuzigten, konnten daher die Opfer, sofern mit der allgemeinen Aufer-
weckung der Toten am Jiingsten Tag auch ihr ,zerstorte[s] Leben [...] wie-
derhergestellt“” wird, aus der Passivitit ihres Leids zu einem neuen Selbst-
verhiltnis gelangen, welches die gemachten Leiderfahrungen nicht (mehr)
verdringen muss. Erst ein derartig zur Ruhe gekommenes Selbstverhiltnis
der Opfer konnte moglicherweise auch ein versohntes Verhiltnis zu ihren
Titern beinhalten, sodass eine hohere Harmonie in Gestalt eines alle ver-
sohnenden Himmels nicht unbedingt — wie doch Iwan Karamasow unter-
stellt” — mit der Bagatellisierung oder gar Verdringung des den Opfern zu-
gefligten Leids erkauft wire.

Umgekehrt wird die Begegnung mit Christus im eschatologischen Ge-
richt, welches nichts weniger darstellt als ,,die Wahrheit selber, thr Offen-
kundigwerden®,”” die Tater mit ihrer gesamten Lebensgeschichte konfron-
tieren, sodass deren ,narrative Konstruktion“”® der eigenen Lebensge-
schichte als schuldlose Erfolgsgeschichte notgedrungen zerbrechen muss.
Gerade hierin konnte denn auch der bleibende Gehalt der klassischen Pur-
gatoriumslehre gesehen werden,

dafl der zu Rettende selbst durch ,Feuer hindurchgehen muf, um endgtiltig gottfahig
zu werden, Platz nehmen zu kénnen am Tisch des ewigen Hochzeitsmahls. Einige
neuere Theologen sind der Meinung, daf§ das verbrennende und zugleich rettende
Feuer Christus ist, der Richter und Retter. Das Begegnen mit ihm ist der entschei-
dende Akt des Gerichts. Vor seinem Anblick schmilzt alle Unwahrheit.”’

Tiick, Versohnung zwischen Tatern und Opfern? (siche Anmerkung 23), 369.

% Ebd. 377.

% Ebd. 379.

% Tiick, Inkarnierte Feindesliebe (siche Anmerkung 6), 251.

% Vgl. Dostojewski, 398.

7 Benedictus <Papa, XVI1.> []. Ratzinger], Eschatologie (siche Anmerkung 12), 165.

% Tiick, Versohnung zwischen Titern und Opfern? (siche Anmerkung 23), 374.

9 Benedictus <Papa, XVI.>, Enzyklika Spe Salvi (siche Anmerkung 19), Nr. 46f. Zu diesen
sneuere[n] Theologen® ist Papst Benedikt XVI. selbst zu zihlen, wenn er etwa in seinem Buch
zur ,Eschatologie” bemerkt: ,Die Wahrheit, die den Menschen richtet, ist selbst aufgebrochen,
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Obgleich eine selbstherrliche Verweigerungshaltung der Tater niemals aus-
geschlossen werden kann, konnte eine derartige Konfrontation mit Christus
als der zur Rettung aufgebrochenen Wahrheit den Ausgangspunkt fiir eine
mogliche Amnestie der Titer bei gleichzeitiger, sicherlich schmerzhafter Er-
innerung an deren Untaten bilden — vermag doch erst eine solche Konfron-
tation den zur Vollendung fiihrenden Liuterungsprozess zu initiieren, an
dessen Ende vielleicht sogar die vorbehaltlose Versohnung mit den Opfern
sowie auch mit Christus stehen konnte. Denn im Angesicht Christi sowie in
der personlichen Konfrontation mit den Opfern wird den Titern ein letztes
Mal die Gelegenheit gegeben werden, sich zu der eigenen, mit dem Tod
gleichwohl definitiv zum Abschluss gelangten Freiheitsgeschichte zu verhal-
ten.'® Allein die personliche Begegnung mit den auferweckten Opfern sowie
mit dem auferstandenen Gekreuzigten vermag den Prozess des ,,Umge-
formtwerdens eines [schuldig gewordenen; P. H.] Ichs durch das Feuer seiner
Nihe“ in Gang zu setzen, um derart moglicherweise auch die Tater ,,chris-
tus-fahig, gott-fahig und so fihig zur Einheit mit der ganzen Communio
sanctorum® '®! zu machen. Die gewiss schmerzhafte Konfrontation der Titer
mit ihren auferweckten Opfern von Angesicht zu Angesicht wird deren
Selbstverblendungen und narrative Konstruktionen der eigenen Lebensge-
schichte hoffentlich zerbrechen lassen und sie zur reuevollen Distanzierung
von ihren eigenen Untaten befihigen, wodurch augenscheinlich wird, dass
sie tatsichlich besser als ithre Taten sind. Einzig und allein vor dem Hinter-
grund dieser Reue konnten die auferweckten Opfer zusammen mit dem auf-
erstandenen Christus den Tétern ein neues, versohntes Leben gewiahren.
Sicher kann es keine endgiiltige Gewissheit beziiglich einer universalen
Versohnung am Jiingsten Tag geben. Behauptete man diese, wiirde man sich
in unzuldssiger Weise tiber den von Johann Baptist Metz herausgestellten
sseschatologische[n] Vorbehalt* ° hinwegsetzen. Gerade die um der Opfer

ithn zu retten (Benedictus <Papa, XVI1.> []. Ratzinger], Eschatologie (siche Anmerkung 12), 165;
zur Identifikation des reinigenden Feuers mit Christus vgl. ebd. 183f.) Auch Jan-Heiner Tiick
verweist auf die Bedeutung einer personlichen Konfrontation mit Christus als dem Richter und
Retter im eschatologischen Gericht — im Gegensatz zur weltlichen Gerichtsbarkeit, bei der der
Richter als Person um des Gesetzes willen gerade zuriickstehen muss: ,,Vor seinem Angesicht —
die Offenbarung spricht von ,Augen wie Feuerflammen® [Offb 1,14] - wird die Wahrheit einer je-
den Biographie offengelegt® (J.-H. Tiick, Der Zorn — die andere Seite der Liebe Gottes. Dogma-
tische Anmerkungen zur Wiederkehr eines verdrangten Motivs, in: ThPh 3 (2008), 385-409, hier
405).

190 Mittels der Purgatoriumslehre soll keineswegs die definitive Grenze des Todes tibersprun-
gen und gleichsam eine postmortale ,Nachgeschichte“ zur innerweltlichen Freiheitsgeschichte
behauptet werden, welche das innergeschichtlich nun einmal unwiderruflich Geschehene ,,ausbti-
geln“ soll: Die Biographie jedes Menschen kommt mit dem Tod zu einem definitiven Ende.
Dennoch erscheint es aus der Perspektive christlicher Eschatologie als sinnvoll und geradezu not-
wendig, postmortale Freiheitsprozesse anzusetzen, wenn einem Menschen im Angesicht des
Richters, der zugleich der Retter ist, die Moglichkeit eingeraumt werden soll, in ein versdhntes
Verhiltnis zur eigenen Biographie sowie zu den Mitmenschen, an denen er moglicherweise schul-
dig geworden ist, zu gelangen.

191" Benedictus <Papa, XVI1.> []. Ratzinger], Eschatologie (siche Anmerkung 12), 183f.

192 Metz, 144,
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willen zu beanstandende abschlieffende Gerechtigkeit schliefft daher nie-
mals vollig die schreckliche Vorstellung ewiger Verdammnis aus. Doch ist
Gottes

Gerechtigkeit [...] zugleich Gnade. Das wissen wir durch den Blick auf den gekreu-
zigten und auferstandenen Christus. Beides — Gerechtigkeit und Gnade — mufl in sei-
ner rechten inneren Verbindung gesehen werden. Die Gnade 16scht die Gerechtigkeit
nicht aus. Sie macht das Unrecht nicht zu Recht. Sie ist nicht ein Schwamm, der alles
wegwischt, so dafl am Ende dann eben doch alles gleich giiltig wird, was einer auf Er-
den getan hat. Gegen eine solche Art von Himmel und von Gnade hat zum Beispiel
Dostojewski in seinen Briidern Karamasow mit Recht Protest eingelegt. Die Misseta-
ter sitzen am Ende nicht neben den Opfern in gleicher Weise an der Tafel des ewigen
Hochzeitsmahls, als ob nichts gewesen wire. '°

Die vorangegangenen Uberlegungen zielten denn auch lediglich darauf ab,
gegen Dostojewskis Gestalt des Iwan Karamasow zu zeigen, dass die
Hoffnung darauf, dass am Ende alle, wenn auch ,nicht [...] in gleicher
Weise an der Tafel des ewigen Hochzeitsmahls“ teilhaben werden, keines-
wegs als ginzlich unbegriindet zuriickgewiesen werden muss. Gewiss ist je-
denfalls, dass ohne den Gedanken eines kollektiven Gerichts, bei dem sich
Titer wie Opfer leibhaft gegeniiberstehen, weder eine abschlieflende Ge-
rechtigkeit noch eine wirkliche Versohnung denkbar sind, da — wie selbst
Theodor W. Adorno einmal bemerkte — ,,Hoffnung leibhafte Auferstehung

meint“. %

1% Benedictus <Papa, XVI.>, Enzyklika Spe Salvi (siche Anmerkung 19), Nr. 44.
14 Th. W. Adorno, Negative Dialektik, in: Ders., Gesammelte Schriften; Band 6, herausgegeben
von R. Tiedemann, Frankfurt am Main 2003, 7—412, hier 393.
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Was kann ,negative Religionsfreiheit’ meinen?

Semantische Anmerkungen

Von DI1eTER WITSCHEN

Einer der Griinde, warum das Recht auf Religionsfreiheit seit geraumer Zeit in die Kon-
troverse geraten ist, ist offensichtlich der, dass es bei seiner Anwendung zu verschieden-
artigen Konkurrenzen kommt. So kann — wie in den Fillen, in denen religiose Gefiihle
einer Person durch eine Meinungsiuflerung oder eine kiinstlerische Darstellung einer
anderen stark verletzt werden — das Recht auf Religionsfreiheit mit einem anderen Recht
in Konflikt geraten. Oder es kann — wie etwa in den Fillen des Schichtens oder des Kir-
chenasyls — eine religiose Uberzeugung beziehungsweise Praxis mit einer Rechtsnorm
konkurrieren. Oder es kann — wie etwa in den jeweils religios motivierten Fillen der
Verweigerung einer medizinisch notwendigen Behandlung oder der Gewaltanwendung
— eine religiose Ansicht beziehungsweise Praxis mit elementaren ethischen Standards
nicht vereinbar sein. Es gibt jedoch auch Konflikte innerhalb des Rechts auf Religions-
freiheit selbst, mithin eine immanente Konkurrenz. Ein signifikantes Beispiel dafiir ist
der Konflikt zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit, wie er sich im Streit
iber die Zulissigkeit von religiosen Symbolen im 6ffentlichen Raum, zuvorderst im so
genannten , Kruzifix-“ oder im ,, Kopftuch-Streit“ manifestiert hat.

Wird ein immanenter Konflikt als ein solcher zwischen negativer und positiver Reli-
gionsfreiheit beschrieben,! dann hat man sich allerdings zu vergegenwirtigen, dass mit
der Opposition ,,negative versus positive Religionsfreiheit* inhaltlich Verschiedenes er-
fasst werden kann. Es besteht mithin Anlass, der Frage nachzugehen, was mit ,negativer*
und ,positiver Religionsfreiheit* gemeint ist beziehungsweise sein kann. Es ist mit ande-
ren Worten eine semantische Analyse vorzunehmen, die hier schwerpunktmafig auf die
der ,negativen Religionsfreiheit® beschrinkt wird. Eine derartige Beschrinkung stellt
kein Problem dar, gilt es doch den methodischen Grundsatz ,,per opposita cognoscitur®
zu beachten. Was mit dem einen Bestandteil des Oppositionspaares gemeint ist, lisst
sich dann kliren, wenn sein principinm divisionis angegeben wird. Werden verschiedene
principia divisionis zugrunde gelegt, dann hat dies zur Konsequenz, dass je nach Eintei-
lungsgrund unter der in Rede stehenden Opposition Verschiedenes verstanden werden
kann. Semantische Analyse ist zugleich phinomenologische. Zeigt sich, dass sachlich zu
unterscheidende Phanomene mit ein und demselben Wort bezeichnet werden, dann liegt
eine Homonymie vor. Ohne dass der jeweilige sachliche Kontext der Verwendung des
Wortes beachtet wird, kann keine semantische Analyse betrieben werden.

Da die Wendung ,negative Religionsfreiheit® iberwiegend im Gegentiber zu dem ge-
braucht wird, was als ,positive Religionsfreiheit* bezeichnet wird, ergeben sich im We-
sentlichen von dieser Opposition her, die unter verschiedenen Riicksichten und damit
nach unterschiedlichen principia divisionis bestimmt wird, die Bedeutungen jener Wen-
dung. In Anbetracht des hier hintergriindigen Kontextes, des Konflikts zwischen nega-
tiver und positiver Religionsfreiheit, empfiehlt es sich meines Erachtens, eine grundle-
gende Einteilung der Bedeutungen daran zu orientieren, ob mit ,negativer Religionsfrei-
heit® ein Anspruch bezeichnet wird, der die eigene Uberzeugung und Praxis des Trigers
in rebus religionis betrifft, oder ob unter diesem Titel ein Recht beansprucht wird, das im
Konfliktfall auch Auswirkungen auf die religiose Praxis anderer haben soll.

! Die Wendungen ,negative Religionsfreiheit* und ,positive Religionsfreiheit kommen nicht in
einschligigen Gesetzestexten vor — weder in einer Verfassung noch in einfachen Gesetzen. Ver-
wendet werden sie in der Rechtsprechung sowie in der wissenschaftlichen, in Sonderheit in der ju-
ristischen Literatur.
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1. Negative Religionsfreiheit im Hinblick auf sich selbst

Im Kontext des Rechts auf Religionsfreiheit wird mit den Adjektiven ,negativ’ und ,po-
sitiv’ keine Wertung vorgenommen. Es wird keine Inanspruchnahme dieses Rechts, die
zu der Annahme eines (bestimmten) Glaubens und einer entsprechenden Lebensfiih-
rung fihrt, als positiv, mithin als gut, und seine Inanspruchnahme, die zur Ablehnung
einer (bestimmten) religiosen Uberzeugung und Praxis fithrt, als negativ und damit als
schlecht bewertet. Die Religionsfreiheit ist ein individuelles Freiheitsrecht, das jedem
Menschen erméglicht, zu religiésen Fragen eigenstindig Stellung zu bezichen. Diese
Freiheit schliefft die Moglichkeit einer Negation von Religion ein. In deskriptiver Weise
wird mit der Wendung ,negative Religionsfreiheit® diese Negation bezeichnet, mithin
der kontradiktorische Gegensatz zur aktiven Religionsaustibung. Dieses Recht auf Ne-
gation kann sein Trager fir sich selbst in Anspruch nehmen. Da sich die Negation in ver-
schiedenen Ausformungen vollziehen kann, ist der Ausdruck ,negative Religionsfrei-
heit homonym. Es lassen sich insbesondere folgende Bedeutungen eruieren:

1. ,Negative Religionsfreiheit* kann ein Recht auf Nicht-Betitigung meinen. Diesem
zufolge besteht eine Berechtigung, von der Weltanschauungs- und damit von der Religi-
onsfreiheit keinen Gebrauch zu machen. Dieses Recht beinhaltet mit anderen Worten,
zu weltanschaulich-religiosen Fragen nicht Stellung beziehen zu miissen. Es stellt eine
derartige Positionierung frei, ermdglicht oder erlaubt auch, die Haltung der Indifferenz
einzunehmen. Negative Religionsfreiheit als , Freiheit von Religion® kann auch in ei-
nem Sich-Enthalten bestehen. Wie analog das Recht auf Ehe und auf Familie niemanden
verpflichtet, eine Ehe einzugehen oder eine Familie zu griinden, oder das Recht auf Ver-
einigungsfreiheit niemanden zum Beitritt zu einer Vereinigung verpflichtet, so wird mit
dem Recht auf Religionsfreiheit nicht nur niemand zu einer religiosen Uberzeugung
und Praxis verpflichtet, sondern es muss sich auch niemand mit religiésen Fragen ausei-
nandersetzen. Als Freiheitsrecht ermoglicht es die Nicht-Ausiibung ebenso wie die
Ausiibung, ohne dass die Person, die von ithm Gebrauch macht, im einen wie im anderen
Fall irgendwelche Nachteile zu befiirchten hat.

2. Unter ,negativer Religionsfreiheit® kann das Recht verstanden werden, sich in reli-
giosen Fragen nicht festlegen zu missen. Mit diesem Verstindnis wird die Situation er-
fasst, dass ein Mensch sich durchaus mit weltanschaulichen und damit auch mit religio-
sen Fragen auseinandersetzt, er fir sich jedoch zu keinen metaphysischen Gewissheiten
kommt, er das Schwanken zwischen Affirmation und Ablehnung einer religiosen
Grundiiberzeugung nicht tiberwinden kann. Weder eine Aneignung noch eine Ableh-
nung eines Glaubens ist thm moglich. Unter derartigen Voraussetzungen wird durch die
negative Religionsfreiheit eine agnostizistische Einstellung geschiitzt.

3. Als ,negative Religionsfreiheit* kann das Recht bezeichnet werden, alles Religiose
fiir die eigene Person abzulehnen, aus dem eigenen Leben auszuklammern. Im Unter-
schied zum Indifferenten und zum Agnostiker bezieht eine Person dezidiert Stellung,
indem sie sich eine nicht-religiése Weltanschauung zu eigen macht und unter Umstin-
den offentlich dafiir eintritt. Auf der Ebene der Uberzeugung vertritt sie eine areligiose
beziehungsweise antireligiose, eine atheistische Position. In seiner negativen Variante
beinhaltet das Recht auf Glaubensfreiheit, sich eine religios gepragte Weltanschauung
nicht anzueignen, sich von ihr abzusetzen, sich ithr zu widersetzen. Wird die Weltan-
schauungsfreiheit als Oberbegriff und die Religionsfreiheit als ein Unterbegriff verstan-
den, dann liefle sich auch sagen, der Atheist mache einen positiven Gebrauch von erste-
rer und nehme in negativer Weise die Religionsfreiheit in Anspruch.

4. Als Kehrseite positiver Religionsfreiheit wird negative Religionsfreiheit dann be-
griffen, wenn die Inanspruchnahme dieses Rechts als solche in den Blick kommt. Denn
mit der Entscheidung fur eine bestimmte Religion, mit dem Bekenntnis eines bestimm-
ten Glaubens und mit der Religionsaustibung in einer bestimmten Religionsgemein-
schaft koinzidiert, dass ein anderer Glaube nicht angeeignet, nicht bekannt und nicht
ausgetibt wird. Jede Position hat unter dieser Riicksicht per se zum notwendigen Pen-
dant eine Negation, was sich unter anderem darin zeigt, dass eine gleichzeitige Mitglied-
schaft in verschiedenen religiosen Gemeinschaften als nicht moglich betrachtet wird.
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Mit den Worten M. Heckels, fiir den mit diesem Verstindnis das Entscheidende der Op-
position ,,positive versus negative Religionsfreiheit“ erfasst wird: ,,Indem der Grund-
rechtstrager sich fir seine eigene Religion ... entscheidet, bekennend duflert, gottes-
dienstlich ... einsetzt und sie durch sein Tun in der Welt entfaltet — also die
Religionsaustibungsfreiheit positiv ausiibt —, erteilt er allen anderen Religionen und
Weltanschauungen in negativer Abkehr und Abwehr seine Absage.“? Bei dieser Oppo-
sition kann die Distinktion zwischen positiver und negativer Freiheit entweder inner-
halb des Religiosen bleiben und meint dann die Entscheidung fiir diesen Glauben und
damit gegen jenen Glauben oder sich auf die Entscheidung fiir eine religiose Weltan-
schauung und damit gegen eine nicht-religiose zu beziehen.

5. Mit der Wendung ,negative Religionsfreiheit® konnen andere Bestandteile dieses
Rechts erfasst werden. So kann mit ihr die Dimension beschrieben werden, dass jeder
Mensch das Recht hat, in religisen Angelegenheiten vor staatlichen Beeinflussungen,
Ein- und Ubergriffen geschiitzt?, vor religiosen Zumutungen von Seiten des Staates ver-
schont zu werden. Als individuelles Freiheitsrecht ist es ein Abwehrrecht; insofern hat
es eine negative Seite.* Es schiitzt insbesondere vor Manipulation, Indoktrination,
Zwang und Gewalt. Adressaten dieses Rechts sind insbesondere staatliche Organe. Das
principium divisionis ist hier ein anderes als bei den vorherigen Bedeutungen. Die Op-
position ,negativ — positiv‘ bezog sich bisher auf den Trager des Rechts, der sich in einer
bestimmten Weise oder entgegengesetzt dazu verhalten konnte. Hier hingegen bilden
Handlungsmoglichkeiten des Adressaten des Rechts den Referenzpunkt der als negativ
bezeichneten Religionsfreiheit und Handlungsmoglichkeiten des Tragers des Rechts den
Referenzpunkt der als positiv bezeichneten Religionsfreiheit. Es ist mithin zum einen
moglich, die Charakterisierungen als ,negativ’ und ,positiv’ auf ein und dieselbe Person
zu beziehen oder auf zwei unterschiedliche Personen oder soziale Entitaten.

6. Je nach der Unterart der Religionsfreiheit, also der Glaubens-, der Bekenntnis-,
der Religionsausiibungs- sowie der Religionsvereinigungsfreiheit, differenziert sich die
Bedeutung der Wendung ,negative Religionsfreiheit® aus. Wie bereits erwihnt, hat die
negative Glaubensfreiheit das Recht zum Inhalt, eine religiose Uberzeugung nicht zu
haben bezichungsweise sie abzulehnen. Die ,negative Bekenntnisfreiheit® ermoglicht es,
die eigene religiose Uberzeugung nicht nach auflen kundzutun, insbesondere sie zu ver-
schweigen, sie nicht offenbaren zu miissen.> Der negativen Bekenntnisfreiheit kann
auch das im Grundgesetz verbiirgte Recht (Art. 7, Abs. 3) zugeordnet werden, dass kein
Lehrer gegen seinen Willen verpflichtet werden darf, Religionsunterricht zu erteilen.
Die negative Religionsaustibungsfreiheit sichert das Recht, nicht zur Teilnahme an einer
religiosen Praxis gedringt oder gar gezwungen zu werden. Demnach darf z. B. niemand

2 Religionsfreiheit, in: Gesammelte Schriften. Staat, Kirche, Recht, Geschichte, herausgegeben
von K. Schlaich, Tibingen 1997, Band 1V, 768.

3 In diesem Sinne definiert z. B. H. Bielefeldt: ,Unter der positiven Religionsfreiheit versteht
man das Recht, einen Glauben anzunehmen, zu bekennen und das eigene Leben danach auszu-
richten; mit negativer Religionsfreiheit ist demgegeniiber das Recht gemeint, nicht von Staats we-
gen gegen den eigen Willen religiser Einflussnahme ausgesetzt oder gar zu religiésen Handlun-
gen gedringt zu werden® (Menschenrechte in der Einwanderungsgesellschaft. Plidoyer fiir einen
aufgeklirten Multikulturalismus, Bielefeld 2007, 1431.).

* Historisch stand dieser Aspekt zunichst im Vordergrund: ,,Urspriinglich ging es ... um die
Abwehr kirchlicher und staatlicher Machtanspriiche. Dabei verbiirgte die Religionsfreiheit das
Recht, sich von einer geforderten religiosen Haltung oder Betitigung zu dispensieren. Bis ins
spate 18. Jahrhundert war die negative Religionsfreiheit rechtlich nur als Wahlfreiheit zwischen
anerkannten religidsen Positionen denkbar. Erst dann wurde auch die atheistische Ablehnung je-
der religiosen Stellungnahme durch die Religionsfreiheit gedeckt® (A. von Campenhausen/H. de
Wall, Staatskirchenrecht, Miinchen #2006, 591.).

> Im Gesamt der negativen Religionsfreiheit nimmt die so definierte negative Bekenntnisfrei-
heit eine Sonderstellung ein. Denn im Unterschied zu den anderen Unterarten hat bei ihr die be-
rechtigte Person eine religiose Uberzeugung, zu der sie sich allerdings unter bestimmten Umstin-
den nicht bekennen will. Nur letzteres begriindet, warum von einer Ausformung negativer
Religionsfreiheit die Rede ist.
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gezwungen werden, an religiosen Handlungen oder Feiern teilzunehmen oder eine reli-
giose Eidesformel zu benutzen. Anders gesagt, berechtigt diese Unterart negativer Reli-
gionsfreiheit zur Unterlassung religioser Handlungen. Schliefllich kann auch von einer
negativen Religionsvereinigungsfreiheit gesprochen werden, wenn damit das Recht ge-
meint ist, keiner religiosen Gemeinschaft oder Vereinigung anzugehdren. Insgesamt
umfasst negative Religionsfreiheit mithin die einzelnen Rechte, einen (bestimmten)
Glauben nicht zu haben, nicht zu bekennen oder nicht auszuiiben sowie einer (be-
stimmten) Religionsgemeinschaft nicht beizutreten oder anzugehoren. Da das Recht auf
Religionsfreiheit eine Entscheidungsfreiheit i rebus religionis schiitzt, schiitzt es so-
wohl den (positiven) Gebrauch als auch den (negativen) Nicht-Gebrauch.

2. Negative Religionsfreiheit im Hinblick auf andere

Den bisher genannten Bedeutungen der Wendung ,negative Religionsfreiheit ist ge-
meinsam, dass bei thnen der Trager des Rechts fir sich im Blick ist. Der Berechtigte
kann fir die eigene Person in punkto ,Religion bezichungsweise Weltanschauung® ver-
schiedenartige Entscheidungen treffen, die unter einer bestimmten Riicksicht als negativ
charakterisiert werden. Anders stellt sich die Situation dar, wenn jemand unter Berufung
auf die negative Religionsfreiheit ein Recht beansprucht, das Auswirkungen auf die reli-
giose Praxis anderer haben soll. Ausgangspunkt dieser Situation ist das direkte Zusam-
mentreffen von Menschen, bei denen ein und dieselbe religiose Handlung beziehungs-
weise Praxis von den einen abgelehnt und von den anderen befiirwortet wird. Dadurch
entsteht ein Konflikt unter den Beteiligten, der unter anderem als einer zwischen nega-
tiver und positiver Religionsfreiheit beschrieben wird.

7. Bei einem derartigen Konflikt, bei dem negative und positive Religionsfreiheit
nicht komplementar nebeneinander koexistieren konnen, kann es zum einen vorkom-
men, dass die Wendung ,negative Religionsfreiheit® als Platzhalter fir eine sikularistische
Position dient. Im Unterschied zu einer sikularen Position, der zufolge Staat und Reli-
gion prinzipiell zu unterscheiden beziehungsweise zu trennen sind, fordert die sikula-
ristische dariiber hinaus, dass religiose Uberzeugungen und Praktiken allein als Privat-
angelegenheit zu betrachten, sie mit anderen Worten aus dem 6ffentlichen, namentlich
staatlichen Bereich auszuschlieffen seien. ® Wer sich auf die negative Religionsfreiheit be-
ruft, kann dann postulieren, mit Religiosem, z. B. mit religiosen Symbolen, nicht kon-
frontiert zu werden, sich damit nicht auseinandersetzen zu missen. Er will mithin nicht
nur fiir sich eine religiése Uberzeugung und Praxis ausschlieen, sondern will diese auch
fiir andere zumal im staatlichen Bereich untersagt wissen. Das mafigebliche Prinzip staat-
licher Neutralitit gegentiber Religion beziehungsweise Religionsgemeinschaften will er
im Sinne einer Distanzierung, die einem Laizismus gleichkommt, verstanden wissen,
nicht im Sinne gleicher Offenheit ihr bezichungsweise ihnen gegentiber.”

8. Zum anderen kann es vorkommen, dass die Wendung ,negative Religionsfreiheit*
als Platzhalter fir die Privalenz-These gebraucht wird. Diese besagt, dass in der Situa-
tion, in der wegen der divergierenden Vorstellungen unter den Betroffenen ein Konflikt
zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit nicht zu vermeiden ist, ersterer der
Vorzug zukommt. Die unumgingliche Abwigung wird von vornherein zu Gunsten ne-
gativer Religionsfreiheit vorgenommen. Diese These unterscheidet sich von der Aquiva-
lenz-These, wonach negative und positive Religionsfreiheit grundsitzlich gleichwertig

® Zu diesem Verstindnis negativer Religionsfreiheit im Sinne einer sikularistischen Position
und der Gegenposition positiver Religionsfreiheit, bei der der Staat eine zivilgesellschaftliche Par-
tizipation der Religionen und damit ihren Beitrag zum Gemeinwohl erméglicht, vgl. K. Hilpert,
Positive und negative Religionsfreiheit. Brauchen wir mehr sikulare Religionsfreiheit oder mehr
Verstindigung zwischen den Religionen?, in: H. Hoffmann (Hg.), Religionsfreiheit gestalten,
Trier 2000, 108—124, bes. 117-124.

7 Zu den beiden Ausformungen der Neutralitit vgl. E.-W. Bockenforde, Bekenntnisfreiheit in
einer pluralen Gesellschaft und die Neutralititspflicht des Staates, in: Ders., Kirche und christli-
cher Glaube in den Herausforderungen der Zeit, Berlin 22007, 446-448.
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sind. Wer diese vertritt, kann ebenfalls eine Abwigung nicht vermeiden. Diese wird je-
doch nicht von vornherein unter der Pramisse der Praferenz negativer Religionsfreiheit
getroffen; bei ihr wird vielmehr nach einem Ausgleich zwischen denen, die fir negative
Religionsfreiheit eintreten, und denen, die Wert auf eine positive Religionsfreiheit legen,
gesucht. Da das Recht auf Religionsfreiheit von zwei Seiten in gegenliufiger Weise
wahrgenommen werden will, bereitet des Finden eines Ausgleichs erhebliche Schwierig-
keiten; denn der Konflikt kann nicht jeweils durch einen Kompromiss gelost werden,
sondern mitunter nur durch ein ,,Entweder-Oder®. In der Regel wird eine Einzelfallent-
scheidung unter Berticksichtigung der Bestrebungen der Beteiligten, der kulturellen und
historischen Verwurzelungen und anderer relevanter Gesichtspunkte sowie unter Be-
achtung der Grundsitze der Neutralitit und Paritit im Geist der Toleranz vonnoten
sein.

3. Resiimee

Das, was im ersten Abschnitt an unterschiedlichen Bedeutungen der Wendung ,negative
Religionsfreiheit® erfasst worden ist und wofir diese sachlich stehen, ist menschenrecht-
lich unproblematisch; ja, diese einzelnen Ausformungen sind insofern notwendige Be-
standteile des Rechts auf Religionsfreiheit, als dieses ein individuelles Freiheitsrecht ist.
Das Verhiltnis zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit ist dann eines der
Komplementaritit. Insoweit die Wendung ,negative Religionsfreiheit* als kontradiktori-
scher, nicht als kontrirer Gegensatz zu positiver Religionsfreiheit verstanden wird, mit
ihr also eine nicht-religiése Grundiiberzeugung und Praxis bezeichnet wird, die die des
Indifferenten wie des Agnostikers wie des Atheisten sein kann, und insoweit diese Wen-
dung nicht als privativer Begriff® gebraucht wird, bezeichnet sie ein notwendiges Ele-
ment der Weltanschauungsfreiheit. Denn diese umfasst fiir das Individuum die ,,Freiheit
von Religion® wie die ,,Freiheit zur Religion®.

Anders stellt sich die Situation dar, wenn die Wendung ,negative Religionsfreiheit als
Abbreviatur fiir bestimmte inhaltliche Positionen steht, bei denen iiber das Recht des
Tragers hinausgegangen und dabei im Konfliktfall das Recht der einen durch andere be-
schnitten wird. Da das Recht auf Weltanschauungs- und Religionsfreiheit allen Men-
schen in gleicher Weise zukommt, also den religiosen ebenso wie den nicht-religiosen,
kommt negativer Religionsfreiheit in einer Konkurrenz mit positiver Religionstreiheit
nicht grundsitzlich eine Prioritdt zu; sie ist kein ,,Oberrecht®. Unter Berufung auf sie
kann unter anderem eine 6ffentliche Konfrontation mit der religiosen Praxis anderer
nicht untersagt werden. Und es kann nicht generell die positive religiose Aktivitit ande-
rer behindert oder unterbunden werden; es kann nicht die Unterlassung religioser
Handlungen bezichungsweise der Verzicht darauf verlangt und kann nicht generell eine
Bevorzugung nicht-religiéser Uberzeugungen und Praktiken oder eine Verbannung des
Religiosen aus dem 6ffentlichen Leben gefordert werden. Mit diesen Einsichten ist aller-
dings noch nicht das Problem gel6st, in welcher Weise ein Ausgleich zwischen negativer
und positiver Religionsfreiheit in Situationen, die vom weltanschaulich neutralen Staat
zu verantworten sind, im konkreten Einzelfall geschaffen und dieser begriindet werden
kann. Fiir den inhaltlichen Diskurs kann eine semantische Analyse nur eine notwendige
Voraussetzung schaffen, indem sie die Homonymie einer zentralen Wendung wie ,nega-
tive Religionstreiheit’, also ihre verschiedenen Bedeutungen, vor Augen fihrt.

8 Als privativer Begriff wiirde die Wendung ,negative Religionsfreiheit® dann verwendet, wenn
Religiositit als zum ,,Wesen®, als zum Telos des Menschen gehorig betrachtet wiirde. Ein Ver-
gleich mag das Gemeinte verdeutlichen: zu ,sehend® ist ,nicht-sehend* der kontradiktorische und
,blind* der privative Begriff.
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Buchbesprechungen

1. Philosophie/Philosophiegeschichte

Ho¥re, OTFRIED, Aristoteles: Die Hauptwerke. Ein Lesebuch. Tiibingen: Narr Francke
Attempto 2009. XXIV/536 S., ISBN 978-3-7720-8314-3.

Dieses Lesebuch ist im Rahmen einer Vorlesung entstanden. Wenn man so unterschied-
lichen Denkern wie Russell, Popper, Adorno und Horkheimer folgt, so heifit es provo-
zierend in der Einleitung, dann brauche man Aristoteles aus zwei Griinden nicht mehr
zu lesen: ,Man weifl schon, was er gesagt hat, und das Gesagte gilt als obsolet” (xxiii).
Durch das Studium der Texte soll der Leser sich selbst ein Urteil bilden. — Die Auswahl
ist in sechs Teile gegliedert. ,,I. Wissen und Wissenschaft beginnt mit einigen Texten zur
Methode, die verschiedenen Schriften entnommen sind; es geht z. B. um das notwendige
Vorwissen (Anal.post. I 1), den Begriff der Bildung (paideia) (Part.an. I 1) oder um die
Freude an der Erforschung der Natur (Part. an. I 6). Es folgen Texte aus der Hermeneu-
tik, der Topik und den beiden Analytiken. ,II. Naturphilosophie® bringt neben Ab-
schnitten aus Phys., De caclo und De anima vier Texte zur Zoologie: tiber das Blut (De
part. an. IT 2-4), iiber die Entstehung des Denkvermogens im menschlichen Embryo
(De gen. an. II 3), uiber die Entwicklung des Kiikens im Ei (Hist.an. VI 3) und tber das
natiirliche Entstehen (Met.VII 9). ,III. Erste Philosophie: Metaphysik beginnt unter
der Uberschrift ,,Frithe Ontologie“ mit Cat. 1-5 und endet mit Met. XII 6-9. Es folgen
Texte aus der Nikomachischen Ethik (IV.), der Politik (V.) und der Rhetorik und der
Poetik (VI.) - Jedes Kap. beginnt mit einer Einleitung, die in das entsprechende Sachge-
biet einfiihrt und die Schriften vorstellt, der die Texte entnommen sind. Das Quellenver-
zeichnis (5211.) bringt die benutzten Ubersetzungen; das Literaturverzeichnis ist geglie-
dert in ,,1. Werke und Hilfsmittel“ (ausfithrlich: ,,Ubersetzungen und Kommentare®)
und ,,2. Sekundirliteratur” (iberwiegend ab etwa 1990).

Ein Aristoteles-Text ist, im Unterschied zu einem Gedicht oder einer Kurzgeschichte,
nicht aus sich selbst, sondern nur aus dem Zusammenhang des Werkes, in dem er steht,
verstindlich; insofern kénnte der Untertitel ,,Ein Lesebuch® missverstindlich sein. Die-
ser Eigenart trigt der Bd. Rechnung durch die Einleitungen zu den einzelnen Teilen und
dadurch, dass mit Ausnahme von Teil I. 1 und Teil II. 3 die Texte jeweils einem Werk
entnommen sind. Das ,Lesebuch® kann also gute Dienste leisten, wenn man es benutzt
als Auswahl zentraler Stellen, die aber immer auf dem Hintergrund des ganzen Werks
gelesen werden miissen. F. Ricken S. J.

POLITISCHER ARISTOTELISMUS. Die Rezeption der aristotelischen ,, Politik“ von der An-
tike bis zum 19. Jahrhundert. Herausgegeben von Christoph Horn und Ada Neschke-
Hentschke. Stuttgart: Metzler 2008. 1X/335 S., ISBN 978-3-476-02078-9.

Der Bd. geht zuriick auf eine von der ,Gesellschaft fiir antike Philosophie* (GANPH)
und vom ,Collegium Politicum® (Lausanne) veranstaltete Tagung im Juli 2005 in der
Villa Vigoni (Menaggio, Lago di Como). Die Begriffe ,Aristotelismus‘ und ,Rezeption°
sind weit gefasst; auch ein Autor wie Hobbes, der sich ausdriicklich gegen die aristote-
lische Tradition wendet, fallt unter sie. Die Einleitung (Christoph Horn) bringt eine
Liste von 15 Punkten, die als kriteriologische Merkmale fiir eine aristotelische Position
in der politischen Philosophie gelten sollen. Mehrere dieser Punkte konnten jedoch auch
fiir die Tradition des politischen Platonismus stehen, und so stelle sich die Frage nach
dem wichtigsten Unterschied. ,,Aristoteles vertritt eine pluralistische Epistemologie, die
auf einem ,Grundsatz der gegenstandgerechten Genauigkeit® (O. Hoffe) basiert. Thr
zufolge konnen Moral und Politik keine Anwendungsfelder strenger philosophischer
Methoden sein; vielmehr gestatten sie nur mittlere Generalisierungen, also eine Theorie-
bildung von begrenzter Allgemeingiiltigkeit. Praktische Philosophie richtet sich stets
auf Handlungswissen iiber verinderliche Objekte, nicht auf invariante Gegenstinde®
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(3). Hier wire zu unterscheiden zwischen einer Theorie iiber das Handlungswissen und
dem Wissen, das unmittelbar das Handeln zum Ziel hat. Dass Handlungswissen in die-
sem letzteren, eigentlichen Sinn sich auf verdnderliche Objekte bezieht, weif§ auch Pla-
ton (vgl. Pol. 283b—285¢; 294a—295¢). Aber erst Aristoteles unterscheidet das Hand-
lungswissen (phronesis) eindeutig vom Herstellungswissen (techné). Politik ist Hand-
lungswissen (Nik. Ethik 1141b23f.). Der Unterschied zu Platon ist in den ersten Zeilen
der ,Politik“ formuliert. Fiir Platon sind alle Formen von Herrschaft (arché) ein univo-
kes Herstellungswissen (vgl. Pol. 1253b18-20; 1255b16-18); fiir Aristoteles sind sie un-
terschiedliche Formen des Handlungswissens, deren Unterschied sich aus der Form der
Gemeinschaft ergibt, in der sie ausgetibt werden. — Punkt 2 lautet: ,,Herleitung der poli-
tischen Assoziation aus der erotischen Partnerschaft, der Familie sowie der Dorfge-
meinschaft“ (2). Das ist richtig, nennt aber nicht den entscheidenden Gesichtspunkt die-
ser Herleitung und den Grundbegriff, der am Anfang der ,,Politik“ steht. Die ,.erotische
Partnerschaft®, die Familie usw., sind Formen von Gemeinschaft (koinénia, Pol.
1252a1), d. h. hier tun sich Menschen zusammen, um gemeinsam ein Gut zu verwirkli-
chen, dass sie einzeln nicht verwirklichen kénnen. Die unterschiedlichen Gemeinschaf-
ten sind teleologische soziale Gebilde, zu denen die Einzelnen sich aus threm richtig ver-
standenen Eigeninteresse zusammenschlieflen. Es ist nicht ein naturalistischer Trieb
oder ein Gefiithl der Zusammengehorigkeit, das die Menschen treiby, sich in diesen Ge-
meinschaften zu verbinden, sondern die Einsicht in eine Notwendigkeit oder das Stre-
ben nach einem Gut.

Im Mittelpunkt des Beitrags ,Hellenismus und frithe Kaiserzeit: Der Peripatos®
(Christoph Horn) steht die oikeidsis-Lehre. Zur Sprache kommen Theophrast, Dikai-
arch, Antiochos von Askalon und Arius Didymus. Als Beleg fiir die ozkeidsis-Lehre des
Theophrast wird Frg. 531 Fortenbaugh zitiert (28). Der Text nennt die Faktoren, auf-
grund derer alle Menschen und Menschen und Tiere einander ,,zugehorig® (ozkeios) sind:
biologische Abstammung, gemeinsame Lebensweise und Kultur, die Bestandteile des
Korpers (Haut, Fleisch, Fliissigkeiten), die hinsichtlich der Wahrnehmungen, Begierden
und Affekte ununterscheidbaren Seelen der Menschen und Tiere. Es sei aufgrund dieses
Textes, so folgert Horn, ,plausibel anzunehmen, dass Theophrast das Anliegen der so-
zialen ozkeidsis teilt, wie man sie aus der Stoa kennt. [...] Beachtet man die Indizien fiir ei-
nen moralischen Universalismus, die man bei Aristoteles finden kann, so wirkt die oz-
keibsis-Konzeption des Theophrast keineswegs wie ein fremder, stoisierender Import®
(30). Aber was ist unter der ,sozialen oikeidsis zu verstehen? Die Dimension des Sozia-
len wird in der stoischen Lehre erst auf der Ebene der Vernunft erreicht (Cicero, De
fin. III 211.; Diog. Laert. VII 86), wihrend der zitierte Text eine naturalistische, auf den
biologischen Schriften des Aristoteles beruhende Lehre von der Zugehérigkeit entfaltet,
in dem von dieser Ebene nicht die Rede ist. Welches sind die ,, Indizien fiir einen mora-
lischen Universalismus® bei Aristoteles? Auf jeden Fall ist festzuhalten, dass es sich bei
der hier dargestellten oikeidsis-Lehre und den ersten Kap. der ,,Politik“ um zwei vollig
verschiedene Ansitze handelt. Ausgangspunkt der ,Politik“ ist nicht ein auf biologi-
schen Faktoren oder auf Gewdhnung beruhendes Gefithl der Zusammengehorigkeit,
sondern die Verbindung durch ein Ziel, ein nur gemeinsam zu verwirklichendes Gut. —
Antiochos von Askalon behauptet, seine Lehre stimme mit der des Aristoteles und Po-
lemon tiberein (Cicero, De fin. V 14). Horn interpretiert aus Ciceros Antiochos-Referat
den Abschnitt De fin. V 65£., der tiber die politisch-soziale Dimension der oikeidsis-
Lehre handelt. ,,Genuin aristotelisch wirkt in der Passage nicht nur das Signalwort ,po-
litikon® und die These vom urspriinglichen menschlichen Sozialbezug, sondern auch die
implizite These von der Natiirlichkeit der Polis. [...] Wir haben somit keinen Grund an-
zunehmen, dass ein moralisch-politischer Universalismus und Kosmopolitismus nicht
genuin peripatetisch gewesen sein kann, auch wenn die Hinweise bei Aristoteles selbst
sparlich sein mogen® (36). De fin. V 65{. handelt im Zusammenhang des honestum von
der das gesamte Menschengeschlecht umfassenden Menschenliebe, deren natiirlichen
Ursprung, der sich aus dieser Liebe ergebenden universalen Gerechtigkeit und der Ein-
heit der Tugenden; der Hinweis auf das z6on politikon dient lediglich der Bestitigung der
auf anderem Wege aufgezeigten Sozialnatur des Menschen. Eine Beziehung zur aristote-
lischen Tradition lasst sich mit Hilfe der genannten Merkmale nicht zeigen; dafiir sind sie
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zu allgemein; es sei erinnert an den Zusammenhang der oikeidsis-Lehre mit den platoni-
schen Kardinaltugenden im ersten Buch von ,De officiis“. Ausgesprochen unaristote-
lisch ist die Herleitung der Gerechtigkeit aus dem Affekt der Menschenliebe. — Ein Text
aus dem anonymen Kommentar zu Platons Theaitet (Long/Sedley 57H) soll zeigen. dass
es eine von der stoischen verschiedene nicht-stoische Version des oikeidsis-Arguments
gab, die moglicherweise von den Peripatetikern vertreten wurde (36). Wihrend die Stoi-
ker ,eine egalitire Form von Fremdidentifikation® (37) behaupteten, pladiere der Kriti-
ker fir Empathiegefiihle, deren Intensitat sich nach der personlichen Nihe richtet. Die
Polemik des Textes richtet sich jedoch nicht, wie Horn interpretiert, gegen eine stoische
These von der gleichen Intensitit der Zueignung; Ziel des Angriffs ist vielmehr die These,
die otkeibsis sei Ursprung (arché) der Gerechtigkeit (vgl. SVF 1 48, 37). Voraussetzung
des Arguments ist eine universale Geltung der Gerechtigkeit; sie schulden wir auch dem
»am weitesten entfernten Mysier”. Wenn die Gerechtigkeit auf dem Geftihl der Zugeho-
rigkeit beruht, dann muss das gleiche Gefthl der Zugehorigkeit sich so weit erstrecken
wie die gleiche Forderung der Gerechtigkeit. Das ist jedoch, wie ausfiihrlich gezeigt
wird, eine Folgerung, die den Tatsachen und der Selbstbeobachtung widerspricht. — Bei
Arius Didymus finde sich eine ,eigenstindige peripatetische Version der oikeidsis-Theo-
rie. [...] Es steht also aufler Frage, dass zumindest er diese Konzeption nicht allein den
Stoikern, sondern ebenso den Peripatetikern zuschreibt“ (38). Bei dem als Beleg zitierten
Text (Stob. II 120, 10-20) ist jedoch schwer zu sehen, dass es sich hier um eine Form der
otkeidsis-Lehre handeln soll. Hintergrund sind vielmehr die Freundschaftabhandlungen
des Aristoteles und dessen Lehre von den verschiedenen Formen der Gemeinschaft (vgl.
koinénikon, 120, 14); es geht darum, ob ein Mensch um des Nutzens oder um seiner
selbst willen geliebt werden soll. Zu ozkeiorés (120, 13) vgl. Aristoteles, EN 1139a11; Pol.
1262a11.b19; Rhet. 1381b34.

Eine Rezeptionsgeschichte der ,Politik® in der griechischsprachigen Philosophie
zwischen dem 3. und dem 15. Jhdt. konne, so Dominic O. Meara, noch nicht geschrie-
ben werden. Anhand der Lehrpline untersucht er die Rezeption der ,Politik in den
neuplatonischen Schulen des 5. und 6. Jhdts. in Athen und Alexandrien. Tatsichlich sei
die ,,Politik“ jedoch kaum gelesen worden, was u.a. daraus hervorgehe, dass aus dieser
Zeit kein Kommentar bezeugt ist. Die Notizen des Michael von Ephesos (12. Jhdt.) zei-
gen, dass die ,,Politik“ die ,Nikomachische Ethik, die im Rahmen der neuplatonischen
Tugendlehre gelesen wurde, vertiefen und abrunden sollte. — Das entscheidende Motiv
fir die Transformation der Philosophie im Hochmittelalter war, so Joachim R. Sider,
die Entdeckung der Natur, und dieses Motiv habe die Entwicklung der praktischen Phi-
losophie eher behindert. Fiir Albert den Groflen, dessen zwischen 1264 und 1267 ent-
standener Politik-Kommentar vorgestellt wird, besteht die Aufgabe der Philosophie da-
rin, den Menschen aus dem bloff Menschlichen hintiberzufiihren zum Géttlichen. So
wird die Dimension des Politischen als eigenstindiger Bereich anerkannt, ,aber um des
hoheren Ziels der auf das Gottliche gerichteten Kontemplation willen sogleich wieder
relativiert” (70). — Welche Abwandlungen, so fragt Jiirgen Miethke, hat die Rezeption
der politischen Philosophie des Aristoteles im Spatmittelalter fiir die antiken Gedanken
bedeutet? Thomas von Aquin erweitert die Rethe der aristotelischen Gemeinschaften
iber die civitas hinaus zum regnum; wihrend der Mensch bei Aristoteles seine Voll-
endung in der polis fand, ist nach christlicher Lehre das letzte Ziel die fruitio dei, und fir
dieses Ziel ist der Staat nicht zustindig. Aegidius Romanus gibt die Teleologie der aris-
totelischen polis auf; der Staat ist ein monistisches ,,0rdo-System in graduellen Abstu-
fungen, das schon hinreichend erfasst ist, wenn die Spitze, der Konig, im Blick steht®;
Vollendung bringt der Staat dem Einzelnen ,nicht aus der Vollendung der verniinftigen
Sittlichkeit, sondern aus der vollkommenen Einfiigung in das Ganze des regnum* (951.).
Marsilius von Padua will die Wurzel des Unfriedens bekimpfen, der durch das Chris-
tentum in die Welt kam. Die Kirche hat, entsprechend den Ausfiihrungen des Aristote-
les zur Religion in der polis, nur die Rechte, die ihr vom Staat zugewiesen werden. Ziel
des Staates ist nicht die Verwirklichung der sittlichen Anlage der Menschen, sondern
dass sie gemeinsam der Not begegnen. Wihrend Aristoteles den Vernunftcharakter des
Gesetzes betont, achtet Marsilius ,allein auf den Gesetzgeber und seine entsprechende
Kompetenz, achtet auf Begriindung und Durchschlagskraft der Gesetzgebung® und
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folgt damit ,,seiner Tendenz zur Trennung von Gesetz und Moral“ (102f.). — Bei der
zwischen 1370 und 1374 entstandenen kommentierten franzésischen Ubersetzung der
,Politik des Nicole Oresme handelt es sich, so urteilt Franscesco Gregorio, ,um ein
wissenschaftliches, sprachliches und politisches Projekt“; diese ,,scheinbar akademische
Arbeit leistet eine fithrende Rolle zur Legitimierung der Konstruktion des franzési-
schen Staates® (125). Die Ubersetzung soll das politische Volk allererst konstituieren, in-
dem sie ,den Lesern eine einheitliche Sprache und ein gleiches Denken in pol1t1schen
Dingen vermittelt” (131). — Im Gegensatz zu augustinischen Positionen denkt Francisco
de Vitoria (Norbert Brieskorn) seine politische Philosophie nicht von Siinde und Gnade,
sondern mit Aristoteles von der Natur her; der Glaube an Jesus Christus rechtfertigt
keine politische Macht, und auch nach dem Stindenfall behalten die Menschen die ithnen
aufgrund ihrer Natur gegebenen Rechte. Vitoria iiberschreitet den aristotelischen An-
satz Uber die polis hinaus auf ein bonum commune orbis totius hin; er hilt die Erzie-
hungssklaverei fiir eine von der Natur legitimierte Einrichtung.

Der Kommentar des Philipp Melanchthon (Noah Dauber) zu den ersten drei Biichern
der ,Politik“ ist Teil seiner Antwort auf die Herausforderungen des Bauernkrieges von
1525. Nach Melanchthons Interpretation gleicht die Methode des Aristoteles der der
Geometrie; die Politik werde deduktiv aus grundlegenden Prinzipien, die ithren Ur-
sprung in der Natur des Menschen haben, entfaltet. Melanchthon bedient sich der Ar-
gumente des Aristoteles fiir die Sklaverei, um fiir die Beibehaltung der Leibeigenschaft
zu argumentieren; der aristotelischen Argumente gegen Platons Giitergemeinschaft, um
bestimmte Forderungen der Bauern und Wiedertiufer zu kritisieren; der Kritik des
Aristoteles an zu haufigen Gesetzesinderungen, um fiir die Erhaltung des status guo zu
pladieren. Durch seine Rechtfertigung der Obrigkeit konne Melanchthon ,,als Beftr-
worter des frithneuzeitlichen modernen Staates betrachtet werden® (188). — Jean Bodin
(Ada Neschke-Hentschke), ,,Schiiler Augustins und Zeuge der Biirgerkriege® (212), be-
ende die aristotelische Tradition des Konstitutionalismus, indem er die Kategorien der
praktischen Philosophie durch die der Rechtswissenschaft ersetzte. ,Bodins Auseinan-
dersetzung mit Aristoteles liuft darauf hinaus, das aristotelische Staatsmodell aufler
Kraft zu setzen und an seiner Stelle den frihneuzeitlichen Obrigkeitsstaat, dessen Ver-
fassung in der absoluten Monarchie besteht, zu propagieren® (193). Bodins Kritik an
Aristoteles entspringe letztlich der auf den spiten Augustinus zurtickgehenden Uber-
zeugung, ,dass die Natur des Menschen zutiefst verdorben ist und einer starken
Zwangsgewalt bedarf, die ihm eine dieser Natur fremde, aber heilsame Ordnung ein-
pragt” (196). Wahrend die antike politische Philosophie vom Begriff der Gemeinschaft
ausgeht, werde der Staat jetzt ,,,personal™ (211) gedacht, nach Art einer Theokratie, in
der Gott Schopfer und Gesetzgeber zugleich ist. ,Bodins Begriff der Souverinitit, der
auf die absolute Herrschaft eines Menschen hinausliuft, kann sich daher tberhaupt
nicht im aristotelischen Denken finden — es sei denn als Tyrann“ (211). — Mithilfe der
aristotelischen ,,Politik*, so interpretiert Henning Ottmann das Anliegen der protestan-
tischen Schulphilosophie in Deutschland (Henning Arnisaeus ca. 1575-1636 und Her-
mann Conring 1606-1681), ,war es moglich, die Lehren von der Staatsraison und der
Souverinitit zu mafligen. Die Souverinititslehre konnte durch die Mischverfassungs-
lehre zur Anerkennung einer gemifligten Verfassung umgebogen werden® (226).

Die zentrale Kritik des Hugo Grotius (Ada Neschke-Hentschke) an Aristoteles be-
trifft dessen Gerechtigkeitstheorie. Das Wesen der Gerechtigkeit besteht nicht, wie
Aristoteles annimmt, in der richtigen Verteilung von Giitern, sondern in der ganzlichen
Enthaltung von fremdem Gut; entsprechend ist Unrecht der Eingriff in fremdes Recht.
Aus diesem Gerechtigkeitsbegriff ergibt sich eine Neubestimmung des Staates. Nach
Aristoteles ist Zweck der polis die 6konomische und sittliche Autarkie der Biirger.
,»Grotius dagegen verlagert den Finalgrund der politischen Gemeinschaft dahin, der be-
reits von Natur autarken Person Schutz zu gewihren, sie und ihr Eigentum auf Dauer zu
stellen. Der Staat dient der Sicherheit der Personen® (240). Die Tugend der Biirger ist
nicht mehr das Ziel des Staates, sondern die Voraussetzung fiir dessen Existenz. Grotius
befreit den Staat von der Gerechtigkeit als seinem Legitimationsgrund. ,Das Machtmo-
nopol dient dem Frieden und dem Schutz der Biirger als Eigentiimer subjektiver Rechte.
[...] Es handelt sich hier um den Versuch, Ethik und Politik voneinander zu trennen®
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(2461.). Aber wie kommt Grotius zu diesem anderen Begriff der Gerechtigkeit und sei-
ner neuen Bestimmung des Staatsziels? Er ,,begibt sich auf die Spuren Vitorias, demge-
mif sich die Menschen zuerst in einem Staat zusammenfanden, da thre Habe nicht in Si-
cherheit war. Der jedoch innovative Schritt von Grotius besteht darin, diese Habe als
das Eigene der Biirger (suum) und wiederum das Eigene als die natiirlichen Grundrechte
des Menschen zu interpretieren® (245). Niherliegend als diese Antwort ist der Einfluss
von Cicero, De officizs. Dort finden wir den negativen Gerechtigkeitsbegriff (I 20), den
Schutz des Eigentums als Motiv fiir die Griindung der Stadte (II 73) und den Hinweis,
dass der Eingriff in fremdes Eigentum das ius humanae societatis verletzt (121). Auf den
Einfluss von De officiis wird im Zusammenhang der Vertragstheorie des Staates verwie-
sen. ,Der Vertrag wird [...] an die romische fides [...] gebunden®, die nach De officizs (11
84) das stirkste Band des Staates ist (234).

Das Verhiltnis von Thomas Hobbes (Clemens Kauffmann) zum politischen Aristote-
lismus erweist sich ,als mehrdimensional und vieldeutig® (271). Die Wendung gegen
den Aristotelismus setze aristotelische Formen und Motive voraus; die entscheidenden
Bruchstellen finden sich in der Methodologie, im Naturverstindnis und in den morali-
schen Werten; der sinkenden Bedeutung der klassischen Tugenden entspreche die Beto-
nung der aktiven Selbsterhaltung und der kompetitiven Einstellung. — Deutlich aristote-
lische Zige in Hegels Rechtsphilosophie sind, so Ludwig Siep, deren ,teleologisch
begreifende” (293) Methode, die politische Anthropologie, der teleologische Primat der
polis, das Verhiltnis von otkos und polis; platonisch-aristotelisch ist seine Vorstellung
von der sittlichen Aufgabe des Staates. — Die aristotelischen Studien in Deutschland im
19. Jhdt. (Gerald Hartung) richten sich gegen die Tendenzen zur Ausdifferenzierung in
den Wissenschaften und der Kultur. ,,Die Trennung von Staat und Gesellschaft, Recht
und Ethik, die voranschreitende Ausdifferenzierung der Lebenswelten und die Be-
schleunigung der sozialen Entwicklung wird als spezifisch modern empfunden und kri-
tisch hinterfragt® (298). Hartung skizziert drei dem entgegengerichtete Tendenzen: die
Historisierung, Anthropologisierung und Ethisierung des Rechts. Sie werden von
Friedrich Adolf Trendelenburg aufgenommen und mittels des Begriffs des Organischen
zu einer Einheit integriert. Trendelenburg fihrt eine ,Dynamisierung des Aristotelis-
mus“ durch: die Elemente der aristotelischen Philosophie werden ,,zu einer Theorie der
geschichtlichen Welt“ ausgeweitet (315). Fir die ,starke katholische Rezeption® (316)
Trendelenburgs wird auf Franz Brentano, Georg von Hertling und Victor Cathrein SJ
verwiesen. F. Ricken S. J.

MAYER, VERENA, Edmund Husserl. Miinchen: Beck Verlag 2009. 192 S., ISBN 978-3-
406-58688-0.

,Edmund Husserl, der Begriinder der Phinomenologie, ist einer der einflussreichsten
Philosophen des 20. Jahrhunderts. Sein Motto ,,Zu den Sachen selbst®, seine Forderung,
der Philosoph misse ein unbeteiligter, vorurteilsfreier Beobachter sein, und die darauf
gegriindete detaillierte Beschreibung von Bewuf3tseinsprozessen, haben nicht nur in der
Philosophie, sondern in vielen Einzelwissenschaften ihre Spuren hinterlassen® (2). In
dem vorliegenden Buch gibt die bekannte Miinchener Professorin, Verena Mayer, eine
Einleitung in die Welt von Husserl und in seine Philosophie.

Husserl (= H.) wurde 1859 in Profinitz (Mihren) geboren. Er stammte aus alter, aber
religios indifferenter judischer Familie. H. studierte Mathematik, Physik, Astronomie
und Philosophie an den Universititen in Leipzig, Berlin und Wien. Von 1887-1901 war
H. Privatdozent in Halle, von 1901-1916 Professor in Gottingen, von 1916 bis zur seiner
Emeritierung (1928) Professor in Freiburg i. Br. Als Jude wird H. von den Nazis geichtet
und gedemiitigt. Am 15. Januar 1936 wird ihm endgiltig die Lehrbefugnis entzogen. Im
Vorlesungsverzeichnis des Sommersemesters wird sein Name nicht mehr erwihnt. H.
stirbt am 27. April 1938 im Alter von 79 Jahren. An seiner Beerdigung nimmt als Vertre-
ter der Universitat nur Gerhard Ritter teil. Eugen Fink halt die Totenrede. H.s Nachlass
wird von dem belgischen Franziskanerpater van Breda nach Lowen gerettet.

Wenn man die phinomenologische Methode H.s beschreiben will, kann man das am
besten mit dem Hinweis auf eine doppelte Reduktion (Einklammerung) tun. Die eideti-
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sche Reduktion sieht zunichst von aller Existenz des Ich, der erfassenden Akte und der
Gegenstiande ab und betrachtet bloff deren Wesen (eidos). In der phinomenologischen
Reduktion wird auch die Bewusstseinsunabhingigkeit dieser Inhalte ausgeschaltet. Pa-
rodistisch wird die Methode H.s 1907 in Gottingen von seinen Studenten in dem soge-
nannten Phinomenologenlied beschrieben und besungen (vgl. 163): ,,Wie blitht doch die
Philosophie/seit sie Phinomenologie!/Man reduziert sich diese Welt/und Existenz in
Frag’ man stellt/und hilt sich an Essenzen.“

Die phinomenologische Methode H.s fiihrt zur ,Idee der Konstitution® (vgl. 114
131). Im Gegensatz zur klassischen Philosophie fragt die Phinomenologie nicht mehr
nach der Ursache des Seienden (also letztlich nach Gott), sondern nach der Konstitution
des Seienden. Die Frage der Phinomenologie lautet also: ,, Wie bestimmt sich das Sein des
einzelnen Seienden, und wie bestimmt sich das Sein von Welt iiberhaupt?“ Dass innerhalb
dieser Frage dem Subjekt eine entscheidende Bedeutung zukommt, muss nicht eigens be-
tont werden. An dieser Stelle bertihrt sich die Fragerichtung H.s mit jener von Kant.

Die Wirkung H.s auf die Philosophie seiner Zeit (vgl. 163-176) setzte bereits in seiner
Gottinger Zeit ein. Zu den ersten Schiilern gehorten: Adolf Reinach, Johannes Daubert,
Theodor Conrad, Moritz Geiger, Hedwig Conrad Martius und Roman Ingarden. Als H.
1916 nach Freiburg 1. Br. wechselte, bildete sich ein neuer Kreis von Schiilern. Zu ihnen
gehorten Edith Stein, Ludwig Landgrebe und Eugen Fink. Martin Heidegger, der 1928 in
Freiburg H.s Nachfolger geworden war, trennte sich (vor allem aus menschlichen Griin-
den?) spiter von H. ,Husserl und Heidegger werden oft in einer Art Personalunion ge-
nannt, so, als handle es sich bei beiden um nur geringfigig divergierende Denker, die sich
mit derselben Thematik befaften, am selben Ort lehrten und von denen der eine die Ge-
danken des anderen kontinuierlich und iibereinstimmend weiterentwickelte. Dieses Bild
entspricht zwar dem, was Husserl sich einst von Heidegger erhoffte, nicht aber den his-
torischen Tatsachen (165). Nach dem Zweiten Weltkrieg ist die Bedeutung H.s in der
europiischen und vor allem in der angloamerikanischen Philosophie noch gewachsen.
Deshalb darf gelten: ,,Die allmédhliche Publikation von Husserls nachgelassenen Schrif-
ten und das Erscheinen einer ganzen Reihe von zuverldssigen Ubersetzungen ins Engli-
sche haben dazu beigetragen, dass Husserl in der angloamerikanischen Philosophie heute
als ernstzunehmender Diskussionspartner rezipiert wird (173). — Eine Zeittafel (1771.,
die Bibliographie (179-186), das Personenregister (187-189) und das Sachregister (189—
192) schlieffen dieses niitzliche Buch ab. Ich habe es mit Gewinn gelesen.

Zum Schluss noch eine (mehr personliche) Bemerkung: Die Autorin berichtet davon,
H. habe ,ibermichtige religiose Erlebnisse® gehabt (vgl. 20), die dafiir verantwortlich
gewesen seien, dass er 1886 zum Protestantismus tbertrat. Ja, spater (vgl. 29) heifit es so-
gar, H. habe eine Neigung zur deutschen Mystik entwickelt. Im weiteren Verlauf ihrer
Arbeit kommt aber Mayer nicht mehr auf die Existenz Gottes in der Philosophie H.s
zuriick. Das mag insofern berechtigt sein, weil H. (trotz seiner unbestrittenen personli-
chen Frommigkeit) den theoretischen Ort des Gottesproblems in seiner Phinomenolo-
gie noch nicht ausmachen konnte. H. konnte also offenbar die Linien seiner (personli-
chen) Frommigkeit noch nicht ausziehen. Dennoch ist damit die hier anstehende Frage
noch nicht beantwortet. Aus der Sinnhaftigkeit und Verniinftigkeit des Seins, welche H.
bejahte, miisste sich die Idee Gottes als ,teleologischer Seinsgrund schlechthin® entwi-
ckeln lassen; oder? R. SEBOTTS. J.

FACETTENREICHE ANTHROPOLOGIE. Paul Ricceurs Reflexionen auf den Menschen. He-
rausgegeben von Stefan Orth und Peter Reifenberg. Freiburg i.Br. / Miinchen: Karl
Alber 2004. 160 S., ISBN 3-495-48105-2.

PoEerik DES GLAUBENS. Paul Ricceur und die Theologie. Herausgegeben von Stefan
Orth und Peter Reifenberg. Freiburg 1.Br. / Minchen: Karl Alber 2009. 224 S,
ISBN 978-3-495-48359-6.

,Paul Ricceur [=R.] gehort genauso wie Maurice Blondel und Emmanuel Levinas zu
den wirkmichtigen franzosischen Denkergestalten, denen ein besonderer Briicken-
schlag zwischen der deutschen und der franzosischen Philosophie wichtig war® (II: 8).
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Anlisslich seines 90. Geburtstags hat 2003 unter seiner Teilnahme die Mainzer Bistums-
Akademie eine Tagung veranstaltet, die der erste Titel dokumentiert.

Nach der Begrifflungsansprache Kardinal Lehmanns skizziert der Hauptherausgeber
den Denkweg R.s durch mehr als ein halbes Jahrhundert: Von der Anthropologie der
Fehlbarkeit zur Hermeneutik des Selbst. Den Ausgangspunkt bilden die Reflexionsphi-
losophie in der Tradition Descartes’, Husserls Phinomenologie und die Hermeneutik
als deren Modifikation. R.s Dissertation erschien als erster Teil einer auf drei Bde. kon-
zipierten Willensphilosophie, die aber nach den beiden Bdn. des zweiten Teils (Fehlbar-
keit und Symbolik des Bosen) nicht abgeschlossen wurde. Es folgt das Freud-Buch In-
terpretation. Da die Schuld nur in der Auslegung ihres Bekenntnisses zuginglich wird,
rtickt die Sprache und damit die Hermeneutik ins Zentrum, samt ihrer Infragestellung
durch den Strukturalismus (Wahrheit und Methode gehoren fiir R. zusammen). Wichtig
wird thm die vielfach als unprizise abgetane ,lebendige Metapher®. Strukturanalog zu
ihr fasst er die Erzahlung auf, womit die historische Zeit sich als Denkaufgabe stellt. Die
Arbeit daran fithrt zum Begriff der narrativen Identitit von Individuen und Gemein-
schaften und damit vom Text zur Handlung. Das wird deutlich in dem aus den Gifford
Lectures hervorgegangenen Buch Das Selbst als ein Anderer, in dem R. erstmals ausfiihr-
lich die Ethik behandelt. Hier werden die Anfinge wieder aufgenommen; die Grenzen
narrativer Identitat zeigen sich beim Thema Schuld und erst recht: Vergebung (La mé-
moire, [’histoire, 'oubli). — Dem Problem des Anfangs, den inneren Grenzen der Frei-
heit, widmet sich £ Dastur: Keine Entscheidung ohne Motiv (das indes keine Ursache
darstellt). Positiv wichtig ist die Aufmerksamkeit als ,,potestas ad opposita“ (45), bei blei-
bender Spannung zur ,,unbesiegbaren Natur® (479). Das Ja gegeniiber Absurditit und
»schwarzem Existentialismus“ bedarf der Hoffnung. — Mit dem Missverhiltnis des
Selbst zwischen Erzihlung und Bezeugung befasst sich B. Liebsch. Ein Miteinander bei
prinzipiellem Verdacht ist unméglich. Wie aber vertrauen im Zeichen des Verrats? Es ist
nur ,,im Wahrheitsmodus der Bezeugung angesichts Anderer zu realisieren® (75), und
Erzihlen wird zur Selbstbezeugung. — H. Joas untersucht zwei Elemente in R.s Ethik, a)
das ,Normenraster® als universalen Filter des Rechten im ,, Werte-Chaos des Guten®, b)
die Frage der religiosen Erfahrung (W. James!) gegeniiber R.s Bevorzugung sakraler
Texte. — Um zwei Punkte geht es auch J. Greisch. (92: ,Ein Selbst“ antwortet auf die
Frage ,,Was bin ich?“, auf das ,,Wer?“: ,Ich, Jean®.) Zunichst das Erinnern: Was ist zu
erinnern? Wie? (Erinnerungs- und Trauerarbeit) Von wem? (Zur Eigen- und Fremder-
innerung tritt die gemeinsame.). Sodann die schwierige Versohnung: Verlissliche Zeu-
gen unheimlicher Geschichte? (Auschwitz — beim , Alles verstehen [? begreifen!] ...
fehlt leider auch hier der Hinweis auf das einzig korrekte ,entschuldigen/excuser®). R.:
,Es gibt die Vergebung — wie ... vor allem die Liebe“ (111), je anders gegeniiber (auch
unverjahrbarem) Verbrechen, politischer Schuld, moralischer, zuhéchst in Versdhnung
(Sich-versohnen lassen!). — ,Umkehren? — Umgekehrt werden!* lautet die Uberschrift
beiJ. Werbick. Besser als ,,passivisch (115) wire ,medial“: Sich-umkehren lassen; so ge-
sehen kann namlich das Denken durchaus (117) ,,zugleich gebunden und frei sein. Der
Hunger beweist nicht das Dasein von Speise, aber sehnt sich auch nicht blof§ (120 —
Nietzsche), sondern beweist ihre (Real-)Moglichkeit, und nicht der Argwohn nutzt die
Hermeneutiken des Verdachts zu ,rettender Kritik“ (121, doch wird in IT das Thema
nochmals aufgenommen). Metaphern rufen die Einbildungskraft zur Umkehr, erzihlte
Metaphern sind die Gleichnisse Jesu, die nicht bloff Gehorsam heischen, sondern Sinn
zusagen. ,Anschlussfragen® bringen zur ,Sprache, dass die neutestamentlichen Texte
nicht literarisch-fiktional sind: konkrete Selbstauslegung Gottes, jenseits dessen, ,was
so und wieder ganz anders zu denken ... gibt“ (136). — Den Schluss, vor dem Autoren-
verzeichnis, bilden als Gegengabe elf Seiten Ricceurs von 2004: Phénoménologie de la re-
connaissance, jeweils linksseitig mit der Ubersetzung (A. Letzkus) rechts gegentiber.

Als Protestant und zumal in Riicksicht auf die franzdsischen Verhaltnisse hat R. seine
philosophischen Werke immer sorglich von kleineren theologischen Arbeiten getrennt
und eine ,christliche Philosophie® entschieden abgelehnt, anderseits wiederholt von
wechselseitiger Bedeutung und Beeinflussung der Disziplinen gesprochen. So hat die
Theologie wichtige Anstofle von thm erhalten. Dem geht der zweite Bd. nach, eréffnet
durch einen Querschnitt-Uberblick Orths zum Verhiltnis der Ficher bei R.: ,hoch
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komplex“ (11), von der frithen Thematik der Freiheit und des Bosen tiber das Feld der
Hermeneutik(en) bis zur Ordnung der Gabe im Spitwerk. — J. Werbik wendet sich
nochmals dem Verdacht und der Schule des Zweifels in R.s Relecture der Religionskritik
zu. Ent-Idolisierung der Symbole durch Verzicht auf den Wunsch oder dessen Selbst-
transzendenz? — ,,Struktur und Subjekt® tiberschreibt K. Wenzel seinen Beitrag zur An-
thropologie des frithen und mittleren R.: Wahrung der Subjektivitit der Toten in der
Objektivitit der Dokumente und personaler Barmherzigkeit in Gerechtigkeitsstruktu-
ren. — V. Hoffmann nimmt R.s Begriff des Zeugnisses auf, um Offenbarung angemesse-
ner zu denken als in R.s. eigener Offenbarungs-Abhandlung: nicht blof} text-, sondern
geschichtsbezogen und juridisch verortet. — B. J. Claret befasst sich mit dem Bosen, mit
Grofle wie Grenze ethischer Weltanschauung. Zentral ist R.s Diktum: ,,Siindigen heifit
nachgeben® und der ,,Grenzbegriff des ,servum arbitrium — gefangenen freien Wil-
lens“ (in der Tat besser als ,,unfreier Wille“ [102]). (Wieso allerdings das Bose — als ethi-
sche statt naturale Kategorie — nicht nach Personalisierung rufe [109], bleibt mir unver-
standlich.) — Um die R.-Rezeption in der theologischen Ethik geht es C. Mandry, im
Blick zunichst auf Mieths ,narrative Ethik“ und Béckles Fundamentalmoral, sodann
spater breiter, mit Zeit und Erzihlung und Das Selbst als ein Anderer, hinsichtlich der
Identitdtsfrage und der Spannung von Sollensethik und ,,gutem Leben®, schliefSlich der
Okonomie der Gabe“. — Deren Festlichkeit fithrt — so M. Junker-Kenny — mit der Erin-
nerungskultur eines inchoativen Universalismus tiber die Kontraposition von liberaler
und kommunitaristischer Ethik hinaus. In kritischem Bezug auf W. Schweiker in Chi-
cago (Schopfungsordnung) und J. Wall in New Jersey (Re-Kreation aus Tragik) verweist
sie (mit V. Hoffmann) auf das Angefangenhaben erhoffter Zukunft in Jesus Christus. —
R.s Kritik am verpflichtenden Gedachtnis diskutiert M. Bohnke, gestiitzt auf J. B. Metz
und die kultische Anamnese. Es gilt die Zukunftsdimension des Gedenkens zu realisie-
ren (bes. Gen 8,1). — W. W. Miiller behandelt R.s Einfluss auf die Religionspadagogik:
Vom Symbol aus denken. (Doch sollte man dessen Integrationskraft — Leben und Tod
bei Feuer und Wasser z. B. — nicht dem ,,Non-Kontradiktionsprinzip der Logik entge-
gen“ sehen [185].) Erzihlung, Gottesfrage, Person, Zeugnis lauten hier die Stichworte. —
Den Schluss bildet G. Larcher. Fiir ihn bedarf der Glaube in einem nachreligiosen und
nachmetaphysischen Zeitalter einer ,sensiblen poetischen Aufmerksamkeit“, deren Re-
sonanzraum ,heute freilich die autonome moderne Kunst [ist], nicht mehr das ordome-
taphysische Programm der ,alten Asthetik von Augustinus bis zur Hochscholastik“
(201). Dafiir denkt er R.s Asthetik der poetischen Sprache tiber die Briicke imaginativ-
bildgebender Momente der Metapher ins kiinstlerische Bild(en) weiter. ,Die geformte
Materialitit der Kunstwerke [Rouault, Chagall, Hrdlicka, Falken] und Aktionen
[Beuys’” Fulwaschung, Rainers Ubermalungen] bedeutet analog unableitbare Sinnzu-
kehr in einer eigentiimlichen Weise von Gegenwart“ (214), als lebendige Memoria und
notfalls kritische Gedachtniskunst.

Ein Verzeichnis der zitierten Sekundairliteratur zu R. und eine knappe Vorstellung der
Autoren, wie bei Bd. I, runden den Bd. J. SpLETT

HONNEFELDER, LUDGER, Woher kommen wir? Urspriinge der Moderne im Denken des
Mittelalters. Berlin: Berlin University Press 2008. 383 S., ISBN 978-3-940432-28-5.

Woher kommen wir? Diese Frage versteht Honnefelder (= H.) in Bezug auf die Philo-
sophie und die Theologie des Mittelalters [500-1500 n. Chr.] (9). Thomas von Aquin
(T 1274), Albert der Grofie (T 1280), Johannes Duns Scotus (1 1308), Wilhelm von Ock-
ham (f 1347) — und mit einem Blick auf die Patristik auch Augustinus (} 430), Bischof
von Hippo, vertreten mit ithrem Denken wiirdig das lateinische Mittelalter. H. blickt
von unserer heutigen westlichen Kultur aus auf diese Zeitspanne, um, wie er selbst
schreibt, , Tiefenbohrungen vorzunehmen® (10).

Im Vorwort (9-10) wird die Intention der gesamten Publikation offengelegt. H. un-
tersucht und erklart die Geschichte des Denkens der genannten Epoche anhand be-
stimmter geschichtlicher Fragestellungen, wie z.B. der Existenz der Welt, der Moralitit,
dem Willen, der Freiheit und der Geschichte.
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»Woher kommen wir? Zur Einleitung® (11), so lautet die Uberschrift des ersten
Kap.s., und mit dieser Frage nach der Herkunft tiberschreibt H. zugleich das ganze
Buch. ,,Urspriinge der Moderne im Denken des Mittelalters®, lautet das 15. und letzte
Kap., wobei sich dieser Hinweis zudem als Untertitel auf dem Buchumschlag findet.
Beide Kap. zusammengenommen bilden den Rahmen des Gedankengangs aller tibrigen.

Im zweiten Kap. geht H. der Frage nach: ,,Wer hat die wahre Philosophie? Die Begeg-
nung des christlichen Glaubens mit der paganen Philosophie“ (17). Die These des drit-
ten Kap.s lautet: ,Innovation durch Rezeption: Die Herausforderung durch die ,philo-
sophi“ (41). Der Beitrag ,,Weisheit auf dem Weg der Wissenschaft: Albert der Grofle
und die Geburt der wissenschaftlichen Weltsicht schliefit sich an (51). Das umfangrei-
che fiinfte Kap. fragt an: ,Wie ist ,Erste Philosophie’ moglich? Der zweite Anfang der
Metaphysik im Mittelalter (85), woran anschlieflend die , Erste Philosophie als Trans-
zendentalwissenschaft: Metaphysik bei Johannes Duns Scotus® thematisiert wird (114).
Das siebte Kap. behandelt die ,Metaphysik als Metaphysikkritik: Wilhelm von Ockham
und seine ungeschriebene Metaphysik (133). Im achten Kap. dagegen stellt ,,Die Frage
nach der Natur der Dinge: Der Begriff der gemeinsamen Natur — eine ontologische Ana-
lyse“ (155), wohingegen das neunte Kap. ,Mogliche Welten: Die Entdeckung der Mo-
dalititen” (171) aufzeigt. Nach , Willkir oder urspriingliche Selbstbestimmung? Das
neue Verstindnis von Freiheit und Wille bei Johannes Duns® (188) wird im zehnten
Kap. geforscht, um im elften Kap. anzufragen: ,,Sind moralische Urteile wahr? Thomas
von Aquin und Johannes Duns Scotus iiber die Rationalitit der moralischen Urteile®
(207). Das Problem von ,,Grenzziehung oder Orientierung? Das Modell praktischer
Ethik bei Thomas von Aquin® (228) wird im zwolften Beitrag erortert, um im dreizehn-
ten Kap. ,Das Ritsel der Geschichte: Eine philosophische Betrachtung der theologi-
schen Geschichtsdeutung Augustins® (251) aufzuwerfen. Mit dem vorletzten Kap.
,»Universale Norm und kontingente Lebensform: Die mittelalterlichen Deutungen des
von Natur aus Rechten® (272) wird der Binnentext beschlossen.

Der vorliegende Bd. geht auf H.s Vortrage zurtick (Kap. 2—4), wie man dem Quellen-
verzeichnis (315-316) entnehmen kann, und umfasst fiinf Vortriage aus den 1980er-Jah-
ren (beginnend mit 1984), drei Vortrage aus den 1990er-Jahren (beginnend mit 1990) so-
wie fiinf Vortrage ab dem Jahr 2000. Aufgrund dieser Tatsache erschliefit sich dem Leser
auf den ersten Blick kaum ein homogener Sinnzusammenhang. Die Anmerkungen wer-
den zwar je Kap. aufgelistet, stehen jedoch als ,Endnoten® zusammengefasst am Ende
des Buches (317-383).

Wo und wie lassen sich Urspriinge der Moderne im Denken des Mittelalters festzu-
stellen? Die Antwort auf diese Frage lautet: zum einen im Autkommen der Philosophie,
historisch beginnend mit der Antike, zum anderen in der Entdeckung der Wissenschaft,
und zum Letzten bedingt durch die neuzeitliche Aufkliarung (Kap. 1, 11). Philosophie
und Wissenschaft bilden so im Verlauf der Geschichte das Fundament des mittelalterli-
chen Denkens. Theologisch entsteht durch den christlichen Glauben ein prigendes Mo-
ment, das Europa zu einer Einheit verbindet. Uber Humanismus und Aufklirung hinaus
entwickelte sich die Identitit der Moderne. Durch den Blick auf die Quellen und die his-
torisch-kritische Erforschung des Mittelalters lassen sich divergente Perspektiven korri-
gieren, und es eroffnet sich somit die Moglichkeit neuer Bewertungen (Kap. 1, 13). Zwei
entscheidende Wellen der Aristoteles-Rezeption folgen aufeinander: eine von den Kir-
chenvitern bis ins 12. Jhdt. reichende und eine zweite, fiir H. die wichtigere, nimlich die
mit dem 12. Jhdt. einsetzende Rezeption der unbekannten platonischen und aristoteli-
schen Werke sowie der sich entwickelnden Philosophie aus der Spatantike und dem frii-
hen Mittelalter sowie einer Enzyklopidie verschiedener Wissenschaften im griechisch-
arabischen Bereich (Kap. 1, 13). Die Philosophie und die Theologie des lateinischen Mit-
telalters unterliegen keiner Vereinnahmung, wie — laut H. — mit dem Blick auf die Quel-
len der Aristoteles-Rezeptionen festgestellt werden kann (Kap. 1, 15). Das Konzept der
aristotelischen Metaphysik wird durch die zweite Aristoteles-Rezeption seitens der mit-
telalterlichen lateinischen Autoren nicht einfach fortgesetzt, sondern, indem sie auf den
theologischen Horizont verweisen, von ihnen weiterentwickelt (Kap 5, 86).

H. vertritt zudem die These, dass der historische Kontext die das Mittelalter bestim-
menden Themen und Theorien freilege; Themen und Theorien, die sich in Neuzeit und
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Moderne zwar weiterentwickelten, jetzt aber gerne als ,,Urspriinge der Moderne gese-
hen werden. Der Grund dafiir findet sich nach H. im Denk- und Arbeitsschema der
Forschung, denn dort werde die Ansicht vertreten, die Philosophie der Neuzeit sei nach
einem Studium der Antike gut zu verstehen, wenn sie bei Descartes wieder einsetze.
Auch sei das Mittelalter wegen des theologischen Kontextes bei der Aufklirung der his-
torischen Entwicklung der Philosophie zu ibergehen; zudem werde noch behauptet, die
neuzeitliche Wirkungsgeschichte konne bei einer Erforschung der mittelalterlichen Phi-
losophie aufler Acht gelassen werden (Kap. 1, 15). Allerdings, so die Grundthese des
Buches, nehme die ,neuzeitliche Philosophie tiber die , mittelalterlichen Rezeptions-
vorgange und Transformationsgestalten Zugriff auf ihre antiken Urspriinge. Zudem
hat die mittelalterliche Philosophie die Ansitze der neuzeitlichen Philosophie elementar
bestimmt (Kap. 1, 16). Durch seine , Tiefenbohrungen® erbringt H. den Nachweis, dass
Kant auf die scotische Struktur von Analytik und Dialektik Bezug nimmt, wenn er von
einer Transzendentalphilosphie der Alten in seiner Kritik der reinen Vernunft spricht
und zudem Beziige herstellt zu den Begriffen transzendentaler Gegenstand, Allheit der
Realitit und realstes Seiendes (Kap. 6, 131-132).

Urspriinge der Moderne? So lautet die Frage des letzten Kap.s. H. spricht von einem
Denken, welches vergangenen Epochen angehort, von Begegnungen der Kulturen, vom
Bruch mit tradierten Synthesen und von neuen Horizonten des Denkens, die bis heute
unser westliches Denken beeinflussen (Kap. 15, 305). Eine Begegnung zweier geistiger
Welten hat neue Fragen und Perspektiven entstehen lassen; sie sind zu einem nicht weg-
zudenkenden Bestandteil des modernen Bewusstseins geworden (Kap. 15, 314).

H. zeigt auf, dass die Philosophie und Theologie des Mittelalters in unserem Denken
und in unserer heutigen westlichen Kultur einen wesentlichen Raum einnimmt. Deshalb
sollte jedem Studierenden dieser Fachrichtungen das Buch an die Seite gestellt sein, al-
lerdings nicht als ein erster Zugang zur Mediavistik, denn damit ginge eine Uberforde-
rung einher. Dies gilt ebenso fiir eine fachfremde Leserschaft. Sollte diese vorrangig auf
Grund des Titels nach dem Werk greifen, so miisste sie in der Lage sein zu erkennen,
dass die Themen der Philosophischen und Theologischen Anthropologie behandelt
werden. H. verweist zu Recht darauf, er habe Tiefenbohrungen vorgenommen. Diese
wichtige Bemerkung sollte der Leser nicht unterschitzen, denn oftmals erweisen sich
Passagen als schwer lesbar und nicht leicht verstandlich.

Der Leser, immer ausgeristet mit der Kap.- und der Fufinotennummer, sucht in den
jeweiligen Anmerkungen die fiir ihn entscheidende Information. Damit dies auf Anhieb
gelingt, darf er zwischenzeitlich die Kontrolle beziiglich der aktuell zu lesenden Seite
nicht verlieren. Eine Hilfe wire es, wenn von Seiten des Verlags diesem Buch deshalb
zwei Lesebandchen beigelegt worden wiren. Das Lesen wird zudem erschwert durch ei-
nen inflationiren Gebrauch an Guillemets, an Kursivschreibungen und an Klammerset-
zungen. Auch arbeitet H. gerne mit Einfligungen in Parenthesen. Eine Angabe der Le-
bensdaten der besprochen Autoren hitte die Einordnung in den historischen Rahmen
vereinfacht. Im Verlauf der 15 Kap. drangt sich immer wieder der Eindruck auf, H.
misse die philosophische und theologische Tiefe des lateinischen Mittelalters verteidi-
gen, insbesondere gegeniiber der Neuzeit (z. B. Kap. 1, 16; Kap. 2, 40; Kap. 4, 70;
Kap. 4, 74; Kap. 5, 86; Kap. 15, 314). Dies spiegelt sich auch in der Formulierung des
Untertitels des Buches wider, wo zuerst der Begriff der Moderne begegnet. Die Philoso-
phie des Mittelalters lasst H. mit der zweiten Rezeption der Werke des Aristoteles be-
ginnen (Kap. 3, 42—44). Wichtige Denker wie Hugo von Sankt Viktor (} 1141) und Gil-
bert Porreta (T 1155) werden deshalb vermisst. Im Rahmen der zweiten Rezeptionswelle
spricht H. von den ,bis dahin unbekannten groflen platonischen und aristotelischen
Werken“ (Kap. 1, 13), in Kap. 15 (310) erwihnt er den ,sog. christliche[n] Sokratismus
des 12. Jahrhundert[s]“; vermutlich bezichen sich diese Aussagen auf das platonische
Werk des Timaios, welches einzig in lateinischer Ubersetzung der besprochenen Epoche
vorlag.

Damit der landliufigen Meinung tiber das Mittelalter als ein Museum fiir vergangene
Lebensformen ein fiir alle Mal wissenschaftlich fundiert widersprochen werden kann,
sollte dieses Buch den Weg zum Leser finden. Aber wie? Eine mogliche Antwort finden
wir bei Thomas von Aquin: ,, Er [der Mensch] hat nicht nur die Freiheit, zu wollen oder
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nicht zu wollen, sondern auch die Freiheit, dieses oder jenes zu wollen, je nachdem, wel-
ches Ziel ihm die Vernunft vorstellt“ (Kap. 12, 230). K. Ganss

WrTTRECK, FaBIAN, Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht. Affinitit und
Aversion. Ttibingen: Mohr Siebeck 2008. 81 S., ISBN 978-3-16-149864-0.

Diesem Traktat, wie Wittreck (= W.) seine Schrift nennt, liegt seine Antrittsvorlesung
vom 27. Januar 2008 an der Juristischen Fakultit der Universitit Miinster zugrunde. Fiir
den Druck wurde sie um Anmerkungen und eine Bibliographie erweitert. W. geht es da-
rum (so das Vorwort), die faschistischen Rechtslehren, welche in Italien, Osterreich,
Portugal und Spanien Herrschaftsdoktrin waren, und die des Nationalsozialismus selbst
mit den verschiedenen Schulen des Naturrechts zu vergleichen. Insofern scheint also der
Titel des Traktats zu eng gefasst. Tatsachlich kommt fast ausschliellich der Nationalso-
zialismus zur Sprache. Und so ist der Titel zu Recht gewihlt. W. hat seinen Traktat in
funf Teile eingeteilt. Das erste Kap. widmet er dem Umgang mit Rechtspositivismus und
Naturrecht in der Weimarer Zeit (1-18). Das zweite Kap. geht auf ,,das Naturrecht im
nationalsozialistischen Rechtsdiskurs“ ein (19-34). Das dritte Kap. handelt von ,,Natio-
nalsozialistischen Naturrechtsentwiirfen®, d. h. denen von Raimund Eberhard und den
von Hans-Helmut Dietze (35-42). Das vierte Kap. untersucht mogliche ,,Parallelen von
nationalsozialistischer Rechtslehre und Naturrecht“ (43-55). Das fiinfte und letzte Kap.
fragt: ,Naturrechtsrenaissance oder Naturrechtslegende?” (56-57).

Zum ersten Kap.: W. spricht vom Griindungsmythos der bundesdeutschen Rechts-
philosophie, der sich auf Gustav Radbruchs Aussage von 1946 zurtickfiihren lsst: Es sei,
so Radbruch, die positivistische Einstellung des deutschen Juristenstandes gewesen, wel-
che ihn wehrlos gemacht habe, so dass er das inhaltliche Unrecht des Nationalsozialis-
mus zum Maf3stab nahm und nicht ernstlich erwog, die NS-Gesetze radikal abzulehnen.
W. hilt diese Ansicht fiir falsch. Vielmehr urteilt er mit Bernd Riithers und Hubert Rott-
leuthner (u. a.): Es sei heute als stichhaltig erwiesen, dass mafigebende NS-Rechtslehrer
sich eindeutig vom Rechtspositivismus absetzten, so C. Schmitt, E. Jung, K. Larenz.
W. Schwister etc. Mit der ,unbegrenzten Auslegung® riss die NS-Rechtsdoktrin auch
die Grenzen ein, welche der Rechtspositivismus aufzurichten versucht hatte (4). Lasst
sich, so W., die NS-Doktrin vielleicht sogar als ein ,Naturrecht” eigener Spielart be-
zeichnen (41.), so, wenn mit ,,volkischer Lebensordnung®, ,,Blut und Boden®, ,Rasse
oder dem ,,volkischen Lebensgesetz“ aus den Reihen der NS-Juristen heraus wie mit na-
turrechtlichen Prinzipien argumentiert wurde? Dass es damit aber um eine genaue Be-
stimmung des ,Naturrechts-Begriffes geht, ist einsichtig (5). W. spricht tibrigens der
NS-Rechtslehre den Charakter einer wirklichen systematisch durchgeformten Lehre ab,
welche ja als Lehre zu verlisslichen Ableitungen von gepriiften Prinzipien gelangen
misste. Dies sei jedoch bei der NS-Rechtslehre keineswegs der Fall. W. ldsst diese
Schwierigkeit auf sich beruhen. Allerdings bleibt, um noch einmal auf die radbruchsche
Position zuriickzukommen, doch die Frage, ob Radbruch mit seinem Positivismusargu-
ment nicht dennoch zutreffend eine vorherrschende Mentalitit deutscher Juristen be-
schrieb. Widerlegt ist seine Position mit dem Hinweis auf die Einstellung der genannten
Rechtsgelehrten nicht!

Als Kronzeugen fiir die Naturrechtsrenaissance der Zwischenkriegszeit fiihrt W. das
Werk Heinrich Rommens ,,Die ewige Wiederkehr des Naturrechts“ (1. Aufl., 1936) an
(91.). Er begntigt sich nicht damit und untersucht das Panorama von 1918 bis 1933 (15).
Es stellt sich keineswegs einheitlich dar. Rechtspositivistische Vertreter hatten sich ge-
gen andere Ansitze zu verteidigen, welche an dem Menschen bindend vorgegebenen
Werten festhielten, Ansitze, die keineswegs blof§ im christlichen Raum entstanden sind
(s. die Kritik an Ch. M. Scheuren-Brandes: 18, Anm. 55). Ein vollstindiges Panorama
rechtsphilosophischer Ansitze miisste wohl auch auf eine Reihe anderer ,,Philoso-
phien® eingehen: neukantianische (nicht nur R. Stammler); sodann die entweder mehr
auf Thomas von Aquin oder auf Francisco Sudrez gestiitzten Rechts-und Staatslehren;
spater Karl Larenz mit seiner von Hegel inspirierten Staats- und Rechtslehre (22, Anm.
11) etc. sowie Carl Schmitts ,konkretes Ordnungsdenken® (23, Anm. 12) oder eben
schon volkisch inspirierte Rechtslehren, wie bei Ernst Krieck (22, Anm. 7).
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Das zweite Kap. fragt, ob der Nationalsozialismus auf ,,Natur® nicht auch deswegen
zurlickgriff, weil er Bezugspunkte und Kriterien wie etwa das der Rasse eben gerade im
physischen Sinne und als vorausgegebene Natur verstand (19, Anm. 4); und das in — ge-
wollter? — Unkenntnis abendlindischer Naturrechtsphilosophie, wo zumindest eine,
wenn auch starke Stromung die ,lex naturalis“ mit der ,ratio naturalis®, der natiirlichen
Vernunft gleichsetzte. Die Nationalsozialisten selbst wehrten sich jedoch gegen den Be-
griff des Naturrechts, vor allem wegen seiner weltanschaulichen Einfirbung. Dass aller-
dings ,Modernitat“ und ,Neuheit“ ,fir das NS-System geradezu fixe Ideen gewesen
sein sollen” (24) (mit nur einem Beleg ausgewiesen), wie W. behauptet, ist mir fremd.
Der Angriff der NS-Ideologie auf das individualistische Vernunftnaturrecht war zu er-
warten. Wie aber baute man sich gegentiber dem klassischen Naturrecht (Cicero bis Sud-
rez) auf? Darauf geht W. griindlich ab S. 28 ein. Insofern die NS-Ideologie in der klassi-
schen Naturrechtslehre dreierlei vorzufinden meinte: a) einen antiindividualistischen
Zug, b) eine starke Rolle des menschlichen Gesetzgebers und c) die Aufthebung des
strafrechtlichen Analogieverbots (d. h., dass man um der Gerechtigkeit willen die Bin-
dung an das Gesetz aufheben diirfe), stand der Nationalsozialismus dieser Stromung
nicht ebenso feindlich gegentiber wie dem individualistischen Naturrecht. Auf diese un-
terschiedliche Stellungnahme aufmerksam gemacht zu haben, ist ein Verdienst W.s. Dass
auch hier der Nationalsozialismus sich einen Popanz von Naturrecht erschuf, sei hinzu-
gefligt.

Im dritten Kap. stellt W. zwei Schriften vor, welche ausdriicklich Nationalsozialismus
und Naturrecht in Beziehung setzen. Raimund Eberhards Schrift ,Modernes Natur-
recht, 1934, stellt W. eher als unbedeutendes Machwerk hin. Immerhin wurde es ge-
druckt und erhielt eine gewisse Verbreitung (35-37). Hans-Helmut Dietzes Schrift ,,Na-
turrecht in der Gegenwart®, 1936, erreichte weite Verbreitung. Sie griff iibrigens auf
F. Tonnies, Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft zurtick, dem es u. a. um
die Rettung Nordeuropas ging (Brieskorn: Sozialphilosophie 2009, 192).

Im vierten Kap. zeigt W. Parallelen (42-55) zwischen der NS-Lehre und dem natur-
rechtlichen Denken auf. Beide arbeiten mit ibergeordneten Vorgaben. Dieses ,,Poten-
tial“, aus dem abgeleitet wird, nannte die NS-Ideologie ,Natur®, und griindete auf sie
die ,Natirlichkeit und , Artgemiflheit ihrer Lehre. Die Probleme der klassischen
oder neueren Naturrechtslehre sicht W. auch innerhalb des NS-Diskurses um das rich-
tige Recht auftauchen (45-52); was sein Vergleich von Naturrecht und der ,naturrechts-
analogen Struktur® der NS-Rechtslehre zeigt: — 1) bei beiden gehe es um die Schwierig-
keit, wie man von den Prinzipien zur konkreten Regelung gelange; zutreffend ist die
Feststellung, dass (46) Thomas und Sudrez zurtickhaltend sind, aus Prinzipien detail-
lierte Ableitungen bis in die konkreten Bereiche zu treffen; vollig anders dann Christian
Wolff! — 2) strittig sei auch bei beiden, welchen Detaillierungsgrad die naturrechtlichen
Satze haben missten; und wie umfangreich die Zahl der Prinzipien selbst sein misse; —
3) beide Stromungen diskutierten, ob es eine Bindungswirkung fiir den Gesetzgeber und
Richter an oberste Prinzipien gebe (47); ich darf allerdings anmerken, dass in der klassi-
schen Naturrechtsauffassung selbstverstindlich die Bindungswirkung bejaht ist. Dass
das scholastische Naturrecht darauf verweist, dass menschliche Gesetze zur Ausgestal-
tung der obersten Prinzipien unerlisslich sind, fiihrt W. richtig aus; doch hat dies m.E.
genau genommen nichts mit der Frage der Bindungswirkung zu tun (47); — 4) beide
Stromungen untersuchten, wer denn fiir die Konkretisierung des Naturrechts zu sorgen
habe; ein vom Staatsvolk ermichtigtes Organ? Oder finde sich die Konkretisierung
durch rationales Abwigen? Die NS-Antwort lautete: aus rassischer Verbundenheit und
im Blut gefihlter Weisung. Ich hitte erwartet, dass in diesen NS-Diskussionen des
,Fihrers Wille“ eine groflere Rolle spielte (siche 51). Offensichtlich nicht!? Dass der
Wille des Richters sich am ,,Volksempfinden® zu orientieren habe, wurde damit gerecht-
fertigt, dass er, der Richter, nicht frei entscheiden diirfe. Aber der Fihrer? Gab es da
nicht Carl Schmitts Wort: ,,Der Fiihrer bestimmt das Recht“? Richtig ist die Bemer-
kung, dass der Fithrer A. H. selbst nicht einmal seine eigene Ideologie als Schranke sei-
nes Handelns duldete (54); interessant wire es, ob es hierzu Auflerungen des A. H.
selbst gibt. Eine (gerade eingefiihrte) Ordnung als ,natiirlich ausweisen ist m.E. etwas
anderes als ,,iiberkommene Ordnungen als erhaltenswert zu adeln® (53).
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Das Fazit: W. fithrt kraftvoll und nuanciert in die reichhaltige Landschaft juristischer
Literatur der NS-Zeit ein: Radikale Befiirworter, Verstirker und wissenschaftliche Ab-
segner der NS-Rechtspolitik stehen vorsichtigeren, zuritickhaltenderen Autoren gegen-
uber (48, Anm. 22; 49, Anm. 26). Nachdem dieses Verhaltnis von Naturrecht (mit seinen
Versionen) und NS-Ideologie noch nicht griindlich genug untersucht war, hat W. die Er-
kenntnis tiber Entlehnungen und Absagen ein wichtiges Stiick vorangetrieben. Die von
W. bearbeitete Stoffmenge ist enorm; den Urteilen W.s stimme ich, mit den oben ge-
machten Anfragen, weitgehend zu. Der Ton W.s ist gelegentlich ein wenig emotional-
ablehnend, was zur Lebendigkeit des Traktats beitragt, etwa gegentiber dem spiter in
Wiirzburg titigen Giinther Kiichenhoff (231.). Tragt W., der ja eine Zeit lang in Wiirz-
burg titig war, hier noch eine Fehde aus? Dass Kiichenhoff in Gewissensfragen den
Fithrerbefehl an das Rechtsgewissen des Volks binden wollte (51, Anm. 28), verschweigt
W. nicht. Wie sollte dies vor sich gehen, und wer sollte die Ubereinstimmung oder die
Differenz feststellen und wer Volksgewissen gegen Fithrerwillen durchsetzen? Es blei-
ben auch hier zahlreiche Fragen offen! N. BRIESKORN S. J.

VERNUNFT UND GLAUBE. Perspektiven gegenwirtiger Philosophie. Herausgegeben von
Hanns-Gregor Nissing (Wortmeldungen; 10). Miinchen: Institut zur Forderung der
Glaubenslehre 2008. 200 S., ISBN 978-3-936909-10-4.

Der vorliegende Sammelbd. beleuchtet unter verschiedenen Perspektiven das Thema
,Vernunft und Glaube*, das seit der Regensburger Rede von Papst Benedikt wieder ver-
stirkt in den Blickpunkt des 6ffentlichen Interesses getreten ist.

Die Aufsatzsammlung beginnt mit drei Beitrigen aus metaphysischer Perspektive.
H. Seidl erortert Moglichkeiten der Wiedergewinnung einer Ersten Philosophie auf rea-
listischer Basis, da ein metaphysischer Realismus s. E. konstitutiv ist fir jede echte Form
von Religion. Wesentlich fiir seinen realistischen Ansatz ist ,,die Hervorhebung des in-
telligiblen Seins der Dinge als erster evidenter Voraussetzung aller Erkenntnis® (11).
Kritisch setzt er sich mit dem Versuch einer christlichen Realphinomenologie auseinan-
der sowie einer Begriindung der Ontologie mittels der Analyse ontologischer Struktu-
ren. Der von thm vertretene Realismus, so betont er ausdriicklich, sei kein naiver Realis-
mus. Denn der Vorrang des Dings vor dem Denkinhalt besage nicht, dass alles, was uns
in der Erfahrung begegne, real so ist, wie es uns erscheint. Vielmehr erfordere das inhalt-
lich Erfahrbare eine kritische Priifung, bis es zur identischen Angleichung des Erkennt-
nisinhalts mit dem intelligiblen Wesensgehalt der Dinge kommen konne. Gleichwohl
gilt: ,Die Voraussetzung dieses Erkenntnisprozesses ist das formale Sein des Dinges, das
vom Beginn an dem Intellekt bewufit ist, mag ihm auch anfinglich das Wesen des Dinges
noch unbekannt sein“ (35).

U. Meixner interpretiert die secunda via des Thomas von Aquin mit den Mitteln der
analytischen Philosophie als ,,Kausalmetaphysik“ (37), die in rationaler Argumentation
eine ,nichtphysische Verursachung von Physischem® (12) erschliefft. Meixner spricht
beztiglich der Argumentation des Thomas in der secunda via von einer rationalen Indi-
kation der Existenz Gottes. Es handelt sich hier, wie Meixner erldutert, um keine ,pro-
batio im Sinne einer ,demonstratio‘, sondern eben um eine ,indicatio®, ein ,, Weisen in
Gottes Richtung® (49). Wenn man in die Richtung einer offenbar tatsichlich vorhande-
nen ersten Ursache schaue, dann habe man dadurch einen gewissen Hinweis auf die Exis-
tenz Gottes. Das sei durchaus nicht nichts, sondern mehr, als man gemeint hat, sich nach
Kant noch erhoffen zu diirfen. Man wiirde den Rahmen des Rationalen allerdings ver-
lassen, wenn man beanspruchte, Beweise fiir Gott zu haben, und ebenso wiirde man mit
einem solchen Anspruch den Rahmen des rechten Verhaltnisses zu Gott verlassen. Denn
»ein bewiesener Gott wire nicht unser Gott“ (50).

W. Liffler vergleicht zwei Argumente fiir die Existenz Gottes, das sog. ,Intelligent De-
sign‘-Argument und das Urknall-Argument, und kommt dabei zu dem Schluss, dass das
erstgenannte Argument als Argument fiir die Existenz Gottes sicher untauglich ist. Denn
alles, was man hier tiber Gott und seine Weisheit als ,Designer zu erkennen meint,
stamme ,,in Wahrheit nicht aus dem Argument, sondern aus den schopfungstheologi-
schen Hintergrundiiberzeugungen seiner Vertreter” (62). Anders ist es nach Loffler bei
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dem letztgenannten Argument: Es lasse sich durchaus plausibel machen, dass am Anfang
des Universums samtliche innerweltlichen Erklirungsketten in einem einzigen Punkt
zusammenlaufen, und es sei auch plausibel zu machen, diesen Beginn auf eine aufler-
weltliche Ursache zurtickzuftihren. Erhellend sind auch die sechs allgemeinen Anforde-
rungen an Argumente fiir die Existenz Gottes, die Loffler nennt, nimlich 1. ,Empiri-
scher Ausgangspunkt, 2. Weltanschaulicher Rahmen der Argumentation, 3. Plausibler
Abbruch des Erklirungsregresses, 4. Klirung der Eigenschaften Gottes, 5. Einzigkeit des
erwiesenen Gottes, 6. Logische Schliissigkeit, wenngleich nicht ,Beweisbarkeit".

Der zweite Teil, der mit ,Anthropologie* tiberschrieben ist, enthilt zwei Beitrige. Im
ersten Beitrag widmet sich K.-H. Nusser dem Problem des Personbegriffs. Im Riickgriff
auf Thomas von Aquin betont er, wirklich gegeben sei die Person offensichtlich in der
Weise eines genetischen Kontinuums. Denn ,,seltsam wire die Vorstellung, die Vernunft
trete erst sekundar und nachtriglich zum einzelnen hinzu“ (82). Zudem wire es falsch
und verhidngnisvoll, auch in Anbetracht des realen Vernunftwesens insgesamt, die Per-
sonqualitit von den wechselseitigen Anerkennungsleistungen einiger Menschen, die be-
reits Biirgerrechte haben, abhingen zu lassen, wie das bei interaktionistischen Person-
theorien der Fall ist. Denn die Versuchung eines ideologischen Perfektionismus wire
viel zu grof}, vielen scheinbar zu kranken, zu alten oder zu unentwickelten Menschen
die Personwiirde abzuerkennen. Sachlich tiberzeugend ist fiir Nusser nur, ,,bereits dem
Embryo die Schutzwiirdigkeit der Person zuzuerkennen® (ebd.). Nur in diesem Fall sei
man vor Missbrauch gefeit. Nicht iiberzeugend ist fiir Nusser Spaemanns Ersetzung der
individuierenden Seele als Form des Leibes, die die ontologische Basis der Person dar-
stellt, durch die These von der menschlichen Personalitit als Paradigma des Seins. Denn
in Spaemanns Theorie fihrten, wie Nusser kritisch bemerkt, ,der Ausgang vom Traum
und der Ubergang in die Realitit des Wachzustands durch das Resultat einer dialogi-
schen Situation in die Nihe des Mif§verstindnisses, Person als Resultat von Anerken-
nungsverhiltnissen zu verstehen® (ebd.). )

Im zweiten Beitrag diskutiert E. Zwierlein Spaemanns Uberlegungen zu einem ,letz-
ten Gottesbeweis‘ auf dem Hintergrund des pascalschen Arguments der Wette. Pascal
hatte in diesem Argument die Legitimitit des Glaubens an Gott damit begriindet, dass
der Erwartungswert des Gewinns, der durch Glauben an Gott erreicht werden konne,
stets grofler sei als der Erwartungswert im Fall des Unglaubens. Spaemann hingegen
setzt bei Nietzsches Destruktion des Wahrheitsbegriffs ein und geht von folgender Al-
ternative aus: Entweder nehmen wir uns als freie Menschen ernst und glauben, dass wir
in der Welt wahrheitsfahige Menschen sind. Dies aber setzt den Glauben an Gott voraus,
bei dem im Sinne des futurum exactum ,das Gegenwirtige als Vergangenheit des kiinftig
Gegenwirtigen stets wahr ist und bleibt“ (14), oder wir streichen mit der Idee Gottes
auch die Idee des Menschen durch, die wir von uns haben. Zwierleins These ist es nun,
statt eines Gottesbeweises gehe es Spaemann wohl eher um eine Wette im Sinne Pascals,
die von dem Interesse bestimmt ist, ,,die Wahrheitssuche als nicht prinzipiell sinnloses
Projekt anzusehen® (97). Allerdings werde die ,Wette® bei Spaemann nicht mit den Mit-
teln eines probabilistischen Kalkiils rekonstruiert. Es gehe vielmehr um eine fundamen-
tale Wahl. In einem kognitiven Niemandsland, wo Argumente zuletzt nicht mehr ent-
scheiden, miisse man ,einen personlich bindenden Schritt wagen, bevor uns die Dinge
im Lichte unserer Wahl ihre eigentiimliche Klarheit schenken® (97£.). Zwierlein spricht
in diesem Zusammenhang von einer Grundsicht, die man als Metaphysik bezeichnen
koénne.

Der dritte Teil des Sammelbds. ist tiberschrieben mit ,Weisheit, Bildung, Tugend".
B. Wald beschreibt hier zunichst die Philosophie von Josef Pieper als ,Positive Philoso-
phie‘. Piepers Philosophieren ist ihm zufolge dem Denken des spiten Schelling ver-
wandt, der sich von einer reinen Vernunftwissenschaft abgegrenzt habe, die seit Kant die
deutsche Philosophie bestimmte. Das Positive aller Erfahrung versteht Schelling als un-
ableitbaren Anfang der Erkenntnis, der keinerlei Begriindung fihig ist. Diese Neube-
griindung der Philosophie als Wirklichkeitswissenschaft erlaubt ihm einen Briicken-
schlag zur dlteren Philosophie der Antike und des Mittelalters und bildet zugleich das
Fundament fiir eine zur Offenbarung hin offene Philosophie. Dasjenige, was Pieper mit
Schellings positiver Philosophie verbindet, sieht Wald vor allem in der These, dass ,der
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Wirklichkeit der Primat vor der logischen Denkmoglichkeit zukommt® (109). Diese
Wiederherstellung des Primats der Wirklichkeit vor der Denkmoglichkeit bildet ihm
zufolge auch ,,die Grenzscheide zwischen einer von der spatmittelalterlichen Theologie
abhingigen Philosophie, die im Deutschen Idealismus den spekulativen Erkenntnisan-
spruch auf die Spitze getrieben hat, und dem bescheideneren Selbstverstindnis der mo-
dernen Philosophie® (110), fiir das Pieper steht und das sich dadurch auszeichnet, dass es
um einen neuen Zugang zu Aristoteles und Thomas bemiiht ist.

Mit der Frage nach ,Philosophie und Bildung* befasst sich 7. Kinzel, der zur Beant-
wortung dieser Frage Uberlegungen von Newman und Pieper heranzieht. Beide erin-
nern ihm zufolge deutlich daran, ,daff es die Aufgabe einer philosophisch fundierten
Universititsbildung ist, grundsitzlich keinen denkbaren Aspekt der Wirklichkeit aus
der Erorterung auszuscheiden (126). Es gehe vielmehr darum, einen Denkraum zu er-
offnen, der die Wirklichkeit ohne ideologische Scheuklappen und Polarisierungen in
den Blick nimmt. Allerdings stehen manche Uberlegungen Piepers, wie der Herausge-
ber mit Recht in der Einleitung bemerkt, in deutlichem Kontrast zu den aktuellen uni-
versitiren Gegebenheiten, so etwa die Feststellung, es sei ein Verrat am Akademischen,
wenn dieses nicht auf ,die Verehrung vor allem des Seienden selbst® gegriindet sei. Noch
bedenklicher erscheint Piepers Verteidigung des elitiren Anspruchs des Akademischen,
die, wie Kinzel zu Recht schreibt, ,,in ein Minenfeld hineinfiihrt“ (125), vor allem, wenn
man die Erliuterung Piepers hinzunimmt, der Begriff des Akademischen sei ein unde-
mokratischer Begriff. Dennoch hilt Kinzel Newmans und Piepers Uberlegungen fiir
wichtig als Plidoyer fiir eine philosophische Bildung, die auch im akademischen Raum
ithren Ort haben muss.

V. Nemoianu stellt schliefflich in seinem Aufsatz ,Imperfection and hope® eine Verbin-
dung der von Josef Pieper wiederentdeckten Tugendlehre mit der modernen Literatur
her. Fiir Nemoianu sind es die Wechselwirkungen von Unvollkommenheit und Hoff-
nung, die die unverzichtbare Grundstruktur der Weltliteratur ausmachen. In unmittel-
barer Parallele zu dieser Grundstruktur sieht er nun Piepers Interpretation der Hoff-
nung als Haltung, die dem Menschen als homo viator am meisten entspricht. Denn sie
besagt zugleich eine Abwesenheit der Erfiillung und eine Hinordnung auf die Erfiillung
und 1st mithin ,,in der Mitte zwischen den falschen Extremen der Vorwegnahme und der
Verzweiflung angesiedelt” (17).

Der vierte Teil ist tiberschrieben mit ,Herausforderungen der Moderne‘. Diesen He-
rausforderungen sind drei Beitrige gewidmet. /. Splett befasst sich mit dem Problem der
Christlichkeit des hegelschen Denkens. Als problematisch erachtet er an Hegels Ansatz
zunichst die Umdeutung des Bosen, das fiir Hegel ein Zustand ist, den es aufzuheben
gilt. Splett hingegen betont, das Bose sei keineswegs nur das, was nicht bleiben soll, son-
dern das, was tiberhaupt nicht und unter keiner Bedingung sein soll, und das, auch wenn
es geschehen ist, niemals hitte geschehen diirfen. Weiterhin vermisst er bei Hegel einen
positiven Begriff von Vielheit bzw. Andersheit. Ein solcher Begriff ists. E. ,letztlich nur
in Personal-Kategorien moglich® (154), und zwar derart, ,,daf} das personale Subjekt
sich selbst als Zweiten (Anderen) denkt, als Du, als angeblickt. Noch deutlicher: als be-
jaht, sich verdankend® (155). So gesehen bedeutet Seinsvollzug fiir Splett Sich-Verdan-
ken bzw. Sich-Entgegennehmen. Eine solche Perspektive scheint Hegel vollig fremd zu
sein. Er stellt sich zwar ,,mit dulerster Selbstriicknahme in den Dienst des Absoluten®
(161), doch schlagt eben dies in Aneignung um, der es um eine Aufhebung in das Ganze
geht. Faktisch stellt Hegels System nach Splett einen einzigen groffen Monolog dar, der
sich, da er auf einen kohirenztheoretischen Wahrheitsbegriff gegriindet ist, nicht wider-
legen lisst. Was bei Hegels monologischem System logisch verkniipfter Sitze auf der
Strecke bleibt, ist eine Philosophie, die die Freiheit zu threm Recht kommen lisst, die in
der Lage ist, das Geheimnis so zu denken, dass es Geheimnis bleibt, und der Wirklich-
keit des Opfers als dialogisch-personalem Geschehen gerecht zu werden vermag.

H. Zaborowski geht der viel verhandelten Frage nach, wie Heideggers Verhaltnis zum
Christentum und zum positiven Glauben verstanden werden musse. Heideggers blei-
bendes Verdienst sieht er darin, erkannt zu haben, dass Glauben und Philosophieren
nicht einfach zwei Verhaltensweisen des Menschen sind, deren Verhiltnis ohne Pro-
bleme mit Hilfe einer , Aufgaben- oder Regionenbestimmung® (184) geklirt werden
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konnten, sondern dass es sich hierbei auch um unterschiedliche Vollziige und Existenz-
weisen handelt, deren Differenzen nicht zu tbersehen sind. Allerdings hat Heidegger
nach Zaborowski tber weite Strecken seines Denkwegs diese Differenz auch tiberbe-
tont, nimlich ,in einer Weise, die bloff vorauszusetzen scheint, aber nicht wirklich be-
griindet, daff ein Miteinander von Glauben und Philosophieren als Weisen menschlicher
Existenz nicht moglich ist“ (ebd.). Eine Rolle mag hier die Ablehnung der neuscholasti-
schen Indienstnahme der philosophischen Vernunft fir die Philosophie gespielt haben
und der Einfluss der vor allem von Luther herkommenden theologischen Tradition.
Beide Theorietraditionen haben sich wohl dahingehend ausgewirkt, dass Heidegger die
Moglichkeiten einer wirklichen Beziehung von Philosophie und Theologie nicht gese-
hen hat. Eine solche Moglichkeit scheint sich freilich in Heideggers Aussagen aus den
1960er Jahren anzudeuten. Diese Moglichkeit wurde sowohl von der Philosophie als
auch von der Theologie der zweiten Halfte des 20. Jhdts. und des beginnenden 21. Jhdts.
aufgegriffen und weiterentwickelt. Dies geschah nach Zaborowski ,,nicht zuletzt unter
dem Einfluf} der Vorlesungen des frithen Heidegger, in der bei aller Ambivalenz seines
Zugangs die Moglichkeit eines philosophischen Zugangs zum Glauben, der die ,Eigen-
dimension® des religiosen Lebens achtet und anerkennt, wie auch die Moglichkeit eines
Philosophierens aus der christlichen Faktizitit deutlich wird (ebd.).

Den Sammelbd. beschliefit ein Beitrag von B. Irlenborn zu Habermas’ Religionstheo-
rie. Zu Recht weist Irlenborn darauf hin, man miisse sich klarmachen, dass die Offenheit
des habermasschen Ansatzes fiir semantische Ressourcen des christlichen Glaubens ,,im
Kontext gegenwirtiger deutschsprachiger Philosophie sicherlich eher die Ausnahme als
die Regel darstellt“ (193). Er nennt sodann vier Punkte, die die hohe Anschlussfahigkeit
der habermasschen Position fir eine christliche Selbstvergewisserung im Kontext der
heutigen sikularen und pluralistischen Gesellschaft belegen, namlich ,,1. Die erkennt-
niskritische Konzeption einer sich als fallibel, wohl aber nicht als defaitistisch verstehen-
den Vernunft. 2. Die rehglonsphllosophlsche Aufforderung zur Lernbereitschaft der
Philosophie gegeniiber religidsen Uberlieferungen. 3. Das hermeneutische Plidoyer fir
eine nicht nur einseitige, sondern kooperative Ubersetzung semantischer Potenziale re-
ligioser Uberzeugungen in eine sikulare Sprache. 4. Die rechtsphilosophische Verhilt-
nisbestimmung zwischen sikularem Staat und Religion als Partnerschaft zweier ge-
trennter, jedoch komplementir aufeinander angewiesener Bereiche® (194). Irlenborn
will natiirlich nicht leugnen, dass Habermas’ Konzept auch eine Reihe von Fragen auf-
wirft — er verweist u. a. auf die Frage nach Bedeutung, Umfang und Grenzen des Be-
griffs Ubersetzung —, aber er betont doch zugleich, dass dieses Konzept ,gerade aus
christlicher Sicht eine héchst bedeutsame und anregende Diskussionsgrundlage fiir die
gegenwirtige Bestimmung des Verhiltnisses von Glaube und Vernunft darstellt (195).

Versucht man ein abschlielendes Fazit, so wird man sagen konnen, dass der vorlie-
gende Sammelbd. einen guten Einblick in die gegenwirtigen Bemiithungen einer christ-
lichen Philosophie gibt. Ohne Zweifel ist die thematische Bandbreite der einzelnen Bei-
trage betriachtlich. Auch methodisch sind durchaus unterschiedliche Tendenzen
erkennbar. Deutlich wird dies etwa bei den metaphysischen Beitragen. In der Einleitung
weist der Herausgeber darauf hin, bei dem vorliegenden Sammelbd. handle es sich um
einen ,Werkstattbericht’, der nur ein erstes Wort, einen Auftakt fiir ein philosophisches
Gesprich darstelle. Man darf auf die Fortsetzung dieses philosophischen Gespraches ge-
spannt sein. H.-L. OrL1G S. J.

FREIHEIT IN PHILOSOPHISCHER, NEUROWISSENSCHAFTLICHER UND PSYCHOTHERAPEUTI-
SCHER PERSPEKTIVE. Herausgegeben von Emmanuel J. Baner. Miinchen: Fink 2007.
262 S., ISBN 978-3-7705-4452-3.

Der Bd. ist ein interdisziplinarer Beitrag zur aktuellen durch die Neurowissenschaftler
Gerhard Roth und Wolf Singer ausgelosten Debatte tiber die Freiheit; er geht zurtick auf
ein Symposium anlisslich des 100. Geburtstags von Viktor E. Frankl am Fachbereich
Philosophie der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Salzburg im Herbst
2005. Schwerpunkt, so betont der Herausgeber, soll nicht eine von den Ergebnissen der
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Neurowissenschaften ausgehende Apologie der Freiheit, sondern der phinomenologi-
sche Zugang zur Freiheit sein. Drei der Autoren sind praktizierende Psychotherapeuten.
Emmanuel J. Bauer beschreibt das Dilemma des Freiheitsbewusstseins in der Neu-
zeit: Dem Anspruch des Menschen, in seinem Handeln frei zu sein, widerspricht dessen
gleichzeitige Erfahrung, mit eben diesem Handeln in das Naturgeschehen eingebunden
zu sein. Er unterscheidet in der heutigen Diskussion drei Losungsvorschlige. (a) Frei-
heit und Notwendigkeit bilden keine Gegensitze, denn Freiheit ist nicht Freisein von
innerer Notwendigkeit, sondern Unabhingigkeit von duflerem Zwang. (b) Freiheit und
Notwendigkeit gehoren verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit an; die Kausalitdt aus
Naturnotwendigkeit findet sich in der phinomenalen und die Kausalitit aus Freiheit in
der noumenalen Welt. (c) Von Freiheit im vollen Sinn des Wortes kann nur dort die Rede
sein, wo zur faktisch vollzogenen Handlung unter denselben Umstinden eine alterna-
tive Handlungsmoglichkeit gegeben ist, und das ist in einer deterministischen Welt nicht
moglich. Die These von Roth und Singer, die diese dritte Position vertreten, lautet: ,Das
Geftihl, bei der Willensbildung und Handlungsentscheidung frei zu sein (d. h. nicht aus
Ursachen, sondern aus Griinden zu handeln und im Prinzip auch anders entscheiden zu
konnen), ist eine [llusion, wenngleich eine fiir unser komplexes Handeln notwendige Il-
lusion® (31). Roth und Singer, so Bauers Kritik, unterstellen denen, die an der Wirklich-
keit der Freiheit festhalten, die Annahme einer geistigen Dimension, die ,,von den Pha-
nomenen der dinglichen Welt unabhingig und ontologisch verschieden® ist (37). Hier
werde offensichtlich der Begriff der menschlichen Freiheit unter der Voraussetzung des
cartesianischen Dualismus und des englischen Empirismus diskutiert. Dem stellt Bauer
seinen Begriff der ,gewachsenen Fretheit“ (49) entgegen. Die Handlungen des Men-
schen seien nie ganz frei, aber auch selten ganz unfrei; vielmehr sei die Freiheit des Men-
schen immer relative Freiheit, die verschiedenen Bedingungen unterliegt. Freiheit als ge-
wachsene Freiheit bezeichne einen Spielraum des Fiihlens, Denkens und Handelns, der
von inneren und dufleren Faktoren bestimmt werde, die ihrerseits wiederum eine Folge
fritherer Ereignisse und eigener Entscheidungen seien. Diese Losung lisst die Frage of-
fen, wie die ,,inneren“ Faktoren ontologisch zu bestimmen sind bzw. was eine Entschei-
dung ontologisch zu einer ,eigenen® Entscheidung macht. — Wie bei Bauer, so geht es
auch im Beitrag von Georges Goedert um die ideengeschichtlichen Voraussetzungen des
neurophilosophischen Menschenbildes. In Schopenhauers These, dass in unserem eige-
nen Bewusstsein der Wille den Vorrang behaupte vor dem Intellekt, zuflere sich ,eine
Grundausrichtung in der Darstellung der menschlichen Natur, die durch aktuelle Un-
tersuchungen des menschlichen Gehirns und Nervensystems bekraftigt wird* (51).
Nach Schopenhauer gebe es eine enge Verknilipfung unseres Verhaltens mit organischen
Prozessen; eine freie Entschlussfihigkeit bestehe nicht; unser Charakter sei unverinder-
bar, aber wir konnten durch Belehrung und Erfahrung unser Verhalten verbessern. ,,Es
sind daraus Konsequenzen zu ziehen hinsichtlich der Zielsetzung im 6ffentlichen Straf-
vollzug sowie tiberhaupt hinsichtlich der Bedeutung von Schuld und Strafe® (68).
Matthias Bormuth geht der Frage nach, ob der Mensch ein freier Bildner seiner selbst
sein kann oder ob die biologische Realitit diese kulturelle Ambition als Illusion entlarvt.
Es gibt, so die Antwort, eine Neuroplastizitit in beide Richtungen. ,,Die molekularpsy-
chiatrischen Untersuchungen legen [...] nahe, von einer beiderseitigen Beeinflussung
zwischen biologischen und lebensweltlichen Faktoren der neuronalen Aktivitit zu spre-
chen®. Die biologischen und kulturellen Wirkfaktoren stehen ,,nicht in Konkurrenz zu-
einander, auch wenn die natiirlichen Grundlagen zweifelsohne mehr Einfluss auf die
Hirntitigkeit nehmen, als uns lieb ist“ (871.). - Werner Schiissler stellt das Menschenbild
in der Existenzanalyse Viktor E. Frankls dar und fragt nach der Bedeutung Frankls fiir
die gegenwirtige Diskussion um die Hirnforschung. Frankl spricht von verschiedenen
,Dimensionen“ des Menschen. Der Wissenschaftler habe die Pflicht, die ,,Multidimen-
sionalitit der Wirklichkeit“ auszuklammern; er miisse ,,die Fiktion aufrechterhalten, als
ob er es mit einer unidimensionalen Realitit zu tun hatte“ (1011.). Die in der niedrigeren
Dimension der Hirnforschung gewonnenen Befunde behalten in der Dimension des
Geistigen nach wie vor ihre Gultigkeit. Aber gleichzeitig miisse der Wissenschaftler
auch immer wissen, was er tut, d. h. dass seine Annahme einer unidimensionalen Reali-
tit eine Fiktion ist. Nicht die Freiheit, so Schiisslers Fazit, ist eine blofle Illusion, son-
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dern umgekehrt: die von der Hirnforschung behauptete menschliche Unfreiheit ist
»eine reine Fiktion“ (105).

Der Beitrag von Alfried Léingle ,Existenzanalyse der Freiheit“ versteht sich als Er-
ganzung der philosophischen Reflexion tiber die Freiheit aus der praktischen Sicht der
Arbeit mit leidenden Menschen. Gefragt wird nach dem Freiheitsbegriff in der ,Exis-
tenzanalyse, d. h. der von Frankl begriindeten Richtung der Psychotherapie. Freiheit,
so die abschlieffende und durch ein Fallbeispiel veranschaulichte Antwort, ist ,,die Mog-
lichkeit, mit innerer Zustimmung zum eigenen Handeln zu leben, d. h. sich mit den in-
neren und dufleren Gegebenheiten so abzustimmen, sich so zu ihnen zu stellen und sie
so zu gestalten, dass diese Zustimmung gegeben werden kann. Eine andere Freiheit ha-
ben wir nicht“ (168). — Ebenfalls aus psychoanalytischer Sicht beschreibt Bernhard
Schwaiger ,Facetten des Erlebens von Freiheit” und unterscheidet dabei zwischen Frei-
heit von etwas und Freiheit zu etwas. Miteinander verbunden sind beide in der ,,Regres-
sion im Dienste des Ich“ (186), dem Abtauchen in frithere undifferenzierte Erlebniswei-
sen, um dann fiir die Freiheit zu etwas geriistet zu sein. Regression im Dienst des Ich
finden wir z. B. im Musikerleben oder im Aufgehen in einer Landschaft.

Von den Beitrigen, die sich aus philosophischer Sicht mit dem Begriff der Freiheit be-
fassen, sei der von Otto Neumaier genannt. Er versucht zu kliren, was unter moralischer
Verantwortung zu verstehen ist, und zu zeigen, inwiefern dafiir Handlungsfreiheit not-
wendig ist, um dann zu erdrtern, ob die Ergebnisse der Neurobiologie gezeigt haben,
dass die Annahme von Verantwortung und Freiheit sich eriibrigt. Ist ,,die Annahme von
Verantwortung und Freiheit mit dem neuronalen Determinismus unvereinbar?“ Eine
Antwort auf diese Frage sei vor allem deshalb unmoglich, weil, wie Neumaier dann im
Einzelnen zeigt, ,,die Begriffe der Kausalitit und des Determinismus bei Roth und Sin-
ger ebenso unklar bleiben wie ihr Verhiltnis zueinander und zur Frage der Handlungs-
freiheit (210). Neumaier will mit seinen Einwanden nicht ,die Erkenntnisse der Neu-
robiologie“ widerlegen, wie es Roth von Philosophen verlange, die an seinen Annahmen
zweifeln, wohl aber zur Klirung herausfordern, ,worin die Erkenntnisse der Neurobio-
logie bestehen bzw. wann solche vorliegen® (212).

Eine ernste und mahnende Analyse der ,Freiheit in der postmodernen Welt* ist der
abschlieflende Beitrag des Soziologen Manfred Prisching. Die moderne Gesellschaft sei
frei, aber die Menschen wiissten immer weniger, was sie mit ihrer Freiheit anfangen
wollten. ,Letztlich besteht die Krise darin, dass das Bewusstsein davon, was auf dem
Spiele steht, geschwunden ist. [...] Nihilistische Gleichgiltigkeit, wohliger Narzissmus,
in einer Welt der Rundumersetzbarkeit. Die Tendenz besteht, die Unsicherheit nieder-
zudrohnen im Kaufrausch. [...] Freiheit in der postmodernen Welt — wir haben keine
historische Garantie, dass sie uns auf Dauer gewihrleistet ist“ (238f.). E RickenS.].

D1 Franco, MANUELA, Die Seele. Begriffe, Bilder und Mythen. Stuttgart: Reclam 2009.
119 S., ISBN 978-3-15-018666-4.

Einen interessanten Entwurf dessen, was es heifit, die Seele sprachanalytisch zu thema-
tisieren, legt Di Franco in ihrer Schrift ,,Die Seele, deren erste Fassung im Rahmen ih-
res Studiums in Bern entstand, vor. Nach einer kurzen Einleitung widmet sich die Au-
torin in drei Kap. unter unterschiedlichem Gesichtspunkt dem Gegenstand des tiberaus
ibersichtlichen Biichleins. Dabei wird ,,[d]as Mysterium® der Seele nicht gelost, son-
dern ,untersucht, wie wir tiber das Seelische reden, weshalb wir so reden und was dies
hinsichtlich unserer Wirklichkeit bedeutet (8). Das erste Kap. tragt die Uberschrift
»Alltagssprache. Begriffe der Seele” und thematisiert unseren Umgang mit der Sprache.
Was aber bezeichnen wir mit dem Begriff ,Seele“? ,,,Seele® wird [nach einem ersten De-
finitionsversuch] dieses je eigene, innerliche Etwas genannt® (12). Es fillt auf, dass, auch
wenn wir diese Seele nicht als korperlich verstehen, wir ihr dennoch Eigenschaften zu-
schreiben, die wir gemeinhin von korperlichen Entititen aussagen; es erstaunt daher
nicht, dass wir dazu neigen, die Seele zu lokalisieren. (Interessanterweise wird das klas-
sische Leib-Seele-Problem heute oftmals als ,Gehirn-Geist-Problem® [18] themati-
siert.) Gerade diese dualistische Tendenz, die zwischen ,korperlich® und ,nicht-kérper-
lich unterscheidet, ist fiir die Rede von der Seele von hochster Relevanz: Obwohl die
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Seele selbst nicht kdrperlich ist, versuchen wir sie doch mittels Metaphern, welche wir
aus der Welt der Materie gewonnen haben, begrifflich zuginglich zu machen. Nach ei-
ner Klirung verwandter Begriffe (Geist, Bewusstsein, Ich und Selbst) und der Darstel-
lung der Auflenseite des Inneren unter dem Gesichtspunkt der sprachlichen Verwen-
dung der jeweiligen Ausdriicke wird in Kap.2 die Metapher (als Bild der Seele)
dargestellt. Die Metapher galt lange Zeit als verdichtig und als defizitire Darstellungs-
weise. Ganz anders beurteilt Di Franco ihre Darstellungspotenz, denn dieses Instru-
ment wirde es uns allererst ermdglichen, ,eine kleine, feine Briicke hin zum eigentlich
Unsagbaren® zu schlagen (111). Weil sich dieses ,,innerliche Etwas®, das wir als Seele be-
zeichnen, aber ,insbesondere durch seine Unkorperlichkeit auszeichnet®, sind auch
seine Eigenschaften unkorperlich (58). (Dabei ist es fraglich, was unter Unkérperlich-
keit genau zu verstehen ist.) Da der metaphorische Gebrauch der Sprache aber mittels
korperlicher Pradikate arbeitet, kommt es zu einer Vermischung der Kategorien. Di
Franco ldsst dabei offen, ob die entsprechenden Kategorien lediglich unterschiedlich
oder sogar gegensitzlich sind (vgl. ebd.). Ob mit dem Begriff der Seele etwas real Exis-
tierendes verstanden wird, untersucht Di Franco in Kap.3 (Metaphysik. Mythen der
Seele), wobei sich die Antwort in der Sprache zeigen wiirde (77). Der Metaphysik
komme es dabei zu, ,,das Uber-Sinnliche, also das, was sich der unmittelbaren sinnlichen
Erfahrbarkeit entzicht und ausschlieBlich durch den Intellekt einschbar ist [zu untersu-
chen]“ (78). Damit ein bestimmter Gegenstand aber Bestandteil unserer Wirklichkeit
sein kann, muss er sprachlich identifizierbar sein (83). ,Die Vergegenstindlichung der
Seele [aber] ist nur eine metaphorische Vergegenstindlichung [...] [und] dient dazu, dass
tber das sinnlich und begrifflich Unfassbare tiberhaupt erst gesprochen werden kann“
(92). Obwohl wir in der Rede von Geist und Korper zu einem Dualismus neigen, durfe
nicht tibersehen werden, dass ,[d]as Seelische [...] nicht unabhingig vom Korperlichen
zu denken [ist], und tber das Seelische, das Unkorperliche, [...] nicht gesprochen wer-
den [kann], ohne vom Kérperlichen zu reden® (98). Das aber macht deutlich, wie eng
das Seelische und Korperliche sprachlich zusammenhingen (101). Hierbeti gilt es zu be-
denken, dass die metaphorische Redeweise tiber das Geistige nicht wortlich genommen
werden darf, weil sonst ein ,,metaphorischer Fehlschluss“ begangen wiirde (108). Weil es
aber unsinnig ist, wenn ,[e]twas Unkorperlichem korperliche Eigenschaften [zuge-
schrieben werden,] [-] konnen [die entsprechenden Auﬁerungen] nur dann als sinnvoll
gelten, [...] wenn sie metaphorisch verstanden werden® (109). Wenn wir von der Seele
reden, dann reden wir ,,zwar Unsinn, aber wir meinen etwas damit“ (107£.). ,Dass wir
die Gefiihle und Seclenzustinde {iberhaupt in Sprache fassen konnen, ist den Metaphern
zu verdanken. Damit weben wir uns eine [...] Briicke hin zum eigentlich Unsagbaren
[...]. Diese Strickleiter sollten wir nicht wegwerfen — erméglicht sie uns doch ein fantas-
tisches Panorama“ (110f.). Ob dieser Ausblick aber den Blick auf eine ontologisch ei-
genstindige Welt ermoglicht, muss angesichts der methodischen Vorgehensweise ver-
neint werden. Hier wird die Nahe zu Gilbert Ryles ,, The Concept of Mind“ (1949)
deutlich. Auch er hat seine Schrift — wenn auch mit bestimmten Vorbehalten — als Theo-
rie des Geistes und der Seele verstanden, um im Schlussteil zu bemerken, dass der Geist-
stoff letztlich womdglich ebenso wie das Phlogiston tiberfliissig wird und aus der Theo-
riebildung verschwindet. Dies deshalb (man erinnere sich an Ryles horse in the
locomotive), weil es diese Welt entweder nicht gibt oder dieselbe als inhaltsleer verstan-
den werden muss.

Auch wenn die Autorin durchaus sauber arbeitet, so haben sich doch einige kleinere
Unkorrektheiten eingeschlichen. So war etwa Dante in bestimmter Weise kein Zeitge-
nosse des Aquinaten. Aber auch der Ansatz, das Seelengewicht beim Aushauchen der
Seele im Tode zu ermitteln, ist verfehlt (13). Zwar stimmt es, dass entsprechende Expe-
rimente vorgenommen wurden (so beispielsweise von Duncan MacDougall (1866—
1920), der das durchschnittliche Gewicht der Seele seiner Patienten auf 21 Gramm be-
rechnete; dabei unterscheiden sich die einzelnen Werte recht stark voneinander (sie lie-
gen zwischen 8 und 35 Gramm). Doch diese Vorgehensweise verwechselt das Geistige
mit dem Materialen und verfehlt somit den Begriff der Seele. Hier wiren nihere Erlau-
terungen der Autorin notwendig gewesen. Insgesamt legt Di Franco aber eine beach-
tenswerte Studie vor. Auf nur einmal 100 Seiten fihrt sie exemplarisch vor, was es heif3t,
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analytische Philosophie anhand eines konkreten Beispiels zu betreiben. Auch wenn man
am Schluss der Lektiire wieder auf den Ausgangspunkt zuriickgeworfen wird, steht man
nicht mehr am Anfang, weil man neue Einsichten und Erkenntnisse gewonnen hat. Ein
Vakuum bleibt allerdings dennoch zuriick. Dieses ungestillte Bediirfnis darf der Autorin
jedoch nicht als Mangel angelastet werden, weil die gewihlte Methode nichts anderes
zuldsst. Aus der Studie geht deutlich hervor, dass das Geistige mit dem Korperlichen
zwar zusammenhangt, dabei jedoch eine Eigenstindigkeit aufweist. ~ M. VONARBURG

QUuANTE, MICHAEL, Menschenwiirde und personale Autonomie. Demokratische Werte
im Kontext der Lebenswissenschaften (Blaue Reihe Philosophie). Hamburg: Meiner
2010. 249 S., ISBN 978-3-7873-1949-7.

In seinem Buch ,Menschenwiirde und personale Autonomie® erértert Michael Quante
(= Qu.) zentrale ethische Fragen im Bereich der Lebenswissenschaften und versucht, da-
rauf pluralistisch und demokratisch tragfihige Antworten zu entwickeln. Die meisten
ethischen Dilemmata lassen sich ihm zufolge als Konflikte zwischen dem Begriff der
Menschenwiirde und der Bewertung menschlichen Lebens begreifen. Seine Untersu-
chung gliedert sich in drei Teile: Der erste und letzte sind jeweils den zentralen Begriffen
»Menschenwiirde“ und ,,Autonomie® gewidmet. Der Briickenteil thematisiert die Rolle
des Personenbegriffs im bioethischen Kontext.

Im ersten Teil, ,Menschenwiirde“ (27-87), geht Qu. von der Beobachtung aus, dass
der Menschenwiirdebegriff zunehmend dazu gebraucht wird, bioethische Debatten ab-
rupt zu beenden. Diese offensichtliche Vermeidungsstrategie erklart Qu. durch die An-
nahme, dass jede Lebensqualititsbewertung mit der Menschenwiirde generell ethisch
unvereinbar sei. Qu. stellt die Giltigkeit dieser ,,Unvereinbarkeitsannahme® in Frage.
Ferner kritisiert er die durch den Rekurs auf diese Annahme bewirkte Patt-Situation in
bioethischen Diskussionen. So endet z. B. die Frage nach dem Status des menschlichen
Embryos ,in der unfruchtbaren Konfrontation eines Alles-oder-Nichts“ (205), in der
dem Embryo entweder menschliche Wiirde zukommt oder nicht. Qu. bedauert den
yrickliufigen Rationalisierungsprozef3“ (203) bzw. die ,,schlechte Dialektik der aktuel-
len Debatte® (32). Demzufolge 1st ein Ausbruch aus letzterer nur dann moglich, wenn
die Unvereinbarkeitsannahme aufgegeben wird. Dies soll ohne eine Relativierung des
Menschenwiirdeprinzips und der Entfernung des beginnenden menschlichen Lebens
aus dessen Geltungsbereich geschehen. Vorab untersucht Qu. unterschiedliche Bewer-
tungsmafistibe von Lebensqualitit. Vor allen anderen scheinen der intersubjektiv-ratio-
nale und personale Standard ein Verstindnis von Lebensqualitit zu befordern, das mit
dem Menschenwiirdekonzept ethisch vertraglich ist. Der intersubjektiv-rationale Stan-
dard ,,beruht auf den Merkmalen, die rationale Subjekte verniinftigerweise wahlen wiir-
den, sofern es sich bei thnen um menschliche Wesen handelt“ (34); der personale Stan-
dard griindet in der Fihigkeit menschlicher Wesen, ,ihr Leben als Personen zu
fithren® (35). Damit ist gemeint, ,dafl Personen in einem irreduzibel evaluativen Ver-
haltnis zu ihrer eigenen Existenz stehen [...], indem sie Lebenspline schmieden, den
Versuch unternehmen, ihre eigenen Interessen durch Handlungen zu verwirklichen,
oder evaluative Urteile fillen“ (35). Beide Bewertungsmafistabe sind zueinander kom-
plementire Aspekte einer Lebensqualititsbewertung, da Personalitit sich nur in sozia-
len Interaktions- und Anerkennungsprozessen sowie unter gemeinsamen biologischen,
anthropologischen und kulturellen Anfangsbedingungen entwickeln kann. Ferner soll
Qu. zufolge ein in unserer sikularen und pluralen Gesellschaft tragfahiger Menschen-
wiirdebegriff folgende zentrale Merkmale besitzen: ,Erstens lafit sich dieser Begriff auf
menschliches Leben unterhalb des Organismus nicht anwenden. Zweitens stellt die
Menschenwiirde einen ausgezeichneten ethischen Status dar, der unveriuflerlich und
nicht gegentiber anderen ethischen Werten, Prinzipien und Normen abwigbar ist. Und
drittens enthilt Menschenwiirde inhaltlich die Vorschrift, einen Trager derselben nie-
mals vollkommen zu instrumentalisieren® (46). Die ,Doktrin von der ,Heiligkeit des
menschlichen Lebens (37) lehnt Qu. aufgrund ihrer theologischen bzw. metaphysi-
schen Primissen ab und schlief3t sich einer anderen Tradition an, in welcher der Mensch
aufgrund seiner ausgezeichneten Fahigkeiten und Eigenschaften Trager von Wiirde ist,
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und mittels derer er ein personales Leben fiihren kann. Menschenwiirde kommt auch
denjenigen Formen menschlichen Lebens zu, die keine aktuale Kompetenz zur persona-
len Lebensfiithrung besitzen, ,weil sie qua Gattungszugehorigkeit im Normalfall die Fa-
higkeit haben, die fiir Menschenwiirde notwendigen Eigenschaften und Fihigkeiten zu
erwerben® (236). Die Korrektheit der vorangegangenen Uberlegungen macht eine Rela-
tivierung des Geltungsbereichs der Unvereinbarkeitsannahme notwendig: ,,Zu den we-
sentlichen Eigenschaften, eine Person zu sein, gehort die Ausbildung einer evaluativen
Haltung zum eigenen Leben und zu seiner Qualitit. Aus diesem Grund kann keine all-
gemeine Unvereinbarkeit zwischen Lebensqualititsbewertung und Menschenwiirde be-
stehen, wenn letztere auf personaler Autonomie beruht“ (40). Folglich muss der perso-
nale Standard ethisch akzeptabel sein, wenn dieser in der evaluativen Haltung des
Individuums zu seinem eigenen Leben griindet. Da die Bildung einer Personlichkeit nur
in Gesellschaft von Menschen moglich ist, stellt der intersubjektiv-rationale Standard
eine notwendige Komponente der Lebensqualititsbewertung dar. So miissen sich indi-
viduelle autonome Wert- und Zielvorgaben an objektiven Standards der Rationalitdt
und der Plausibilitit messen lassen. Der personale Standard tritt umso stirker in den
Vordergrund, ,[jle mehr ein menschliches Wesen seine personale Autonomie verwirk-
licht oder die Fihigkeiten zu deren Ausiibung entwickelt hat [...]. Je weniger ein
menschliches Wesen seine personale Autonomie durch Artikulation einer evaluativen
Haltung zu seiner eigenen Existenz entwickelt hat oder in der Lage ist, diese zu entwi-
ckeln, desto wichtiger wird der intersubjektiv-rationale Standard* (40f.). Der Begriff
»personale Autonomie® dient in Qu.s Uberlegungen nicht nur dazu, die Unvereinbar-
keitsannahme auszuhebeln, sondern liefert eine akzeptable Basis ethischer Argumenta-
tion, die mit der Menschenwiirde vertraglich ist und dem Faktum der Pluralitit Rech-
nung tragt: ,,Als Fazit bleibt daher festzuhalten, daf ein auf der Fihigkeit zu einer
personalen Lebensfithrung fuflendes Prinzip der Menschenwiirde in einer sikularen
und pluralen Gesellschaft gut begriindet werden kann und mit jeder Form von Lebens-
qualititsbewertung im Prinzip vereinbar ist, in der das evaluative Selbstverstindnis des
jeweiligen menschlichen Individuums zum Standard der Bewertung hinzugehort® (209).

Anschlieflend testet Qu. die Konsistenz und Tragfahigkeit seines Menschenwiirdebe-
griffs anhand einiger bioethischer Ambivalenzen in der PID (Praeimplantationsdiagnos-
tik) und in der Nutzung embryonaler Stammzellen. Im Vorfeld kommt er insbesondere
auf zwei Strategien zu sprechen, die im Bereich der Lebenswissenschaften im Umgang
mit dem Prinzip der Menschenwiirde angewandt werden. Die sog. ,extensionale Strate-
gie“ beruht darauf, ,die kritisierte Blockadewirkung des Prinzips der Menschenwiirde
und die damit einhergehenden ethisch inakzeptablen Konsequenzen zu vermeiden, in-
dem der Geltungsbereich dieses Prinzips eingeschrinkt wird“ (51). In diesem Fall muss
entschieden werden, ob z.B. menschliche Embryonen Triger von Menschenwiirde
sind. Aus dieser Alles-oder-nichts-Situation bietet eine ,intensionale Strategie® den
Ausweg: Die betroffenen menschlichen Lebensformen werden zwar im Geltungsbe-
reich des Menschenwiirdeprinzips belassen. Allerdings werden bestimmte Handlungs-
formen auf die Vertraglichkeit mit deren Menschenwiirde tiberprift. Qu. zufolge wer-
den dadurch erstens ,differenzierte und kontextsensitive Problembeschreibungen
anstelle der nivellierenden Alles-oder-Nichts-Tendenz [erzwungen ...]. Zweitens hat
die Anwendung der intensionalen Strategie eine ,lokale’ Wirkung, wihrend die exten-
sionale Strategie weitreichende Folgen hat: Sind z. B. Embryonen erst einmal aus dem
Geltungsbereich der Menschenwiirde herausgenommen, dann konnen sie in anderen
Problemfeldern nicht wieder in diesen hinein genommen werden® (52). Im Zusammen-
hang mit der ethischen Beurteilung der PID kritisiert Qu. drei Positionen (Regine Kol-
lek, Eberhard Schockenhoff, Ralf Stoecker), die trotz threr Unterschiede einhellig die
Unvertraglichkeit zwischen der in der PID vorgenommenen Selektion und der Men-
schenwiirde behaupten. Qu. lehnt im Falle der PID eine extensionale Strategie im Um-
gang mit der Menschenwiirde ab: ,,Alle potentiell oder faktisch behinderten Menschen
mit den von der Priimplantationsdiagnostik angezielten genetischen Defekten wird [...]
niemand aus dem Geltungsbereich der Menschenwiirde ausschliefen wollen (56). So
bleibt nur noch die Moglichkeit einer intensionalen Strategie der Zuriickweisung der
Unvereinbarkeitsannahme. Der Prima-facie-Eindruck, dass in der PID durch die Le-
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bensqualititsbewertung Menschenwiirde gegen Autonomie oder Wohl abgewogen
werde, beruhe laut Qu. auf einem Fehlschluss: ,Denn nicht die Menschenwiirde wird
hier gegen Anderes abgewogen, sondern das Recht auf Leben wird gegen personale Au-
tonomie und individuelles Wohl abgewogen® (57). Menschen, die nicht zu einer autono-
men personalen Lebensfihrung fahig sind, partizipieren ebenfalls an der die Menschen-
wirde konstituierenden Lebensform. In diesem Fall wird auf der Basis einer
intersubjektiv-rationalen Bewertung zwischen zukiinftigem Wohl und Leid sowie dem
Recht auf Leben abgewogen. Eine Wiirdeverletzung liegt erst dann vor, wenn es fiir die
positive Bewertung bestimmter Merkmale intersubjektiv-rationale Griinde gibt: ,,Schon
die Tatsache, daff die Disposition zu einer Krankheit oder Behinderung bzw. gar diese
selbst faktisch nicht ausschlieflen, dafl betroffene Menschen eine eigene Personlichkeit
ausbilden, sollte eigentlich als Argument dafiir gentigen, dafl dieses Merkmal fur sich al-
lein genommen eine Verwerfung nicht rechtfertigen kann® (61). Qu. hilt folgende zwei
Annahmen fir miteinander vertraglich: (1) Der menschliche Embryo ist Trager der
Menschenwiirde im strikten philosophischen Sinne. (2) Die PID ist nicht generell
ethisch unzulissig. Mit diesen Uberlegungen will Qu. die kategorische Unvertriglich-
keitsannahme ausgeraumt wissen, welche die bioethische Diskussion blockiert.

Im Blick auf die embryonale Stammzellenforschung teilt Qu. die Uberzeugung, ,daf§
die unserer Gesellschaft auferlegte Pflicht zur Bekimpfung von Krankheit und schwe-
rem Leid aus ethischer Sicht dagegen spricht, sich der therapeutischen Potentiale der
Stammzellforschung generell zu verschlieflen® (62). Qu. sieht mit der Nutzung tber-
zahliger Embryonen eine ethisch akzeptable Moglichkeit, in der das Prinzip der Men-
schenwiirde im strikten Sinne unter Anwendung der intensionalen Strategie beibehalten
werden kann: Embryonen, die linger als fiinf Jahre eingefroren sind, haben im Falle ei-
ner Implantation keine Uberlebenschancen. Daher scheint ihre Totung zugunsten
ethisch hochrangiger Ziele vertretbar zu sein. Langfristig gesehen scheint aber eine An-
wendung der extensionalen Strategie unvermeidbar. In Anlehnung an Ludwig Siep
schliagt Qu. vor, den reproduktiven Umgang mit frithen Embryonen vom therapeuti-
schen vollstindig zu 16sen, so ,dafl man in Bezug auf die Institution des forschenden
und therapeutischen Umgangs mit dem beginnenden menschlichen Leben die extensio-
nale Strategie anwendet und diese Formen beginnenden menschlichen Lebens nicht un-
ter das Prinzip der Menschenwiirde fallen lif3t“ (66). Qu. kommt zu dem Schluss, dass
s[wleder die Priimplantationsdiagnostik noch die Forschung mit menschlichen em-
bryonalen Stammzellen [...] prinzipiell gegen die Menschenwiirde [verstofien] (66). Er
attackiert diejenigen, die unter Rekurs auf das Prinzip der Menschenwiirde kategorische
Verbotsschilder aufstellen: ,Ein solcher, zu Polarisierung und Tabuisierung fihrender
Gebrauch des Begriffs der Menschenwiirde, bei dem der rhetorische Effekt im umge-
kehrten Verhiltnis zum argumentativen Gehalt steht, wird auf Dauer weder die Bediirf-
nisse der Menschen noch ihre ethischen Intuitionen betiuben konnen® (67). Im Gegen-
satz dazu soll das Prinzip der Menschenwiirde in theoretischen Auseinandersetzungen
,kontextsensitiv und situationsangemessen® (67) gebraucht werden: ,,Die differenzierte
Anwendung des Prinzips der Menschenwiirde in seinem strikten philosophischen Sinn
bietet die Chance zu einem sachlichen und konstruktiven ethischen Dialog, der es uns
ermoglicht, auch innerhalb der sikularen und pluralen Wertegemeinschaft des entste-
henden Europas diskussions- und handlungsfihig zu bleiben® (67).

Im letzten Kap. des ersten Teils untersucht Qu. die Stellungnahme des Nationalen
Ethikrats aus dem Jahre 2003 zum Thema ,,Genetische Diagnostik vor und wahrend der
Schwangerschaft® und wirft den drei Positionen, die in der Stellungnahme formuliert
werden, argumentative Defizite und folgenden fundamentalen Fehler vor: ,Die Ge-
samtlage des Berichts folgt den Regeln eines pragmatisch politischen Diskurses, bei dem
nach den erreichbaren Mehrheiten geschaut und Positionen unter Riicksicht auf die
Moglichkeiten formuliert werden, durch Kompromififormeln Mehrheiten fiir die je-
weils eigene Position zu finden® (851.).

Nach einer anschliefenden Differenzierung des mehrschichtigen Personenbegriffs mit
seinen zahlreichen Problembereichen spricht sich Qu. im zweiten Teil (89-142) gegen den
Versuch aus, bioethische Fragen ausschliefflich mit dem Personenbegriff [6sen zu wollen.
Er untersucht den Beitrag des Personenbegriffs zur Losung medizinethischer Probleme

287



BUCHBESPRECHUNGEN

hinsichtlich der Sterbehilfe und der Patientenverfiigung. Aufert eine Person den Wunsch
nach aktiver Sterbehilfe, sieht Qu. darin, ,.eine legitime Austibung ihrer personalen Au-
tonomie [...]. Ist dieser Wunsch rational im Sinne einer nachvollziehbaren Bewertung
und Entscheidung, dann liegt damit ein prima facie respektabler ethischer Anspruch
vor® (107). Danach erortert Qu. ethische Probleme, welche das Klonen von Menschen
und das sog. ,Neuro-Enhancement® in Bezug auf die Identitat der Person aufwerfen. In-
tuitive ethische Irritationen und tiefgreifende Angste sprechen dafiir, dass in beiden Fil-
len die Identitit der Person gefihrdet wird. Diese sind durch das Unbehagen begriindet,
,dafd die Praxis des Klonierens von Menschen eine schleichende Erosion unseres Selbst-
verstindnisses als individueller Person nach sich zoge® (125). Fligt man zur Gefahr fiir
das menschliche Selbstverstindnis das diirftige Kosten-Nutzen-Verhiltnis des Klonie-
rens von Menschen hinzu, sollte man ,,aus der ,Perspektive einer Theorie des guten Le-
bens‘ [...] die Finger davon lassen® (126). Mit Blick auf das ,Neuro-Enhancement®
schligt Qu. vor, ,,nur solche Beeinflussungen zuzulassen, welche die Entwicklung der fir
Autonomie notwendigen Fahigkeiten fordern oder zumindest nicht behindern, und wel-
che mit der zukiinftigen Austibung dieser Fihigkeiten vertriglich sind“ (136). Dennoch
halten viele den freiwilligen Einsatz von Neuro-Enhancement fiir ethisch unzulissig.
Grund fiir solche Irritationen ist eine Erarbeitungsintuition, ,dafl wir vom Individuum
selbstintendierte Veranderungen der eigenen Personlichkeit als Ergebnis ernsthafter An-
strengungen begreifen konnen miissen, wenn sie ethisch respektabel sein sollen® (139).

Im dritten und letzten Teil (143-202) untersucht Qu. die Tragfihigkeit seines Autono-
miebegriffs in drei ethischen Problembereichen. Im Kap. , Informierte Zustimmung, in-
formierte Verweigerung und Verweigerung von Information® fragt Qu., ,,ob das Kon-
zept der informierten Zustimmung im Kontext humangenetischer Beratung und
Diagnostik an die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit [...] fiir die medizinische Ethik ge-
langt ist“ (144). Nicht immer steht fiir eine genetische Diagnose eine entsprechende
Therapie zur Verfigung. Qu. fordert daher die Ausweitung des Konzepts der infor-
mierten Zustimmung auf den Bereich der Informationserhebung. Findet genetisches
Wissen in der PID oder PND (Praenataldiagnostik) seine Anwendung, sollen ,,[i]n das
Verfahren zur Erlangung einer informierten Zustimmung [...] auch Uberlegungen mit
einfliefen, die den Embryo als einen fiktiven Gesprachspartner ansehen® (159). Diese
sollen ,,auf der Grundlage des intersubjektiv-rationalen Standards nach dem Modell der
stellvertretenden Entscheidung im besten Interesse des Embryos durchgefithrt wer-
den“ (159). Anschlieflend erortert Qu. das komplexe Thema ,,Sterbehilfe®. In diesem
Zusammenhang zieht er die Bezeichnung ,,Hilfe bei der Herbeifithrung des Todes* vor.
Die gingige Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Sterbehilfe hilt Qu. fiir pro-
blematisch, da in der modernen Medizin die Grenzen zwischen Toten und Sterbenlassen
zunehmend verschwinden: ,Es gibt keine auf der Ebene der kausalen Verursachung al-
lein verankerte moralische Differenz® (172). Eine andere Alternative, ethische Grenzen
eindeutig deskriptiv festzulegen, will das Konzept des ,natiirlichen Todes“ (Thomas
Fuchs) sein. Allerdings scheitert diese Konzeption an ihrem Anspruch, ,,dafl mit dieser
Unterscheidung ethisch moglicherweise inakzeptable Lebensumstinde, die keine Fille
von Sterben sind [...], gar nicht erfafft werden konnen® (173). Ein kategorische Begriin-
dung gegen eine direkt aktive Herbeiftithrung des Todes eines Menschen besteht Qu. zu-
folge nur dann, wenn ein Arzt den Totungswunsch als ein fiir ihn aus Gewissensgriin-
den inakzeptables Ansinnen zuriickweist. Im Falle einer nicht-freiwilligen direkt
aktiven Herbeifithrung des Todes eines Menschen durch medizinisches Handeln muss
»an die Stelle der intersubjektiv nachvollzichbaren Lebensqualititsbewertung dessen,
der getotet werden mochte, ein objektiver Bewertungsstandard [...] angelegt wer-
den“ (182). Dieser ist nichts anderes, ,.als eine intersubjektive und in diesem Sinne ob-
jektive Ermittlung der subjektiven Lebensqualitit“ (1821.). Im Kap. tber ,,Verlingerte
Autonomie® diskutiert Qu. die Legitimitit von Patientenverfigungen. Wiederum stel-
len sich kategorische Einwinde gegen die ethische Zulissigkeiten von Patientenverfi-
gungen als unbegriindet heraus. Vielmehr sind diese als Ausdruck personaler Autono-
mie zu respektieren. Auftretende Risiken in der Implementierungspraxis der
Patientenverfiigungen sind fiir Qu. ,,der unvermeidliche Preis dafiir [...], personale Au-
tonomie als praktische Vorsorge fir die eigene Zukunft auszutiben® (202).
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Qu. formuliert seine ethische Position mit ihren Vorteilen sehr klar und bietet eine ge-
lungene Verkntlipfung von Prinzipienfragen mit gegenwartigen bioethischen Problem-
bereichen. Die Leserin, der Leser gewinnt dadurch — freilich im Lichte von Qu.s Stand-
punkt — einen guten systematischen Einblick in ethische Argumentationsmodelle wie
thre Implikationen und macht sich inhaltlich mit vielen gegenwirtigen bioethischen und
-politischen Themen vertraut. Qu. will mit seinem Buch jedoch mehr erreichen, als nur
seinen ethischen Ansatz und dessen biomedizinische Applikation zu untermauern. Er
beabsichtigt nichts Geringeres, als die Menschenwiirde im strikten Sinne, die menschli-
che Autonomie und den gesellschaftlichen Pluralismus im Bereich der Lebenswissen-
schaften miteinander zu verschnen und den anscheinend riickliufigen Rationalisie-
rungsprozess der in Deutschland gefiihrten bioethischen Debatten zu stoppen. Im
Folgenden beschranke ich mich auf einige kritische Anmerkungen beztiglich der Einlo-
sung dieses ambitionierten Unterfangens.

Zunichst scheint der Vorwurf der Instrumentalisierung menschlicher Embryonen in
der PID und der embryonalen Stammzellenforschung weniger durch die Relativierung
der Unvereinbarkeitsannahme als durch einen verkiirzten Handlungsbegriff, der Ge-
genstand ethischer Bewertung ist, entkriftet zu werden. Die Frage nach der Zulassigkeit
einer Lebensqualititsbewertung stellt sich nicht erst bei existierenden tiberzahligen Em-
bryonen, sondern bereits vor dem Akt ihrer Erzeugung. Die Betrachtung eines einzel-
nen Ereignisfragments aus einem komplexen Handlungsgefiige ist moglich. Doch was
ist der Mehrwert einer solchen Betrachtungsweise fiir die ethische Bewertung, wenn
durch oder in diesen Techniken eine Allianz — mit klarer Instrumentalisierungsintention
von Seiten der Akteure und offensichtlichen Selektionsfolgen — eingegangen wird? Die-
ser Eindruck gemeinsam mit Qu.s Vorhaben, auf lingere Sicht im Umgang mit embryo-
nalen Stammzellen eine extensionale Strategie verfolgen zu wollen, gefihrdet m. E. die
Glaubwiirdigkeit von Qu.s Anliegen, zum einen die Menschenwiirde im strikten Sinne
fir alle menschliche Lebensformen gelten zu lassen — hier werden die in die embryonale
Stammzellenforschung projizierten Therapiehoffnungen mit der Menschenwiirde, des-
sen Triger laut Qu. auch der menschliche Embryo ist, abgewogen. Zum zweiten unter-
miniert Qu. seine Absicht, die schlechte Dialektik innerhalb der bioethischen Debatten
zugunsten eines offenen und konstruktiven Dialogs aufbrechen zu wollen — spricht er
sich doch an dieser Stelle fiir eine Strategie aus, die seiner eigenen Einschitzung zufolge
in eine Alles-oder-nichts-Situation fithrt, und pladiert fiir eine Losung, die er selbst un-
ter den Ethikern als nicht konsenstahig einschitzt.

Weiterhin sucht der Leser in Qu.s Ausfithrungen tiber die personale Autonomie ver-
geblich nach Uberlegungen uber die Gebrechlichkeit menschlicher Autonomiekompe-
tenz. Insbesondere im Falle der freiwilligen aktiven Sterbehilfe belegen empirische Stu-
dien und die Idee der ,palliative care“ die Seltenheit eines bilanzierenden
Todesverlangens. Wiinschenswert ware daher die Ausarbeitung einer praxistauglichen
Hermeneutik der personalen Autonomie, in der u. a. die epistemologischen und ontolo-
gischen Bedingungen dieses Begriffs expliziert werden. Im Vergleich mit anderen Auto-
nomiekonzeptionen vertritt Qu. ein enges Verstindnis von personaler Autonomie als
aktuale Fahigkeit zur Artikulation eines evaluativen Selbstverhaltnisses. Sowohl der per-
sonale und intersubjektiv-rationale Standard als auch deren komplementires Verhaltnis
zueinander werden kaum niher bestimmt. Offen bleibt daher, ob sich durch Qu.s Auto-
nomiebegriff und seinen Bewertungsstandards ein ethisch valides und tragfihiges Urteil
begriinden lasst. Denn auch diejenigen, die Qu.s Relativierung der Unvereinbarkeitsan-
nahme zustimmen, werden kaum leugnen, dass personale wie intersubjektiv-rationale
Bewertungen der Menschenwiirde widersprechen konnen. Zwar beruht Menschen-
wiirde auf personaler Autonomie; wer aber schiitzt die Menschenwiirde vor der perso-
nalen Lebensfihrung? So gesehen, wird das durch die Unvereinbarkeitsannahme ange-
stoflene Problem nicht wirklich gelost. Qu. verweist vielerorts in Bezug auf ethische
Dilemmata auf die Notwendigkeit eines Raums, in dem ein offener und konstruktiver
Dialog eingetibt wird, um sich tiber ethische Lésungen zu verstandigen, die in einer plu-
ralistischen und demokratischen Gesellschaften akzeptabel sind. Dieser Vorschlag bietet
jedoch fiir sich genommen noch keine Losung, sondern fithrt hin zu der notwendigen
wie komplexen Debatte tiber die formale und materiale Dimension offentlicher Ratio-
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nalitit. Fiir beide Dimensionen gibt Qu. wertvolle, aber keineswegs neue Impulse: die
Notwendigkeit eines Verfahren der 6ffentlich informierten Zustimmung, das Kriterium
der personalen Lebensfithrung oder die Konzeption einer biographisch narrativen per-
sonalen Identitit. Auf Qu.s Hinweis, dass ethisch tragfahige Werte und Normen in einer
pluralistischen Gesellschaft notwendig sind, miissten prizise Ausfithrungen folgen. Dies
kann unter dem Vorzeichen der Unverfiigbarkeit eines strikten Menschenwiirdebegriffs
im Rahmen einer pluralistisch informierten Offentlichkeit geschehen. A. Fritz

2. Historische Theologie

WEiss, BARDO, Jesus Christus bei den friithen deutschen Mystikerinnen. Teil 1: Die Na-
men. Paderborn: Schoningh 2009. 1412 S., ISBN 978-3-506-76693-9.

Wer die bisherigen Arbeiten von Bardo Weiff (= W.) zur Frauenmystik des Mittelalters
(2000: ,,Ekstase und Liebe®; 2004: ,Die deutschen Mystikerinnen und ihr Gottesbild;
2006: ,,Der dreieine Schopfer) schon kennt, wird von diesem neuen Werk erwarten, dass
es die bisherigen Einblicke weiterfithrt und vertieft. Aber W. konzentriert sich diesmal
auf die mystisch-spirituellen Christologien. Dazu angeregt haben ihn zwei grofle Arti-
kel von H.-J. Sieben, worin dieser auf traditionelle Aussagen tber Jesus aufmerksam
macht, die dadurch entstehen, dass Namen aneinandergereiht werden, die ihm zukom-
men (in: ThPh [1998], 1-28 und ThPh [2000], 30-58). Im Unterschied zu Sieben unter-
sucht W. jedoch zuerst die einzelnen Titel, unabhingig davon, ob sie in einer Reihe vor-
kommen oder nicht.

Zitiert werden christologische Einsichten von etwa zwanzig deutschsprachigen Mys-
tikerinnen (auch aus Brabant und Umgebung) ab der Mitte des 12. bis zum Ende des 13.
Jhdts. Die meisten von ihnen gestehen, dass sie ihre Biicher nicht ohne fremde Hilfe ver-
fasst haben (17). Auf die Frage nach der literarischen Fiktion antwortet W. etwa folgen-
dermaflen: ,Man wird den Autoren [...], sicht man von einigen ausschmiickenden
Ubertreibungen ab, glauben diirfen, dass sie sich keiner Fiktion bewusst sind und nur
das schreiben, was sie fiir ein Faktum halten: Gott selbst hat sich diesen Frauen in ihren
ubernatiirlichen Erlebnissen zu erkennen gegeben® (19). Sie konnten sogar aus eigener
Erfahrung bezeugen, dass der Inhalt der Botschaft dieser Frauen vom Heiligen Geist
stammt (20). Zwar lassen sich krankhafte Ziige im Leben einiger dieser Frauen nicht
leugnen. Aber selbst wenn diese auch in ihre Botschaft einflieffen, heiffe das noch niche,
dass alles, was sie sagten, krankhafte Einbildungen seien (22).

Dass solche Ekstasen und Visionen von Gott gewirkt seien, lasse sich zwar nicht wis-
senschaftlich beweisen. Gott konne jedoch in die Geschichte eingreifen. Gewiss sei die
Offenbarung in Jesus Christus abgeschlossen und nicht mehr tiberbietbar. Man diirfe aber
mit der Moglichkeit von Privatotfenbarungen rechnen und ebenso damit, dass Gott der
Christenheit besonders exemplarische Menschen schenken kann. ,, Wer auf der Suche nach
[...] einer vertieften Spiritualitat [...] ist, wird sich fragen, ob Gott vielleicht in den Mys-
tikerinnen, die hier behandelt werden, eine exemplarische Hilfe schenkt (23). Zugleich
werden einschligige Texte der Monchstheologie zitiert, was nicht heifit, sie seien direkte
Quellen fiir die Frauenmystik gewesen. ,,Vielmehr sollen sie nur verdeutlichen, wie man
damals in den Klostern tiber die Dreifaltigkeit und das Schaffen Gottes gedacht hat“ (24).

Im ersten Teil dieses Projekts geht es um Bezeichnungen, die sich auf das Wesen Jesu,
aber auch um solche, die sich auf sein Wirken beziehen (27). Das erste Kap. behandelt
unter anderem seine Herrschertitel (Konig, Kaiser, Fiirst) und seine verschiedenen Ei-
genschaften (z. B. Macht, Weisheit, Giite, Gerechtigkeit, Stiffe, Schonheit, Liebe, Weg).
Dazu werden jeweils die in Frage kommenden Aussagen der Mystikerinnen oder ein-
schligige Texte (sowohl lateinische als auch deutsche) der damals tiblichen Theologie zi-
tiert und gegebenenfalls kurz kommentiert. Die entsprechenden Zitate werden einfach
nacheinander immer nach der gleichen Methode aufgeftihrt. Im zweiten Kap. geht es um
christologische Titel aus der Menschwerdung und Erlosung (z. B. Heiland, Arzt, Pries-
ter Lamm, Troster, Befreier) und um Eigenschaften Jesu wie Barmherzigkeit, Geduld,
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Demut. Die folgenden Kap. (drei bis fiinf) thematisieren seine Vollendung, die personli-
che Beziehung zu ihm (Brautigam, Jiingling, Kuss, Helfer), Ursprung und Fille (Urbild,
Vorbild, Ursprung) sowie seltene Namen.

Besonders interessant scheint mir das sechste Kap. zu sein. Es bringt recht verschie-
dene Bilder und Metaphern fiir Christus zur Sprache. Da wird Jesus verglichen mit Ge-
stirnen, Wolke, Morgen, Mittag und Abend, aber auch mit Berg oder Fels sowie mit
Wasser, Tau, Quelle, Brunnen und Meer. Noch eindrucksvoller, weil im Allgemeinen
wenig bekannt, sind Bilder von Pflanzen, Blumen und Tieren. Auf diesen Seiten (983 f.)
findet man auch hilfreiche Zusammenfassungen, fiir die man angesichts der Zitatenfiille
dankbar ist und die man an anderen Stellen leider vermisst. Die Bilder aus dem Leben
des Menschen (Mann, Riese, Hirt, Hand, arm, Mund, Kleidung) werden abschlieflend —
sozusagen als Hohepunkt dieses Kap.s — vorgestellt.

Der zweite Teil des Projekts zeigt im ersten Kap., dass auch in der Monchstheologie
und bei den Mystikerinnen wie schon in der Alten Kirche und im frithen Mittelalter die
Reihung von Namen Christi von Bedeutung war. Vollstindigkeit wird nicht angestrebt.
Es werden nur Nebeneinanderstellungen von wenigstens drei Namen aufgefiihrt. Solche
Reihen stehen oft in Gebetsanrufungen. Manchmal lasst sich nicht eindeutig entschei-
den, ob mit diesen Namen Gott allgemein oder Jesus Christus gemeint ist (1164). Das
zweite Kap. zihlt dann die Schriftstellen auf, die eindeutig christologisch verwendet
wurden. Dabei werden aus dem Alten Testament auch bestimmte Gestalten hervorgeho-
ben (Abel, Noah, Abraham, Mose, Jesse, David, Salomon, Daniel). Zweifelhafte An-
wendungen oder Zusammenhinge werden freilich genauer erliutert oder gegebenenfalls
verteidigt. Die Schriftstellen aus dem Neuen Testament werden den verschiedenen
Evangelien (Mg, Lk, Joh) entsprechend geordnet. Beispiele aus den Briefen und aus der
Apokalypse schliefen die Auswahl ab. Eine inhaltliche Zusammenfassung von dem, was
in der Monchstheologie und bei den Mystikerinnen mit Hilfe der Schriftstellen tiber Je-
sus Christus gesagt wird, bietet W. nicht. Man findet nur einige formale Beobachtungen.
Neuzeitliche Exegese stehe in der Gefahr, durch den Blick auf eine Einzelstelle den Sinn
der ganzen Schrift und die Wahrheit der Regel des Glaubens aus den Augen zu verlieren.
Die Exegese des Mittelalters stehe eher in der Gefahr, aus dem Wissen um den Gesamt-
sinn der Schrift und der Regel des Glaubens die besonderen Aussagen der einzelnen
Stellen nicht mehr zu beachten (1394). An den meisten Stellen sollen die Schrift und ihre
Erklirung Hilfe bei der Meditation und dem Gebet leisten. Man wusste, dass Gott (der
Sohn Gottes) und die Einheit mit ihm unaussprechbar sind und fiihlte sich doch ge-
dringt, gerade dartber zu sprechen und zu schreiben. ,In diesem Dilemma waren sie
froh, das Unaussprechbare in biblischen Wortern und Sitzen auszudriicken® (1395).

Leider ist das Nachwort zum ganzen Opus ungewohnlich knapp gehalten und hebt
nur wenige formale Aspekte hervor. Die Vielfalt der Namen fiir Jesus, die bei den frithen
Mystikerinnen verwendet wird, nennt W. ,,iiberraschend®. Es falle auf, dass sehr hiaufig
Namen gebraucht werden, die vor allem das Wirken Jesu ausdriickten. Man scheue sich
auch nicht, Namen zu verwenden, welche die Gefahr eines Missverstindnisses bergen
wiirden. Bemerkenswert sei schlief§lich, dass neben den Hoheitstiteln vermehrt Ausdrii-
cke gebraucht wiirden, welche die Erniedrigung des Sohnes Gottes hervorhoben, ob-
wohl man bei der Formulierung einer Kenosistheologie noch unsicher sei (1397). Ab-
schlieffend werden nur noch die Quellen, die Sekundirliteratur und die Hilfsmittel
sorgfaltig aufgelistet, die W. konsultiert hat (1401-1412). Auflerdem verspricht der
Buchdeckel, dass im zweiten Teil dieser Christologie, der auch schon in Arbeit sei, nach
den Namen das Wirken Christi behandelt werden solle. Geschieht dies nicht auch schon
im vorliegenden ersten Teil?

Das riesige Werk des bekannten Mainzer Theologen und Spirituals (es hat 1412 Seiten
und insgesamt 5473 Anmerkungen) ist zunichst als vielschichtige Materialsammlung zu
wiirdigen. Wegen der Fille der gesammelten Zitate ist es jedoch kaum lesbar. Grofiere,
zusammenhingende Texte sind nicht zu finden. Der Einblick in die Welt der frithen
deutschen Frauenmystik wird durch die anscheinend angestrebte Vollstindigkeit des
Materials beeintrachtigt. Wer tiefer in die mystisch-spirituellen Traditionen ihrer Chris-
tologie eindringen will, kann diese erstaunliche, nur durch moderne Computer-Technik
mogliche Fleiflarbeit wohl vor allem als Nachschlagewerk benutzen.
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Deshalb ist zu fragen, an welchen Leserkreis der Autor eigentlich gedacht und wel-
ches Ziel er vor Augen hatte. ,,In einer Zeit der Verdunstung des Glaubens®, wie er das
ausdriickt (23), sucht W. nach einer vertieften Gotteserfahrung und Spiritualitit. Die in
diesem Buch zitierten Mystikerinnen sollen dafiir eine exemplarische Hilfe sein. Tat-
sichlich bieten die tiberaus zahlreichen Zitate aus ihren Schriften eindrucksvolle Bei-
spiele mystischer Christus-Erfahrung. Es mag durchaus sein, dass etliche Leser beim
Durchblattern dieses lexikonartigen Projekts auf Formulierungen stofien, die sie begeis-
tern und ihre Christusliebe erneuern. Unsere heutige Frommugkeit ist gewiss nur echt,
wenn sie auch ein lebendiges Verhiltnis zu ihrer Vergangenheit gewinnt. Aber sie bedarf
der personlichen mystischen Erfahrung, damit die wunderschonen Namen fiir Jesus
Christus, die man in diesem Buch bewundern kann, als immer noch zutreffend erkannt
werden. Manche Theologen sprechen in diesem Zusammenhang sogar von einem Para-
digmenwechsel hin zu einem Primat der Erfahrung, welcher unbedingt nétig sei. Jeden-
falls ist die Aufgabe einer mystagogischen Hinfiihrung heute besonders wichtig, weil
viele Menschen kaum noch wissen, wie der geschichtliche Jesus von Nazareth, der Ge-
kreuzigte und Auferstandene, jene kosmischen Dimensionen gewinnt, von denen die
Mystikerinnen anscheinend problemlos sprechen. Oder entspringen ihre Einsichten
und Erfahrungen ganz besonderen Gnadengaben, die nicht jedem Menschen geschenkt
werden? Dann wiren sie allerdings tiberhaupt keine exemplarische Hilfe fiir unsere heu-
tige Zeit. Leider beschrankt sich W. auf die blofle Zitation der mystischen Texte. Tiefer
bohrende existenzielle Fragen werden in seinem groffartigen Werk weder gestellt noch
beantwortet. Seine Leser waren ithm gewiss dankbar, wenn er als ehemaliger Dogmatiker
einmal ausfiihrlicher darauf eingehen wiirde. F.J. STEINMETZ S. ].

Horst, ULricH, Dogma und Theologie. Dominikanertheologen in den Kontroversen
um die Immaculata Conceptio (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Domi-
nikanerordens. Neue Folge; Band 16). Berlin: Akademie Verlag 2009. 1708,
ISBN 978-3-05-004564-1.

Unbefleckte Empfangnis Mariens meint die definierte Glaubenslehre (DH 2803), dass
Maria durch die zuvorkommende Erlosungsgnade Jesu Christi vom Anfang ihres Da-
seins an vor der Erbsiinde bewahrt blieb und somit mit der Gnade der Rechtfertigung
(als Gnade Jesu Christi) ihre Existenz begann.

Die tiber Jhdte. sich hinziehenden Kontroversen um Begriindung und Verbindlich-
keit des Glaubens an die Unbefleckte Empfingnis Mariens gehoren zu den lingsten
Auseinandersetzungen, die die Theologiegeschichte kennt. In ihnen haben Dominika-
nertheologen eine herausragende Rolle gespielt, die schliefflich in einer Isolation des Or-
dens endete. Was waren die Wurzeln des Konfliktes? Die vorliegende ,,Studie mochte
zeigen, dass die eigentliche Ursache des Konflikts in einer unterschiedlichen Wertung
der fiir die theologische Argumentation mafigebenden Autorititen beruhte. Das veran-
derte Verstindnis der Funktion von HI. Schrift, Vitern und Theologen im dogmatischen
Beweis manifestierte sich mit zunehmender Schirfe in den Diskussionen um die, wie die
Gegner der Immaculata Conceptio damals bezeichnenderweise sagten, opinio nova, mit
der sie einen Bruch in der Tradition verbanden® (VII).

Das vorliegende Buch hat zwei Teile. Im ersten (Die Dominikanertheologen und das
Problem der Immaculata Conceptio, 5-76) stellt Horst (= H.) dar, wie es zur Lehre von
der Unbefleckten Empfiangnis kam. Der Autor beginnt mit Thomas von Aquin (1225-
1274). Am ausfiihrlichsten hat sich Thomas zu unserem Problem in seiner ,Summa
Theologiae* (unter dem Titel der Heiligung Mariens) gedufiert. Nach Thomas musste
Maria (wie alle Menschen) der Erbsiinde verfallen sein, da sie andernfalls der Erlosung
durch Christus nicht bedurft hitte. Auch hitte eine Ausnahme (von der Erbsiinde) die
Wiirde Christi in seiner Funktion als Retter der Menschheit gemindert. Dass (schon zur
Zeit des Thomas) in einigen Kirchen das Fest der Unbefleckten Empfiangnis Mariens ge-
feiert wird, will Thomas (nach Durchsicht der entsprechenden Texte) so erkliren, dass
man eher das Fest der Heiligung Mariens als das ihrer Empfangnis feierte. Maria wurde
also (so Thomas) nach ihrer Empfingnis, aber vor ihrer Geburt von der Erbsiinde be-
freit. ,,Als Thomas von Aquin die patristische Lehre von der absoluten Universalitit der
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Erbstinde — im Einklang mit Bernhard, Albert und Bonaventura — auf die Empfingnis
Mariens ibertrug und lehrte, die Gottesmutter sei erst nach der Beseelung geheiligt
worden, ahnte er nicht, welche Kontroversen diese These in den kommenden Jahrhun-
derten auslosen wiirde. Die gleichsam nebenbei gemachte Bemerkung allerdings, die
Kirche Roms toleriere an einigen Orten das Fest der Empfingnis, deutet auf eine kon-
kurrierende Meinung hin, die den Keim in sich trug, einmal die Diskussion auf neue
Bahnen zu lenken® (139).

Zu einer Wende in der Lehre kam es schon auf dem Konzil von Basel. ,,Am 17. Sep-
tember 1439 wurde die Definition der Unbefleckten Empfangnis feierlich verkiindet. Sie
besagt, dass Maria kraft der zuvorkommenden géttlichen Gnade niemals unter der Erb-
stinde gestanden hat und dass sie frei von ihr und jeglicher Schuld gewesen ist“ (49).

Weil das Konzil von Basel (wegen seines Konziliarismus) von der papstlichen Partei
nicht anerkannt wurde, konnte die Entscheidung vom 17. Sept. 1439 nicht das letzte
Wort in der Sache sein. Dennoch gewannen die sog. Immakulisten, also die Anhdnger
der Lehre von der Unbefleckten Empfangnis Mariens, mehr und mehr die Oberhand.
Zu der theologischen Diskussion im akademischen Umfeld gesellten sich in der zweiten
Hilfte des 15. Jhdts. neue Formen der Propagierung der neuen Lehre. ,Die intensive
Predigttatigkeit der Anhinger der neuen Doktrin forderte in einem bisher nicht bekann-
ten Maf} die Immakulatafrommigkeit des Volkes mit einem Schwerpunkt in Oberitalien
und spater in Spanien. Grofie Disputationen in Stadten und an Fiirstenhofen, in denen
sich Gegner — fast ausschlieflich Dominikaner — und Anhinger leidenschaftliche
Kampfe lieferten, machten das bisher vorwiegend an Hochschulen diskutierte Thema zu
einer immer heftiger werdenden offentlichen Kontroverse® (53).

Zwar hatte das papstliche Lehramt in den Streit der Parteien nicht eingegriffen. Das
anderte sich aber unter Sixtus IV. (1471-1484) mit dem folgenden Ereignis: ,,Der apos-
tolische Protonotar Leonhard Nogarolus tiberreichte dem Papst Officium und Messe zu
Ehren der Empfangnis Mariens, das dieser am 27. Februar 1477 mit der Bulle Cum prae-
celsa approbierte“ (70). Eine klare Entscheidung war zwar mit diesem Ereignis immer
noch nicht gefallen, aber die Richtung der Lehrentwicklung war nun vorgezeichnet. Das
zeigte sich funf Jahre spiter, als Sixtus IV. im Jahr 1482 die Bulle Grave nimis publi-
zierte. In dieser Bulle werden alle verurteilt, die die Anhdnger der Unbefleckten Emp-
fingnis fiir Haretiker halten. ,,Was auf den ersten Blick als Waffenstillstand zwischen
sich befehdenden Schulen angesehen werden konnte, war tatsichlich eine kirchenamt-
lich festgelegte Waffengleichheit, wie es sie bisher noch nicht gab. Die schier endlos er-
scheinende Zahl der Autorititen aus Patristik und Scholastik, das klassische Argument
der Makulisten, hatte nunmehr ein Gegengewicht erhalten® (75).

Dass mit der Bulle ,,Cum praecelsa® (und mit ,,Grave nimis“) noch immer keine
Letztentscheidung gefallen war, ja, dass eine solche erst am 8. Dezember 1854 mit der
Bulle ,Ineffabilis Deus® (DH 2800-2804) getroffen wurde, ist nicht mehr Gegenstand
des vorliegenden Buches.

Im zweiten Teil der Studie (Die Auseinandersetzungen im 16. Jahrhundert, 77-138)
geht Horst der Frage nach, wie die Dominikanertheologen aus der ,,theologischen Sack-
gasse“ herauskamen, in welche sie dadurch geraten waren, dass sie meinten, Thomas
strikt nachfolgen zu missen. Es werden also theologische Nachhutgefechte dargestellt,
die in erster Linie wohl nur fiir den Dominikanerorden von Interesse sind. Selbst dem
groflen Theologen Thomas de Vio Cajetan (1469-1534), der zweitweise mit der ,causa
Lutheri“ betraut war, gelang es nicht mehr, das Ruder herumzureifen; allenfalls konnte
er — bei Papst Leo X. (1513-1521) — einen Aufschub der feierlichen Definition erreichen.
»Die Wiirfel waren endgiiltig gefallen, auch wenn Nachhutgefechte mit allen wiin-
schenswerten theologischen Distinktionen und Subtilititen nicht aufhorten, die zuwei-
len auch die Pipste nachdenklich gemacht haben. So gelang es Cajetan mit Hinweis auf
Thomas und seine Schule, Leo X. zu iiberzeugen, dass es angemessener sei, von einer
Definition auf dem Lateranense Abstand zu nehmen. Auch spiter waren Pipste nicht
ohne weiteres gewillt, die Unbefleckte Empfingnis als Glaubenswahrheit zu deklarie-
ren, da dies eine Minderung der Lehrautoritit des Aquinaten impliziert hitte* (143).

Ein Nachwort (139-150), das Literaturverzeichnis (151-166) und das Namenver-
zeichnis (167-170) schlieffen diese schone Arbeit ab. Ich habe sie mit viel Gewinn gele-
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sen. Auch der Verlag hat sich bei der Gestaltung des Buches viel Miihe gegeben. — Beim
Lesen der vorliegenden Arbeit fallt auf, wie sehr die damaligen Theologen auf Maria fi-
xiert blieben und wie wenig sie ,existenziell“ dachten. Dass allen Menschen (wegen des
allgemeinen Heilswillen Gottes) die Gnade Christi zugedacht ist und dass jeder Mensch
von Gott als Bruder Christi (und nicht nur als Sohn Adams) betrachtet wird — diese
Lehre spielte bei den damaligen Theologen offenbar keine Rolle. R. SEBOTT S. J.

BenepicTus <Papa, XVI.> [RATZINGER, JoserH], Offenbarungsverstindnis und Ge-
schichtstheologie Bonaventuras. Habilitationsschrift und Bonaventura-Studien (Ge-
sammelte Schriften; Band 2). Freiburg 1. Br.: Herder 2009. 912 S., ISBN 978-3-451-
30130-8.

Der zweite Bd. der Gesammelten Schriften Josef Ratzingers (= R.s) setzt die Ausgabe
letzter Hand mit der bisher nicht vollstindig zuginglichen Habilitationsschrift fort.
Auch hier geht es nicht um eine historisch-kritische Publikation: Der bisher bekannte
Text, der zweite Abschnitt des Gesamttextes, weicht, wie die Synopse von Manuskript
(1955) und Teilpublikation (1959) belegt, offenbar leicht von der urspriinglichen Fas-
sung ab (894-900), wihrend der von Marianne Schlosser edierte erste Abschnitt einer-
seits ,eine ,historische Ausgabe“ (so Papst Benedikt XVI. in seinem Vorwort, 5) dar-
stellt, die den Text als Dokument stehenldsst, andererseits aber auch lediglich den
vorsichtig korrigierten und fiir die Gesamtausgabe formatierten Text des Typoskripts
von 1955 bietet. M. a. W.: Der Autor dokumentiert sich selbst und verzichtet darauf,
iber den objektiven theologischen (und bereits Geschichte gewordenen) Anspruch des
Werkes hinaus auch ein kritisches Licht auf den theologiegeschichtlichen Kontext zu
werfen. So bleibt es vielleicht einem spiteren Nachtrag vorbehalten, mit der Geschichte
des Manuskripts bzw. Typoskripts und der Gutachten von S6hngen und Schmaus ein
Stiick neuester Theologiegeschichte zu erschliefen. Dies mag bedauerlich sein, ist aber
das gute Recht des Autors, der zwar — mit einer Wendung Goethes gesagt — sich ,histo-
risch geworden® ist, aber zugleich am systematischen Anspruch dieser Studie zum We-
sen der Offenbarung festhilt. Unter diesem Aspekt, den das Vorwort des Papstes (5-9)
und die Einleitung Schlossers (29-37) genau benennen, will also die Erstpublikation der
gesamten Bonaventura-Studie gelesen und gewtirdigt sein.

Teil A (53-659) bietet den gesamten Text der Habilitationsschrift, davon den schon
publizierten zweiten Abschnitt (419-659) in der Uberarbeitung von 1959, die einen
Torso durch Ubernahme von Passagen des unterdriickten Teils in eine vorlaufige Form
bringt und sich daher mit dem vorhergehenden Text gelegentlich tiberschneidet. Teil B
(Aufsitze und Lexikonartikel: 663—-793) enthilt wiederverwertete und bekannte Texte
des bisher nicht publizierten Abschnitts, die zwar jeweils fiir sich als Einzelzuginge
reizvoll bleiben, aber nur im Gesamt der Arbeit auch die Hermeneutik und systemati-
sche Tragweite des Zugriffs auf Bonaventura entfalten. Dies gilt auch fiir die Rezensio-
nen und Geleitworte von Teil C (797-837). Darum beschrinken sich die folgenden An-
merkungen auf den Text, der hier zum ersten Mal vorgelegt worden ist.

Der Ertrag von R.s Arbeit ldsst sich in Thesen formulieren, die aber das Neue des Zu-
gangs und seine Folgen eher verbergen als freilegen: Die Theologie Bonaventuras kennt
weder einen Traktat ,,De revelatione® noch einen Begriff von Heilsgeschichte. Aber sie
geht aus vom Christus-Ereignis, das wiederum vom Wirken des Heiligen Geistes nicht
zu trennen ist. Dem dufleren Horen der Offenbarung, die sich zeigt (apparitio) muss die
innere Erleuchtung durch die Gnade (revelatio) entsprechen. Zur Offenbarung gehort
der Adressat, der ihrer inne wird. Dies gilt auch und erst recht fir die Kundgabe (mani-
festatio), die Schrift nimlich, die nur im Glauben der Kirche als Heilige Schrift zu ver-
stehen ist. Ebenso wichtig wie das Ergebnis sind allerdings der methodische Zugriff und
die ihm vorausliegende Hermeneutik. R. geht nicht ahistorisch von einer starren dogma-
tischen Vorgabe aus, sondern eben ,allein von Quellen“, wie er im Vorwort schreibt
(53). Denn gerade ,,die historische Genauigkeit selbst“ fordert, ,,dass vor dem Eintritt in
die eigentliche geschichtliche Aufgabe dieses Werkes das Vorverstindnis von ,Offenba-
rung und Heilsgeschichte® ausgebreitet werde, das den Verfasser dieser Untersuchung
bei seiner Fragestellung geleitet hat“ (57). Offenbarung als actio divina sei objektiv eine
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dem ,eigenen Forschen nicht erreichbare Wahrheit“, weil sie sich ,,niemals von der Per-
son Gottes abldsen lasse (59). Dies gilt insofern auch fiir den subjektiven Aspekt, als
Offenbarung ,in abgeleiteter Weise auch die diesen Inhalt weitertragende Kunde und
das wirksame Heranbringen derselben an den Horer® (60) umfasse. Die dogmen- und
theologiegeschichtliche Rekonstruktion steht also im Horizont der Fundamentaltheo-
logie. Hier wird sie wirklich brisant, weil sie ,,an letzte theologische Grundentscheidun-
gen Uberhaupt heranfithrt. Es handelt sich um die Frage nach der metaphysischen Stel-
lung des Gotteswortes und dessen, was sich darin ereignet, naherhin also um die Frage:
Wie steht das Wort Gottes und seine ihm anhaftende Wirklichkeit zu jenen Wirklichkei-
ten, die diesem Wort Gottes vorausliegen?“ (61) Bleibt Offenbarung nun ein reiner Akt,
der sich jeder Objektivierung entzieht? Oder ist sie so zu verstehen, dass sie ,,doch auch
in das Sezn des Menschen eingreift und es ,erhebt*? Ist sie, wie die katholische Position
gegen die protestantische Deutung festhilt, ,,auch ontologische qualitas divina am Men-
schen®, obwohl oder gerade weil sie sich geschichtlich ereignet? ,Damit ist das Problem
der Heilsgeschichte in aller Schirfe gestellt. Schlieflen sich Heilsgeschichte und Meta-
physik, Mystik und Heilsgeschichte in einem strengen Sinne aus? Das ist demnach die
Frage, die wir an einem Denker werden nachpriifen miissen, der als Meister der Mystik
und als Hiter der heilsgeschichtlichen Tradition zugleich gefeiert wird“ (62-64). Es geht
also sowohl um die Frage einer natiirlichen Theologie als auch um die , Frage nach der
Gegenwartsweise der Gottesoffenbarung® — zwei spezifisch katholische Fragen: Wie
viel Ontologie muss die Theologie enthalten, und wie viel Ekklesiologie ist der Theolo-
gie aufgegeben? Diese Hermeneutik hat unmittelbar auch methodische Folgen. Einer-
seits soll aus der Historie kein reines ,Referat® und ,schliefllich das Antiquariat, die
reine Katalogisierung des Gewesenen® werden; andererseits soll die aktuelle systemati-
sche Fragestellung nicht den Text Bonaventuras zu einem bloflen ,Echo® machen, ,in
dem die Gegenwart sich selber respondiert” (71). Beide Grundsitze galten, wie R. an-
merkt, dhnlich schon fiir seine Augustinus-Arbeit. Es werde darum ,darauf ankommen,
immer mehr die Problemstellung Bonaventura selbst zu iiberlassen®, d. h. seine ,,Selbst-
verstindlichkeiten herauszustellen, aber auch (unter Berufung auf Hans Sedlmayr)
seine aufschlussreichen , Fehlleistungen® auszuwerten. Dazu soll die begriffsgeschicht-
liche Methode dienen. Er verwendet sie fiir die scholastische Periode Bonaventuras
ebenso wie fiir dessen spitere franziskanische, von einer Heimholung der spiritualisti-
schen Konzeption Joachims geprigte Geschichtstheologie an, die nicht zuletzt deswe-
gen prophetische Ziuige annimmt und in die Verkiindigung miindet und also ,Dogma
und Verkiindigung®, wie ein spaterer Aufsatzband R.s titelt, vereint. Die Philosophie
findet in diesem Konzept keinen autonomen Raum, da sich die theologische Gewiss-
heitserkenntnis nicht von der Einstrahlung des gottlichen Lichts trennen lasst. Auch
wenn Aristoteles zunichst noch freundlich rezipiert und lediglich der Rezeptionsweg
iber Avicenna zurtickgewiesen wird (vgl. 96/97), fithren die ,,reductiones® fiir Bonaven-
tura immer zu demselben Zielpunkt, naimlich dem Mensch gewordenen innergottlichen
Wort Jesus Christus. In seiner Menschlichkeit wird er als ,,apparitio® sinnlich geschaut
(»verbum incarnatum®), in seiner Gottlichkeit als ,revelatio® im Glauben jeweils neu
horend erfasst (,,verbum inspiratum®). Dabei wecken die Sinne gewissermafien den Ver-
stand, damit er sich iiber sich selbst hinaus fithren lisst (vgl. 105-107). Von dieser augus-
tinisch orientierten Erkenntnistheorie habe sich Thomas bereits verabschiedet, konne
aber darum nicht mehr die je neue Aktualitit der Offenbarung begrifflich fassen. So
werde bei ihm Offenbarung zum mehr historischen Faktum, ihre relationale oder per-
sonale Wirklichkeit zu einem ontologischen Status erklart (vgl. 107/108). Bonaventura
bezeichne die gewissermaflen vergegenstindlichte bzw. objektive Offenbarung in den
Dingen dagegen als ,manifestatio®, als Offenbar- bzw. , Kund-Sein® (129). Das Spre-
chen Gottes sei aber, wie er im Anschluss an Alexander von Hales und vor allem Hugo
von St. Victor betont, Heilswerk: ,,opus restaurationis. Erst darin werde die ,, Weltof-
fenbarung®, die ja Gegenstand natiirlicher Theologie ist, als Offenbarung verstandlich.
R. stellt nun Bonaventura noch entschiedener gegen Thomas, da ,,nach seiner Lehre die
Seinsanalogie [...] in der tatsichlichen heilsgeschichtlichen Lage erst zu sprechen be-
ginnt durch die Glaubensanalogie, mit der Gott offenbarend zu uns heriiberredet® (157,
im Verweis auf Sohngen). Aber die so verstandene Offenbarung hat einen Zeitindex, ob-
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wohl sie in sich ,immutabilitas“ (R. tibersetzt mit ,, Wesensgleichheit“: 161) besitzt. Bo-
naventura l6se das damit gegebene Problem so, dass der Glaubensgegenstand zwar im-
plizit ganz und gar gegeben sei, sich aber geschichtlich entfalte. Dies gelte fir die
Bewegung vom Alten hin zum Neuen Testament, aber auch in der Kirchengeschichte
(vgl. 160-166). Damit sei eine Dogmenentwicklung moglich und denkbar (vgl. 180), da-
rum konne das Lehramt, wenn es den Glauben entfalte, auch Neues sagen (vgl. 185;
201-205). Auch die Theologie partizipiere an dieser ,explicatio fidei“. Mit fides ist
ygrundsitzlich das Apostolische Symbolum als die Richtschnur der Schriftauslegung
und als der (objektive) Inhalt unseres (subjektiven) Glaubens zu verstehen [...], sekun-
dir dann wohl immer die ganze im Symbolum implicite miteinbeschlossene katholische
Dogmatik® (240). Insgesamt hilt R. als das ,Neuartige“ dieses Denkens fest: ,Die Ge-
schichte selbst wird logisiert, wird als Prozess des Logos verstanden® — nicht als ,,Pro-
zess aus dem Logos®, wie es ein neuplatonisches Denken mit seinem Konzept der Ema-
nation formulieren miisste (245).

Bleibtin einem solchen Denken noch Platz fiir eine Naturordnung, die Gegenstand ei-
ner natiirlichen Vernunft sein kann? Soweit es um die ,,causae inferiores“ geht, ja. Aber
wenn ein bloff natiirlicher, nimlich in sich stehender Geist undenkbar sei, iiberschreite
der Geist des Menschen grundsitzlich die reine Naturordnung (vgl. 266-274). Wenn
schon sein Kreatursein unter den Begriff der Gnade falle, dann erst recht seine Bestim-
mung zur Seligkeit, die Vereinigung mit Gott, die er von Natur aus anstrebe (vgl. 285—
292). ,,Wir wiirden heute formulieren: Gibt es einen Status naturae purae? Auf alle diese
Fragen antwortet Bonaventura mit einem beharrlichen und entschiedenen Nein® (295;
vgl. 301). Ort und Ziel des Menschen ist von Natur aus Gott allein. ,,In der Lehre vom
desiderium naturale ist das im Naturbegriff verborgene Problem von Metaphysik und
Heilsgeschichte auf seinem Hohepunkt angelangt®; hier sei ,,der kritische Punkt®, an
dem eine Theologie Position beziehen miisse (299). Mit Henri de Lubac betont R., der
Gegenbegriff des Supernaturalen meine hier nur das ,,supernaturale quoad modum* und
nicht ,quoad substantiam®. Was Bonaventura ,,mirabile nenne, bezeichne das person-
liche Heilshandeln Gottes. Er stehe nicht ,,in Gefahr, das ,Ubernatiirliche® einfach zu ir-
gendeiner neuen Seinsordnung zu degradieren, wie R. mit Schirfe gegen Thomas sagt.
Bonaventura ziele auf ,,die unmittelbare Offnung der Kreatur zu ihrem Schopfer selbst“
(311; vgl. 308-311). So und nicht anders scheine er ,,der erste gewesen zu sein [....], der das
Axiom gebraucht ,gratia praesupponit naturam“ (315; vgl. 328, 339-345 sowie 360-362).

Wenn Bonaventura die ,scientia philosophica“ der ,scientia theologica® und diese
wiederum der ,operis impletio®, der Erfillung des (Heils-)Werkes, vorordnet, dann
zieht er damit die Konsequenz aus dem genannten Denken: ,Eine selbstandige, in sich
geschlossene ,nattirliche Philosophie ist widersinnig®, auch wenn sie von Theologie zu
unterscheiden ist; sie muss tiber sich hinaus- und so in die Theologie eingehen. Aber
auch die Theologie muss sich wiederum selbst tiberschreiten: Thr Ziel ist Heiligkeit im
Licht der Glorie (vgl. 407/408; 412). Diese letzte ,reductio” verweist auf das Zentrum
der Geschichtstheologie Bonaventuras: Thr Ansatzpunkt ,ist die konkrete heilsge-
schichtliche Tat Jesu Christi; aber auf dem Antlitz Christi leuchtet fiir das im Glauben
sehend gewordene Auge des Theologen die dahinter stehende metaphysische Wesensge-
stalt des Gottes auf, der sich in Christo kundgetan hat“ (414). Fazit bleibt: Philosophie
ist dynamisch auf Theologie hingeordnet, Theologie aber auf Heiligkeit. Damit erreicht
R. die Fragestellung des zweiten Abschnitts seiner Habilitationsschrift. Bezeichnender-
weise wurde nur dieser Teil von Schmaus akzeptiert und verdffentlicht; dieser Kom-
mentar des Hexaemeron zeigt aber seine ganze Tragweite kaum unabhingig von den
hermeneutischen, methodologischen und begriffsgeschichtlichen Studien des unverosf-
fentlichten ersten Abschnitts. Ein Literaturverzeichnis, editorische Hinweise und bi-
bliographische Nachweise, die erwihnte Synopse und Schriftstellen- bzw. Namenregis-
ter beschlieflen den Bd. (841-912).

R.s durch S6hngen vermittelte Frage nach der Geschichtstheologie zielt also auf einen
systematischen Ansatz der Offenbarungstheologie, dessen mogliche und tatsichliche
gezogene Konsequenzen gewissermafien als Subtext seiner Kommentare zu ,,Dei Ver-
bum® und ,Gaudium et spes” mitzulesen sind. Auch sein spateres Interesse an einer ka-
nonisch-intertextuellen Schriftlektiire griindet im biblischen Denken Bonaventuras,

296



HisTorisCHE THEOLOGIE

wihrend sich seine Vorbehalte gegentiber jeglichem Thomismus, ob dieser nun im his-
torischen Ansatz romischer Schultheologie oder im transzendentaltheologischen An-
satz Rahners auftritt, bereits grundsitzlich in der Bonner Antrittsvorlesung von 1959 ar-
tikulieren und als Konstante seines Denkens erweisen. Insofern gribt die Erstausgabe
der Habilitationsschrift keineswegs nur einen ,frithen Ratzinger® aus, sondern
dokumentiert die Geburt seiner Theologie aus dem Geist des von Sohngen her gelesenen
Bonaventura. Damit ist bereits angedeutet, wie sehr tiber einen medidvistischen Belang
hinaus erstmalig ein Text zur Diskussion steht, dessen These Theologie- und Konzilsge-
schichte gemacht hat (dazu wird der bald erscheinende zweite Bd. der Ratzinger-Studien
mit den Beitrigen eines Symposions in Bagnoregio 2009 beitragen). Hier eroffnen sich
also prizisere und wirklich neue Zuginge zur Theologie R.s, weil ihre Urspriinge, aber
auch ihre Prinzipien, in statu nascendi zu beobachten sind. Der lange erwartete zweite
Bd. der Gesammelten Schriften deckt zwar nicht unmittelbar editorisch (aus den ein-
gangs genannten Grinden) die zeitgenossischen Kontexte dieses Denkens auf, wohl
aber seine geschichtstheologischen Pramissen, die sich nicht von dessen (nunmehr sei-
nerseits historisch gewordenen) theologiegeschichtlichen Forschungen trennen lassen.
So schlief§t er die empfindliche Liicke in der Textbasis einer zwar bekannten, aber noch
kaum in angemessener Weise rezipierten Theologie. Dies diirfte eine der seltenen Sensa-
tionen im theologischen Publikationsbetrieb sein. P. HOEMANN

S1EBEN, HERMANN-JOSEF, Studien zum Okumenischen Konzil. Definitionen, Begriffe,
Tagebticher und Augustinus-Rezeption (Konziliengeschichte; Reihe B: Untersuchun-
gen). Paderborn: Schéningh 2010. 281 S., ISBN 978-3-506-76879-7.

Zu den fritheren, von der Fachwelt hochgeschitzten Arbeiten des Verf.s (= S.) zur Kon-
zilsgeschichte tritt ein weiterer Bd. mit einer Reihe von Einzelstudien, der entsprechende
Beachtung und Wertschitzung finden wird. Wiederum — und diesmal womoglich noch
deutlicher — zeigt sich, wie niichterne historische Forschung, gestiitzt auf stupende Quel-
lenkenntnis, zur Losung schwieriger Probleme der aktuellen Diskussion beitragt.

Der erste Aufsatz (11-27) beantwortet die Frage, ob Gregor v. Nazianz mit seiner
Skepsis gegentiber Kirchenversammlungen, die nur Unruhe und Zwietracht in die Ge-
meinden brachten, ein grundsitzlicher Gegner von Synoden war oder ob nicht sein Pes-
simismus eine andere Ursache hatte. Dass Gregor nur an einer einzigen Synode (Kon-
stantinopel 381) teilgenommen hat, gibt seiner Kritik einen besonderen Akzent. Wie
kommt es, dass er jene Versammlung ,,im Vorzeichen des Antichrist“ siecht? Waren die
abfilligen Urteile uiber die Bischofe (,Ginse und Kraniche®) sein letztes Wort? Das ist
nicht der Fall, wie seine Wiirdigung des Konzils von Nicida belegt, das fiir ihn eine
»siifle, schone Quelle unseres alten Glaubens® ist. S. sieht die Lésung des Widerspruchs
in dem Umstand, dass sich erst im Gefolge des Chalcedonense die Einsicht verfestigte,
dass die Kirche nicht nur auf einem einzigen Konzil (Nicia) verbindlich entschieden hat,
sondern dass sie dazu — falls erforderlich — immer in der Lage ist. Dass diese Interpreta-
tion bereits auf kiinftige Entwicklungen hinweist, ist ein wichtiger Ertrag dieser Uber-
legungen.

Der nichste Beitrag (29-68) befasst sich mit dem Fortwirken Augustins auf Synoden
und Konzilien bis in unsere Zeit. S. betrachtet ihn als ,einen ersten Versuch®, den sich
iber die Jhdte. erstreckenden Einfluss des groflen Afrikaners darzustellen. So ist Augus-
tinus in Chalcedon ,,ganz zentral gegenwirtig“. Eines bemerkenswerten Falles sei eigens
gedacht. Die Synode von Orange uibernahm in ihren Beschlissen wesentliche Lehren
des Kirchenvaters tiber Gnade und Willensfreiheit gegen die Pelagianer, die spater in
Vergessenheit gerieten und erst in Trient als wichtiges Zeugnis der Tradition wieder auf-
genommen wurden. (Als Thomas v. A. als Erster den Semipelagianismus beschrieb,
konnte er deshalb nicht an jene Texte erinnern, sondern musste die Haresie aus Werken
Augustins rekonstruieren. Ein Beispiel, das auch fiir die Rezeptionsgeschichte von Sy-
noden bedeutsam ist). Belege aus spateren Konzilien vermitteln ein eindrucksvolles Bild
vom Nachwirken des Heiligen. Diirftig ist hingegen der Befund auf den Kirchenver-
sammlungen nach 1054 (Lateran I-V). Anders verhilt es sich in Konstanz, wo Augusti-
nus in Predigten hiufig zitiert wird, und in Basel (Verurteilungen Favaronis). Auch in
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Florenz stiitzen die Lateiner die Lehre tiber Fegefeuer und Filioque mit Verwetis auf ihn.
Trient bezeugt eine intensive Augustinusrezeption (Ursiinde und Gnade), die hinrei-
chend durch Forschungen zur Gnadenlehre dokumentiert ist. Von geringerer Bedeu-
tung ist seine Prasenz auf den beiden vatikanischen Konzilien, die jedoch indirekt von
intensiven patristischen Studien profitiert haben. Bemerkenswert ist indes die Hiufig-
keit der Zitate auf den im 19. Jhdt. abgehaltenen Partikularsynoden (so K6ln 1860), wo-
hingegen die Wiirzburger Synode (1971-1975) keinen einzigen Beleg zu bieten hat.

Eine weitere Studie (69-106) befasst sich mit der jingst aktuell gewordenen Frage
nach Definition, Kriterien und Zahl 6kumenischer Konzilien vor der Kirchenspaltung.
Hier kann S. wie kein anderer die Summe aus seinen zahlreichen Untersuchungen zie-
hen. Im Verlauf der Diskussionen um Voraussetzungen und Folgen einzelner Konzilien
und angesichts eines komplexen, lingere Zeit wihrenden Rezeptionsprozesses artikulie-
ren sich die mafigebenden Kennzeichen fir universalkirchliche Geltung beanspru-
chende Synoden, an die sich die Kirche gebunden wusste. Sie miinden schlief§lich in Ver-
zeichnissen kanonisch verbindlicher Synoden, von denen das erste nach 553 datiert
wird. Im 10. Jhdt. endet in der Ostkirche diese Art von Reflexion. — Mit einem Blick ins
Mittelalter lasst sich fragen: Sind diese von den Griechen entfalteten Kriterienkataloge
auch im Westen bekannt und akzeptiert worden? Wichtige Einzelheiten, so die Uberset-
zung des II. Nicaenum und die Diskussion um das Konzil von Konstantinopel 869/70
und dessen Okumenizitit, wurden durch Anastasius Bibliothecarius auch den Lateinern
vermittelt. Zu nennen ist ferner Papst Gelasius. Auch Kardinal Deusdedit kannte den
wichtigen Passus mit den Merkmalen eines 6kumenischen Konzils, wie ihn Nicae-
num II formuliert hatte. Bezeichnenderweise fehlt dieser bei Ivo von Chartres, der nur
noch von der signifikanten Mitwirkung des Papstes spricht, die jetzt das entscheidende
Kriterium wird. Auch Gratian — und in dessen Gefolge die Dekretisten — haben den
uberlieferten Katalogen keine Beachtung geschenkt. Die Konklusion lautet: Seit der
Gregorianischen Reform spielen die altkirchlichen Diskussionen um die Kennzeichen
universale Anerkennung beanspruchender Synoden keine Rolle mehr. Die Studie endet
mit den aus dem historischen Befund resultierenden Kriterien kumenischer Konzilien
als solcher: kaiserliche Einberufung, gesamtkirchlicher Charakter in Gestalt der Pentar-
chie, Verhandlung tiber alle Kirchen betreffende Probleme und die besondere Mitwir-
kung des Papstes (106).

Nicht minder bedeutsam ist die Untersuchung iiber das westkirchliche Verstindnis
der okumenischen Konzilien, das sich nach der Kirchenspaltung formierte (107-151).
Dass es sich wesentlich von dem der Alten Kirche unterscheidet, hat sich bereits ange-
deutet. Auch ist es in sich nicht konsistent, weil es sich neuen Herausforderungen anpas-
sen musste. Nach S. hat es sich in vier Grundtypen realisiert. Uber lange Zeit war sehr
erfolgreich die Konzeption des durch den Papst einberufenen und um ihn versammelten
Konzils. Thre ersten Theoretiker waren die Kanonisten, die sich vor allem auf Gratian
beriefen und darum altere Traditionen nicht in ihre Uberlegungen einbezogen. In den
Kommentaren des Huguccio v. Pisa, in der Glossa ordinaria und spiter in den Werken
Torquemadas, um nur einige Theologen zu nennen, fand dieser Konzilstyp seinen ein-
flussreichsten Ausdruck, doch finden sich etwa beim letztgenannten Autor bemerkens-
werte Einschrinkungen der auf das Konzil zu beziehenden papstlichen Vollgewalt, die —
man denke an die Moglichkeit einer Hiresie des Papstes mit thren Folgen fur die Einbe-
rufung eines Konzils — spiter meist iibersehen wurden. In den Auseinandersetzungen
zwischen Papst und Kaiser beginnt sich ein neues Modell zu entfalten: das von der Kir-
che her konzipierte Modell, wie es in radikaler Form von Marsilius v. Padua und Ock-
ham entworfen wurde. Triger der kirchlichen Vollgewalt wird nun die universitas fide-
lium. In den Konzilien von Basel und Konstanz ist das Konzil die Reprasentanz der dem
Papst tibergeordneten streitenden Kirche. Neu ist als drittes Modell die von Nikolaus v.
Kues vertretene Auffassung, wonach das Wesen eines Konzils im Konsens besteht. Seine
Dekrete sind geistgewirkt, wenn sie auf Einmiitigkeit beruhen. Zu ihm hat sich noch
1870 der Jesuit Quarella unter dem Einfluss Bossuets bekannt. Der vierte Grundtyp ist
das vom Bischofskollegium her konzipierte Konzil. Gerson und Cano sind als dessen
markante Vorlaufer zu nennen. Seine endgiiltige Gestalt hat es schlieflich in der Konsti-
tution Lumen gentinm angenommen. — Das von S. aus seiner souveranen Kenntnis pri-
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sentierte Panorama zeigt, zu welchen unterschiedlichen Realisierungsformen die Konzi-
lien der Westkirche angesichts der von ihr zu bewiltigenden Probleme gefunden haben,
die zu neuen Theorien kirchlicher Reprisentanz fithrten. Dass sich daraus Fragen fur
deren Rang untereinander und fiir die Interpretation der auf ihnen gefassten Beschlisse
ergeben, versteht sich.

Die Abhandlung tiber die Listen der 6kumenischen Konzilien (153-190) hat als Hin-
tergrund die Kontroverse um die von G. Alberigo veranstaltete Neuausgabe (2006) der
Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta, in der nur noch die Konzilien bis
zum II. Nicaenum als 6kumenische Veranstaltungen gelten, wihrend alle tibrigen ledig-
lich den Charakter von Generalsynoden haben. Bereits im Kontext des II. Vaticanum
hatte J. Ratzinger von einem ,Mangel an Universalitit“ auf den Konzilien des Mittelal-
ters gesprochen, wihrend Y. Congar an den Umstand erinnerte, dass es keine amtliche
Liste gibt. Wie es zu der heute im Gebrauch befindlichen gekommen ist, wissen wir un-
terdessen (V. Peri).Welche Losungen auf offenbar schwere Probleme darf man von ei-
nem historischen Riickblick erwarten? Ein Konzil, das man allgemein fiir ein 6kumeni-
sches Konzil hielt, ist zunichst dem von Nicia konnummeriert worden und gelangte
dadurch auf dieselbe Autorititsstufe wie das Urbild. Dieser Vorgang setzte sich in der
Westkirche auch nach 1054 fort, aber selbst jetzt blieb das Bewusstsein lebendig, dass die
alten Konzilien von anderer Art sind und als die digniora concilia zu gelten haben, ohne
dass man spatere aus den Verzeichnissen streichen muss. So haben etwa die Dekretisten
die Laterankonzilien (I-IV) nicht den Sancta octo zugezahlt und dadurch deren unter-
schiedlichen theologischen Rang respektiert. Eine bemerkenswerte Konnummeration
wurde in Konstanz vorgenommen, als man neben den Sancta octo auch Lateran 1V,
Lyon IT und das Viennense in das dem Papst vorzulegende Glaubensbekenntnis auf-
nahm und insgesamt 13 Konzilien nannte. Nach bemerkenswerten Variationen in der
Zahlung der Konzilien noch im 16. Jhdt. — auch auf papstlicher Seite — wurden die ent-
scheidenden Schritte zu einem nunmehr mafigeblichen Verzeichnis durch Pontac und
dann 1595 durch Bellarmin unter antireformatorischen Vorzeichen gemacht. In dieser
Liste spiegelt sich ein langer, verschlungener Rezeptionsprozess, der seine Parallele in
der Fixierung des biblischen Kanons hat. Wie S. tiberzeugend darlegt, ist der Umstand,
dass man nach einigem Zdgern die spiteren Konzilien denen des Altertums hinzuzihlte,
ein Zeichen, dass Uberlieferung und Interpretation des Glaubens nicht mit der Kirchen-
spaltung zum Abschluss gelangt sind, sondern weitergehen. Die Geschichte zeigt
schliefllich, dass es Konzilien von zentraler Bedeutung fiir das Dogma gibt und daneben
solche, die kaum theologisch relevante Spuren hinterlassen haben. (Angemerkt sei, dass
auch eine Rezeptionsgeschichte der Konzilstexte zu konstatieren ist. So hat etwa Tho-
mas v. A. nach langer Zeit des Vergessens die Akten von Chalkedon wiederentdeckt und
firr seine Christologie fruchtbar gemacht). Angesichts der Fakten verbietet sich folglich
eine Gleichordnung der Konzilien, die von gewichtigen Differenzierungen absieht. Man
sollte vielmehr einen Vorschlag S.s aufnehmen und in Analogie zur klassischen Sakra-
mentenlehre von concilia potissima reden und solchen, die an ihnen partizipieren (vgl.
Thomas v. A., S.th. III 65, 3).

Mit einem interessanten Thema befasst sich der Beitrag iiber Konzilstagebiicher und
deren literarische Eigenart (191-225). Diarien haben seit jeher die Aufmerksamkeit der
Historiker gefunden. Fiir Trient braucht man nur an Massarelli, Paleotti und Seripando
zu erinnern. Die gespannte Atmosphire auf dem I. Vaticanum wird nirgendwo greifba-
rer als in den zahlreichen Tagebiichern, die noch nicht alle ediert sind (Dupanloups Jour-
nal du concile). Man denke nur an V. Tizzanis Diario. Fiir die Geschichte der Debatten
und die Ansichten der agierenden Personen desII. Vaticanum gilt Ahnliches. Dem
Wunsch, O. Semmelroths Tagebuch moglichst bald zu veroffentlichen, schliefit man
sich gern an. .

Die letzte Arbeit mit der bezeichnenden Uberschrift ,,Zwischen kurialistischem und
sakularistischem Integrismus® (227-267) stellt zwei markante Aspekte der Carnets du
concile H. de Lubacs vor, die Y. Congars Mon Journal du Concile erganzen. Schonungs-
lose Kritik an einer versteinerten romischen Theologie verbindet sich mit wachsenden
Reserven — etwa gegeniiber dem Verhiltnis von Kirche und Welt, wie es von einigen
Mitarbeitern der Zeitschrift ,,Concilium“ gesehen wurde.
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Der Autor der ,Studien zum Okumenischen Konzil“ darf der grofien Dankbarkeit
und der Aufmerksamkeit der Leser gewiss sein. U. Horst OP

,ICH FUHLE, DASS GROSSES IM KOMMEN 15T“. Romano Guardinis Briefe an Josef Weiger
1908-1962. Herausgegeben von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Ostfildern: Mat-
thias-Griinewald-Verlag/Paderborn: Schéningh 2008. 423 S., ISBN 978-3-7867-
2732-3 (Griinewald)/ISBN 978-3-506-76697-7 (Schoningh).

Der Name Romano Guardini hat zu Recht zumindest unter Kennern auch mehr als
vierzig Jahre nach seinem Tod seine Strahlkraft nicht verloren. Er ist und bleibt einer der
bedeutendsten Denker der Moderne, der im Lichte christlicher Weltanschauung und ei-
ner auflerordentlichen geistigen Weite ein Werk hinterlassen hat, dessen Deutungen von
fundamentalphilosophischen Studien, tiber bleibende Werke zu Rilke, Dostojewski,
Pascal, aber auch Platon, bis zu einer aus dem Nachlass edierten Ethik reichen. Nach
1948 entfaltete Guardini auf seinem Miinchener Lehrstuhl eine einflussreiche prigende
Tatigkeit. Jahre der Bedrohung und Verfolgung im Dritten Reich waren vorausgegan-
gen. Die Zwischenkriegszeit war bestimmt von der liturgischen und geistigen Erneue-
rung, vor allem den Tagungen auf Burg Rothfels, als Guardini als einer der exponiertes-
ten Denker eines neuen Katholizismus hervortrat.

Der Priester Josef Weiger (1883-1966) war Romano Guardinis Lebensfreund. Schon
in der Studienzeit im Ttbinger Wilhelmsstift 1906 lernten sie sich kennen, und Weiger
war es, durch den sich fiir Guardini Kloster Beuron erschloss — ein Ort, an dem er ei-
gentlich erst zu sich selbst und seiner eigensten Sache kam. Es war vor allem die Erfah-
rung der Liturgie, die Guardinis Lebens- und Weltsicht buchstiblich existenziell um-
stiirzte und eine Wendung zum Eigenen, zur Mitte bedeutete. Seit 1917 war Weiger
Pfarrer in Mooshausen im schwibischen Allgiu. Guardini widmete diesem Ort nicht
nur ein frithes, besonders einfiithlsames Stiick Prosa: ,Kanal an der Iller¢, erstmals in sei-
ner Sammlung ,In Spiegel und Gleichnis® (1932). Er betonte auch immer wieder, dass
Mooshausen der einzige Ort sei, an dem er innere Heimat fiithle. 1943 bis 1945 fand Gu-
ardini in Mooshausen Zuflucht, nachdem er schon 1939 seines Berliner Lehrstuhls ent-
hoben worden war. Es gibt eine spite Fotografie, welche die beiden alten Herren an dem
Kanal zeigt — im Licht des Briefwechsels wirkt sie wie eine bildhafte Verdichtung der
Freundschaft und ihres Ortes.

Manche charakteristischen Ziige waren den Freunden gemeinsam: eine Tendenz zur
Schwermut, jenem Gravitationspunkt zum Absoluten, dem Guardini eine tiefe Betrach-
tung widmen sollte, aber auch schwere Phasen von Depression und psychosomatischen
Leiden. Der Schmerz an der Endlichkeit, die keinen Grund in sich selbst hat und der —
begliickende — Riickgang in den Grund in Gott waren fiir beide eng untrennbar ineinan-
der verwoben.

Es gab indes auch Unterschiede: der ausgleichendere, ruhigere Weiger, der gleicher-
maflen tief in der Tradition, vor allem der Patristik wurzelt, ist dem hoch sensitiven, im
Eigentlichen kompromisslosen Guardini immer wieder ein wichtiges Pendant und zu-
gleich ein Gegengewicht gewesen. Die Tiefe und existenzielle Kraft ihres Glaubens war
ithnen indes gemeinsam.

Weigers Leben verlief weitgehend in Zurtickgezogenheit, jenes Guardinis zog weite
offentliche Bahnen. Der Altersunterschied betrug gerade zwet Jahre, und beide erreich-
ten sie dasselbe Alter: 83 Jahre.

In dieser jahrzehntelangen Freundschaft gab es nur eine ernsthafte Verstimmung. Sie
entziindete sich an einem Vorwort Guardinis zu Weigers Schrift ,Der Leib Christi in
Geschichte und Gegenwart (1950), das Weiger so verstand, als sei Guardini ein Moder-
nist, dessen Denken nicht in die eigentlich theologischen Fragen fiihre, gebe doch die
Phinomenologie, der Guardini folge, darin nicht letzte Sicherheit. Der Abstand, den
Guardini bewusst gegentiber der universitiren Theologie einnahm, war indes zwischen
beiden nie strittig. Fiir eine theologische Sprache, die sich nicht auf die Welt zu 6ffnen
vermoge, galt beiden Freunden gelegentlich Karl Rahner als Prototyp. Doch als ,Moder-
nist* musste sich Guardini griindlich missverstanden sehen — hatte er doch schon Jahr-
zehnte zuvor, im Mai 1914, dem Freund geschrieben, dass der Theologe, dem er inner-
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lich am nichsten stehe, der heilige Thomas sei. Guardini entwirft dann einen
Bogenschlag tiber Thomas, Goethe, John Henry Newman bis in die Moderne: ,sie alle
dem Wirklichen zugewandt, abhold allem Extremen, aller Uberspannung, sie alle voll
tiefer Ehrfurcht vor dem Mysterium, seis des Lebens, seis der Kunst, seis der Religion®.

Die Freundschaft hielt allerdings auch dem Missverstindnis stand, was nicht verwun-
dert bei einer so lange erhirteten Vertrauenstiefe. Es waren nicht ohne Grund seine ei-
genen die tiefsten Fragen, die Guardini in seinen Weiger gewidmeten spiten ,Theologi-
schen Briefen® aussprach.

Der nun dankenswerterweise zuginglich gemachte Briefwechsel hat einen sehr
menschlichen Ton. In den spiteren Briefen werden immer wieder Guardinis Selbstzwei-
fel deutlich, aber auch die Begliickung, die Lehre und Schreiben bedeuten. In aller Al-
tersdemut und allem allmahlichen Riickzug spricht Guardini immer wieder von Liebe,
Schonheit (auch von gutem Wein), und nicht zuletzt von der Aufsuchung der Wurzeln,
die in spiterer Lebenszeit immer wichtiger werden. Bereits seit dem 60. Lebensjahr trug
sich Guardini mit solchen Gedanken, und man wird annehmen diirfen, dass er dabei im-
mer auch Mooshausen im Sinn hatte.

Die hohe politische Urteilsfahigkeit und die Abwehr des nationalsozialistischen
Wahns ist von frith an ausgeprigt sichtbar. Sie bedarf kaum langwieriger Versicherun-
gen. Die frithen Briefe hingegen vibrieren geradezu von der Sensitivitat fur Kunst, Lite-
ratur, Musik. Zunichst ist es die Korrespondenz zweier junger Theologen und zugleich
von zwei Priestern und existenziell Gliubigen: Guardini legt Weiger im Detail die Ge-
dankenginge seiner entstehenden Dissertation tiber den heiligen Bonaventura dar. Doch
dann weitet sich das Spektrum. Deshalb zeigt der Briefwechsel einen Guardini, wie man
ithn bisher nicht kannte. Seine grofle Liebe zur Musik und seine Kenntnisse werden
sichtbar: Nicht nur Brahms, auch Wagner berthrt ihn tief; und er ahnt in Wagners Mu-
sik ,ganz tiefes Christentum®. Dem Blauen Reiter 6ffnet er sich, den Bildern Noldes,
und zur lebensbestimmenden Crux fiir Guardini wird es, ,,die Unbedingtheit des gliu-
bigen Denkens mit dem unbefangenen Blick auf die Wirklichkeit der Dinge und dem
Reichtum der Kultur ins Verhiltnis zu bringen®. Durch den Briefwechsel kann man Gu-
ardinis Kunst- und Welterfahrung aus nichster Nihe beobachten; sein Bewusstsein,
dass die Kunst auch in den zerbrechenden Formen zeige, dass die Gegenwart apokalyp-
tische Zeit ist, in der der Geist wieder weht (vgl. Brief Nr. 82, 18. April 1920).

Wichtig ist dieser Briefwechsel nicht nur fir den an Guardini Interessierten. So un-
pritentios sein Ton ist, so sehr man meinen konnte, im Gesprach zweier Freunde anwe-
send zu sein, ist er doch ein grundlegendes Dokument katholischen Christseins in der
Moderne, und an ithm wird eine Position deutlich, die der Protestantismus zwischen
Subjektivitit, blirgerlichem Kulturprotestantismus einerseits und dem harschen Auf-
bruch dialektischer Theologie andrerseits nicht in vergleichbarem Mafle fand.

Der Freundeskreis weitete sich um viele bedeutende Namen, darunter Eugen Jochum,
Joseph Bernhart, aber auch den Tiibinger Alttestamentler und hochbegabten Bibeliiber-
setzer Fridolin Stier. Doch dahinter stehen Frauengestalten, die durch diesen Briefwech-
sel wieder ins Gedichtnis kommen. Allen voran Maria Theresia Knoepfler, die ab 1917
den Haushalt in Mooshausen fiihrte, zugleich aber, obwohl sie nur eine kurze Schulbil-
dung genossen hatte, Newman und Louis Duchesnes’ ,Origines de culte chrétien® iiber-
setzte. Wie in einer — bei ihm sehr seltenen, diskret verschwiegenen — Confessio hat Gu-
ardini in seinem Nachruf auf diese Frau nach ihrem frithen Tod 1927 geschrieben:
»Glauben bedeutet nicht, dass sich alles in Harmonie 16se ... Es ist tragischer Glaube,
mochte ich sagen, der es trigt, dafl im gleichen engumgrenzten Menschenleben gegenei-
nander stoflende Wirklichkeiten stehen; ewig, gottlich die einen; verginglich die anderen
[...]. Dieses Nebeneinander, ja Gegeneinander auf sich zu nehmen, das ist Glaube [...].
Es ist herber Glaube, voll Grofle, aber auch voll tiefen, geistigen Glicks, und ganz le-
bend in der Hoffnung.“ Man erkennt in diesen Bemerkungen tiber eine Frau, die fur
Guardini bei aller Existenzsorge zugleich eine ,heimliche Furstin“ gewesen ist, Guardi-
nis eigene Philosophie des Gegensatzes wieder und ihren existenziellen Grund.

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Lehrstuhlinhaberin fir Religionsphilosophie in
Dresden, die wohl beste Kennerin des Werkes von Guardini, die vor zwei Jahrzehnten
die noch immer mafigebliche Guardini-Biographie vorgelegt hat, hat diesen Briefwech-
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sel sorgfiltig ediert, mit hoch instruktiven Kommentaren und einer einfithlsamen Ein-
leitung versehen. Er ruft nicht nur eine vergangene geistige Welt ins Gedichtnis, die fir
die Gegenwart mehr zu sagen hat, als diese weifl. Er ist bertihrende, bewegende Lektiire
und gleichermaflen fiir den evangelischen Leser hochst instruktiv, da er immer wieder
auf Grundmoglichkeiten christlicher Existenz zielt. Es zeigt sich jene katholische Mo-
derne, die in weiter Offnung auf die Welt ihre Krisenhaftigkeit erkannte, und sich damit
erst recht ihres Grundes innewurde — eine Stimme, die, zu unserem Schaden, in derzei-
tigen gangigen 6kumenischen Diskursen kaum eine Rolle spielt. Die Versenkung in sol-
che Zeugnisse kann Horizonte er6ffnen, die dem verschlossen bleiben, der nur in den
Debatten der eigenen Zeit verfangen bleibt. Auch insofern ist dieser schonen, berei-
chernden Briefedition vielfache Aufmerksamkeit zu wiinschen. H. SEUBERT

3. Systematische Theologie

LoHFINK, GERHARD, Beten schenkt Heimat. Theologie und Praxis des christlichen Ge-
bets. Freiburg 1. Br.: Herder 2010. 260 S., ISBN 978-3-451-35052-0.

Das Gebet ist der zentrale Vollzug des Glaubens. In ihm ereignet sich die Begegnung des
Menschen mit Gott und seine Sendung in die Welt. In ithm stellt der Mensch sich in die
Geschichte Gottes mit seiner Welt und nimmt er am Leben des Volkes Gottes teil. So ist
das Beten des Christen ein zentrales Thema der Theologie. Der Verf. (= L.) hat es aufge-
griffen und teilt in diesem Buch mit, was sich ihm gezeigt hat - in seinem wissenschaft-
lichen Arbeiten ebenso wie in seiner gelebten Glaubenspraxis. So ist ein Buch entstanden,
das in bemerkenswert gelungener Weise beide Dimensionen vereint: die wissenschaft-
lich-reflektierende und die personlich-zeugnishafte. Und dieses Miteinander kommt so
zum Tragen, dass die sachliche und niichterne Argumentation einerseits und die person-
liche Ansprache andererseits die Atmosphire des Textes gleicherweise kennzeichnen.
Der Leser spiirt auf jeder Seite, dass der Verf. daran interessiert ist, thm seine Einsichten
nahezubringen. So liest man dieses Buch mit Freude und geistlichem Gewinn. Da es die
grofle Theologie in leicht mitvollziehbarer Weise vortragt, ist dem Buch eine grofie Le-
serschaft zu wiinschen, die tiber den Kreis der Fachtheologie weit hinausreicht.

Der Autor ist vom Fach her Neutestamentler, der aber gleichzeitig im Alten Testa-
ment zu Hause ist und der seine Theologie entschieden auf das Miteinander von Israel
und Kirche hin entfaltet. Von daher versteht er das christliche Beten als das Beten des-
sen, der am Beten des Volkes Gottes teilnimmt und von ihm lebt. Mit ihm lobt er, dankt
er, bittet er, klagt er, meditiert er. Was das bedeutet, wird in ausfithrlichen Kap. darge-
legt. Dies geschieht vor allem dadurch, dass in die Welt der bedeutendsten Gebetstexte
der Kirche eingefithrt wird. Dabei handelt es sich zum einen um das eucharistische
Hochgebet, zum anderen um den Psalter. Neueste liturgiegeschichtliche und exegeti-
sche Erkenntnisse wurden dabei ausgewertet und in das gedankliche Konzept einge-
fugt. L. zeigt beispielsweise, dass die Verkettung der Psalmen untereinander und im
Kontext des gesamten Psalters fiir die Erschlieffung ihres Sinnes durchaus von Bedeu-
tung ist. Auf diesem Wege zeigt sich unter anderem, dass das Ich des die Psalmen Beten-
den hiufig das Volk Israel ist und dass dem Psalter im Ganzen ein verborgener messia-
nischer Sinn eigen ist.

Die Bedeutung dieses Buches liegt auch darin, dass der Autor bei der Entfaltung der
Theologie des Gebetes Fragen, die jeden Betenden einmal umtreiben konnen und bis-
weilen an die Substanz des Glaubens riihren, erdrtert. Mit seiner Antwort auf die Frage,
wer der Adressat des christlichen Betens sei, stellt er heraus, dass dies nicht Gott im All-
gemeinen ist, sondern Gott, der Vater, bisweilen auch Jesus, Gottes Sohn, und dann auch
der Heilige Geist. L. untermauert diese Antwort zum einen durch eine entsprechende
Analyse des eucharistischen Hochgebets, zum anderen durch eine kurzgefasste Theolo-
gie der Trinitdt Gottes. Bei der Frage, ob dem bittenden Beter Erhorung gewahrt werde,
erinnert er an die Antwort, die Jesus auf diese Frage gegeben hat: Ja, die Bitten der Beter
werden erhort, freilich oft auf eine Weise, die einerseits ,,passt® und sich andererseits
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ganz liberraschend und unerwartet ausnimmt. Auch hier schliefit der Verf. grundsatzli-
che Erwagungen tiber das Handeln Gottes und in seiner Schopfung an. Eine weitere
Frage, die L. ausgiebig behandelt, betrifft die Form des Gebets, die oft als unschicklich
empfunden wird, in der Bibel aber dennoch breit bezeugt erscheint und als berechtigt
vorausgesetzt wird: das Klagen vor und gegen Gott. Was der Autor tiber den Ort und
den Sinn des christlichen Meditierens ausfiihrt, ist von hochster Aktualitit, auch wenn
oder vielleicht auch: weil er dabei die Auseinandersetzung mit aktuellen Trends nicht
scheut. Er bezieht Position und tberfiihrt manche Tendenzen vermeintlich christlichen
Meditierens ihrer inneren Haltlosigkeit. Fir die Hilfe zur Unterscheidung der Geister,
die er hier bietet, gebiihrt dem Verf. ausdriicklicher Dank.

Das Buch endet mit einem Kap., in dem ein konkreter Beter in den langen Weg seiner
Gebetspraxis und -erfahrung Einblick nehmen lisst. Dieses Kap. ist besonders person-
lich gestaltet und ist sicherlich fiir viele Leser ein Anlass, sich tiber ihren eigenen Weg des
Betens Rechenschaft zu geben. Einige Motive in diesem Kap. lassen erkennen, dass der
in der Er-Form sprechende Beter in Wahrheit der Verf. des Buches selbst ist. Nur ange-
merkt sei, dass die Zugehorigkeit des Autors zur ,Katholischen integrierten Ge-
meinde®, die sich an einer Theologie des Volkes Gottes orientiert, in ganz unaufdringli-
cher und darum umso anregenderen Weise wahrnehmbar ist.

Es gibt einen Psalmvers, der lautet: ,,Du fithrst mich hinaus ins Weite®. Dass sich dies
beim Beten im biblischen und christlichen Sinn ereignet, wird aus den Ausfithrungen
des Verf.s ganz deutlich und spiirbar. Fiir diese Erfahrung beim Lesen dieses Buches
wird wohl jeder Leser besonders dankbar sein. )

An einer Stelle konnten die theologischen Erwigungen, die L. vorlegt, wohl eine Off-
nung und Weitung vertragen: Das eucharistische Hochgebet ist nicht ohne Grund in ei-
nen weiteren gottesdienstlichen Kontext eingebettet. Gerade dadurch gewinnt es auch
die Bedeutung einer Segnung der Mahlgaben, die dann — in eucharistischer Kommunion
- empfangen werden. Die Benedictio und die Manducatio bilden innerhalb der einer Eu-
charistiefeier eine zweipolige Einheit. W. LOsER S. J.

MULLER, Kraus, Dem Glauben nachdenken. Eine kritische Anniherung ans Christsein
in zehn Kapiteln. Miinster: Aschendorff 2010. 282 S., ISBN 978-3-402-12835-0.

Ein Foto schmiickt den Umschlag: Klaus Miiller mit dem kraftigen Rauschebart, der
Bayer in Westfalen, schaut den Leser seines Buches mit nachdenklichem Blick an. Sein
rechter Arm ist auf ein Biicherregal gelehnt und die Finger seiner Hand stiitzen seinen
Kopf. Das Bild lisst erkennen, was der Verf. mit seinem Buch im Sinn hat: Er lebt den
Dialog einerseits mit der Gegenwart, wie sie sich in gesellschaftlichen Trends und in phi-
losophischen und theologischen Texten artikuliert, andererseits mit den Lesern seines
Buches und vorher schon mit den Hérern seiner Reden, gleich ob sie auf der Kirchen-
kanzel oder in einem Vortragssaal gehalten wurden. Klaus Miiller (= M.) ist ,,Professor
fir Philosophische Grundfragen der Theologie®, so kann man auf der Innenseite des
Buchumschlags lesen. Man kann die zehn Texte, die in diesem Buch zusammengestellt
sind, als Beispiele firr die Art und Weise, wie ihr Verf. seine akademische Aufgabe ver-
steht, lesen. Thematisch sind sie durch eine beachtliche Aktualitit, stilistisch durch eine
ebenso bestechende Virtuositit gekennzeichnet. Sein Denken ist durch die Kunst der
Assoziation bestimmt. Was das Titelmotiv andeutet, 16st das Buch ein: Sein Autor ver-
leugnet an keiner Stelle, dass er ein (katholischer) Christ ist; gleichzeitig unternimmt er
es, seine Position unter Einsatz seiner philosophisch und literarisch geschulten Vernunft
vor dem Geist der Zeit zu rechtfertigen, zu vertiefen, auch zu lautern. An diesem Bemii-
hen lisst er seine Horer und Leser teilhaben. Er zeigt ihnen, wie die immer aktuelle Auf-
gabe der Apologie unter den gegenwirtigen Bedingungen zu verstehen und zu bewilti-
gen ist.

Laisst sich eine systematische Zentraleinsicht durch die Einzeltexte hindurch ausma-
chen? Ja, sie zeigt sich immer wieder. Sie wird freilich in feinen Strichen gezeichnet und
konnte bei fliichtiger Lektiire tibersehen werden. Theologisch ergibt sie sich aus der Zu-
gehorigkeit zur Kirche, in der Gottes Volk fortdauert und in der Menschen aus und in
der Nachfolge Jesu von Nazareth im Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit leben. (Reli-
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gions-)Philosophisch trigt sie die Bezeichnung Panentheismus: Gott (als Person) ist al-
les, Mensch und Welt sind nicht Gott, sondern Gottes Geschopfe. Gott gibt ihnen in
sich Raum. Rhetorisch fragend formuliert M. einmal: Galte es nicht, ,,dass wir alles, was
ist... einbegriffen denken sollten in den Einen, den wir Gott nennen, so dass alles in thm
ist und er in allem ist dadurch, dass er es freilisst aus sich in seine Eigenstindigkeit?“
(49).

Das Buch umfasst zehn Kap., die untereinander durch das Anliegen, das seinen Autor
bewegt — ,,Einfithrung ins Christliche unter den Bedingungen der Spatmoderne“(9) —,
verbunden, sonst aber in sich abgerundete Einheiten sind. In den beiden ersten Kap. ste-
hen theologische Themen im Vordergrund. Kap. I bietet einen Durchgang durch die Bi-
bel, Kap. II gilt der Deutung der Kernaussagen des kirchlichen Glaubensbekenntnisses.
In den dann folgenden acht Kap. wird jeweils eine aktuelle Frage eher (religions-)philo-
sophischer Art aufgegriffen. Im weiteren Sinn geht es stets um die rechte Bestimmung
des Miteinander von Glaube und Vernunft. Einige Riickblicke in die Philosophie- und
Theologiegeschichte dienen der Erhellung der Gegenwart. Auflerhalb davon steht das
Gesprich mit den Vertretern der gesellschaftlichen und der kirchlichen Gegenwart im
Zentrum. Auffallend stark bezieht sich M. auf so prominente Denker wie Papst Bene-
dikt XVI. und Jirgen Habermas. Aber auch andere sind im Blick — Anselm von Canter-
bury, Bonaventura, Kant und Hegel, Fichte, Nietzsche, Kierkegaard, Karl-Otto Apel,
Peter Sloterdijk und viele andere mehr. Aus dem Kreis der Theologen des letzten Jhdts.
wird Karl Rahner mehrfach erwihnt. Der Verf. betritt verschiedene Felder. Er analysiert
die postmoderne Gesellschaft und deckt ihre Defizite auf. Sie vermag ,,Orientierungs-
wissen® nur begrenzt anzubieten und lasst andere Instanzen, darunter die Kirche in 1h-
rer Verkiindigung, neu aktuell werden. Manche Formen des derzeitigen Atheismus wer-
den in ihrer Oberflichlichkeit entlarvt, andere im Blick auf das Gewicht ihrer
Argumente gewlirdigt. Die ,Diskursethik®, die in der jingsten Vergangenheit viel Be-
achtung fand, verweist durch die Begrenztheit ihrer Leistungsfahigkeit, wie inzwischen
auch Denker wie J. Habermas zugestehen, iiber sich hinaus und lisst die Suche nach
»pradiskursiven Quellen der ethischen Erkenntnis in neuer Weise wichtig werden.

Kurz, M. lisst die Leser der zehn Kap. an seinem Denken an den Grenzen zwischen
dem christlichen Glauben und Leben einerseits und der Gesellschaft des Nachchristen-
tums teilhaben und befahigt sie auf diese Weise zur Unterscheidung der Geister in einer
Welt, die auch beziiglich ihrer geistigen Grundlagen sehr untibersichtlich geworden ist.
Jedem, der ,den Glauben mit dem Gebot intellektueller Redlichkeit verbinden® (9)
mochte, kann das Studium dieses Buches nur empfohlen werden. W. LOSER S. J.

LOCHBRUNNER, MANFRED, Hans Urs von Balthasar und seine Theologenkollegen. Sechs
Beziehungsgeschichten. Wiirzburg: Echter 2009. 582 S., ISBN 978-3-429-03147-3.

Vor wenigen Jahren hatte der Verf. (= L.) bereits in zwei Bdn. die Beziehungen Hans
Urs von Balthasars zu einigen Freunden dargestellt: H. U. v. B. und seine Philosophen-
freunde (2005)/H. U. v. B. und seine Literatenfreunde (2007). Nun rundet er seine Tri-
logie ab, indem er die Bezichungen von Balthasars (= v. B.s) zu seinen Theologenkolle-
gen beleuchtet. Es handelt sich bei diesen um Erich Przywara, Karl Rahner, Karl Barth,
Otto Karrer, Johannes Feiner und Theobald Beer. Die Beziehungen zu den drei ersten
kommen sehr ausfiihrlich zum Zuge, die zu den drei anderen sind erheblich kiirzer ge-
halten. L., der seit langem als sehr guter Kenner aller mit dem Weg und dem Werk v. B.s
zusammenhingenden Fragen ausgewiesen ist, hat alle Quellen, aus denen Informatio-
nen zu diesen Beziehungsgeschichten stammen konnen, aufs sorgfiltigste durchforscht.
Meistens handelt es sich um die im Baseler Balthasararchiv oder auch in anderen Archi-
ven aufbewahrten Briefwechsel. Einen erheblichen Teil der Briefe, die er gefunden hat
und als erhellend ansah, hat er im vorliegenden Bd. ganz oder fast ganz zitiert. Auf diese
Weise ermoglicht es der Verf. den Lesern seines Buches, sich von der Art und der Ge-
schichte der jeweiligen Bezichungen ein eigenes Bild zu machen. Weiterhin hat er unter
anderem die Biographien, die tiber einige der Theologenkollegen vorliegen, ausgewertet:
E. Buschs ,,Karl Barths Lebenslauf (Ziirich 2005), L. Héfers Buch ,,Otto Karrer 1888—
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1976 (Freiburg 1. Br. 1985) und schliefflich K. H. Neufelds ,,Die Brider Rahner. Eine
Biographie® (Freiburg i. Br. 1994).

Die uberaus reichhaltigen Informationen tber die Bezichungen zwischen v. B. und
seinen Kollegen und dariiber hinaus tiber das Leben und Wirken dieser Personlichkeiten
- auch vorgingig zu diesen Beziehungen - lassen deutlich erkennen, dass ihre gedankli-
chen Konzepte, an denen man iiblicherweise zuerst interessiert ist, unter sehr konkreten
Bedingungen, zu denen auch und wesentlich die Beziehungen zu anderen gehorten, ent-
standen sind. Die Beziehungen zwischen v. B. und seinen Kollegen waren vielschichtig.
Oft trugen sie freundschaftliche Ziige, aber sie waren keineswegs immer ganz span-
nungsfrei. Dies konnte seine Griinde in ihren charakterlichen Unterschieden ebenso wie
in ihren differierenden theologischen Auffassungen haben.

Die erste Studie gilt den Beziehungen zwischen v. B. und Erich Przywara, dessen re-
ligionsphilosophisches und theologisches Denken fiir den jiingeren v. B. weichenstel-
lende Bedeutung hatte. Man erfahrt auf diesen Seiten vieles tiber den krankheitsbedingt
immer schwierigen Lebensweg Przywaras, der sich auch in den inneren Wandlungen
seines Denkens auswirkte. Die dreibindige Ausgabe der Schriften Przywaras, die v. B.
in den 60er-Jahren in seinem Johannesverlag besorgte, galt dem Bemiihen, das bleibend
Bedeutsame im Denken Przywaras noch einmal herauszustellen und verfiigbar zu hal-
ten.

In der zweiten Studie geht es um die sich tiber Jahrzehnte erstreckenden Beziehungen
zwischen v. B. und Karl Rahner. Beide hatten einander immer im Blick. Viele Anliegen
vertraten sie in gleicher oder doch vergleichbarer Weise. Sie deuteten und wiirdigten ei-
nander. Doch war ihr Miteinander immer auch dadurch gekennzeichnet, dass sie um die
Unterschiede in ihren Denkansitzen wussten und dartiber auch 6ffentlich Kunde gaben.
Was der Verf. tiber die Vor- und die Nachgeschichte der Schrift ,,Cordula® mitteilt, ist
fir deren abschliefende Bewertung, die differenziert ausfallen muss, wichtig. Beide,
K. Rahner und v. B., waren miteinander und jeder in seiner Weise fiir die Geschichte der
katholischen Theologie im deutschsprachigen Raum und in der Zeit des 20. Jhdts. von
herausragender Bedeutung. Dass sie ihre Positionen immer auch aneinander gemessen
und hier und da geandert haben, lisst sich aus der Darstellung ihrer langen und span-
nungsvollen Beziechung erahnen.

Wie intensiv v. B. und Karl Barth miteinander im Gesprich waren, hat L. im dritten
Kap. dargestellt. Sie waren in Basel Nachbarn und haben sich oft getroffen. Sie waren of-
fen fiireinander, haben freilich auch miteinander gerungen. Dass sie gemeinsam die Mu-
sik Mozarts liebten und sich dartiber austauschten, wird ihr sonstiges Gesprach erleich-
tert haben. Von groflem Interesse sind die Informationen, die L. iiber die tiberaus
schwierige Geschichte der Abfassung und Veroffentlichung des Buches, das v. B. iiber
Karl Barth geschrieben hat, zu geben vermag. Schon Anfang der 40er-Jahre war er mit
diesem Projekt befasst. Dass es erst ein Jahrzehnt spiter zur Veroffentlichung des Bu-
ches kam, hatte mit dem schwierigen Verlauf des ordensinternen Zensurverfahrens zu
tun. Der Autor hat dem Kap. uiber die Beziehung zwischen v. B. und Barth den Wieder-
abdruck einer Studie hinzugeftigt, in der es ausdriicklich und ausschliefflich um die Um-
stinde der Entstehung des Barthbuches ging (406—447). Die Dokumentation der zahl-
reichen Gutachten, die damals erstellt worden sind, lisst einen Einblick in die damaligen
Vorginge und ihre Akteure nehmen. Es zeigt sich dabei, in welchem Mafe sich die theo-
logischen Konzepte aneinander rieben, die entweder den eingespielten Mustern folgten
oder einer erneuerten Natur-Gnade-Auffassung (im Gefolge M. Blondels, spater Henri
de Lubacs und anderer) verbunden waren.

Nicht nur mit den genannten, weithin bekannten, weil bedeutenden Theologenkolle-
gen stand v. B. in Verbindung. Auch mit anderen hatte er einen Austausch. Stellvertre-
tend fir sie hat L. Otto Karrer, Johannes Feiner und Theobald Beer ausgewahlt und ihre
Beziechungen mit v. B. rekonstruiert. Mit ihnen hatte er nicht zuletzt durch seine verle-
gerischen Aktivititen zu tun.

Dieses Buch wird fiir jeden, der sich mit der Geschichte der Theologie im 20. Jhdt. be-
fasst, noch lange eine unentbehrliche und reichhaltige Quelle an Informationen und Do-
kumenten sein. Und fiir eine kiinftige umfassende Biographie v. B. stellt es einen groffen
Baustein dar. W. LOSER S. J.
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KREUTZER, ANSGAR, Kritische Zeitgenossenschaft. Die Pastoralkonstitution Gaudium et
spes modernisierungstheoretisch gedeutet und systematisch-theologisch entfaltet
(Innsbrucker theologische Studien; 75). Innsbruck [u.a.]: Tyrolia 2006. 493 S.,
ISBN 978-3-7022-2800-2.

Der Autor (= K.) setzt sich in seiner interdisziplindren, konsistenten Studie mit dem
heiklen Thema ,,Christentum und Moderne* auseinander, das sich mit neuer (oder bes-
ser: alter) Brisanz in der jlingsten theologischen Debatte wieder in den Vordergrund ge-
drangt hat. Gerade das Verstindnis des II. Vatikanums und seiner Pastoralkonstitution
Gaudium et spes stehen dabei im Mittelpunkt. In dieser Situation kann sich jeder, dem an
einer sachlich-theologischen Auseinandersetzung von akademischem Niveau gelegen
ist, iber die Studie K.s nur freuen. Diese erkennt im interdiszipliniren Dialog mit der So-
ziologie eine Chance fiir die Theologie, ithren Beitrag zum ,Uberleben des Christentums*
(vgl. 16£.) zu leisten. Den Ankniipfungspunkt bilden dabei nicht die dem ,Sakularisie-
rungsparadigma“ Comtes, Marx’ und Webers verpflichteten Theorien — denen struktu-
rell-soziologisch tibrigens die vorkonziliare kirchliche Haltung fatalerweise entspricht
(19) -, sondern neue Theorien, ,die auf die zunechmende Bedeutung offentlicher, ja po-
litisierter Religion hinweisen® (18). Ist damit bereits das Interesse der Studie formuliert,
eine ,modernisierungstheoretische Auslegung“ des Konzils zu prasentieren (21), so si-
chert K. diese Intention zunichst insofern hermeneutisch ab, als er fiir die Auslegung des
Konzils selbst (21-35) als auch fiir dessen theologisches (fundamentaltheologisches wie
dogmatisches) Interesse (35-48) die Kontextsensibilitat als interpretativen Schliissel he-
rausarbeitet: ,,In diese unhintergehbare Kontextualitit der menschlichen Existenz hat
sich nach christlichem Verstindnis auch die gottliche Offenbarung eingeschrieben® (41).
Ist dem aber so — so die provozierende Anmerkung K.s —, dann erweist sich gerade die
Frage nach der modernen Gesellschaft in Europa als ,,blinder Fleck“ der Theologie, oder
besser gesagt: als noch nicht gehobener (theologisch reflektierter) Bestandteil von Gau-
dium et spes (46—48, 60-64). Dieser ,,Bergungsarbeit® widmet sich die vorliegende Studie.
K. fasst sie im vagen und perspektivischen, weil kontext- und zeitoffenen, dialogischen,
dabei nicht vereinnahmenden und die Grunddimension der Solidaritit mit einschliefen-
den, gleichzeitig aber auch kritischen Begriff der ,,Zeitgenossenschaft” zusammen (48—
60). Die Studie gliedert sich sodann in drei Teile, von denen der erste auf den Moderni-
tatsbegriff eingeht, der zweite die Modernititsperspektive von Gaudium et spes unter-
sucht und der dritte schliefllich aus den Ergebnissen der beiden ersten Teile die Konzils-
konstitution systematisch-theologisch entfaltet und spekulativ-theologisch fortschreibrt.

Im ersten Teil geht es um die Selbstdeutung der Gegenwartsgesellschaft als Moderne
(65-164): Fur die theologische Reflexion wird die wichtige Vorabklarung ausgearbeitet,
von welchem Modernitats- und Modernisierungsbegriff sie eigentlich ausgehen kann
bzw. sollte. Der Ausgang wird dabei von den Reflexionen David Tracys genommen (65—
74). Wihrend dieser die Moderne als konstitutiv pluralistisch herausstellt, weist er fiir
die Theologie auf drei 6ffentliche Sektoren hin, die sie entscheidend betreffen: Gesell-
schaft, Hochschule und Kirche. In dieses Raster werden nun im zweiten Schritt das
weite und uniibersichtliche Spektrum der neueren soziologischen Modernisierungs-
theorien nach 1990, insbesondere jene der ,Zweiten bzw. Reflexiven Moderne® (hier
nur: Beck im Sinne seiner Theorie der ,Risikogesellschaft“, vgl. aber auch: Giddens,
Lash) eingepasst (87-97). Diese wird weiterhin in threm normativen, evolutiven und pa-
radoxalen Gehalt anhand von Habermas, Kaufmann und van de Loo bzw. van Reijen
,wenigstens angedeutet” (116), womit als zentrale Merkmale des modernen Selbstver-
standnisses hervortreten (97-114): Abgrenzung zu traditionalen Gesellschaftsformen
(Beck), normatives Projekt, d. h. eine ,normative Selbstkritik der Moderne® (Haber-
mas), evolutives Denken (Kaufmann) und die Herausstellung von Paradoxa und Ambi-
valenzen des Modernisierungsprozesses (van de Loo, van Reijen). Damit lautet die For-
derung an die Theologie, die ,funktionale Ausdifferenzierung als Kernprozess der
Modernisierung® (Luhmann, Weber, Miinch; 121-161) und also die Pluralitit der Mo-
dernisierungskonzepte wahrzunehmen, sich dabei aber an die vier herausgestellten
,Vergleichsraster (162) zu halten. Mit diesen Ergebnissen erginzt K. das tracysche
Schema, womit er den ersten Schritt seiner Untersuchung erfiillt sieht (163).
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Im darauf folgenden zentralen und gewichtigstem Teil der Studie geht es darum, die
Interpretation von Gaudium et spes gemafl der im ersten Teil erarbeiteten Kriterien
durchzufiihren und mithin konkret nach dem Gesellschaftsbild der Konstitution zu fra-
gen (165-332). Dabei gelingt es K., ohne sie soziologisch zu reduzieren, ,,auffillige Kon-
vergenzen® herauszuarbeiten, ,die dazu berechtigen, von einer grundsitzlichen, nicht
strategisch bedingten, sondern theologisch untermauerten Modernititskompatibilitit
des in der Pastoralkonstitution prisentierten Selbstverstindnisses von katholischer Kir-
che und Theologie zu sprechen® (331).

Die Brisanz dieses Dokuments wird zunachst in historischer Perspektive veranschau-
licht, indem auf den vorkonziliaren Dualismus von Erneuerungsbestreben und antimo-
dernistischer Reaktion eingegangen wird (166-186). Zentrales Untersuchungsobjekt ist
dabei die Enzyklika Pascendi dominici gregis von 1907 (172-181). Die Dynamik des
»Dissoziationsvorgang[s]“ von Kirche und Gesellschaft wird pointiert und reflektiert
herausgestellt, wenn darauf verwiesen wird, dass der vorkonziliare Dualismus gerade
nicht aus einer Nicht-Modernitit der Neuscholastik resultiert, sondern die Antimoder-
nitit Letzterer im Gegenteil ,den Rationalisierungsprozessen der Moderne nachgebil-
det” ist (183). Vor allem Hierarchisierung und Zentralisierung formen sich dabei im 19.
Jhdt. als Ergebnis der Beseitigung ,subsididrer” innerkirchlicher Strukturen im Gefolge
der Franzosischen Revolution (184). Nach dieser historisch-problematischen Verortung
der auf den Intuitionen von Chenu und Suenens basierenden Pastoralkonstitution wer-
den nicht ganz so knapp wie angekiindigt ihre Genese und Redaktion rekapituliert und
die einzelnen Entwicklungsschritte interpretativ deutlich und nachvollziehbar heraus-
gestellt (186-225). Das hermeneutische Interesse ist dabei das der ,,Zeitgenossenschaft*:
Systematisch bedeutet dies die Herausstellung der interpretativen Perspektive der Kon-
stitution in dem — freilich der gesamten Konzilstheologie eigenen — Spannungsbogen
zwischen ,Selbstreferenz“ und , Fremdreferenz* (188). Gerade die neue Perspektive des
Konzils ,ad extra® sollte diese Dichotomie iiberwinden helfen, wie K. im zentralen Ab-
schnitt der Textanalyse der Konzilskonstitution ausfiihrt (225-262): Die ,,Zeitgenossen-
schaft” kennzeichnet den induktiven Imago-Dei-Ansatz, der die Theologie in den Kon-
text der Anthropologie stellt, Letztere aber nicht als ,reine Natur®, sondern als
Schopfungswirklichkeit interpretierend (225). Sie steht also in diametralem Gegensatz
zum deduktiven neuscholastisch-naturrechtlichen Denken der Vorkonzilszeit und folgt
daher in ihrer Verhaltnisbestimmung zur Welt nicht dem entsprechenden Dualismus,
sondern artikuliert sich in einer dialektisch-ambivalenten Haltung, in der sie weder Aus-
sohnung noch Ablehnung, weder einseitige Weltbejahung noch ebenso einseitige Welt-
kritik propagiert (2281., 289). Wie K. detailliert herausstellt, integriert die ,,Bild-Gottes-
Theologie“ des Konzils ,,Anthropologie, Christologie, Ethik und Heilsgeschichte und
iberwindet dabei die ,Argumentationsstruktur ein[es] strikte[n] Naturrecht[s] als ins-
gesamt leitende[n] Paradigma[s] der vorkonziliaren Texte“ (204). Der Konzilstext wird
sowohl synchron als auch diachron in die theologische Auseinandersetzung eingeord-
net, wodurch herausgestellt wird, ,,dass der Imago-Dei-Gedanke, der Aufbau und Ge-
nese der Pastoralkonstitution nachdriicklich prigt, ganz deutlich evolutive Ziige tragt®,
und zwar von der Patristik bis hin zur Nouvelle Théologie (257). Diese ,,Geschichtlich-
keit“ und das ,evolutive Denken® von Gaudium et spes spiegelt sich auch in der ,Dia-
lektik von Inkarnations- und Paschachristologie“ wider (258). Die beiden letzten Kap.
des zweiten Abschnitts (262-326) bauen auf diesem Ergebnis auf und wenden es auf das
Forschungsinteresse der vorliegenden Studie an: Im Einzelnen kann in einem ersten Re-
flexionsschritt aufgezeigt werden, wie die Elemente der Modernisierungstheorie auch in
Gaudium et spes Entsprechung finden: (1) Zunichst sind die Dichotomie in der Gesell-
schaftsentwicklung, d. h. die Unterscheidung zwischen moderner und traditioneller Ge-
sellschaft, und der ,,Pathos des Neuen® zu nennen (263-268). (2) Weiterhin kann gene-
rell eine kulturoptimistische, ,,vorsichtig positive Wertung der Moderne, jedoch bei
gleichzeitig kritischer Bewertung ihrer Entwicklung, konstatiert werden (268-275).
Dies fiihrt durchaus zu ,,gewichtigen Relativierungen® des generellen Optimismus. Ins-
gesamt macht K. folgendes Schema aus: ,,Zunichst wird eine kultur- und fortschrittsop-
timistische Perspektive eingenommen. Diese wird jedoch im folgenden Gedankengang
relativiert, indem auf problematische Entwicklungen, Tendenzen und Verhiltnisse im
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jeweils analysierten und ethisch bewerteten Gesellschaftsbereich hingewiesen wird“
(273). (3) Als drittes Element werden die Akzeptanz des Wandels, der ,,evolutionistische
Grundzug® und die , Auseinandersetzung mit dem Fortschritt® als heilsgeschichtliche
Motive herausgestellt (275-283): ,,Mit der heilsgeschichtlichen Imago-Dei-Theologie ist
das evolutive Denken damit bis in die tiefste theologische Schicht der Pastoralkonstitu-
tion vorgedrungen® (281). Spannend ist in diesem Teil, wie die parallelen Aspekte zwi-
schen modernem Evolutionismus und heilsgeschichtlicher Theologie herausgearbeitet
werden. (4) Schlieflich wird die Dialektik in der Gesellschaftsdiagnostik als Element der
Ubereinstimmung mit den jliingsten soziologischen Theorien genannt (283-290). Dieses
entfaltet sich sowohl anthropologisch als auch christologisch (291). Im zweiten Reflexi-
onsschritt der Interpretation von Gaudium et spes im Rahmen soziologischer Moderni-
sierungstheorien geht K. inhaltlich vor (292-326) und fragt, ,,wie Kirche und Theologie
die funktionale Ausdifferenzierung in ihre Selbst- und Weltdeutung integrieren kon-
nen“ (292). Nimmt die Kirche eine positiv-dialektische, nicht apologetisch-ablehnende
Haltung zur Welt ein, dann ergibt sich diese Frage zwangsliufig — und damit stellt sie
ohne Zweifel die Mitte der Reflexion K.s dar. Der Autor sieht die entsprechende Ant-
wort in der zentralen Formel der Konstitution von der ,richtige[n] Autonomie der irdi-
schen Wirklichkeiten® (GS 36; zit. 293). Diese Feststellung erfordert natirlich eine be-
hutsame theologische Bestimmung des Autonomiebegriffs zwischen Eigengesetzlich-
keit der Welt und deren Abhingigkeit von Gott (293-305). Diese wird vor allem anhand
der Reflexionen Chenus vertieft (298-300). Gerade die hierbei nun aber theologisch le-
gitimierte Intention, die Funktionalitit der gesellschaftlichen Sachbereiche konstruktiv
zu verstehen, ebnet den Weg zur Interdisziplinaritit mit der Soziologie (299): , Damit ist
eine deutliche Kompatibilitit von Theologie und Selbstdeutung der modernen Gesell-
schaft hergestellt“ (300, vgl. 302-304). In diese Dynamik wird auch das Theologoume-
non von den ,,Zeichen der Zeit“ im Sinne Johannes” XXIII. eingeordnet (305-326), wie-
derum nach Chenu, aber auch nach Sander. ,Zeichen der Zeit“ sind nach Moeller die
,Hauptfakten, die eine Epoche kennzeichnen® (zit. 313) und weisen damit ,,Analogien
zu der [gesellschaftlichen] Methode des Sinnverstehens auf“, weswegen sich mit diesem
Zentralbegriff die Kirche fir die ,,Auflensicht® offnet (325). In seinen Abschlusstiberle-
gungen tragt K. schliefllich zu diesem zweiten Teil resimierend nach: ,, In den kommu-
nikativen Briicken, die das Religionssystem zu den anderen gesellschaftlichen Sektoren
schligt, lisst sich die These Richard Miinchs von der Interpenetration der Subsysteme
wiedererkennen® (331). Dies entspricht durchaus den gegenwirtigen Modernisierungs-
thesen, welche die gleichzeitige Prasenz von positiven und negativen Modernisierungs-
auswirkungen konstatieren. Dem entspricht die christliche Anthropologie des Men-
schen zwischen Imago Dei und Stinde, zwischen Inkarnation und Pascha.

Im dritten Teil 16st K. schliefflich den systematisch-theologischen Anspruch seiner
Studie ein, die weder historisch-rekonstruktiv noch modernisierungstheoretisch-inno-
vativ missverstanden werden darf, wie er eigens hervorhebt (333—442). Dabei stehen fur
ihn die Aspekte der Wissenschaftstheorie, der Gotteslehre und der Ekklesiologie im
Vordergrund, die er nach der Darlegung der ,Notwendigkeit einer Aktualisierung der
Pastoralkonstitution® (333-345) nacheinander durchdekliniert. Denn es entspreche dem
stheologischen Programm einer ;modernititskompatiblen Theologie® [...], uber die ei-
gene Theologie hinauszudenken® (333), was nicht lediglich ,eine Moglichkeit der Text-
aneignung® sei, sondern ,,die einzig textadiguate Form“ (339). Fiir diese Notwendig-
keit zitiert er als ersten Gewahrsmann Ratzinger, sodann Rahner und Sander. Gerade in
dieser Intention unterstreicht K. nochmals die hermeneutische Bedeutung des moderni-
titskompatiblen wie modernititskritischen Begriffs der ,Zeitgenossenschaft* (340).
Dazu greift der Autor auf die tracysche Systematik zurtick, da sie es ist, welche die An-
wendung dieses Begriffs auf die Bereiche der Wissenschaftstheorie, der Gotteslehre und
der Ekklesiologie fordert (343f.). Damit erwartet den Leser auf den letzten einhundert
Seiten der Studie eine innovative Weiterentwicklung der zuvor gezeichneten Einzel-
linien: Beziiglich des ersten Elements wird mit Rekurs auf Clodovis Boff die epistemo-
logische Verbindung von Theologie und Soziologie ergriindet (346-378). In der Tat be-
tont Boff die Unmoglichkeit sowohl einer direkten Ubernahme der soziologischen
Ergebnisse durch die Theologie (360) als auch eines Ignorierens der Ersteren durch
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Letztere (363), weswegen es spezifischer Ubersetzungsleistungen im Sinne einer ,,Ver-
mittlung von Theologie und Soziologie“ bediirfe (363). Diese Einsicht wird auf der Ba-
sis von Boffs befreiungstheologischem Ansatz (347-350) und dessen ,kreative[r] Fort-
fihrung® seitens des II. Vatikanums formuliert (350-352). Daraus ergibt sich in erster
Linie die Kritik an einer eindimensionalen Modernisierungstheorie, die auch eine theo-
logische Verbindung zu ihren jiingsten Modifikationen herstellt (356). Es ist jedoch vor
allem der Hinweis auf die Grenzen des boffschen Modells — insbesondere eine ,,Okono-
misierung® der Perspektive, seine ,,Fixierung auf die politische Ebene®, aber auch wegen
sihrer mangelnden Konkretion (3761.) -, der den Ubergang zum zweiten Element der
konkreten Realisierung der K.schen Studie ebnet: Dem Autor geht es darum, mit Hans-
Joachim Hohn beztiglich der Gottesrede eine Reaktion auf den aktuellen gesellschaftli-
chen Bedeutungsverlust der Religion zu erarbeiten (378—405). Der Kolner Sozialethiker,
der bereits in seinem Ansatz ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen der Aufmerksam-
keit fir die ,,Rationalititsstandards® der Moderne und dem Bewusstsein fir die ,,Apo-
rien der Moderne® prasentiert (379), stellt dabei heraus, inwiefern die Gesellschaft einer-
seits der Religion zu entbehren scheint, andererseits aber durch ihre eigene
Kontingenzproduktion dennoch stets auf Letztere angewiesen bleibt. Somit bringe die
moderne Gesellschaft ,nicht nur sikularisierende, sondern ebenso religionsproduktive
Tendenzen® hervor (382). Denn Religion wird definiert als ,, Kultivierung des Umgangs
mit Unverfugbarkeit“ (384). Dies darf aber nicht allein mit einer gesellschaftsstabilisie-
renden Funktion verwechselt werden, da Religion fiir Hohn ein dieser ebenbiirtiges
»gesellschaftskritisches Potential“ hat (385). Daher gehe es ihr nicht um die Uberwin-
dung von Kontingenz, sondern um die Akzeptanz von Unverfiigbarkeit (387). Es han-
delt sich um eine Dimension, in welcher die Gottesrede nicht zu einer Hilfskonstruk-
tion wird, die sich evolutionar irgendwann eriibrigt, sondern hier wird die Sikularitit
von Welt akzeptierbar und mit einer Form von Gottesrede korrelierbar, die sich tradi-
tionell als die negative Gottesrede auszeichnet (397). ,Die negative Theologie ist somit
die in der christlichen Tradition verankerte Anwiltin einer der Verborgenheit Gottes in
der Welt angemessenen Sprache tiber Gott. Sie weist fiir den theologischen Diskurs, frei-
lich nur bis zu einem gewissen Grade, Entsprechungen zum modernen Lebensgefiihl
der Welt ohne Gott auf” (397). Sie bleibt nicht abstrakt, sondern konkretisiert sich chris-
tologisch, und ist durchaus mit Thomas von Aquin vereinbar (399—401). Aber auch
Hohns Ansatz hat Grenzen, und zwar diejenige der Beweisbarkeit, weswegen seine
Uberzeugungskraft nicht iiber den binnenchristlichen Diskurs hinausgeht (404). Daher
musse zum theologischen Diskurs die praktisch-gelebte Dimension des Glaubens in der
Kirche treten, womit K. zum letzten Element, dem ekklesiologischen, gelangt: Mit
Charles Taylor fragt er nach der Stellung der Kirche innerhalb der spitmodernen Gesell-
schaft (405-441). Da die gesellschaftliche Ausdifferenzierung die Bedeutung der Indivi-
dualitit — fiir Taylor freilich im Modus des ,,Unbehagens® — betont (408-413), tritt die
yidentititsstabilisierende Funktion der kirchlichen Gemeinschaft“ (434) in der ,,Ethik
der Authentizitat” Taylors hervor (413-441). Die Identititsbildung vollzieht sich aber
nicht in einem beliebigen sozialen Kontext, sondern nur dann, wenn dieser auf Freiheit
ausgerichtet ist. Daraus ergeben sich bedeutende Schlussfolgerungen fiir die , kirchliche
Selbstsicht“, die auf ein ,,beteiligungsorientiertes‘ Selbstverstindnis von Kirche“ hi-
nauslaufe (435, 438) und sich dann in einer , komplexe[n] Identitit“ zwischen ,ad intra“
und ,ad extra“ artikuliere (440).

Mit diesen drei ,,Mosaiksteine[n] fiir eine modernititskompatible Theologie“ (441)
hat K. seinen diagnostischen, kritischen und dialogischen Begriff der ,Zeitgenossen-
schaft” profiliert, welcher das kritisch-dialektische Verhiltnis der Pastoralkonstitution
zur Modernisierung widerspiegelt und keinesfalls dem befiirchteten — etwa von Rahner
und Ko6nig am Schema XIII gedufierten (215, 217) — ,,Vorurteil Vorschub leistet, dass
diese ,,sich mehr oder weniger vorbehaltlos einem naiven Fortschrittsoptimismus der
modernen Mentalitit angepasst [habe]“ (446). Dieses Ergebnis ist von grofier Bedeu-
tung, da es die ,Zeitgenossenschaft“ nicht nach ihrer ,konkreten Inhaltlichkeit* be-
misst, sondern nach ihrem ,Ethos“ bzw. ,theologische[n] Habitus“. Unter ,,Habitus*
versteht der Autor mit Bourdieu ein ,Strukturierungsprinzip von Praxisformen®
(4481.), mithin ein Prinzip zur Hervorbringung von Praxis, nicht eine Theorie oder eine
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reine Praxis. Damit liegt keine ,,Lehre“ und kein ,,System® vor; weiterhin predigt K. kei-
nen Pragmatismus. Vielmehr hat er ein erkenntnisleitendes und handlungsanweisendes
Prinzip — eine ,,fundamentaltheologische Kategorie® (450) — aufgedeckt, das fiir Theolo-
gie und Kirche in der ausdifferenzierten und spitmodernen Gesellschaft der einzige Weg
1st, nicht den ,schnellen Losungen® einer Modernisierung oder Antimodernitit zu ver-
fallen, sondern zeitdiagnostisch, zeitkritisch und dialogisch kohirent zu bleiben.

K. begntigt sich nicht damit, dieses Prinzip hermeneutisch aus der Pastoralkonstitu-
tion extrahiert zu haben, sondern kritisiert es auf den letzten drei Seiten seiner Studie
insofern, als es nicht die apokalyptische Dimension, d. h. die eschatologische Perspek-
tive der erst welttranszendenten Erfiillung jeder theologischen Gesellschaftsperspektive
berticksichtige (450). Eine synthetische Deutung Walter Benjamins, theologisiert von
Johann Baptist Metz, zeige, so K., ,Grenzen und Einseitigkeiten der theologischen
Grundlinien von Gandinm et spes* auf (453): ,,Die nicht modernititskompatiblen Tra-
ditionen der christlichen Theologie, wie das apokalyptische Zeit-, Geschichts- und
Heilsverstandnis, bleiben tendenziell ausgeblendet® (453). Dieser durchaus fundamen-
tale Einwand wird durch einen knappen Verweis, auf den letzten Zeilen(!) seiner 453-sei-
tigen(!) Abhandlung, kurz mit dem Selbstbekenntnis der Konstitution auf die eigene
Unfertigkeit abgetan, was hier, im letzten Wort, als ,Bescheidenheit® ausgelegt wird.
Dieses Ende, nach einer phasenweise wirklich spannenden — manchmal durch das hau-
fige Ergebnissichern leicht redundanten, jedoch stets bereichernden Lektiire —, tiber-
rascht: Der Einwand ist durchaus zentral und hitte deswegen auch an zentraler Stelle
ausgefiihrt werden miissen — seine Zusammenfassung auf den letzten drei Seiten des
Schlussrestimees ist jedoch zu knapp und wirkt ,nachgeschoben‘. Uberdies ist er m. E.
bereits in dem Aspekt der Dialektik von Modernititsakzeptanz und Modernitatskritik
seitens der Theologie beschlossen. K. interpretiert diese Dialektik allein im Blick auf die
Soziologie, weswegen seine m. E. durchaus eschatologische Dimension nicht deutlich
wird. Daher fillt sie aus seiner Interpretation von Gaudium et spes heraus.

Dies ist die einzige — meinerseits bescheidene — Kritik einer gelungenen und fir die
aktuelle theologische Diskussion duflerst wichtigen Studie. Vor allem seien die klare
Sprache sowie die argumentativ stringente und logisch kohirente Gedankenfiihrung
hervorgehoben. In ihrer sowohl innertheologischen als auch auflertheologischen Inter-
disziplinaritit verkorpert sie selbst den Geist von Gaudium et spes und gibt insbeson-
dere der Sozialethik und der Fundamentaltheologie bedeutende Impulse. Dartiber hi-
naus kann sie der interdiszipliniren Diskussion zwischen Theologie und Soziologie nur
dringendst anempfohlen werden. M. KRIENKE

Beck, HEINRICH, Dialogik — Analogie — Trinitit. Ausgewihlte Beitrige und Aufsitze
des Autors zu seinem 80. Geburtstag. Mit einer Einfiihrung herausgegeben von Er-
win Schadel (Schriften zur Triadik und Ontodynamik; 28). Frankfurt am Main: Peter
Lang 2009. 755 S., ISBN 978-3-631-58716-4.

Becks (= B.s) Habilitationsschrift (1965, 2. erg. Aufl. 22001) galt dem Akt-Charakter des
Seins. ,,Seine beiden dominanten Momente wurden bereits am begrenzten menschlichen
Bewusstsein in begrenzter Weise sichtbar: ein in sich selbst Hervortreten (in der Selbst-
erkenntnis) und ein in sich selbst hineingehen (in der Selbstbejahung) dabei artikuliert
sich ein 3-facher Status des Seins, namlich ein anfingliches In-sich-Sein, 2. ein interme-
didres In-sich-selbst-ausgedriickt-Sein und 3. ein vollendetes In-sich-Sein® (12). Die
drei Stadien erhalten die Namen Realitit, Idealitit und Bonitit (39). Damit ist der Titel
der Reihe erklirt, in der das Buch erschienen ist. Den Titel des Buchs selbst erhellt Scha-
del (= Sch.) in Kap. 3 seiner Hinfiihrung, besonders in 3.2 ,Schliisselbegriffe” (37-79).
Dialogik meint die Grundhaltung einer Offenheit fiir die Wirklichkeit wie fiir den Blick
des Gegeniiber auf sie (lange ,,vor Habermas” ,kommunikationstheoretischer Wende‘“).
Analogie ist deren seinsmaflige Voraussetzung, in erhellender Vermittlung von Einheit
und Verschiedenheit (wihrend ihrer Vergessenheit, Verdringung oder aggressiver Leug-
nung Monismus oder Pluralismus entspringen). Dabei ist Analogie selbst ein analoger
Begriff (statt eines apriorischen Schematismus), fordert also wache Aufmerksamkeit auf
jeweils die konkreten Sachverhalte. Hochst zeitfremd schliefflich — philosophisch wie
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theologisch — ist das Thema Trinitit. Sch. sieht B.s ganzes Denken ,,im ,Archetypen‘ des
trinitarisch strukturierten Seinsaktes verwurzelt” (70). Es geht (72f.) um einen ,ganz-
heitlich-trinitarischen Rhythmus®, eine ,,in sich selbst subsistierende ,Kreisbewegung
unendlichen tiberzeitlichen Aus-sich-Herausgehens (Selbstausdruck, Selbstdarstellung
und Selbsterkenntnis) und In sich-Hineinstromens (in Selbstbejahung und Selbstliebe)
[ohne Hegelsche Selbstbegrenzung]‘.“ — Auf die Einfiihrung folgt eine mehrseitige 7a-
bula gratulatoria — vor den drei Gruppen der gesammelten Aufsatze. Die Gruppen ent-
sprechen der Abfolge der Schwerpunkte in B.s Lehre und Forschung (181.): philosophi-
sche Ausbildung der Pidagogen, der Theologen, Ausarbeitung des Projekts , Kreativer
Friede durch Begegnung der Weltkulturen®. Doch sind die Artikel nicht nach Erschei-
nungsjahr, sondern nach sachlicher Zusammenhorigkeit geordnet (27); iberarbeitet und
aktualisiert, in einigen Fillen (20) ,,zu neuen Einheiten verschmolzen® und jeweils (wie
schon die Einfiihrung) durch eine vorangestellte Gliederung erschlossen. Im Anhang
werden die 30 Texte ausgewiesen; es folgen ein Curriculum vitae sowie ein Personen-
und detailliertes Sachregister.

I. Zur Erziehungsphilosophie und Anthropologie. — Drei Arbeiten mit pidagogi-
schem, vier mit anthropologischem Schwerpunkt: Dialektik oder Analogie (zu Guardi-
nis Grundlegung der Bildungslehre [1960]); Dialog-Vorlesung (hochschuldidaktisches
Experiment [1970/95]); Lebensetappen (von der Kindheit bis zum Seniorenalter [1999]).
— Seinsvollzug des Menschen (Synthese von Wesensontologie und funktionalistischer
Dynamik [1970]); Freiheit und triadische Seins-Struktur (E. Przywara [1989]); Wesen
und Wiirde des Menschen (von Skeptizismus und Relativismus zu ethischer Grundle-
gung [1990]); Philosophischer Begriff der Seele (Begriindung und Diskussion in der
Denk-Geschichte Europas [2007]).

II. Zur Erkenntnistheorie, Ontologie, Metaphysik und Religionsphilosophie. — Mit
drei Schwerpunkten: erkenntnistheoretisch (2), ontologisch, metaphysisch (8), religi-
onsphilosophisch (5): Metaphysische Voraussetzungen in Skeptizismus, Relativismus
und Pluralismus (1998); Positivismus und Gottesbeweis (1978). — Evolution philoso-
phisch (Creatio continua [2008/09]); Geist aus Materie? (auf der Basis des thomanischen
Seinsbegriffs [2001]); Rhythmische Struktur der Wirklichkeit (1964); Zeit als ,Abbild*
der Ewigkeit (2000); Einheit und Vielheit, ontologisch (Thomas, Hegel, Siewerth
[2008]); Triadische Gotter- und Engelordnungen (1992); zwei Rezensionen zur Musik-
theorie (Schadel und Quintis [1996, 2008]). — Schopfung und Evolution nach Teilhard
de Chardin (2006); Dimensionen der Entsprechung von philosophischer Vernunft und
christlichem Glauben (2007); Analogia Trinitatis (Schliissel zu heutigen Strukturproble-
men [1979]); Maria, Zugang zur ,weiblichen Dimension“ Gottes (2009); Christliche
Identitat als kreativer Dialog (Comenius [2008]).

III. Zur Geschichts- und Kulturphilosophie und zur Ethik, mit den entsprechenden
Schwerpunkten: geschichts-, kulturphilosophisch, ethisch und rechtsphilosophisch. —
Weltvernunft und Sinnlichkeit (Hegel, Feuerbach in Bamberg [1975]); Thesen zur Kul-
turphilosophie der Technik (1978); Deutung des Bosen (philosophiegeschichtlich und
geschichtsphilosophisch [1973]). — Was ist Europa? (Identitit und Logos-Verhaltnis
[2006, 1994]); Zugang zur Struktur der Menschheit (ontologisch und anthropologisch-
geschichtsphilosophisch [1978/96]); Kreativer Friede durch Begegnung der Weltkultu-
ren (Menschenrechte [1998]). — ,Naturrecht® in der Spannung von Allgemeingtiltigem
und Besonderem (ethisch, ontologisch, kulturphilosophisch [2007]); Die Aufgabe des
Staates als Forderer von Sinnwerten (2007).

Schon die Titelaufzdhlung (mehr ist hier nicht moglich) lisst eine Physiognomie er-
kennen. Thomanische Metaphysik im Gegeniiber zu Hegels Dialektik. Und, vor allem
in den letzten Jahren, Offnung zu Fragen der Kulturbegegnung. Dialogik hier weniger
im Sinn der Begegnungsphilosophie (Buber, Ebner, Rosenzweig, gar Levinas) als in dem
einer bewahrenden Vermittlung von Gegensitzen — in der Realitit wie in deren Ver-
standnis. So wird hier auch das Trinitarische verstanden; mehr als im Person-Gegentiber
in der Verlaufsstruktur des Seinsvollzugs (wie eingangs referiert). Demgegeniiber
mochte der Rez. (sein ceterum censeo) auf der Differenz von Triade und Trinitat beste-
hen. Uber allen Struktur-(= Was-) Analogien sihe er das Axiom gern starker berticksich-
tigt, dass in Gott alles eins ist aufler dem Personen-(= Wer-)Gegeniiber: ,,omniaque sunt
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unum, ubi non obviat relationis oppositio“ (DH 1330; siehe auch, vor Anselm, Augus-
tinus [trotz seiner Trinititspsychologie], Civ. Dei XI, 10, 1: ,simplex dicitur, quoniam
quod habet, hoc est, excepto quod relative quaeque persona ad alteram dicitur®). Tat-
sachlich sind ja prozedurale Triaden zumeist nicht Drei-, sondern Zwei-Einheiten, nicht
blof beim dialektischen Hegel, sondern auch in vielen Aufsatz-Gliederungen, von
Gymnasialzeiten an (wenn auch nicht stets so scharf wie in Frankreich) - bis hin zu Tri-
nitits-Konzepten, in denen die dritte Person nur als das Mit oder Zwischen von Vater
und Sohn begegnet (so auch hier 476?). So waren ein Grof$teil der Triaden nicht trinita-
risch.

Problematisch wird auch mancher die Verkniipfung von Ontologie und Kulturbegeg-
nung finden (642f.): Der Westen auf das verum angelegt, der Osten auf das bonum?
Oder (653f.) westliche Differenziertheit und afro-asiatisches Unum? Doch solche
Riickfragen gehoren bereits in den Dialog, zu dem diese Geburtstagsgabe aus Freundes-
hand einladt, beeindruckend in der Fiille der einbezogenen Dimensionen, der angespro-
chenen Fragen und Themen wie im sammelnden und strukturierenden Zugriff des Jubi-
lars. J. SpLETT

DALFERTH, INGOLE U., Malum. Theologische Hermeneutik des Bosen. Tiibingen: Mohr
Siebeck 2008. XV/593 S., ISBN 978-3-16-149447-5.

Das Theodizeeproblem in seinen verschiedenen Formen, davon geht Dalferth (=D.)
aus, beruht auf Voraussetzungen, die nicht in allen Kontexten gegeben sind. Es setzt die
Vorstellung von Gott als dem ens perfectissimum voraus; es betrachtet das Bose als kon-
tingentes Phinomen, das auftreten kann, aber nicht auftreten muss; es geht von Fragen
aus, die sich nicht Jedem stellen, der uber die Ubel der Welt nachdenkt. ,Nicht immer
und tberall fragen Glaubende angesmhts des Ubels danach, ob das mit ihrem Gottesver-
stindnis oder dieses mit der Wirklichkeit von Ubel vereinbar sei — meist werden sie
durch die Erfahrung von Ubeln zum Schrei nach Gott veranlasst® (12). Das theologische
Denken muss deshalb tiefer als die Theodizeeproblematik ansetzen; es muss die existen-
ziellen religiosen Reaktionen angesichts des Ubels reflektieren und es darf sich nicht auf
die Frage beschrinken, ob die Tatsache des Ubels mit einer gegebenen Gottesvorstel-
lung vereinbar oder nicht vereinbar ist. Es muss vielmehr fragen, ,,wie Gott eigentlich zu
verstehen und zu denken ist, wenn die Welt so ist, wie sie erfahren wird. [...] Nicht die
Vereinbarkeit von Gottesverstindnis und Ubelerfahrung ist dann das pr