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Philippa Foots Begründung praktischer Rationalıität
VON ÄLEFXIS FRITZ

Phıliıppa O0T 1St ine der bedeutendsten Gestalten der vegenwärtigen AL
loamerıkanıschen Moralphilosophie. Mıt Jahren veröftentlichte 61 ıhre

Monografie „Natural Goodness“, die auf Deutsch dem Titel
„Die Natur des (Gsuten  € erschıenen 1ST. Darın blıetet S1€e erstmals einen
tassenden Abrıss ıhres aktuellen moralphilosophischen Standpunkts, der
sıch nıcht 1L1LUTL auf ıne Kompilatıon bereıts publizierter Auffassungen be-
schränkt, sondern mıt einıgen bısher VOo ıhr durchgängıig ve  en OS1-
t1onen bricht. Foots eigenwilliges aupt- und Alterswerk inıtılerte 1mM
deutschsprachigen Raum 1ine och ımmer anhaltende Debatte un TNtieie
viel Krıitik.“ Z1el der vorliegenden Arbeıt 1St CD, eiliner Einschätzung VOo

Foots Konzeption praktıscher Rationalıtät kommen.
Foots AÄAnsatz wırd 1mM Folgenden als Äntwort auf die „hume-

sche” Herausforderung“ verstanden. iıne Einführung 1n den Gegenstand
dieser Herausforderung Aindet gleich Begiınn der vorliegenden Untersu-
chung Parallel ZUuUr (Jenese ıhres moralphıilosophischen Denkens wırd
zunächst Foots ÄAntwort präsentiert, die VOo ıhr jedoch nıcht mehr
vertireten wırd. Darauf tolgt 1ine eingehende Besprechung ıhrer aktuellen
moralphilosophischen Posıtion. IDIE Grundstruktur des arıstotelischen (’ —

gon-Arguments” dient dabel als Konvergenzpunkt unı Systematisierungs-
hılfe ıhres vielschichtigen Denkens. Danach werden anhand einzelner Fın-
wände einıge Problembereiche 1n Foots Moralphilosophie thematiısıert und
diese celbst abschliefßend beurteilt.

Die humesche Herausforderung
In „Die Natur des (Gsuten  € O0T ıhren Akzent wenıger auf ine mMOg-
lıchst präzise Beschreibung vorhindlicher Moral och auf deren Begrun-
dung, sondern untersucht die semantıischen, epistemologischen w1e ontolo-

Foot, Natural (300dness, Oxtord 2001, 1Ns Deutsche übersetzt V KReuter, Di1e Natur
des (suten, Frankturt Maın 004

Vel. Borchers, Di1e CC Tugendethık Schritt zurück 1m Zorn?, Paderborn 2001; ( 7dA-
NLEYA, 1bt. moralısches Wıssen? Die Kognitivismus-Debatte In der analytıschen Moralphiloso-
phıe, Paderborn 2001; Halbiıg, Praktische (3ründe und dıe Realıtät der Moral, Frankturt
Maın O07

Im englıschen Sprachraum werden Posıtionen, dıe sıch auf Davıd Hume beruten, jedoch V
se1iner moralphıilosophischen Poasıtion abweıchen, als „humean“ bezeichnet. Diese Dıtterenzie-
LULLS wırd In dieser Untersuchung unterlassen, und tortan werden der Bezeichnung „hume-
sche“ dıejenıgen modernen Moralphilosophien subsumıert, dıe sıch ıhrer Unterschiedlich-
elr In bestimmten Punkten eIN1S Ssınd. Vel Aazuıl Hampton, Doaes Hume Aave instrumental
conception of practical reason?, ın Hume Stuclies XX 1995), 5/-/4, und Millgram, Was
Hume Humean?, ın Ebd. 7593

Vel. Arıstoteles, Nıkomachische Ethık, 1, G, 1097b20—1098415
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Philippa Foots Begründung praktischer Rationalität

Von Alexis Fritz

Philippa Foot ist eine der bedeutendsten Gestalten der gegenwärtigen ang-
loamerikanischen Moralphilosophie. Mit 81 Jahren veröffentlichte sie ihre
erste Monografie „Natural Goodness“, die auf Deutsch unter dem Titel
„Die Natur des Guten“ erschienen ist. 1 Darin bietet sie erstmals einen um-
fassenden Abriss ihres aktuellen moralphilosophischen Standpunkts, der
sich nicht nur auf eine Kompilation bereits publizierter Auffassungen be-
schränkt, sondern mit einigen bisher von ihr durchgängig vertretenen Posi-
tionen bricht. Foots eigenwilliges Haupt- und Alterswerk initiierte im
deutschsprachigen Raum eine noch immer anhaltende Debatte und erntete
viel Kritik. 2 Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu einer Einschätzung von
Foots Konzeption praktischer Rationalität zu kommen.

Foots Ansatz wird im Folgenden als Antwort auf die so genannte „hume-
sche 3 Herausforderung“ verstanden. Eine Einführung in den Gegenstand
dieser Herausforderung findet gleich zu Beginn der vorliegenden Untersu-
chung statt. Parallel zur Genese ihres moralphilosophischen Denkens wird
zunächst Foots erste Antwort präsentiert, die von ihr jedoch nicht mehr
vertreten wird. Darauf folgt eine eingehende Besprechung ihrer aktuellen
moralphilosophischen Position. Die Grundstruktur des aristotelischen er-
gon-Arguments 4 dient dabei als Konvergenzpunkt und Systematisierungs-
hilfe ihres vielschichtigen Denkens. Danach werden anhand einzelner Ein-
wände einige Problembereiche in Foots Moralphilosophie thematisiert und
diese selbst abschließend beurteilt.

1. Die humesche Herausforderung

In „Die Natur des Guten“ setzt Foot ihren Akzent weniger auf eine mög-
lichst präzise Beschreibung vorfindlicher Moral noch auf deren Begrün-
dung, sondern untersucht die semantischen, epistemologischen wie ontolo-

1 P. Foot, Natural Goodness, Oxford 2001, ins Deutsche übersetzt von M. Reuter, Die Natur
des Guten, Frankfurt am Main 2004.

2 Vgl. D. Borchers, Die neue Tugendethik – Schritt zurück im Zorn?, Paderborn 2001; U. Cza-
niera, Gibt es moralisches Wissen? Die Kognitivismus-Debatte in der analytischen Moralphiloso-
phie, Paderborn 2001; C. Halbig, Praktische Gründe und die Realität der Moral, Frankfurt am
Main 2007.

3 Im englischen Sprachraum werden Positionen, die sich auf David Hume berufen, jedoch von
seiner moralphilosophischen Position abweichen, als „humean“ bezeichnet. Diese Differenzie-
rung wird in dieser Untersuchung unterlassen, und fortan werden unter der Bezeichnung „hume-
sche“ diejenigen modernen Moralphilosophien subsumiert, die sich trotz ihrer Unterschiedlich-
keit in bestimmten Punkten einig sind. Vgl. dazu: J. Hampton, Does Hume have an instrumental
conception of practical reason?, in: Hume Studies XXI (1995), 57–74, und E. Millgram, Was
Hume a Humean?, in: Ebd. 75–93.

4 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, I, 6, 1097b20–1098a15.
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ÄLFXIS FRITZ

yischen Bedingungen” der 1n der Alltagssprache benutzten ethischen
Begrifflichkeiten. In diesem Sinne 1St Foots Unternehmen als eın metaethi-
sches verstehen. Die Eigentümlıichkeıt moralıscher Urteile ol 1n einem
realistischen ‘ Begritfsrahmen mıt einem Rekurs auf dıie Natur“® ANSCHIECSSCIL
erortert werden. Tradıtionelle Gegner dieses moralphıilosophischen AÄAnsat-
Z.25 siınd Vertreter eines durch George Moore” gepragten Antıinaturalis-
11U$ SOWI1e Keprasentanten des Nonkognitivismus, den O0T schlicht als
„Subjektivismus“ bezeichnet. Ausgiebig sıch O0T 1n ıhrem Werk mıt
der gENANNTEN „zweıten CGeneration“ VOo Subjektivisten auseinander, —

vefangen bel Hare ** und Jüngeren Vertretern WI1€e Mackie *' und
Gibbard !£ Diese veben auf Humes deutlichen Hınweıs, dass moralı-

cche Urteile praktısch sınd, ‘” 1ne Antworrt, die 1n der Moralphilosophie als
„humesche Herausforderung“ wahr- un ernstgenornrnen wırd.

Gegenstand der humeschen Herausforderung 1St das CI1L5C Verhältnis ZWI1-
schen uUuLSeCTEN moralıschen Überzeugungen und der praktiıschen Ratıionalı-
tat. Dies kommt ınsbesondere 1n „soll“-Fragen deutlich ZUuUr Sprache. Mıt
der rage „ Was soll ıch tun?“ suche ıch ach den richtigen, ZuL be-
eründbaren Handlungsweıisen. Die als richtig AUNSCHOININCHNECH Gründe
rechtfertigen die Ausführung meıliner Handlung unı siınd NOrmatıv. Fın —

derer Iyp VOo Grund korrespondiert mıt der rage „ Warum tue ıch das?“
und oibt Auskunft über die Motiyatıon des Akteurs.** ber die Quelle,

Vel SCAYANO, Metaethık eın systematıscher Überblick, ın Düwel/C. Hübenthal/EB.
Werner Hog.), Handbuch Ethık, Stuttgart 2002, 2535

Ricken, Allzemeıne Ethık, Stuttgart 18 „Nach dem welıteren Begriıff IST. Metaethık
jede Reflexion ber dıe Methoden, mıt denen inhaltlıche moralısche Forderungen begründet WL -

den, und ‚WarLl unabhängıg davon, mıt welcher Methode zweıter Ordnung diese Reflexion durch-
veführt wırcd ach dem EHSCICI Begriff beschränkt dıe Metaethık sıch darauf, dıe Bedeutung der
Moralsprache untersuchen: S1Ee spricht mıt Hılte einer Metasprache ber dıe Sprache der Mo-
ral.“

Keıine Eıinigkeıit herrscht ber den Umfang des Begritfs „Realısmus“. Hıer wırd ebenso WI1€
beı der Bestimmung des Begriffs „Metaethık“ eın weıtes Verständnis VOTAaUSSESCLZL. Sıehe Aazuıu

Nagel, Der Blick V nırgendwo, Frankturt Maın 1997 „Der Realısmus 1St, WL Wr ıh;
auf eıne eintache Formel bringen, dıe Auffassung, Aass dıe Welt V ULLSCI CII (zelst. unabhängıg
ISt  66 157) Sıehe azıl (nante, Einführung In dıe Allgemeıine Ethık, Darmstadt 2008:;
D. Schönecker, Warum moralısch seiın? Eıne Lancdkarte für moralısche Realısten, 1n'
Klemme/M. Kühn/D. Schönecker Hog.), Moralısche Motiyation. Kant und dıe Alternatıven,
Hamburg 2006, 299—5327/; für den angloamerikanıschen aum: DAancy, Iwo Conceptions of Mo-
ral Realısm, 1n' PAS.S Ö 1986), 16/-187; McNaughton, Maoral Vision. Än Introduction
Ethics, Oxtord 1988

Im Laufte der Untersuchung wırd deutlıch werden, Aass damıt nıcht notwendig eın reduktiver
Naturalısmus intendiert ISE.

Moore, Princıpia Ethica, Cambrıidge 19053
10 Hare, Language of Morals, Oxtord 1961

Mackıte, Ethık. Di1e Erfindung des moralısch Rıchtigen und Falschen, Stuttgart 000
172 (sıbbard, WIse choi1ces, apLı teelıngs. theory of normatıve Judgement, Cambrıiıdge/Mass.

1990
1 3 ume, Jreatıse of Human Nature, —1 edıted by Norton/M. J. Norton,

Oxtord 2000, 51
14 Vel Cullity/Cr. EeryS, Introduction, 1n' [Dies. eds.), Ethıcs and practical TCASOLL Oxtord

1997, 1—27} Smith, The Moral Problem, Oxtord 2001
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gischen Bedingungen 5 der in der Alltagssprache benutzten ethischen
Begrifflichkeiten. In diesem Sinne ist Foots Unternehmen als ein metaethi-
sches zu verstehen. 6 Die Eigentümlichkeit moralischer Urteile soll in einem
realistischen 7 Begriffsrahmen mit einem Rekurs auf die Natur 8 angemessen
erörtert werden. Traditionelle Gegner dieses moralphilosophischen Ansat-
zes sind Vertreter eines durch George E. Moore 9 geprägten Antinaturalis-
mus sowie Repräsentanten des Nonkognitivismus, den Foot schlicht als
„Subjektivismus“ bezeichnet. Ausgiebig setzt sich Foot in ihrem Werk mit
der so genannten „zweiten Generation“ von Subjektivisten auseinander, an-
gefangen bei R. Hare 10 und jüngeren Vertretern wie J. L. Mackie 11 und
A. Gibbard 12. Diese geben auf D. Humes deutlichen Hinweis, dass morali-
sche Urteile praktisch sind, 13 eine Antwort, die in der Moralphilosophie als
so genannte „humesche Herausforderung“ wahr- und ernstgenommen wird.

Gegenstand der humeschen Herausforderung ist das enge Verhältnis zwi-
schen unseren moralischen Überzeugungen und der praktischen Rationali-
tät. Dies kommt insbesondere in „soll“-Fragen deutlich zur Sprache. Mit
der Frage „Was soll ich tun?“ suche ich nach den richtigen, d.h. gut be-
gründbaren Handlungsweisen. Die als richtig angenommenen Gründe
rechtfertigen die Ausführung meiner Handlung und sind normativ. Ein an-
derer Typ von Grund korrespondiert mit der Frage „Warum tue ich das?“
und gibt Auskunft über die Motivation des Akteurs. 14 Über die Quelle,

5 Vgl. N. Scarano, Metaethik – ein systematischer Überblick, in: M. Düwell/C. Hübenthal/H.
M. Werner (Hgg.), Handbuch Ethik, Stuttgart 2002, 25–35.

6 F. Ricken, Allgemeine Ethik, Stuttgart 42003, 18 f.: „Nach dem weiteren Begriff ist Metaethik
jede Reflexion über die Methoden, mit denen inhaltliche moralische Forderungen begründet wer-
den, und zwar unabhängig davon, mit welcher Methode zweiter Ordnung diese Reflexion durch-
geführt wird. Nach dem engeren Begriff beschränkt die Metaethik sich darauf, die Bedeutung der
Moralsprache zu untersuchen; sie spricht mit Hilfe einer Metasprache über die Sprache der Mo-
ral.“

7 Keine Einigkeit herrscht über den Umfang des Begriffs „Realismus“. Hier wird ebenso wie
bei der Bestimmung des Begriffs „Metaethik“ ein weites Verständnis vorausgesetzt. Siehe dazu
T. Nagel, Der Blick von nirgendwo, Frankfurt am Main 1992: „Der Realismus ist, wenn wir ihn
auf eine einfache Formel bringen, die Auffassung, dass die Welt von unserem Geist unabhängig
ist“ (157). Siehe dazu: M. Quante, Einführung in die Allgemeine Ethik, Darmstadt 2008;
D. Schönecker, Warum moralisch sein? Eine Landkarte für moralische Realisten, in: H. F.
Klemme/M. Kühn/D. Schönecker (Hgg.), Moralische Motivation. Kant und die Alternativen,
Hamburg 2006, 299–327; für den angloamerikanischen Raum: J. Dancy, Two Conceptions of Mo-
ral Realism, in: PAS.S 60 (1986), 167–187; D. McNaughton, Moral Vision. An Introduction to
Ethics, Oxford 1988.

8 Im Laufe der Untersuchung wird deutlich werden, dass damit nicht notwendig ein reduktiver
Naturalismus intendiert ist.

9 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1903.
10 R. M. Hare, Language of Morals, Oxford 1961.
11 J. L. Mackie, Ethik. Die Erfindung des moralisch Richtigen und Falschen, Stuttgart 2000.
12 A. Gibbard, Wise choices, apt feelings. A theory of normative judgement, Cambridge/Mass.

1990.
13 D. Hume, A Treatise of Human Nature, 1739–1740, edited by D. F. Norton/M. J. Norton,

Oxford 2000, T. 3.1.
14 Vgl. G. Cullity/G. Berys, Introduction, in: Dies. (eds.), Ethics and practical reason, Oxford

1997, 1–27; M. Smith, The Moral Problem, Oxford 2001.



FOOTS BEGRÜNDUNG PRA  HER KATIONALITÄT

Wahrheıitsfähigkeıit, Reichweiıite und Geltung VOo Handlungsgründen veben
Theorien der praktiıschen Ratıionalıtät unterschiedliche Antworten. ” We1lt-
gehender OoNnsens herrscht lediglich darüber, dass zwıischen normatıven
un motivationalen Gründen eın Zusammenhang besteht, da offensichtlich
1ine rationale Person sıch 1n ıhrem Handeln einem Grund oriıentiert, der
1n ıhren ugen gerechtftertigt un normatıv 1ST. In einer humeschen Theorie
praktischer Ratıionalıtät bedingen aktuelle motivationale Zustände des Ur-
teilenden die normatıven Gründe. Diese Auffassung wırd VOTL dem Hınter-
erund eiliner iınternalıstischen Lesewelse normatıver Gründe unı der ume-
schen Motivationstheorie verständlich: Dem Internalısmus zufolge habe ıch
dann einen Grund, eun, WEl die Kenntnıis des Grundes mich muot1-
viert, IU  5 Die humesche Motivationstheorie tührt die Motiyatıon tür

letztlich auf die desiderative Natur des Agenten zurück. *® Demnach be-
S1t7.e ıch einen normatıven Grund dann un L1UTL dann, WEl miıch die
Kenntnıis desselben entsprechend motivıert, und dieser aktuelle motivatio-
ale Zustand hängt VOo me1ınen motivationalen Neigungen aAb Fın weıteres,
tür die Theorie praktıscher Rationalıtät relevantes Verhältnis 1St das ZW1-
schen dem normatıven Grund eiliner Handlung und dem, W aS tür den Han-
elnden tun ZuL 1St Vertreter der humeschen Theorie st1immen mıt ande-
LE Positionen darın übereın, dass eın Akteur einen normatıven Grund tür

hat, WEl ZuL tür den Handelnden 1ST. Allerdings wırd ZUr Erklärung
der Wertung oder rationalen W.ahl eines Grundes eın psychologischer Zu-
stand des ertens herangezogen. Der normatıve Grund wırd bedingt durch
entsprechende ırrationale Einstellungen, Waünsche eicCc Fın Akteur, der auf-
erund se1iner moralıschen Einstellung AÄArmen helfen 111 un ylaubt, dass
*  Jetzt tun kann, diese ÄArmut bekämpfen, hat einen objektiven
instrumentalen Grund, dies auch IU  5 IDIE Tatsache, dass jemand 1n Not
1St und Hılfe braucht, 1St tür miıch dann unı L1UTL dann eın Grund, WEl ıch
1ine entsprechende subjektive Disposition besitze. Die humesche Heraus-
forderung esteht 1n der Annahme eines hypothetischen “* Status normatı-
Ver Gründe, da S1€e durch ırrationale psychologische Einstellungen des _-

ralıschen Subjekts bedingt sind. Die praktısche Aufgabe der Rationalıtät
esteht darın, tür das durch einen ırratiıonalen psychologischen Zustand
vorgegebene Z1iel zweckmäfsge Mıttel Ainden

15 Vel. Audi, Practical Reasoning, London 1989
16 Vel. Smith, The Humean Theory of Maotivatıon, ın Mınd I6 1987), 13661 ber dıe In-

terdependenzbeziehungen zwıschen Internalısmus, humescher Motivationstheorie und der Ob-
jektiven Oberflächengrammatık moralıscher Sprache sıehe: Ders., The Moral problem,

1/ UINN, Putting rationalıty In Its place, 1n' Foot (ed.), Moralıty and Actıon, Cambrıidge
19953, 278—255

15 Diese Termimologıe yeht auf Kants Unterscheidung V bedingtem Sollen und der Idee des
unbedingten Sollens zurück. Hypothetische Imperatıve sınd bedingte praktıische Notwendigkeıi-
LCNM, ca S1E sıch V ULISCICIL Empfindungen, Neigungen und Abneigungen herleıtet. Vel Kant,
Grundlegung der Metaphysık der Sıtten, Akademıie- lextausgabe, IV, 414419 Eıne unbedingte
praktısche Notwendigkeıt er Nötıigung e1Nes unbedingten Sollens wırd als kategorischer Impe-
ratıv bestimmt GMS IV, A47()
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Wahrheitsfähigkeit, Reichweite und Geltung von Handlungsgründen geben
Theorien der praktischen Rationalität unterschiedliche Antworten.15 Weit-
gehender Konsens herrscht lediglich darüber, dass zwischen normativen
und motivationalen Gründen ein Zusammenhang besteht, da offensichtlich
eine rationale Person sich in ihrem Handeln an einem Grund orientiert, der
in ihren Augen gerechtfertigt und normativ ist. In einer humeschen Theorie
praktischer Rationalität bedingen aktuelle motivationale Zustände des Ur-
teilenden die normativen Gründe. Diese Auffassung wird vor dem Hinter-
grund einer internalistischen Leseweise normativer Gründe und der hume-
schen Motivationstheorie verständlich: Dem Internalismus zufolge habe ich
dann einen Grund, � zu tun, wenn die Kenntnis des Grundes mich moti-
viert, � zu tun. Die humesche Motivationstheorie führt die Motivation für
� letztlich auf die desiderative Natur des Agenten zurück.16 Demnach be-
sitze ich einen normativen Grund dann und nur dann, wenn mich die
Kenntnis desselben entsprechend motiviert, und dieser aktuelle motivatio-
nale Zustand hängt von meinen motivationalen Neigungen ab. Ein weiteres,
für die Theorie praktischer Rationalität relevantes Verhältnis ist das zwi-
schen dem normativen Grund einer Handlung und dem, was für den Han-
delnden zu tun gut ist. Vertreter der humeschen Theorie stimmen mit ande-
ren Positionen darin überein, dass ein Akteur einen normativen Grund für
� hat, wenn � gut für den Handelnden ist. Allerdings wird zur Erklärung
der Wertung oder rationalen Wahl eines Grundes ein psychologischer Zu-
stand des Wertens herangezogen. Der normative Grund wird bedingt durch
entsprechende irrationale Einstellungen, Wünsche etc.: Ein Akteur, der auf-
grund seiner moralischen Einstellung Armen helfen will und glaubt, dass er
jetzt etwas tun kann, um diese Armut zu bekämpfen, hat einen objektiven
instrumentalen Grund, dies auch zu tun. Die Tatsache, dass jemand in Not
ist und Hilfe braucht, ist für mich dann und nur dann ein Grund, wenn ich
eine entsprechende subjektive Disposition besitze. 17 Die humesche Heraus-
forderung besteht in der Annahme eines hypothetischen18 Status normati-
ver Gründe, da sie durch irrationale psychologische Einstellungen des mo-
ralischen Subjekts bedingt sind. Die praktische Aufgabe der Rationalität
besteht darin, für das durch einen irrationalen psychologischen Zustand
vorgegebene Ziel zweckmäßige Mittel zu finden.

15 Vgl. R. Audi, Practical Reasoning, London 1989.
16 Vgl. M. Smith, The Humean Theory of Motivation, in: Mind 96 (1987), 36–61. Über die In-

terdependenzbeziehungen zwischen Internalismus, humescher Motivationstheorie und der ob-
jektiven Oberflächengrammatik moralischer Sprache siehe: Ders., The Moral problem, 12.

17 W. Quinn, Putting rationality in its place, in: P. Foot (ed.), Morality and Action, Cambridge
1993, 228–255.

18 Diese Terminologie geht auf Kants Unterscheidung von bedingtem Sollen und der Idee des
unbedingten Sollens zurück. Hypothetische Imperative sind bedingte praktische Notwendigkei-
ten, da sie sich von unseren Empfindungen, Neigungen und Abneigungen herleitet. Vgl. I. Kant,
Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Akademie-Textausgabe, IV, 414–419. Eine unbedingte
praktische Notwendigkeit oder Nötigung eines unbedingten Sollens wird als kategorischer Impe-
rativ bestimmt (GMS IV, 420f.).
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Foots subjektivistische Antwort

O0OtTt vertrat lange eıt eın Modell, 1n dem normatıve Gründe hypothetisch
siınd und ALLS Wünschen und Fıgeninteressen hergeleıtet werden. usge-
hend VOo Thrasymachos’ These, dass tür den Starken Ungerechtigkeıt mehr
bringe als Gerechtigkeit ””, sucht S1€e ach Gründen, wonach als ZuL
nzusehen ISTtT S1e kommt dem Ergebnis, dass der Grund, verecht
se1n, tür jemanden L1UTL dann vegeben 1st, WEl die Gerechtigkeit notwendig
mıt dem Figeninteresse oder einem Wunsch verknüpft 1ST. Der Grund, c
recht se1N, beruht auf kontingenten menschlichen Einstellungen un
sollte VOo demJjenıgen geteıilt werden, der dieselben Interessen besitzt. In ıh-
LTE Aufsatz „Moral als eın System VOo hypothetischen Imperatıven“
sıch O0t kritisch mıt der kantschen Forderung auseinander, dass moralı-
cche Handlungen kategorischen Imperatıven tolgen unı 35 ıhrer celbst
wiıllen“ werden mussten. S1e beabsichtigt, die strikte KEntgegensetzung
zwıischen dem Handeln ALLS Achtung VOTL dem moralıschen (Jesetz un dem
Handeln ALLS Fiıgeninteresse überwıinden unı das Konzept moralıscher
Tugenden 1n 1ine Theorie hypothetischer Imperatıve integrieren.

Später verwirtt Foot“ dieses Erklärungsmodell, das 35  U: Z1ıel der prak-
tischen Vernuntt die maxımale Befriedigung der Wiünsche und Präterenzen
des Handelnden erklärt“ Z Ihren trüheren Versuch, die praktische Ratıona-
lıtät 1n 1ine vorgefasste Wunsch-Erfüllungs- beziehungsweise Fiıgennutz-
Theorie zwangen, bezeichnet 61 VOo 1U als den Grundirrtum des
Subjektivismus:

Er besteht 1n der Weıse, das esondere 1mM moralischen Urteil konstruieren, dafß
die Bestandteile des moralıischen Urteils dieses nıcht wirklich erklären. Welche Be-
standteile uch ımmer angegeben wurden, jemand kann trotzdem nıcht bereıit, Ja
überhaupt 1n der Lage se1n, das moralische Urteil allen, weıl ıhm die Einstellung
der das Gefühl fehlt.““

In subjektivistischen Theorien wırd einem Gegenstand der Wert unabhängıg
VOo se1iner Beschatfenheit VOo außen zugesprochen. Die Bedeutung einer
„gut“-Prädikation eründet 1mM psychologischen Zustand des Urteilenden
und wırd als Ausdruck desselben begriffen. Liegt das Fundament VOo Nor-
IHNEeN bzw. Werten 1n Getühlen, Einstellungen, Interessen eTIC., Lut sıch eın —

überbrückbarer Graben zwıischen Wert- und Tatsachenaussagen auf. 24

17 Vel Platon, Der Staat, 1, 5335
A Vel Foot, Moralısche Überzeugungen, 958/59, 1n' [Dies. (Ho.), Die Wıirklichkeit des (zU-

LEeN. Moralphilosophische Aufsätze, Frankturt Maın 1997, A 7 —_ 70
Vel Foot, Beruht der moralısche Subjektivismus auf einem Irrtum ?, 1995, 1n' [Dies. (Ho.),

Di1e Wıirklichkeit des (zuten, 276—249
JJ /Zitiert ın Foot, Di1e Natur des (suten, S, orıgınal 1n' AINN, Rationalıty and the Hu-

ILLAIL (300d, 1n' Foot (ed.), Moralıty ancd action, Cambridge 1995, 210—-227, ler‘ 210
AA Foot, Beruht der moralısche Subjektivismus auf einem Irrtum?, 30
AL Dies., Die Natur des (zuten: „Wahrheıitsbedingungen können dıe Bedeutung einer Tatsa-

chenaussage erschöpftend bestimmen, hıeflß CS, nıcht aber dıe e1Nes moralıschen Urteils. Tatsache
und Wert also scheinbar unterschieden worden: Tatsache War das (regenstück ZULXI Tatsa-
chenaussage, Wert das (regenstück ZU. Ausdruck V Cefühl, Eıinstellung er Orsatz. ÄAussa-
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2. Foots subjektivistische Antwort

Foot vertrat lange Zeit ein Modell, in dem normative Gründe hypothetisch
sind und aus Wünschen und Eigeninteressen hergeleitet werden. Ausge-
hend von Thrasymachos’ These, dass für den Starken Ungerechtigkeit mehr
bringe als Gerechtigkeit 19, sucht sie nach Gründen, wonach etwas als gut
anzusehen ist 20. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass der Grund, gerecht zu
sein, für jemanden nur dann gegeben ist, wenn die Gerechtigkeit notwendig
mit dem Eigeninteresse oder einem Wunsch verknüpft ist. Der Grund, ge-
recht zu sein, beruht auf kontingenten menschlichen Einstellungen und
sollte von demjenigen geteilt werden, der dieselben Interessen besitzt. In ih-
rem Aufsatz „Moral als ein System von hypothetischen Imperativen“ setzt
sich Foot kritisch mit der kantschen Forderung auseinander, dass morali-
sche Handlungen kategorischen Imperativen folgen und „um ihrer selbst
willen“ getan werden müssten. Sie beabsichtigt, die strikte Entgegensetzung
zwischen dem Handeln aus Achtung vor dem moralischen Gesetz und dem
Handeln aus Eigeninteresse zu überwinden und das Konzept moralischer
Tugenden in eine Theorie hypothetischer Imperative zu integrieren.

Später verwirft Foot 21 dieses Erklärungsmodell, das „zum Ziel der prak-
tischen Vernunft die maximale Befriedigung der Wünsche und Präferenzen
des Handelnden erklärt“ 22. Ihren früheren Versuch, die praktische Rationa-
lität in eine vorgefasste Wunsch-Erfüllungs- beziehungsweise Eigennutz-
Theorie zu zwängen, bezeichnet sie von nun an als den Grundirrtum des
Subjektivismus:

Er besteht in der Weise, das Besondere im moralischen Urteil so zu konstruieren, daß
die Bestandteile des moralischen Urteils dieses nicht wirklich erklären. Welche Be-
standteile auch immer angegeben wurden, jemand kann trotzdem nicht bereit, ja
überhaupt in der Lage sein, das moralische Urteil zu fällen, weil ihm die Einstellung
oder das Gefühl fehlt. 23

In subjektivistischen Theorien wird einem Gegenstand der Wert unabhängig
von seiner Beschaffenheit von außen zugesprochen. Die Bedeutung einer
„gut“-Prädikation gründet im psychologischen Zustand des Urteilenden
und wird als Ausdruck desselben begriffen. Liegt das Fundament von Nor-
men bzw. Werten in Gefühlen, Einstellungen, Interessen etc., tut sich ein un-
überbrückbarer Graben zwischen Wert- und Tatsachenaussagen auf. 24

19 Vgl. Platon, Der Staat, I, 338.
20 Vgl. P. Foot, Moralische Überzeugungen, 1958/59, in: Dies. (Hg.), Die Wirklichkeit des Gu-

ten. Moralphilosophische Aufsätze, Frankfurt am Main 1997, 47–70.
21 Vgl. P. Foot, Beruht der moralische Subjektivismus auf einem Irrtum?, 1995, in: Dies. (Hg.),

Die Wirklichkeit des Guten, 226–249.
22 Zitiert in: P. Foot, Die Natur des Guten, 88, original in: W. Quinn, Rationality and the Hu-

man Good, in: P. Foot (ed.), Morality and action, Cambridge 1993, 210–227, hier: 210.
23 Foot, Beruht der moralische Subjektivismus auf einem Irrtum?, 230.
24 Dies., Die Natur des Guten: „Wahrheitsbedingungen können die Bedeutung einer Tatsa-

chenaussage erschöpfend bestimmen, so hieß es, nicht aber die eines moralischen Urteils. Tatsache
und Wert waren also scheinbar unterschieden worden: Tatsache war das Gegenstück zur Tatsa-
chenaussage, Wert das Gegenstück zum Ausdruck von Gefühl, Einstellung oder Vorsatz. Aussa-
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Foots arıstotelische Antwort

Das arıstotelische ergon-Argument dient O0T 1n „Die Natur des (Gsuten  € als
Vorlage tür dıie Wıderlegung der humeschen Annahme, dass normatıve
Gründe hypothetisch Sind. Wıe beı anderen Neo- Arıstotelikern oder _-

dernen Tugendethikerinnen ” steht wenıger die möglıchst gELFEUC ezep-
t10n der arıstotelischen Ethiık 1mM Vordergrund als ıhre nregungen tür einen
alternatıven Weg 1n der Verhältnisbestimmung VOo normatıven Gründen,
Motivatiıon unı Werten.

Weıter oben wurde bereıts angemerkt, dass sıch unterschiedliche Theo-
1en praktischer Ratıionalıtät arüuber ein1g sind, dass ıne Handlung eın —-

SEINESSCHICI Gegenstand eiliner rationalen W.ahl 1St, WEl *  Jjene tür den Han-
elnden ZuL 1ST. Dies dartf nıcht arüuber hinwegtäuschen, dass 1n der
humeschen und arıstotelischen Konzeption tür dıie Rechtfertigung eliner
Aussage jeweıls 1ine andere Komponente relevant 1St unı das metaethiısche
„Euthyphron-Dilemma siınd Handlungen ZuL, weıl 61 vewollt werden,
oder werden S1€e vewollt, weıl S1€e ZuL sind? konträr beantwortet wırd. Im
Unterschied ZUr humeschen Sichtweise behaupten arıstotelische Theorien
nämlıich, dass 1ne Handlung eın ANSZCHICSSCHECL Gegenstand eiliner rationalen
W.hl 1st, weıl *  Jjene ZuL 1St und nıcht umgekehrt. Aus diesem Grund beginnt
O0t ıhre Ausführungen anders als 1n humeschen Theorien üblich beı
dem Wert einer Handlung, den 61 unabhängig VOo eiliner rationalen W.ahl
begründet, und leıitet davon ıne Theorie der praktiıschen Ratıionalıtät her.

37 Das ergon-Modell UN dıe Aarıstotelian categoricals
O0t betreıibt Moralphilosophie dem wıttgensteinschen Vorzeichen,
dass der Philosophie die therapeutische Aufgabe zukommt, den alltägliıchen
Gebrauch normatıver Begriffe klären unı deren Rechtfertigungsbezie-
hungen offenzulegen: „Wır tühren dıie Worter VOo ıhrer metaphysıschen,
wıeder auf ıhre alltägliche Verwendung zurück.“ Bislang verschleierten
Antıinaturalisten WI1€e Moore oder Präskriptivisten WI1€e Hare die logische

CI ber Tatsachen behauptbar, W CII ıhre Wahrheitsbedingungen ertüllt ‚y
moralısche Urteile dagegen fanden ıhre Außerungsbedingungen wesentlıch In der subjektiven
Vertassung des Sprechers“ (23).

D Di1e Bezeichnungen „Virtue ethıics“ und „neo-arıstotelian“ dıenen als Sammelbegriıfte 1 -
schiedlicher Nsatze: Anscombe, (In Brute facts, 1n' Analysıs 18 1958), 69—/2; die:
Moderne Moralphilosophie, 1n' Grewendorf (Hgo.), Seminar Sprache und Ethık. /Zur Entwiıck-
lung der Metaethık, Frankturt Maın 1974, 217-243; f. Searle, How Derive ‚OQught‘ ftrom
‚IS‘“‚ ın PhRev /3 1964);, ‚5‚ Warnock, The Objyect of Moralıty, Methuen 1971; (zeach,
The vıirtues, Cambrıidge 19773 MacIntyre, After Vırtue, London McDowell, Vırtue and
Keason, 1n' Moniıst 62 1979), 1—50; Nussbaum, Non-relative vIrtues. Än Arıstotelian
Approach, 1n' Mıdwest Stuclies In Philosophy ] 3 1988), 32-53; Hursthouse, (In Viırtue Ethics,
Oxtord Thomson, The Rıght ancd the (300d, ın: ]Ph 44 1997), 273—298; Slote, Morals
ftrom Maotıves, Oxtord 2001; Swanton, Vırtue Ethics. Pluralıstic Vıew, Oxtord 20053

A0 Vel. Veatch, Swımmıng agalnst the CUurrenti In CONLCEMDOFALV phılosophy, Washıington/
1990, 3071

AF Wiıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankturt Maın 197/1, 116
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3. Foots aristotelische Antwort

Das aristotelische ergon-Argument dient Foot in „Die Natur des Guten“ als
Vorlage für die Widerlegung der humeschen Annahme, dass normative
Gründe hypothetisch sind. Wie bei anderen Neo-Aristotelikern oder mo-
dernen Tugendethikerinnen 25 steht weniger die möglichst getreue Rezep-
tion der aristotelischen Ethik im Vordergrund als ihre Anregungen für einen
alternativen Weg in der Verhältnisbestimmung von normativen Gründen,
Motivation und Werten.

Weiter oben wurde bereits angemerkt, dass sich unterschiedliche Theo-
rien praktischer Rationalität darüber einig sind, dass eine Handlung ein an-
gemessener Gegenstand einer rationalen Wahl ist, wenn jene für den Han-
delnden gut ist. Dies darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass in der
humeschen und aristotelischen Konzeption für die Rechtfertigung einer
Aussage jeweils eine andere Komponente relevant ist und das metaethische
„Euthyphron-Dilemma“ 26 – sind Handlungen gut, weil sie gewollt werden,
oder werden sie gewollt, weil sie gut sind? – konträr beantwortet wird. Im
Unterschied zur humeschen Sichtweise behaupten aristotelische Theorien
nämlich, dass eine Handlung ein angemessener Gegenstand einer rationalen
Wahl ist, weil jene gut ist und nicht umgekehrt. Aus diesem Grund beginnt
Foot ihre Ausführungen – anders als in humeschen Theorien üblich – bei
dem Wert einer Handlung, den sie unabhängig von einer rationalen Wahl
begründet, und leitet davon eine Theorie der praktischen Rationalität her.

3.1 Das ergon-Modell und die aristotelian categoricals

Foot betreibt Moralphilosophie unter dem wittgensteinschen Vorzeichen,
dass der Philosophie die therapeutische Aufgabe zukommt, den alltäglichen
Gebrauch normativer Begriffe zu klären und deren Rechtfertigungsbezie-
hungen offenzulegen: „Wir führen die Wörter von ihrer metaphysischen,
wieder auf ihre alltägliche Verwendung zurück.“ 27 Bislang verschleierten
Antinaturalisten wie Moore oder Präskriptivisten wie Hare die logische

gen über Tatsachen waren behauptbar, wenn ihre Wahrheitsbedingungen erfüllt waren,
moralische Urteile dagegen fanden ihre Äußerungsbedingungen wesentlich in der subjektiven
Verfassung des Sprechers“ (23).

25 Die Bezeichnungen „virtue ethics“ und „neo-aristotelian“ dienen als Sammelbegriffe unter-
schiedlicher Ansätze: u.a. G. E. M. Anscombe, On Brute facts, in: Analysis 18 (1958), 69–72; dies.:
Moderne Moralphilosophie, in: G. Grewendorf (Hg.), Seminar Sprache und Ethik. Zur Entwick-
lung der Metaethik, Frankfurt am Main 1974, 217–243; J. R. Searle, How to Derive ,Ought‘ from
,Is‘“, in: PhRev 73 (1964), 43–58; J. G. Warnock, The Object of Morality, Methuen 1971; P. Geach,
The virtues, Cambridge 1977; A. MacIntyre, After Virtue, London 1985; J. McDowell, Virtue and
Reason, in: Monist 62 (1979), 331–50; M. C. Nussbaum, Non-relative virtues. An Aristotelian
Approach, in: Midwest Studies in Philosophy 13 (1988), 32–53; R. Hursthouse, On Virtue Ethics,
Oxford 1991; J. J. Thomson, The Right and the Good, in: JPh 94 (1997), 273–298; M. Slote, Morals
from Motives, Oxford 2001; C. Swanton, Virtue Ethics. A Pluralistic View, Oxford 2003.

26 Vgl. H. B. Veatch, Swimming against the current in contemporary philosophy, Washington/
DC 1990, 307f.

27 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 1971, 116.
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Grundtorm VOo Bewertungen, da 61 diese VOo ıhren Referenzgegenständen
isoliert betrachteten.“ Im Gegensatz dazu Aindet O0t 1n der moralıschen
Alltagssprache 1ine eindrucksvolle Bestätigung tür Geachs These“, dass
ethische Begriffe 1n Wertungen attrıbutiıv vebraucht werden unı ine innere
Beziehung zwıischen diesen unı ıhren Gegenständen behauptet wırd: 50 Fın
Messer wırd aufgrund se1iner Schärte unı Robustheit als » gut“ bezeichnet.
Die rage „ Warum ennst Du eın schartes Messer ,gut‘ ?(c INa zunächst JE-
manden iırrıtieren und ıh SpONTtaN Nteiworten lassen „Ls 110U55 sein!“
aut O0t deutet Wıttgenstein dıie Redeweılse „dass se1in muss“ als
Hınwels auf 1ine verzerrie Spiegelung einer 1n Wirklichkeit begrifflichen
Yahrheit. ” Der Philosoph legt diese trei, ındem auf dıie tundamentalen
begrifflichen Verknüpfungen zurückgeht. O0t expliziert dıie Regeln des
komplexen Gebrauchs VOo Bewertungen und tasst die logischen Strukturen
1n einem Einheitsmodell tür Pflanzen, Tiere und Menschen zusammen. **
Entscheidend 1St, dass O0t über die Posıtion des spaten Wıttgenstein 1INSO-
tern hinausgeht, als S1€e dıie Bedeutung VOo Aussagen 1n ezug auf ıhren Re-
ferenzgegenstand klären wıl133 un einen moralıschen Realismus vertritt.
Nur annn Foots Posıtion als ÄAntwort auf die humesche Heraustorde-
LUNS TI werden: Die Bedeutung eines moralıschen Urteıls
eründet weder 1mM psychischen Zustand des Urteilenden och 1n dem, W 45

1ine Sprachgemeinschaft tür richtig hält Im Gegensatz dazu wırd laut O0T
die Bedeutung eiliner „gut“-Prädikation erst 1n ezug auf den bezeichneten
Gegenstand, se1iner Funktion un Aufgabe ergon) verständlich. Diese ele-
menfare logische Struktur der Bewertung 1St auch mıt Blick auf Wertungen
menschlicher Handlungen gültig: > wI1e eın Messer eines 1St, das seın
SN ZuL erfüllt, 1St eın Mensch jeder, der se1in SN ZuL austührt.

A Vel Foot, utsein und Wäiählen, 1%961, 1n' Dies., Die Wirklichkeit des (suten, /1—88, ler‘ 4
„ S heıfßst oft, der CGebrauch des Wortes ‚gut’ 1m ‚eıgentlıch wertenden Sınn' bıncde dıe Person, VOI-

ZUSSWEISE dıe Dıinge wählen, dıe S1Ee ZuL ‚y der bıncde S1€E jedentalls yleichen
Umständen‘. SN1e legen nahe, „JjJemand könne eın LLL annn eın ZULES HDE, WL meınt,

habe CGrund, solche As wählen“.
Au Vel (zeach, .D0d ancd Eviıl, 1n' Analysıs 1956), 3547
50 Vel Foot, Moralısche Argumentatıionen, 1n' Grewendorf (Hgo.), Seminar Sprache und

Ethık, 244—-259; dies., utseıin und Wählen: dies., Die Natur des (zuten: ‚s Aass unmöglıch
WAal, das ‚Besondere‘ der Idee des (zuten erklären, hne Aass IL1LAI1L ber dıe besondere Art
und \Welse nachdenkt, WI1€ Wır dıe Welt der Lebewesen beschreiben“ (12).

Vel Foot, Die Natur des (zuten: „ Er Wıttgenstein| lehrt, In dıiesen Redewelsen nıcht eıne
Tatsachenwahrheit sehen, sondern dıe verzerrie Spiegelung einer In WYirklichkeit ‚grammatı-
schen‘ (also begrifflichen) Wahrheit“ 122)

E Wıttgensteim erklärt dıe Bedeutung dıieser regelgeleiteten Ausdrücke durch deren Gebrauch,
der V Sprachbenutzern erlernt werden I1L11U155 (vel. 43)

54 DOL yeht dıieser Stelle nıcht LLL ber den „spaten Wıttgenstein“ hınaus, sondern yeht auf
einer anderen Ebene dem frühen Wıttgenstein“ wıieder zurück.

34 Sıehe Foot, ÜUtseiın und WÄhlen: „Wenn eLWAas e1ıne Funktion hat, ann IST. das Kri1-
teriıum seines (zutse1ns, Aass CS seine Funktion ZuL ertüllt“ (74)

35 Dies., Die Natur des (zuten: „Meıne allzemeıne These 1St, Cdafß dıe moralısche Beurteulung
menschlıicher Handlungen und Disposıitionen eın Fall einer AÄArt des Bewertens 1St, dıe selbst 2A7
rade dadurch yekennzeichnet 1St, Cdafß S1E Lebewesen betrittit“ (18)
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Grundform von Bewertungen, da sie diese von ihren Referenzgegenständen
isoliert betrachteten. 28 Im Gegensatz dazu findet Foot in der moralischen
Alltagssprache eine eindrucksvolle Bestätigung für P. Geachs These 29, dass
ethische Begriffe in Wertungen attributiv gebraucht werden und eine innere
Beziehung zwischen diesen und ihren Gegenständen behauptet wird:30 Ein
Messer wird aufgrund seiner Schärfe und Robustheit als „gut“ bezeichnet.
Die Frage „Warum nennst Du ein scharfes Messer ,gut‘?“ mag zunächst je-
manden irritieren und ihn spontan antworten lassen „Es muss so sein!“.
Laut Foot deutet Wittgenstein die Redeweise „dass es so sein muss“ als
Hinweis auf eine verzerrte Spiegelung einer in Wirklichkeit begrifflichen
Wahrheit. 31 Der Philosoph legt diese frei, indem er auf die fundamentalen
begrifflichen Verknüpfungen zurückgeht. Foot expliziert die Regeln des
komplexen Gebrauchs von Bewertungen und fasst die logischen Strukturen
in einem Einheitsmodell für Pflanzen, Tiere und Menschen zusammen. 32

Entscheidend ist, dass Foot über die Position des späten Wittgenstein inso-
fern hinausgeht, als sie die Bedeutung von Aussagen in Bezug auf ihren Re-
ferenzgegenstand klären will 33 und einen moralischen Realismus vertritt.
Nur so kann Foots Position als Antwort auf die humesche Herausforde-
rung ernst genommen werden: Die Bedeutung eines moralischen Urteils
gründet weder im psychischen Zustand des Urteilenden noch in dem, was
eine Sprachgemeinschaft für richtig hält. Im Gegensatz dazu wird laut Foot
die Bedeutung einer „gut“-Prädikation erst in Bezug auf den bezeichneten
Gegenstand, seiner Funktion und Aufgabe (ergon) verständlich. 34 Diese ele-
mentare logische Struktur der Bewertung ist auch mit Blick auf Wertungen
menschlicher Handlungen gültig: so, wie ein gutes Messer eines ist, das sein
ergon gut erfüllt, so ist ein guter Mensch jeder, der sein ergon gut ausführt. 35

28 Vgl. Foot, Gutsein und Wählen, 1961, in: Dies., Die Wirklichkeit des Guten, 71–88, hier: 84.
„Es heißt oft, der Gebrauch des Wortes ,gut‘ im ,eigentlich wertenden Sinn‘ binde die Person, vor-
zugsweise die Dinge zu wählen, die sie gut nennt, oder binde sie jedenfalls ,unter sonst gleichen
Umständen‘.“ Sie legen nahe, „jemand könne ein A nur dann ein gutes A nennen, wenn er meint,
er habe Grund, solche As zu wählen“.

29 Vgl. P. Geach, Good and Evil, in: Analysis 17 (1956), 35–42.
30 Vgl. Foot, Moralische Argumentationen, in: G. Grewendorf (Hg.), Seminar Sprache und

Ethik, 244–259; dies., Gutsein und Wählen; dies., Die Natur des Guten: „[. . .], dass es unmöglich
war, das ,Besondere‘ an der Idee des Guten zu erklären, ohne dass man über die besondere Art
und Weise nachdenkt, wie wir die Welt der Lebewesen beschreiben“ (12).

31 Vgl. Foot, Die Natur des Guten: „Er [Wittgenstein] lehrt, in diesen Redeweisen nicht eine
Tatsachenwahrheit zu sehen, sondern die verzerrte Spiegelung einer in Wirklichkeit ,grammati-
schen‘ (also begrifflichen) Wahrheit“ (122).

32 Wittgenstein erklärt die Bedeutung dieser regelgeleiteten Ausdrücke durch deren Gebrauch,
der von Sprachbenutzern erlernt werden muss (vgl. PU. 43).

33 Foot geht an dieser Stelle nicht nur über den „späten Wittgenstein“ hinaus, sondern geht auf
einer anderen Ebene zu dem „frühen Wittgenstein“ wieder zurück.

34 Siehe Foot, Gutsein und Wählen: „Wenn etwas eine Funktion hat, dann ist das erste [. . .] Kri-
terium seines Gutseins, dass es seine Funktion gut erfüllt“ (74).

35 Dies., Die Natur des Guten: „Meine allgemeine These ist, daß die moralische Beurteilung
menschlicher Handlungen und Dispositionen ein Fall einer Art des Bewertens ist, die selbst ge-
rade dadurch gekennzeichnet ist, daß sie Lebewesen betrifft“ (18).
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Um die Bedeutung der „gut“-Prädiıkation bezügliıch menschlicher and-
lungen besser verstehen können, mochte O0t mehr über dıie Funktion
un Aufgabe des Menschen erfahren. Dazu Oorlentiert S1€e sıch

Thompsons Aufsatz „Ihe Representation of Lite“ . Thompson 1St be-
müht, die Lebenstorm einer Art?” als deren eigene natural hıstory testzuhal-
ten. Diese beschreibt die Raolle beziehungsweılse die Funktion VOo iındıyıidu-
ellen Vollzügen und Eigenschaften relatıv der Artzugehörigkeıit des
Indiyiduums. Arıstotelian categoricals siınd solche Vollzüge un Eigenschaf-
ten, die tür dıie Realısierung eiliner artspezifischen Lebenstorm notwendig
Ssind. S1e werden WI1€e tolgt als Ma{fistab tür Bewertungen herangezogen:
„Wenn 1ine naturgeschichtliche Aussage N siınd zutrifft, dann 1St eın In-
diviıduum J; das nıcht 1St, anders, als seın sollte, namlıch schwach,
krank oder auf ıne andere \Weilise detekt.“ 55 Thompson erwähnt die MOg-
ıchkeıit eliner teleologischen Deutung der arıstotelian categoricals lediglich

Rande Fur O0t 1St hingegen VOo zentraler Bedeutung, dass die be-
sondere Raolle oder Funktion, die Aarıstotelian categoricals 1mM Leben eines In-
divyviduums innehaben, kausal und teleologıisch auf das artspezifische Leben
bezogen 1St

O0t raumt e1n, dass die natural hıistory der menschlichen Lebenstorm
komplexer als dıie VOo Pflanzen und Tieren 1st, dass jedoch 1ine Feststellung
derselben prinzıpiell möglıch 1ST. Arıstotelian categoricals der menschlichen
Lebensform sind Merkmale und Vollzüge des Menschen, die tür das Gelıin-
CI se1iner artspezifischen Lebenstorm notwendig Ssind. Anscombe exempli-

A{A7ziert dies 1n „On Promisıng and Its Justice anhand der Einhaltung VOo

abgegebenen Versprechen: Der Nachwuchs der menschlichen Art wırd —_

latıv spat selbstständig unı 1St auf 1ine intensiıve Füursorge angewl1esen. Das
Versprechen 1St eın vesellschaftliches Instrumentarıum, vewaltfreı den WiL-
len eiliner anderen Person bınden 1n diesem Fall, tür den Nachwuchs
SOrSCH. Bricht jemand se1in Versprechen, handelt dıie Person det17z1tär.
Anscombe 111 damıt zeıgen, dass dıie moralısche Bewertung VOo mensch-

59 T’hompson, The Representation of Lıte, ın Hursthouse (ed.), Vırtues ancd LCASOIS. Ph1ı-
lıppa DOL and moral theory, Oxtord 1995, 247— 297

Sr In der Übersetzung V Reuter wırd „Species” mıt „Spezies” übersetzt.
48 /itiert 1n' Foot, Die Natur des (zuten, 5Ö, orıgınal 1n' T’hompson, The Representation of Lıte,

295
50 Sıehe Foot, Die Natur des (zuten: „Was IST. das Leben, das für dıe Art V Lebewesen cha-

rakteristisch 1St, V der ULISCIC Categoricals handeln. Was In diesem Leben PINE Rolle spielt, IST.
kausal und teleologısch hıerauft bezogen WI1€ beı Pflanzen das Treıben V Wurzeln auf Nah-
rungsaufnahme und das Anlocken V Insekten auf Fortpflanzung bezogen ISt  66 (51) „Fur alle
teleologischen Behauptungen IST. entscheıidend, Aass IL1LAI1L e1ıne Nntwort auf dıe rage erwartetl:
‚Welche Raolle spıelt das Verhalten 1m Lebenszyklus V Exemplaren der Spezies STa Mıt anderen
Worten: ‚Was IST. se1ne Funktion?‘ er ‚Wozu IST. CS yut? ” (52); „Eın arıstotelian cCategorical
terscheıidet sıch V einer blo{ß statıstıschen Aussage ber einıge der dıe melsten der alle Mıt-
ylıeder einer Art V Lebewesen ZU. Teıl dadurch, Aass CS sıch auf dıe Teleologıe der Spezles
bezieht“ (53).

4 Vel. Anscombe, (In Promisıng ancd Its Justice, 1969, ın [Dies. (ed.), Ethics, relıg10N ancd
polıtıcs, Oxtord 1981, 10—21
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Um die Bedeutung der „gut“-Prädikation bezüglich menschlicher Hand-
lungen besser verstehen zu können, möchte Foot mehr über die Funktion
und Aufgabe des Menschen erfahren. Dazu orientiert sie sich u.a. an
M. Thompsons Aufsatz „The Representation of Life“36. Thompson ist be-
müht, die Lebensform einer Art 37 als deren eigene natural history festzuhal-
ten. Diese beschreibt die Rolle beziehungsweise die Funktion von individu-
ellen Vollzügen und Eigenschaften relativ zu der Artzugehörigkeit des
Individuums. Aristotelian categoricals sind solche Vollzüge und Eigenschaf-
ten, die für die Realisierung einer artspezifischen Lebensform notwendig
sind. Sie werden wie folgt als Maßstab für Bewertungen herangezogen:
„Wenn eine naturgeschichtliche Aussage ,S sind F‘ zutrifft, dann ist ein In-
dividuum S [. . .], das nicht F ist, anders, als es sein sollte, nämlich schwach,
krank oder auf eine andere Weise defekt.“ 38 Thompson erwähnt die Mög-
lichkeit einer teleologischen Deutung der aristotelian categoricals lediglich
am Rande. Für Foot ist es hingegen von zentraler Bedeutung, dass die be-
sondere Rolle oder Funktion, die aristotelian categoricals im Leben eines In-
dividuums innehaben, kausal und teleologisch auf das artspezifische Leben
bezogen ist. 39

Foot räumt ein, dass die natural history der menschlichen Lebensform
komplexer als die von Pflanzen und Tieren ist, dass jedoch eine Feststellung
derselben prinzipiell möglich ist. Aristotelian categoricals der menschlichen
Lebensform sind Merkmale und Vollzüge des Menschen, die für das Gelin-
gen seiner artspezifischen Lebensform notwendig sind. Anscombe exempli-
fiziert dies in „On Promising and its Justice“ 40 anhand der Einhaltung von
abgegebenen Versprechen: Der Nachwuchs der menschlichen Art wird re-
lativ spät selbstständig und ist auf eine intensive Fürsorge angewiesen. Das
Versprechen ist ein gesellschaftliches Instrumentarium, gewaltfrei den Wil-
len einer anderen Person zu binden – in diesem Fall, für den Nachwuchs zu
sorgen. Bricht jemand sein Versprechen, so handelt die Person defizitär.
Anscombe will damit zeigen, dass die moralische Bewertung vom mensch-

36 M. Thompson, The Representation of Life, in: R. Hursthouse (ed.), Virtues and reasons. Phi-
lippa Foot and moral theory, Oxford 1995, 247–297.

37 In der Übersetzung von M. Reuter wird „species“ mit „Spezies“ übersetzt.
38 Zitiert in: Foot, Die Natur des Guten, 50, original in: Thompson, The Representation of Life,

295.
39 Siehe Foot, Die Natur des Guten: „Das ist das Leben, das für die Art von Lebewesen cha-

rakteristisch ist, von der unsere categoricals handeln. Was in diesem Leben eine Rolle spielt, ist
kausal und teleologisch hierauf bezogen – so wie bei Pflanzen das Treiben von Wurzeln auf Nah-
rungsaufnahme und das Anlocken von Insekten auf Fortpflanzung bezogen ist“ (51). „Für alle
teleologischen Behauptungen ist entscheidend, dass man eine Antwort auf die Frage erwartet:
,Welche Rolle spielt das Verhalten im Lebenszyklus von Exemplaren der Spezies S?‘ Mit anderen
Worten: ,Was ist seine Funktion?‘ oder ,Wozu ist es gut?‘“ (52); „Ein aristotelian categorical un-
terscheidet sich von einer bloß statistischen Aussage über einige oder die meisten oder alle Mit-
glieder einer Art von Lebewesen zum Teil dadurch, dass es sich auf die Teleologie der Spezies
bezieht“ (53).

40 Vgl. G. M. Anscombe, On Promising and its Justice, 1969, in: Dies. (ed.), Ethics, religion and
politics, Oxford 1981, 10–21.
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lıchen Leben abhängig 1St unı Tatsachen nıcht beliebig als ZuL oder schlecht
bewertet werden können. Tatsachen sind tür dıie Verwirklichung der
menschlichen Art iınsofern notwendig, als (zutes VOo ıhnen abhängt.” IDIE
(zuüter siınd dem Indiıyiduum 1n seiner artspeziıfıschen Lebenstorm VOLSCHC-
ben

Messer sind ZuL aufgrund estimmter Eigenschaften, Menschen siınd ZuL
aufgrund des Vorhandenseıins eines unterschiedlichen Sets Eigenschaften.
Die Eigenschaften, die dem Menschen erlauben, seın SN ZuL auszuführen,
bezeichnet O0t als „JTugenden“ In Foots Moralphilosophie siınd Tugenden
Aarıstotelzan categoricals des menschlichen Lebens. O0T kommt dem
Schluss, dass der Mensch Tugenden tür dıie Verwirklichung seiner artspez1-
Aischen Lebenstorm benötigt, w1e Bıenen ıhren Stachel. “ Fın Mensch han-
delt dann defizıtär, WEl das unterlässt, W 4a5 1mM Hınblick auf das mensch-
lıche Wohl notwendig 1ST. Aufgrund der natürliıchen Vertasstheit des
menschlichen Lebens verhelfen estimmte menschliche Eıinstellungen WI1€e
Faırness, Loyalıtät, Freundlichkeıit, Mult und Mäfsigkeıt dem Menschen als
iındıyıduelles un so7z1ales Wesen mehr Lebensglück. Tugenden helfen
dem Menschen 1n Sıtuationen, 1n denen sıch vergleichsweıse eher schwer
LUr Die Mäfsigkeıt unterstutzt den Menschen, den Aftekten wıderstehen,
und der Mut, die Furcht überwinden. Gerechtigkeitssinn und Wohltätig-
eıt motivieren den Menschen uneigennützıgen Handlungen. Das ZuLE
Leben tür Menschen esteht 1n den Aktıvıtäten, welche die menschlichen
Tugenden ausdrücken.

32 Der Tugendhafte 177 eINer Theorıe Draktischer Rationalıtäit
Ihre Untersuchung der natürliıchen Gutheıt VOo Tatsachen ordnet O0t —

schließfßend 1n ıne Theorie praktischer Rationalıtät e1in. Diese 1St eingebettet
1n eın arıstotelisches Menschenbild, der Mensch als rationales Wesen
Gründe erkennen und danach handeln ann. Im Nonkognitivismus hiınge-
CI eruhen normatıve Gründe auf subjektiven Bedingungen des Akteurs.
O0OtTt fragt, nıcht die rationale Einsıicht 1n einen Grund alleın 1ine
Handlung rechtfertigen annn Jemand Ort nıcht das Rauchen auft, weıl
den entsprechenden Wunsch dazu verspurt, sondern hat einen Grund
dazu, da Rauchen seiner Gesundheıt schadet. * In Foots Moralkonzeption
hängen ZULES, vesolltes unı vernünftiges Handeln CS mıteinander-
TIHNEeINL. IDIE Handlungen eines jeden, der nıcht LUL, WE das eINZ1g Ra-

Vel ebı 15, 181.; dieS., Rules, Rıghts, ancd Promıises, 197/8, 1n' Ethics, Religion and Polıitics,
—1 ler‘ 100:; dies., (In the SOUrce of the Authorıity of State, 1n' eb. 130—155, ler‘ 1359

4 Vel Foot, Di1e Natur des (suten, 66
4 5 Ebd „Auf Anhıeb spricht nıchts für dıe Annahme, Aass andeln, 1LE das (1eWISSEN befiehlt,

In dıe besondere orm einer Kombinatıon ALLS einer Überzeugung und einem ‚konatıven Zustand‘
werden ILUSS, bevor CS als echte Erklärung einer Handlung angesehen werden annn  €

(87)
41 Ebd „ Erut‘ eıne notwendige Bedingung praktıischer Rationalıtät VOLILALS und yeht da-

her In dıe Bedeutung V ‚vernüntftıg‘ eın  D (88
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lichen Leben abhängig ist und Tatsachen nicht beliebig als gut oder schlecht
bewertet werden können. Tatsachen sind für die Verwirklichung der
menschlichen Art insofern notwendig, als Gutes von ihnen abhängt.41 Die
Güter sind dem Individuum in seiner artspezifischen Lebensform vorgege-
ben.

Messer sind gut aufgrund bestimmter Eigenschaften, Menschen sind gut
aufgrund des Vorhandenseins eines unterschiedlichen Sets an Eigenschaften.
Die Eigenschaften, die dem Menschen erlauben, sein ergon gut auszuführen,
bezeichnet Foot als „Tugenden“. In Foots Moralphilosophie sind Tugenden
aristotelian categoricals des menschlichen Lebens. Foot kommt zu dem
Schluss, dass der Mensch Tugenden für die Verwirklichung seiner artspezi-
fischen Lebensform benötigt, wie Bienen ihren Stachel. 42 Ein Mensch han-
delt dann defizitär, wenn er das unterlässt, was im Hinblick auf das mensch-
liche Wohl notwendig ist. Aufgrund der natürlichen Verfasstheit des
menschlichen Lebens verhelfen bestimmte menschliche Einstellungen wie
Fairness, Loyalität, Freundlichkeit, Mut und Mäßigkeit dem Menschen als
individuelles und soziales Wesen zu mehr Lebensglück. Tugenden helfen
dem Menschen in Situationen, in denen er sich vergleichsweise eher schwer
tut: Die Mäßigkeit unterstützt den Menschen, den Affekten zu widerstehen,
und der Mut, die Furcht zu überwinden. Gerechtigkeitssinn und Wohltätig-
keit motivieren den Menschen zu uneigennützigen Handlungen. Das gute
Leben für Menschen besteht in den Aktivitäten, welche die menschlichen
Tugenden ausdrücken.

3.2 Der Tugendhafte in einer Theorie praktischer Rationalität

Ihre Untersuchung der natürlichen Gutheit von Tatsachen ordnet Foot an-
schließend in eine Theorie praktischer Rationalität ein. Diese ist eingebettet
in ein aristotelisches Menschenbild, wo der Mensch als rationales Wesen
Gründe erkennen und danach handeln kann. Im Nonkognitivismus hinge-
gen beruhen normative Gründe auf subjektiven Bedingungen des Akteurs.
Foot fragt, warum nicht die rationale Einsicht in einen Grund allein eine
Handlung rechtfertigen kann: Jemand hört nicht das Rauchen auf, weil er
den entsprechenden Wunsch dazu verspürt, sondern er hat einen Grund
dazu, da Rauchen seiner Gesundheit schadet. 43 In Foots Moralkonzeption
hängen gutes, gesolltes und vernünftiges Handeln eng miteinander zusam-
men. 44 Die Handlungen eines jeden, der nicht � tut, wenn � das einzig Ra-

41 Vgl. ebd. 15, 18f.; dies., Rules, Rights, and Promises, 1978, in: Ethics, Religion and Politics,
92–103, hier: 100; dies., On the Source of the Authority of State, in: ebd. 130–155, hier: 139.

42 Vgl. Foot, Die Natur des Guten, 66f.
43 Ebd.: „Auf Anhieb spricht nichts für die Annahme, dass handeln, wie das Gewissen befiehlt,

in die besondere Form einer Kombination aus einer Überzeugung und einem ,konativen Zustand‘
gepresst werden muss, bevor es als echte Erklärung einer Handlung angesehen werden kann“
(87).

44 Ebd.: „,Gut‘ setzt eine notwendige Bedingung praktischer Rationalität voraus und geht da-
her in die Bedeutung von ,vernünftig‘ ein“ (88f.).
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tionale 1st, siınd def171tär: „Moralısches Handeln hat eshalb 1ine besondere
Verknüpftung mıt dem Wıllen, weıl eın Ertordernis der praktiıschen Ratıo-
nalıtät 1ST.  .“ 45 O0T veht weıt, dass S1€e einem Skeptiker, der die and-
lungskraft VOo Sollensgründen anzweıtelt, unterstellt, sıch nıcht mehr über
die Bedeutung normatıver Begriffe 1mM Klaren se1in.”® Irotz der and-
lungskraft VOo Sollensgründen annn laut O0T 1ne ANSCHICSSCIIC Handlung
ausbleiben. * Immoralıisten wI1Issen 7 B den aktuellen moralıschen
Grund, unterlassen jedoch mutwillig die vesollte Handlung.” O0T VOCI-

ovleicht moralısche Urteile mıt Befehlen, Regeln, (jesetzen eTIC., die auch,
WEl 61 verstanden werden, nıcht ımmer befolgt werden.

Der Tugendhafte zeichnet sıch VOTL allen anderen adurch AaUS, dass ıhm
leicht tällt bestimmen, worlın eın Leben 1n eiliner partıkularen S1tua-
t10n esteht. Er erkennt den Wert seiner Zıele und erstrebht diese durch dıie
richtigen Mıttel. Im Unterschied dazu besitzt eın lediglich schlauer und viel
wıssender Mensch LUr die Fertigkeıt, beliebige Zıele effi7ient verwirklı-
chen mıt seinem angehäuften Wıssen VELINAS auch mıindere Zıiele VOCI-

tolgen. Weıiterhin 111 der Tugendhafte ach seiner artıkulierten Konzep-
t10n des menschlichen Lebens handeln. Der Tugendhafte weıls nıcht LIULTL,
WI1€e (sutes bewerkstelligen 1st, sondern 111 auch IU  5 Bezogen auf
1ine Theorie der praktiıschen Rationalıtät begründet O0OtTt mıt Hılfe der Iu-
yenden (a) die Anerkennung estimmter Gesichtspunkte als Handlungs-
oründe unı (b) die entsprechende Handlung 4

Vor dem Hıntergrund der angestellten Überlegungen wırd die Strateglie,
mıt der O0t der humeschen Herausforderungen begegnen wıll, oftensicht-
ıch Fın Handelnder hat einen normatıven Grund, 1ine Handlung USZ11-

tühren, WEl S1€e ZuL 1ST. Die Gutheıt eines Handlungsgrundes wırd unab-
hängıig VOo eigenen kontingenten motivationalen Zustand bestimmt.
Vielmehr eruhen Werte auf natürliıchen Tatsachen. Aus der natürlich-te-
leologischen Vertasstheit des menschlichen Lebens schliefit O0OtTt aut
menschliche Vollzüge, dıie ZUuUr Verwirklichung der menschlichen Lebens-
torm notwendig sind. Praktisch vernünftig beziehungsweise vesollt 1St ine

4 Ebd. „ Es ygehört vielmehr ZU. Begriff der Moral, Aass der Cjedanke, sollte WOI -

den, eınen ezug ZULXI Handlung hat, den Wr nıcht finden beı (edanken WI1€ ‚Dıie Erde IST. rund““
(38).

46 Ebd. „Wer eınen Grund für yationdales Handeln einfordert, verlangt ach einem CGrund,
(C3ründe prior1 einem Ende yekommen sınd Und WL Skeptiker ımmer och {ragt:
‚Aber Warllinl solflte iıch?‘, werden wır ohl bezweılteln, Aass dieses Sollte‘ eLWAas bedeutet“ (91)

4 / Ebd. „Jemand, auf den eın wahres moralısches Urteıil zutrifft, LUL nıcht ımmer das, Wa CT,
dem Urteil entsprechend, sollte. Vielleicht erkennt nıcht, Aass das Urteil wahr ISt, er
erkennt CS, handelt aber nıcht danach“ (36) [)es., Beruht der moralısche Subjektivismus auf e1-
L1IC: Irrtum ” „ Wır dürten aber das moralısche Urteıil nıcht CI das Handeln bınden. Das
Subjekt eiınes wahren moralıschen Urteıils LUL nıcht iımmer, Wa CS ach dem Urteıil ollte, weıl

vielleicht dıe WYahrheıt nıcht erkennt er nıcht danach handelt, elbst WL CS S1Ee erkennt“
241)

4X Vel. dies., Nıetzsches Immoralısmus, 1991, 1n' Dies., Di1e Wıirklichkeit des (suten, 128—145
44 Dies., Di1e Natur des (zuten, I8Qf
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tionale ist, sind defizitär: „Moralisches Handeln hat deshalb eine besondere
Verknüpfung mit dem Willen, weil es ein Erfordernis der praktischen Ratio-
nalität ist.“ 45 Foot geht so weit, dass sie einem Skeptiker, der die Hand-
lungskraft von Sollensgründen anzweifelt, unterstellt, sich nicht mehr über
die Bedeutung normativer Begriffe im Klaren zu sein.46 Trotz der Hand-
lungskraft von Sollensgründen kann laut Foot eine angemessene Handlung
ausbleiben. 47 Immoralisten wissen z. B. um den aktuellen moralischen
Grund, unterlassen jedoch mutwillig die gesollte Handlung.48 Foot ver-
gleicht moralische Urteile mit Befehlen, Regeln, Gesetzen etc., die auch,
wenn sie verstanden werden, nicht immer befolgt werden.

Der Tugendhafte zeichnet sich vor allen anderen dadurch aus, dass es ihm
leicht fällt zu bestimmen, worin ein gutes Leben in einer partikularen Situa-
tion besteht. Er erkennt den Wert seiner Ziele und erstrebt diese durch die
richtigen Mittel. Im Unterschied dazu besitzt ein lediglich schlauer und viel
wissender Mensch nur die Fertigkeit, beliebige Ziele effizient zu verwirkli-
chen – mit seinem angehäuften Wissen vermag er auch mindere Ziele zu ver-
folgen. Weiterhin will der Tugendhafte nach seiner artikulierten Konzep-
tion des menschlichen Lebens handeln. Der Tugendhafte weiß nicht nur,
wie Gutes zu bewerkstelligen ist, sondern er will es auch tun. Bezogen auf
eine Theorie der praktischen Rationalität begründet Foot mit Hilfe der Tu-
genden „(a) die Anerkennung bestimmter Gesichtspunkte als Handlungs-
gründe und (b) die entsprechende Handlung“49.

Vor dem Hintergrund der angestellten Überlegungen wird die Strategie,
mit der Foot der humeschen Herausforderungen begegnen will, offensicht-
lich. Ein Handelnder hat einen normativen Grund, eine Handlung auszu-
führen, wenn sie gut ist. Die Gutheit eines Handlungsgrundes wird unab-
hängig vom eigenen kontingenten motivationalen Zustand bestimmt.
Vielmehr beruhen Werte auf natürlichen Tatsachen. Aus der natürlich-te-
leologischen Verfasstheit des menschlichen Lebens schließt Foot auf
menschliche Vollzüge, die zur Verwirklichung der menschlichen Lebens-
form notwendig sind. Praktisch vernünftig beziehungsweise gesollt ist eine

45 Ebd.: „Es gehört vielmehr zum Begriff der Moral, dass der Gedanke, etwas sollte getan wer-
den, einen Bezug zur Handlung hat, den wir nicht finden bei Gedanken wie ,Die Erde ist rund‘“
(38).

46 Ebd.: „Wer einen Grund für rationales Handeln einfordert, verlangt nach einem Grund, wo
Gründe a priori zu einem Ende gekommen sind. Und wenn unser Skeptiker immer noch fragt:
,Aber warum sollte ich?‘, werden wir wohl bezweifeln, dass dieses ,Sollte‘ etwas bedeutet“ (91).

47 Ebd.: „Jemand, auf den ein wahres moralisches Urteil zutrifft, tut nicht immer das, was er,
dem Urteil entsprechend, tun sollte. Vielleicht erkennt er nicht, dass das Urteil wahr ist, oder er
erkennt es, handelt aber nicht danach“ (36). Dies., Beruht der moralische Subjektivismus auf ei-
nem Irrtum?: „Wir dürfen aber das moralische Urteil nicht zu eng an das Handeln binden. Das
Subjekt eines wahren moralischen Urteils tut nicht immer, was es nach dem Urteil tun sollte, weil
es vielleicht die Wahrheit nicht erkennt oder nicht danach handelt, selbst wenn es sie erkennt“
(241).

48 Vgl. dies., Nietzsches Immoralismus, 1991, in: Dies., Die Wirklichkeit des Guten, 128–143.
49  Dies., Die Natur des Guten, 28f.
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Handlung dann, WEl 61 (suüter der menschlichen Lebensform aktulert.
Gleichzeitig möchte O0T 1ne kognitivistische Alternatıve ZU. Subjekti-
V1SMUS bieten, die den handlungsleitenden Charakter der Moral nıcht unbe-
rücksichtigt lässt.

Kritische Anfragen Foots Moralkonzeption
Im tolgenden Abschnıitt werden einıge wesentliche Kriıtikpunkte
Foots Applikation des ergon-Arguments 1n der Bewertung menschlicher
Handlungen thematisıert. Auf 1ine detaillierte un vollständıge Darstellung
dieser Krıtik SOWI1e die Besprechung zahlreicher welıterer Einwände
Foots eigenwillıge Posıtion 11U55 jedoch dieser Stelle verzichtet werden.

(1) Am Antang eiliner Kaskade VOo Einwänden stehen die Vorwürte des
naturalıstischen Fehlschlusses und der Reduktion ethıischer Aussagen be-
ziehungswelse Tatsachen auf nıcht-ethische. Wiäiährend die semantı-
cche Korrektheit eines Sein-Sollen-Ubergangs problematıisiert, unterstellt
letzterer Foot, das Wesen und dıie Autonomıie der Moral verkennen. “

(2) Fın welterer Einwand lässt Foots Behauptung, der Mensch besitze
eın S, 1L1LUTL VOTL dem Hıntergrund eliner veralteten metaphysıschen Teleo-
logıe oder überholten Weltanschauung velten. ”

(3) Anders als O0OtTt behauptet, sel eın anderes Argument der Be-
oriff „Mensch“ nıcht-tunktional verstehen. Aus diesem Grund lassen
sıch keıne Krıterien tür den korrekten attrıbutiven Gebrauch der » gut“ _
Prädikation 1n ezug auf den Menschen definieren. Das Adjektiv „gut“
hebt bel tunktionalen Begriffen WI1€e „Messer“”, „ T’hermometer“ eIC. Fıgen-
schatten hervor, ALLS denen ine Kriteriologie des traglıchen Gegenstands
hinsıchtlich se1iner zugesprochenen Funktionstüchtigkeıit erstellt werden
annn Diese Art der Krıteriengewinnung 1St ındes beı nıcht-tunktionalen
Begriffen unvorstellbar: So wI1e das Wıssen einen Sonnenuntergang
nıcht Sagl, W 45 eın „guter” Sonnenuntergang 1st, lässt sıch ALLS der Kennt-
NS eines Menschen eın normatıver Ma{fistab tür einen Menschen C1-

z1elen. Gründet dıie Geltung normatıver Mafistäbe 1n der Bedeutung des
Begritts „Mensch“, dann wırd deren Gültigkeit bereıts VvOorausgeseLzZL (Zır-
kularıtätsverdacht) un dem Gegenstand VOo außen zugesprochen. + 5

( ] Dagmar Borchers wırtit DOL VOIL, ALLS Tatsachen der menschlıiıchen Natur normatıve Konklu-
s1Onen abzuleıten:; sıehe: Borchers, Di1e CC Tugendethık: „ Tatsächlich tolgt weder zwıngend ALLS

den Tatsachen der menschlichen Natur, Aass Wr moralısch handeln sollten; ALLS vernünftigen
Überlegungen, Aass Wr moralısch handeln sollten“ 224) Sıehe auch Hare, CGeach, .Dod
ancd Eviıl, ın Analysıs 1/ 1957), 105—111; Thompson sıch kritisch mıt dem Eınwand des
naturalıstischen Fehlschlusses auseinander: Ders., The Representation of Lıte, ler‘ 251

Vel Busche, Teleologıe; teleologısch, 1n' WPh A, 970—-97/3; Williams, Ethıcs ancd the
lımıts of phılosophy, London 19895, 44

a Y Vel Borchers, Die CC Tugendethık, 1 11—1 133 (LZANLEYA, 1bt. CS moralısches Wıssen 09
“ 4 Borchers, Di1e CLU«C Tugendethık: „Jemand, der versucht, ‚Mensch‘ als tunktionalen Äus-

druck auszuweılsen, indem bestimmte Güterkriterien anführt, dıe eın ZULEF Mensch eben ertül-
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Handlung dann, wenn sie Güter der menschlichen Lebensform aktuiert.
Gleichzeitig möchte Foot eine kognitivistische Alternative zum Subjekti-
vismus bieten, die den handlungsleitenden Charakter der Moral nicht unbe-
rücksichtigt lässt.

4. Kritische Anfragen an Foots Moralkonzeption

Im folgenden Abschnitt werden einige wesentliche Kritikpunkte gegen
Foots Applikation des ergon-Arguments in der Bewertung menschlicher
Handlungen thematisiert. Auf eine detaillierte und vollständige Darstellung
dieser Kritik sowie die Besprechung zahlreicher weiterer Einwände gegen
Foots eigenwillige Position muss jedoch an dieser Stelle verzichtet werden.

(1) Am Anfang einer Kaskade von Einwänden stehen die Vorwürfe des
naturalistischen Fehlschlusses und der Reduktion ethischer Aussagen be-
ziehungsweise Tatsachen auf nicht-ethische. Während ersterer die semanti-
sche Korrektheit eines Sein-Sollen-Übergangs problematisiert, unterstellt
letzterer Foot, das Wesen und die Autonomie der Moral zu verkennen.50

(2) Ein weiterer Einwand lässt Foots Behauptung, der Mensch besitze
ein ergon, nur vor dem Hintergrund einer veralteten metaphysischen Teleo-
logie oder überholten Weltanschauung gelten. 51

(3) Anders als Foot behauptet, sei – so ein anderes Argument – der Be-
griff „Mensch“ nicht-funktional zu verstehen. Aus diesem Grund lassen
sich keine Kriterien für den korrekten attributiven Gebrauch der „gut“-
Prädikation in Bezug auf den Menschen definieren. Das Adjektiv „gut“
hebt bei funktionalen Begriffen wie „Messer“, „Thermometer“ etc. Eigen-
schaften hervor, aus denen eine Kriteriologie des fraglichen Gegenstands
hinsichtlich seiner zugesprochenen Funktionstüchtigkeit erstellt werden
kann. Diese Art der Kriteriengewinnung ist indes bei nicht-funktionalen
Begriffen unvorstellbar: So wie das Wissen um einen Sonnenuntergang
nicht sagt, was ein „guter“ Sonnenuntergang ist, so lässt sich aus der Kennt-
nis eines Menschen kein normativer Maßstab für einen guten Menschen er-
zielen. 52 Gründet die Geltung normativer Maßstäbe in der Bedeutung des
Begriffs „Mensch“, dann wird deren Gültigkeit bereits vorausgesetzt (Zir-
kularitätsverdacht) und dem Gegenstand von außen zugesprochen.53

50 Dagmar Borchers wirft Foot vor, aus Tatsachen der menschlichen Natur normative Konklu-
sionen abzuleiten; siehe: Borchers, Die neue Tugendethik: „Tatsächlich folgt weder zwingend aus
den Tatsachen der menschlichen Natur, dass wir moralisch handeln sollten; aus vernünftigen
Überlegungen, dass wir moralisch handeln sollten“ (224). Siehe auch R. M. Hare, Geach, Good
and Evil, in: Analysis 17 (1957), 103–111; M. Thompson setzt sich kritisch mit dem Einwand des
naturalistischen Fehlschlusses auseinander: Ders., The Representation of Life, hier: 251.

51 Vgl. H. Busche, Teleologie; teleologisch, in: HWPh X, 970–973; B. Williams, Ethics and the
limits of philosophy, London 1985, 44.

52 Vgl. Borchers, Die neue Tugendethik, 111–113; Czaniera, Gibt es moralisches Wissen?, 209f.
53 Borchers, Die neue Tugendethik: „Jemand, der versucht, ,Mensch‘ als funktionalen Aus-

druck auszuweisen, indem er bestimmte Güterkriterien anführt, die ein guter Mensch eben erfül-
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(4) Erbringt O0OtTt alledem den Nachweıs, dass eın allgemeın akzep-
lertes Set spezıfıscher menschlicher Charaktere, Eıinstellungen oder 'oll-
ZUge durch dıie „gut“-Prädikation Aixiert werden kann, 11055 „gut“ ennoch
nıcht als deskriptiver Ausdruck verstanden werden.?“ In eiliner Untersu-
chung gENANNTEF „thiıck ethical cConcepts” + werden Abhängigkeıitsbezie-
hungen zwıschen deskriptiven unı evaluatıyven Komponenten vorgefunden,
weıl Jenc bereıts 1n der Alltagssprache etabliert Sind. Fragliıch 1st, WI1€e ALLS e1-
NeTr derartiıgen Behauptung der handlungsleitende Charakter ethischer Aus-
CcH und deren Normatıvıtät begründet werden können.”® Geschieht dies
1n der orm eliner Gleichsetzung VOo Konvention un Sıttlichkeıt, er-
stutzt O0t wıder Wıllen einen ethischen Relativismus, da ine Kultur denk-
bar 1St, 1n der ine andere menschliche natural hıistory velebt beziehungs-
welse eın anderer normatıver Ma{(istab vertireten wırd. >

Ethische Tatsachen un moralıisches Wıssen

Die oben angeführten Einwände Foots Moraltheorie cstehen durchaus
1n einem systematıschen Zusammenhang zueinander und thematısıeren
Probleme auf unterschiedlichen Ebenen, die das welıte un anspruchsvolle
Aufgabenteld eiliner Theorie praktischer Rationalıtät verdeutlichen. Grund-
sätzlıche Fragen betreften die Semantık normatıver unı evaluatıver Be-
oriffe, die Natur moralıscher Überzeugungen, den ontologischen Status
moralıscher Tatsachen, das Verhältnis zwıischen Sıttliıchkeıit un Natur _-

WI1€e sıch daraus ergebende epistemologische Heraustorderungen. ” Die tol-
vende Gegenüberstellung VOo Foots Posıtion mıt der ıhr veübten Krıitik
annn weder auf säamtlıche Aspekte eliner Theorie der praktıschen Ratıionalı-

len ILUSS, legt In dıe Explikation dieses Begriffes seiıne Auffassung V einem ZULEN Menschen
hıneıin, mıt der sıch aber keineswegs alle iıdentihzieren mussen“” (122

.. Vel. ZANLEYA, 1bt. CS moralısches Wıssen? (‘zanıera stimmt ‚WarLl L, Aass 27 ‚gut In
dem Sınn attrıbutıv ISt, Aass ILLAIL mıt „gut“-Prädıkationen unterschiedlichen (zegenständen
unterschiedliche Eıgenschaften hervorheben ann. Die rage IST. aber, inwıetern dieser Umstand
Aazuıu berechtigt ‚Zut als deskrıiptiven Ausdruck begreiten“

5in Vel. Williams, Ethıcs and the Fabriıc of the World, 1n' Honderich (ed.), Moralıty ancd
ObJectivity. triıbute Mackıe, London 1985, M)3—-214

>O Vel. (LZANLEYA, 1bt. moralısches Wıssen? (‘zanıera macht deutlıich, Aass sıch „ 1n Prädıka-
tionen dicker moralıscher Begrifte Implikationsbeziehungen zwıschen Beschreibungen und Wer-

manıfestieren: CS IST. aber nıcht richtig, Aass ILLAIL CS dabeı automatısch mıt erkenntnisartı-
CI Wertungen LUn hat“ 216) „[Die ‚gut‘-Prädıkation bezieht sıch] auf moralısche Standards,
dıe In einer (Iemelnnschaftt verinnerlicht Sınd, dafß dıe Beziehung zwıschen ‚gut’ und diesen
Standards einen quası-analytıischen Charakter AUSCLHLOTLLIL hat. In diesem Fall aber zewınnt ‚Zut
se1ne deskriptive Bedeutung ALLS der ftesten Verinnerlichung dieser Standards, und dıese deskrIip-
t1ve Bedeutung für ‚gut’ reklamıeren heılst annn nıchts anderes, als S  n Aass dıejenıgen
Sachverhalte moralısch ZUL sınd, dıe ILLAIL In einer CGemennschaft für moralısch ZuL hält.“ In diesem
Zusammenhang wırd oft Foots Beispiel V „ungezogen” „kränkend“ (sıehe: Foot, Moralı-
sche Argumentatıionen, 244—-259) ZENANNL.
f Vel. COopp, Moralıty, NOrmatıvıty ancd SOCIELY, New ork 1995, 49
Bn Vel. SCAYAnNO, Metaethık eın systematıscher Überblick, 2535
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(4) Erbringt Foot trotz alledem den Nachweis, dass ein allgemein akzep-
tiertes Set spezifischer menschlicher Charaktere, Einstellungen oder Voll-
züge durch die „gut“-Prädikation fixiert werden kann, muss „gut“ dennoch
nicht als deskriptiver Ausdruck verstanden werden.54 In einer Untersu-
chung so genannter „thick ethical concepts“ 55 werden Abhängigkeitsbezie-
hungen zwischen deskriptiven und evaluativen Komponenten vorgefunden,
weil jene bereits in der Alltagssprache etabliert sind. Fraglich ist, wie aus ei-
ner derartigen Behauptung der handlungsleitende Charakter ethischer Aus-
sagen und deren Normativität begründet werden können.56 Geschieht dies
in der Form einer Gleichsetzung von Konvention und Sittlichkeit, unter-
stützt Foot wider Willen einen ethischen Relativismus, da eine Kultur denk-
bar ist, in der eine andere menschliche natural history gelebt beziehungs-
weise ein anderer normativer Maßstab vertreten wird.57

5. Ethische Tatsachen und moralisches Wissen

Die oben angeführten Einwände gegen Foots Moraltheorie stehen durchaus
in einem systematischen Zusammenhang zueinander und thematisieren
Probleme auf unterschiedlichen Ebenen, die das weite und anspruchsvolle
Aufgabenfeld einer Theorie praktischer Rationalität verdeutlichen. Grund-
sätzliche Fragen betreffen die Semantik normativer und evaluativer Be-
griffe, die Natur moralischer Überzeugungen, den ontologischen Status
moralischer Tatsachen, das Verhältnis zwischen Sittlichkeit und Natur so-
wie sich daraus ergebende epistemologische Herausforderungen.58 Die fol-
gende Gegenüberstellung von Foots Position mit der an ihr geübten Kritik
kann weder auf sämtliche Aspekte einer Theorie der praktischen Rationali-

len muss, legt in die Explikation dieses Begriffes seine Auffassung von einem guten Menschen
hinein, mit der sich aber keineswegs alle identifizieren müssen“ (122f.).

54 Vgl. Czaniera, Gibt es moralisches Wissen? Czaniera stimmt zwar zu, dass „ [. . .] ,gut‘ in
dem Sinn attributiv ist, dass man mit „gut“-Prädikationen an unterschiedlichen Gegenständen
unterschiedliche Eigenschaften hervorheben kann. Die Frage ist aber, inwiefern dieser Umstand
dazu berechtigt ,gut‘ als deskriptiven Ausdruck zu begreifen“ (209f.).

55 Vgl. B. Williams, Ethics and the Fabric of the World, in: T. Honderich (ed.), Morality and
Objectivity. A tribute to J. L. Mackie, London 1985, 203–214.

56 Vgl. Czaniera, Gibt es moralisches Wissen? Czaniera macht deutlich, dass sich „in Prädika-
tionen dicker moralischer Begriffe Implikationsbeziehungen zwischen Beschreibungen und Wer-
tungen manifestieren; es ist aber nicht richtig, dass man es dabei automatisch mit erkenntnisarti-
gen Wertungen zu tun hat“ (216). „[Die ,gut‘-Prädikation bezieht sich] auf moralische Standards,
die in einer Gemeinschaft so verinnerlicht sind, daß die Beziehung zwischen ,gut‘ und diesen
Standards einen quasi-analytischen Charakter angenommen hat. In diesem Fall aber gewinnt ,gut‘
seine deskriptive Bedeutung aus der festen Verinnerlichung dieser Standards, und diese deskrip-
tive Bedeutung für ,gut‘ zu reklamieren heißt dann nichts anderes, als zu sagen, dass diejenigen
Sachverhalte moralisch gut sind, die man in einer Gemeinschaft für moralisch gut hält.“ In diesem
Zusammenhang wird oft Foots Beispiel von „ungezogen“ – „kränkend“ (siehe: P. Foot, Morali-
sche Argumentationen, 244–259) genannt.

57 Vgl. D. Copp, Morality, normativity and society, New York 1995, 99f.
58 Vgl. Scarano, Metaethik – ein systematischer Überblick, 25–35.
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tat eingehen och einzelne Punkte vollständig erortern. Stattdessen sollen
wen1ge Themenbereiche herausgegriffen werden.

Mıt dieser Einschränkung ol mıt dem Vorwurt des naturalıstiıschen
Fehlschlusses beziehungsweise des semantıschen Sein-Sollen-Schlusses be-
SOODEN werden. IDIE Zuordnung eines Wertes einer deskriptiv ertassten
menschlichen Handlung ımplızıert beı O0t keiınen naturalıistischen Fehl-
schluss x da Wertungen 1mM Satz „Wenn eın Mensch se1in SN ZuL ausführt,
dann 1St eın Mensch“ auf beıden Seıten des Kondıitionals Ainden
sind. Mıt der Wıderlegung eines semantıschen Vorwurts 1St der Verdacht e1-
1165 unerlaubten Sein-Sollen-Schlusses jedoch och nıcht entkrättet, SOM -

dern 110U55 ebenso auf ontologischer un epistemologischer Ebene AaUSSC-
raumt werden. 6Ü Die Begründung moralıscher Urteile anhand eliner Theorie
der Natur des Menschen könnte verstanden werden, dass ethıische Aus-
CI beziehungsweise Tatsachen auf erfahrungswiıssenschaftliche Aussa-
CI beziehungsweise Tatsachen reduzlert werden. der zweıten Hältte
des 20. Jahrhunderts demonstrierten mıiıttlerweıle etablierte Bedeutungs-
theorien ®‘ die Möglichkeıt nıcht-reduktionistischer naturalistischer Moral-
theorien. Demnach 1St 1ne Definition ethischer Terme durch nıchtethische
und die Identihkation ethischer Tatsachen mıt natürliıchen ohne einen Re-
duktionısmus möglich.®“ Dies ol tolgenden Beispiel verdeutlicht WL -

den:
Durch empirische Forschung wurde 1mM Laute der e1it herausgefunden, A4SSs Wasser
die Molekularstruktur Voo H, besitzt. Das Prädikat A 1St Wasser‘ und das Prädi-
kat A hat die Molekularstruktur H,' haben Iso die yleiche Extension. FEın (je-
venstand, der das elıne Prädikat erfüllt, erfullt uch das andere, obwohl die beiden
nıcht SyILOLILY ID sind Es spricht Iso nıchts dagegen, A4SSs die Eigenschaft, Was-
CI se1n, mıiıt der Eigenschaft, die Struktur H, haben, iıdentisch 1St.

o Vel Moore, Princıpia Ethica, 10:; den Vorwurt des naturalıstischen Fehlschlusses versucht
Maoore durch das Argument der offenen rage stutzen P 13); Frankend, Der naturalıst1i-
sche Fehlschluss, ın' Grewendorf (Hgo.), Seminar Sprache und Ethık, 5399

90 Vel FYitZz, Der naturalıstische Fehlschluss. Das Ende eiınes Knock-Out-Arguments, Tel-
burg UVe 2009

Vel Kripke, Namıng and NECESSILY, Oxtord 1980; Putnam, Vernuntt, WYahrheıt und
Geschichte, Frankturt Maın 1990

G} Vel Boyd, How be Moral Realıst, 1n' Sayre-MecCord (ed.), ESSayvs Moral Rea-
lısm, Ithaca 1988, 18/-228; Brink, Maoral realısm ancd the ftoundatıons of ethıcs, Cambrıidge
1989, 152-155, 166:; ders., Moral Realısm and the Sceptical Arguments ftrom Disagreement and
(Queerness, 1n' Australasıen Journal of Phılosophy 62 1984), 111—125; Hofmann- Riedinger,
Metaethık, 1n' Pıeper (Hg.), Geschichte der LICLCI CI Ethık, Band 2, Tübıngen 1992, 55—81, 1er‘
68 f.; Schaber, Zur Debatte den moralıschen Realısmus. Eıne Eıinführung, ın Ders./J. Ft-
scher/S. (zrotefeld Hgog.), Moralıscher Realısmus. Theologische Beıträge einer phılosophı-
schen Debatte, Stuttgart 2004, 1526 „Wer einen olchen ethischen Naturalısmus vertritt, begeht

keinen naturalıstischen Fehlschluss. Hıer wırd eın Sollen ALLS einem Seın abgeleıtet. Die
These lautet vielmehr: Ausdrücke WI1€ ‚Zut und ‚richtig‘ haben denselben Referenten WI1€ reın de-
skriptive Ausdrücke. Es lıegt also keıine Ableıitung VOL, und deshalb läuft ILLAIL auch nıcht Gefahr,
eınen Fehlschluss begehen“ (16)

G A SCAYANO, Metaethık und deskriptive Ethık, 32; vgl Brink, Moral realısm and the ftoundatıons
of ethics, 157 Putnam, Vernuntt, Wahrheıt und Geschichte, 271—-279; Railton, Naturalısm ancd
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tät eingehen noch einzelne Punkte vollständig erörtern. Stattdessen sollen
wenige Themenbereiche herausgegriffen werden.

Mit dieser Einschränkung soll mit dem Vorwurf des naturalistischen
Fehlschlusses beziehungsweise des semantischen Sein-Sollen-Schlusses be-
gonnen werden. Die Zuordnung eines Wertes zu einer deskriptiv erfassten
menschlichen Handlung impliziert bei Foot keinen naturalistischen Fehl-
schluss 59, da Wertungen im Satz „Wenn ein Mensch sein ergon gut ausführt,
dann ist er ein guter Mensch“ auf beiden Seiten des Konditionals zu finden
sind. Mit der Widerlegung eines semantischen Vorwurfs ist der Verdacht ei-
nes unerlaubten Sein-Sollen-Schlusses jedoch noch nicht entkräftet, son-
dern muss ebenso auf ontologischer und epistemologischer Ebene ausge-
räumt werden. 60 Die Begründung moralischer Urteile anhand einer Theorie
der Natur des Menschen könnte so verstanden werden, dass ethische Aus-
sagen beziehungsweise Tatsachen auf erfahrungswissenschaftliche Aussa-
gen beziehungsweise Tatsachen reduziert werden. Ab der zweiten Hälfte
des 20. Jahrhunderts demonstrierten mittlerweile etablierte Bedeutungs-
theorien 61 die Möglichkeit nicht-reduktionistischer naturalistischer Moral-
theorien. Demnach ist eine Definition ethischer Terme durch nichtethische
und die Identifikation ethischer Tatsachen mit natürlichen ohne einen Re-
duktionismus möglich. 62 Dies soll am folgenden Beispiel verdeutlicht wer-
den:

Durch empirische Forschung wurde im Laufe der Zeit herausgefunden, dass Wasser
die Molekularstruktur von H2O besitzt. Das Prädikat ,x ist Wasser‘ und das Prädi-
kat ,x hat die Molekularstruktur H2O‘ haben also die gleiche Extension. Ein Ge-
genstand, der das eine Prädikat erfüllt, erfüllt auch das andere, obwohl die beiden
nicht synonym sind. [. . .] Es spricht also nichts dagegen, dass die Eigenschaft, Was-
ser zu sein, mit der Eigenschaft, die Struktur H2O zu haben, identisch ist. 63

59 Vgl. Moore, Principia Ethica, 10; den Vorwurf des naturalistischen Fehlschlusses versucht
Moore durch das Argument der offenen Frage zu stützen ( 13); W. K. Frankena, Der naturalisti-
sche Fehlschluss, in: Grewendorf (Hg.), Seminar Sprache und Ethik, 83–99.

60 Vgl. A. Fritz, Der naturalistische Fehlschluss. Das Ende eines Knock-Out-Arguments, Frei-
burg i. Ue. 2009.

61 Vgl. S. A. Kripke, Naming and necessity, Oxford 1980; H. Putnam, Vernunft, Wahrheit und
Geschichte, Frankfurt am Main 1990.

62 Vgl. R. Boyd, How to be a Moral Realist, in: G. Sayre-McCord (ed.), Essays on Moral Rea-
lism, Ithaca 1988, 187–228; D. O. Brink, Moral realism and the foundations of ethics, Cambridge
1989, 152–155, 166; ders., Moral Realism and the Sceptical Arguments from Disagreement and
Queerness, in: Australasien Journal of Philosophy 62 (1984), 111–125; M. Hofmann-Riedinger,
Metaethik, in: A. Pieper (Hg.), Geschichte der neueren Ethik, Band 2, Tübingen 1992, 55–81, hier:
68 f.; P. Schaber, Zur Debatte um den moralischen Realismus. Eine Einführung, in: Ders./J. Fi-
scher/S. Grotefeld (Hgg.), Moralischer Realismus. Theologische Beiträge zu einer philosophi-
schen Debatte, Stuttgart 2004, 15–26: „Wer einen solchen ethischen Naturalismus vertritt, begeht
[. . .] keinen naturalistischen Fehlschluss. Hier wird kein Sollen aus einem Sein abgeleitet. Die
These lautet vielmehr: Ausdrücke wie ,gut‘ und ,richtig‘ haben denselben Referenten wie rein de-
skriptive Ausdrücke. Es liegt also keine Ableitung vor, und deshalb läuft man auch nicht Gefahr,
einen Fehlschluss zu begehen“ (16).

63 Scarano, Metaethik und deskriptive Ethik, 32; vgl. Brink, Moral realism and the foundations
of ethics, 157; Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, 271–279; P. Railton, Naturalism and
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Diese semantische Entdeckung eroöftnet O0t zunächst die Option, ethische
Tatsachen als natürliche verstehen, ohne 1n ıhren moralıschen Urteiulen
1ine Synonymıtät zwıschen ethischen und nıcht-ethischen Begrifflichkeiten
behaupten mussen. 54

Was sollte Ianl sıch aber ethischen Tatsachen vorstellen? Begriffe
WI1€e „gut”, „richtig“ oder „sollen“ beziehen sıch 1n Foots Theorie auf Tatsa-
chen beziehungsweılse Eigenschaften, dıie 1ne kausale Rolle G Leben des
Indiyiduums hinsıchtlich der Verwirklichung der vorgezeichneten artspez1-
Aischen Lebenstorm spielen. Aufgrund ıhrer kausalen und teleologischen
Raolle können ethische Eigenschaften als natürliıche verstanden werden. ®®
Den ethischen Tatsachen welst O0t iınnerhalb eiliner teleologischen Natur-
ordnung 1ine besondere Raolle und Sagl damıt gleichzeltig über ıhre
Art un WWe1ise AULS (zut 1St das, W aS die artspezifische Lebenstorm verwırk-
lıcht „moralısch“ heıifßst, das etun, W aS dieses (3ut ertordere. O0t legt w1e

Thompson Wert darauf, dass ıhre teleologische Naturkonzeption ohne
Rekurs auf ıne metaphysısche Entität oder 1ine veraltete Weltanschauung
yültig 1St In ıhrer Theorie besitzen ethische Eigenschaften keiınen abgeho-
benen ontologischen Status. Arıstotelian categoricals sind Merkmale, Fıgen-
schaften, Einstellungen, Vollzüge eIC., die das Indiıyiduum tür die Realıisıe-
PUNS seiner Lebenstorm benötigt beziehungsweise die ZuL tür dieses Ssind.
Anhand VOo Tugenden erwırbt oder ewahrt sıch der Mensch Güter,
die aufgrund seiner Art notwendig sind.

Wırd O0t zugestanden, moralısche Tatsachen, WI1€e oben dargestellt, als
natürliche verstehen können, ergıbt sıch ALLS dieser ontologischen
These die erkenntnıistheoretische rage ach der Möglichkeıt des moralı-

Prescriptivity, 1n' Southern Journal of Phılosophy 1989), 151—-174, ler‘ -GL- Wolf, Sprach-
analyse und Ethık, Bern 1985, ler‘ 71

04 SCAYANO, Metaethık und deskriptive Ethık: „Weıl ALLS der Sıcht des LICLCI CI Naturalismus dıe
Ethık nıcht dıe Bedeutung moralıscher Prädiıkate angıbt, sondern lediglich deren Referenz be-
stiımmt, ann Maoores Eınwand zurückgewıiesen werden. AÄus einer ontologıischen Perspektive a
sehen sınd ‚naturalıstische‘ Defhnitionen In der Ethık jedenfalls unproblematısch“ (32)

StUrgeON, Ethical naturalısm, ın Copp (ed.) The Oxtord handbook of ethıcal theory, (Ix-
tord 2007, — „ Thıs reply provıdes deftense agalnst Moores objection the metaphysıcal
OMPONECN In naturalısm, the claım that ethıcal properties AL natural“ (97)

G5 Eıne Dıiskussion ber dıe kausale Raolle ethıischer Eıgenschaften findet sıch 1n' Harman,
Maoral Explanations of Natural Facts Can Maoral C'laıms be Tested agalnst Maoral Realıty? ın
Southern Journal of Phiılosophy 74 1986), Suppl., 5/-68; Nicholas: Maoral Explanations, ın'
Copp, Simmerman eds.), Moralıty, Reason and Truth, Totowa/N. J. 19895, 4978

alı SEUYrZEON, Ethical Naturalısm: „For (I11C thıng, placınz In causal network 1S WaY
of sayıng somethıng about which IL 1S, CVOCI1l ıf ()I1C lacks explicıt reduction tor LIt. More
iımportant, phılosophical naturalıst 111 belıeve that the ILNOCIC fact that plays causal
role In the natural world provıdes zo0d LCASUINL tor thınkıng that 1L 15 ıtself natural property'  d

G / Thompson, The Representation of Lıite „Natural-teleological Judgements ILLAYV thus be salıcl
Organıze the elements of natural hıstory; they artıculate the relatıons of dependence

the Varıous elements and ASDECLS ancd phases of ziven kınd of ıte. And e3 thınk, CVOCI1l ıf the |DJE
ıne Mınd WE bring certaın 1ıte-torm iInto being ‚wıth 1eW o securınz abundance of
pınk tur along the chores of the Monongahela, thıs would ave eftect the natural-teleologı1-
cal description of that torm of lıte“ (293

13
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Diese semantische Entdeckung eröffnet Foot zunächst die Option, ethische
Tatsachen als natürliche zu verstehen, ohne in ihren moralischen Urteilen
eine Synonymität zwischen ethischen und nicht-ethischen Begrifflichkeiten
behaupten zu müssen. 64

Was sollte man sich aber unter ethischen Tatsachen vorstellen? Begriffe
wie „gut“, „richtig“ oder „sollen“ beziehen sich in Foots Theorie auf Tatsa-
chen beziehungsweise Eigenschaften, die eine kausale Rolle65 im Leben des
Individuums hinsichtlich der Verwirklichung der vorgezeichneten artspezi-
fischen Lebensform spielen. Aufgrund ihrer kausalen und teleologischen
Rolle können ethische Eigenschaften als natürliche verstanden werden.66

Den ethischen Tatsachen weist Foot innerhalb einer teleologischen Natur-
ordnung eine besondere Rolle zu und sagt damit gleichzeitig etwas über ihre
Art und Weise aus: Gut ist das, was die artspezifische Lebensform verwirk-
licht – „moralisch“ heißt, das zu tun, was dieses Gut erfordere. Foot legt wie
M. Thompson Wert darauf, dass ihre teleologische Naturkonzeption ohne
Rekurs auf eine metaphysische Entität oder eine veraltete Weltanschauung
gültig ist. 67 In ihrer Theorie besitzen ethische Eigenschaften keinen abgeho-
benen ontologischen Status. Aristotelian categoricals sind Merkmale, Eigen-
schaften, Einstellungen, Vollzüge etc., die das Individuum für die Realisie-
rung seiner Lebensform benötigt beziehungsweise die gut für dieses sind.
Anhand von z. B. Tugenden erwirbt oder bewahrt sich der Mensch Güter,
die aufgrund seiner Art notwendig sind.

Wird Foot zugestanden, moralische Tatsachen, wie oben dargestellt, als
natürliche verstehen zu können, so ergibt sich aus dieser ontologischen
These die erkenntnistheoretische Frage nach der Möglichkeit des morali-

Prescriptivity, in: Southern Journal of Philosophy 7 (1989), 151–174, hier: 157; J.-C- Wolf, Sprach-
analyse und Ethik, Bern 1983, hier: 21f.

64 Scarano, Metaethik und deskriptive Ethik: „Weil aus der Sicht des neueren Naturalismus die
Ethik nicht die Bedeutung moralischer Prädikate angibt, sondern lediglich deren Referenz be-
stimmt, kann Moores Einwand zurückgewiesen werden. Aus einer ontologischen Perspektive ge-
sehen sind ,naturalistische‘ Definitionen in der Ethik jedenfalls unproblematisch“ (32).
N. Sturgeon, Ethical naturalism, in: D. Copp (ed.): The Oxford handbook of ethical theory, Ox-
ford 2007, 91–121: „This reply provides a defense against Moore’s objection to the metaphysical
component in naturalism, the claim that ethical properties are natural“ (97).

65 Eine Diskussion über die kausale Rolle ethischer Eigenschaften findet sich in: G. Harman,
Moral Explanations of Natural Facts – Can Moral Claims be Tested against Moral Reality?“, in:
Southern Journal of Philosophy 24 (1986), suppl., 57–68; S. Nicholas: Moral Explanations, in: D.
Copp, D. Zimmerman (eds.), Morality, Reason and Truth, Totowa/N. J., 1985, 49–78.

66 Sturgeon, Ethical Naturalism: „For one thing, placing a property in a causal network is a way
of saying something about which property it is, even if one lacks an explicit reduction for it. More
important, a philosophical naturalist will believe that the mere fact that a property plays a causal
role in the natural world provides a good reason for thinking that it is itself a natural property“
(100f.).

67 Thompson, The Representation of Life: „Natural-teleological judgements may thus be said
to organize the elements of a natural history; they articulate the relations of dependence among
the various elements and aspects and phases of a given kind of life. And so, I think, even if the Di-
vine Mind were to bring a certain life-form into being ,with a view to‘ securing an abundance of
pink fur along the shores of the Monongahela, this would have no effect on the natural-teleologi-
cal description of that form of life“ (293f.).
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schen Wıissenserwerbs. Als Ausgangspunkt tür die Suche ach eiliner Ant-
WOTTT ol erneut das Beispiel VOo „ Wasser“ und 25 HZO “ dienen. Es scheint,
dass WIr weder durch Intulition och aut analytıschem Wege wI1issen kön-
NCI, dass sıch dıie Aussagen 3A 1St Wasser“ un 3A besitzt dıie Molekular-
struktur HZO € aut denselben Gegenstand beziehen. ® Vielmehr scheint
dıie Feststellung einer Identitätsbeziehung zwıschen We1l nıcht mıtelinan-
der SYHOLYIMCH Begrifflichkeiten 1ne empirische sein. ©7 Auf der einen
Selte exIistliert dıie gewöhnlıche Vorstellung VOo W asser einschlieflich SEe1-
er kausalen Eigenschaften un auf der anderen Selte 1ne physikalısche
Beschreibung elines Gegenstands mıt annähernd den gleichen Kausalıtäts-
zusammenhängen, dass WwWIr dıie Identitätsannahme zwıischen W asser
un H, akzeptieren.

Mıt Blick auf dıie kausale unı teleologische Raolle VOo Aarıstotelian CALEQO-
vICals unı den UVo cki7z7z1erten Wissenserwer annn 1U die Möglichkeıt
moralıschen Wıssens erklärt werden. Die ethısche Aussage „Das Halten e1-
1165 Versprechens 1St €  out un die nıcht-ethische Aussage „Das Halten eines
Versprechen hat die Eigenschaft besitzen jeweıls einen dıtterenten Sinn
beı gleichem Referenzgegenstand. / In diesem Fall steht die Vorstellung der
kausalen un teleologischen Fıgenart eiliner ethischen Eigenschaft, der SO”71-
alwıissenschaftlichen Erklärung der Institution des Versprechens unı deren
Wırk-Ursachen-Beziehung, vegenüber. YST 1n der empiırischen Erfahrung
erkennen WITr, dass das Halten VOo Versprechen tür die Verwirklichung der
Lebenstorm törderlich 1St unı ALLS diesem Grunde der Referenzgegenstand
beıder Aussagen derselbe 1ST. Wer 1ine solche auf a-posteriorischem Wege C1-

kannte Behauptung vertriıtt, begeht keinen unerlaubten Sein-Sollen-Schluss,
da ethische WI1€e nıcht-ethische Aussagen denselben Reterenten haben.‘*

iıne Bılanz, die ALLS diesen Untersuchungen gEZOSCD werden kann,
zeıgt, dass die Krıtik Foots Theorie praktıscher Ratıionalıtät unzurel-
chend oder bısweıllen nıcht plausıbel 1St Sowohl der Vorwurtf des naturaliıs-
tischen Fehlschlusses als auch der einer Reduktion oder Verkennung der
Autonomıuie der Moral hat sıch nıcht bewahrheitet. Zudem oreift das kausale
und teleologische Verständnıis ethischer Eigenschaften auf keıne metaphysı-
cche Entıität oder einen abgehobenen ontologischen Bereich zurück. Wr C1-

werben über den unspektakulären Erkenntnisweg der Erfahrung moralı-
sches Wıssen. Die Frage, ob und WECNL, 1n welchem Ausma(fi der konkrete

08 Vel azı Putnams (edankenexperiment das „Argument der Zwillingserde“: Putnam,
Di1e Bedeutung V „Bedeutung“, übersetzt und herausgegeben V Spohn, Frankturt
Maın

97 Vel StUrgeON, Ethical Naturalısm, 974
0 Vel eb. 100

Vel Railton, What the Non-Cognuitivist Helps Us N ee the Naturalıst Must Help Us
Explaın, ın Haldane (ed.), Realıty, representation and proJection, New 'ork 19953, 279—-5300;

Smith, Ethıcs ancd the prior. Selected CSSdVS moral psychology and meta-ethics, (am-
bridge 2004, 190—197

A Vel Brink, Moral realısm ancd the toundatıons of ethıcs, 163—]1 67
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schen Wissenserwerbs. Als Ausgangspunkt für die Suche nach einer Ant-
wort soll erneut das Beispiel von „Wasser“ und „H2O“ dienen. Es scheint,
dass wir weder durch Intuition noch auf analytischem Wege wissen kön-
nen, dass sich die Aussagen „x ist Wasser“ und „x besitzt die Molekular-
struktur H2O“ auf denselben Gegenstand beziehen. 68 Vielmehr scheint
die Feststellung einer Identitätsbeziehung zwischen zwei nicht miteinan-
der synonymen Begrifflichkeiten eine empirische zu sein. 69 Auf der einen
Seite existiert die gewöhnliche Vorstellung von Wasser einschließlich sei-
ner kausalen Eigenschaften und auf der anderen Seite eine physikalische
Beschreibung eines Gegenstands mit annähernd den gleichen Kausalitäts-
zusammenhängen, so dass wir die Identitätsannahme zwischen Wasser
und H2O akzeptieren. 70

Mit Blick auf die kausale und teleologische Rolle von aristotelian catego-
ricals und den zuvor skizzierten Wissenserwerb kann nun die Möglichkeit
moralischen Wissens erklärt werden. Die ethische Aussage „Das Halten ei-
nes Versprechens ist gut“ und die nicht-ethische Aussage „Das Halten eines
Versprechen hat die Eigenschaft y“ besitzen jeweils einen differenten Sinn
bei gleichem Referenzgegenstand. 71 In diesem Fall steht die Vorstellung der
kausalen und teleologischen Eigenart einer ethischen Eigenschaft, der sozi-
alwissenschaftlichen Erklärung der Institution des Versprechens und deren
Wirk-Ursachen-Beziehung, gegenüber. Erst in der empirischen Erfahrung
erkennen wir, dass das Halten von Versprechen für die Verwirklichung der
Lebensform förderlich ist und aus diesem Grunde der Referenzgegenstand
beider Aussagen derselbe ist. Wer eine solche auf a-posteriorischem Wege er-
kannte Behauptung vertritt, begeht keinen unerlaubten Sein-Sollen-Schluss,
da ethische wie nicht-ethische Aussagen denselben Referenten haben.72

Eine erste Bilanz, die aus diesen Untersuchungen gezogen werden kann,
zeigt, dass die Kritik an Foots Theorie praktischer Rationalität unzurei-
chend oder bisweilen nicht plausibel ist. Sowohl der Vorwurf des naturalis-
tischen Fehlschlusses als auch der einer Reduktion oder Verkennung der
Autonomie der Moral hat sich nicht bewahrheitet. Zudem greift das kausale
und teleologische Verständnis ethischer Eigenschaften auf keine metaphysi-
sche Entität oder einen abgehobenen ontologischen Bereich zurück. Wir er-
werben über den unspektakulären Erkenntnisweg der Erfahrung morali-
sches Wissen. Die Frage, ob und wenn, in welchem Ausmaß der konkrete

68 Vgl. dazu Putnams Gedankenexperiment das „Argument der Zwillingserde“: H. Putnam,
Die Bedeutung von „Bedeutung“, übersetzt und herausgegeben von W. Spohn, Frankfurt am
Main 32004.

69 Vgl. Sturgeon, Ethical Naturalism, 97f.
70 Vgl. ebd. 100.
71 Vgl. P. Railton, What the Non-Cognitivist Helps Us to See the Naturalist Must Help Us to

Explain, in: J. Haldane (ed.), Reality, representation and projection, New York 1993, 279–300;
M. Smith, Ethics and the a priori. Selected essays on moral psychology and meta-ethics, Cam-
bridge 2004, 190–192.

72 Vgl. Brink, Moral realism and the foundations of ethics, 163–167.
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Vollzug eines Indiyiduums die artspeziıfische Lebenstorm verwirklıicht, 1St
emnach 1ine empirische. Der Begritff „gut“ 1St iınsotern deskriptiv, als se1ne
Bedeutung erst durch den empirisch teststellbaren Gehalt des Retferenten
vergegenständlıcht wırd. O0t annn dem Subjektivismus mıt eliner Alter-
natıve ENISESCNLFEICNH, 1n der die Bedeutung eines Ausdrucks weder 1n <ub-
jektiven proposiıtionalen Einstellungen oründet och durch Konventionen
begründet wırd, sondern ausschliefilich VOo dessen Extension abhängt. ””
Menschen können sıch aufrichtig 1n ıhrem moralıschen Urteil ırren, WEl

S1€e nıcht korrekt über die Extension eines moralıschen Ausdrucks iınfor-
milert sind. Tugendhafte Menschen zeichnen sıch adurch AaUS, dass 61 celbst
1n eliner unübersichtlichen Siıtuation ““ erkennen, W aS 1er und EIZT das Beste

tun 1st, und dies 1mM Unterschied Kxperten ohne moralısche Oompe-
tenz auch wollen

Foots Moralphilosophie annn nıcht abgesprochen werden, 1ine erNsSTZU-
nehmende Erwiderung auf die humesche Herausforderung präsentieren.

ıhre Thesen, dass erstens ethische Eigenschaften iınnerhalb eiliner teleolo-
yischen Naturordnung 1ne kausale und erklärende Raolle 1n der erursa-
chung natürlicher Tatsachen besitzen un zweıtens das Wıssen die Iden-
t1tÄät ethischer unı natürlicher Tatsachen un die teleologische Naturord-
DU des Menschen empirisch erkannt werden, geteilt werden, siınd Fragen,
die bısher zurückgestellt wurden.

Praktische Rationalıtät un Sein-Sollen-Problem

Ungeachtet dieser metaethıschen Teilerfolge hinterfragt ıne letzte Krıtik
Foots moralphilosophische Konzeption derart, dass diese als solche nıcht
mehr vertireten werden annn iıne Annäherung diesen kritiıschen Fın-
wurt ol VOo der epistemologischen Selte der humeschen Herausforderung
un VOTL dem Hıntergrund eiliner AD SCHOINIMNECHNECN Sein-Sollen-Dichotomıie
veschehen. ”” Hume beschränkt 1n se1iner rage »” hether t1Ss bDy Ar of
OUY ıdedas IMPresSIONS distinguish hetwixt DICE an virtne“ /6 den Be-
reich möglıcher ÄAntworten auf WEel Erkenntniswege: Entweder werden
moralısche Urteile ALLS anderen kognitiven Aussagen analytısch erschlossen
oder direkt durch die Perzeption elines Sachverhaltes begründet. Dreı LO-
sungsansatze wurden 1n der Jüngeren Geschichte der Metaethik “ 1n dieser

/ A Vel. Putnam, Di1e Bedeutung V „Bedeutung“.
/+4 SO annn 7 B das Brechen eines Versprechens In bestimmten Fällen ZuL Se1IN. Das (3ebot

„Hınterlegtes (zut IST. zurückzugeben  14 verliert laut Thomas V Aquın se1ne Geltung, sobald JE-
mand seın Eıgentum zurückfordert, das Vaterland kämpten (vel. S.th. 1-1I1 44

F  75 FAl einer dıtterenzierten Bestimmung des Sein-Sollen-Problems sıehe: Fryitz: Der naturalıst1i-
che Fehlschluss.

/9 Hume, JTreatıse of Human Nature, 35 1.1.5
ff Hofmann- Riedinger, Metaethık „Somıit stellt dıe Metaethık dıe normatıve Ethık V dıe

unattraktıve Wahl, entweder dıe lıngustische Entsubstantıialisierung iıhrer Prinzipien In auft
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Vollzug eines Individuums die artspezifische Lebensform verwirklicht, ist
demnach eine empirische. Der Begriff „gut“ ist insofern deskriptiv, als seine
Bedeutung erst durch den empirisch feststellbaren Gehalt des Referenten
vergegenständlicht wird. Foot kann so dem Subjektivismus mit einer Alter-
native entgegentreten, in der die Bedeutung eines Ausdrucks weder in sub-
jektiven propositionalen Einstellungen gründet noch durch Konventionen
begründet wird, sondern ausschließlich von dessen Extension abhängt.73

Menschen können sich aufrichtig in ihrem moralischen Urteil irren, wenn
sie nicht korrekt über die Extension eines moralischen Ausdrucks infor-
miert sind. Tugendhafte Menschen zeichnen sich dadurch aus, dass sie selbst
in einer unübersichtlichen Situation 74 erkennen, was hier und jetzt das Beste
zu tun ist, und dies – im Unterschied zu Experten ohne moralische Kompe-
tenz – auch wollen.

Foots Moralphilosophie kann nicht abgesprochen werden, eine ernstzu-
nehmende Erwiderung auf die humesche Herausforderung zu präsentieren.
Ob ihre Thesen, dass erstens ethische Eigenschaften innerhalb einer teleolo-
gischen Naturordnung eine kausale und erklärende Rolle in der Verursa-
chung natürlicher Tatsachen besitzen und zweitens das Wissen um die Iden-
tität ethischer und natürlicher Tatsachen und die teleologische Naturord-
nung des Menschen empirisch erkannt werden, geteilt werden, sind Fragen,
die bisher zurückgestellt wurden.

6. Praktische Rationalität und Sein-Sollen-Problem

Ungeachtet dieser metaethischen Teilerfolge hinterfragt eine letzte Kritik
Foots moralphilosophische Konzeption derart, dass diese als solche nicht
mehr vertreten werden kann. Eine Annäherung an diesen kritischen Ein-
wurf soll von der epistemologischen Seite der humeschen Herausforderung
und vor dem Hintergrund einer angenommenen Sein-Sollen-Dichotomie
geschehen. 75 Hume beschränkt in seiner Frage „[W]hether ’tis by means of
our ideas or impressions we distinguish betwixt vice and virtue“ 76 den Be-
reich möglicher Antworten auf zwei Erkenntniswege: Entweder werden
moralische Urteile aus anderen kognitiven Aussagen analytisch erschlossen
oder direkt durch die Perzeption eines Sachverhaltes begründet. Drei Lö-
sungsansätze wurden in der jüngeren Geschichte der Metaethik77 in dieser

73 Vgl. Putnam, Die Bedeutung von „Bedeutung“.
74 So kann z.B. das Brechen eines Versprechens in bestimmten Fällen gut sein. Das Gebot

„Hinterlegtes Gut ist zurückzugeben!“ verliert laut Thomas von Aquin seine Geltung, sobald je-
mand sein Eigentum zurückfordert, um gegen das Vaterland zu kämpfen (vgl. S.th. I-II q. 94 a. 4
co.).

75 Zu einer differenzierten Bestimmung des Sein-Sollen-Problems siehe: Fritz: Der naturalisti-
sche Fehlschluss.

76 Hume, A Treatise of Human Nature, 3.1.1.3.
77 Hofmann-Riedinger, Metaethik: „Somit stellt die Metaethik die normative Ethik vor die

unattraktive Wahl, entweder die linguistische Entsubstantialisierung ihrer Prinzipien in Kauf zu
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Reihentolge vertireten: Im reduktionistischen beziehungsweise semantı-
schen Naturalısmus ® werden moralısche Aussagen 1n empirıistische über-

unı entsprechend dem empiristischen Verifikationsprinzips ”” begrün-
det Diese Vorgehensweıise verdient Recht den Vorwurt des naturalı-
stischen Fehlschlusses. Wırd jede Art VOo Rechtfertigungsbeziehung
zwıischen Se1n- und Sollenaussagen verboten, ”“ dann bleibt VOo den UL-

sprünglich Wel humeschen Optionen lediglich die zweıte offen Der Intul-
t1ON1ISMUS x 1 tolgt dieser Möglichkeıt und begründet moralısches Wıssen —

hand eliner dogmatıischen Epistemologie un myster1ösen ”“ Ontologıie. Der
Nonkognitivismus 111 weder einen naturalıstiıschen Fehlschluss begehen
och tragwürdige iıntuitionıstische Prämıissen teiılen und interpretiert INOTLAa-

lısche Wertungen schliefßlich als Ausdrücke subjektiver psychologischer
Zustände. x 5

Mıt ıhrem AÄAnsatz stellt O0T ıne weltere Alternatıve VOTlIL, die WI1€e der her-
kömmliche Naturaliısmus 1ne Tatsachen-Wert-Kluft War ablehnt, aber
keiınen unerlaubten Sein-Sollen-Schluss begeht. Mıt Hılfe einer modernen
Bedeutungstheorie eroöftnet die teleologische und kausale Auffassung eth1-
scher Eigenschaften einen empiırischen Zugang tür den moralıschen W/1S-
senserwerb. Fınıge oben angeführte Einwände welsen Recht daraut hın,
dass ine a-posteriorische Rechtfertigung moralıscher Urteile beziehungs-
welse normatıver Notwendigkeitsbeziehungen letztliıch 1n einem ethiıschen
Relativismus“® oder Zirkelschluss oder Dogmatısmus endet, ” da jede _-

ralısche Wertung ethısche Prinzıipien als gyültig voraussetzt. ©° Das Indukti-
onsproblem Ort auch nıcht auf dem Gebiet der praktiıschen Ratıionalıtät
auft, eines Se1nN: Gültige ınduktive Schlussfolgerungen setizen Annahmen

nehmen er als Wıssenschaft 1m ontologıschen Abseıts verbleiben“ (71) Sıehe auch: [Jar-
z all/A. Gibbardi P Railton, Toward Fın de sı1ecle Ethiıcs: Some Trends, 1n' PhRev 1017 1992), ] 1 5—
189; Schmidt, Realısmus/Intuitionismus/Naturalısmus, ın Düzwell /et al. }, Handbuch Ethık,
53—58, 1er‘ 58

78 Sıehe Jeremy Bentham, John Miıll, John Dewey; Ralph Derry, Herbert Spencer, Ed-
warcd Westermark.

/o Vel Schlick, Posıtivismus und Realısmus, 1n' Erkenntnis 1932), 1—31, ler‘ 10; WAdLS-
IITAFETE, Logısche Analyse des Wahrscheimlichkeitsbegritis, 1n' Erkenntnis 1930), 2285—-1248S8, ler‘
229; Wiıttgenstein, Vortrag ber Ethık und andere kleine Schrıiften, 1929, herausgegeben und
übersetzt von /. Schulte, Frankturt Maın 1989, 47/, /9, 227, 244

( Vel Hume, Jreatıse of Human Nature, 51  —
Vel Moore, Principia Ethica; KoSS, The Rıght ancd the (300d, Oxtord 1930

x Vel Mackie, Ethık, 3249
8& 5 Sıehe Fufßnoten ] OÖ und 11
+ Vel Hare, anguage ancd Morals, 146—149; Smith, The moral problem: „If the cannıbals

USc theır words ‚gzo0d‘ ancd ‚rıght‘ reter the CAaUSCcSs of theır S5C5 of the words ‚zood ancd
‚rıght‘, ancd the mM1issi1ONArıes USc theır words ‚good ancd ‚rıght‘ refter the CAaUSCcSs of theır S5C5 of
the words ‚zood ancd ‚rıght‘, AN f n0 IHOYE (AT he said aboyut the CONTENE of their vespective Judge-

then rachıcal relatıyısm 1S the horiızon“ (34).
x Vel Albert, Traktat ber krıitische Vernuntitt, Tübıngen 15
XO Smith, The moral problem: „The problem In thıs CASC 15 that, much AS wıth (ILLIE colour
y there 1S In fact rich SeTl of platıtudes about rightness that those wh wand sımply 1x the
reference of rightness by SOI ınımal reference-Nixing description sımply faıl take iInto

They AL theretore unable accommaodate explaın these prior1 truths“ (32).
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Reihenfolge vertreten: Im reduktionistischen beziehungsweise semanti-
schen Naturalismus 78 werden moralische Aussagen in empiristische über-
setzt und entsprechend dem empiristischen Verifikationsprinzips 79 begrün-
det. Diese Vorgehensweise verdient zu Recht den Vorwurf des naturali-
stischen Fehlschlusses. Wird jede Art von Rechtfertigungsbeziehung
zwischen Sein- und Sollenaussagen verboten,80 dann bleibt von den ur-
sprünglich zwei humeschen Optionen lediglich die zweite offen. Der Intui-
tionismus 81 folgt dieser Möglichkeit und begründet moralisches Wissen an-
hand einer dogmatischen Epistemologie und mysteriösen82 Ontologie. Der
Nonkognitivismus will weder einen naturalistischen Fehlschluss begehen
noch fragwürdige intuitionistische Prämissen teilen und interpretiert mora-
lische Wertungen schließlich als Ausdrücke subjektiver psychologischer
Zustände. 83

Mit ihrem Ansatz stellt Foot eine weitere Alternative vor, die wie der her-
kömmliche Naturalismus eine Tatsachen-Wert-Kluft zwar ablehnt, aber
keinen unerlaubten Sein-Sollen-Schluss begeht. Mit Hilfe einer modernen
Bedeutungstheorie eröffnet die teleologische und kausale Auffassung ethi-
scher Eigenschaften einen empirischen Zugang für den moralischen Wis-
senserwerb. Einige oben angeführte Einwände weisen zu Recht darauf hin,
dass eine a-posteriorische Rechtfertigung moralischer Urteile beziehungs-
weise normativer Notwendigkeitsbeziehungen letztlich in einem ethischen
Relativismus 84 oder Zirkelschluss oder Dogmatismus endet, 85 da jede mo-
ralische Wertung ethische Prinzipien als gültig voraussetzt. 86 Das Indukti-
onsproblem hört auch nicht auf dem Gebiet der praktischen Rationalität
auf, eines zu sein: Gültige induktive Schlussfolgerungen setzen Annahmen

nehmen oder als Wissenschaft im ontologischen Abseits zu verbleiben“ (71). Siehe auch: S. Dar-
wall/A. Gibbard/P. Railton, Toward Fin de siècle Ethics: Some Trends, in: PhRev 101 (1992), 115–
189; T. Schmidt, Realismus/Intuitionismus/Naturalismus, in: Düwell [et al.], Handbuch Ethik,
53–58, hier: 58.

78 Siehe u. a. Jeremy Bentham, John S. Mill, John Dewey; Ralph B. Perry, Herbert Spencer, Ed-
ward Westermark.

79 Vgl. M. Schlick, Positivismus und Realismus, in: Erkenntnis 3 (1932), 1–31, hier: 10; F. Wais-
mann, Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs, in: Erkenntnis 1 (1930), 228–248, hier:
229; L. Wittgenstein, Vortrag über Ethik und andere kleine Schriften, 1929, herausgegeben und
übersetzt von J. Schulte, Frankfurt am Main1989, 47, 79, 227, 244f.

80 Vgl. Hume, A Treatise of Human Nature, 3.1.1.
81 Vgl. Moore, Principia Ethica; W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford 1930.
82 Vgl. Mackie, Ethik, 32–49.
83 Siehe Fußnoten 10 und 11.
84 Vgl. Hare, Language and Morals, 146–149; M. Smith, The moral problem: „If the cannibals

use their words ,good‘ and ,right‘ to refer to the causes of their uses of the words ,good‘ and
,right‘, and the missionaries use their words ,good‘ and ,right‘ to refer to the causes of their uses of
the words ,good‘ and ,right‘, and if no more can be said about the content of their respective judge-
ments, then a radical relativism is on the horizon“ (34).

85 Vgl. H. Albert, Traktat über kritische Vernunft, Tübingen 31975, 15.
86 M. Smith, The moral problem: „The problem in this case is that, much as with our colour

terms, there is in fact a rich set of platitudes about rightness that those who want simply to fix the
reference of rightness by some minimal reference-fixing description simply fail to take into ac-
count. They are therefore unable to accommodate or explain these a priori truths“ (32).
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VOTAaUS, dıie 61 nıcht celbst begründen können. “ O0T könnte diesen Fın-
wänden vorbehaltlos zustiımmen, erbringt 61 doch den Nachweıis, dass
durch die Bedeutung ethischer Begriffe eın normatıver Ma{fistab prior1 c

wırd, der UL115 die Rechtfertigungsbeziehungen zwıschen ethiıschen und
nıcht-ethischen Aussagen empirisch erkennen lässt. ıne solche Erklärung
wuüurde adurch un  TL werden, dass erstens 1n anderen diszıplınären
Wırklichkeitszugängen (Physık, Psychologie etc.) Übergänge VOo Seın auf
Sollen einmütıg akzeptiert werden , zweıtens nıcht klar zwıschen analytı-
schen und synthetischen Aussagen unterschieden werden kann”, und 1n der
Alltagsphänomenologie moralıscher Sprache derartıge Übergänge stattfin-
den7

ach diesen Ausführungen 1St 1U der Raum tür ine erundsätzliche Fın-
schätzung und letzte Krıtik abgegrenzt, 1n der O0OtTt vorgeworfen wırd, 1n
ıhrer Moralphilosophie den epistemologischen Aspekt des Sein-Sollen-Pro-
blems vernachlässigen. Zum einen oibt O0t mıt der Annahme elines t_

leologischen Ma{fistabs ıhrer Moralphilosophie 1ine cchwere Hypothek mıt
auf den Weg, ZU anderen 1St 1n ıhrer naturteleologischen Konzeption LUr

eın schwacher praktischer Vernunftbegriff enkbar.
Zweıtelsohne 1St der Aufweıs etzter absoluter Grundsätze, die durch

Evyıdenz begründet werden un einen Begründungsregress verhindern,
zunächst keıne Wıderlegung eiliner ethischen Theorie. ” Der Rationalıtät
moralıschen Handelns SCH sollte aber der Autweıs celbstevidenter
Ax1ome nıcht Anfang, sondern Ende einer langen Kette VOo vermıt-
telten Argumenten cstehen. Hınzu kommt, dass 1ine teleologische Interpre-
tatıon der Natur und die Aussıcht auf dıie Erstellung SOWI1Ee Anwendung e1-
1165 mehrheitlich akzeptierten teleologısch-normatıven Mafistabs angesichts

&f Vel. Bochenskit, Die zeıtgenössıschen Denkmethoden, Bern 1954, / f., 17714.: Steg-
müller, Das Problem der Induktion: Humes Herausforderung und mocderne AÄAntworten. Der

Zirkel des Verstehens, Darmstadt 19856
X& Vel. Putnam, Wozu dıe Philosophen?, ın Ders. (Ho.), Von einem realıstıschen Stand-

punkt Schrıitten Sprache und Wırklichkeıit, Reinbek beı Hamburg 19953, 205—220; EYS. The
collapse of the tact/value dıchotomy ancd other CSSAV S, Cambrıdge/Mass. 0072

x Vel. UINE, TOom logıcal pomt of 1eW. logıco-philosophical CSSdVS, Cambrıidge/
Mass. 1%61, chapter

( Vel. (zeach, Assertion, 1n' PhRev 74 1965), 449—465; Schaber, Moralıscher Realısmus,
Freiburg 1Br 1997, 34{.; Smith, Why Expressivists about Value Shoulel OVve Mınımalısm
about Truth, ın' Analysıs 1994),; 1—12; ders., ObJectivity ancd Moral Realısm: (In the Sıgnificance
of the Phenomenology of Maoral Experience, ın: /. Haldane (ed.), Realıty, representation ancd PIO-
Ject1on, New ork 1993, 235—256; ders., Disposıtional Theories of Value, 1n' PAS 1989), 9—1
ZULXI Dıskussion des alltagsphänomenologıschen Arguments sıehe /. DAancy, Iwo CCONceptions of
Maoral Realısm, ın PASS suppl. Ö 1986), 168/-—1 Zur Bewelıslast In dieser Debatte sıehe: Na-
gel, The 1eW ftrom nowhere, Oxtord 1986, 145 Dass dıe Oberflächengrammatık moralıscher
Sprache Objektivität beansprucht, wırd auch V Antırealısten und Nonkognıtivisten nıcht be-
strıtten: Blackburn, Errors ancd the Phenomenology of Value, 19895, ın Ders. (ed.), ESSayvs In
Quası-Realısm, New ork 1995, 149—-165; Harman, The of moralıty. Än introduction

ethics, New ork 1977, chapter 1: Mackie, Ethık, 32-40; Williams, Ethıcs and the lımıts of
phılosophry.

Vel. Stegmüller, Metaphysık, Skepsı1s, Wıssenschalft, Berlın 1969, 1671., MO0—208
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voraus, die sie nicht selbst begründen können.87 Foot könnte diesen Ein-
wänden vorbehaltlos zustimmen, erbringt sie doch den Nachweis, dass
durch die Bedeutung ethischer Begriffe ein normativer Maßstab a priori ge-
setzt wird, der uns die Rechtfertigungsbeziehungen zwischen ethischen und
nicht-ethischen Aussagen empirisch erkennen lässt. Eine solche Erklärung
würde dadurch untermauert werden, dass erstens in anderen disziplinären
Wirklichkeitszugängen (Physik, Psychologie etc.) Übergänge von Sein auf
Sollen einmütig akzeptiert werden 88, zweitens nicht klar zwischen analyti-
schen und synthetischen Aussagen unterschieden werden kann89, und in der
Alltagsphänomenologie moralischer Sprache derartige Übergänge stattfin-
den 90.

Nach diesen Ausführungen ist nun der Raum für eine grundsätzliche Ein-
schätzung und letzte Kritik abgegrenzt, in der Foot vorgeworfen wird, in
ihrer Moralphilosophie den epistemologischen Aspekt des Sein-Sollen-Pro-
blems zu vernachlässigen. Zum einen gibt Foot mit der Annahme eines te-
leologischen Maßstabs ihrer Moralphilosophie eine schwere Hypothek mit
auf den Weg, zum anderen ist in ihrer naturteleologischen Konzeption nur
ein schwacher praktischer Vernunftbegriff denkbar.

Zweifelsohne ist der Aufweis letzter absoluter Grundsätze, die durch
Evidenz begründet werden und so einen Begründungsregress verhindern,
zunächst keine Widerlegung einer ethischen Theorie. 91 Der Rationalität
moralischen Handelns wegen sollte aber der Aufweis selbstevidenter
Axiome nicht am Anfang, sondern am Ende einer langen Kette von vermit-
telten Argumenten stehen. Hinzu kommt, dass eine teleologische Interpre-
tation der Natur und die Aussicht auf die Erstellung sowie Anwendung ei-
nes mehrheitlich akzeptierten teleologisch-normativen Maßstabs angesichts

87 Vgl. J. M. Bochenski, Die zeitgenössischen Denkmethoden, Bern 1954, 75f., 177 f.; W. Steg-
müller, Das Problem der Induktion: Humes Herausforderung und moderne Antworten. Der so-
genannte Zirkel des Verstehens, Darmstadt 1986.

88 Vgl. H. Putnam, Wozu die Philosophen?, in: Ders. (Hg.), Von einem realistischen Stand-
punkt. Schriften zu Sprache und Wirklichkeit, Reinbek bei Hamburg 1993, 203–220; ders.: The
collapse of the fact/value dichotomy and other essays, Cambridge/Mass. 2002.

89 Vgl. W. O. Quine, From a logical point of view. 9 logico-philosophical essays, Cambridge/
Mass. 1961, chapter 2.

90 Vgl. P. Geach, Assertion, in: PhRev 74 (1965), 449–465; P. Schaber, Moralischer Realismus,
Freiburg i.Br. 1997, 34 f.; M. Smith, Why Expressivists about Value Should Love Minimalism
about Truth, in: Analysis (1994), 1–12; ders., Objectivity and Moral Realism: On the Significance
of the Phenomenology of Moral Experience, in: J. Haldane (ed.), Reality, representation and pro-
jection, New York 1993, 235–256; ders., Dispositional Theories of Value, in: PAS (1989), 89–111;
zur Diskussion des alltagsphänomenologischen Arguments siehe J. Dancy, Two Conceptions of
Moral Realism, in: PAS.S suppl. 60 (1986), 167–187. Zur Beweislast in dieser Debatte siehe: T. Na-
gel, The view from nowhere, Oxford 1986, 143. Dass die Oberflächengrammatik moralischer
Sprache Objektivität beansprucht, wird auch von Antirealisten und Nonkognitivisten nicht be-
stritten: S. Blackburn, Errors and the Phenomenology of Value, 1985, in: Ders. (ed.), Essays in
Quasi-Realism, New York 1993, 149–165; G. Harman, The nature of morality. An introduction
to ethics, New York 1977, chapter 1; Mackie, Ethik, 32–40; B. Williams, Ethics and the limits of
philosophy.

91 Vgl. W. Stegmüller, Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, Berlin 1969, 167f., 200–208.
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der Begründungskraft moderner wıssenschattlicher Erklärungen, der Kom-
plexıtät menschlichen Lebens und der kulturellen Pluralıtät auiß erst umstrIit-
ten sind. ” Weıiterhin wırd beı eiliner natürliıchen Grundlegung eiliner Mo-
ralphilosophie daraut ankommen, den Vorrang der arıstotelischen Konzep-
t1on des menschlichen Gedeıihens beziehungsweıse Glücks VOTL eiliner 7 B
evolutionären Theorie der Fıtness VOo Indiyiduen erklären.” O0t be-
eründet weder die Vorrangstellung der teleologischen Struktur der arteige-
1E  - Lebenstorm och VEIINAS S1€e plausıbel vermitteln, dass und WI1€e 1ine
solche einem praktiıkablen Moralmafistab ausgebaut werden annn  74 Er-
schwerend INa hinzukommen, dass „ Teleologie“ unı „Natur“ Begriffe
sind, VOo denen der 1n der englischen Sprache nıe gahnz heimısch
wurde 7 unı der 7zwelıte 1n modernen Naturrechtskonzeptionen gegenwar-
tlg ine Renalissance erlebt, ”® jedoch verade aufgrund se1nes breıten und
kontroversen Begritfsumfangs eliner eründlıchen Bestimmung bedart, ” W aS

O0OtTt jedoch beı beıden Begriffen unterlässt.
Ferner esteht iınnerhalb eiliner teleologischen Naturkonzeption die VOo

O0OtTt nıcht entkrättete Geftahr, dıie Funktion praktıscher Ratıionalıtät auf das
Ablesen vegebener, naturteleologischer Zıiele reduzileren. O0t stellt 1n
ıhrer Moralphilosophie austführlich den Seinsgrund (Yatıo essendt) eines
Handlungsgrundes dar. Dass und natürliche Normen exıstieren,
zeıgt S1€e ausgiebig Beispielen ALLS der Pflanzen- unı Tierwelt. Das Sollen
ezieht S1€e auf die Aktuilerung VOo Gütern, die 1n der artspeziıfıschen
Lebenstorm als Möglıichkeıt angelegt Sind. Die anschauliche Explikation

4°} Vel Busche, Teleologıe; teleologısch, ın WPh A, 970—-97/7/; Schlütter, Teleonomıie, 1n'
WPh A, 078

4 4 Vel Williams, Ethıcs ancd the Liımıits of phılosophy, 44
u24 Borchers, Di1e CLU«C Tugendethık: „Man annn natürliıch einen Stancdard des (zuten für den

Menschen Bezugnahme auf bestimmte Fakten tormulieren CS I1L11U155 LLLLTE klar se1In, Aass sıch
eın Mensch In ırgendeiner \Welse ZWUNSCHL sehen INUSS, sıch daran Orlientlieren“ 225)

McDowell, / wel ArtenV Naturalısmus, 1996, 1n' Ders., \Wert und Wıirklichkeit. Autsätze ZULI

Moralphilosophie, Frankfurt Maın 2002, 30—/73 McDowell stellt klar, Aass ALLS arıstotelian
Categoricals aufgrund einer „logıischen Schwäche“ keıne Handlungsgründe für eın Indıyıduum
hergeleıtet werden können. Dies veranschaulıchen, IST. Aufgabe des Beispieles des vernunttbe-
vabten Woltes, der ‚WarLl akzeptiert, Aass dıe Jagd 1m Rudel dıe artspezıifische orm des Nahrungs-
erwerbs ISE, sıch dennoch nıcht daran beteiligt und seınen E1ıgennutz daraus zieht. Mıt diesem
Problem IST. das „ TIrıttbrettiahrer-Problem“ ree yıder problem) verwandt. aut

Copp und Sobel verabsäumt DOLT ıhre Anwendung eiınes Bewertungsmodelles, das S1E
Pflanzen und Tieren erprobt, auf das menschlıiche Leben rechtzutertigen; sıehe: Copp/D. SO-
bel, Moralıty ancd Viırtue. Än ÄAssessment of Some Recent Work In Viırtue Ethıics, 1n' Ethıcs 114
2004), 514-554, ler‘ 530558

4 Busche, Teleologıe, teleologısch, ın WPh A, 970—-977, 1er 70
Yn Sıehe Aazuıu dıe CNANNLEN Keprasentanten einer „11CW natural law theory“: /. Boyte/J. Fin-

NS (JNISEZ, Practical princıples, moral truth, ancd ultımate ends, 1n' The Ämeriıcan Journal of Ju-
risprudence 572 1987), 99-151; /. Finnıs, Practical Reasoning, Human (300ds and the End of Man,
ın New Blackfriars 66 1985), 4385—451; (JNISEZ, The TSt princıple of practical PCASOLL, ın'

ennYy (ed.), Aquınas. collection of eritical CSSAV S, (3arden City/NY 1969, 340—3872
4, Vel E-f. BOrmann, ‚Natur’ als Prinzıp ethıscher Orientierung? FAN einıgen zeıtgenössıschen

Reformuliıerungsversuchen des naturrechtlichen Denkansatzes, 1n' Böttigheimer /et. al.}
Hgog.), Seın und Sollen des Menschen. Zum yöttlich-freien Konzept V Menschen, unster
2009, 336—356
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der Begründungskraft moderner wissenschaftlicher Erklärungen, der Kom-
plexität menschlichen Lebens und der kulturellen Pluralität äußerst umstrit-
ten sind. 92 Weiterhin wird es bei einer natürlichen Grundlegung einer Mo-
ralphilosophie darauf ankommen, den Vorrang der aristotelischen Konzep-
tion des menschlichen Gedeihens beziehungsweise Glücks vor einer z.B.
evolutionären Theorie der Fitness von Individuen zu erklären.93 Foot be-
gründet weder die Vorrangstellung der teleologischen Struktur der arteige-
nen Lebensform noch vermag sie plausibel zu vermitteln, dass und wie eine
solche zu einem praktikablen Moralmaßstab ausgebaut werden kann.94 Er-
schwerend mag hinzukommen, dass „Teleologie“ und „Natur“ Begriffe
sind, von denen der erste in der englischen Sprache nie ganz heimisch
wurde 95, und der zweite in modernen Naturrechtskonzeptionen gegenwär-
tig eine Renaissance erlebt, 96 jedoch gerade aufgrund seines breiten und
kontroversen Begriffsumfangs einer gründlichen Bestimmung bedarf,97 was
Foot jedoch bei beiden Begriffen unterlässt.

Ferner besteht innerhalb einer teleologischen Naturkonzeption die von
Foot nicht entkräftete Gefahr, die Funktion praktischer Rationalität auf das
Ablesen gegebener, naturteleologischer Ziele zu reduzieren. Foot stellt in
ihrer Moralphilosophie ausführlich den Seinsgrund (ratio essendi) eines
Handlungsgrundes dar. Dass und warum natürliche Normen existieren,
zeigt sie ausgiebig an Beispielen aus der Pflanzen- und Tierwelt. Das Sollen
bezieht sie stets auf die Aktuierung von Gütern, die in der artspezifischen
Lebensform als Möglichkeit angelegt sind. Die anschauliche Explikation

92 Vgl. H. Busche, Teleologie; teleologisch, in: HWPh X, 970–977; H. Schlütter, Teleonomie, in:
HWPh X, 978f.

93 Vgl. Williams, Ethics and the Limits of philosophy, 44.
94 Borchers, Die neue Tugendethik: „Man kann natürlich einen Standard des Guten für den

Menschen unter Bezugnahme auf bestimmte Fakten formulieren – es muss nur klar sein, dass sich
kein Mensch in irgendeiner Weise gezwungen sehen muss, sich daran zu orientieren“ (225).
J. McDowell, Zwei Arten von Naturalismus, 1996, in: Ders., Wert und Wirklichkeit. Aufsätze zur
Moralphilosophie, Frankfurt am Main 2002, 30–73. J. McDowell stellt klar, dass aus aristotelian
categoricals aufgrund einer „logischen Schwäche“ keine Handlungsgründe für ein Individuum
hergeleitet werden können. Dies zu veranschaulichen, ist Aufgabe des Beispieles des vernunftbe-
gabten Wolfes, der zwar akzeptiert, dass die Jagd im Rudel die artspezifische Form des Nahrungs-
erwerbs ist, sich dennoch nicht daran beteiligt und seinen Eigennutz daraus zieht. Mit diesem
Problem ist das so genannte „Trittbrettfahrer-Problem“ (free rider problem) verwandt. Laut
D. Copp und D. Sobel verabsäumt Foot ihre Anwendung eines Bewertungsmodelles, das sie an
Pflanzen und Tieren erprobt, auf das menschliche Leben rechtzufertigen; siehe: D. Copp/D. So-
bel, Morality and Virtue. An Assessment of Some Recent Work in Virtue Ethics, in: Ethics 114
(2004), 514–554, hier: 530–538.

95 H. Busche, Teleologie, teleologisch, in: HWPh X, 970–977, hier 970.
96 Siehe dazu die so genannten Repräsentanten einer „new natural law theory“: J. Boyle/J. Fin-

nis/G. Grisez, Practical principles, moral truth, and ultimate ends, in: The American Journal of Ju-
risprudence 32 (1987), 99–151; J. Finnis, Practical Reasoning, Human Goods and the End of Man,
in: New Blackfriars 66 (1985), 438–451; G. Grisez, The first principle of practical reason, in:
A. Kenny (ed.), Aquinas. a collection of critical essays, Garden City/NY 1969, 340–382.

97 Vgl. F.-J. Bormann, ,Natur‘ als Prinzip ethischer Orientierung? Zu einigen zeitgenössischen
Reformulierungsversuchen des naturrechtlichen Denkansatzes, in: C. Böttigheimer [et. al.]
(Hgg.), Sein und Sollen des Menschen. Zum göttlich-freien Konzept vom Menschen, Münster
2009, 336–356.
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des Zusammenhangs von moralischen Wertungen menschlicher Vollzüge
und der Realisierung von Gütern, die für die menschliche Lebensform not-
wendig sind, kann durchaus als gelungen betrachtet werden.98 Vermissen
lässt Foot in ihren Abhandlungen hingegen eine nähere Beschäftigung mit
dem eigentlichen Spezifikum des Menschen, seiner Vernunftbegabung und
der Rolle der praktischen Vernunft in der Rechtfertigung des Erkenntnis-
und Verpflichtungsgrunds (ratio cognoscendi) eines moralischen Urteils.
Dass jene nicht ausschließlich a posteriori geschehen kann, wurde bereits
thematisiert. So hinterlässt ihre Konzeption den Eindruck, dass die prakti-
sche Rationalität sich auf die theoretische Erkenntnis der durch die Natur-
teleologie dargebotenen Zwecke und deren instrumentale Applikation auf
konkrete Situationen beschränkt. Fraglich ist, ob ein derart schwacher Ver-
nunftbegriff den Anforderungen, die in einer pluralistischen Welt an eine
ethische Theorie gestellt werden, gerecht wird99 und den handlungsleiten-
den Charakter moralischer Urteile noch zu begründen vermag. Foot ent-
richtet mit ihrer Naturteleologie beziehungsweise mit ihrem Konzept „na-
türlicher Normativität“ als einzigem Referenzpunkt zur Lösung morali-
scher Fragen einen hohen Preis.

98 Vgl. E. Schockenhoff, Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, Freiburg i.Br.
2007, 343–345.

99 Vgl. Bormann, ,Natur‘ als Prinzip ethischer Orientierung?; ders.: Deontologische Ansprü-
che und die Grenzen der Abwägung im Werk von John Rawls, in: Ders./C. Schröer (Hgg.), Ab-
wägende Vernunft. Praktische Rationalität in historischer, systematischer und religionsphiloso-
phischer Perspektive, Berlin 2004, 450–470; E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde.
Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt, Mainz 1996.
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3. Systematische Theologie

A. Buckenmaier, Universale Kirche vor Ort, ISBN 978-3-7917-2193-4 (P. Hofmann)
136 – A. Hansberger, Wird der Glaube durch Erfahrung gerechtfertigt?, ISBN 978-
3-17-019545-5 (P. Hofmann) 138 – M. Müller, Christliche Theologie im Angesicht
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ISBN 978-3-402-12760-5 (J. Splett) 145 – R. Voderholzer (Hg.), Der Logos-
gemäße Gottesdienst, ISBN 978-3-7917-2213-9 (P. Hofmann) 147 – H. U. v. Baltha-
sar, Die Gottesfrage des heutigen Menschen, ISBN 978-3-89411-407-7 (W. Löser) 149
– Die Gottesfrage heute, ISBN 978-3-451-30302-9 (R. Sebott) 150.
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K. Kottmann, Die Freimaurer und die katholische Kirche, ISBN 978-3-631-58484-2
(R. Sebott) 153 – G. Braunsteiner, „Therapie des Geistes“, ISBN 3-8258-7060-X (W.
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recht, ISBN 978-3-631-57334-1 (N. Brieskorn) 155 – G. Seel, Minderheiten, Migran-
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Zur Theologiegeschichte der biblischen Religion in der
vorexilischen Zeıt!
VON ÄNSGAR MOENIKES

Fın Charakteristikum der JjJüdiıschen Religion 1St dıie Konzentration des
(Opfer-)Kultes einem einzıgen Urt, dem Jerusalemer Tempel, 1n der
Bıbelwissenschaft ekannt dem Begrıfft Kultzentralisation. In der
tempellosen Exıls- 586539 vC un trüh-nachexilischen eıt bıs ZUr Fer-
tigstellung des zweıten Tempels (515 vC und se1it dessen Zerstörung durch
die Romer (70 nC) 1St eın solcher ult nıcht beziehungsweıse nıcht mehr
möglıch; die „Versammlung“ (OVVayYOYN) 1n der „Synagoge  € mıt der Ora-
Lesung 1mM Zentrum wırd stattdessen Charakteristikum des jJüdıschen (30Ot-
tesdienstes. Der Charakter des Judentums WI1€e des ALLS diesem heraus enNnTt-
standenen Chrıistentums als Buchreligion hat 1er 1ne seiner Wurzeln.

Fın welılteres Charakteristikum der jJüdıschen wI1e der christlichen elı-
2100 1St ıhr HWH-Monotheismus, der Glaube daran, dass der bıblische
(sJott IHWH der einNZIgE ex1istierende (sJott 1St Dieser onotheıismus hat
sıch bereıts 1n der bıblischen eıt ALLS der JHWH-Monolatrıe, der alleinıgen
Verehrung W ohne eugnung der Ex1istenz anderer Götter, heraus
entwickelt unı wurde angestofßen 1n der Kriıse der Exıilszeit: Die Exıls-
katastrophe wırd theologisch damıt erklärt, dass IHWH, der alleinıge
Kettergott Israels, „1N der Niederlage se1nes Volkes nıcht, wI1e eın beliebiger
Natıonalgott, besiegt worden W AalL, weıl Ja celbst den König VOo Babylon
als se1in Werkzeug gyebraucht hatte, Juda straten“ Jahwe Wr 1U

„mehr als ‚nur der (sJott Judas, näamlıch Schöpter und Weltherrscher“
während die (sOtter der anderen Völker 1n Wirklichkeit keıne (soOtter

Die Anfänge und Geschichte der dem HWH-MonotheismusC-
henden JHWH-Monolatrıe 1n der vorexılıschen eıt sind 1n der Bıbelwis-
senschaftt umstrıitten. Ihre „klassısche“ Ansetzung bereıts 1n die trüheste
eıt Israels wırd 1n der heutigen Forschung melst nıcht mehr vertreten; der

Fuür dıe Publikation leicht überarbeıtete und erweıterte Fassung melnes Vortrags „T’heologıie-
yeschichtliche Beobachtungen auf der Basıs lıteraturgeschichtlicher Thesen“ £e1m International
Meeting der Socıety of Biblical Literature (3 O7/ 009 In Rom. Der Vortragsstil wurcdce weıtge-
hend beibehalten.

Die ftrühesten erkennbaren nsatze einer Buchreligion zeigt dıe altısraelıtische Reliıgion be-
FeIts In der Mıtte des S. Jahrhunderts v 1m Efraimitischen Geschichtswerk (dazu S.U.), In dem
Josua das 'olk auf dıe alleinıge Verehrung WHs verpflichtet, „tür das Volk“ eınen Bund
schliefst und „dıese Worte In das Buch der Tlora (zoOttes” schreıbt (Jos 24,25 f.); ELW:; ] 30 Jahre SPa-
Ler yveschieht Ahnlıches dem judäischen Könıig Joschya. Zum (:Aanzen sıehe Moenikes,
Tora hne Mose. Zur Vorgeschichte der Mose- lora, Berlın u.a.| 004

Werppert, Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konflıktbewältigung 1m al-
Len Israel, 1n' Ders., JIHWH und dıe anderen (zotter. Stuchen ZULXI Religionsgeschichte des antıken
Israel In ıhrem syrisch-palästinischen Kontext, Tübıngen 1997 (Erstveröffentlichung: 1—24,
ler‘ 23
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Zur Theologiegeschichte der biblischen Religion in der
vorexilischen Zeit 1

Von Ansgar Moenikes

Ein Charakteristikum der jüdischen Religion ist die Konzentration des
(Opfer-)Kultes an einem einzigen Ort, dem Jerusalemer Tempel, in der
Bibelwissenschaft bekannt unter dem Begriff Kultzentralisation. In der
tempellosen Exils- (586–539 vC) und früh-nachexilischen Zeit bis zur Fer-
tigstellung des zweiten Tempels (515 vC) und seit dessen Zerstörung durch
die Römer (70 nC) ist ein solcher Kult nicht beziehungsweise nicht mehr
möglich; die „Versammlung“ (συναγωγ�) in der „Synagoge“ mit der Tora-
Lesung im Zentrum wird stattdessen Charakteristikum des jüdischen Got-
tesdienstes. Der Charakter des Judentums wie des aus diesem heraus ent-
standenen Christentums als Buchreligion hat hier eine seiner Wurzeln. 2

Ein weiteres Charakteristikum der jüdischen wie der christlichen Reli-
gion ist ihr JHWH-Monotheismus, der Glaube daran, dass der biblische
Gott JHWH der einzige existierende Gott ist. Dieser Monotheismus hat
sich bereits in der biblischen Zeit aus der JHWH-Monolatrie, der alleinigen
Verehrung JHWHs ohne Leugnung der Existenz anderer Götter, heraus
entwickelt und wurde angestoßen in der Krise der Exilszeit: Die Exils-
katastrophe wird theologisch damit erklärt, dass JHWH, der alleinige
Rettergott Israels, „in der Niederlage seines Volkes nicht, wie ein beliebiger
Nationalgott, besiegt worden war, weil er ja selbst den König von Babylon
als sein Werkzeug gebraucht hatte, um Juda zu strafen“. Jahwe war nun
„mehr als ,nur‘ der Gott Judas, nämlich Schöpfer und Weltherrscher“ 3,
während die Götter der anderen Völker in Wirklichkeit keine Götter waren.

Die Anfänge und Geschichte der dem JHWH-Monotheismus vorausge-
henden JHWH-Monolatrie in der vorexilischen Zeit sind in der Bibelwis-
senschaft umstritten. Ihre „klassische“ Ansetzung bereits in die früheste
Zeit Israels wird in der heutigen Forschung meist nicht mehr vertreten; der

1 Für die Publikation leicht überarbeitete und erweiterte Fassung meines Vortrags „Theologie-
geschichtliche Beobachtungen auf der Basis literaturgeschichtlicher Thesen“ beim International
Meeting der Society of Biblical Literature am 03.07.2009 in Rom. Der Vortragsstil wurde weitge-
hend beibehalten.

2 Die frühesten erkennbaren Ansätze einer Buchreligion zeigt die altisraelitische Religion be-
reits in der Mitte des 8. Jahrhunderts vC im Efraimitischen Geschichtswerk (dazu s.u.), in dem
Josua das Volk auf die alleinige Verehrung JHWHs verpflichtet, „für das Volk“ einen Bund
schließt und „diese Worte in das Buch der Tora Gottes“ schreibt (Jos 24,25f.); etwa 130 Jahre spä-
ter geschieht Ähnliches unter dem judäischen König Joschija. Zum Ganzen siehe A. Moenikes,
Tora ohne Mose. Zur Vorgeschichte der Mose-Tora, Berlin [u.a.] 2004.

3 M. Weippert, Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbewältigung im al-
ten Israel, in: Ders., JHWH und die anderen Götter. Studien zur Religionsgeschichte des antiken
Israel in ihrem syrisch-palästinischen Kontext, Tübingen 1997 (Erstveröffentlichung: 1990), 1–24,
hier: 23.
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heute vorherrschenden Forschungsrichtung zufolge 1St die ausschliefiliche
VerehrungW also L1UTL eın sekundäres theologiegeschichtliches Phä-

Ahnlich 1St sıch die Forschung nıcht ein1g darüber, W anlılı der
JHWH-Kult erstmals 1mM Jerusalemer Tempel zentralisiert wurde bezle-
hungsweise W anlılı erstmals das Programm unı dıie Theologıe eiliner Kultzen-
tralısatıon tormuliert wurden, und w1e sıch diese Kultzentralisationstheolo-
Z1C entwickelt hat Diese Fragen werden 1mM vorliegenden Beıtrag ZUr

Sprache kommen. Es wırd der Versuch unternommen, ine theologiege-
schichtliche Entwicklung der vorexılıschen ısraelıtiıschen Religion nachzu-
zeichnen. Diese theologiegeschichtliche Rekonstruktion ol geschehen auf
der Basıs estimmter lıteraturgeschichtlicher Thesen besonders dem
Komplex Dtn Kon, die ıch 1n verschiedenen Publikationen vertireten
habe“ und deren Begründung 1er VOrausgeSeLZL Sel Mır scheıint, dass sıch
1ine theologiegeschichtliche Entwicklung aufzeigen lässt, die auch Jense1ts
ıhrer lıteraturgeschichtlichen Fundierung ine ersichtliche theologiege-
schichtliche Kohärenz unı Plausibilität besitzt.

Be1l den zugrunde liegenden lıteraturgeschichtlichen Thesen handelt sıch
die Annahme tolgender lıterarıscher Werke

Circa 750 vC 1mM Nordreich entstanden:
Efraimitisches Geschichtswerk (ıim Folgenden: EfrG) ursprüngliche
Fassung VOo Jos Sam

Circa 700 vC 1n Jerusalem entstanden:
Hıskyanısches Geschichtswerk (ıim Folgenden: HısG): ursprünglı-
che Fassung VOo Kon 15,9 Kon 19
Ur-Deuteronomium (ıim Folgenden: Ur-Ditn) ursprüngliche Fas-
S UuNs VOo Dtn 28

Circa 620 vC 1n Jerusalem entstanden:
Joschiyanısches Geschichtswerk (ıim Folgenden: JoschG) tn 1

Kon 23,25a ”

Es handelt sıch besonders tolgende Arbeıten: Moenikes, Zur Redaktionsgeschichte des
SOSCNANNLEN Deuteronomistischen Geschichtswerks, ın ZANW 104 1992), 333—348; ders., Die
yrundsätzlıche Ablehnung des Könıgtums In der Hebräischen Bıbel. FEın Beıtrag ZULI Religionsge-
schichte des Alten Israel, Weıinheim 1995, 151—1 G2; ders., Beziehungssysteme zwıschen dem Deu-
teronomıum und den Büchern Josua bıs Könıige, 1n' Das Deuteronomiuum, herausgegeben V

Braulik, Frankturt Maın u.a.| 20053, 69—85; ders., Tora hne Mose: ders., Das Tora-Buch
ALLS dem Tempel. FAN Inhalt, yeschichtlichem Hıntergrund und Theologıe des SOSZECNANNLEN Ur-
Deuteronomium, ın ThGI I6 2006), 40—55 Vel aufßßerdem: Ders., Überlegungen ZULXI Rekaon-
struktion entwıicklungsgeschichtlicher Staclıen der altısraelıtischen Religion und Theologıe, 1n'
Schätze der Schriuftt. Festgabe für Hans Fuhs ZULXI Vollendung se1INEs 65 LebensjJahres, herausge-
yeben V Moenikes, Paderborn 2007, 109—1 29

Nur urz und summarısch soll jeweıls vegebener Stelle In Fufßnoten auf Beispiele LIECELUCICI

lıteraturgeschichtlicher Thesen eingegangen werden, dıe den 1er VOTAaUSSZESCLZLCHN In Wiıder-
spruch stehen.
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heute vorherrschenden Forschungsrichtung zufolge ist die ausschließliche
Verehrung JHWHs also nur ein sekundäres theologiegeschichtliches Phä-
nomen. Ähnlich ist sich die Forschung nicht einig darüber, wann der
JHWH-Kult erstmals im Jerusalemer Tempel zentralisiert wurde bezie-
hungsweise wann erstmals das Programm und die Theologie einer Kultzen-
tralisation formuliert wurden, und wie sich diese Kultzentralisationstheolo-
gie entwickelt hat. Diese Fragen werden im vorliegenden Beitrag zur
Sprache kommen. Es wird der Versuch unternommen, eine theologiege-
schichtliche Entwicklung der vorexilischen israelitischen Religion nachzu-
zeichnen. Diese theologiegeschichtliche Rekonstruktion soll geschehen auf
der Basis bestimmter literaturgeschichtlicher Thesen besonders zu dem
Komplex Dtn – 2 Kön, die ich in verschiedenen Publikationen vertreten
habe 4 und deren Begründung hier vorausgesetzt sei 5. Mir scheint, dass sich
eine theologiegeschichtliche Entwicklung aufzeigen lässt, die auch jenseits
ihrer literaturgeschichtlichen Fundierung eine ersichtliche theologiege-
schichtliche Kohärenz und Plausibilität besitzt.

I.

Bei den zugrunde liegenden literaturgeschichtlichen Thesen handelt es sich
um die Annahme folgender literarischer Werke:

Circa 750 vC im Nordreich entstanden:
– Efraimitisches Geschichtswerk (im Folgenden: EfrG): ursprüngliche

Fassung von Jos 24 – 1 Sam 12.
Circa 700 vC in Jerusalem entstanden:
– Hiskijanisches Geschichtswerk (im Folgenden: HisG): ursprüngli-

che Fassung von 1 Kön 15,9 – 2 Kön 19.
– Ur-Deuteronomium (im Folgenden: Ur-Dtn): ursprüngliche Fas-

sung von Dtn 6 – 28.
Circa 620 vC in Jerusalem entstanden:
– Joschijanisches Geschichtswerk (im Folgenden: JoschG): Dtn 1 –

2 Kön 23,25a*.

4 Es handelt sich besonders um folgende Arbeiten: A. Moenikes, Zur Redaktionsgeschichte des
sogenannten Deuteronomistischen Geschichtswerks, in: ZAW 104 (1992), 333–348; ders., Die
grundsätzliche Ablehnung des Königtums in der Hebräischen Bibel. Ein Beitrag zur Religionsge-
schichte des Alten Israel, Weinheim 1995, 151–162; ders., Beziehungssysteme zwischen dem Deu-
teronomium und den Büchern Josua bis Könige, in: Das Deuteronomium, herausgegeben von
G. Braulik, Frankfurt am Main [u.a.] 2003, 69–85; ders., Tora ohne Mose; ders., Das Tora-Buch
aus dem Tempel. Zu Inhalt, geschichtlichem Hintergrund und Theologie des sogenannten Ur-
Deuteronomium, in: ThGl 96 (2006), 40–55. Vgl. außerdem: Ders., Überlegungen zur Rekon-
struktion entwicklungsgeschichtlicher Stadien der altisraelitischen Religion und Theologie, in:
Schätze der Schrift. Festgabe für Hans F. Fuhs zur Vollendung seines 65. Lebensjahres, herausge-
geben von A. Moenikes, Paderborn 2007, 109–129.

5 Nur kurz und summarisch soll jeweils an gegebener Stelle in Fußnoten auf Beispiele neuerer
literaturgeschichtlicher Thesen eingegangen werden, die zu den hier vorausgesetzten in Wider-
spruch stehen.
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Zunächst wende ıch mich dem EfrG ALLS der Mıtte des Jahrhunderts vC
Z das seinen Namen seinen beıden efraımıtischen HMauptpersonen VOCI-

dankt Josua Anfang und Samuel Ende des Werkes.® Die Theologıe
des EtrG wırd 1mM redaktionellen Rahmenwerk tormuliert, das gemeınhın
mıt der m. E problematischen Bezeichnung „deuteronomıistisches“
Rıchterschema belegt wırd. Dieses Rıchterschema wurde bısher allerdings
L1UTL 1mM Rıichterbuch postuliert. Es begegnet jedoch auch iınnerhalb der De-
missionsrede amuels Sam 12, un War 1n dem zusammentassenden (Je-
schichtsrückblick —1  —_ Dieser Abschnıitt WI1€e das Rıchterschema INSgE-
Samt zeıgt: Das EtrG vertrıitt 1ine monolatrısche Theologıe. Es wendet sıch

den ult anderer Göotter, verurteılt ıh und kämpft tür die ausschliefß-
lıche VerehrungW Das EfrG tormulierte och kurze elıt VOTL Ho-
SCa als erstes lıterarısches Werk die Forderung ach der ausschliefslichen
VerehrungW als des alleınıgen (sJottes der Kettung Israels ALLS Agyp-
ten unı VOTL den welteren Feinden. Die ausschliefßliche Verpflichtung auf
den Kettergott IHWH wırd 1n Jos Inhalt des Bundes zwıschen IHWH
und Israel Dieser Bund wırd übrigens, 26, 1mM „Buch der ora (ottes“
schrıftlich fixiert; 1ine Mose-Tlora kennt das EtrG och nıcht, ebensoweni1%g
1ine Kultzentralisation.

iıne Weıterentwicklung ertährt die Theologıe des EfrG etiw221 eın halbes
Jahrhundert spater, 700 vC, 1n hıstoriographischer und 1n gesetzlicher
Form, näamlıch durch das 1sG unı das Ur-Dtn Diese beıden Werke, dıie
ebenfalls och keıne Mose- lora kennen, erganzten die Forderung des EfrG

Zum EirG vel yrundlegend Rofe, Ephraimite VOISLUS Deuteronomistic Hıstory, ın
Storia e tradızıonı dı Israele. Secrittı In dı J. Alberto Soge1n, herausgegeben V

(14ArrOnNneE, Brescia 1991, 221—255, fast iıdentıisch mıt: Ders., m51907 AD2N m m 17571217  107
1992, 38 N 1270 M ALY T17 7 NT Y (Beıt Mıkra 38, 14—28; Autfnahme
und Erweıterung der These Raofi  eS' Moenikes, Ablehnung des Könıgtums, 151—164 Die LICLCI CI
Arbeıten ZU. Komplex Dtn Kon, ZU. SOSECNANNLEN „Deuteronomıistischen Geschichtswerk“
(„DtrG“). dıe der Annahme eiınes V Jos 74 Sam reichenden Geschichtswerks ALLS dem

Jahrhundertv entgegenstehen, beachten und wıderlegen nıcht den In den CNANNLEN Arbeıten
beobachteten konzeptionellen Zusammenhang In diesem Komplex, ELW:; das bıs Sam 172 begeg-
nende Retter(Rıchter)-Schema mıt seiner zyklıschen Geschichtskonzeption (Moenikes, Ableh-
LU des Könıgtums, Stiımmen, dıe darüber hınaus e1ıne „Früh“-Datierung der
übergreitenden Redaktıon der Rettererzählungen In dıe Mıtte des S. Jahrhunderts v ablehnen
und (zusammen mıt dem „UtrG”) In dıe (frühestens) ex1ilische /Zeıt verlegen, ca dieser Komplex
mıt der Erzählung ımmer wıederkehrender mılıtärischer Bedrängnis LLLUTE ALLS der bereıts eingetre-

Exılskatastrophe heraus verständlıch sel, seLzen sıch nıcht mıt den vorgebrachten Argumen-
Len auseiınander, insbesondere nıcht mıt der Tatsache, Aass jede Rettererzählung, also jeder
Zyklus, mıt der RKettung eınen Ausgang hat, Wa einer eingetretenen der auch LLL als
ausweıchlich erscheinenden Katastrophe als Hıntergrund entgegensteht; 1e5s yveschieht selbst da
nıcht, ausdrücklic meılne Arbeıt (S.O.) Stellung für eine ex1ılische Datıerung bezogen
wırd, beı Scherer, Überlieferungen V Religion und Krıeg. Exegetische und relız10Nsge-
schichtliıche Untersuchungen Rıchter und verwandten Texten, Neukırchen-Vluyn 2005,
] 3 f.; und Mühller, Könıgtum und Gottesherrschaftt. Untersuchungen ZULXI alttestamentlichen
Monarchiekritik, Tübıngen 2004, besonders 47 mıt Anmerkung 510} dıe yrundlegende Arbeıt Ro-
fäs wırd V Scherer Al1Z iıynOorIiert (von Müller ımmerhın ZULI Kenntnis .  ILTG allerdings
auch ler hne Ausemandersetzung mıt ıhm

Vel Aazı Rofe, Ephraimnite, 275 f., 733 f., und A 20 174., 74
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Zunächst wende ich mich dem EfrG aus der Mitte des 8. Jahrhunderts vC
zu, das seinen Namen seinen beiden efraimitischen Hauptpersonen ver-
dankt: Josua am Anfang und Samuel am Ende des Werkes. 6 Die Theologie
des EfrG wird im redaktionellen Rahmenwerk formuliert, das gemeinhin
mit der – m.E. problematischen – Bezeichnung „deuteronomistisches“
Richterschema belegt wird. Dieses Richterschema wurde bisher allerdings
nur im Richterbuch postuliert. Es begegnet jedoch auch innerhalb der De-
missionsrede Samuels 1 Sam 12, und zwar in dem zusammenfassenden Ge-
schichtsrückblick V. 8–11. Dieser Abschnitt wie das Richterschema insge-
samt zeigt: Das EfrG vertritt eine monolatrische Theologie. Es wendet sich
gegen den Kult anderer Götter, verurteilt ihn und kämpft für die ausschließ-
liche Verehrung JHWHs. Das EfrG formulierte – noch kurze Zeit vor Ho-
sea – als erstes literarisches Werk die Forderung nach der ausschließlichen
Verehrung JHWHs als des alleinigen Gottes der Rettung Israels aus Ägyp-
ten und vor den weiteren Feinden. Die ausschließliche Verpflichtung auf
den Rettergott JHWH wird in Jos 24 Inhalt des Bundes zwischen JHWH
und Israel. Dieser Bund wird übrigens, so V. 26, im „Buch der Tora Gottes“
schriftlich fixiert; eine Mose-Tora kennt das EfrG noch nicht, ebensowenig
eine Kultzentralisation. 7

Eine Weiterentwicklung erfährt die Theologie des EfrG etwa ein halbes
Jahrhundert später, um 700 vC, in historiographischer und in gesetzlicher
Form, nämlich durch das HisG und das Ur-Dtn. Diese beiden Werke, die
ebenfalls noch keine Mose-Tora kennen, ergänzten die Forderung des EfrG

6 Zum EfrG vgl. grundlegend A. Rofé, Ephraimite versus Deuteronomistic History, in:
Storia e tradizioni di Israele. Scritti in onore di J. Alberto Soggin, herausgegeben von
D. Garrone, Brescia 1991, 221–235, fast identisch mit: Ders.,
1992, 38  (Beit Mikra 38, 1992), 14–28; Aufnahme
und Erweiterung der These Rofés: Moenikes, Ablehnung des Königtums, 151–164. Die neueren
Arbeiten zum Komplex Dtn – Kön, zum sogenannten „Deuteronomistischen Geschichtswerk“
(„DtrG“), die der Annahme eines von Jos 24 – 1 Sam 12* reichenden Geschichtswerks aus dem
8. Jahrhundert vC entgegenstehen, beachten und widerlegen nicht den in den genannten Arbeiten
beobachteten konzeptionellen Zusammenhang in diesem Komplex, etwa das bis 1 Sam 12 begeg-
nende Retter(Richter)-Schema mit seiner zyklischen Geschichtskonzeption (Moenikes, Ableh-
nung des Königtums, 152f.). Stimmen, die darüber hinaus eine „Früh“-Datierung der
übergreifenden Redaktion der Rettererzählungen in die Mitte des 8. Jahrhunderts vC ablehnen
und (zusammen mit dem „DtrG“) in die (frühestens) exilische Zeit verlegen, da dieser Komplex
mit der Erzählung immer wiederkehrender militärischer Bedrängnis nur aus der bereits eingetre-
tenen Exilskatastrophe heraus verständlich sei, setzen sich nicht mit den vorgebrachten Argumen-
ten auseinander, insbesondere nicht mit der Tatsache, dass jede Rettererzählung, also jeder
Zyklus, mit der Rettung einen guten Ausgang hat, was einer eingetretenen oder auch nur als un-
ausweichlich erscheinenden Katastrophe als Hintergrund entgegensteht; dies geschieht selbst da
nicht, wo ausdrücklich gegen meine Arbeit (s.o.) Stellung für eine exilische Datierung bezogen
wird, so bei A. Scherer, Überlieferungen von Religion und Krieg. Exegetische und religionsge-
schichtliche Untersuchungen zu Richter 3 – 8 und verwandten Texten, Neukirchen-Vluyn 2005,
13 f.; und R. Müller, Königtum und Gottesherrschaft. Untersuchungen zur alttestamentlichen
Monarchiekritik, Tübingen 2004, besonders 47 mit Anmerkung 50; die grundlegende Arbeit Ro-
fés wird von Scherer ganz ignoriert (von Müller immerhin zur Kenntnis genommen, allerdings
auch hier ohne Auseinandersetzung mit ihm).

7 Vgl. dazu Rofé, Ephraimite, 225f., 233f., und , 17 f., 24 f.

בשלה המלוכהההיסטוריוגרפיה תקופת .י

תורתי המשנה החיבור כנגד האפרתי מקרא:החיבור בית
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ach der ausschliefslichen VerehrungW als des einen Kettergottes Is-
raels erstmals die Forderung ach der Ausübung des Kultes dem e1-
1E  - Urt, dem Jerusalemer Tempel. Auf diese Weıise erhält dıie HW H-mo-
nolatrısche Kultzentralisation Hıskyas ine hıstoriographische unı 1ine
vesetzlıche Fundierung.

So beurteilt das HısG® den Südreichkönigen LUr Hıskıja uneinge-
schränkt pOsItIv: Während VOo den Vorgangern Hıskyas heıfßst, dass S1€e
War „das Rechte 1n den ugen \WHs“ aten, jedoch mıt der Einschrän-
kung, dass ıhrer Herrschaft dıie Kulthöhen nıcht abgeschafft wurden,
kulmıinıiert dıie Geschichtsdarstellung des 1sG mıt der uneingeschränkt PO-
cs1t1ven Bewertung Hıskyıas, der auch die Höhen und damıt den ult außer-
halb des Jerusalemer Tempels abschattte (2 Kon 18, 3—4a0)).

Das r-Ditn, die vesetzliche Fundierung der Kultzentralisation Hıskıjas
ALLS etiw221 der gleichen Zeıt, ” 1n seiınem vorderen Rahmenteıil (6,4£
17.20-22.24 £.) eın mıt dem monolatrıschen JHWH-Bekenntnıis und der
Forderung ach der VerehrungW als des alleınıgen (sottes der Ret-
LUNg Israels ALLS der agyptischen Sklaverel. In seiınem Korpus enthält ALLS -

schliefßlich dıie Forderung, den ult 1L1LUTL dem einen VOo IHWH erwählten
(JIrt auszuüben, und War (nach der Einleitung des Gesetzeskorpus 12, 1ac)
zunächst die allgemeıine (12, 13—-14a.15—19*), dann die sıch auf die aupt-
teste beziehende Kultzentralisationsbestimmung Kap 16 Der hıntere
Rahmenteıil schliefilich (28, 1a0@.2a.3—6.15a0..5-19.45* .46 stellt egen 1mM
Falle der Befolgung beziehungsweılse Fluch 1mM Falle der Nıchtbefolgung
dieser (jesetzeW1n Aussıcht.

Wenn ILLAIL V wenıgen Ausnahmen W1€ 7 B dem Königekommentar V Marvın SwEeE-
1V (M. SWweeneY, 11 Kıngs. Commentary, Lousville/K ı. der mıt einer hıskıanı-
schen Ausgabe der Könıigebücher rechnet, absıeht, zıiehen dıe LICLLECICIL Arbeıten Dtn Kon
melst e1ıne Fassung dieses Komplexes beziehungsweıse LLLUTE der Könıigebücher ZULXI Zeıt Hıs-
kıjas nıcht In Betracht und seizen sıch nıcht mıt den entsprechenden Argumenten auseinander:
vel 7 B den Sammelband : Die deuteronomıstischen Geschichtswerke. Redaktıions- und relig1-
onsgeschichtliche Perspektiven ZULXI „Deuteronomıismus“-Dıskussion In Tlora und Vorderen Pro-
pheten, herausgegeben V Wiıtte [u.a.], Berliın/New ork 2006 (eine Ausnahme bıldet. der
BeıtragV Frevel). Kömer, The So-Called Deuteronomıistic Hıstory. Sociologıical, Hısto-
rical and Lıterary Introduction, London 2007, 6/-69, spricht diese rage ımmerhın als einer V
wenıgen A hält aber den Begınn „deuteronomıstischer“ Lıteratur der Herrschaftt Hıskyas
angesichts des „overwhelmıng Assyrıan pressure” In dieser /Zeıt für unrealıstıisch. Dagegen IST.
testzustellen: Nıcht bereıts dıe Kultzentralisation Hıskyas, WI1€ S1Ee sıch 1m 1sG spiegelt, sondern
EeIrIsSLi dıe Kultretorm Joschyas und das JoschG haben eıne offene antiassyrısche Ausrichtung (dazu
S.U.) Romer lässt. annn aber ımmerhın dıe Möglıchkeıit einer hıskıyanıschen Fassung zumındest
der Könıigebücher offen, WL auch dıe Rekonstruktion des Umfangs und des Inhalts einer sol-
chen hıskyanıschen Ausgabe der Könıigebücher für schwıer1g hält (Römer, 69, Anmerkung und
diese rage nıcht weıter verfolgt.

Textbestand des r-Dtn: Dtn 6,4{.17.20-22.241.; 12, 1ac@x.13—-142.15—19 16, 1-3a0.4b—15;
26, 16 28,1a0.2a.3—6.15a0.b—-19.45*.46; ZU. rt-Dtn vel Moenikes, Tora hne Mose, —
Ahnliches WI1€ für e1ıne hıskıyyanısche Fassung der Könıigebücher oilt auch ler‘ In der Regel findet
In den LICLCI CI Arbeıten keine Auseinandersetzung mıt den Argumenten für eın hıskıyanısches
rt-Dtn S  ‚ und dıe Möglıchkeıit e1Nes olchen wırd melst nıcht eiınmal In Betracht SCZUSCI, vel
Jüngst 7 B BLIanco Wıilkmann, „ Er LAL das Rechte Beurteilungskriterien und Deuteronomis-
IL1LLIS5 In Kon 172 Kon 25 AThANT 93), Zürich 2008, besonders 16—24

73

Theologiegeschichte biblischer Religion

23

nach der ausschließlichen Verehrung JHWHs als des einen Rettergottes Is-
raels erstmals um die Forderung nach der Ausübung des Kultes an dem ei-
nen Ort, dem Jerusalemer Tempel. Auf diese Weise erhält die JHWH-mo-
nolatrische Kultzentralisation Hiskijas eine historiographische und eine
gesetzliche Fundierung.

So beurteilt das HisG 8 unter den Südreichkönigen nur Hiskija uneinge-
schränkt positiv: Während es von den Vorgängern Hiskijas heißt, dass sie
zwar „das Rechte in den Augen JHWHs“ taten, jedoch mit der Einschrän-
kung, dass unter ihrer Herrschaft die Kulthöhen nicht abgeschafft wurden,
kulminiert die Geschichtsdarstellung des HisG mit der uneingeschränkt po-
sitiven Bewertung Hiskijas, der auch die Höhen und damit den Kult außer-
halb des Jerusalemer Tempels abschaffte (2 Kön 18,3–4aα).

Das Ur-Dtn, die gesetzliche Fundierung der Kultzentralisation Hiskijas
aus etwa der gleichen Zeit, 9 setzt in seinem vorderen Rahmenteil (6,4 f.
17.20–22.24f.) ein mit dem monolatrischen JHWH-Bekenntnis und der
Forderung nach der Verehrung JHWHs als des alleinigen Gottes der Ret-
tung Israels aus der ägyptischen Sklaverei. In seinem Korpus enthält es aus-
schließlich die Forderung, den Kult nur an dem einen von JHWH erwählten
Ort auszuüben, und zwar (nach der Einleitung des Gesetzeskorpus 12,1aα)
zunächst die allgemeine (12,13–14a.15–19*), dann die sich auf die Haupt-
feste beziehende Kultzentralisationsbestimmung Kap. 16*. Der hintere
Rahmenteil schließlich (28,1aα.2a.3–6.15aα.b-19.45*.46) stellt Segen im
Falle der Befolgung beziehungsweise Fluch im Falle der Nichtbefolgung
dieser Gesetze JHWHs in Aussicht.

8 Wenn man von wenigen Ausnahmen wie z.B. dem Königekommentar von Marvin A. Swee-
ney (M. A. Sweeney, I & II Kings. A Commentary, Louisville/Ky. 2007), der mit einer hiskijani-
schen Ausgabe der Königebücher rechnet, absieht, ziehen die neueren Arbeiten zu Dtn – Kön
meist eine erste Fassung dieses Komplexes beziehungsweise nur der Königebücher zur Zeit His-
kijas nicht in Betracht und setzen sich nicht mit den entsprechenden Argumenten auseinander;
vgl. z.B. den Sammelband: Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redaktions- und religi-
onsgeschichtliche Perspektiven zur „Deuteronomismus“-Diskussion in Tora und Vorderen Pro-
pheten, herausgegeben von M. Witte [u.a.], Berlin/New York 2006 (eine Ausnahme bildet der
Beitrag von C. Frevel). T. Römer, The So-Called Deuteronomistic History. A Sociological, Histo-
rical and Literary Introduction, London 2007, 67–69, spricht diese Frage immerhin als einer von
wenigen an, hält aber den Beginn „deuteronomistischer“ Literatur unter der Herrschaft Hiskijas
angesichts des „overwhelming Assyrian pressure“ in dieser Zeit für unrealistisch. Dagegen ist
festzustellen: Nicht bereits die Kultzentralisation Hiskijas, wie sie sich im HisG spiegelt, sondern
erst die Kultreform Joschijas und das JoschG haben eine offene antiassyrische Ausrichtung (dazu
s.u.). Römer lässt dann aber immerhin die Möglichkeit einer hiskijanischen Fassung zumindest
der Königebücher offen, wenn er auch die Rekonstruktion des Umfangs und des Inhalts einer sol-
chen hiskijanischen Ausgabe der Königebücher für schwierig hält (Römer, 69, Anmerkung 5) und
diese Frage nicht weiter verfolgt.

9 Textbestand des Ur-Dtn: Dtn 6,4 f.17.20–22.24f.; 12,1aα.13–14a.15–19*; 16,1–3aα.4b–15;
26,16*; 28,1aα.2a.3–6.15aα.b–19.45*.46; zum Ur-Dtn vgl. Moenikes, Tora ohne Mose, 61–193.
Ähnliches wie für eine hiskijanische Fassung der Königebücher gilt auch hier: In der Regel findet
in den neueren Arbeiten keine Auseinandersetzung mit den Argumenten für ein hiskijanisches
Ur-Dtn statt, und die Möglichkeit eines solchen wird meist nicht einmal in Betracht gezogen; vgl.
jüngst z.B. F. Blanco Wißmann, „Er tat das Rechte . . .“. Beurteilungskriterien und Deuteronomis-
mus in 1 Kön 12 – 2 Kön 25 (AThANT 93), Zürich 2008, besonders 16–24.
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Das eiw22 XO Jahre spater entstandene JoschG (ca 620 vC), das erstmals 1n
der bıbliıschen Kanongeschichte die ora als Kompendium der (jesetze
Wmıt Mose als deren Promulgator 1n Zusammenhang bringt, hat
die dreı UVo gENANNLEN Werke, das Ur-Ditn, das EfrG und das HısG *”
sıch aufgenommen, bearbeıtet un erganzt der Urheber des JoschG W ar

also sowohl Redaktor als auch Vertasser), und reicht VOo Dtn Kon
23,25a * Das JoschG 1St der lıterarısche Nıederschlag der Kultretorm Jo
sch1Jas, 1n der dieser nıcht L1UTL die assyrıschen Elemente ALLS dem Jerusale-
IHNeT Staatskult entternt, sondern auch dıie VOo Hıskıja eingeführte un VOo

Manasse wıeder aufßer Kraft Kultzentralisation Die ult-
theologıe des JoschG tührt jedoch dıie des 1sG und des Ur-Dtn welıter:
Während letztere den nıcht zentralisierten ult och als jJahwistisch 1161 -

kennen, verurteılt das JoschG den nıcht 1mM Jerusalemer Tempel praktızier-
ten ult als ıdolatrısch.

Das 1sG verrat besonders 1n Kon 15,22 se1in Verständnıis der Kulthö-
hen als jJahwistisch. In der ede des Rabschake Sanherıibs hohe Beamte
Hıskıjas heıilßt 1n 272h über IHWH

Ist nıcht, dessen Höhen und Altäre Hiskija abgeschafft hat, iındem Juda und
Jerusalem veb „Vor diesem Altar 1n Jerusalem sollt ıhr euch nıederwerten!“?

10 Aufßerdem dıe V Dtn bıs Jos Y reichende Joschyanısche Landeroberungserzählung
(JoschL), azı yrundlegend Lohfink, Kerygmata des deuteronomıstischen Geschichtswerks,
ın Ders., Stuchen ZU. Deuteronomuium und ZULXI deuteronomıstischen Lıteratur SBAB 12),
Stuttgart 1991 (Erstveröffentlichung: 125—-142, ler‘ 1 32—157/ (Lohfink dıeses Werk
trL. Deuteronomuistische Landeroberungserzählung]); vel. auch: Moenikes, Beziehungssys-
LEME, 71—75 Lıt.)

Vel azı Moenikes, besonders Redaktionsgeschichte. Jüungst argumentiert BEIAnNcO Wifß
IITAFETE, „ Er LAL das Rechte 53 f., für eıne entstehungsgeschichtliche Eıgenständigkeit des Dtn
yvegenüber Sam Kon mıt der Feststellung, Aass In Kon 172 Kon 25 Juda und Israel 2A7
sondert thematısıert werden, 1m Dtn jedoch LLL V der CGröfße Israels dıe ede ISE. Dies IST. JE-
doch damıt erklären, dafß das Dtn ber e1ıne Zeıt erzählt, In der CS och keine SELFENNLEN
Brudervölker Israel und Juda vab

172 Zur Unterscheidung zwıschen jJahwıstischem und ıdolatrıschem Verständnis der Kulthöhen
sıehe yrundlegend Provan, Hezekıah ancd the Books of Kıngs. Contribution the Debate
about the Composıtion of the Deuteronomıistic Hıstory, Berlin/New ork 1988, 57 —90 (Provan

se1n bıs Hıskıya reichendes Geschichtswerk jedoch EeIrIsSLi In dıe /Zeıt Joschyas und sıeht kei-
LL1CI1 entstehungsgeschichtlichen Bruch In Kon 23); auftnehmend: Moenikes, Redaktionsge-
schıichte, 340 { Jungst vertrIitt BIaAnco Wißmann, 59—91, dıe Annahme einer konzeptionellen
Einheıutlichkeit des Themas der Kulthöhen („Bamot”) In Sam Kon Neine Argumentatıon 2A7
CII Provans Beobachtung, dıe entscheıidende Alternatıve lıege 1er nıcht zwıschen 1HWH- und
Fremdgötterkultstätten, sondern „zwıschen den Vergehen des Könıgs und des Volkes: Die Bamaot
werden den entsprechenden Stellen eindeut1ig als Statten des Volkskults beschrieben“ (Blanco
Wilkmann, 77), übergeht dıe Tatsache, Aass dıese Kultnotizen ıntegraler Bestandteıil der Könı1gs-
beurteilungen sınd (sıehe dıe Verbindung durch das dıe posıtıve Beurteilung des jeweıligen KO-
n1gZs einschränkende P ‚6n  „NUr beziehungswelse 1ın Kon „nur” ): Der Könıg chaftt
dıe Höhen nıcht aAb und lässt. damıt das 'olk den Höhenkult weıterhın betreıiben. Di1e Notiz, Aass
Hıskıa schliefslich dıe Höhen abschaftit (18,4a0), bıldet. ann In der Tat den Höhepunkt In der
Geschichtsdarstellung des 1sG. Blanco Wilßmann entkräftet aufßerdem nıcht dıe Tatsache, Aass
auch In Kon 18, 27 1m (zegensatz den entsprechenden Stellen ach Kon 19 dıe Höhen als
JHWH-Kultstätten begegnen. Sıehe diesem Thema auch 1m Folgenden.
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Das etwa 80 Jahre später entstandene JoschG (ca. 620 vC), das erstmals in
der biblischen Kanongeschichte die Tora als Kompendium der Gesetze
JHWHs mit Mose als deren Promulgator in Zusammenhang bringt, hat u.a.
die drei zuvor genannten Werke, das Ur-Dtn, das EfrG und das HisG 10, in
sich aufgenommen, bearbeitet und ergänzt (der Urheber des JoschG war
also sowohl Redaktor als auch Verfasser), und reicht von Dtn 1 – 2 Kön
23,25a 11. Das JoschG ist der literarische Niederschlag der Kultreform Jo-
schijas, in der dieser nicht nur die assyrischen Elemente aus dem Jerusale-
mer Staatskult entfernt, sondern auch die von Hiskija eingeführte und von
Manasse wieder außer Kraft gesetzte Kultzentralisation erneuert. Die Kult-
theologie des JoschG führt jedoch die des HisG und des Ur-Dtn weiter:
Während letztere den nicht zentralisierten Kult noch als jahwistisch aner-
kennen, verurteilt das JoschG den nicht im Jerusalemer Tempel praktizier-
ten Kult als idolatrisch. 12

Das HisG verrät besonders in 2 Kön 18,22 sein Verständnis der Kulthö-
hen als jahwistisch. In der Rede des Rabschake Sanheribs an hohe Beamte
Hiskijas heißt es in V. 22b über JHWH:

Ist er es nicht, dessen Höhen und Altäre Hiskija abgeschafft hat, indem er Juda und
Jerusalem gebot: „Vor diesem Altar in Jerusalem sollt ihr euch niederwerfen!“?

10 Außerdem die von Dtn 1 bis Jos 22 reichende Joschijanische Landeroberungserzählung
(JoschL), dazu grundlegend N. Lohfink, Kerygmata des deuteronomistischen Geschichtswerks,
in: Ders., Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur 2 (SBAB 12),
Stuttgart 1991 (Erstveröffentlichung: 1981), 125–142, hier: 132–137 (Lohfink nennt dieses Werk
DtrL [Deuteronomistische Landeroberungserzählung]); vgl. auch: Moenikes, Beziehungssys-
teme, 71–78 (Lit.).

11 Vgl. dazu Moenikes, besonders Redaktionsgeschichte. Jüngst argumentiert F. Blanco Wiß-
mann, „Er tat das Rechte . . .“, 33 f., für eine entstehungsgeschichtliche Eigenständigkeit des Dtn
gegenüber Sam – Kön u.a. mit der Feststellung, dass in 1 Kön 12 – 2 Kön 25 Juda und Israel ge-
sondert thematisiert werden, im Dtn jedoch nur von der Größe Israels die Rede ist. Dies ist je-
doch damit zu erklären, daß das Dtn über eine Zeit erzählt, in der es noch keine getrennten
Brudervölker Israel und Juda gab.

12 Zur Unterscheidung zwischen jahwistischem und idolatrischem Verständnis der Kulthöhen
siehe grundlegend I. W. Provan, Hezekiah and the Books of Kings. A Contribution to the Debate
about the Composition of the Deuteronomistic History, Berlin/New York 1988, 57–90 (Provan
setzt sein bis Hiskija reichendes Geschichtswerk jedoch erst in die Zeit Joschijas an und sieht kei-
nen entstehungsgeschichtlichen Bruch in 2 Kön 23); aufnehmend: Moenikes, Redaktionsge-
schichte, 340ff. Jüngst vertritt F. Blanco Wißmann, 59–91, die Annahme einer konzeptionellen
Einheitlichkeit des Themas der Kulthöhen („Bamot“) in 1 Sam – 2 Kön. Seine Argumentation ge-
gen Provans Beobachtung, die entscheidende Alternative liege hier nicht zwischen JHWH- und
Fremdgötterkultstätten, sondern „zwischen den Vergehen des Königs und des Volkes: Die Bamot
werden an den entsprechenden Stellen eindeutig als Stätten des Volkskults beschrieben“ (Blanco
Wißmann, 77), übergeht die Tatsache, dass diese Kultnotizen integraler Bestandteil der Königs-
beurteilungen sind (siehe die Verbindung durch das die positive Beurteilung des jeweiligen Kö-
nigs einschränkende  „nur“ beziehungsweise [in 1 Kön 22,44]  „nur“): Der König schafft
die Höhen nicht ab und lässt damit das Volk den Höhenkult weiterhin betreiben. Die Notiz, dass
Hiskija schließlich die Höhen abschafft (18,4aα), bildet dann in der Tat den Höhepunkt in der
Geschichtsdarstellung des HisG. Blanco Wißmann entkräftet außerdem nicht die Tatsache, dass
auch in 2 Kön 18,22 – im Gegensatz zu den entsprechenden Stellen nach 2 Kön 19 – die Höhen als
JHWH-Kultstätten begegnen. – Siehe zu diesem Thema auch im Folgenden.

רק אך
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Die veräiänderte Sichtweise des JoschG eiw22 XO Jahre spater kommt 7 B 1mM
Bericht über die Kultreftorm Joschyas Kon ZU. Ausdruck, 7 B 1n

S, VOo Joschiya heıfßst, dass die Kulthöhen „1N den Stidten Ju
das“ rıtuell „verunreimn1gte“ (NAU P1.); 1ine solche „Verunreinigung“ aber

1ine ıdolatrısche Bewertung der Hoöhen OLAaUS Und tatsächlich wırd
etiw221 1n 23, 13 dasselbe erb WI1€e 1n benutzt (NAU P1.), VOo der „Ver
unreinıgunNg” VOo Kultstätten verschiedener tremder (sOtter durch Joschia

berichten.
uch 1ine „Zerstörung“ (7IN Pı., P, auch durch „Verbrennung“ 1 W)

der Höhen, w1e S1€e ach Kon 19 erstmals 1n 21,5 ALLS joschıyyanıscher DPer-
spektive rückblickend Hıskıja zugeschrieben wırd, eın Verständnis
der Höhen als nıcht jJahwistisch VOLAUS, wohingegen die hıskıyanıschen Stel-
len 15, 4a30 und Ja och VOo einer „Abschaffung“ (10 Hı.) der Höhen
durch Hıskıja gyesprochen hatten, eiliner Außer-Betrieb-Setzung, eliner
Stilllegung. ] 53

JHWH-Heıligtümer dürfen nıcht zerstort, 1L1LUTL aufßer BetriebTI
werden. Dementsprechend wurden, WI1€e archäologische Funde vezeigt ha-
ben, solche als jJahwistisch verstandenen Heıilıgtümer beerdigt (SO dass 61
nıcht mehr als Kultstätten tunglieren konnten) unı damıt 1mM Gegenteıl VOTL

Zerstörung unı Desakralısierung veschützt.
Mıt der Bewertung der Höhen als ıdolatrısche Kultstätten 1mM JoschG

korrespondiert die kompromuisslose und radıkale Verurteilung der Könige
VOTL Joschiya 1mM Textbereich der joschıyanıschen Redaktıion, während das
1sG die Könige VOTL Hıskıja (eingeschränkt) pOSItIv beurteilt ıhres
Versäiumnıisses, die Höhen aufßer Betrieb SCIZECN, 7 B Asar] bez1ie-
hungsweise Usya, VOo dem 1n Kon 15,5 heifßst

Er Lal das Rechte 1n den Augen ]HW Hs, mallz WwW1e se1ın Vater Amaz]ja hatte. Nur
die Höhen wurden nıcht abgeschafft; das 'olk opferte und räucherte noch auf den
Höhen.

An dieser Stelle Se1l 1ine kleine Betrachtung ZUuUr theologischen Charakterıis-
tik der JHWH-Monolatrıe auf der einen Selte und der Kultzentralisation
auf der anderen erlaubt:;: I Die JHWH-Monolatrie stellt eın Spezifikum alt-
israelıtiıscher Theologıe dar IDIE Entscheidung tür IHWH und die
(sJOtter der anderen Völker 1St die Entscheidung tür den (sJott der Befreiung
ALLS Sklavereı un die Götter, die eın Gesellschaftssystem so7z1aler Un-
gleichheıit und Unterdrückung repräsentieren. Die Kultzentralisation hın-

erklärt sıch ALLS gahnz anderen, näamlıch milıtärstrategischen un viel-
leicht auch machtpolitischen ot1ıven. Ihr Hıntergrund 1St dıie assyrısche

1 3 „Abschaffung“ 10 Hı.) lässt. „WAaLl V Begrıtf her auch eine Zerstörung L, iımplızıert S1Ee
aber nıcht zwıngend; vel dıe entsprechenden Artıkel 1m und 1m I1HAT und den welıteren
W örterbüchern ZU. Alten Testament.

14 Vel. Moenikes, Tlora hne Mose, /3 Lıt.)
15 Vel. azı Moenikes, Überlegungen, 125 f.; ders., Der sozıal-egalıtäre Impetus der Bıbel Jesu

und das Liebesgebot als Quintessenz der Tora, Würzburg 2007, 135—157
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Die veränderte Sichtweise des JoschG etwa 80 Jahre später kommt z.B. im
Bericht über die Kultreform Joschijas 2 Kön 23,4 ff. zum Ausdruck, z.B. in
V. 8, wo es von Joschija u.a. heißt, dass er die Kulthöhen „in den Städten Ju-
das“ rituell „verunreinigte“ (  Pi.); eine solche „Verunreinigung“ aber
setzt eine idolatrische Bewertung der Höhen voraus. Und tatsächlich wird
etwa in 23,13 dasselbe Verb wie in V. 8 benutzt (  Pi.), um von der „Ver-
unreinigung“ von Kultstätten verschiedener fremder Götter durch Joschija
zu berichten.

Auch eine „Zerstörung“ (  Pi., , auch durch „Verbrennung“ )
der Höhen, wie sie nach 2 Kön 19 erstmals in 21,3 – aus joschijanischer Per-
spektive rückblickend – Hiskija zugeschrieben wird, setzt ein Verständnis
der Höhen als nicht jahwistisch voraus, wohingegen die hiskijanischen Stel-
len 18,4aα und V. 22 ja noch von einer „Abschaffung“ (  Hi.) der Höhen
durch Hiskija gesprochen hatten, d.h. einer Außer-Betrieb-Setzung, einer
Stilllegung. 13

JHWH-Heiligtümer dürfen nicht zerstört, nur außer Betrieb genommen
werden. Dementsprechend wurden, wie archäologische Funde gezeigt ha-
ben, solche als jahwistisch verstandenen Heiligtümer beerdigt (so dass sie
nicht mehr als Kultstätten fungieren konnten) und damit im Gegenteil vor
Zerstörung und Desakralisierung geschützt. 14

Mit der Bewertung der Höhen als idolatrische Kultstätten im JoschG
korrespondiert die kompromisslose und radikale Verurteilung der Könige
vor Joschija im Textbereich der joschijanischen Redaktion, während das
HisG die Könige vor Hiskija (eingeschränkt) positiv beurteilt – trotz ihres
Versäumnisses, die Höhen außer Betrieb zu setzen, so z.B. Asarja bezie-
hungsweise Usija, von dem es in 2 Kön 15,3 f. heißt:

Er tat das Rechte in den Augen JHWHs, ganz wie sein Vater Amazja getan hatte. Nur
die Höhen wurden nicht abgeschafft; das Volk opferte und räucherte noch auf den
Höhen.

An dieser Stelle sei eine kleine Betrachtung zur theologischen Charakteris-
tik der JHWH-Monolatrie auf der einen Seite und der Kultzentralisation
auf der anderen erlaubt: 15 Die JHWH-Monolatrie stellt ein Spezifikum alt-
israelitischer Theologie dar: Die Entscheidung für JHWH und gegen die
Götter der anderen Völker ist die Entscheidung für den Gott der Befreiung
aus Sklaverei und gegen die Götter, die ein Gesellschaftssystem sozialer Un-
gleichheit und Unterdrückung repräsentieren. Die Kultzentralisation hin-
gegen erklärt sich aus ganz anderen, nämlich militärstrategischen und viel-
leicht auch machtpolitischen Motiven. Ihr Hintergrund ist die assyrische

13 „Abschaffung“ (  Hi.) lässt zwar vom Begriff her auch eine Zerstörung zu, impliziert sie
aber nicht zwingend; vgl. die entsprechenden Artikel im ThWAT und im THAT und den weiteren
Wörterbüchern zum Alten Testament.

14 Vgl. Moenikes, Tora ohne Mose, 73f. (Lit.).
15 Vgl. dazu Moenikes, Überlegungen, 125f.; ders., Der sozial-egalitäre Impetus der Bibel Jesu

und das Liebesgebot als Quintessenz der Tora, Würzburg 2007, 135–137.
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Bedrohung ZUuUr eıt der Herrschaft Hıskıjas: Hıskıja suchte dıie Landbevöl-
kerung VOTL einem erwartenden Angrıff der Assyrer schützen, un
eshalb s<1iedelte dıie Landbevölkerung 1n die befestigten Stidte Dazu
MUSSTIE die teste Bındung den okalen ult aufgelöst werden. Diesem
Zweck hat vermutlich auch das Zentralisationsanliegen vedient. 19 uch 1St
vorstellbar, dass Hıskıja mıt der Kultzentralisation die Stellung der aupt-
stadt Jerusalem und damıt sıch celbst als König stärken wollte. * Die ult-
zentralisatiıon hat sıch jedenfalls mıt der reflektierten Monolatrıe verbinden
und etablieren können, dass 1n der Folgezeıt der ult außerhalb des Jeru-
salemer Zentralheiligtums tatsächlich verpont Wr WEl auch bereıits Hıs-
kıjas Sohn und Nachtolger Manasse die Kultzentralisation se1nes Vaters
wıeder rückgängıig machte unı erst Joschiya den ult wıieder Jerusalemer
Tempel zentralisierte. Dennoch bringt dıie Kultzentralisation anders als
die JHWH-Monolatrie VOo ıhrem rsprung her keıne Anschauung ZU

Ausdruck, die eın Proprium israelıtiıscher Theologıe verkörpert.
IL

Bıs hiıerher wurden dreı entwicklungsgeschichtliche Stadıen der vorex1ilı-
schen ısraelıtıschen Religion vorgestellt, die nachtolgend schematısch un
1n Stichworten wıedergegeben werden:

750 rG) Kampf tür JHWH-Monolatrıe.
700 (HısG, Ur-Ditn) Kampf tür JHWH-Monolatrie und Kultzentra-
liısatıon; der nıcht-zentralisierte ult oilt 1er och als jJahwistisch. ]S

620 (JoschG) Kampf tür JHWH-Monolatrıe und Kultzentralisation;
der nıcht-zentralisierte ult oilt 1er iınzwıischen als ıdolatrısch.

Wenn ıch 1n dıie Mıtte des Jahrhunderts den Beginn des Kampftes tür die
JHWH-Monolatrie ANSETIZE, heıilßst dies nıcht, dass ıch die ZSESAMLE eıt da-
VOTL tür polylatrısch halte zumındest nıcht auf der Volksebene der Religi0-
S1tÄt. Ich cehe stattdessen 1ne andere theologiegeschichtliche Entwicklung.

16 Braulik, Das Buch Deuteronomium, 1n' Zenger /4.4.J, Eıinleitung In das Ite JTesta-
MENL, Stuttgart u.a.] 136—155, 145 Vel. azı Rowley, Hezekıah’s Retorm ancd Re-
bellıon, 1n' BIRL 44 1962), 395—43531, ler‘ 425—450; Halpern, Jerusalem ancd the Lineages In the
eventh Century B  — Kınshıip and the Rıse of Indıyidual Moral Liabilıty, 1n' Law ancd Ideology
In Monarchic Israel, herausgegebenV Rowley und Hobson, Shethelcd 1991, —_1
18—/7

1/ ach AnsıchtV Claburn, The Fiscal Basıs of Josiah’s Reforms, ın JBL 0° 1973), ] 1—
22, beispielsweise, der sıch allerdings auf Joschya bezıieht, verfolgt dieser mıt seiner Kultzentrali-
satıon das Zael, eınen yröfßeren Teıl der Steuern In dıe Hauptstadt Jerusalem leıten und auf diese
\Welse dıe Zentralmacht, also seın Könıgtum, stärken.

15 Eıner olchen entwicklungsgeschichtlichen Konzeption, der zufolge EeIrIsSLi In joschyanıscher
/Zeıt dıe Kulthöhen als Fremdgötterkultstätten verurteılt werden, scheıint Hoseas Kultkritik enL-

yegenzustehen. och Hosea bıldet. 1er eine Besonderheıt, enn unterscheıdet. nıcht zwıschen
zulässıgen (jahwistischen) und nıcht zulässıgen (ıdolatrıschen) Kultstätten, ondern verurteılt Jeg-
lıche Kultstätten, jede Kultausübung und jeglıche kultischen Institutionen WI1€ alle polıtıschen In-
stitutionen und jeglıches polıtısche Handeln yrundsätzlıch als ıdolatrısch; vel azı Moenikes,
The RejJection of ult and Polıtics by Hosea, ın Henaoch 19 1997), 3—1  n
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Bedrohung zur Zeit der Herrschaft Hiskijas: Hiskija suchte die Landbevöl-
kerung vor einem zu erwartenden Angriff der Assyrer zu schützen, und
deshalb siedelte er die Landbevölkerung in die befestigten Städte um. Dazu
musste die feste Bindung an den lokalen Kult aufgelöst werden. Diesem
Zweck hat vermutlich auch das Zentralisationsanliegen gedient.16 Auch ist
vorstellbar, dass Hiskija mit der Kultzentralisation die Stellung der Haupt-
stadt Jerusalem und damit sich selbst als König stärken wollte.17 Die Kult-
zentralisation hat sich jedenfalls mit der reflektierten Monolatrie verbinden
und etablieren können, so dass in der Folgezeit der Kult außerhalb des Jeru-
salemer Zentralheiligtums tatsächlich verpönt war – wenn auch bereits His-
kijas Sohn und Nachfolger Manasse die Kultzentralisation seines Vaters
wieder rückgängig machte und erst Joschija den Kult wieder am Jerusalemer
Tempel zentralisierte. Dennoch bringt die Kultzentralisation – anders als
die JHWH-Monolatrie – von ihrem Ursprung her keine Anschauung zum
Ausdruck, die ein Proprium israelitischer Theologie verkörpert.

II.

Bis hierher wurden drei entwicklungsgeschichtliche Stadien der vorexili-
schen israelitischen Religion vorgestellt, die nachfolgend schematisch und
in Stichworten wiedergegeben werden:

– 750 (EfrG): Kampf für JHWH-Monolatrie.
– 700 (HisG, Ur-Dtn): Kampf für JHWH-Monolatrie und Kultzentra-

lisation; der nicht-zentralisierte Kult gilt hier noch als jahwistisch.18

– 620 (JoschG): Kampf für JHWH-Monolatrie und Kultzentralisation;
der nicht-zentralisierte Kult gilt hier inzwischen als idolatrisch.

Wenn ich in die Mitte des 8. Jahrhunderts den Beginn des Kampfes für die
JHWH-Monolatrie ansetze, so heißt dies nicht, dass ich die gesamte Zeit da-
vor für polylatrisch halte – zumindest nicht auf der Volksebene der Religio-
sität. Ich sehe stattdessen eine andere theologiegeschichtliche Entwicklung.

16 G. Braulik, Das Buch Deuteronomium, in: E. Zenger [u.a.], Einleitung in das Alte Testa-
ment, Stuttgart [u.a.] 72008, 136–155, 143. Vgl. dazu H. H. Rowley, Hezekiah’s Reform and Re-
bellion, in: BJRL 44 (1962), 395–431, hier: 425–430; B. Halpern, Jerusalem and the Lineages in the
Seventh Century BCE. Kinship and the Rise of Individual Moral Liability, in: Law and Ideology
in Monarchic Israel, herausgegeben von H. H. Rowley und D. W. Hobson, Sheffield 1991, 11–107,
18–77.

17 Nach Ansicht von W. E. Claburn, The Fiscal Basis of Josiah’s Reforms, in: JBL 92 (1973), 11–
22, beispielsweise, der sich allerdings auf Joschija bezieht, verfolgt dieser mit seiner Kultzentrali-
sation das Ziel, einen größeren Teil der Steuern in die Hauptstadt Jerusalem zu leiten und auf diese
Weise die Zentralmacht, also sein Königtum, zu stärken.

18 Einer solchen entwicklungsgeschichtlichen Konzeption, der zufolge erst in joschijanischer
Zeit die Kulthöhen als Fremdgötterkultstätten verurteilt werden, scheint Hoseas Kultkritik ent-
gegenzustehen. Doch Hosea bildet hier eine Besonderheit, denn er unterscheidet nicht zwischen
zulässigen (jahwistischen) und nicht zulässigen (idolatrischen) Kultstätten, sondern verurteilt jeg-
liche Kultstätten, jede Kultausübung und jegliche kultischen Institutionen wie alle politischen In-
stitutionen und jegliches politische Handeln grundsätzlich als idolatrisch; vgl. dazu A. Moenikes,
The Rejection of Cult and Politics by Hosea, in: Henoch 19 (1997), 3–15.
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Ich wende mich zunächst der Frühzeıt Israels bıs ZUuUr Herrschaft Salomos
In dieser eıt valt auf Volksebene JIHWH als der ine Kettergott Israels,

W aS natürliıch ine Polylatrıe aut der okalen unı der Famıiılienebene der 15-
raelıtiıschen Religion nıcht ausschliefit ıch halte S1€e 1mM Gegenteıl tür wahr-
scheinlich. *” Auf Volksebene jedoch valt IHWH als der 1ne (sJott Israels.
Literarısche Beispiele tür diese Monolatrıe siınd das Debora-Lied 1n Rı
un 1ine trühe Fassung der Exoduserzählung, die tradıtionell der 1n salomo-
nıscher eıt entstandenen Jahwistischen Pentateuchquelle (]) zugeschrieben
wırd beziehungsweıse wurde.

Nun 1St die rage ach der Datierung, dem lıterarıschen Umtftang unı
überhaupt der Ex1istenz dieser Pentateuchquelle bekanntliıch cehr umstrIit-
ten,; ınsbesondere wırd dıie klassısche <salomoniısche Datierung der ] heute
LUr och VOo eiliner kleinen Minderheıt vertireten. Ahnliches oilt tür die Da-
tierung des Debora-Liedes 1n dıie vorstaatlıche eıt Nun annn 1mM Rahmen
dieses Beıtrags die Datierung der ] und des Debora-Liedes nıcht diskutiert
werden. Fur das Thema der theologiegeschichtlichen Entwicklung 1St aber
durchaus interessant, dass als Mauptargument 1ine Frühdatierung
beıder Werke melst deren monolatrısche Theologıie angeführt wırd. Heute
werden dıie Anfänge der JHWH-Monolatrie bekanntlich me1lst nıcht mehr
1n die Frühzeıt Israels ANSCESECLZLT, sondern erst Hosea zugeschrieben unı 1n
die 7zwelıte Hältte des S. Jahrhunderts datıiert. Hauptsächlich ALLS diesem
Grund werden dann monolatrısche Werke WI1€e eben auch die un das De-
bora-Lied ebentalls spat, trühestens 1n die Mıtte des S. Jahrhunderts,
angesetzt. ““ ntgegen dieser Auffassung mochte ıch ine Differenzierung
der Monolatrıe vorschlagen. Es 1St unterscheiden zwıschen W el Iypen
VOo Monolatrie.

Der Iyp wırd durch monolatrısche Texte repräsentiert, näamlıch das
Debora-Lied un dıie trühe, „Jahwistische“ ersion der Exoduserzählung,
die otfensichtlich die reale Praxıs eliner JHWH-Monolatrıe als vegeben _-

raussetizen und ine Polylatrıe auf Volksebene ar nıcht kennen. Dies 1St C1-

kennbar daran, dass diese lıterarıschen Werke (sJOtter neben IHWH ar
nıcht thematısıeren und den ult dieser (soOtter nıcht bekämpfen und UuL-

teiılen. Diese orm der alleınıgen VerehrungW lässt sıch ZuL als 35  —
reflektiert“ charakterisieren. Bereıts 1n einem Aufsatz VOo 985 71 hat Frank-

17 Vel. Aazuıu Moenikes, Überlegungen, 111.121 Lıt.)
A Dabeı wırd nıcht zwıschen der Volksebene und der okalen und Famıiılıenebene der Relig10-

S1tÄt unterschieden. Vel 7 B Zenger, Theorien ber dıe Entstehung des Pentateuch 1m Wandel
der Forschung, 1n' Ders. /4.4.J, Einleitung In das Ite Testament, Stuttgart u.a.| —1
ler‘ /: „Di1e ın ] VOTAUSSZESCLZLE Monolatrıe (Alleinverehrung 1HWHS) 1St| angesichts der CLUC-—

LOCIL1 Monotheismusdiskussion aum och In der tür ]T HEOLOGIEGESCHICHTE BIBLISCHER RELIGION  Ich wende mich zunächst der Frühzeit Israels bis zur Herrschaft Salomos  zu. In dieser Zeit galt auf Volksebene JHWH als der eine Rettergott Israels,  was natürlich eine Polylatrie auf der lokalen und der Familienebene der is-  raelitischen Religion nicht ausschließt — ich halte sie im Gegenteil für wahr-  scheinlich. !” Auf Volksebene jedoch galt JHWH als der eine Gott Israels.  Literarische Beispiele für diese Monolatrie sind das Debora-Lied in Ri 5*  und eine frühe Fassung der Exoduserzählung, die traditionell der in salomo-  nischer Zeit entstandenen jahwistischen Pentateuchquelle (J) zugeschrieben  wird beziehungsweise wurde.  Nun ist die Frage nach der Datierung, dem literarischen Umfang und  überhaupt der Existenz dieser Pentateuchquelle bekanntlich sehr umstrit-  ten; insbesondere wird die klassische salomonische Datierung der J heute  nur noch von einer kleinen Minderheit vertreten. Ähnliches gilt für die Da-  tierung des Debora-Liedes in die vorstaatliche Zeit. Nun kann im Rahmen  dieses Beitrags die Datierung der J] und des Debora-Liedes nicht diskutiert  werden. Für das Thema der theologiegeschichtlichen Entwicklung ist aber  durchaus interessant, dass als Hauptargument gegen eine Frühdatierung  beider Werke meist deren monolatrische Theologie angeführt wird. Heute  werden die Anfänge der JHWH-Monolatrie bekanntlich meist nicht mehr  in die Frühzeit Israels angesetzt, sondern erst Hosea zugeschrieben und in  die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts datiert. Hauptsächlich aus diesem  Grund werden dann monolatrische Werke wie eben auch die J und das De-  bora-Lied ebenfalls spät, d.h. frühestens in die Mitte des 8. Jahrhunderts,  angesetzt.“® Entgegen dieser Auffassung möchte ich eine Differenzierung  der Monolatrie vorschlagen. Es ist zu unterscheiden zwischen zwei Iypen  von Monolatrie.  Der erste Typ wird durch monolatrische Texte repräsentiert, nämlich das  Debora-Lied und die frühe, „jahwistische“ Version der Exoduserzählung,  die offensichtlich die reale Praxis einer JHWH-Monolatrie als gegeben vo-  raussetzen und eine Polylatrie auf Volksebene gar nicht kennen. Dies ist er-  kennbar daran, dass diese literarischen Werke Götter neben JHWH gar  nicht thematisieren und den Kult dieser Götter nicht bekämpfen und verur-  teilen. Diese Form der alleinigen Verehrung JHWHs lässt sich gut als „un-  reflektiert“ charakterisieren. Bereits in einem Aufsatz von 1985*! hat Frank-  19 Vgl. dazu Moenikes, Überlegungen, 111.121 (Lit.).  %0 Dabei wird nicht zwischen der Volksebene und der lokalen und Familienebene der Religio-  sität unterschieden. Vgl. z.B. E. Zenger, Theorien über die Entstehung des Pentateuch im Wandel  der Forschung, in: Ders. /#.a.], Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart [u.a.] ’2008, 74-123,  hier: 97: „Die in ] vorausgesetzte Monolatrie (Alleinverehrung JHIWHs) [ist] angesichts der neue-  ren Monotheismusdiskussion kaum noch in der für J] ... traditionell vorgeschlagenen Epoche  plausibel.“ Vgl. auch: Ders., Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil - Relevanz, in: Ist der  Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, herausgegeben von 7 Sö-  ding, Freiburg 1.Br. 2003, 952, hier: besonders 11.  2 E-L. Hossfeld, Einheit und Einzigkeit Gottes im frühen Jahwismus, in: Im Gespräch mit  dem dreieinen Gott. Elemente einer trinitarischen Theologie (Festschrift für W. Breuning; heraus-  gegeben von M. Böhnke und H. Heinz), Düsseldorf 1985, 57-74.  27tradıtionell vorgeschlagenen Epoche
plausıbel.“ Vel. auch: Ders., Der Monotheismus Israels. Entstehung Profil Relevanz, ın Ist der
C3laube Feind der Freiher Die CLU«C Debatte den Monotheıismus, herausgegeben V SO-
ding, Freiburg ıBr 2005, 9—52, ler‘ besonders 11

E- Hossfeld, Eıinheıt und Eıinzigkeit (zoOttes 1m ftrühen Jahwısmus, ın Im CGespräch mıt
dem dreieiınen (3Ott. Elemente einer trinıtarıschen Theologıe (Festschrift für Breuning; heraus-
vegeben V Böhnke und EMZ), Düsseldort 19895, 5774
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Ich wende mich zunächst der Frühzeit Israels bis zur Herrschaft Salomos
zu. In dieser Zeit galt auf Volksebene JHWH als der eine Rettergott Israels,
was natürlich eine Polylatrie auf der lokalen und der Familienebene der is-
raelitischen Religion nicht ausschließt – ich halte sie im Gegenteil für wahr-
scheinlich. 19 Auf Volksebene jedoch galt JHWH als der eine Gott Israels.
Literarische Beispiele für diese Monolatrie sind das Debora-Lied in Ri 5*
und eine frühe Fassung der Exoduserzählung, die traditionell der in salomo-
nischer Zeit entstandenen jahwistischen Pentateuchquelle (J) zugeschrieben
wird beziehungsweise wurde.

Nun ist die Frage nach der Datierung, dem literarischen Umfang und
überhaupt der Existenz dieser Pentateuchquelle bekanntlich sehr umstrit-
ten; insbesondere wird die klassische salomonische Datierung der J heute
nur noch von einer kleinen Minderheit vertreten. Ähnliches gilt für die Da-
tierung des Debora-Liedes in die vorstaatliche Zeit. Nun kann im Rahmen
dieses Beitrags die Datierung der J und des Debora-Liedes nicht diskutiert
werden. Für das Thema der theologiegeschichtlichen Entwicklung ist aber
durchaus interessant, dass als Hauptargument gegen eine Frühdatierung
beider Werke meist deren monolatrische Theologie angeführt wird. Heute
werden die Anfänge der JHWH-Monolatrie bekanntlich meist nicht mehr
in die Frühzeit Israels angesetzt, sondern erst Hosea zugeschrieben und in
die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts datiert. Hauptsächlich aus diesem
Grund werden dann monolatrische Werke wie eben auch die J und das De-
bora-Lied ebenfalls spät, d.h. frühestens in die Mitte des 8. Jahrhunderts,
angesetzt. 20 Entgegen dieser Auffassung möchte ich eine Differenzierung
der Monolatrie vorschlagen. Es ist zu unterscheiden zwischen zwei Typen
von Monolatrie.

Der erste Typ wird durch monolatrische Texte repräsentiert, nämlich das
Debora-Lied und die frühe, „jahwistische“ Version der Exoduserzählung,
die offensichtlich die reale Praxis einer JHWH-Monolatrie als gegeben vo-
raussetzen und eine Polylatrie auf Volksebene gar nicht kennen. Dies ist er-
kennbar daran, dass diese literarischen Werke Götter neben JHWH gar
nicht thematisieren und den Kult dieser Götter nicht bekämpfen und verur-
teilen. Diese Form der alleinigen Verehrung JHWHs lässt sich gut als „un-
reflektiert“ charakterisieren. Bereits in einem Aufsatz von 198521 hat Frank-

19 Vgl. dazu Moenikes, Überlegungen, 111.121 (Lit.).
20 Dabei wird nicht zwischen der Volksebene und der lokalen und Familienebene der Religio-

sität unterschieden. Vgl. z.B. E. Zenger, Theorien über die Entstehung des Pentateuch im Wandel
der Forschung, in: Ders. [u.a.], Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart [u.a.] 72008, 74–123,
hier: 97: „Die in J vorausgesetzte Monolatrie (Alleinverehrung JHWHs) [ist] angesichts der neue-
ren Monotheismusdiskussion kaum noch in der für J . . . traditionell vorgeschlagenen Epoche
plausibel.“ Vgl. auch: Ders., Der Monotheismus Israels. Entstehung – Profil – Relevanz, in: Ist der
Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, herausgegeben von T. Sö-
ding, Freiburg i.Br. 2003, 9–52, hier: besonders 11.

21 F.-L. Hossfeld, Einheit und Einzigkeit Gottes im frühen Jahwismus, in: Im Gespräch mit
dem dreieinen Gott. Elemente einer trinitarischen Theologie (Festschrift für W. Breuning; heraus-
gegeben von M. Böhnke und H. Heinz), Düsseldorf 1985, 57–74.
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Lothar Hossteld daraut aufmerksam vemacht, dass 1n der jJahwistischen
Exoduserzählung IHWH als Hauptakteur 1n Auseinandersetzung mıt dem
Pharao steht, aber die agyptischen (3Oötter keıne Raolle spielen:

Obwohl verade der Kampf Jahwes mıiıt Ägypten Anlat ZuUur Polemik die (jotter
Agyptens vegeben hätte, tehlt S1e e1m Jahwisten völlig.

In der jJahwistischen Exoduserzählung spielen also (sJOtter neben IHWH
keıne Rolle, S1€e treten nıcht als unterlegene KonkurrentenW auft,
ıhre Verehrung wırd nıcht verboten oder verurteılt; 61 werden nıcht einmal
erwähnt. Gleiches oilt tür das Debora-Lied.

Der 7zwelıte Iyp VOo Monolatrıe zeichnet sıch adurch AaUS, dass tür die
ausschliefiliche VerehrungW kämpftt, ındem diese einfordert, den
ult anderer (sOtter verurteılt oder auch IHWH vorstellt als einen Gott, der
den (sÖöttern der Feindvölker überlegen 1St Das EfrG leitet diesen Kampft
tür die ausschliefßliche VerehrungW e1n, WI1€e 1mM redaktionellen Rah-
menwerk des EtrG, 1mM oben angesprochenen Rıichterschema, sehen 1ST.
Kurze eıt ach dem EfrG verlangt Hosea dıie ausschliefliche Verehrung
S, ach ıhm tordert dies die SOgeNANNTE Jehowistische Pentateuch-
quelle (JE) Frank-Lothar Hossteld hat 1n besagtem Autsatz herausgestellt,
dass 1n der Exoduserzählung erst die jehowistische Bearbeitung der Jahwıs-
tischen Grunderzählung die (3Oötter neben IHWH thematısıert. So hat die
jehowistische Redaktıiıon ine Kette VOo Unvergleichlichkeitsaussagen (Fx
D, 3, 6b; 15, 11a) eingefügt, 1n der IHWH als (3JoOtt dargestellt wird, der
allen anderen (sOttern überlegen 1ST. eıtere Beispiele jehowiıstischer
Theologıe sind die SOgENANNTE Erzählung VOo Goldenen alb 1n x 372 un
der SOgEeENANNTE kultische Dekalog 1n x 34

Der veschichtliche Hıntergrund des VOo EtrG eingeleıteten Kampfes tür
die ausschliefiliche VerehrungW1St offensichtlich 1ine Zeıt, 1n der _-

ben IHWH auch andere (3Oötter als Volksgötter verehrt werden. egen diese
Polylatrıe wendet sıch die Monolatrıe des EfrG un spaterer Werke (Hosea,

u.a  24  — Dieser Iyp der JHWH- Alleinverehrung lässt sıch ZuL als „reflek-
tiert“ charakterisieren. Diese reflektierte Monolatrie, die Verurteilung der
Verehrung anderer (sOtter neben IHWH und der Kampf tür dıie ausschliefs-
lıche VerehrungS, repräsentiert tatsächlich eın relatıv spates theolo-
vxiegeschichtliches Stadıum.

Kehren WIr zurück ZUr unreflektierten Monolatrıe des Debora-Liedes
und der trühen Fassung der Exoduserzählung, die tradıtionell der salomo-
nıschen ] zugeschrieben wırd. Diese beıden Werke repräsentieren, W aS die
rage ach Monolatrıe beziehungsweıse Polylatrıe betrifft, ALLS me1liner Sıcht

JJ Hossfeld, Einheıt und Eıinzigkeit (zottes,
AA Vel Aazı Hossfeld, Einheıt und Eıinzigkeit (zottes,
AL Zur yeschichtlichen Entwicklung der reflektierten Monolatrıe dem Aspekt der LLLOILO

latrıschen Intoleranz vel Moenikes, Monotheismus Quelle der Intoleranz? Das Ite JTesta
men als Ausgangspunkt, ın JRPäd 25 2009), 49_672
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Lothar Hossfeld darauf aufmerksam gemacht, dass in der jahwistischen
Exoduserzählung JHWH als Hauptakteur in Auseinandersetzung mit dem
Pharao steht, aber die ägyptischen Götter keine Rolle spielen:

Obwohl gerade der Kampf Jahwes mit Ägypten Anlaß zur Polemik gegen die Götter
Ägyptens gegeben hätte, fehlt sie beim Jahwisten völlig. 22

In der jahwistischen Exoduserzählung spielen also Götter neben JHWH
keine Rolle, sie treten nicht als – unterlegene – Konkurrenten JHWHs auf,
ihre Verehrung wird nicht verboten oder verurteilt; sie werden nicht einmal
erwähnt. Gleiches gilt für das Debora-Lied.

Der zweite Typ von Monolatrie zeichnet sich dadurch aus, dass er für die
ausschließliche Verehrung JHWHs kämpft, indem er diese einfordert, den
Kult anderer Götter verurteilt oder auch JHWH vorstellt als einen Gott, der
den Göttern der Feindvölker überlegen ist. Das EfrG leitet diesen Kampf
für die ausschließliche Verehrung JHWHs ein, wie im redaktionellen Rah-
menwerk des EfrG, im oben angesprochenen Richterschema, zu sehen ist.
Kurze Zeit nach dem EfrG verlangt Hosea die ausschließliche Verehrung
JHWHs, nach ihm fordert dies die sogenannte Jehowistische Pentateuch-
quelle (JE). Frank-Lothar Hossfeld hat in besagtem Aufsatz herausgestellt,
dass in der Exoduserzählung erst die jehowistische Bearbeitung der jahwis-
tischen Grunderzählung die Götter neben JHWH thematisiert. So hat die
jehowistische Redaktion eine Kette von Unvergleichlichkeitsaussagen (Ex
5,2 → 8, 6b; 18,11a) eingefügt, in der JHWH als Gott dargestellt wird, der
allen anderen Göttern überlegen ist. 23 Weitere Beispiele jehowistischer
Theologie sind die sogenannte Erzählung vom Goldenen Kalb in Ex 32 und
der sogenannte kultische Dekalog in Ex 34.

Der geschichtliche Hintergrund des vom EfrG eingeleiteten Kampfes für
die ausschließliche Verehrung JHWHs ist offensichtlich eine Zeit, in der ne-
ben JHWH auch andere Götter als Volksgötter verehrt werden. Gegen diese
Polylatrie wendet sich die Monolatrie des EfrG und späterer Werke (Hosea,
JE u.a. 24). Dieser Typ der JHWH-Alleinverehrung lässt sich gut als „reflek-
tiert“ charakterisieren. Diese reflektierte Monolatrie, die Verurteilung der
Verehrung anderer Götter neben JHWH und der Kampf für die ausschließ-
liche Verehrung JHWHs, repräsentiert tatsächlich ein relativ spätes theolo-
giegeschichtliches Stadium.

Kehren wir zurück zur unreflektierten Monolatrie des Debora-Liedes
und der frühen Fassung der Exoduserzählung, die traditionell der salomo-
nischen J zugeschrieben wird. Diese beiden Werke repräsentieren, was die
Frage nach Monolatrie beziehungsweise Polylatrie betrifft, aus meiner Sicht

22 Hossfeld, Einheit und Einzigkeit Gottes, 67.
23 Vgl. dazu Hossfeld, Einheit und Einzigkeit Gottes, 67.
24 Zur geschichtlichen Entwicklung der reflektierten Monolatrie unter dem Aspekt der mono-

latrischen Intoleranz vgl. A. Moenikes, Monotheismus – Quelle der Intoleranz? Das Alte Testa-
ment als Ausgangspunkt, in: JRPäd 25 (2009), 49–62.
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das Stadıum der ısraelıtıschen Theologiegeschichte. Fın welılteres Sta-
dium 1n der Religionsgeschichte Israels bıldet Salomos Einführung des Kul-
tes der (sOtter der kanaanäıischen Bevölkerungsanteile und der VOo Davıd
unterwortenen Völker 1n den israelıtıschen Staatskult. Davon Kon
11, 1—58, eın tendenzıeller ext mıt theologischen Wertungen, hınter denen
jedoch hıstorıische Freignisse erkennbar Sind. Hıer einıge Textauszüge:

Und König Salomo lıebte viele ausländische Frauen
un die (neben der) Tochter des Pharao:
Moabıiterinnen, AÄAmmonıiterinnen, Edomiterinnen,
Sıdonierinnen, Hetiterinnen,

Und veschah, als Salomo alt wurde,
wandten celine Frauen se1in Herz anderen (sOttern

So 1et Salomo der Astarte, der (3öttiın der Sıdonier,
un Miılkom, dem Scheusal der Ämmoniter, ach

Damals baute Salomo ine öhe tür Kemos, das Scheusal der Moabıter,
auf dem Berg vegenüber VOo Jerusalem,
un tür Molech, das Scheusal der Ammonıuter.
Und dies machte tür alle se1ne ausländıschen Frauen.

Diese Textauszüge, besonders die Baunotizen 1n /, lassen erkennen, dass
Salomo den ısraelıtischen Staatskult tür die nıchtisraelitischen Bevölke-
rungselemente veöffnet unı deren ult eingeführt hat, darunter, WI1€e ALLS

hervorgeht, den ult der Moakbiıter, Ammuonıuiter und Edomaiuter, kleine
Völker, die Davıd unterworten unı seinem Reich einverleıbt hatte, wI1e ALLS

Sam 8,2.11—14 hervorgeht. ÖOftensichtlich verfolgte Salomo mıt dieser
Kultpolitik das Zıel, diese tremden Bevölkerungsanteile besser 1n se1in Reich
einzubinden un integrieren “ unı auf diese Weıise besser kontrollie-
LE eın Zweck, dem siıcher auch dıie Heiratsdıplomatie Salomos diente.

In der Mıtte des Jahrhunderts dann eıtete das EfrG dıie Rückbesinnung
auf IHWH als den alleınıgen Kettergott Israels unı den Kampf die
Verehrung anderer (sOtter neben IHWH als Volksgötter e1in. Die unreflek-
tlerte Monolatrıe der Frühzeıt, dıie 1ine reale monolatrısche Praxıs als SCS
ben Z1 un 1ine Polylatrıe auf der Volksebene der Religiosität)
nıcht kennt, wırd 1U ZUuUr reflektierten Monolatrie, eiliner Monolatrie, die
sıch mıt polylatrıschem Staatskult kontrontiert <ıieht und sıch diesen
wendet.

D Vel. Lohfink, Zur Geschichte der Dıskussion ber den Monotheismus 1m Alten Israel, ın
(70tt, der einz1ıge. Zur Entstehung des Monotheismus In Israel, herausgegebenV HTa449, rTel-
burg ıBr u.a.| 19895, 9—25, ler‘ 25
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das erste Stadium der israelitischen Theologiegeschichte. Ein weiteres Sta-
dium in der Religionsgeschichte Israels bildet Salomos Einführung des Kul-
tes der Götter der kanaanäischen Bevölkerungsanteile und der von David
unterworfenen Völker in den israelitischen Staatskult. Davon zeugt 1 Kön
11,1–8, ein tendenzieller Text mit theologischen Wertungen, hinter denen
jedoch historische Ereignisse erkennbar sind. Hier einige Textauszüge:

1 Und König Salomo liebte viele ausländische Frauen
und die (neben der) Tochter des Pharao:
Moabiterinnen, Ammoniterinnen, Edomiterinnen,
Sidonierinnen, Hetiterinnen,
. . .

4 Und es geschah, als Salomo alt wurde,
wandten seine Frauen sein Herz anderen Göttern zu.

5 So lief Salomo der Astarte, der Göttin der Sidonier,
und Milkom, dem Scheusal der Ammoniter, nach.
. . .

7 Damals baute Salomo eine Höhe für Kemoš, das Scheusal der Moabiter,
auf dem Berg gegenüber von Jerusalem,
und für Molech, das Scheusal der Ammoniter.

8 Und dies machte er für alle seine ausländischen Frauen.

Diese Textauszüge, besonders die Baunotizen in V. 7, lassen erkennen, dass
Salomo den israelitischen Staatskult für die nichtisraelitischen Bevölke-
rungselemente geöffnet und deren Kult eingeführt hat, darunter, wie aus
V. 1 hervorgeht, den Kult der Moabiter, Ammoniter und Edomiter, kleine
Völker, die David unterworfen und seinem Reich einverleibt hatte, wie aus
2 Sam 8,2.11–14 hervorgeht. Offensichtlich verfolgte Salomo mit dieser
Kultpolitik das Ziel, diese fremden Bevölkerungsanteile besser in sein Reich
einzubinden und zu integrieren 25 und auf diese Weise besser zu kontrollie-
ren – ein Zweck, dem sicher auch die Heiratsdiplomatie Salomos diente.

In der Mitte des 8. Jahrhunderts dann leitete das EfrG die Rückbesinnung
auf JHWH als den alleinigen Rettergott Israels und den Kampf gegen die
Verehrung anderer Götter neben JHWH als Volksgötter ein. Die unreflek-
tierte Monolatrie der Frühzeit, die eine reale monolatrische Praxis als gege-
ben voraussetzt und eine Polylatrie (auf der Volksebene der Religiosität)
nicht kennt, wird nun zur reflektierten Monolatrie, einer Monolatrie, die
sich mit polylatrischem Staatskult konfrontiert sieht und sich gegen diesen
wendet.

25 Vgl. N. Lohfink, Zur Geschichte der Diskussion über den Monotheismus im Alten Israel, in:
Gott, der einzige. Zur Entstehung des Monotheismus in Israel, herausgegeben von E. Haag, Frei-
burg i.Br. [u.a.] 1985, 9–25, hier: 25.
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In der weılteren Geschichte der Monolatrıe wurde ach unı ach dıie Re-
lıgi0s1tät der okalen und der Famılienebene nıyelliert beziehungsweise 1n
die Volksebene aufgehoben, das heıifßt Die Funktionen un Kompetenzen
der okalen un der Famıliengottheiten wurden 1mM Laute der eıt entweder
auf IHWH übertragen oder ALLS dem ult verdrängt“”, dass IHWH, der
se1it der Exilszeıit als einz1ıger ex1istierender (3JoOtt aller Völker un Menschen
vorgestellt wird, dem einzıgen (3JoOtt 1n der alle persönlıchen und vesell-
schattlıchen Ebenen umtassenden Religiosität wırd.

111

Die 1n diesem Beıtrag vorgeschlagene theologiegeschichtliche Rekonstruk-
t1on der altısraeliıtischen Religion basıert aut lıteraturgeschichtlichen Thesen
besonders ZU. Komplex Dtn Kon Meınes Erachtens besitzt die 1er
ckizzierte theologiegeschichtliche Entwicklung jedoch Kohärenz und Plau-
<ıbılıtät auch Jenselts ıhrer lıteraturgeschichtlichen Fundierung. So 1St ZuL
nachvollziehbar, WEl 1n den Anfängen der Kultzentralisation der nıcht
zentralisierte ult un dıie Jahwistischen Höhenheıligtümer nıcht gleich als
ıdolatrısch verstanden wurden, sondern zunächst och als jJahwistisch gal-
ten, und erst 1mM Verlaut der welılteren theologiegeschichtlichen Entwicklung
1ine Verschärtung der Kultzentralisationstheologie 1n orm eiliner ıdolatrı-
schen Sıcht der Höhenheıiligtümer aufkommt. Ahnliches oilt tür die rage
ach der alleinıgen VerehrungW Nur dıie bereıits tür dıie konstitule-
rende Frühzeıt Israels ADNSCHOININECN! JHWH-Monolatrie auf der Volks-
ebene der Religiosität erklärt m. E das Proprium bıblischer Theologıe un
des bıblischen (sJottes als Befreier Israels ALLS Unterdrückung und Sklavereı,
der als solcher 1mM Wıderspruch und 1mM Gegensatz den (sOttern anderer
Völker der Umwelt Israels steht. Mıt der Etablierung des Könıigtums, einer
vemeılnorientalischen un dem ursprünglichen Israel tremden Institution,
haben auch vemeınorientalische Elemente WI1€e VOTL allem die altorientalische
Königstheologie und die Verehrung VOo (sÖöttern neben dem Befreiergott
IHWH 1n die ısraelıtische Religion Fıngang vefunden; S1€e konnten jedoch
das Proprium ursprünglicher israelıtischer Theologıe nıcht verdrängen.
iıne ursprüngliche Polylatrıe, 1ine Polylatrıe bereıts 1n der konstituleren-
den Frühzeıt Israels, annn dieses Proprium m. E nıcht erklären, annn nıcht
erklären, dass se1t dem S. Jahrhundert ımmer wıeder eın Gegensatz ZWI1-
schen der VerehrungWund der Verehrung anderer (sOtter tormuliert
wırd (reflektierte Monolatrıe), annn ebenso welıltere damıt zusammenhän-
vende Propria der alttestamentlichen Theologıe nıcht erklären, besonders

A0 Vel azı Smith, VWhen the eavens Darkened. Yahweh, El, and the Divıne Astral Fa-
mıly In Iron Age 11 Judah, ın Symbiosıs, Symbolısm ancd the Power of the Past, herausgegeben
V Dever und (sittin, Wınona Lake/Ind 20053, 265—-27/7/; Köckert, Wandlungen (7OLt-
LES 1m antıken Israel, 1n' BTHZ Y 2005), 3—36;
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In der weiteren Geschichte der Monolatrie wurde nach und nach die Re-
ligiosität der lokalen und der Familienebene nivelliert beziehungsweise in
die Volksebene aufgehoben, das heißt: Die Funktionen und Kompetenzen
der lokalen und der Familiengottheiten wurden im Laufe der Zeit entweder
auf JHWH übertragen oder aus dem Kult verdrängt26, so dass JHWH, der
seit der Exilszeit als einziger existierender Gott aller Völker und Menschen
vorgestellt wird, zu dem einzigen Gott in der alle persönlichen und gesell-
schaftlichen Ebenen umfassenden Religiosität wird.

III.

Die in diesem Beitrag vorgeschlagene theologiegeschichtliche Rekonstruk-
tion der altisraelitischen Religion basiert auf literaturgeschichtlichen Thesen
besonders zum Komplex Dtn – 2 Kön. Meines Erachtens besitzt die hier
skizzierte theologiegeschichtliche Entwicklung jedoch Kohärenz und Plau-
sibilität auch jenseits ihrer literaturgeschichtlichen Fundierung. So ist gut
nachvollziehbar, wenn in den Anfängen der Kultzentralisation der nicht
zentralisierte Kult und die jahwistischen Höhenheiligtümer nicht gleich als
idolatrisch verstanden wurden, sondern zunächst noch als jahwistisch gal-
ten, und erst im Verlauf der weiteren theologiegeschichtlichen Entwicklung
eine Verschärfung der Kultzentralisationstheologie in Form einer idolatri-
schen Sicht der Höhenheiligtümer aufkommt. Ähnliches gilt für die Frage
nach der alleinigen Verehrung JHWHs: Nur die bereits für die konstituie-
rende Frühzeit Israels angenommene JHWH-Monolatrie – auf der Volks-
ebene der Religiosität – erklärt m.E. das Proprium biblischer Theologie und
des biblischen Gottes als Befreier Israels aus Unterdrückung und Sklaverei,
der als solcher im Widerspruch und im Gegensatz zu den Göttern anderer
Völker der Umwelt Israels steht. Mit der Etablierung des Königtums, einer
gemeinorientalischen und dem ursprünglichen Israel fremden Institution,
haben auch gemeinorientalische Elemente wie vor allem die altorientalische
Königstheologie und die Verehrung von Göttern neben dem Befreiergott
JHWH in die israelitische Religion Eingang gefunden; sie konnten jedoch
das Proprium ursprünglicher israelitischer Theologie nicht verdrängen.
Eine ursprüngliche Polylatrie, eine Polylatrie bereits in der konstituieren-
den Frühzeit Israels, kann dieses Proprium m.E. nicht erklären, kann nicht
erklären, dass seit dem 8. Jahrhundert immer wieder ein Gegensatz zwi-
schen der Verehrung JHWHs und der Verehrung anderer Götter formuliert
wird (reflektierte Monolatrie), kann ebenso weitere damit zusammenhän-
gende Propria der alttestamentlichen Theologie nicht erklären, besonders

26 Vgl. dazu M. S. Smith, When the Heavens Darkened. Yahweh, El, and the Divine Astral Fa-
mily in Iron Age II Judah, in: Symbiosis, Symbolism and the Power of the Past, herausgegeben
von W. G. Dever und S. Gittin, Winona Lake/Ind. 2003, 265–277; M. Köckert, Wandlungen Got-
tes im antiken Israel, in: BThZ 22 (2005), 3–36; u.a.
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deren egalıtäre Ausrichtung “ bıs hın ZUuUr Formulierung der Gottebenbild-
ıchkeıit des Menschen des Königs durch die Priesterschrift.“

Zusammenfassung
Nachdem 1n Israels trühester eıt IHWH zunächst als der 1ine Kettergott
Israels verehrt worden Wr auf der Ebene des Gesamtvolkes), Salomo aber
dann die Verehrung der (3Otter anderer Völker 1n den ısraelıtiıschen Staats-
kult eingeführt hatte, eıtete das Efraimitische Geschichtswerk och kurze
eıt VOTL Hosea dıie Rückbesinnung auf JIHWH als den einen Kettergott Isra-
els und damıt den Kampf tür dıie ausschliefßliche Verehrung W e1in.
Um 700 vC wurde diese JHWH-Monolatrie VOo Ur-DeuteronomiLium unı
dem Hıskıyanıschen Geschichtswerk die Forderung ach der VOo Hıs-
kıja eingeführten Ausübung des (Opfter-)Kultes ausschliefilich dem
einen (Jrt dem Jerusalemer Tempel) erganzt. Wiäiährend 1n diesem hıskıyanı-
schen Anfangsstadıum der Kultzentralisation der ult außerhalb des Jeru-
salemer Tempels och als Jahwistisch valt, wurde weltere XO Jahre spater
1mM Zusammenhang mıt der Kultzentralisationsmafsnahme Joschi-
Jas 1mM Joschiyanıschen Geschichtswerk als ıdolatrısch

AF Dazu vel. Moenikes, Der sozial-egalıtäre Impetus; ders., Crottesbeziehung. /Zum Proprium
alttestamentlıiıcher Theologıe, 1n' ThGI 49 2009), 635—/3

A Ich danke Lohfhink für d1e krıitische Lektüre des Manuskripts.
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deren egalitäre Ausrichtung 27 bis hin zur Formulierung der Gottebenbild-
lichkeit des Menschen statt des Königs durch die Priesterschrift. 28

* * *

Zusammenfassung

Nachdem in Israels frühester Zeit JHWH zunächst als der eine Rettergott
Israels verehrt worden war (auf der Ebene des Gesamtvolkes), Salomo aber
dann die Verehrung der Götter anderer Völker in den israelitischen Staats-
kult eingeführt hatte, leitete das Efraimitische Geschichtswerk noch kurze
Zeit vor Hosea die Rückbesinnung auf JHWH als den einen Rettergott Isra-
els und damit den Kampf für die ausschließliche Verehrung JHWHs ein.
Um 700 vC wurde diese JHWH-Monolatrie vom Ur-Deuteronomium und
dem Hiskijanischen Geschichtswerk um die Forderung nach der – von His-
kija eingeführten – Ausübung des (Opfer-)Kultes ausschließlich an dem
einen Ort (dem Jerusalemer Tempel) ergänzt. Während in diesem hiskijani-
schen Anfangsstadium der Kultzentralisation der Kult außerhalb des Jeru-
salemer Tempels noch als jahwistisch galt, wurde er weitere 80 Jahre später
im Zusammenhang mit der erneuten Kultzentralisationsmaßnahme Joschi-
jas im Joschijanischen Geschichtswerk als idolatrisch gewertet.

27 Dazu vgl. Moenikes, Der sozial-egalitäre Impetus; ders., Gottesbeziehung. Zum Proprium
alttestamentlicher Theologie, in: ThGl 99 (2009), 63–73.

28 Ich danke N. Lohfink für die kritische Lektüre des Manuskripts.
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Jesus Paraclitus: Ursprüunge einer Johanneischen Theologie
des Heiligen Gelstes

VON ÄNSGAR WUCHERPFENNIG

Der Tiıtel „Paraklet“ STAMMT ALLS den johanneıschen Schritten. ‘ Johannes 1St
der eiNZ1ge, beı dem sıch dieser Titel 1mM Neuen Testament Aindet das
Mal 1n den Abschiedsreden Jesu 1mM Evangelıum, danach LUr och eiınmal 1mM
ersten Johannesbrief. Die Bezeichnung 1St heute eın theologisches Fach-
WOrLt Gelegentlich hat der Paraklet auch och einen Platz 1n der Gebets-
sprache, ımmer aber als typische Bezeichnung oder als Anrede des Heılıgen
Celstes. Vor diesem Hıntergrund 1St erstaunlich, dass Paraklet 1mM Ersten
Johannesbrief nıcht den Heıliıgen Geıist, sondern Jesus celbst bezeichnet.
Der vorliegende Beıtrag ol zeıgen, dass diese ursprüngliche zweıtache Be-
deutung der Bezeichnung, tür Jesus unı tür den Geist, ine trinıtarısche
Theologıe des Heıligen (jelstes andeutet. Artıkuliert hat S1€e sıch erst 1n den
Credotexten des Jahrhunderts, VOTL allem durch das Verdienst der appa-
dokischen Kiırchenväter.“ Ihre Wurzeln finden sıch aber bereıts 1mM Neuen
Testament.

Paraklet: Salbung heiliger Geisteskraft

Goethe W ar „Paraklet“ als Tıtel des (jelstes Der Frankturter ıch-
ter hat 1ine Übersetzung des mıiıttelalterlichen MHymnus „Venı (l'reator Spi-

DetZ, Der Paraklet. Fürsprecher 1m häretischen Spätjudentum, 1m Johannes-Evangelıum
und In LICLI yefundenen ynostischen Schriften, AGSU, Leyden 1963; Bornkamm, Der Paraklet
1m Johannes-Evangelıum, 1n' Studıien ZU. Neuen Testament, München 19895, —1
Brown, The Paraclete In the Fourth (rospel, 1n' NTIS ] 3 (1966/1967), 113—132; Chr. Dietzfelbin-
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LUNg, 1n' SNTIU 18 1993), 97 —] 12; H.-Chr Kammeler, Jesus Chrıistus und der (reistparaklet. Eıne
Stuclie ZULXI johanneıschen Verhältnisbestimmung V Pneumatologıe und Christologıe, 1n'

Hofius/ders., Johannesstudıen. Untersuchungen ZULXI Theologıe des vlierten Evangelıums, 1IuU-
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des ‚e1istes ach dem Zeugnis des Johannesevangeliıums, Stuttgart 1978; Wilckens, Der ara-
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Maınz.
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Jesus Paraclitus: Ursprünge einer johanneischen Theologie
des Heiligen Geistes

Von Ansgar Wucherpfennig S. J.

Der Titel „Paraklet“ stammt aus den johanneischen Schriften.1 Johannes ist
der einzige, bei dem sich dieser Titel im Neuen Testament findet: das erste
Mal in den Abschiedsreden Jesu im Evangelium, danach nur noch einmal im
ersten Johannesbrief. Die Bezeichnung ist heute ein theologisches Fach-
wort. Gelegentlich hat der Paraklet auch noch einen Platz in der Gebets-
sprache, immer aber als typische Bezeichnung oder als Anrede des Heiligen
Geistes. Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, dass Paraklet im Ersten
Johannesbrief nicht den Heiligen Geist, sondern Jesus selbst bezeichnet.
Der vorliegende Beitrag soll zeigen, dass diese ursprüngliche zweifache Be-
deutung der Bezeichnung, für Jesus und für den Geist, eine trinitarische
Theologie des Heiligen Geistes andeutet. Artikuliert hat sie sich erst in den
Credotexten des 4. Jahrhunderts, vor allem durch das Verdienst der Kappa-
dokischen Kirchenväter. 2 Ihre Wurzeln finden sich aber bereits im Neuen
Testament.

Paraklet: Salbung heiliger Geisteskraft

Goethe war „Paraklet“ als Titel des Geistes vertraut. Der Frankfurter Dich-
ter hat eine Übersetzung des mittelalterlichen Hymnus „Veni Creator Spi-

1 O. Betz, Der Paraklet. Fürsprecher im häretischen Spätjudentum, im Johannes-Evangelium
und in neu gefundenen gnostischen Schriften, AGSU, Leyden 1963; G. Bornkamm, Der Paraklet
im Johannes-Evangelium, in: Studien zum Neuen Testament, München 1985, 96–117; R. E.
Brown, The Paraclete in the Fourth Gospel, in: NTS 13 (1966/1967), 113–132; Chr. Dietzfelbin-
ger, Paraklet und theologischer Anspruch im Johannesevangelium, in: ZTK 82 (1985), 389–408;
E. Franck, Revelation Taught. The Paraclete in the Gospel of John, Lund 1985; M. Gourgues, Le
paraclet, l’esprit de vérité: Deux désignations, deux fonctions, in: G. van Belle/J. G. van der Watt/
P. Maritz, Theology and Christology in the fourth Gospel, Leuven 2005, 83–108; M. Hasitschka,
Die Parakletworte im Johannesevangelium. Versuch einer Auslegung in synchroner Textbetrach-
tung, in: SNTU 18 (1993), 97–112; H.-Chr. Kammler, Jesus Christus und der Geistparaklet. Eine
Studie zur johanneischen Verhältnisbestimmung von Pneumatologie und Christologie, in:
O. Hofius/ders., Johannesstudien. Untersuchungen zur Theologie des vierten Evangeliums, Tü-
bingen 1996, 87–190; F. Porsch, Pneuma und Wort. Ein exegetischer Beitrag zur Pneumatologie
des Johannesevangeliums, Frankfurt am Main 1974; ders., Anwalt der Glaubenden. Das Wirken
des Geistes nach dem Zeugnis des Johannesevangeliums, Stuttgart 1978; U. Wilckens, Der Para-
klet und die Kirche, in: D. Lührmann/G. Strecker (Hgg.), Kirche. Festschrift für G. Bornkamm
zum 75. Geburtstag, Tübingen 1980, 185–203. – Der Beitrag ist die erweiterte und überarbeitete
Fassung der Habilitationsvorlesung des Verfassers an der Johannes Gutenberg-Universität
Mainz.

2 Vgl. A. Casurella, The Johannine Paraclete in the Church Fathers, Tübingen 1983, 27–80;
I. L. E. Ramelli, The Universal and Eternal Validity of Jesus’ Priestly Sacrifice: The Epistle to the
Hebrews in support of Origen’s theory of Apokatastasis, in: R. Bauckham/D. Drive/T. Hart/N.
MacDonald, A Cloud of Witnesses. The Theology of Hebrews in its Ancient Contexts, London
2008, 210–221, besonders 216f.
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ESUS PARACLITUS

rıtus“ angefertigt und die 7zweıte Strophe darın tolgendermafßen wiederge-
veben:

Du heißest Tröster, Paraklet,
Des höchsten (jottes Hochgeschenk,
Lebend’ger Quell und Liebesglut
Und Salbung heilıger Geisteskratt.

In seiınen Maxımen und Reflexionen hat Goethe se1in Verständnıis des mıttel-
alterliıchen Gesangs erklärt: „Der herrliche Kırchengesang ‚Ven: CYEAtLOY SDI-
yıtus‘ 1St gahnz eigentlich eın Appell A1L1L5 Gente, deswegen auch gelst- unı
krattreiche Menschen vewaltig anspricht.“ ach Goethe 1St der (elst ine
Muse des höchsten Gottes, 1ne heilıge Kratt, die den CGen1us des Menschen
tührt und beflügelt. Der Begınn der zweıten Strophe „Du heißest Tröster,
Paraklet“ tügt sıch ZuL 1n diese Sıcht e1in. Wenn der Intellektuelle 1n taust1ı-
schem Grübeln verzweıtelt, hılft der Paraklet mıt se1iner Geisteskraft dem
Denken des Geplagten wıeder auf Goethes Vorstellung VOo Gelst ent-

spricht weıtgehend der Idee, die Ianl sıch heute davon macht, WEl 1mM
Neuen Testament VOo Gelst die ede 1ST. Das Neue Testament kenne och
keinen Heılıgen Gelst 1mM trinıtarıschen Sinn. Man spricht vielmehr VOo der
„Geistwirklichkeit“, einem entpersonalısiertem Zwischenreich zwıschen
(sJott unı Mensch.

„Ls 1St das geheimnısvoll-Mächtige 1mM menschlichen Leben, W aS VOo

(jelste (sJottes abgeleıtet wırd.“ So hat der Alttestamentler Hermann (sun-
kel bereıts Ende des 19 Jahrhunderts 1ne Auffassung VOo Heıligen (elst
tormuliert, die bıs heute verbreıtet 1St Dies entspricht auch eliner bekannten
Erfahrung VOo Heılıgen Gelst. Ofrt wırd als ıffuse Kraft erfahren, die
gleichzeltig durch innere Stimmen und außere Freignisse wiırkt, aber LUr

selten 1n Klarheıt erscheint. Deshalb wırd, WE VOo Heılıgen Gelst die
ede 1St, 1n deutschen Übersetzungen das Adjektiv „heilig“ häufig kleinge-
schrieben: heilıger Gelst. Diese Schreibweise vermeıdet, dass sıch die Asso-
z1atıon den Namen der dritten Person der Irınıtät nahelegt. Der unbe-

Der Hymnus yeht ach der aAltesten Handschriftt auf Rhabanus Maurus zurück. Vel Aazı dıe
Stuclie V Lausberg, Der Hymnus ‚Venı (lreator Spirıtus", Opladen 1979

(z0ethe, Poetische Werke, CGedichte und Sıngspiele 1L, Berlın 1980, 35 30 KEISser,
Die Auswırkungen der Autklärung auf dıe Bıbelauslegung Beispiel Johann Wolfgang V

(zoethes, 1n' TT HZ 115 2009), 63—/7, besonders 70—7/5; Haarländer, Rabanus Maurus ZU.
Kennenlernen. FEın Lesebuch mıt einer Einführung In seın Leben und Werk, Maınz 2006, 15/7—
158;

(zunkel, Die Wırkungen des Heılıgen ‚e1istes ach der populären Anschauung der ADOS-
tolıschen Zeıt und der Lehre des Apostels Paulus. Eıne bıblısch-theologische Studıe, (zöttingen

0 Vel. auch ebı „Mıt einer relız1ösen Beurteilung der Geschichte, welche V (zOtt
seınen selıgen Zıelen hıngelenkt wırd, hängt dıe Anschauung V (zelste dl nıcht

men.
Di1e Eıinheitsübersetzung tolgt einer Faustregel und o1bt 1m Alten Testament „heılıger (zelst“”“

In Kleinschriuft wıeder, 1m Neuen Testament hingegen zrofß yveschrıieben. /Zum Beispiel In Psalm
1, 13 „Nımm deınen heiliıgen (zelst. nıchtV mır!“ (vel. Weısh 1, 7, 22;]; 9, 173 Jes 63, 10; 63, 11;

Dan I, 12; 6, 4)
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ritus“ 3 angefertigt und die zweite Strophe darin folgendermaßen wiederge-
geben:

Du heißest Tröster, Paraklet,
Des höchsten Gottes Hochgeschenk,
Lebend’ger Quell und Liebesglut
Und Salbung heiliger Geisteskraft.

In seinen Maximen und Reflexionen hat Goethe sein Verständnis des mittel-
alterlichen Gesangs erklärt: „Der herrliche Kirchengesang ,Veni creator spi-
ritus‘ ist ganz eigentlich ein Appell ans Genie, deswegen er auch geist- und
kraftreiche Menschen gewaltig anspricht.“ 4 Nach Goethe ist der Geist eine
Muse des höchsten Gottes, eine heilige Kraft, die den Genius des Menschen
führt und beflügelt. Der Beginn der zweiten Strophe „Du heißest Tröster,
Paraklet“ fügt sich gut in diese Sicht ein. Wenn der Intellektuelle in fausti-
schem Grübeln verzweifelt, hilft der Paraklet mit seiner Geisteskraft dem
Denken des Geplagten wieder auf. Goethes Vorstellung von Geist ent-
spricht weitgehend der Idee, die man sich heute davon macht, wenn im
Neuen Testament vom Geist die Rede ist. Das Neue Testament kenne noch
keinen Heiligen Geist im trinitarischen Sinn. Man spricht vielmehr von der
„Geistwirklichkeit“, einem entpersonalisiertem Zwischenreich zwischen
Gott und Mensch.

„Es ist das geheimnisvoll-Mächtige im menschlichen Leben, was vom
Geiste Gottes abgeleitet wird.“ 5 So hat der Alttestamentler Hermann Gun-
kel bereits Ende des 19. Jahrhunderts eine Auffassung vom Heiligen Geist
formuliert, die bis heute verbreitet ist. Dies entspricht auch einer bekannten
Erfahrung vom Heiligen Geist. Oft wird er als diffuse Kraft erfahren, die
gleichzeitig durch innere Stimmen und äußere Ereignisse wirkt, aber nur
selten in Klarheit erscheint. Deshalb wird, wenn vom Heiligen Geist die
Rede ist, in deutschen Übersetzungen das Adjektiv „heilig“ häufig kleinge-
schrieben: heiliger Geist. 6 Diese Schreibweise vermeidet, dass sich die Asso-
ziation an den Namen der dritten Person der Trinität nahelegt. Der unbe-

3 Der Hymnus geht nach der ältesten Handschrift auf Rhabanus Maurus zurück. Vgl. dazu die
Studie von H. Lausberg, Der Hymnus ,Veni Creator Spiritus‘, Opladen 1979.

4 J. W. v. Goethe, Poetische Werke, Gedichte und Singspiele II, Berlin 1980, 330f. M. Reiser,
Die Auswirkungen der Aufklärung auf die Bibelauslegung am Beispiel Johann Wolfgang von
Goethes, in: TThZ 118 (2009), 63–77, besonders 70–75; S. Haarländer, Rabanus Maurus zum
Kennenlernen. Ein Lesebuch mit einer Einführung in sein Leben und Werk, Mainz 2006, 157–
158;

5 H. Gunkel, Die Wirkungen des Heiligen Geistes nach der populären Anschauung der apos-
tolischen Zeit und der Lehre des Apostels Paulus. Eine biblisch-theologische Studie, Göttingen
31909, 20. Vgl. auch ebd. 12: „Mit einer religiösen Beurteilung der Geschichte, welche von Gott
zu seinen seligen Zielen hingelenkt wird, hängt die Anschauung vom Geiste gar nicht zusam-
men.“

6 Die Einheitsübersetzung folgt einer Faustregel und gibt im Alten Testament „heiliger Geist“
in Kleinschrift wieder, im Neuen Testament hingegen groß geschrieben. Zum Beispiel in Psalm
51,13: „Nimm deinen heiligen Geist nicht von mir!“ (vgl. Weish 1,5 [7,22;]; 9,17; Jes 63,10; 63,11;
Dan 5,12; 6,4).
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stimmte Gelst (sottes wırkt das Geheimnisvoll-Mächtige 1mM Leben der
Menschen.

So übersetzt etiw221 die revidierte Lutherbibel VOo 984 1n der Regel mıt
„heilıger Geıist“, eiw22 auch 1n Joh 1,55 „Auf WE  - du sıehst den (elst herab-
tahren und auf ıhm bleiben, der LStS, der mMıt dem heiligen (Jeıst tautt.“ Der
Täuter bezeugt 1er se1ne Vısıon beı der Taute Jesu. Er <ıieht den Gelst WI1€e
1ine Taube auf Jesus herabkommen, und Ort ine CGottesstimme, die ıhm
die Sendung Jesu oftfenbart. Anders als die revidierte Lutherbibel wıieder-
1bt, spricht der oriechische ext 1er aber nıcht bestimmt VOo „dem heılı-
CI Geıist“, sondern ohne Artıkel VOo V M VEULATL Ö yLO „mıit heiliıgem
Gelst“. Das Wort (sJottes den Täutfer unterscheıdet offenbar präzIise. (3JoOtt
spricht ZU Täuter VOo „dem Gelist“ (TO MVEULO.), mıt Artıkel. Damlıt be-
zeichnet den Geıist, den der Täutfer 1n der Taube herabkommen sıieht. Mıt
diesem Geistzeichen stellt (sJott dem Täutfer den diesem och unbekannten
Jesus VOlIL, seiınen Sohn „Wenn du den Gelst auf ıh herabfahren und leıiben
sıehst ( CHV  FA LÖNG TO M VEULLO XOTOBOLVOV ”CI LEVOV CT QUTOV), dieser
1St Gleichzeitig macht (sJott den Täuter aber mıt dem (Gelstze1l-
chen ekannt. ber Jesus Sagt „Dieser 1St CS, der mıt Heılıgem Gelst
tauft“ (OVUTOG CGTLV BOITTLCOV CV MVEULLOALTL O yLO). (zeistwesen sind 1n der
Umwelt Jesu keıne A,  M  N Kräfte, sondern personhaften Wesen VOCI-

gleichbar. Wenn CV M VEULLALTL Q  VW  Q 1n dem (sotteswort ohne Artıkel steht,
wırd der Ausdruck WI1€e eın dem Täuter och unbekannter Name verwendet.
Es 1St der Name tür den Geıist, dessen Zeichen 1n der Taube über Jesus he-
rabkommen sieht.”

Bereıts dieses Indız beı Johannes lässt daher die rage Ist tür das Neue
Testament der Gelst tatsächlich LUr ıne unbestimmte Geisteskraft? uch
die VOo Goethe übersetzte Strophe des Geisthymnus nn Namen des He1-
lıgen (elstes: Tröster, Paraklet, des höchsten (sJottes Hochgeschenk, le-
bend’ger Quell, Liebesglut, Salbung heilıger Geisteskraft. ** Bleibt der he1-
lıge Gelst 1mM Neuen Testament ine nıcht SCHAUCT ıdentihzierbare Gröfße
celbst dann, WEl (3JoOtt 61 1n seinen Dienst nımmt, seline Macht 1n die
Erfahrungswelt des Menschen vermıitteln?

Bıbeltext In der revidıierten FassungV 1984 herausgegebenV der Evangelischen Kirche IM
Deutschland und V Bund der Evangelıischen Kirchen IM der DD  z Kleingeschrieben auch 1n'
Münchener Neues Testament, Düsseldort 19858 und Das Neue Testament, übersetzt V Stzer,
München 1989

Vel 4,57.59; Reiling, Holy Spirıt, ın WVATF der Toorn, Becking, WVATF der
Horst, Dictionary of e1lties ancd Demons In the Bıble, Leıiden u.a.| (418—424), 419

uch WL Personen vorgestellt der das Mal erwähnt werden, verwendet Johannes
den Namen hne Artıkel (vel. 1,42: LLOOV, und KNOÄÜGS, und 1, 45 InooUv VLOV TON1! 1007 TOV
(£TILO NaCapET). Wenn Namen als bekannt VOrFausSesSCLZL sınd der wıeder erwähnt werden, wırd
der Artıkel verwendet, vel. Hoffmann/H Sıebenthal, Griechische Cirammatık ZU.
Neuen Testament, Basel 1945, 175 P 129, 2

10 Im lateinıschen Original lauten S1€E' Paraclıtus, donum Der altıssımı, Fons DIVMUS, LONLS, CAarıtas,
spiritalis unckLIO. Lausberg S1E „consolatorıische ‚nomına Spritüs SanctıL 6L (Lausberg, Venı
(lreator Spirıtus, /4)
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stimmte Geist Gottes wirkt das Geheimnisvoll-Mächtige im Leben der
Menschen.

So übersetzt etwa die revidierte Lutherbibel von 1984 in der Regel mit
„heiliger Geist“, etwa auch in Joh 1,33: „Auf wen du siehst den Geist herab-
fahren und auf ihm bleiben, der ist’s, der mit dem heiligen Geist tauft.“ 7 Der
Täufer bezeugt hier seine Vision bei der Taufe Jesu. Er sieht den Geist wie
eine Taube auf Jesus herabkommen, und hört eine Gottesstimme, die ihm
die Sendung Jesu offenbart. Anders als die revidierte Lutherbibel wieder-
gibt, spricht der griechische Text hier aber nicht bestimmt von „dem heili-
gen Geist“, sondern ohne Artikel von �ν πνε�µατι 	γ��ω – „mit heiligem
Geist“. Das Wort Gottes an den Täufer unterscheidet offenbar präzise. Gott
spricht zum Täufer von „dem Geist“ (τ� πνε�µα), mit Artikel. Damit be-
zeichnet er den Geist, den der Täufer in der Taube herabkommen sieht. Mit
diesem Geistzeichen stellt Gott dem Täufer den diesem noch unbekannten
Jesus vor, seinen Sohn: „Wenn du den Geist auf ihn herabfahren und bleiben
siehst (�φ’ �ν �ν �δ�η��ς τ� πνε�µα κατα�α�ν�ν κα� µ�ν�ν �π� α�τ!ν), dieser
ist es . . .“ Gleichzeitig macht Gott den Täufer aber mit dem neuen Geistzei-
chen bekannt. Über Jesus sagt er: „Dieser ist es, der mit Heiligem Geist
tauft“ (�"τ!ς �στιν $ �απτ�%ων �ν πνε�µατι 	γ��ω). Geistwesen sind in der
Umwelt Jesu keine anonymen Kräfte, sondern personhaften Wesen ver-
gleichbar. 8 Wenn �ν πνε�µατι 	γ��ω in dem Gotteswort ohne Artikel steht,
wird der Ausdruck wie ein dem Täufer noch unbekannter Name verwendet.
Es ist der Name für den Geist, dessen Zeichen er in der Taube über Jesus he-
rabkommen sieht. 9

Bereits dieses Indiz bei Johannes lässt daher die Frage zu: Ist für das Neue
Testament der Geist tatsächlich nur eine unbestimmte Geisteskraft? Auch
die von Goethe übersetzte Strophe des Geisthymnus nennt Namen des Hei-
ligen Geistes: Tröster, Paraklet, des höchsten Gottes Hochgeschenk, le-
bend’ger Quell, Liebesglut, Salbung heiliger Geisteskraft. 10 Bleibt der hei-
lige Geist im Neuen Testament eine nicht genauer identifizierbare Größe –
selbst dann, wenn Gott sie in seinen Dienst nimmt, um seine Macht in die
Erfahrungswelt des Menschen zu vermitteln?

7 Bibeltext in der revidierten Fassung von 1984 herausgegeben von der Evangelischen Kirche in
Deutschland und vom Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR. Kleingeschrieben auch in:
Münchener Neues Testament, Düsseldorf 1988 und Das Neue Testament, übersetzt von F. Stier,
München 1989.

8 Vgl. Lk 24,37.39; J. Reiling, Holy Spirit, in: K. van der Toorn, B. Becking, P. W. van der
Horst, Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden [u.a.] 21999 (418–424), 419f.

9 Auch wenn Personen vorgestellt oder das erste Mal erwähnt werden, verwendet Johannes
den Namen ohne Artikel (vgl. 1,42: Σ�µων, und Kηφ'ς, und 1,45: �Iησ��ν υ)�ν τ�� �Iωσ*φ τ�ν
+π� Nα%αρ�τ). Wenn Namen als bekannt vorausgesetzt sind oder wieder erwähnt werden, wird
der Artikel verwendet, vgl. E. G. Hoffmann/H. v. Siebenthal, Griechische Grammatik zum
Neuen Testament, Basel 1945, 175 ( 129, 2).

10 Im lateinischen Original lauten sie: Paraclitus, donum Dei altissimi, fons vivus, ignis, caritas,
spiritalis unctio. Lausberg nennt sie „consolatorische ,nomina Spritûs Sancti‘“ (Lausberg, Veni
Creator Spiritus, 74).
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Die Ilukanısche Konzeption
Die Iukanısche Darstellung des Heılıgen Ge1istes ‘ 1St eın ovünstiger Hınter-
erund tür den Vergleich mıt Johannes. Der Heılıge Gelst csteht 1mM Mıttel-
punkt des zweıten Teıls des Iukanıschen Doppelwerkes, der Apostelge-
schichte. Am Ende des Evangeliıums (Lk 24,49 un gleich Begınn der
Apostelgeschichte Apg 1, 8) verheıf(ßt der Auterstandene den Jungern den
Heılıgen Gelst als „Kraft ALLS der Höhe“ Er 1St tatsächlich 1ine Kraft Er 1St
die himmlische Kratt, die dıie Junger Pfingsttag erhalten. Dass der Auf-
erstandene se1ne Verheißung ertüllt hat, verkündıgt Petrus 1n se1iner Pfingst-
predigt (2,33) „Erhoben ZUuUr Rechten des Vaters, hat VOo Vater dıie Ver-
heißung, den Heılıgen Geıist, erhalten un ausgeschüttet: Dies 1St, W 45 ıhr
ceht unı Oort.  CC Damlıt erklärt der zusammengelaufenen enge die außer-
vewöhnlichen Erscheinungen, die 61 wahrnehmen: der vewaltige Sturm-
wınd, das Reden der Junger 1n tremden Zungen unı Sprachen, die LEUE

Freimütigkeıt ıhrer Predigt. Seine Satze siınd der Schlüssel ZUuUr Iukanıschen
Darstellung des Heıligen Celstes. Er 1St 1ine Gabe, die der erhöhte Chrıs-
LUS VOo Vater erworben hat un ausschenkt.

Im ersten Teıl, dem Evangelıum, dıie Junger zunächst einmal Jesus
vefolgt. S1e VOo der Wunderkratt dieses orofßen Propheten überwäl-
tigt. Der Gelst ruht auf ıhm, aber während se1nes Ööffentlichen Wırkens C1-

tahren die Junger VOTL allem dıie Kraft Jesu selbst. Seın Name, der Glaube
ıhn, seline Berührung sind CD, die heılen Mıt seiınem Tod zerrinnt diese STAl -
nende Verehrung der Junger. Vierz1ig Tage lang mussen S1€e erst NEU VOo

Aufterstandenen elehrt werden. Ihre Aufgabe wırd 1U se1N, das Reich
(sJottes mıt der Kraftt des Heıligen (jelstes bıs dıie (Gsrenzen der Erde
bringen. Am tünfzıgsten Tag, dem Pfingsttest, wırd den Jungern dazu der
Heılıge CGelst veschenkt. Von 1U trıtt der Heılıge Gelst 1n den Miıttel-
punkt der Aufmerksamkeıt. Er lässt sıch 1n der Apostelgeschichte mıt eiliner
eigenständıgen Fıgur der Erzählung vergleichen ”: Sein Aussehen wırd be-
schrieben Apg 2,3) Er spricht den Aposteln “”, inspırıert propheti-
sches Reden *, Phiılıppus VOo einem (Irt ZU anderen (8,39),
verhindert oder lenkt den Weg der Apostel 5 6_7)5 „bindet S1e  c auf ıh-
TE Weg 20,22-23).

Vel. VT Baer, Der heilıge (zelst. In den Lukasschriften, Stuttgart Fıtzmyer, The
ole of the Spirıt In Luke-Acts, ın: /. Verheyden, The Unıty of Luke-Acts, Leuven 1999, 165—1 SI

Aaya-Prats, L’Esprit, force de l’eglise: 5a naLure el S{}  a aACctıyıte d’aprös les ÄActes des Apotres,
Parıs 197/5; Shepherd, Ir., The Narratıve Function of the Holy Spirıt AS Character In Luke-
ÄCtIS, Atlanta/Georg1ia 1994

172 Vel. Fıtzmyer, The oOle of the Spirıt, 175 (mıt Verwels auf Buıs)
1 3 Vel. Shepherd, Ir., Narratıve Function, passım.
14 Apg 8, 29; 10,19; 11,12; 15,2; 15,28
15 Apg 2,4; 11,28; 21,4
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Die lukanische Konzeption

Die lukanische Darstellung des Heiligen Geistes11 ist ein günstiger Hinter-
grund für den Vergleich mit Johannes. Der Heilige Geist steht im Mittel-
punkt des zweiten Teils des lukanischen Doppelwerkes, der Apostelge-
schichte. Am Ende des Evangeliums (Lk 24,49) und gleich zu Beginn der
Apostelgeschichte (Apg 1,8) verheißt der Auferstandene den Jüngern den
Heiligen Geist als „Kraft aus der Höhe“. Er ist tatsächlich eine Kraft. Er ist
die himmlische Kraft, die die Jünger am Pfingsttag erhalten. Dass der Auf-
erstandene seine Verheißung erfüllt hat, verkündigt Petrus in seiner Pfingst-
predigt (2,33): „Erhoben zur Rechten des Vaters, hat er vom Vater die Ver-
heißung, den Heiligen Geist, erhalten und ausgeschüttet: Dies ist, was ihr
seht und hört.“ Damit erklärt er der zusammengelaufenen Menge die außer-
gewöhnlichen Erscheinungen, die sie wahrnehmen: der gewaltige Sturm-
wind, das Reden der Jünger in fremden Zungen und Sprachen, die neue
Freimütigkeit ihrer Predigt. Seine Sätze sind der Schlüssel zur lukanischen
Darstellung des Heiligen Geistes. 12 Er ist eine Gabe, die der erhöhte Chris-
tus vom Vater erworben hat und ausschenkt.

Im ersten Teil, dem Evangelium, waren die Jünger zunächst einmal Jesus
gefolgt. Sie waren von der Wunderkraft dieses großen Propheten überwäl-
tigt. Der Geist ruht auf ihm, aber während seines öffentlichen Wirkens er-
fahren die Jünger vor allem die Kraft Jesu selbst. Sein Name, der Glaube an
ihn, seine Berührung sind es, die heilen. Mit seinem Tod zerrinnt diese stau-
nende Verehrung der Jünger. Vierzig Tage lang müssen sie erst neu vom
Auferstandenen belehrt werden. Ihre Aufgabe wird nun sein, das Reich
Gottes mit der Kraft des Heiligen Geistes bis an die Grenzen der Erde zu
bringen. Am fünfzigsten Tag, dem Pfingstfest, wird den Jüngern dazu der
Heilige Geist geschenkt. Von nun an tritt der Heilige Geist in den Mittel-
punkt der Aufmerksamkeit. Er lässt sich in der Apostelgeschichte mit einer
eigenständigen Figur der Erzählung vergleichen13: Sein Aussehen wird be-
schrieben (Apg 2,3). Er spricht zu den Aposteln 14, er inspiriert propheti-
sches Reden 15, er versetzt Philippus von einem Ort zum anderen (8,39), er
verhindert oder lenkt den Weg der Apostel (16,6–7), er „bindet sie“ auf ih-
rem Weg (20,22–23).

11 Vgl. H. von Baer, Der heilige Geist in den Lukasschriften, Stuttgart 1926; J. A. Fitzmyer, The
Role of the Spirit in Luke-Acts, in: J. Verheyden, The Unity of Luke-Acts, Leuven 1999, 165–183;
G. Haya-Prats, L’Esprit, force de l’église: Sa nature et son activité d’après les Actes des Apôtres,
Paris 1975; W. H. Shepherd, Jr., The Narrative Function of the Holy Spirit as a Character in Luke-
Acts, Atlanta/Georgia 1994.

12 Vgl. Fitzmyer, The Role of the Spirit, 175 (mit Verweis auf P. Buis).
13 Vgl. Shepherd, Jr., Narrative Function, passim.
14 Apg 8,29; 10,19; 11,12; 13,2; 15,28.
15 Apg 2,4; 11,28; 21,4. 9.



ÄNSCAR WUCHERPFENNIG

Die Apostelgeschichte wurde eshalb das „Evangelium des Heılıgen
Gelistes“ ZCENANNT. 19 Der Heılige Gelst 1St W ar bereıts VOTL Pfingsten da Er
hat durch den und Davıds gyesprochen Apg 1,16) We dıie Propheten
empfängt ıh der Täuter als abe 1mM Mutltterleib (Lk 1, 15) Marıa wırd VOo

ıhm überschattet (Lk 1,35) Von ıhm tragt die Jungfrau den Heıland 1n ıh-
LTE Mutterleib. Er inspırıert Elisabeth ıhrer Seligpreisung Marıens (Lk
1,41). Der Gelst ruht auf Jesus (Lk 4, 18) Jesus treut sıch 1mM Heılıgen Gelst
und bricht 1n den Lobpreıs se1nes Vaters ALLS (Lk 10,21 ber erst seit
Pfingsten ertahren die Junger ıh 1n der Apostelgeschichte als personale
Kratt, die ıhnen vegeben 1ST.

Im Iukanıschen Doppelwerk lässt sıch das Pfingsttest daher als Übergang
erkennen: Se1i1t Pfingsten 1St der Heılıge Gelst tür die Junger keıne geheim-
nısvolle „Geıisteskratt“ mehr, keıne AaNONYVINC Macht, die das Wırken eines
ternen (sJottes 1n die Welt vermuittelt. Er 1St die Verheißung, die der Auter-
standene VOo Vater erhalten unı welılter veschenkt hat Als die Kraft 1n der
öhe tragt tür die Junger den Namen „Heılıger Gelst“. Er 1St mıt Wahr-
nehmungsfähigkeıt, Erkenntnis, Wıllen und anderen Eigenschaften AUSSC-
STALTEL, dıie eiliner menschlichen Person zukommen. Am deutlichsten 1St
dies ohl 1n dem Brief des Jerusalemer Apostelkonzils. Dort 1St der Heılıge
Gelst OS VOTL den versammelten Aposteln als die höchste dekretierende
Rechtsautorität ZENANNT.: „Ls schien näamlıch dem Heılıgen Gelst un U1L15

leitet das Dekret der Apostel die Entscheidung e1in. Die Apostel tolgen
der Autorı1ität des Heıliıgen (jelstes un beschliefßen die Auflagen tür die be-
schneidungsfreie eidenmiıss1ion Apg 15,28 ] S

Bıs se1iner Hımmaelfahrt (1,2) lehrte Jesus die Junger durch den Haeılı-
CI Gelst. Am Pfingsttest (1, 8) erhalten die Junger den gleichen Heılıgen
Gelst. Von da wırkt die Macht des (jelistes (ÖUVVOLLLG ENEAOOVTOC TON)
Ö yYLOV NMVEULOTOG) die verschiedenen Taten der Apostel.

Gelist be1i Johannes
iıne vergleichbare Darstellung, wI1e der Heılıge Gelst paradıgmatisch 1n den
Aposteln ZUuUr Verbreitung des Evangeliıums VOo Reich (sJottes wirkt, Aindet
sıch beı Johannes nıcht. Das Vierte Evangelıum endet mıt den Erscheinun-
CI des Aufterstandenen. Der Gekreuzigte überg1ibt seiınen Geıist, unı der
Aufterstandene haucht die Junger mıt seiınem Lebensatem Aller-
dings verheıfßt Jesus den Jungern 1n der Nacht VOTL seinem Tod dıie abe des

16 Vel Powell, What AI they sSayıng about ÄcCts?, Mahwah/New Jersev 1991, 510} Ehr-
hardt, The (lonstruction ancd Purpose of the Acts of the Apostles, 1n' StTh 172 1958), 45—/9, be-
sonders 67

171—15855
1/ Vel dıe Kommentierung des KOnNZzepts V Conzelmann beı Fıtzmyer, ole of the Spirıt,
15 Vel dıe parallele Formulierung In dem Entscheıid des alsers AUgUSLUS (Josephus, Ant 16, G,

2, 163) „ S schıen mır und meınem KRat Eıd.“ Fıtzmyer, The Acts of the Apostles.
New Translatıon wıth Introduction ancd Commentary, New ork 1997, 566
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Die Apostelgeschichte wurde deshalb das „Evangelium des Heiligen
Geistes“ genannt. 16 Der Heilige Geist ist zwar bereits vor Pfingsten da.17 Er
hat durch den Mund Davids gesprochen (Apg 1,16). Wie die Propheten
empfängt ihn der Täufer als Gabe im Mutterleib (Lk 1,15). Maria wird von
ihm überschattet (Lk 1,35). Von ihm trägt die Jungfrau den Heiland in ih-
rem Mutterleib. Er inspiriert Elisabeth zu ihrer Seligpreisung Mariens (Lk
1,41). Der Geist ruht auf Jesus (Lk 4,18). Jesus freut sich im Heiligen Geist
und bricht in den Lobpreis seines Vaters aus (Lk 10,21). Aber erst seit
Pfingsten erfahren die Jünger ihn in der Apostelgeschichte als personale
Kraft, die ihnen gegeben ist.

Im lukanischen Doppelwerk lässt sich das Pfingstfest daher als Übergang
erkennen: Seit Pfingsten ist der Heilige Geist für die Jünger keine geheim-
nisvolle „Geisteskraft“ mehr, keine anonyme Macht, die das Wirken eines
fernen Gottes in die Welt vermittelt. Er ist die Verheißung, die der Aufer-
standene vom Vater erhalten und weiter geschenkt hat. Als die Kraft in der
Höhe trägt er für die Jünger den Namen „Heiliger Geist“. Er ist mit Wahr-
nehmungsfähigkeit, Erkenntnis, Willen und anderen Eigenschaften ausge-
stattet, die sonst einer menschlichen Person zukommen. Am deutlichsten ist
dies wohl in dem Brief des Jerusalemer Apostelkonzils. Dort ist der Heilige
Geist sogar vor den versammelten Aposteln als die höchste dekretierende
Rechtsautorität genannt: „Es schien nämlich dem Heiligen Geist und uns
. . .“ leitet das Dekret der Apostel die Entscheidung ein. Die Apostel folgen
der Autorität des Heiligen Geistes und beschließen die Auflagen für die be-
schneidungsfreie Heidenmission (Apg 15,28). 18

Bis zu seiner Himmelfahrt (1,2) lehrte Jesus die Jünger durch den Heili-
gen Geist. Am Pfingstfest (1,8) erhalten die Jünger den gleichen Heiligen
Geist. Von da an wirkt die Macht des Geistes (δ�ναµις �πελθ!ντ�ς τ��
	γ��υ πνε�µατ�ς) die verschiedenen Taten der Apostel.

Geist bei Johannes

Eine vergleichbare Darstellung, wie der Heilige Geist paradigmatisch in den
Aposteln zur Verbreitung des Evangeliums vom Reich Gottes wirkt, findet
sich bei Johannes nicht. Das Vierte Evangelium endet mit den Erscheinun-
gen des Auferstandenen. Der Gekreuzigte übergibt seinen Geist, und der
Auferstandene haucht die Jünger mit seinem neuen Lebensatem an. Aller-
dings verheißt Jesus den Jüngern in der Nacht vor seinem Tod die Gabe des

16 Vgl. M. A. Powell, What are they saying about Acts?, Mahwah/New Jersey 1991, 50; A. Ehr-
hardt, The Construction and Purpose of the Acts of the Apostles, in: StTh 12 (1958), 45–79, be-
sonders 67.

17 Vgl. die Kommentierung des Konzepts von Conzelmann bei Fitzmyer, Role of the Spirit,
171–183.

18 Vgl. die parallele Formulierung in dem Entscheid des Kaisers Augustus (Josephus, Ant 16, 6,
2, 163): „Es schien mir und meinem Rat unter Eid.“ J. A. Fitzmyer, The Acts of the Apostles. A
New Translation with Introduction and Commentary, New York 1997, 566.



ESUS PARACLITUS

Heılıgen (jelstes und erklärt 61 ıhnen 1n den Abschiedsreden. In diesen Re-
den lässt Jesus seiınen Jungern se1in Testament zukommen. Er elehrt S16e,
W aS S1€e ach seinem ortgang 1wartel. Fın wesentlicher Teıl selnes Testa-

1St die abe des Heılıgen Geıistes, den ıhnen vermacht. In diesem
Zusammenhang tällt die Bezeichnung „Paraklet“ tür den Heıliıgen (elst das

Mal och weltere drei ale nn Jesus den Gelst SCHAaUsO 5  9
15,26; 16,7) „Paraklet“ 1St der Name, den Jesus bel seinem Abschied den
Jungern tür den Heılıgen CGelst mıtg1ıbt. 19 Der VOo Goethe übersetzte He1-
lıg-Geist-Hymnus belegt, dass Paraklet VOo Johannes her auch als Name
tür den Heılıgen Gelst gebräuchlich veworden 1St OQu1 Daracletus diceris,
donum De: Altıssımı)z. „der du Paraklet heıifst, Geschenk des höchsten
Gottes  “  $ siıngt der Hymnus. Die Bezeichnung Aindet sıch L1UTL 1n den johan-
neiıschen Schritten. Ihre Bedeutung 1St entscheidend, die abe des He1-
lıgen (jelistes ach Johannes verstehen.

Bereıts VOTL den Abschiedsreden spricht das Johannesevangelıum VOo

Gelst. Vor allem Jesus (3,5 34; 4,25 24; 6,63) spricht VOo ıhm außer
Jesus 1L1LUTL der Täutfer (1,32) un der Evangelıst celber (7,39) Jesus spricht
VOo (elst > wI1e WIr beı Lukas vesehen haben, WI1€e VOo eiliner Kraft (3O0t-
tes Die Stoiker kannten den Gelst als ine Art fAuidum, 1ine cehr teine —-

sichtbare aber stotfliche Kratt, durch die das Göttliche 1n die Welt hınein-
wırkt. Jesu ede VOo Gelst beı Johannes 1St damıt vergleichbar. Er Sagl
War nıchts über 1ine Stotflichkeit des Geıistes, die bıblischen Ausdrücke
VEU und [1771 7 tür den „Wınd“ bezeichnen aber bereıts 1ine ewegung der
Lutt In dieser Bedeutung ware ganz richtig, mıt kleingeschriebenem Ad-
jektiv VOo „heiligem Gelist“ sprechen. CGelst 1St die namenlos geheimnıs-
voll mächtige Wırklichkeıit, die auf das Leben des Menschen 1n der Welt
Einfluss nımmt.

och veht das Johannesevangelıum welıter: Der CGelst 1St 1ine WYırklich-
keıt, mıt der (sJott das natürliche Geschaftensein, tür Johannes „dıe Welt“,
begabt unı reititel. Dies bedeutet Jesu Wort „Gott 1St Gelist“ (Joh 4,24). Vom
Gelst spricht als M VEULLO ohne Artikel, (sJott hingegen mıt Artı-
kel OEOC. Der Satz Jesu 1St daher keıne Definition.“ Er ıdentifiziert nıcht

17 Vel. dıe SOSCNANNLEN „Parakletworte“ Joh 14, 16—173 14, 25—26; 15, 26—-27/; 16, 7— 1; 16, 12—15
Zur tormkrıtischen Bezeichnung der „Parakletsprüche“ sıehe

A S1e lıegt der aınzer Edıtion des Hymnus V 168617 zugrunde, auf dıe Heınrich Lausberg
se1ne hıstorisch detaullreiche und mıt yrofßem Sprachgefühl durchgeführte Untersuchung des
Hymnus yestutzt hat: Ders., Der Hymnus ‚Venı (lreator Spirıtus". In sıeben Strophen entwiıickelt
der Hymnus eıne Theologıe des Heılıgen ‚e1listes. Vel auch dıe „Erwartungsstruktur“ des Hym-
1US, dıe In dıe sechste Strophe mıt ıhrem subtılen Bekenntnis des Aliogue muündet: 5 Utrıusgue
Spirıtum edamus 0Mnı tempore” (Lausberg, Venı (lreator Spirıtus, —3

SO der Tlext der alınzer Handschriuftt. TIonum Der Altıssımız spıelt vermutlıch auf dıe WOECN.
TON1! CO} In Joh 4, ] OÖ

JJ SO Bultmann richtig: „Dieser Satz IST. keıne Defnuition 1m yriechischen Sınne, dıe dıe Se1lns-
weIlSse, dıe (zOtt sıch eıgen 1St, bestimmen wollte.“ uch WL selne phılologische Beobach-
LUNg danach wıieder einschränkt: Vel Bultmann, Das Evangelıum des Johannes, (zöttingen
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Heiligen Geistes und erklärt sie ihnen in den Abschiedsreden. In diesen Re-
den lässt Jesus seinen Jüngern sein Testament zukommen. Er belehrt sie,
was sie nach seinem Fortgang erwartet. Ein wesentlicher Teil seines Testa-
ments ist die Gabe des Heiligen Geistes, den er ihnen vermacht. In diesem
Zusammenhang fällt die Bezeichnung „Paraklet“ für den Heiligen Geist das
erste Mal. Noch weitere drei Male nennt Jesus den Geist genauso (14,26;
15,26; 16,7). „Paraklet“ ist der Name, den Jesus bei seinem Abschied den
Jüngern für den Heiligen Geist mitgibt. 19 Der von Goethe übersetzte Hei-
lig-Geist-Hymnus 20 belegt, dass Paraklet von Johannes her auch als Name
für den Heiligen Geist gebräuchlich geworden ist: Qui paracletus diceris,
donum Dei altissimi 21 – „der du Paraklet heißt, Geschenk des höchsten
Gottes“, singt der Hymnus. Die Bezeichnung findet sich nur in den johan-
neischen Schriften. Ihre Bedeutung ist entscheidend, um die Gabe des Hei-
ligen Geistes nach Johannes zu verstehen.

Bereits vor den Abschiedsreden spricht das Johannesevangelium vom
Geist. Vor allem Jesus (3,5. 6. 8. 34; 4,23. 24; 6,63) spricht von ihm – außer
Jesus nur der Täufer (1,32) und der Evangelist selber (7,39). Jesus spricht
vom Geist so, wie wir es bei Lukas gesehen haben, wie von einer Kraft Got-
tes. Die Stoiker kannten den Geist als eine Art fluidum, eine sehr feine un-
sichtbare aber stoffliche Kraft, durch die das Göttliche in die Welt hinein-
wirkt. Jesu Rede vom Geist bei Johannes ist damit vergleichbar. Er sagt
zwar nichts über eine Stofflichkeit des Geistes, die biblischen Ausdrücke
πνε�µα und  für den „Wind“ bezeichnen aber bereits eine Bewegung der
Luft. In dieser Bedeutung wäre es ganz richtig, mit kleingeschriebenem Ad-
jektiv von „heiligem Geist“ zu sprechen. Geist ist die namenlos geheimnis-
voll mächtige Wirklichkeit, die auf das Leben des Menschen in der Welt
Einfluss nimmt.

Doch geht das Johannesevangelium weiter: Der Geist ist eine Wirklich-
keit, mit der Gott das natürliche Geschaffensein, für Johannes „die Welt“,
begabt und rettet. Dies bedeutet Jesu Wort „Gott ist Geist“ (Joh 4,24). Vom
Geist spricht es als πνε�µα ohne Artikel, Gott hingegen nennt es mit Arti-
kel: $ θε!ς. Der Satz Jesu ist daher keine Definition. 22 Er identifiziert nicht

19 Vgl. die sogenannten „Parakletworte“ Joh 14,16–17; 14,25–26; 15,26–27; 16,7–11; 16,12–15.
Zur formkritischen Bezeichnung der „Parakletsprüche“ siehe unten.

20 Sie liegt der Mainzer Edition des Hymnus von 1617 zugrunde, auf die Heinrich Lausberg
seine historisch detailreiche und mit großem Sprachgefühl durchgeführte Untersuchung des
Hymnus gestützt hat: Ders., Der Hymnus ,Veni Creator Spiritus‘. In sieben Strophen entwickelt
der Hymnus eine Theologie des Heiligen Geistes. Vgl. auch die „Erwartungsstruktur“ des Hym-
nus, die in die sechste Strophe mit ihrem subtilen Bekenntnis des filioque mündet: „te Utriusque
Spiritum credamus omni tempore“ (Lausberg, Veni Creator Spiritus, 30–32).

21 So der Text der Mainzer Handschrift. Donum Dei altissimi spielt vermutlich auf die δωρε/
τ�� θε�� in Joh 4,10 an.

22 So Bultmann richtig: „Dieser Satz ist keine Definition im griechischen Sinne, die die Seins-
weise, die Gott an sich eigen ist, bestimmen wollte.“ Auch wenn er seine philologische Beobach-
tung danach wieder einschränkt: Vgl. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Göttingen

x;Wr
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eintach beıide Gröfßen mıteinander. Nıcht „Gott 1St der Geist“, oder „der
Gelst 1St (Gott“ Jesus erklärt vielmehr, WT (3JoOtt 1ST. Zu (3JoOtt vehört, dass
Gelst 1ST. Wıe Liebe Joh 4, 8.16) und Licht Joh 1,5) 1St Gelst ine Wırk-
lıchkeıt, die (sJottes Ex1istenz beschreıbt. (3JoOtt 1St Geıist, 1St nıcht Fleisch
und auch nıcht Welt Gelst 1St seline Wırklichkeıit, mıt der ach seiner
W.hl Menschen 1n der Welt beschenken annn

Im Zusammenhang veht die wahre Anbetung. Nur WE (sJott
Menschen seinem Gelist-Sein Anteıl 1bt, können S1€e ıh wahrhatt anbe-
ten. Wer den (elst (sottes nıcht hat, annn (sJott auch nıcht anbeten. (3JoOtt
celbst aber sucht wahre Anbeter unı oibt ıhnen Teıl seiınem Gelst. Hıer
erhält der Gelst otfensichtlich bereıits personale Züge. Er ötfnet dem Beter
1ine Beziehung Gott, die nıcht mehr einen Urt, sondern die Person
des Betenden gebunden 1St

Der Paraklet in reliıgionsgeschichtlicher Exegese
In den Abschiedsreden Joh 14, 16) Jesus diesen Gelst *  Jetzt das
Mal NMOOCKÄNTOG Das scheinbar unvermiıttelte Einsetzen der ede Jesu
VOo Parakleten hat 1n der relıg1ıonsgeschichtlichen Forschung dıie rage
ausgelöst, woher diese Bezeichnung STammtT Man hat V  m  $ dass der Pa-
raklet ursprünglich 1ine andere nıchtchristliche Offenbarerhigur „CWESCIL
sel Bultmann 1St 1n seiınem Johanneskommentar VOo einem synkretistisch-
önostischen Einfluss der Parakletvorstellung ausgegangen.“” ach ıhm
standen dıie johanneıschen Abschiedsreden ursprünglich 1n anderer Reihen-
tolge,“ un erst der Evangelıst habe S1€e 1n dıie heutige Ordnung gebracht.
ach der VOo Bultmann rekonstrulerten Reihentolge erfolgte dıie Vorstel-
lung des (jelstes als Paraklet 1n 14, 16 ursprünglich erst Ende der Re-
den 7

Sicherlich hat Johannes dıie Darstellung Jesu 1n seinem Evangelıum geord-
nelt Seın Evangelıum hat 1ine durchdachte Gestalt. “* Auf die ursprüngliche
Anordnung seiner Stofte zurückzuschließen talls ıhm diese Stotte über-
haupt als schrıttliche Quellen vorlagen bleibt jedoch allentfalls hypothe-

:91978, 141; Porsch, Pneuma und Wort, 150 Vel. dıe syntaktısch Ühnlıchen Aussagen 1 Joh 1,5;
1 Joh 4,8.16

AA Vel Bultmann, Johannes, 437440
AL Die rekonstrulerte Reihenfolge IST. 13, 1—30; 17/; 3, 31—35; 15; 16; 15,36—14,31, vel auch DetZ,

Paraklet, 26, Anmerkung Vel anderen relız1onsgeschichtlichen Herleitungen ebı 4— 5  n
D Die neutestamentliche Kxegese IST. Bultmann, WL auch mıt ZU. Teıl anderen hıterarkrıti-

schen Annahmen, vielfach vefolgt. Vel. azı ELW:; Wilckens, Paraklet und Kırche, 186—190, 190
„Wıe ımmer ILLAIL also das lıterarkrıtische Problem der johanneıschen Abschiedsreden sen INAS,

leidet dıe sachliche Zusammengehörigkeıt der ber diese Kapıtel VE  en Aussagen ber
den Parakleten keinen Z weıtel.“

A0 Vel Aazuıu für dıe Parakletworte: Hasıtschka, Di1e Parakletworte 1m Johannesevangeliıum.
Versuch einer Auslegung In synchroner Textbetrachtung, 1n' SNTU 18 1993), L — Die beli-
den ersien (14, 16—1 / und 26) und das letzte Parakletwaort (16, — beschreiben seiıne Wırkung
innerhal der Jüngergemeıunde, das drıtte und vierte 15,26; 16, /-1 seiıne Wırkung ach aufßen.
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einfach beide Größen miteinander. Nicht: „Gott ist der Geist“, oder „der
Geist ist Gott“. Jesus erklärt vielmehr, wer Gott ist. Zu Gott gehört, dass er
Geist ist. Wie Liebe (1 Joh 4,8.16) und Licht (1 Joh 1,5) ist Geist eine Wirk-
lichkeit, die Gottes Existenz beschreibt. Gott ist Geist, er ist nicht Fleisch
und auch nicht Welt. Geist ist seine Wirklichkeit, mit der er nach seiner
Wahl Menschen in der Welt beschenken kann.

Im Zusammenhang geht es um die wahre Anbetung. Nur wenn Gott
Menschen an seinem Geist-Sein Anteil gibt, können sie ihn wahrhaft anbe-
ten. Wer den Geist Gottes nicht hat, kann Gott auch nicht anbeten. Gott
selbst aber sucht wahre Anbeter und gibt ihnen Teil an seinem Geist. Hier
erhält der Geist offensichtlich bereits personale Züge. Er öffnet dem Beter
eine Beziehung zu Gott, die nicht mehr an einen Ort, sondern an die Person
des Betenden gebunden ist.

Der Paraklet in religionsgeschichtlicher Exegese

In den Abschiedsreden (Joh 14,16) nennt Jesus diesen Geist jetzt das erste
Mal παρ/κλητ�ς. Das scheinbar unvermittelte Einsetzen der Rede Jesu
vom Parakleten hat in der religionsgeschichtlichen Forschung die Frage
ausgelöst, woher diese Bezeichnung stammt. Man hat vermutet, dass der Pa-
raklet ursprünglich eine andere nichtchristliche Offenbarerfigur gewesen
sei. Bultmann ist in seinem Johanneskommentar von einem synkretistisch-
gnostischen Einfluss der Parakletvorstellung ausgegangen.23 Nach ihm
standen die johanneischen Abschiedsreden ursprünglich in anderer Reihen-
folge, 24 und erst der Evangelist habe sie in die heutige Ordnung gebracht.
Nach der von Bultmann rekonstruierten Reihenfolge erfolgte die Vorstel-
lung des Geistes als Paraklet in 14,16 ursprünglich erst gegen Ende der Re-
den. 25

Sicherlich hat Johannes die Darstellung Jesu in seinem Evangelium geord-
net. Sein Evangelium hat eine durchdachte Gestalt. 26 Auf die ursprüngliche
Anordnung seiner Stoffe zurückzuschließen – falls ihm diese Stoffe über-
haupt als schriftliche Quellen vorlagen – bleibt jedoch allenfalls hypothe-

201978, 141; Porsch, Pneuma und Wort, 150. Vgl. die syntaktisch ähnlichen Aussagen 1 Joh 1,5;
1 Joh 4,8.16

23 Vgl. Bultmann, Johannes, 437–440.
24 Die rekonstruierte Reihenfolge ist 13,1–30; 17; 13,31–35; 15; 16; 13,36–14,31, vgl. auch Betz,

Paraklet, 26, Anmerkung 2. Vgl. zu anderen religionsgeschichtlichen Herleitungen ebd. 4–35.
25 Die neutestamentliche Exegese ist Bultmann, wenn auch mit zum Teil anderen literarkriti-

schen Annahmen, vielfach gefolgt. Vgl. dazu etwa Wilckens, Paraklet und Kirche, 186–190, 190:
„Wie immer man also das literarkritische Problem der johanneischen Abschiedsreden lösen mag,
so leidet die sachliche Zusammengehörigkeit der über diese Kapitel verstreuten Aussagen über
den Parakleten keinen Zweifel.“

26 Vgl. dazu für die Parakletworte: M. Hasitschka, Die Parakletworte im Johannesevangelium.
Versuch einer Auslegung in synchroner Textbetrachtung, in: SNTU A 18 (1993), 97–112. Die bei-
den ersten (14,16–17 und 26) und das letzte Parakletwort (16,13–15) beschreiben seine Wirkung
innerhalb der Jüngergemeinde, das dritte und vierte (15,26; 16,7–11) seine Wirkung nach außen.
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tisch. Daher 1St die vorliegende Gestalt des Evangeliıums dıie solıdeste
Grundlage tür selne Auslegung. “

Auft hınreichend siıcherem Boden 1St Ianl bel den relıg1ösen Tradıtionen,
ALLS denen Johannes ehbt IDIE Gnosi1s, die Bultmann Anfang des Johan-
nesevangeliums vermutete, 1St eın Konstrukt der relıg1onsgeschichtlichen
Schule. 7 Johannes ezieht se1ne Tradıtionen nıcht ALLS synkretistischen reli-
oz1Ösen Sekten, sondern ALLS dem Judentum Palästinas.“” Das Palästina ZUuUr

eıt Jesu Wr stark VOo griechischen Denken des Hellenismus epragt. Die
Bezeichnung Paraklet 1St eın welıterer Beleg dafür. Das Wort Paraklet W ar

verbreıtet. Es Wr Juden 1n hebräischer und aramäıscher Sprache als Fremd-
WOTTT geläufg. 50 Es 1St VOo dem Verbum NMAQ0UNUAÄEOM abgeleitet und hat die
ogleiche Bedeutung WI1€e das Partizıp Passıv 1mM Pertekt: Fın Paraklet 1St eın
NOOCKENÄNLEVOG, eın Herbeigerutener. 51 Im Lateinischen wırd wörtlich
übersetzt: advocatus; auch die lateiınısche Vulgata des Hıeronymus oibt
NMOQCAKÄNTOG 1n Joh 2,1 mıt AdVOCALUS wıieder.

Das oriechische Fremdwort 1n der jJüdıschen Lıteratur lässt auf einen uUuL-

sprünglich gerichtlichen Kontext schließen. Bereılts 1mM Mischnatraktat der
Vätersprüche wırd Paraklet als Fremdwort 1mM Hebräischen verwendet:
„ Wer eın Gebot erfüllt, erwırbt sıch einen Parakleten (7D 7B). Wer 1ine
Übertretung begeht, erwırbt sıch einen Ankläger (19P).“ 50 Dieser Spruch
jJüdischer Rechtsweisheit STAamm T VOo Rabbi Eliezer, ALLS dem oder Jahr-

AF Aufgrund dessen IST. CS auch [ragwürdıg, fünt Parakletsprüche unterscheıden und S1E 1SO -
lıert V johanneıschen OnNtext der Abschiedsreden betrachten. Jesus spricht In den Ab-
schiedsreden V Parakleten, aber seiıne Worte haben nıcht dıe lıterarısche orm eines
„Einzelspruches“. S12 sınd In das (z;esamt der Reden eingebettet. Erst recht problematısch IST. e1ıne
Erklärung, dıe dıe Parakletsprüche V dem vorhergehenden Reden Jesu ber den (zelst. LFCNNLT,
weıl S1E einer eiıgenen Quelle zuzuordnen waren. Dies ILLAS hterarkrıtisch stiımmen. Im Kvange-
Iıuum aber stellt Jesus mıt seiner edeV Parakleten den Jüungern den Heılıgen Gelst, den S1Ee ALLS
seınen Waorten bereıts kennen, als Parakleten V Di1ies IST. eıne entscheıidende Voraussetzung, dıe
johanneısche ede Jesu V Parakleten verstehen. Diesen AÄAnsatz verfolgen bereıts dıe Arbeli-
Len V Felıx Porsch (sıehe Anmerkung

A Vel. Chr. Markschies, Die (7NOSIS, München 2001, 6885
Au Vel. wegweısend azı Hengzgel, Di1e johanneısche rage FEın Lösungsversuch, mıt einem

Beıtrag von /örg Frey, Tübıngen 19953, 274—3725
50 SO bereıts richtig Th Zahn, Das Evangelıum des Johannes, Leipzig 41912, 562 Vel Aboth

4, 1; Sıtra Mezora, Negz Par. 3, ch. 1LL; Seb 75 Toselfta Peah IV, 21; bSabb Ila:; bBacth 10a:; y Iaan.
Beg. G3C. ).Ber IV, 7) Vel. dıe Belege beı /. Levy, W örterbuch ber dıe Talmudım und Mıdra-
schım, IV, Berlin/ Wıen 1924, 159; Jastrow, Dictionary of the Targumım, the Talmud Bablı
ancd Yerushalmı, ancd the Mıdrashıic Lıterature, 1L, New 'ork 1950, 1241 Krupnik/Silbermann,
Dictionary of the Talmud, the Mıdrash and the Targum wıth quotations ftrom the SUOUTLCCS, {°
uch dıe syrische Übersetzung der johanneıschen lexte verwendet das Fremdwaort NDB, Die
Bedeutung des yriechischen Fremdwartes IST. also auch 1m Syrischen och bekannt.

Vel. Pastorelli, Paraclet, 45 Vel auch VYVOOTOC V VIYVOOX®.
E BSab 1L, VL, 32a2 (Goldschmidt, 526) „ Wer nämlıch ach dem Rıchtplatze veführt wırd,

yerichtet werden, kann, W CI111 zrofße Fürsprecher 077 17R 7B) hat, werden,
hat aber keıine, wırd nıcht Folgende sınd dıe Fürsprecher des Menschen: Bufse
und ZULE Werke.“ Goldschmidt übersetzt RD mıt „Fürsprecher“. Die Bedeutung IST. nıcht
klar auf einen proftessionellen Anwalt begrenzt, aber Aass CS sıch eınen torensischen Ontext
handelt, IST. otffensıichtlich.

54 Abaoth 1la, Marytıl(r. DBeer, |<—r  Öt (Väter). Text, Übersetzung und Erklärung, Cefßen
1927, 101 FAN Elıezer vel 100
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tisch. Daher ist die vorliegende Gestalt des Evangeliums die solideste
Grundlage für seine Auslegung. 27

Auf hinreichend sicherem Boden ist man bei den religiösen Traditionen,
aus denen Johannes lebt. Die Gnosis, die Bultmann am Anfang des Johan-
nesevangeliums vermutete, ist ein Konstrukt der religionsgeschichtlichen
Schule. 28 Johannes bezieht seine Traditionen nicht aus synkretistischen reli-
giösen Sekten, sondern aus dem Judentum Palästinas. 29 Das Palästina zur
Zeit Jesu war stark vom griechischen Denken des Hellenismus geprägt. Die
Bezeichnung Paraklet ist ein weiterer Beleg dafür. Das Wort Paraklet war
verbreitet. Es war Juden in hebräischer und aramäischer Sprache als Fremd-
wort geläufig. 30 Es ist von dem Verbum παρακαλ�ω abgeleitet und hat die
gleiche Bedeutung wie das Partizip Passiv im Perfekt: Ein Paraklet ist ein
παρακεκληµ�ν�ς, ein Herbeigerufener. 31 Im Lateinischen wird es wörtlich
übersetzt: advocatus; auch die lateinische Vulgata des Hieronymus gibt
παρ/κλητ�ς – in 1 Joh 2,1 – mit advocatus wieder.

Das griechische Fremdwort in der jüdischen Literatur lässt auf einen ur-
sprünglich gerichtlichen Kontext schließen. 32 Bereits im Mischnatraktat der
Vätersprüche wird Paraklet als Fremdwort im Hebräischen verwendet:
„Wer ein Gebot erfüllt, erwirbt sich einen Parakleten ( ). Wer eine
Übertretung begeht, erwirbt sich einen Ankläger ( ).“ 33 Dieser Spruch
jüdischer Rechtsweisheit stammt von Rabbi Eliezer, aus dem 1. oder 2. Jahr-

27 Aufgrund dessen ist es auch fragwürdig, fünf Parakletsprüche zu unterscheiden und sie iso-
liert vom johanneischen Kontext der Abschiedsreden zu betrachten. Jesus spricht in den Ab-
schiedsreden vom Parakleten, aber seine Worte haben nicht die literarische Form eines
„Einzelspruches“. Sie sind in das Gesamt der Reden eingebettet. Erst recht problematisch ist eine
Erklärung, die die Parakletsprüche von dem vorhergehenden Reden Jesu über den Geist trennt,
weil sie einer eigenen Quelle zuzuordnen wären. Dies mag literarkritisch stimmen. Im Evange-
lium aber stellt Jesus mit seiner Rede vom Parakleten den Jüngern den Heiligen Geist, den sie aus
seinen Worten bereits kennen, als Parakleten vor. Dies ist eine entscheidende Voraussetzung, die
johanneische Rede Jesu vom Parakleten zu verstehen. Diesen Ansatz verfolgen bereits die Arbei-
ten von Felix Porsch (siehe Anmerkung 1).

28 Vgl. Chr. Markschies, Die Gnosis, München 2001, 68–85.
29 Vgl. wegweisend dazu M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Lösungsversuch, mit einem

Beitrag von Jörg Frey, Tübingen 1993, 274–325.
30 So bereits richtig Th. Zahn, Das Evangelium des Johannes, Leipzig 3,41912, 562. Vgl. Aboth

4,11; Sifra Mezora, Neg. Par. 3, ch. III;. Seb. 7b; Tosefta Peah IV, 21; bSabb 32a; bBath 10a; yTaan.
Beg. 63c. Pl j.Ber IV, 7b Vgl. die Belege bei J. Levy, Wörterbuch über die Talmudim und Midra-
schim, IV, Berlin/Wien 1924, 139; M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli
and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, II, New York 1950, 1241. Krupnik/Silbermann, A
Dictionary of the Talmud, the Midrash and the Targum with quotations from the sources, 720f.
Auch die syrische Übersetzung der johanneischen Texte verwendet das Fremdwort . Die
Bedeutung des griechischen Fremdwortes ist also auch im Syrischen noch bekannt.

31 Vgl. Pastorelli, Paraclet, 45. Vgl. auch γνωστ!ς von γιν0σκω.
32 BSab II, VI, 32a (Goldschmidt, 526): „Wer nämlich nach dem Richtplatze geführt wird, um

gerichtet zu werden, kann, wenn er große Fürsprecher ( ) hat, gerettet werden,
hat er aber keine, so wird er nicht gerettet. Folgende sind die Fürsprecher des Menschen: Buße
und gute Werke.“ Goldschmidt übersetzt  mit „Fürsprecher“. Die Bedeutung ist nicht so
klar auf einen professionellen Anwalt begrenzt, aber dass es sich um einen forensischen Kontext
handelt, ist offensichtlich.

33 MAboth IV 11a, K. Marti/G. Beer, �A_bô_t (Väter). Text, Übersetzung und Erklärung, Gießen
1927, 101. Zu R. Eliezer vgl. S. 100.
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hundert.““ Der Paraklet hat 1er klar torensische Bedeutung. Er csteht 1mM
Kontrast ZU Ankläger, tür den ebentalls eın eriechisches Fremdwort VCI-

wendet wiırd: 1.40P, VOo NATNYODOG 5

Die Bedeutung des Begrilffs 1m Prozessrecht in Athen

Die Raolle des Parakleten 1mM Viıerten Evangelıum lässt och se1ne Bedeutung
1mM Prozessrecht 1n Athen erkennen. Dort zab keinen offıziell vewährten
Rechtsbeistand eines Anwalts. Deshalb MUSSTIE sıch der Angeklagte se1ne
Verteidigung 1n der Regel celbst zurechtlegen, WI1€e 1mM berühmtesten Fall e1-
NeTr Verteidigungsrede der Antike, der Apologie des Sokrates.?®

Am Ende der Verteidigungsrede pflegten dıie Angeklagten „Parakleten“
dem Gericht vorzustellen, dıie ıhren rationalen Argumenten emotionale Un-
terstutzung verliehen. So liefßen die Angeklagten ıhre Famılie und Schutzbe-
ohlene als Parakleten auftreten, die alten Eltern, die Ehefrau und Kıinder,
bedürftige Freunde, deutlich machen, welche Konsequenzen ıhre
Verurteilung tür die ıhnen Anbefohlenen hätte. W1e diese Parakleten das
Mıtleid des Rıchters erwecken sollten, stellt Arıstophanes 1n den espen
dar. Philokleon spricht 1n der Raolle eines Rıchters zunächst über die Verte1-
digungsreden der Angeklagten:

Lass cehn! Welch Schmeichelgerede daselbst nıcht kriegte hören e1ın Richter? Die
flennen M1r ber ıhr rmseın VOox und steiıgern ıhr wirkliches Elend
Miıt vergröfß ernder Schilderung, biıs den rad VOo  - dem meın1gen eben erreicht hat;
Die plaudern M1r Märchen daher und das spafßhaftige Zeug VOo  - Äsopos;
Die wiederum witzeln, den Unmut M1r vertreıib mıiıt herzlichem Lachen.

Der überstrapazlerte Rıchter Philokleon veranschaulicht ZuL die Haltung
des ungerechten Rıchters, der der hartnäckıgen W/itwe 1mM Evangelıum ıhr
Recht verweıgert (Lk 15, 1—8) Dieses Gleichnıis deutet schon die Raolle des
Parakleten VOLAUS, die sıch 1n ULSCITET Untersuchung abzeichnen wırd. Im
Gleichnis 1St der ungerechte Rıchter eın Kontrastbild tür (3JoOtt 1n se1iner
Barmherzigkeıt. Wenn celbst eın ungerechter Rıchter durch das Insıstieren
der Wiıtwe beeindruckt wırd, WI1€e viel mehr wırd sıch dann (sJott 1n S@e1-
NeTr Barmherzigkeıt VOo aufrichtigen Fürsprechern bewegen lassen!

In Arıstophanes’ espen reicht die Verteidigungsrede aber nıcht AULS Da-
ach tührt der Angeklagte dem Rıchter Philokleon die Parakleten VOL:

34 Es zab Wwel tannaıtısche Lehrer mıt diesem Namen, einer In der CrSLIcH, der andere In der
drıtten (zeneratıon der Tannaıten, vel Abaoth, C1efßen 1927, 100, Anmerkung.

35 FEın Ühnlıches Wort, das LLL dıe posıtıve Neite des Parakleten enttfaltet, wırd V einem
Eleazar Jose 1m Talmud überlhetert (Baba Bathra 1, V, 10a) All dıe Wohltätigkeiten und

Liebeswerke, dıe d1e Israelıten auf dıieser WAR üben, sınd zrofße Friedens[vermuittler] und bedeu-
tende Fürsprecher (7D 7B) zwıschen den Israelıten und ıhrem Vater 1m Hımmael.“

59 der konnte rednerıisch begabte Freunde auftreten lassen, iıhre Sache unterstutzen.
Diese wurden JUVNYODOL er GJUVÖLXOL ZENANNL. Vel Schulthefß, 12072

Sr Arıstophanes, Die espen, 565—567. Übersetzt von /. Wessely, Arıstophanes’ Lustspiele,
Di1e espen, 2Berlın 0.].]
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hundert. 34 Der Paraklet hat hier klar forensische Bedeutung. Er steht im
Kontrast zum Ankläger, für den ebenfalls ein griechisches Fremdwort ver-
wendet wird: , von κατ1γ�ρ�ς. 35

Die Bedeutung des Begriffs im Prozessrecht in Athen

Die Rolle des Parakleten im Vierten Evangelium lässt noch seine Bedeutung
im Prozessrecht in Athen erkennen. Dort gab es keinen offiziell gewährten
Rechtsbeistand eines Anwalts. Deshalb musste sich der Angeklagte seine
Verteidigung in der Regel selbst zurechtlegen, wie im berühmtesten Fall ei-
ner Verteidigungsrede der Antike, der Apologie des Sokrates.36

Am Ende der Verteidigungsrede pflegten die Angeklagten „Parakleten“
dem Gericht vorzustellen, die ihren rationalen Argumenten emotionale Un-
terstützung verliehen. So ließen die Angeklagten ihre Familie und Schutzbe-
fohlene als Parakleten auftreten, die alten Eltern, die Ehefrau und Kinder,
bedürftige Freunde, um deutlich zu machen, welche Konsequenzen ihre
Verurteilung für die ihnen Anbefohlenen hätte. Wie diese Parakleten das
Mitleid des Richters erwecken sollten, stellt Aristophanes in den Wespen
dar. Philokleon spricht in der Rolle eines Richters zunächst über die Vertei-
digungsreden der Angeklagten:

Lass sehn! Welch Schmeichelgerede daselbst nicht kriegte zu hören ein Richter? Die
flennen mir über ihr Armsein vor und steigern ihr wirkliches Elend.
Mit vergrößernder Schilderung, bis es den Grad von dem meinigen eben erreicht hat;
Die plaudern mir Märchen daher und das spaßhaftige Zeug von Äsopos;
Die wiederum witzeln, den Unmut mir zu vertreiben mit herzlichem Lachen.37

Der überstrapazierte Richter Philokleon veranschaulicht gut die Haltung
des ungerechten Richters, der der hartnäckigen Witwe im Evangelium ihr
Recht verweigert (Lk 18,1–8). Dieses Gleichnis deutet schon die Rolle des
Parakleten voraus, die sich in unserer Untersuchung abzeichnen wird. Im
Gleichnis ist der ungerechte Richter ein Kontrastbild für Gott in seiner
Barmherzigkeit. Wenn selbst ein ungerechter Richter durch das Insistieren
der Witwe beeindruckt wird, um wie viel mehr wird sich dann Gott in sei-
ner Barmherzigkeit von aufrichtigen Fürsprechern bewegen lassen!

In Aristophanes’ Wespen reicht die Verteidigungsrede aber nicht aus. Da-
nach führt der Angeklagte dem Richter Philokleon die Parakleten vor:

34 Es gab zwei tannaitische Lehrer mit diesem Namen, einer in der ersten, der andere in der
dritten Generation der Tannaiten, vgl. MAboth, Gießen 1927, 100, Anmerkung.

35 Ein ähnliches Wort, das nur die positive Seite des Parakleten entfaltet, wird von einem
R. Eleazar b. R. Jose im Talmud überliefert (Baba Bathra I, V, 10a): „All die Wohltätigkeiten und
Liebeswerke, die die Israeliten auf dieser Welt üben, sind große Friedens[vermittler] und bedeu-
tende Fürsprecher ( ) zwischen den Israeliten und ihrem Vater im Himmel.“

36 Oder er konnte rednerisch begabte Freunde auftreten lassen, um ihre Sache zu unterstützen.
Diese wurden συν1γ�ρ�ι oder σ�νδικ�ι genannt. Vgl. Schultheß, PW, 1202.

37 Aristophanes, Die Wespen, 563–567. Übersetzt von J. E. Wessely, Aristophanes’ Lustspiele,
X: Die Wespen, 2Berlin [o. J.].
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Und rührt 1es alles das Herz U115 nıcht flugs schleppen die Kinderchen her S1e
Äm Händchen, die Mädchen und Knäbchen, und 1C horch auf mıiıt veöffneten Oh-
1CIL.

Das kauert siıch nıeder und blökt auf. Dann fleht zıitternd der Vater, als war 1C
FEın (Gott, ihretwillen mich A, ıhn trei VOo  - der Amtsanklage sprechen:
Klingt heblich die Stimme des Lämmleins dir, erbarm’ dich der Stimme des Kna-

en!
och war iıch den Schweinchen vene1gt, col]] mich des Töchterchens Stimme eWwe-
SI
Da stimmen die Salten des Zornes WI1r ohl für ıhn eın wen1g herunter! 55

Die Schilderung des Rıchters Philokleon bleibt auch 1er ıronısch dıistan-
zlert. An seiner skeptischen Haltung zeıgt sıch, dass diese Rolle der Parakle-
ten umstrıtten W AaL. IDIE Sokratiker ehnten 1ine solche emotılonale Beeıln-
flussung eines rationalen Gerichtsprozesses aAb In der Darstellung des
Rıchters tällt das Motıv VOo der „Stimme des Läiämmleins“ auf, dıie VOTL dem
Rıchter wI1e einem (sJott erklingt.”” IDIE Läiämmleinstimme 1St erbar-
mungswürdig, als dass der Rıchter ıhm vegenüber volle Strenge walten las-
SCIN könnte. Es erinnert das Symbol des Lammes tür Jesus Chrıstus 1n der
Johannesoffenbarung. Die Heılıgen besingen mıt ıhrem Lied 1mM
Grunde seline Paraklet-Funktion VOTL dem Gericht Gottes, die sıch 1mM Lauft
dieser Untersuchung herausstellen wırd: „Du bıst veschlachtet worden und
II mıt deinem Blut treigekauft (Menschen) ALLS jedem Stamm und Zunge,
ALLS olk unı Natıonen“ Oftb D, 9)

Von der Funktion 1mM TOZess her erklärt sıch, dass 1n den griechischen
Texten Paraklet 1n der Regel 1mM Plural NAOANÄNTOL verwendet wırd. Je mehr
yeplagte Famılienmitglieder der Beklagte aufzubieten vermochte, desto S1-
cherer konnte mıt Mıtleid rechnen. Der Römerbriet kennt mıt Jesus und
dem Gelst Wel Fürsprecher des Menschen bel Gott, dıie solchen Parakleten
vergleichbar sind (vgl. Rom 3, 26 unı ‚ 33-—35).

In spaterer eıt verliert dıie Bezeichnung Paraklet ıhre spezıfısche (Je-
richtstunktion, und dıie Bedeutung erweıtert siıch. Paraklet annn eintach JE-
mand se1N, der die Sache eines anderen stellvertretend wahrnımmt. ““ In den
Belegen tür diese Bedeutung wırd das Wort wI1e beli Johannes vorwıegend 1mM
Sıngular verwendet. Fur die Rabbinen 1St eın vertirautes Fremdwort c
worden, das verschiedene Figuren als Fürsprecher VOTL (sJott dıie (Je-
rechten, den Heılıgen Gelst un dıie Engel, VOTL allem aber den Erzengel Mı-
chael 41 uch der Jüdısche Tora-Philosoph Philo verwendet mehrtach.““

48 Arıstophanes, Di1e espen, 5688574 Spater lässt. Bdelykleon VL Philokleon dıe Kınder auf
dıe Bühne der Beklagten führen und tordert S1E auf, schmeichlerisch wınseln, inständıg bıt-
LCNM, flehen und weınen (976

50 Arıstophanes, Di1e espen, 577 C| LEV ALOELG QÜOVOC DW, NALÖOC QOVY]V EAENTALS.
4 SO IST. V dem Phiılosophen Bıon dıe Weisheılt überlıetert, Aass ıh; eın Viel-Schwätzer

Hılte bıttet. Er sıchert ıhm yrofßzügıe L, Aass sıch seiner Bıtte annehme, brauche aber nıcht
elbst kommen, ondern CS reiche, WL NMAQAAANTOL chıcke. Ihogenes Laertius, Vıta Ph1ı-

losophorum, 4, 47—51 Vel Pastorelli, Paraclet, 5356
Vel. Pastorelli, Paraclet, —

4 Vel. Pastorelli, Paraclet, 6/-86; Philo, In Flaccum 13; 22-23; 151; 181:; De Ilosepho, 2539; De
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Und rührt dies alles das Herz uns nicht – flugs schleppen die Kinderchen her sie
Am Händchen, die Mädchen und Knäbchen, und ich horch auf mit geöffneten Oh-
ren.
Das kauert sich nieder und blökt auf. Dann fleht zitternd der Vater, als wär ich
Ein Gott, ihretwillen mich an, ihn frei von der Amtsanklage zu sprechen:
Klingt lieblich die Stimme des Lämmleins dir, so erbarm’ dich der Stimme des Kna-
ben!
Doch wär’ ich den Schweinchen geneigt, soll mich des Töchterchens Stimme bewe-
gen.
Da stimmen die Saiten des Zornes wir wohl für ihn ein wenig herunter! 38

Die Schilderung des Richters Philokleon bleibt auch hier ironisch distan-
ziert. An seiner skeptischen Haltung zeigt sich, dass diese Rolle der Parakle-
ten umstritten war. Die Sokratiker lehnten eine solche emotionale Beein-
flussung eines rationalen Gerichtsprozesses ab. In der Darstellung des
Richters fällt das Motiv von der „Stimme des Lämmleins“ auf, die vor dem
Richter wie einem Gott erklingt. 39 Die Lämmleinstimme ist zu erbar-
mungswürdig, als dass der Richter ihm gegenüber volle Strenge walten las-
sen könnte. Es erinnert an das Symbol des Lammes für Jesus Christus in der
Johannesoffenbarung. Die Heiligen besingen mit ihrem neuen Lied im
Grunde seine Paraklet-Funktion vor dem Gericht Gottes, die sich im Lauf
dieser Untersuchung herausstellen wird: „Du bist geschlachtet worden und
hast mit deinem Blut freigekauft (Menschen) aus jedem Stamm und Zunge,
aus Volk und Nationen“ (Offb 5,9).

Von der Funktion im Prozess her erklärt sich, dass in den griechischen
Texten Paraklet in der Regel im Plural παρ/κλητ�ι verwendet wird. Je mehr
geplagte Familienmitglieder der Beklagte aufzubieten vermochte, desto si-
cherer konnte er mit Mitleid rechnen. Der Römerbrief kennt mit Jesus und
dem Geist zwei Fürsprecher des Menschen bei Gott, die solchen Parakleten
vergleichbar sind (vgl. Röm 8,26 f. und 8,33–35).

In späterer Zeit verliert die Bezeichnung Paraklet ihre spezifische Ge-
richtsfunktion, und die Bedeutung erweitert sich. Paraklet kann einfach je-
mand sein, der die Sache eines anderen stellvertretend wahrnimmt.40 In den
Belegen für diese Bedeutung wird das Wort wie bei Johannes vorwiegend im
Singular verwendet. Für die Rabbinen ist es ein vertrautes Fremdwort ge-
worden, das verschiedene Figuren als Fürsprecher vor Gott nennt: die Ge-
rechten, den Heiligen Geist und die Engel, vor allem aber den Erzengel Mi-
chael. 41 Auch der jüdische Tora-Philosoph Philo verwendet es mehrfach.42

38 Aristophanes, Die Wespen, 568–574. Später lässt Bdelykleon vor Philokleon die Kinder auf
die Bühne der Beklagten führen und fordert sie auf, schmeichlerisch zu winseln, inständig zu bit-
ten, zu flehen und zu weinen (976f.).

39 Aristophanes, Die Wespen, 572: ε2 µ3ν 4α�ρεις +ρν�ς φων�5, παιδ�ς φων*ν �λε1σαις.
40 So ist von dem Philosophen Bion die Weisheit überliefert, dass ihn ein Viel-Schwätzer um

Hilfe bittet. Er sichert ihm großzügig zu, dass er sich seiner Bitte annehme, er brauche aber nicht
selbst zu kommen, sondern es reiche, wenn er παρ/κλητ�ι schicke. Diogenes Laertius, Vita Phi-
losophorum, 4, 47–51. Vgl. Pastorelli, Paraclet, 53–56.

41 Vgl. Pastorelli, Paraclet, 95–102.
42 Vgl. Pastorelli, Paraclet, 67–86; Philo, In Flaccum 13; 22–23; 151; 181; De Iosepho, 239; De
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Auffälligerweise behält der Paraklet 1n den Worten Jesu allerdings se1ne
Funktion VOTL Gericht bei. ” Jesus erklärt die Raolle des Parakleten 1mM (Je-
richt der Welt Joh 16, — 1) Bereılts Jesus 1St gekommen, die Sunde der
Welt hinwegzunehmen (1,29) und VOTL (sJott den Freispruch se1iner Junger
erwiırken. IDIE *  Jetzt auf ıh hören, werden leben (Joh 5,25). Das endgültige
Gericht der Welt aber 1St 1n die Hände Jesu velegt. ”” Bıs dahın wırd der Pa-
raklet das Werk Jesu 1n der Welt tortsetzen. Der Paraklet wırd die Welt
übertühren (EAEYYOI), Sagt Jesus 1n torensischer Sprache. ” Er wırd autfde-
cken, dass ıhre Sunde darın besteht, dass S1€e Jesus nıcht veglaubt, sondern
ıh VOTL ıhr eigenes Gericht vebracht hat Der Paraklet aber wırd die wahre
Gerechtigkeit Jesu aufdecken. Jesus 1St nıcht 1mM Tod geblieben, dem
verurteılt worden 1St Er 1St ZU. Vater Der Herrscher der Welt
hingegen wırd yerichtet werden. Dieser Raolle 1mM Gericht über dıie Welt eNTt-

spricht die Zeugenfunktion des Parakleten tür die Junger. uch 61 1St 1n to-
rensischer Sprache ausgedrückt (15, 26—27): Wıe Jesus veht VOo Vater ALLS

und annn daher den Jungern vegenüber die wahre Herkunft Jesu bezeugen
(UQOTUQEO).

Der Paraklet behält beı Johannes also se1ine rechtliche Konnotation beı
Tertullian, der als ausgebildeter Rechtsanwalt Chhrıst veworden 1st, über-

daher NMAQAKÄNTOG 1n den Geist-Verheißungen Jesu bereıts VOTL Hıero-
u mıt AdVOCALUS (Adv. TYTAaX 4 Dies 1St die wörtliche Übersetzung
des griechischen Wortes 1Ns Lateinische: Der NMOQCAKÄNTOG 1St eın A40d-VOCA-
LUS, eın Herbeigerutener. Das lateiınısche Wort wırd 1n dieser eıt mehr unı
mehr ZU. Begriff tür einen 1n der Jurisprudenz ausgebildeten rechtlichen
Beıistand. Ottenbar 1St sıch Tertullian aber bewusst, dass der AdVOCALUS dıie
Funktion des Geist-Parakleten beı Johannes nıcht ganz einfängt. Deshalb
wechselt dıie Bezeichnung häufiger unı verwendet 1mM Lateinischen auch
das oriechische Fremdwort Paracletus. uch entsprechen die Aufgaben des
Geistparakleten nıcht ganz denen der Parakleten 1mM athenıschen TOZEesSSs-
recht. Diese sollten das Erbarmen des Rıchters bewegen; aber dıie Aufgaben
des Geistparakleten 1mM Gericht über die Welt entsprechen eher denen elines
leiıitenden Staatsanwalts 1mM deutschen Rechtssystem. Er ol dıie Welt 1mM Pro-
255 VOTL dem Vater unı dem Sohn überführen. Lasst sıch 1ine Erklärung tür
diese besondere Bedeutung Ainden?

SPEC, Leg. 1, 237} De exsecrationıbus 166:; De 1ıta Maosıs 1L, 154; De OpIficI0 mundı, 23; 165 AÄu-
fercdem: Dıcel 6,5; Barn 20,

4 5 Vel (10UYZUES, Paraclet, 101—107
41 Vel Frey, Die johanneısche Eschatologıe, 11L Die eschatologıische Verkündigung In den

johanneıschen Texten, Tübıngen 2000, 354—369
4 In 16, —1 ] IST. EAEVEEL das eINZIgE Verbum mıt dem Parakleten als Subjekt. Zur torensıschen

399406
Bedeutung vel dıe Untersuchung V de IA Potterie, La Verite ans Saınt Jean, Rom 1999,

46 Vel Casurella, Paraclete, —_2
4 / Vel Chr Paulus, Advocatus, 1, 136—157; Exkurs ZULI Terminologıe in: /. Cr00R, Legal

Advocacy In the Roman World, London 1995, 146—158%
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Auffälligerweise behält der Paraklet in den Worten Jesu allerdings seine
Funktion vor Gericht bei. 43 Jesus erklärt die Rolle des Parakleten im Ge-
richt der Welt (Joh 16,8–11). Bereits Jesus ist gekommen, um die Sünde der
Welt hinwegzunehmen (1,29) und vor Gott den Freispruch seiner Jünger zu
erwirken. Die jetzt auf ihn hören, werden leben (Joh 5,25). Das endgültige
Gericht der Welt aber ist in die Hände Jesu gelegt. 44 Bis dahin wird der Pa-
raklet das Werk Jesu in der Welt fortsetzen. Der Paraklet wird die Welt
überführen (�λ�γ4ω), sagt Jesus in forensischer Sprache. 45 Er wird aufde-
cken, dass ihre Sünde darin besteht, dass sie Jesus nicht geglaubt, sondern
ihn vor ihr eigenes Gericht gebracht hat. Der Paraklet aber wird die wahre
Gerechtigkeit Jesu aufdecken. Jesus ist nicht im Tod geblieben, zu dem er
verurteilt worden ist. Er ist zum Vater gegangen. Der Herrscher der Welt
hingegen wird gerichtet werden. Dieser Rolle im Gericht über die Welt ent-
spricht die Zeugenfunktion des Parakleten für die Jünger. Auch sie ist in fo-
rensischer Sprache ausgedrückt (15,26–27): Wie Jesus geht er vom Vater aus
und kann daher den Jüngern gegenüber die wahre Herkunft Jesu bezeugen
(µαρτυρ�ω).

Der Paraklet behält bei Johannes also seine rechtliche Konnotation bei.
Tertullian, der als ausgebildeter Rechtsanwalt Christ geworden ist, über-
setzt daher παρ/κλητ�ς in den Geist-Verheißungen Jesu bereits vor Hiero-
nymus mit advocatus (Adv. Prax. 9). 46 Dies ist die wörtliche Übersetzung
des griechischen Wortes ins Lateinische: Der παρ/κλητ�ς ist ein ad-voca-
tus, ein Herbeigerufener. Das lateinische Wort wird in dieser Zeit mehr und
mehr zum Begriff für einen in der Jurisprudenz ausgebildeten rechtlichen
Beistand. 47 Offenbar ist sich Tertullian aber bewusst, dass der advocatus die
Funktion des Geist-Parakleten bei Johannes nicht ganz einfängt. Deshalb
wechselt er die Bezeichnung häufiger und verwendet im Lateinischen auch
das griechische Fremdwort Paracletus. Auch entsprechen die Aufgaben des
Geistparakleten nicht ganz denen der Parakleten im athenischen Prozess-
recht. Diese sollten das Erbarmen des Richters bewegen; aber die Aufgaben
des Geistparakleten im Gericht über die Welt entsprechen eher denen eines
leitenden Staatsanwalts im deutschen Rechtssystem. Er soll die Welt im Pro-
zess vor dem Vater und dem Sohn überführen. Lässt sich eine Erklärung für
diese besondere Bedeutung finden?

spec. Leg. I, 237; De exsecrationibus 166; De vita Mosis II, 134; De opificio mundi, 23; 165. Au-
ßerdem: Did 6,5; Barn 20,2.

43 Vgl. Gourgues, Paraclet, 101–107.
44 Vgl. J. Frey, Die johanneische Eschatologie, III: Die eschatologische Verkündigung in den

johanneischen Texten, Tübingen 2000, 354–369.
45 In 16,8–11 ist �λ�γ6ει das einzige Verbum mit dem Parakleten als Subjekt. Zur forensischen

Bedeutung vgl. die Untersuchung von I. de la Potterie, La Vérité dans Saint Jean, I: Rom 1999,
399–406.

46 Vgl. Casurella, Paraclete, 9–26.
47 Vgl. Chr. Paulus, Advocatus, NP I, 136–137; Exkurs zur Terminologie in: J. A. Crook, Legal

Advocacy in the Roman World, London 1995, 146–158.
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Der Paraklet in den Abschiedsreden

Jesu ede VOo Parakleten 1mM Johannesevangeliıum lässt lıterarısche Gestal-
LUNg erkennen. ® Wenn Jesus ıh das Mal 1mM Evangelıum erwähnt,
stellt seiınen Jungern den Heılıgen Gelst als Paraklet VOTL unı tührt diesen

Namen tür S1€e eın (Joh 1  $ 16) Im etzten Wort Jesu über den ara-
kleten hingegen gerat besonders dıie Zukunft 1n den Blick: Er wırd ALLS se1iner
Anschauung des Vaters und des Sohnes den Jungern erschliefßen, W aS auf S1€e
zukommen wırd (16, 13) T SOYOLEVO ÜVa yyvElhet Cn  ULV

Jesus verheıf(ßt seiınen Jungern zunächst, dass der Vater ıhnen seiner
Statt den Gelst als anderen Parakleten veben wırd (a OV NMAQAUKÄNTOV
OÖMOEL UULV)

Und 1C. werde den Vater fragen
und W1rd euch eiınen anderen Parakleten veben,
damıt bıs 1n Ewigkeit bei euch S 1!
der (je1ist der VWahrheıt, den die Welt nıcht empfangen kann,
weıl S1e ıhn nıcht sieht und nıcht kennt.
Ihr kennt ihn,
weıl bei euch bleibt
und 1n euch se1ın W1rd

Vor dem Gelst oibt also bereıts einen Parakleten: Jesus selbst. Er 1St der
Paraklet, unı verheılßt den Jungern den Gelst als weılteren Parakle-

ten

Dagegen spricht nıcht, dass Jesus 1er das Mal VOo Paraklet spricht.
Mose verheıfit 1n seiınen Abschiedsreden VOTL seinem Tod 1mM Deuterono-
m1ıum dem olk einen „Propheten WI1€e miıich“ (Dtn 15, 15) uch 1er 1St
Mose vorher 1mM Pentateuch nıcht als Prophet bezeichnet worden.
Dennoch oilt Mose dem Deuteronomium als der Prophet schlechthin. uch
Jesus 1St 1mM Johannesevangeliıum och nıcht Paraklet QENANNT worden. Den-
och 1St tür celine Junger der vorbildhafte Paraklet. ” Der Gelst wırd 61
lehren, WI1€e Jesus 61 velehrt hat Joh 14,26 Durch dıie Gegenwart des (jels-
tes werden S1€e Schüler (sJottes bleiben, weıl (sJott S1€e welılter lehrt unı 1n die

WYıahrheıt tührt

4X Vel. auch (104UrguES, Paraclet, —
44 Vel. ZU. Verbum QVa yvVEAEL De La Potterie, Verıte, L, 446, TCY EOYXOUEVE . Frey, Eschato-

logıe, 1LL, 195—204
( ] Di1e syntaktısche Kaonstruktion lıefße auch d1e Übersetzung: „und wırd euch eiınen anderen

als Parakleten yeben“ Vel Pastorelli, Paraclet, 1/ AI esST preferable de SuLvre la plupart des
COMMENLALEUFCS POUL lesquels ‚OC esST adjectif epithöte rapportanı NMAQUAKANTOC. S$12N1-
he ; autre’, „ULC plus‘ el 1 | esST SOUVENLT. employe lä OL seulement euUuxX elements SONL

question.”
Vel. Haacker, Die Stiftung des Heıls Untersuchungen ZULXI Struktur der johanneıschen

Theologıe, Stuttgart 197/2, 1572 Er verweIlst. auf Browns kurze Zusammentassung: „The Paraclete
1S, AS 1L WEIC, another Jesus“ (Brown, Paraclete, 128)

a Y Vel. Joh 6, 45
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Der Paraklet in den Abschiedsreden

Jesu Rede vom Parakleten im Johannesevangelium lässt literarische Gestal-
tung erkennen. 48 Wenn Jesus ihn das erste Mal im Evangelium erwähnt,
stellt er seinen Jüngern den Heiligen Geist als Paraklet vor und führt diesen
neuen Namen für sie ein (Joh 14,16). Im letzten Wort Jesu über den Para-
kleten hingegen gerät besonders die Zukunft in den Blick: Er wird aus seiner
Anschauung des Vaters und des Sohnes den Jüngern erschließen, was auf sie
zukommen wird (16,13): τ7 �ρ4!µενα +ναγγελε� "µ�ν. 49

Jesus verheißt seinen Jüngern zunächst, dass der Vater ihnen an seiner
Statt den Geist als anderen Parakleten geben wird (κα� 8λλ�ν παρ/κλητ�ν
δ0σει "µ�ν): 50

Und ich werde den Vater fragen
und er wird euch einen anderen Parakleten geben,
damit er bis in Ewigkeit bei euch sei:
der Geist der Wahrheit, den die Welt nicht empfangen kann,
weil sie ihn nicht sieht und nicht kennt.
Ihr kennt ihn,
weil er bei euch bleibt
und in euch sein wird.

Vor dem Geist gibt es also bereits einen Parakleten: Jesus selbst. Er ist der
erste Paraklet, und er verheißt den Jüngern den Geist als weiteren Parakle-
ten.

Dagegen spricht nicht, dass Jesus hier das erste Mal vom Paraklet spricht.
Mose verheißt in seinen Abschiedsreden vor seinem Tod im Deuterono-
mium dem Volk einen „Propheten wie mich“ (Dtn 18,15). Auch hier ist
Mose vorher im gesamten Pentateuch nicht als Prophet bezeichnet worden.
Dennoch gilt Mose dem Deuteronomium als der Prophet schlechthin. Auch
Jesus ist im Johannesevangelium noch nicht Paraklet genannt worden. Den-
noch ist er für seine Jünger der vorbildhafte Paraklet. 51 Der Geist wird sie
lehren, wie Jesus sie gelehrt hat (Joh 14,26). Durch die Gegenwart des Geis-
tes werden sie Schüler Gottes bleiben, weil Gott sie weiter lehrt und in die
ganze Wahrheit führt. 52

48 Vgl. auch Gourgues, Paraclet, 83–108.
49 Vgl. zum Verbum +ναγγελε� De La Potterie, Vérité, I, 446, zu τ7 �ρ4!µενα J. Frey, Eschato-

logie, III, 195–204.
50 Die syntaktische Konstruktion ließe auch die Übersetzung: „und er wird euch einen anderen

als Parakleten geben“ zu. Vgl. Pastorelli, Paraclet, 217: „Il est préférable de suivre la plupart des
commentateurs pour lesquels 8λλ�ς est un adjectif épithète se rapportant à παρ/κλητ�ς. Il signi-
fie ,un autre‘, ,une personne en plus‘ et il est souvent employé là où seulement deux éléments sont
en question.“

51 Vgl. K. Haacker, Die Stiftung des Heils. Untersuchungen zur Struktur der johanneischen
Theologie, Stuttgart 1972, 152. Er verweist auf Browns kurze Zusammenfassung: „The Paraclete
is, as it were, another Jesus“ (Brown, Paraclete, 128).

52 Vgl. Joh 6,45.
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Die Bedeutung Jesu als Paraklet 1St den Lesern des Johannes also otfen-
siıchtlich SCWESCIL S1e 1St 1mM ersten Johannesbrief belegt. Dort
spricht Johannes tatsächlich VOo Jesus als Paraklet. „Kınder“ spricht der
Brief dıie Adressaten Joh 2, 1) „Wenn jemand sündıgt, haben WIr einen

+ 5Parakleten beım Vater, Jesus Christus, den Gerechten.
Diese Bezeichnung Jesu als Paraklet wırd häufig tür alter vehalten als die

Bezeichnung des (jelstes als Paraklet.”“ Selbst WEl der Brief Jünger seın
sollte als das Evangelıum, IHall, dass Johannes 1er 1ine altere Ira-
dıtiıon aufgegriffen habe Möglicherweise hat Johannes 1er mıt Paraklet
1ine der altesten Bezeichnungen tür Jesus ewahrt. Im Evangelıum scheıint
61 sıcher VOrausgeSeETZL. Deshalb annn Jesus den Jungern den Gelst als
OC NMOOCAUÄNTOG, „einen anderen Parakleten“ vorstellen.

Wenn der Johannesbriet VOo Jesus als Paraklet spricht, hat eben-
talls deutlich ıne Funktion VOTL Gericht. Jesus als Paraklet 1St eın Fuürspre-
cher VOTL Gericht ganz Ahnlıch, w1e 1mM athenischen Prozessrecht belegt
1St Er trıtt aufgrund se1iner lauteren Gerechtigkeit tür die Sunder ein Als
Paraklet spricht allerdings nıcht VOTL einem weltlichen Gericht. Er 1St eın
Fürsprecher „beim Vater  € NOOC TOV NOTEOU: Die oriechische Präposıition
NOOC drückt se1ne ähe ZU. Vater AL  N Jesus 1St „das Leben“, das VOo An-
tang „beim Vater war Joh 1,2) Wıe Jesus *  Jetzt beım Vater 1St, Wr

der OYOC schon Antang beli (sJott NOOC TOV OeOv (Joh 1,2) Er trıtt
35  O Angesicht Angesicht“ beım Vater tür U1L15 e1in. >

Die Funktion des Parakleten als Fürsprecher
Die nächste Parallele ZUuUr Funktion Jesu als Paraklet 1mM Johannesbrief Aindet
sıch ohl 1n der Vısıon des Stephanus uUurz VOTL seiner Steinigung. S1e lässt
och die Gestalt der Gerichtsverhandlung erkennen, 1n der Jesus als ara-
klet tür dıie Sunder eintritt.

In der Fluchtlinie se1iner Vısıon erkennt Stephanus die Herrlichkeıit (3O0t-
LES, dıie strahlende Gegenwart der OOEC. OQeon) Ende der Hımmelsge-
wölbe Zur Rechten der Herrlichkeıit <ıieht Stephanus Jesus. Jesus S1t7t aber
nıcht, wI1e ıh die byzantınıschen Apsısmosaıken als Pantokrator zeıgen,
sondern steht.

Sıehe, 1C. cehe die veöffneten Hımmel
und den Menschensohn tehend ZuUur Rechten (zottes.

“ 4 Sa dıe vewöhnliıche Übersetzung, vel. H.-J. KLTaucCR, Der Johannesbrıef, Neukırchen-
Vluyn 1991, 100 Dem nachgestellten Adjektiv ÖLXOLOV tehlt dafür allerdings der Artıkel. Möglıch
ware ;ohl auch eın Rückbezug auf NMAQUAKANTOV: AWIL haben eınen Parakleten £e1m Vater, Jesus
Christus, einen yerechten (Parakleten).“

.. Vel dıe kurze Dıiskussion beı Orgen, Les epitres de Jean, Commentaılure Bıblıque: Nou-
CAalLl Testament 19, Parıs 2005, 70—71

5in Vel anderen Übersetzungsmöglichkeiten: Pastorelli, Paraclet, 216—-219
>O Vel Pastorelli, Paraclet, 1 10—1
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Die Bedeutung Jesu als Paraklet ist den Lesern des Johannes also offen-
sichtlich vertraut gewesen. Sie ist im ersten Johannesbrief belegt. Dort
spricht Johannes tatsächlich von Jesus als Paraklet. „Kinder“ spricht der
Brief die Adressaten an (1 Joh 2,1): „Wenn jemand sündigt, haben wir einen
Parakleten beim Vater, Jesus Christus, den Gerechten.“ 53

Diese Bezeichnung Jesu als Paraklet wird häufig für älter gehalten als die
Bezeichnung des Geistes als Paraklet. 54 Selbst wenn der Brief jünger sein
sollte als das Evangelium, vermutet man, dass Johannes hier eine ältere Tra-
dition aufgegriffen habe. Möglicherweise hat Johannes hier mit Paraklet
eine der ältesten Bezeichnungen für Jesus bewahrt. Im Evangelium scheint
sie sicher vorausgesetzt. Deshalb kann Jesus den Jüngern den Geist als
8λλ�ς παρ/κλητ�ς, „einen anderen Parakleten“ vorstellen. 55

Wenn der erste Johannesbrief von Jesus als Paraklet spricht, hat er eben-
falls deutlich eine Funktion vor Gericht. Jesus als Paraklet ist ein Fürspre-
cher vor Gericht – ganz ähnlich, wie es im athenischen Prozessrecht belegt
ist: Er tritt aufgrund seiner lauteren Gerechtigkeit für die Sünder ein. Als
Paraklet spricht er allerdings nicht vor einem weltlichen Gericht. Er ist ein
Fürsprecher „beim Vater“ – πρ�ς τ�ν πατ�ρα: Die griechische Präposition
πρ!ς drückt seine Nähe zum Vater aus. Jesus ist „das Leben“, das von An-
fang an „beim Vater war“ (1 Joh 1,2). Wie Jesus jetzt beim Vater ist, so war
der λ!γ�ς schon am Anfang bei Gott – πρ�ς τ�ν θε!ν (Joh 1,2). Er tritt
„von Angesicht zu Angesicht“ beim Vater für uns ein. 56

Die Funktion des Parakleten als Fürsprecher

Die nächste Parallele zur Funktion Jesu als Paraklet im Johannesbrief findet
sich wohl in der Vision des Stephanus kurz vor seiner Steinigung. Sie lässt
noch die Gestalt der Gerichtsverhandlung erkennen, in der Jesus als Para-
klet für die Sünder eintritt.

In der Fluchtlinie seiner Vision erkennt Stephanus die Herrlichkeit Got-
tes, die strahlende Gegenwart der δ!6α θε�� am Ende der Himmelsge-
wölbe. Zur Rechten der Herrlichkeit sieht Stephanus Jesus. Jesus sitzt aber
nicht, wie ihn die byzantinischen Apsismosaiken als Pantokrator zeigen,
sondern er steht.

Siehe, ich sehe die geöffneten Himmel
und den Menschensohn stehend zur Rechten Gottes.

53 So die gewöhnliche Übersetzung, vgl. H.-J. Klauck, Der erste Johannesbrief, Neukirchen-
Vluyn 1991, 100. Dem nachgestellten Adjektiv δ�και�ν fehlt dafür allerdings der Artikel. Möglich
wäre wohl auch ein Rückbezug auf παρ/κλητ�ν: „wir haben einen Parakleten beim Vater, Jesus
Christus, einen gerechten (Parakleten).“

54 Vgl. die kurze Diskussion bei M. Morgen, Les épîtres de Jean, Commentaire Biblique: Nou-
veau Testament 19, Paris 2005, 70–71.

55 Vgl. zu anderen Übersetzungsmöglichkeiten: Pastorelli, Paraclet, 216–219.
56 Vgl. Pastorelli, Paraclet, 110–111.
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In Jesus erkennt Stephanus den Menschensohn wieder, der 1n Danıels V1-
S10N VOTL den Hochbetagten trıtt, un dem Macht, Ehre und Könıigtum SCS
ben werden (Dan /, 13—14). ber Jesus hat och nıcht den Platz auf seinem
Ihron eingenommen.

Jesus csteht VOTL dem Ihron der Herrlichkeıit (sJottes als Anwalt. Das Sitzen
1St die typische Haltung der Autorıitätsperson 1mM Umfteld des Neuen Testa-

Wenn der Menschensohn ZU Gericht erscheınt, dann wırd sıch
auf dem Ihron seiner Herrlichkeit nıedersetzen (vgl. Mt 25,51 ”) ber die-
SCT Zeıtpunkt 1St beım Tod des ersten Martyrers Stephanus och nıcht c
kommen. Der Sohn 1St ZUuUr Rechten (sJottes aufgenommen, 1n seline hımmlı-
cche Wartestation bıs ZUuUr AÜNONXOATAOTAOLG MO VIOV, bıs ZUuUr Wiederherstel-
lung des Alls, die die Propheten verheıißen haben (vgl. Apg 3,21
Stephanus sıeht Jesus ZUuUr Rechten (sJottes stehen. ” So steht der Anwalt, der
VOTL dem Gericht tür die Angeklagten eintriıtt. Auf der rechten Selte csteht CI,
weıl sıch dort die sammeln, die beım Rıchtspruch verechtfertigt werden. Je
SuU5 nımmt dort dıie Gerechten selne Selte 1n den Zeıiten des Autatmens
Apg 3,20), lange, bıs das endgültige Gericht erfolgen wırd. ®“ Im Ange-
siıcht dieses Rechtshelfers bıttet Stephanus tür selne Vertolger (7, 60) „HMerr,
rechne ıhnen diese Sunde nıcht an

Diese Parallele beleuchtet Johannes’ Bezeichnung Jesu als Paraklet. Der
Sunder hat tür selne Tat VOTL dem Vater Rechenschatt elsten. ber Jesus
steht als Paraklet VOTL dem Vater un trıtt beı ıhm tür den Sunder e1n, der
sıch ıhm ekehrt. Qu1 [oguitur bond OY A T dulcia Ad HON „Lr
spricht (sutes beım Vater, Sulßes aber uns”, hat Luther dieses AÄAmt Jesu
seinen Studenten 1n der Johannesbriefvorlesung erklärt.®‘

Fur das AÄAmt des Parakleten bringt Jesus die entscheidende Voraussetzung
mıt Er 1St verecht Joh 2, 1) Er hält VOTL dem Vater offenbar keıne langen
Verteidigungsreden, sondern steht eintach als der Gerechte seiner
Rechten un trıtt tür jeden umkehrbereıten Sunder e1in.

ach dem athenıischen Prozessrecht unı auch och 1n der trüheren eıt
des römıschen Rechts siınd Parakleten bzw. Advocatı och keıne Rechtsge-
ehrten. S1e stehen dem Angeklagten nıcht mıt Juristischer Argumentatıion
bei, sondern appellieren das Erbarmen. Pseudo-Askonius unterscheidet
den Advocatus VOo dem Urator, der das Gericht durch seline argumentatıve

f Vel. aufßerdem 14,62:; Mt 26, 64; 22,69%
Bn Vel. Owen, Stephen’s YVısıon In Acts VIL 55—6, NTIS (1955/1956) 274—9)27)26
o Vel. Derger, Theologiegeschichte, 144 Vel verschiedenen Interpretationen: Fıtzmyer,

ÄCtIS, 392395
90 Diese Raolle Jesu erinnert das Bıld und dıe Botschaft des barmherzigen Jesus, welche dıe

polnısche Mystıkerin Sr Faustyna Kowalska In den 30er-Jahren des A0 Jahrhunderts empfangen
hat. Jesus tragt der polnıschen Schwester auf: „Schreıbe: Ehe Ich als verechter Rıchter komme,
öffne iıch welıt. dıe Tür Meıner Barmherzigkeıt. Wer durch dıe Tür der Barmherzigkeıt nıcht e1IN-
yehen wıll, MU: durch dıe Tür Meıner Gerechtigkeit“ (Tagebuch der Marıa Faustyna Kowalska,
351

20, 656
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In Jesus erkennt Stephanus den Menschensohn wieder, der in Daniels Vi-
sion vor den Hochbetagten tritt, und dem Macht, Ehre und Königtum gege-
ben werden (Dan 7,13–14). Aber Jesus hat noch nicht den Platz auf seinem
Thron eingenommen.

Jesus steht vor dem Thron der Herrlichkeit Gottes als Anwalt. Das Sitzen
ist die typische Haltung der Autoritätsperson im Umfeld des Neuen Testa-
ments. Wenn der Menschensohn zum Gericht erscheint, dann wird er sich
auf dem Thron seiner Herrlichkeit niedersetzen (vgl. Mt 25,31 57). Aber die-
ser Zeitpunkt ist beim Tod des ersten Märtyrers Stephanus noch nicht ge-
kommen. Der Sohn ist zur Rechten Gottes aufgenommen, in seine himmli-
sche Wartestation bis zur +π�κατ/στασις π/ντων, bis zur Wiederherstel-
lung des Alls, die die Propheten verheißen haben (vgl. Apg 3,21). 58

Stephanus sieht Jesus zur Rechten Gottes stehen.59 So steht der Anwalt, der
vor dem Gericht für die Angeklagten eintritt. Auf der rechten Seite steht er,
weil sich dort die sammeln, die beim Richtspruch gerechtfertigt werden. Je-
sus nimmt dort die Gerechten an seine Seite in den Zeiten des Aufatmens
(Apg 3,20), so lange, bis das endgültige Gericht erfolgen wird.60 Im Ange-
sicht dieses Rechtshelfers bittet Stephanus für seine Verfolger (7,60): „Herr,
rechne ihnen diese Sünde nicht an.“

Diese Parallele beleuchtet Johannes’ Bezeichnung Jesu als Paraklet. Der
Sünder hat für seine Tat vor dem Vater Rechenschaft zu leisten. Aber Jesus
steht als Paraklet vor dem Vater und tritt bei ihm für den Sünder ein, der
sich zu ihm bekehrt. Qui loquitur bona coram patre et dulcia ad nos. „Er
spricht Gutes beim Vater, Süßes aber zu uns“, hat Luther dieses Amt Jesu
seinen Studenten in der Johannesbriefvorlesung erklärt. 61

Für das Amt des Parakleten bringt Jesus die entscheidende Voraussetzung
mit: Er ist gerecht (1 Joh 2,1). Er hält vor dem Vater offenbar keine langen
Verteidigungsreden, sondern er steht einfach als der Gerechte zu seiner
Rechten und tritt für jeden umkehrbereiten Sünder ein.

Nach dem athenischen Prozessrecht und auch noch in der früheren Zeit
des römischen Rechts sind Parakleten bzw. advocati noch keine Rechtsge-
lehrten. Sie stehen dem Angeklagten nicht mit juristischer Argumentation
bei, sondern appellieren an das Erbarmen. Pseudo-Askonius unterscheidet
den Advocatus von dem Orator, der das Gericht durch seine argumentative

57 Vgl. außerdem Mk 14,62; Mt 26,64; Lk 22,69.
58 Vgl. H. P. Owen, Stephen’s Vision in Acts VII. 55–6, NTS 1 (1955/1956) 224–226.
59 Vgl. Berger, Theologiegeschichte, 144f. Vgl. zu verschiedenen Interpretationen: Fitzmyer,

Acts, 392–393.
60 Diese Rolle Jesu erinnert an das Bild und die Botschaft des barmherzigen Jesus, welche die

polnische Mystikerin Sr. Faustyna Kowalska in den 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts empfangen
hat. Jesus trägt der polnischen Schwester auf: „Schreibe: Ehe Ich als gerechter Richter komme,
öffne ich weit die Tür Meiner Barmherzigkeit. Wer durch die Tür der Barmherzigkeit nicht ein-
gehen will, muß durch die Tür Meiner Gerechtigkeit“ (Tagebuch der Maria Faustyna Kowalska,
351).

61 WA 20, 636.
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ede überzeugt: „ Wer einen anderen 1mM Gericht verteidigt, wırd
ZCENANNT, WEl eın Redner (Orator) 1St, oder advocatus, WEl das rechte
Urteil nahelegt oder seline Gegenwart dem Freund hılft.“ Das Griechische
kennt mıt Synegoros (OUVNYOQOGC) neben NMOAOCAKÄNTOG eın welılteres Wort tür
einen Rechtsbeistand, das stärker die rechtliche Argumentatıiıon VOTL Gericht
betont. 63 Der Synegoros 1St Öwesentliıch häufiger 1n griechischen Texten
belegt als der johanneısche Paraklet.®* Das AÄAmt des Parakleten 1St daher
mehr als eın blofßes Sprechen, w1e Luther bestimmt: „Loguitur bond —

YAN Der Paraklet 1St VOTL allem durch selne eigene Lauterkeıt
Zeuge, der tür die umstrıttene Lauterkeıt der Angeklagten VOTL Gericht
bürgt der CrIFEHL durch selne Anwesenheıt das Mıtleid des Triıbunals,

die Strenge des Urteıls abzumuildern. Jesus 1St eshalb eın zuverlässıger
Paraklet, weıl VOTL dem Rıchter durch seline Gerechtigkeit ZuL beleumun-
det 1St NAQANÄNTOV EYOLLEV NOOC TOV NOTEOC. InocoDvV XOLOTOV OÖLX.OLOV
und weıl mıt seinem eigenen Blut die Harte des Gerichtsurteils VOTL Au-
CI stellt. ach Johannes reinıgt UL115 das Blut Jesu VOo aller Sunde Joh
1, /) Und WEl über den Parakleten spricht, tährt Johannes tort (2,2)

Und 1St. die Suhne für ULLSCIC Sünden,
nıcht 1L1UI für ULLSCIC Sünden, sondern uch für die IL Welt.

Dies entspricht U Stephanus’ Visi0n. Jesus csteht VOTL der Herrlichkeıit
(sJottes als Paraklet bıs ZUuUr AÜNONXOATAOTAOLG TOVTOV.

Jesus als Paraklet

Paraklet bezeichnet also zunächst Jesus als Fürsprecher VOTL dem Gericht des
Vaters. Hıer lıegt oftenbar die ursprüngliche Bedeutung der Bezeichnung
Paraklet. Durch se1in Blut, seinen Tod Kreuz, annn Suhne elsten.
Auffälligerweise 1St Paraklet auch 1n der rabbinıschen Literatur als Wort tür
das Sühneopfter belegt. Die beıden Opter 1mM Tempel, das Morgenopfter un
das Abendopfer, werden als Parakleten VOTL (3JoOtt vesehen. ” och interes-
santer 1St 1ine Passage 1mM rabbinıschen Kommentar ZU. Buch Numerı, dem
Sıtra

Das Sündopfter yleicht eınem Paraklet (D 59), der hineinging, Wohlgefallen
erwirken.
Hat der Furs(grecher (Da Wohlgetallen erwirkt, veht hınein das Geschenk das
Dankopfter).
G} Ps.Ascon., In ALv. In ( aec. 190„defendit alterum IM IU.diCLO AUL DALYONUS dicıtur $2 OYALOY

PSE AL AduOCcAatus $2 AT 145 suggerıt aut Draesentiam SMAHHM commodat AamM1cC0.“ Vel. / Cro0R, Le-
xal Advocacy In the Roman World, London 1995, 148&

G A Vel Cro0R, Legal Advocacy, 30—53/7
04 Vel Cro0R, Legal Advocacy, 149 Es IST. ebentalls als Fremdwaort In rabbinıschen Texten be-

kannt, vel. Pastorelli, Paraclet, /
G5 Vel bBer 7b; Pastorelli, Paraclet, 9
alı Vel Sıfra, Par. Mesora, ereq ht’t damp [braiyt SNNS [rswt rsh hpralyt ZUNRNS hdwrwn

Transkrıption nach /. Schlossberg (Ho.), Sıfra, W1ıen 18672 Vel Wiınter, Sıra Halachıischer Mı-
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Rede überzeugt: „Wer einen anderen im Gericht verteidigt, wird patronus
genannt, wenn er ein Redner (orator) ist, oder advocatus, wenn er das rechte
Urteil nahelegt oder seine Gegenwart dem Freund hilft.“62 Das Griechische
kennt mit Synêgoros (συν1γ�ρ�ς) neben παρ/κλητ�ς ein weiteres Wort für
einen Rechtsbeistand, das stärker die rechtliche Argumentation vor Gericht
betont. 63 Der Synêgoros ist sogar wesentlich häufiger in griechischen Texten
belegt als der johanneische Paraklet. 64 Das Amt des Parakleten ist daher
mehr als ein bloßes Sprechen, wie es Luther bestimmt: „loquitur bona co-
ram patre . . .“ Der Paraklet ist vor allem durch seine eigene Lauterkeit
Zeuge, der für die umstrittene Lauterkeit der Angeklagten vor Gericht
bürgt. Oder er erregt durch seine Anwesenheit das Mitleid des Tribunals,
um die Strenge des Urteils abzumildern. Jesus ist deshalb ein zuverlässiger
Paraklet, weil er vor dem Richter durch seine Gerechtigkeit gut beleumun-
det ist – παρ/κλητ�ν <4�µεν πρ�ς τ�ν πατ�ρα �Iησ��ν Xριστ�ν δ�και�ν –
und weil er mit seinem eigenen Blut die Härte des Gerichtsurteils vor Au-
gen stellt. Nach Johannes reinigt uns das Blut Jesu von aller Sünde (1 Joh
1,7). Und wenn er über den Parakleten spricht, fährt Johannes fort (2,2):

Und er ist die Sühne für unsere Sünden,
nicht nur für unsere Sünden, sondern auch für die ganze Welt.

Dies entspricht genau Stephanus’ Vision. Jesus steht vor der Herrlichkeit
Gottes als unser Paraklet bis zur +π�κατ/στασις π/ντων.

Jesus als Paraklet

Paraklet bezeichnet also zunächst Jesus als Fürsprecher vor dem Gericht des
Vaters. Hier liegt offenbar die ursprüngliche Bedeutung der Bezeichnung
Paraklet. Durch sein Blut, d.h. seinen Tod am Kreuz, kann er Sühne leisten.
Auffälligerweise ist Paraklet auch in der rabbinischen Literatur als Wort für
das Sühneopfer belegt. Die beiden Opfer im Tempel, das Morgenopfer und
das Abendopfer, werden als Parakleten vor Gott gesehen. 65 Noch interes-
santer ist eine Passage im rabbinischen Kommentar zum Buch Numeri, dem
Sifra:

Das Sündopfer gleicht einem Paraklet ( ), der hineinging, um Wohlgefallen zu
erwirken.
Hat der Fürsprecher ( ) Wohlgefallen erwirkt, geht hinein das Geschenk (das
Dankopfer). 66

62 Ps.Ascon., in div. In Caec. 190: „Qui defendit alterum in iudicio aut patronus dicitur si orator
est aut aduocatus si aut ius suggerit aut praesentiam suam commodat amico.“ Vgl. J. A. Crook, Le-
gal Advocacy in the Roman World, London 1995, 148.

63 Vgl. Crook, Legal Advocacy, 30–37.
64 Vgl. Crook, Legal Advocacy, 149. Es ist ebenfalls als Fremdwort in rabbinischen Texten be-

kannt, vgl. Pastorelli, Paraclet, 97f.
65 Vgl. bBer 7b; Pastorelli, Paraclet, 99.
66 Vgl. Sifra, Par. Mesora, Pereq 3: .h.t’t dwmh lprqlyt šnkns lr.swt / r.sh hprqlyt / wnkns hdwrwn

Transkription nach J. Schlossberg (Hg.), Sifra, Wien 1862. Vgl. J. Winter, Sifra. Halachischer Mi-
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Der Spruch erklärt, das Dankopfer auf das Sündopfter tolgt. rst
nachdem das Sündopfter selne Aufgabe als Paraklet ertüllt hat, annn der
Mensch (sJott mıt einem Dankopfer nahen. Wenn über das Opfter heifßit,
dass „hineinging“ D35), 1St oftenbar der himmliısche ThronsaalC-
SC  $ 1n dem das personıfizierte Opfter VOTL dıie Herrlichkeit (sJottes trıitt. ©“
Die Erklärung des Sündopfers als Paraklet 1mM Thronsaal des himmlischen
Königs korrespondiert auffällig mıt der Raolle Jesu 1mM ersten Johannesbrief.
uch Jesus trıtt beım Vater 1n den hımmlischen Thronsaal eın und stellt ıhm
VOTL ugen, w1e als Gerechter gelıtten hat Der Sohn appelliert das Er-
barmen des Vaters.

Der Gelist als Paraklet

Wıe konnte dann aber auch der Gelst ZU Paraklet werden? Den Schlüssel
dafür bıldet ohl eın Jesuswort über den Heıligen Gelst 1n den Synopt1-
schen Evangeliıen (Mk 15, 1; 12, 11) Im Markusevangelium verheıf(ßt Je
SuU5 den Jungern den Heıligen Gelst als Hılfe 1mM Gericht. Er Sagl ıhnen _-

LAauUs, dass S1€e VOTL Jüdısche und heidnısche Gerichte vebracht werden. Diese
Gerichtsverhandlungen werden ZU. Zeugnis Jesu VOTL den Rıchtern dienen.
S1e sollen sıch vorher keıne Verteidigungsrede zurechtlegen. Nıcht S1€e WeeI-

den VOTL Gericht sprechen, sondern der Heılıge Gelst (Mk 15, 1) Es 1St das
einz1Ige Mal 1mM Markusevangelium, dass Jesus 1er VOo eliner aktıven Raolle
des Heıligen (jelistes 1n den Jungern spricht. ” Er nn ıh: mıt einem den
Jungern bekannten Namen: TO M VEULLO. TO ÖÜ YLOV. Mıt den beıden bestimm-
ten Artıkeln 1St dem Ausdruck tür den „Menschensohn“ vergleichbar. Er
wırd 1mM Neuen Testament ebentalls tast ausnahmslos determinıert VLOC
TON) AVOQWNOU gENANNT un wırd LUr tür Jesus verwendet. Der Heılıge
Gelst trıtt bereıts 1er als Person auf. 5“ Er 1St der Paraklet der Junger. In der
Gerichtsverhandlung trıtt als „Herbeigerutener“ tür S1€e e1in. Der Heılige
Gelst 1St aber eın Wunder-Anwalt, der die Junger ALLS jeder Gerichtssitua-
t10n herausreıßen könnte. Was der Heılige Gelst den Jungern 1n dieser S1-

drasch Levıtıicus, Breslau 1938, 394; J. Neusner, Sıtra. Än Analytıcal Translatıon 11 Sav, She-
MI1NL, Tazrıa, Negaım, Mesora, ancd Zabım, B ]S 159, Atlanta 19858, 346 Eın vergleichbarer Spruch
findet sıch 1m Opfertraktat des babylonıschen Talmud, bSeb (Goldschmidt, 23) 4R Schimon

Weshalb wırd das Sühnopter dargebracht? ‚Weshalb“‘, Sühne schaftten! Vıelmehr,
weshalb wırd CS V dem Brandopfter dargebracht? Dem Fürbitter tolgt das Geschenk.“ Selbst
WL dıe Sprüche selbst Jünger datiıeren seın werden, dokumentieren S1E doch möglıcherweıse
e1ıne alte Verwendung V Paraklet und damıt dıe wahrschenlichste Herkuntft des Wortes beı Jo-
hannes.

G / Vel. dıe Übersetzung beı Jastrow, Dictionary of the Targumım, the Talmucd Bablı ancd Ye-
rushalmı, ancd the Mıdrashıic Lıterature, 1241 e sın-offering 15 1ıke intercessor *} J; that enfiers
the royal palace ADPDCASC the kıng; when the intercessor has succeeded, the PresecntL 15 SCNL In (the
burnt offerıng tollows).“

08 Vel. FYance, The Gospel of Mark. Commentary the CGreek Text, (C3rand Rapıds
2002, 51741

97 Vel. ÜAhnlıche Aussagen 1m Num Rı 3, 10; 11,29; Sam 19,20. 23; Chr 15, 1: 20, 14
U.0. Reiling, Holy Spirıt, 419
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Der Spruch erklärt, warum das Dankopfer auf das Sündopfer folgt. Erst
nachdem das Sündopfer seine Aufgabe als Paraklet erfüllt hat, kann der
Mensch Gott mit einem Dankopfer nahen. Wenn es über das Opfer heißt,
dass es „hineinging“ ( ), ist offenbar der himmlische Thronsaal vorausge-
setzt, in dem das personifizierte Opfer vor die Herrlichkeit Gottes tritt.67

Die Erklärung des Sündopfers als Paraklet im Thronsaal des himmlischen
Königs korrespondiert auffällig mit der Rolle Jesu im ersten Johannesbrief.
Auch Jesus tritt beim Vater in den himmlischen Thronsaal ein und stellt ihm
vor Augen, wie er als Gerechter gelitten hat. Der Sohn appelliert an das Er-
barmen des Vaters.

Der Geist als Paraklet

Wie konnte dann aber auch der Geist zum Paraklet werden? Den Schlüssel
dafür bildet wohl ein Jesuswort über den Heiligen Geist in den synopti-
schen Evangelien (Mk 13,11; Lk 12,11). Im Markusevangelium verheißt Je-
sus den Jüngern den Heiligen Geist als Hilfe im Gericht. Er sagt ihnen vo-
raus, dass sie vor jüdische und heidnische Gerichte gebracht werden. Diese
Gerichtsverhandlungen werden zum Zeugnis Jesu vor den Richtern dienen.
Sie sollen sich vorher keine Verteidigungsrede zurechtlegen. Nicht sie wer-
den vor Gericht sprechen, sondern der Heilige Geist (Mk 13,11). Es ist das
einzige Mal im Markusevangelium, dass Jesus hier von einer aktiven Rolle
des Heiligen Geistes in den Jüngern spricht. 68 Er nennt ihn mit einem den
Jüngern bekannten Namen: τ� πνε�µα τ� =γι�ν. Mit den beiden bestimm-
ten Artikeln ist er dem Ausdruck für den „Menschensohn“ vergleichbar. Er
wird im Neuen Testament ebenfalls fast ausnahmslos determiniert $ υ)�ς
τ�� +νθρ0π�υ genannt und wird stets nur für Jesus verwendet. Der Heilige
Geist tritt bereits hier als Person auf. 69 Er ist der Paraklet der Jünger. In der
Gerichtsverhandlung tritt er als „Herbeigerufener“ für sie ein. Der Heilige
Geist ist aber kein Wunder-Anwalt, der die Jünger aus jeder Gerichtssitua-
tion herausreißen könnte. Was der Heilige Geist den Jüngern in dieser Si-

drasch zu Leviticus, Breslau 1938, 394; J. Neusner, Sifra. An Analytical Translation II: Sav, She-
mini, Tazria, Negaim, Mesora, and Zabim, BJS 139, Atlanta 1988, 346. Ein vergleichbarer Spruch
findet sich im Opfertraktat des babylonischen Talmud, bSeb 7b (Goldschmidt, 23): „R. Schimon
sagte: Weshalb wird das Sühnopfer dargebracht? – ,Weshalb‘, um Sühne zu schaffen!? – Vielmehr,
weshalb wird es vor dem Brandopfer dargebracht? Dem Fürbitter folgt das Geschenk.“ Selbst
wenn die Sprüche selbst jünger zu datieren sein werden, dokumentieren sie doch möglicherweise
eine alte Verwendung von Paraklet und damit die wahrscheinlichste Herkunft des Wortes bei Jo-
hannes.

67 Vgl. die Übersetzung bei Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Ye-
rushalmi, and the Midrashic Literature, 1241: „a sin-offering is like an intercessor [ ], that enters
the royal palace to appease the king; when the intercessor has succeeded, the present is sent in (the
burnt offering follows).“

68 Vgl. R. T. France, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids
2002, 517f.

69 Vgl. ähnliche Aussagen im AT Num 24,2; Ri 3,10; 11,29; 1 Sam 19,20. 23; 2 Chr 15,1; 20,14
u.ö. Reiling, Holy Spirit, 419.
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uatlıon eingıbt, 1St das treftende Zeugnıi1s (LOOTUOLOV tür Jesus VOTL ıhren
Rıchtern und Anklägern.

Jesu Wort VOo Heılıgen Gelst scheınt 1mM Hıntergrund der jJohanneischen
Bezeichnung Paraklet cstehen. W/1e anderen (JIrten enttaltet Jesu ede
1mM Johannesevangelıum 1er eın Wort, das 1mM Kern auf eın Jesuswort 1n den
synoptischen Evangelien zurückgeht. Ofrt bılden sıch bel Johannes das
einzelne Wort herum längere Reden, die dıie unterschiedlichen Rücksichten
des jeweılıgen Wortes enttalten. Be1 Johannes erhalten die Worte Jesu 1ine
LEUE Bedeutung 1mM Licht der Offenbarung des Sohnes. /“ So auch 1er‘ Das
Wort VOo Heıligen Gelst beı Markus 1St offensichtlich der Kern des Redens
Jesu VOo Parakleten 1n den Abschiedsreden. Es legte die Bezeichnung ara-
klet tür den Heıliıgen Gelst nahe, und Johannes hat diese Bezeichnung als
Verheißung Jesu tür die elıt ach seinem Abschied enttaltet.

Hıer zeıgen sıch die bıblischen Ursprunge eiliner trinıtarıschen Theologıe
des Heıligen Celstes. Der Heılıge Gelst 1St tür Johannes nıcht VOo Opter
Jesu Kreuz trennen Paraklet Wr zunächst ine Bezeichnung tür Je
SUS, der mıt seinem Blut beım Vater tür die Menschen eintriıtt. So WI1€e se1in
Königtum nıcht VOo dieser Welt 1St ), 1St auch Paraklet nıcht 1n e1-
1E Gericht VOo dieser Welt, sondern 1n einem, das der Welt VOTL dem An-
gesicht (sJottes vemacht wırd. Bıs ZU. endgültigen Gericht schaftt Jesus mıt
seinem Blut beım Vater Gerechtigkeit tür jeden, der sıch VOo se1iner Sunde
ekehrt Joh 2, 1)

In den Abschiedsreden oibt Jesus den Jungern „Paraklet“ auch als Namen
des Heılıgen (jelistes mıt Der Gelst 1St tür S1€e keıne ANONYVINC Geistmacht
mehr, sondern 1ine anrutfbare Person. Der Vater sendet den Geist-Paraklet,
damıt ach dem Weggang Jesu dessen ırdische Aufgaben 1n dem unıver-
salen hıiımmliıschen Gerichtsprozess der Welt übernehmen annn Als Auter-
standener übergibt Jesus den Jungern diesen Heılıgen Gelst (20,22) Wenn
61 den Parakleten anruten, steht ıhnen der Sohn ZUuUr Rechten des Vaters bel
und vermuıttelt ıhnen jeglichen Schutz. Er steht ıhnen allerdings nıcht 1n e1-
1E ırdiıschen Gericht bei, WI1€e der Heılıge CGelst 1n 15, 11 LUL, SOM -

dern w1e Jesus 1mM hıiımmliıschen Gericht des Vaters über die Welt Er stärkt
die Junger, WEl Jesus fortgegangen 1St Er verbindet S1€e beständig mıt ıhm,

die Welt übertühren und mıt (sJott versöhnen. Er bezeugt ıhnen
Jesus unı hält 1n ıhnen Gericht über die Welt So retitet S1€e VOTL dem (Je-
richt, das die Welt

0 Vel Theobald, Herrenworte 1m Johannesevangelıum, Freiburg ıBr u.a.] 2002, 583—599;
Bauckham, The Testimony of the Beloved Discıiple. Narratıve, Hıstory, and Theology In the

CGrospel of John, Michigan 2007, 106—1172
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tuation eingibt, ist das treffende Zeugnis (µαρτ�ρι�ν) für Jesus vor ihren
Richtern und Anklägern.

Jesu Wort vom Heiligen Geist scheint im Hintergrund der johanneischen
Bezeichnung Paraklet zu stehen. Wie an anderen Orten entfaltet Jesu Rede
im Johannesevangelium hier ein Wort, das im Kern auf ein Jesuswort in den
synoptischen Evangelien zurückgeht. Oft bilden sich bei Johannes um das
einzelne Wort herum längere Reden, die die unterschiedlichen Rücksichten
des jeweiligen Wortes entfalten. Bei Johannes erhalten die Worte Jesu eine
neue Bedeutung im Licht der Offenbarung des Sohnes.70 So auch hier: Das
Wort vom Heiligen Geist bei Markus ist offensichtlich der Kern des Redens
Jesu vom Parakleten in den Abschiedsreden. Es legte die Bezeichnung Para-
klet für den Heiligen Geist nahe, und Johannes hat diese Bezeichnung als
Verheißung Jesu für die Zeit nach seinem Abschied entfaltet.

Hier zeigen sich die biblischen Ursprünge einer trinitarischen Theologie
des Heiligen Geistes. Der Heilige Geist ist für Johannes nicht vom Opfer
Jesu am Kreuz zu trennen. Paraklet war zunächst eine Bezeichnung für Je-
sus, der mit seinem Blut beim Vater für die Menschen eintritt. So wie sein
Königtum nicht von dieser Welt ist (19,36), ist er auch Paraklet nicht in ei-
nem Gericht von dieser Welt, sondern in einem, das der Welt vor dem An-
gesicht Gottes gemacht wird. Bis zum endgültigen Gericht schafft Jesus mit
seinem Blut beim Vater Gerechtigkeit für jeden, der sich von seiner Sünde
bekehrt (1 Joh 2,1).

In den Abschiedsreden gibt Jesus den Jüngern „Paraklet“ auch als Namen
des Heiligen Geistes mit. Der Geist ist für sie keine anonyme Geistmacht
mehr, sondern eine anrufbare Person. Der Vater sendet den Geist-Paraklet,
damit er nach dem Weggang Jesu dessen irdische Aufgaben in dem univer-
salen himmlischen Gerichtsprozess der Welt übernehmen kann. Als Aufer-
standener übergibt Jesus den Jüngern diesen Heiligen Geist (20,22). Wenn
sie den Parakleten anrufen, steht ihnen der Sohn zur Rechten des Vaters bei
und vermittelt ihnen jeglichen Schutz. Er steht ihnen allerdings nicht in ei-
nem irdischen Gericht bei, so wie es der Heilige Geist in Mk 13,11 tut, son-
dern wie Jesus im himmlischen Gericht des Vaters über die Welt. Er stärkt
die Jünger, wenn Jesus fortgegangen ist. Er verbindet sie beständig mit ihm,
um die Welt zu überführen und mit Gott zu versöhnen. Er bezeugt ihnen
Jesus und hält in ihnen Gericht über die Welt. So rettet er sie vor dem Ge-
richt, das die Welt erwartet.

70 Vgl. M. Theobald, Herrenworte im Johannesevangelium, Freiburg i.Br. [u.a.] 2002, 583–599;
R. Bauckham, The Testimony of the Beloved Disciple. Narrative, History, and Theology in the
Gospel of John, Michigan 2007, 106–112.
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Griechische Konzilssynopsen bei wWel lateinıschen
Theologen des Jahrhunderts

VON HERMANN-JOSEF SIEBEN

Konzilssynopsen
In nıcht wenıgen oriechischen Kiırchen efinden sıch Darstellungen der S1e-
ben Sökumenischen Konzilien. ‘ iıne Sonderrolle spielt dabel die Bethlehe-
IHNeT Geburtskirche, iınsofern dort die bıldlıche Darstellung durch einen ext
TSEeTIzZTi 1ST. Unmuittelbare Vorlage tür das ıkonographische Ausschmü-
ckungsprogramm der Bethlehemer Geburtskirche 1St der ext eliner Kır-
chenrechtssammlung, der seinerselts eiliner estimmten Literaturgattung
angehört, dıie 1n dieser orm 1mM Westen nıcht o1Dt. Es 1St dıie Gattung der
SOgeENANNTEN Konzilssynopsen, der dıie Forschung se1it einıger eıt ıhre Auf-
merksamkeıt schenkt. Zitieren WIr ZUr Veranschaulichung des Gemeınten,
W aS die VOo Christoph Justel 615 veröftentlichte 5Synopse über das Konzıl
VOo Nıcaea schreıbt:

Man 111U55 wıssen, A4SS C cechs heilige und ökumenische Synoden vab Und AWAarTr
and die 1n Nıcaea dem heiligen Kaıser Konstantın dem Grofßen und dem
römischen Papst Oılvester und dem Konstantinopler Patriarchen Alexander 3515
heilige Vaäter haben daran teılgenommen. S1e kamen ber den wahnsınnıgen
Ärıius Z  T1, der Priester der alexandrıinıschen Kirche Wal, und den Sohn (Oottes,
ULLSCICIL Herrn Jesus Christus, schmähte: enn der Gottlose„ S£1 e1ın Geschöpf
und oftt dem Vater nıcht yleichwesentlich. Deswegen belegten S1e ıhn mıiıt
den Gleichgesinnten als Feind der WYahrheit mıiıt dem Bann und verstielß ıhn und be-
kräftigten den wahren Glauben, iındem S1e ıhn als vleichwesentlich mıiıt dem Vater VC1I-

kündıgten, als Schöpfer aller Dinge und nıcht als Geschöpft, sondern als wahren (Gott,
w1e uch das Glaubensbekenntnis besagt. Ies S1e der Inspiration des
Heıilıgen e1stes kund

Diese Konzilssynopsen, resümeeartıge Zusammenfassungen über dıie Reihe
der Konzıilien, kommen 1n allen möglıchen verschiedenen Formen VOo  — S1e

Abbildungen beı Chr. Walter, U’1ıconographie des concıles Aans la tracıtion byzantıne, Parıs
1970, —1 vel. auch Salavılle, L’ıconographie des concıles OCcUmENIQUES, 1n' EOr 25
1926), 144—1 /6

Vel. Kühnel, Das Ausschmückungsprogramm der Geburtskirche In Bethlehem: Ihre
kunsthistorische Tradıtion und ıhr kırchenpolıitisch-hıistorischer Hıntergrund, 1n' ByZ S6/7
(1993/4), —

Eıne Lıstezyriechischer 5Synopsen ALLS den Natıionalbibliotheken V Parıs, Wıen,
Brüssel und London hat Doornik (Le schisme de Photıius, hıstoire el legende, Parıs 1950, H0
611; CGreek Unats ancd the Number of Qecumenical Councıls, 1n' Möelanges Kugene Tısserant, 1L,
St1 232, Rom 1964, 93—101) zusammengestellt. Auft dıe theologısche Bedeutung dieser 5Synopsen
hat V allem Maunitız, Synoptic CGreek Äccaunts of the eventh Councıl, 1n' REByz 572
1974),; 14/-186, ler 150—153 und 1/77, hingewiesen; vel auch H.- Sıeben, Di1e Konzılsicee der
Alten Kırche, Paderborn 1979, 344_—3 Ü: ders., Studcıien ZULXI Cestalt und Überlieferung der Konz1-
lıen, Paderborn 2005, M1 3—241]

Justellus, Nomoaocanon PhaotılThPh 85 (2010) 49-64  Griechische Konzilssynopsen bei zwei lateinischen  Theologen des 12./13. Jahrhunderts  Von HERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.  1. Konzilssynopsen  In nicht wenigen griechischen Kirchen befinden sich Darstellungen der sie-  ben ökumenischen Konzilien.‘ Eine Sonderrolle spielt dabei die Bethlehe-  mer Geburtskirche, insofern dort die bildliche Darstellung durch einen Text  ersetzt ist.” Unmittelbare Vorlage für das ikonographische Ausschmü-  ckungsprogramm der Bethlehemer Geburtskirche ist der Text einer Kir-  chenrechtssammlung, der seinerseits einer bestimmten Literaturgattung  angehört, die es in dieser Form im Westen nicht gibt. Es ist die Gattung der  sogenannten Konzilssynopsen, der die Forschung seit einiger Zeit ihre Auf-  merksamkeit schenkt.* Zitieren wir zur Veranschaulichung des Gemeinten,  was die von Christoph Justel 1615 veröffentlichte Synopse über das Konzil  von Nicaea schreibt:  Man muss wissen, dass es sechs heilige und ökumenische Synoden gab. Und zwar  fand die erste in Nicaea unter dem heiligen Kaiser Konstantin dem Großen und dem  römischen Papst Silvester und dem Konstantinopler Patriarchen Alexander statt. 318  heilige Väter haben daran teilgenommen. Sie kamen aber gegen den wahnsinnigen  Arius zusammen, der Priester der alexandrinischen Kirche war, und den Sohn Gottes,  unseren Herrn Jesus Christus, schmähte; denn der Gottlose sagte, er sei ein Geschöpf  und Gott dem Vater nicht gleichwesentlich. Deswegen belegten sie ihn zusammen mit  den Gleichgesinnten als Feind der Wahrheit mit dem Bann und verstießen ihn und be-  kräftigten den wahren Glauben, indem sie ihn als gleichwesentlich mit dem Vater ver-  kündigten, als Schöpfer aller Dinge und nicht als Geschöpf, sondern als wahren Gott,  wie es auch das Glaubensbekenntnis besagt. Dies taten sie unter der Inspiration des  Heiligen Geistes kund.*  Diese Konzilssynopsen, resümeeartige Zusammenfassungen über die Reihe  der Konzilien, kommen in allen möglichen verschiedenen Formen vor.* Sie  ! Abbildungen bei Chr. Walter, ’iconographie des conciles dans la tradition byzantine, Paris  1970, 78-120; vgl. auch S. Salavılle, ’iconographie des septs conciles cecumeniques, in: EOr 25  (1926), 144-176.  ? Vgl. G. Kühnel, Das Ausschmückungsprogramm der Geburtskirche in Bethlehem: Ihre  kunsthistorische Tradition und ihr kirchenpolitisch-historischer Hintergrund, in: ByZ 86/7  (1993/4), 86-107.  ? Eine Liste anonymer griechischer Synopsen aus den Nationalbibliotheken von Paris, Wien,  Brüssel und London hat £ Dvornik (Le schisme de Photius, histoire et l&gende, Paris 1950, 605—  611; Greek Uniats and the Number of Oecumenical Councils, in: M£langes Euge&ne Tisserant, II,  StT 232, Rom 1964, 93-101) zusammengestellt. Auf die theologische Bedeutung dieser Synopsen  hat vor allem J. A. Munitiz, Synoptic Greek Accounts of the Seventh Council, in: REByz 32  (1974), 147-186, hier 150-153 und 177, hingewiesen; vgl. auch H.-J. Sieben, Die Konzilsidee der  Alten Kirche, Paderborn 1979, 344-380; ders., Studien zur Gestalt und Überlieferung der Konzi-  lien, Paderborn 2005, 203-241.  * C. Justellus, Nomocanon Photii ... et Anonymi tractatus de Synodis oecumenicis, Paris 1615,  180 (= ACED 5, 1485).  > Zum Folgenden vgl. Sieben, Konzilsidee der Alten Kirche, 344-380, ders., Studien zur Ge-  stalt, 203-222.  4 'ThPh 1/2010 www.theologie-und-philosophie.de  49el Anonymı LrACLALUS de Synodiıs DecumenICIS, Parıs 1615,
1 SO n CED I,

/Zum Folgenden vel. Sıeben, Konzılsicee der Alten Kırche, 344—-380, ders., Stuchen ZULXI (7e-
stalt, 2035—27)7)2
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Griechische Konzilssynopsen bei zwei lateinischen
Theologen des 12./13. Jahrhunderts

Von Hermann-Josef Sieben S. J.

1. Konzilssynopsen

In nicht wenigen griechischen Kirchen befinden sich Darstellungen der sie-
ben ökumenischen Konzilien. 1 Eine Sonderrolle spielt dabei die Bethlehe-
mer Geburtskirche, insofern dort die bildliche Darstellung durch einen Text
ersetzt ist. 2 Unmittelbare Vorlage für das ikonographische Ausschmü-
ckungsprogramm der Bethlehemer Geburtskirche ist der Text einer Kir-
chenrechtssammlung, der seinerseits einer bestimmten Literaturgattung
angehört, die es in dieser Form im Westen nicht gibt. Es ist die Gattung der
sogenannten Konzilssynopsen, der die Forschung seit einiger Zeit ihre Auf-
merksamkeit schenkt. 3 Zitieren wir zur Veranschaulichung des Gemeinten,
was die von Christoph Justel 1615 veröffentlichte Synopse über das Konzil
von Nicaea schreibt:

Man muss wissen, dass es sechs heilige und ökumenische Synoden gab. Und zwar
fand die erste in Nicaea unter dem heiligen Kaiser Konstantin dem Großen und dem
römischen Papst Silvester und dem Konstantinopler Patriarchen Alexander statt. 318
heilige Väter haben daran teilgenommen. Sie kamen aber gegen den wahnsinnigen
Arius zusammen, der Priester der alexandrinischen Kirche war, und den Sohn Gottes,
unseren Herrn Jesus Christus, schmähte; denn der Gottlose sagte, er sei ein Geschöpf
und Gott dem Vater nicht gleichwesentlich. Deswegen belegten sie ihn zusammen mit
den Gleichgesinnten als Feind der Wahrheit mit dem Bann und verstießen ihn und be-
kräftigten den wahren Glauben, indem sie ihn als gleichwesentlich mit dem Vater ver-
kündigten, als Schöpfer aller Dinge und nicht als Geschöpf, sondern als wahren Gott,
wie es auch das Glaubensbekenntnis besagt. Dies taten sie unter der Inspiration des
Heiligen Geistes kund. 4

Diese Konzilssynopsen, resümeeartige Zusammenfassungen über die Reihe
der Konzilien, kommen in allen möglichen verschiedenen Formen vor. 5 Sie

1 Abbildungen bei Chr. Walter, L’iconographie des conciles dans la tradition byzantine, Paris
1970, 78–120; vgl. auch S. Salaville, L’iconographie des septs conciles œcuméniques, in: EOr 25
(1926), 144–176.

2 Vgl. G. Kühnel, Das Ausschmückungsprogramm der Geburtskirche in Bethlehem: Ihre
kunsthistorische Tradition und ihr kirchenpolitisch-historischer Hintergrund, in: ByZ 86/7
(1993/4), 86–107.

3 Eine Liste anonymer griechischer Synopsen aus den Nationalbibliotheken von Paris, Wien,
Brüssel und London hat F. Dvornik (Le schisme de Photius, histoire et légende, Paris 1950, 605–
611; Greek Uniats and the Number of Oecumenical Councils, in: Mélanges Eugène Tissérant, II,
StT 232, Rom 1964, 93–101) zusammengestellt. Auf die theologische Bedeutung dieser Synopsen
hat vor allem J. A. Munitiz, Synoptic Greek Accounts of the Seventh Council, in: REByz 32
(1974), 147–186, hier 150–153 und 177, hingewiesen; vgl. auch H.-J. Sieben, Die Konzilsidee der
Alten Kirche, Paderborn 1979, 344–380; ders., Studien zur Gestalt und Überlieferung der Konzi-
lien, Paderborn 2005, 203–241.

4 C. Justellus, Nomocanon Photii . . . et Anonymi tractatus de Synodis oecumenicis, Paris 1615,
180 (= ACED 5, 1485).

5 Zum Folgenden vgl. Sieben, Konzilsidee der Alten Kirche, 344–380, ders., Studien zur Ge-
stalt, 203–222.

ThPh 85 (2010) 49–64

4 ThPh 1/2010 www.theologie-und-philosophie.de



HERMANN- JOSEF SIEBEN

können 1mM Druck mehrere Seıten lang se1n, aber auch 1L1LUTL ein1ge Zeılen Es
oibt ANODNYVINC Konzilssynopsen, aber auch VOo ekannten Autoren VOCI-

tasste. S1e kommen als selbstständıge lexte VOTlIL, aber auch als 1n andere Texte
integrierte. S1e beinhalten alle <1eben Sökumenischen Konzıilien oder LUr die
bıs ZUr eıt ıhrer Abfassung stattgefunden habenden. Fur 1L1ISeETE Untersu-
chung 1St wiıchtig: S1e tühren entweder 1L1LUTL die Sökumeniıischen Konzıilien auft,
oder S1€e CN aufßer diesen auch 1ne Reihe VOo Okalen Synoden. Was
ıhre Zugänglichkeit angeht, liegen nıcht weni1ge gedruckt VOIL, aber oibt
zudem och 1ne orofße Zahl, die LUr handschriftlich überlietert Sind. W/1e
varlıantenreıich estimmte Synoden, das 7zwelıte Nıcaenum, 1n den Kon-
zılssynopsen vorgestellt werden, dokumentiert unıt1z 1n seinem ext-
dossıer.

Was 1U die theologische Bedeutung dieser Texte angeht, hat Ianl S1€e
trettend mıt oriechischen Sıegeln verglichen.‘ Ihre Bedeutung lıegt wesent-
ıch 1n der Funktion begründet, dıie S1€e 1mM Laute VOo Jahrhunderten AaUSSC-
uüubt haben S1e tradierten nıcht LUr die veltende Lehre über den rechten
Glauben beziehungsweise über die verurteıllten Irrlehren,® sondern auch die
tür dıie oriechische Kırche spezifische Auffassung über die Konzıilien celber
als Einrichtungen ZUuUr Überlieferung des rechten Glaubens. W1e 1n aum e1-
NeTr anderen Kategorıie VOo Texten kommt 1n den Konzilssynopsen das
Selbstverständnıs der griechischen Kırche ZU. Ausdruck, Kırche der <1eben
Konzıilien se1N, den rechten Glauben den Entscheidungen un der
Überlieferung der Konzıilien verdanken.

Es stellt sıch die Frage, wI1e der Westen auf dıie Entdeckung dieser ıhm
praktisch unbekannten” Liıteraturform der griechischen Kırche reagıert hat
Als Quelle tür diese Fragestellung bıeten sıch zunächst die se1it dem Jahr-
hundert 1mM Kontext der Filioque-Kontroverse vertassten lateınıschen Irak-
LAte C’ontra (JYABeCOS an, weıl sıch zumındest eın Teıl der Autoren dieser
Iraktate mıt griechischen Quellen beschäftigt hat Unsere Ausbeute 1St 1er
jedoch außerst gering, vielleicht weıl WIr UL115 auf die 1mM Druck erschıienenen
Texte beschränkten. Fın einz1ıger Autor nımmt diese Literaturgattung der
oriechischen Kırche wahr, eın A,  H Dominıiıkaner ALLS der Mıtte des
13 Jahrhunderts. Er Lut dies treilich auf ıne Weıse, die höchstes Inte-

verdient. Aufßerhalb der Contra-Graecos-Traktate siınd WIr och auf
einen welteren ext vestoßen, der sıch mıt den griechischen Konzilssynop-

Vel Maunitız, Synoptic CGreek ÄCCOounts, 178—1854
Vel eb. 177
Vel H.-J. Sıeben, In welcher Cestalt wurden dıe V den Skumenıischen Konzılıen verurteıl-

Len Lehren popularısıert? Das Zeugnis der SS Konzilssynopsen 6.—15. Jh.:), 1n' Ders., (Zestalt
und Überlieterung, 247 —1266

232254
FAN den 1m Westen ımmerhın ekannten Konziılssynopsen vel Sıeben, Studcıien ZULXI CGestalt,

10 Vel hıerzu Stegmüller, Analecta Upsalıensia theolog1am Medii Aevı ıllustrantıa, UUJAÄ
1955, 325—5360, 1er 325, Anmerkung 1, und H.- Sıeben, Di1e Konzılsıcdee des lateinıschen Mıttel-
alters, Paderborn 1984, 288—301
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können im Druck mehrere Seiten lang sein, aber auch nur einige Zeilen. Es
gibt anonyme Konzilssynopsen, aber auch von bekannten Autoren ver-
fasste. Sie kommen als selbstständige Texte vor, aber auch als in andere Texte
integrierte. Sie beinhalten alle sieben ökumenischen Konzilien oder nur die
bis zur Zeit ihrer Abfassung stattgefunden habenden. Für unsere Untersu-
chung ist wichtig: Sie führen entweder nur die ökumenischen Konzilien auf,
oder sie nennen außer diesen auch eine Reihe von lokalen Synoden. Was
ihre Zugänglichkeit angeht, so liegen nicht wenige gedruckt vor, aber es gibt
zudem noch eine große Zahl, die nur handschriftlich überliefert sind. Wie
variantenreich bestimmte Synoden, z. B. das zweite Nicaenum, in den Kon-
zilssynopsen vorgestellt werden, dokumentiert A. Munitiz in seinem Text-
dossier. 6

Was nun die theologische Bedeutung dieser Texte angeht, so hat man sie
treffend mit griechischen Siegeln verglichen. 7 Ihre Bedeutung liegt wesent-
lich in der Funktion begründet, die sie im Laufe von Jahrhunderten ausge-
übt haben. Sie tradierten nicht nur die geltende Lehre über den rechten
Glauben beziehungsweise über die verurteilten Irrlehren,8 sondern auch die
für die griechische Kirche spezifische Auffassung über die Konzilien selber
als Einrichtungen zur Überlieferung des rechten Glaubens. Wie in kaum ei-
ner anderen Kategorie von Texten kommt in den Konzilssynopsen das
Selbstverständnis der griechischen Kirche zum Ausdruck, Kirche der sieben
Konzilien zu sein, d. h. den rechten Glauben den Entscheidungen und der
Überlieferung der Konzilien zu verdanken.

Es stellt sich die Frage, wie der Westen auf die Entdeckung dieser ihm
praktisch unbekannten 9 Literaturform der griechischen Kirche reagiert hat.
Als Quelle für diese Fragestellung bieten sich zunächst die seit dem 9. Jahr-
hundert im Kontext der Filioque-Kontroverse verfassten lateinischen Trak-
tate Contra Graecos an, 10 weil sich zumindest ein Teil der Autoren dieser
Traktate mit griechischen Quellen beschäftigt hat. Unsere Ausbeute ist hier
jedoch äußerst gering, vielleicht weil wir uns auf die im Druck erschienenen
Texte beschränkten. Ein einziger Autor nimmt diese Literaturgattung der
griechischen Kirche wahr, ein anonymer Dominikaner aus der Mitte des
13. Jahrhunderts. Er tut dies freilich auf eine Weise, die unser höchstes Inte-
resse verdient. Außerhalb der Contra-Graecos-Traktate sind wir noch auf
einen weiteren Text gestoßen, der sich mit den griechischen Konzilssynop-

6 Vgl. Munitiz, Synoptic Greek Accounts, 178–184.
7 Vgl. ebd. 177.
8 Vgl. H.-J. Sieben, In welcher Gestalt wurden die von den ökumenischen Konzilien verurteil-

ten Lehren popularisiert? Das Zeugnis der sog. Konzilssynopsen (6.–15. Jh.:), in: Ders., Gestalt
und Überlieferung, 242–266.

9 Zu den im Westen immerhin bekannten Konzilssynopsen vgl. Sieben, Studien zur Gestalt,
232–234.

10 Vgl. hierzu F. Stegmüller, Analecta Upsaliensia theologiam Medii Aevi illustrantia, UUÅ
1953, 323–360, hier 323, Anmerkung 1, und H.-J. Sieben, Die Konzilsidee des lateinischen Mittel-
alters, Paderborn 1984, 288–301.
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SCIN etasst. 11 Der Liber de sectıs haereticorum T orthodoxae fıder dogmata
valt bıs VOTL kurzem als ANONYVIN, Wr L1UTL handschriftlich überliefert, wurde
jedoch 1n Jüngster eıt zweıtelsfrei Balduin VOo Canterbury zugeschrıie-
ben  12 und lıegt EIZT ediert VOr  15 Beginnen WIr 115CTIE Untersuchung der
Frage, wI1e lateiınısche Autoren auf dıie Entdeckung oriechischer Konzilssy-
NODSCH reagleren, mıt dem englischen Erzbischoft.

Balduin Vomn Canterbury
Der zunächst 1n Exeter als Archidiakon tätige, dann 169/70 1n das /1s-
terzienserkloster Ford (Devonshıre) eingetretene und 1175 dort als Abt
bezeugte Balduıin wurde 180 Bischot VOo Worcester unı 154 Erzbischoft
VOo Canterbury, Primas der englischen Kırche, und War als Kandıdat
seiner Mitbischöfe den Wıderstand des benediktinischen Kathedral-
klosters Chrıst Church. Furopaweıt ekannt wurde Balduin dann durch
seinen Streıit mıt den Mönchen des QENANNTEN Klosters über admınıstratıve
Fragen. Das Benediktinerkloster türchtete, ALLS der Rolle des Domkapıtels
der Bischotskirche verdrängt werden, und appellierte den apst.
König Heınrich I1 unterstutzte Balduin jedoch 1n se1iner Auseinanderset-
ZUNg mıt den Benediktinern. apst Luc1us 111 ıh: ZU. päpstlichen
Legaten Im Marz 190 brach Balduin ZU. Kreuzzug 1Ns Heılıge Land
aufL nachdem diesen UVo 1n England unı Wales verkündet hatte. Bal-
duı1in traft mıt se1iner Gruppe VOo Kreuztahrern 16 September 1n Iyros
eın und Oktober 1n kko cre) Be1 der November LE-
ten Attacke Saladıns Heer betand sıch der Erzbischoft VOo (anter-
bury nıcht den Kämpfenden, sondern 1mM ager der Kreuztahrer. Er
Wr krank un cstarb 19 November, tief bekümmert über die Uneinig-
eıt unı die XZesse des Kreuzfahrerheeres.® Balduin hat Schritten unı

Vel. H.- Sıeben, Der Liber de sSeckis haereticorum und seın Beıtrag ZULXI Konzılsıdee des
Jahrhunderts, 1n' AH  ( 15 1983), 262-506; ders., Der Iractatus de SCDLEM CONCLLLS generalibus

(ms Parıs, Bıbl. Nat. 12264). Eıne yriechıische Konzilssynopse In lateimnıscher Übersetzung des
Jahrhunderts, ın Sıeben, Cestalt und Überlieferung, 2472 —1266

172 Vel. ArVDajd, lıber de sectis haereticorum el orthodoxae Aiidel dogmata, ın Strom. 64
2008), 265—288® Vel. auch dens., La iıcea de concılıo | „Lıber de sectIs hereticorum el ortho-
OXe Aiidel dogmata” de Baldumeo de Canterbury COI O aArZumeNLOo antıheretico, ın PaMe 7U
2008), 21—32

1 3 Balduinus (LANLUAYLENSIS archiepiscopus, Lıber de sectIs haereticorum el orthodoxae Aiidel
dogmata edıdıt /. AYrDajad S ], Rarıssıma medıaevalıa Dera Latına 1L, uUunster 2008

14 /Zum Folgenden vgl ITunt, Baldwın of Canterbury, 1n' DNEB 1885), 32-534:; Schnith,
BalduunV Canterbury, 1n' LM 1980),— Knowles, The Monastıc Order In Eng-
ancdı Hıstory of Its Development ftrom the Tiımes of unstan the tourth Lateran Councıl,
Cambridge1950, 314—-5322, yeht austührlich auf den umstrıttenen Charakter Balduhms e1in, Le-
CLercg, Wıssenschaft und (rottverlangen. Zur Mönchstheologıe des Mıttelalters, Düsseldorft 1965,
9/, 239—-240, 246—-24/, stellt den Bischof V Canterbury als typıischen Vertreter einer monastı-
chen Theologıe heraus, V allem aufgrund seines Werkes ber dıe Eucharıistie.

15 Vel. Wolff/H. Hazard, Hıstory of the Crusades, edıtor-en-chıeft Setton, 1L,
London 1962, 64—66

16 Vel. ITunt, Baldwın, 33—54
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sen befasst. 11 Der Liber de sectis haereticorum et orthodoxae fidei dogmata
galt bis vor kurzem als anonym, war nur handschriftlich überliefert, wurde
jedoch in jüngster Zeit zweifelsfrei Balduin von Canterbury zugeschrie-
ben 12 und liegt jetzt ediert vor 13. Beginnen wir unsere Untersuchung zu der
Frage, wie lateinische Autoren auf die Entdeckung griechischer Konzilssy-
nopsen reagieren, mit dem englischen Erzbischof.

2. Balduin von Canterbury

Der zunächst in Exeter als Archidiakon tätige, dann um 1169/70 in das Zis-
terzienserkloster Ford (Devonshire) eingetretene und um 1175 dort als Abt
bezeugte Balduin 14 wurde 1180 Bischof von Worcester und 1184 Erzbischof
von Canterbury, d. h. Primas der englischen Kirche, und zwar als Kandidat
seiner Mitbischöfe gegen den Widerstand des benediktinischen Kathedral-
klosters Christ Church. Europaweit bekannt wurde Balduin dann durch
seinen Streit mit den Mönchen des genannten Klosters über administrative
Fragen. Das Benediktinerkloster fürchtete, aus der Rolle des Domkapitels
der Bischofskirche verdrängt zu werden, und appellierte an den Papst.
König Heinrich II. unterstützte Balduin jedoch in seiner Auseinanderset-
zung mit den Benediktinern. Papst Lucius III. ernannte ihn zum päpstlichen
Legaten. Im März 1190 brach Balduin zum Kreuzzug ins Heilige Land
auf 15, nachdem er diesen zuvor in England und Wales verkündet hatte. Bal-
duin traf mit seiner Gruppe von Kreuzfahrern am 16. September in Tyros
ein und am 12. Oktober in Akko (Acre). Bei der am 12. November gestarte-
ten Attacke gegen Saladins Heer befand sich der Erzbischof von Canter-
bury nicht unter den Kämpfenden, sondern im Lager der Kreuzfahrer. Er
war krank und starb am 19. November, tief bekümmert über die Uneinig-
keit und die Exzesse des Kreuzfahrerheeres. 16 Balduin hat Schriften und

11 Vgl. H.-J. Sieben, Der Liber de sectis haereticorum und sein Beitrag zur Konzilsidee des
12. Jahrhunderts, in: AHC 15 (1983), 262–306; ders., Der Tractatus de septem conciliis generalibus
(ms: Paris, Bibl. Nat. 12264). Eine griechische Konzilssynopse in lateinischer Übersetzung des
12. Jahrhunderts, in: Sieben, Gestalt und Überlieferung, 242–266.

12 Vgl. J. L. Narvaja, El liber de sectis haereticorum et orthodoxae fidei dogmata, in: Strom. 64
(2008), 263–288. Vgl. auch dens., La idea de concilio en el „Liber de sectis hereticorum et ortho-
doxe fidei dogmata“ de Balduino de Canterbury como argumento antiherético, in: PaMe 29
(2008), 21–32.

13 Balduinus Cantuariensis archiepiscopus, Liber de sectis haereticorum et orthodoxae fidei
dogmata , edidit J. L. Narvaja SJ, Rarissima mediaevalia Opera Latina II, Münster 2008.

14 Zum Folgenden vgl. W. Hunt, Baldwin of Canterbury, in: DNB 3 (1885), 32–34; K. Schnith,
Balduin von Canterbury, in: LMA 1 (1980), 1371–1372. D. Knowles, The Monastic Order in Eng-
land. A History of its Development from the Times of Dunstan to the fourth Lateran Council,
Cambridge1950, 314–322, geht ausführlich auf den umstrittenen Charakter Balduins ein, J. Le-
clercq, Wissenschaft und Gottverlangen. Zur Mönchstheologie des Mittelalters, Düsseldorf 1963,
97, 239–240, 246–247, stellt den Bischof von Canterbury als typischen Vertreter einer monasti-
schen Theologie heraus, vor allem aufgrund seines Werkes über die Eucharistie.

15 Vgl. R. L. Wolff/H. W. Hazard, A History of the Crusades, editor-en-chief K. M. Setton, II,
London 1962, 64–66.

16 Vgl. Hunt, Baldwin, 33–34.
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Predigten eher asketisch-spirıtuellen als dogmatıisch-theologischen Inhalts
vertasst. Er erweılst sıch darın als Vertreter eiliner sıch deutlich VOo der auf-
kommenden Scholastık distanzıierenden Mönchstheologıie.

Diese Einschätzung, näamlıch dass Balduin Vertreter einer asketisch-geist-
lıchen Mönchstheologie 1St, wırd auch durch das ıhm neuerdings ZUGE-
schriebene Werk, den Liber de sectıs haereticorum f orthodoxae fıder dog-
MALd, voll und gahnz bestätigt. Die Frage, W anlılı Balduin das letztgenannte
Werk verfasst hat, bedürtte eiliner SCHAUCLEN Untersuchung, dıie 1er jedoch
nıcht durchgeführt werden annn wWwar blıetet sıch auf den ersten Blick die
eıt selnes Auftenthaltes 1n Palästina Al weıl dort leichter auf die or1e-
chische Konzilssynopse vestoßen se1in könnte als 1n England. Be1l näiäherem
Zusehen 1St diese Hypothese jedoch auszuschließen; denn tür die Abfassung
eines Buches 1St diese eıt viel urz uch sıeht I1a  - nıcht, WI1€e mıtten
1mM Kreuzzug hıertür ulße und elıt vefunden un die ZUuUr Abfassung NOT-

wendıgen Bücher ZUuUr Vertügung vehabt haben sollte Dies bedeutete aber,
dass 1n England Kontakt mıt Personen hatte, die ıhm die griechische,

1mM Westen unbekannte 5Synopse verschaftft und, w1e WIr csehen werden,
übersetzt haben Beschränken WIr UL115 also, W aS die Datierung des Werkes
angeht, auf dıie Auskuntftt, dass 61 auf die siebziger Jahre des Jahrhun-
derts aANZUSeiIzen 1ST. ] S

Stellen WIr 1U zunächst das Balduıin neuerdings zugeschriebene Werk
uUurz vor! WYahrscheinlich veranlasst durch 1ine christologische Häres1ıe S@e1-
NeTr Zeıt, ‘ iıntendiert Balduin eın Werk, das den kırchlichen Glauben gahnz
allgemeın durch überlieterte Glaubensquellen absıchert. Dabeı veht
VOlIL, dass zunächst diese Glaubensquellen 1n aller Ausführlichkeit zıtiert
und S1€e anschliefßend seiınem Z1iel entsprechend 1n Explanationes bald kür-
ZETY, bald länger kommentiert. Spezifisch tür celine Methode 1St LIU. dass
nıcht ırgendwelche alten Glaubensquellen zıtiıert, sondern 1mM Prinzıip L1UTL

Wel Kategorien, näamlıch Konzilstexte un päpstliche Dokumente. S1e C
nugten, tührt ausdrücklich AalUlS, allen Streit über den Glauben un
die Auslegung der Heılıgen Schriutt schlichten.““ Dabeı umtasste se1ne

1/ 204, A40)1—/77/74 Unter dıesen Schriftften verdıient besondere Beachtung seın Liber de SACLFYAÄA-—

altarıs, ebı 641—/7/4, der auch In tranzösıscher Übersetzung vorliegt (Le sacrementL. de ’ au-
tel, 93, Parıs 1965, ebı /—51, austührliche Vorstellung des Werkes durch /. Lectercq).

15 FAN diesem Datierungsvorschlag vel Sıeben, Der lıber de SaectIs haereticorum, 265267
17 Balduin, Ausgabe AYDAJd, 170 OS LOL precedentium hereticorum IMp1AS adınventliones el

orthodaoxorum venerandas contessiones produt hıs NOStrıs temporıbus de occultıs Insıc11s
CIULLLDEIS OVI1 cCaracterıis omnıbus cathaolıicıs el hereticıs hactenus intacta, hactenus inaudıta.
Deus, INquU1UNt, secundum quod OMO L1 EST. alıquid. HomaSLICC eus esST LICC OMO.
Es handelt sıch 1er den SOSECNANNLEN christologischen Nıhıilıanısmus, eıne christologische
Rıchtung ALLS der zweıten Hältte des Jhdts. S12 „leugnete nıcht dıe Realıtät der Menschheıt
Christı, behauptete aber, Aass dieselbe nıchts Wesenhafttes Chrıistus, sondern LLLLTE akzıdentell
mıt ıhm verbunden ISt  A Di1e Bezeichnung niıhilianıstae yeht auf Walter V SE Vıktor, eiınen enL-
chıedenen (zegner dieser christologischen Posıtion, zurück. FAl den Vertretern dıieser Rıchtung

und ıhren (segnern, vel OUtt, Nıhıilıanısmus, ın' LTIhK 1962), 92962965
A AYDVAJ, Doetrina concılıorum el orthodoxorum quı de fice SCI1PSE-

rund La:  3 perfecte La:  3 valıcde S1118 partıbus absolvıtur, UL In plene Partem sulficere pOSSIt,
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Predigten eher asketisch-spirituellen als dogmatisch-theologischen Inhalts
verfasst. 17 Er erweist sich darin als Vertreter einer sich deutlich von der auf-
kommenden Scholastik distanzierenden Mönchstheologie.

Diese Einschätzung, nämlich dass Balduin Vertreter einer asketisch-geist-
lichen Mönchstheologie ist, wird auch durch das ihm neuerdings zuge-
schriebene Werk, den Liber de sectis haereticorum et orthodoxae fidei dog-
mata, voll und ganz bestätigt. Die Frage, wann Balduin das letztgenannte
Werk verfasst hat, bedürfte einer genaueren Untersuchung, die hier jedoch
nicht durchgeführt werden kann. Zwar bietet sich auf den ersten Blick die
Zeit seines Aufenthaltes in Palästina an, weil er dort leichter auf die grie-
chische Konzilssynopse gestoßen sein könnte als in England. Bei näherem
Zusehen ist diese Hypothese jedoch auszuschließen; denn für die Abfassung
eines Buches ist diese Zeit viel zu kurz. Auch sieht man nicht, wie er mitten
im Kreuzzug hierfür Muße und Zeit gefunden und die zur Abfassung not-
wendigen Bücher zur Verfügung gehabt haben sollte. Dies bedeutete aber,
dass er in England Kontakt mit Personen hatte, die ihm die griechische,
sonst im Westen unbekannte Synopse verschafft und, wie wir sehen werden,
übersetzt haben. Beschränken wir uns also, was die Datierung des Werkes
angeht, auf die Auskunft, dass sie auf die siebziger Jahre des 12. Jahrhun-
derts anzusetzen ist. 18

Stellen wir nun zunächst das Balduin neuerdings zugeschriebene Werk
kurz vor! Wahrscheinlich veranlasst durch eine christologische Häresie sei-
ner Zeit, 19 intendiert Balduin ein Werk, das den kirchlichen Glauben ganz
allgemein durch überlieferte Glaubensquellen absichert. Dabei geht er so
vor, dass er zunächst diese Glaubensquellen in aller Ausführlichkeit zitiert
und sie anschließend seinem Ziel entsprechend in Explanationes bald kür-
zer, bald länger kommentiert. Spezifisch für seine Methode ist nun, dass er
nicht irgendwelche alten Glaubensquellen zitiert, sondern im Prinzip nur
zwei Kategorien, nämlich Konzilstexte und päpstliche Dokumente. Sie ge-
nügten, so führt er ausdrücklich aus, um allen Streit über den Glauben und
die Auslegung der Heiligen Schrift zu schlichten.20 Dabei umfasste seine

17 PL 204, 401–774. Unter diesen Schriften verdient besondere Beachtung sein Liber de sacra-
mento altaris, ebd. 641–774, der auch in französischer Übersetzung vorliegt (Le sacrement de l’au-
tel, SC 93, Paris 1963, ebd. 7–51, ausführliche Vorstellung des Werkes durch J. Leclercq).

18 Zu diesem Datierungsvorschlag vgl. Sieben, Der liber de saectis haereticorum, 265–267.
19 Balduin, Ausgabe Narvaja, 170: Post tot precedentium hereticorum impias adinventiones et

orthodoxorum patrum venerandas confessiones prodiit his nostris temporibus de occultis insidiis
erumpens novi caracteris secta omnibus catholicis et hereticis hactenus intacta, hactenus inaudita.
Deus, inquiunt, secundum quod homo non est aliquid. Homo assumptus nec deus est nec homo. –
Es handelt sich hier um den sogenannten christologischen Nihilianismus, eine christologische
Richtung aus der zweiten Hälfte des 12. Jhdts. Sie „leugnete nicht die Realität der Menschheit
Christi, behauptete aber, dass dieselbe nichts Wesenhaftes an Christus, sondern nur akzidentell
mit ihm verbunden ist“. Die Bezeichnung nihilianistae geht auf Walter von St. Viktor, einen ent-
schiedenen Gegner dieser christologischen Position, zurück. Zu den Vertretern dieser Richtung
und ihren Gegnern, vgl. L. Ott, Nihilianismus, in: LThK 7 (1962), 962–963.

20 Narvaja, 84: Doctrina sanctorum conciliorum et orthodoxorum patrum qui de fide scripse-
runt tam perfecte tam valide suis partibus absolvitur, ut in utramque plene partem sufficere possit,



(JRIECHISCHE KONZILSSYNOPSEN

Lektüre viel mehr Werke als die, die 1er 1n Fxzerpten vorstellt. Er trat
1ine Auswahl ALLS den Konzıilien und den heiligen Vatern, seline Leser
nıcht durch die Fülle des Stottes verwırren.“

Fundort sowohl der Konzilstexte als auch der päpstlichen Dokumente 1St
1U 1ine gahnz begrenzte Zahl VOo Quellen, näamlıch die pseudoisidorischen
Dekretalen, die treilich auch echte alte Texte enthalten, die Historia ET1DaT-
t1td des Cassıodor un die Historia Langobardorum des Paulus Diaconus.
Spezıiell ALLS den pseudoisidorischen Dekretalen stellt 1ine Lıste VOo

Konzilien“ un Papstbriefen Z  MMECNN, dıie sıch tür seiınen Zweck C19-
HETN, das heıifst, welche 1n seiınen ugen olaubensrelevante Aussagen enthal-
ten. IDIE Ser1e der Konzıilien oliıedert 1U den längeren Teıl des Werkes,
der den Tiıtel Iractatus de concılıis ( S15 eXPOSILLONLO US AKINEYO vigInNLI
duo“ aufwelst. Die Reıhe der Papstbriefe strukturiert einen welteren Teıl
des Werkes, der dıie Überschrift De confesstionibus SANCLOYTUM OTNATNLOYUTR/N

Dpontifıcum AINEYO ID ( S15 eXPOSILLONLOUS 177 guibus orthodoxa fıder
continentur ” hat Von höchstem Interesse 1St 1er der Hınweıls Balduins,
dass die KonzıilienN ıhrer höheren Autorı1ität den Papstbriefen VOL-

ordnet, obwohl 1n se1iner Quelle, namlıch den pseudoisidorischen Dekre-
talen, dıie umgekehrte Ordnung vorhindet.“®

Da Glaubensaussagen erundsätzlıch häretische Abweichungen c
richtet sınd, cchaltet Balduin den Konzıils- und Papsttexten och 1ine Serle
VOo Kxzerpten VOTlIL, 1n denen VOo Häretikern die ede 1ST. Diese Auszüge
des Liber de sectıs haereticorum STLAMMeEen ALLS lrenaus, Adversus haereses“,
der Kırchengeschichte des Eusebius/Rufinus und der Historia trıpartita des
Cassıodor. Fıgens betont Balduin, dass ZU. rechten Verständnıis der Kon-

priımum quıidem acl verıtatıs agnıtıonem el relız10sam pletatıs confessionem, deiınde CIO ac
1um CIIUOTILILL Suversionem el blasphemantıum hereticorum contutatiıonemGRIECHISCHE KONZILSSYNOPSEN  Lektüre viel mehr Werke als die, die er hier in Exzerpten vorstellt. Er traf  eine Auswahl aus den Konzilien und den heiligen Vätern, um seine Leser  nicht durch die Fülle des Stoffes zu verwirren.“!  Fundort sowohl der Konzilstexte als auch der päpstlichen Dokumente ist  nun eine ganz begrenzte Zahl von Quellen, nämlich die pseudoisidorischen  Dekretalen, die freilich auch echte alte Texte enthalten, die Historia tripar-  tita des Cassiodor und die Historia Langobardorum des Paulus Diaconus.  Speziell aus den pseudoisidorischen Dekretalen stellt er eine Liste von 22  Konzilien” und 14 Papstbriefen zusammen, die sich für seinen Zweck eig-  nen, das heißt, welche in seinen Augen glaubensrelevante Aussagen enthal-  ten.“ Die Serie der 22 Konzilien gliedert nun den längeren Teil des Werkes,  der den Titel 7ractatus de conciliüs cum suis expositionibus numero viginti  duo** aufweist. Die Reihe der 14 Papstbriefe strukturiert einen weiteren Teil  des Werkes, der die Überschrift De confessionibus sanctorum romanorum  pontificum numero xiv cum suis expositionibus in quibus orthodoxa fidei  continentur” hat. Von höchstem Interesse ist hier der Hinweis Balduins,  dass er die Konzilien wegen ihrer höheren Autorität den Papstbriefen vor-  ordnet, obwohl er in seiner Quelle, nämlich den pseudoisidorischen Dekre-  talen, die umgekehrte Ordnung vorfindet.“®  Da Glaubensaussagen grundsätzlich gegen häretische Abweichungen ge-  richtet sind, schaltet Balduin den Konzils- und Papsttexten noch eine Serie  von Exzerpten vor, in denen von Häretikern die Rede ist. Diese Auszüge  des Liber de sectis haereticorum stammen aus Irenäus, Adversus haereses”,  der Kirchengeschichte des Eusebius/Rufinus und der Historta tripartita des  Cassiodor. Eigens betont Balduin, dass zum rechten Verständnis der Kon-  primum quidem ad veritatis agnitionem et religiosam pietatis confessionem, deinde vero ad om-  nium errorum suversionem et blasphemantium hereticorum confutationem ... Ibi fidei quaestio-  nes ventilantur, sinodales termini promulgantur, forma credendi prescribitur,  onfessionis  formatur sermo, utriusque testamenti pro fide testomonia contra veritatis inimicos proponuntur  et secundum ecclesiasticam interpretationem fideliter exponuntur. Ibi omnis occasio impie inter-  pretationis amputatur, ut totius sacre scripture intellectus in obsequium Christi redigatur.  21 Ebd. 84, 16-24.  2 Nur die Konzilien von Sirmium, Seleucia und Alexandria stehen nicht auf der Konzilienliste  der pseudoisidorischen Dekretalen. Sie wurden von Balduin wahrscheinlich deswegen aus der  Historia tripartita ergänzt, weil sich dort für ihn relevante Texte über den Glauben befinden.  %3 Ebd. 102, 17: Cur quedam concilia pretermittantur ... Hoc autem in opere proposito inten-  cionis me accomodum videtur quedam concilia omnino non attingere, ut negotium fidei quod in  presenti opere suscepi plenius et planius ad suum finem perducatur. Concilia igitur que fidei dif-  finitiones omnino non continent aut minus continent, hic intermittenda putavi, ut ratio concilio-  rum que fidei misteria latius explanant, tanto lucidius quanto compendiosius suo ordine procedat.  % Ebd. 88-261.  2 Ebd. 262-334.  ?% Ebd. 262, 4: Post ordinem conciliorum, que propter auctoritatis dignitatem duximus praepo-  nenda, adiungere eciam curavimus summorum pontificum de fide confessiones, quamvis in Libro  canonum (d.h. in den pseudoisidorischen Dekretalen) decreta pontificum in quibus et confessio-  nes eorum continentur ante concilia ordinata reperiantur. — Vgl. hierzu näherhin Narvaja, La idea  de concilio, 24-25.  ” Vgl. hierzu H.-J. Sieben, Irenäus im Mittelalter. Ein neues Zeugnis im Liber de sectis haere-  ticorum, in: ThPh 62 (1987), 73-85.  53Ibı Aiidel qUaEStLO-
L1C5 ventılantur, sınodales ermını promulgantur, torma credendiIı prescribitur, ontession1s
tormaturS utrimusque testament1ı PTFO fide testomanı1a CONLra verlitatıs INIM1COS PrFODPONUNLUF
el secundum eccles1astıcam interpretationem Aidelıter CXPONUNLUF. Ibı OMNILS OCCAS1LO iımpı€ inter-
pretationis AMPULALUF, UL tOTLIUS scrıpture intellectus In obsequimum Christı redigatur.

Ebd. 4, 16—24
JJ Nur dıe Konzılıen V Sirmıum, Seleuc1a und Alexandrıa stehen nıcht auf der Konzılienliste

der pseudonsiıdorischen Dekretalen. S1e wurcden V Balduin wahrschennlich deswegen ALLS der
Hiıstorida irıpartıta erganzt, weıl sıch Ort für ıh; relevante Jlexte ber den Clauben beiinden.

AA Ebd. 102, C ur quedam concılıa pretermıttanturGRIECHISCHE KONZILSSYNOPSEN  Lektüre viel mehr Werke als die, die er hier in Exzerpten vorstellt. Er traf  eine Auswahl aus den Konzilien und den heiligen Vätern, um seine Leser  nicht durch die Fülle des Stoffes zu verwirren.“!  Fundort sowohl der Konzilstexte als auch der päpstlichen Dokumente ist  nun eine ganz begrenzte Zahl von Quellen, nämlich die pseudoisidorischen  Dekretalen, die freilich auch echte alte Texte enthalten, die Historia tripar-  tita des Cassiodor und die Historia Langobardorum des Paulus Diaconus.  Speziell aus den pseudoisidorischen Dekretalen stellt er eine Liste von 22  Konzilien” und 14 Papstbriefen zusammen, die sich für seinen Zweck eig-  nen, das heißt, welche in seinen Augen glaubensrelevante Aussagen enthal-  ten.“ Die Serie der 22 Konzilien gliedert nun den längeren Teil des Werkes,  der den Titel 7ractatus de conciliüs cum suis expositionibus numero viginti  duo** aufweist. Die Reihe der 14 Papstbriefe strukturiert einen weiteren Teil  des Werkes, der die Überschrift De confessionibus sanctorum romanorum  pontificum numero xiv cum suis expositionibus in quibus orthodoxa fidei  continentur” hat. Von höchstem Interesse ist hier der Hinweis Balduins,  dass er die Konzilien wegen ihrer höheren Autorität den Papstbriefen vor-  ordnet, obwohl er in seiner Quelle, nämlich den pseudoisidorischen Dekre-  talen, die umgekehrte Ordnung vorfindet.“®  Da Glaubensaussagen grundsätzlich gegen häretische Abweichungen ge-  richtet sind, schaltet Balduin den Konzils- und Papsttexten noch eine Serie  von Exzerpten vor, in denen von Häretikern die Rede ist. Diese Auszüge  des Liber de sectis haereticorum stammen aus Irenäus, Adversus haereses”,  der Kirchengeschichte des Eusebius/Rufinus und der Historta tripartita des  Cassiodor. Eigens betont Balduin, dass zum rechten Verständnis der Kon-  primum quidem ad veritatis agnitionem et religiosam pietatis confessionem, deinde vero ad om-  nium errorum suversionem et blasphemantium hereticorum confutationem ... Ibi fidei quaestio-  nes ventilantur, sinodales termini promulgantur, forma credendi prescribitur,  onfessionis  formatur sermo, utriusque testamenti pro fide testomonia contra veritatis inimicos proponuntur  et secundum ecclesiasticam interpretationem fideliter exponuntur. Ibi omnis occasio impie inter-  pretationis amputatur, ut totius sacre scripture intellectus in obsequium Christi redigatur.  21 Ebd. 84, 16-24.  2 Nur die Konzilien von Sirmium, Seleucia und Alexandria stehen nicht auf der Konzilienliste  der pseudoisidorischen Dekretalen. Sie wurden von Balduin wahrscheinlich deswegen aus der  Historia tripartita ergänzt, weil sich dort für ihn relevante Texte über den Glauben befinden.  %3 Ebd. 102, 17: Cur quedam concilia pretermittantur ... Hoc autem in opere proposito inten-  cionis me accomodum videtur quedam concilia omnino non attingere, ut negotium fidei quod in  presenti opere suscepi plenius et planius ad suum finem perducatur. Concilia igitur que fidei dif-  finitiones omnino non continent aut minus continent, hic intermittenda putavi, ut ratio concilio-  rum que fidei misteria latius explanant, tanto lucidius quanto compendiosius suo ordine procedat.  % Ebd. 88-261.  2 Ebd. 262-334.  ?% Ebd. 262, 4: Post ordinem conciliorum, que propter auctoritatis dignitatem duximus praepo-  nenda, adiungere eciam curavimus summorum pontificum de fide confessiones, quamvis in Libro  canonum (d.h. in den pseudoisidorischen Dekretalen) decreta pontificum in quibus et confessio-  nes eorum continentur ante concilia ordinata reperiantur. — Vgl. hierzu näherhin Narvaja, La idea  de concilio, 24-25.  ” Vgl. hierzu H.-J. Sieben, Irenäus im Mittelalter. Ein neues Zeugnis im Liber de sectis haere-  ticorum, in: ThPh 62 (1987), 73-85.  53Hoc In pProposıito inten-
C1ON1S accomadum videtur quedam concılıa Oamnına 110  a attıngere, UL negotium Aidel quod In
presentı SUSCEPI plenıus el planıus acl SLILLILL nem perducatur. Concılıa Talatlı UE Aiidel dıt-
Ainıtiones Oamnına 110  a continent aul mMm1ınNUS continent, hıc intermıttenda DUtavı, UL ratiıo concılıo -

UE Aidel misteria latıus explanant, Iucıcdıus QUANLO compend10s1us s L1  - Oorcdıne procedat.
AL Ebd. —
D Ebd. 262—354
A0 Ebd. 262, 'OST. ordınem concılıorum, Q LIE PFrODPLEr auctorıitatıs dıgnıtatem duxiımus PIacDO-

nenda, adıungere ec1am curavımus SLIILLILLOT LLIILL pontiıfcum de fice conftessiones, quUamVvISs In Iibro
CATLOTLUTHIT (d.h. In den pseudosidorischen Dekretalen) decreta pontiıfcum In quıibus el contess10-
L1C5 continentur anftie concılıa Orcınata reperlantur. Vel hıerzu näherhın AYDVAJ, La iıcea
de concılıo, 24—)5

AF Vel. hıerzu H.-J. Sıeben, Irenaus 1m Mıttelalter. FEın Zeugnis 1m Liber de sectkis haevre-
ELCOYUM, ın ThPh 62 1987), 7385
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Lektüre viel mehr Werke als die, die er hier in Exzerpten vorstellt. Er traf
eine Auswahl aus den Konzilien und den heiligen Vätern, um seine Leser
nicht durch die Fülle des Stoffes zu verwirren.21

Fundort sowohl der Konzilstexte als auch der päpstlichen Dokumente ist
nun eine ganz begrenzte Zahl von Quellen, nämlich die pseudoisidorischen
Dekretalen, die freilich auch echte alte Texte enthalten, die Historia tripar-
tita des Cassiodor und die Historia Langobardorum des Paulus Diaconus.
Speziell aus den pseudoisidorischen Dekretalen stellt er eine Liste von 22
Konzilien 22 und 14 Papstbriefen zusammen, die sich für seinen Zweck eig-
nen, das heißt, welche in seinen Augen glaubensrelevante Aussagen enthal-
ten. 23 Die Serie der 22 Konzilien gliedert nun den längeren Teil des Werkes,
der den Titel Tractatus de conciliis cum suis expositionibus numero viginti
duo 24 aufweist. Die Reihe der 14 Papstbriefe strukturiert einen weiteren Teil
des Werkes, der die Überschrift De confessionibus sanctorum romanorum
pontificum numero xiv cum suis expositionibus in quibus orthodoxa fidei
continentur 25 hat. Von höchstem Interesse ist hier der Hinweis Balduins,
dass er die Konzilien wegen ihrer höheren Autorität den Papstbriefen vor-
ordnet, obwohl er in seiner Quelle, nämlich den pseudoisidorischen Dekre-
talen, die umgekehrte Ordnung vorfindet. 26

Da Glaubensaussagen grundsätzlich gegen häretische Abweichungen ge-
richtet sind, schaltet Balduin den Konzils- und Papsttexten noch eine Serie
von Exzerpten vor, in denen von Häretikern die Rede ist. Diese Auszüge
des Liber de sectis haereticorum stammen aus Irenäus, Adversus haereses 27,
der Kirchengeschichte des Eusebius/Rufinus und der Historia tripartita des
Cassiodor. Eigens betont Balduin, dass zum rechten Verständnis der Kon-

primum quidem ad veritatis agnitionem et religiosam pietatis confessionem, deinde vero ad om-
nium errorum suversionem et blasphemantium hereticorum confutationem .. . Ibi fidei quaestio-
nes ventilantur, sinodales termini promulgantur, forma credendi prescribitur, confessionis
formatur sermo, utriusque testamenti pro fide testomonia contra veritatis inimicos proponuntur
et secundum ecclesiasticam interpretationem fideliter exponuntur. Ibi omnis occasio impie inter-
pretationis amputatur, ut totius sacre scripture intellectus in obsequium Christi redigatur.

21 Ebd. 84, 16–24.
22 Nur die Konzilien von Sirmium, Seleucia und Alexandria stehen nicht auf der Konzilienliste

der pseudoisidorischen Dekretalen. Sie wurden von Balduin wahrscheinlich deswegen aus der
Historia tripartita ergänzt, weil sich dort für ihn relevante Texte über den Glauben befinden.

23 Ebd. 102, 17: Cur quedam concilia pretermittantur . . . Hoc autem in opere proposito inten-
cionis me accomodum videtur quedam concilia omnino non attingere, ut negotium fidei quod in
presenti opere suscepi plenius et planius ad suum finem perducatur. Concilia igitur que fidei dif-
finitiones omnino non continent aut minus continent, hic intermittenda putavi, ut ratio concilio-
rum que fidei misteria latius explanant, tanto lucidius quanto compendiosius suo ordine procedat.

24 Ebd. 88–261.
25 Ebd. 262–334.
26 Ebd. 262, 4: Post ordinem conciliorum, que propter auctoritatis dignitatem duximus praepo-

nenda, adiungere eciam curavimus summorum pontificum de fide confessiones, quamvis in libro
canonum (d.h. in den pseudoisidorischen Dekretalen) decreta pontificum in quibus et confessio-
nes eorum continentur ante concilia ordinata reperiantur. – Vgl. hierzu näherhin Narvaja, La idea
de concilio, 24–25.

27 Vgl. hierzu H.-J. Sieben, Irenäus im Mittelalter. Ein neues Zeugnis im Liber de sectis haere-
ticorum, in: ThPh 62 (1987), 73–85.



HERMANN- JOSEF SIEBEN

zilsaussagen der hıstorische Kontext beachtet werden 11U55 Man muUusse
wıssen, WENI, welcher eıt und ALLS welchen Gründen dıie betreften-
den Aussagen vemacht worden selen. “

So erhalten WIr schliefßlich eın dreiteiliges Werk Der Teıl etasst sıch
mıt den Häresıen, der zweıte mıt dem Glauben auf der Basıs VOo Konzıils-
LEXTEN, der drıtte wıederum mıt dem Glauben auf der Basıs der Papstbriefe.
Kurlioserwelse stellt Balduin dabel die Liste der exzerplerten Konzilien
und der Papstbriefe nıcht den Begiınn des Konzıils- b7zw. des Papstte1-
les, sondern beschliefit damıt seinen ersten Teıl, den Liber de sectıs haereti-

U

Zu Begınn se1iner Kxzerpte ALLS den 1n den pseudoilsidorischen Dekretalen
aufgeführten Konzıilien welst Balduin 1U nıcht L1UTL darauf hın, dass die orie-
chischen Konzıilien „den ersten Kang einnehmen sondern trıttt dıie tür —
SCITEC Fragestellung wichtigere Feststellung, dass dıie zeitliche Reihentolge der
Konzıilien beı den Griechen 1ne andere 1St, als S1€e 1n den pseudoisidor1-
schen Dekretalen vorgefunden hat Diese Aussage 1St ıhm 1L1LUTL möglıch, weıl

1ine oriechische Synopse VOTL ugen hat, dıie derjenigen cehr Ühnlich 1St, die
WIr anderem (JIrt als Benesevic-Synopse bezeichnet und näher untersucht
haben 51 Es handelt sıch gahnz otfensıichtlich ine Weıterentwicklung die-
SCT VOo dem russischen Byzantınısten BeneSevı1c zuerst veröftentlichten Sy-
OD3 denn S1€e tührt auch Sökumenische Konzilien auft, die die auf ach 553
datierte Synopse och nıcht enthalten annn Dass sıch 1ine ıhr cehr
Ühnliche 5Synopse handelt, ergıbt sıch nıcht 1L1LUTL ALLS der Reihentolge der auf-
vezählten Konzilien ””, sondern VOTL allem ALLS der beigefügten Erklärung über
den Unterschied zwıschen Okalen unı Sökumenischen Konzilien””, dıie bıs 1n
die Wortwahl hıneın auf 1ne oriechische Vorlage hinwelist”.

A AYDVAJ, 262, AT Cur de hıstor1us In hoc interponatur: Utile mıhı videtur ac tacılıorem
ıntellıgencıam COI LLIILL UE Sanctıs patrıbus de fide CLL. alıqua mentione hıstorie scripta SUNL 1L1OI11-
nulla de hıstor1s interponere, obscurum SIT ectorı1 quod ıntelliıgencıam ll vare POTESL, serl1e

LCILLILL ZESLAFUM intellıgıtur CONLra ( LLOS quıibus temporıbus el quıibus Causıs concılıa
CONSrESZALA SUNLT. Horum 1L5NOranC1a multas questiones dıthciles el inutıles POLESL.

Au Ebd 7143
50 Ebd 4, 29HERMANN-JOSEF SIEBEN 5. J.  zilsaussagen der historische Kontext beachtet werden muss. Man müsse  wissen, gegen wen, zu welcher Zeit und aus welchen Gründen die betreffen-  den Aussagen gemacht worden seien. ”®  So erhalten wir schließlich ein dreiteiliges Werk: Der erste Teil befasst sich  mit den Häresien, der zweite mit dem Glauben auf der Basis von Konzils-  texten, der dritte wiederum mit dem Glauben auf der Basis der Papstbriefe.  Kurioserweise stellt Balduin dabei die Liste der 22 exzerpierten Konzilien  und der 14 Papstbriefe nicht an den Beginn des Konzils- bzw. des Papsttei-  les, sondern beschließt damit seinen ersten Teil, den Liber de sectis haereti-  corum. *°  Zu Beginn seiner Exzerpte aus den in den pseudoisidorischen Dekretalen  aufgeführten Konzilien weist Balduin nun nicht nur darauf hin, dass die grie-  «30  chischen Konzilien „den ersten Rang einnehmen  ‚ sonderntrifft die für un-  sere Fragestellung wichtigere Feststellung, dass die zeitliche Reihenfolge der  Konzilien bei den Griechen eine andere ist, als er sie in den pseudoisidori-  schen Dekretalen vorgefunden hat. Diese Aussage ist ihm nur möglich, weil  er eine griechische Synopse vor Augen hat, die derjenigen sehr ähnlich ist, die  wir an anderem Ort als BeneSevic-Synopse bezeichnet und näher untersucht  haben. * Es handelt sich ganz offensichtlich um eine Weiterentwicklung die-  ser von dem russischen Byzantinisten BeneSevic zuerst veröffentlichten Sy-  nopse”, denn sie führt auch ökumenische Konzilien auf, die die auf nach 553  datierte Synopse noch nicht enthalten kann. Dass es sich um eine ihr sehr  ähnliche Synopse handelt, ergibt sich nicht nur aus der Reihenfolge der auf-  gezählten Konzilien , sondern vor allem aus der beigefügten Erklärung über  den Unterschied zwischen lokalen und ökumenischen Konzilien*, die bis in  die Wortwahl hinein auf eine griechische Vorlage hinweist”.  ?% Narvaja, 262, 27: Cur de historiis in hoc opere interponatur: Utile mihi videtur ad faciliorem  intelligenciam eorum que a sanctis patribus de fide cum aliqua mentione historie scripta sunt non-  nulla de historiis interponere, ne obscurum sit lectori quod intelligenciam iuvare potest, ex serie  nempe rerum gestarum intelligitur contra quos quibus temporibus et ex quibus causis concilia  congregata sunt. Horum autem ignorancia multas questiones difficiles et inutiles generare potest.  29 Ebd. 74-83.  5 Ebd. 84, 29: ... sinodi que apud Grecos habite sunt tempore et dignitate primum locum ob-  tinent.  3# Vegl. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, 357-363.  2 Kanoniceskij Sbornik xiv titulov, Ausgabe V. N. Bene$evic, St. Petersburg 1905, 73-79.  3 Vgl. Narvaja, 85, 2-5 (Ankyra, Neocaesarea, Nicaea, Sardica, Gangra, Antiochia, Laodicea,  Konstantinopel I, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel II, Konstantinopel IIT, Nicaea IT} mit Be-  neSevic, Kanoniceskij Sbornik, 73-77 (Antiochia, Ankyra, Neocaesarea, Nicaea, Sardica, Gangra,  Antiochia, Laodicea, Konstantinopel I, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel gegen Severus,  Konstantinopel II). Die BeneSevic-Liste hat ein Minus von zwei Konzilien gegenüber derjenigen  Balduins, nämlich Konstantinopel III und Nicaea, dafür ein Plus von zwei Konzilien, nämlich  Antiochien und Konstantinopel gegen Severus.  *# Zu Balduins Unterscheidung zwischen ökumenischen und partikularen Konzilien vgl. Nar-  vaja, La idea de concilio, 25-28.  3 Vgl. Narvaja, 85, 5: Ex his autem sinodis alie dicuntur topice, id est locales, alie oycumenike,  hoc est generales. Locales sinodi habite sunt de canonicis inquisitionibus pro locorum diversitate  necessariis. Generales autem sinodi septem sunt, quae localibus sinodis propter dignitatem hono-  ris privilegio preponuntur secundum ordinem dignitatum, mit Benesevic, Kanoniceskij Sbornik,  54Sinodi 1 Q LIE apud (7Jrecos habıte SUNL LEMDOTE el dıgnıtate prımum locum Ob-

tinent.
Vel Sıeben, Die Konzılsıicee der Alten Kırche, 357365

E Kanoniceskı1) Sbornik XIV titulov, Ausgabe BENESEVLC, SE Petersburg 1905, 7379
54 Vel AYDVAJ, 8I, —5 (Ankyra, Neocaesarea, Nıcaea, Sardıca, (zangra, Antıochiua, Laodıcea,

Konstantinopel 1, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel 1L, Konstantınopel 1LL, Nıcaea 11) mıt Be-
NEeSEVIC, Kanoniceskı1) Sbornik, 73577 (Antıochia, Ankyra, Neocaesarea, Nıcaea, Sardıca, (szangra,
Antıochiua, Laodıicea, Konstantınopel 1, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel Severus,
Konstantinopel 11} Die Benesevıc-Liıste hat eın Mınus V Wwel Konzılıen vegenüber derjenıgen
Balduıns, nämlıch Konstantinopel 111 und Nıcaea, dafür eın Plus V Wwel Konzılıen, nämlıch
Antıochıien und Konstantınopel NSeverus.

34 FAN Balduhms Unterscheidung zwıschen Skumenischen und partıkularen Konzılıen vel Nar-
DAI, La iclea de concılıo, 2528

35 Vel ArVDajd, 8I, Fıx hıs SsinodI1s alıe dieuntur tOpICE, 1l esST locales, alıe oycumenıke,
hoc esST yenerales. Locales SsınodIı habıte SUNL de CANONI1CILS INQUISITLONIDUS PFO locorum diversıtate
necessarlıuls. (3enerales Ssiınod 1 SCDLEM SUNLT, UUAC localıbus SsinodI1s PrOoDLEr dıgnıtatem ONO-
r1Ss privileg10 PFeEDONUNLUF secundum ordınem dıgnıtatum, mıt BenesevIıc, Kanonicesk1] Sbornik,
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zilsaussagen der historische Kontext beachtet werden muss. Man müsse
wissen, gegen wen, zu welcher Zeit und aus welchen Gründen die betreffen-
den Aussagen gemacht worden seien. 28

So erhalten wir schließlich ein dreiteiliges Werk: Der erste Teil befasst sich
mit den Häresien, der zweite mit dem Glauben auf der Basis von Konzils-
texten, der dritte wiederum mit dem Glauben auf der Basis der Papstbriefe.
Kurioserweise stellt Balduin dabei die Liste der 22 exzerpierten Konzilien
und der 14 Papstbriefe nicht an den Beginn des Konzils- bzw. des Papsttei-
les, sondern beschließt damit seinen ersten Teil, den Liber de sectis haereti-
corum. 29

Zu Beginn seiner Exzerpte aus den in den pseudoisidorischen Dekretalen
aufgeführten Konzilien weist Balduin nun nicht nur darauf hin, dass die grie-
chischen Konzilien „den ersten Rang einnehmen“30, sondern trifft die für un-
sere Fragestellung wichtigere Feststellung, dass die zeitliche Reihenfolge der
Konzilien bei den Griechen eine andere ist, als er sie in den pseudoisidori-
schen Dekretalen vorgefunden hat. Diese Aussage ist ihm nur möglich, weil
er eine griechische Synopse vor Augen hat, die derjenigen sehr ähnlich ist, die
wir an anderem Ort als Beneševic-Synopse bezeichnet und näher untersucht
haben. 31 Es handelt sich ganz offensichtlich um eine Weiterentwicklung die-
ser von dem russischen Byzantinisten Beneševic zuerst veröffentlichten Sy-
nopse 32, denn sie führt auch ökumenische Konzilien auf, die die auf nach 553
datierte Synopse noch nicht enthalten kann. Dass es sich um eine ihr sehr
ähnliche Synopse handelt, ergibt sich nicht nur aus der Reihenfolge der auf-
gezählten Konzilien 33, sondern vor allem aus der beigefügten Erklärung über
den Unterschied zwischen lokalen und ökumenischen Konzilien34, die bis in
die Wortwahl hinein auf eine griechische Vorlage hinweist 35.

28 Narvaja, 262, 27: Cur de historiis in hoc opere interponatur: Utile mihi videtur ad faciliorem
intelligenciam eorum que a sanctis patribus de fide cum aliqua mentione historie scripta sunt non-
nulla de historiis interponere, ne obscurum sit lectori quod intelligenciam iuvare potest, ex serie
nempe rerum gestarum intelligitur contra quos quibus temporibus et ex quibus causis concilia
congregata sunt. Horum autem ignorancia multas questiones difficiles et inutiles generare potest.

29 Ebd. 74–83.
30 Ebd. 84, 29: . . . sinodi que apud Grecos habite sunt tempore et dignitate primum locum ob-

tinent.
31 Vgl. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, 357–363.
32 Kanoniceskij Sbornik xiv titulov, Ausgabe V. N. Beneševic, St. Petersburg 1905, 73–79.
33 Vgl. Narvaja, 85, 2–5 (Ankyra, Neocaesarea, Nicaea, Sardica, Gangra, Antiochia, Laodicea,

Konstantinopel I, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel II, Konstantinopel III, Nicaea II) mit Be-
neševic, Kanoniceskij Sbornik, 73–77 (Antiochia, Ankyra, Neocaesarea, Nicaea, Sardica, Gangra,
Antiochia, Laodicea, Konstantinopel I, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel gegen Severus,
Konstantinopel II). Die Beneševic-Liste hat ein Minus von zwei Konzilien gegenüber derjenigen
Balduins, nämlich Konstantinopel III und Nicaea, dafür ein Plus von zwei Konzilien, nämlich
Antiochien und Konstantinopel gegen Severus.

34 Zu Balduins Unterscheidung zwischen ökumenischen und partikularen Konzilien vgl. Nar-
vaja, La idea de concilio, 25–28.

35 Vgl. Narvaja, 85, 5: Ex his autem sinodis alie dicuntur topice, id est locales, alie oycumenike,
hoc est generales. Locales sinodi habite sunt de canonicis inquisitionibus pro locorum diversitate
necessariis. Generales autem sinodi septem sunt, quae localibus sinodis propter dignitatem hono-
ris privilegio preponuntur secundum ordinem dignitatum, mit Beneševic, Kanoniceskij Sbornik,



(JRIECHISCHE KONZILSSYNOPSEN

och Balduin kennt nıcht L1UTL 1ine 5Synopse, die der Benesevic-Synopse
cehr Ü\hnliıch ISt; besitzt auch 1ine Synopse, die orofße Ahnlichkeit mıt der
oben SENANNTLCN, von Justel edierten hat un relatıv austührlich 1L1LUTL VOo den
Sökumeniıischen Konzıilien handelt. Diese 5Synopse hat Balduin, WI1€e ALLS -

drücklich vermerkt, celbst übersetzen lassen. Er zıtiert S1€e den einschlä-
o1gen Stellen selnes Iractatus de conciılus? unı kommentiert S1€e beı ele-
yenheıt WI1€e die Kxzerpte ALLS seinen lateınıschen Quellen.

Zu dieser celbstverständlichen Bezugnahme auf oriechische Synopsen
un ıhre Verwendung zudem Balduins Haltung vegenüber der Filio-
que-Problematık. In se1iner Fragmentensammlung über das Konzıl VOo

Ephesus stÖlSt auf den Passus Nam Spirıtus appellatus PSE verıtatıs (vgl,
Joh 76, 13) f vDerıtas Christus PST, unde f AD 1stO sımualıter S1CUT Deoa Patre
procedit ”” ALLS Kp VOo Cyrill VOo Alexandrıen Nestor1us. 54“ Seın Kom-
mentftar lautet völlıg unaufgeregt: Entweder 1St der ext echt, dann mussen
die Griechen das Filioque rezıpleren. der 1St VOo den Lateinern ‚hinzu-
gefügt‘, dann können dıie Griechen nıcht aufgrund dieser Hınzufügung ZU.

Bekenntnıis des Filioque CZWUNSCH werden. Im Ubrigen lıegt, heıilßt
weıter, die Lösung dieses Problems beı den Griechen, denn S1€e verfügen
über die entsprechenden Handschriften. ““

Der Anonymus AL dem Dominikanerorden

Wır kommen dem zweıten westlichen Theologen, der auf oriechische
Konzilssynopsen vestoßen 1St unı auf S1€e reagıert hat den A,  I  N

7879 Es tolgt dıe Aufzählung der sıeben Skumeniıischen Konzılıen V Nıcaea bıs Nıcaea 1L
Ausdrücklıich wırd dabeı das füntfte und sechste Skumenische Kaoanzıl (Konstantinopel 11 und 1888
der Reıihe der Skuemeniıischen Konzılıen mıt der elften und zwoöltten der (3esamtlıste der Konz1-
lıen iıdentihnziert.

59 Ebd. 100, De translatione SCPLCM siınodorum SATECALLILL. Extat edıtus de SCD-
LE}  S CONCULLLS SYECIS, Q UECILL COU In atınum transterrIı fecı.

Sr Ebd. 100, 9—-101, 1/ 156, —1 193, .. 195, 30 206, ] S- 207, ] 3 207, —2 726 210,
3—211, 16 216, 5—216, 25

48 Ebd. 168, 25126
50 Vel. CO  ® 1962), 46, ] /—1] Der Passus ALLS dem Cyrill-Brief spıelt auch In der entsche1-

denden Schlussphase des Kaonzıls V Florenz e1ıne wichtige Raolle. Er wırd Ort V Wwel Red-
CIIl der lateinıschen Neite (Johannes V Montenero und Giullano Cesarını) zıtlert. und bleibt
yriechischerselts hne Replık. Vel OFI D, 1, 397398 und eb 418—419, vel auch ebı 244, e1-
EI15 hervorgehoben wırd, Aass CS sıch nıcht e1ıne zeıtliıche, sondern eıne ew1ge Beziehung
handelt.

4 ArVDajd, 181, 0 CGrecl, UL alunt, processionem spırıtus sanctı de Ailıo L1 recıplunt. Sed CLL.

hec SsSınodus (nämlıch Ephesus) SIL el U1a de QUAaLL Or princıpalıbus, paradısum, 1l esST eccle-
S1AM, quası J1LLILL de QUAaLUOTr fiumınönıbus LIFMSaNS, quomodo CI LLIL CSSC POLESL quod (jrecı L1

Cıplant quod scrıptum esST In siınodoa. (Que apud SICCOS el atınos dıgnıtatıs esST
auctorIitatıs, UL In alıquo contradıcere instar sacrıleg11 SIE. 1 hec clausula atınıs aclıecta CSLT,
110 POSSUNL utique yrecı auctorıitate humrus aclıecti0onıs urgerl, UL nobıseum conhıteantur spırıtum
SancCLUumM Ailıo siımılıter SICULT deo procedere. Hunus dubıitationıs solutıo ZrECIS DOtIUS
querenda esST quı SCrIIptLSs SU1S Aiidelms verıtatem investigare POSSUNL. Nos fidem transla-
t1ON1S SEQUENLES Q LIE sanctı PAalLres rECEDECTUN el recıplenda roboraverunt, hıs el utımur nıchıl 1M -

Zur Fılıoque-Problematık beı Balduıun vel auch AYDVAJ, La iıcea de concılıo. 30—351
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Doch Balduin kennt nicht nur eine Synopse, die der Beneševic-Synopse
sehr ähnlich ist; er besitzt auch eine Synopse, die große Ähnlichkeit mit der
oben genannten, von Justel edierten hat und relativ ausführlich nur von den
ökumenischen Konzilien handelt. Diese Synopse hat Balduin, wie er aus-
drücklich vermerkt, selbst übersetzen lassen. 36 Er zitiert sie an den einschlä-
gigen Stellen seines Tractatus de conciliis 37 und kommentiert sie bei Gele-
genheit wie die Exzerpte aus seinen lateinischen Quellen.

Zu dieser selbstverständlichen Bezugnahme auf griechische Synopsen
und ihre Verwendung passt zudem Balduins Haltung gegenüber der Filio-
que-Problematik. In seiner Fragmentensammlung über das Konzil von
Ephesus stößt er auf den Passus Nam Spiritus appellatus est veritatis (vgl.
Joh 16,13) et veritas Christus est, unde et ab isto similiter sicut ex Deo Patre
procedit 38 aus Ep. 17 von Cyrill von Alexandrien an Nestorius. 39 Sein Kom-
mentar lautet völlig unaufgeregt: Entweder ist der Text echt, dann müssen
die Griechen das Filioque rezipieren. Oder er ist von den Lateinern ,hinzu-
gefügt‘, dann können die Griechen nicht aufgrund dieser Hinzufügung zum
Bekenntnis des Filioque gezwungen werden. Im Übrigen liegt, so heißt es
weiter, die Lösung dieses Problems bei den Griechen, denn sie verfügen
über die entsprechenden Handschriften. 40

3. Der Anonymus aus dem Dominikanerorden

Wir kommen zu dem zweiten westlichen Theologen, der auf griechische
Konzilssynopsen gestoßen ist und auf sie reagiert hat: den anonymen

78–79. Es folgt die Aufzählung der sieben ökumenischen Konzilien von Nicaea I bis Nicaea II.
Ausdrücklich wird dabei das fünfte und sechste ökumenische Konzil (Konstantinopel II und III)
der Reihe der ökuemenischen Konzilien mit der elften und zwölften der Gesamtliste der Konzi-
lien identifiziert.

36 Ebd. 100, 7: De translatione septem sinodorum grecarum: Extat tractatus grece editus de sep-
tem conciliis grecis, quem ego nuper in latinum transferri feci.

37 Ebd. 100, 9–101, 17 / 156, 13–157, 3 / 193, 2- 195, 30 / 206, 18- 207, 13 / 207, 25–208, 26 / 210,
3–211, 16 / 216, 5–216, 25.

38 Ebd. 168, 25–26.
39 Vgl. COD (1962), 46, 17–18. – Der Passus aus dem Cyrill-Brief spielt auch in der entschei-

denden Schlussphase des Konzils von Florenz eine wichtige Rolle. Er wird dort von zwei Red-
nern der lateinischen Seite (Johannes von Montenero und Giuliano Cesarini) zitiert und bleibt
griechischerseits ohne Replik. Vgl. CFl 5, 1, 397–398 und ebd. 418–419, vgl. auch ebd. 244, wo ei-
gens hervorgehoben wird, dass es sich nicht um eine zeitliche, sondern um eine ewige Beziehung
handelt.

40 Narvaja, 181, 20: Greci, ut aiunt, processionem spiritus sancti de filio non recipiunt. Sed cum
hec sinodus (nämlich Ephesus) greca sit et una de quatuor principalibus, paradisum, id est eccle-
siam, quasi unum de quatuor fluminibus irrigans, quomodo verum esse potest quod Greci non re-
cipiant quod scriptum est in greca sinodo. Que apud grecos et latinos tante dignitatis est tanteque
auctoritatis, ut in aliquo contradicere instar sacrilegii sit. Si autem hec clausula a latinis adiecta est,
non possunt utique greci auctoritate huius adiectionis urgeri, ut nobiscum confiteantur spiritum
sanctum a filio similiter sicut ex deo patre procedere. Huius dubitationis solutio a grecis potius
querenda est qui ex scriptis suis fidelius veritatem investigare possunt. Nos autem fidem transla-
tionis sequentes que sancti patres receperunt et recipienda roboraverunt, his et utimur nichil im-
mutantes. – Zur Filioque-Problematik bei Balduin vgl. auch Narvaja, La idea de concilio. 30–31.
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Dominıiıkaner ALLS der Mıtte des 13. Jahrhunderts. Aus se1iner Feder” und
nıcht ALLS derjenıgen des Bartholomaeus VOo Konstantinopel” beziehungs-
welse des HMugo Etherianus + WI1€e Ianl zeitweılıg ADNSCHOTAI hat, STAam-
IHNEeN die Abschnitte De concılıis generalıbus und De synodis Darticularıbus 44

se1ines Werkes C’ontra (JYA4eCOS 4
Aus dem gENANNTEN Werk celber tällt einıges Licht auf die Person des

unbekannten Autors. ”® Er 1St eın Domuinıikaner, der 12572 se1in Werk
(Contra (JYABeCOS 1n Konstantinopel 1n einer ersten Fassung abschliefßt. * Fı-
1E  - Dominikanerkonvent zab 1n der oriechischen Hauptstadt vielleicht
schon se1it 1228, spatestens se1it 234 4X Der Ordensmann 1st, WI1€e sıch ALLS SE1-
1E Sprachgebrauch erschliefßen lässt, lateiınıscher Herkunft un hat otfen-
siıchtlich Diskussionen mıt griechischen Theologen veführt. Er hat Zugang

oriechischen Handschriften unı efindet sıch schon se1it längerer eıt 1mM
(Isten Möglicherweise 1St OS ıdentisch mıt einem das Griechische ZuL
beherrschenden ”” Mıtglied der päpstlichen Delegation, dıie 234 mıt dem
oriechischen Katlser Johannes 1I1 Dukas und dem Patriarchen (ermanus I1
VOo Konstantinopel 1n Nicaea/Nymphae über Fragen der Kırcheneinigung
Verhandlungen tührte.

Bevor WIr U1L15 dem Abschnıitt über die General- und Partikularsynoden
celber zuwenden, 1St eın Blick auf das Gesamtwerk C’ontra (JYABeCOS WL -

ten Die vier dıistinctiones des Hauptteıils + ] behandeln erstens die Filioque-
Frage”“, zweıtens die Fegeteuer-Problematik ””, drıttens den Streıit die

Vel Dondaine, „Contra TAecOos“”. Premiers AcrIits pol&mıques des Dominicauins d’Orıent,
ın ALFP 1951), 320—446, 1er 566

4 Vel Loenertz, AÄAutour du traıite de Fr Barthelemy de Constantinople CONLre les (srecCs, ın
ALFP 1936), 361—57/71

4 5 Vel DASnNAge, Thesaurus ONUMENLOTUM, IV, Amsterdam 1/25, 3531—572
41 140, 550559 Vel diesem Traktat Dvornik, Schisme de Photıios, 470—47 5
4 140, 487574 S(COP 1, 136—159, bringen Erganzungen ZULXI CNANNLEN Ausgabe. Zur

HandschrittentradıitionV (LOntra YACCOS vel Dondaine, (ontra (sraecos, 322-5536; ZULI Bedeu-
LUNg und yveschichtliıchen Nachwirkung des VWerkes vel ebı 321—327) und 38544726 Der TIraktat
(LONntrAa YACCOS lıegt ach Dondaine, ebı 528, In Wwel verschiedenen EdıtionenV Die C  y ALLS

der Feder des z  1 Dominikaners, SLAMML ALLS dem Jahre 12572 und besteht ALLS 1er dis-
tinctiones, dıe zweıte, ALLS der Feder des Batholomaeus V Konstantınopel ALLS dem Jahre 13505,
besteht ALLS sechs distinctiones.

46 Vel Dondaine, (ontra (sraecOos, 33536—359
4 / 140, 5401) Haec scr1pta SUNL ALLI1LO Domuinı miıllesıma ducentesimo qUINquUaZE-

S1MOo secundo In Clivıtate Constantinopolis, tratrıbus Praedicatoribus ac 21ediıhicatiıonem Eccles1ia2e
el profectum anımarum, ac laucdem el ylorıam Patrıs el Fılıl el SpIirıtus Sanctı. AÄAmen.

4X Eıinzelheıiten beı Loenertz, Les etablissements domıinıcaıns de P&ra-Constantinople, 1n'
EOr 34 1935), 33532—349

44 Vel Altaner, Di1e Kenntnis des Griechischen In den Mıissıionsorden während des 13 und
14 Jahrhunderts, 1n' ZKG 53 1934), 436—4953, ler 45 1—45)

( ] Vel dieser Hypothese näherhın Dondaine, (Contra (zraecos, 339—-344 FAl dıiesen Ver-
handlungen vel auch H.- Sıeben, Vom Apostelkonzil ZU. ersien Vatıkanum. Studcıen ZULI (7e-
schichte der Konzilsıdee, Paderborn 1996, 2621268

140A, 87-_5401)
a Y Ebd_5
“ 4 Ebd_5
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Dominikaner aus der Mitte des 13. Jahrhunderts. Aus seiner Feder 41 und
nicht aus derjenigen des Bartholomaeus von Konstantinopel42 beziehungs-
weise des Hugo Etherianus 43, wie man zeitweilig angenommen hat, stam-
men die Abschnitte De conciliis generalibus und De synodis particularibus 44

seines Werkes Contra Graecos 45.
Aus dem genannten Werk selber fällt einiges Licht auf die Person des

sonst unbekannten Autors. 46 Er ist ein Dominikaner, der 1252 sein Werk
Contra Graecos in Konstantinopel in einer ersten Fassung abschließt. 47 Ei-
nen Dominikanerkonvent gab es in der griechischen Hauptstadt vielleicht
schon seit 1228, spätestens seit 1234. 48 Der Ordensmann ist, wie sich aus sei-
nem Sprachgebrauch erschließen lässt, lateinischer Herkunft und hat offen-
sichtlich Diskussionen mit griechischen Theologen geführt. Er hat Zugang
zu griechischen Handschriften und befindet sich schon seit längerer Zeit im
Osten. Möglicherweise ist er sogar identisch mit einem das Griechische gut
beherrschenden 49 Mitglied der päpstlichen Delegation, die 1234 mit dem
griechischen Kaiser Johannes III. Dukas und dem Patriarchen Germanus II.
von Konstantinopel in Nicaea/Nymphae über Fragen der Kircheneinigung
Verhandlungen führte. 50

Bevor wir uns dem Abschnitt über die General- und Partikularsynoden
selber zuwenden, ist ein Blick auf das Gesamtwerk Contra Graecos zu wer-
fen. Die vier distinctiones des Hauptteils 51 behandeln erstens die Filioque-
Frage 52, zweitens die Fegefeuer-Problematik 53, drittens den Streit um die

41 Vgl. A. Dondaine, „Contra Graecos“. Premiers écrits polémiques des Dominicains d’Orient,
in: AFP 21 (1951), 320–446, hier 366.

42 Vgl. R. Loenertz, Autour du traité de Fr. Barthélémy de Constantinople contre les Grecs, in:
AFP 6 (1936), 361–371.

43 Vgl. J. Basnage, Thesaurus monumentorum, IV, Amsterdam 1725, 31–32.
44 PG 140, 550–559. Vgl. zu diesem Traktat Dvornik, Schisme de Photios, 470–473.
45 PG 140, 487–574. – SOP I, 136–139, bringen Ergänzungen zur genannten Ausgabe. – Zur

Handschriftentradition von Contra Graecos vgl. Dondaine, Contra Graecos, 322–336; zur Bedeu-
tung und geschichtlichen Nachwirkung des Werkes vgl. ebd. 321–322 und 384–426. – Der Traktat
Contra Graecos liegt nach Dondaine, ebd. 328, in zwei verschiedenen Editionen vor. Die erste, aus
der Feder des anonymen Dominikaners, stammt aus dem Jahre 1252 und besteht aus vier dis-
tinctiones, die zweite, aus der Feder des Batholomaeus von Konstantinopel aus dem Jahre 1305,
besteht aus sechs distinctiones.

46 Vgl. Dondaine, Contra Graecos, 336–339.
47 PG 140, 540D: Haec autem scripta sunt anno Domini millesimo ducentesimo quinquage-

simo secundo in civitate Constantinopolis, a fratribus Praedicatoribus ad aedificationem Ecclesiae
et profectum animarum, ad laudem et gloriam Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen.

48 Einzelheiten bei R. Loenertz, Les établissements dominicains de Péra-Constantinople, in:
EOr 34 (1935), 332–349.

49 Vgl. B. Altaner, Die Kenntnis des Griechischen in den Missionsorden während des 13. und
14. Jahrhunderts, in: ZKG 53 (1934), 436–493, hier 451–452.

50 Vgl. zu dieser Hypothese näherhin Dondaine, Contra Graecos, 339–344. Zu diesen Ver-
handlungen vgl. auch H.-J. Sieben, Vom Apostelkonzil zum ersten Vatikanum. Studien zur Ge-
schichte der Konzilsidee, Paderborn 1996, 262–268.

51 PG 140A, 487–540D.
52 Ebd. 487D-510D.
53 Ebd. 510D-517D.
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Verwendung VOo gesauertem oder ungesauertem Trot 1n der Eucharistie >
un vlertens den römıschen Primat?>. Diesem Hauptteıl hat der ÄAnonymus
celbst och dreı längere Appendices hinzugefügt. ” Der Appendix ”
tührt &/ Vorwürftfe der griechischen Selte die Lateiner auf Es handelt
sıch den trüher Photios zugeschriebenen berüchtigten Iractatus CONEY d
YANCcCOS. + Die Übersetzung dieses ursprünglich griechischen Textes STAamm TL
ALLS der Feder des 1n Unionsfragen se1it 161/66 ofe Kaıser Manuels

Komnenos tätıgen Mugo Etherianus (1110/20—-1182). ”” Der 7zwelıte AÄp-
pendix, ”“ ıne Art Replık auf den ersten, nn Irrtumer der Griechen.
Dieser ext STAamm T VOo dem Bruder des Mugo Etherianus, Leo Toscanus. l
Auf diese beıden Appendices tolgt als drıitter eın speziell den Konzıilien c
wıdmeter Abschnıitt. ®® Man oliıedert ıh besten 1n dreı Teıle Der
handelt VOo den General- un Partikularsynoden®, der 7zweıte VOo den
Vorwürten, die die Griechen aufgrund VOo Synodenkanones unı apostoli-
schen anones die lateiınısche Seılite rheben®* der drıtte bringt dıie la-
teinısche Erwiderung auf dıie Vorwürte der Griechen®. Unser Interesse oilt
1mM Folgenden ausschlieflich dem ersten Teıl des zweıten Appendix VOo

C’ontra GYAeCOS, also dem Abschnıitt De CONCULIS generalıbus un De synodis
Darticularıbus.

Schon Dondaine, der sıch als erster gründlicher mıt diesem Abschnıitt
über dıie Konzilien 1n C’ontra (JYAECOS etfasst hatte, erkannte, dass der AL1O+-

D YVILLC Dominikaner seiınen ext aufgrund eiliner Vorlage tormuliert hat, unı
ıdentifizierte diese Vorlage völlig richtig mıt eiliner oriechischen Konzils-

.. Ebd._5
5in Ebd._5 Sehr autschlussreich IST. 1er der Vergleich mıt den 1m ‚Dıalog zwıschen

Anselm V Havelberg und 1cetas V Nıkomedien diıskutierten Streitpunkten, vel hıerzu
demnächst, Anselm VT Havelberg, AÄAntiıciımenon Über dıe e1ıne Kırche Vbel bıs ZU. etzten
Erwählten und V ()st bıs est eingeleıtet, übersetzt und kommentiert VH.- Szeben.

>O Vel. das Vorwort diesen Appendices, eb. 541 A SICULT In Prooem10 humrus opusculı estatı
y (z;raecorum ecclesıa doctorque ım SLLA VENUSTAL: C] LLL plurımos ac 1emulatıonem Aiidel
provocabat el ILLOTLLILL, ıca el ‚LLL errorıs calızıne obfuscatusGRIECHISCHE KONZILSSYNOPSEN  Verwendung von gesäuertem oder ungesäuertem Brot in der Eucharistie”*,  und viertens den römischen Primat”®. Diesem Hauptteil hat der Anonymus  selbst noch drei längere Appendices hinzugefügt.”° Der erste Appendix”  führt 37 Vorwürfe der griechischen Seite gegen die Lateiner auf. Es handelt  sich um den früher Photios zugeschriebenen berüchtigten 7ractatus contra  Francos, ® Die Übersetzung dieses ursprünglich griechischen Textes stammt  aus der Feder des in Unionsfragen seit 1161/66 am Hofe Kaiser Manuels  I. Komnenos tätigen Hugo Etherianus (1110/20-1182).”” Der zweite Ap-  pendix, © eine Art Replik auf den ersten, nennt 57 Irrtümer der Griechen.  Dieser Text stammt von dem Bruder des Hugo Etherianus, Leo Toscanus.©*  Auf diese beiden Appendices folgt als dritter ein speziell den Konzilien ge-  widmeter Abschnitt.° Man gliedert ihn am besten in drei Teile. Der erste  handelt von den General- und Partikularsynoden®, der zweite von den  Vorwürfen, die die Griechen aufgrund von Synodenkanones und apostoli-  schen Kanones gegen die lateinische Seite erheben“*: der dritte bringt die la-  teinische Erwiderung auf die Vorwürfe der Griechen®. Unser Interesse gilt  im Folgenden ausschließlich dem ersten Teil des zweiten Appendix von  Contra Graecos, also dem Abschnitt De conciliis generalibus und De synodis  particularibus.  Schon Dondaine, der sich als erster gründlicher mit diesem Abschnitt  über die Konzilien in Contra Graecos befasst hatte, erkannte, dass der ano-  nyme Dominikaner seinen Text aufgrund einer Vorlage formuliert hat, und  identifizierte diese Vorlage völlig richtig mit einer griechischen Konzils-  * Ebd. 518A-526B.  » Ebd. 526B-540D. — Sehr aufschlussreich ist hier der Vergleich mit den im ‚Dialog‘ zwischen  Anselm von Havelberg und Nicetas von Nikomedien diskutierten Streitpunkten, vgl. hierzu  demnächst, Anselm von Havelberg, Anticimenon [Über die eine Kirche von Abel bis zum letzten  Erwählten und von Ost bis West] eingeleitet, übersetzt und kommentiert von H.-J. Sieben.  % Vgl. das Vorwort zu diesen Appendices, ebd. 541A: Sicut in prooemio huius opusculi testati  sumus, Graecorum ecclesia doctorque olim sua venustate quam plurimos ad aemulationem fidei  provocabat et morum, ita et nunc erroris caligine obfuscatus ... ut 1am non ecclesia fidelium, sed  potius congregatio non immerito haeresiarcharum possit appeları. Quod licet iam quatuor dictis  articulis demonstretur, tamen adhuc in his, quae subiecta sunt ostenditur. Vgl. auch Dondaine,  Contra Graecos, 366.  ” PG 140, 541B-544A.  %* Vgl. ausführlich zu diesem Tractatus contra Francos . Hergenröther, Photius, Patriarch von  Konstantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, III, Regensburg  1869,172-224. Die griechische Version dieses Traktates ist abgedruckt bei J. Hergenroether, Mo-  numenta Graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia, Regensburg 1869, 62-71. Vgl. auch  Dondaine, Contra Graecos, 363-364. Zu Hugo Etherianus als Autor der Übersetzung des grie-  chischen Textes ins Lateinische vgl. A. Dondaine, Hugue Eth&rien et L&on Toscane, in: AHDL 27  (1952), 67-134, hier 114-116.  » Vgl. O. Volk, Hugo (und Leo Tuscus) Eterianus, in: LThK 5 (1960), 512-513.  60  61  PG 140 544A-550B, vgl. auch Dondaine, Contra Graecos, 364-366.  Vgl. Dondaine, Hugue Eth&rien, 117-119.  6  2  PG 140, 550B-574A.  63  Ebd. 550B-559C.  64  Ebd. 560A- 562A.  6!  5  Ebd. 562A-564A.  57UL 1am 110 eccles1a fiıdelmum, sedc
DOtIUS congregatio 110 iımmerıto haeresiarcharum possıt appeları. Quod lıcet 1am QUALLL OF dıictis
artıculıs demonstretur, adhuc In hıs, QUAC sublecta SUNL Oöstenditur. Vel. auch Dondaine,
(ontra (sraecOos, 366
f 140,_5
Bn Vel. austührlich diesem JIractatus CONLra Francos /. Hergenröther, Photius, Patrıarch V

Konstantıinopel. Seın Leben, se1ne Schritten und das yriechische Schisma, 1LL, Regensburg
1869,1/2-224 Di1e yriechische 'ersion dieses TIraktates IST. abgedruckt beı Hergenroether, Mo-
numMenLa (z;raeca ac Photium eIUsquE hıstor1am pertinent1a, Regensburg 1869, 62—71 Vel. auch
Dondaine, (ontra (sraecOos, 365—364 FAN Hugo Etherianus als Autor der Übersetzung des Zri€-
chischen Textes 1Ns Lateinische vel Dondaine, Hugue Etherien el eon Toscane, 1n' HDL D7
1952), —1 1er 114-116

o Vel. Volk, Hugo (und Leo Tuscus) Eterianus, ın' LTIhK 1960), 512515
90 140-5vel auch Dondaine, (ontra (zraecos, 164—366

Vel. Dondaine, Hugue Etherien, 1 171 19
140,_5

G A Ebd. -5
04 Ebd. 560A - 562Ä
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Verwendung von gesäuertem oder ungesäuertem Brot in der Eucharistie54,
und viertens den römischen Primat 55. Diesem Hauptteil hat der Anonymus
selbst noch drei längere Appendices hinzugefügt. 56 Der erste Appendix 57

führt 37 Vorwürfe der griechischen Seite gegen die Lateiner auf. Es handelt
sich um den früher Photios zugeschriebenen berüchtigten Tractatus contra
Francos. 58 Die Übersetzung dieses ursprünglich griechischen Textes stammt
aus der Feder des in Unionsfragen seit 1161/66 am Hofe Kaiser Manuels
I. Komnenos tätigen Hugo Etherianus (1110/20–1182). 59 Der zweite Ap-
pendix, 60 eine Art Replik auf den ersten, nennt 57 Irrtümer der Griechen.
Dieser Text stammt von dem Bruder des Hugo Etherianus, Leo Toscanus. 61

Auf diese beiden Appendices folgt als dritter ein speziell den Konzilien ge-
widmeter Abschnitt. 62 Man gliedert ihn am besten in drei Teile. Der erste
handelt von den General- und Partikularsynoden63, der zweite von den
Vorwürfen, die die Griechen aufgrund von Synodenkanones und apostoli-
schen Kanones gegen die lateinische Seite erheben64: der dritte bringt die la-
teinische Erwiderung auf die Vorwürfe der Griechen 65. Unser Interesse gilt
im Folgenden ausschließlich dem ersten Teil des zweiten Appendix von
Contra Graecos, also dem Abschnitt De conciliis generalibus und De synodis
particularibus.

Schon Dondaine, der sich als erster gründlicher mit diesem Abschnitt
über die Konzilien in Contra Graecos befasst hatte, erkannte, dass der ano-
nyme Dominikaner seinen Text aufgrund einer Vorlage formuliert hat, und
identifizierte diese Vorlage völlig richtig mit einer griechischen Konzils-

54 Ebd. 518A-526B.
55 Ebd. 526B-540D. – Sehr aufschlussreich ist hier der Vergleich mit den im ,Dialog‘ zwischen

Anselm von Havelberg und Nicetas von Nikomedien diskutierten Streitpunkten, vgl. hierzu
demnächst, Anselm von Havelberg, Anticimenon [Über die eine Kirche von Abel bis zum letzten
Erwählten und von Ost bis West] eingeleitet, übersetzt und kommentiert von H.-J. Sieben.

56 Vgl. das Vorwort zu diesen Appendices, ebd. 541A: Sicut in prooemio huius opusculi testati
sumus, Graecorum ecclesia doctorque olim sua venustate quam plurimos ad aemulationem fidei
provocabat et morum, ita et nunc erroris caligine obfuscatus . . . ut iam non ecclesia fidelium, sed
potius congregatio non immerito haeresiarcharum possit appelari. Quod licet iam quatuor dictis
articulis demonstretur, tamen adhuc in his, quae subiecta sunt ostenditur. Vgl. auch Dondaine,
Contra Graecos, 366.

57 PG 140, 541B-544A.
58 Vgl. ausführlich zu diesem Tractatus contra Francos J. Hergenröther, Photius, Patriarch von

Konstantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, III, Regensburg
1869,172–224. Die griechische Version dieses Traktates ist abgedruckt bei J. Hergenroether, Mo-
numenta Graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia, Regensburg 1869, 62–71. Vgl. auch
Dondaine, Contra Graecos, 363–364. Zu Hugo Etherianus als Autor der Übersetzung des grie-
chischen Textes ins Lateinische vgl. A. Dondaine, Hugue Ethérien et Léon Toscane, in: AHDL 27
(1952), 67–134, hier 114–116.

59 Vgl. O. Volk, Hugo (und Leo Tuscus) Eterianus, in: LThK 5 (1960), 512–513.
60 PG 140 544A-550B, vgl. auch Dondaine, Contra Graecos, 364–366.
61 Vgl. Dondaine, Hugue Ethérien, 117–119.
62 PG 140, 550B-574A.
63 Ebd. 550B-559C.
64 Ebd. 560A- 562A.
65 Ebd. 562A-564A.
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SYNODSC 56 Im Kontakt mM1 den Griechen der Hıstoriker W C1-

ter habe der Anonymus erkannt dass diese den Konzıilien 1116 viel zentra-
lere Raolle tür die Überlieferung des wahren Glaubens zuerkannten als das
derzeıt Westen der Fall W AL das lebendige Lehramt des Papstes schon
cehr enttaltet Wr und als Interpret der veoffenbarten WYahrheıt valt Dem
Anonymus SC1 klar veworden dass beı den Griechen die Konzıilien die
Westen VOo apst wahrgenommene Funktion der Wahrung des Glaubens-

ersetizten Wollte Ianl ıhre Theologıe besser verstehen dann MUSSTIE
Ianl zunächst dıie rage klären welche Konzıilien sıch überhaupt han-
delte Auft diese rage vaben ıhm die oriechischen Konzilssynopsen 111e

ÄAntwort Natürlich verfolgte der Anonymus MmMit SC1LEI1NN Abschnıitt über die
Konzıilien auch den praktiıschen Zweck die Quelle vorzustellen ALLS der die
Griechen Teıl ıhrer Argumente dıie Lateıiner bezogen

och Dondaine 1e18 och 111e Reihe VOo Fragen otfen auf die WIL

Folgenden näher eingehen wollen Dazu bedart Analyse des traglı-
chen Passus De concılıis generalıbus unı De synodis Darticularıbus Der Ab-
schnıitt C111 MmMit tolgender Bemerkung

Consequenter POSL praedicta videndum est de concılius veneralibus T particularıbus,
videlicet ubi, quando T quıbus T PIO quıbus ( AUS1S fuerunt celebrata, T CJUL
S1U, CJ UL dietis concılius fuerunt condemnatı.

Im Hınblick auf die benutzte Vorlage stellt sıch 1er zunächst die rage ach
dem Iypus der oriechischen 5Synopse, die ıhm vorlag War 1116 solche die
zunächst dıie Nerl1e der <ieben Sökumenischen Konzıilien und dann die Reihe
der Partikularsynoden (zusammen mM1 den Sökumenıschen Konzılıen) auf-
tührt oder ‚W e1 verschiedene oriechische Konzilssynopsen 111e

solche MmMit den Sökumenıischen Konzıilien und 111e die beıde ÄArten VOo Kon-
zılıen zugleich autftührt? Da bısher keıne oriechische Konzilssynopse der
ersten Art ekannt wurde, scheıint vernünft1ig, davon auszugehen dass
der Anonymus 1er ‚W e1 verschiedene Synopsen verwendet hat zunächst
111e mM1 den Sökumenıischen Konzıilien dann 1116 Zwelte mM1 der Mischung
beıder Synodenarten /weltens 1ST ZU. zıitierten Passus testzustellen dass
MmMit SC1HEINN Fragen ach dem Wann Wo USW der Konzıilien Einleitungs-
SLtErCOLYPCN zahlreicher oriechischer Konzilssynopsen

Der tolgende Passus lautet
Scıiendum, quod licet secptem vel CIO dicantur concılia apud SaP1CNLECS (sraecorum,
lıbro CJ UL Nomeocanon dicitur, ıI1LVCILLILLU: UULLLU UG Lantum U UAC S CI1C —
ralia hab NEu: concılia T 1100 plura, T ıdeo CONUM1ISSEC credunt, quod 1100 P  1L
( 15 pontif1cıs Romanı AUCITOTF1CAS 1100 fuerunt unıversaliter C1CLalı vel
C] U1a 1100 ediderunt C A1L1O11C5 hdei doetrinam CO  CS, ced antummeode 1a UUaC ad
honestatem T Ecclesiae pertinebant Ve 1V veneralia 1V particularıa vel UUO-
CUILLU UG OILMLLILC CENSEANTU CUNCcCLa U UAC D Aideliter SUNT-

alı Dondaine, (ontra (sraecOos, 369
G / 140 550B
08 Vel dıe V Le Moyne veröfttentlichte Konzilssynopse, ZıELeri beı Sıeben, Stuchen ZULXI (7e-

stalt, 05 Anmerkung
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synopse. 66 Im Kontakt mit den Griechen, so der genannte Historiker wei-
ter, habe der Anonymus erkannt, dass diese den Konzilien eine viel zentra-
lere Rolle für die Überlieferung des wahren Glaubens zuerkannten, als das
derzeit im Westen der Fall war, wo das lebendige Lehramt des Papstes schon
sehr entfaltet war und als Interpret der geoffenbarten Wahrheit galt. Dem
Anonymus sei klar geworden, dass bei den Griechen die Konzilien die im
Westen vom Papst wahrgenommene Funktion der Wahrung des Glaubens-
gutes ersetzten. Wollte man ihre Theologie besser verstehen, dann musste
man zunächst die Frage klären, um welche Konzilien es sich überhaupt han-
delte. Auf diese Frage gaben ihm die griechischen Konzilssynopsen eine
Antwort. Natürlich verfolgte der Anonymus mit seinem Abschnitt über die
Konzilien auch den praktischen Zweck, die Quelle vorzustellen, aus der die
Griechen einen Teil ihrer Argumente gegen die Lateiner bezogen.

Doch Dondaine ließ noch eine Reihe von Fragen offen, auf die wir im
Folgenden näher eingehen wollen. Dazu bedarf es einer Analyse des fragli-
chen Passus De conciliis generalibus und De synodis particularibus. Der Ab-
schnitt setzt ein mit folgender Bemerkung:

Consequenter post praedicta videndum est de conciliis generalibus et particularibus,
videlicet ubi, quando et a quibus et pro quibus causis fuerunt celebrata, et etiam qui
sit, qui dictis conciliis fuerunt condemnati. 67

Im Hinblick auf die benutzte Vorlage stellt sich hier zunächst die Frage nach
dem Typus der griechischen Synopse, die ihm vorlag. War es eine solche, die
zunächst die Serie der sieben ökumenischen Konzilien und dann die Reihe
der Partikularsynoden (zusammen mit den ökumenischen Konzilien) auf-
führt, oder waren es zwei verschiedene griechische Konzilssynopsen, eine
solche mit den ökumenischen Konzilien und eine, die beide Arten von Kon-
zilien zugleich aufführt? Da bisher keine griechische Konzilssynopse der
ersten Art bekannt wurde, scheint es vernünftig, davon auszugehen, dass
der Anonymus hier zwei verschiedene Synopsen verwendet hat: zunächst
eine mit den ökumenischen Konzilien, dann eine zweite mit der Mischung
beider Synodenarten. Zweitens ist zum zitierten Passus festzustellen, dass er
mit seinen Fragen nach dem Wann, Wo usw. der Konzilien an Einleitungs-
stereotypen zahlreicher griechischer Konzilssynopsen erinnert.68

Der folgende Passus lautet:

Sciendum, quod licet septem vel octo dicantur concilia apud sapientes Graecorum, in
libro qui Nomocanon dicitur, invenimus tamen quinque tantum ex ipsis quae gene-
ralia habentur concilia et non plura, et ideo contigisse credunt, quod non intercessit in
eis pontificis Romani auctoritas et episcopi non fuerunt universaliter citati vel certe
quia non ediderunt canones fidei doctrinam continentes, sed tantummodo illa quae ad
honestatem et mores Ecclesiae pertinebant. Vel sive generalia sive particularia vel quo-
cumque nomine censeantur, cuncta tamen, quae in ipsis fideliter gesta sunt, commu-

66 Dondaine, Contra Graecos, 369.
67 PG 140, 550B.
68 Vgl. die von Le Moyne veröffentlichte Konzilssynopse, zitiert bei Sieben, Studien zur Ge-

stalt, 205, Anmerkung 5.
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nıter SUNT recCecDLA T auctorıitas Ca  3 1n negoOt1s hdei U UAIL! 1n alııs obti-
nent Airmitatem.

Der Passus o1ibt U1L15 wichtige Informationen über die Natur des vorliegen-
den Textes. Schon das Wort sciendum enthält einen Fingerzeig über dıie
benutzte Vorlage; denn oreift ohne Zweıtel die tür zahlreiche oriechische
Konzilssynopsen SLEFCOLY DE Einleitung KUN VWVOONELV ®” auf. Die Erwäh-
DU des Nomokanon o1ibt nähere Auskunftftt auf dıie Frage, der Anony-
I1U$S seline beıden Konzilssynopsen, die über die Sökumenischen Konzıilien
un die über die partıkularen kombiniert mıt den ökumenischen, näherhıin
vefunden hat Da se1iner eıt dıie maßßgebende Kırchenrechtssammlung
der Nomokanon XIV tıtulorum WANT, annn vefahrlos davon AUSSCHANSCH
werden, dass 1ine solche ersion dieses Nomokanons benutzt hat, 1n der
beıde Iypen VOo griechischen Konzilssynopsen aufgeführt waren. ”” Aus
dem Hınwels auf die sapıentes (JYaecorum ergıbt sıch ınwandfreı gleich
Begınn dieser Ausführungen über die Konzıilıien, dass WIr nıcht w1e 1mM
Fall des Balduin VOo Canterbury mıt einer eintfachen Übersetzung eiliner be-
ziehungsweılse mehrerer griechischen Synopsen tun haben, sondern mıt
einem ext ALLS der Feder und der Verantwortung des Anonymus celbst. IDIE
Bemerkung, dass die sapıentes (Jraecorum <1eben oder acht Sökumenische
Konzıilien anerkennen, welst auf die 1n der Tat beı einıgen AÄAutoren beste-
henden Meınungsverschiedenheıiten über die Anzahl der Sökumeniıischen Sy-
noden hın Die tolgende Behauptung, dass sıch 1mM Nomokanon 1L1LUTL tünt
Sökumenische Konzıilien befinden, 1St cehr dunkel sel denn, der Anony-
I1U$S hat 1ine 5Synopse WI1€e dıie VOo Benesevı1c veröttentlichte VOTL ugen, 1n
der 1n der Tat L1UTL VOo tünt Sökumenıischen Konzilien die ede 1ST. Was 1mM
Folgenden Gründen datür gENANNT wırd, dass die übrigen auf der Lıste
stehenden Konzıilien nıcht als Sökumeniıisch velten, näamlıch dass 61 erstens

nıcht VOo apst autorIisiert sınd, dass Zzweıltens nıcht alle Bischöte e1n-
veladen wurden; drıttens, dass dıie Bischöfe keıne Glaubensentscheidungen
vefällt, sondern L1UTL Diszıplinarfragen entschieden haben, veht beı dem
zweıten un drıtten Grund sıcher auf das zurück, W 4a5 der Anonymus 1n S@1-
NeTr Vorlage vorhindet. “* Den ersten Grund dürfte jedoch ergänzend
celbst hinzugefügt haben Es 1St näamlıch keıne 5Synopse bekannt, 1n der dies
behauptet wırd, obwohl die Mıtwirkung des Papstes ach der Bestimmung
des /xweılıten Nıcaenums tür dıie Okumenizität eines Konzıl notwendig 1ST.

97 Vel. CED I, 14855
0 FAl den verschiedenen In der yriechıschen Kırche verwendeten Kırchenrechtssammlungen

beziehungswelse Nomokanones vel. / (zaudemet, Nomokanon, 1n' PRE.S ] OÖ 1965), 41 7—-479
Vel. BENESECVLC, Kanoniceskı1) Sbornik, /

A Ebd. „Wenn Wır zahlreiche Synoden erwähnten, aber LLLLTE fünt Skumenisch nannien
mussen dıe Leser wIssen, Aass auch dıe übrıgenV U1I1S5 CNANNLCN Synoden In yleicher \We1ise WI1€
Jjene V der Kırche rezıplert sınd. Alles V ıhnen Definierte nımmt dıe Kırche als apostolische
EsSEetzZe entgegen.”

/ A Vel. Manst, 13, vel auch Sıeben, Stuchen ZU. Skumenischen Konzıl. Definitio-
LL1CI1 und Begriffe, Tagebücher und Augustinus-Rezeption, Paderborn 2010, 8—I71
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niter sunt recepta et eorum auctoritas tam in negotiis fidei quam in aliis parem obti-
nent firmitatem.

Der Passus gibt uns wichtige Informationen über die Natur des vorliegen-
den Textes. Schon das erste Wort sciendum enthält einen Fingerzeig über die
benutzte Vorlage; denn es greift ohne Zweifel die für zahlreiche griechische
Konzilssynopsen stereotype Einleitung �ρη γινωσκειν 69 auf. Die Erwäh-
nung des Nomokanon gibt nähere Auskunft auf die Frage, wo der Anony-
mus seine beiden Konzilssynopsen, die über die ökumenischen Konzilien
und die über die partikularen kombiniert mit den ökumenischen, näherhin
gefunden hat. Da zu seiner Zeit die maßgebende Kirchenrechtssammlung
der Nomokanon XIV titulorum war, kann gefahrlos davon ausgegangen
werden, dass er eine solche Version dieses Nomokanons benutzt hat, in der
beide Typen von griechischen Konzilssynopsen aufgeführt waren.70 Aus
dem Hinweis auf die sapientes Graecorum ergibt sich einwandfrei gleich zu
Beginn dieser Ausführungen über die Konzilien, dass wir es nicht wie im
Fall des Balduin von Canterbury mit einer einfachen Übersetzung einer be-
ziehungsweise mehrerer griechischen Synopsen zu tun haben, sondern mit
einem Text aus der Feder und der Verantwortung des Anonymus selbst. Die
Bemerkung, dass die sapientes Graecorum sieben oder acht ökumenische
Konzilien anerkennen, weist auf die in der Tat bei einigen Autoren beste-
henden Meinungsverschiedenheiten über die Anzahl der ökumenischen Sy-
noden hin. Die folgende Behauptung, dass sich im Nomokanon nur fünf
ökumenische Konzilien befinden, ist sehr dunkel – es sei denn, der Anony-
mus hat eine Synopse wie die von Beneševic veröffentlichte vor Augen, in
der in der Tat nur von fünf ökumenischen Konzilien die Rede ist. 71 Was im
Folgenden an Gründen dafür genannt wird, dass die übrigen auf der Liste
stehenden Konzilien nicht als ökumenisch gelten, nämlich dass sie – erstens
– nicht vom Papst autorisiert sind, dass – zweitens – nicht alle Bischöfe ein-
geladen wurden; drittens, dass die Bischöfe keine Glaubensentscheidungen
gefällt, sondern nur Disziplinarfragen entschieden haben, geht bei dem
zweiten und dritten Grund sicher auf das zurück, was der Anonymus in sei-
ner Vorlage vorfindet. 72 Den ersten Grund dürfte er jedoch ergänzend
selbst hinzugefügt haben. Es ist nämlich keine Synopse bekannt, in der dies
behauptet wird, obwohl die Mitwirkung des Papstes nach der Bestimmung
des Zweiten Nicaenums für die Ökumenizität eines Konzil notwendig ist.73

69 Vgl. ACED 5, 1485.
70 Zu den verschiedenen in der griechischen Kirche verwendeten Kirchenrechtssammlungen

beziehungsweise Nomokanones vgl. J. Gaudemet, Nomokanon, in: PRE.S 10 (1965), 417–429.
71 Vgl. Beneševic, Kanoniceskij Sbornik, 78.
72 Ebd.: „Wenn wir zahlreiche Synoden erwähnten, aber nur fünf ökumenisch nannten .. . , so

müssen die Leser wissen, dass auch die übrigen von uns genannten Synoden in gleicher Weise wie
jene von der Kirche rezipiert sind. Alles von ihnen Definierte nimmt die Kirche als apostolische
Gesetze entgegen.“

73 Vgl. Mansi, 13, 208E-209A; vgl. auch Sieben, Studien zum ökumenischen Konzil. Definitio-
nen und Begriffe, Tagebücher und Augustinus-Rezeption, Paderborn 2010, 88–91.
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kung, alle Konzilien, nıcht L1UTL die ökumenischen, sondern auch die partı-
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Konzıilien als Vorlage benutzt hat Freıilich hat 1n selne Vorlage auch e1-
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der Anonymus mehrmals deutlich 1n se1ne Vorlage, dıie oriechische Synopse
der Sökumeniıischen Konzıilıien, eın 7 B gleich beım ersten Konzıil VOo

Konstantinopel, entschieden die römıische Sıcht bezüglich der Auf-
wer tung Konstantinopels ZUr Sprache bringt. ”” eı1ım Bericht über das
Ephesinum dürfte die Bemerkung, dass Cyrill locum summı pontificts einge-
OINLTINEINN habe / ebentalls dem Anonymus un nıcht se1iner Vorlage UzUu-

sprechen c<e1In. der Dominiıkaner die Kennzeichnung e0s als HHELASHA
columnd Ecctesiae 1n se1iner Vorlage tand oder b S1€e eigene Zutat 1St, annn
oftenbleiben; siıcher 1St jedoch, dass der ausführliche Kommentar
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dem sublımarent nomıne patrıarchae, Ilı attrıbuentes, quod antie 110 habebat. (Quae LOCS vehemen-
t1S discordiae el perturbation1s sentina el exstIitıt el hodıe PErSEVECTAL.
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Wir haben es hier also mit einer massiven Korrektur der benutzten Vor-
lage aus der Feder des Anonymus zu tun. Sie passt, wie wir weiter unten
sehen werden, in eine ganze Serie weiterer Korrekturen an seiner Vorlage
hinein. Weisen wir für diesen Abschnitt noch darauf hin, dass die Bemer-
kung, alle Konzilien, nicht nur die ökumenischen, sondern auch die parti-
kulären, seien von der Kirche rezipiert, die benutzte Vorlage wiederum ge-
treu wiedergibt. 74

Nach dieser Einleitung beginnt die Reihe der ökumenischen Konzilien
mit demjenigen von Nicaea I. Vergleicht man diesen Passus 75 mit den Aus-
führungen vorliegender und edierter griechischer Konzilssynopsen, so
springt die außerordentliche Ähnlichkeit in die Augen. Die Notiz ist aufge-
baut nach den in der Einleitung genannten Fragen bezüglich des Ortes, der
Zeit usw. Es ist kein Zweifel möglich, dass der Anonymus hier eine der in
vielen Varianten vorliegenden griechischen Synopsen der ökumenischen
Konzilien als Vorlage benutzt hat. Freilich hat er in seine Vorlage auch ei-
gene Bemerkungen einfließen lassen, so z. B., wenn er feststellt, dass die
Griechen „Konstantin den Großen in den Katalog der Heiligen eingetragen
haben“ 76. Weil sich der Hinweis, dass das Nicaenum sub beatissimo papa
Sylvestro stattgefunden hat, analog auch in den Notizen über die anderen
Konzilien findet, ist damit zu rechnen, dass die Gegenüberstellung tempore
Constantini, sub papa Sylvestro auch eine Korrektur des Anonymus an sei-
ner Vorlage darstellt. Die betreffenden ökumenischen Konzilien finden
„zur Zeit“ dieses oder jenes Kaisers, jedoch „unter dem Papst“ statt.

Auch bei den Notizen über die folgenden ökumenischen Konzilien greift
der Anonymus mehrmals deutlich in seine Vorlage, die griechische Synopse
der ökumenischen Konzilien, ein – so z.B. gleich beim ersten Konzil von
Konstantinopel, wo er entschieden die römische Sicht bezüglich der Auf-
wertung Konstantinopels zur Sprache bringt. 77 Beim Bericht über das
Ephesinum dürfte die Bemerkung, dass Cyrill locum summi pontificis einge-
nommen habe 78, ebenfalls dem Anonymus und nicht seiner Vorlage zuzu-
sprechen sein. Ob der Dominikaner die Kennzeichnung Leos als magna
columna Ecclesiae 79 in seiner Vorlage fand oder ob sie eigene Zutat ist, kann
offenbleiben; sicher ist jedoch, dass der ausführliche Kommentar zu
Kanon 28 des Chalcedonense 80 aus seiner Feder stammt. Im Bericht seiner

74 Vgl. Anmerkung 64.
75 PG 140, 550D–551B.
76 Ebd. 550D.
77 Ebd. 552A: In sancta tamen synodo dictus imperator Theodosius multum excessit, faciens

quaedam contra primae et sanctae synodi ac reverendae instituta. Etenim coegit supra nominatos
centum quinquaginta Patres clam summo pontifice et vicario eius, ut Constantinopolitanam se-
dem sublimarent nomine patriarchae, illi attribuentes, quod ante non habebat. Quae res vehemen-
tis discordiae et perturbationis sentina et causa exstitit et usque hodie perseverat.

78 Ebd. 552D.
79 Ebd. 553A.
80 Ebd. 553C: Tempore ipsius Marciani pervenit ad aures beati Leonis . . . quod Anatolius, Con-

stantinopolitanae sedis antistes invaderit paulatim alienas sedes suoque illas adderet pontificio
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+ 140, -5
x Ebd. 517)-556Ä
XO Ebd. 556ÄGRIECHISCHE KONZILSSYNOPSEN  Vorlage über das zweite Constantinopolitanum scheint der Anonymus  nichts Kritikwürdiges gefunden zu haben. Interessant an der Notiz über das  dritte Constantinopolitanum ist, dass sie weitgehend wörtlich mit einer bei  BeneßSevic abgedruckten übereinstimmt. *' Eigene Zutat ist dann sicher wie-  der, was der Anonymus zum Schluss des Berichts über das dritte Constan-  tinopolitanum anmerkt: Nullum tamen canonem haec synodus edidit, prout  ipsi Graeci mirantes testantur*, und erst recht sein bitterer und schonungs-  loser Kommentar zum 7rullanum®*. Die Notiz über das zweite Nicaenum **  enthält einen Vorspann®, der sicher dem Anonymus zuzuschreiben ist,  wird hier doch die Synode von Hiereia einfach deswegen für ungültig er-  klärt, weil sie von Rom nicht autorisiert war®, und einen Nachspann”, in  dem der Anonymus die Abläufe auf dem Konzil aus streng römischer Per-  spektive schildert. Zum Schluss weist der Dominikaner noch einmal aus-  drücklich auf die Quelle hin, in der er die griechische Vorlage seiner Aus-  führungen über die ökumenischen Konzilien gefunden hat. Es ist der  Nomokanon. ®  ideoque dictus papa Anatolio, ut ab eiusmodi rapinia cessaret, scripsit. Sed omnis eius monitio,  cum nihil proficeret, cessit in irritum. Ex quibus tunc non cessaverunt dictae sedes praesules fo-  vere discordiam et ob depositum cum Romana Ecclesia contendere. Unde in quarto concilio sine  consensu papae et legatorum eius sicut alias in tractatu De potestate papae dictum est, canonem  pro se ediderunt, de quo in fine huius operis aliqua disseremus. — Die große Zeit der tractatus de  potestate papae beginnt erst mit den ekklesiologischen Kontroversen unter Bonifaz VIII. (vgl.  Y. Congar, Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum Abendländischen Schisma, Frei-  burg 1.Br. 1971, 175, Anmerkung 1). Immerhin liegt schon von Heinrich von Gent (um 1217-  1293) ein Sermo de potestate papae vor. Von daher wäre es interessant zu wissen, auf welchen Au-  tor eines De potestate papae sich der Anonymus konkret bezieht.  3 Vgl. Benesevic, Kanoniceskij Sbornik, 79.  8 PG 140, 555C.  3 Ebd. 555C: Huius Constantini filius Justinianus, Rhinotmetus nomine, post obitum patris  sul, cum suscepisset moderamina in fraudem et injuriam apostolicae sedis synodum congregavit in  Trullo palatıi sui et appellavit eam similiter sextam synodum, quae non sancta, sed exsecrabilis est  dicenda, cum clam pontifice Romano ad condemnationem sanctae Dei Latinorum ecclesiae, cano-  nes ediderunt centum numero cum duobus. Adversantur autem sanctae Dei Romanae ecclesiae,  praecipuo tertius decimus, tricesimus, quadragesimus quintus et quinquagesimus secundus cano-  nes, qui infra in objectionibus Graecorum subnotantur. — Vgl. die Canones 13, 30, 45 und 52 des  Trullanum in FC 82, 198-202 (über Presbyter, Diakone und Subdiakone, die ihre Ehefrauen ha-  ben), 218 (darüber, dass diejenigen, die sich gegenseitig Keuschheit versprochen haben, nicht zu-  sammenleben dürfen), 238240 (dass man diejenigen Frauen, die im Begriff sind, des Habits  gewürdigt zu werden, nicht aufgeputzt ins Kloster eintreten lassen soll), 244 (darüber, dass in der  heiligen Quadragesima die Liturgie der Vorgeweihten Gaben gefeiert werden soll). — H. Ohme,  Die sogenannten „antirömischen Kanones“ des Concilium Quinisextum (692) — Vereinheitli-  chung als Gefahr für die Einheit der Kirche, in: The Council in Trullo Revisited, herausgegeben  von G. Nedungatt und M. Featherstone, Kanonika 6, Rom 1995, 306-321, nennt zunächst einige  neuzeitliche Autoren und die Canones, die in ihren Augen antirömisch sind (309-310), um dann  auf die Frage einzugehen, „was an manchen von ihnen in der Perspektive des römischen Stuhles  als anstößig empfunden werden mochte“ (ebd. 311-317).  34  PG 140, 556A-556C.  35  Ebd. 55D-556A.  36  Ebd. 556A: ... nullum favorem sanctae Romanae ecclesiae et apostolicae sedis hab[ebat].  37  Ebd. 556C-557.  38  Ebd. 557A: Nam colliguntur septem concilia in libro qui Nomocanon appellatur.  61nullum favorem SancLaA€e KRomanae eccles12e el apostolicae sedıis habl[ebat]
&f Ebd. 560C-557.
X& Ebd. 557AÄ Nam collıguntur SCDLEM concılıa In lıbro quı Nomoaocanon appellatur.
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Vorlage über das zweite Constantinopolitanum scheint der Anonymus
nichts Kritikwürdiges gefunden zu haben. Interessant an der Notiz über das
dritte Constantinopolitanum ist, dass sie weitgehend wörtlich mit einer bei
Beneševic abgedruckten übereinstimmt. 81 Eigene Zutat ist dann sicher wie-
der, was der Anonymus zum Schluss des Berichts über das dritte Constan-
tinopolitanum anmerkt: Nullum tamen canonem haec synodus edidit, prout
ipsi Graeci mirantes testantur 82, und erst recht sein bitterer und schonungs-
loser Kommentar zum Trullanum 83. Die Notiz über das zweite Nicaenum 84

enthält einen Vorspann 85, der sicher dem Anonymus zuzuschreiben ist,
wird hier doch die Synode von Hiereia einfach deswegen für ungültig er-
klärt, weil sie von Rom nicht autorisiert war 86, und einen Nachspann 87, in
dem der Anonymus die Abläufe auf dem Konzil aus streng römischer Per-
spektive schildert. Zum Schluss weist der Dominikaner noch einmal aus-
drücklich auf die Quelle hin, in der er die griechische Vorlage seiner Aus-
führungen über die ökumenischen Konzilien gefunden hat. Es ist der
Nomokanon. 88

ideoque dictus papa Anatolio, ut ab eiusmodi rapinia cessaret, scripsit. Sed omnis eius monitio,
cum nihil proficeret, cessit in irritum. Ex quibus tunc non cessaverunt dictae sedes praesules fo-
vere discordiam et ob depositum cum Romana Ecclesia contendere. Unde in quarto concilio sine
consensu papae et legatorum eius sicut alias in tractatu De potestate papae dictum est, canonem
pro se ediderunt, de quo in fine huius operis aliqua disseremus. – Die große Zeit der tractatus de
potestate papae beginnt erst mit den ekklesiologischen Kontroversen unter Bonifaz VIII. (vgl.
Y. Congar, Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum Abendländischen Schisma, Frei-
burg i.Br. 1971, 175, Anmerkung 1). Immerhin liegt schon von Heinrich von Gent (um 1217–
1293) ein Sermo de potestate papae vor. Von daher wäre es interessant zu wissen, auf welchen Au-
tor eines De potestate papae sich der Anonymus konkret bezieht.

81 Vgl. Beneševic, Kanoniceskij Sbornik, 79.
82 PG 140, 555C.
83 Ebd. 555C: Huius Constantini filius Justinianus, Rhinotmetus nomine, post obitum patris

sui, cum suscepisset moderamina in fraudem et injuriam apostolicae sedis synodum congregavit in
Trullo palatii sui et appellavit eam similiter sextam synodum, quae non sancta, sed exsecrabilis est
dicenda, cum clam pontifice Romano ad condemnationem sanctae Dei Latinorum ecclesiae, cano-
nes ediderunt centum numero cum duobus. Adversantur autem sanctae Dei Romanae ecclesiae,
praecipuo tertius decimus, tricesimus, quadragesimus quintus et quinquagesimus secundus cano-
nes, qui infra in objectionibus Graecorum subnotantur. – Vgl. die Canones 13, 30, 45 und 52 des
Trullanum in FC 82, 198–202 (über Presbyter, Diakone und Subdiakone, die ihre Ehefrauen ha-
ben), 218 (darüber, dass diejenigen, die sich gegenseitig Keuschheit versprochen haben, nicht zu-
sammenleben dürfen), 238–240 (dass man diejenigen Frauen, die im Begriff sind, des Habits
gewürdigt zu werden, nicht aufgeputzt ins Kloster eintreten lassen soll), 244 (darüber, dass in der
heiligen Quadragesima die Liturgie der Vorgeweihten Gaben gefeiert werden soll). – H. Ohme,
Die sogenannten „antirömischen Kanones“ des Concilium Quinisextum (692) – Vereinheitli-
chung als Gefahr für die Einheit der Kirche, in: The Council in Trullo Revisited, herausgegeben
von G. Nedungatt und M. Featherstone, Kanonika 6, Rom 1995, 306–321, nennt zunächst einige
neuzeitliche Autoren und die Canones, die in ihren Augen antirömisch sind (309–310), um dann
auf die Frage einzugehen, „was an manchen von ihnen in der Perspektive des römischen Stuhles
als anstößig empfunden werden mochte“ (ebd. 311–317).

84 PG 140, 556A-556C.
85 Ebd. 55D-556A.
86 Ebd. 556A: . . . nullum favorem sanctae Romanae ecclesiae et apostolicae sedis hab[ebat].
87 Ebd. 556C-557.
88 Ebd. 557A: Nam colliguntur septem concilia in libro qui Nomocanon appellatur.
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Von besonderem Interesse 1St dann dıie Einleitung den Partikularsyno-
den, beginnt S1€e doch mıt einem Kommentar ZU SOgENANNTEN achten allge-
me1ılnen Sökumenıschen Konzıl:

Diceendum UUOUUC praeter istas secptem unıversales synodos fu1t U1  &x alıa, unıversalis
quidem, d quıa 1100 agıt de articulis nıdei, 1100 ponıtur 1n UINCIO generalıum S y l1G-
dorum 41b antıquıs (sraecıs, ced inter alıas, UUaC ocales nomınantur. Modern]: CIO

Graecn, schismatıcı CL Sınt, 41Ab INnı UINCIO ıllam excluserunt T e1uUs audıre
subticuerunt, quod patrıarcha Photius, haeresiarcha, fut 1n 1psa dignitatepatrıarchalı, CLa SIR in1ıuste usurpaVverat, UD depositus T beatus lgnatıus, quı
studio diet; Photi dicta cede in1ıuste expulsus fuerat, honorihce restitutus. Testatur
hoc Chronicon Nıcete Paphlagonis, 1n UO DELILC inaudıta enarranftur de Photio
secranda malefic1a 1n damnationem 1DS1US.

Wır werden 1er erstens arüuber informiert, dass das VOo Westen 1161 -

kannte SOgENANNTE achte Sökumenische Konzıl VOo Anfang auf oriechischer
Selte nıcht die Sökumenıschen Konzıilien vezählt wurde, unı War ALLS

dem Grund, dass keıne Glaubensentscheidung getroffen hat, welche wIl1ie-
derum den Krıterien vehört, durch die sıch Sökumenische VOo partıkularen
Synoden unterscheiden. ” /weıtens teılt U1L15 der Anonymus mıt, dass die
‚modernen‘ Griechen, die sıch 1mM Schisma befinden, dieses Konzıil, das ıhren
Patriarchen Photios absetzte, überhaupt nıcht als Konzıil, auch nıcht als lo-
kales Konzıil, anerkennen. Interessanterwelse o1ibt der ÄAnonymus 1er auch
1ine der Quellen A} dıie se1iner ‚Überarbeitung‘ der griechischen Kon-
zilssynopse benutzt hat, näamlıch das Chronıcon beziehungsweılse die schart

Photius verichtete Vıita Ignatı des 1cetas VOo Paphlagonien.
Auf diese Einleitung tolgt die eigentliche Überschrift tür die Partikular-

synoden; S1€e lautet: Particulares S1UE Ocales synodı 177 Dartıbus (OQrzentias fue-
YUNT IstAde unı STAaAMMLT natürlıch, WI1€e sıch ALLS dem Hınweıls auf die PDartes
(Q)rientis erg1ıbt, nıcht ALLS se1iner Vorlage, sondern ALLS se1iner eıgenen Feder.
Der tolgende Abschnıitt ” mıt der Aufzählung der partıkularen und Sökume-
nıschen Synoden entspricht über weıte Strecken der VOo Benesevıic edierten
Synopse beziehungsweıse eiliner Weıterentwicklung derselben. Wiäiährend die
Benesevic-5Synopse acht partıkulare Synoden ” iINnmMen mıt tünt ökume-
nıschen, also insgesamt 13 Konzıilien aneinanderreıht, enthält die VOo dem
Anonymus vebotene Lıste zehn partıkulare Synoden ” plus <ieben ökume-
nısche, also insgesamt Konzıilien. Der auf dıie Erwähnung des ıunften all-
vemeınen Konzıils tolgende Satz UG 1ST offensichtlich mehreren Stellen VOCI-

x Vel dıe Korrektur durch Mondaine, (ontra (sraecOos, 366, Anmerkung 51
( 140,_5

Vel Sıeben, Studıien ZU. Skumenıischen Kaoanzıl 1718
4°} 105, 4885—5/3; ZU Eıinfluss dieser Quelle für d1e Eıinschätzung des Phaotıos vel Doornik,

Le schıisme de Photıius, 471—475
4 4 140,_5
u24 Antıiochıien, Ankyra, Neocaesarea, Sardıca, (zangra, Antıiochıien, Laodıcea, Konstantiınopel

(gegen Deverus)
4 Antıiochıien, Ankyra, Neocaesarea, Antıiochıien, (szangra, Sardıca, Laodıcea, Konstantiınopel

(gegen Eutyches), Konstantinopel (gegen deverus), Karthago.
Yn 140, 5598
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Von besonderem Interesse ist dann die Einleitung zu den Partikularsyno-
den, beginnt sie doch mit einem Kommentar zum sogenannten achten allge-
meinen ökumenischen Konzil:

Dicendum quoque praeter istas septem universales synodos fuit una alia, universalis
quidem, sed quia non agit de articulis fidei, non ponitur in numero generalium syno-
dorum ab antiquis Graecis, sed inter alias, quae locales nominantur. Moderni vero
Graeci, schismatici cum sint, ab omni numero illam excluserunt et nomen eius audire
subticuerunt, eo quod eorum patriarcha Photius, haeresiarcha, fuit in ipsa dignitate
patriarchali, quam sibi iniuste usurpaverat, nuper depositus et beatus Ignatius, qui
studio dicti Photii a dicta sede iniuste expulsus fuerat, honorifice restitutus. Testatur
hoc Chronicon Nicete 89 Paphlagonis, in quo pene inaudita enarrantur de Photio ex-
secranda maleficia in damnationem ipsius. 90

Wir werden hier – erstens – darüber informiert, dass das vom Westen aner-
kannte sogenannte achte ökumenische Konzil von Anfang an auf griechischer
Seite nicht unter die ökumenischen Konzilien gezählt wurde, und zwar aus
dem Grund, dass es keine Glaubensentscheidung getroffen hat, welche wie-
derum zu den Kriterien gehört, durch die sich ökumenische von partikularen
Synoden unterscheiden. 91 Zweitens teilt uns der Anonymus mit, dass die
,modernen‘ Griechen, die sich im Schisma befinden, dieses Konzil, das ihren
Patriarchen Photios absetzte, überhaupt nicht als Konzil, auch nicht als lo-
kales Konzil, anerkennen. Interessanterweise gibt der Anonymus hier auch
eine der Quellen an, die er zu seiner ,Überarbeitung‘ der griechischen Kon-
zilssynopse benutzt hat, nämlich das Chronicon beziehungsweise die scharf
gegen Photius gerichtete Vita Ignatii des Nicetas von Paphlagonien. 92

Auf diese Einleitung folgt die eigentliche Überschrift für die Partikular-
synoden; sie lautet: Particulares sive locales synodi in partibus Orientis fue-
runt istae und stammt natürlich, wie sich aus dem Hinweis auf die partes
Orientis ergibt, nicht aus seiner Vorlage, sondern aus seiner eigenen Feder.
Der folgende Abschnitt 93 mit der Aufzählung der partikularen und ökume-
nischen Synoden entspricht über weite Strecken der von Beneševic edierten
Synopse beziehungsweise einer Weiterentwicklung derselben. Während die
Beneševic-Synopse acht partikulare Synoden 94 zusammen mit fünf ökume-
nischen, also insgesamt 13 Konzilien aneinanderreiht, enthält die von dem
Anonymus gebotene Liste zehn partikulare Synoden95 plus sieben ökume-
nische, also insgesamt 17 Konzilien. Der auf die Erwähnung des fünften all-
gemeinen Konzils folgende Satz 96 ist offensichtlich an mehreren Stellen ver-

89 Vgl. die Korrektur durch Mondaine, Contra Graecos, 366, Anmerkung 51.
90 PG 140, 557A-557B.
91 Vgl. Sieben, Studien zum ökumenischen Konzil 77–78.
92 PG 105, 488–573; zum Einfluss dieser Quelle für die Einschätzung des Photios vgl. Dvornik,

Le schisme de Photius, 471–473.
93 PG 140, 357B-559B.
94 Antiochien, Ankyra, Neocaesarea, Sardica, Gangra, Antiochien, Laodicea, Konstantinopel

(gegen Severus).
95 Antiochien, Ankyra, Neocaesarea, Antiochien, Gangra, Sardica, Laodicea, Konstantinopel

(gegen Eutyches), Konstantinopel (gegen Severus), Karthago.
96 PG 140, 559B.
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derbt Be1l dem famosissımum concılıum mıt 133 Kanones, auf das
hingewiesen wırd, handelt sıch wahrscheinlich das Carthaginiense,
werden diesem doch 1n den Sammlungen 126 anones zugeschrieben. Im
Folgenden tügt der Anonymus se1iner Vorlage och eın Postscriptum hinzu,
das tür U1 VOo Interesse 1St, erwähnt doch dıie päpstliche Zustimmung
tür die Konstantinopler Synode VOo 579, auf der wıeder eliner Kır-
chenunı0on vekommen 1ST. Freılich charakterisiert diese Sıcht der Dinge
mıt seiınem AL dıicunt als Posıtion der Griechen; denn die lateiınısche Selte hat
das Unionskonzil VOo X79 praktisch ALLS ıhrem Gedächtnis gestrichen unı
stattdessen die Synode VOo 869/70 als achtes Sökumeniıisches Konzıil rezıplert.

Der Anonymus beschliefßt se1ne 5Synopse über die Sökumeniıischen unı
partıkularen Konzıilien mıt tolgender Bemerkung:

Ista igıtur SUNLT concılia, U UAC rec1pit (sraecorum ecclesia retinet, de UQUOI UL CAl110 -

nıbus adversus Omanam Ecclesiam yloriatur addens ist1ı C AL1L1O1I1C5 apostolorum, U UOS
beato Clemente accep1ssenUQ UOLUIL LLUILLECIUIIL 1n SUu1Ss lıbriıs assıgnans ponıt

C0S CS SC Octogınta quiınque. Furtiva insuper synodus, U UAC 1n Trullo palatı! fut facta,
fecıt C AL1L1O11C5 ad lıbıtum imperatorum, dietum RsTt >  E centum UuUOs Sed S y I1O—
dus Photii, Cu1l praestitit tavorem ]oannes Papa, 1p 61 volunt, fecıt ( AL1LOI1C5 septem T
decem, UQUOLULN ultıimus videtur multum facere PIO Latıinıs. Sunt igıtur 1n unıyerso

( AL1LOI1C5 nomiınatı, computatı canonıibus apostolorum, CL hıs T quı 1n turtiva
synodo 1n Trullo edit; fuerunt, COOCXXL Habent insuper quasdam epistulas SANCLO-
IU. SUOI UT, Basılii, Cyrilli, Athanasıı alıorum, 1n quibus continentur C AL1L1O11C5 plu-
ICS, UUOS inter alios authenticos recıpiunt T parı veneratiıone imıtantur.

Der Passus nn die Quellen eiliner Kırchenrechtssammlung, WI1€e 61
1mM Nomokanon XIV tıtulorum vorliegt u unı wI1e S1€e der Anonymus offen-
sichtlich vorfindet: erstens die apostolischen Kanones, Zzweltens die Partiku-
lar- unı Sökumenischen Synoden, drıttens Auszüge ALLS Briefen VOo Kır-
chenvätern. Natürlich Ainden sıch dort auch die anones des Trullanum,
die, WI1€e der Anonymus betont, Ad ıbitum des alsers aufgestellt wurden
un die iINnmMen mıt der lateiınıschen Kırche nıcht anerkennt. Anlass
Fragen oibt die Bemerkung bezüglich des Konzıils VOo Konstantinopel VOo

879/80, dass ( anones aufgestellt habe, unı dass der letzte dieser (ano-
1165 tür Rom cehr oYünstig ausgefallen sel, denn 1St nıcht leicht klären,

] UUauf welchen Kanon sıch der Anonymus konkret ezieht.

4, Ebd. 5598 Sed el Photius patrıarcha, quı eralt haeresiarcha, duo SUCCESSIVE concılıa celebravıt
In rbe Constantinopoli, prımum In templo Sanctorum Apostolorum, relıquum, CUL praebult, UL
dıcunt, PaDa Joannes favorem, In ecclesıa Sanctae Sophıae.

4 Ebd. 559C
4 Vegl. JEGH 2, 450— 451
100 Der Nomocanon XIV Htulorum schreıbt dem Kaoanzıl V SE Sophıa 879) 1/ (lanones

(vel. J1EGH 2, 127-141), und der „Jetzte“ V ıhnen Oordnet dıe Eınhaltung der kırchlichen Vor-
schrıften für dıe Erlangung des Bischofsamtes (ebd. 141). Dieser Kanon IST. sıcher 1m Sınne
KOms, verbiletet doch eıne Ämtseinsetzung, WI1€ S1E 1m Falle des Photios vorgelegen hat, aber CS
IST. doch {ragen, ob der ANonymus nıcht eher den 1e] eindeutıger prorömiıschen Kanon des
SOSCNANNLEN achten Okumenischen Kaonzıls Vugen hat (vel. CO  ® 119621 158—159). Das Pro-
blem besteht auch darın, Aass dıe modernen Ausgaben des Kaonzıls V/ dem Kaoanzıl LLL Trel
anones zuschreiben (vel. FOCO 1, 482—486).
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derbt. Bei dem famosissimum concilium mit 133 Kanones, auf das
hingewiesen wird, handelt es sich wahrscheinlich um das Carthaginiense,
werden diesem doch in den Sammlungen 136 Kanones zugeschrieben. Im
Folgenden fügt der Anonymus seiner Vorlage noch ein Postscriptum hinzu,
das für uns von Interesse ist, erwähnt es doch die päpstliche Zustimmung
für die Konstantinopler Synode von 879, auf der es wieder zu einer Kir-
chenunion gekommen ist. 97 Freilich charakterisiert er diese Sicht der Dinge
mit seinem ut dicunt als Position der Griechen; denn die lateinische Seite hat
das Unionskonzil von 879 praktisch aus ihrem Gedächtnis gestrichen und
stattdessen die Synode von 869/70 als achtes ökumenisches Konzil rezipiert.

Der Anonymus beschließt seine Synopse über die ökumenischen und
partikularen Konzilien mit folgender Bemerkung:

Ista igitur sunt concilia, quae recipit Graecorum ecclesia et retinet, de quorum cano-
nibus adversus Romanam Ecclesiam gloriatur addens isti canones apostolorum, quos
a beato Clemente se accepisse testatur, quorum numerum in suis libris assignans ponit
eos esse octoginta quinque. Furtiva insuper synodus, quae in Trullo palatii fuit facta,
fecit canones ad libitum imperatorum, ut dictum est supra, centum duos. Sed et syno-
dus Photii, cui praestitit favorem Joannes Papa, ut ipsi volunt, fecit canones septem et
decem, quorum ultimus videtur multum facere pro Latinis. Sunt igitur in universo
omnes canones nominati, computati canonibus apostolorum, cum his et qui in furtiva
synodo in Trullo editi fuerunt, CCCXXI. Habent insuper quasdam epistulas sancto-
rum suorum, Basilii, Cyrilli, Athanasii et aliorum, in quibus continentur canones plu-
res, quos inter alios authenticos recipiunt et pari veneratione imitantur. 98

Der Passus nennt die Quellen einer Kirchenrechtssammlung, wie sie z. B.
im Nomokanon XIV titulorum vorliegt 99 und wie sie der Anonymus offen-
sichtlich vorfindet: erstens die apostolischen Kanones, zweitens die Partiku-
lar- und ökumenischen Synoden, drittens Auszüge aus Briefen von Kir-
chenvätern. Natürlich finden sich dort auch die Kanones des Trullanum,
die, wie der Anonymus betont, ad libitum des Kaisers aufgestellt wurden
und die er zusammen mit der lateinischen Kirche nicht anerkennt. Anlass zu
Fragen gibt die Bemerkung bezüglich des Konzils von Konstantinopel von
879/80, dass es 17 Canones aufgestellt habe, und dass der letzte dieser Cano-
nes für Rom sehr günstig ausgefallen sei, denn es ist nicht so leicht zu klären,
auf welchen Kanon sich der Anonymus konkret bezieht.100

97 Ebd. 559B: Sed et Photius patriarcha, qui erat haeresiarcha, duo successive concilia celebravit
in urbe Constantinopoli, primum in templo Sanctorum Apostolorum, reliquum, cui praebuit, ut
dicunt, papa Joannes favorem, in ecclesia Sanctae Sophiae.

98 Ebd. 559C.
99 Vgl. JEGH 2, 450–451.
100 Der Nomocanon XIV titulorum schreibt dem Konzil von St. Sophia (879) 17 Canones zu

(vgl. JEGH 2, 127–141), und der „letzte“ von ihnen ordnet die Einhaltung der kirchlichen Vor-
schriften für die Erlangung des Bischofsamtes an (ebd. 141). Dieser Kanon ist sicher im Sinne
Roms, verbietet er doch eine Amtseinsetzung, wie sie im Falle des Photios vorgelegen hat, aber es
ist doch zu fragen, ob der Anonymus nicht eher den viel eindeutiger prorömischen Kanon 21 des
sogenannten achten Ökumenischen Konzils vor Augen hat (vgl. COD [1962], 158–159). Das Pro-
blem besteht auch darin, dass die modernen Ausgaben des Konzils von 879 dem Konzil nur drei
Kanones zuschreiben (vgl. FCCO I, 2; 482–486).
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Fassen WIr Z  MMECNN, W aS sıch ALLS der Analyse des Passus De concılıis SC-
neralıbus un De synodis Darticularıbus ergıbt. Erstens: Der Anonymus be-
NutLzie gahnz oftensichtlich beı seinem UÜberblick über die Sökumenıischen unı
partıkularen Synoden ine Vorlage. Die Gesamtstruktur des Textes unı zahl-
reiche wortliche Übereinstimmungen deuten gahnz klar auf die Benutzung
oriechischer Konzilssynopsen hın, elnerseılts eiliner Synopse der Sökument-
schen Konzıilıien, andererselts eiliner vemischten Zusammenstellung der Söku-
meniıschen unı partıkularen Synoden. ıne SCHAUC Identifizierung der be-
NutLztien oriechischen Konzilssynopsen dürfte erst dann möglıch se1n, WEl

WIr 1ine umtassende Kenntnıis der ALLS der griechischen Kırche überlieterten
Konzilssynopsen haben Mıt Sicherheıt lässt sıch aber schon EIZT CH, dass
die ine der VOo Anonymus benutzten Synopsen orofße Ahnlichkeit mıt der
VOo Justel erstmals edierten aufweilst unı dass die andere sıch L1UTL NL-
ıch VOo der VOo U1L15 gENANNTEN BeneSevic-Synopse unterscheıidet.

/weltens: Wır haben eindeutig nıcht eintach mıt der Übersetzung eiliner
oriechischen Konzilssynopse Lun, WI1€e das beı Balduin VOo Canterbury
der Fall W, denn o1bt zahlreiche Einschübe 1n den vermutfeten ext der
Synopsen. Be1l diesen Einschüben handelt sıch hauptsächlich rgan-
ZUNgCN beziehungsweise krıitische Stellungnahmen ALLS roöomıischer Perspek-
t1ve den Ausführungen der zugrunde liegenden Synopsen.

Unser Interesse xalt, wI1e WIr eingangs SagtenN, der Frage, WI1€e lateiınısche
Theologen auf die Entdeckung der tür die oriechische Kırche wichtigen
Konzilssynopsen reaglerten. Wıe WIr sahen, Ahelen die Reaktionen er-
schiedlich AULS Balduıin VOo Canterbury zıtlert S1€e wörtlich ohne kritische
Frganzungen beziehungsweise Anmerkungen; der ÄAnonymus ALLS dem Do-
mıinıkanerorden unterzieht S1€e eiliner deutlichen Krıtik ALLS der Perspektive
der lateiınıschen Theologıe. Seın De concılıis generalıbus und De synodis Dar-
ticularıbus 1St keıne eintache Ubernahme und Übersetzung oriechischer Sy-
NODSCH, sondern ıhre korrigierte, erganzte un überarbeite Fassung

Merken WIr ZU Schluss och A} dass VOo den VOo ÄAnonymus beeıin-
flussten Autoren zumındest eıner, näamlıch Bernard Gu1ildonis 1261/2—
1331)*“%, Dominıikaner und Vertasser zahlreicher materı1alreicher Handhü-
cher ZUuUr Inquisition, Heıilıgenleben unı ZUuUr Ordensgeschichte, einen
Iractatus bYrevis de LEMPOTYE celebrationis generalıum T partıcularınm CONCL-
Iorum vertasst hat‘“, der zumındest cstellenweise das De CONCULIS generalı-
bus unı De synodis partıcularıbus se1nes alteren Ordensbruders praktisch

105wörtlich ausschreibt Wıe welılt andere VOo UuLSCIEIN Anonymus abhän-
o1g€ Autoren auf se1ine überarbeıtete unı kritisch durchgesehene oriechische
Konzilssynopse eingegangen sind, könnte L1UTL ine Prüfung der diesbezüg-
lıchen handschriftlichen Quellen zeıgen.

101 Vel Metville, Bernardus CGu1ldonis, 1n' LLIhK 1994), 271
1072 Vel Handschritten In SCOP 1, 578 bzw. 1, 211, 615
105 Vel Dondaine, (ontra (sraecOos, 402—4035, mıt Auszugen ALLS den Handschritten.
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Fassen wir zusammen, was sich aus der Analyse des Passus De conciliis ge-
neralibus und De synodis particularibus ergibt. Erstens: Der Anonymus be-
nutzte ganz offensichtlich bei seinem Überblick über die ökumenischen und
partikularen Synoden eine Vorlage. Die Gesamtstruktur des Textes und zahl-
reiche wörtliche Übereinstimmungen deuten ganz klar auf die Benutzung
griechischer Konzilssynopsen hin, einerseits einer Synopse der ökumeni-
schen Konzilien, andererseits einer gemischten Zusammenstellung der öku-
menischen und partikularen Synoden. Eine genaue Identifizierung der be-
nutzten griechischen Konzilssynopsen dürfte erst dann möglich sein, wenn
wir eine umfassende Kenntnis der aus der griechischen Kirche überlieferten
Konzilssynopsen haben. Mit Sicherheit lässt sich aber schon jetzt sagen, dass
die eine der vom Anonymus benutzten Synopsen große Ähnlichkeit mit der
von Justel erstmals edierten aufweist und dass die andere sich nur unwesent-
lich von der von uns so genannten Beneševic-Synopse unterscheidet.

Zweitens: Wir haben es eindeutig nicht einfach mit der Übersetzung einer
griechischen Konzilssynopse zu tun, wie das bei Balduin von Canterbury
der Fall war, denn es gibt zahlreiche Einschübe in den vermuteten Text der
Synopsen. Bei diesen Einschüben handelt es sich hauptsächlich um Ergän-
zungen beziehungsweise kritische Stellungnahmen aus römischer Perspek-
tive zu den Ausführungen der zugrunde liegenden Synopsen.

Unser Interesse galt, wie wir eingangs sagten, der Frage, wie lateinische
Theologen auf die Entdeckung der für die griechische Kirche wichtigen
Konzilssynopsen reagierten. Wie wir sahen, fielen die Reaktionen unter-
schiedlich aus. Balduin von Canterbury zitiert sie wörtlich ohne kritische
Ergänzungen beziehungsweise Anmerkungen; der Anonymus aus dem Do-
minikanerorden unterzieht sie einer deutlichen Kritik aus der Perspektive
der lateinischen Theologie. Sein De conciliis generalibus und De synodis par-
ticularibus ist keine einfache Übernahme und Übersetzung griechischer Sy-
nopsen, sondern ihre korrigierte, ergänzte und überarbeite Fassung.

Merken wir zum Schluss noch an, dass von den vom Anonymus beein-
flussten Autoren zumindest einer, nämlich Bernard Guidonis (1261/2–
1331) 101, Dominikaner und Verfasser zahlreicher materialreicher Handbü-
cher zur Inquisition, zu Heiligenleben und zur Ordensgeschichte, einen
Tractatus brevis de tempore celebrationis generalium et particularium conci-
liorum verfasst hat 102, der zumindest stellenweise das De conciliis generali-
bus und De synodis particularibus seines älteren Ordensbruders praktisch
wörtlich ausschreibt 103. Wie weit andere von unserem Anonymus abhän-
gige Autoren auf seine überarbeitete und kritisch durchgesehene griechische
Konzilssynopse eingegangen sind, könnte nur eine Prüfung der diesbezüg-
lichen handschriftlichen Quellen zeigen.

101 Vgl. G. Melville, Bernardus Guidonis, in: LThK 2 (1994), 271.
102 Vgl. Handschriften in SOP 1, 578 bzw. SOPMA I, 211, nr. 613.
103 Vgl. Dondaine, Contra Graecos, 402–403, mit Auszügen aus den Handschriften.
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„Für eine Dame unerhört“
Bernarda VO ell diskutiert mıt Adolt Harnack

VON OHANNES ÄRNOLD

In einem Interview anlässliıch se1nes hundertsten Geburtstags machte der
Jesuitenpater un ‚.Nestor der katholischen Soz1iallehre‘ Oswald VOo ell-
Breuning (1890—-1991)' tolgende Angaben se1iner Multter Bernarda VOo

Nell, veb VOo Breuning:
Obwohl hne akademische Ausbildung Studentinnen vab damals noch nıcht
hätte S1€, nach heutigen Maf{fistäben bemessen, zweitellos die Qualifikation für eiınen
akademischen Lehrstuhl besessen. Mıt dem meı1ner Jugend bedeutendsten lıberal-
protestantischen Theologen Adaolt Voo Harnack diskutierte S1e für e1ne ‚Dame‘ da-
mals mallz unerhört 1n Zeitschritten VOo Range der ‚Preufischen Jahrbücher‘ und
des ‚Hochland ber Philo VOo  - Alexandrıen und andere utoren der christlichen
Frühzeit. FEın Benediktiner übersetzte für S1e die yriechischen Texte 1NSs Deutsche.

Dem Inhalt dieser Aussagen wurde bısher nıcht welılter nachgegangen. In
der Harnack-Forschung scheıint Bernarda VOo ell ar nıcht ekannt
se1N; jedenfalls wırd 1n keinem Titel der umfangreichen Sekundärliteratur
Adaolf Harnack auf S1€e verwiesen”. Als dessen Gesprächs-Partnerin wırd S1€e
nıcht einmal 1n den Indices der geENANNTEN Zeitschritten erwähnt. Ist dıie y  I1-
erhörte Diskussion‘ dort überhaupt Ainden?

Zur Autorschatt der A  INn  Nn Anifrage
35  1€ denkt Protessor Harnack ber die Enzyklika Pascendi?“

Bernarda VOo ell (1862—-1933), Cattın des TIrierer Gutsbesitzers Dr Jur.
Arthur VOo ell (1857—-1936)”, Tochter des zunächst Kölner, dann Koblen-
ZeT Landgerichtspräsıdenten Dr arl Phılipp VOo Breuning 8S—
1886 un se1iner Gattın anny, veb Simons (1828—1902)°, publizierte se1t

/Zur Person: Kettern, Artıkel Nell-Breuniing, Oswald VOTIL ın BBKL 1993), 5Sp 559—-603;
Kerber, Artıkel Nell-Breuning, Oswald VOTIL ın 1998), Sp. 739044

Oswald V Nell-Breuning S] 1m Gespräch mıt Wiılfried Köpke, 1n' (anısıus. Mıtteilungen
der Jesuten, 1990/1, 184., ler‘ 18; Jetzt auch in: /. Arnold, Oswald V Nell-Breuniing: Anekdo-
Len Erinnerungen Originaltexte, Trıer 2007, OL

Sıehe Adalt V Harnack: Verzeichnis se1iner Schritten. Unter Benutzung der Harnack-
Bıblıographie V Max Christleb bearbeıtet V Smend, Leipzig 1927; Dıester, Harnack-
Bıblıographie. Verzeichnis der Lıteratur ber Adaoltft V Harnack —2 Erturt u.a.| 20072
Erganzungen http://anu.theologie.unı-halle.de/ST/harnack/bıblio (Abruf 01.02.2010).

V ell War Besıtzer des Rıtterguts St. Matthıas beı Trıer und Ze1LWEIsE Beigeord-
der Stadt. Vel. Kettern, 589, SOWIE ZEeNZ, Geschichte der Stadct Irier 1m Jahrhundert,
Vom Begınn der Reaktıion bıs ZU. Ausgang des Jahrhunderts —899), Trıer 1980, 127

(freundl. 1INWEIS V Dr Martın Persch, Bistumsarchiv Trier).
In den Jahren 848 /49 War Breuning Abgeordneter der Natıonalversammlung In

Frankfurt Maın. Zur Person Zimmer, Artıkel Breuning, arl Phıilıpp 7y ın Kurzbiogra-
phıenV Miıttelrhein und Moselland, JIrıier 196714{., 101:; Th Ormond, Rıchterwürde und Regıe-
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„Für eine Dame unerhört“
Bernarda von Nell diskutiert mit Adolf Harnack

Von Johannes Arnold

In einem Interview anlässlich seines hundertsten Geburtstags machte der
Jesuitenpater und ,Nestor der katholischen Soziallehre‘ Oswald von Nell-
Breuning (1890–1991) 1 folgende Angaben zu seiner Mutter Bernarda von
Nell, geb. von Breuning:

Obwohl ohne akademische Ausbildung – Studentinnen gab es damals noch nicht –
hätte sie, nach heutigen Maßstäben bemessen, zweifellos die Qualifikation für einen
akademischen Lehrstuhl besessen. Mit dem zu meiner Jugend bedeutendsten liberal-
protestantischen Theologen Adolf von Harnack diskutierte sie – für eine ,Dame‘ da-
mals ganz unerhört – in Zeitschriften vom Range der ,Preußischen Jahrbücher‘ und
des ,Hochland‘ über Philo von Alexandrien und andere Autoren der christlichen
Frühzeit. Ein Benediktiner übersetzte für sie die griechischen Texte ins Deutsche. 2

Dem Inhalt dieser Aussagen wurde bisher nicht weiter nachgegangen. In
der Harnack-Forschung scheint Bernarda von Nell gar nicht bekannt zu
sein; jedenfalls wird in keinem Titel der umfangreichen Sekundärliteratur zu
Adolf Harnack auf sie verwiesen 3. Als dessen Gesprächs-Partnerin wird sie
nicht einmal in den Indices der genannten Zeitschriften erwähnt. Ist die ,un-
erhörte Diskussion‘ dort überhaupt zu finden?

1. Zur Autorschaft der anonymen Anfrage
„Wie denkt Professor Harnack über die Enzyklika Pascendi?“

Bernarda von Nell (1862–1933), Gattin des Trierer Gutsbesitzers Dr. jur.
Arthur von Nell (1857–1936) 4, Tochter des zunächst Kölner, dann Koblen-
zer Landgerichtspräsidenten Dr. h. c. Karl Philipp von Breuning (1808–
1886) 5 und seiner Gattin Fanny, geb. Simons (1828–1902) 6, publizierte seit

1 Zur Person: B. Kettern, Artikel Nell-Breuning, Oswald von, in: BBKL 6 (1993), Sp. 589–603;
W. Kerber, Artikel Nell-Breuning, Oswald von, in: LThK3 7 (1998), Sp. 732 f.

2 Oswald von Nell-Breuning SJ im Gespräch mit Wilfried Köpke, in: Canisius. Mitteilungen
der Jesuiten, 1990/1, 18f., hier: 18; jetzt auch in: J. Arnold, Oswald von Nell-Breuning: Anekdo-
ten – Erinnerungen – Originaltexte, Trier 2007, 207.

3 Siehe Adolf von Harnack: Verzeichnis seiner Schriften. Unter Benutzung der Harnack-
Bibliographie von Max Christlieb bearbeitet von F. Smend, Leipzig 1927; B. Biester, Harnack-
Bibliographie. Verzeichnis der Literatur über Adolf von Harnack 1911–2002, Erfurt [u.a.] 2002.
Ergänzungen unter http://anu.theologie.uni-halle.de/ST/harnack/biblio (Abruf am: 01.02.2010).

4 A. von Nell war Besitzer des Ritterguts zu St. Matthias bei Trier und zeitweise 1. Beigeord-
neter der Stadt. Vgl. Kettern, 589, sowie E. Zenz, Geschichte der Stadt Trier im 19. Jahrhundert,
Bd. 2: Vom Beginn der Reaktion bis zum Ausgang des Jahrhunderts (1850–1899), Trier 1980, 127
(freundl. Hinweis von Dr. Martin Persch, Bistumsarchiv Trier).

5 In den Jahren 1848/49 war K. Ph. v. Breuning Abgeordneter der Nationalversammlung in
Frankfurt am Main. Zur Person s.Th. Zimmer, Artikel Breuning, Karl Philipp v., in: Kurzbiogra-
phien vom Mittelrhein und Moselland, Trier 1967ff., 101; Th. Ormond, Richterwürde und Regie-

ThPh 85 (2010) 65–80

5 ThPh 1/2010 www.theologie-und-philosophie.de
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901 als treie Mıiıtarbeıiterin 1n den Preufsischen Jahrbüchern spater auch 1n
Hochland®. Ihre ersten orößeren Beıträge erscheinen dem verkürzten
Namen „Bernarda VOo beziehungsweıse den Inıtıalen »B N (c, kle1i-
NeTeE Artıkel siınd mıt dem vollständiıgen Namen unterschrieben. Die trühes-
ten Autsätze handeln 1n erster Linıie VOo klassıscher Lıteratur, Kunst und
christlicher CcISUS PAasalhıcı Weltanschauung. Von 911 wendet sıch Ber-
narda VOo ell ausschliefilich so7z1alen un polıtischen Themen Z speziell
solchen mıt ezug aut Frauenrechte.

Die VOo Oswald VOo Nell-Breuning erwähnten „Autoren der christlichen
Frühzeıt“ SOWI1e Phiılo VOo Alexandrıa werden 1n dem Aufsatz „Klassısches
Alterthum unı höhere Mädchenschule“ (Nov. 1902 behandelt Die Vertas-
serın veht darın allerdings nıcht explizıt auf Adaolf Harnack ein, sondern
reagıert auf einen Beıtrag des Philosophen un Pädagogen Dr Ferdinand
Jakob Schmidt X60—1 939) 11

Fın eindeutiger, aber vanzlıch A,  I Angrıiff auf Harnack SOWI1e 1ne
Replık desselben finden sıch 1mM Dezember-Heftt des Jahres 908 1n den
Preufsischen Jahrbüchern. Gegenstand der Diskussion 1St Harnacks Krıtik

rTUNSSLFEUE! Dienstrecht, polıtısche Betätigung und Diszıplinerung der Rıchter In Preufsen, Baden
und Hessen, —1 Frankturt Maın 1994, 589; Koelges, Die Revolution V 848 /49
In Koblenz, Stacdtarchiv Kaoblenz 2008, Kapıtel 4,

Vel Betehl ZU Diner. Die Memoilren der Fanny V Breuning. Herausgegeben V Cle-
IIECTES, Trıer, angekündıgt für 2010

Vel Regıster den Preufßischen Jahrbüchern. Herausgegeben V Delbrück; Band 101 —
150 Julı 1900 bıs Dezember Berlın 1914, ler 21, 38, 56, 71

Das V Okt. 1903 bıs Sept. 19758 reichende Creneralregister ZULXI Monatsschriftt Hochland
(verfasst und rediglert V Schaezler, München/Kempten 0, J. J; 1er 105) verzeichnet Artıkel
ALLS der Feder V Bernarda ell aAb 191

Griechische Tragödıe und modernes Drama, ın Pr] (Sept 42/-406/; Klassısches
Alterthum und höhere Mädchenschule, ın DPr] Novw. 224—-26353; Wırd dıe mocderne
/Zeıt Tragödıen schaften? Entgegnung, 1n' Pr] (Dez. 533537 Weltanschauung und
Kunst, 1n' DPr] (Aug. 242-27/53; FAN den Erwagungen ber dıe Mädchenschulen, ın Pr]

(Jan. 146—1458%
10 In den Preußischen Jahrbüchern und In Hochland erscheinen: Frauenstimmrecht? Erwagun-

CII TrTau Gnauck-Kühnes ESSay ‚Ytaat und Frau’, 1n' Hochl. S/11 (Aug. 5853—601;
Preufsen und dıe preufsischen Frauen, 1n' Pr] (Feb. 292-298; Frauenstimmrecht und
weıbliche Cutachten In Sötftfentlichen Angelegenheıten, ın Pr] (Dez. 414—458; Haus-
[rauen-Organısation, ın Pr] (Maı 345—548; Hausfrauen-Organısation. FEın Brief-
wechsel 1m Anschlufß meıne Ausführungen V vorıgen Helit, ın Pr] Junı 5 355—
539; Hausfrauenorganıisation, 1n' Haochl. Julı 495—497/; Weıibliche Mıtarbeıt ach
dem Krıege, 1n' Pr] Nov. 334—-340; „Abwehr“ der „DPOosIıtıve nregung? Erwıde-
LULLS auf den Autsatz „Weıbliche Mıtarbeıt ach dem Kriege" In der Novembernummer 1915, 1n'
Pr] (Feb. 329—-3531; Lauterung des wırtschaftlichen Verkehrs und Frauenifrage, 1n' DPr]

(März 51/-520; Frauendienstpflicht Vorbedingungen, 1n' Hochl. (Julı
47/0—47/5; Wünsche und Bedenken ZU Frauenlehrgang, ın Pr] (Dez. 452-—488;
„Frauenlehrgang“ (Nachtrag), 1n' DPr] (Jan. 116—-118; Bevölkerungspolitik, ın
Hochl 15/9 Junı 311—314 Eıne Edıtion V Beıträgen und Brieten Bernarda V Naells
wırd V Vertasser vorbereıtet.

Schmidt, Die höhere Mädchenschule und das klassısche Alterthum, 1n' Pr] (Apr.
1 —72  ä Zur Person sıehe Wolfes, Artıkel Schmuidt, Ferdinand Jakob, 1n' BBKL 19 2001),

5Sp 5— FAN Auseinandersetzungen zwıschen Schmidt und Harnack sıehe beı Än-
merkung 74
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1901 als freie Mitarbeiterin in den Preußischen Jahrbüchern 7, später auch in
Hochland 8. Ihre ersten größeren Beiträge erscheinen unter dem verkürzten
Namen „Bernarda von N. . .“ beziehungsweise den Initialen „B. v. N.“, klei-
nere Artikel sind mit dem vollständigen Namen unterschrieben. Die frühes-
ten Aufsätze handeln in erster Linie von klassischer Literatur, Kunst und
christlicher versus paganer Weltanschauung. 9 Von 1911 an wendet sich Ber-
narda von Nell ausschließlich sozialen und politischen Themen zu, speziell
solchen mit Bezug auf Frauenrechte. 10

Die von Oswald von Nell-Breuning erwähnten „Autoren der christlichen
Frühzeit“ sowie Philo von Alexandria werden in dem Aufsatz „Klassisches
Alterthum und höhere Mädchenschule“ (Nov. 1902) behandelt. Die Verfas-
serin geht darin allerdings nicht explizit auf Adolf Harnack ein, sondern
reagiert auf einen Beitrag des Philosophen und Pädagogen Dr. Ferdinand
Jakob Schmidt (1860–1939) 11.

Ein eindeutiger, aber gänzlich anonymer Angriff auf Harnack sowie eine
Replik desselben finden sich im Dezember-Heft des Jahres 1908 in den
Preußischen Jahrbüchern. Gegenstand der Diskussion ist Harnacks Kritik

rungstreue: Dienstrecht, politische Betätigung und Disziplinierung der Richter in Preußen, Baden
und Hessen, 1866–1918, Frankfurt am Main 1994, 585; M. Koelges, Die Revolution von 1848/49
in Koblenz, Stadtarchiv Koblenz 2008, Kapitel 4, S. 4.

6 Vgl. Befehl zum Diner. Die Memoiren der Fanny von Breuning. Herausgegeben von G. Cle-
mens, Trier, angekündigt für 2010.

7 Vgl. Register zu den Preußischen Jahrbüchern. Herausgegeben von H. Delbrück; Band 101–
150 (Juli 1900 bis Dezember 1912), Berlin 1914, hier 21, 38, 56, 71.

8 Das von Okt. 1903 bis Sept. 1928 reichende Generalregister zur Monatsschrift Hochland
(verfasst und redigiert von K. Schaezler, München/Kempten [o. J.], hier 105) verzeichnet Artikel
aus der Feder von Bernarda v. Nell ab 1911.

9 Griechische Tragödie und modernes Drama, in: PrJ 105/3 (Sept. 1901), 427–467; Klassisches
Alterthum und höhere Mädchenschule, in: PrJ 110/2 (Nov. 1902), 224–263; Wird die moderne
Zeit Tragödien schaffen? Entgegnung, in: PrJ 114/3 (Dez. 1903), 533–537; Weltanschauung und
Kunst, in: PrJ 121/2 (Aug. 1905), 242–273; Zu den Erwägungen über die Mädchenschulen, in: PrJ
127/1 (Jan. 1907), 146–148.

10 In den Preußischen Jahrbüchern und in Hochland erscheinen: Frauenstimmrecht? Erwägun-
gen zu Frau E. Gnauck-Kühnes Essay ,Staat und Frau‘, in: Hochl. 8/11 (Aug. 1911), 583–601;
Preußen und die preußischen Frauen, in: PrJ 147/2 (Feb. 1912), 292–298; Frauenstimmrecht und
weibliche Gutachten in öffentlichen Angelegenheiten, in: PrJ 150/3 (Dez. 1912), 414–438; Haus-
frauen-Organisation, in: PrJ 156/2 (Mai 1914), 345–348; Hausfrauen-Organisation. Ein Brief-
wechsel im Anschluß an meine Ausführungen vom vorigen Heft, in: PrJ 156/3 (Juni 1914), 535–
539; Hausfrauenorganisation, in: Hochl. 11/10 (Juli 1914), 495–497; Weibliche Mitarbeit nach
dem Kriege, in: PrJ 162/2 (Nov. 1915), 334–340; „Abwehr“ oder „positive Anregung?“ Erwide-
rung auf den Aufsatz „Weibliche Mitarbeit nach dem Kriege“ in der Novembernummer 1915, in:
PrJ 163/2 (Feb. 1916), 329–331; Läuterung des wirtschaftlichen Verkehrs und Frauenfrage, in: PrJ
163/3 (März 1916), 517–520; Frauendienstpflicht / Vorbedingungen, in: Hochl. 13/10 (Juli 1916),
470–475; Wünsche und Bedenken zum Frauenlehrgang, in: PrJ 166/3 (Dez. 1916), 482–488;
„Frauenlehrgang“ (Nachtrag), in: PrJ 167/1 (Jan. 1917), 116–118; Bevölkerungspolitik, in:
Hochl. 15/9 (Juni 1918), 311–314. Eine Edition von Beiträgen und Briefen Bernarda von Nells
wird vom Verfasser vorbereitet.

11 F. J. Schmidt, Die höhere Mädchenschule und das klassische Alterthum, in: PrJ 108/1 (Apr.
1902), 1–21. Zur Person siehe M. Wolfes, Artikel Schmidt, Ferdinand Jakob, in: BBKL 19 (2001),
Sp. 1245–1249. Zu Auseinandersetzungen zwischen Schmidt und Harnack siehe unten bei An-
merkung 74.



NELL DISKUTIERT MIT ARNACK

der 907 veröttentlichten antımodernıstischen Enzykliıka Pascendz. Fın
Nachdruck des Angrıffs unı der Replık erscheınt, erganzt durch 1ine Du-
plik der angreitenden Person, 1mM Februar 909 1n Hochland. ] 53 IDIE Unter-
schrıft VOo Harnacks Gegenüber lautet: „Jemand, der katholisch, aber nıcht
Theologıie-Professor 1st. 14

Die Identität dieses ‚Jemand‘ 1St bısher nıcht geklärt worden. ” Dass
sıch Bernarda VOo ell handelt, ergıbt sıch 1U zweıtelsfreı ALLS eiınzel-
1E  - ıhrer Briefe die Herausgeber der beıden Zeıtschrıiften, Proft. Dr Hans
Delbrück (Berlin) *® un Dr ar] uth (München) *, SOWI1e ALLS dem Ent-
wurt eines Antwortbriets VOo Murth ‘®

Am Dezember 908 sendet Bernarda VOo ell arl uth das Ma-
nuskrıipt der geENANNTLEN Duplık un bıttet Veröffentlichung 1n Hoch-
land, 35 der Spitze des lanuarhettes“ Den Namen des Vertassers nn 61
nıcht, verbürgt sıch aber tür dessen „absolut katholische“ und „absolut
nıcht-reaktionäre“ Gesinnung. Sollte uth darauf bestehen, den Namen
ertahren, werde S1€e ıh CN allerdings LUr ZUr „persönlıchen Orıienti1-
rung“ des Herausgebers, „nıicht ZUr allgemeinen Kundgabe“

172 W1e denkt Protessor Harnack ber dıe Enzyklıka Pascendi1?, ın Pr] (Dez. 385—
3%6; Harnack, Nachschrıift, 396—398®

1 3 W1e denkt Protessor Harnack 1n' Haochl 6/5 (Feb. 521—5530; Harnack, ach-
schrift, 530—532; 7Zweiıerlel Wahrheıitssinn?, 5325354 Harnack selbst ahm dıe Replık dem
Tiıtel „Nachwort 11° In den ersien Band seiner Schritten auf Aus Wissenschaftt und Leben;
Band 1, C1efßen 1911, 262-265). Eıne weıtere, Ort ebentalls nachgedruckte Replık („Nachwort
1° 259—262) V Marz 19058 bezieht sıch auf den selben Tag erschıienenen kritischen Leıtar-
tikel der Frankturter Zeıtung Nr. 58) Vel den nochmalıgen Nachdruck beıder Nachwaorte 1n'
AdaltV Harnack als Zeıtgenosse. Reden und Schriften ALLS den Jahren des Kaıiserreichs und der
Weimarer Republık. Herausgegeben und eingeleıtet V NowaR, Bände, Berliın/New ork
1996; Band 1, 4744° 7 und 47 74350

14 Pr] 396 (dort yedruckt); vel. Haochl 6/5, 534
15 Der Beıtrag „Wıe denkt Protessor Harnack ber dıe Enzyklıka Pascend1?“ wırd hne Än-

yabe e1Nes AÄAutors erwähnt In Weitlauff, ‚Catholıca 110 leguntur‘? Adaoltft V Harnack und dıe
‚katholısche‘ Kırchengeschichtsschreibung, ın Adaolft V Harnack. Theologe, Hıstoriker, W1S-
senschaftspolitiker. Herausgegeben V NowarR und Oexte, (zöttingen 2001, 239—-317,
ler 296, Anmerkung 153; auch erschıienen 1n' Weitlauff, Kırche zwıschen Autbruch und Ver-
weıigerung. Ausgewählte Beıträge ZULXI Kırchen- und Theologiegeschichte des und ftrühen
20. Jahrhunderts. Herausgegeben V Bischof und RieS, Stuttgart u.9. ] 2001, 316—538/,
ler 56/, Anmerkung 1572 Vel. Nottmeier, Adaolft V Harnack und dıe deutsche Polıtiık 1 SIÖO—
1930 Eıne biographische Stuclie ZU. Verhältnis V Protestantismus, Wıissenschalt und Polıtık,
Tübıngen 2004, 324, Anmerkung 45 5 (zu Harnacks Nachschrıutt).

16 /Zur Person sıehe Christ, Von Gibbon Rostovtzelit. Leben und Werk führender Althıs-
torıker der Neuzeıt, Darmstadt 197/2, 159200 Delbrück War SEeIt 18859 Alleinherausgeber der
Preufßischen Jahrbücher.

1/ /Zur Person sıehe Becker, Artıkel Muth, arl Borromaus Johann Baptıst, 1n' BBKL
1993), 5Sp 396—40)2 Muth hatte dıe Zeitschrift Hochland 1903 begründet.

15 Briefte Delbrück ın Staatsbibliothek Berlın Preufsischer Kulturbesıtz, and-
schrıftenabteilung, Nachlass Delbrück, Briefte: Nell, Bernarcda V (Mp. 1- Briefte Muth
SOWIE se1n Briet-Entwurf, 1n' Bayerische Staatsbibliothek München, Nachlass Muth, Sıgnatur:
Ana Nell-Breuning, Bernarda V Die Briete der beıcen Herausgeber Bernarcda V
ell scheinen nıcht mehr existlieren. Im Privatarchiv der FamlılıeVell wurcden während des
/ weıten Weltkriegs durch Total-Bombenschaden viele Unterlagen vernıichtet“ (freundlıche Mıt-
teilung V TrTau Bernarda Rath, veb V Nell, einer Enkelın V Bernarda Nell, veb Breu-
nıng,
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an der 1907 veröffentlichten antimodernistischen Enzyklika Pascendi. 12 Ein
Nachdruck des Angriffs und der Replik erscheint, ergänzt durch eine Du-
plik der angreifenden Person, im Februar 1909 in Hochland. 13 Die Unter-
schrift von Harnacks Gegenüber lautet: „Jemand, der katholisch, aber nicht
Theologie-Professor ist.“ 14

Die Identität dieses ,Jemand‘ ist bisher nicht geklärt worden.15 Dass es
sich um Bernarda von Nell handelt, ergibt sich nun zweifelsfrei aus einzel-
nen ihrer Briefe an die Herausgeber der beiden Zeitschriften, Prof. Dr. Hans
Delbrück (Berlin) 16 und Dr. Karl Muth (München) 17, sowie aus dem Ent-
wurf eines Antwortbriefs von Muth 18.

Am 15. Dezember 1908 sendet Bernarda von Nell an Karl Muth das Ma-
nuskript der genannten Duplik und bittet um Veröffentlichung in Hoch-
land, „an der Spitze des Ianuarheftes“. Den Namen des Verfassers nennt sie
nicht, verbürgt sich aber für dessen „absolut katholische“ und „absolut
nicht-reaktionäre“ Gesinnung. Sollte Muth darauf bestehen, den Namen zu
erfahren, werde sie ihn nennen – allerdings nur zur „persönlichen Orienti-
rung“ des Herausgebers, „nicht zur allgemeinen Kundgabe“.

12 Wie denkt Professor Harnack über die Enzyklika Pascendi?, in: PrJ 134/3 (Dez. 1908), 385–
396; A. Harnack, Nachschrift, 396–398.

13 Wie denkt Professor Harnack . . .?, in: Hochl. 6/5 (Feb. 1909), 521–530; A. Harnack, Nach-
schrift, 530–532; Zweierlei Wahrheitssinn?, 532–534. Harnack selbst nahm die Replik unter dem
Titel „Nachwort II“ in den ersten Band seiner Schriften auf (Aus Wissenschaft und Leben;
Band 1, Gießen 1911, 262–265). Eine weitere, dort ebenfalls nachgedruckte Replik („Nachwort
I“, 259–262) vom 7. März 1908 bezieht sich auf den am selben Tag erschienenen kritischen Leitar-
tikel der Frankfurter Zeitung (Nr. 58). Vgl. den nochmaligen Nachdruck beider Nachworte in:
Adolf von Harnack als Zeitgenosse. Reden und Schriften aus den Jahren des Kaiserreichs und der
Weimarer Republik. Herausgegeben und eingeleitet von K. Nowak, 2 Bände, Berlin/New York
1996; Band 1, 424–427 und 427–430.

14 PrJ 134/3, 396 (dort gesperrt gedruckt); vgl. Hochl. 6/5, 534.
15 Der Beitrag „Wie denkt Professor Harnack über die Enzyklika Pascendi?“ wird ohne An-

gabe eines Autors erwähnt in M. Weitlauff, ,Catholica non leguntur‘? Adolf von Harnack und die
,katholische‘ Kirchengeschichtsschreibung, in: Adolf von Harnack. Theologe, Historiker, Wis-
senschaftspolitiker. Herausgegeben von K. Nowak und O. G. Oexle, Göttingen 2001, 239–317,
hier 296, Anmerkung 153; auch erschienen in: M. Weitlauff, Kirche zwischen Aufbruch und Ver-
weigerung. Ausgewählte Beiträge zur Kirchen- und Theologiegeschichte des 19. und frühen
20. Jahrhunderts. Herausgegeben von F. X. Bischof und M. Ries, Stuttgart [u.a.] 2001, 316–387,
hier 367, Anmerkung 152. Vgl. C. Nottmeier, Adolf von Harnack und die deutsche Politik 1890–
1930. Eine biographische Studie zum Verhältnis von Protestantismus, Wissenschaft und Politik,
Tübingen 2004, 324, Anmerkung 453 (zu Harnacks Nachschrift).

16 Zur Person siehe K. Christ, Von Gibbon zu Rostovtzeff. Leben und Werk führender Althis-
toriker der Neuzeit, Darmstadt 1972, 159–200. Delbrück war seit 1889 Alleinherausgeber der
Preußischen Jahrbücher.

17 Zur Person siehe W. Becker, Artikel Muth, Carl Borromäus Johann Baptist, in: BBKL 6
(1993), Sp. 396–402. Muth hatte die Zeitschrift Hochland 1903 begründet.

18 Briefe an H. Delbrück in: Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, Hand-
schriftenabteilung, Nachlass Delbrück, Briefe: Nell, Bernarda von (Mp. I-III). Briefe an K. Muth
sowie sein Brief-Entwurf, in: Bayerische Staatsbibliothek München, Nachlass Muth, Signatur:
Ana 390.II. A. Nell-Breuning, Bernarda von. Die Briefe der beiden Herausgeber an Bernarda von
Nell scheinen nicht mehr zu existieren. Im Privatarchiv der Familie von Nell wurden während des
Zweiten Weltkriegs „durch Total-Bombenschaden viele Unterlagen vernichtet“ (freundliche Mit-
teilung von Frau Bernarda Rath, geb. von Nell, einer Enkelin von Bernarda v. Nell, geb. v. Breu-
ning, am 2.10.2006).
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iıne Woche Spater 73 Dezember teılt SIC uth den Namen des Ver-
ASsSSsSers MmMit „Also lautet Bernarda ell Zugleich begründet SIC ıhren
Wunsch als Autorin des Beıtrags AaNONYV IN leiıben

S1ie werden 11U. ber uch mallz vzewifß verstehen hochgeehrter Herr Doktor weshalb
1C. auf die Zusicherung Ihrer vollen Diskretion yrofßen ernstlichen \Wert legen
mui{ite Wenn Autorschaft hier Irıer bekannt würde, 11U. Ja, ann könnte 1C

verade zuLl ‚auf dem Jahrmarkt mich ausstellen lassen‘. Anderes als das ya C-
yafft-werden‘ habe 1C. ohl vzewifß nıcht fürchten, WEILLSCI als Bı-
schof‘ 1LL1TE bereits ber C1LLI1C frühere, Mi1C kiırchen-historischen Dir_1ggä siıch beschäftti-
vende Arbeit VOo  - III, 1e ] den Preufß Jahrbüchern erschienen 11St„‚seine höchste
Bewunderung‘ ausgesprochen und mich aut das dringendste vebeten hat, dieser 1ä-
tigkeit tortzufahren. ber das ‚angegafft-werden‘ habe 1C. 11U. eiınmal C1LLI1C

überwindliche“‘ Abneigung; 1C 111 hier ı Irıer nıchts Anderes SC1ILI1, als eintfach: die
Frau des Rıttergutsbesitzers Dr ı1JFÜT, Arthur ell.

Dass arl uth ennoch versuchte, Bernarda VOo ell MMZz  men
der Brief Entwurt VOo 30 Dezember 908

\Wıe anders wurden Ihre Worte wirken, WL II1a.  H Ihre Persönlichkeit dahinter <5he!
Was das Wort Frau auch ı csolchen Fragen bedeuten kann, cehen WI1I bei
Gnauck-K2° Als völlig Unbetheilıigter hätte iıch hinter Ihren Ausführungen ZUF EFn-
cykl theologisch zuLl veschulten Kaplan“ vesucht. Der Re1z‚ beginnt RerSst für
mich Mi1C der Kenntni{ß des Autors, au[ßerdem uch die psycholog.“” Bedeutung der
Ausführungen S1e begeben sich durch die ÄAnonymuität yroßer werbender Vortheile
und Umstände Ic SA das, eiınmal ZESART haben nıcht Ihre PeCI-
cön] Bescheidenheit Sturm laufen

Bereıts Januar 909 1ST entschieden dass die Anonymıtät der Autorın
vewahrt wırd IDE angebotenen Texte erscheıinen Februarhett wunsch-
vemäfßs 35 der Spitze

17 Dr Michael Felıx Korum 1840 19721 Bischof V Irier SCIL sıehe Embach M ı-
chael Felıx Korum, Geschichte des Bıstums Trıier: Band Beharrung und Erneuerung 18851 —
1981 Herausgegeben V Schneider und Persch Trıer 004 37 47

A Klassısches Alterthum und höhere Mädchenschule (sıehe ben Anmerkung
Im Original unterstrichen (Unterstreichungen innerhal zıikiertier JTexte sınd Folgenden
durch uUursıve OFrSCLIZL; Orthographie und Interpunktion werden beıibehalten r

JJ El()s(a)beth Gnauck Kühne 1850 Sozlalwıssenschaftlerıin, Publızıstin, Begründerın
der kontessionellen Frauenbewegung: sıehe Pregardıer, Artıkel CGnauck Kühne, Elisabeth

1995), Sp 799{ Derger, Artıkel CGnauck Kühne, Caroline Franzıska Elsbeth
BB KL 70 2002), Sp 639646 Zwischen Bernarda V ell und Elisabeth CGnauck Kühne be-
stand treundschattlicher Brietkontakt (vel Briete NellsV Ckrı 1905 73 COkt
1910 und 74 Julı 1911 Delbrück Brieft V 11 Feb 1909 Muth) Allerdings habe „Frau
Gnauck“ ınfolge der Hochland und den Preußischen Jahrbüchern zwıschen beıcden AaUSSELFASE-
LL1CI1 Kontroverse ber das Frauenstimmrecht (sıehe ben Anmerkung 10) „dıe Freundschaftt 2A7
kündıgt“ (BrıetV 172 Feb 19172 Muth)

AA Im Original unterstrichen
AL Im Original unterstrichen
D ell hält Brieft Muth fest „S1€ wollen miıch W IC S1e ZESARL haben

und W IC IL1LIE das auch Dal1zZ zweckmäfsıg erscheınt, auf dem Umschlag MI1L bezeichnen:
dem den Jahrb INO:  enen Artıkel tolgt annn dıe Ort behindliche Unterschriuft ‚Jemand der
katholisch aber nıcht Theologıe Protessor ISL der Nachschriftt tolgt dıe yleichtalls Ort
behindliche Unterschrift ‚Adolf Harnack‘; annn also MU: den etzten Artıkel als Abschlufß
des (sanzen, wıieder das Zeıichen : kommen.“

A0 Wohl nıcht hne Hıntergedanken POSILLONIETT Muth vegenüber Nells Angrıff auf Har-
ack C111 Abbildung V Pıeter Brueghels Blındensturz
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Eine Woche später, am 23. Dezember, teilt sie Muth den Namen des Ver-
fassers mit: „Also, er lautet: Bernarda v. Nell.“ Zugleich begründet sie ihren
Wunsch, als Autorin des Beitrags anonym zu bleiben:

Sie werden nun aber auch ganz gewiß verstehen, hochgeehrter Herr Doktor, weshalb
ich auf die Zusicherung Ihrer vollen Diskretion so großen, ernstlichen Wert legen
mußte. Wenn meine Autorschaft hier in Trier bekannt würde, nun ja, dann könnte ich
ja gerade so gut ,auf dem Jahrmarkt mich ausstellen lassen‘. Anderes als das ,ange-
gafft-werden‘ habe ich wohl gewiß nicht zu fürchten, um so weniger als unser Bi-
schof 19 mir bereits über eine frühere, mit kirchen-historischen Dingen sich beschäfti-
gende Arbeit von mir, die in den Preuß. Jahrbüchern erschienen ist 20 ,seine höchste
Bewunderung‘ ausgesprochen und mich auf das dringendste gebeten hat, in dieser Tä-
tigkeit fortzufahren. Aber gegen das ,angegafft-werden‘ habe ich nun einmal eine un-
überwindliche 21 Abneigung; ich will hier in Trier nichts Anderes sein, als einfach: die
Frau des Rittergutsbesitzers Dr. jur. Arthur v. Nell.

Dass Karl Muth dennoch versuchte, Bernarda von Nell umzustimmen,
zeigt der genannte Brief-Entwurf vom 30. Dezember 1908:

Wie anders würden Ihre Worte wirken, wenn man Ihre Persönlichkeit dahinter sähe!
Was das Wort einer Frau auch in solchen Fragen bedeuten kann, sehen wir bei
Gnauck-K. 22 Als völlig Unbetheiligter hätte ich hinter Ihren Ausführungen zur En-
cykl. einen theologisch gut geschulten Kaplan 23 gesucht. Der Reiz beginnt erst für
mich mit der Kenntniß des Autors, au[ßerdem?] auch die psycholog. 24 Bedeutung der
Ausführungen. Sie begeben sich durch die Anonymität großer werbender Vortheile
und Umstände. Ich sage das, um es einmal gesagt zu haben, nicht um gegen Ihre per-
sönl. Bescheidenheit Sturm zu laufen.

Bereits am 2. Januar 1909 ist entschieden, dass die Anonymität der Autorin
gewahrt wird. 25 Die angebotenen Texte erscheinen im Februarheft, wunsch-
gemäß „an der Spitze“ 26.

19 Dr. Michael Felix Korum (1840–1921; Bischof von Trier seit 1881); siehe M. Embach, Mi-
chael Felix Korum, in: Geschichte des Bistums Trier; Band 5: Beharrung und Erneuerung: 1881–
1981. Herausgegeben von B. Schneider und M. Persch, Trier 2004, 37–47.

20 Klassisches Alterthum und höhere Mädchenschule (siehe oben Anmerkung 9).
21 Im Original unterstrichen. (Unterstreichungen innerhalb zitierter Texte sind im Folgenden

stets durch Kursive ersetzt; Orthographie und Interpunktion werden beibehalten.)
22 El(i)s(a)beth Gnauck-Kühne (1850–1917): Sozialwissenschaftlerin, Publizistin, Begründerin

der konfessionellen Frauenbewegung; siehe E. Prégardier, Artikel Gnauck-Kühne, Elisabeth, in:
LThK3 4 (1995), Sp. 799 f.; M. Berger, Artikel Gnauck-Kühne, Caroline Franziska Elsbeth, in:
BBKL 20 (2002), Sp. 639–646. Zwischen Bernarda von Nell und Elisabeth Gnauck-Kühne be-
stand zeitweise freundschaftlicher Briefkontakt (vgl. Briefe B. v. Nells vom 9. Okt. 1905, 23. Okt.
1910 und 24. Juli 1911 an Delbrück; Brief vom 11. Feb. 1909 an Muth). Allerdings habe „Frau
Gnauck“ infolge der in Hochland und den Preußischen Jahrbüchern zwischen beiden ausgetrage-
nen Kontroverse über das Frauenstimmrecht (siehe oben Anmerkung 10) „die Freundschaft ge-
kündigt“ (Brief vom 12. Feb. 1912 an Muth).

23 Im Original unterstrichen.
24 Im Original unterstrichen.
25 B. v. Nell hält in einem erneuten Brief an Muth fest: „Sie wollen mich, wie Sie gesagt haben

und wie mir das auch ganz zweckmäßig erscheint, auf dem Umschlag mit *** bezeichnen; unter
dem den Jahrb. entnommenen Artikel folgt dann die dort befindliche Unterschrift ,Jemand, der
katholisch, aber nicht Theologie-Professor ist‘; unter der ,Nachschrift‘ folgt die gleichfalls dort
befindliche Unterschrift ,Adolf Harnack‘; dann also muß unter den letzten Artikel, als Abschluß
des Ganzen, wieder das Zeichen *** kommen.“

26 Wohl nicht ohne Hintergedanken positioniert Muth gegenüber B. v. Nells Angriff auf Har-
nack eine Abbildung von Pieter Brueghels ,Blindensturz‘.
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Wıe Bernarda VOo Nells Briete welıter V  -$ Wr der Name der Vertas-
serın „auch Protessor Delbrück und Protessor Harnack bekannt“, Harnack
auch schon „be1 Abfassung se1iner ÄAntwort“ ekannt vewesen“‘. Beiden be-
scheinigt S1e, ıhren Wunsch ach Anonymıität respektiert haben.“® An
Harnack obt S1€e zudem, dass celine Replık, „trotzdem ıch der angreitende
Teıl WAL, 1n tadellos vornehmer Korrektheit vertassteC 29.

Angesichts der veklärten Autorschaftt des Angrıffs stellen sıch welıltere
Fragen: Unter welchen Voraussetzungen unı mıt welchen Mıtteln konnte
1ine katholische Dame „ohne akademıiısche Ausbildung“ 1mM ersten Jahr-
zehnt des zwanzıgsten Jahrhunderts Ausführungen des damals „‚bedeu-
tendsten lıberal-protestantischen Theologen“ kritisieren? Und inwiewelt
respektierte dieser Theologe die Angreıferin nıcht 1L1LUTL als Dame, sondern als
Gesprächspartnerin? Im Folgenden sollen zunächst die Argumente der
Kontrahenten skizziert, dann persönliıche Hıntergründe ıhrer Diskussion
betrachtet werden.

Zum Inhalt der Diskussion zwıischen Bernarda vVvo  - ell
un: Adolft Harnack

Die antı-modernistische Enzykliıka Pascend: VOo September 907 löste
1ine Vielzahl VOo Reaktionen AaUS, nıcht zuletzt 1mM deutschsprachigen
Raum  SU Alleın 1n der Internationalen Wochenschrift für Wissenschaft,
Kunst UN Technik der Samstags-Beilage der Münchener Allgememnen Zer-
LUNG erschienen zwıischen dem Dezember 907 und dem 29 Februar
908 1mM Rahmen eiliner FEnquete insgesamt zwolf Stellungnahmen Protestan-
tischer und katholischer Theologen und Phiılosophen, darunter eın „Schlufßs-

AF BrieftV 15 Dez. 19058 Muth.
A Brieft V 235 Derz 1908 Muth: „Diesem meınem sowohl Delbrück, WI1€ Harnack be-

kannten Wunsche, hat der Eıne £1m Druck, der Andere beı se1iner ‚Nachschrift‘ auf das vollkom-
mMensie Rechnung getragen.” Harnack wahrt auch och In einem Brieft V an. 19158 se1n
Stillschweigen, als Martın ade auf Anfrage eine Liıste V Beıtraägen zusammenstellt, In denen

sıch „AMIt dem röm(ıschen) Katholizismus“ auseinandersetzt. Daort heılst CS entsprechend den
Angaben In Harnacks Sammelband AÄAus Wıissenschalt und Leben „Di1e päpstl(iche) Encyklıka
v(on) 1907, nebst Wwel Nachworten (A.a 251 sıehe Der Brietwechsel zwıschen Adaoltft
V Harnack und Martın adcde Theologıe auf dem SÖftfentlichen Markt. Herausgegeben und kom-
mentiert von /. Jantsch, Berliın/New ork 1996, Nr. 5/0, 1er 7572

Au BrieftV 25 Febr. 1909 Delbrück.
50 /Zur Rezeption insgesamt sıehe Arnold, Kleıine Geschichte des Modernıismus, Freiburg

ıBr 2007, besonders 12721727 und 1541{ Lıt.); vel ders., Absage dıe oderne 1US und dıe
Entstehung der Enzyklıka Pascendi 1907), 1n' ThPh ( 2005), 201—-224, ler 201—205 Im Eıinzel-
LL1CI1 S Sardella, Cenli AL  D La reception de l’encyclique «Pascendıi Dominıicı SreESIS>»
France, ın RHE 103 2008), 46/-496; ViANn, «Un salco ben Ilumınoso nella storla del SLIC3

pontıficato>. La prıma Flcez10ne della Pascendi1 nel VEeSCOVI Italıa, ın SIC 2008), 395 415
Eınen umftassenden Überblick blıetet weıterhın Irıppen, Theologıe und Lehramt 1m Konflıikt.
Die kırchlichen Mafinahmen den Moderniısmus ım Jahre 1907 und iıhre Auswırkungen In
Deutschland, Freiburg ıBr 1977 vel allerdings dıe mıttlerweıle veräinderte Eıinschätzung moder-
nıstischer Tendenzen In Deutschland, 7 B In Weiß, Der Modernıismus In Deutschland. Eın
Beıtrag ZULI Theologiegeschichte, Regensburg 1995; ders., Der Modernismus In Deutschland. Eıne
Bestandsaufnahme, 1n' Aaur. 4A6 2005), 2865
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Wie Bernarda von Nells Briefe weiter verraten, war der Name der Verfas-
serin „auch Professor Delbrück und Professor Harnack bekannt“, Harnack
auch schon „bei Abfassung seiner Antwort“ bekannt gewesen27. Beiden be-
scheinigt sie, ihren Wunsch nach Anonymität respektiert zu haben.28 An
Harnack lobt sie zudem, dass er seine Replik, „trotzdem ich der angreifende
Teil war, in tadellos vornehmer Korrektheit verfasste“29.

Angesichts der geklärten Autorschaft des Angriffs stellen sich weitere
Fragen: Unter welchen Voraussetzungen und mit welchen Mitteln konnte
eine katholische Dame „ohne akademische Ausbildung“ im ersten Jahr-
zehnt des zwanzigsten Jahrhunderts Ausführungen des damals „bedeu-
tendsten liberal-protestantischen Theologen“ kritisieren? Und inwieweit
respektierte dieser Theologe die Angreiferin nicht nur als Dame, sondern als
Gesprächspartnerin? Im Folgenden sollen zunächst die Argumente der
Kontrahenten skizziert, dann persönliche Hintergründe ihrer Diskussion
betrachtet werden.

2. Zum Inhalt der Diskussion zwischen Bernarda von Nell
und Adolf Harnack

Die anti-modernistische Enzyklika Pascendi vom 8. September 1907 löste
eine Vielzahl von Reaktionen aus, nicht zuletzt im deutschsprachigen
Raum. 30 Allein in der Internationalen Wochenschrift für Wissenschaft,
Kunst und Technik – der Samstags-Beilage der Münchener Allgemeinen Zei-
tung – erschienen zwischen dem 7. Dezember 1907 und dem 29. Februar
1908 im Rahmen einer Enquete insgesamt zwölf Stellungnahmen protestan-
tischer und katholischer Theologen und Philosophen, darunter ein „Schluß-

27 Brief vom 15. Dez. 1908 an Muth.
28 Brief vom 23. Dez. 1908 an Muth: „Diesem meinem sowohl Delbrück, wie Harnack be-

kannten Wunsche, hat der Eine beim Druck, der Andere bei seiner ,Nachschrift‘ auf das vollkom-
menste Rechnung getragen.“ Harnack wahrt auch noch in einem Brief vom 14. Jan. 1918 sein
Stillschweigen, als er Martin Rade auf Anfrage eine Liste von Beiträgen zusammenstellt, in denen
er sich „mit dem röm(ischen) Katholizismus“ auseinandersetzt. Dort heißt es – entsprechend den
Angaben in Harnacks Sammelband Aus Wissenschaft und Leben – „Die päpstl(iche) Encyklika
v(on) 1907, nebst zwei Nachworten (A.a.O. S. 251 ff.)“; siehe Der Briefwechsel zwischen Adolf
von Harnack und Martin Rade. Theologie auf dem öffentlichen Markt. Herausgegeben und kom-
mentiert von J. Jantsch, Berlin/New York 1996, Nr. 570, hier 752.

29 Brief vom 25. Febr. 1909 an Delbrück.
30 Zur Rezeption insgesamt siehe C. Arnold, Kleine Geschichte des Modernismus, Freiburg

i.Br. 2007, besonders 122–127 und 154f. (Lit.); vgl. ders., Absage an die Moderne? Pius X. und die
Entstehung der Enzyklika Pascendi (1907), in: ThPh 80 (2005), 201–224, hier 201–203. Im Einzel-
nen s.L.-P. Sardella, Il y a cent ans. La réception de l’encyclique «Pascendi Dominici gregis» en
France, in: RHE 103 (2008), 467–496; G. M. Vian, «Un solco ben luminoso nella storia del suo
pontificato». La prima ricezione della Pascendi nei vescovi d’ Italia, in: RSTC 5 (2008), 393–413.
Einen umfassenden Überblick bietet weiterhin N. Trippen, Theologie und Lehramt im Konflikt.
Die kirchlichen Maßnahmen gegen den Modernismus im Jahre 1907 und ihre Auswirkungen in
Deutschland, Freiburg i.Br. 1977; vgl. allerdings die mittlerweile veränderte Einschätzung moder-
nistischer Tendenzen in Deutschland, z.B. in O. Weiß, Der Modernismus in Deutschland. Ein
Beitrag zur Theologiegeschichte, Regensburg 1995; ders., Der Modernismus in Deutschland. Eine
Bestandsaufnahme, in: Laur. 46 (2005), 28–65.
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wort“ VOo Adolf Harnack, das Bernarda VOo ell ıhrer A,  I  N Krıitik
veranlasste. 51

21 Bernarda OO  S Nells Kritik Harnack 177 den
Preufischen Jahrbüchern ”

Bernarda VOo ell 111 1n Harnacks Beıtrag einen iınneren Wıderspruch auf-
welsen. Zitiert wırd daraus dıie Aussage, die Enzyklıka habe das Zıel, „töd
lıche Streiche den Wahrheitssinn WI1€e sıch ımmer sicherer eNntw1-
ckelt hat“, tühren Gleichzeitig mıt dieser Behauptung konstatiere
Harnack das Vorhandenseıin katholischer Theologen, die sowohl ıhrer
Kırchen-Zugehörigkeıt als auch ıhrem wıssenschattlichen WYahrheitssinn
testhiıelten und tür beıide oröfßte Opfter bringen bereıt celen. Und zeıge
durchaus Verständnıiıs dafür, W aS bedeute, einem uralten Menschheits-
umspannenden Organısmus anzugehören, der „tür Ungezählte och
ımmer“ der „Urganısmus des Sıttlıchen un (Gsuten  € sel 386). °° Wenn Har-
ack also erundsätzlıch tür möglıch halte, wıssenschattlichen WYıahrheits-
SInnn mıt katholischer Überzeugung verbinden, musse diese MOg-
ıchkeit auch dem apst, der celbst dem Organısmus angehöre, zugestehen.
Der tatsäiächliche Yaıhrheitssinn des Papstes aber sel anhand des Textes der
Enzyklıka erkennbar. Wenn 1US$ WI1€e Harnack teststellt 1n Pascend:
die Glaubens- unı Weltanschauungsfrage 1n den Mıttelpunkt stelle, vehe

ıhm dıie „Forderung ach eiliner konsequenten Weltanschauung 5
Konsequentes Denken aber Se1l Wahrheitssinn 388

Die „Ueberwachungs-Mafßregeln“ denen die Enzyklıka oreift, siınd
ach Bernarda VOo ell eın „Hemmnıs tür den Wahrheitssinn“ Vielmehr
wollen 61 „auf dem Wege der Kontrolle eben das bewirken, W aS der Wahr-
heıtssınn schon ALLS sıch heraus bewirken mufite“ dass namlıch nıchts, W 45

nıcht katholische Lehre 1St, als solche ausgegeben und nıchts mıt ıhr Unver-
einbares als vereinbar dargestellt werde 390

Die utoren und Beıträge, In Pauyulsen, Di1e Krisıs der katholisch-theolog1-
schen Fakultäten Deutschlands (Sp 1127-1144); In Meyurer, Die Enzyklıka a
CII den Modernismus (1—16 und —5 Troeltsch, Katholizıismus und Reformismus 5—26),

Hauck, Di1e päpstlıchen Erlasse V 3. Jult, September und 15 November 1907 3—44),
Ehrhard, Die CLU«C Lage der katholischen Theologıe 5—84), Herrmann, Di1e Bedeutung

der Enzyklıka V September 1907 —90), Eucken, Die päpstlıche Enzyklıka wıder dıe
Modernisten 97-110), Schnitzer, Di1e Enzyklıka Pascendi und dıe katholische Theologıe (129—
140), Köhler, Syllabus und Enzyklıka wıder den Modernismus 185—-192 und 207-216),

Mauysbach, Di1e päpstlichen Kundgebungen des Jahres 1907 und dıe Lage der katholischen Kır-
che (193—-206), HarnacRk, Die päpstliche Enzyklıka des Jahres 1907 FEın Schlufswaort (257-264),

Pauyulsen, Rom und dıe deutsche Theologıe. Rückblick und Ausblick (263-268). Vel. Irıppen,
SG FAN Harnacks Reaktionen auf dıe päpstlichen VerlautbarungenV 1907 vel. Nottmeier, S
325

E DPr] (Dez. 355—396
54 /ıtate ALLS HarnacRk, Di1e päpstliche Enzyklıka, 261 und 260
34 Im Original Hervorhebung durch Sperrung (hıer und In den welıteren /ıtaten dieses Ab-

schnıtts EerseLzZl durch Kursıive).
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wort“ von Adolf Harnack, das Bernarda von Nell zu ihrer anonymen Kritik
veranlasste. 31

2.1 Bernarda von Nells Kritik an Harnack in den
Preußischen Jahrbüchern 32

Bernarda von Nell will in Harnacks Beitrag einen inneren Widerspruch auf-
weisen. Zitiert wird daraus die Aussage, die Enzyklika habe das Ziel, „töd-
liche Streiche gegen den Wahrheitssinn . . ., wie er sich immer sicherer entwi-
ckelt hat“, zu führen. Gleichzeitig mit dieser Behauptung konstatiere
Harnack das Vorhandensein katholischer Theologen, die sowohl an ihrer
Kirchen-Zugehörigkeit als auch an ihrem wissenschaftlichen Wahrheitssinn
festhielten und für beide größte Opfer zu bringen bereit seien. Und er zeige
durchaus Verständnis dafür, was es bedeute, einem uralten Menschheits-
umspannenden Organismus anzugehören, der „für Ungezählte noch
immer“ der „Organismus des Sittlichen und Guten“ sei (386).33 Wenn Har-
nack es also grundsätzlich für möglich halte, wissenschaftlichen Wahrheits-
sinn mit katholischer Überzeugung zu verbinden, so müsse er diese Mög-
lichkeit auch dem Papst, der selbst dem Organismus angehöre, zugestehen.
Der tatsächliche Wahrheitssinn des Papstes aber sei anhand des Textes der
Enzyklika erkennbar. Wenn Pius X. – wie Harnack feststellt – in Pascendi
die Glaubens- und Weltanschauungsfrage in den Mittelpunkt stelle, so gehe
es ihm um die „Forderung nach einer konsequenten Weltanschauung“ 34.
Konsequentes Denken aber sei Wahrheitssinn (388).

Die „Ueberwachungs-Maßregeln“, zu denen die Enzyklika greift, sind
nach Bernarda von Nell kein „Hemmnis für den Wahrheitssinn“. Vielmehr
wollen sie „auf dem Wege der Kontrolle eben das bewirken, was der Wahr-
heitssinn schon aus sich heraus bewirken müßte“ – dass nämlich nichts, was
nicht katholische Lehre ist, als solche ausgegeben und nichts mit ihr Unver-
einbares als vereinbar dargestellt werde (390).

31 Die Autoren und Beiträge, in IWW 1 (1907): F. Paulsen, Die Krisis der katholisch-theologi-
schen Fakultäten Deutschlands (Sp. 1127–1144); in IWW 2 (1908): C. Meurer, Die Enzyklika ge-
gen den Modernismus (1–16 und 43–56), E. Troeltsch, Katholizismus und Reformismus (15–26),
A. Hauck, Die päpstlichen Erlasse vom 3. Juli, 8. September und 18. November 1907 (33–44),
A. Ehrhard, Die neue Lage der katholischen Theologie (65–84), W. Herrmann, Die Bedeutung
der Enzyklika vom 8. September 1907 (83–90), R. Eucken, Die päpstliche Enzyklika wider die
Modernisten (97–110), J. Schnitzer, Die Enzyklika Pascendi und die katholische Theologie (129–
140), W. Köhler, Syllabus und Enzyklika wider den Modernismus (185–192 und 207–216),
J. Mausbach, Die päpstlichen Kundgebungen des Jahres 1907 und die Lage der katholischen Kir-
che (193–206), A. Harnack, Die päpstliche Enzyklika des Jahres 1907. Ein Schlußwort (257–264),
F. Paulsen, Rom und die deutsche Theologie. Rückblick und Ausblick (263–268). Vgl. Trippen,
86 f. Zu Harnacks Reaktionen auf die päpstlichen Verlautbarungen von 1907 vgl. Nottmeier, 322–
325.

32 PrJ 134/3 (Dez. 1908), 385–396.
33 Zitate aus Harnack, Die päpstliche Enzyklika, 261 und 260.
34 Im Original Hervorhebung durch Sperrung (hier und in den weiteren Zitaten dieses Ab-

schnitts ersetzt durch Kursive).
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Aus dem „SLLC un unbedingten Hochhalten des Wahrheitssinnes
seltens der Enzyklıka“ tolge welılter ıhr „ablehnender Standpunkt“ 11-
über Personen, die ohne „wiırklıche katholische UVeberzeugung“ der ka-
tholischen Kırche testhalten, die also nıcht der Selbstaussage der Kırche
stımmen, „dafß S1€e nıcht 1ine eın natürliche Erscheinung sel, die etiw221 durch
relatıve Vorzuge andere übertrette, sondern dafßs übernatürliche Kräfte 1n ıhr
walten“ 392 Das Bıld des katholischen Theologen, das Harnack zeichne,
Se1 War „das Yünstigste, das als Nıcht-Katholik überhaupt konzedieren“
könne 394), das wahre Idealbild aber sel nıcht.

Abschliefßend hält Bernarda VOo ell Harnack als persönlıche Me1-
DU test, 1n der Enzyklıka werde nıcht der Versuch eiliner wıssenschafttlıi-
chen Wıderlegung des Modernismus unternommen, auch WE der erfolgte
Nachweıis ıhrer Unvereinbarkeıt mıt der katholischen Lehre tür Katholiken
„völlig gleich eliner Wıderlegung“ wırke 395 Be1l der Lektüre der EnNzZy-
klıka dränge sıch dıie Auffassung auft, dass der apst „die Wıderlegung alles
dessen, W aS 1n den wıssenschaftlichen Strömungen der Gegenwart mıt der
katholischen Lehre unvereıiınbar 1St, und War Wıderlegung namentlıch
durch Dosıitıve Begründung der katholischen Lehre, als die orofße Zukuntts-
Aufgabe 1Ns Auge tafßt, die der katholischen Theologıe zuwelsen wiıll“
396 Davon abgesehen sel „mıit höchster WYahrscheinlichkeit erwarten,
dafß ALLS eben den Reihen, ALLS welchen die ‚Modernisten‘ den eigentlichen
Impuls empfangen haben, auch wıederum die UVeberwindung der den ‚Mo-
dernısmus‘ begründenden Hypothesen ausgehen“ werde 395

Harnacks „Nachschrift“”
Adaolf Harnack antwOortel, ındem dıtterenziert. Es Se1l tür ıh nıcht VOL-

stellbar, dass „objektiver un subjektiver Wahrheitssinn beı solchen katho-
ıschen Kirchenhistorikern vorhanden sein“ könne, „dıe alle Einrichtungen
un Behauptungen der katholischen Kırche und ıhrer Tradıtion 1n Bausch
un ogen verteidigen“ Zugestanden habe dagegen, der volle WYahrheits-
SInnn könne bel besonders kenntnıisreichen und scharfsınnıgen katholi-
schen Theologen bestehen, die ıhrer Krıitik katholischen Einrich-
LUNgEN und ıhrer Klage über „dıe vegenwärtigen Zustände“ ıhrer Kırche
„telsentfest davon überzeugt sind, dafß L1UTL die römisch-katholische Kırche
die Kırche Chhristiı und ıhr apst se1in Statthalter IStT  c 396)°° Diese katholi-
schen Theologen wussten die schon erfolgten Wandlungen der Kırche
un erwarteten, dass diese die „Lasten der Vergangenheıt“ 1n ıhrer welteren
Entwicklung „allmählıch abstofßen“ werde. S1e selen Gelehrte „mıit moder-
1E WYaıahrheitssinn“ Der apst habe War „seinen Wahrheitssinn“, dieser
aber, Harnack, „1ST nıcht mehr der unsrige und wırd nıe wıeder WOCI-

35 Pr] (Dez. 396—398®
59 /ıtat ALLS Harnack, Die päpstliche Enzyklıka, 2591
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Aus dem „strengen und unbedingten Hochhalten des Wahrheitssinnes
seitens der Enzyklika“ folge weiter ihr „ablehnender Standpunkt“ gegen-
über Personen, die ohne „wirkliche katholische Ueberzeugung“ an der ka-
tholischen Kirche festhalten, die also nicht der Selbstaussage der Kirche zu-
stimmen, „daß sie nicht eine rein natürliche Erscheinung sei, die etwa durch
relative Vorzüge andere übertreffe, sondern daß übernatürliche Kräfte in ihr
walten“ (392). Das Bild des katholischen Theologen, das Harnack zeichne,
sei zwar „das günstigste, das er als Nicht-Katholik überhaupt konzedieren“
könne (394), das wahre Idealbild aber sei es nicht.

Abschließend hält Bernarda von Nell gegen Harnack als persönliche Mei-
nung fest, in der Enzyklika werde nicht der Versuch einer wissenschaftli-
chen Widerlegung des Modernismus unternommen, auch wenn der erfolgte
Nachweis ihrer Unvereinbarkeit mit der katholischen Lehre für Katholiken
„völlig gleich einer Widerlegung“ wirke (395). Bei der Lektüre der Enzy-
klika dränge sich die Auffassung auf, dass der Papst „die Widerlegung alles
dessen, was in den wissenschaftlichen Strömungen der Gegenwart mit der
katholischen Lehre unvereinbar ist, und zwar Widerlegung namentlich
durch positive Begründung der katholischen Lehre, als die große Zukunfts-
Aufgabe ins Auge faßt, die er der katholischen Theologie zuweisen will“
(396). Davon abgesehen sei „mit höchster Wahrscheinlichkeit zu erwarten,
daß aus eben den Reihen, aus welchen die ,Modernisten‘ den eigentlichen
Impuls empfangen haben, auch wiederum die Ueberwindung der den ,Mo-
dernismus‘ begründenden Hypothesen ausgehen“ werde (395).

2.2 Harnacks „Nachschrift“ 35

Adolf Harnack antwortet, indem er differenziert. Es sei für ihn nicht vor-
stellbar, dass „objektiver und subjektiver Wahrheitssinn bei solchen katho-
lischen Kirchenhistorikern vorhanden sein“ könne, „die alle Einrichtungen
und Behauptungen der katholischen Kirche und ihrer Tradition in Bausch
und Bogen verteidigen“. Zugestanden habe er dagegen, der volle Wahrheits-
sinn könne bei – besonders kenntnisreichen und scharfsinnigen – katholi-
schen Theologen bestehen, die trotz ihrer Kritik an katholischen Einrich-
tungen und ihrer Klage über „die gegenwärtigen Zustände“ ihrer Kirche
„felsenfest davon überzeugt sind, daß nur die römisch-katholische Kirche
die Kirche Christi und ihr Papst sein Statthalter ist“ (396)36. Diese katholi-
schen Theologen wüssten um die schon erfolgten Wandlungen der Kirche
und erwarteten, dass diese die „Lasten der Vergangenheit“ in ihrer weiteren
Entwicklung „allmählich abstoßen“ werde. Sie seien Gelehrte „mit moder-
nem Wahrheitssinn“. Der Papst habe zwar „seinen Wahrheitssinn“, dieser
aber, so Harnack, „ist nicht mehr der unsrige und wird es nie wieder wer-

35 PrJ 134/3 (Dez. 1908), 396–398.
36 Zitat aus Harnack, Die päpstliche Enzyklika, 259f.
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den  c Wıe solle Ianl den Wahrheitssinn des Papstes loben, nachdem Knzy-
klıka unı Syllabus ” erklärt hätten, „dafß alle wıssenschattlichen Erkennt-
nısse und Bedenken eintach schweigen haben, dafßs 1er überhaupt
nıchts Relatives 9iOt, dafß dıie Kırche WI1€e 1mM Mıttelalter die absolute Dıignität
alles dessen aufrecht erhält, W 45 S1€e einmal behauptet hat, un dafß daher
jeder vehalten 1st, mıLE zoahrer nNNEYEYT Zustimmung alles ylauben, W aS die
Kırche olaubt! 397 Der Wıderspruch, den der AaNONYVINC Kritiker Harnack
zuschreiben wolle, entstehe L1IULL, WEl I1a  - nıcht sehe, „dafß der apst einem
gahnz anderen ‚Wahrheıitssinn‘ tolgt als die, welche bekämpftt“.

Dass Harnack 1ine Dame VOTL ugen hat, als selne Replık verfasst, lässt
sıch se1iner Argumentatıon nıcht ablesen. iıne Wendung selines Schluss-
Satzes dürfte allerdings speziell auf die weıbliche Adressatın yemunzt Nalık
Der Angreıter habe tür die „innere Not moderner katholischer Theologen

eın Verständnıis und eın Herz“ 398

23 Bernarda O  S Nells Duplik 177 Hochland *5

Bernarda VOo ell CENTIZSEANELT 1n ıhrer Duplık, der Wıderspruch 1n Harnacks
Ausführungen bleibe auch ach se1iner „Nachschrift“ bestehen, da Nntier-
schiedliche ÄArten VOo wırklichem WYahrheitssinn nıcht ex1istlerten. Nıcht
bezweıteln Se1l allerdings „die Tatsache, dafß Wel Menschen, die den Wahr-
heıtssınn 1n gahnz U dem gleichen afße eigen hätten, ennoch beı
sonstiger Verschiedenheit ıhrer Lebensbedingungen dazu kommen Oonn-
ten, über das, W aS wahr sel, gahnz verschiedene, eventuell Ö CENISCDCNDZE-
SETZiEe Ansıchten gewınnen“ Der Wahrheitssinn des Papstes sel durchaus

loben, WE VOo den Katholiken tordere, „l zuahrer NNEYEY /ustim-
HLUTHES alles ylauben, W 45 die Kırche olaubt 54“ Mıt dieser Forderung
wolle 1US$ nıcht, wI1e Harnack behaupte, „dıe (Gsew1ssen kommandıe-
ren 4 Gerade durch die Erklärung, dass 1n Glaubenssachen L1UTL ıne wahre
und innere Zustimmung yültig sel, wüuürden die Wahrhaftigkeıit unı die YTel-
eıt des (zsew1lssens hervorgehoben 533 Was die iınnerlich ringenden
Katholiken betrefte, weckten nıcht die „Halbheitsysteme“ Sympathıie,
denen S1€e 1n ıhren Gewıissenskämpfen vorübergehend velangten, un erst
recht nıcht ıhr Anspruch, Führer anderer se1n, solange S1€e „1N der alb-
eıt stecklen]“. Sympathisch sel vielmehr ıhr Rıngen, diese Halbheıt
überwinden. uch WE die Rıngenden sıch schliefßlich tür den Verbleib 1n
der katholischen Kırche entschieden, hätte diese Entscheidung keinen Wert,
sotern 61 nıcht auf der Basıs „wahrer innerer Zustimmung“ erfolgte 534

Sr .‚emeılnt IST. das Dekret LamentabilzV Julı 1907
48 Haochl. 6/5 (Feb. 532554
50 /ıtat ALLS Harnack, Nachschrıift, 397
4 Vel HarnacRk, Nachschriftt, 397
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den“. Wie solle man den Wahrheitssinn des Papstes loben, nachdem Enzy-
klika und Syllabus 37 erklärt hätten, „daß alle wissenschaftlichen Erkennt-
nisse und Bedenken einfach zu schweigen haben, daß es hier überhaupt
nichts Relatives gibt, daß die Kirche wie im Mittelalter die absolute Dignität
alles dessen aufrecht erhält, was sie einmal behauptet hat, und daß daher
jeder gehalten ist, mit wahrer innerer Zustimmung alles zu glauben, was die
Kirche glaubt!“ (397) Der Widerspruch, den der anonyme Kritiker Harnack
zuschreiben wolle, entstehe nur, wenn man nicht sehe, „daß der Papst einem
ganz anderen ,Wahrheitssinn‘ folgt als die, welche er bekämpft“.

Dass Harnack eine Dame vor Augen hat, als er seine Replik verfasst, lässt
sich an seiner Argumentation nicht ablesen. Eine Wendung seines Schluss-
Satzes dürfte allerdings speziell auf die weibliche Adressatin gemünzt sein:
Der Angreifer habe für die „innere Not moderner katholischer Theologen
. . . kein Verständnis und kein Herz“ (398).

2.3 Bernarda von Nells Duplik in Hochland 38

Bernarda von Nell entgegnet in ihrer Duplik, der Widerspruch in Harnacks
Ausführungen bleibe auch nach seiner „Nachschrift“ bestehen, da unter-
schiedliche Arten von wirklichem Wahrheitssinn nicht existierten. Nicht zu
bezweifeln sei allerdings „die Tatsache, daß zwei Menschen, die den Wahr-
heitssinn in ganz genau dem gleichen Maße zu eigen hätten, dennoch bei
sonstiger Verschiedenheit ihrer Lebensbedingungen dazu kommen könn-
ten, über das, was wahr sei, ganz verschiedene, eventuell sogar entgegenge-
setzte Ansichten zu gewinnen“. Der Wahrheitssinn des Papstes sei durchaus
zu loben, wenn er von den Katholiken fordere, „mit wahrer innerer Zustim-
mung alles zu glauben, was die Kirche glaubt“ 39. Mit dieser Forderung
wolle Pius X. nicht, wie Harnack behaupte, „die Gewissen kommandie-
ren“ 40. Gerade durch die Erklärung, dass in Glaubenssachen nur eine wahre
und innere Zustimmung gültig sei, würden die Wahrhaftigkeit und die Frei-
heit des Gewissens hervorgehoben (533). Was die innerlich ringenden
Katholiken betreffe, so weckten nicht die „Halbheitsysteme“ Sympathie, zu
denen sie in ihren Gewissenskämpfen vorübergehend gelangten, und erst
recht nicht ihr Anspruch, Führer anderer zu sein, solange sie „in der Halb-
heit steck[en]“. Sympathisch sei vielmehr ihr Ringen, diese Halbheit zu
überwinden. Auch wenn die Ringenden sich schließlich für den Verbleib in
der katholischen Kirche entschieden, hätte diese Entscheidung keinen Wert,
sofern sie nicht auf der Basis „wahrer innerer Zustimmung“ erfolgte (534).

37 Gemeint ist das Dekret Lamentabili vom 3. Juli 1907.
38 Hochl. 6/5 (Feb. 1909), 532–534.
39 Zitat aus Harnack, Nachschrift, 397f.
40 Vgl. Harnack, Nachschrift, 397.
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Hintergründe der Diskussion

37 Katholisch, Aber nıcht Theologie-Professor
Betrachten WIr LIU. sowelt rekonstrulerbar, persönliıche Hıntergründe der
ck1i7z7z1erten Diskussion, zunächst bezogen auf die katholische Angreıferıin.
Bernarda VOo ell versteht sıch als katholische Stimme iınnerhalb der ıbe-
ral-protestantischen Preufßischen Jahrbücher. Mehrtach betont 61 1n ıhren

41Beıträgen und Brieten ıhre katholische Überzeugung. Ihre Haltung
vegenüber 1US$ 1St epragt VOo tietem Respekt; ennoch teılt S1€e nıcht die
Papst-Euphorıie mancher katholischer Zeıtgenossen.

iıne akademıiısche Ausbildung tehlt ıhr 4 5 Während 61 sıch 1mM Bereıich der
Literatur Hause tühlt, beansprucht S1€e zumındest och 1902, 1mM Alter
VOo 40 Jahren ausdrücklich keıne „Fähigkeit“, sıch auf philosophıischem
oder theologischem Gebiet aufßern; die Lehre der katholischen Kırche
„vorzutragen”, tühlt S1€e sıch nıcht beruten?“. Delbrücks Mahnung VOo Au-
ZuUSLT 9072 „S1e mussen sıch EIZT unbedingt 1ne elıt lang mıt theologischen
Dıingen beschäftigen speziell handelt ıch 1ine „Mahnung ZU.

SO In der Unterschritt desA}Artıkels „Jemand, der katholisch ISt  66 einem VOIL-
steckten 1Inwels auf e1ıne Redaktions-Anmerkung der Preufßischen Jahrbücher ıhrem ersien

Beıtrag (Pr] ept. 427/-406/, 427) „Um dıe AutmerksamkeıtV <JI I1 hereın auf den
entscheıidenden Punkt lenken, sel bemerkt, dafß dıe Vertasserin Kathaolıikın ISE.  D Weıtere ück-
verwelse Nells auf dıese Anmerkung 1n' Klassısches Alterthum Novw. 226; Wırd dıe
mocderne /Zeıt Tragödıen schaften? (Dez. 5,34; Frauenstimmrecht und weıbliche Cutachten
(Dez. 474 Bernarcda Vell bezeichnet sıch als „Katholıkın ALLS KANZEIL Herzen und ALLS

voller UVeberzeugung“ (Brıet Delbrück V Marz dıe „Lehre der katholischen Kır-
che“ IST. für S1E „unbedingt mafßgebend“ (Klassısches Alterthum, 247)

4 Vel. ell (Brıet DelbrückV 25 Feb. ber eine Begegnung In Bad Rıppolds-
mıt Adalt Harnacks Bruder ()tto: „Erinnerlich IST. mır noch, Cdafß sıch damals für dıe Aapst-

wahl“ 4. August 19053 wurcdce 1US vewählt „brennend interessırte und auf mıch
eindrang, könne nıcht verstehen, dafß mıch eın wıchtiger Vorgang yänzlıch kühl lıefße, Cdafß

CLiıch mır nıcht eiınmal dıe Zeıtungen ansähe
4 5 Sıehe ben dıe eINZaNSS zıtlierten Worte iıhres Sohnes. SN1e selbst schreıbt In einem ıhrer ersien

Briefe Delbrück: „Grerne würcle iıchB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  3. Hintergründe der Diskussion  3.1 Katholisch, aber nicht Theologie-Professor  Betrachten wir nun, soweit rekonstruierbar, persönliche Hintergründe der  skizzierten Diskussion, zunächst bezogen auf die katholische Angreiferin.  Bernarda von Nell versteht sich als katholische Stimme innerhalb der libe-  ral-protestantischen Preußischen Jahrbücher. Mehrfach betont sie in ihren  41  Beiträgen und Briefen ihre katholische Überzeugung.  Ihre Haltung  gegenüber Pius X. ist geprägt von tiefem Respekt; dennoch teilt sie nicht die  Papst-Euphorie mancher katholischer Zeitgenossen. ”  Eine akademische Ausbildung fehlt ihr. * Während sie sich im Bereich der  Literatur zu Hause fühlt, beansprucht sie — zumindest noch 1902, im Alter  von 40 Jahren - ausdrücklich keine „Fähigkeit“, sich auf philosophischem  oder theologischem Gebiet zu äußern; die Lehre der katholischen Kirche  „vorzutragen“, fühlt sie sich nicht berufen**. Delbrücks Mahnung von Au-  gust 1902: „Sie müssen sich jetzt unbedingt eine Zeit lang mit theologischen  « 45  Dingen beschäftigen  — speziell handelt es ich um eine „Mahnung zum  +# So in der Unterschrift des anonymen Artikels — „Jemand, der katholisch ... ist“ — einem ver-  steckten Hinweis auf eine Redaktions-Anmerkung der Preußischen Jahrbücher zu ihrem ersten  Beitrag (PrJ 105/3 [Sept. 1901], 427-467, 427): „Um die Aufmerksamkeit von vorn herein auf den  entscheidenden Punkt zu lenken, sei bemerkt, daß die Verfasserin Katholikin ist.“ Weitere Rück-  verweise B. v. Nells auf diese Anmerkung in: Klassisches Alterthum (Nov. 1902), 226; Wird die  moderne Zeit Tragödien schaffen? (Dez. 1903), 534; Frauenstimmrecht und weibliche Gutachten  (Dez. 1912), 424. Bernarda von Nell bezeichnet sich als „Katholikin aus ganzem Herzen und aus  voller Ueberzeugung“ (Brief an Delbrück vom 1. März 1901); die „Lehre der katholischen Kir-  che“ ist für sie „unbedingt maßgebend“ (Klassisches Alterthum, 247).  # Vgl. B. v. Nell (Brief an Delbrück vom 25. Feb. 1909) über eine Begegnung in Bad Rippolds-  au mit Adolf Harnacks Bruder Otto: „Erinnerlich ist mir noch, daß er sich damals für die Papst-  wahl“ — am 4. August 1903 wurde Pius X. gewählt — „brennend interessirte und auf mich  eindrang, er könne nicht verstehen, daß mich ein so wichtiger Vorgang so gänzlich kühl ließe, daß  “  ich mir nicht einmal die Zeitungen ansähe  # Siehe oben die eingangs zitierten Worte ihres Sohnes. Sie selbst schreibt in einem ihrer ersten  Briefe an Delbrück: „Gerne würde ich ... bereit sein ... Ihnen die gewünschten Mittheilungen  über meinen Studiengang zur Verfügung zu stellen, - wenn nur von einem Studiengang im eigent-  lichen Sinne des Wortes bei mir die Rede sein könnte! — Meine Ausbildung war keine andere als  die gewöhnliche junger Mädchen. Die griechischen Classiker, Göthe, Shakespeare habe ich von  meiner frühern Mädchenzeit an bis jetzt in meinem 392 Tahre auf eigene Faust und mit immer  steigendem Interesse und Genuß gelesen. Mit den modernen Erscheinungen habe ich mir einige  Vertrautheit verschafft und dem Herrn Herausgeber der ‚Preußischen Iahrbücher‘ darf ich dann  vielleicht noch sagen, daß im Uebrigen vorzugsweise die ‚Preußischen Iahrbücher‘ und die ‚Revxe  des deux mondes‘ mich au courant der Tagesströmungen gehalten haben, philosophische und phi-  lologische Studien also gleich Null.“ Brief vom 22. Jan. 1901 (nicht 1902, wie von späterer Hand  im Manuskript eingetragen).  * Klassisches Alterthum, 247. Dort heißt es weiter: „Nicht Theologie habe ich geredet, nicht  einmal Kirchengeschichte, sondern Literatur ... Was ich vorgetragen habe, ist ausschließlich Eige-  nes und Persönliches. (...) Und nun, nachdem ich mich dagegen verwahrt habe, von meinem lite-  rarischen Gebiet aus irgendwie in das Gebiet der Theologie übergreifen zu wollen, wozu ich  weder das Recht noch die Fähigkeit besitze, muß als Zweites noch betont werden, daß ich ebenso  wenig beabsichtige, jetzt zu sachmäßiger philosophischer Erörterung überzugehen, zu der ich  gleichfalls nicht gerüstet bin.“  * Wörtlich zitiert in Briefen vom 30. Dez. 1903 und 10. Jan. 1904 an Delbrück.  73bereıt. seınB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  3. Hintergründe der Diskussion  3.1 Katholisch, aber nicht Theologie-Professor  Betrachten wir nun, soweit rekonstruierbar, persönliche Hintergründe der  skizzierten Diskussion, zunächst bezogen auf die katholische Angreiferin.  Bernarda von Nell versteht sich als katholische Stimme innerhalb der libe-  ral-protestantischen Preußischen Jahrbücher. Mehrfach betont sie in ihren  41  Beiträgen und Briefen ihre katholische Überzeugung.  Ihre Haltung  gegenüber Pius X. ist geprägt von tiefem Respekt; dennoch teilt sie nicht die  Papst-Euphorie mancher katholischer Zeitgenossen. ”  Eine akademische Ausbildung fehlt ihr. * Während sie sich im Bereich der  Literatur zu Hause fühlt, beansprucht sie — zumindest noch 1902, im Alter  von 40 Jahren - ausdrücklich keine „Fähigkeit“, sich auf philosophischem  oder theologischem Gebiet zu äußern; die Lehre der katholischen Kirche  „vorzutragen“, fühlt sie sich nicht berufen**. Delbrücks Mahnung von Au-  gust 1902: „Sie müssen sich jetzt unbedingt eine Zeit lang mit theologischen  « 45  Dingen beschäftigen  — speziell handelt es ich um eine „Mahnung zum  +# So in der Unterschrift des anonymen Artikels — „Jemand, der katholisch ... ist“ — einem ver-  steckten Hinweis auf eine Redaktions-Anmerkung der Preußischen Jahrbücher zu ihrem ersten  Beitrag (PrJ 105/3 [Sept. 1901], 427-467, 427): „Um die Aufmerksamkeit von vorn herein auf den  entscheidenden Punkt zu lenken, sei bemerkt, daß die Verfasserin Katholikin ist.“ Weitere Rück-  verweise B. v. Nells auf diese Anmerkung in: Klassisches Alterthum (Nov. 1902), 226; Wird die  moderne Zeit Tragödien schaffen? (Dez. 1903), 534; Frauenstimmrecht und weibliche Gutachten  (Dez. 1912), 424. Bernarda von Nell bezeichnet sich als „Katholikin aus ganzem Herzen und aus  voller Ueberzeugung“ (Brief an Delbrück vom 1. März 1901); die „Lehre der katholischen Kir-  che“ ist für sie „unbedingt maßgebend“ (Klassisches Alterthum, 247).  # Vgl. B. v. Nell (Brief an Delbrück vom 25. Feb. 1909) über eine Begegnung in Bad Rippolds-  au mit Adolf Harnacks Bruder Otto: „Erinnerlich ist mir noch, daß er sich damals für die Papst-  wahl“ — am 4. August 1903 wurde Pius X. gewählt — „brennend interessirte und auf mich  eindrang, er könne nicht verstehen, daß mich ein so wichtiger Vorgang so gänzlich kühl ließe, daß  “  ich mir nicht einmal die Zeitungen ansähe  # Siehe oben die eingangs zitierten Worte ihres Sohnes. Sie selbst schreibt in einem ihrer ersten  Briefe an Delbrück: „Gerne würde ich ... bereit sein ... Ihnen die gewünschten Mittheilungen  über meinen Studiengang zur Verfügung zu stellen, - wenn nur von einem Studiengang im eigent-  lichen Sinne des Wortes bei mir die Rede sein könnte! — Meine Ausbildung war keine andere als  die gewöhnliche junger Mädchen. Die griechischen Classiker, Göthe, Shakespeare habe ich von  meiner frühern Mädchenzeit an bis jetzt in meinem 392 Tahre auf eigene Faust und mit immer  steigendem Interesse und Genuß gelesen. Mit den modernen Erscheinungen habe ich mir einige  Vertrautheit verschafft und dem Herrn Herausgeber der ‚Preußischen Iahrbücher‘ darf ich dann  vielleicht noch sagen, daß im Uebrigen vorzugsweise die ‚Preußischen Iahrbücher‘ und die ‚Revxe  des deux mondes‘ mich au courant der Tagesströmungen gehalten haben, philosophische und phi-  lologische Studien also gleich Null.“ Brief vom 22. Jan. 1901 (nicht 1902, wie von späterer Hand  im Manuskript eingetragen).  * Klassisches Alterthum, 247. Dort heißt es weiter: „Nicht Theologie habe ich geredet, nicht  einmal Kirchengeschichte, sondern Literatur ... Was ich vorgetragen habe, ist ausschließlich Eige-  nes und Persönliches. (...) Und nun, nachdem ich mich dagegen verwahrt habe, von meinem lite-  rarischen Gebiet aus irgendwie in das Gebiet der Theologie übergreifen zu wollen, wozu ich  weder das Recht noch die Fähigkeit besitze, muß als Zweites noch betont werden, daß ich ebenso  wenig beabsichtige, jetzt zu sachmäßiger philosophischer Erörterung überzugehen, zu der ich  gleichfalls nicht gerüstet bin.“  * Wörtlich zitiert in Briefen vom 30. Dez. 1903 und 10. Jan. 1904 an Delbrück.  73Ihnen dıe yewünschten Mıttheilungen
ber meınen Studiengang ZULXI Verfügung stellen, WL LLLUTE V einem Studiengang 1m eigent-
lıchen Sınne des Waortes beı MI1r dıe ede seın könnte! Meıne Ausbildung War keine andere als
dıe vewöhnliıche Junger Mädchen. Die yriechischen Classıker, CGöthe, Shakespeare habe ich V
meıner trühern Mädchenzeıt bıs Jetzt In meınem lahre auf eıgene Faust und mıt ımmer
steiıgendem Interesse und CGenufß velesen. Mıt den modernen Erscheinungen habe iıch MI1r einıge
Vertrautheit verschaftt und dem Herrn Herausgeber der ‚PreufSischen lahrbücher‘ darft iıch annn
vielleicht och S:  y Cdafß 1m UVebrigen VOrZUgsweISseE dıe ‚PreufSischen lahrbücher‘ und dıe ‚KEVNE
des CUX mondes‘ miıch COM YANLT der Tagesströmungen yehalten haben, phılosophısche und phı-
lologısche Stuchen also yleich Null.“ BrietV an. 1901 (nıcht 1902, WI1€ V spaterer and
1m Manuskrıpt eingetragen).

41 Klassısches Alterthum, 247 Daoart heıfst welıter‘ „Nıcht Theologıe habe ich veredet, nıcht
eiınmal Kırchengeschichte, sondern LıteraturB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  3. Hintergründe der Diskussion  3.1 Katholisch, aber nicht Theologie-Professor  Betrachten wir nun, soweit rekonstruierbar, persönliche Hintergründe der  skizzierten Diskussion, zunächst bezogen auf die katholische Angreiferin.  Bernarda von Nell versteht sich als katholische Stimme innerhalb der libe-  ral-protestantischen Preußischen Jahrbücher. Mehrfach betont sie in ihren  41  Beiträgen und Briefen ihre katholische Überzeugung.  Ihre Haltung  gegenüber Pius X. ist geprägt von tiefem Respekt; dennoch teilt sie nicht die  Papst-Euphorie mancher katholischer Zeitgenossen. ”  Eine akademische Ausbildung fehlt ihr. * Während sie sich im Bereich der  Literatur zu Hause fühlt, beansprucht sie — zumindest noch 1902, im Alter  von 40 Jahren - ausdrücklich keine „Fähigkeit“, sich auf philosophischem  oder theologischem Gebiet zu äußern; die Lehre der katholischen Kirche  „vorzutragen“, fühlt sie sich nicht berufen**. Delbrücks Mahnung von Au-  gust 1902: „Sie müssen sich jetzt unbedingt eine Zeit lang mit theologischen  « 45  Dingen beschäftigen  — speziell handelt es ich um eine „Mahnung zum  +# So in der Unterschrift des anonymen Artikels — „Jemand, der katholisch ... ist“ — einem ver-  steckten Hinweis auf eine Redaktions-Anmerkung der Preußischen Jahrbücher zu ihrem ersten  Beitrag (PrJ 105/3 [Sept. 1901], 427-467, 427): „Um die Aufmerksamkeit von vorn herein auf den  entscheidenden Punkt zu lenken, sei bemerkt, daß die Verfasserin Katholikin ist.“ Weitere Rück-  verweise B. v. Nells auf diese Anmerkung in: Klassisches Alterthum (Nov. 1902), 226; Wird die  moderne Zeit Tragödien schaffen? (Dez. 1903), 534; Frauenstimmrecht und weibliche Gutachten  (Dez. 1912), 424. Bernarda von Nell bezeichnet sich als „Katholikin aus ganzem Herzen und aus  voller Ueberzeugung“ (Brief an Delbrück vom 1. März 1901); die „Lehre der katholischen Kir-  che“ ist für sie „unbedingt maßgebend“ (Klassisches Alterthum, 247).  # Vgl. B. v. Nell (Brief an Delbrück vom 25. Feb. 1909) über eine Begegnung in Bad Rippolds-  au mit Adolf Harnacks Bruder Otto: „Erinnerlich ist mir noch, daß er sich damals für die Papst-  wahl“ — am 4. August 1903 wurde Pius X. gewählt — „brennend interessirte und auf mich  eindrang, er könne nicht verstehen, daß mich ein so wichtiger Vorgang so gänzlich kühl ließe, daß  “  ich mir nicht einmal die Zeitungen ansähe  # Siehe oben die eingangs zitierten Worte ihres Sohnes. Sie selbst schreibt in einem ihrer ersten  Briefe an Delbrück: „Gerne würde ich ... bereit sein ... Ihnen die gewünschten Mittheilungen  über meinen Studiengang zur Verfügung zu stellen, - wenn nur von einem Studiengang im eigent-  lichen Sinne des Wortes bei mir die Rede sein könnte! — Meine Ausbildung war keine andere als  die gewöhnliche junger Mädchen. Die griechischen Classiker, Göthe, Shakespeare habe ich von  meiner frühern Mädchenzeit an bis jetzt in meinem 392 Tahre auf eigene Faust und mit immer  steigendem Interesse und Genuß gelesen. Mit den modernen Erscheinungen habe ich mir einige  Vertrautheit verschafft und dem Herrn Herausgeber der ‚Preußischen Iahrbücher‘ darf ich dann  vielleicht noch sagen, daß im Uebrigen vorzugsweise die ‚Preußischen Iahrbücher‘ und die ‚Revxe  des deux mondes‘ mich au courant der Tagesströmungen gehalten haben, philosophische und phi-  lologische Studien also gleich Null.“ Brief vom 22. Jan. 1901 (nicht 1902, wie von späterer Hand  im Manuskript eingetragen).  * Klassisches Alterthum, 247. Dort heißt es weiter: „Nicht Theologie habe ich geredet, nicht  einmal Kirchengeschichte, sondern Literatur ... Was ich vorgetragen habe, ist ausschließlich Eige-  nes und Persönliches. (...) Und nun, nachdem ich mich dagegen verwahrt habe, von meinem lite-  rarischen Gebiet aus irgendwie in das Gebiet der Theologie übergreifen zu wollen, wozu ich  weder das Recht noch die Fähigkeit besitze, muß als Zweites noch betont werden, daß ich ebenso  wenig beabsichtige, jetzt zu sachmäßiger philosophischer Erörterung überzugehen, zu der ich  gleichfalls nicht gerüstet bin.“  * Wörtlich zitiert in Briefen vom 30. Dez. 1903 und 10. Jan. 1904 an Delbrück.  73Was iıch vVOorgelragen habe, IST. ausschliefslich E1ge-
L1C5 und Persönliches. Und L1U), nachdem iıch miıch dagegen verwahrt habe, V meınem lıte-
rarıschen (zebiet ALLS ırgendwıe In das CGebiet der Theologıe übergreıiten wollen, W OL iıch
weder das Recht och dıe Fähigkeıt besitze, mMUu.: als / weıtes och betont werden, dafß iıch ebenso
wen1g beabsıchtige, Jetzt sachmäßfßıger phılosophiıscher Erörterung überzugehen, der iıch
yleichtalls nıcht gyerustet bın.“

4 W örtlich zıtlert. In BrietenV 30 Dez. 1903 und 10 Jan. 1904 Delbrück.
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3. Hintergründe der Diskussion

3.1 Katholisch, aber nicht Theologie-Professor

Betrachten wir nun, soweit rekonstruierbar, persönliche Hintergründe der
skizzierten Diskussion, zunächst bezogen auf die katholische Angreiferin.
Bernarda von Nell versteht sich als katholische Stimme innerhalb der libe-
ral-protestantischen Preußischen Jahrbücher. Mehrfach betont sie in ihren
Beiträgen und Briefen ihre katholische Überzeugung.41 Ihre Haltung
gegenüber Pius X. ist geprägt von tiefem Respekt; dennoch teilt sie nicht die
Papst-Euphorie mancher katholischer Zeitgenossen.42

Eine akademische Ausbildung fehlt ihr. 43 Während sie sich im Bereich der
Literatur zu Hause fühlt, beansprucht sie – zumindest noch 1902, im Alter
von 40 Jahren – ausdrücklich keine „Fähigkeit“, sich auf philosophischem
oder theologischem Gebiet zu äußern; die Lehre der katholischen Kirche
„vorzutragen“, fühlt sie sich nicht berufen 44. Delbrücks Mahnung von Au-
gust 1902: „Sie müssen sich jetzt unbedingt eine Zeit lang mit theologischen
Dingen beschäftigen“ 45 – speziell handelt es ich um eine „Mahnung zum

41 So in der Unterschrift des anonymen Artikels – „Jemand, der katholisch .. . ist“ – einem ver-
steckten Hinweis auf eine Redaktions-Anmerkung der Preußischen Jahrbücher zu ihrem ersten
Beitrag (PrJ 105/3 [Sept. 1901], 427–467, 427): „Um die Aufmerksamkeit von vorn herein auf den
entscheidenden Punkt zu lenken, sei bemerkt, daß die Verfasserin Katholikin ist.“ Weitere Rück-
verweise B. v. Nells auf diese Anmerkung in: Klassisches Alterthum (Nov. 1902), 226; Wird die
moderne Zeit Tragödien schaffen? (Dez. 1903), 534; Frauenstimmrecht und weibliche Gutachten
(Dez. 1912), 424. Bernarda von Nell bezeichnet sich als „Katholikin aus ganzem Herzen und aus
voller Ueberzeugung“ (Brief an Delbrück vom 1. März 1901); die „Lehre der katholischen Kir-
che“ ist für sie „unbedingt maßgebend“ (Klassisches Alterthum, 247).

42 Vgl. B. v. Nell (Brief an Delbrück vom 25. Feb. 1909) über eine Begegnung in Bad Rippolds-
au mit Adolf Harnacks Bruder Otto: „Erinnerlich ist mir noch, daß er sich damals für die Papst-
wahl“ – am 4. August 1903 wurde Pius X. gewählt – „brennend interessirte und auf mich
eindrang, er könne nicht verstehen, daß mich ein so wichtiger Vorgang so gänzlich kühl ließe, daß
ich mir nicht einmal die Zeitungen ansähe . . . . .“

43 Siehe oben die eingangs zitierten Worte ihres Sohnes. Sie selbst schreibt in einem ihrer ersten
Briefe an Delbrück: „Gerne würde ich . . . bereit sein . . . Ihnen die gewünschten Mittheilungen
über meinen Studiengang zur Verfügung zu stellen, – wenn nur von einem Studiengang im eigent-
lichen Sinne des Wortes bei mir die Rede sein könnte! – Meine Ausbildung war keine andere als
die gewöhnliche junger Mädchen. Die griechischen Classiker, Göthe, Shakespeare habe ich von
meiner frühern Mädchenzeit an bis jetzt in meinem 39ten Iahre auf eigene Faust und mit immer
steigendem Interesse und Genuß gelesen. Mit den modernen Erscheinungen habe ich mir einige
Vertrautheit verschafft und dem Herrn Herausgeber der ,Preußischen Iahrbücher‘ darf ich dann
vielleicht noch sagen, daß im Uebrigen vorzugsweise die ,Preußischen Iahrbücher‘ und die ,Revue
des deux mondes‘ mich au courant der Tagesströmungen gehalten haben, philosophische und phi-
lologische Studien also gleich Null.“ Brief vom 22. Jan. 1901 (nicht 1902, wie von späterer Hand
im Manuskript eingetragen).

44 Klassisches Alterthum, 247. Dort heißt es weiter: „Nicht Theologie habe ich geredet, nicht
einmal Kirchengeschichte, sondern Literatur . . . Was ich vorgetragen habe, ist ausschließlich Eige-
nes und Persönliches. (. . .) Und nun, nachdem ich mich dagegen verwahrt habe, von meinem lite-
rarischen Gebiet aus irgendwie in das Gebiet der Theologie übergreifen zu wollen, wozu ich
weder das Recht noch die Fähigkeit besitze, muß als Zweites noch betont werden, daß ich ebenso
wenig beabsichtige, jetzt zu sachmäßiger philosophischer Erörterung überzugehen, zu der ich
gleichfalls nicht gerüstet bin.“

45 Wörtlich zitiert in Briefen vom 30. Dez. 1903 und 10. Jan. 1904 an Delbrück.
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Studium des christlichen Altertums nımmt S1e, WEl auch nıcht völlig
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streits dürtte S1€e eher durch Zeıitungs-Lektüre DW haben als durch
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Harnack mehrtach ZUuUr Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens, die
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46 BrietV an 1904
4 / Vel BrieftV 30 Dez. 1905 „Ich bın fleifßıg SCWESCH inzwiıschen, verehrter Herr Protessor

.y und Andere sınd fleißsıg SeCWESCIL für mich, Cdafß Jetzt dıe UVebersetzungen ALLS den trühchrist-
lıchen Schriften, ALLS Philo, . W. In meınem Schreibtisch sıch häuten. Alles eıne Frucht der Er-
mahnung ber ‚wüthend‘ bın iıch manchmal doch auf S16€, Cdafß S12 miıch auf 1es (Cebilet velockt
haben, iıch arbeıten, ANSESLFCNSL arbeıten mufß, während iıch mır einbilde, eın anderes meın e1-
CII LICI1LL1CI1L dürten, auf dem ich blafß dıe reıten Früchte bequem pflücken hätte. Und
LLL  aJOHANNES ÄRNOLD  « 46  Studium des christlichen Altertums  — nimmt sie, wenn auch nicht völlig  klaglos, ernst”. Dabei bleibt allerdings ihr literarisches Interesse weiterhin  bestimmend. *® Außer Quellen-Texten liest sie Abhandlungen wie Harnacks  „Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunder-  ten“ ” sowie Johannes Geffckens „Aus dem literarischen Kampfe zwischen  « 50  Heidenthum und Christenthum  . Ihre Kenntnisse des Modernismus-  streits dürfte sie eher durch Zeitungs-Lektüre gewonnen haben als durch  ein intensives Studium der Fachliteratur. Dass sie Harnacks ‚Schlußwort‘ ei-  ner überwiegend textimmanenten Kritik unterzieht, ist unter dieser Voraus-  setzung verständlich. Als zeitbedingt erweist sich Bernarda von Nells ‚syl-  logistische‘ Argumentations- Weise. *  3.2 Zu Harnacks Sicht der Frauen-Emanzipation  in Wissenschaft und Bildung  Mit welchem Empfinden Harnack den Angriff Frau von Nells zur Kenntnis  nahm, lässt die „vornehme Korrektheit“ seiner Replik kaum erkennen. Dass  er geistige Leistungen von weiblicher Seite anerkannte - und Forderungen  nach mehr Gleichberechtigung der Geschlechter im Bildungs-Bereich per-  sönlich unterstützte -, wird aus anderen Zusammenhängen deutlich. So  würdigt er 1904 das im selben Jahr erschienene „vortreffliche Buch“ „Die  Deutsche Frau um die Jahrhundertwende“ von Elisabeth Gnauck-Kühne. *  In den Monaten vor dem Schlagabtausch mit Bernarda von Nell äußert sich  Harnack mehrfach zur Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens, die  „seit Jahren“ sein „besonderes Interesse in Anspruch“ genommen und an  4 Brief vom 10. Jan. 1904.  # Vgl. Brief vom 30. Dez. 1903: „Ich bin fleißig gewesen inzwischen, verehrter Herr Professor  ... und Andere sind fleißig gewesen für mich, so daß jetzt die Uebersetzungen aus den frühchrist-  lichen Schriften, aus Philo, u. s.w. in meinem Schreibtisch sich häufen. Alles eine Frucht der Er-  mahnung ... Aber ‚wüthend‘ bin ich manchmal doch auf Sie, daß Sie mich auf dies Gebiet gelockt  haben, wo ich arbeiten, angestrengt arbeiten muß, während ich mir einbilde, ein anderes mein ei-  gen nennen zu dürfen, auf dem ich bloß die reifen Früchte bequem zu pflücken hätte. (...) Und  nun ... soll ich, weil Sie’s nun einmal dekretirt haben, noch immer altchristliche Dokumente stu-  diren? Ist das nicht im Grunde eine raffinirte Grausamkeit?“  4 Vgl. Brief vom 10. Jan. 1904: „Theologie habe ich freilich nicht studirt; aber kirchliche Lite-  ratur; und das ist doch immerhin ein nahes Grenzgebiet.“  #9 Leipzig 1902. Vgl. Brief vom 23. (oder 29.?) Jan. 1903 an Delbrück.  » Erschienen in: PrJ] 114/2 (Nov. 1903), 226-253. Vgl. B. von Nells Brief vom 30. Dez. 1903 an  Delbrück.  ” Vgl. Harnacks Kritik (Nachschrift, 398): „Uebrigens sind die Deduktionen des virtuosen  Verfassers selbst nichts anderes als ein Probestück jener scholastischen Dialektik, die psychologi-  sche, feine und wandelbare Größen als runde, ein- für allemal geprägte Rechenpfennige nimmt  und Syllogistik mit ihnen treibt.“  * Rezension in: EvSoz 1 (1904), 38—42. 65—69. 129-132, Zitat: 38. Vgl. bereits A. Harnack, Zur  Debatte über Elisabeth Kühnes Vortrag „Die soziale Lage der Frauen“, in: VESK 6 (1895), 122f.  Vgl. ferner das lobende Vorwort des Theologen zur ‚Lizentiatenschrift‘ seiner Studentin Anna  Miura-Stange (Celsus und Origenes. Das Gemeinsame ihrer Weltanschauung nach den acht Bü-  chern des Origenes gegen Celsus. Eine Studie zur Religions- und Geistesgeschichte des 2. und  3. Jahrhunderts, Gießen 1926).  74soll ich, weıl S1e’s LLL  a einmal dekretirt haben, och ımmer altchristliche Dokumente SLEUL-
dıren? Ist das nıcht 1m Crunde e1ıne rathinırte CGrausamkeıt?

4X Vel BrieftV Jan. 1904 „T’heologıe habe ich treıilıch nıcht studiırt; aber kırchliche 1te-
ratur; und das IST. doch ımmerhın eın nahes Grenzgebiet.“

44 Leipzıg 19072 Vel BrieftV 235 (oder 29.?) Jan. 1903 Delbrück.
( ] Erschienen ın Pr] Nov. 226—255 Vel V Naells BrietV 30 Dez. 1903

Delbrück.
Vel Harnacks Kritik (Nachschrıiftt, 398) „Webrigens sınd dıe Deduktionen des virtuosen

Verftassers selbst nıchts anderes als eın Probestück jener scholastıschen Dıalektik, dıe psychologı-
sche, feıne und wandelbare CGröfßen als runde, e1N- für allemal yepragte Rechenpfennige nımmt
und Syllogıistik mıt ıhnen treibt.“

a Y Rezension 1n' EvSoz 1904), 385—47) 6569 129—-132, /ıtat: 358 Vel. bereıts Harnack, Zur
Debatte ber Elisabeth Kühnes Vortrag „Di1e sozlale Lage der Frauen”, ın ESK 1895), 127
Vel terner das lobende Vorwort des Theologen ZULXI ‚Lızentiatenschriuft‘ se1iner Studentın Anna
Mıura-Stange (Celsus und Origenes. Das (;emelınsame ıhrer Weltanschauung ach den acht Bu-
chern des Origenes OCelsus. Eıne Stuclie ZULXI Religions- und Geistesgeschichte des und
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Studium des christlichen Altertums“ 46 – nimmt sie, wenn auch nicht völlig
klaglos, ernst 47. Dabei bleibt allerdings ihr literarisches Interesse weiterhin
bestimmend. 48 Außer Quellen-Texten liest sie Abhandlungen wie Harnacks
„Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunder-
ten“ 49 sowie Johannes Geffckens „Aus dem literarischen Kampfe zwischen
Heidenthum und Christenthum“ 50. Ihre Kenntnisse des Modernismus-
streits dürfte sie eher durch Zeitungs-Lektüre gewonnen haben als durch
ein intensives Studium der Fachliteratur. Dass sie Harnacks ,Schlußwort‘ ei-
ner überwiegend textimmanenten Kritik unterzieht, ist unter dieser Voraus-
setzung verständlich. Als zeitbedingt erweist sich Bernarda von Nells ,syl-
logistische‘ Argumentations-Weise. 51

3.2 Zu Harnacks Sicht der Frauen-Emanzipation
in Wissenschaft und Bildung

Mit welchem Empfinden Harnack den Angriff Frau von Nells zur Kenntnis
nahm, lässt die „vornehme Korrektheit“ seiner Replik kaum erkennen. Dass
er geistige Leistungen von weiblicher Seite anerkannte – und Forderungen
nach mehr Gleichberechtigung der Geschlechter im Bildungs-Bereich per-
sönlich unterstützte –, wird aus anderen Zusammenhängen deutlich. So
würdigt er 1904 das im selben Jahr erschienene „vortreffliche Buch“ „Die
Deutsche Frau um die Jahrhundertwende“ von Elisabeth Gnauck-Kühne.52

In den Monaten vor dem Schlagabtausch mit Bernarda von Nell äußert sich
Harnack mehrfach zur Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens, die
„seit Jahren“ sein „besonderes Interesse in Anspruch“ genommen und an

46 Brief vom 10. Jan. 1904.
47 Vgl. Brief vom 30. Dez. 1903: „Ich bin fleißig gewesen inzwischen, verehrter Herr Professor

. . .; und Andere sind fleißig gewesen für mich, so daß jetzt die Uebersetzungen aus den frühchrist-
lichen Schriften, aus Philo, u. s.w. in meinem Schreibtisch sich häufen. Alles eine Frucht der Er-
mahnung . . . Aber ,wüthend‘ bin ich manchmal doch auf Sie, daß Sie mich auf dies Gebiet gelockt
haben, wo ich arbeiten, angestrengt arbeiten muß, während ich mir einbilde, ein anderes mein ei-
gen nennen zu dürfen, auf dem ich bloß die reifen Früchte bequem zu pflücken hätte. (.. .) Und
nun . . . soll ich, weil Sie’s nun einmal dekretirt haben, noch immer altchristliche Dokumente stu-
diren? Ist das nicht im Grunde eine raffinirte Grausamkeit?“

48 Vgl. Brief vom 10. Jan. 1904: „Theologie habe ich freilich nicht studirt; aber kirchliche Lite-
ratur; und das ist doch immerhin ein nahes Grenzgebiet.“

49 Leipzig 1902. Vgl. Brief vom 23. (oder 29.?) Jan. 1903 an Delbrück.
50 Erschienen in: PrJ 114/2 (Nov. 1903), 226–253. Vgl. B. von Nells Brief vom 30. Dez. 1903 an

Delbrück.
51 Vgl. Harnacks Kritik (Nachschrift, 398): „Uebrigens sind die Deduktionen des virtuosen

Verfassers selbst nichts anderes als ein Probestück jener scholastischen Dialektik, die psychologi-
sche, feine und wandelbare Größen als runde, ein- für allemal geprägte Rechenpfennige nimmt
und Syllogistik mit ihnen treibt.“

52 Rezension in: EvSoz 1 (1904), 38–42. 65–69. 129–132, Zitat: 38. Vgl. bereits A. Harnack, Zur
Debatte über Elisabeth Kühnes Vortrag „Die soziale Lage der Frauen“, in: VESK 6 (1895), 122f.
Vgl. ferner das lobende Vorwort des Theologen zur ,Lizentiatenschrift‘ seiner Studentin Anna
Miura-Stange (Celsus und Origenes. Das Gemeinsame ihrer Weltanschauung nach den acht Bü-
chern des Origenes gegen Celsus. Eine Studie zur Religions- und Geistesgeschichte des 2. und
3. Jahrhunderts, Gießen 1926).
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deren Vorbereitung celbst „nach KrättenB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  deren Vorbereitung er selbst „nach Kräften ... auch teilgenommen“ hat”.  Der „rückständige Zustand“, in dem man sich befunden habe, sei durch die  Neuordnung beseitigt; so sei „den Frauen das akademische Studium nun-  mehr ohne Beschränkung eröffnet“.** Die Neuordnung der höheren Mäd-  chenschulen erkenne an, „daß für die ‚Verstandesbildung‘ besser gesorgt  werden müsse, sowie für die ‚Erziehung zu selbsttätiger und selbständiger  Beurteilung der Wirklichkeit‘“.° Harnack bekennt sich zu den Forderun-  gen des ‚Allgemeinen Deutschen Lehrerinnenvereins‘ und fordert selbst das  restlose „Austilgen“ des Vorurteils, „daß die weiblichen Lehrkräfte an sich  den männlichen gegenüber minderwertig seien“.” Auch wenn Harnack  nicht alle Frauen-emanzipatorischen Anliegen teilte”” und einer „Gleichma-  cherei ... ohne Rücksicht auf die Unterschiede des Geschlechts“ entgegen-  trat”®, verweigerte er der bürgerlichen Frauenbewegung nicht seine Unter-  stützung”? und pflegte Kontakte zu einigen ihrer wichtigen Vertreterin-  » Ein offener Brief an die „Karpathen“ (Berlin, den 30. Sept. 1908), in: Die Karpathen 2  (15. Okt. 1908), 44-46; zitiert nach: A. Harnack, Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, Gießen  1911, 121-126, hier 123 (nochmals nachgedruckt in: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2,  1227-1232, hier 1229). Zur Mädchenschulreform siehe auch ders. (Diskussionsbeitrag ohne Titel  auf dem Evangelisch-sozialen Kongress in Dessau, 9.-11. Juni 1908), in: VESK 19 (1908), 110-  114; ders., Die Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens in Preußen, in: IWW 2 (14. Nov.  1908), Sp. 14411450 (im Folgenden zitiert nach: Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, 111-121,  beziehungsweise: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2, 1215-1227); ders., (ohne Titel), in:  Frauenbildung: Zeitschrift für die gesamten Interessen des weiblichen Unterrichtswesens  8 (1909), 3. Zu Harnacks Mitwirkung an der Reform von Mädchenschule und Lehrerinnenausbil-  dung vgl. K. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 69-72; Nottmeier,  270272 (Lit.).  * Ein offener Brief an die „Karpathen“, 123 (beziehungsweise 1229). Dort allerdings auch die  Bemerkung: „Daß möglichst viele Mädchen studieren, wünscht niemand ...“ Ähnlich äußerte  sich Harnack bereits 1907 in einer Festansprache: „Ich wünsche, daß die Frauen, welche die nö-  tige Vorarbeit leisten können und wollen, als vollgültige Studentinnen zur Universität zugelassen  werden und zwar zu allen vier Fakultäten, berechtigt, sich alles das an wissenschaftlicher Bildung  anzueignen, was den jungen Männern geboten wird. Ich wünsche dabei nicht, daß ihre Zahl sehr  “  groß werde ...“ (siehe Bericht über die Feier des 75jährigen Jubiläums des Kgl. Lehrerinnensemi-  nars und der Kgl. Augustaschule zu Berlin, in: Frauenbildung 6 [1907], 493f., hier 494; im Origi-  nal Hervorhebung durch Sperrung). Zum Frauenstudium vgl. ferner Harnacks (wohl spontane)  Rede vom 5. April 1910 in Wien, referiert in: Mitteilungen des Vereins der Freunde des humanis-  tischen Gymnasiums 11 (1910), 47f.  » Die Neuordnung, 112 (beziehungsweise 1218).  % Die Neuordnung, 119f (beziehungsweise 1225f.). Vgl. Harnacks Ausführungen in: VESK 19  (1908), 112, sowie in Frauenbildung 8 (1909), 3  ” Vgl. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 72: „Problemlos war  Harnacks Verhältnis zur Frauenrechtsbewegung nicht. Er beklagte ihre widersprüchlichen Ziel-  vorstellungen und den Mangel an Besonnenheit.“  ° Die sittliche und soziale Bedeutung des modernen Bildungsstrebens, in: VESK 13 (1902), 12-  29, 24.  » Nowak, ebd.: „Wo Solidarität mit ihren berechtigten Forderungen geboten war, zögerte er  nicht, die Partei der Frauen zu ergreifen.“ Vgl. z.B. A. Harnack, Der Evangelisch-soziale Kongreß  und die Frauen, in: EvSoz 1 (1904), 164f. Vgl. auch postume Würdigungen durch weibliche Au-  toren: E. Wentscher, Adolf von Harnacks Stellung zur Frauenbewegung, in: Neue deutsche Frau-  enzeitschrift 5 (1930), 110f.; R. Scherer, Adolf von Harnack. Seine Gestalt in der Gegenwart, in:  Aufgaben und Ziele. Vereinigung Evangelischer Frauenverbände Deutschlands 3 (1936), 42-46,  hier 46 („Harnack und die Frauenfrage“).  75auch teilgenommen“ hat >
Der „rückständige Zustand“, 1n dem I1a  - sıch befunden habe, sel durch die
Neuordnung beseıltigt; sel „den Frauen das akademıiısche Studium 11U11-

mehr ohne Beschränkung eröffnet“.  « 54 Die Neuordnung der höheren Mäd-
chenschulen erkenne A} „dafß tür die ‚Verstandesbildung‘ besser QESOTSLT
werden MUSSE, SOWI1e tür die ‚Erziehung selbsttätiger und selbständiger
Beurteilung der Wıirklichkeit““. ” Harnack ekennt sıch den Forderun-
CI des ‚Allgemeınen Deutschen Lehrerinnenvereıns‘ und tordert celbst das
restlose „Austilgen“ des Vorurteıils, „dafß die weıblichen Lehrkräfte sıch
den männlıchen vegenüber minderwertig sejen“ > uch WEl Harnack
nıcht alle Frauen-emanzıpatorischen Anlıegen teilte unı einer „Gleichma-
chereıB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  deren Vorbereitung er selbst „nach Kräften ... auch teilgenommen“ hat”.  Der „rückständige Zustand“, in dem man sich befunden habe, sei durch die  Neuordnung beseitigt; so sei „den Frauen das akademische Studium nun-  mehr ohne Beschränkung eröffnet“.** Die Neuordnung der höheren Mäd-  chenschulen erkenne an, „daß für die ‚Verstandesbildung‘ besser gesorgt  werden müsse, sowie für die ‚Erziehung zu selbsttätiger und selbständiger  Beurteilung der Wirklichkeit‘“.° Harnack bekennt sich zu den Forderun-  gen des ‚Allgemeinen Deutschen Lehrerinnenvereins‘ und fordert selbst das  restlose „Austilgen“ des Vorurteils, „daß die weiblichen Lehrkräfte an sich  den männlichen gegenüber minderwertig seien“.” Auch wenn Harnack  nicht alle Frauen-emanzipatorischen Anliegen teilte”” und einer „Gleichma-  cherei ... ohne Rücksicht auf die Unterschiede des Geschlechts“ entgegen-  trat”®, verweigerte er der bürgerlichen Frauenbewegung nicht seine Unter-  stützung”? und pflegte Kontakte zu einigen ihrer wichtigen Vertreterin-  » Ein offener Brief an die „Karpathen“ (Berlin, den 30. Sept. 1908), in: Die Karpathen 2  (15. Okt. 1908), 44-46; zitiert nach: A. Harnack, Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, Gießen  1911, 121-126, hier 123 (nochmals nachgedruckt in: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2,  1227-1232, hier 1229). Zur Mädchenschulreform siehe auch ders. (Diskussionsbeitrag ohne Titel  auf dem Evangelisch-sozialen Kongress in Dessau, 9.-11. Juni 1908), in: VESK 19 (1908), 110-  114; ders., Die Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens in Preußen, in: IWW 2 (14. Nov.  1908), Sp. 14411450 (im Folgenden zitiert nach: Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, 111-121,  beziehungsweise: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2, 1215-1227); ders., (ohne Titel), in:  Frauenbildung: Zeitschrift für die gesamten Interessen des weiblichen Unterrichtswesens  8 (1909), 3. Zu Harnacks Mitwirkung an der Reform von Mädchenschule und Lehrerinnenausbil-  dung vgl. K. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 69-72; Nottmeier,  270272 (Lit.).  * Ein offener Brief an die „Karpathen“, 123 (beziehungsweise 1229). Dort allerdings auch die  Bemerkung: „Daß möglichst viele Mädchen studieren, wünscht niemand ...“ Ähnlich äußerte  sich Harnack bereits 1907 in einer Festansprache: „Ich wünsche, daß die Frauen, welche die nö-  tige Vorarbeit leisten können und wollen, als vollgültige Studentinnen zur Universität zugelassen  werden und zwar zu allen vier Fakultäten, berechtigt, sich alles das an wissenschaftlicher Bildung  anzueignen, was den jungen Männern geboten wird. Ich wünsche dabei nicht, daß ihre Zahl sehr  “  groß werde ...“ (siehe Bericht über die Feier des 75jährigen Jubiläums des Kgl. Lehrerinnensemi-  nars und der Kgl. Augustaschule zu Berlin, in: Frauenbildung 6 [1907], 493f., hier 494; im Origi-  nal Hervorhebung durch Sperrung). Zum Frauenstudium vgl. ferner Harnacks (wohl spontane)  Rede vom 5. April 1910 in Wien, referiert in: Mitteilungen des Vereins der Freunde des humanis-  tischen Gymnasiums 11 (1910), 47f.  » Die Neuordnung, 112 (beziehungsweise 1218).  % Die Neuordnung, 119f (beziehungsweise 1225f.). Vgl. Harnacks Ausführungen in: VESK 19  (1908), 112, sowie in Frauenbildung 8 (1909), 3  ” Vgl. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 72: „Problemlos war  Harnacks Verhältnis zur Frauenrechtsbewegung nicht. Er beklagte ihre widersprüchlichen Ziel-  vorstellungen und den Mangel an Besonnenheit.“  ° Die sittliche und soziale Bedeutung des modernen Bildungsstrebens, in: VESK 13 (1902), 12-  29, 24.  » Nowak, ebd.: „Wo Solidarität mit ihren berechtigten Forderungen geboten war, zögerte er  nicht, die Partei der Frauen zu ergreifen.“ Vgl. z.B. A. Harnack, Der Evangelisch-soziale Kongreß  und die Frauen, in: EvSoz 1 (1904), 164f. Vgl. auch postume Würdigungen durch weibliche Au-  toren: E. Wentscher, Adolf von Harnacks Stellung zur Frauenbewegung, in: Neue deutsche Frau-  enzeitschrift 5 (1930), 110f.; R. Scherer, Adolf von Harnack. Seine Gestalt in der Gegenwart, in:  Aufgaben und Ziele. Vereinigung Evangelischer Frauenverbände Deutschlands 3 (1936), 42-46,  hier 46 („Harnack und die Frauenfrage“).  75ohne Rücksicht auf dıie Unterschiede des Geschlechts“ n-
trat”®, verweıgerte der bürgerlichen Frauenbewegung nıcht se1ne Unter-
stützung ”” und pflegte Kontakte einıgen ıhrer wichtigen Vertreter1in-

“ 4 FEın offener Brieft dıe „Karpathen“ (Berlın, den 30. dept. 1n' Die Karpathen
(15 Okt. 44—46; zıtlert ach: Harnack, AÄus Wıssenschaft und Leben; Band 1, Cefßen
1917 1, 121—126, 1er 1723 (nochmals nachgedruckt ın Adaolft V Harnack als Zeıitgenosse; Band 2,
/-1 1er /Zur Mädchenschulretorm sıehe auch CYS. (Dıiskussionsbeitrag hne Tiıtel
auf dem Evangelısch-sozialen Kongress In Dessau, 9.-11. Junı 1n' ESK 19 1908), ] 1O0—
114:; ders., Die Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens In Preufen, 1n' (14 Nov.

Sp. — (ım Folgenden zıtiert. ach: AÄus Wiissenschaft und Leben; Band 1, 111—-121,
beziehungswelse: AdaltV Harnack als Zeitgenosse; Band 2, 1215—-1227); ders., (ohne Tıtel), 1n'
Frauenbildung: Zeıitschriftt für dıe Interessen des weıblichen Unterrichtswesens

1909), FAN Harnacks Mıtwıirkung der Retorm V Mädchenschule und Lehrerinnenausbil-
dung vel NowaR, Adaolft V Harnack als Zeitzenosse, Eıinleitung; Band 1, 69—/2; Nottmeier,
DIO—D7) Lıt.)

.. FEın offener Brieft dıe „Karpathen“, 1723 (beziehungsweıse Daoart allerdings auch dıe
Bemerkung: „Dafß möglıchst viele Mädchen studieren, wünscht nıemand Ahnlich aufserte
sıch Harnack bereıts 1907 In einer Festansprache: „Ich wünsche, dafß dıe Frauen, welche dıe NO-
tLge Vorarbeıt elsten können und wollen, als vollgültige Studentinnen ZULXI Unhrversıität zugelassen
werden UN WAY allen zer Fakultäten, berechtigt, sıch alles das wıssenschattliıcher Bıldung
anzueıgnen, W aAs den Jungen annern yveboten wırcd Ich wünsche dabeı nıcht, dafß iıhre Zahl sehr

CLzrofß werde (sıehe Bericht ber dıe Feıier des 75Jjährigen Jubiläums des Kel. Lehrerinnensem1i1-
ALl und der Kel Augustaschule Berlın, 1n' Frauenbildung 11907], 49 5 f., ler 494:; 1m Or1g1-
nal Hervorhebung durch perrung Zum Frauenstucium vel terner Harnacks (wohl spontane)
edeV April 1910 In Wıen, reterliert 1n' Mıtteilungen des ereins der Freunde des humanıs-
tischen (zymnasıums 1910), 474

5in Di1e Neuordnung, 112 (beziehungsweıse
>O Di1e Neuordnung, 119{ (beziehungsweıse 1275 Vel Harnacks Ausführungen 1n' ESEK 19

1908), 112, SOWI1E In Frauenbildung 1909),
f Vel. NowaR, Adalt V Harnack als Zeıtgenosse, Einleitung: Band 1, 77} „Problemlos War

Harnacks Verhältnis ZULXI Frauenrechtsbewegung nıcht. Er beklagte ıhre wıdersprüchlichen Ziel-
vorstellungen und den Mangel Besonnenheıit.“

Bn Di1e sıttlıche und soz1ale Bedeutung des modernen Bıldungsstrebens, 1n' ESK ] 3 1902), ] —
29, 24

o NowaR, eb „ Wo Solıdarıtät mıt ıhren berechtigten Forderungen yveboten WAal, zOgerte
nıcht, dıe Parteı der Frauen ergreiten.“ Vel 7 B Harnack, Der Evangelısch-sozıale Kongrefß
und d1e Frauen, 1n' EvSoz 1904), 164 Vel. auch POSLUME Würdigungen durch weıbliche AÄAu-
LOTE Wentscher, Adaoltft V Harnacks Stellung ZULI Frauenbewegung, ın Neue deutsche Tau-
enzeıitschrift 1930), 110{f.; Scherer, Adaolft V Harnack. Neine (zestalt In der (zegenwart, 1n'
Aufgaben und Zıiele Vereinigung Evangelıscher Frauenverbände Deutschlands 1936), 42—6,
ler 46 („Harnack und dıe Frauenftrage“).

B. v. Nell diskutiert mit A. Harnack
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deren Vorbereitung er selbst „nach Kräften . . . auch teilgenommen“ hat 53.
Der „rückständige Zustand“, in dem man sich befunden habe, sei durch die
Neuordnung beseitigt; so sei „den Frauen das akademische Studium nun-
mehr ohne Beschränkung eröffnet“. 54 Die Neuordnung der höheren Mäd-
chenschulen erkenne an, „daß für die ,Verstandesbildung‘ besser gesorgt
werden müsse, sowie für die ,Erziehung zu selbsttätiger und selbständiger
Beurteilung der Wirklichkeit‘“. 55 Harnack bekennt sich zu den Forderun-
gen des ,Allgemeinen Deutschen Lehrerinnenvereins‘ und fordert selbst das
restlose „Austilgen“ des Vorurteils, „daß die weiblichen Lehrkräfte an sich
den männlichen gegenüber minderwertig seien“.56 Auch wenn Harnack
nicht alle Frauen-emanzipatorischen Anliegen teilte57 und einer „Gleichma-
cherei . . . ohne Rücksicht auf die Unterschiede des Geschlechts“ entgegen-
trat 58, verweigerte er der bürgerlichen Frauenbewegung nicht seine Unter-
stützung 59 und pflegte Kontakte zu einigen ihrer wichtigen Vertreterin-

53 Ein offener Brief an die „Karpathen“ (Berlin, den 30. Sept. 1908), in: Die Karpathen 2
(15. Okt. 1908), 44–46; zitiert nach: A. Harnack, Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, Gießen
1911, 121–126, hier 123 (nochmals nachgedruckt in: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2,
1227–1232, hier 1229). Zur Mädchenschulreform siehe auch ders. (Diskussionsbeitrag ohne Titel
auf dem Evangelisch-sozialen Kongress in Dessau, 9.–11. Juni 1908), in: VESK 19 (1908), 110–
114; ders., Die Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens in Preußen, in: IWW 2 (14. Nov.
1908), Sp. 1441–1450 (im Folgenden zitiert nach: Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, 111–121,
beziehungsweise: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2, 1215–1227); ders., (ohne Titel), in:
Frauenbildung: Zeitschrift für die gesamten Interessen des weiblichen Unterrichtswesens
8 (1909), 3. Zu Harnacks Mitwirkung an der Reform von Mädchenschule und Lehrerinnenausbil-
dung vgl. K. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 69–72; Nottmeier,
270–272 (Lit.).

54 Ein offener Brief an die „Karpathen“, 123 (beziehungsweise 1229). Dort allerdings auch die
Bemerkung: „Daß möglichst viele Mädchen studieren, wünscht niemand .. .“ Ähnlich äußerte
sich Harnack bereits 1907 in einer Festansprache: „Ich wünsche, daß die Frauen, welche die nö-
tige Vorarbeit leisten können und wollen, als vollgültige Studentinnen zur Universität zugelassen
werden und zwar zu allen vier Fakultäten, berechtigt, sich alles das an wissenschaftlicher Bildung
anzueignen, was den jungen Männern geboten wird. Ich wünsche dabei nicht, daß ihre Zahl sehr
groß werde . . .“ (siehe Bericht über die Feier des 75jährigen Jubiläums des Kgl. Lehrerinnensemi-
nars und der Kgl. Augustaschule zu Berlin, in: Frauenbildung 6 [1907], 493f., hier 494; im Origi-
nal Hervorhebung durch Sperrung). Zum Frauenstudium vgl. ferner Harnacks (wohl spontane)
Rede vom 5. April 1910 in Wien, referiert in: Mitteilungen des Vereins der Freunde des humanis-
tischen Gymnasiums 11 (1910), 47f.

55 Die Neuordnung, 112 (beziehungsweise 1218).
56 Die Neuordnung, 119f (beziehungsweise 1225f.). Vgl. Harnacks Ausführungen in: VESK 19

(1908), 112, sowie in Frauenbildung 8 (1909), 3.
57 Vgl. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 72: „Problemlos war

Harnacks Verhältnis zur Frauenrechtsbewegung nicht. Er beklagte ihre widersprüchlichen Ziel-
vorstellungen und den Mangel an Besonnenheit.“

58 Die sittliche und soziale Bedeutung des modernen Bildungsstrebens, in: VESK 13 (1902), 12–
29, 24.

59 Nowak, ebd.: „Wo Solidarität mit ihren berechtigten Forderungen geboten war, zögerte er
nicht, die Partei der Frauen zu ergreifen.“ Vgl. z.B. A. Harnack, Der Evangelisch-soziale Kongreß
und die Frauen, in: EvSoz 1 (1904), 164f. Vgl. auch postume Würdigungen durch weibliche Au-
toren: E. Wentscher, Adolf von Harnacks Stellung zur Frauenbewegung, in: Neue deutsche Frau-
enzeitschrift 5 (1930), 110f.; R. Scherer, Adolf von Harnack. Seine Gestalt in der Gegenwart, in:
Aufgaben und Ziele. Vereinigung Evangelischer Frauenverbände Deutschlands 3 (1936), 42–46,
hier 46 („Harnack und die Frauenfrage“).



OHANNES ÄRNOLD

nen Spezıiell tür das „Biıldungsstreben der Frauen“ tand bereıts 1902, 1n
eiliner ede VOTL dem Evangelisch-sozialen Kongress, anerkennende Worte

S1ie wollen el nehmen allem, W A die veistige Entwicklung der („egenwart bietet;
S1e wollen ihren (je1ist schulen und befreien und nach Kenntniıssen, Bildung und Selb-
ständigkeıt den Mannern ebenbürtig Se1N. Es oılt dem Wıssen und der Wissenschaftt,
und S1e verlangen, da{ß II1a.  H S1e zulasse, 1L1UI immer Wiıssen velehrt W1rd und Rechte
aut Grund desselben erworben werden. Der Spott ber e1n Korps VOo  - Blaustrümpfen
der VOo  - MmMazonen 1St. längst nıcht mehr Platze, verstummı! uch immer mehr;
enn die Bewegung 1St. 1e] mächtig veworden und S1e hat siıch tief uch mıiıt dem
inneren weıiblichen 1nnn verbunden, da{ß II1a.  H mıiıt Recht VOo  - der Frauenbewegung
spricht. 61

Diese knappe Skizze INa als Darstellung eiliner erundsätzlichen Haltung des
Theologen enugen. Harnacks Einschätzung seiner speziellen ‚Gegnerıin’
Bernarda VOo ell lässt sıch ansatzweıse wıederum mıt Hılte ıhrer Briefe
Delbrück und uth erhellen. Aus ıhnen veht hervor, dass Harnack Tau
VOo ell schon ein1ge Jahre VOTL der Diskussion die Enzyklıka Pascend:
als Autorıin wahrnahm. So kannte und kommentierte zumındest 1I1-
über Delbrück ıhre Veröffentlichung „Griechische Tragödie und
modernes Drama“ 6 Wıe Bernarda VOo ell nıcht ohne Stolz arl uth
schreıbt, teilte Delbrück ıhr wen1ge Tage ach Erscheinen ıhres Erstlings-
werks mıt „Ihre Arbeıt hat 1n Berlin das oröfßte Interesse CrFERL, iınsbeson-
dere beı Proft. Harnack; WIr sprachen gESLEN lange arüuberJOHANNES ÄRNOLD  nen ®° Speziell für das „Bildungsstreben der Frauen“ fand er bereits 1902, in  einer Rede vor dem Evangelisch-sozialen Kongress, anerkennende Worte:  Sie wollen Teil nehmen an allem, was die geistige Entwicklung der Gegenwart bietet;  sie wollen ihren Geist schulen und befreien und nach Kenntnissen, Bildung und Selb-  ständigkeit den Männern ebenbürtig sein. Es gilt dem Wissen und der Wissenschaft,  und sie verlangen, daß man sie zulasse, wo nur immer Wissen gelehrt wird und Rechte  auf Grund desselben erworben werden. Der Spott über ein Korps von Blaustrümpfen  oder von Amazonen ist längst nicht mehr am Platze, verstummt auch immer mehr;  denn die Bewegung ist viel zu mächtig geworden und sie hat sich so tief auch mit dem  inneren weiblichen Sinn verbunden, daß man mit Recht von der Frauenbewegung  spricht. ®  Diese knappe Skizze mag als Darstellung einer grundsätzlichen Haltung des  Theologen genügen. Harnacks Einschätzung seiner speziellen ‚Gegnerin‘  Bernarda von Nell lässt sich ansatzweise wiederum mit Hilfe ihrer Briefe an  Delbrück und Muth erhellen. Aus ihnen geht hervor, dass Harnack Frau  von Nell schon einige Jahre vor der Diskussion um die Enzyklika Pascendi  als Autorin wahrnahm. So kannte und kommentierte er — zumindest gegen-  über Delbrück — ihre erste Veröffentlichung „Griechische Tragödie und  modernes Drama“ °, Wie Bernarda von Nell nicht ohne Stolz an Karl Muth  schreibt, teilte Delbrück ihr wenige Tage nach Erscheinen ihres Erstlings-  werks mit: „Ihre Arbeit hat in Berlin das größte Interesse erregt, insbeson-  dere bei Prof. A, Harnack; wir sprachen gestern lange darüber ...  € 63.  Ein indirekter Bezug zu Harnack bestand also lange bevor Bernarda von  Nell ihre anonyme Anfrage verfasste. Wie weitere briefliche Belege zeigen,  setzte die Kritikerin sich mehr als einmal mit Positionen des bekannten  Theologie-Professors auseinander. Und gerade in der Auseinandersetzung  mit Harnack versuchte sie, sich selbst zu profilieren.  3.3 Selbstbehauptung und Harnack-Verehrung  einer katholischen Autodidaktin  Hinsichtlich ihres zweiten Artikels — „Klassisches Alterthum und höhere  Mädchenschule“ ** — macht Bernarda von Nell Harnack mitverantwortlich  für Delbrücks „strenge Kritik“ ® an der Erstfassung ihres Manuskripts®.  %® Vgl. Nottmeier, 340 (genannt werden Gertrud Bäumer, Marie Martin, Alice Salomon und  Marianne Weber).  *! Die sittliche und soziale Bedeutung, 14f. (im Original Hervorhebung durch Sperrung).  ® PrJ 105/3 (Sept. 1901), 427-467.  ® Brief von B. v. Nell an Muth (11. Feb. 1909). Delbrück und Harnack, deren Gattinnen Lina  und Amalie Thiersch Schwestern waren, standen in regem Austausch, nicht zuletzt über Artikel,  die in den Preuxßischen Jahrbüchern erschienen. Vgl. A. von Zahn-Harnack, Adolf von Harnack,  Berlin 71951, 137f.; H. Lehmann, „Über vierzig Jahre kamen sie Sonntag für Sonntag, mit ihren  Frauen, zusammen“: Adolf von Harnack und Hans Delbrück, in: Adolf von Harnack: Theologe,  Historiker, Wissenschaftspolitiker (wie Anmerkung 15), 71-84, besonders 71f.  # Pr] 110/2 (Nov. 1902), 224-263.  ® Brief vom 1. Jan. 1909 an Delbrück.  % Brief vom 15. Sept. 1902 an Delbrücks Tochter Johanna: „Auch Deinen Onkel Adolph  766

Fın ındırekter ezug Harnack estand also lange bevor Bernarda VOo

ell ıhre ANONYVINC Anfrage vertasste. Wıe weltere briefliche Belege zeıgen,
SETZiEe die Kritikerin sıch mehr als einmal mıt Positionen des bekannten
Theologie-Proftessors auseinander. Und verade 1n der Auseinand ersetzung
mıt Harnack versuchte S1e, sıch celbst profilieren.

3,5 Selbstbehauptung UN Harnack-Verehrung
e1n batholischen Autodidaktın

Hınsıchtlich ıhres zweıten Artıikels „Klassısches Alterthum und höhere
Mädchenschule“ macht Bernarda VOo ell Harnack mıtverantwortlich
tür Delbrücks „STFENSC Kritik“ © der Erstfassung ıhres Manuskripts®®.

90 Vel Nottmeier, 340 (genannt werden Certruct Baumer, Marıe Martın, Alıce Salomon und
Marıanne Weber).

Die sıttliıche und soz1lale Bedeutung, 141 (ım Original Hervorhebung durch perrung
G} DPr] (Sept. 477467
G A BrietV ell Muth (1 Feb. Delbrück und Harnack, deren (zattınnen ına

und Amalıe Thıiersch Schwesterny standen In Austausch, nıcht zuletzt ber Artıkel,
dıe In den Preufßischen Jahrbüchern erschienen. Vel ON Zahn-Harnack, Adalt V Harnack,
Berlın 1371.: Lehmann, „Über vierz1g Jahre kamen S1€E 5onntag für Sonntag, mıt iıhren
Frauen, zusammen ”: Adaolft V Harnack und Hans Delbrück, ın AdaltV Harnack: Theologe,
Hıstoriker, Wiıssenschaftspolitiker WIE Anmerkung 15), /1—84, besonders

04 DPr] Nov. 274—)265
G5 BrietV 1. Jan 1909 Delbrück.
alı Briet V 15 SeptL. 19072 Delbrücks Tochter Johanna: „Auch Delinen Onkel Adolph
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nen 60. Speziell für das „Bildungsstreben der Frauen“ fand er bereits 1902, in
einer Rede vor dem Evangelisch-sozialen Kongress, anerkennende Worte:

Sie wollen Teil nehmen an allem, was die geistige Entwicklung der Gegenwart bietet;
sie wollen ihren Geist schulen und befreien und nach Kenntnissen, Bildung und Selb-
ständigkeit den Männern ebenbürtig sein. Es gilt dem Wissen und der Wissenschaft,
und sie verlangen, daß man sie zulasse, wo nur immer Wissen gelehrt wird und Rechte
auf Grund desselben erworben werden. Der Spott über ein Korps von Blaustrümpfen
oder von Amazonen ist längst nicht mehr am Platze, verstummt auch immer mehr;
denn die Bewegung ist viel zu mächtig geworden und sie hat sich so tief auch mit dem
inneren weiblichen Sinn verbunden, daß man mit Recht von der Frauenbewegung
spricht. 61

Diese knappe Skizze mag als Darstellung einer grundsätzlichen Haltung des
Theologen genügen. Harnacks Einschätzung seiner speziellen ,Gegnerin‘
Bernarda von Nell lässt sich ansatzweise wiederum mit Hilfe ihrer Briefe an
Delbrück und Muth erhellen. Aus ihnen geht hervor, dass Harnack Frau
von Nell schon einige Jahre vor der Diskussion um die Enzyklika Pascendi
als Autorin wahrnahm. So kannte und kommentierte er – zumindest gegen-
über Delbrück – ihre erste Veröffentlichung „Griechische Tragödie und
modernes Drama“ 62. Wie Bernarda von Nell nicht ohne Stolz an Karl Muth
schreibt, teilte Delbrück ihr wenige Tage nach Erscheinen ihres Erstlings-
werks mit: „Ihre Arbeit hat in Berlin das größte Interesse erregt, insbeson-
dere bei Prof. A. Harnack; wir sprachen gestern lange darüber . . .“ 63.

Ein indirekter Bezug zu Harnack bestand also lange bevor Bernarda von
Nell ihre anonyme Anfrage verfasste. Wie weitere briefliche Belege zeigen,
setzte die Kritikerin sich mehr als einmal mit Positionen des bekannten
Theologie-Professors auseinander. Und gerade in der Auseinandersetzung
mit Harnack versuchte sie, sich selbst zu profilieren.

3.3 Selbstbehauptung und Harnack-Verehrung
einer katholischen Autodidaktin

Hinsichtlich ihres zweiten Artikels – „Klassisches Alterthum und höhere
Mädchenschule“ 64 – macht Bernarda von Nell Harnack mitverantwortlich
für Delbrücks „strenge Kritik“ 65 an der Erstfassung ihres Manuskripts 66.

60 Vgl. Nottmeier, 340 (genannt werden Gertrud Bäumer, Marie Martin, Alice Salomon und
Marianne Weber).

61 Die sittliche und soziale Bedeutung, 14f. (im Original Hervorhebung durch Sperrung).
62 PrJ 105/3 (Sept. 1901), 427–467.
63 Brief von B. v. Nell an Muth (11. Feb. 1909). Delbrück und Harnack, deren Gattinnen Lina

und Amalie Thiersch Schwestern waren, standen in regem Austausch, nicht zuletzt über Artikel,
die in den Preußischen Jahrbüchern erschienen. Vgl. A. von Zahn-Harnack, Adolf von Harnack,
Berlin 21951, 137f.; H. Lehmann, „Über vierzig Jahre kamen sie Sonntag für Sonntag, mit ihren
Frauen, zusammen“: Adolf von Harnack und Hans Delbrück, in: Adolf von Harnack: Theologe,
Historiker, Wissenschaftspolitiker (wie Anmerkung 15), 71–84, besonders 71f.

64 PrJ 110/2 (Nov. 1902), 224–263.
65 Brief vom 1. Jan. 1909 an Delbrück.
66 Brief vom 15. Sept. 1902 an Delbrücks Tochter Johanna: „Auch Deinen Onkel Adolph
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ach der Veröffentlichung überarbeıiteten Fassung <ıieht SIC sıch durch
Harnacks tast gleichzeltig erschıienene Monographie „D1e Mıssıon unı

unAusbreıitung des Chrıistenthums den ersten drei Jahrhunderten
VOTL allem durch Delbrücks Rezension dieses Werkes ZU. Protest beı
Letzterem veranlasst

Es handelt siıch ILLEC1LLLEINL etzten Aufsatz, C1LLI1C der damals hier vereinbarten
Streichungen, ı Verbindung MI1 Ihren A  —_-  ‚ußerungen ;  T Decemberheft dem —

ten Werk VOo  - Professor Harnack. Die oleiche”” Beobachtung, die S1e £1 ]1
Werk als der ylänzendsten und Gedanken aAnerkennenı! hervorhe-
ben  /U ‚ hatte auch ı ILLEC1LLLCI Arbeit vestanden; ber C1LI1C I1 Streichungen hat M1 ıhr

WIC MI1 manchem anderen! — aufgeräumt. Das ı1ST 1L hart; 1C. kann C nıcht läug-
nen! Denn, die yleiche Beobachtung M1 bedeutenden Gelehrten, WIC Har-
nacCR, angestellt haben, y1C M1 ıhm vyleichzeitig, der möglicherweise noch
C111 WEILLSCS VOozxn ıhm ausgesprochen haben (So I1 weiılß 1C. nıicht, W alllil C111

Werk herausgekommen ı1ST; IL1C11I1 Mskrpt. 1ST Ende Lul: Ihnen zugegangen), As ]1ST -
wı{ keine yleichgültige Sache, für jemand der eben ersten Schritte aut lıterarı-
schem Gebiete macht! „Spurlos W1rd wahrscheinlich die Berührung M1 den (srne-
chen ın der etzten vorchristlichen Zeıt) „nıicht den Iluden vorübergegangen
C111 lautet die Ötelle ILIC1LL1LEII Mskrpt Inhalt VOo  - Harnack erstem Kapitel (ich
habe 1LL1TE das Buch natuürlich cotort kommen lassen) 1ST der Nachweis der Tatsache
dieser vielfältigen Berührung und der Wahrscheinlichkeit dieser Einwirkung

Durch das Erscheinen VOo Harnacks Werk SC1 der auch VOo ıhr veäiußerte
Gedanke 1 den Vordergrund des allgemeıinen Interesses gerückt“ Gerade

den angesprochenen „Punkt der Harnack schen Darstellung werde
ach ıhrer Überzeugung „CINC Debatte sıch ANSDINDECHN der eventuell

So außert Bernarda VOo ellauch S1IC „SCIN C111 Woörtchen mıtreden wuüurde
die Erwartung, dass Delbrück ıhr Mıiıttel und Wege angeben werde ıhre Be-
obachtung die sıch SC1LLHET ursprünglichen Krıitik als nıcht veraltet
CI WIESEINN habe och nachträglich ZUuUr Sprache bringen ”“ Weıter

kannst Du V I1LL1E zrüfßen! aber annn Du ıhm yleich dazu, eigentlıch fände ich al nıcht
hübsch und dr nıcht lıberal V ıhm, dafß Arbeıt unbarmherzı1g auf den Incex
setzt! Denn, Cdafß Dein Papa das Dal1zZ alleın vethan haben soll das annn iıch I1LL1E I1LLL: eiınmal nıcht
denken! [

G /

08
Di1e Vorrede ISL datıiert auf den dept 19072
Pr] (Dez 5721 573

97 Im Original unterstrichen
0 Sıehe den etzten Absatz der Rezension 523) „Sehr merkwürdıig IST, WIC der Har-

nackschen Forschung der alte (zegensatz V Juden Christenthum (Petrus) und Heıden Chrıis-
tenthum (Paulus) verschwunden 1ISL Judenthum selber War eben, indem CS C111C vewaltige
Anhängerschaft den Heıden ‚ WONNECIL, dıe Loslösung V der KEnge blofsen Natıonal-
relızıon schon auf das Wirksamste vorbereıtet Aeufere und LLLMLOGIC Geschichte der Religion hän-
CI dieser Stelle auts Innıgste dıe Feststellung der ungeheuren enge der rel1z10s
ZU. Judenthum haltenden Heıden führt der Erkenntnifß WIC W EeIL bereıts Christı Zeıt dıe
Jüdısche Religion dıe rTrenzen des Judenthums überschrıitten hatte, verlegt damıt den Prasumırten
(zegensatz V Heıidenchristenthum und Judenchristenthum das Judenthum selbst und
ıhm dadurch dıe trüher beigelegte Bedeutung

Brieft V 73 Jan 1903 Delbrück (dort auch dıe tolgenden Zıtate) Vel Harnack MI1S-
S1OIL Buch Kapıtel „Das Judentum, Verbreitung und Entschränkung

A Vel BrieftV Jan 19053 Delbrück „Darf iıch enn C111C Beobachtung ANN nıcht ALLS —

sprechen, darft iıch auf C111C bısher nıcht yenügend Betracht Tatsache, |Kkomma SIC

/ıtat| ANN nıcht autmerksam machen, WL iıch diese Tatsache, dıe iıch yleichzent1g ML Har-

B. v. Nell diskutiert mit A. Harnack

77

Nach der Veröffentlichung einer überarbeiteten Fassung sieht sie sich durch
Harnacks fast gleichzeitig erschienene Monographie „Die Mission und
Ausbreitung des Christenthums in den ersten drei Jahrhunderten“67 und
vor allem durch Delbrücks Rezension dieses Werkes 68 zum Protest bei
Letzterem veranlasst:

Es handelt sich . . . um meinen letzten Aufsatz, um eine der damals hier vereinbarten
Streichungen, in Verbindung mit Ihren Äußerungen im Decemberheft zu dem neues-
ten Werk von Professor A. Harnack. Die gleiche 69 Beobachtung, die Sie bei jenem
Werk als einen der glänzendsten und neuesten Gedanken anerkennend hervorhe-
ben 70, hatte auch in meiner Arbeit gestanden; aber eine jener Streichungen hat mit ihr
– wie mit so manchem anderen! – aufgeräumt. Das ist mir hart; ich kann es nicht läug-
nen! Denn, die gleiche Beobachtung mit einem so bedeutenden Gelehrten, wie Har-
nack, angestellt zu haben, sie mit ihm gleichzeitig, oder möglicherweise sogar noch
ein weniges vor ihm ausgesprochen zu haben (so genau weiß ich nicht, wann sein
Werk herausgekommen ist; mein Mskrpt. ist Ende Iuli Ihnen zugegangen), das ist ge-
wiß keine gleichgültige Sache, für jemand, der eben seine ersten Schritte auf literari-
schem Gebiete macht! – „Spurlos wird wahrscheinlich die Berührung mit den Grie-
chen“ (in der letzten vorchristlichen Zeit) „nicht an den Iuden vorübergegangen
sein“, lautet die Stelle in meinem Mskrpt. Inhalt von Harnack’s erstem Kapitel (ich
habe mir das Buch natürlich sofort kommen lassen) ist der Nachweis der Tatsache
dieser vielfältigen Berührung und der Wahrscheinlichkeit dieser Einwirkung. 71

Durch das Erscheinen von Harnacks Werk sei der auch von ihr geäußerte
Gedanke „in den Vordergrund des allgemeinen Interesses gerückt“. Gerade
an den angesprochenen „Punkt der Harnack’schen Darstellung“ werde
nach ihrer Überzeugung „eine Debatte sich anspinnen“, in der eventuell
auch sie „gern ein Wörtchen mitreden würde“. So äußert Bernarda von Nell
die Erwartung, dass Delbrück ihr Mittel und Wege angeben werde, ihre Be-
obachtung – die sich entgegen seiner ursprünglichen Kritik als nicht veraltet
erwiesen habe – noch nachträglich zur Sprache zu bringen72. Weiter:

kannst Du von mir grüßen! aber dann sagst Du ihm gleich dazu, eigentlich fände ich es gar nicht
hübsch und gar nicht ,liberal‘ von ihm, daß er meine Arbeit so unbarmherzig auf den ,Index‘
setzt! Denn, daß Dein Papa das ganz allein gethan haben soll, das kann ich mir nun einmal nicht
denken! – !“

67 Die Vorrede ist datiert auf den 4. Sept. 1902.
68 PrJ 110/3 (Dez. 1902), 521–523.
69 Im Original unterstrichen.
70 Siehe v.a. den letzten Absatz der Rezension (523): „Sehr merkwürdig ist, wie unter der Har-

nackschen Forschung der alte Gegensatz von Juden-Christenthum (Petrus) und Heiden-Chris-
tenthum (Paulus) verschwunden ist: im Judenthum selber war eben, indem es eine so gewaltige
Anhängerschaft unter den Heiden gewonnen, die Loslösung von der Enge einer bloßen National-
religion schon auf das Wirksamste vorbereitet. Aeußere und innere Geschichte der Religion hän-
gen an dieser Stelle aufs Innigste zusammen: die Feststellung der ungeheuren Menge der religiös
zum Judenthum haltenden Heiden führt zu der Erkenntniß, wie weit bereits zu Christi Zeit die
jüdische Religion die Grenzen des Judenthums überschritten hatte, verlegt damit den präsumirten
Gegensatz von Heidenchristenthum und Judenchristenthum in das Judenthum selbst und nimmt
ihm dadurch die früher beigelegte Bedeutung.“

71 Brief vom 23. Jan. 1903 an Delbrück (dort auch die folgenden Zitate). Vgl. Harnack, Mis-
sion, Buch I, Kapitel 1: „Das Judentum, seine Verbreitung und Entschränkung“.

72 Vgl. Brief vom 31. Jan. 1903 an Delbrück: „Darf ich denn eine Beobachtung dann nicht aus-
sprechen, darf ich auf eine bisher nicht genügend in Betracht gezogene Tatsache, [Komma sic im
Zitat] dann nicht aufmerksam machen, wenn ich an diese Tatsache, die ich gleichzeitig mit Har-
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Es 1St. höchst interessant, bei vieltacher UVebereinstimmung 1n der Beurteilung der
historischen Constellation, doch durchaus verschiedenen Schlufßergebnissen
velangen! Nachdem 1C. ungefähr die Hältte des Harnack’schen Buches velesen
habe, habe 1C den Eindruck, da{ß die Folgerung, die AUS jenen Beziehungen ZW1-
cschen Griechentum und Iludentum zıeht, 1n der Mıtte liegt, zwischen derjenigen, die
1C. als meıne e1gene, und derjenigen, die 1C als ‚auflösende Zerstörung christlicher
Religion überhaupt‘ bezeichnet habe

Bernarda VOo ell erklärt nıcht L1IULL, dass Harnacks Monographie ıhr „gröfß-
tes Interesse erregt“ habe S1e macht ıh ıhrem Kronzeugen Ferdi-
and Jakob Schmidt , auf dessen Ausführungen S1€e 1n ıhrem zweıten Artı-
kel reagıert hatte:

Sollten meıne Darlegungen ıhn SC Schmidt; Änm. nıcht davon überzeugt ha-
ben, dafß der (je1lst des klassıschen Griechentums nıcht eınem der Bestandteile der
katholischen Kirche veworden 1St, W1rd hoffentlich Harnack’s Darstellung diese
Ueb CIZCUSUN be1 ıhm bewirken! Zeıgt doch se1Ne eingehende, meisterhafte Darstel-
lung der hellenistischen Epoche auf das deutlichste, da{ß der (je1lst des klassıschen
Griechentums schon allein eshalb nıcht 1n die Kirche eindringen konnte, weıl da-
zumal AUS der Welt verschwunden, durch den cehr anders yecarteten und AI nıcht
überwiegend yriechischen (je1ist des Hellenismus verdrängt W al.

ach kontroversen Ausführungen Schmidts und Harnacks 1n den Preu/fsi-
schen Jahrbüchern Begınn des Jahres 904 über den ‚theologischen OS1-
t1vyismus‘ emerkt Bernarda VOo ell vegenüber Delbrück:

Voriges Jahr, verade die Zeıt, 1C. Ihnen VO14AUS erinnern S1e sich? dafß
Harnack und Schmidt aut diesem Gebiet einander yeraten wurden. Damals oll-
ten 1es durchaus nıcht ylauben. Wer hat 11U. recht behalten? Mır 1St. als Bundes-
S EI1L0556 bald der Eıne wıillkommen bald wıeder der Andere und 1n hohem Grade
interessant sind S1e jederzeıt Beide

Zu eliner persönliıchen Begegnung zwıschen Bernarda VOo ell un Adaolf
(von Harnack 1St allem Anscheıin ach nıcht gekommen auch WEl

mındest Bernarda VOo ell 1ine Gelegenheıit dazu ohl begrüßt hätte. ”®
Während ıhr Sohn Oswald Lehrveranstaltungen beı Harnack esucht haben

ACKk In iıhrer Bedeutsamkaeıt bemerke, lediglich MEeINE Folgerungen anknüpfte, nıcht aber dıe Har-
nack’schen, der dıe Ihrigen? and auf’s Herz, schöner Prinz und blonder Recke yvemahnt das
nıcht eın kleın, kleın wen1g dıe ‚GCensuren des finsteren Ultramontanısmus"‘? den mıt den
‚Burgverlıefsen‘ wissen Sie!“ (Hervorhebungen 1m Original durch Unterstreichung.)

/ A Vel ben Anmerkung 11
/+4 Schmidt, Der theologısche Posıtivismus. Eıne reliz1onsphilosophische Studıe, 1n' DPr]

(Jan. 1—21; Harnack, Die Evangelıen, 1n' Pr] (Feb. 2097219
/ BrietV J7T Feb. 1904 Delbrück. Vel. 1m Brieft V ()stern 1904 ens. „Cranz

dervall zieht IIr Wobhbermin (Theologischer Posıtivismus, 1n' Pr] LApr. 285—45; AÄAnm
dıe Demarkationslinie zwıschen der hıstorisch-kritischen und der phılosophısch-mysti-

schen Rıchtung, V beıden das Wahre und Rıchtige verwertend, In ıhren Eıinseitigkeiten aber
beıde eıne durch dıe andere corrigırend. Das IST. dıe Synthese, dıe ich 1m Sınne hatte, als ich 7 B
och In meınem etzten Briet In bezug auf Harnack und Schmidt bemerkte, ‚bald IST. MI1r der Eıne
als Bundesgenosse wıllkommen, bald wıieder der Andere.‘“

/9 Als ell 1m August 19053 während eiınes Kur-Autenthalts In Bad Rıppoldsau Adalt Har-
nacks Bruder ()tto begegnet, hofft S16e, auch Delbrück „hıer eintreiten sehen“, und {ragt ()tto
Harnack, b „der e1ıne der beıcden Schwäger“, mıt denen Delbrück reisen wollte, „vielleicht seın
Bruder sel: aber das wufßte nıcht“ (BrıefV Aug 1903 Delbrück).
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Es ist ja höchst interessant, bei so vielfacher Uebereinstimmung in der Beurteilung der
historischen Constellation, doch zu so durchaus verschiedenen Schlußergebnissen zu
gelangen! Nachdem ich jetzt ungefähr die Hälfte des Harnack’schen Buches gelesen
habe, habe ich den Eindruck, daß die Folgerung, die er aus jenen Beziehungen zwi-
schen Griechentum und Iudentum zieht, in der Mitte liegt, zwischen derjenigen, die
ich als meine eigene, und derjenigen, die ich als ,auflösende Zerstörung christlicher
Religion überhaupt‘ bezeichnet habe.

Bernarda von Nell erklärt nicht nur, dass Harnacks Monographie ihr „größ-
tes Interesse erregt“ habe. Sie macht ihn zu ihrem Kronzeugen gegen Ferdi-
nand Jakob Schmidt 73, auf dessen Ausführungen sie in ihrem zweiten Arti-
kel reagiert hatte:

Sollten meine Darlegungen ihn [sc. Schmidt; Anm. J. A.] nicht davon überzeugt ha-
ben, daß der Geist des klassischen Griechentums nicht zu einem der Bestandteile der
katholischen Kirche geworden ist, so wird hoffentlich Harnack’s Darstellung diese
Ueberzeugung bei ihm bewirken! Zeigt doch seine eingehende, meisterhafte Darstel-
lung der hellenistischen Epoche auf das deutlichste, daß der Geist des klassischen
Griechentums schon allein deshalb nicht in die Kirche eindringen konnte, weil es da-
zumal aus der Welt verschwunden, durch den sehr anders gearteten und gar nicht
überwiegend griechischen Geist des Hellenismus verdrängt war.

Nach kontroversen Ausführungen Schmidts und Harnacks in den Preußi-
schen Jahrbüchern zu Beginn des Jahres 1904 über den ,theologischen Posi-
tivismus‘ 74 bemerkt Bernarda von Nell gegenüber Delbrück:

Voriges Jahr, gerade um die Zeit, sagte ich’s Ihnen voraus – erinnern Sie sich? –, daß
Harnack und Schmidt auf diesem Gebiet an einander geraten würden. Damals woll-
ten Sie’s durchaus nicht glauben. Wer hat nun recht behalten? – ? Mir ist als Bundes-
genosse bald der Eine willkommen, bald wieder der Andere . . ., und in hohem Grade
interessant sind sie jederzeit Beide. 75

Zu einer persönlichen Begegnung zwischen Bernarda von Nell und Adolf
(von) Harnack ist es allem Anschein nach nicht gekommen – auch wenn zu-
mindest Bernarda von Nell eine Gelegenheit dazu wohl begrüßt hätte.76

Während ihr Sohn Oswald Lehrveranstaltungen bei Harnack besucht haben

nack in ihrer Bedeutsamkeit bemerke, lediglich meine Folgerungen anknüpfe, nicht aber die Har-
nack’schen, oder die Ihrigen? Hand auf’s Herz, schöner Prinz und blonder Recke: gemahnt das
nicht so ein klein, klein wenig an die ,Censuren des finsteren Ultramontanismus‘? an den mit den
,Burgverließen‘ wissen Sie!“ (Hervorhebungen im Original durch Unterstreichung.)

73 Vgl. oben Anmerkung 11.
74 F. J. Schmidt, Der theologische Positivismus. Eine religionsphilosophische Studie, in: PrJ

115/1 (Jan. 1904), 1–21; A. Harnack, Die Evangelien, in: PrJ 115/2 (Feb. 1904), 209–219.
75 Brief vom 27. Feb. 1904 an Delbrück. Vgl. im Brief von Ostern 1904 an dens.: „Ganz wun-

dervoll zieht Dr. Wobbermin (Theologischer Positivismus, in: PrJ 116/1 [Apr. 1904], 28–45; Anm.
J. A.) die Demarkationslinie zwischen der historisch-kritischen und der philosophisch-mysti-
schen Richtung, von beiden das Wahre und Richtige verwertend, in ihren Einseitigkeiten aber
beide eine durch die andere corrigirend. Das ist die Synthese, die ich im Sinne hatte, als ich z.B.
noch in meinem letzten Brief in bezug auf Harnack und Schmidt bemerkte, ,bald ist mir der Eine
als Bundesgenosse willkommen, bald wieder der Andere.‘“

76 Als B. v. Nell im August 1903 während eines Kur-Aufenthalts in Bad Rippoldsau Adolf Har-
nacks Bruder Otto begegnet, hofft sie, auch Delbrück „hier eintreffen zu sehen“, und fragt Otto
Harnack, ob „der eine der beiden Schwäger“, mit denen Delbrück reisen wollte, „vielleicht sein
Bruder sei; aber das wußte er nicht“ (Brief vom 16. Aug. 1903 an Delbrück).
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dürfte, ”” verfolgt 61 celbst den Werdegang des orofßen Theologen ALLS der
Dıiıstanz, aber mıt deutlichem Interesse und Respekt. So schreıbt 61 1n den
Tagen der Jahrhundertteier der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Univers1i-
tat Berlın —1 Oktober 1910 Delbrück:

heute csollen S1e doch wıssen, da{ß iıch vew1sser Protessoren treundliıch vedenke. Das
sind ber S1e keineswegs mallz alleine, bilden Sie sich das 1L1UI Ja nıcht e1n! Wr IAmMmOWwitz
1St. uch dabei ”® und schlieflich uch meın Spezial-Gegner, Ihr VOo  - M1r 1n schr”” ho-
hem Maifite yewürdigter und veschätzter Herr Schwager, dem 1C. dem Prädikat
‚Excellenz‘ aufrichtig zratulire! o Ule]brigens! be1 der Gelegenheit haben sich Ja die
Herren natuürlich aH'eg 1phothographiren lassen! 1C. me1de meıne Forderung bei Ihrer
Frau Schwägerıin an!

Welche Bedeutung Bernarda VOo ell Adolf Harnack hinsıchtlich der En-
zyklıka Pascendz zuschreıbt, 1St schliefilich einer Bemerkung vegenüber
arl uth entnehmen ®:

Sie erwähnen 1n Ihrem Briete auch, W A mich cehr interessırt hat, die Kritiken des C155

ten Hochland-Artikels. arf 1C. Ihnen mallz kurz die meın1ge€ veben? Mır scheint,
I1I1A.  b W1rd siıch für den interessiıren der nıcht, J nach dem II1a.  H elıner mehr kirchenpo-
litischen als theologisch-wissenschaftlichen Kundgebung des wahrscheinlich dem-
nächstigen preufßsischen Cultusministers, und demzufolge uch elıner Besprechung
dieser 1n der Intern. Wochensch. erschienenen Kundgebung, e1ın yvenügend cstarkes In-
teresse entgegenbringt, nıcht, ber diese Kundgebung Harnack’s hinweg, immer
lediglich aut die Enzyklıka blicken. \Wer den aut Harnack sich beziehenden (je-

”_Tite] der Artikel “* als e1ın blofes Prätext ansıeht, ZuUur Besprechung der
Enzyklıka überzuleıten, W1rd sich natuürlich cehr enttäiuscht sehen, enn die Kundge-
bung Harnack’s, nıcht die Kundgebung Pıus X’ 1St. mallz wesentlich deren
Gegenstand. Allerdings 1St. Ja Gegenstand der Enzyklıka ce]lbst uch wıeder mallz
sentlich Harnack und dessen Einflud{ß 1n der kath. Theologenwelt aller Länder. Mır
scheint, dafß verade hierin die Enzyklıka die Situatiıon vortrefflich erkennt und eur-
teilt. Und bezüglich des FErkennens der Situatiıon erscheint C Harnack celber otffen-
bar uch <} Lc kann M1r das teine Lächeln lebhatt vorstellen, mıiıt dem se1n ( om-
pliment, S1e cschildere die theologische Lage ‚nıcht hne Autbieten VOo  - Kenntnissen‘
niedergeschrieben hat!

Abschliefßend 1St testzuhalten: Die ANONYVINC Anfrage „Wıe denkt Protessor
Harnack über die Enzyklıka Pascend:?“ annn anhand VOo Briefen dıie

ff /Zur Planung e1Nes Stuch1en-Semesters In Berlıin: „Oswald freut sıch darauf, beı Herrn Pro-
tessor Harnack DogmengeschichteB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  dürfte, ” verfolgt sie selbst den Werdegang des großen Theologen aus der  Distanz, aber mit deutlichem Interesse und Respekt. So schreibt sie in den  Tagen der Jahrhundertfeier der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universi-  tät Berlin (10.-12. Oktober 1910) an Delbrück:  ... heute sollen Sie doch wissen, daß ich gewisser Professoren freundlich gedenke. Das  sind aber Sie keineswegs ganz alleine, bilden Sie sich das nur ja nicht ein! Wilamowitz  ist auch dabei ”®, und schließlich auch mein Spezial-Gegner, Ihr von mir in sehr”? ho-  hem Maße gewürdigter und geschätzter Herr Schwager, dem ich zu dem Prädikat  ‚Excellenz‘ aufrichtig gratulire! *° U[e]brigens! bei der Gelegenheit haben sich ja die  Herren natürlich aHeg 1phothographiren lassen! ich melde meine Forderung bei Ihrer  Frau Schwägerin an!  Welche Bedeutung Bernarda von Nell Adolf Harnack hinsichtlich der En-  zyklika Pascendi zuschreibt, ist schließlich einer Bemerkung gegenüber  Karl Muth zu entnehmen ®:  Sie erwähnen in Ihrem Briefe auch, was mich sehr interessirt hat, die Kritiken des ers-  ten Hochland-Artikels. Darf ich Ihnen ganz kurz die meinige geben? Mir scheint,  man wird sich für den interessiren oder nicht, je nach dem man einer mehr kirchenpo-  litischen als theologisch-wissenschaftlichen Kundgebung des wahrscheinlich dem-  nächstigen preußischen Cultusministers, und demzufolge auch einer Besprechung  dieser in der Intern. Wochensch. erschienenen Kundgebung, ein genügend starkes In-  teresse entgegenbringt, um nicht, über diese Kundgebung Harnack’s hinweg, immer  lediglich auf die Enzyklika zu blicken. Wer den auf Harnack sich beziehenden Ge-  sammt ®-_Titel der Artikel®* als ein bloßes Prätext ansieht, um zur Besprechung der  Enzyklika überzuleiten, wird sich natürlich sehr enttäuscht sehen, denn die Kundge-  bung Harnack’s, nicht die Kundgebung Pius X, ist ganz wesentlich deren  Gegenstand. Allerdings ist ja Gegenstand der Enzyklika selbst auch wieder ganz we-  sentlich Harnack und dessen Einfluß in der kath. Theologenwelt aller Länder. Mir  scheint, daß gerade hierin die Enzyklika die Situation vortrefflich erkennt und beur-  teilt. Und bezüglich des Erkennens® der Situation erscheint es Harnack selber offen-  bar auch so! Ich kann mir das feine Lächeln lebhaft vorstellen, mit dem er sein Com-  6  pliment, sie schildere die theologische Lage ‚nicht ohne Aufbieten von Kenntnissen‘  niedergeschrieben hat! - —  V  V  V  Abschließend ist festzuhalten: Die anonyme Anfrage „Wie denkt Professor  Harnack über die Enzyklika Pascendi?“ kann anhand von Briefen an die  ” Zur Planung eines Studien-Semesters in Berlin: „Oswald ... freut sich darauf, bei Herrn Pro-  fessor Harnack Dogmengeschichte ... zu hören ... Seine Begründung lautet: ‚Den hervorragen-  den Kirchenhistoriker will ich doch unbedingt hören‘“ (Brief B. v. Nells vom 6. Mai 1909 an  Delbrück).  7 Vgl. die Briefe Bernarda von Nells an Wilamowitz: Niedersächsische Staats- und Universi-  tätsbibliothek Göttingen, Nachlass Wilamowitz-Möllendorf, Nr. 869.  79 Im Original unterstrichen.  ® Während des Universitäts-Jubiläums erfolgte die Ernennung Harnacks zum „Wirklichen  Geheimen Rat mit dem Prädikat Excellenz“. Geadelt wurde Harnack 1914.  31  Brief vom 11. Okt. 1910. Derselbe Wunsch schon im Brief vom 25. Feb. 1909.  32  Brief vom 21. Feb. 1909.  33  34  Gesammt: interlinearer Nachtrag.  35  „Wie denkt Professor Harnack über die Enzyklika Pascendi?“  Im Original unterstrichen.  36  Die päpstliche Enzyklika, 262.  79hörenB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  dürfte, ” verfolgt sie selbst den Werdegang des großen Theologen aus der  Distanz, aber mit deutlichem Interesse und Respekt. So schreibt sie in den  Tagen der Jahrhundertfeier der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universi-  tät Berlin (10.-12. Oktober 1910) an Delbrück:  ... heute sollen Sie doch wissen, daß ich gewisser Professoren freundlich gedenke. Das  sind aber Sie keineswegs ganz alleine, bilden Sie sich das nur ja nicht ein! Wilamowitz  ist auch dabei ”®, und schließlich auch mein Spezial-Gegner, Ihr von mir in sehr”? ho-  hem Maße gewürdigter und geschätzter Herr Schwager, dem ich zu dem Prädikat  ‚Excellenz‘ aufrichtig gratulire! *° U[e]brigens! bei der Gelegenheit haben sich ja die  Herren natürlich aHeg 1phothographiren lassen! ich melde meine Forderung bei Ihrer  Frau Schwägerin an!  Welche Bedeutung Bernarda von Nell Adolf Harnack hinsichtlich der En-  zyklika Pascendi zuschreibt, ist schließlich einer Bemerkung gegenüber  Karl Muth zu entnehmen ®:  Sie erwähnen in Ihrem Briefe auch, was mich sehr interessirt hat, die Kritiken des ers-  ten Hochland-Artikels. Darf ich Ihnen ganz kurz die meinige geben? Mir scheint,  man wird sich für den interessiren oder nicht, je nach dem man einer mehr kirchenpo-  litischen als theologisch-wissenschaftlichen Kundgebung des wahrscheinlich dem-  nächstigen preußischen Cultusministers, und demzufolge auch einer Besprechung  dieser in der Intern. Wochensch. erschienenen Kundgebung, ein genügend starkes In-  teresse entgegenbringt, um nicht, über diese Kundgebung Harnack’s hinweg, immer  lediglich auf die Enzyklika zu blicken. Wer den auf Harnack sich beziehenden Ge-  sammt ®-_Titel der Artikel®* als ein bloßes Prätext ansieht, um zur Besprechung der  Enzyklika überzuleiten, wird sich natürlich sehr enttäuscht sehen, denn die Kundge-  bung Harnack’s, nicht die Kundgebung Pius X, ist ganz wesentlich deren  Gegenstand. Allerdings ist ja Gegenstand der Enzyklika selbst auch wieder ganz we-  sentlich Harnack und dessen Einfluß in der kath. Theologenwelt aller Länder. Mir  scheint, daß gerade hierin die Enzyklika die Situation vortrefflich erkennt und beur-  teilt. Und bezüglich des Erkennens® der Situation erscheint es Harnack selber offen-  bar auch so! Ich kann mir das feine Lächeln lebhaft vorstellen, mit dem er sein Com-  6  pliment, sie schildere die theologische Lage ‚nicht ohne Aufbieten von Kenntnissen‘  niedergeschrieben hat! - —  V  V  V  Abschließend ist festzuhalten: Die anonyme Anfrage „Wie denkt Professor  Harnack über die Enzyklika Pascendi?“ kann anhand von Briefen an die  ” Zur Planung eines Studien-Semesters in Berlin: „Oswald ... freut sich darauf, bei Herrn Pro-  fessor Harnack Dogmengeschichte ... zu hören ... Seine Begründung lautet: ‚Den hervorragen-  den Kirchenhistoriker will ich doch unbedingt hören‘“ (Brief B. v. Nells vom 6. Mai 1909 an  Delbrück).  7 Vgl. die Briefe Bernarda von Nells an Wilamowitz: Niedersächsische Staats- und Universi-  tätsbibliothek Göttingen, Nachlass Wilamowitz-Möllendorf, Nr. 869.  79 Im Original unterstrichen.  ® Während des Universitäts-Jubiläums erfolgte die Ernennung Harnacks zum „Wirklichen  Geheimen Rat mit dem Prädikat Excellenz“. Geadelt wurde Harnack 1914.  31  Brief vom 11. Okt. 1910. Derselbe Wunsch schon im Brief vom 25. Feb. 1909.  32  Brief vom 21. Feb. 1909.  33  34  Gesammt: interlinearer Nachtrag.  35  „Wie denkt Professor Harnack über die Enzyklika Pascendi?“  Im Original unterstrichen.  36  Die päpstliche Enzyklika, 262.  79Neine Begründung lautet: ‚Den hervorragen-
den Kırchenhistoriker ll ich doch unbedingt hören‘“ (Brıef Naells V Maı 1909
Delbrück).

78 Vel. dıe Briefe Bernarcda V Nells Wilamowitz: Nıedersächsıische StAAats- und Univers1i-
tätsbibliothek (zöttingen, Nachlass Wılamowıitz-Möllendorf, Nr. G‘

/o Im Original unterstrichen.
( Wihrend des Uniıiversitäts-Jubiläums erfolgte dıe Ernennung Harnacks ZU. „Wırklıchen

(CIeheimen Rat mıt dem Prädıkat Excellenz“. (3eadelt wurce Harnack 1914
BrieftV 11 COkt. 1910 Derselbe Wunsch schon 1m Brieft V 25 Feb. 1909

x BrieftV 21 Feb. 1909
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+
esammt: interlinearer Nachtrag.

x
„Wıe denkt Protessor Harnack ber d1e Enzyklıka Pascend1?“
Im Original unterstrichen.

XO Di1e päpstliche Enzyklıka, 262
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B. v. Nell diskutiert mit A. Harnack
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dürfte, 77 verfolgt sie selbst den Werdegang des großen Theologen aus der
Distanz, aber mit deutlichem Interesse und Respekt. So schreibt sie in den
Tagen der Jahrhundertfeier der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universi-
tät Berlin (10.–12. Oktober 1910) an Delbrück:

. . . heute sollen Sie doch wissen, daß ich gewisser Professoren freundlich gedenke. Das
sind aber Sie keineswegs ganz alleine, bilden Sie sich das nur ja nicht ein! Wilamowitz
ist auch dabei 78, und schließlich auch mein Spezial-Gegner, Ihr von mir in sehr 79 ho-
hem Maße gewürdigter und geschätzter Herr Schwager, dem ich zu dem Prädikat
,Excellenz‘ aufrichtig gratulire! 80 U[e]brigens! bei der Gelegenheit haben sich ja die
Herren natürlich alle phothographiren lassen! ich melde meine Forderung bei Ihrer
Frau Schwägerin an! 81

Welche Bedeutung Bernarda von Nell Adolf Harnack hinsichtlich der En-
zyklika Pascendi zuschreibt, ist schließlich einer Bemerkung gegenüber
Karl Muth zu entnehmen 82:

Sie erwähnen in Ihrem Briefe auch, was mich sehr interessirt hat, die Kritiken des ers-
ten Hochland-Artikels. Darf ich Ihnen ganz kurz die meinige geben? Mir scheint,
man wird sich für den interessiren oder nicht, je nach dem man einer mehr kirchenpo-
litischen als theologisch-wissenschaftlichen Kundgebung des wahrscheinlich dem-
nächstigen preußischen Cultusministers, und demzufolge auch einer Besprechung
dieser in der Intern. Wochensch. erschienenen Kundgebung, ein genügend starkes In-
teresse entgegenbringt, um nicht, über diese Kundgebung Harnack’s hinweg, immer
lediglich auf die Enzyklika zu blicken. Wer den auf Harnack sich beziehenden Ge-
sammt 83-Titel der Artikel 84 als ein bloßes Prätext ansieht, um zur Besprechung der
Enzyklika überzuleiten, wird sich natürlich sehr enttäuscht sehen, denn die Kundge-
bung Harnack’s, nicht die Kundgebung Pius X, ist ganz wesentlich deren
Gegenstand. Allerdings ist ja Gegenstand der Enzyklika selbst auch wieder ganz we-
sentlich Harnack und dessen Einfluß in der kath. Theologenwelt aller Länder. Mir
scheint, daß gerade hierin die Enzyklika die Situation vortrefflich erkennt und beur-
teilt. Und bezüglich des Erkennens 85 der Situation erscheint es Harnack selber offen-
bar auch so! Ich kann mir das feine Lächeln lebhaft vorstellen, mit dem er sein Com-
pliment, sie schildere die theologische Lage ,nicht ohne Aufbieten von Kenntnissen‘86

niedergeschrieben hat! – –

* * *
Abschließend ist festzuhalten: Die anonyme Anfrage „Wie denkt Professor
Harnack über die Enzyklika Pascendi?“ kann anhand von Briefen an die

77 Zur Planung eines Studien-Semesters in Berlin: „Oswald .. . freut sich darauf, bei Herrn Pro-
fessor Harnack Dogmengeschichte . . . zu hören . . . Seine Begründung lautet: ,Den hervorragen-
den Kirchenhistoriker will ich doch unbedingt hören‘“ (Brief B. v. Nells vom 6. Mai 1909 an
Delbrück).

78 Vgl. die Briefe Bernarda von Nells an Wilamowitz: Niedersächsische Staats- und Universi-
tätsbibliothek Göttingen, Nachlass Wilamowitz-Möllendorf, Nr. 869.

79 Im Original unterstrichen.
80 Während des Universitäts-Jubiläums erfolgte die Ernennung Harnacks zum „Wirklichen

Geheimen Rat mit dem Prädikat Excellenz“. Geadelt wurde Harnack 1914.
81 Brief vom 11. Okt. 1910. Derselbe Wunsch schon im Brief vom 25. Feb. 1909.
82 Brief vom 21. Feb. 1909.
83 Gesammt: interlinearer Nachtrag.
84 „Wie denkt Professor Harnack über die Enzyklika Pascendi?“
85 Im Original unterstrichen.
86 Die päpstliche Enzyklika, 262.



OHANNES ÄRNOLD

Herausgeber arl uth (Hochland) und Hans Delbrück (Preufßische Jahr-
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Johannes Arnold

80

Herausgeber Karl Muth (Hochland) und Hans Delbrück (Preußische Jahr-
bücher) eindeutig Bernarda von Nell, der Mutter von Oswald von Nell-
Breuning SJ, zugewiesen werden. Ihr direkter Angriff auf Adolf Harnack
anlässlich seiner Äußerungen zur Enzyklika Pascendi ist nur Teil – und
wohl auch Konsequenz – einer über Jahre andauernden Auseinanderset-
zung mit dem protestantischen Gelehrten. Trotz konfessioneller Unter-
schiede dürfte Harnack in den Augen von Bernarda von Nell als führender
preußischer Wissenschaftler ein Ideal verkörpert haben, das zu erreichen ihr
als Frau und Nicht-Akademikerin, noch dazu fern von Berlin, verwehrt
blieb. Ihr Wunsch, als Verfasserin des Angriffs unbedingt anonym zu blei-
ben, ist, nach ihren eigenen Worten zu schließen, dem verbreiteten Rollen-
bild geschuldet, aus dem sie nicht öffentlich ausbrechen wollte. Schon die
Tatsache aber, dass sie den bekannten Theologen Harnack in eigenen Zeit-
schriften-Beiträgen kritisierte, ist Ausdruck eines erstaunlichen Selbstbe-
wusstseins und „für eine ,Dame‘ damals ganz unerhört“.
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Pater Erich Wasmann und die Humanevolution
In memor1am Pater Raıiner Koltermann (F Julı

VON KLAUS SCHATZ

Der Jesuitenpater Friedrich Muckermann berichtet 1n seinen Lebenserinnerungen, 1n
der philosophisch-theologischen Ausbildungsstätte für die deutschen Jesuiten 1mM hol-
ländischen Valkenburg S£1 nach 1900 zumiıindest 1n privaten Gesprächen die Abstam-
IHULLS des Menschen AUS dem Tierreic als vereinbar mıiıt der biblischen Schöpfungslehre
vertreftfen worden.! Hınter colchen Positionen standen als anerkannte wıissenschaftliche
Äutoriutäten einerseıts der Biologe Erich Wasmann, der treilıch 1n Luxemburg 1mM dor-
tıgen Schrittstellerhaus lebte, anderseits der Valkenburger Kxeget Josef Knabenbauer,
der sich für colche Erwagungen empfänglich zeigte.“ In der e1it des antı-modernisti-
cschen Kampfes entgıngen colche Vorstöße WL uch cehr vorsichtig veiußert Je-
doch nıcht der römischen, hier ordenseigenen Zensur.

Erich Wasmann—931} 1n Meran veboren, 18575 1mM holländischen Exaten 1n den
Orden eingetreten, cstrebte ursprünglıch 1n die Missionen.  S Diesem Plan machte e1ne
Lungenkrankheıit 1mM Novızıat einen Strich durch die Rechnung. Den Weg 1n die Zoolo-
E wıesen ıhm die ÄAmeısen, denen auf selinen arztlich verordneten Heidewanderun-
I1 be1 Exaten 1879 begegnete und die ıhn zeitlebens beschäftigten. Se1it 1890 der
Schrittstellerkommunität zugehörig, die siıch damals 1n Exaten befand, se1t 1899 1n Lu-
xemburg lebend, spezialisierte sich auf die Ameisenkunde, und hier zunächst auf ıhr
„Seelenleben“, annn aut ihre „ Wırte“ (Iiere, die mıiıt iıhnen 1n Symbiose leben). ber
blieh nıcht der ausschliefßliche Ameisenspezialıist. Offentlich SEIzZiE sich zeitlebens mıiıt
Ernst Haeckel auseinander, der, VOox allem 1n seınem Buch „Welträtsel‘ VOo  - 1879, AUS der
darwinistischen Evolutionslehre e1ne monistisch-materijalistische Weltanschauung
machte. Hıer hatte Wasmann yroßen Erfolg; für viele yläubige Christen, uch Protestan-
LeN, bot e1ne wertvolle Hilfe, die wıissenschaftlichen Erkenntnisse der Evolu-
t10n des Tierreichs mıiıt iıhrem Glauben versöhnen. Und Voo eınem Jesuıuten, nämlıch
dem Missiologen Josef Albert ÜOUtto, 1St. bekannt, A4SSs C VOox allem die wissenschattliche
Auseinandersetzung Wasmanns mıiıt Haeckel Wal, W A ıhm ZuUerst den Gedanken eingab,
1n den Jesuitenorden einzutreten. ” In se1ınem Werk VOo 1904 „Die moderne Biologie
und die Entwicklungstheorie“, das bıs 1906 YTel Auflagen ertuhr und 1n mehrere Spra-

Muckermann, Im Kampf zwıschen wWwel Epochen. Lebenserinnerungen, bearbeıtet und
eingeleıtet V Junk, Maınz 1973, 71

SO der Schrittleiter Johannes Frick V den „Stimmen ALLS Marıa Laach“
den Jesuitengeneral Wernz: Knabenbauer habe neulıch dıe körperliche Evolution des ersien Men-
schen ALLS dem Tierreich ıh; verteidigt, ebenso Wasmann, der sıch seinerselts auf Knaben-
bauer berute Er WISSE, Aass der AÄAssıstent 1m Namen des (Cienerals dem Provınzıal yveschrieben
habe, diese Lehre unterbinden. Er zweıfle nıcht, Aass 1e5s yeschehe; da aber bekannt sel, Aass
Patres V Gewicht V Knabenbauer denken, sel nıcht verwundern, Aass andere eher
schweıgen als otffen dıe yegentelıge Überzeugung verireien: Archiyrum Komanum Socletatıs
Jesu (:erm. 1012, ÄV,

FAl ıhm: Mıtteilungen ALLS den deutschen Provinzen der Gesellschaftt Jesu ALL, 280—289; A,
3/4; Diecionarıo Hıstöorico de la Compadnıa de Jesus Biogräfico- LTemätico, herausgegebenV

()’Neill und /. Dominguez, Rom/Madrıcd 2001, Barantzke, Erich Wasmann
(29.5 85927 1 Jesuıt und Zoologe In Personalunion, 1n' Jahrbuch für Geschichte und
Theorıie der Biologıe V I 1999), —

Vergleichende Studcıien ber Ameısengäste (1 889); Vergleichende Studıien ber das Seelenleben
der meısen und der höheren Tiere (Freiburg 1Br Die psychologıischen Fähigkeiten der
meısen (Stuttgart Gesellschaftsleben der meısen

Nachruft auf ()tto In „Nachrichten ALLS der Norddeutschen Provınz“ 1982, Nr 1, 11

ThPh 1/2010 www.theologie-und-philosophie.de

Wasmann und die Humanevolution

81

Pater Erich Wasmann S. J. und die Humanevolution

In memoriam Pater Rainer Koltermann S. J. († 5. Juli 2009)

Von Klaus Schatz S. J.

Der Jesuitenpater Friedrich Muckermann berichtet in seinen Lebenserinnerungen, in
der philosophisch-theologischen Ausbildungsstätte für die deutschen Jesuiten im hol-
ländischen Valkenburg sei nach 1900 zumindest in privaten Gesprächen die Abstam-
mung des Menschen aus dem Tierreich als vereinbar mit der biblischen Schöpfungslehre
vertreten worden. 1 Hinter solchen Positionen standen als anerkannte wissenschaftliche
Autoritäten einerseits der Biologe P. Erich Wasmann, der freilich in Luxemburg im dor-
tigen Schriftstellerhaus lebte, anderseits der Valkenburger Exeget P. Josef Knabenbauer,
der sich für solche Erwägungen empfänglich zeigte. 2 In der Zeit des anti-modernisti-
schen Kampfes entgingen solche Vorstöße – wenn auch sehr vorsichtig geäußert – je-
doch nicht der römischen, d. h. hier ordenseigenen Zensur.

Erich Wasmann (1859–1931), in Meran geboren, 1875 im holländischen Exaten in den
Orden eingetreten, strebte ursprünglich in die Missionen. 3 Diesem Plan machte eine
Lungenkrankheit im Noviziat einen Strich durch die Rechnung. Den Weg in die Zoolo-
gie wiesen ihm die Ameisen, denen er auf seinen ärztlich verordneten Heidewanderun-
gen bei Exaten 1879 begegnete und die ihn zeitlebens beschäftigten. Seit 1890 der
Schriftstellerkommunität zugehörig, die sich damals in Exaten befand, seit 1899 in Lu-
xemburg lebend, spezialisierte er sich auf die Ameisenkunde, und hier zunächst auf ihr
„Seelenleben“, dann auf ihre „Wirte“ (Tiere, die mit ihnen in Symbiose leben). 4 Aber er
blieb nicht der ausschließliche Ameisenspezialist. Öffentlich setzte er sich zeitlebens mit
Ernst Haeckel auseinander, der, vor allem in seinem Buch „Welträtsel“ von 1899, aus der
darwinistischen Evolutionslehre eine monistisch-materialistische Weltanschauung
machte. Hier hatte Wasmann großen Erfolg; für viele gläubige Christen, auch Protestan-
ten, bot er eine wertvolle Hilfe, die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse der Evolu-
tion des Tierreichs mit ihrem Glauben zu versöhnen. Und von einem Jesuiten, nämlich
dem Missiologen Josef Albert Otto, ist bekannt, dass es vor allem die wissenschaftliche
Auseinandersetzung Wasmanns mit Haeckel war, was ihm zuerst den Gedanken eingab,
in den Jesuitenorden einzutreten. 5 In seinem Werk von 1904 „Die moderne Biologie
und die Entwicklungstheorie“, das bis 1906 drei Auflagen erfuhr und in mehrere Spra-

1 F. Muckermann, Im Kampf zwischen zwei Epochen. Lebenserinnerungen, bearbeitet und
eingeleitet von N. Junk, Mainz 1973, 71f.

2 So der Schriftleiter Johannes Frick von den „Stimmen aus Maria Laach“ am 30.01.1906 an
den Jesuitengeneral Wernz: Knabenbauer habe neulich die körperliche Evolution des ersten Men-
schen aus dem Tierreich gegen ihn verteidigt, ebenso P. Wasmann, der sich seinerseits auf Knaben-
bauer berufe. Er wisse, dass der Assistent im Namen des Generals dem Provinzial geschrieben
habe, diese Lehre zu unterbinden. Er zweifle nicht, dass dies geschehe; da aber bekannt sei, dass
Patres vom Gewicht von P. Knabenbauer so denken, sei nicht zu verwundern, dass andere eher
schweigen als offen die gegenteilige Überzeugung zu vertreten: Archivum Romanum Societatis
Jesu (ARSI) Germ. 1012, XV, 2.

3 Zu ihm: Mitteilungen aus den deutschen Provinzen der Gesellschaft Jesu XII, 280–289; XIII,
374; Diccionario Histórico de la Compañia de Jesús Biográfico-Temático, herausgegeben von Ch.
E. O’Neill und J. M. Domínguez, Rom/Madrid 2001, 4016–4018; H. Barantzke, Erich Wasmann
(29.5.1859–27.2.1931), Jesuit und Zoologe in Personalunion, in: Jahrbuch für Geschichte und
Theorie der Biologie VI (1999), 77–140.

4 Vergleichende Studien über Ameisengäste (1889); Vergleichende Studien über das Seelenleben
der Ameisen und der höheren Tiere (Freiburg i.Br. 1897); Die psychologischen Fähigkeiten der
Ameisen (Stuttgart 1899); Gesellschaftsleben der Ameisen (1915).

5 Nachruf auf Otto in „Nachrichten aus der Norddeutschen Provinz“ 1982, Nr. 1, 11.
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chen übersetzt wurde, ng als erster katholischer Wissenschaftler das neuralgische
Problem der Evolution A, die VOo  - ıhm yrundsätzlıch bejaht und als mıiıt dem Schöp-
tungsglauben vereinbar dargestellt wurde.

Dass iınnerhalb des Tierreichs e1ne Evolution stattfand, widersprach AWAarTr der bisheri-
L1 Annahme der „Konstanz der AÄArten“ und einıgen philosophıischen Vorgaben, wartf
ber keine prinzipiellen theologischen Probleme auf. SO wurde schon 18// durch den
Exegeten Knabenbauer 1n den „Stimmen AUS Marıa Laach“ die Evolution innerhalb des
Tierreiches bejaht, für den Menschen jedoch abgelehnt. Und 1es blieb uch noch 1911
die Posıtion dieser Zeitschritt. ” Der eigentlich neuralgische Punkt Wal die Frage der
Humanevolution. Hıer ıng Wasmann vorsichtig ber diese Posıition hinaus. Er VEertIrat
AWAarTr nıcht POSILEV (wenıgstens nıcht öffentlich) die Abstammung des Menschen AUS dem
Tierreic und betonte ımmer wieder, A4SSs S1e (noch) nıcht wıissenschaftlich bewiesen SE1.
ber ctellte siıch doch auf den Eventualtall e1n, A4SS S1e e1nes Tages bewiesen werden
könnte, suchte die Gläubigen darauf vorzubereiıiten und bemühte sich eshalb den
Nachweis, A4SSs kein prinzıpieller (egensatz zwıischen Evolution uch des Menschen
AUS dem Tierreic und der Schöpfungslehre bestünde.

Dies veschieht eiınmal 1n seınem Buch „Die moderne Biologie und die Entwicklungs-
theorie“  8 Zunächst suchte nachzuweisen, A4SSs die biologische Abstammung des
Menschen AUS dem Tierreic bisher nıcht bewiesen S1' zwıischen dem Pithecanthropus,
der als echter ffe klassıh zieren sel, und dem Neandertaler, der eindeutig ZU Men-
schengeschlecht vehöre, ce1jen bisher keine Zwischenglieder vefunden. ber weıgerte
sich uch verade vegenüber Kritikern AUS dem eıgenen katholischen Bereich S1e
priorı als unvereinbar mıiıt der Offenbarung auszuschließen. Vielmehr hob hervor, A4SSs
ıhr keine endgültige kirchliche Entscheidung entgegenstehe und A4SSs S1e philosophisch
yrundsätzlıch möglich und mıiıt der Schöpfung vereinbar Se1. „Jedenfalls W al nıcht die
Absıcht des biblischen Schöpfungsberichts, UL1I15 1n naturwissenschaftlicher Weise ber
den Ursprung des Menschen belehren.“ Und uch AUS der Bib elenzyklıka Providen-
F1SSIMLMS Deus Papst Leos 1IL Voo 15893 schliefßit CT, „dass die Naturwissenschaft 1n ihrer
Erforschung des Ursprungs des Menschen völlig fre1 bleibt. Hält S1e sich dabei auf iıhrem
Gebiete, werden ihre Resultate nıemals 1n wirklichem Wiıderspruch mıiıt der Offenba-
rungslehre stehen können.“ Dabe:i verwendet eiınen interessanten Vergleich: den der
Evolutionslehre mıiıt dem kopernikanischen Weltbild Dies veschieht auf den ersten
Blick 1n eınem kirchlich-triuumphalistischen Ontext: die Kirche 1St. der Felsen, den die
Wogen Erkenntnisse und Weltbilder zunächst verschlingen scheinen, der annn
jedoch 1n seınem wahren Wesen davon unberührt bleibt.!! ber 1mM Ontext W al 1es
doch uch e1ne deutliche Warnung VOox eınem Fall Galıilei Und VOox allem W al das
Fazıt dieses Vergleichs: Gerade weıl die Kirche ıhrer WYahrheit YEW1SS 1ST, braucht S1e
keine ÄAngst haben und LICUC wıissenschaftliche Erkenntnisse nıcht ftürchten: WA
cschen dem natürlichen Wıssen und der übernatuürlichen OÖftenbarung kann nıemals e1ın
wahrer Wiıderspruch bestehen, weıl S1e beide AUS demselben yöttlichen (jeiste iıhren Ur-
SPLIULLSehaben. CC ] 2

In das Blickfeld der vebildeten deutschen Offentlichkeit Lrat Wasmann durch se1Ne
Trel Berliner Vortrage ber Entwicklungslehre und Glaube, die VOo 15 bıs Feb-
1UAI 190 / hielt, und 1n denen siıch mıiıt dem matenalıistischen Monısmus VOo  - Ernst

C3laube und Deszendenztheorie: StML ] 3 1877), 697—856, 121—15585
Vel Frank, Was Sagı LL1I1S5 heute dıe Wıissenschaftt ber d1e tierische Abstammung des Men-

schen?, ın StML S 1911), 425—44858, 535—560
In der Auflage (Freiburg ıBr auf 273—304, In der (vermehrten) V 1906 auf

4537 489
Auflage, 406

10 Ebd 447/, Anmerkung.
Vel eb. 49(0)_49)

172 Ebd 4972

X27
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chen übersetzt wurde, ging er als erster katholischer Wissenschaftler das neuralgische
Problem der Evolution an, die von ihm grundsätzlich bejaht und als mit dem Schöp-
fungsglauben vereinbar dargestellt wurde.

Dass innerhalb des Tierreichs eine Evolution stattfand, widersprach zwar der bisheri-
gen Annahme der „Konstanz der Arten“ und einigen philosophischen Vorgaben, warf
aber keine prinzipiellen theologischen Probleme auf. So wurde schon 1877 durch den
Exegeten Knabenbauer in den „Stimmen aus Maria Laach“ die Evolution innerhalb des
Tierreiches bejaht, für den Menschen jedoch abgelehnt. 6 Und dies blieb auch noch 1911
die Position dieser Zeitschrift. 7 Der eigentlich neuralgische Punkt war die Frage der
Humanevolution. Hier ging Wasmann vorsichtig über diese Position hinaus. Er vertrat
zwar nicht positiv (wenigstens nicht öffentlich) die Abstammung des Menschen aus dem
Tierreich und betonte immer wieder, dass sie (noch) nicht wissenschaftlich bewiesen sei.
Aber er stellte sich doch auf den Eventualfall ein, dass sie eines Tages bewiesen werden
könnte, suchte die Gläubigen darauf vorzubereiten und bemühte sich deshalb um den
Nachweis, dass kein prinzipieller Gegensatz zwischen Evolution auch des Menschen
aus dem Tierreich und der Schöpfungslehre bestünde.

Dies geschieht einmal in seinem Buch „Die moderne Biologie und die Entwicklungs-
theorie“ 8. Zunächst suchte er nachzuweisen, dass die biologische Abstammung des
Menschen aus dem Tierreich bisher nicht bewiesen sei: zwischen dem Pithecanthropus,
der als echter Affe zu klassifizieren sei, und dem Neandertaler, der eindeutig zum Men-
schengeschlecht gehöre, seien bisher keine Zwischenglieder gefunden. Aber er weigerte
sich auch – gerade gegenüber Kritikern aus dem eigenen katholischen Bereich – sie a
priori als unvereinbar mit der Offenbarung auszuschließen. Vielmehr hob er hervor, dass
ihr keine endgültige kirchliche Entscheidung entgegenstehe und dass sie philosophisch
grundsätzlich möglich und mit der Schöpfung vereinbar sei. „Jedenfalls war es nicht die
Absicht des biblischen Schöpfungsberichts, uns in naturwissenschaftlicher Weise über
den Ursprung des Menschen zu belehren.“ 9 Und auch aus der Bibelenzyklika Providen-
tissimus Deus Papst Leos XIII. von 1893 schließt er, „dass die Naturwissenschaft in ihrer
Erforschung des Ursprungs des Menschen völlig frei bleibt. Hält sie sich dabei auf ihrem
Gebiete, so werden ihre Resultate niemals in wirklichem Widerspruch mit der Offenba-
rungslehre stehen können.“ 10 Dabei verwendet er einen interessanten Vergleich: den der
Evolutionslehre mit dem kopernikanischen Weltbild. Dies geschieht auf den ersten
Blick in einem kirchlich-triumphalistischen Kontext: die Kirche ist der Felsen, den die
Wogen neuer Erkenntnisse und Weltbilder zunächst zu verschlingen scheinen, der dann
jedoch in seinem wahren Wesen davon unberührt bleibt. 11 Aber im Kontext war dies
doch auch eine deutliche Warnung vor einem neuen Fall Galilei. Und vor allem war das
Fazit dieses Vergleichs: Gerade weil die Kirche ihrer Wahrheit gewiss ist, braucht sie
keine Angst zu haben und neue wissenschaftliche Erkenntnisse nicht zu fürchten: „Zwi-
schen dem natürlichen Wissen und der übernatürlichen Offenbarung kann niemals ein
wahrer Widerspruch bestehen, weil sie beide aus demselben göttlichen Geiste ihren Ur-
sprung genommen haben.“ 12

In das Blickfeld der gebildeten deutschen Öffentlichkeit trat Wasmann durch seine
drei Berliner Vorträge über Entwicklungslehre und Glaube, die er vom 13. bis 17. Feb-
ruar 1907 hielt, und in denen er sich mit dem materialistischen Monismus von Ernst

6 Glaube und Deszendenztheorie: StML 13 (1877), 69–86, 121–138.
7 Vgl. K. Frank, Was sagt uns heute die Wissenschaft über die tierische Abstammung des Men-

schen?, in: StML 80 (1911), 428–448, 535–560.
8 In der 2. Auflage (Freiburg i.Br. 1904) auf S. 273–304, in der 3. (vermehrten) von 1906 auf

S. 437–489.
9 3. Auflage, 406.
10 Ebd. 447, Anmerkung.
11 Vgl. ebd. 490–492.
12 Ebd. 492.



\WASMANN UN DIE HUMANEVOLUTION

Haeckel auseinandersetzte. ] 5 Wasmann betonte, A4SS kein (segensatz zwıischen Evolu-
t10n und christlichem Glauben bestünde, schied jedoch ccharf zwıischen der Tatsache der
Evolution und der Erklärung iıhrer Ursachen 1mM Darwınismus, und nahm csowohl für die
Entstehung des Lebens w1e iınsbesondere des Menschen eiınen speziellen yöttlichen Fın-
oriff Mıt der konkreten Frage der Humanevolution SEIzZiE siıch 1n seınem dritten
und etzten Vortrag auseinander. Seine Posıition W al 1mM Grunde dieselbe W1e 1n selınem
Buch. Zunächst stellte klar, dass, collte die Wissenschatt jemals die Herkuntt des Men-
cschen AUS dem Tierreic beweisen, 1es kein Einwand den Glaub und den
yöttlichen Ursprung des Menschen SE1. 14 uch WL dieser Beweıs noch nıcht veliefert
Wal, ıng ıhm darum 99- zeıgen, dass, WL die Naturwissenschaft U115 eiınmal die
türliche Entwicklung des Menschen AUS tierähnlichen Vorfahren beweisen sollte, Z -
dem der göttlıche Ursprung UN. das göttlıche el der Menschheit och ebhensa unbestrıit-
Len hestehen hliebe LE m»orher“ 15 \Was 11U. die tatsächliche Frage betraf, bestritt
e1ne Alleinzuständigkeit der Biologie, zumal der Mensch nıcht 1L1UI Leib SE1. In Bezug
aut die theologische Neite hob ebenfalls hervor, A4SSs keine definitive Entscheidung des
obersten kirchlichen Lehramtes vorliege, treilich die bisherige theologische Tradition
daran testhalte, „dass der Leib des Menschen unmıittelbar AUS unbelebtem Stoffe hervor-
vebracht wurde“ L Anderseits 1ef keinen 7Zweıtel daran, A4SSs die Theologie yeS1-
cherte naturwıissenschaftliche Erkenntnisse 1n jedem Fall akzeptieren musse. Dazu -
hörte treilich für ihn, w1e annn 17 PXIECNSO ausführte, noch nıcht die tierische
Abstammung des Menschen. Äm Schluss se1nes Vortrags kehrt annn wıeder das Bild
VOo Felsen und den Wogen beziehungsweise der Vergleich der Evolutionslehre mıiıt der
Ablösung des veozentrischen durch das heliozentrische System wıieder.

Die Atmosphäre be1 den Berliner Vortragen W al treilich aufgeheıizt, als A4SSs 1n der
sich daran anschließenden Diskussion eın weıtertührender theologisch-philosophisch-

18naturwıissenschattlicher Dialog hätte statthnden können.
Jedenfalls dürtte AUS den Ausführungen csowohl 1mM Buch VOo  - Wasmann w1e AUS seinen

Berliner Vortragen hervorgehen: uch WL Wasmann entsprechend elıner restriktiven

1 3 Dazu Koltermann, aturwıssenschalft und C laube. Die Kontroverse zwıschen Erich
Wasmann S] und Ernst Haeckel Evolutionstheorie und Schöpfungsglaube, 1n' SIiEDEY-
nich/G. Sayıtek Hyg.), Ignatianısch. Eıgenart und Methode der Gesellschaftt Jesu, Freiburg 1Br
1990, 444461 Die Vortrage und dıe sıch 18072 anschliefßende Sftentliche Dıskussion finden
sıch 1n' WASMAnn, Der Kampf das Entwicklungsproblem In Berlın, Freiburg ıBr 1907
Bereıts Wwel Jahre vorher, 15.072 1905, hatte Wasmann einen ÜAhnlıchen Vortrag In Karlsruhe
yehalten (Bericht darüber 1n' Mıtteilungen [Anmerkung 1LL,

14 „Ahnlich steht auch mıt der hypothetischen Stammesgeschichte der Menschhaıt. Mag auch
S1E iıhrer materıiellen Neite ach 1m Staube der Erde entspringen, IA S1E In ıhrem KANZEIN Verlaut

den Stau b der Erde vekettet se1n und schliefslich In den Erdenstaub zurückkehren daraus
tolgt och dr nıchts dıe höhere Wuürde des Menschen, dıe als ‚Ebenbild (zOttes’ durch
se1ne geistıge Seele besıitzt, daraus tolgt nıchts seınen rsprung durch yöttlıche Schöpfung,
nıchts se1ne Bestimmung einem yöttliıchen Zıele. Ebenso W1€ jedes Atom des menschlı-
chen Leibes schon beı der Erschaffung der aterlie seınen ersien Ursprung In einem Schöpterakt
(zoOttes hatte, bevor CS ach Jahrmilliıonen der kosmischen Entwicklung einem lebendigen Bau-
stein des ersien Menschenleibes wurde, könnte auch eıne hypothetische Stammesgeschichte
der Menschheıt vedacht werden, durch natürlıche Entwicklungsgesetze veregelt, welche (zOtt
£e1m Ursprung des Lebens In dıe ersien Urzellen nıederlegte. Erst beı dieser reın spekulatıven VO-
FauUussSeLZUNg ware der Mensch EeIrIsSLi annn Al1Z ZU Menschen veworden, als dıe Organısıerte Mate-
r1e durch natürliche Ursachen sıch weıt entwickelt hatte, Aass S1Ee V der veistigen Menschen-
ceele belebt werden konnte. Die Erschaftung der ersien menschlichen Seele W ar der eigentlıche
Schöpfungsmorgen der Menschheit, auch WL wır annehmen würden, Aass eine natürliche Ent-
wıicklung V Jahrmillionen dıesen Schöpfungsmorgen vorbereıtet hätte“: ASMMANN (Anmer-
kung 13), 3944 (Sperrdruck 1m Original ler In Kursıv).

15 Ebd. 53 (Sperrdruck 1er In Kursıv).
16 Ebd. 35
1/ „Wenn S1Ee dıe Naturwissenschaftler: KI Sch.] eLWAas finden, Wa sıcher wahr 1St, werden dıe

Theologen CS auch annehmen. Dafür ann ich Ihnen yzarantıeren“ ebd.)
15 Vel. Barantzke (Anmerkung 3), 114
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Haeckel auseinandersetzte. 13 Wasmann betonte, dass kein Gegensatz zwischen Evolu-
tion und christlichem Glauben bestünde, schied jedoch scharf zwischen der Tatsache der
Evolution und der Erklärung ihrer Ursachen im Darwinismus, und nahm sowohl für die
Entstehung des Lebens wie insbesondere des Menschen einen speziellen göttlichen Ein-
griff an. Mit der konkreten Frage der Humanevolution setzte er sich in seinem dritten
und letzten Vortrag auseinander. Seine Position war im Grunde dieselbe wie in seinem
Buch. Zunächst stellte er klar, dass, sollte die Wissenschaft jemals die Herkunft des Men-
schen aus dem Tierreich beweisen, dies kein Einwand gegen den Glauben und gegen den
göttlichen Ursprung des Menschen sei. 14 Auch wenn dieser Beweis noch nicht geliefert
war, ging es ihm darum „zu zeigen, dass, wenn die Naturwissenschaft uns einmal die na-
türliche Entwicklung des Menschen aus tierähnlichen Vorfahren beweisen sollte, trotz-
dem der göttliche Ursprung und das göttliche Ziel der Menschheit noch ebenso unbestrit-
ten bestehen bliebe wie vorher“. 15 Was nun die tatsächliche Frage betraf, so bestritt er
eine Alleinzuständigkeit der Biologie, zumal der Mensch nicht nur Leib sei. In Bezug
auf die theologische Seite hob er ebenfalls hervor, dass keine definitive Entscheidung des
obersten kirchlichen Lehramtes vorliege, freilich die bisherige theologische Tradition
daran festhalte, „dass der Leib des Menschen unmittelbar aus unbelebtem Stoffe hervor-
gebracht wurde“ 16. Anderseits ließ er keinen Zweifel daran, dass die Theologie gesi-
cherte naturwissenschaftliche Erkenntnisse in jedem Fall akzeptieren müsse. 17 Dazu ge-
hörte freilich für ihn, wie er dann in extenso ausführte, noch nicht die tierische
Abstammung des Menschen. Am Schluss seines Vortrags kehrt dann wieder das Bild
vom Felsen und den Wogen beziehungsweise der Vergleich der Evolutionslehre mit der
Ablösung des geozentrischen durch das heliozentrische System wieder.

Die Atmosphäre bei den Berliner Vorträgen war freilich zu aufgeheizt, als dass in der
sich daran anschließenden Diskussion ein weiterführender theologisch-philosophisch-
naturwissenschaftlicher Dialog hätte stattfinden können. 18

Jedenfalls dürfte aus den Ausführungen sowohl im Buch von Wasmann wie aus seinen
Berliner Vorträgen hervorgehen: Auch wenn Wasmann entsprechend einer restriktiven

13 Dazu R. Koltermann, Naturwissenschaft und Glaube. Die Kontroverse zwischen Erich
Wasmann SJ und Ernst Haeckel um Evolutionstheorie und Schöpfungsglaube, in: M. Siever-
nich/G. Switek (Hgg.), Ignatianisch. Eigenart und Methode der Gesellschaft Jesu, Freiburg i.Br.
1990, 444–461. – Die Vorträge und die sich am 18.02. anschließende öffentliche Diskussion finden
sich in: E. Wasmann, Der Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin, Freiburg i.Br. 1907. –
Bereits zwei Jahre vorher, am 15.02.1905, hatte Wasmann einen ähnlichen Vortrag in Karlsruhe
gehalten (Bericht darüber in: Mitteilungen [Anmerkung 3] III, 517f.).

14 „Ähnlich steht es auch mit der hypothetischen Stammesgeschichte der Menschheit. Mag auch
sie ihrer materiellen Seite nach im Staube der Erde entspringen, mag sie in ihrem ganzen Verlauf
an den Staub der Erde gekettet sein und schließlich in den Erdenstaub zurückkehren – daraus
folgt noch gar nichts gegen die höhere Würde des Menschen, die er als ,Ebenbild Gottes‘ durch
seine geistige Seele besitzt, daraus folgt nichts gegen seinen Ursprung durch göttliche Schöpfung,
nichts gegen seine Bestimmung zu einem göttlichen Ziele. Ebenso wie jedes Atom des menschli-
chen Leibes schon bei der Erschaffung der Materie seinen ersten Ursprung in einem Schöpferakt
Gottes hatte, bevor es nach Jahrmillionen der kosmischen Entwicklung zu einem lebendigen Bau-
stein des ersten Menschenleibes wurde, so könnte auch eine hypothetische Stammesgeschichte
der Menschheit gedacht werden, durch natürliche Entwicklungsgesetze geregelt, welche Gott
beim Ursprung des Lebens in die ersten Urzellen niederlegte. Erst bei dieser rein spekulativen Vo-
raussetzung wäre der Mensch erst dann ganz zum Menschen geworden, als die organisierte Mate-
rie durch natürliche Ursachen sich so weit entwickelt hatte, dass sie von der geistigen Menschen-
seele belebt werden konnte. Die Erschaffung der ersten menschlichen Seele war der eigentliche
Schöpfungsmorgen der Menschheit, auch wenn wir annehmen würden, dass eine natürliche Ent-
wicklung von Jahrmillionen diesen Schöpfungsmorgen vorbereitet hätte“: Wasmann (Anmer-
kung 13), 32f. (Sperrdruck im Original hier in Kursiv).

15 Ebd. 33 (Sperrdruck hier in Kursiv).
16 Ebd. 35.
17 „Wenn sie [die Naturwissenschaftler; Kl. Sch.] etwas finden, was sicher wahr ist, werden die

Theologen es auch annehmen. Dafür kann ich Ihnen garantieren“ (ebd.).
18 Vgl. Barantzke (Anmerkung 3), 114.
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Interpretation der damalıgen paläontologischen Befunde die Entwicklung des Men-
cschen AUS dem Tierreic für nıcht bewiesen hielt und den Hauptteıil se1iner Ausführun-
L1 auf diesen Nachweis richtete, rechnete zumiıindest mıiıt der ernsthatten Möglich-
keıit, A4SSs S1e e1nes Tages bewiesen werden könnte. Dies olt I1150C mehr, als CI, WwW1e WI1r
noch cehen werden, 1n eınem privaten Schrittstück VOo  - der „allgemeıine[n] Wahrschein-
iıchkeit e1nes stammesgeschichtlichen Zusammenhangs des menschlichen Leibes mıiıt der
höheren 1erwelt“ spricht. Und wollte uch die Gläubigen darauf vorbereiten. Än-
ers sind se1ne AWAarTr ormell VOo ıhm als „theoretisch‘ und „reın hypothetisch“ bezeich-

Erwagungen nıcht verstehen. Jedenfalls weıgerte sich, die Humanevolution
als VOo  - vornherein unvereinbar mıiıt der OÖftenbarung auszuschliefßen.

Sowohl die Berliner Vortrage WwW1e die Ausführungen 1n dem Buch ührten jedoch
Klagen 1n Rom. Und Ordensgeneral Wernz pflichtete diesen Klagen bei Diese Frage S£1
keine Katholiken treı diskutierbare: uch WL arüuber keine untehlbare Defini-
t107n vorliege, S£1 C doch kraft des „ordentlichen Lehramtes“ als sententid ANZUSC-

hen, A4SSs der Mensch nıcht leiblich AUS dem Tierreic STAMMCES und verade die etzten
Dekrete der römischen Kongregationen manıfestierten hier klar, W1e der Stuhl
denke 19 Es 1St. nıcht deutlich, auf welche Entscheidungen sich Wernz hier bezieht. Die
Erklärungen der Päpstlichen Bibelkommission ber den historischen Charakter der C155

ten Kapitel der (JenesI1s, ber die „peculiarıs creat10 hominıs“ erfolgten erSt 1909
Vorangegangen die Erklärung der Bibelkommuission VOo AL 1906 ZUF MOSAa1-
cschen Authentizıtät des Pentateuch“!, Äutor und Hıstor1zıität des Evangeliums
VOo } 190 / 2 schlieflich das antıi-modernistische Dekret Lamentabaıilz des HI Ot-
fiziıums VOo 190725 Möglicherweise meınte Wernz ylobal die Tendenz dieser De-
krete, wörtlichen und tradıtionellen 1nnn der Schriftt testzuhalten. Weiter ftührte der
General AUS Alles Spekulieren mıiıt philosophıischen „Möglichkeiten“ der Vereinbarkeit
Se1 abstrakte Spekulation und iırreführend, weıl zumiıindest suggeriere: „ 50 kann und
wiırd) vielleicht e WEeSCIL se1nCC 4

Die thatsächliche unmıittelbare Schöpfung des Leibes des ersten Menschen durch
oftt csteht durch die Heıilige Schrift, W1e die cCOmMmMuUnNIS T sentent1a theologorum
S1e versteht, W1e bereits 1n YTel Fällen die römischen Kongregationen hinlänglich be-
LONLCNH, unbedingt test. Da noch VOo  - „Freiheit“ reden hat keinen S1ınn, WL II1a.  H

nıcht veradezu alsche theologische Krıiterien autstellt und Verwirrung der elister

17 Vel BrieftV O7/ 1907 Frick (Luxemburg), den Rektor des Schriftstellerkollegimums
ARSI [Anmerkung 21, Regıistro Lettere del Generalı, (z;ermanıa VIL, /8), Provinzıal T hıill
D} O7/ 1907 und (3 19058 (Archıv der Deutschen Jesuitenprovinz München 221/20), Was-
ILLAILIL ARSI [Anmerkung 2]1, Regıstro Lettere del Generalıt, (z;ermanıas VIL,
121 Im BrietV O7/ 1907 Frick: „Cardo tOtIUS quaest1ON1Ss hıc CSLT, 110 lıcere auctorı
ULE dırecte, indırecte docere sententiam, Ua OMO secundum COLDUS aAb anımalı descen-
ere dıcıtur, CSSC PFO catholicıs lberam. Etsı enım de hac quaestione L1 adest solemnıs definı-
t10, Ordınarıo magıster10 Ecclesiae LCS sutficıenter esST definita el ultıma 55
Congregationum hac In mater1a decreta clare Oamnına mentiem S. Sedi1s nobıs manıtestant“
(kursıyv= 1m Original unterstrichen).

A 3514
Vel eb. 4— 5

JJ Vel eb. —3:
AA Vel eb. —3
AL Schreiben Proviınzıal T hıillV 13 O5 1907 (Archıv der Deutschen Jesuıtenprovinz Mun-

chen 221/20), ebenso 1703 1908 ebd.) „ Was Wasmann ber dıe „Möglıchkeıit“ phıloso-
phıert und V der theologıschen „Freiheit“ In se1iner rage redet, mMu.: unbedingt tortfallen,
ALLS Cründen, dıe ich schon oft betont habe Denn dieses Philosophieren ber dıe Möglıch-
elr IST. zunächst völlız unpraktıisches Spintisieren, sachlich auf ungenügendes Bewelsmaterı1al 2A7
StTUtZL und der Getahr eines sehr bedenkliıchen Miıssverständnisses AUSSESCLZL,; enn diese „MOg-
ıchkeıit“ würcle vieltach thatsächliıch interpretiert: Es IST. möglıch, Cdafß vielleicht thatsächliıch

SeCWESCIL ISE. Das ware e1ıne Behauptung, dıe theologısche „Freıiheıit“ aufhört; enn S1Ee Ort
nıcht EeIrIsSLi Ort auf, eine definıitio cathedra vorliegt.“
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Interpretation der damaligen paläontologischen Befunde die Entwicklung des Men-
schen aus dem Tierreich für nicht bewiesen hielt und den Hauptteil seiner Ausführun-
gen auf diesen Nachweis richtete, so rechnete er zumindest mit der ernsthaften Möglich-
keit, dass sie eines Tages bewiesen werden könnte. Dies gilt umso mehr, als er, wie wir
noch sehen werden, in einem privaten Schriftstück von der „allgemeine[n] Wahrschein-
lichkeit eines stammesgeschichtlichen Zusammenhangs des menschlichen Leibes mit der
höheren Tierwelt“ spricht. Und er wollte auch die Gläubigen darauf vorbereiten. An-
ders sind seine zwar formell von ihm als „theoretisch“ und „rein hypothetisch“ bezeich-
neten Erwägungen nicht zu verstehen. Jedenfalls weigerte er sich, die Humanevolution
als von vornherein unvereinbar mit der Offenbarung auszuschließen.

Sowohl die Berliner Vorträge wie die Ausführungen in dem Buch führten jedoch zu
Klagen in Rom. Und Ordensgeneral Wernz pflichtete diesen Klagen bei: Diese Frage sei
keine unter Katholiken frei diskutierbare; auch wenn darüber keine unfehlbare Defini-
tion vorliege, sei es doch kraft des „ordentlichen Lehramtes“ als sententia certa anzuse-
hen, dass der Mensch nicht leiblich aus dem Tierreich stamme; und gerade die letzten
Dekrete der römischen Kongregationen manifestierten hier klar, wie der Hl. Stuhl
denke. 19 Es ist nicht deutlich, auf welche Entscheidungen sich Wernz hier bezieht. Die
Erklärungen der Päpstlichen Bibelkommission über den historischen Charakter der ers-
ten Kapitel der Genesis, u.a. über die „peculiaris creatio hominis“ 20 erfolgten erst 1909.
Vorangegangen waren die Erklärung der Bibelkommission vom 27.06.1906 zur mosai-
schen Authentizität des Pentateuch 21, zu Autor und Historizität des 4. Evangeliums
vom 29.05.1907 22, schließlich das anti-modernistische Dekret Lamentabili des Hl. Of-
fiziums vom 03.07.1907 23. Möglicherweise meinte Wernz global die Tendenz dieser De-
krete, am wörtlichen und traditionellen Sinn der Schrift festzuhalten. Weiter führte der
General aus: Alles Spekulieren mit philosophischen „Möglichkeiten“ der Vereinbarkeit
sei abstrakte Spekulation und irreführend, weil es zumindest suggeriere: „So kann (und
wird) es vielleicht gewesen sein“. 24

Die thatsächliche unmittelbare Schöpfung des Leibes des ersten Menschen durch
Gott steht durch die Heilige Schrift, wie die communis et certa sententia theologorum
sie versteht, wie bereits in drei Fällen die römischen Kongregationen hinlänglich be-
tonten, unbedingt fest. Da noch von „Freiheit“ reden hat keinen Sinn, wenn man
nicht geradezu falsche theologische Kriterien aufstellt und Verwirrung der Geister an-

19 Vgl. Brief vom 14.07.1907 an P. Frick (Luxemburg), den Rektor des Schriftstellerkollegiums
(ARSI [Anmerkung 2], Registro Lettere dei Generali, Germania VII, 78), an Provinzial Thill am
22.07.1907 und 17.03.1908 (Archiv der Deutschen Jesuitenprovinz München 221/20), an P. Was-
mann am 18.03.1908 (ARSI [Anmerkung 2], Registro Lettere dei Generali, Germanias VII,
121f.). Im Brief vom 14.07.1907 an Frick: „Cardo totius quaestionis hic est, non licere auctori ne-
que directe, neque indirecte docere sententiam, qua homo secundum corpus ab animali descen-
dere dicitur, esse pro catholicis liberam. – Etsi enim de hac quaestione non adest solemnis defini-
tio, tamen ex ordinario magisterio Ecclesiae res sufficienter est definita et ultima SS.
Congregationum hac in materia decreta clare omnino mentem S. Sedis nobis manifestant“
(kursiv= im Original unterstrichen).

20 DH, 3514.
21 Vgl. ebd. 3394–3397.
22 Vgl. ebd. 3398–3400.
23 Vgl. ebd. 3401–3466.
24 Schreiben an Provinzial Thill vom 13.05.1907 (Archiv der Deutschen Jesuitenprovinz Mün-

chen 221/20), ebenso am 17.03.1908 (ebd.): „Was P. Wasmann 1) über die „Möglichkeit“ philoso-
phiert und 2) von der theologischen „Freiheit“ in seiner Frage redet, muß unbedingt fortfallen,
aus Gründen, die ich schon oft genug betont habe. Denn dieses Philosophieren über die Möglich-
keit ist zunächst völlig unpraktisches Spintisieren, sachlich auf ungenügendes Beweismaterial ge-
stützt und der Gefahr eines sehr bedenklichen Missverständnisses ausgesetzt; denn diese „Mög-
lichkeit“ würde vielfach thatsächlich so interpretiert: Es ist möglich, daß es vielleicht thatsächlich
so gewesen ist. Das wäre eine Behauptung, wo die theologische „Freiheit“ aufhört; denn sie hört
nicht erst dort auf, wo eine definitio ex cathedra vorliegt.“
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richten will, ındem die Leute ylauben, diese cOmMmMUunNIs T sententia theologorum
1St. vielleicht doch talsch. 75

In eıner eventuellen (4 Auflage se1nes Buchs colle Wasmann daher den malzZe
Passus ber die philosophische und theologische Ne1ite der Frage weglassen und 1L1UI die
naturwiıissenschattliche Neite behandeln. 76

Die Bedeutung VOo  - Wasmanns Buch lag ber nıcht zuletzt verade darın, A4SSs hier e1ın
Jesuit yläubigen Christen e1ne Möglichkeıit zeıgte, wissenschaftlich aut der Höhe und
doch yläubig se1n. Hıer 11U. verade VOozxn der dornigen Frage der Humanevolution und
ıhrer Frage der Vereinbarkeit mıiıt der Offenbarung ausweichen und sich reın aut biolo-
yische Fakten beschränken W al e1ne Flucht VOozxn der wirklichen Verantwortung. Da-
her entschied siıch Wasmann, keine weıtere Auflage veranstalten, nıcht allein, WwW1e VC1I1-

wurde, J1 der Angriffe der (Gegner D7 und uch nıchtJ1 der Erklärung der
Päpstlichen Bibelkommission VOo  - 1909 bezüglich des historischen Charakters der C155

ten Kapitel der enesis  28  n Dem letzteren cstehty A4SSs Wasmann 1n eınem e1gE-
11  b Schriftstück ** dieses Dekret 1n se1ınem Sinne deutet: Er insıstiert dort darauf, A4SSs
der „historische“ 1nnn der ersten Kapitel der enes1is nach der ()uaesti0 VI1 9 ausdrück-
ıch bedeute, A4SSs die Schöpfungsvorgänge nıcht scıentifico modo, sondern vulgarı mnOoda
veschildert werden. „Wıe naturwissenschaftlich betrachtet e1m Ursprung des Men-
cschen zugıng, wollte UL1I15 Iso Ott 1n der hl Schriuft AI nıcht ottenbaren. Die Naturwı1ıs-
senschaft ihrerseits veLrImas UL1I15 hieruber 1L1UI mehr der minder wahrscheinliche Hypo-
thesen bieten, welche UL1I15 nıemals ZUF siıcheren naturwiıissenschaftlichen Kenntnis
jener Vorgange tühren werden, obwohl die allgemeine Wahrscheinlichkeit e1nes STAamM-

mesgeschichtlichen Zusammenhangs des menschlichen Leibes mıiıt der höheren Tierwelt
keineswegs unterschätzt werden darf.“ 41 AÄAus diesem Schrifttstück Wasmanns veht Je-
denftalls hervor, A4SSs das Dekret VOo  - 1909 allein ıhm keineswegs 351  L1 „Maulkorb“ auf-
erlegte, C vielmehr 1n se1ınem Sinne interpretierte, WCCI1I1 nıcht die Intervention des
Generals hinzugekommen ware. Weıter W1rd AUS ıhm deutlich, A4SSs schon damals die
Humanevolution nıcht 1LL1UI für theoretisch möglıch, sondern aufgrund der bisherigen
Befunde persönlich für wahrscheinlich hielt.

Nach den Berliner Vortragen W al Wasmann der Lehrstuhl für Zoologie der
Frankturter UnLversität angeboten worden. Er lehnte jedoch ab, da der Preıs datür das
Verlassen des Jesuitenordens e WESCLIL wäre. Die Wunden, die innerlic durch die
Angriffe aut katholischer Neite erlitt, werden jedoch durch Rüschkamp, der als Bio-
loge 1n die Fufsstapfen VOo  - Wasmann Lrat und diesen als se1ın zrofßes Vorbild betrach-
LELG, bezeugt. Rüschkamp chrieb 15 September 19553 Gemmel, den Rektor der
Hochschule Sankt (seorgen 1n Frankturt Maın:

Wasmann hatte den yleichen Kampf kämpfen W1e 1C. lc habe ıhm oft -
dankt und ıhn vyetrostet, VOo den Obern W1rd ohl n1e e1ın Wort des Dankes und
der Anerkennung für seinen Kampf die WYahrheit b ekommen haben. Mıt ück-
siıcht aut 1n der Kirche vorherrschende feindselige Haltung die Naturwıssen-
cchaft hat Otfentlich die etzten Folgerungen AUS der Abstammungslehre 1L1UI

D Ebd.
A0 SO Proviınzıal T hıll 1705 (Deutsches Jesurtenarchıv München 221/20) und Was-

ILLAILIL 1805 1908 ARSI [Anmerkung 21, Regıistro Lettere del Cieneralı (z;ermanıa VIL, 121
AF SO Gerlich ın Diecionarıo (Anmerkung 3),
A SO Barantzke (Anmerkung 3), 106—108%
Au Vel. ebı 123—1726
50 „Utrum, CLL. In conscribendoa prımo (;eneseos capıte L1 {uerıt sacrı aUCtOFrIS 1L1O115 intımam

adspectabilıum LGCILLILL caonstıiıtutionem ordınemque creation1s completum sc1entihco ILLOIC docere,
sedc DOtIUS SLLAC vent1 tradere notıtiam popularem, commuUunıs PpCI terebat LEMDOCA,
sensıibus el Captul homınum accomodatam, SIT In orum interpretatione adamussım EILLDETIY U:
investiganda sc1entihcı sermOonıs proprietas?” Die ÄAntwort ISt: „Negatıve“

Barantzke (Anmerkung 3), 125
E (zerlich, ın Diecionarıo (Anmerkung 3), 4018
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richten will, indem die Leute glauben, diese communis et certa sententia theologorum
ist – vielleicht doch falsch. 25

In einer eventuellen neuen (4.) Auflage seines Buchs solle P. Wasmann daher den ganzen
Passus über die philosophische und theologische Seite der Frage weglassen und nur die
naturwissenschaftliche Seite behandeln. 26

Die Bedeutung von Wasmanns Buch lag aber nicht zuletzt gerade darin, dass hier ein
Jesuit gläubigen Christen eine Möglichkeit zeigte, wissenschaftlich auf der Höhe und
doch gläubig zu sein. Hier nun gerade vor der dornigen Frage der Humanevolution und
ihrer Frage der Vereinbarkeit mit der Offenbarung ausweichen und sich rein auf biolo-
gische Fakten zu beschränken war eine Flucht vor der wirklichen Verantwortung. Da-
her entschied sich Wasmann, keine weitere Auflage zu veranstalten, nicht allein, wie ver-
mutet wurde, wegen der Angriffe der Gegner 27 und auch nicht wegen der Erklärung der
Päpstlichen Bibelkommission von 1909 bezüglich des historischen Charakters der ers-
ten Kapitel der Genesis 28. Dem letzteren steht entgegen, dass Wasmann in einem eige-
nen Schriftstück 29 dieses Dekret in seinem Sinne deutet: Er insistiert dort darauf, dass
der „historische“ Sinn der ersten Kapitel der Genesis nach der Quaestio VII 30 ausdrück-
lich bedeute, dass die Schöpfungsvorgänge nicht scientifico modo, sondern vulgari modo
geschildert werden. „Wie es naturwissenschaftlich betrachtet beim Ursprung des Men-
schen zuging, wollte uns also Gott in der hl. Schrift gar nicht offenbaren. Die Naturwis-
senschaft ihrerseits vermag uns hierüber nur mehr oder minder wahrscheinliche Hypo-
thesen zu bieten, welche uns niemals zur sicheren naturwissenschaftlichen Kenntnis
jener Vorgänge führen werden, obwohl die allgemeine Wahrscheinlichkeit eines stam-
mesgeschichtlichen Zusammenhangs des menschlichen Leibes mit der höheren Tierwelt
keineswegs unterschätzt werden darf.“ 31 Aus diesem Schriftstück Wasmanns geht je-
denfalls hervor, dass das Dekret von 1909 allein ihm keineswegs jenen „Maulkorb“ auf-
erlegte, er es vielmehr in seinem Sinne interpretierte, wenn nicht die Intervention des
Generals hinzugekommen wäre. Weiter wird aus ihm deutlich, dass er schon damals die
Humanevolution nicht nur für theoretisch möglich, sondern aufgrund der bisherigen
Befunde persönlich für wahrscheinlich hielt.

Nach den Berliner Vorträgen war Wasmann der Lehrstuhl für Zoologie an der neuen
Frankfurter Universität angeboten worden. Er lehnte jedoch ab, da der Preis dafür das
Verlassen des Jesuitenordens gewesen wäre. 32 Die Wunden, die er innerlich durch die
Angriffe auf katholischer Seite erlitt, werden jedoch durch P. Rüschkamp, der als Bio-
loge in die Fußstapfen von P. Wasmann trat und diesen als sein großes Vorbild betrach-
tete, bezeugt. Rüschkamp schrieb am 15. September 1933 an P. Gemmel, den Rektor der
Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main:

P. Wasmann hatte den gleichen Kampf zu kämpfen wie ich. Ich habe es ihm oft ge-
dankt und ihn getröstet, von den Obern wird er wohl nie ein Wort des Dankes und
der Anerkennung für seinen Kampf um die Wahrheit bekommen haben. Mit Rück-
sicht auf in der Kirche vorherrschende feindselige Haltung gegen die Naturwissen-
schaft hat er öffentlich die letzten Folgerungen aus der Abstammungslehre nur an-

25 Ebd.
26 So an Provinzial Thill am 17.03. (Deutsches Jesuitenarchiv München 221/20) und an P. Was-

mann am 18.03.1908 (ARSI [Anmerkung 2], Registro Lettere dei Generali Germania VII, 121f.).
27 So Gerlich in: Diccionario (Anmerkung 3), 4017f.
28 So Barantzke (Anmerkung 3), 106–108.
29 Vgl. ebd. 123–126.
30 „Utrum, cum in conscribendo primo Geneseos capite non fuerit sacri auctoris mens intimam

adspectabilium rerum constitutionem ordinemque creationis completum scientifico more docere,
sed potius suae genti tradere notitiam popularem, prout communis sermo per ea ferebat tempora,
sensibus et captui hominum accomodatam, sit in horum interpretatione adamussim semperque
investiganda scientifici sermonis proprietas?“ – Die Antwort ist: „Negative“ (DH 3518).

31 Barantzke (Anmerkung 3), 125.
32 Gerlich, in: Diccionario (Anmerkung 3), 4018.
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deutungsweise SCZOHCIL, adurch den billigen Vorwurt CYSDAarT, C111 Pater der Gesell-
cschaftt lasse SCNLre CL ecclesia tehlen, suchte ber AUS heißer Liebe ZUF Kirche
Christi diese VOox Galılei-Mifßßsgritf bewahren.  55

Rüschkamp collte C111 Ahnlicher Konflikt nıcht CrSpart leiben Wei] allzu deutlich
die Abstammung des Menschen AUS dem Tierreic VEertIrat und noch Zudem 7Zweıtel
anderen Positionen Monogen1ismus außerte, wurde noch 1939 des Lehr-
stuhls Sankt (seorgen enthoben

Die kirchenamtlichen Widerstände die Evolutionslehre, speziell iıhrer Än-
wendung aut den Menschen ILLUSSCI1L sicher auf dem Hintergrund der Tatsache vesehen
werden A4SSs aut der (Gegenseıte, mallz evident bei Haeckel die Evolution für C1LI1C mMaftfe-
rmalıistische Weltanschauung instrumentalisiert wurde Dabe:i machte II1a.  H siıch treiliıch
uf kirchlicher Ne1ite derselben Grenzüberschreitung schuldig, deren I1I1A.  b die (Gegner

klagte I11a.  b ylaubte Grunde AUS der Schritt und der OÖftenbarung AussagenS -
senschattlicher AÄArt folgern können / war W al II1a.  H bereit diese revidieren cobald
C111 naturwıissenschaftlich eindeutiger Beweıls für das Gegenteıl veliefert wurde ber das
Prinzıp „Die tradıtionelle Lehre die wöoörtliche Auslegung der Bibel) 1ST POS5CS-

das schon Galıile1 Fall.  I1  ' biıs C111 eindeutiger Beweılis iıhrem Verlassen NOTLEL
angewandt wurde, tührte ständıgen Rückzugsgefechten die Theologie und Glauben
unglaubwürdig machten Wasmann wollte demgegenüber WENLSSLCHS vorausblickend
darauf vorbereiten A4SSs die Abstammung des Menschen AUS dem Tierreic Tages
wıissenschaftlich evident {yC11I1 würde, und A4SSs 1es kein Einwand den christlichen
Glauben und das christliche Menschenbild Walc Vor allem bemühte sich Wasmann

den Berliner Vortragen und der daran anschliefß enden Diskussion saubere Unter-
scheidung der verschiedenen Ebenen Es 1ST JeELLE Unterscheidung der Ebenen die uch
heute wıeder nıcht cselten VOo  - beiden Seiten missachtet W1rd Es W al das Vermächtnis des
verstorbenen Ra1iner Koltermann der nach Wasmann Rüschkamp und Overhage die
jesuitische Tradition der Biologie und nıcht zuletzt die Beschäftigung MI1 dem Problem
VOo  - Evolution und Schöpfung fortsetzte, sich diese Unterscheidung bemühen

54 Archıv der Deutschen Jesultenprovinz München 00/43 { (Nachlass Rüschkamp), 147 150
34 Dazu der Autsatz des Verf.s D1e „A{ifäre Rüschkamp“ 1939 Kın Kapıtel ALLS der (7e-

schichte des Themas „Schöpfung und Evolution“, dıieser Zeıitschriftt f 357 5/ 3
35 Sa besonders Koltermann, Evaolution und Schöpfung, Stz/ 216 1998), 51 5
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deutungsweise gezogen, dadurch den billigen Vorwurf erspart, ein Pater der Gesell-
schaft lasse es an sentire cum ecclesia fehlen, suchte aber aus heißer Liebe zur Kirche
Christi diese vor einem neuen Galilei-Mißgriff zu bewahren. 33

P. Rüschkamp sollte ein ähnlicher Konflikt nicht erspart bleiben: Weil er allzu deutlich
die Abstammung des Menschen aus dem Tierreich vertrat und noch zudem Zweifel an
anderen Positionen, z. B. am Monogenismus äußerte, wurde er noch 1939 des Lehr-
stuhls in Sankt Georgen enthoben. 34

Die kirchenamtlichen Widerstände gegen die Evolutionslehre, speziell in ihrer An-
wendung auf den Menschen, müssen sicher auf dem Hintergrund der Tatsache gesehen
werden, dass auf der Gegenseite, ganz evident bei Haeckel, die Evolution für eine mate-
rialistische Weltanschauung instrumentalisiert wurde. Dabei machte man sich freilich
auf kirchlicher Seite derselben Grenzüberschreitung schuldig, deren man die Gegner an-
klagte: man glaubte im Grunde aus der Schrift und der Offenbarung Aussagen naturwis-
senschaftlicher Art folgern zu können. Zwar war man bereit, diese zu revidieren, sobald
ein naturwissenschaftlich eindeutiger Beweis für das Gegenteil geliefert würde. Aber das
Prinzip „Die traditionelle Lehre (d. h. die wörtliche Auslegung der Bibel) ist in posses-
sione, bis ein eindeutiger Beweis zu ihrem Verlassen nötigt“, das schon im Galilei-Fall
angewandt wurde, führte zu ständigen Rückzugsgefechten, die Theologie und Glauben
unglaubwürdig machten. Wasmann wollte demgegenüber wenigstens vorausblickend
darauf vorbereiten, dass die Abstammung des Menschen aus dem Tierreich eines Tages
wissenschaftlich evident sein würde, und dass dies kein Einwand gegen den christlichen
Glauben und das christliche Menschenbild wäre. Vor allem bemühte sich Wasmann, so
in den Berliner Vorträgen und der daran anschließenden Diskussion, um saubere Unter-
scheidung der verschiedenen Ebenen. Es ist jene Unterscheidung der Ebenen, die auch
heute wieder nicht selten von beiden Seiten missachtet wird. Es war das Vermächtnis des
verstorbenen P. Rainer Koltermann, der nach Wasmann, Rüschkamp und Overhage die
jesuitische Tradition der Biologie und nicht zuletzt die Beschäftigung mit dem Problem
von Evolution und Schöpfung fortsetzte, sich um diese Unterscheidung zu bemühen.35

33 Archiv der Deutschen Jesuitenprovinz München 00/43f. (Nachlass Rüschkamp), 147–150.
34 Dazu der Aufsatz des Verf.s, Die „Affäre Rüschkamp“ (1939–1947). Ein Kapitel aus der Ge-

schichte des Themas „Schöpfung und Evolution“, in dieser Zeitschrift 77 (2002) S. 357–373.
35 So besonders R. Koltermann, Evolution und Schöpfung, in: StZ 216 (1998), 51–58.
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Die Entwicklung der Ethik
VON FRIEDO KRICKEN

Der folgende Beıitrag 311 den ersten Band auf Trel Bände veplanten Werkes ber
die Entwicklung der Ethik vorstellen Die Besprechung 111 hinweisen aut das Anlie-
I1 des Werkes, auf die Zusammenhänge und Perspektiven die deutlich werden lässt
und auf die sachlichen Fragen die C damıt aufwirtt Be1 dem zrofß Zeitraum ber den
der umfangreiche Band handelt 1ST C1LLI1C kritische Auseinandersetzung MI1 einzelnen In-
terpretationen nıcht möglıich Worauft ankommt 1ST das systematische Anlıegen und
die systematischen Thesen des Bandes deutlich werden lassen

Irwıns Fa Anliegen 1ST C1LLI1C Verbindung VOo  - Philosophiehistorie und philosophischer
Systematiık Zu diesem 7Zweck entwickelt C1LLI1C unıtarısche Sıcht der Geschichte der
Moralphilosophie, die A4SSs den einander bekämpfenden ethischen Theorien C111

beträchtlicher rad Übereinstimmung den hauptsächlichen Prinzipien zugrunde
liegt Diese Übereinstimmung coll C111 Argument für diese Prinzipien C111 Aufgabe des
Hiıstorikers yl CD den verschiedenen zeitbedingten Einkleidungen diese leiben-
den Prinzipien entdecken und AaZu brauche C111 philosophisches Urteilsver-
L1 „ JJ A,  „ tor that the Arıstotelian and the antıan ALC

NOL mutually aNTAYONLSLLC, and that PIODEL modihcation of the Arıstotelian
ought ILLC OL D SO(HII1LC of the antıan claıms“ (9 Es veht jedoch nıcht die
Geschichte der Moralphilosophie als („anzes:; vielmehr zreift iınnerhalb dieser (je-
schichte C1LI1C estimmte Tradition heraus Die Moralphilosophen MI1 denen das Werk
sich beschäftigt vehören ZUF „sokratischen Tradıition und diskutieren verschiedene
Aspekte des „arıstotelischen Naturalismus“

\Was der sokratischen Tradition verstehen 1ST bestimmt MI1 Hıilte VOo  - AÄArı1s-
toteles, Nıkomachische Fthik (NE) VIL 1145b2 Arıstoteles ctelle siıch hier adurch

die sokratische Tradıtion A4SSs das Prinzıp unterschreibe, II1a.  H die allgemeın
veltenden moralischen Überzeugungen kritisch prüfen die Aporıen autzude-
cken, die y1C führen. VWiıe Sokrates versuchten Platon und Arıstoteles, die yrundle-
venden Prinzıipjen der Moral finden, MI1 denen diese Aporıen sich lösen lassen,
die eisten und wichtigsten dieser allgemeinen Überzeugungen retten. Es vehe ı
dieser Methode C111 kritische Prüfung, Rekonstruktion und relatıve Gewichtung
der allgemeinen Überzeugungen 111 die Moralphilosophen als Teilnehmer dem
kollektiven Versuch darstellen, diese Methode auf die Vergangenheit und die („egenwart
ıhrer Diszıplın anzuwenden; coll DEZC1LDT werden, WIC die jeweıils Moralphı-
losophen die Ansıchten ıhrer Vorganger kritisieren, miıteinander verbinden Uu-

chen und rekonstruleren. Er möoöchte ce]lbst diesem Prozess teilnehmen, A4SS die
(jrenze zwıischen der Methode des Hiıstorikers und des Systematikers fliefßend W1rd

ährend die „sOkratische Tradition die Methode benennt csteht der „arıstotelische
Naturalismus für die inhaltliıche Posıtion Beide Themen miteinander verknüpft
Arıstoteles yl der Auffassung, C111 Naturalismus yl das Ergebnis der csokratischen Un-
tersuchung Das (zut der das Glück des Menschen besteht nach Arıistoteles der Fr-

Irın The Development of Ethıcs Hıstorical ancd Orıtıical Study. Volume I TOom NSocra-
LES the Reformatıon Oxtord Oxtord Unıiyversity Press OO xxv11/8S12 ISBN 078 19-
S24726/ Der September 2008 erschienene Z weıle Band umtasst dıe /Zeıt V SuAarez bıs
KOUSSEAU: der drıtte Band soll ML Kant begınnen und ML John Rawls enden

S /

Irwins Buch „Entwicklung der Ethik“
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Die Entwicklung der Ethik

Von Friedo Ricken S. J.

Der folgende Beitrag will den ersten Band eines auf drei Bände geplanten Werkes über
die Entwicklung der Ethik vorstellen. * Die Besprechung will hinweisen auf das Anlie-
gen des Werkes, auf die Zusammenhänge und Perspektiven, die es deutlich werden lässt,
und auf die sachlichen Fragen, die es damit aufwirft. Bei dem großen Zeitraum, über den
der umfangreiche Band handelt, ist eine kritische Auseinandersetzung mit einzelnen In-
terpretationen nicht möglich. Worauf es ankommt, ist, das systematische Anliegen und
die systematischen Thesen des Bandes deutlich werden zu lassen.

I.

Irwins (= I.) Anliegen ist eine Verbindung von Philosophiehistorie und philosophischer
Systematik. Zu diesem Zweck entwickelt er eine unitarische Sicht der Geschichte der
Moralphilosophie, die zeigt, dass den einander bekämpfenden ethischen Theorien ein
beträchtlicher Grad an Übereinstimmung in den hauptsächlichen Prinzipien zugrunde
liegt. Diese Übereinstimmung soll ein Argument für diese Prinzipien sein. Aufgabe des
Historikers sei es, unter den verschiedenen zeitbedingten Einkleidungen diese bleiben-
den Prinzipien zu entdecken, und dazu brauche er ein gutes philosophisches Urteilsver-
mögen. „I argue, for instance, that the Aristotelian position and the Kantian position are
not mutually antagonistic, and that a proper modification of the Aristotelian position
ought to incorporate some of the major Kantian claims“ (9). Es geht jedoch nicht um die
Geschichte der Moralphilosophie als Ganzes; vielmehr greift I. innerhalb dieser Ge-
schichte eine bestimmte Tradition heraus. Die Moralphilosophen, mit denen das Werk
sich beschäftigt, gehören zur „sokratischen Tradition“ und diskutieren verschiedene
Aspekte des „aristotelischen Naturalismus“ (1).

Was unter der sokratischen Tradition zu verstehen ist, bestimmt I. mit Hilfe von Aris-
toteles, Nikomachische Ethik (NE) VII 1,1145b2–7. Aristoteles stelle sich hier dadurch
in die sokratische Tradition, dass er das Prinzip unterschreibe, man müsse die allgemein
geltenden moralischen Überzeugungen kritisch prüfen, um so die Aporien aufzude-
cken, in die sie führen. Wie Sokrates so versuchten Platon und Aristoteles, die grundle-
genden Prinzipien der Moral zu finden, mit denen diese Aporien sich lösen lassen, um so
die meisten und wichtigsten dieser allgemeinen Überzeugungen zu retten. Es gehe in
dieser Methode um eine kritische Prüfung, Rekonstruktion und relative Gewichtung
der allgemeinen Überzeugungen. I. will die Moralphilosophen als Teilnehmer an dem
kollektiven Versuch darstellen, diese Methode auf die Vergangenheit und die Gegenwart
ihrer Disziplin anzuwenden; es soll gezeigt werden, wie die jeweils späteren Moralphi-
losophen die Ansichten ihrer Vorgänger kritisieren, miteinander zu verbinden versu-
chen und rekonstruieren. Er möchte selbst an diesem Prozess teilnehmen, so dass die
Grenze zwischen der Methode des Historikers und des Systematikers fließend wird.

Während die „sokratische Tradition“ die Methode benennt, steht der „aristotelische
Naturalismus“ für die inhaltliche Position. Beide Themen seien miteinander verknüpft;
Aristoteles sei der Auffassung, sein Naturalismus sei das Ergebnis der sokratischen Un-
tersuchung. Das Gut oder das Glück des Menschen besteht nach Aristoteles in der Er-

* T. Irwin, The Development of Ethics. A Historical and Critical Study. Volume I: From Socra-
tes to the Reformation. Oxford: Oxford University Press 2007, xxvii/812 pp., ISBN 978-0-19-
824267-3. – Der im September 2008 erschienene zweite Band umfasst die Zeit von Suárez bis
Rousseau; der dritte Band soll mit Kant beginnen und mit John Rawls enden.
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füllung der menschlichen Natur durch die verschiedenen Tugenden Es handle siıch
dem 1nnn C1LI1C „naturalistische Ethik als Arıstoteles Tugend und Glück dentih-

Mi1C Leb durch das die Natur des Menschen und deren rationale Fähigkei-
ten ihre Erfüllung inden Nstatt VOo  - „arıstotelischem spricht uch VOo  - „traditionel-
lem Naturalismus Der arıstotelische Naturalismus C]l unterscheiden VOo

Naturalismus, WIC Moore ıhn versteht der der Reduktion der wertenden (moO-
ralıschen) Prädikate auf beschreibende Prädikate besteht Arıstoteles te-

leologischen Naturalismus Er fragt nach dem etzten 1e] des menschlichen Handelns,
das M1 dem Glück yleichsetzt und Posıtion 1ST insotern naturalistisch als das
Glück ıdentihziert Mi1C der vollen Entfaltung der menschlichen Natur Die philosophi-
cche Frage, M1 welcher der arıstotelische Naturalismus UL1I15 konfrontiert 1ST die nach
dem Verhältnis VOo  - e1n und \Wert VWiıe WIrF: d der Schritt verechttertigt A4SSs die volle
Entfaltung der menschlichen Natur das höchste (zut des Menschen ist” Das ftührt ZuUur

Frage nach dem Verhältnis VOo  - Vernunft und Streben dem Verhältnis zwıischen dem
Vermoögen das ertasst W A 1ST und dem Vermoögen welches das utfe erstrebt

Ic vebe zunächst yroben UÜberblick ber die zrofß Zusammenhänge (IL),
annn auf den systematischen Schwerpunkt des Buches, den arıstotelischen Naturalis-
II11LUS, näher einzugehen IIL)

11

E1iınen ersten Themenkreis bilden die Kapitel „Sokrates b „Die Kyrenaiker b „Die Kynı-
ker b „Platon Sokrates Insıstieren aut der Definitionsfrage {yC11I1 Vertrauen
die sittliche Einsicht SC1L1CI (Gesprächspartner Wenn y1C teste und überlegte Urteile ber
Beispiele VOo sittlich Handlungen tällen und WL die Definitionen die y1C VOo1:+-

veschlagen haben MI1 diesen Urteilen nıcht übereinstiımmen annn collten WI1I die Defi-
verwerten und den Urteilen testhalten Sokrates A4SSs WI1I ıhnen

implızıt die Prinzipien des sittlich Handelns erfassen E1ıne leitende Frage des Ka-
piıtels 1ST die nach dem Verhältnis VOo  - Tugend und Glück Ist der Wunsch ylücklich
C111 der Grund dafür tugendhaft se1n” \Wıe 1ST der Begriff des Glücks inhaltlıch
bestimmen? Sınd Glück und Tugend ıdentisch? Vertritt Sokrates hedonistischen
Glücksbegriff? \Wıe 1ST die These des Sokrates verstehen die Tugenden hinrei-
chende Bedingungen des Glücks? In Platons Dialogen inden siıch ‚WO1 ntworten (a)
Die Tugend hat instrumentellen Charakter S1e die unsche den Möglich-
keiten ihrer Erfüllung Sie 1ST C1LLI1C Kunst die ReLWAas hervorbringt ıhr Produkt 1ST das
als Erfüllung der unsche aufgrund der Selhb stgenügsamkeıt verstandene Glück b Die
Tugend 1ST iıdentisch MI1 dem Glück Die höchsten \Werte des Sokrates sind Integritat
und Konsıistenz Die tugendhafte Person wählt ihre \Werte und hält iıhnen fest Die
Kontrolle der Vernuntt ber die Begierden dient nıcht dazu, die unsche den realen
Gegebenheiten AaNZUDaSScCHIL sondern y1C 1ST C111 nıcht instrumentelles (zut xıbt dieser
ZWEILLEN, ]L AS1 existentialistischen Interpretation den Vorzug obwohl betont A4SSs
Sokrates die These VOo der Instrumentalıität der Tugend nıcht ausdrücklich ablehnt

Die Kyrenaiker und Kyniker sind C1LLI1C Hilfe, Platons Sokrates--Rezeption VC1I1-

cstehen. „Hıs evaluatiıon of Socrates 1 CAS1ICI appreciate ıf GCOILLDAIC ıth other
of SOocratıc ethics“ (45) Arıstıpp kehrt zZzu unqualifizierten Hedonismus des

Protagoras zurück Er behauptet, A4SSs die Lust das Ziel 11ST, ber bestreitet, A4SS das
Glück das 1e] 1ST „H.e hedonist of the present and he denies that (HLITI ultimate
end 15 pleasure maxımızed VCI whole ıfe (48) Die Kyniker übernehmen beide ben
CNANNTEN ntworten des Sokrates aut die Frage nach dem Verhältnis VOo  - Tugend und
Glück Ihr Ideal Diogenes, 1ST entweder deswegen ylücklich und bewundernswert weıl

unsche den Realitäten aNNCDASSL hat und folglich trei VOo  - Angst und unertüll-
ten Begierden 1ST der 1ST ylücklich weıl den VOo  - ıhm vewählten Werten testhält
hne siıch durch außere (juter beeinflussen lassen

Im Mittelpunkt des Kapitels ber Platon cstehen die Punkte, denen Platon die Posı-
UCcnN des Sokrates nıcht teilt Sokrates 1ST der Moralphilosoph ber Platon 1ST der
y der die Moralphilosophie den zrößeren Rahmen der Philosophie stellt und y1C

XS
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füllung der menschlichen Natur durch die verschiedenen Tugenden. Es handle sich in
dem Sinn um eine „naturalistische“ Ethik, als Aristoteles Tugend und Glück identifi-
ziere mit einem Leben, durch das die Natur des Menschen und deren rationale Fähigkei-
ten ihre Erfüllung finden. Anstatt von „aristotelischem“ spricht I. auch von „traditionel-
lem“ Naturalismus. Der aristotelische Naturalismus sei zu unterscheiden von einem
Naturalismus, wie G. E. Moore ihn versteht, der in der Reduktion der wertenden (mo-
ralischen) Prädikate auf beschreibende Prädikate besteht. Aristoteles vertritt einen te-
leologischen Naturalismus. Er fragt nach dem letzten Ziel des menschlichen Handelns,
das er mit dem Glück gleichsetzt, und seine Position ist insofern naturalistisch, als er das
Glück identifiziert mit der vollen Entfaltung der menschlichen Natur. Die philosophi-
sche Frage, mit welcher der aristotelische Naturalismus uns konfrontiert, ist die nach
dem Verhältnis von Sein und Wert: Wie wird der Schritt gerechtfertigt, dass die volle
Entfaltung der menschlichen Natur das höchste Gut des Menschen ist? Das führt zur
Frage nach dem Verhältnis von Vernunft und Streben; dem Verhältnis zwischen dem
Vermögen, das erfasst, was ist, und dem Vermögen, welches das Gute erstrebt.

Ich gebe zunächst einen groben Überblick über die großen Zusammenhänge (II), um
dann auf den systematischen Schwerpunkt des Buches, den aristotelischen Naturalis-
mus, näher einzugehen (III).

II.

Einen ersten Themenkreis bilden die Kapitel „Sokrates“, „Die Kyrenaiker“, „Die Kyni-
ker“, „Platon“. – Sokrates’ Insistieren auf der Definitionsfrage zeigt sein Vertrauen in
die sittliche Einsicht seiner Gesprächspartner. Wenn sie feste und überlegte Urteile über
Beispiele von sittlich guten Handlungen fällen, und wenn die Definitionen, die sie vor-
geschlagen haben, mit diesen Urteilen nicht übereinstimmen, dann sollten wir die Defi-
nitionen verwerfen und an den Urteilen festhalten. Sokrates nimmt an, dass wir in ihnen
implizit die Prinzipien des sittlich guten Handelns erfassen. Eine leitende Frage des Ka-
pitels ist die nach dem Verhältnis von Tugend und Glück. Ist der Wunsch, glücklich zu
sein, der Grund dafür, tugendhaft zu sein? Wie ist der Begriff des Glücks inhaltlich zu
bestimmen? Sind Glück und Tugend identisch? Vertritt Sokrates einen hedonistischen
Glücksbegriff? Wie ist die These des Sokrates zu verstehen, die Tugenden seien hinrei-
chende Bedingungen des Glücks? In Platons Dialogen finden sich zwei Antworten: (a)
Die Tugend hat einen instrumentellen Charakter. Sie passt die Wünsche den Möglich-
keiten ihrer Erfüllung an. Sie ist eine Kunst, die etwas hervorbringt; ihr Produkt ist das
als Erfüllung der Wünsche aufgrund der Selbstgenügsamkeit verstandene Glück. (b) Die
Tugend ist identisch mit dem Glück. Die höchsten Werte des Sokrates sind Integrität
und Konsistenz. Die tugendhafte Person wählt ihre Werte und hält an ihnen fest. Die
Kontrolle der Vernunft über die Begierden dient nicht dazu, die Wünsche den realen
Gegebenheiten anzupassen, sondern sie ist ein nicht-instrumentelles Gut. I. gibt dieser
zweiten, „quasi-existentialistischen“ Interpretation den Vorzug, obwohl er betont, dass
Sokrates die These von der Instrumentalität der Tugend nicht ausdrücklich ablehnt.

Die Kyrenaiker und Kyniker sind eine Hilfe, um Platons Sokrates-Rezeption zu ver-
stehen. „His evaluation of Socrates is easier to appreciate if we compare it with other
versions of Socratic ethics“ (45). Aristipp kehrt zum unqualifizierten Hedonismus des
Protagoras zurück. Er behauptet, dass die Lust das Ziel ist, aber er bestreitet, dass das
Glück das Ziel ist. „He is a hedonist of the present, and so he denies that our ultimate
end is pleasure maximized over a whole life“ (48). Die Kyniker übernehmen beide oben
genannten Antworten des Sokrates auf die Frage nach dem Verhältnis von Tugend und
Glück. Ihr Ideal, Diogenes, ist entweder deswegen glücklich und bewundernswert, weil
er seine Wünsche den Realitäten angepasst hat und folglich frei von Angst und unerfüll-
ten Begierden ist, oder er ist glücklich, weil er an den von ihm gewählten Werten festhält,
ohne sich durch äußere Güter beeinflussen zu lassen.

Im Mittelpunkt des Kapitels über Platon stehen die Punkte, in denen Platon die Posi-
tion des Sokrates nicht teilt. Sokrates ist der erste Moralphilosoph, aber Platon ist der
erste, der die Moralphilosophie in den größeren Rahmen der Philosophie stellt und sie
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Mi1C epistemologischen und metaphysıschen Fragen verknüpft Sokrates, These, yl

anscheinen!: „reduktive Definitionen moralischer erm1n1 y1C collten
moralische Eigenschaften aut nıcht moralische, ‚natürliıche Eigenschaften reduzieren
Platon habe die epistemologische Forderung nach reduktiven Definition die WC1-
tende erm1n1 elimınıert aufgegeben diesem 1nnn die Berichte des Arıistoteles

1nterpret1eren Platon habe als Ntwort aut die Suche des Sokrates nach Definitionen
moralischer erm1n1 Theorie der sinnlic nıcht wahrnehmbaren, „BELrCNNLEN
Formen entwickelt

Nach dem Zeugn1s des Arıistoteles hat Sokrates bestritten A4SSs Unbeherrschtheit
oıbt Darauf ANCWOTrTEeT Platon M1 {C1LI1ICI Lehre VOo  - den re1l Teilen der Seele; y1C col]
klären WIC Unbeherrschtheit möglich 1ST Sokrates lässt die Frage, ob die Tugend ledig-
ıch instrumentellen \Wert hat offen dagegen hält Platon C für wichtig, diese
These nachdrücklich bestreiten Er betont A4SSs die Gerechtigkeit ıhrer celbst und
nıcht 1L1UI ıhrer Folgen willen wählen yl Wenn die Gerechtigkeit C111 nıcht 1115-

trumentelles (zut 1ST ann 111U55 y1C C111 Bestandteil des Glücks {yC11I1 Damıt bleibt jedoch
die Frage offen ob y1C 1LL1UI C111 Bestandteil anderen und für das Glück 1L1UI

notwendig, der ob y1C der CINZIEC Bestandteil und für das Glück hinreichend 1ST
Nach der Paoliteia 1ST y1C lediglich C1LLI1C notwendiıge Bedingung; nıcht die Tugend allein
sondern erSt die Tugend USaMUNCHSCHOIMUIMN Mi1C ihren Folgen diesem und ande-
IC  H Leben machen das Glück AUS Platon WIC die Interpretation der Politeia und
des Philebas C111 „COMPOSILE CONCCDUON of happiıness (99) und lehnt damıt die
These des Sokrates 41b die Tugend allein yl hinreichend für das Glück WCCI1I1 y1C uch
nıcht ausdrücklich kritisiert Gerechtigkeit allein 1ST nıcht das vollkommene (zut dieses
schliefßit uch die aulßeren (juter und nach dem Phiıleboas uch verschiedene ÄArten der
Lust C111

Wichtige Fragen WIC die Unterscheidung der Seelenvermögen der die Einheit der
Tugenden werden bei Arıstoteles erheblich kürzer als be1 Platon behandelt Es Walc

talsch daraus schließen A4SSs Arıstoteles y1C für unbedeutend hielte; veht vielmehr
zentrale Elemente SC1L1L1CI Moralphilosophie cschliefit AUS der Kurze, A4SSs Ärıistote-

les hier M1 Platons Ausführungen relatıv einverstanden 1ST und außert die Vermu-
L(ung, A4SS die Themen auf die Arıstoteles ausführlich eingeht die sind Mi1C deren Dis-
kussion be1 Platon nıcht zufrieden 1ST Dass die Nıkomachische Fthik aut WEILLSCI
bedeutende Einzelheiten ausführlich eingeht könnte den Eindruck erwecken vehe
Arıstoteles mehr C1LLI1C detaillierte Beschreibung als die grundlegenden Fragen der
Paoliteia Ihheser Eindruck tiusche jedoch Arıstoteles il der Auffassung, A4SSs Platon
ıhm die Aufgabe hinterlassen habe ZC1LSCIN A4SSs Tugend und Glück zusammengehö-
IC  H WCCI1I1 beide richtig verstanden werden Damıt 1ST die Aufgabe der 1C1 Kapitel ber
Arıstoteles ZCNaANNT y1C entfalten den UÜberschritten „Glück b „Natur b „Tugend“
„Tugend und Moral“ den arıstotelischen Naturalismus

Textgrundlage für das Kapitel ber die Skeptiker 1ST Sextus Empiricus Die Einord-
LLULL der Skeptiker nach Arıstoteles und VOox Epikur und den Stoikern W1rd damıt be-
yründet A4SSs deutlich vemacht werden col]] WIC sich die spezifisch skeptischen Argu-

AUS Argumenten be1 Platon und Arıstoteles ergeben aulMerdem betrachteten
Epikureer und Stoiker ihre Lehren als NtWOrT aut skeptische Einwände Das Kapitel
verfolgt ‚W O1 Anlıegen Es erklärt welche Stellen der Skeptiker be1 Platon und Arıs-
toteles anknüpfen kann und macht deutlich A4SSs Platon und Arıstoteles ZC1LSCIL
Wenn diese anscheinen! skeptischen Gedankengänge konsequent Ende vedacht WC1-

den, tühren y1C nıcht skeptischen NtWOTrT. Das Sokratesbild der Skeptiker,
wurde Platon argument1eren, 1ST .h C1150 C1NS e1t1g WIC das der Kyrenaiker und der Kynı-
ker Wenn die Argumentatıon des Sokrates richtig verstanden werde, ftühre y1C ZUF Fol-
SCIULLS der Politeta, A4SSs C Handlungen xibt die WYahrheit verecht sind und A4SSs
für U115 besser 1ST verecht als ungerecht C111 Arıstoteles Umgang Mi1C Aporıen
9 A4SSs anscheinen: gyleich cstarke Gründe nıcht notwendig ZuUur Urteilsenthaltung
tühren

Die Posıition Epikurs WIrF: d durch Vergleich M1 den Kyrenaikern herausgearbei-
Lelt Epikur verteidigt den Hedonismus Demokrrıits, und kritisiert die antıiıhedonisti-
cschen Argumente ZW I1T Liınmen der cokratischen Tradition der platonisch arıstoteli-
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mit epistemologischen und metaphysischen Fragen verknüpft. Sokrates, so I.s These, sei
es anscheinend um „reduktive Definitionen“ moralischer Termini gegangen; sie sollten
moralische Eigenschaften auf nicht moralische, ,natürliche‘ Eigenschaften reduzieren.
Platon habe die epistemologische Forderung nach einer reduktiven Definition, die wer-
tende Termini eliminiert, aufgegeben; in diesem Sinn seien die Berichte des Aristoteles
zu interpretieren, Platon habe als Antwort auf die Suche des Sokrates nach Definitionen
moralischer Termini seine Theorie der sinnlich nicht wahrnehmbaren, „getrennten“
Formen entwickelt.

Nach dem Zeugnis des Aristoteles hat Sokrates bestritten, dass es Unbeherrschtheit
gibt. Darauf antwortet Platon mit seiner Lehre von den drei Teilen der Seele; sie soll er-
klären, wie Unbeherrschtheit möglich ist. Sokrates lässt die Frage, ob die Tugend ledig-
lich einen instrumentellen Wert hat, offen; dagegen hält Platon es für wichtig, diese
These nachdrücklich zu bestreiten. Er betont, dass die Gerechtigkeit um ihrer selbst und
nicht nur um ihrer Folgen willen zu wählen sei. Wenn die Gerechtigkeit ein nicht-ins-
trumentelles Gut ist, dann muss sie ein Bestandteil des Glücks sein. Damit bleibt jedoch
die Frage offen, ob sie nur ein Bestandteil unter anderen und somit für das Glück nur
notwendig, oder ob sie der einzige Bestandteil und somit für das Glück hinreichend ist.
Nach der Politeia ist sie lediglich eine notwendige Bedingung; nicht die Tugend allein,
sondern erst die Tugend zusammengenommen mit ihren Folgen in diesem und im ande-
ren Leben machen das Glück aus. Platon vertritt, wie die Interpretation der Politeia und
des Philebos zeigt, eine „composite conception of happiness“ (99) und lehnt damit die
These des Sokrates ab, die Tugend allein sei hinreichend für das Glück, wenn er sie auch
nicht ausdrücklich kritisiert. Gerechtigkeit allein ist nicht das vollkommene Gut; dieses
schließt auch die äußeren Güter und nach dem Philebos auch verschiedene Arten der
Lust ein.

Wichtige Fragen wie die Unterscheidung der Seelenvermögen oder die Einheit der
Tugenden werden bei Aristoteles erheblich kürzer als bei Platon behandelt. Es wäre
falsch, daraus zu schließen, dass Aristoteles sie für unbedeutend hielte; es geht vielmehr
um zentrale Elemente seiner Moralphilosophie. I. schließt aus der Kürze, dass Aristote-
les hier mit Platons Ausführungen relativ einverstanden ist, und er äußert die Vermu-
tung, dass die Themen, auf die Aristoteles ausführlich eingeht, die sind, mit deren Dis-
kussion bei Platon er nicht zufrieden ist. Dass die Nikomachische Ethik auf weniger
bedeutende Einzelheiten ausführlich eingeht, könnte den Eindruck erwecken, es gehe
Aristoteles mehr um eine detaillierte Beschreibung als um die grundlegenden Fragen der
Politeia. Dieser Eindruck täusche jedoch. Aristoteles sei der Auffassung, dass Platon
ihm die Aufgabe hinterlassen habe zu zeigen, dass Tugend und Glück zusammengehö-
ren, wenn beide richtig verstanden werden. Damit ist die Aufgabe der vier Kapitel über
Aristoteles genannt; sie entfalten unter den Überschriften „Glück“, „Natur“, „Tugend“,
„Tugend und Moral“ den aristotelischen Naturalismus.

Textgrundlage für das Kapitel über die Skeptiker ist Sextus Empiricus. Die Einord-
nung der Skeptiker nach Aristoteles und vor Epikur und den Stoikern wird damit be-
gründet, dass deutlich gemacht werden soll, wie sich die spezifisch skeptischen Argu-
mente aus Argumenten bei Platon und Aristoteles ergeben; außerdem betrachteten
Epikureer und Stoiker ihre Lehren als Antwort auf skeptische Einwände. Das Kapitel
verfolgt zwei Anliegen. Es erklärt, an welche Stellen der Skeptiker bei Platon und Aris-
toteles anknüpfen kann, und es macht deutlich, dass Platon und Aristoteles zeigen:
Wenn diese anscheinend skeptischen Gedankengänge konsequent zu Ende gedacht wer-
den, führen sie zu einer nicht skeptischen Antwort. Das Sokratesbild der Skeptiker, so
würde Platon argumentieren, ist ebenso einseitig wie das der Kyrenaiker und der Kyni-
ker. Wenn die Argumentation des Sokrates richtig verstanden werde, führe sie zur Fol-
gerung der Politeia, dass es Handlungen gibt, die in Wahrheit gerecht sind, und dass es
für uns immer besser ist, gerecht als ungerecht zu sein. Aristoteles’ Umgang mit Aporien
zeige, dass anscheinend gleich starke Gründe nicht notwendig zur Urteilsenthaltung
führen.

Die Position Epikurs wird durch einen Vergleich mit den Kyrenaikern herausgearbei-
tet. Epikur verteidigt den Hedonismus Demokrits, und er kritisiert die antihedonisti-
schen Argumente zweier Linien der sokratischen Tradition: der platonisch-aristoteli-
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cschen und der kyniıschen. ber unterscheidet sich VOo  - den Kyrenaikern dadurch, A4SSs
die Aspekte des Hedonismus verwirft, die eınem Leben führen, das nıcht Voo den

anerkannten moralischen Tugenden bestimmt 1St. Er leugnet die kyrenaıische These, A4SS
der Hedonismus nıcht vereinbar 1St. mıiıt ULLSCICIL üblichen Auffassungen Voo \Wert des
Glücks und der Rationalıität der moralıischen Tugenden. e1n Hedonismus yleicht daher
eher dem des Sokrates 1mM Protagoras als dem kyrenaıischen. Platon und die Kyniker
stimmen mıiıt Arıstıpp 1n der Auffassung überein, A4SSs Hedonismus und moralische Iu-
venden miteinander unvereinbar sind „Epicurus cChallenges thıs point which hıs
PONECNIS A}  y here he IL Y be 1ILLOIC authentic Socratıc than the others“ Ep1-
kur begründet seinen Hedonismus aut WEe1 Weisen. Er beruft sich einmal auf se1ne
empiristische Epistemologie, und . bringt ZU andern das dialektische Argument, A4SSs
ULLSCICIL alltäglichen moralischen Überzeugungen der ‚Vorbegriff“ zugrunde liege, die
Lust S£1 das höchste (zut. ber führen, fragt I’ diese beiden Argumente derselben
Folgerung? Epikur 1St. der Ansıicht, A4SSs WI1r 1mM Sinne des Indeterminismus treı sind, und

fragt nach seiner Begründung. Eıne Berufung aut die Sınneserfahrung sel, Epikur,
schwach, ennn S1e stehe ebenso dem Determiunisten offen; besser ware die Berufung

auf ULLSCIC allgemeinen Ub CETZEUSUNHCN. Wenn Epikur ber 1n dieser We1se für die Fre1i-
heit argumentiert annn nıcht uch mıiıt derselben Methode für das (zute”? |HIe

u trom 1ILLOIC Arıstotelian basıs than he acknowledges“ 266) Und WCCI1I1

sich, 1mM Unterschied den Kyrenaikern, auf diese Methode einlässt, coll
annn die rationale Reflexion nıcht zeıgen, A4SSs aufßer der Lust noch andere (juter
oıbt? LAasst das (zut der Seelenruhe sich mıiıt hedonistischen Argumenten verteidigen?

Die StOa W1rd als (janzes behandelt. Die ausführlichste Diskussion der stoischen
Ethik iinde siıch bei Cicero, Seneca und Epiktet. Eıne vollständige Studie musste,
stellt test, aut den Unterschied der wichtigen stoischen Quellen eingehen; für den VOo1:+-

liegenden 7Zweck S£1 das jedoch nıcht ertorderlich. Wıe die Epikureer, verteidigen
uch die Stoiker einıge Aspekte der sokratischen Posıtiıon Platon und Aristoteles,
und S1e folgen dabei den „einseItigen” cokratischen Schulen Die Kyrenaiker verteidigen
den sokratischen Hedonismus. Da S1e mıiıt Platon und Arıstoteles der Auffassung sind,
A4SSs der Hedonismus nıcht mıiıt dem Eudämeonismus vereinbar 1ST, veben S1e den Eudä-
mMOoNnN1ısmMUuUSs auf: dieser Hedonismus lässt \Wert der sokratischen Tugenden zweıteln.
Epikur siıch 1n der \Weise für die Tugenden e1n, A4SSs den eudämaonistischen He-
donismus des Protagoras Platon und Arıstoteles verteidigt. Wie die Kyniker,
verteidigen die Stoiker die These, die Tugend Se1 für das Glück hinreichend. Die „e1NSse1-
tiıgen” Sokratiker erbinden diese These mıiıt eınem instrumentalistischen Verständnis
der Tugend; S1e 1St. ausschlieflich e1ın instrumentelles Mittel für das VOo ıhr vollständig
verschiedene Glück. Platon und Arıistoteles kritisieren diesen Instrumentalismus, iındem
S1e zeıgen, A4SSs die Tugend als el des Glücks iıhrer celbst willen wählenswert ISt.
Die Stoiker stimmen dieser Kritik Z hne jedoch den platonıisch-arıstotelischen
Glücksbegriff übernehmen. Die Tugend 1St. weder Instrument noch el des Glücks,
sondern mıiıt dem Glück iıdentisch und folglich dessen einzıger Bestandteil. Die Dar-
stellung der StOA 1St. 1n We1 Kapitel vegliedert. Schwerpunkt des ersten 1St. die Hand-
lungstheorie: die (für den Zusammenhang mıiıt der sokratischen Methode wichtige)
Lehre VOo den Vorbegriffen, VOo der Oikei0sis, Voo der Zustimmung und die Äuse1inan-
dersetzung mıiıt dem Determiuinismus. Themen des zweıten Kapitels sind der Begritf der
praktischen Vernuntft, die sich AUS der Oikeijosis-Lehre ergebende Lehre Voo Selbstwert
des Sıttlıchen, die Adiaphora, die Identität VOo  - Tugend und Glück, Freundschaft und
politische Theorie

Im Kapitel „Christian Theology and Moral Philosophy“ veht nıcht spezifisch
christliche Prinzipien der Gebote, sondern die Perspektive, welcher das
Christentum die Moral sieht. Im Mittelpunkt stehen die Bergpredigt und der Romer-
brief: die Stichwörter der Interpretation lauten: Perfektionismus, Pessimısmus, OUOpti-
mı1ısmus. Indem WI1r erkennen, A4SS das moralische (jeset7z VOo  - U115 Vollkommenheit tor-
dert, werden WI1r U115 bewusst, A4SSs WI1r nıcht imstande sind, ertüllen. Die
yriechische Moralphilosophie hatte keine klare Vorstellung VOo  - der Beziehung zwıischen
den Forderungen der Moral und den renzen des Menschen. Der christliche Pessimis-
IL1US lehnt die pertektionistischen ÄAsp ekte der yriechischen Moralsysteme nıcht 1b Das
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schen und der kynischen. Aber er unterscheidet sich von den Kyrenaikern dadurch, dass
er die Aspekte des Hedonismus verwirft, die zu einem Leben führen, das nicht von den
anerkannten moralischen Tugenden bestimmt ist. Er leugnet die kyrenaische These, dass
der Hedonismus nicht vereinbar ist mit unseren üblichen Auffassungen vom Wert des
Glücks und der Rationalität der moralischen Tugenden. Sein Hedonismus gleicht daher
eher dem des Sokrates im Protagoras als dem kyrenaischen. Platon und die Kyniker
stimmen mit Aristipp in der Auffassung überein, dass Hedonismus und moralische Tu-
genden miteinander unvereinbar sind. „Epicurus challenges this point on which his op-
ponents all agree; here he may be a more authentic Socratic than the others“ (257f.). Epi-
kur begründet seinen Hedonismus auf zwei Weisen. Er beruft sich einmal auf seine
empiristische Epistemologie, und er bringt zum andern das dialektische Argument, dass
unseren alltäglichen moralischen Überzeugungen der ,Vorbegriff‘ zugrunde liege, die
Lust sei das höchste Gut. Aber führen, so fragt I., diese beiden Argumente zu derselben
Folgerung? Epikur ist der Ansicht, dass wir im Sinne des Indeterminismus frei sind, und
I. fragt nach seiner Begründung. Eine Berufung auf die Sinneserfahrung sei, so Epikur,
zu schwach, denn sie stehe ebenso dem Deterministen offen; besser wäre die Berufung
auf unsere allgemeinen Überzeugungen. Wenn Epikur aber in dieser Weise für die Frei-
heit argumentiert – warum dann nicht auch mit derselben Methode für das Gute? „[H]e
seems to argue from a more Aristotelian basis than he acknowledges“ (266). Und wenn
er sich, im Unterschied zu den Kyrenaikern, auf diese Methode einlässt, warum soll
dann die rationale Reflexion nicht zeigen, dass es außer der Lust noch andere Güter
gibt? Lässt das Gut der Seelenruhe sich mit hedonistischen Argumenten verteidigen?

Die Stoa wird als Ganzes behandelt. Die ausführlichste Diskussion der stoischen
Ethik finde sich bei Cicero, Seneca und Epiktet. Eine vollständige Studie müsste, so
stellt I. fest, auf den Unterschied der wichtigen stoischen Quellen eingehen; für den vor-
liegenden Zweck sei das jedoch nicht erforderlich. Wie die Epikureer, so verteidigen
auch die Stoiker einige Aspekte der sokratischen Position gegen Platon und Aristoteles,
und sie folgen dabei den „einseitigen“ sokratischen Schulen. Die Kyrenaiker verteidigen
den sokratischen Hedonismus. Da sie mit Platon und Aristoteles der Auffassung sind,
dass der Hedonismus nicht mit dem Eudämonismus vereinbar ist, geben sie den Eudä-
monismus auf; dieser Hedonismus lässt am Wert der sokratischen Tugenden zweifeln.
Epikur setzt sich in der Weise für die Tugenden ein, dass er den eudämonistischen He-
donismus des Protagoras gegen Platon und Aristoteles verteidigt. Wie die Kyniker, so
verteidigen die Stoiker die These, die Tugend sei für das Glück hinreichend. Die „einsei-
tigen“ Sokratiker verbinden diese These mit einem instrumentalistischen Verständnis
der Tugend; sie ist ausschließlich ein instrumentelles Mittel für das von ihr vollständig
verschiedene Glück. Platon und Aristoteles kritisieren diesen Instrumentalismus, indem
sie zeigen, dass die Tugend als Teil des Glücks um ihrer selbst willen wählenswert ist.
Die Stoiker stimmen dieser Kritik zu, ohne jedoch den platonisch-aristotelischen
Glücksbegriff zu übernehmen. Die Tugend ist weder Instrument noch Teil des Glücks,
sondern mit dem Glück identisch und folglich dessen einziger Bestandteil. – Die Dar-
stellung der Stoa ist in zwei Kapitel gegliedert. Schwerpunkt des ersten ist die Hand-
lungstheorie: die (für den Zusammenhang mit der sokratischen Methode wichtige)
Lehre von den Vorbegriffen, von der Oikeiosis, von der Zustimmung und die Auseinan-
dersetzung mit dem Determinismus. Themen des zweiten Kapitels sind der Begriff der
praktischen Vernunft, die sich aus der Oikeiosis-Lehre ergebende Lehre vom Selbstwert
des Sittlichen, die Adiaphora, die Identität von Tugend und Glück, Freundschaft und
politische Theorie.

Im Kapitel „Christian Theology and Moral Philosophy“ geht es nicht um spezifisch
christliche Prinzipien oder Gebote, sondern um die Perspektive, unter welcher das
Christentum die Moral sieht. Im Mittelpunkt stehen die Bergpredigt und der Römer-
brief; die Stichwörter der Interpretation lauten: Perfektionismus, Pessimismus, Opti-
mismus. Indem wir erkennen, dass das moralische Gesetz von uns Vollkommenheit for-
dert, werden wir uns bewusst, dass wir nicht imstande sind, es zu erfüllen. Die
griechische Moralphilosophie hatte keine klare Vorstellung von der Beziehung zwischen
den Forderungen der Moral und den Grenzen des Menschen. Der christliche Pessimis-
mus lehnt die perfektionistischen Aspekte der griechischen Moralsysteme nicht ab. Das
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(jesetz kontftrontiert U115 Mi1C Ideal dem WI1I entsprechen moöchten Das 1ST jedoch
C111 unrealistischer Wunsch C il ennn WI1I nehmen die christliche Botschaft A4SSs
WI1I das (jesetz 1L1UI Mi1C Hıiılfe der yöttlichen Gnade erfüllen können Die Christen kön-
11  b sich für ihre Sıcht aut C1LLI1C aufgeklärte Moralphilosophie beruten Die yriechische
Ethik erhebt den AÄnspruch das Ldeal bestimmen dem das vewöhnliche Leben 1L1UI

unvollkoammen entspricht Nach christlicher Lehre konfrontiert dieses Ideal U115 M1 der
Unfähigkeit ıhm AUS SISCILCL Kräften entsprechen

Gegenüber dem Dualismus der Manichäer betont Augustinus die Einheit des Willens
Die Einheit des Selbst als Subjekt der Erkenntnis und des Handelns 1ST nıcht möglıch
hne die Einheit des Willens \Wıe ber 1ST diese Einheit vereinbar MI1 der platonisch-
arıstotelischen Lehre VOo den verschiedenen Seelenteijlen und der Lehre des Romer-
briets Voo Widerstreit zwıischen Fleisch und (je1ist? Augustinus überwindet den PSYV-
chologischen Dualismus adurch A4SS C111 Vermoögen Zweıftfer Ordnung ANNUıMMET
mich befähigt mich entweder Mi1C dem Fleisch der MI1 dem (je1lst ıdentihhzieren Ic
werde VOo Fleisch der Voo (je1lst bestimmt weıl 1C. mich VOo Fleisch der VOo (je1ist
bestimmen lassen l! Wır handeln fre1 WCCI1I1 ULLSCIC Handlungen auf colchen
Akt der Identifikation beruhen und WI1I UL1I15 nıcht VOo  - Begierden leiten lassen Mi1C denen
WI1I U115 nıcht ıdentihhzieren Das ber führt ZUF Frage nach dem Wesen dieses Vermogens
ZwWweıftfer Ordnung, des Willens Ist weder rational noch nıcht rational? Oder 1ST
ti0nal? Dann 41b 1ST fragen WIC möglich 1ST A4SSs C111 rationales Vermogen siıch Mi1C
nıcht rationalen Strebungen iıdentihziert Ist der Wille Iso voluntarıstisch der intellek-
tualıistisch verstehen? Augustinus, Interpretation Mi1C der stoisch
kratischen Tradıition intellektualistischen Begritf der Motivatiıon Der Wille kann
nıchts anderes als das Glück verfolgen Sunde besteht der Zustimmung des Willens;
Mi1C den Stoikern Augustinus die Notwendigkeit der Zustimmung für Freiheit
und Verantwortung. Zustimmung 1ST Zustimmung dazu, A4SSs ReLWAas zuLl 1ST.

Thomas VOo  - Aquın verfolgt ı SC1L1CI Moralphilosophie Trel Ziele Er versucht
IL, W A Arıstoteles NT versucht ZCISCIL, A4SSs diese Konzeption siıch Mi1C philo-
sophischen Gründen verteidigen lässt: möoöchte ZC1LSCIN A4SSs y1C uch der christlichen
Lehre entspricht Umstritten 1ST VOox allem 11W1eWEe1 Thomas das drıtte 1e] erreicht hat
und ob dieses 1e] überhaupt möglich 1ST | WE 311 ind SO(HII1LC 1CA50O115 tor believing b

vorsichtiges Urteıl, „that hıs ILLOIC plausıble than 17 has
hıs CTY1Ü1CS 435) Der umfangreiche el ber Thomas, auf den hier zunächst 1LL1UI hın-

yl umftasst 1LICULIL Kapitel „Will b „Actıon b „Freedom b 95 Ultimate End“
„Moral VYırtue b „Natural Law b „Practical Reason and Prudence b 95 Canon of the
iırtues b „51n and (jrace

Im (zegensatz Augustinus und Thomas SCOtus voluntarıstischen Be-
oriff des Willens Er rgyumenttert cowohl für Voluntarısmus WIC für Ratıo-
nalismus E1inerseits bestreitet A4SSs der Wille durch den Intellekt determiniert W1rd
andererseıts C111 ccharte Trennung zwischen dem rationalen Willen und den
nıcht rationalen Affekten Er Voluntarismus, die Freiheit verteidi-
I1 und Rationalismus, Prımat der Vernunft vegenüber dem Aftfekt der
tugendhaften Handlung testzuhalten Weil die Freiheit nach SCOTUS VOo Willen und
nıcht VOo Intellekt abhängt und we1l tugendhaftes Handeln der ZzuLE Gebrauch des
treien Willens 1ST 1ST der Wille uch das Subjekt der moralischen Tugenden Waren die
Affekte der der Intellekt das Subjekt die Tugenden nıcht VOo treien Willen
abhängig und folglich nıcht Gegenstand VOo  - Lob und Tadel Mehr als Thomas trennt
SCOTUS den Zusammenhang VOo  - sittlicher Einsicht und sittlicher Motivation Die Fr-
kenntnis A4SS zwıischen estimmten Handlung und der Glückseligkeit C111 Zusam-
menhang besteht 1ST nıcht hinreichend diese Handlung wählen WI1I sind treı die
Glückseligkeit SEILLLSCICIL (zutes willen abzulehnen In der These, A4SSs Freiheit
das Vermoögen erfordert die rationalen Standards des Glücks und der Gerechtigkeit 1b-
zulehnen sieht Voo SC1L1CI cokratisch intellektualistischen Position her den atalen Irr-
etum des SCOTtUSs

uch Ockham lehnt den Eudämeonismus 41b weıl MI1 SCOtus der Ansıcht 1ST A4SSs
WI1I nıcht notwendig das Glück wollen Der Wille 1ST C111 trejes Vermoögen und kann des-

das Entgegengesetzte wollen 111U55 Iso fre1 {yC11I1 die Glückseligkeit 1abzuleh-
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Gesetz konfrontiert uns mit einem Ideal, dem wir entsprechen möchten. Das ist jedoch
ein unrealistischer Wunsch – es sei denn, wir nehmen die christliche Botschaft an, dass
wir das Gesetz nur mit Hilfe der göttlichen Gnade erfüllen können. Die Christen kön-
nen sich für ihre Sicht auf eine aufgeklärte Moralphilosophie berufen. Die griechische
Ethik erhebt den Anspruch, das Ideal zu bestimmen, dem das gewöhnliche Leben nur
unvollkommen entspricht. Nach christlicher Lehre konfrontiert dieses Ideal uns mit der
Unfähigkeit, ihm aus eigenen Kräften zu entsprechen.

Gegenüber dem Dualismus der Manichäer betont Augustinus die Einheit des Willens.
Die Einheit des Selbst als Subjekt der Erkenntnis und des Handelns ist nicht möglich
ohne die Einheit des Willens. Wie aber ist diese Einheit vereinbar mit der platonisch-
aristotelischen Lehre von den verschiedenen Seelenteilen und der Lehre des Römer-
briefs vom Widerstreit zwischen Fleisch und Geist? Augustinus überwindet den psy-
chologischen Dualismus dadurch, dass er ein Vermögen zweiter Ordnung annimmt, das
mich befähigt, mich entweder mit dem Fleisch oder mit dem Geist zu identifizieren. Ich
werde vom Fleisch oder vom Geist bestimmt, weil ich mich vom Fleisch oder vom Geist
bestimmen lassen will. Wir handeln frei, wenn unsere Handlungen auf einem solchen
Akt der Identifikation beruhen und wir uns nicht von Begierden leiten lassen, mit denen
wir uns nicht identifizieren. Das aber führt zur Frage nach dem Wesen dieses Vermögens
zweiter Ordnung, des Willens. Ist er weder rational noch nicht-rational? Oder ist er ra-
tional? Dann aber ist zu fragen, wie es möglich ist, dass ein rationales Vermögen sich mit
nicht-rationalen Strebungen identifiziert. Ist der Wille also voluntaristisch oder intellek-
tualistisch zu verstehen? Augustinus, so I.s Interpretation, vertritt mit der stoisch-so-
kratischen Tradition einen intellektualistischen Begriff der Motivation. Der Wille kann
nichts anderes als das Glück verfolgen. Sünde besteht in der Zustimmung des Willens;
mit den Stoikern vertritt Augustinus die Notwendigkeit der Zustimmung für Freiheit
und Verantwortung. Zustimmung ist Zustimmung dazu, dass etwas gut ist.

Thomas von Aquin verfolgt in seiner Moralphilosophie drei Ziele: Er versucht zu sa-
gen, was Aristoteles meint; er versucht zu zeigen, dass diese Konzeption sich mit philo-
sophischen Gründen verteidigen lässt; er möchte zeigen, dass sie auch der christlichen
Lehre entspricht. Umstritten ist vor allem, inwieweit Thomas das dritte Ziel erreicht hat,
und ob dieses Ziel überhaupt möglich ist. „[W]e will find some reasons for believing“, so
I.s vorsichtiges Urteil, „that his strategy is more plausible than it has sometime seemed
to his critics“ (435). Der umfangreiche Teil über Thomas, auf den hier zunächst nur hin-
gewiesen sei, umfasst neun Kapitel: „Will“, „Action“, „Freedom“, „The Ultimate End“,
„Moral Virtue“, „Natural Law“, „Practical Reason and Prudence“, „The Canon of the
Virtues“, „Sin and Grace“.

Im Gegensatz zu Augustinus und Thomas vertritt Scotus einen voluntaristischen Be-
griff des Willens. Er argumentiert sowohl für einen Voluntarismus wie für einen Ratio-
nalismus. Einerseits bestreitet er, dass der Wille durch den Intellekt determiniert wird;
andererseits vertritt er eine scharfe Trennung zwischen dem rationalen Willen und den
nicht-rationalen Affekten. Er vertritt einen Voluntarismus, um die Freiheit zu verteidi-
gen, und einen Rationalismus, um am Primat der Vernunft gegenüber dem Affekt in der
tugendhaften Handlung festzuhalten. Weil die Freiheit nach Scotus vom Willen und
nicht vom Intellekt abhängt und weil tugendhaftes Handeln der gute Gebrauch des
freien Willens ist, ist der Wille auch das Subjekt der moralischen Tugenden. Wären die
Affekte oder der Intellekt das Subjekt, so wären die Tugenden nicht vom freien Willen
abhängig und folglich nicht Gegenstand von Lob und Tadel. Mehr als Thomas trennt
Scotus den Zusammenhang von sittlicher Einsicht und sittlicher Motivation. Die Er-
kenntnis, dass zwischen einer bestimmten Handlung und der Glückseligkeit ein Zusam-
menhang besteht, ist nicht hinreichend, um diese Handlung zu wählen; wir sind frei, die
Glückseligkeit um eines geringeren Gutes willen abzulehnen. In der These, dass Freiheit
das Vermögen erfordert, die rationalen Standards des Glücks und der Gerechtigkeit ab-
zulehnen, sieht I. von seiner sokratisch-intellektualistischen Position her den fatalen Irr-
tum des Scotus.

Auch Ockham lehnt den Eudämonismus ab, weil er mit Scotus der Ansicht ist, dass
wir nicht notwendig das Glück wollen. Der Wille ist ein freies Vermögen und kann des-
wegen das Entgegengesetzte wollen; er muss also frei sein, die Glückseligkeit abzuleh-
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11C.  m unterscheidet zwıischen dem moderaten Voluntarismus des SCOTUS und dem
tremen Voluntarismus Ockhams Obwohl SCOTtUSs die Abhängigkeit des Willens VOo

Intellekt blehne, impliziere der Wille dennoch e1ne estimmte ÄArt VOo  - rationaler DPrä-
ferenz. Dagegen betone Ockham dessen Indıifferenz, Kontingenz und Selbstbestim-
IHULLS. AÄAus dem Prımat des Willens ergebe sich, A4SSs e1ne Handlung nıcht deswegen zuLl
se1ın könne, weıl S1e Voo der Vernunft bestimmt Se1. Wenn (G0Ott, Ockhams Einwand,
verursachen würde, A4SSs meın Wille mıiıt der Vernuntt konform sel, 41b meın Wille da-
bei völlig PassıVv bliebe, annn ware diese Handlung weder tugendhaft noch verdienstvall.
Nur der Akt des Willens, 1n dem dieser sich der Vernuntt kontorm macht, 1St. 1n eınem
ursprünglichen 1nnn zuL, we1l 1L1UI 1n eınem ursprünglichen 1nnn dem Handelnden
verechnet werden kann. Das allgemeine Verlangen nach dem (zuten kann nıcht die Mo-
t1vatıon ZUF Tugend se1n, ann das vehört jedem Willen. Es 111U55 vielmehr die durch
keine weıteren Gründe estimmte Entscheidung se1n, die VOo  - der praktischen Vernunft
CZOHCHEIN Folgerungen akzeptieren. „In thıs rESPECL, 1T MUST be choice beyond the

of practical reason“ 711)
Machiavelli, das Ergebnis des vorletzten Kapitels, bringt keine prinziıpiell vernich-

tenden Einwände die Ausführungen des Thomas Tugend und Wohlergehen.
„Hıs aryuments and examples might ADDCal chow that the Christian virtues AL iırre-
levant harmful 1n coc1al and political lıfe: but thıs AD DCAIallGce 15 deceptive“ 743) EFr-
tordert die theologische Posıition der Reformatoren die Abkehr Voo der scholastischen
Moralphilosophie (Kap. 70 95 Reformation and Scholastic Moral Philosophy“)?
„5ome elements 1n the V1IeWSs of the Reformers“, das Ergebnis, inıtlate SO(HII1LC signıfl-
CAant changes 1n approach moral philosophy; but other SUPPOrL the outlook of Scho-
lastıc naturalism“ 773) Die Reformatoren übernehmen die scholastische Lehre VOo

natürlichen Sıttengesetz als Quelle ULLSCICS Grundwissens VOo den moralischen Prinz1ı-
pıen. S1e sind der Ansıicht, A4SSs die scholastischen Theologen die Bedeutung des treien
Willens für den Menschen 1mM Stand der Erbsünde überschätzen, und S1e lehnen die
Lehre VOo  - den eingegossenen moralıischen Tugenden 1b ber welche Raolle bleibt der
Moral und der Moralphilosophie, WL WI1r Luthers der Calvıns Rechttertigungslehre
annehmen? Im Leben des Christen, könnte I11a.  b argumentieren, hat die vewöhnliche
Moral ihre Bedeutung verloren, enn der Christ csteht nıcht mehr dem (sesetz,
sondern der Gnade Melanchthon ANCWOTFrTeT: Die Tatsache, A4SS WI1r auf die Ginade
angewıesen sind, macht die sittliche Vernuntt nıcht überflüssıg; Luthers Kritik der
Gerechtigkeit AUS den Werken impliziert nıcht die Ablehnung der Moralphilosophie.
Die Moralphilosophie 1St. iınsotern el des yöttlichen (sesetzes, als C durch die Vernunft
erkannt werden kann: WL diese Erkenntnis uch durch die Sunde verdunkelt 1ST, 1St.
S1e doch nıcht vollständig verloren.

11L

Das (zut des Menschen, lautet das „Function Argument” VOo 6’ besteht 1n der
ıhn VOo  - den anderen Lebewesen unterscheidenden Tätigkeit, der Vernunfttätigkeit, und
AWAarTr 1n deren vollkommenster Form, und das 1St. die Vernuntittätigkeıit, die 1n der Ver-
fassung der Tugend vollzogen W1rd Damıt vertritt Arıstoteles e1ne naturalistische Posı-
t10N. „H.e Al UCS tor hıs ACCOUNT of the human vxood trom premi1ses 1about the ature of
human beings rational anımals. hıs naturalist posıtion 15 the basıs tor the naturalism
of, I1 others, the StO1CS, Aquinas, and Suarez“ Das Function Argument
AD DCAaI S rely Arıistotle’s natural philosophy, iıncludıng hıs V1IeWSs CSSCILICC, expla-
natıon, tunction and soul. But might wonder whether these philosophical VIeWS have
AIl place 1n dialectical approach ethical argument” 142)

Wenn hier VOo  - Naturalismus spricht, ann 1St. se1n Begriff nıcht der VOo
Moore und der VOo  - Moore angestoßenen moralphilosophischen Naturalismusdiskus-
S10N. Eıne naturalistische Posıtion, WwW1e S1e hier versteht, 1St. e1ne solche, die für die Be-
gründung der Ethik aut das Wesen des Menschen zurückgreıft. Eıne colche Ethik 1St.
nıcht naturalistisch 1mM Sinne der vegenwärtigen Naturalismusdiskussion. Die Tatsache,
VOo  - der S1e ausgeht, 1St. die Vernuntft, und die Vernunft 1St. eıne nOormatıve Groöfße Ob das
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nen. I. unterscheidet zwischen dem moderaten Voluntarismus des Scotus und dem ex-
tremen Voluntarismus Ockhams. Obwohl Scotus die Abhängigkeit des Willens vom
Intellekt ablehne, impliziere der Wille dennoch eine bestimmte Art von rationaler Prä-
ferenz. Dagegen betone Ockham dessen Indifferenz, Kontingenz und Selbstbestim-
mung. Aus dem Primat des Willens ergebe sich, dass eine Handlung nicht deswegen gut
sein könne, weil sie von der Vernunft bestimmt sei. Wenn Gott, so Ockhams Einwand,
verursachen würde, dass mein Wille mit der Vernunft konform sei, aber mein Wille da-
bei völlig passiv bliebe, dann wäre diese Handlung weder tugendhaft noch verdienstvoll.
Nur der Akt des Willens, in dem dieser sich der Vernunft konform macht, ist in einem
ursprünglichen Sinn gut, weil nur er in einem ursprünglichen Sinn dem Handelnden zu-
gerechnet werden kann. Das allgemeine Verlangen nach dem Guten kann nicht die Mo-
tivation zur Tugend sein, dann das gehört zu jedem Willen. Es muss vielmehr die durch
keine weiteren Gründe bestimmte Entscheidung sein, die von der praktischen Vernunft
gezogenen Folgerungen zu akzeptieren. „In this respect, it must be a choice beyond the
scope of practical reason“ (711).

Machiavelli, so das Ergebnis des vorletzten Kapitels, bringt keine prinzipiell vernich-
tenden Einwände gegen die Ausführungen des Thomas zu Tugend und Wohlergehen.
„His arguments and examples might appear to show that the Christian virtues are irre-
levant or harmful in social and political life; but this appearance is deceptive“ (743). – Er-
fordert die theologische Position der Reformatoren die Abkehr von der scholastischen
Moralphilosophie (Kap. 29 „The Reformation and Scholastic Moral Philosophy“)?
„Some elements in the views of the Reformers“, so das Ergebnis, „ initiate some signifi-
cant changes in approach to moral philosophy; but other support the outlook of Scho-
lastic naturalism“ (773). Die Reformatoren übernehmen die scholastische Lehre vom
natürlichen Sittengesetz als Quelle unseres Grundwissens von den moralischen Prinzi-
pien. Sie sind der Ansicht, dass die scholastischen Theologen die Bedeutung des freien
Willens für den Menschen im Stand der Erbsünde überschätzen, und sie lehnen die
Lehre von den eingegossenen moralischen Tugenden ab. Aber welche Rolle bleibt der
Moral und der Moralphilosophie, wenn wir Luthers oder Calvins Rechtfertigungslehre
annehmen? Im Leben des Christen, so könnte man argumentieren, hat die gewöhnliche
Moral ihre Bedeutung verloren, denn der Christ steht nicht mehr unter dem Gesetz,
sondern unter der Gnade. Melanchthon antwortet: Die Tatsache, dass wir auf die Gnade
angewiesen sind, macht die sittliche Vernunft nicht überflüssig; Luthers Kritik an der
Gerechtigkeit aus den Werken impliziert nicht die Ablehnung der Moralphilosophie.
Die Moralphilosophie ist insofern Teil des göttlichen Gesetzes, als es durch die Vernunft
erkannt werden kann; wenn diese Erkenntnis auch durch die Sünde verdunkelt ist, so ist
sie doch nicht vollständig verloren.

III.

Das Gut des Menschen, so lautet das „Function Argument“ von NE I 6, besteht in der
ihn von den anderen Lebewesen unterscheidenden Tätigkeit, der Vernunfttätigkeit, und
zwar in deren vollkommenster Form, und das ist die Vernunfttätigkeit, die in der Ver-
fassung der Tugend vollzogen wird. Damit vertritt Aristoteles eine naturalistische Posi-
tion. „He argues for his account of the human good from premises about the nature of
human beings as rational animals. This naturalist position is the basis for the naturalism
of, among others, the Stoics, Aquinas, and Suarez“ (140f.). Das Function Argument
„appears to rely on Aristotle’s natural philosophy, including his views on essence, expla-
nation, function and soul. But we might wonder whether these philosophical views have
any place in a dialectical approach to ethical argument“ (142).

Wenn I. hier von Naturalismus spricht, dann ist sein Begriff nicht der von G. E.
Moore und der von Moore angestoßenen moralphilosophischen Naturalismusdiskus-
sion. Eine naturalistische Position, wie I. sie hier versteht, ist eine solche, die für die Be-
gründung der Ethik auf das Wesen des Menschen zurückgreift. Eine solche Ethik ist
nicht naturalistisch im Sinne der gegenwärtigen Naturalismusdiskussion. Die Tatsache,
von der sie ausgeht, ist die Vernunft, und die Vernunft ist eine normative Größe. Ob das
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Ergon-Argument sich naturphilosophischer Begriftfe bedient, ethische Sachverhalte
beschreiben der AI S1e begründen, IA dahingestellt leiben. Das Argument

kann als e1ne phänomenologische Scala NALKYAaE velesen werden, die durch den Vergleich
mıiıt anderen Lebenstormen das Spezihische des menschlichen Lebens herausarbeitet.
Dagegen, A4SSs mıiıt dem ontologischen Begritf der energela arbeıitet, 1St. cschwerlich e1-
W A einzuwenden, ennn dieser Begritf 1St. uch 1n der Ethik unverzichtbar.

Das Argument VOo  - W1rd erganzt 1n 9’ auf die Notwendigkeit der außeren (zU-
ter für das Glück hingewıesen W1rd Nach dem Naturalismus verlangt das Glück die Fr-
füllung der menschlichen Natur und folglich alle dafür notwendıigen Bedingungen. Das
Werk der (zut des Menschen besteht 1n der Vernunfttätigkeit e1nes Wesens, das nıcht
1L1UI Vernunft, sondern uch nıcht-vernünftige Begierden und leibliche Bedürfnisse hat,
und e1nes Wesens, das 1n der e1it ehbt und eshalb die Möglichkeıit haben II1LUSS, se1ne
Zukuntft planen. Der arıstotelische Naturalismus, betont I’ 1St. e1ne „holistische
Lehre“ Die Natur des Menschen 1St. nıcht eintach die Summe aller se1iner natürlichen
Strebungen. „ JIo speak of thıng"s ature and hat 15 1n accord ıth Lts ature 15 celect
I1 the natural tendencies, S1INCE they ILa y NO al accord ıth the ature of the
whole“ 141) Die naturalistische Posıtiıon tordert eiınen rationalistischen Begriff der Iu-
vend, enn die Tugend 1St. die Verfassung, welche die Vollkommenheit der für den Men-
cschen spezifischen Tätigkeit ermöglıcht, und das 1St. die Vernunfttätigkeıit. 95 mark of
vırtue, thıs VIEW, 15 the full realizatıon of Nes Capacıty be zuided by practical 1CA-

Son (1 58)
Das bedeutet aber, A4SSs nıcht 1LL1UI die Miıttel, sondern uch die 7iele der Vernunft eNL-

sprechen mussen; die Kontrolle durch die Vernunft kann siıch nıcht 1n eiınem rationalen
Lebensplan, durch den die niıcht-vernünftigen Neigungen ertüllt werden, erschöptfen.
Das aut das 1e] verichtete Streben bezeichnet Arıstoteles als Wunsch. Damıt 1St. e1ne
zentrale Frage des Buches angesprochen: Wiıe verhält sich Arıstoteles’ Begritf des Wun-
cches (boulesis, 111 Thomas VOo  - Aquins Begriff des Willens (voluntas)? Tho-
IT1asS, L.s These, interpretiert die houlesis rationalıstisch als „l SOTFLT of desire that 15 Pe-
culiar the rational Part of the soul and distincet trom non-rational desire“ 172) Die
antiırationalistische Interpretation bestreitet das mıiıt folgender Begründung: Die Y-
schiedliche Beziehung der verschiedenen Strebungen ZUF Vernuntt hebt nıcht die Fın-
heit des Strebevermögens auf. Die houlesıs 1St. e1ne Form der OYEeXIS 13,1102b30),
und die OYEeXIS 1St. das Vermoögen der Seele, das AWAarTr aut die Vernunft hören kann, ber
nıcht 1n siıch vernünttig ISt. häalt die Interpretation des Thomas für richtig. „Aristotle
reCOPNIZES essentially rational torm of desire“ (174, Hervorhebung F.R. Ob

Recht hat, hängt nıcht 1L1UI VOo  - seliner Arıstoteles-Interpretation, sondern uch VOo  -

seiner Thomas-Interpretation 1b Ist der Wille nach Thomas e1ın wesentlich vernünttiges
Streben? L.Ss Argumentatıon dafür, A4SSs die houlesıs eın wesentlich vernünftiges Streben
1St. (173-175), hat mich nıcht überzeugt; dagegen csteht die klare Aussage VOo  -

möoöchte das Gewicht dieses Textes ındern: „Arıiıstotle neither Sa y 1101 iımplies that the
virtues of character b6101'1g exclusively the non-rational CC  part (1 /5) Hıer 1St. Y-
scheiden: Die Zugehörigkeit ZU vernünftigen der nıcht-vernünftigen Seelenvermö-
I1 1St. das Krıterium, anhand dessen zwıischen dianoetischen und ethischen (virtnes of
character) Tugenden unterschieden W1rd (1 103a3-5) Die Tugenden des Charakters -
hören Iso als colche ZU nıcht-vernünftigen Seelenvermögen. Dadurch WIrF: d jedoch
nıcht ausgeschlossen, A4SSs die ethischen Tugenden und die dianoetische Tugend der
Phronesis wechselseitig aufeinander bezogen sind

L.s Ausführungen ber das Verhältnis VOo  - Intellekt und Wille be1 Thomas VOo  - Aquın
sind für mich der meısten anregende el des Buches. Thomas Posıition 1St. eın vyema-
(Sigter und kein Intellektualismus, ber C 1St. e1ın Intellektualismus und keine
Verbindung VOo  - Intellektualismus und Voluntarısmus. Thomas vermeıidet die extIreme
intellektualistische These, A4SSs der Intellekt unabhängıg VOo Willen den Willen und die
Handlung bestimmt, ber vermeıdet ebenso die voluntariıstische These, A4SSs der Wille
unabhängıg VOo Intellekt den Intellekt und die Handlung bestimmt. Der Wille 1St. rat1ı0c-
nal, weıl durch die intellektuelle Liebe (amOY ıntellectivus) bewegt W1rd Die intellek-
tuelle Liebe oıbt U115 die Freiheit, die nıcht-vernünftige Lebewesen nıcht haben. Durch
S1e erftassen WI1r CLWAaS, unabhängıg VOo vorgängısen Neıigungen, als zut Im Unterschied
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Ergon-Argument sich naturphilosophischer Begriffe bedient, um ethische Sachverhalte
zu beschreiben oder gar um sie zu begründen, mag dahingestellt bleiben. Das Argument
kann als eine phänomenologische Scala naturae gelesen werden, die durch den Vergleich
mit anderen Lebensformen das Spezifische des menschlichen Lebens herausarbeitet.
Dagegen, dass es mit dem ontologischen Begriff der energeia arbeitet, ist schwerlich et-
was einzuwenden, denn dieser Begriff ist auch in der Ethik unverzichtbar.

Das Argument von I 6 wird ergänzt in I 9, wo auf die Notwendigkeit der äußeren Gü-
ter für das Glück hingewiesen wird. Nach dem Naturalismus verlangt das Glück die Er-
füllung der menschlichen Natur und folglich alle dafür notwendigen Bedingungen. Das
Werk oder Gut des Menschen besteht in der Vernunfttätigkeit eines Wesens, das nicht
nur Vernunft, sondern auch nicht-vernünftige Begierden und leibliche Bedürfnisse hat,
und eines Wesens, das in der Zeit lebt und deshalb die Möglichkeit haben muss, seine
Zukunft zu planen. Der aristotelische Naturalismus, so betont I., ist eine „holistische
Lehre“. Die Natur des Menschen ist nicht einfach die Summe aller seiner natürlichen
Strebungen. „To speak of a thing’s nature and what is in accord with its nature is to select
among the natural tendencies, since they may not all accord with the nature of the
whole“ (141). Die naturalistische Position fordert einen rationalistischen Begriff der Tu-
gend, denn die Tugend ist die Verfassung, welche die Vollkommenheit der für den Men-
schen spezifischen Tätigkeit ermöglicht, und das ist die Vernunfttätigkeit. „The mark of
virtue, on this view, is the full realization of one’s capacity to be guided by practical rea-
son“ (158).

Das bedeutet aber, dass nicht nur die Mittel, sondern auch die Ziele der Vernunft ent-
sprechen müssen; die Kontrolle durch die Vernunft kann sich nicht in einem rationalen
Lebensplan, durch den die nicht-vernünftigen Neigungen erfüllt werden, erschöpfen.
Das auf das Ziel gerichtete Streben bezeichnet Aristoteles als Wunsch. Damit ist eine
zentrale Frage des Buches angesprochen: Wie verhält sich Aristoteles’ Begriff des Wun-
sches (boulêsis, NE III 6) zu Thomas von Aquins Begriff des Willens (voluntas)? Tho-
mas, so I.s These, interpretiert die boulêsis rationalistisch als „a sort of desire that is pe-
culiar to the rational part of the soul and distinct from non-rational desire“ (172). Die
antirationalistische Interpretation bestreitet das mit folgender Begründung: Die unter-
schiedliche Beziehung der verschiedenen Strebungen zur Vernunft hebt nicht die Ein-
heit des Strebevermögens auf. Die boulêsis ist eine Form der orexis (NE I 13,1102b30),
und die orexis ist das Vermögen der Seele, das zwar auf die Vernunft hören kann, aber
nicht in sich vernünftig ist. I. hält die Interpretation des Thomas für richtig. „Aristotle
recognizes an essentially rational form of desire“ (174, Hervorhebung F. R.). Ob
I. Recht hat, hängt nicht nur von seiner Aristoteles-Interpretation, sondern auch von
seiner Thomas-Interpretation ab. Ist der Wille nach Thomas ein wesentlich vernünftiges
Streben? I.s Argumentation dafür, dass die boulêsis ein wesentlich vernünftiges Streben
ist (173–175), hat mich nicht überzeugt; dagegen steht die klare Aussage von I 13. I.
möchte das Gewicht dieses Textes mindern: „Aristotle neither says nor implies that the
virtues of character belong exclusively to the non-rational part“ (175). Hier ist zu unter-
scheiden: Die Zugehörigkeit zum vernünftigen oder nicht-vernünftigen Seelenvermö-
gen ist das Kriterium, anhand dessen zwischen dianoetischen und ethischen (virtues of
character) Tugenden unterschieden wird (1103a3–5). Die Tugenden des Charakters ge-
hören also als solche zum nicht-vernünftigen Seelenvermögen. Dadurch wird jedoch
nicht ausgeschlossen, dass die ethischen Tugenden und die dianoetische Tugend der
Phronesis wechselseitig aufeinander bezogen sind.

I.s Ausführungen über das Verhältnis von Intellekt und Wille bei Thomas von Aquin
sind für mich der am meisten anregende Teil des Buches. Thomas’ Position ist ein gemä-
ßigter und kein extremer Intellektualismus, aber es ist ein Intellektualismus und keine
Verbindung von Intellektualismus und Voluntarismus. Thomas vermeidet die extreme
intellektualistische These, dass der Intellekt unabhängig vom Willen den Willen und die
Handlung bestimmt, aber er vermeidet ebenso die voluntaristische These, dass der Wille
unabhängig vom Intellekt den Intellekt und die Handlung bestimmt. Der Wille ist ratio-
nal, weil er durch die intellektuelle Liebe (amor intellectivus) bewegt wird. Die intellek-
tuelle Liebe gibt uns die Freiheit, die nicht-vernünftige Lebewesen nicht haben. Durch
sie erfassen wir etwas, unabhängig von vorgängigen Neigungen, als gut. Im Unterschied
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zu Hutcheson und Hume nimmt Thomas „äußere Gründe“ (external reasons) an, „rea-
sons whose goodness or badness does not consist simply in their relation to other desi-
res of the agent [. . .] Aquinas takes these external reasons to be the basis of ,intellectual
love‘“ (473). Es geht um die Frage, ob etwas erstrebt wird, weil es gut ist, oder ob es gut
ist, weil es erstrebt wird. Die intellektuelle Liebe richtet sich auf Dinge, die erstrebt zu
werden verdienen; der Grund ist eine Eigenschaft der Sache selbst und nicht deren Ver-
hältnis zu einer unserer Neigungen.

Thomas versteht den Willen als vernünftiges Streben. Er behauptet den Primat des ra-
tionalen gegenüber dem irrationalen Streben, aber er behauptet nicht den Primat der
Vernunft gegenüber dem Streben. Eine richtige Konzeption des Willens muss sowohl
ein kognitives wie auch ein strebendes Element umfassen. Wir dürfen weder annehmen,
dass alles vernünftige Streben nur ein Produkt zweckrationaler Überlegung im Dienst
nicht-vernünftiger Neigungen ist, noch dürfen wir das vernünftige Streben reduzieren
auf ein bloßes Epiphänomen der praktischen Vernunft.

Wie verhält sich Thomas’ Begriff des Willens zu Aristoteles’ Begriff des Wünschens?
Das Strebevermögen hat nach Aristoteles an der Vernunft teil (metechei, 1102b30). Tho-
mas lehre, „that the will is rational only by participation“ (468). Das bedeute aber nicht,
dass der Wille nicht wesentlich rational sei. Was damit gemeint ist, werde besser ausge-
drückt durch „derivatively rational“. „The will is derivatively rational, because its ratio-
nality depends on something else that is non-derivatively rational; it presupposes the
operation of intellect and reason, and it is not identical to it.“ Soweit kann ich I.s Inter-
pretation zustimmen. Die nächste Frage ist, auf welche Weise der Intellekt den Willen
bewegt. „Aquinas claims that the intellect initiates the motions of the will through ,com-
mand‘, which is an act of reason presupposing an act of will“ (469). Diese Deutung hat,
soweit ich sehen kann, in der Summa theologiae keine Textgrundlage. Vielmehr antwor-
tet Thomas hier mit seiner Lehre vom amor intellectivus. Der Wille ist der appetitus ra-
tionalis sive intellectivus, der durch das Urteil bewegt wird, das den amor intellectivus
bewirkt; der amor intellectivus ist der Ursprung der Bewegung des Willens (S.th. 1–2
q26a1).

Ist der Wille, so war unsere Frage, nach Thomas ein wesentlich vernünftiges Streben?
Der Wille gehört zum Strebevermögen, das ein passives Vermögen ist. Das Strebever-
mögen kann durch etwas von den Sinnen und durch etwas vom Intellekt Erfasstes be-
wegt werden. Die passiven Vermögen werden entsprechend den aktiven Prinzipien, die
sie bewegen, unterschieden. Das passive Vermögen muss dem Objekt entsprechen,
durch das es bewegt werden kann; es ist ein solches Vermögen, weil und insofern es
durch eine solche Vorstellung bewegt werden kann. „Da aber das durch den Intellekt
und das durch die Sinne Erfasste einer anderen Gattung angehören, so folgt, dass der ap-
petitus intellectivus ein anderes Vermögen ist als der appetitus sensitivus“ (S.th.1 q80a2).
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(P. Hofmann) 129 – M. Kremer, Den Frieden verantworten, ISBN 978-3-17-020165-
1 (N. Brieskorn) 131 – E. Peterson, Theologie und Theologen, ISBN 978-3-429-
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3. Systematische Theologie
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BYRNE PETER, Kant GGod (Ashgate Studıies the Hıstory of Philosophical Theol-
OgYy) Aldershot Ashgate AO0/ 1X/183 ISBN 4/% 7546 4072°7

Kants Religionsphilosophie, Byrnes Fa s} These, 1ST mehrdeutig Das oılt eiınmal für
yC111CI1 Gottesbegriff Auf der Neite vebrauche ant Ott und verwandte Begriffe

vielen Schlüsselpassagen SC1L1CI Philosophie aut der anderen Neite kritische
Philosophie, A4SS WI1I das Wesen und die Ex1istenz (jottes nıcht erkennen können
Ebenso spanungsreich il Kants Verhältnis ZU Christentum Vieles Voo dem W A ant
ber die wahre Religion schreibe, widerspreche dem Christentum andererseıts yl

der Motiıve {yC111C5 Denkens das Anlıegen die wesentlichen Elemente des Christentums
bewahren SO cständen sich ‚W O1 Lager der Interpreten vegenüber die nehmen

den Skeptizismus für aAare Munze und ersuchen den POsiıtLven Gebrauch VOo Oftt
dementsprechend 1nterpret1eren während die anderen siıch den POsiUven (je-
brauch halten und den Skeptizısmus entsprechend abmildern bekennt siıch entschie-
den ZUF ersten Rıchtung Er wendet sich den TIrend der zeDENWarTLSCN englisch-
sprachigen Religionsphilosophie (Z Palmquist und John Hare)}, siıch für C111

theistische und christliche Philosophie auf ant beruten Wenn II1a.  H der Tatsache,
A4SSs der Gottesbegriff Mittelpunkt der kantiıschen Kritik steht, verecht werden
wolle, I1I1A.  b dem Verdikt kommen, A4SSs ant C111 „POSLT- Christian and P OSL-
theistic thinker“ (2 y(C'1. ant bestreite nıcht I1ULI, A4SS WI1I C111 Wıssen VOo  - Ott haben
können: arüber hınaus die These, A4SSs die ede ber Oftt und damıt die
liız1öse Sprache nach ant sinnlos (meanıngless) 1ST ant il C111 „radıkaler Revisionist

Seine Ausführungen den renzen des Wiıssens und des S1inns (Meanıng) schlössen
das tradıtionelle Verständnis VOo oftt AUS, eshalb ant C111 Verständnis
konstrujeren und das C]l subjektivistisch „MYy Interpretaticon 11 emphasıze the sub-
JECTIVIST cstrands ant treatment of religi0n CVCIL while acknowledges
tendencıes towards objectivism These ALC strands that make truth and IHCALILLILE of reli-
u atırmations relatıve human needs Fa

Nun 1ST kein Wort arüber verlieren A4SSs nach ant WCCI1I1 WI1I {C111CI1 Begriff der
Erkenntnis (KrV 74 zugrunde legen oftt nıcht erkannt werden kann oftt 1ST kein
Gegenstand möglicher Erfahrung, und diesem 1nnn hat das Wort oftt keine etfe-
T17 Davon 1ST jedoch die Frage unterscheiden ob deswegen uch keinen 1nnn
(meanıng) hat Das 1ST bestreiten der 1nnn W1rd Voo ant der Dialektik der ersten
(B 549 611) und der Zzweıiten (Akad Ausg 155 141) Kritik dargelegt Dass der Idee
VOo  - Ott die keine „1ILLICIC Unmöglichkeit (Wıderspruch)“ enthält, „objektive Realität
zukommt WIrF: d erSt der ZzZweıten Kritik (V DEZCIET Entscheidend für die Äuse1inan-
dersetzung MI1 1ST eshalb Interpretation VOo  - Kants praktischer Philosophie

121) unterstreicht die Bedeutung des Einwands VOo  - Wızemann ant Dieser
bringt das Beispiel Verliebten, „der ındem sich C111 Idee VOo  - Schönheit wel-
che blofß C111 Hırngespinst 1ST hätte, schließen wollte, A4SSs C111 colches Objekt
wirklich PeX1iSLIiere (KpV Akad Ausg 144) ant MI1 der Unterschei-
dung zwischen Bedürtnis, das „auf Neigung vegründet 1ST b und „Ver
nunttbedürfni:s b das „AUS objektiven Bestimmungsgrunde des Willens, namlıch
dem moralischen (jeset7z b CNISPCINST „Kant moral theology b M1 Wızemann
„ICUU1LIES merely the ıdea of holy lawgıver other words, {yO(II1LC subjective
(125); das Postulat der Ex1istenz (jottes 1ST lediglich die subjektive Setzung „als ob
(„an A f posıt” 126) ant celhbst habe dem der die moralische Theologie und Teleo-
logıie bestreite, C111 schlagkräftiges Argument velietert „1f Ir y EIICOUIAXE ACLLIVE

>l tor moral lLaw through the of aASSOC1AUNE moralıity ıth rewards and puniısh-
N  ' risk destroyıng that which ALC Iryıng SUPPOrL (98)’ WI1I Zerstoren
die utonomiıe des Willens und den sittlichen \Wert der Handlung, der darın besteht
A4SSs die Pflicht lediglich AUS Pflicht ertüllt WIrF: d

z theologie und phiılosophie de 95

Philosophie/Philosophiegeschichte

95

Buchbesprechungen

1. Philosophie/Philosophiegeschichte

Byrne, Peter, Kant on God (Ashgate Studies in the History of Philosophical Theol-
ogy). Aldershot: Ashgate 2007. IX/183 S., ISBN 978-0-7546-4022-6.

Kants Religionsphilosophie, so Byrnes (= B.s) These, ist mehrdeutig. Das gilt einmal für
seinen Gottesbegriff. Auf der einen Seite gebrauche Kant ,Gott‘ und verwandte Begriffe
in vielen Schlüsselpassagen seiner Philosophie; auf der anderen Seite zeige seine kritische
Philosophie, dass wir das Wesen und die Existenz Gottes nicht erkennen können.
Ebenso spanungsreich sei Kants Verhältnis zum Christentum. Vieles von dem, was Kant
über die wahre Religion schreibe, widerspreche dem Christentum; andererseits sei eines
der Motive seines Denkens das Anliegen, die wesentlichen Elemente des Christentums
zu bewahren. So ständen sich zwei Lager der Interpreten gegenüber; die einen nehmen
den Skeptizismus für bare Münze und versuchen den positiven Gebrauch von ,Gott‘
dementsprechend zu interpretieren, während die anderen sich an den positiven Ge-
brauch halten und den Skeptizismus entsprechend abmildern. B. bekennt sich entschie-
den zur ersten Richtung. Er wendet sich gegen den Trend in der gegenwärtigen englisch-
sprachigen Religionsphilosophie (z.B. S. Palmquist und John E. Hare), sich für eine
theistische und christliche Philosophie auf Kant zu berufen. Wenn man der Tatsache,
dass der Gottesbegriff im Mittelpunkt der kantischen Kritik steht, gerecht werden
wolle, so müsse man zu dem Verdikt kommen, dass Kant ein „post-Christian and post-
theistic thinker“ (2) sei. Kant bestreite nicht nur, dass wir ein Wissen von Gott haben
können; B. vertritt darüber hinaus die These, dass die Rede über Gott und damit die re-
ligiöse Sprache nach Kant sinnlos (meaningless) ist. Kant sei ein „radikaler Revisionist“
(1). Seine Ausführungen zu den Grenzen des Wissens und des Sinns (meaning) schlössen
das traditionelle Verständnis von ,Gott‘ aus; deshalb müsse Kant ein neues Verständnis
konstruieren, und das sei subjektivistisch. „My interpretation will emphasize the sub-
jectivist strands in Kant’s treatment of religion, even while it acknowledges contrary
tendencies towards objectivism. These are strands that make truth and meaning of reli-
gious affirmations relative to human needs“ (5).

Nun ist kein Wort darüber zu verlieren, dass nach Kant, wenn wir seinen Begriff der
Erkenntnis (KrV B 74f.) zugrunde legen, Gott nicht erkannt werden kann; Gott ist kein
Gegenstand möglicher Erfahrung, und in diesem Sinn hat das Wort Gott keine Refe-
renz. Davon ist jedoch die Frage zu unterscheiden, ob es deswegen auch keinen Sinn
(meaning) hat. Das ist zu bestreiten; der Sinn wird von Kant in der Dialektik der ersten
(B 599–611) und der zweiten (Akad.-Ausg. V 138–141) Kritik dargelegt. Dass der Idee
von Gott, die keine „innere Unmöglichkeit (Widerspruch)“ enthält, „objektive Realität“
zukommt, wird erst in der zweiten Kritik (V 4) gezeigt. Entscheidend für die Auseinan-
dersetzung mit B. ist deshalb seine Interpretation von Kants praktischer Philosophie.

B. (121) unterstreicht die Bedeutung des Einwands von Wizemann gegen Kant. Dieser
bringt das Beispiel eines Verliebten, „der, indem er sich in eine Idee von Schönheit, wel-
che bloß sein Hirngespinst ist, vernarrt hätte, schließen wollte, dass ein solches Objekt
wirklich wo existiere“ (KpV Akad.-Ausg.V 144). Kant antwortet mit der Unterschei-
dung zwischen einem Bedürfnis, das „auf Neigung gegründet ist“, und einem „Ver-
nunftbedürfnis“, das „aus einem objektiven Bestimmungsgrunde des Willens, nämlich
dem moralischen Gesetz“, entspringt. „Kant’s moral theology“, so B. mit Wizemann,
„requires merely the idea of a holy lawgiver [. . .]: in other words, some subjective posit“
(125); das Postulat der Existenz Gottes ist lediglich die subjektive Setzung eines „als ob“
(„an ‘as if’ posit“; 126). Kant selbst habe dem, der die moralische Theologie und Teleo-
logie bestreite, ein schlagkräftiges Argument geliefert: „if we try to encourage active re-
spect for moral law through the route of associating morality with rewards and punish-
ments, we risk destroying that which we are trying to support“ (98), d.h., wir zerstören
die Autonomie des Willens und den sittlichen Wert der Handlung, der darin besteht,
dass die Pflicht lediglich aus Pflicht erfüllt wird.
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Hıer liegt offensichtlich C111 tundamentales Missverständnis VOox Die Ex1istenz (jottes
W1rd nıcht postuliert C1LLI1C Sanktion des sittlichen Handelns siıchern das würde,
WIC richtig einwendet die utonomiıe des sittlichen Handelns autfheben Es veht
vielmehr darum den 1nnn dieses IOcNOME Handelns aufzuzeigen Die praktische
Vernunft kann siıch nıcht Mi1C der Einsicht begnügen dass C1LLI1C Handlung kategorisch
veboten der verboten 1ST als praktische Vernunft 111 y1C vielmehr uch W155CI1 W A
enn „AUS diesem ULLSCI CII Rechtshandeln herauskomme Dass C vollen
1nnn vernünftig IST, sittlich handeln, csteht erSt test, WCCI1I1 C111 „Endzweck“ vegeben
IST, „der VOo  - der Vernunft verechttertigt werden kann'  «C (Religion, Akad-Ausg. VI
Das Postulat der Exıistenz (jottes erg1ıbt siıch für ant AUS der Prämuisse, A4SS die S1ttl1-
che Forderung ı uneingeschränkten 1nnn vernüntitig ı1ST. S1e kann ber 1LL1UI ann
vernüntftig C111 WL y1C 7Zweck dient der VOo  - der Vernunft verechttertigt WC1-

den kann und das 1ST das höchste (zut dessen Möglichkeıit die Ex1istenz (jottes VOo14AUS-

Kants kritische Religionsphilosophie widerspricht nach dem Christentum 11-
dest dem Christentum WIC üblicherweise verstanden W1rd (153), ennn ant
die „reale Möglichkeıit Voo Oftenbarung (real possibility of revelatıon 163) Der Ratıo-
nalıst WIrF: d cschreibt ant der Religionsschriftt, „weder die 1LLLL1IGIC Möglichkeıit der
Oftenbarung überhaupt noch die Notwendigkeit Oftenbarung als vöttlichen
Mittels ZuUur Introduktion der wahren Religion bestreiten 155) Innere Möglichkeıit
besagt lediglich Wiıderspruchsfreiheit des Begritfs Innere Möglichkeiten ALSUINLELL—

unendlich WCI die Möglichkeıit Offenbarung vertreftfen WOHC
eshalb C1LLI1C reale Möglichkeıit aufzeigen das ber C]l Kants kritischer Philosophie
nıcht möglıch „Real possibılıty depends UDOLL the relatiıon between CONCEDL and {y(}II1C-—

thing outside the torm and possibilities of WADEILEILGEL As c<hal]l yl below, ant
CAaNNOT representL revelatory COMMUNLCALLONS fallıng wiıthin possible WADEILEILIGEL
163) Der Begriff der OÖftenbarung hänge 41b VOo Begriff (ottes, der willens und
imstande 1ST M1 {yC111CI1 Geschöpten kommuni1zieren ber nach ant entspreche die-
yl Begriff für U115 keine reale Möglichkeıit

Es 1ST C1LLI1C theologische Frage, auf welchem Weg ZEZEC1LDT werden kann A4SSs die Bibel
vöttliche Offenbarung 1ST yeht otftensichtlich davon AUS, A4SSs dieser Autweis VOo14AUS-

A4SSs WI1I C111 Wirken (jottes der Welt als colches erkennen können ber 1ST das
C1LLI1C notwendıge Bedingung, die Tatsache OÖftenbarung erkennen können?
Benotigen WI1I diese Kriterien der 1ST uch möglich erkennen dass C111

ext vöttliche OÖftenbarung 1ST hne A4SS WI1I verstehen können WL C111 Eingreifen (3O0t-
tes diese Welt möglich ist” Das Buch der Heıiligen Schritt enthält neben {C111CI1 „Sta-

als Glaub CNSPESCIZEN zugleich die reinsie moralische Religionslehre MI1 Vollstän-
digkeit ]’ die M1 351  L1 als Vehikeln ıhrer Introduktion) beste Harmonie vebracht
werden kann Deshalb kann C „sowohl des adurch erreichenden /7wecks halber.
als J1 der Schwierigkeit siıch den Ursprung csolchen durch dasselbe I1-
I1 Erleuchtung des Menschengeschlechts nach natürlichen (jesetzen begreıiflich
machen, das Ansehen yleich Oftenbarung behaupten“ (Religion, Akad -Ausg. VI
107) Wiıderspricht C111 Begriff der Oftenbarung, WIC diesen Satzen ausgedrückt ı1ST,
dem Christentum ? Anstoiß nehmen könnte II1a.  H der Auffassung, die Bibel diene der
Introduktion der moralıischen Religionslehre SO kritisiert A4SSs nach ant
die wahre Religion nıchts anderem bestehe als den ‚allgemeinen notwendıigen 111014-

ischen (jesetzen die durch die Vernunft vefunden werden können 156) Das 1ST VC1I-

kürzt ausgedrückt, ennn Religion besteht der Erkenntnis, A4SSs diese esetze Gebote
(jottes sind Dennoch könnte I1I1A.  b ant eiınwenden, die Stelle der bıb-
ischen OÖftenbarung C1LI1C Vernunftreligion. ber uch das wurde nıcht die These
rechttertigen, Kants Religionsphilosophie widerspreche dem Christentum. Vielmehr ı1ST
y1C C1LLI1C bestimmte, WCCI1I1 uch um:  ne Interpretation des Christentums, MI1 der
ant jedoch iınnerhalb des Christentums nıcht allein csteht Sie csteht der Tradition der
fıdes intellectum, und y1C greift ‚WO1 biblische Anlıegen auf A4SSs das Evange-
lıum allen Menschen verkündet und VOo  - ıhnen treien Akt des Glaub C115 AIl
UILMLILMLCIL werden col] und Kants Lehre Voo ethischen Wesen die biblische
Verheifßsung des alle Menschen umifiassenden Reiches (jottes RICKEN
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Hier liegt offensichtlich ein fundamentales Missverständnis vor. Die Existenz Gottes
wird nicht postuliert, um eine Sanktion des sittlichen Handelns zu sichern; das würde,
wie B. richtig einwendet, die Autonomie des sittlichen Handelns aufheben. Es geht
vielmehr darum, den Sinn dieses autonomen Handelns aufzuzeigen. Die praktische
Vernunft kann sich nicht mit der Einsicht begnügen, dass eine Handlung kategorisch
geboten oder verboten ist; als praktische Vernunft will sie vielmehr auch wissen, was
denn „aus diesem unserem Rechtshandeln herauskomme“. Dass es in einem vollen
Sinn vernünftig ist, sittlich zu handeln, steht erst fest, wenn ein „Endzweck“ gegeben
ist, „der von der Vernunft gerechtfertigt werden kann“ (Religion, Akad.-Ausg. VI 5).
Das Postulat der Existenz Gottes ergibt sich für Kant aus der Prämisse, dass die sittli-
che Forderung in einem uneingeschränkten Sinn vernünftig ist. Sie kann aber nur dann
vernünftig sein, wenn sie einem Zweck dient, der von der Vernunft gerechtfertigt wer-
den kann, und das ist das höchste Gut, dessen Möglichkeit die Existenz Gottes voraus-
setzt.

Kants kritische Religionsphilosophie widerspricht nach B. dem Christentum, zumin-
dest dem Christentum, wie es üblicherweise verstanden wird (153), denn Kant verneint
die „reale Möglichkeit von Offenbarung“ (real possibility of revelation; 163). Der Ratio-
nalist wird, so schreibt Kant in der Religionsschrift, „weder die innere Möglichkeit der
Offenbarung überhaupt noch die Notwendigkeit einer Offenbarung als eines göttlichen
Mittels zur Introduktion der wahren Religion bestreiten“ (VI 155). Innere Möglichkeit
besagt lediglich Widerspruchsfreiheit des Begriffs. Innere Möglichkeiten, so argumen-
tiert B., seien unendlich; wer die Möglichkeit einer Offenbarung vertreten wolle, müsse
deshalb eine reale Möglichkeit aufzeigen, das aber sei in Kants kritischer Philosophie
nicht möglich. „Real possibility depends upon the relation between a concept and some-
thing outside it: the form and possibilities of experience. As we shall see below, Kant
cannot represent revelatory communications as falling within possible experience“
(163). Der Begriff der Offenbarung hänge ab vom Begriff eines Gottes, der willens und
imstande ist, mit seinen Geschöpfen zu kommunizieren, aber nach Kant entspreche die-
sem Begriff für uns keine reale Möglichkeit.

Es ist eine theologische Frage, auf welchem Weg gezeigt werden kann, dass die Bibel
göttliche Offenbarung ist. B. geht offensichtlich davon aus, dass dieser Aufweis voraus-
setzt, dass wir ein Wirken Gottes in der Welt als solches erkennen können. Aber ist das
eine notwendige Bedingung, um die Tatsache einer Offenbarung erkennen zu können?
Benötigen wir diese externen Kriterien, oder ist es auch möglich zu erkennen, dass ein
Text göttliche Offenbarung ist, ohne dass wir verstehen können, wie ein Eingreifen Got-
tes in diese Welt möglich ist? Das Buch der Heiligen Schrift enthält neben seinen „Sta-
tuten als Glaubensgesetzen zugleich die reinste moralische Religionslehre mit Vollstän-
digkeit [. . .], die mit jenen (als Vehikeln ihrer Introduktion) in beste Harmonie gebracht
werden kann“. Deshalb kann es „sowohl des dadurch zu erreichenden Zwecks halber,
als wegen der Schwierigkeit, sich den Ursprung einer solchen durch dasselbe vorgegan-
genen Erleuchtung des Menschengeschlechts nach natürlichen Gesetzen begreiflich zu
machen, das Ansehen gleich einer Offenbarung behaupten“ (Religion, Akad.-Ausg. VI
107). Widerspricht ein Begriff der Offenbarung, wie er in diesen Sätzen ausgedrückt ist,
dem Christentum? Anstoß nehmen könnte man an der Auffassung, die Bibel diene der
Introduktion der reinsten moralischen Religionslehre. So kritisiert B., dass nach Kant
die wahre Religion in nichts anderem bestehe als den „allgemeinen, notwendigen mora-
lischen Gesetzen, die durch die Vernunft gefunden werden können“ (156). Das ist ver-
kürzt ausgedrückt, denn Religion besteht in der Erkenntnis, dass diese Gesetze Gebote
Gottes sind. Dennoch könnte man gegen Kant einwenden, er setze an die Stelle der bib-
lischen Offenbarung eine reine Vernunftreligion. Aber auch das würde nicht die These
rechtfertigen, Kants Religionsphilosophie widerspreche dem Christentum. Vielmehr ist
sie eine bestimmte, wenn auch umstrittene Interpretation des Christentums, mit der
Kant jedoch innerhalb des Christentums nicht allein steht. Sie steht in der Tradition der
fides quaerens intellectum, und sie greift zwei biblische Anliegen auf: dass das Evange-
lium allen Menschen verkündet und von ihnen in einem freien Akt des Glaubens ange-
nommen werden soll, und, in Kants Lehre von ethischen gemeinen Wesen, die biblische
Verheißung des alle Menschen umfassenden Reiches Gottes. F. Ricken S. J.
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HENRICH, DIETER, Hegel IN Ontext. Miıt eınem Nachwort ZuUur Neuauflage (suhrkamp
taschenbuch wissenschaft; Band Berlin: Suhrkamp 2010 379 S’ ISBN / 8- 3
5158-729538-0

Niıcht jede Neuauflage e1nes Buches lohnt e1ne Besprechung. In diesem Fall iındes 1St.
anders. Wiederum nıcht, weıl vieles „verbessert“ der „vermehrt“ worden
ware, das hält sich 1n I1 renzen: vegenüber der Auflage VOo  - 19858 1St. keine Kor-
rektur VOLSCILOITLIEL worden, und hinzugefügt wurden insgesamt 15 Seıten, namlıch
e1ne vekürzte ersion der ede ZU Empfang des Stuttgarter Hegel-Preises 7003
dem Titel „Kontemplation und Erkenntnis“ SOWI1e das Nachwaorrt. Das Erwähnenswerte
dieser Neuauflage 1St. vielmehr, A4SSs der Äutor e1ne Thematık wıeder aufwirft, die 1mM
Rückblick als der Anfang eıner Etappe der Idealısmus-Forschung velten kann.

Henrich nımmt wahr, A4SSs 1n den VELSAILSCILCL Jahren durchaus eröffnende
Wege Hegel worden sind; und doch ctehe ımmer noch e1ın seliner Intention
entsprechendes „Ergebnis“ AUS vgl 217) Mıt der Neuauflage 311 Iso nıchts anderes,
als einen Impuls ZU Weiterdenken veben. Dabe;i 1St. siıch bewusst, A4SSs
se1ın „Bändchen“ 1n vewiısser \Weise Stuckwerk 1St, allein weıl C AUS Texten besteht, die 1n
elıner Spanne vieler Jahre entstanden sind und entsprechend die Sıgynatur unterschiedli-
cher Anlässe 1n siıch Lragen. Das allerdings 111U55 nıcht ZU Schaden vereichen, da 1n den
einzelnen Stücken Mouotive und Argumentationslinien hervortreten, die für zentral
veworden sind und die 1mM Weıiteren nıemand WwW1e entfalten ZeWUSSL hat. Zu
Recht olt also, Wa bereits 1n der Vorbereitung ZuUur Auflage VOo Seiten des Suhrkamp-
Verlags herangetragen wurde, A4SSs siıch hier e1ın „Dokument ZUF Nach-
kriegsgeschichte des Hegelverstehens“ 223) handelt und, W1rd II1a.  H hinzufügen
dürfen, nıcht minder e1ın Dokument der Selbstverständigung des deutschen Nach-
kriegsphilosophen Dieter Henrich. Die autobiographische Dimension se1Nes Philoso-
phierens hat 1n den letzten Jahren andernorts deutlicher ausgedrückt, ber S1e scheint
doch uch Voo Grund dieser Neuauflage hervor.

esonders hinzuweıisen 1St. nach WwW1e VOox! auf die ersten beiden Texte („Hegel und Höl-
derlin“:; „Historische Voraussetzungen VOo  - Hegels System“), die 1mM Jahre 19/0 e1Ntstian-
den sind Mıt Blick auf den JULILS CI Hegel W1rd hier erstmals deutlich, A4SS Ontext
nıcht 1L1UI e1ne allgemeine Stiımmung der e1t verstehen 1St, der II1a.  H durch
Ässoz1atıonen beikommen könnte, sondern A4SS darum veht, konkrete „Konstella-
tionen“ VOo  - Fragen, Argumenten und Antwortversuchen ALl Licht bringen,
denen Hegel und se1ne Gesprächspartner gvelitten und AUS denen S1e velebt haben. Erst
WL das veschieht, kann Hegels Denkweg hinreichend profiliert und nachvollzogen
werden. Zugleich W1rd annn dem „Mythos VOo  - Hegel als dem autochthonen Weltphilo-
sophen widersprechen“ (39) Se1N. ährend 1n diesen Texten aufzeigt, welche
Grüunde Hegel für se1ne Sıchtweise, besonders 1n der Diskussion mıiıt Hölderlin, vorbrin-
I1 konnte, hat 1n spateren Studien die Ne1ite des Letztgenannten dargelegt und WEeI1t-
yehend verteidigt. Im Nachwort WEIST darauf hın, A4SSs VOo  - Hölderlin her das
„Programm elıner 1absoluten Wissenschaft“, dem Hegel schlieflich velangt, für „ VCI-
tehlt“ halte vgl 374 Unabhängig davon regLt die Neuauflage dieses Hegel-Buches A,
nach der umfangreichen Forschungsarb e1t Hölderlin und vielen Denkern der „ZWEI1-
ten Reihe“ nochmals Hegels (sang 1n den Blick nehmen. benennt tünf Schritte.
Ausgangskonstellation für Hegel ebenso w1e für Hölderlin und Schelling 1St. die Theolo-
yenausbildung Ötıift und UnLversität Tübingen, S1e sich mıiıt dem Druck durch die
Orthodoxie der Lehrenden und der Frage nach eınem ALLSCINESSCILCIL Umgang mıiıt der
Philosophie Kants auseinanderzusetzen yenötıgt cehen. ährend se1iner Hauslehrer-
tätigkeıt 1n Bern bearbeitet Hegel die Religionstheorie strikt mıiıt kantiıschen Miıtteln,
bleibt Iso 1n vewısser We1se zurück hınter den andernorts verhandelten philosophi-
cschen Fortschritten. Der Anfang 1/7/9/ erfolgte Wechsel nach Frankturt Hölderlin
und dessen Gefährten bewirkt den entscheidenden Schub 1n Hegels Denken In kurzer
e1it velangt ıttels lebendiger Diskussionen 1mM Freundeskreis aut das Nıyeau eıner
Fundamentalphilosophie, welche die Impulse, die Fichte vegeben hatte, aufgenommen
und 1n siıch verwunden hat. Aufgrund seliner Franktfurter Entwicklung kann Hegel,
nachdem sich VOo Schelling nach Jena hat ruten lassen, dem erfolgreicheren Freunde
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Henrich, Dieter, Hegel im Kontext. Mit einem Nachwort zur Neuauflage (suhrkamp
taschenbuch wissenschaft; Band 1938). Berlin: Suhrkamp 2010. 229 S., ISBN 978-3-
518-29538-0.

Nicht jede Neuauflage eines Buches lohnt eine Besprechung. In diesem Fall indes ist es
anders. Wiederum nicht, weil es um so vieles „verbessert“ oder „vermehrt“ worden
wäre, das hält sich in engen Grenzen: gegenüber der 4. Auflage von 1988 ist keine Kor-
rektur vorgenommen worden, und hinzugefügt wurden insgesamt 18 Seiten, nämlich
eine gekürzte Version der Rede zum Empfang des Stuttgarter Hegel-Preises 2003 unter
dem Titel „Kontemplation und Erkenntnis“ sowie das Nachwort. Das Erwähnenswerte
dieser Neuauflage ist vielmehr, dass der Autor eine Thematik wieder aufwirft, die im
Rückblick als der Anfang einer neuen Etappe der Idealismus-Forschung gelten kann.

Henrich (= H.) nimmt wahr, dass in den vergangenen Jahren durchaus eröffnende
Wege zu Hegel gegangen worden sind; und doch stehe immer noch ein seiner Intention
entsprechendes „Ergebnis“ aus (vgl. 217). Mit der Neuauflage will er also nichts anderes,
als einen erneuten Impuls zum Weiterdenken zu geben. Dabei ist sich H. bewusst, dass
sein „Bändchen“ in gewisser Weise Stückwerk ist, allein weil es aus Texten besteht, die in
einer Spanne vieler Jahre entstanden sind und entsprechend die Signatur unterschiedli-
cher Anlässe in sich tragen. Das allerdings muss nicht zum Schaden gereichen, da in den
einzelnen Stücken Motive und Argumentationslinien hervortreten, die für H. zentral
geworden sind und die im Weiteren niemand so wie er zu entfalten gewusst hat. Zu
Recht gilt also, was bereits in der Vorbereitung zur 4. Auflage von Seiten des Suhrkamp-
Verlags an H. herangetragen wurde, dass es sich hier um ein „Dokument zur Nach-
kriegsgeschichte des Hegelverstehens“ (223) handelt – und, so wird man hinzufügen
dürfen, nicht minder um ein Dokument der Selbstverständigung des deutschen Nach-
kriegsphilosophen Dieter Henrich. Die autobiographische Dimension seines Philoso-
phierens hat H. in den letzten Jahren andernorts deutlicher ausgedrückt, aber sie scheint
doch auch vom Grund dieser Neuauflage hervor.

Besonders hinzuweisen ist nach wie vor auf die ersten beiden Texte („Hegel und Höl-
derlin“; „Historische Voraussetzungen von Hegels System“), die im Jahre 1970 entstan-
den sind. Mit Blick auf den jungen Hegel wird hier erstmals deutlich, dass unter Kontext
nicht nur eine allgemeine Stimmung der Zeit zu verstehen ist, der man durch spontane
Assoziationen beikommen könnte, sondern dass es darum geht, konkrete „Konstella-
tionen“ von Fragen, Argumenten und Antwortversuchen ans Licht zu bringen, unter
denen Hegel und seine Gesprächspartner gelitten und aus denen sie gelebt haben. Erst
wenn das geschieht, kann Hegels Denkweg hinreichend profiliert und so nachvollzogen
werden. Zugleich wird dann dem „Mythos von Hegel als dem autochthonen Weltphilo-
sophen [. . .] zu widersprechen“ (39) sein. Während H. in diesen Texten aufzeigt, welche
Gründe Hegel für seine Sichtweise, besonders in der Diskussion mit Hölderlin, vorbrin-
gen konnte, hat er in späteren Studien die Seite des Letztgenannten dargelegt und weit-
gehend verteidigt. Im Nachwort weist H. darauf hin, dass er von Hölderlin her das
„Programm einer absoluten Wissenschaft“, zu dem Hegel schließlich gelangt, für „ver-
fehlt“ halte (vgl. 224 f.). Unabhängig davon regt die Neuauflage dieses Hegel-Buches an,
nach der umfangreichen Forschungsarbeit zu Hölderlin und vielen Denkern der „zwei-
ten Reihe“ nochmals Hegels Gang in den Blick zu nehmen. H. benennt fünf Schritte. 1)
Ausgangskonstellation für Hegel ebenso wie für Hölderlin und Schelling ist die Theolo-
genausbildung an Stift und Universität Tübingen, wo sie sich mit dem Druck durch die
Orthodoxie der Lehrenden und der Frage nach einem angemessenen Umgang mit der
Philosophie Kants auseinanderzusetzen genötigt sehen. 2) Während seiner Hauslehrer-
tätigkeit in Bern bearbeitet Hegel die Religionstheorie strikt mit kantischen Mitteln,
bleibt also in gewisser Weise zurück hinter den andernorts verhandelten philosophi-
schen Fortschritten. 3) Der Anfang 1797 erfolgte Wechsel nach Frankfurt zu Hölderlin
und dessen Gefährten bewirkt den entscheidenden Schub in Hegels Denken: In kurzer
Zeit gelangt er mittels lebendiger Diskussionen im Freundeskreis auf das Niveau einer
Fundamentalphilosophie, welche die Impulse, die Fichte gegeben hatte, aufgenommen
und in sich verwunden hat. 4) Aufgrund seiner Frankfurter Entwicklung kann Hegel,
nachdem er sich von Schelling nach Jena hat rufen lassen, dem erfolgreicheren Freunde
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aller symbiotischen Vorgehensweise Begınn der Jahre dort recht selbständıg be-
e LICIL Hegels ‚WC1 Vorteile sind A4SSs sich SEeIT SC1L1CI Studienzeit 1nnn für das
Konkrete soziologıschen polıtischen religionstheoretischen und -praktischen Fra-
L1 bewahrt und A4SSs diesen nach und nach C1LLI1C tragfähige Denkstruktur einzube-
zıiehen ZCWUSSL hat die schliefilich Begritf des „Geistes testhalten W1rd Be1 al-
ler noch leistenden begrifflichen Detailarbeit 1ST damıt prinziıpiell der Weg ZU

System freigelegt Dies bedeutet CINEFSCLLS, A4SSs Hegel noch C 111CII reiten Denken
treilich auf verschwiegene We1lse — VOo  - Hölderlin abhängig 1ST. Andererseits oılt C 11ZU-
erkennen: „Hegels 5System 1ı1ST durchaus keine abstrahierende Ausdorrung VOo  - Hölder-
lıns Denken, sondern C111 („egenzug ıhm, wenngleıch ı ıhm EIMCILLSAILLE UÜberzeu-
S UILSCIL vewahrt bleiben' (39) Dass nach SC1L1CI MI1 Gruüunden vollzogenen
Stellungnahme für Hölderlin diesen ZzZweıten Aspekt 11U. wıeder anspricht darın cehe
1C das zrofße Verdienst der Neuauflage

Es folgen Trel Texte ber die Wissenschaft der Logıik, denen vegenüb der ück-
schau C1LI1C \a WISSC Skepsis angesichts VOo  - Form und Inhalt benennt. Äm ehesten vesellt
sich „Hegels Theorie ber den Zuftall“ den Überlegungen ZU JUILSCIL Hegel be1 und fügt
sich ebenso C111 heutiges Denken. ‚y WIC Hegels ede VOo Zutall theoreti-
cche und praktische Philosophie miıteinander verbindet. Hıer ursprünglıch der Habıi-
lıtatiıonsvortrag AUS dem Jahr 1ST angedacht W A Spater dem Titel des „be-
usstien Leb C115 aussprechen W1rd „Denn der Umgang Mi1C den zufälligen Bedingungen
und Begebnissen des SISCILCL Lebens und deren Verwandlung das, W A diesem Leben
wesentlich 1ST bleibt C1LLI1C Aufgabe des Lebens celbst nıcht 1L1UI der eorie“ 219)

Der Autsatz „Kontemplation und Erkenntnis knüpft diese Sıchtweise und
rundet Perspektive auf Hegel Philosophie 1ST nach Hegel WIC nach die sich
vollziehende Positiomerung des celbstbewussten Menschen (janzen der Welt und
das Bestreben darın C1LLI1C letzte Afhırmation iinden Sie 1ST damıt WE mehr als das,
W A C1LLI1C ZuUur Technokratie tendierende Spielart der Moderne Wissenschatt der
uch 1L1UI Erkenntnis verstehen möchte, namlıch CHPAMIEFTE Erbin dessen W A Ärıistote-
les theor1a Aannfte und W A viele Religionen Akt der Kontemplation bewahrt haben
In diesem Sinne cah Hegel Logik zeitdiagnostisch WIC systematisch als die Ablö-
SULLE des monastıischen deals, iındem y1C das Element der Kontemplation VOo Prozess
der Selbstbestimmung trejer Subjektivität her definierte und zugleich CNTISFENZLE für
C111 „Sich Konzentrieren die Verhältnisse und Entwicklungen 212) der konkreten
Lebenswelt (An dieser Ötelle erhellt übrigens uch welchen (Jrt der bisher noch nıcht
erwähnte ext ber „Karl Marx als Schüler Hegels Duktus des Buches haben kann

würdigt dieses zrofß angelegte Projekt Hegels; dennoch sieht die Notwendigkeit
„Fundamentalkritik“ 215) Zug ZU 5System welchem die Komplexität der

Beobachtungen und Reflexionen Hegels schlieflich doch C111 ineare Einseitigkeit
zurückhelen Darum il heute vefordert die Karten MI1 denen Hegel vespielt hat LICH

ischen hne allerdings dabei C1LLI1C VOo  - iıhnen verlieren
Fast 4() Jahre liegen zwıischen der ersten und der unften Auflage des bespro-

chenen Buchs Mıt ıhm hat C1LLI1C PO1NTLEFTE Pionierarbeit vorgelegt heute fügt
C111 das AUSSC W ORCILE (janze {YC111C5 philosophischen Lebensprojekts Auf diese

\Welse 1ST ber nıcht RLW. 1L1UI Natur. sondern dient der aktuellen Diskussion
die nach kantıische Theorieentwicklung Hegel Ontext Wal und 1ST kein voll-

kommenes Buch und weifß darum och bleibt der nıcht wegzudenkende (jestus
Welise der Erforschung und Durchdringung der klassıschen deutschen Philoso-

phie, die noch lange nıcht ıhr Ende vgekommen 1ST IH HANKE

ANKE WOLFGANG Dize dreifache Vollendung des deutschen ITdeali:smus Schelling, Hegel
und Fichtes ungeschriebene Lehre (Fichte Studien Supplementa; Band 22) ÄAmster-
dam/New ork Rodop: 2009 ISBN 4/% 4°7}() 75053

Mıt der vorliegenden Arbeit legt Wolfgang Janke Fa )’ Ehrenpräsident der Internatıo-
nalen Fichte Gesellschatt die Summe {C1LI1CI jahrzehntelangen ma{fßgebenden Forschun-
L1 Fichte VOox! Das wesentlich Neue diesem {C1L1CII bereits unften Buch ZU
Thema besteht darın A4SSs Fichte erleichtert durch C1LLI1C „WEI1ILaAUSs verbesserte Quel-
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trotz aller symbiotischen Vorgehensweise zu Beginn der Jahre dort recht selbständig be-
gegnen. Hegels zwei Vorteile sind, dass er sich seit seiner Studienzeit einen Sinn für das
Konkrete in soziologischen, politischen, religionstheoretischen und -praktischen Fra-
gen bewahrt und dass er diesen nach und nach in eine tragfähige Denkstruktur einzube-
ziehen gewusst hat, die er schließlich im Begriff des „Geistes“ festhalten wird. 5) Bei al-
ler noch zu leistenden begrifflichen Detailarbeit ist damit prinzipiell der Weg zum
System freigelegt. Dies bedeutet einerseits, dass Hegel noch in seinem reifen Denken –
freilich auf verschwiegene Weise – von Hölderlin abhängig ist. Andererseits gilt es anzu-
erkennen: „Hegels System ist durchaus keine abstrahierende Ausdorrung von Hölder-
lins Denken, sondern ein Gegenzug zu ihm, wenngleich in ihm gemeinsame Überzeu-
gungen gewahrt bleiben“ (39). Dass H. nach seiner mit guten Gründen vollzogenen
Stellungnahme für Hölderlin diesen zweiten Aspekt nun wieder anspricht, darin sehe
ich das große Verdienst der Neuauflage.

Es folgen drei Texte über die Wissenschaft der Logik, denen gegenüber H. in der Rück-
schau eine gewisse Skepsis angesichts von Form und Inhalt benennt. Am ehesten gesellt
sich „Hegels Theorie über den Zufall“ den Überlegungen zum jungen Hegel bei und fügt
sich ebenso ein in H.s heutiges Denken. H. zeigt, wie Hegels Rede vom Zufall theoreti-
sche und praktische Philosophie miteinander verbindet. Hier – ursprünglich der Habi-
litationsvortrag aus dem Jahr 1956! – ist angedacht, was H. später unter dem Titel des „be-
wussten Lebens“ aussprechen wird: „Denn der Umgang mit den zufälligen Bedingungen
und Begebnissen des eigenen Lebens und deren Verwandlung in das, was diesem Leben
wesentlich ist, bleibt immer eine Aufgabe des Lebens selbst, nicht nur der Theorie“ (219).

Der Aufsatz „Kontemplation und Erkenntnis“ knüpft an diese Sichtweise an und
rundet so H.s Perspektive auf Hegel. Philosophie ist nach Hegel wie nach H. die sich
vollziehende Positionierung des selbstbewussten Menschen im Ganzen der Welt und
das Bestreben, darin eine letzte Affirmation zu finden. Sie ist damit weit mehr als das,
was eine zur Technokratie tendierende Spielart der Moderne unter Wissenschaft oder
auch nur Erkenntnis verstehen möchte, nämlich engagierte Erbin dessen, was Aristote-
les theoria nannte und was viele Religionen im Akt der Kontemplation bewahrt haben.
In diesem Sinne sah Hegel seine Logik zeitdiagnostisch wie systematisch als die Ablö-
sung des monastischen Ideals, indem sie das Element der Kontemplation vom Prozess
der Selbstbestimmung freier Subjektivität her definierte und so zugleich entgrenzte für
ein „Sich-Konzentrieren in die Verhältnisse und Entwicklungen“ (212) der konkreten
Lebenswelt. (An dieser Stelle erhellt übrigens auch, welchen Ort der bisher noch nicht
erwähnte Text über „Karl Marx als Schüler Hegels“ im Duktus des Buches haben kann.)
H. würdigt dieses groß angelegte Projekt Hegels; dennoch sieht er die Notwendigkeit
einer „Fundamentalkritik“ (215) am Zug zum System, in welchem die Komplexität der
Beobachtungen und Reflexionen Hegels schließlich doch in eine lineare Einseitigkeit
zurückfielen. Darum sei heute gefordert, die Karten, mit denen Hegel gespielt hat, neu
zu mischen, ohne allerdings dabei eine von ihnen zu verlieren.

Fast 40 Jahre liegen zwischen der ersten und der jetzigen fünften Auflage des bespro-
chenen Buchs. Mit ihm hat H. einst eine pointierte Pionierarbeit vorgelegt; heute fügt er
es ein in das ausgewogene Ganze seines philosophischen Lebensprojekts. Auf diese
Weise ist es aber nicht etwa nur privater Natur, sondern dient der aktuellen Diskussion
um die nach-kantische Theorieentwicklung. Hegel im Kontext war und ist kein voll-
kommenes Buch, und H. weiß darum. Doch es bleibt der nicht wegzudenkende Gestus
einer Weise der Erforschung und Durchdringung der klassischen deutschen Philoso-
phie, die noch lange nicht an ihr Ende gekommen ist. Th. Hanke

Janke, Wolfgang, Die dreifache Vollendung des deutschen Idealismus. Schelling, Hegel
und Fichtes ungeschriebene Lehre (Fichte-Studien-Supplementa; Band 22). Amster-
dam/New York: Rodopi 2009. X/374 S., ISBN 978-90-420-2503-5.

Mit der vorliegenden Arbeit legt Wolfgang Janke (= J.), Ehrenpräsident der Internatio-
nalen Fichte-Gesellschaft, die Summe seiner jahrzehntelangen, maßgebenden Forschun-
gen zu Fichte vor. Das wesentlich Neue an diesem seinem bereits fünften Buch zum
Thema besteht darin, dass es Fichte – erleichtert durch eine „weitaus verbesserte Quel-
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lenlage (8 1115 Gespräch MI1 den beiden anderen Hauptakteuren des Deutschen Idea-
lısmus bringt: Mi1C Blick aut die Chronologie der Entzweıiungen, systematischem Ver-
yleich der „konkurrierendel[n)] Denkwege“ (24) ıhrem jeweıligen Vollendungsan-
spruch und dem entschiedenen Eıntreten für die Überlegenheit Fichtes. Dies eistet der
Äutor 1 der Überzeugung, A4SSs das VOo  - Fichte iıdentihzierte „Zeıitalter der vollendeten
Sündhaftigkeit“ (225f.) ı noch andauert, und AVAarFTr Form europäischen
„unvollkommenen Nıhilismus 3 9 „unvollkommen weıl WIC der Soz1ialismus
Werte der platonısch christlichen Weltauslegung nıcht 41b und sondern VC1I1-

wertfelt (4 Angesichts dessen 1ST drängende Aufgabe, „die Deutschen Idealismus
vieltfach SILULLSCLILC Grundlegung VOo Bewußtltsein und e1n VOo  - Welt und Ott 1-
LtuLeren ıhr unverlierbares Recht wieder einzusetzen“ (8

Nach manches vorwegnehmenden und biographisch orientierenden Einleitung
(1 41 ) folgt der el „Schelling“ (43 108) Nach antänglicher Bewunderung für
Fichte neb ST der Überzeugung, als dessen Gefolgsmann der Naturphilosophie 1L1UI C 1

11  b Teilbereich der vollziehen Prasentiert Schelling 1801 Mi1C der Vorstellung des
Identitätssystems C111 Fın und Unterordnung Fichtes / war il die Naturphilosophie
die komplementäre Erganzung ZUF Transzendentalphilosophie iındem y1C VOo Sub-
jekt ZU Objekt den umgekehrten Weg einschlage, beide ber haben ZUF Basıs die VOo

)’ iınsotern y1C als totale Inditferenz des Sub-Schelling entdeckte „absolute Vernunft Fa
ektiven und Ob,; ektiven vedacht W1rd (49) Die daraus siıch ergebenden Spannungen

dikalisieren siıch als Schelling 1804 Rahmen {C1LI1CI „platonisch theogoniıschen Vertie-
fungen“ 58 + „Philosophie und Religion“ Fa PuR) für die Ausfaltung der Welt nıcht
mehr das Absolute als colches zuständiıg macht sondern den Abtall {C111CS5 Gegenbildes
Das Wesen dieses Abtalles ber sieht pikanterweise Fichtes Tathandlung auf das (je-
Nauesie beschrieben Entsprechend ANSICSSLIV Fichte Im „Bericht ber den Be-
oriff der Wissenschattslehre und die bisherigen Schicksale derselben (1 806) vermerkt
A4SSs a} Schellings Identitätssystem unhaltbar il weıl nıcht cehen C]l woher und
IU die totale Inditferenz siıch ditferenzieren könne/solle, Schelling PuR durch yl

11  b Änsatz bei dem Absoluten als Idealem das siıch realen Gegenbild sich
C111 SI CILCS Identitätssystem wende, hne diese Wende deutlich machen und

reflektieren C} Philosophie überhaupt Voo ihrer Reflexionslosigkeit ebe („kein
Sıch Besinnen auf sich Gedanken des Absoluten“ und verade 1es ZUF hybri-
cschen Ineinssetzung Voo vöttlichem Bewusstsein und intellektueller Anschauung tühre,
und die Lehre VOo Abtall C111 Z W e1tes Absolutes chaffe und Unerklärlichen
den Systemanspruch aufgebe. Erst 41b 18727 Schelling M1 SC1L1CI Unterschei-
dung VOo  - POS1ULver und NeEYAaALLVEr Philosophie die Offentlichkeit (wenngleich WIC der
DFichte blo{fß ; Form VOo Vorlesungen). Diese hat uch verstärkt C111 1NU1--hegelsche
Tendenz WI1I be1 „dem völligen Zertall der „einstmals blühenden persönlichen
Geistestreundschaft (37) zwischen Schelling und Hegel uch dessen Stationen
werden detail und kenntnisreich beschrieben Schon der Schelling Hıiılfe e1lenden
„Differenzschrift Hegels siıch unterschwellıg C111 SISCILCL Überbietungsan-
spruch 9{f.) In der „Phänomenologie des e1istes“ heißt ann Schellings Ab-
olutes C]l „dıe Nacht (

C CC
)’ 1 111l alle ühe cschwarz sind Fa NaLıvıtat der Leere Fr-

kenntnis (38) Schellings bleibendes Verdienst il die Entwicklung objektiven
Idealismus, der jedoch CINCIILSAIL M1 dem subjektiven Idealismus Fichtes 1absoluten
Idealismus Hegels aufgehoben yl Dies 1ST zZzu herrschenden „philosophiegeschichtli-
chen Klischee (9 veworden und Schelling, der Hegel I1 Jahre überlebte
(Fichte cstarb bereits 40 Jahre VOozxn iıhm), 1tt cchwer dieser Unterordnung. eın tron-
taler Gegenangriff lautet L1U. Hegelversuche, AUS der nNeEYaLLVEnN Philosophie, die doch aut
die „Umgrenzungen apriorischer Wesensmöglichkeiten“ (91) beschränkt SC1, und M1 de-
IC  H Mitteln Ergebnisse S EILEIICIELL, die siıch CINZ1E der für (jottes unableitbares Fre1i-
heitshandeln offenen POsiıtıven Philosophie ergeben können Dagegen oılt Ott als den
„HMerrn des Se1ns Fa )’ das das e1n Freıe (89) begreiten dessen Wesen CINZ1E
„PCI POSTCENUS auf dem Wege Empirısmus des Apriorischen (91) Entgegenneh-
IL1C.  - und Bedenken {C1LI1CI OÖftenbarung ergründen 1ST

Der Z W e1ite el der Arbeit wendet sich 11U. mallz Hegel (109 172) Mıt Blick aut
die „Phänomenologie stellt J] fest A4SSs Hegel das Verdienst das Denken phänomeno-
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lenlage“ (8) – ins Gespräch mit den beiden anderen Hauptakteuren des Deutschen Idea-
lismus bringt: mit Blick auf die Chronologie der Entzweiungen, systematischem Ver-
gleich der „konkurrierende[n] Denkwege“ (24) in ihrem jeweiligen Vollendungsan-
spruch und dem entschiedenen Eintreten für die Überlegenheit Fichtes. Dies leistet der
Autor in der Überzeugung, dass das von Fichte identifizierte „Zeitalter der vollendeten
Sündhaftigkeit“ (225f.) immer noch andauert, und zwar in Form eines europäischen
„unvollkommenen Nihilismus“ (3), „unvollkommen, weil er – wie der Sozialismus –
Werte der platonisch-christlichen Weltauslegung nicht ab- und umwertet, sondern ver-
wertet“ (4). Angesichts dessen ist es drängende Aufgabe, „die im Deutschen Idealismus
vielfach errungene Grundlegung von Bewußtsein und Sein, von Welt und Gott zu resti-
tuieren, d.h. in ihr unverlierbares Recht wieder einzusetzen“ (8).

Nach einer manches vorwegnehmenden und biographisch orientierenden Einleitung
(1–41) folgt der erste Teil „Schelling“ (43–108). Nach anfänglicher Bewunderung für
Fichte nebst der Überzeugung, als dessen Gefolgsmann in der Naturphilosophie nur ei-
nen Teilbereich der WL zu vollziehen, präsentiert Schelling 1801 mit der Vorstellung des
Identitätssystems eine Ein- und Unterordnung Fichtes: Zwar sei die Naturphilosophie
die komplementäre Ergänzung zur Transzendentalphilosophie, indem sie statt vom Sub-
jekt zum Objekt den umgekehrten Weg einschlage, beide aber haben zur Basis die von
Schelling entdeckte „absolute Vernunft (. . .), insofern sie als totale Indifferenz des Sub-
jektiven und Objektiven gedacht wird“ (49). Die daraus sich ergebenden Spannungen ra-
dikalisieren sich, als Schelling 1804 im Rahmen seiner „platonisch-theogonischen Vertie-
fungen“ (58 ff.) in „Philosophie und Religion“ (= PuR) für die Ausfaltung der Welt nicht
mehr das Absolute als solches zuständig macht, sondern den Abfall seines Gegenbildes.
Das Wesen dieses Abfalles aber sieht er pikanterweise in Fichtes Tathandlung auf das Ge-
naueste beschrieben. Entsprechend aggressiv reagiert Fichte: Im „Bericht über den Be-
griff der Wissenschaftslehre und die bisherigen Schicksale derselben“ (1806) vermerkt er,
dass a) Schellings Identitätssystem unhaltbar sei, weil nicht zu sehen sei, woher und wa-
rum die totale Indifferenz sich differenzieren könne/solle, b) Schelling in PuR durch sei-
nen Ansatz bei dem Absoluten als Idealem, das sich in einem realen Gegenbild zeigt, sich
gegen sein eigenes Identitätssystem wende, ohne diese Wende deutlich zu machen und zu
reflektieren, c) seine Philosophie überhaupt von ihrer Reflexionslosigkeit lebe („kein
Sich-Besinnen auf sich im Gedanken des Absoluten“ [76]) – und gerade dies zur hybri-
schen Ineinssetzung von göttlichem Bewusstsein und intellektueller Anschauung führe,
und d) die Lehre vom Abfall ein zweites Absolutes schaffe und in einem Unerklärlichen
den Systemanspruch aufgebe. Erst ab 1827 tritt Schelling mit seiner neuen Unterschei-
dung von positiver und negativer Philosophie an die Öffentlichkeit (wenngleich wie der
späte Fichte bloß in Form von Vorlesungen). Diese hat auch verstärkt eine anti-hegelsche
Tendenz, womit wir bei „dem völligen Zerfall“ der „einstmals blühenden persönlichen
Geistesfreundschaft“ (37) zwischen Schelling und Hegel wären. Auch dessen Stationen
werden detail- und kenntnisreich beschrieben: Schon in der Schelling zu Hilfe eilenden
„Differenzschrift“ (1801) Hegels zeigt sich unterschwellig ein eigener Überbietungsan-
spruch (9 ff.). In der „Phänomenologie des Geistes“ (1807) heißt es dann, Schellings Ab-
solutes sei „,die Nacht (. . .), worin alle Kühe schwarz sind, (. . .) Naivität der Leere an Er-
kenntnis‘“ (38). Schellings bleibendes Verdienst sei die Entwicklung eines objektiven
Idealismus, der jedoch gemeinsam mit dem subjektiven Idealismus Fichtes im absoluten
Idealismus Hegels aufgehoben sei. Dies ist zum herrschenden „philosophiegeschichtli-
chen Klischee“ (9) geworden, und Schelling, der Hegel ja um ganze 23 Jahre überlebte
(Fichte starb bereits 40 Jahre vor ihm), litt schwer unter dieser Unterordnung. Sein fron-
taler Gegenangriff lautet nun, Hegel versuche, aus der negativen Philosophie, die doch auf
die „Umgrenzungen apriorischer Wesensmöglichkeiten“ (91) beschränkt sei, und mit de-
ren Mitteln Ergebnisse zu generieren, die sich einzig in der für Gottes unableitbares Frei-
heitshandeln offenen positiven Philosophie ergeben können. Dagegen gilt es, Gott als den
„Herrn des Seins (. . .), das gegen das Sein Freie“ (89) zu begreifen, dessen Wesen einzig
„per posterius auf dem Wege eines Empirismus des Apriorischen“ (91) im Entgegenneh-
men und Bedenken seiner Offenbarung zu ergründen ist.

Der zweite Teil der Arbeit wendet sich nun ganz Hegel zu (109–172). Mit Blick auf
die „Phänomenologie“ stellt J. fest, dass Hegel das Verdienst, das Denken phänomeno-
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logisch aut den Stand 1absoluten Wiıssens bringen nıcht alleine zukomme: das DPen-
dant lıege Fichtes „Thatsachen des Bewusstse1ins der Fassung VOo  - 810/11 VOlNL.

Das Projekt der Hegelschen „Logik“ 1812 C1LLI1C Nähe ZU Jenaer Fichte,
weıl y1C das Verhältnis VOo Selbstsetzung, Entgegensetzung und Wiedereinholung the-
MmMatısiert Der Scheidepunkt liegt darın A4SSs für Fichte daraus keine (Into theo Logik

S EILELICIELIL 1ST sondern hier CINZ1E VOo ndlıch estimmten Bewusstsein des Men-
cschen yvehandelt W1rd 127) Hegels Logik celbst nımmt | e1iNerselits allzu schnelle
Einreden des Verstandes Schutz sieht andererseıts yleichwohl das Dilemma, A4SSs das
e1n WIC Hegel ckizziert {C1LI1ICI Identität Mi1C dem Nıchts verade nıcht als Anfangs-
grund Frage kommen kann das Werden dagegen „wahr und konkret ber nıcht
mittelbar und kein Erstes“ {yC11I1 könne 140) Zum Übergang das Andere der Welt WIC
ıhn die Ideenlogik beschreibt fragt ] C111 aut Hegel schon siıch UUa Werden
Vermutteltes noch der Vermittlung Urc Gründung Welt edürte Damıt namlıch
„enthüllte siıch doch Ende das Absolute der Logik als C111 Nıcht Absolutes“ 148)
Eingehend W1rd Hegels Fichte-Kritik referiert: S1e konzentriert siıch insotern „ W1
derstreit das Prinzıp des Sollens“ 159}, als dieses Sollen unerreic  aren Zu-
stand verlangt und damıt C111 perennierendes ı1ST. Hıer 11ST das Eıne und Wahre nıcht das
Wirkliche, sondern entmachtet, und 1errscht C111 letztlich „unaufgehobene[r] Wider-
spruch zwıischen abstrakten Setzen und schlechthinnigen Entgegensetzen
162) Hegel dem den Gedanken der atırmatıven Unendlichkeit Nega-
UCcnN der Negatıon und Aufhebung iıns/ım Unendlicheln], das sich nıcht „1IM unerreich-
baren Jenseıts VOo Endlichen 1C11I1 und 1C1 erhält“ 168)

Der dritte el „Fichte“ ber die Hälfte der Arbeit C111 Mıt Bezug auf die ‚VCI -
anderte Lehre „noch heute C1LI1C (jretc 1enfrage der Fichte Forschung 174) vertritt ]
die These kontinulerlich transzendental siıch vertiefenden Denkweges der 1804

Absoluten durchbricht dessen Daseın das Wıssen 1ST Bekanntlich hat Fichte nach
dem Atheismusstreit wıissenscha tlıchen Vorlesungen nıcht mehr veröffentlicht
(sollte I1I1A.  b ber Anlehnung diesbezügliche Spekulationen der Platonforschung
den Begriff VOo Fichtes „ungeschriebener Lehre einführen die Frage stehenden
Arbeiten doch nahezu vollständig schrı tlıch vorliegen?) Ies hatte ZuUur Folge, A4SSs den
Kollegen 1LL1UI populärphilosophisc 16  H Vorlesungen vorlagen welche abrupt bei der
LEUSEWOLLLLELILCL Basıs SO kommen beide ZU Schluss der Wertlosigkeit VOo  -

Fichtes Spätwerk (Schelling „‚Synkretismus Fa )’ der siıch 1115 Charakterlose verlor
1 821, Hegel „‚öynkretismus der alten Harte und der Liebe  Ca 1183 ]) Nur WCI da-

die grundlegenden Wissenschatts ehren der mittleren Jahre kennt W1rd die PODU-
lären Schritten richtig einordnen und wertschätzen können Solchem Verstehen wıdmen
sich mehrere Abschnitte ZuUur Populärphilosophie VOo 1804 1808 Nach csolchen Voran-
stellungen veht ] die „Nachkonstruktion der ungeschriebenen Lehre“ celbst (229—
337) Kernwer. bleibt für den ert die Voo ıhm vielfach untersuchte Z wWwe1lte Wissen-
cchaftslehre VOo  - 1804 S1e „Liegt noch der etzten durchformulierten Fassung der Wıssen-
cchaftslehre VOo  - 1817 yrundlegend VO1AUS 257) Än dieser Grundlegung entlang
erneut WIC Fichte jeweıils CINSCILLEC ILdealismen und Realismen übersteigend ZU
chlechthin Absoluten velangt das sich 1absoluten Wıssen celbst konstrulert und 1b-

bildet (256 290) Dieser Überstieg veschieht 1absoluter Reflexion das Denken denken
uch noch Denken des Absoluten) und absoluter Abstraktion (vom Absoluten alles
abhalten das sich ULLSCICI Denkform uch noch dem Abstrahieren Voo dieser VC1I1-

dankt) \Was übrıg bleibt 1ST das Von siıch ber das jedes eitere Wort 1e] Walc
In deutlicher ber nıcht thematisierter Spannung dieser Bescheidung Wıssen
das Absolute csteht die Emphase der Erscheinung desselben Dieser ıhrer e1NersSe1ts tor-
mal tünffachen andererseıts mater1al unendlichen Grundstruktur wıdmet sıch ] wieder
PILINAL entlang der 1804 Anschluss (284 318) Dies W1rd näherhin speziflzıert
Mi1C Blick aut die „Princıipien der (jottes Sitten und Rechtslehre“ (3 337) Die
tünf Ebenen des AsSe1Ns Natur. Recht Sıttlichkeit Religion Wissenschatt bilden die
notwendıge organısche Struktur der siıch das Daseın als Daseın des Absoluten erfassen
kann Abschliefßend W1rd der Vorzug Fichtes iınnerhalb der Trel Vollendungsgestalten des
deutschen Idealismus C 111CII Festhalten transzendentalen Änsatz der das Denken

allem Gedachten nıcht AUS dem Auge verliert Fichtes System das CINZ1IEC das
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logisch auf den Stand absoluten Wissens zu bringen, nicht alleine zukomme; das Pen-
dant liege in Fichtes „Thatsachen des Bewusstseins in der Fassung“ von 1810/11 vor.
Das Projekt der Hegelschen „Logik“ (1812–1816) zeigt eine Nähe zum Jenaer Fichte,
weil sie das Verhältnis von Selbstsetzung, Entgegensetzung und Wiedereinholung the-
matisiert. Der Scheidepunkt liegt darin, dass für Fichte daraus keine Onto-theo-Logik
zu generieren ist, sondern hier einzig vom endlich-bestimmten Bewusstsein des Men-
schen gehandelt wird (127). Hegels Logik selbst nimmt J. einerseits gegen allzu schnelle
Einreden des Verstandes in Schutz, sieht andererseits gleichwohl das Dilemma, dass das
Sein, wie Hegel es skizziert, in seiner Identität mit dem Nichts gerade nicht als Anfangs-
grund in Frage kommen kann, das Werden dagegen „wahr und konkret, aber nicht un-
mittelbar und kein Erstes“ sein könne (140). Zum Übergang in das Andere der Welt, wie
ihn die Ideenlogik beschreibt, fragt J., wieso ein, laut Hegel, schon in sich qua Werden
Vermitteltes noch der Vermittlung durch Gründung einer Welt bedürfe. Damit nämlich
„enthüllte sich doch am Ende das Absolute der Logik als ein Nicht-Absolutes“ (148).
Eingehend wird Hegels Fichte-Kritik referiert: Sie konzentriert sich insofern im „Wi-
derstreit gegen das Prinzip des Sollens“ (159), als dieses Sollen einen unerreichbaren Zu-
stand verlangt und damit ein perennierendes ist. Hier ist das Eine und Wahre nicht das
Wirkliche, sondern entmachtet, und es herrscht ein letztlich „unaufgehobene[r] Wider-
spruch zwischen einem abstrakten Setzen und einem schlechthinnigen Entgegensetzen“
(162). Hegel setzt dem den Gedanken der affirmativen Unendlichkeit entgegen: Nega-
tion der Negation und Aufhebung ins/im Unendliche[n], das sich nicht „im unerreich-
baren Jenseits vom Endlichen rein und frei erhält“ (168).

Der dritte Teil „Fichte“ nimmt über die Hälfte der Arbeit ein. Mit Bezug auf die ,ver-
änderte Lehre‘ – „noch heute eine Gretchenfrage der Fichte-Forschung“ (174) – vertritt J.
die These eines kontinuierlich transzendental sich vertiefenden Denkweges, der 1804 zu
einem Absoluten durchbricht, dessen Dasein das Wissen ist. Bekanntlich hat Fichte nach
dem Atheismusstreit seine wissenschaftlichen Vorlesungen nicht mehr veröffentlicht
(sollte man aber in Anlehnung an diesbezügliche Spekulationen in der Platonforschung
den Begriff von Fichtes „ungeschriebener Lehre“ einführen, wo die in Frage stehenden
Arbeiten doch nahezu vollständig schriftlich vorliegen?). Dies hatte zur Folge, dass den
Kollegen nur seine populärphilosophischen Vorlesungen vorlagen, welche abrupt bei der
neugewonnenen Basis ansetzen. So kommen beide zum Schluss der Wertlosigkeit von
Fichtes Spätwerk (Schelling: „,Synkretismus (. . .), der sich ins Charakterlose verlor‘“
[182], Hegel: „,Synkretismus der alten Härte und der neuen Liebe‘“ [183]). Nur wer da-
gegen die grundlegenden Wissenschaftslehren der mittleren Jahre kennt, wird die popu-
lären Schriften richtig einordnen und wertschätzen können. Solchem Verstehen widmen
sich mehrere Abschnitte zur Populärphilosophie von 1804–1808. Nach solchen Voran-
stellungen geht J. in die „Nachkonstruktion der ungeschriebenen Lehre“ selbst (229–
337). Kernwerk bleibt für den Verf. die von ihm vielfach untersuchte zweite Wissen-
schaftslehre von 1804. Sie „liegt noch der letzten durchformulierten Fassung der Wissen-
schaftslehre von 1812 grundlegend voraus“ (257). An dieser Grundlegung entlang zeigt er
erneut, wie Fichte jeweils einseitige Idealismen und Realismen übersteigend zum
schlechthin Absoluten gelangt, das sich im absoluten Wissen selbst konstruiert und ab-
bildet (256–290). Dieser Überstieg geschieht in absoluter Reflexion (das Denken denken
auch noch im Denken des Absoluten) und absoluter Abstraktion (vom Absoluten alles
abhalten, das sich unserer Denkform – auch noch dem Abstrahieren von dieser – ver-
dankt). Was übrig bleibt, ist das reine Von-sich, über das jedes weitere Wort zu viel wäre.
In deutlicher, aber nicht thematisierter Spannung zu dieser Bescheidung im Wissen um
das Absolute steht die Emphase der Erscheinung desselben. Dieser in ihrer einerseits for-
mal fünffachen, andererseits material unendlichen Grundstruktur widmet sich J. – wieder
primär entlang der WL 1804 – im Anschluss (284–318). Dies wird näherhin spezifiziert
mit Blick auf die „Principien der Gottes-, Sitten- und Rechtslehre“ (1805) (318–337): Die
fünf Ebenen des Daseins – Natur, Recht, Sittlichkeit, Religion, Wissenschaft – bilden die
notwendige organische Struktur, in der sich das Dasein als Dasein des Absoluten erfassen
kann. Abschließend wird der Vorzug Fichtes innerhalb der drei Vollendungsgestalten des
deutschen Idealismus in seinem Festhalten am transzendentalen Ansatz, der das Denken
in allem Gedachten nicht aus dem Auge verliert, verortet. Fichtes System: das einzige, das
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„Systemrausch der Jahrhundertwende transzendental besonnen“ 350) bleibt Einzıg
ıhm velingt der „transzendentale TIranszensus“ 357f Dies macht C111 Werk zZzu Mittel
der W.Ahl für das „SCRHeCNWAaArILıge Zeitalter vollendeter Niıcht Besinnung” 351)

Die beeindruckende Zusammenfassung beeindruckenden Lebensleistung Weil
es ] und verade {C11I1CII Eıintreten für das System Fichtes die Wahrheits-
frage S11I15, Rückfragen erlaubt: 1) J hat siıch zrofße Verdienste die Autschlüsse-
lung der schwierigen Werke ı Fichtes mittleren, nıcht akademischen Schaffensjahren
erworben 1801—— Dass y1C den etzten wıederum außerst truchtbaren und, als
Neut akademischen didaktıisch wesentlich besser autbereiteten Jahren (1 S10 VOo1;-

zieht und ZU alleingültigen hermeneutischen Schlüssel dieser macht (So der Abwehr
der Kritik Baumanns der 18517 ]’ 1ST C1LI1C weıitreichende Entscheidung,
ber die Wwelter diskutieren Walc \Wıe verhalten siıch „transzendentalkritische
ZalLVe Theologie 273) und Erscheinungslehre zueinander? Musste „Unbegreiflichkeit
und Unsagbarkeıt 246) nıcht zumiıindest partiell aufgebrochen werden WL der Un-
sägliche erscheint? legt zrofßes Gewicht „auf den Gipfelsatz VOo  - Fichtes Religions-
lehre Die Liebe 1ST höher ennn alle Vernunfrt'  ‚CCC 201) und wıdmet dieser Erkenntnis
uch Abgrenzung ZuUur Stellung der Liebe be1 Schelling und Hegel C111 SISCILCS Kap
(200 214) Im Folgenden csteht diese Einsicht allerdings hnlich isoliert da WIC Fichtes
CGesamtwerk Als yl der Gedanke der „Amor Dei“ 213) 111C benannt worden heißt

aıterhin VOo Absoluten lasse siıch nıcht mehr als A4SSs C „Lich und Leben
aktivisches Wesen CS ILICIO CIUu hne jedes WwWwelter bestimmendes (! Prädikat“
272) yl Fichte W al angyetreten als Apostel des Lc und der Freiheit der Durchbruch
ZU Absoluten lässt ıhn VOo  - notwendiger Selbstvernichtung sprechen „Das Subjekt
1ST kein Tätıges, das als substantia hinter dem TIun des Vorstellens steckt xibt

Nietzsche Recht Mıt dieser Entdeckung beginne ber „nıicht C1LLI1C nıhilistische nNt1-
metaphysık sondern die Wissenschattslehre der Tathandlung Und diese vollendet sich

Aufstieg ZuUur absolut aktuosen Quelle VOo  - Licht und Leben oftt als dem CS SC
ILLCIO CIUuU und als dem unbegreilich Unsagbaren“ 356) Dass der Aufgabe der realen
Freiheit des Einzelnen ILLEC1LLLCI WIC deiner. diese „1I1 den 1absoluten Freiheitsgrund ber-
veht (311), 1ST erfreulich ber nıcht uch C111 untröstlicher Verlust weıl vielleicht Qua-
ıtäten nıcht ber Personen Aufhebung Größeren und (janzen bewahrt WC1-

den können? Wenn den Einzelnen zuletzt eigentlich nıcht xibt und ZU bloften
Umschlagplatz Liebe wird, „MI1L der Oftt sich celbst liebt U115 (213), 1ST annn
der wıeder aller Deutlichkeit abgelehnte Zusammenftall des Absoluten Mi1C yl

11 Daseın nıcht letztlich unausweichlich? Es scheint als stünden hier noch Klärungen
WL e1Nerse1ts wıiederhaolt heilst, „das 1absolute Wıssen Se1l S4708 nıcht der Ather

des Absoluten celbst“ (124), andererseıts auf den etzten Seiten die schon hegelsch
mutenden Formulierung begegnet In der „höchsten Wechselbestimmung VOo  - eın und
lc W1rd die sich leere Reflexionstorm lebensvoll und das sich undurchdringliche
vöttliche Leben hell und bewusst Fa Das Absolute [geht] das andere aulßer ıhm
Fa ber da{ß Anderssein bei siıch celber bleibt“ 349)

Der Disput veht Iso bereichert die ZzusammenTiaAassende Wortmeldung der
HFEREMANerdienstreichsten den Fichte Forschern Wwelter

ARROLL ÄNTHONY | Protestant Modernity Weber Secularızation and Protestantism
Scranton Da u A,} University of Scranton Press AO0/ XVI11/303 ISBN / 1 —
559

Die Idee, wichtige Züge klassıscher Werke der Sozialtheorie auf den relız1ösen Hınter-
yrund ihrer Verfasser zurückzutühren 1ST nıcht wirklich LICH Im Falle Max Webers hat

schon den Spaten sechziger Jahren der Osterreich veborene Sozi0loge Werner
Stark darauf hingewıesen A4SSs Weber zentrale Aspekte des katholischen Glaubens 111C

AILSCINCSSCIL verstanden habe und A4SSs diese Tatsache C 111CII DallZzell Werk spürbar il
Der Promınente britische Theologe John Milbank hat {C1L1CII weıitverbreiteten Buch
„T’heology and Soc1al Theory ILLE recht pauschale Bemerkungen ber C1LI1C angebli-
che „protestantische Meta Erzählung Webers Werk vemacht und Friedrich Wilhelm
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im „Systemrausch der Jahrhundertwende transzendental besonnen“ (350) bleibt. Einzig
ihm gelingt der „transzendentale Transzensus“ (357f.). Dies macht sein Werk zum Mittel
der Wahl für das „gegenwärtige Zeitalter vollendeter Nicht-Besinnung“ (351).

Die beeindruckende Zusammenfassung einer beeindruckenden Lebensleistung. Weil
es J. immer – und gerade in seinem Eintreten für das System Fichtes – um die Wahrheits-
frage ging, seien Rückfragen erlaubt: 1) J. hat sich große Verdienste um die Aufschlüsse-
lung der schwierigen Werke in Fichtes mittleren, nicht akademischen Schaffensjahren
erworben (1801–1807). Dass er sie den letzten wiederum äußerst fruchtbaren und, als er-
neut akademischen, didaktisch wesentlich besser aufbereiteten Jahren (1810–1814) vor-
zieht und zum alleingültigen hermeneutischen Schlüssel dieser macht (so in der Abwehr
der Kritik P. Baumanns an der WL 1812 [310f.]), ist eine weitreichende Entscheidung,
über die weiter zu diskutieren wäre. 2) Wie verhalten sich „transzendentalkritische ne-
gative Theologie“ (273) und Erscheinungslehre zueinander? Müsste „Unbegreiflichkeit
und Unsagbarkeit“ (246) nicht zumindest partiell aufgebrochen werden, wenn der Un-
sägliche erscheint? J. legt großes Gewicht „auf den Gipfelsatz von Fichtes Religions-
lehre: ,Die Liebe ist höher denn alle Vernunft‘“ (201) und widmet dieser Erkenntnis –
auch in Abgrenzung zur Stellung der Liebe bei Schelling und Hegel – ein eigenes Kap.
(200–214). Im Folgenden steht diese Einsicht allerdings ähnlich isoliert da wie in Fichtes
Gesamtwerk: Als sei der Gedanke der „Amor Dei“ (213) nie benannt worden, heißt es
weiterhin, vom Absoluten lasse sich nicht mehr aussagen, als dass es „Licht und Leben,
aktivisches Wesen – esse in mero actu – ohne jedes weiter bestimmendes (!) Prädikat“
(272) sei. 3) Fichte war angetreten als Apostel des Ich und der Freiheit; der Durchbruch
zum Absoluten, lässt ihn von notwendiger Selbstvernichtung sprechen. „Das ,Subjekt‘
ist kein Tätiges, das als substantia cogitans hinter dem Tun des Vorstellens steckt“, gibt
J. Nietzsche Recht. Mit dieser Entdeckung beginne aber „nicht eine nihilistische Anti-
metaphysik, sondern die Wissenschaftslehre der Tathandlung. Und diese vollendet sich
im Aufstieg zur absolut aktuosen Quelle von Licht und Leben, zu Gott als dem esse in
mero actu und als dem unbegreilich Unsagbaren“ (356). Dass in der Aufgabe der realen
Freiheit des Einzelnen, meiner wie deiner, diese „in den absoluten Freiheitsgrund über-
geht“ (311), ist erfreulich, aber nicht auch ein untröstlicher Verlust, weil vielleicht Qua-
litäten, nicht aber Personen in einer Aufhebung im Größeren und Ganzen bewahrt wer-
den können? 4) Wenn es den Einzelnen zuletzt eigentlich nicht gibt, und er zum bloßen
Umschlagplatz einer Liebe wird, „mit der Gott sich selbst liebt in uns“ (213), ist dann
der immer wieder in aller Deutlichkeit abgelehnte Zusammenfall des Absoluten mit sei-
nem Dasein nicht letztlich unausweichlich? Es scheint, als stünden hier noch Klärungen
an, wenn es einerseits wiederholt heißt, „das absolute Wissen [sei] gar nicht der Äther
des Absoluten selbst“ (124), andererseits auf den letzten Seiten die schon hegelsch an-
mutenden Formulierung begegnet: In der „höchsten Wechselbestimmung von Sein und
Ich wird die an sich leere Reflexionsform lebensvoll und das an sich undurchdringliche
göttliche Leben hell und bewusst. (. . .) Das Absolute [geht] so in das andere außer ihm
(. . .) über, daß es im Anderssein bei sich selber bleibt“ (349).

Der Disput geht also – bereichert um die zusammenfassende Wortmeldung eines der
verdienstreichsten unter den Fichte-Forschern – weiter. F. v. Heereman

Carroll, Anthony J., Protestant Modernity. Weber, Secularization, and Protestantism.
Scranton, Pa. [u. a.]: University of Scranton Press 2007. XVIII/303 S., ISBN 978-1-
589-66163-9.

Die Idee, wichtige Züge klassischer Werke der Sozialtheorie auf den religiösen Hinter-
grund ihrer Verfasser zurückzuführen, ist nicht wirklich neu. Im Falle Max Webers hat
z.B. schon in den späten sechziger Jahren der in Österreich geborene Soziologe Werner
Stark darauf hingewiesen, dass Weber zentrale Aspekte des katholischen Glaubens nie
angemessen verstanden habe und dass diese Tatsache in seinem ganzen Werk spürbar sei.
Der prominente britische Theologe John Milbank hat in seinem weitverbreiteten Buch
„Theology and Social Theory“ einige recht pauschale Bemerkungen über eine angebli-
che „protestantische Meta-Erzählung“ in Webers Werk gemacht; und Friedrich Wilhelm
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raf der deutsche evangelısche Theologe, hat aufgedeckt woher das NC lutherische
Verständnis des Protestantismus bei Weber kam

ber nıemand hat sich bisher Webers yıyantisches Lebenswerk diesem (je-
sichtspunkt als (janzes VOLSCILOITLIEL und vefragt, welchem Ausmafi I1I1A.  b behaupten
kann, A4SSs nıcht 1L1UI Webers explizite Außerungen ber die verschiedenen Formen des
Christentums C1LLI1C Schlagseite ı der Rıchtung des radıikalen Protestantismus haben
sondern {yC11I1 DallZecr theoretischer Änsatz einschliefßlich wesentlicher VOo  - ıhm C-
1100  (>8 begrifflicher Unterscheidungen

In {C1L1CII Buch hat siıch Anthony Carroll dieses ehrgeizige 1e] ZESCLZL. Er bezieht
sich aut „hermeneutical judgments conditionıng Weber sociological typology, theolo-
xical {YOHLITIGCCS shapıng Weber‘’ argyumen(ts, biographical mater1al influencıng Weber’ (3\W.
intellectual and emotional character, and the historical S1EUALLCOCN of the newly tormed
(jerman alıon state‘ VOox allem ı Webers Theorie der Säkularısierung das
protestantische Erbe nachzuweisen. Es 1ST nıcht völlig überraschend, A4SSs nıemand VOox!

Carroll siıch dieser Aufgabe vestellt hat, da — WIC richtig teststellt — „CONLEMPOFAarYV
c1al theory ı15 danger of ProJecung Current«t contessional CUIMCILLSIIM CVCILl ırrelevance
NO yenerations’XIV)

Carroll wählt das Thema Säkularısierung als yC111CI1 Ausgangspunkt. Obwohl Weber
häufig als C111 der Hauptquellen der Säkularısierungstheorie ZıiCierte wird, 1ST
nıcht wirklich klar W A C111 Verständnis Begriffs W al. den 1L1UI cselten VCI W1I1-

dete Glücklicherweise macht Carroll mallz deutlich A4SS „Entzauberung b C111 Begritf
der 11U. 5W ISS zentral für Weber W al. nıcht Mi1C „Säkularısierung zusammentällt {y(}11-
ern eher „Entmagısierung bedeutet W A 11U. eben modernen Bedingungen
Raum für nıcht-magısche Religionen leße

Im ersten (von tünf) Kap oıbt der ert. kompetenten UÜberblick ub ILLE hıs-
toriısche und systematische Aspekte moderner Säkularısierungsprozesse Er besteht
auf der Tatsache, A4SSs die tranzösischen Revolutionäre VOo  - 1789 nıcht VOo  - NL1 relig1ö-
yl Eifer vetrieben und WIC Werk Voo protestantischen Theologen
WIC Friedrich (0garten die Idee der Säkularısierung als der legıtimen und 1

meıidlichen Konsequenz des christlichen Glaubens (26) den Weg bereitete für C1LLI1C Fre1i-
SCEIZUNG der Welt VOo allem mythischen Verständnis C111 Prozess den andere treilich als
C1LLI1C AÄArt Selbstsäkularisierung des Protestantismus 1nterpret1eren

Das Z W e1fe Kap bereitet den Boden für die nihere Untersuchung Webers, ındem
wichtige Affinitäten zwischen Weber und SIILLSCLII der Theologen SC1L1CI e1t nachge-
zeichnet werden, Ahnlichkeiten der Zurückweisung metaphysiıscher Ansprüche
der Religion ndı der Konzentration aut ethische Perspektiven (61) Auerdem rekon-

der Äutor hier die wichtigsten Positionen den soziologıischen Debatten ber
Weber nach Reinhard Bendix Monographie, den Schritten Voo Tenbruck Win-
ckelmann Riesebrodt Schluchter Henni1ıs Es 1ST cehr cselten A4SSs C111 englischspra-
chiger Äutor den verwickelten deutschen Auseinandersetzungen 1e] Autmerksam-
keit Zzollt wobel diesem Fall die deutschen Debatten eben wirklich die truchtbarsten

Wichtige Beıitrage anderen Sprachen werden aulserdem herangezogen.
Die Hauptkap. (drei und vıer) beschäftigen sich M1 Webers vergleichenden Studien
den Weltreligionen C1INEFSC1LLS, {C1LI1CI systematıischen Religionssoziologıie, WIC y1C

„Wıirtschaft und Gesellschatt“ publiziert wurde, andererseıts. Diese beiden Kap sind
wirklich 1LANNOVAaLLV und lehrreich Fur Carroll 1ST der entscheidende Punkt We-
ers Verständnis VOo  - Säkularısierung C111 Begritf der Askese Askese 1ST das Bindeglied
zwıischen dem Protestantismus und dem (je1lst des Kapitalısmus „ T’hus, the secularısa-
UCcnN of ASCETCLSM that 15 the transformatıon of the relig10us understandıng of following

MONASTErY 1NEtO the Protestant understandıng of following calling the
csecular worldly realm of modern labour 15 the basıc Narratlıve (86) VOo  - Webers be-
ruühmtem EsSSay 1Te menschliche Vermittlung des Heils 1ST für \Weh WIC für Calvın
e WESCIL Wal, „magısch Obwohl Entzauberung als Entmagısierung als colche nıcht -
kularısıerung bedeutet verstärkt diese Kategorı1e doch C111 Verständnis des christlichen
Glaubens, dem kein Platz 1ST für innerweltliche Kontemplation und dem die Un-
terscheidung zwıischen Handeln und Kontemplation übertrieben ccharf auställt Carroll

cehr detailliert WIC IL Weber die Innovatıonen der „katholischen Reforma-

102

Buchbesprechungen

102

Graf, der deutsche evangelische Theologe, hat aufgedeckt, woher das anti-lutherische
Verständnis des Protestantismus bei Weber kam.

Aber niemand hat sich bisher Webers gigantisches Lebenswerk unter diesem Ge-
sichtspunkt als Ganzes vorgenommen und gefragt, in welchem Ausmaß man behaupten
kann, dass nicht nur Webers explizite Äußerungen über die verschiedenen Formen des
Christentums eine Schlagseite in der Richtung des radikalen Protestantismus haben,
sondern sein ganzer theoretischer Ansatz einschließlich wesentlicher von ihm vorge-
nommener begrifflicher Unterscheidungen.

In seinem Buch hat sich Anthony Carroll dieses ehrgeizige Ziel gesetzt. Er bezieht
sich auf „hermeneutical judgments conditioning Weber’s sociological typology, theolo-
gical sources shaping Weber’s arguments, biographical material influencing Weber’s own
intellectual and emotional character, and the historical situation of the newly formed
German nation state“ (XIII), um vor allem in Webers Theorie der Säkularisierung das
protestantische Erbe nachzuweisen. Es ist nicht völlig überraschend, dass niemand vor
Carroll sich dieser Aufgabe gestellt hat, da – wie er richtig feststellt – „contemporary so-
cial theory is in danger of projecting current confessional ecumenism or even irrelevance
onto previous generations“ (XIV).

Carroll wählt das Thema Säkularisierung als seinen Ausgangspunkt. Obwohl Weber
häufig als eine der Hauptquellen der späteren Säkularisierungstheorie zitiert wird, ist
nicht wirklich klar, was sein Verständnis eines Begriffs war, den er nur selten verwen-
dete. Glücklicherweise macht Carroll ganz deutlich, dass „Entzauberung“, ein Begriff,
der nun gewiss zentral für Weber war, nicht mit „Säkularisierung“ zusammenfällt, son-
dern eher „Entmagisierung“ bedeutet – was nun eben unter modernen Bedingungen
Raum für nicht-magische Religionen ließe.

Im ersten (von fünf) Kap. gibt der Verf. einen kompetenten Überblick über einige his-
torische und systematische Aspekte moderner Säkularisierungsprozesse. Er besteht z.B.
auf der Tatsache, dass die französischen Revolutionäre von 1789 nicht von anti-religiö-
sem Eifer getrieben waren, und er zeigt, wie im Werk von protestantischen Theologen
wie Friedrich Gogarten die Idee der Säkularisierung als der legitimen und sogar unver-
meidlichen Konsequenz des christlichen Glaubens (26) den Weg bereitete für eine Frei-
setzung der Welt von allem mythischen Verständnis – ein Prozess, den andere freilich als
eine Art Selbstsäkularisierung des Protestantismus interpretieren.

Das zweite Kap. bereitet den Boden für die nähere Untersuchung Webers, indem
wichtige Affinitäten zwischen Weber und einigen der Theologen seiner Zeit nachge-
zeichnet werden, Ähnlichkeiten z.B. in der Zurückweisung metaphysischer Ansprüche
der Religion und in der Konzentration auf ethische Perspektiven (61). Außerdem rekon-
struiert der Autor hier die wichtigsten Positionen in den soziologischen Debatten über
Weber nach Reinhard Bendix’ Monographie, z.B. in den Schriften von Tenbruck, Win-
ckelmann, Riesebrodt, Schluchter, Hennis u. a. Es ist sehr selten, dass ein englischspra-
chiger Autor den verwickelten deutschen Auseinandersetzungen so viel Aufmerksam-
keit zollt, wobei in diesem Fall die deutschen Debatten eben wirklich die fruchtbarsten
waren. Wichtige Beiträge in anderen Sprachen werden außerdem herangezogen.

Die Hauptkap. (drei und vier) beschäftigen sich mit Webers vergleichenden Studien
zu den Weltreligionen einerseits, seiner systematischen Religionssoziologie, wie sie in
„Wirtschaft und Gesellschaft“ publiziert wurde, andererseits. Diese beiden Kap. sind
wirklich innovativ und enorm lehrreich. Für Carroll ist der entscheidende Punkt in We-
bers Verständnis von Säkularisierung sein Begriff der Askese. Askese ist das Bindeglied
zwischen dem Protestantismus und dem Geist des Kapitalismus: „Thus, the secularisa-
tion of asceticism, that is, the transformation of the religious understanding of following
a vocation in a monastery into the Protestant understanding of following a calling in the
secular or worldly realm of modern labour, is the basic narrative“ (86) von Webers be-
rühmtem Essay. Alle menschliche Vermittlung des Heils ist für Weber, wie es für Calvin
gewesen war, „magisch“. Obwohl Entzauberung als Entmagisierung als solche nicht Sä-
kularisierung bedeutet, verstärkt diese Kategorie doch ein Verständnis des christlichen
Glaubens, in dem kein Platz ist für innerweltliche Kontemplation und in dem die Un-
terscheidung zwischen Handeln und Kontemplation übertrieben scharf ausfällt. Carroll
zeigt sehr detailliert, wie wenig Weber die Innovationen der „katholischen Reforma-
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t10cn  C verstand. Das 1St. nıcht einftach e1ne Luücke 1n selınem Geschichtsbild, sondern VCcC1-

seiınen malzZe begrifflichen Änsatz. „Clearly, Weber understands the Cathaolic
ounter Reformation INNOVatıon, A typihied 1n the Jesuit order, be (3I1C of asceti1c1ısm
and NOL (3I1C of mysticısm” 168) Pater Carroll, der Ja celbst e1ın Jesuit 1St, verteidigt die
jesuıtische Urijentierung („ın actıone contemplativus“) und das alte benediktinische „OId
T labora“ e1ne begriffliche Zwangsjacke („Ora Au labora“, Handeln der Kon-
templation). In elıner der besten Passagen des Buches zeıgt der Autor, W1e 1n Wolf-
Sa I1 Schluchters peinlich SEILAUCT Revıisıon der weberschen Begrifflichkeit eıne refor-
miert-protestantische Interpretation csakramentaler Gnadenvermittlung als e1nes
Hındernisses für Weltbeherrschung 175) Werk 1St. Obwohl Weber eindeutig Kom-
binationen VOo  - Iypen zulässt und weılß, A4SS Unterscheidungen manchmal verschwom-
IL1C.  - ausfallen, 1St. WwW1e Schluchter einraumen wurde nıcht ımmer sorgfältig, WL

die Unterscheidung der analytıschen VOo  - der historischen Ebene veht. Seine
Handlungstheorie kann eshalb das Kontemplative nıcht 1n derselben \Weise 1n siıch aut-
nehmen, W1e 1es der pragmatistischen Handlungstheorie VOo Dewey und Mead velang.
Wichtiger ber 1St. der folgende Betund „1M tyıng hıs analytıcal separatıon of asceticısm
and mysticısm the historical distinetions between the Occidental and the Indian cal-
vatıon relig10ns, Weber H.J.) effectively precludes the possibility that the historical
LEROrY of mysticısm could have sociological signıfıcance 1n the Western W0r1d after the
medieval Catholic Organıc ethics of St Thomas Aquinas” 173)

Carroll veht iınsotern ber die Konzentration auf Webers Religionssoziologie hinaus,
als CI, WL AWAarTr eher kursorisch, uch Webers Rechts- und se1ne Herrschaftssoziologie
einbezieht, se1ın Verständnis VOo  - Charısma. In beiden Fällen W al der Einfluss PrOLES-
tantıscher utoren zentral, der des Kirchenhistorikers und anti-katholischen Kır-
chenrechtlers Rudaolf Sohms Wie andere (z.B Ludger Honnetelder) VOox Carroll vezeıgt
haben, konnte Weber aut dieser Grundlage dem Naturrechtsverständnis bei Thomas
VOo  - Aquın nıcht verecht werden: entwickelte e1ın exXxIrem individualistisches Verständ-
n1s Voo Charısma, das dem Charısma der Kirche und ihrer Priester strikt CNTSCHCNZE-

W al. Die WEe1 Münchner Reden Webers (über Wissenschatt und ber Politik als
Beruf) werden 1n diesem Rahmen als rhetorische Meisterwerke e1nes zeitgenössıschen
Propheten interpretiert, der 99-  U} Rückzug der reliıg1ösen Sphäre 1n die Privatheit der
inneren Überzeugungen des heroischen Individuums“ (2 06) autrutt. Das Wal e1ne iıch-
L(ung, 1n die ıhm einıge VOo  - Webers langJährigen Freunden und Kollegen WwW1e Ernst
TIroeltsch nıcht folgen wollten.

Das letzte Kap fasst. die eindrucksvollen Argumentatiıonen des Buches abschliefßend
Carroll hat meı1nes Erachtens erfolgreich die weıitverbreitete Annahme, We-

ers Ergebnisse beruhten aut eıner konfessionsneutralen Analyse, „dekonstruijert“. Eıne
colche Ansıicht, Sagl Carroll, 1St. „deskriptiv talsch und theoretisch mangelhaft“ 242)
ber dieser Weber, den WI1r nach Lektüre dieses scharfsınnıgen Buches VOox UL1I15 haben, 1St.
nıcht e1ne ındere Fıgur. Fur das Gespräch ub die Möglichkeiten des Glaubens 1n

e1t 1St. e1ın Max Weber, der wıissentlich der unwissentlich el der relig1ösen De-
batten seliner e1t Wal, eher noch interessanter als UV! ]JOAS

LESPINET, DAVvID, Phänomenologıe des Hörens. Eıne Untersuchung 1mM Ausgang VOo

Martın Heidegger (Philosophische Untersuchungen; Band 23) Tübingen: Mohr S1e-
beck 009 766 S’ ISBN 47/7/8-3-16-14997/1 _5

Es yeht Espinet mN 1n se1iner Freiburger Dissertation VOo vornherein ReLWAas 1em-
ıch Kompliziertes. Niıcht ZuUerst eiınmal eıne Phänomenologie des menschlichen
Horens, W A schon 1e] ware, sondern zugleich uch schon und VOox! allem das ‚HO-
ren 1n eınem metaphorischen S1ınn, und 1es uch wıederum nıcht 1n eınem schlicht
sachlichen Zugriff, sondern 1mM doppelten Hıinblick erstens kritisch auf e1ne vermutefie

Hörvergessenheıit der abendländischen Philosophiegeschichte 41b Platon, und Zzweıtens
aut die Klärung des heideggerschen ÄAnspruchs, eınem ‚hörenden Denken den Weg
bereiten. E.s Buch yliedert sich 1n re1l Teile Im ersten und einleitenden 111 nachwei-
SCIL, A4SS die Tradıition der abendländischen Philosophie „hörvergessen“ und cehverses-
C I1 W al (3—-76) Im zweıten bemüuht sich darum, das Horen, 1mM wörtlichen und 1mM
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tion“ verstand. Das ist nicht einfach eine Lücke in seinem Geschichtsbild, sondern ver-
zerrt seinen ganzen begrifflichen Ansatz. „Clearly, Weber understands the Catholic or
Counter Reformation innovation, as typified in the Jesuit order, to be one of asceticism
and not one of mysticism“ (168). Pater Carroll, der ja selbst ein Jesuit ist, verteidigt die
jesuitische Orientierung („in actione contemplativus“) und das alte benediktinische „ora
et labora“ gegen eine begriffliche Zwangsjacke („ora aut labora“, Handeln oder Kon-
templation). In einer der besten Passagen des Buches zeigt der Autor, wie sogar in Wolf-
gang Schluchters peinlich genauer Revision der weberschen Begrifflichkeit eine refor-
miert-protestantische Interpretation sakramentaler Gnadenvermittlung als eines
Hindernisses für Weltbeherrschung (175) am Werk ist. Obwohl Weber eindeutig Kom-
binationen von Typen zulässt und weiß, dass Unterscheidungen manchmal verschwom-
men ausfallen, ist er – wie Schluchter einräumen würde – nicht immer sorgfältig, wenn
es um die Unterscheidung der analytischen von der historischen Ebene geht. Seine
Handlungstheorie kann deshalb das Kontemplative nicht in derselben Weise in sich auf-
nehmen, wie dies der pragmatistischen Handlungstheorie von Dewey und Mead gelang.
Wichtiger aber ist der folgende Befund: „in tying his analytical separation of asceticism
and mysticism to the historical distinctions between the Occidental and the Indian sal-
vation religions, Weber (H.J.) effectively precludes the possibility that the historical ca-
tegory of mysticism could have sociological significance in the Western world after the
medieval Catholic organic ethics of St. Thomas Aquinas“ (173).

Carroll geht insofern über die Konzentration auf Webers Religionssoziologie hinaus,
als er, wenn zwar eher kursorisch, auch Webers Rechts- und seine Herrschaftssoziologie
einbezieht, v.a. sein Verständnis von Charisma. In beiden Fällen war der Einfluss protes-
tantischer Autoren zentral, v.a. der des Kirchenhistorikers und anti-katholischen Kir-
chenrechtlers Rudolf Sohms. Wie andere (z.B. Ludger Honnefelder) vor Carroll gezeigt
haben, konnte Weber auf dieser Grundlage dem Naturrechtsverständnis bei Thomas
von Aquin nicht gerecht werden; er entwickelte ein extrem individualistisches Verständ-
nis von Charisma, das dem Charisma der Kirche und ihrer Priester strikt entgegenge-
setzt war. Die zwei Münchner Reden Webers (über Wissenschaft und über Politik als
Beruf) werden in diesem Rahmen als rhetorische Meisterwerke eines zeitgenössischen
Propheten interpretiert, der „zum Rückzug der religiösen Sphäre in die Privatheit der
inneren Überzeugungen des heroischen Individuums“ (206) aufruft. Das war eine Rich-
tung, in die ihm einige von Webers langjährigen Freunden und Kollegen – wie Ernst
Troeltsch – nicht folgen wollten.

Das letzte Kap. fasst die eindrucksvollen Argumentationen des Buches abschließend
zusammen. Carroll hat meines Erachtens erfolgreich die weitverbreitete Annahme, We-
bers Ergebnisse beruhten auf einer konfessionsneutralen Analyse, „dekonstruiert“. Eine
solche Ansicht, sagt Carroll, ist „deskriptiv falsch und theoretisch mangelhaft“ (242).
Aber dieser Weber, den wir nach Lektüre dieses scharfsinnigen Buches vor uns haben, ist
nicht eine mindere Figur. Für das Gespräch über die Möglichkeiten des Glaubens in un-
serer Zeit ist ein Max Weber, der wissentlich oder unwissentlich Teil der religiösen De-
batten seiner Zeit war, eher noch interessanter als zuvor. H. Joas

Espinet, David, Phänomenologie des Hörens. Eine Untersuchung im Ausgang von
Martin Heidegger (Philosophische Untersuchungen; Band 23). Tübingen: Mohr Sie-
beck 2009. 266 S., ISBN 978-3-16-149971-5.

Es geht Espinet (= E.) in seiner Freiburger Dissertation von vornherein um etwas ziem-
lich Kompliziertes. Nicht zuerst einmal um eine Phänomenologie des menschlichen
Hörens, was schon viel wäre, sondern zugleich auch schon und vor allem um das ,Hö-
ren‘ in einem metaphorischen Sinn, und dies auch wiederum nicht in einem schlicht
sachlichen Zugriff, sondern im doppelten Hinblick erstens kritisch auf eine vermutete
Hörvergessenheit der abendländischen Philosophiegeschichte ab Platon, und zweitens
auf die Klärung des heideggerschen Anspruchs, einem ,hörenden Denken‘ den Weg zu
bereiten. E.s Buch gliedert sich in drei Teile. Im ersten und einleitenden will E. nachwei-
sen, dass die Tradition der abendländischen Philosophie „hörvergessen“ und sehverses-
sen war (3–76). Im zweiten bemüht er sich darum, das Hören, im wörtlichen und im me-
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taphorischen 1nnn rehabilitieren das 1ST der Hauptteil (77 207) Der dritte und
abschließende el hat die Aufgabe, das Horen auf dem Weg ber das Ohr Leib
verankern (209 248)

Fur den Nachweis der einleitenden These kann VOo  - Feststellung ausgehen
die uch andere VOox! ıhm yemacht haben A4SSs den bekannten tünf Sinnen der (je-
siıchtssinn höchsten veschätzt W1rd und A4SSs ULLSCIC übliche Selbstverständigung
ber das Erkennen ebenso WIC die professionelle der Philosophen auf das Sehen bzw
Gesehen Haben als die kräftigste und naheliegendste Metapher zurückgreıft Die Frage
1ST ob damıt uch schon C1LI1C ungebührliche Hintanstellung der anderen Sinne verbun-
den 1ST VOox allem des Gehörs das M1 dem Gesichtssinn die beiden Fernsinne
ausmacht (34) 1ST jedenfalls Meınung MI1 Waldentels, der chrieb Unsere
abendländische Ontologie oahe anders AUS WL y1C sich WEILLSCI cstark das Sehen und
mehr das Horen angelehnt hätte Jedentalls habe Arıstoteles nıcht Recht WCCI1I1

den Vorrang des Sehens damıt begründe, A4SSs dieser 1nnn dem Erkennen die eisten
Unterschiede offenbare Denn 1es velte uch für das Ohr WIC e1m Stimmen Ins-

erlebbar il Der wahre Grund C]l C111 anderer namlıch C1LLI1C estimmte SEe1INS-
these Das Sehen bezieht sich auf das bleibend Vorhandene der Festkörper. den
Vorbegriff des „Seienden während das Gehörte flüchtig 1ST Darum kann C ZuUur Vor-
torm der Theorie werden uch bei Platon dominiıere schon VOo  - der e her. das Auge
ber das Ohr ungeachtet der Tatsache, A4SSs C111 Denken Form VOo  - Gesprächen
Iso dem Wechsel VOo  - Reden und Horen prasentiere Noch WwEelter zurückgehend
Heraklit inden sich Nsätze Denkens, das „gehört werden 11 Diese zreift
Heidegger folgend Hauptteil aut

1{ Hınter Platon zurückgreifend be1 Heraklıiıt inden siıch Aussagen ber das Horen
besonders Frg „nicht aut mich sondern aut den LOgOS hören ——  —— _ Was der LOgOS 1ST
bleibt unbestimmt betont ber A4SSs dieser das Korrelat aut C111 Horen 1ST welches
ce]lbst „nıicht 1L1UI außerlichen Sinne metaphorisch‘ yvedacht werden dürfe Den Iu-
ckenhaft überlieferten heraklıitischen ext deutet durch Anleihen be1 Riedel, Höl-
scher und VOox allem Heidegger (Heraklıt, 55), erı Folgenden C111 Mentor {yC11I1

W1rd teilt (zunächst) Heideggers These, WI1I wurden 1 konkret Verstandenes
hören (Z Motor lärmen, ald rauschen), völlig bedeutungslosen
Ton hören Walc C111 künstliche Abstraktionsleistung (GeWlss, ber dazwischen
csteht als DYVOALVOKMMN, das deutlich hörbare, jedoch nıcht deutbare Knacken USW.)

auf die Parallele VOo  - Heideggers Analyse des Horens MI1 der des Umgangs M1
dem Zuhandenen hın die beide AUS verstandenen Welt STAammMmMen und bemerkt krı-
tisch A4SSs darın nıcht das Horen der Worte eingeebnet werden dürfe, die jemand ea
fert habe Leider 1L1UI Vorübergehen zahlt (am Leittaden des deutschen Vokabu-
lars) sachlich verschiedene Weıisen des Horens auf WIC aAuihOorchen horchen hinhören
weghören lauschen belauschen USW Dabe:i achtet besonders auf das Horen das
(noch) nıchts hört ber aut die Otille hıinhört und auf das, Wa kommen col]

\Wıe C111 eingeschobener Exkurs wirkt die (üb erzeugende) Abgrenzung der Phänome-
nologie Heideggers die Husserls VWiıe uch andere Interpreten unterstreicht das
Unbefriedigende der Analysen Husserls den Ideen ZuUur „Attentionalıtät und darın
1 Horen Husser] cehe die Autmerksamkeit 1L1UI auf der Basıs des schon bestehen-
den Objektbezugs, als dessen Verstärkung „Unvorhersehbare Ereign1sse, die Voo siıch
AUS auftallen und aAuIiImerken lassen haben bei ıhm keinen Platz (1 073; hat 1L1UI 1nnn
für C1LLI1C ‚sekundäre Autmerksamkeit die siıch Wieder Auttallen annähert 114)
Hıngegen „Wenngleich be1 Heidegger kaum VOo  - Autmerksamkeit die ede 1ST bleibt
die Autmerken spielende Offenheit veradezu Grundmotiv {yC111C5S5 enkens“ 116)
„Autmerken Bruch Mi1C der vorherigen Selbstverständlichkeit des Zeug-
Umgangs der des Sprachgebrauchs der des Mitschwimmens MI1 dem Man VO1AUS

„Auch das Kıngen nach Worten 1ST C1LI1C \Welse des Authorchens“ 119) Freilich deutet
Heidegger den ersten Paragraphen VOo  - Sur die Phänomenologie noch mallz VOo E
hen her A4SS die tragende Raolle des Horens {C1L1CII Denken noch nıcht
3.h1'161'1 1ST och klingt diese den GGewissensanalysen schon „Heideggers Wende
ZU Horen 1ST die kontrapunktische (zegenstimme ZU Sehparadiıgma der Philoso-
phie 119) äÄhrend Husser] mallz „dem SChAauenden Auge das Wort lassen moöchte
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taphorischen Sinn, zu rehabilitieren; das ist der Hauptteil (77–207). Der dritte und
abschließende Teil hat die Aufgabe, das Hören, auf dem Weg über das Ohr, im Leib zu
verankern (209–248).

I. Für den Nachweis der einleitenden These kann E. von einer Feststellung ausgehen,
die auch andere vor ihm gemacht haben: dass unter den bekannten fünf Sinnen der Ge-
sichtssinn am höchsten geschätzt wird, und dass unsere übliche Selbstverständigung
über das Erkennen, ebenso wie die professionelle der Philosophen auf das Sehen bzw.
Gesehen-Haben als die kräftigste und naheliegendste Metapher zurückgreift. Die Frage
ist, ob damit auch schon eine ungebührliche Hintanstellung der anderen Sinne verbun-
den ist, vor allem des Gehörs, das mit dem Gesichtssinn zusammen die beiden Fernsinne
ausmacht. E. (34) ist jedenfalls einer Meinung mit B. Waldenfels, der schrieb: ,Unsere
abendländische Ontologie sähe anders aus, wenn sie sich weniger stark an das Sehen und
mehr an das Hören angelehnt hätte‘. Jedenfalls habe Aristoteles nicht Recht, wenn er
den Vorrang des Sehens damit begründe, dass dieser Sinn dem Erkennen die meisten
Unterschiede offenbare. Denn dies gelte auch für das Ohr, wie beim Stimmen eines Ins-
truments erlebbar sei. Der wahre Grund sei ein anderer: nämlich eine bestimmte Seins-
these. Das Sehen bezieht sich auf das bleibend Vorhandene der Festkörper, d. h. den
Vorbegriff des „Seienden“, während das Gehörte flüchtig ist. Darum kann es zur Vor-
form der Theorie werden. Auch bei Platon dominiere schon, von der idéa her, das Auge
über das Ohr, ungeachtet der Tatsache, dass er sein Denken in Form von Gesprächen,
also dem Wechsel von Reden und Hören, präsentiere. Noch weiter zurückgehend, zu
Heraklit, finden sich Ansätze eines Denkens, das „gehört“ werden will. Diese greift E.,
Heidegger folgend, im Hauptteil auf.

II. Hinter Platon zurückgreifend, bei Heraklit, finden sich Aussagen über das Hören,
besonders in Frg 1: „nicht auf mich, sondern auf den Logos hören“! Was der Logos ist,
bleibt unbestimmt. E. betont aber, dass dieser das Korrelat auf ein Hören ist, welches
selbst „nicht nur im äußerlichen Sinne metaphorisch“ gedacht werden dürfe. Den lü-
ckenhaft überlieferten heraklitischen Text deutet E. durch Anleihen bei Riedel, Höl-
scher und vor allem Heidegger (Heraklit, GA 55), der im Folgenden sein Mentor sein
wird. E. teilt (zunächst) Heideggers These, wir würden immer konkret Verstandenes
hören (z. B. einen Motor lärmen, einen Wald rauschen), einen völlig bedeutungslosen
Ton zu hören wäre eine künstliche Abstraktionsleistung. (Gewiss, aber dazwischen
steht, als privativum, das deutlich hörbare, jedoch nicht deutbare Knacken usw.) E.
weist auf die Parallele von Heideggers Analyse des Hörens mit der des Umgangs mit
dem Zuhandenen hin, die beide aus einer verstandenen Welt stammen, und bemerkt kri-
tisch, dass darin nicht das Hören der Worte eingeebnet werden dürfe, die jemand geäu-
ßert habe. Leider nur im Vorübergehen zählt E. (am Leitfaden des deutschen Vokabu-
lars) sachlich verschiedene Weisen des Hörens auf wie aufhorchen, horchen, hinhören,
weghören, lauschen, belauschen usw. Dabei achtet E. besonders auf das Hören, das
(noch) nichts hört, aber auf die Stille hinhört und auf das, was kommen soll.

Wie ein eingeschobener Exkurs wirkt die (überzeugende) Abgrenzung der Phänome-
nologie Heideggers gegen die Husserls. Wie auch andere Interpreten unterstreicht E. das
Unbefriedigende der Analysen Husserls in den Ideen zur „Attentionalität“ und darin zu
jener im Hören. Husserl sehe die Aufmerksamkeit nur auf der Basis des schon bestehen-
den Objektbezugs, als dessen Verstärkung. „Unvorhersehbare Ereignisse, die von sich
aus auffallen und so aufmerken lassen“, haben bei ihm keinen Platz (107); er hat nur Sinn
für eine ,sekundäre Aufmerksamkeit‘, die sich einem Wieder-Auffallen annähert (114).
Hingegen: „Wenngleich bei Heidegger kaum von ,Aufmerksamkeit‘ die Rede ist, bleibt
die im Aufmerken spielende Offenheit geradezu Grundmotiv seines Denkens“ (116).
„Aufmerken“ setzt einen Bruch mit der vorherigen Selbstverständlichkeit des Zeug-
Umgangs oder des Sprachgebrauchs oder des Mitschwimmens mit dem Man voraus.
„Auch das Ringen nach Worten ist eine Weise des Aufhorchens“ (119). Freilich deutet
Heidegger in den ersten Paragraphen von SuZ die Phänomenologie noch ganz vom Se-
hen her, so dass die tragende Rolle des Hörens in seinem späteren Denken noch nicht zu
ahnen ist. Doch klingt diese in den Gewissensanalysen schon an. „Heideggers Wende
zum Hören . . . ist die kontrapunktische Gegenstimme zum Sehparadigma der Philoso-
phie“ (119). Während Husserl ganz „dem schauenden Auge das Wort lassen“ möchte



PHILOSOPHIE/PHILOSOPHIEGESCHICHTE

(121), NOLLETIT der Spatere Heidegger „Horen 1ST vernehmender als das Sehen‘“ x b
113) kommentiert „ IS kann nıcht darum yehen das optische durch das akustische
Modell Ies 1ST uch nıcht Heideggers Strategıe Vielmehr unterläuft das
Visualprimat aut synästhetische \Welse (129), ındem die Lichtung als den ermögli-
henden Raum für hell/dunkel UN. hallen/schweigen bestimmt

Nun beginnt ausgehend Voo SIILLSCLI knappen Satzen Heideggers Herakliıt Vor-
lesung, WISCILE Erläuterung ZU Thema „hören die feinsinnıge Beobachtungen e1NL-
hält ber uch nıcht der Getfahr der teierlichen Inszemerung VOo  - Banalı:täten
der der allzu übermütigen Behauptung VOo  - weıitgehenden Thesen (Z Freiheit
und 1nnn 150!]) entgeht Mıt Heidegger WIrF: d ZeSAaRT allem Horen lıege das Horchen aut
den „Anklang des Sinnes zugrunde der nıcht akustisch il 41b M1 musikalischen Be1-
spielen belegt W1rd Heidegger sucht 351 yrundlegenden 1nnn auf dem WI1I

schon „gehorchen Dazu psychologisch iılustrierend aut Proust dem
C111 Klingeln das hört die Welt {C1LI1ICI Kindheit der damals C111 estimmtes lın-
veln wichtig Wal, wiederbringt; wandelt siıch C1LLI1C zunächst partıkuläre und oberfläch-
lıche Bedeutung ı Lebens-111 Des Weiıteren unterscheidet treffend das 99- HO-
rende“ als den S1ınn, auf den WI1I horchend AUS sind, VOo Gehörten, das teilweise schon
konstituilert C111 INa Das Horen überspringt alles blodiß Lautliche, I1150C mehr
Wıssen VOo  - den Hororganen auf den 1nnn hın Die Techniker der maschinellen Sprach-
erkennung ILLUSSCI1L treilich das Hörbare auf das blofß Lautliche reduzieren da-
rauf hın A4SS C1LLI1C absolute Stille nıcht oıbt Wird die Geräuschkulisse, die U115 lücken-
los umgıbt durch C1LI1C (relatıve) Otille unterbrochen lässt U115 das aAuihOorchen Erfahrene
Ötille 1ST kontextuell und deutlich VWiıe tiet Heidegger schon früh das
Horen ANSEeIZT machen folgende erstaunliche Satze deutlich „Das Horen auf 1ST das
existenz1iale Offensein des AsSe1INs als Mıtsein für den Anderen Das Horen konstitulert

die PILIMNaLc und eigentliche Offenheit des AsSe1Ns für C111 CIRSCNSTECS Seinkönnen
als Horen der Stimme des Freundes, den jedes Daseın bei sich tragt“ SuZ 163) Damıt
1ST otffenbar das (jewı1ssen geme1nt verteidigt Heideggers Gewissensanalyse
den Vorwurt des blofen Formalismus; y1C habe C1LLI1C ethische Bedeutung, die allen Nor-
MENSYSLEMEN vorausliege; y1C bezeichne den „Maximalanspruc der darın bestünde,
diesem horchsamen Horen verecht werden“ 165) Anhand des (schön erhellten)
ovidschen Mythos VOo Aarzıss und Echo, als Gegenbild coll das Selbstverhältnis des
AsSe1INs (jewı1ssen deutlicher werden. „Narzifß Abkürzung des Weges] ZU Selbst
ber die Präsenz {yC111C5S5 Anblicks i vespiegelten Abbild ftührt siıch 7 celbst werden-
den Selbst vorbei“ 169) Ahnliches oılt für das Echo {C1LI1ICI Stimme, wenngleich „Sple-
velbild und Widerhall ı diesem Mythos keineswegs parallel veführt werden“ 170)
ber verzichtet darauf hier uch Heideggers These, (jewı1ssen rufe „die Sorge
„sich celbst hinterfragen Dann wendet sich C111 Gedankengang zurück Hera-
klıt namlıch Frg Es yeht dort das „homologein des philosophierenden
menschlichen logos Mi1C dem LOgOS, der Sagl Alles 1ST E1ıns \Was das heifßen col] lässt
sich ftast distanzlos VOo Heidegger obwohl eiınmal bemerkt A4SSs Heidegger
„Heraklıit 1e]1 vielleicht allzu 1e] zutraut“ 179)

Der Hauptteıil endet MI1 dem wichtigen S 20 Dieser beginnt MI1 Naotız ZU
Staunen das nach Arıstoteles und dem trühen arıstotelisierenden Heidegger unmittel-
bar ZU Fragen zZzu Wıssen Wollen ftührt „Gegen das darın vorherrschende Seh-
und Frageprimat bestimmt Heidegger Spätwerk ındes das Denken als das Horen aut

C CCdie Zusage des Denkenden 191) In Sur sind „Seinsverständnis und Fragenkön-
11  b Momente derselben Reflexiyvität“ (192), die auf „Selbstdurchsichtigkeit angelegt
1ST och oıbt AazZzu vegenläufg, schon dort uch das Moment des Anspruchscharak-
ters des Phänomens und die existenz1iale Ofttenheit des Daseıns, die sich AUS der I1VC1I-

tügbaren Offenheit der Zukunft 99-  al Seinsverständnis ZuUerst C111 Horen 1ST
daran hält Heidegger ber alle Umakzentuijerungen {C111CS5 Denkens hindurch fest
197) Später W1rd deutlicher A4SS das Daseın sich aut die Sache des Denkens, die
Prımat VOox dem Denken hat einlassen col] ZuUur ILlustration darauf A4SSs C 1

11 C111 Gedanke „eintällt hne A4SSs I1I1A.  b recht woher Es vehe ann „darum
den Gedanken zuzulassen ıhm nachzugehen iındem I1I1A.  b aut das Ansprechende näiher
eingeht (194), W A allerdings ReLWAas psychologisierend klingt
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(121), notiert der spätere Heidegger „,Hören‘ ist vernehmender als das ,Sehen‘“ (GA 85,
113). E. kommentiert: „Es kann nicht darum gehen, das optische durch das akustische
Modell zu ersetzen. Dies ist auch nicht Heideggers Strategie. Vielmehr unterläuft er das
Visualprimat auf synästhetische Weise“ (129), indem er die ,Lichtung‘ als den ermögli-
chenden Raum für hell/dunkel und hallen/schweigen bestimmt.

Nun beginnt, ausgehend von einigen knappen Sätzen in Heideggers Heraklit-Vor-
lesung, E.s eigene Erläuterung zum Thema „hören“, die feinsinnige Beobachtungen ent-
hält, aber auch nicht immer der Gefahr der feierlichen Inszenierung von Banalitäten
oder der allzu übermütigen Behauptung von weitgehenden Thesen (z. B. zu Freiheit
und Sinn [150!]) entgeht. Mit Heidegger wird gesagt, allem Hören liege das Horchen auf
den „Anklang“ des Sinnes zugrunde, der nicht akustisch sei, aber mit musikalischen Bei-
spielen belegt wird. Heidegger sucht jenen grundlegenden Sinn auf, dem wir immer
schon „gehorchen“. Dazu verweist E. psychologisch illustrierend (?) auf Proust, dem
ein Klingeln, das er hört, die Welt seiner Kindheit, in der damals ein bestimmtes Klin-
geln wichtig war, wiederbringt; so wandelt sich eine zunächst partikuläre und oberfläch-
liche Bedeutung in Lebens-Sinn. Des Weiteren unterscheidet E. treffend das „zu Hö-
rende“ als den Sinn, auf den wir horchend aus sind, vom Gehörten, das teilweise schon
konstituiert sein mag. Das Hören überspringt alles bloß Lautliche, umso mehr unser
Wissen von den Hörorganen, auf den Sinn hin. Die Techniker der maschinellen Sprach-
erkennung müssen freilich das Hörbare auf das bloß Lautliche reduzieren. E. weist da-
rauf hin, dass es eine absolute Stille nicht gibt. Wird die Geräuschkulisse, die uns lücken-
los umgibt, durch eine (relative) Stille unterbrochen, lässt uns das aufhorchen. Erfahrene
Stille ist immer kontextuell und deutlich gestimmt. Wie tief Heidegger schon früh das
Hören ansetzt, machen folgende erstaunliche Sätze deutlich: „Das Hören auf . . . ist das
existenziale Offensein des Daseins als Mitsein für den Anderen. Das Hören konstituiert
sogar die primäre und eigentliche Offenheit des Daseins für sein eigenstes Seinkönnen,
als Hören der Stimme des Freundes, den jedes Dasein bei sich trägt“ (SuZ, 163). Damit
ist offenbar das Gewissen gemeint. E. verteidigt Heideggers Gewissensanalyse gegen
den Vorwurf des bloßen Formalismus; sie habe eine ethische Bedeutung, die allen Nor-
mensystemen vorausliege; sie bezeichne den „Maximalanspruch, der darin bestünde,
diesem horchsamen Hören gerecht zu werden“ (165). Anhand des (schön erhellten)
ovidschen Mythos von Narziss und Echo, als Gegenbild, soll das Selbstverhältnis des
Daseins im Gewissen deutlicher werden. „Narziß’ Abkürzung [des Weges] zum Selbst
über die Präsenz seines Anblicks im gespiegelten Abbild führt am sich [?] selbst werden-
den Selbst vorbei“ (169). Ähnliches gilt für das Echo seiner Stimme, wenngleich „Spie-
gelbild und Widerhall in diesem Mythos keineswegs parallel geführt werden“ (170).
Aber E. verzichtet darauf, hier auch Heideggers These, im Gewissen rufe „die Sorge“
„sich selbst“, zu hinterfragen. Dann wendet sich sein Gedankengang zurück zu Hera-
klit, nämlich zu Frg. 50. Es geht dort um das „homologein“ des philosophierenden
menschlichen logos mit dem Logos, der sagt ,Alles ist Eins‘. Was das heißen soll, lässt
sich E. fast distanzlos von Heidegger sagen, obwohl er einmal bemerkt, dass Heidegger
„Heraklit . . . viel, vielleicht allzu viel zutraut“ (179).

Der Hauptteil endet mit dem wichtigen § 20. Dieser beginnt mit einer Notiz zum
Staunen, das nach Aristoteles und dem frühen, aristotelisierenden Heidegger unmittel-
bar zum Fragen, d. h. zum Wissen-Wollen führt. „Gegen das darin vorherrschende Seh-
und Frageprimat bestimmt Heidegger im Spätwerk indes das Denken als ,das Hören auf
die Zusage des zu-Denkenden‘“ (191). In SuZ sind „Seinsverständnis und Fragenkön-
nen Momente derselben Reflexivität“ (192), die auf „Selbstdurchsichtigkeit“ angelegt
ist. Doch gibt es, dazu gegenläufig, schon dort auch das Moment des Anspruchscharak-
ters des Phänomens und die existenziale Offenheit des Daseins, die sich aus der unver-
fügbaren Offenheit der Zukunft ereignet. „Daß Seinsverständnis zuerst ein Hören ist,
daran hält Heidegger über alle Umakzentuierungen seines Denkens hindurch fest“
(197). Später wird deutlicher, dass das Dasein sich auf die Sache des Denkens, die einen
Primat vor dem Denken hat, einlassen soll. E. verweist zur Illustration darauf, dass ei-
nem ein Gedanke „einfällt“, ohne dass man recht wisse woher. Es gehe dann „darum,
den Gedanken zuzulassen, ihm nachzugehen, indem man auf das Ansprechende näher
eingeht“ (194), was allerdings etwas psychologisierend klingt.
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IIL Thema 1St. 11U. die Leiblichkeit des Horens. 11 hıinter die „Irennung“ VOo  -

sinnlıchem und unsınnlichem Vernehmen zurück 198) verwendet nıcht 1L1UI Formu-
lierungen WwW1e „hörendes Denken“ (So uch Heidegger), sondern „denkendes HO-
ren Denn, beteuert „Nur, WL C e1ın denkendes Horen x1bt, hat das bisher eNL-
altete hörende Denken einen Sınn“, der ber e1ne blofite und zufällige Metapher
hinausgeht 209) Von der „Umwendbarkeit“ des denkenden Horens 1NSs hörende Den-
ken hängt „das bisher Erläuterte 1n jedem einzelnen Schritt mafßsgeblich“ 41Ab 210) Zu
diesem 7Zweck 1St. e1ne Distanzıerung VOo  - Heidegger erforderlich, der chrieb „Das Da-
se1ın hört, weıl C versteht“ (SuL, 163) bemerkt AaZu kritisch und Recht): Dabe:i
überspringt Heidegger weıtgehend die sinnliche Ne1ite des Horens, die heraustritt, WCCI1I1

II1a.  H verade nıcht versteht; uch das Ausgeliefertsein die Sinne lendet 1b 11
diese Lücke „behutsam füllen“ Heidegger 311 der organıschen Reizverarbeitung durch
die Hororgane die Fähigkeıit des Horens vorordnen, nıcht letztere als Folge der Organı-
cschen Ausstattung begreiten. Darın folgt Arıstoteles, „1M überpointierter Abwehrhal-
(ung vegenüber der naturalistischen Perspektive“ 219) In dem einzıgen
Text, 1n dem sich dem Thema des Urganısmus zuwendet Heidegger siıch tre1-
ıch Voo der Bedeutung „Werkzeug“ (Organon) 1b während Werkzeuge zZzu Gebrauch
für verschiedene Menschen verschiedenen Zeıiten „zuhanden“ bereitliegen, yvehören
Urgane 1L1UI JE eiınem und sind auernd aktuell. fügt hınzu: Begreift I1I1A.  b uch das (je-
hırn als Urgan, schwindet der Unterschied zwıischen Gebrauch und Gebrauchendem.
Urgane sind nıcht eingebaute Werkzeuge, sondern „entwachsen dem Urganısmus und
yehen 1n diesem auf“ 226) Vom arıstotelisch-heideggerschen Prinzıp bleibt der Satz
übrıg: „Um SE ILAUCT wıssen wollen,BUCHBESPRECHUNGEN  III. T'hema ist nun die Leiblichkeit des Hörens. E. will hinter die „Trennung“ von  sinnlichem und unsinnlichem Vernehmen zurück (198). E. verwendet nicht nur Formu-  lierungen wie „hörendes Denken“ (so auch Heidegger), sondern sogar „denkendes Hö-  ren“. Denn, so beteuert er: „Nur, wenn es ein denkendes Hören gibt, hat das bisher ent-  faltete hörende Denken einen Sinn“, der über eine bloße und zufällige Metapher  hinausgeht (209). Von der „Umwendbarkeit“ des denkenden Hörens ins hörende Den-  ken hängt „das bisher Erläuterte in jedem einzelnen Schritt maßgeblich“ ab (210). Zu  diesem Zweck ist eine Distanzierung von Heidegger erforderlich, der schrieb: „Das Da-  sein hört, weil es versteht“ (SuZ, 163). E. bemerkt dazu kritisch (und zu Recht): Dabei  überspringt Heidegger weitgehend die sinnliche Seite des Hörens, die heraustritt, wenn  man gerade nicht versteht; auch das Ausgeliefertsein an die Sinne blendet er ab. E. will  diese Lücke „behutsam füllen“. Heidegger will der organischen Reizverarbeitung durch  die Hörorgane die Fähigkeit des Hörens vorordnen, nicht letztere als Folge der organi-  schen Ausstattung begreifen. Darin folgt er Aristoteles, „in überpointierter Abwehrhal-  tung gegenüber der naturalistischen Perspektive“ (219). In GA 29/30 — dem einzigen  Text, in dem er sich dem Thema des Organismus zuwendet - setzt Heidegger sich frei-  lich von der Bedeutung „Werkzeug“ (örganon) ab: während Werkzeuge zum Gebrauch  für verschiedene Menschen zu verschiedenen Zeiten „zuhanden“ bereitliegen, gehören  Organe nur je einem und sind dauernd aktuell. E. fügt hinzu: Begreift man auch das Ge-  hirn als Organ, so schwindet der Unterschied zwischen Gebrauch und Gebrauchendem.  Organe sind nicht eingebaute Werkzeuge, sondern „entwachsen dem Organismus und  gehen in diesem auf“ (226). Vom aristotelisch-heideggerschen Prinzip bleibt der Satz  übrig: „Um genauer wissen zu wollen, ... wie der Hörapparat funktioniert, muß man  schon gehört haben“ (225). Es gibt aber keine Fähigkeit für sich, von der her das Organ  „entstünde“, sondern: „das lebendige Organ zst die Fähigkeit“, die auf ihrer entspre-  chenden organischen Stufe ‚emergiert‘. „In der Konkretheit des Hörens zeigt sich die  Grenze des Fähigkeitsprimats Heideggers und Aristoteles’“ (231), dass nämlich das Hö-  ren auf Ohren angewiesen ist. Oder hat Heidegger diese Grenze selbst schon überschrit-  ten, als er 1944 den kryptischen Satz schrieb: „Wir haben Ohren, weil wir ... auf das  Lied der Erde hören dürfen“ (Heraklıt, GA 55, 247)? Die „Erde“ ist das Gegenprinzip  zur geschichtlichen „Welt“; sie ist der Grund der nicht funktional verbrauchten Sinn-  lichkeit; im Kunstwerk zeige sie sich als das „alles Tragende“. Dazu gibt E. folgenden  Kommentar: „So verstanden ist die Erde der sich selbst zeigende Träger, der sich zeigt,  indem er sich selbst trägt. Derart sich selbst zugrunde liegend, ist sie das sich selbst ge-  bende Sinnliche, das an keinem anderen als an sich selbst vorkommt“ (240). Das scheint  mir eher noch unverständlicher. Vielleicht hat auch E. selbst diesen Eindruck gehabt, da  er seine Zuflucht nimmt zu Zitaten aus Prousts großem Roman, wo von einer Entspre-  chung zu „Idee“ die Rede ist. Seine Antwort auf die Frage, die er am Eingang dieses  Kap.s gestellt hatte, lautet schließlich so: „Wir haben Ohren und können sinnlich hören,  weil das Hören aufhorchend den abwesenden Sinn, die Stille der Idee, hört“ (248). Ist  das aber nicht nur eine andere Fassung des von E. kritisierten heideggerschen Satzes  „Das Dasein hört, weil es versteht“?  Eine Phänomenologie des menschlichen Hörens aufzubauen steht vor der besonde-  ren Schwierigkeit, wie man mit dem Phänomen des Sprachverstehens umgehen soll:  Muss man es vom Hören „an sich“ unterscheiden oder darf man es zum Musterbeispiel  des Hörens erklären? Heidegger wählt die zweite der Alternativen, E. schwankt zwi-  schen beiden und damit zwischen dem bloßen und dem verstehenden Hören und au-  ßerdem dem Hören als Metapher für ein bestimmtes geistiges Aufmerken, dem er, ge-  trennt vom sinnlichen Hören, nur ungern ein Daseinsrecht zuerkennen will. E. hat sich  yorgenommen, einen Kampf für den Rang des Hörens gegen die anderen Sinne, beson-  ders das Sehen - und auch für Sinne gegen den Geist? - zu führen. So spricht er hartnä-  ckig öfter vom „Ohrenmerk“, wo der normale Mensch vom „Augenmerk“ spricht. Für  E. steht das Gehör für jenen Grundzug der Sinnlichkeit überhaupt, dass wir ohne und  ggf. gegen unseren Willen von Reizen getroffen werden. Das Ohr habe, anders als die  Augen, keine Lider — aber der Mensch hat doch Finger, mit denen er sich die Ohren zu-  halten kann! Und treffen uns Gerüche nicht noch schutzloser und eindringlicher? —  Sein Buch enthält zahllose feine Bemerkungen neben dunklen Gesamtdeutungen. Viel-  106WwW1e der Horapparat funktioniert, MU: I11a.  b

schon vehört haben“ 225) Es oıbt 41b keine Fähigkeit für sich, Voo der her das Urgan
„entstünde“, sondern: „das lebendige Urgan ıst die Fähigkeit“, die auf iıhrer CNISPFE-
henden organıschen Stutfe ‚emergıert‘. „In der Konkretheit des Horens zeıgt sich die
(jrenze des Fähigkeitsprimats Heideggers und Arıstoteles’“  C (231), A4SS namlıch das HO-
IC  H auf Ohren angewıesen 1St. Oder hat Heidegger diese (jrenze celbst schon ub erschrit-
LcnN, als 1944 den kryptischen Satz chrieb „ Wır haben ÖOhren, we1l WI1rBUCHBESPRECHUNGEN  III. T'hema ist nun die Leiblichkeit des Hörens. E. will hinter die „Trennung“ von  sinnlichem und unsinnlichem Vernehmen zurück (198). E. verwendet nicht nur Formu-  lierungen wie „hörendes Denken“ (so auch Heidegger), sondern sogar „denkendes Hö-  ren“. Denn, so beteuert er: „Nur, wenn es ein denkendes Hören gibt, hat das bisher ent-  faltete hörende Denken einen Sinn“, der über eine bloße und zufällige Metapher  hinausgeht (209). Von der „Umwendbarkeit“ des denkenden Hörens ins hörende Den-  ken hängt „das bisher Erläuterte in jedem einzelnen Schritt maßgeblich“ ab (210). Zu  diesem Zweck ist eine Distanzierung von Heidegger erforderlich, der schrieb: „Das Da-  sein hört, weil es versteht“ (SuZ, 163). E. bemerkt dazu kritisch (und zu Recht): Dabei  überspringt Heidegger weitgehend die sinnliche Seite des Hörens, die heraustritt, wenn  man gerade nicht versteht; auch das Ausgeliefertsein an die Sinne blendet er ab. E. will  diese Lücke „behutsam füllen“. Heidegger will der organischen Reizverarbeitung durch  die Hörorgane die Fähigkeit des Hörens vorordnen, nicht letztere als Folge der organi-  schen Ausstattung begreifen. Darin folgt er Aristoteles, „in überpointierter Abwehrhal-  tung gegenüber der naturalistischen Perspektive“ (219). In GA 29/30 — dem einzigen  Text, in dem er sich dem Thema des Organismus zuwendet - setzt Heidegger sich frei-  lich von der Bedeutung „Werkzeug“ (örganon) ab: während Werkzeuge zum Gebrauch  für verschiedene Menschen zu verschiedenen Zeiten „zuhanden“ bereitliegen, gehören  Organe nur je einem und sind dauernd aktuell. E. fügt hinzu: Begreift man auch das Ge-  hirn als Organ, so schwindet der Unterschied zwischen Gebrauch und Gebrauchendem.  Organe sind nicht eingebaute Werkzeuge, sondern „entwachsen dem Organismus und  gehen in diesem auf“ (226). Vom aristotelisch-heideggerschen Prinzip bleibt der Satz  übrig: „Um genauer wissen zu wollen, ... wie der Hörapparat funktioniert, muß man  schon gehört haben“ (225). Es gibt aber keine Fähigkeit für sich, von der her das Organ  „entstünde“, sondern: „das lebendige Organ zst die Fähigkeit“, die auf ihrer entspre-  chenden organischen Stufe ‚emergiert‘. „In der Konkretheit des Hörens zeigt sich die  Grenze des Fähigkeitsprimats Heideggers und Aristoteles’“ (231), dass nämlich das Hö-  ren auf Ohren angewiesen ist. Oder hat Heidegger diese Grenze selbst schon überschrit-  ten, als er 1944 den kryptischen Satz schrieb: „Wir haben Ohren, weil wir ... auf das  Lied der Erde hören dürfen“ (Heraklıt, GA 55, 247)? Die „Erde“ ist das Gegenprinzip  zur geschichtlichen „Welt“; sie ist der Grund der nicht funktional verbrauchten Sinn-  lichkeit; im Kunstwerk zeige sie sich als das „alles Tragende“. Dazu gibt E. folgenden  Kommentar: „So verstanden ist die Erde der sich selbst zeigende Träger, der sich zeigt,  indem er sich selbst trägt. Derart sich selbst zugrunde liegend, ist sie das sich selbst ge-  bende Sinnliche, das an keinem anderen als an sich selbst vorkommt“ (240). Das scheint  mir eher noch unverständlicher. Vielleicht hat auch E. selbst diesen Eindruck gehabt, da  er seine Zuflucht nimmt zu Zitaten aus Prousts großem Roman, wo von einer Entspre-  chung zu „Idee“ die Rede ist. Seine Antwort auf die Frage, die er am Eingang dieses  Kap.s gestellt hatte, lautet schließlich so: „Wir haben Ohren und können sinnlich hören,  weil das Hören aufhorchend den abwesenden Sinn, die Stille der Idee, hört“ (248). Ist  das aber nicht nur eine andere Fassung des von E. kritisierten heideggerschen Satzes  „Das Dasein hört, weil es versteht“?  Eine Phänomenologie des menschlichen Hörens aufzubauen steht vor der besonde-  ren Schwierigkeit, wie man mit dem Phänomen des Sprachverstehens umgehen soll:  Muss man es vom Hören „an sich“ unterscheiden oder darf man es zum Musterbeispiel  des Hörens erklären? Heidegger wählt die zweite der Alternativen, E. schwankt zwi-  schen beiden und damit zwischen dem bloßen und dem verstehenden Hören und au-  ßerdem dem Hören als Metapher für ein bestimmtes geistiges Aufmerken, dem er, ge-  trennt vom sinnlichen Hören, nur ungern ein Daseinsrecht zuerkennen will. E. hat sich  yorgenommen, einen Kampf für den Rang des Hörens gegen die anderen Sinne, beson-  ders das Sehen - und auch für Sinne gegen den Geist? - zu führen. So spricht er hartnä-  ckig öfter vom „Ohrenmerk“, wo der normale Mensch vom „Augenmerk“ spricht. Für  E. steht das Gehör für jenen Grundzug der Sinnlichkeit überhaupt, dass wir ohne und  ggf. gegen unseren Willen von Reizen getroffen werden. Das Ohr habe, anders als die  Augen, keine Lider — aber der Mensch hat doch Finger, mit denen er sich die Ohren zu-  halten kann! Und treffen uns Gerüche nicht noch schutzloser und eindringlicher? —  Sein Buch enthält zahllose feine Bemerkungen neben dunklen Gesamtdeutungen. Viel-  106auf das
Lied der Erde hören dürfen“ (Heraklıt, 5 4 Die „Erde“ 1St. das (egenprinz1ıp
ZUF veschichtlichen „Welt“; S1e 1St. der Grund der nıcht tunktional verbrauchten 1nn-
ichkeıt: 1mM Kunstwerk zeıge S1e sich als das „alles Tragende“ Dazu oıbt folgenden
Kommentar: „ 50 verstanden 1St. die Erde der siıch celbst zeigende Träger, der sich zeıgt,
iındem siıch ce]lbst tragt. Derart sich celbst zugrunde liegend, 1St. S1e das sich celbst -
bende Sınnliche, das keinem anderen als siıch elb ST vorkommt“ 240) Das scheint
M1r eher noch unverständlicher. Vielleicht hat uch celbst diesen Eindruck vehabt, da

se1ne Zuflucht nımmt /itaten AUS Prousts yrofßem Koman, VOo  - elıner Entspre-
chung „Idee  «C die ede ISt. Seine Äntwort aut die Frage, die Eıngang dieses
Kap.s vestellt hatte, lautet schlieflich „ Wır haben Ohren und können sinnlic hören,
weıl das Horen autfhorchend den aAbwWwesenden Sınn, die Stille der Idee, hört  «C 248) Ist
das ber nıcht 1L1UI e1ne andere Fassung des VOo  - kritisierten heideggerschen Satzes
„Das Daseın hört, weıl versteht“?

Eıne Phänomenologie des menschlichen Horens uiIzubauen csteht VOox der esonde-
IC  H Schwierigkeit, w1e II1a.  H mıiıt dem Phänomen des Sprachverstehens umgehen soll:
Muss II1a.  H VOo Horen „ AIl sich“ unterscheiden der darf II1a.  H ZU Musterbeıispiel
des Horens erklären? Heidegger wählt die Zzweıte der Alternativen, cschwankt ZW1-
cschen beiden und damıt zwıischen dem blofen und dem verstehenden Horen und
kerdem dem Horen als Metapher für e1ın estimmtes yeist1ges Aufmerken, dem CI, -
trennt VOo sinnlichen Horen, 1L1UI ULLSCIIL eın Daseinsrecht zuerkennen 311 hat sich
VOLSCILOITLLLELL, eiınen Kampf für den Rang des Horens die anderen Sınne, beson-
ers das Sehen und uch für Sinne den (jeist? führen. SO spricht hartnä-
ckıg Ofter Voo „Ohrenmerk“, der normale Mensch VOo „Augenmerk“ spricht. Fur

csteht das Gehör für 351  L1 Grundzug der Sıinnlichkeit überhaupt, A4SS WI1r hne und
oof. ULLSCICIL Willen Voo Re1izen vetroffen werden. Das Ohr habe, anders als die
Augen, keine Lider ber der Mensch hat doch Fınger, mıiıt denen sich die Ohren
halten kann! Und treffen U115 Gerüche nıcht noch schutzloser und eindringlicher?
e1n Buch enthält zahllose teine Bemerkungen neben dunklen (GGesamtdeutungen. jel-
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III. Thema ist nun die Leiblichkeit des Hörens. E. will hinter die „Trennung“ von
sinnlichem und unsinnlichem Vernehmen zurück (198). E. verwendet nicht nur Formu-
lierungen wie „hörendes Denken“ (so auch Heidegger), sondern sogar „denkendes Hö-
ren“. Denn, so beteuert er: „Nur, wenn es ein denkendes Hören gibt, hat das bisher ent-
faltete hörende Denken einen Sinn“, der über eine bloße und zufällige Metapher
hinausgeht (209). Von der „Umwendbarkeit“ des denkenden Hörens ins hörende Den-
ken hängt „das bisher Erläuterte in jedem einzelnen Schritt maßgeblich“ ab (210). Zu
diesem Zweck ist eine Distanzierung von Heidegger erforderlich, der schrieb: „Das Da-
sein hört, weil es versteht“ (SuZ, 163). E. bemerkt dazu kritisch (und zu Recht): Dabei
überspringt Heidegger weitgehend die sinnliche Seite des Hörens, die heraustritt, wenn
man gerade nicht versteht; auch das Ausgeliefertsein an die Sinne blendet er ab. E. will
diese Lücke „behutsam füllen“. Heidegger will der organischen Reizverarbeitung durch
die Hörorgane die Fähigkeit des Hörens vorordnen, nicht letztere als Folge der organi-
schen Ausstattung begreifen. Darin folgt er Aristoteles, „in überpointierter Abwehrhal-
tung gegenüber der naturalistischen Perspektive“ (219). In GA 29/30 – dem einzigen
Text, in dem er sich dem Thema des Organismus zuwendet – setzt Heidegger sich frei-
lich von der Bedeutung „Werkzeug“ (órganon) ab: während Werkzeuge zum Gebrauch
für verschiedene Menschen zu verschiedenen Zeiten „zuhanden“ bereitliegen, gehören
Organe nur je einem und sind dauernd aktuell. E. fügt hinzu: Begreift man auch das Ge-
hirn als Organ, so schwindet der Unterschied zwischen Gebrauch und Gebrauchendem.
Organe sind nicht eingebaute Werkzeuge, sondern „entwachsen dem Organismus und
gehen in diesem auf“ (226). Vom aristotelisch-heideggerschen Prinzip bleibt der Satz
übrig: „Um genauer wissen zu wollen, . . . wie der Hörapparat funktioniert, muß man
schon gehört haben“ (225). Es gibt aber keine Fähigkeit für sich, von der her das Organ
„entstünde“, sondern: „das lebendige Organ ist die Fähigkeit“, die auf ihrer entspre-
chenden organischen Stufe ,emergiert‘. „In der Konkretheit des Hörens zeigt sich die
Grenze des Fähigkeitsprimats Heideggers und Aristoteles’“ (231), dass nämlich das Hö-
ren auf Ohren angewiesen ist. Oder hat Heidegger diese Grenze selbst schon überschrit-
ten, als er 1944 den kryptischen Satz schrieb: „Wir haben Ohren, weil wir . . . auf das
Lied der Erde hören dürfen“ (Heraklit, GA 55, 247)? Die „Erde“ ist das Gegenprinzip
zur geschichtlichen „Welt“; sie ist der Grund der nicht funktional verbrauchten Sinn-
lichkeit; im Kunstwerk zeige sie sich als das „alles Tragende“. Dazu gibt E. folgenden
Kommentar: „So verstanden ist die Erde der sich selbst zeigende Träger, der sich zeigt,
indem er sich selbst trägt. Derart sich selbst zugrunde liegend, ist sie das sich selbst ge-
bende Sinnliche, das an keinem anderen als an sich selbst vorkommt“ (240). Das scheint
mir eher noch unverständlicher. Vielleicht hat auch E. selbst diesen Eindruck gehabt, da
er seine Zuflucht nimmt zu Zitaten aus Prousts großem Roman, wo von einer Entspre-
chung zu „Idee“ die Rede ist. Seine Antwort auf die Frage, die er am Eingang dieses
Kap.s gestellt hatte, lautet schließlich so: „Wir haben Ohren und können sinnlich hören,
weil das Hören aufhorchend den abwesenden Sinn, die Stille der Idee, hört“ (248). Ist
das aber nicht nur eine andere Fassung des von E. kritisierten heideggerschen Satzes
„Das Dasein hört, weil es versteht“?

Eine Phänomenologie des menschlichen Hörens aufzubauen steht vor der besonde-
ren Schwierigkeit, wie man mit dem Phänomen des Sprachverstehens umgehen soll:
Muss man es vom Hören „an sich“ unterscheiden oder darf man es zum Musterbeispiel
des Hörens erklären? Heidegger wählt die zweite der Alternativen, E. schwankt zwi-
schen beiden und damit zwischen dem bloßen und dem verstehenden Hören und au-
ßerdem dem Hören als Metapher für ein bestimmtes geistiges Aufmerken, dem er, ge-
trennt vom sinnlichen Hören, nur ungern ein Daseinsrecht zuerkennen will. E. hat sich
vorgenommen, einen Kampf für den Rang des Hörens gegen die anderen Sinne, beson-
ders das Sehen – und auch für Sinne gegen den Geist? – zu führen. So spricht er hartnä-
ckig öfter vom „Ohrenmerk“, wo der normale Mensch vom „Augenmerk“ spricht. Für
E. steht das Gehör für jenen Grundzug der Sinnlichkeit überhaupt, dass wir ohne und
ggf. gegen unseren Willen von Reizen getroffen werden. Das Ohr habe, anders als die
Augen, keine Lider – aber der Mensch hat doch Finger, mit denen er sich die Ohren zu-
halten kann! Und treffen uns Gerüche nicht noch schutzloser und eindringlicher? –
Sein Buch enthält zahllose feine Bemerkungen neben dunklen Gesamtdeutungen. Viel-
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leicht ware C besser a WEeSCLIL, die Aufgaben anzugehen: eıne schlichte Phäno-
menologie des Horens elınerse1ts und andererseıts e1ne Analyse der Raolle der audiıtiven
und visuellen Metaphern 1n einıgen phänomenologischen Philosophien. Noch e1ın De-
taıl: verteidigt Recht Arıstoteles den Vorwurf, S£1 der Urheber der (Into-
logıie der Vorhandenheit, und chiebt die Schuld aut Thomas VOo  - Aquın weıter. Er
kennt Thomas otffenbar schlecht. Besser hätte die trühneuzeitliche Scholastik AL
klagt Denn Thomas hat e1ne weıt reichere Seinsauffassung, und erweIlst siıch Zudem
als Quelle zahlreicher Hör-Metaphern (wıe „bonum consonum ” ), die e1ın Studium
lohnen wurden. HAFFFNER

HEIDEGGER-JAHRBUCH. Herausgegeben VOo  - Alfred Denker und Holger Zaborowskı;
Band HFEIDEGGER UN DER NATIONALSOZIALISMUS Dokumente; Band
HEIDEGGER UN DE  7x NATIONALSOZIALISMUS IL Interpretationen. Freiburg Br./
München: arl Alber 009 5672 und 4/6 S’ ISBN 4/8-3-495-45/04-_/ und G/8-3-
495-45/05-4

7 wel umfangreiche Bde eınem nach W1e VOox! international 1e] diskutierten Verhält-
N1S. Der enthält „zahlreiche bislang noch nıcht (wieder-)veröffentlichte oku-
mente“, 1n Erganzung der (Gesamtausgabe, „auch AUS historischer und philo-
sophischer Sıcht wen1g ermiebige“ (9 Weitere wurden „intensıyen Recherchen
bislang nıcht yefunden“ (I’ Die Sammlung umftfasst acht Posten.

(43) Dokumente AUS der Rektoratszeit (Archiv der Universität): überwiegend kurze
Briefe des Rektors VOo 1735, zume1st die Dozenten, csodann die Studenten und
Einzelpersonen; Mitteilungen des Mınısters iıhn, bıs ZUF Annahme des durch den
Hochschulreferenten übermittelten Wunsches, die Geschäfte niederzulegen; schlieflich
die Dankzeilen Ew. Magnifizenz des neuernannten Rektors Kern VOo 30 1954 (ın
Fufßnoten jeweıils Kurzintormationen den begegnenden Namen). IL „Uber Wesen
und Begritf VOo  - Natur, Geschichte und Staat.“ Protokalle eıner Übung AUS dem W
933/34 (Nachlass Heidegger H 9 Marbach). IIL Briefwechsel H.s mıiıt dem Roma-
nısten Friedrich, herausgegeben und kommentiert VOo  - Frank-Rutger ITausmann,
VOo Dezember 195/ bıs 1975 (darunter uch 1950 eın Austausch zwıischen dem Bruder
Fritz und Friedrich als Dekan). Dokumente ZUF Offentlichen Auseinandersetzung

Leben und Werk H.s VOo  - —1 Eıne beeindruckte Rezension der Rektorats-
rede durch Harder, 1n yleichem Sinne schreiben Ricke und Herrigel, 1L1UI knapp
1mM Rahmen elıner Sammelbesprechung Rothacker (151, „aber  CC &c  „oder
Abs 2’ „Spezialıtäten“ „Spezialisten“ Eıne ausführliche Kritik „Aber, Herr
Heidegger} verfasst der Schweizer Künstler und Anthroposoph Ballmer:; S1e cschliefit
178) „Die erklärten ffenen Feinde des Christentums VOo Ludendortf bıs den Bol-
schewisten sind e1ne Gottesgabe, der DELAYNLEN Feindschaft den
(je1ist und damıt das Christus-Prinzip, W1e S1e die Substanz der ‚Philosophie‘ He1-
deggers bildet.“ Eindrücklich inde 1C das Kap „Sorge und Bereitschatt“ AUS dem Buch
Germanıscher Schicksalsglaube des Volkskundlers Naumann. Er liest AUS

diesen Glauben „ AIl die Unabwendbarkeit des Verhängnisvollen Schicksals“, Kampfes-
MutL und Groöfße der Getasstheit 1n den Untergang heraus 188) Keıiın antikes „Sterben 1St.
sufs“, C 1St. bıtter; ber WCCI1I1 nötıg (192), „nehmen WI1r C auf U115 keine demütige
Hoffnung entwürdigt den Stolz 1mM etzten Augenblick“. (Ist schon hier der Tod „eın
Meıster AUS Deutschland“ Scharf vemaßregelt W1rd der ÄAutor durch Krieck, der auf
H.s Herkunft Voo yriechischer Seinslehre, Arıstoteles, Thomas, Dilthey, Kierkegaard
verweıst, und Sorge, ÄAngst, das Nıchts anspricht. Der 1nnn Se1 hier „ausgesprochener
Atheismus und metaphysischer Nıhilismus, W1e vornehmlich Voo jüdıschen
Philosophen be1 U115 vertreftfen worden 1ST, Iso eın Ferment der Zersetzung und uflö-
sung“” 193) Kritisch AUS iıdealistischer Perspektive stellt B. Croce der ede H.s

Barths „T’heologische Exı1istenz heute“ Dürftig 1nn' Barth die
ede und bespricht 1n der NZ7Z. distanziert respektvoll H.s Züricher Vortrag VOo Ur-
SPIULLS des Kunstwerks. Ihm und se1iner Kritik uch H.s Sprache erwidert harsch eın
Leserbriet Steigers. Könıitzer findet 1n H.s Hölderlin-Autsatz ber das Wesen
der Dichtung selinen Dichter nıcht wieder. Altmann berichtet 1955 1mM Neuen VOr-
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leicht wäre es besser gewesen, die Aufgaben getrennt anzugehen: eine schlichte Phäno-
menologie des Hörens einerseits und andererseits eine Analyse der Rolle der auditiven
und visuellen Metaphern in einigen phänomenologischen Philosophien. – Noch ein De-
tail: E. verteidigt zu Recht Aristoteles gegen den Vorwurf, er sei der Urheber der Onto-
logie der Vorhandenheit, und schiebt die Schuld auf Thomas von Aquin weiter. Er
kennt Thomas offenbar schlecht. Besser hätte er die frühneuzeitliche Scholastik ange-
klagt. Denn Thomas hat eine weit reichere Seinsauffassung, – und erweist sich zudem
als Quelle zahlreicher Hör-Metaphern (wie z. B. „bonum consonum“), die ein Studium
lohnen würden. G. Haeffner S. J.

Heidegger-Jahrbuch. Herausgegeben von Alfred Denker und Holger Zaborowski;
Band 4: Heidegger und der Nationalsozialismus I. Dokumente; Band 5:
Heidegger und der Nationalsozialismus II. Interpretationen. Freiburg i.Br./
München: Karl Alber 2009. 362 S./Ill. und 476 S., ISBN 978-3-495-45704-7 und 978-3-
495-45705-4.

Zwei umfangreiche Bde. zu einem nach wie vor international viel diskutierten Verhält-
nis. Der erste enthält „zahlreiche bislang noch nicht (wieder-)veröffentlichte Doku-
mente“, in Ergänzung zu Bd. 16 der Gesamtausgabe, „auch aus historischer und philo-
sophischer Sicht wenig ergiebige“ (9). Weitere wurden trotz „intensiven Recherchen
bislang nicht gefunden“ (I, 9). Die Sammlung umfasst acht Posten.

I. (43) Dokumente aus der Rektoratszeit (Archiv der Universität): überwiegend kurze
Briefe des Rektors vom 03.05.1933, zumeist an die Dozenten, sodann die Studenten und
Einzelpersonen; Mitteilungen des Ministers an ihn, bis zur Annahme des durch den
Hochschulreferenten übermittelten Wunsches, die Geschäfte niederzulegen; schließlich
die Dankzeilen an Ew. Magnifizenz des neuernannten Rektors Kern vom 30.04.1934 (in
Fußnoten jeweils Kurzinformationen zu den begegnenden Namen). – II. „Über Wesen
und Begriff von Natur, Geschichte und Staat.“ Protokolle einer Übung aus dem WS
1933/34 (Nachlass Heidegger [= H.], Marbach). – III. Briefwechsel H.s mit dem Roma-
nisten H. Friedrich, herausgegeben und kommentiert von Frank-Rutger Hausmann,
vom Dezember 1937 bis 1975 (darunter auch 1950 ein Austausch zwischen dem Bruder
Fritz und Friedrich als Dekan). – IV. Dokumente zur öffentlichen Auseinandersetzung
um Leben und Werk H.s von 1933–1938. Eine beeindruckte Rezension der Rektorats-
rede durch R. Harder, in gleichem Sinne schreiben H. Ricke und H. Herrigel, nur knapp
im Rahmen einer Sammelbesprechung E. Rothacker (151, Z. 10: statt „aber“ „oder“?;
Abs. 2, Z. 2: statt „Spezialitäten“ „Spezialisten“?). Eine ausführliche Kritik „Aber, Herr
Heidegger!“ verfasst der Schweizer Künstler und Anthroposoph K. Ballmer; sie schließt
(178): „Die erklärten offenen Feinde des Christentums von Ludendorff bis zu den Bol-
schewisten sind eine Gottesgabe, gemessen an der getarnten Feindschaft gegen den
Geist und damit gegen das Christus-Prinzip, wie sie die Substanz der ,Philosophie‘ Hei-
deggers bildet.“ Eindrücklich finde ich das Kap. „Sorge und Bereitschaft“ aus dem Buch
Germanischer Schicksalsglaube (1934) des Volkskundlers H. Naumann. Er liest aus H.
diesen Glauben „an die Unabwendbarkeit des Verhängnisvollen Schicksals“, Kampfes-
mut und Größe der Gefasstheit in den Untergang heraus (188). Kein antikes „Sterben ist
süß“, es ist bitter; aber wenn nötig (192), „nehmen wir es auf uns [. . .] keine demütige
Hoffnung entwürdigt den Stolz im letzten Augenblick“. (Ist so schon hier der Tod „ein
Meister aus Deutschland“?) Scharf gemaßregelt wird der Autor durch E. Krieck, der auf
H.s Herkunft von griechischer Seinslehre, Aristoteles, Thomas, Dilthey, Kierkegaard
verweist, und Sorge, Angst, das Nichts anspricht. Der Sinn sei hier „ausgesprochener
Atheismus und metaphysischer Nihilismus, wie er sonst vornehmlich von jüdischen
Philosophen bei uns vertreten worden ist, also ein Ferment der Zersetzung und Auflö-
sung“ (193). Kritisch aus idealistischer Perspektive stellt B. Croce der Rede H.s
K. Barths „Theologische Existenz heute“ entgegen. Dürftig nennt (1936) H. Barth die
Rede und bespricht in der NZZ distanziert respektvoll H.s Züricher Vortrag vom Ur-
sprung des Kunstwerks. Ihm und seiner Kritik auch an H.s Sprache erwidert harsch ein
Leserbrief E. Steigers. W. H. Könitzer findet in H.s Hölderlin-Aufsatz über das Wesen
der Dichtung seinen Dichter nicht wieder. B. Altmann berichtet 1938 im Neuen Vor-
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und nochmals ı der Neuen Weltbühne ber die Ernüchterung „machle]
nıcht mehr SII Ptötchen“ Dokumente ZUF Entnaziıfhizıerung und Emeritierung
1946——49) (jouvernement Miılıitaire, Dekan Heıss, Rektor Tellenbach, Briete VOo  - Jas-
PDeCIS, Heisenberg, Guardıinı VI Weıtere Dokumente und Briete 1932 43 ) Auszüge
AUS dem Tagebuch des Kirchenhistorikers Sauer 1932 53 Rektor); AUS dem Brief-
wechsel zwischen und dem Kunsthistoriker Bauch Im Faksimile Fragebogen
ZUF Wiederherstellung des Berufsbeamtentums und Karteikarte; Kaolle-
yenbriefe Zusammenhang MI1 dem Ruft nach Berlin, anderseits Denunzijation und
NS-Gutachten-Hın-und-Her, uch bzgl des Drucks {yC111C5 Autsatzes ber Platons
Wahrheitsbegriff ı YAaSsı1s Jahrbuch (reistige Überlieferung, dazwischen der „DBe
kehrungsbrief“ JUILSCIL Kollegen, der yC111CI1 Äustritt AUS der SPD meldet; Anträge

Lehrbefreiung und die Genehmigung; schliefilich die Erinnerung des Letten
Jurevıcs, Spater Prof Australien der VOo freimütiger NS Kritik berichtet

VIL Dokumente Elfride Briete und C111 Autsatz ber höhere Mädchenbildung
ILL Zum Verhältnis Woltfs Fın VOo  - ıhm nıcht abgeschickter Brief Barth
(1 Y“45 Ihn ediert und kommentiert Alexander Hollerbach und schlieft C1LLI1C ÄAna-
lyse {C1LI1CI Werke die undıitterenzierte Darstellung Fayes Den Bd kom-
plettieren C1LI1C Zeittatel 15899 1976 und C111 Personenregister

1{ Das Jahrbuch 1ST dreigeteilt Der Titel Interpretationen csteht zugleich für den
Hauptteıil 358); arauf folgen tünt EsSSays und ‚W O1 Forschungsberichte 'Abo-
Yrowshi („Das Geniale 1ST zwielichtig beginnt MI1 hermeneutischen Überlegungen ZuUur
Diskussion des Themas, Mi1C konkreten Anfragen Kritiker WIC Verteidiger Den-
her veht Übereinstimmungen WIC Differenzen be1 und Jaspers iıhrem CINCIISAILLEL
Willen ZUF Universitätsreform nach incent Blok folgt Mi1C Anmerkungen ZUF Rekto-
ratsrede, besonders Blick aut die Zweıideutigkeit des Willens ZUF Macht (dessen Me-
taphysık machtvoll überwinden wıll) Marıon Heinz untersucht das Sem1nar VOo  -

9033/34 Blick auf 'olk und Führer und aut Fayes Thesen Die Philosophie AUS Su/z/
dient der lat der Legıtımierung des NS Führerstaats und völkischem AÄAntısemitismus,
doch nıcht bruchloser Kontinuintaäat sondern AUS der Konfrontation Mi1C Nietzsches
dikaler Niıhilismus Diagnose Bernd (yün vergleicht die 16 Rektoratsreden VOo  - 1955 auf
die Gleichschaltung hın und kommt dem Ergebnis A4SSs 109) ‚vielleicht der radı-
kalste der Rektoren des Jahres“ Wal, „aber eben nıcht adıkal nationalsozialıstisch‘ CC

Theodoare Kiszel (Political Interventions the Lecture OQUrses of 19553 36) zeichnet den
Weg VOo  - antänglicher Begeıisterung ber punktuelle Differenzen und die durchgängıige
Kritik des Rassısmus biıs ZuUur entschiedenen Unterscheidung zwıischen der Kleinlichkeit
der Funktionäre und der (Niıetzsche) „grofßen Politik“ (127 Polis „kein ‚politischer‘ Be-
oriff“; 128; „ In short, ‚der Führer‘ Wa NO thinkıng philosophically enough“). [uan Ver-
mal yeht dem politischen Bezug der Niıetzsche-Vorlesungen nach, schwierig J1
der Uneinnhbheitlichkeit der NS- Ideologie, und weıl II1a.  H schon für 9033/34 VOo  - „DPrı-
vatnatiıonalsoz1ialısmus spricht Hıer bietet Nietzsche die tiefste Deutung der Situatiıon
ZUF Suche nach machtvoller Ub erwindung des Nıhilismus M1 ıhm 19558 markiert ann

Bruch, wonach angesichts des allherrschenden Niıhilismus auf jede politische
Kraftanstrengung verzichten ı1ST. Ahnlich stellt ı Zweıiten Beıitrag Kiszel
„Poetizıng of the Political“ dar, anhand des Hölderlin-Wortes „Geheimes Deutschland“,
das VOo (eOrge Kreıs ub erniımmte Austführlichst beschreibt Rıchard oalt „heim-
lichen Widerstand‘ „Jenselts VOo  - Kampf und Macht In {C1LI1CI Auseinandersetzung M1
Nietzsche veht Weg, „der Voo Faszınatiıon VOo  - der Macht den trühen
19750er Jahren Abkehr VOo  - Wille und Macht den 19%”40er Jahren ftührt (162);
pölemos b „Kampft der Kämpfe W1rd zZzu „Spiegel Spiel“ Vielleicht liege die-
yl Abschied Gleichgültigkeit vegenüber der polıtischen Freiheit C111 zröfßtes
Versagen. „ durchgehender nNt1-Liberalismus 1ST C111 zuverlässiıgeres Ind:z {C1LI1CI PO-
litischen Verirrung als vorübergehende Nähe zZzu Nationalsozialismus“ 185)
Ryöke Ohashi, (Mıt--)Übersetzer der Beıträge ZUY Philosophie, bringt diese als „Beiträge
A*“} ı Bezug neukantianısch yepragten Schrittenreihe yleichen Namens („B)’
deren erster Titel 1917 erschien Bd (nach Luücke 19358 als etzter Die
habe, AUS blofer Gelehrsamkeit nıcht auf die Frage „ WOzu Philosophie?“
können NtWOrT 1ST die Notwendigkeıit angesichts der herrschenden „Machenschaft
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wärts und nochmals in der Neuen Weltbühne über die Ernüchterung H.s; er „mach[e]
nicht mehr gern Pfötchen“. – V. Dokumente zur Entnazifizierung und Emeritierung
(1946–49): Gouvernement Militaire, Dekan Heiss, Rektor Tellenbach, Briefe von Jas-
pers, Heisenberg, Guardini. – VI. Weitere Dokumente und Briefe (1932–43). Auszüge
aus dem Tagebuch des Kirchenhistorikers J. Sauer (1932–33 Rektor); aus dem Brief-
wechsel zwischen H. und dem Kunsthistoriker K. Bauch. Im Faksimile H.s Fragebogen
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums und seine NSDAP-Karteikarte; Kolle-
genbriefe im Zusammenhang mit dem Ruf nach Berlin, anderseits Denunziation und
NS-Gutachten-Hin-und-Her, auch bzgl. des Drucks seines Aufsatzes über Platons
Wahrheitsbegriff in E. Grassis Jahrbuch Geistige Überlieferung, dazwischen der „Be-
kehrungsbrief“ eines jungen Kollegen, der seinen Austritt aus der SPD meldet; Anträge
H.s um Lehrbefreiung und die Genehmigung; schließlich die Erinnerung des Letten
P. Jurevics, später Prof. in Australien, der von H.s freimütiger NS-Kritik berichtet. –
VII. Dokumente zu Elfride H.: Briefe und ein Aufsatz über höhere Mädchenbildung. –
VIII. Zum H.-Verhältnis E. Wolfs. Ein von ihm nicht abgeschickter Brief an K. Barth
(1945, 1968). Ihn ediert und kommentiert Alexander Hollerbach und schließt eine Ana-
lyse seiner Werke gegen die undifferenzierte Darstellung E. Fayes an. – Den Bd. kom-
plettieren eine Zeittafel 1899–1976 und ein Personenregister.

II. Das Jahrbuch 5 ist dreigeteilt. Der Titel Interpretationen steht zugleich für den
Hauptteil (11–358); darauf folgen fünf Essays und zwei Forschungsberichte. – Zabo-
rowski („Das Geniale ist zwielichtig“) beginnt mit hermeneutischen Überlegungen zur
Diskussion des Themas, mit konkreten Anfragen an H.s Kritiker wie Verteidiger. Den-
ker geht Übereinstimmungen wie Differenzen bei H. und Jaspers in ihrem gemeinsamen
Willen zur Universitätsreform nach. Vincent Blok folgt mit Anmerkungen zur Rekto-
ratsrede, besonders im Blick auf die Zweideutigkeit des Willens zur Macht (dessen Me-
taphysik H. machtvoll überwinden will). Marion Heinz untersucht das Seminar von
1933/34 im Blick auf Volk und Führer – und auf Fayes Thesen. Die Philosophie aus SuZ
dient in der Tat der Legitimierung des NS-Führerstaats und völkischem Antisemitismus,
doch nicht in bruchloser Kontinuität, sondern aus der Konfrontation mit Nietzsches ra-
dikaler Nihilismus-Diagnose. Bernd Grün vergleicht die 16 Rektoratsreden von 1933 auf
die Gleichschaltung hin und kommt zu dem Ergebnis, dass H. (109) „vielleicht der radi-
kalste der Rektoren des Jahres“ war, „aber eben nicht ,radikal nationalsozialistisch‘.“
Theodore Kisiel (Political Interventions in the Lecture Courses of 1933–36) zeichnet den
Weg von anfänglicher Begeisterung über punktuelle Differenzen und die durchgängige
Kritik des Rassismus bis zur entschiedenen Unterscheidung zwischen der Kleinlichkeit
der Funktionäre und der (Nietzsche) „großen Politik“ (127: Polis „kein ,politischer‘ Be-
griff“; 128; „In short, ,der Führer‘ was not thinking philosophically enough“). Juan Ver-
mal geht dem politischen Bezug der Nietzsche-Vorlesungen nach, schwierig u.a. wegen
der Uneinheitlichkeit der NS-Ideologie, und weil man schon für 1933/34 von H.s „Pri-
vatnationalsozialismus“ spricht. Hier bietet Nietzsche die tiefste Deutung der Situation,
zur Suche nach machtvoller Überwindung des Nihilismus mit ihm. 1938 markiert dann
einen Bruch, wonach angesichts des allherrschenden Nihilismus auf jede politische
Kraftanstrengung zu verzichten ist. Ähnlich stellt in einem zweiten Beitrag Kisiel H.s
„Poetizing of the Political“ dar, anhand des Hölderlin-Wortes „Geheimes Deutschland“,
das H. vom George-Kreis übernimmt. Ausführlichst beschreibt Richard Polt H.s „heim-
lichen Widerstand“: „Jenseits von Kampf und Macht.“ In seiner Auseinandersetzung mit
Nietzsche geht H. einen Weg, „der von einer Faszination von der Macht in den frühen
1930er Jahren zu einer Abkehr von Wille und Macht in den 1940er Jahren führt“ (162);
pólemos , „Kampf der Kämpfe“, wird zum „Spiegel-Spiel“ (166f.). Vielleicht liege in die-
sem Abschied, in H.s Gleichgültigkeit gegenüber der politischen Freiheit, sein größtes
Versagen. „H.s durchgehender Anti-Liberalismus ist ein zuverlässigeres Indiz seiner po-
litischen Verirrung als seine vorübergehende Nähe zum Nationalsozialismus“ (185).
Ryôke Ohashi, (Mit-)Übersetzer der Beiträge zur Philosophie, bringt diese (als „Beiträge
A“) in Bezug zu einer neukantianisch geprägten Schriftenreihe gleichen Namens („B“),
deren erster Titel 1912 erschien, Bd. 32 (nach einer Lücke 1936/37) 1938 als letzter. Die
habe, aus bloßer Gelehrsamkeit, nicht auf die Frage „Wozu Philosophie?“ antworten
können. H.s Antwort ist die Notwendigkeit angesichts der herrschenden „Machenschaft
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198) (Ob treilich wahres Wozu als Not-wendigkeit denken ware ANSTAatt als dankbare
Äntwort? Erfährt nıcht aufgrund csolcher Wozu-Sicht 19353 das „Gegenwärtige mallz
AUS der Zukunft“, uch WL diese als Ankunft des Anfangs der Griechen versteht
200 t.])? Charles Bambach behandelt H.s Griechen-Verhältnis. Hölderlin erschliefßit S1e
ıhm, Nietzsche zeıgt ıhm ihren „Fall“ 1n die Metaphysık. csteht zwischen ıhrer Tragık
(Sophokles) und Hölderlins Erwartung e1nes OmMenNnNden. FEın weıterer wichtiger
Name, schon mehrtach (besonders bei Vermal) angesprochen, 1St. der Jungers. Auf ıhn
veht Peter Tawn'y 211 „ Was 1St. ‚Deutschland‘?“ Wichtig für der Autsatz „Die
totale Mobilmachung“ und „Der Arbeıter“, 1mM Licht ietzsches velesen. Nach se1iner
Ernüchterung folgen kritische Töne; Junger hat sich schon 1955 AUS Berlin zurückgezo-
IL, 1949 beginnt ann wıeder die Korrespondenz zwıischen beiden. Auf knapp <ieben
Seiten ckizziert Rıchard Velkley die differenzierte Stellungnahme VOo  - Strauss, 1977
Student 1n Freiburg, beeindruckt VOo H.s Arıstoteles-Auslegung, abgestoßen VOo  - se1iner
Moral der „resoluteness“, VOo der cl streight lıne  «C sieht _- hıs sıdıng ıth the SO-Ccal-
led Nazıs 1n 1933“ 236) „Indem sich der vorbereitenden Untersuchung eıner
Weltreligion wıdmet, zeıgt sich als ‚the only II1a.  H wh: has iınkling of the dimension
of the problem of W0r1d society'“ 240) Unter eınem Urteil Herrschs als Motto:
Se1 nıcht antiısemitisch e WESCLIL ber wen1g antı-antisemitisch, yeht Zaborowsk: mıiıt
der ıhm eıgenen umsichtigen Ditfferenziertheit die kontroverse Frage 1mM Blick aut
Handlungen WwW1e Unterlassungen. „Wıe leicht kann I1I1A.  b sich ub H.s lgnoranz und
den schockierenden Mangel Sensibilität entsetzen.“ Anderseits habe CI, bei aller
Blindheit auf dem einen Auge ım Konkreten, „Ontisch“], vielleicht [ „ontologisch“]
mehr als viele andere vesehen, hne adäquate Ausdrucksmöglichkeit. Bzgl eıner Begeg-
LLULL und Faschismus meldet Virgilio (/esarone Fehlanzeige. Intensıv mıiıt Faye
sich FYAans UFE Peperstraten auseinander: „WOo WIrF: d das Denken ZuUur Ideologie?“ Der als
(artesianer missversteht vänzlıch H.s Subjekt(ivitäts)-Kritik, und 111U55 sich Fehllek-
ture, Isolierung Voo /itaten und bewusste Auslassungen vorhalten lassen. Reinhard
Mehring beschreibt H.s Weg VOo  - der (gescheiterten) Universitätspolitik ZuUur Editionspo-
lıtık (bzgl se1nes eıgenen Werks). FEın drittes Ma Zaborowskn: Zur H.-Rezeption 1n
Deutschland zwıischen 19353 und 1945 Gröfßtenteils veht die Dokumente 1n
auf Altmann RLWa reagıert mıiıt eınem Brief den Rektor); AaZu kommen Wel krı-
tische NS-Dissertationen. Zuletzt schreibt Denker („Mutter 1n dürftiger Zeıt“) ber El-
trıde („ohne 7Zweiıtel die bedeutendste Person 1mM Leben VOo H “)’ „oft uch VOo
der Famiıilie als die eigentliche Nationalsozialistin bezeichnet“ 347) Hıer tehlt C

Belegen, uch für eıne Auseinandersetzung nach 1945
Die EsSSays beginnen mıiıt Bemerkungen Hermann Heideggers ZUF Rektoratsrede, die
H.s Verbot VOo  - Bücherverbrennung und Judenplakat erınnern, die Ernennung

VOo  - 1L1UI Nicht-NS-Leuten Dekanen, das Halten jüdischer Kollegen bıs ZU üuck-
trıtt 1n Verweigerung der verlangten Absetzung unlieb Dekane $to Pöggeler C 1

innert die Kontexte, 1n denen jeweıils H.s Außerungen sıtuleren sind VOo  - Bult-
IL1LALIlil Scheler, VOo Nietzsche Hölderlin, Ethik und Politik (Levınas!). Christoph
Wolzogen, „I..s Schweigen“, veht VOo  - H.s ede Husserls Geburtstag AUS

und das dortige /iıtat AUS dem <siebten Brief mıiıt dem Schlusszitat der Rektoratsrede
1n Bezug, aut die platonısche Herkunft VOo  - „Führung“ und „Gefolgschaft“ hınzu-
welsen. Unsagbarkeıt meınt hier „gerade nıcht die Unsagbarkeıt der Sache ]’ sondern
die rechte Weıse, die Sache ZuUur Sprache bringen“ (3 93) SO csteht Schluss die Frage,
ob nıcht besser als e1ne Sigetik das Schweigen uch VOo Schweigen e WESCIL ware. Auf
den Unterschied „zwischen dem manıfesten Gehalt und der Sub Voo H.s Denken“
402) hebt zuletzt uch Babette Babich ab, die ber se1ine Nietzsche-Lektüre als Wider-
stand schreibt. liest ıhn als „wesentlichen Denker“ 1n Absage die Zunft / statt ‚Zu-
kuntt‘ 41 der akademischen Forschergemeinschaft.

Forschungsberichte: Michael Roubach unterrichtet ber die Rezeption H.s 1n Israel,
VOo  - der Gründung der Hebräischen UnLversität bıs heute; Thomas Meyer cschliefit Be-
merkungen ZUF ungeschriebenen Geschichte der jüdischen H.-Rezeption H.-]
Schoeps, Lewkowitz, Buber. Dass ındes 443) 1mM „mithandelnden Wiıssen
das olk‘“ (Originalausgabe, 17) „des Lebens etzten 1nnn  C vesehen hätte, kann 1C. 1n der
Rektoratsrede nıcht eiınmal sınngemäfß inden.
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(198). (Ob freilich wahres Wozu als Not-wendigkeit zu denken wäre anstatt als dankbare
Antwort? Erfährt nicht aufgrund solcher Wozu-Sicht H. 1933 das „Gegenwärtige ganz
aus der Zukunft“, auch wenn er diese als Ankunft des Anfangs der Griechen versteht
[200 f.])? Charles Bambach behandelt H.s Griechen-Verhältnis. Hölderlin erschließt sie
ihm, Nietzsche zeigt ihm ihren „Fall“ in die Metaphysik. H. steht zwischen ihrer Tragik
(Sophokles) und Hölderlins Erwartung eines Kommenden. Ein weiterer wichtiger
Name, schon mehrfach (besonders bei Vermal) angesprochen, ist der E. Jüngers. Auf ihn
geht Peter Tawny ein: „Was ist ,Deutschland‘?“ Wichtig für H. waren der Aufsatz „Die
totale Mobilmachung“ und „Der Arbeiter“, im Licht Nietzsches gelesen. Nach seiner
Ernüchterung folgen kritische Töne; Jünger hat sich schon 1933 aus Berlin zurückgezo-
gen. 1949 beginnt dann wieder die Korrespondenz zwischen beiden. Auf knapp sieben
Seiten skizziert Richard Velkley die differenzierte Stellungnahme von L. Strauss, 1922
Student in Freiburg, beeindruckt von H.s Aristoteles-Auslegung, abgestoßen von seiner
Moral der „resoluteness“, von der er „a streight line“ sieht „to his siding with the so-cal-
led Nazis in 1933“ (236). „Indem H. sich der vorbereitenden Untersuchung einer neuen
Weltreligion widmet, zeigt er sich als ,the only man who has an inkling of the dimension
of the problem of a world society‘“ (240) Unter einem Urteil J. Herrschs als Motto: H.
sei nicht antisemitisch gewesen, aber zu wenig anti-antisemitisch, geht Zaborowski mit
der ihm eigenen umsichtigen Differenziertheit die kontroverse Frage an – im Blick auf
Handlungen wie Unterlassungen. „Wie leicht kann man sich über H.s Ignoranz und [. . .]
den schockierenden Mangel an Sensibilität entsetzen.“ Anderseits habe er, bei aller
Blindheit auf dem einen Auge [im Konkreten, „ontisch“], vielleicht [„ontologisch“]
mehr als viele andere gesehen, ohne adäquate Ausdrucksmöglichkeit. Bzgl. einer Begeg-
nung H. und Faschismus meldet Virgilio Cesarone Fehlanzeige. Intensiv mit Faye setzt
sich Frans van Peperstraten auseinander: „Wo wird das Denken zur Ideologie?“ Der – als
Cartesianer – missversteht gänzlich H.s Subjekt(ivitäts)-Kritik, und muss sich Fehllek-
türe, Isolierung von Zitaten und bewusste Auslassungen vorhalten lassen. Reinhard
Mehring beschreibt H.s Weg von der (gescheiterten) Universitätspolitik zur Editionspo-
litik (bzgl. seines eigenen Werks). Ein drittes Mal Zaborowski: Zur H.-Rezeption in
Deutschland zwischen 1933 und 1945. Größtenteils geht es um die Dokumente in Bd. 4.
(auf Altmann etwa reagiert H. mit einem Brief an den Rektor); dazu kommen zwei kri-
tische NS-Dissertationen. Zuletzt schreibt Denker („Mutter in dürftiger Zeit“) über El-
fride H. („ohne Zweifel die bedeutendste Person im Leben von M. H.“), „oft – auch von
der Familie – als die eigentliche Nationalsozialistin bezeichnet“ (347). Hier fehlt es an
Belegen, auch für eine Auseinandersetzung nach 1945.

Die Essays beginnen mit Bemerkungen Hermann Heideggers zur Rektoratsrede, die
an H.s Verbot von Bücherverbrennung und Judenplakat erinnern, an die Ernennung
von nur Nicht-NS-Leuten zu Dekanen, das Halten jüdischer Kollegen bis zum Rück-
tritt in Verweigerung der verlangten Absetzung unliebsamer Dekane. Otto Pöggeler er-
innert an die Kontexte, in denen jeweils H.s Äußerungen zu situieren sind: von Bult-
mann zu Scheler, von Nietzsche zu Hölderlin, Ethik und Politik (Levinas!). Christoph v.
Wolzogen, „H.s Schweigen“, geht von H.s Rede zu Husserls 70. Geburtstag (1929) aus
und setzt das dortige Zitat aus dem siebten Brief mit dem Schlusszitat der Rektoratsrede
in Bezug, um auf die platonische Herkunft von „Führung“ und „Gefolgschaft“ hinzu-
weisen. Unsagbarkeit meint hier „gerade nicht die Unsagbarkeit der Sache [. . .], sondern
die rechte Weise, die Sache zur Sprache zu bringen“ (393). So steht am Schluss die Frage,
ob nicht besser als eine Sigetik das Schweigen auch vom Schweigen gewesen wäre. Auf
den Unterschied „zwischen dem manifesten Gehalt und der Substanz von H.s Denken“
(402) hebt zuletzt auch Babette Babich ab, die über seine Nietzsche-Lektüre als Wider-
stand schreibt. H. liest ihn als „wesentlichen Denker“ in Absage an die Zunft [statt ,Zu-
kunft‘ – 411] der akademischen Forschergemeinschaft.

Forschungsberichte: Michael Roubach unterrichtet über die Rezeption H.s in Israel,
von der Gründung der Hebräischen Universität bis heute; Thomas Meyer schließt Be-
merkungen zur ungeschriebenen Geschichte der jüdischen H.-Rezeption an: H.-J.
Schoeps, A. Lewkowitz, M. Buber. Dass indes (443) H. im „mithandelnden Wissen um
das Volk“ (Originalausgabe, 17) „des Lebens letzten Sinn“ gesehen hätte, kann ich in der
Rektoratsrede nicht einmal sinngemäß finden.
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Der Anhang bietet Abstracts der Texte, deutsch und englisch leider hne Vorstellung
der Verfasser C111 Personenregister Fın beachtliches Angebot uch WCCI1I1 die
Diskussion damıt leider kaum abgeschlossen {yC11I1 dürtte Wortmeldungen ILLUSSCI1

dem hier erreichten Kenntniıs und Reflexionsniveau entsprechen WL y1C Gehör H n-
den wollen SPLETT

BALMER HANS PETER, Philosophische Asthetik E1iıne Einladung Tübingen Francke Ver-
lag 7009 1655 ISBN 4 / 7770 5515

Angesichts der Krıse der Moderne schlägt Balmer Fa die sinnliche asthetische Erfah-
PULLS als Zugang VOl. Mi1C Marcuse als Beispiel iımmerhiın nıcht hne Kritik dessen
„Oszillieren zwischen Politik und Mystik Revolution und Romantıik‘“ (17) Auf diese
Grundlegung folgen 1L1CULIL historische Kap (mıiıt Schwarz \Wei( Porträts der Behandel-
ten) Die Pionmertat Baumgartens Die Symbolik Kants Schillers asthetische Erzie-
hung Von der Gegenaufklärung ZUF Romantik (Hamann Herder Schlegel Novalis,

Zeichen des Orpheus) Der Deutsche Idealismus (Systemprogramm Fichte, Hegel
Schelling) Schopenhauer Kierkegaard Nietzsche Dewey Im 1nnn {C111CS5 Pro-
STAILIELS bietet eher essayıstische Okızzen (von den knapp acht Seiten Baumgarten
sprechen die ersten beiden Yracıan Shaftesbury und Vico an), als A4SSs wıssenschaft-
ıch tachlich intormiert Zugleich Frontstellung „rationalistischen Impe-
rialismus“ b „den der Mensch etzter Konsequenz ber siıch celbst als Naturwesen AUS -

yzeübt hat“ (23)’ „Empfehlung VOo  - Gewalt“ be1 ant („wäre y1C uch zunächst)
ULr das SISCILE Selbst gyerichtet“ 40) Orpheus versöhnt „Urıent und Okzident
und Iso uch ‚Heidentum'‘ und Christentun .. ur Oikumene“ b verlangend „(philein)
nach sophıa, nach Erfüllung, Vollendung, (sanzseın, Heıl, nach Übereinstimmung Mi1C
dem Eınen, dem All-Eiınen“ (71) „Schopenhauer cchaftft C111 beeindruckend schlüssiges
Modell philosophischen Weltverstehens (94)’ Philosophie „als bedürtnisartikulie-
rende ede bleibt „wahr celbst WCCI1I1 y1C etlichen ntworten enttäuschen IA und
kann ermut1gen WIC der „mindestens yleichermafßen unbeugsame tranzösische Aphoris-
tiker ( 10ran 100) „Wenn C1LLI1C estimmte (cChristliche, buddhistische) Tradition
als die eigentliche Verfehlung des Menschen C111 celbstisches Daseın ausmachen wollte,

rehabilitiert Niıetzsche yeradezu das Leben AUS dem Selbst“ 124) Auf 15 Seiten
(ohne Bild) W1rd schlieflich die D Harvard Vorlesung „Art A WADEIICILEL Deweys
behandelt den Korty „MI1L Wıttgenstein und Heidegger hier nıcht behandelt) den
bedeutendsten Philosophen des O Jdts CC zahlt 145)

Das Fazıt csteht dem Titel „Reflexion als Interpretation und die Eröffnung der
Freiheit“. Asthetik, mehr als ÄAsthesiologie, Kallistik, Poetik, Hedonik —_ und -
L1 C111 weıtgehend anästhetische[s) Philosophieren (147 hier, iındem „AUS
Emotion und Imagınatıon sich Reflexion erhebt, „Gespur für Erfahrung ber-
haupt 149) „ IS 1ST der Künstler jedem Menschen das Kunstwerk jedem Leben

entdecken“ 150) Das „gebietet Einspruch überall dort, Universalantworten der
AI Handlungsstrategien vorgegeben werden. Solches ı1ST AUS asthetischer Erfahrung he-
1AUS weder noch akzeptieren“ 151) „ LSs 1ST mithiın As 1 Empfinden
tundierte, ber alles (Jenormte hinausgehende Interpretieren, VOo woher allein schon
philosophisch die unantastbare Wüuürde des Menschen einsichtig machen 1St  CC 152)
Als Prototyp schlägt den Schauspieler VOox Das klingt MI1 C 111CII Autruf ZuUur Kom-
munikation tatsächlich einladend und liegt mallz „1IM TIrend (neulich velesen „Mıt F1-
cschen collte II1a.  H reden die haben nıcht schrecklich feste Standpunkte Leben“)
och bekennt der Rez Skepsis Fand 126) schon ietzsches „Äästhetische
Rechttertigung der Welt hier ihrer abgründigen Tragık entkleidet (1st doch Rechtterti-
S UI1LE keine asthetische Kategorie; Klartext veht C Iso das Nıcht-Gerechtfertigt-
C111 VOo Welt und Leben), fragt sich, WIC diese Konzeption „Astheten“ be-
VeERNELT, der (sıehe Benjamıns Bestimmung des Nationalsozialismus als Asthetisie-
PULLS der Politik) „Mord als cschöne Kunst betrachtet“. SPLETT
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Der Anhang bietet Abstracts der Texte, deutsch und englisch, leider ohne Vorstellung
der Verfasser, sowie ein Personenregister. – Ein beachtliches Angebot. Auch wenn die
Diskussion damit – leider – kaum abgeschlossen sein dürfte: Wortmeldungen müssen
dem hier erreichten Kenntnis- und Reflexionsniveau entsprechen, wenn sie Gehör fin-
den wollen. J. Splett

Balmer, Hans Peter, Philosophische Ästhetik. Eine Einladung. Tübingen: Francke Ver-
lag 2009. 165 S., ISBN 978-3-7720-8315-0.

Angesichts der Krise der Moderne schlägt Balmer (= B.) die sinnliche ästhetische Erfah-
rung als Zugang vor, mit L. Marcuse als Beispiel, immerhin nicht ohne Kritik an dessen
„Oszillieren zwischen Politik und Mystik, Revolution und Romantik“ (17). Auf diese
Grundlegung folgen neun historische Kap. (mit Schwarz-Weiß-Porträts der Behandel-
ten): Die Pioniertat Baumgartens – Die Symbolik Kants – Schillers ästhetische Erzie-
hung – Von der Gegenaufklärung zur Romantik (Hamann, Herder, F. Schlegel, Novalis,
im Zeichen des Orpheus) – Der Deutsche Idealismus (Systemprogramm, Fichte, Hegel,
Schelling) – Schopenhauer – Kierkegaard – Nietzsche – Dewey. Im Sinn seines Pro-
gramms bietet B. eher essayistische Skizzen (von den knapp acht Seiten zu Baumgarten
sprechen die ersten beiden Gracian, Shaftesbury und Vico an), als dass er wissenschaft-
lich fachlich informiert. Zugleich in Frontstellung gegen einen „rationalistischen Impe-
rialismus“, „den der Mensch in letzter Konsequenz über sich selbst als Naturwesen aus-
geübt hat“ (23), gegen „Empfehlung von Gewalt“ bei Kant („wäre sie auch [zunächst]
,nur‘ gegen das eigene Selbst gerichtet“ – 40). Orpheus versöhnt „Orient und Okzident
und also auch ,Heidentum‘ und Christentun . . . zur Oikumene“, verlangend „(philein)
nach sophia, nach Erfüllung, Vollendung, Ganzsein, Heil, nach Übereinstimmung mit
dem Einen, dem All-Einen“ (71). „Schopenhauer schafft ein beeindruckend schlüssiges
Modell philosophischen Weltverstehens“ (94); seine Philosophie „als bedürfnisartikulie-
rende Rede“ bleibt „wahr, selbst wenn sie in etlichen Antworten enttäuschen mag“, und
kann ermutigen wie der „mindestens gleichermaßen unbeugsame französische Aphoris-
tiker E. M. Cioran“ (100). „Wenn eine bestimmte (christliche, buddhistische) Tradition
als die eigentliche Verfehlung des Menschen sein selbstisches Dasein ausmachen wollte,
so rehabilitiert Nietzsche geradezu das Leben aus dem Selbst“ (124). – Auf 15 Seiten
(ohne Bild) wird schließlich die späte Harvard-Vorlesung „Art as experience“ Deweys
behandelt, den Rorty „mit Wittgenstein und Heidegger [hier nicht behandelt] zu den
bedeutendsten Philosophen des 20. Jdts.“ zählt (145).

Das Fazit steht unter dem Titel „Reflexion als Interpretation und die Eröffnung der
Freiheit“. Ästhetik, mehr als Ästhesiologie, Kallistik, Poetik, Hedonik (147f.) – und ge-
gen ein weitgehend anästhetische[s] Philosophieren (147f.), meint hier, indem „aus
Emotion und Imagination . . . sich Reflexion“ erhebt, „Gespür für Erfahrung über-
haupt“ (149). „Es ist der Künstler in jedem Menschen, das Kunstwerk in jedem Leben
zu entdecken“ (150). Das „gebietet Einspruch überall dort, wo Universalantworten oder
gar Handlungsstrategien vorgegeben werden. Solches ist aus ästhetischer Erfahrung he-
raus weder zu gewinnen noch zu akzeptieren“ (151). „Es ist mithin das im Empfinden
fundierte, über alles Genormte hinausgehende Interpretieren, von woher – allein schon
philosophisch – die unantastbare Würde des Menschen einsichtig zu machen ist“ (152).
Als Prototyp schlägt B. den Schauspieler vor. Das klingt, mit seinem Aufruf zur Kom-
munikation, tatsächlich einladend – und liegt ganz „im Trend“ (neulich gelesen: „Mit Fi-
schen sollte man reden; die haben nicht so schrecklich feste Standpunkte im Leben“).
Doch bekennt der Rez. seine Skepsis. Fand er (126) schon Nietzsches „ästhetische
Rechtfertigung der Welt“ hier ihrer abgründigen Tragik entkleidet (ist doch Rechtferti-
gung keine ästhetische Kategorie; im Klartext geht es also um das Nicht-Gerechtfertigt-
sein von Welt und Leben), so fragt er sich, wie diese Konzeption einem „Ästheten“ be-
gegnet, der (siehe W. Benjamins Bestimmung des Nationalsozialismus als Ästhetisie-
rung der Politik) „Mord als schöne Kunst betrachtet“. J. Splett
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(JERL FALKOVITZ HANNA BARBARA Verzeihung des [Inverzei:  ichen® Ausflüge
Landschaften der Schuld und der Vergebung (Bıbliothek der Unruhe und des Bewah-
ICI1LS, 14) Wıen u A, | Styrıa 7008 348 ISBN 4/% J

Jankelevitch den der Titel anfragend ZıiUieri I’ hat leider nıcht zwıischen bardonner
und CXKLUSNET unterschieden \Wıe übrigens uch das bekannte Sprichwort „lout COILLDICIL-
dre CC Das Bose 1ST unverständlich cosehr WI1I UL1I15 „darauf“ verstehen Iso schon S4708
nıcht begreiten Unentschuldbares kann 1L1UI verziehen werden Entschuldigen Du

nıcht sondern C1—51C6—C5 das kranke Schulkind tehlt entschuldigt); Verzeihen
Du ber 1C. vebe U115 C1LLI1C LICUC Zukuntft Da diese Zukuntft ber nıcht durch C111

blofes „Schwamm drüber b sondern CINZ1E durch C111 „LICUC Herz 1mM Schuldigen (Ez
11 19), C1LLI1C „L1ICUC Schöpfung“ (2 Kor 17), möglıch W1rd kann Sinnes der
Tat nıemand vergeb aufßer Oftt Ohne Ihn oıbt für ernstliche Schuld dem-
nach wirklich keine Vergebung Darum cstehen die Überlegungen der Dresdner Religi-
onsphilosophın Fa GF) VOo  - vornherein mehrdimensionalen Raum Der Leser
W1rd (IL) „Landschaften VOo  - Schuld und Vergebung eingeladen

Landschaften der Schuld IIL) Paradiesesverlust Brudermord Turmbau Babel
Jüdisch W1rd Schuld (IV) als Absonderung („Sünde )’ als Abbruch I1 treien Mıtseins
vesehen dessen Konturen die „Weıisungen des Zehnworts vorgeben VOo  - Jesu Bergpre-
digt 1115 forum vertieft Die SOPCNANNTE „Erbschuld 1ST AWAarTr dem Christen-
etum tatsächlich ber sich den unterschiedlichsten Kulturen C111 Bewusst-
C111 VOo  - Befleckung der Welt VOo Leid und Schuldwesen des ASe1Ns Wır schulden

Leben anderen und leiben den Ausgleich schuldig, nehmen die erhaltene 1abe
als Habe Keıiın Wunder A4SSs sich hiergegen Widerrede erhebt E1 Schuld nıcht 1LL1UI

eingebildet? Oder C111 unumgängliches Reitungs Stadium? (3ar Schuld (jottes”? Nıetz-
cche schlieflich 311 y1C als Fremd und Selbstbetrug entlarven ber Weiterdenken
kommt Rückfragen (VI) „Der Nur Reiche W1rd ZU Ungeliebten“ (99)’ während
Dankbarkeit „ CII S1ıgnum der Freiheit“ darstellt 102) Freiheit Sıch-UÜberantwor-
LETSCLN, Schuld siıch als Selbstverschliefsung ı1115 Nıchts (R. Guardıini vegenüber
Heideggers Finıtismus), uch WL y1C kompensatorisch die Endlichkeit teiert
Mann: „ Wo nıcht Vergänglichkeıit ı1ST, 1ST keine e1it und Zeıtlosigkeit ı1ST das stehende
Nichts“ O]) Gegen die Sakralısierung der Politik und Vergotzung der Natıon wendet
siıch Wei]

Vor diesem Hintergrund können 11U. triebhafte Rache und Reue Widerstreit
die Gerechtigkeit werden VILD) Letztere veht Doppelschritt Selbstdis-
Lanzıerung (gegen Selbstmitleid) und willentliche Bulfie ([Gutmachen] Verzweiıt-
lung) Zum Getfüuhl hier als „kognitives Werkzeug das (jewı1ssen (Selbstbewusst-
C111 un dem Ma{fistab des (zuten als Gesollten 132]) ckizziert dessen
Geschichte, VOo vorklassıschen Griechenland (erst bei Herodot findet sich die 1L1LL1GCIC

Stimme) bıs Arıistoteles, für den der Welise ber die Reue yrhaben 1ST (138); die „Ge-
nealogıe des erzens AUS der Vergebung“ A 4 „Entlarvungen bei Nietzsche und
Freud Wandlung der Reue Sorge (Heidegger und wıeder Gegenrede durch (juar-
dını) Bereute Schuld W1rd verziehen unbereute bleibt „Täuscht euch nıcht Bru-
der nıcht die Gerechtigkeit 1ST hne Erbarmen sondern die Liebe“ Lacor-
daire) Und Vergebung Zu deren Verständnis veht RerSt die
Unvordenklichkeit der abe als colcher schreibt VOo der „Passıvıtät erken-
nenden Empfangens (162 1C läse heber Medialıität 1nnn VOo  - Lauths „ 52

und bringt für die Urgabe des Lebens die Phänomenologie Henrys C111 (je-
chenkt ber W1rd das Leben als selbstständiges die Kerze entzundete Kerze
brennt AUS sich 165 'T’homas 1nn' die Freiheit nıcht blofß SE C4  y sondern uch

SUL Das bringt die Gefahr des 1abe Vergessens M1 siıch ZUF Sımulation
„besessenen“ Lebens bei Niıetzsche heißt das 11'1d „AUuS siıch rollendes R: d«)

(esteigerte 1be 11U. 1ST das Vergeben {C111CII „Umsonst (IX) entfaltet das
den lıturgischen Worten Nachlass, Vergebung, Verzeihung. Kierkegaard meditiert
vergebenden Blick. Die Gabe ı1ST bedingungslos; doch liegen „Bedingungen ı Charak-
ter des Beschenkten celbst“ (179 — Die mythischen Helden ILLUSSCI1 UV „die UÜberwin-
dung vorzeıihNgen (jenusses“ eisten lund ı1ST nıcht 1es uch der 1nnn des „Paradiesesver-
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Gerl-Falkovitz, Hanna Barbara, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausflüge in
Landschaften der Schuld und der Vergebung (Bibliothek der Unruhe und des Bewah-
rens; 14). Wien [u. a.]: Styria 2008. 248 S., ISBN 978-3-222-13225-4.

V. Jankélévitch, den der Titel anfragend zitiert (I), hat leider nicht zwischen pardonner
und excuser unterschieden. Wie übrigens auch das bekannte Sprichwort „Tout compren-
dre . . .“ Das Böse ist unverständlich, sosehr wir uns „darauf“ verstehen, also schon gar
nicht zu begreifen. Unentschuldbares kann nur verziehen werden. Entschuldigen: Du
warst es nicht, sondern er–sie–es (das kranke Schulkind fehlt entschuldigt); Verzeihen:
Du warst es; aber ich gebe uns eine neue Zukunft. Da diese Zukunft aber nicht durch ein
bloßes „Schwamm drüber“, sondern einzig durch ein „neues Herz“ im Schuldigen (Ez
11, 19), eine „neue Schöpfung“ (2 Kor 5,17), möglich wird, kann strengen Sinnes in der
Tat niemand vergeben außer Gott (Mk 2,7). Ohne Ihn gibt es für ernstliche Schuld dem-
nach wirklich keine Vergebung. – Darum stehen die Überlegungen der Dresdner Religi-
onsphilosophin (= GF) von vornherein in einem mehrdimensionalen Raum. Der Leser
wird (II) in „Landschaften“ von Schuld und Vergebung eingeladen.

Landschaften der Schuld (III): Paradiesesverlust, Brudermord, Turmbau zu Babel. –
Jüdisch wird Schuld (IV) als Absonderung („Sünde“), als Abbruch jenes freien Mitseins
gesehen, dessen Konturen die „Weisungen“ des Zehnworts vorgeben, von Jesu Bergpre-
digt ins forum internum vertieft. Die sogenannte „Erbschuld“ ist zwar dem Christen-
tum eigen; tatsächlich aber zeigt sich in den unterschiedlichsten Kulturen ein Bewusst-
sein von Befleckung der Welt, vom Leid- und Schuldwesen des Daseins. Wir schulden
unser Leben anderen und bleiben den Ausgleich schuldig, nehmen die erhaltene Gabe
als Habe. – Kein Wunder, dass sich hiergegen Widerrede erhebt (V). Sei Schuld nicht nur
eingebildet? Oder ein unumgängliches Reifungs-Stadium? Gar Schuld Gottes? Nietz-
sche schließlich will sie als Fremd- und Selbstbetrug entlarven. – Aber Weiterdenken
kommt zu Rückfragen (VI). „Der Nur-Reiche wird zum Ungeliebten“ (99), während
Dankbarkeit „ein Signum der Freiheit“ darstellt (102). Freiheit meint Sich-Überantwor-
tetsein, Schuld zeigt sich als Selbstverschließung ins Nichts (R. Guardini gegenüber
Heideggers Finitismus), auch wenn sie kompensatorisch die Endlichkeit feiert (Th.
Mann: „Wo nicht Vergänglichkeit ist, ist keine Zeit – und Zeitlosigkeit ist das stehende
Nichts“ [110]). Gegen die Sakralisierung der Politik und Vergötzung der Nation wendet
sich S. Weil.

Vor diesem Hintergrund können nun triebhafte Rache und Reue im Widerstreit um
die Gerechtigkeit erörtert werden (VII). Letztere geht einen Doppelschritt: Selbstdis-
tanzierung (gegen Selbstmitleid) und willentliche Buße ([Gutmachen] gegen Verzweif-
lung). Zum Gefühl tritt hier, als „kognitives Werkzeug“, das Gewissen (Selbstbewusst-
sein „unter dem Maßstab des Guten als Gesollten“ [132]). GF skizziert dessen
Geschichte, vom vorklassischen Griechenland (erst bei Herodot findet sich die innere
Stimme) bis zu Aristoteles, für den der Weise über die Reue erhaben ist (138); die „Ge-
nealogie des Herzens aus der Vergebung“ im AT; „Entlarvungen“ bei Nietzsche und
Freud; Wandlung der Reue in Sorge (Heidegger – und wieder Gegenrede durch Guar-
dini). Bereute Schuld wird verziehen, unbereute bleibt. „Täuscht euch nicht, meine Brü-
der: nicht die Gerechtigkeit ist ohne Erbarmen, sondern die Liebe“ ([158] H.-D. Lacor-
daire). – Und jetzt: Vergebung. Zu deren Verständnis geht es erst um die
Unvordenklichkeit der Gabe als solcher (VIII). GF schreibt von der „Passivität erken-
nenden Empfangens“ (162 – ich läse lieber: Medialität – im Sinn von R. Lauths „Sa-
zienz“) und bringt für die Urgabe des Lebens die Phänomenologie M. Henrys ein. Ge-
schenkt aber wird das Leben als selbstständiges (die an einer Kerze entzündete Kerze
brennt aus sich – 165 [Thomas nennt die Freiheit nicht bloß sui causa, sondern auch
causa sui]). Das bringt die Gefahr des Gabe-Vergessens mit sich, zur Simulation eines
„besessenen“ Lebens (bei Nietzsche heißt das Kind „aus sich rollendes Rad“).

Gesteigerte Gabe nun ist das Vergeben in seinem „Umsonst“ (IX). GF entfaltet das an
den liturgischen Worten Nachlass, Vergebung, Verzeihung. Kierkegaard meditiert es am
vergebenden Blick. Die Gabe ist bedingungslos; doch liegen „Bedingungen im Charak-
ter des Beschenkten selbst“ (179 – Die mythischen Helden müssen zuvor „die Überwin-
dung vorzeitigen Genusses“ leisten [und ist nicht dies auch der Sinn des „Paradiesesver-
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bots“?]) Anders als der anklagende und teststellende Blick („Rechthaben
merkwürdigerweise VOo  - sich AUS 1115 Unrechthaben ST ETTLIAÄHFE LU SLEUFTEA 1182])
übersieht der vergebende und ber „dass du VELSCSSCIL und vergeben hast 11
1C d1r U WIS vedenken (Kierkegaard 1186]) Verzeihung des Unverzeihlichen? (je-
L1 Jankeglevitch und jede Tauschlogik der D Derrida den bardon DUF, der die
Gerechtigkeit nıcht Verrat weıl nıcht eiınmal beruührt Gerade und 1LL1UI das Unverzeih-
are W1rd vergeben „Ubersetzt besagt 1es (sıehe ben die Eingangszeilen), „dass C

Absolution 1L1UI Absoluten oıbt 195) Fın Exkurs oilt Habermas Befra-
S UI1LE „nachmetaphysischen“ Denkens

Von der 1abe ZU Geber (XI) behandelt zunächst die Kontrastbeziehung ZW1-
cschen Philosophie und Theologie, Vernünftigkeit und Transrationalıtät des Glaubens
und die Aufklärungsbedürftigkeit der Aufklärung (206 Serotonin). Im Blick auf heuti-
L1 Sprachgebrauch collte iındes die Frage nach dem Geber nıcht schon theologisch
heißen, als Walc Philosophie celbstredend -theistisch. Ahnliche Bedenken hätte 1C.
Meıster Eckharts Absage Hierarchie ı Verhältnis Oft. Warum nıcht darauf be-
stehen, A4SS uch Empfangen als 1abe Ott tundamental U  — Ihm veschenkt
wird, während Er VOo  - U115 empfängt, we1l Er 1es yänzlich UuNgCNOLST wıll? Natur-
ıch bleibt der Überlegene, doch ZU ank U115 nıcht zwıingend (211); sondern befre1—
end (Goethe: „Gegen zrofße Vorzuge Anderen xıbt C kein Rettungsmittel als die
Liebe In der Sache stellt ennn uch die Dinge richtig „Wechsel VOo  - Meın
Dein und uch der „Einheit VOo  - Handeln und Erleiden“ [ also Medialıtät] Und IA

U115 C111 „unerschaffenes Seelenfünkchen veben ann 1ST 1es nıcht Innerstes
(sınd WI1I doch restlos, mallz und AI veschaften), sondern INELINLO NOSITO (Unge-
cchaffen 1ST UL1I15 1LL1UI Gewolltsein / Luther „ab Nur Absoluten xıbt

Absolution AXIL) Schestow dachte aut C111 Ungeschehen Machen durch oftt
hın „Zurückgeschickt ber W1rd die Schuld der Tat und ihre Selbstautblä-
hung ihrer Unwirklichkeit übertührt F Baader erklärt die „Gröfße“ des Bosen als
Groöfße des Nenners| Ihr werden Präsenz und Zukuntte

Landschaften der Vergebung“ (X Das Fınstere WIrF: d für Oftt lıcht die Wuste
blüht auf die tehlende Sp ahl 45 1446f.) die legendenumwo-
ene Marıa aCZ@ y PUAaCA; die Äntwort aut Babel 1ST die Stadt die der Geheimen Offen-
barung VOo Hiımmel herabsteigt Jordan W1rd die Schuld Schuldlosen abgewa-
cschen Kıinder werden „CONLYA besser praeter| NALKYAM VOo  - Unfruchtbaren veboren
Höhepunkt der Ustermorgen Vergebung übertritfft die Schöpfung (XIV „du hast
U115 \ wunderbar) veschaffen \nicht mehr YdO IIEESSAC, doch Weihnachts-
Oratıon|) Selbst hier xıbt Denkzugänge ZUF Glaubensbotschaft Folgt Vergebung auf
die Schuld der hat y1C nıcht den Raum eröffnet, „ WOLINL. begangene Schuld sich
außern und eingestanden werden darf? 243) Felix culpa eın vefährlıich miıissverständ-
liıches Osternacht Wort schon Paulus hat sich wehren ILLUSSCI1 und LUuUL 1es Romer-
brief (6 1f.)} MI1 abrupten VEVOLTO Lewı1s AWAarTr für Petrus
Hiımmel C1LI1C „perfected humilıity, PEJO VCILLZ the which turnıshes God
COLINDaASSlOLIL doch unterschlägt nıcht A4SSs y1C „bears the chame torever Er spricht
vegenüber den Freuden der Hölle (deretwegen ihre Tore VOo  - 1111! verriegelt sind), VOo  -

Schmerzähnlichem Hımmel Vollends WCI Mi1C Duns SCOTUS die Inkarnation als
das Urziel schon der Schöpfung auftfasst (statt als Äntwort aut den Fall}, W1rd die Schuld
vielleicht doch WEILLSCI PICISCIL (nıcht zuletzt angesichts der unergründlichen Verlassen-
heit des Sohnes) och wände sich hier die Ja ber Spirale endlos weliter Fraglos sind
WI1I mallz IL darın A4SSs der Schuldige SC1L1CI Sunde nıcht die merinNgstie Dienlichkeit
schleichen darf sich verade der Verzeihung „unverzeıihlich“ 172 31) VCcC1-

sündıgen wurde
Unsere knappe Okizze vVEeELIINAS kau m C1LLI1C Ahnung VOo der Weıte, den Entdeckungen

und tiefen Einsichten dieser „Ausflüge ihrer Differenziertheit vermitteln
Lektüre und Leben Wıssen und Weisheit bereichern einander und den Leser. der sich
darauf einlässt Zudem schön lebendiger Sprache Das Understatement „Ausflüge
Walc zumiıindest „RKeıisen übersetzen Noch passender fände 1C. jedem 1nnn
des Wortes VOo  - Autbrüchen sprechen SPLETT
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bots“?]). Anders als der anklagende und feststellende Blick („Rechthaben setzt
merkwürdigerweise von sich aus ins Unrechthaben, summum ius summa iniuria“ [182])
übersieht der vergebende und vergisst. Aber „dass du vergessen und vergeben hast, will
ich dir ewig gedenken“ (Kierkegaard [186]). – Verzeihung des Unverzeihlichen? (X) Ge-
gen Jankélévitch und jede Tauschlogik vertritt der späte Derrida den pardon pur, der die
Gerechtigkeit nicht verrät, weil nicht einmal berührt. Gerade und nur das Unverzeih-
bare wird vergeben. „Übersetzt“ besagt dies (siehe oben die Eingangszeilen), „dass es
Absolution nur im Absoluten gibt“ (195). Ein Exkurs gilt so Habermas’ neuer Befra-
gung eines „nachmetaphysischen“ Denkens.

Von der Gabe zum Geber (XI). GF behandelt zunächst die Kontrastbeziehung zwi-
schen Philosophie und Theologie, Vernünftigkeit und Transrationalität des Glaubens
und die Aufklärungsbedürftigkeit der Aufklärung (206: Serotonin). Im Blick auf heuti-
gen Sprachgebrauch sollte indes m.E. die Frage nach dem Geber nicht schon theologisch
heißen, als wäre Philosophie selbstredend a-theistisch. Ähnliche Bedenken hätte ich zu
Meister Eckharts Absage an Hierarchie im Verhältnis zu Gott. Warum nicht darauf be-
stehen, dass auch unser Empfangen als Gabe an Gott fundamental von Ihm geschenkt
wird, während Er von uns empfängt, weil Er dies – gänzlich ungenötigt – will? Natür-
lich bleibt er der Überlegene, doch zum Dank uns nicht zwingend (211), sondern befrei-
end. (Goethe: „Gegen große Vorzüge eines Anderen gibt es kein Rettungsmittel als die
Liebe.“) In der Sache stellt denn auch GF die Dinge richtig: im „Wechsel von Mein zu
Dein“ und auch in der „Einheit von Handeln und Erleiden“ [also: Medialität]. Und mag
es in uns ein „unerschaffenes Seelenfünkchen“ geben, dann ist dies nicht unser Innerstes
(sind wir doch restlos, ganz und gar geschaffen), sondern interior intimo nostro. (Unge-
schaffen ist in uns nur unser Gewolltsein: [Luther:] „ab extra“.) – Nur im Absoluten gibt
es Absolution (XII). L Schestow dachte sogar auf ein Ungeschehen-Machen durch Gott
hin. „Zurückgeschickt“ aber wird die Schuld in der Tat und – gegen ihre Selbstaufblä-
hung – ihrer Unwirklichkeit überführt [F. v. Baader erklärt die „Größe“ des Bösen als
Größe des Nenners]. Ihr werden Präsenz und Zukunft genommen.

„Landschaften der Vergebung“ (XIII). Das Finstere wird für Gott licht, die Wüste
blüht auf (die fehlende Sp.-Zahl in FN 458: 1446f.). GF erinnert an die legendenumwo-
bene Maria aegyptiaca; die Antwort auf Babel ist die Stadt, die in der Geheimen Offen-
barung vom Himmel herabsteigt; im Jordan wird die Schuld am Schuldlosen abgewa-
schen, Kinder werden „contra [besser: praeter] naturam“ von Unfruchtbaren geboren;
Höhepunkt: der Ostermorgen. – Vergebung übertrifft die Schöpfung (XIV – „du hast
uns [wunderbar] geschaffen . . .“ [nicht mehr im ordo missae, doch in einer Weihnachts-
oration]). Selbst hier gibt es Denkzugänge zur Glaubensbotschaft. Folgt Vergebung auf
die Schuld – oder hat sie nicht vorweg den Raum eröffnet, „worin begangene Schuld sich
äußern und eingestanden werden darf?“ (243). Felix culpa [ein gefährlich missverständ-
liches Osternacht-Wort, schon Paulus hat sich wehren müssen und tut dies im Römer-
brief (6,1 f.) mit einem abrupten µ� γ�ν�ιτ�]. C. S. Lewis erwägt zwar für Petrus im
Himmel eine „perfected humility, rejoycing in the occasion which it furnishes to God’s
compassion“, doch unterschlägt er nicht, dass sie „bears the shame forever“. Er spricht –
gegenüber den Freuden der Hölle (deretwegen ihre Tore von innen verriegelt sind), von
etwas Schmerzähnlichem im Himmel. Vollends wer mit Duns Scotus die Inkarnation als
das Urziel schon der Schöpfung auffasst (statt als Antwort auf den Fall), wird die Schuld
vielleicht doch weniger preisen (nicht zuletzt angesichts der unergründlichen Verlassen-
heit des Sohnes). Doch wände sich hier die Ja-aber-Spirale endlos weiter. Fraglos sind
wir ganz einig darin, dass der Schuldige seiner Sünde nicht die geringste Dienlichkeit er-
schleichen darf, womit er sich gerade an der Verzeihung „unverzeihlich“ (Mt 12,31) ver-
sündigen würde.

Unsere knappe Skizze vermag kaum eine Ahnung von der Weite, den Entdeckungen
und tiefen Einsichten dieser „Ausflüge“ sowie ihrer Differenziertheit zu vermitteln.
Lektüre und Leben, Wissen und Weisheit bereichern einander – und den Leser, der sich
darauf einlässt; zudem in schön-lebendiger Sprache. Das Understatement „Ausflüge“
wäre zumindest in „Reisen“ zu übersetzen. Noch passender fände ich es – in jedem Sinn
des Wortes –, von Aufbrüchen zu sprechen. J. Splett
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SEIDL. HOoRsTtT FEoolution UN. Naturfinalıtät Tradıitionelle Naturphilosophie vegenüber
moderner Evolutionstheorie (Philosophische Texte und Studien Band 99) Hiıldes-
heim u A, | (GeOrg (Olms Verlag 7008 171 ISBN 4/% 48 /

Als 95 New ork Tımes“ Juli 7005 ext VOo Kardinal Schönborn Mi1C der
UÜberschrift „Finding design ı nature‘° veröffentlichte, wurde deutlich, dass ı Bezug
aut die Evolutionstheorie viele Einzelheiten noch nıcht ausdiskutiert sind Seid] Fa
stellt {C111CII OrWOrt fest A4SS die Philosophie diesen Diskussionen auffälliger-

„nicht eigentlich teilnımmt 7 Dies hänge insbesondere damıt A4SSs
„die yegeNWartıgen philosophischen Rıchtungen nıcht1Realismus aufbringen
\ würden], der ertorderlich 1ST den cehr realistischen Problemen ber den Ursprung
des Menschen und der Welt begegnen“ ebd Die tradıtionelle Metaphysıik und Na-
turphilosophie allerdings, die Unrecht kritisiert wurden vermöchten sich trucht-
bringend den Dialog einzuschalten weıl y1C e1iNerseits Themen der Evolution C1UO1-

tern andererseıts ber uch Mi1C dem biblischen Schöpfungsgott vereinbar ebd
Nach dem Vorwort, das die Zielsetzung des Werkes Prasentiert (diese besteht Aut-

WC15S, A4SSs „die tradıtionelle Philosophie ZUF LOsung der Frage insiıchtlich Evolu-
LLCNH und Schöpfung“ beitragen kann), folgen ı Kap ILLE wıissenschaftstheoretische
Vorbemerkungen, denen aufzuzeigen versucht, A4SSs die Naturwissenschaften heute
nıcht mehr „über den Begriff des Lebens und der organıschen Lebensentwicklung VCcC1-

fügen wurden Weil ber die Naturphilosophie die Natur ıhrer Gesamtheit csotern y1C

Bewegung und Entwicklung 1ST betrachten imstande 1ST spricht ıhr 1  Y-
diszıplinären Gespräch C111 vermıittelnde Aufgabe Der der Unıuwversitäa Latera-

ehrende Äutor stellt allerdings fest A4SSs C1LLI1C colche Naturphilosophie heute teh-
len wurde Abhilte könne C1INZ1E5 die Wiederaufnahme der tradıtionellen Naturphiloso-
phie schatten (12) Diese tradıtionelle Sıcht ber bietet C1LI1C Erklärung A, „die sich aut
die Finalität der Naturprozesse Reich des Lebendigen richtet und e WISSC der Natur
InNnmMAanentfe 7Zweckursachen aufweist (15) Dass C1LLI1C zrofße Sympathıe dieser klas-
sischen aut Arıstoteles und Thomas zurückgehenden Posıition hat überrascht kau m da
das Denken dieser beiden Klassiker C111 Schaffenswerk durchzieht (SO erschienen bei-
spielsweise 1965 C1LI1C Studie ber „Das Verhältnis der efficiens ZUF Ainalis
Arıstoteles’ Schritt ‚De yeNECratlioNe C  anımalıum““  n 1995 die „Beiträage Aristoteles’ Na-
turphilosophie“ Dass der Äutor zud em Herausgeber mehrerer Übersetzungen dieser
beiden Koryphäen abendländischer Geistesgeschichte ı1ST, 1ST C111 bekannte Tatsache. In
methodischer Hinsicht oilt berücksichtigen A4SS siıch Erorterungen PI1LITLaL aut
das Werk „Junker Scherer Evolution Fın kritisches Lehrbuch“ beziehen Die
relevanten Aussagen dieses Werkes werden VOo jeweıls Kapitelanfang wiedergege-
ben kritisch beurteilt und CrSanzt Kap I1 hat die „[m]oderne Evolutionstheorie VOo  -

der Entstehung des Kosmaos und der Natur ZU Gegenstand Hıer werden csowohl die
taxonomische Einteilung des Tierreiches als uch Evolutionstaktoren und Mechanısmen
erläutert Um ber cowohl ausschlieflich matenalistische als uch pantheistische Än-
siıchten vermeıiden wurden sich der Natur Inmanen!:' 7Zweckursachen veradezu aut-
drängen (3o)’ C IL  H „evolutive Höherentwicklung [ lässt sich] nıemals AUS den materiel-
len Vorgegebenheiten der Bedingungen erklären (41) AÄAus systematischer Perspektive
1ST C überdeutlich A4SS Überlegungen ZUF Natur AUS dem Glauben heraus be-
treibt und den biblischen Schöpfungsbericht „als siıcheres OÖftenbarungswort ver-
steht], das C1LLI1C LICUC Sıcht eröffnet (49) Diese Auffassung macht C möglich den
Evolutionsprozess als VOo den Lebewesen InNnmMAanente Naturursachen und nıcht
mittelbar Voo Ott ZESLEUECIT verstehen Dieser il vielmehr „(erste) Ursache dieser
(zweıten) Ursachen (49) SOmıt CI WICSC sich [dJie Alternative entweder Evolution
hne oftt ıttels der naturalistischen Evolutionstheorie, der Evolution MI1 Oftt
ıttels der Schöpfungslehre“ als nıcht zutretfend (49) Kap 111 („Naturphilosophische
und theologische Sıcht auf die Evolution Entstehung AUS 7Zweckursachen und Schöp-
fung versucht „die moderne Evolutionstheorie Mi1C der tradıtionellen Naturphiloso-
phie Vergleich bringen“ (53) Hiıerbei verfolgt das 1e] Form und /7Zweckursache
erneut einzuführen Dafür A4SSs der Natur 7Zweckursachen vorhanden sind die
Verstand erkennen kann obwohl y1C ce]lbst AI YALiONE wirken“ (69) ctehe der tünfte
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Seidl, Horst, Evolution und Naturfinalität. Traditionelle Naturphilosophie gegenüber
moderner Evolutionstheorie (Philosophische Texte und Studien; Band 99). Hildes-
heim [u. a.]: Georg Olms Verlag 2008. 171 S., ISBN 978-3-487-13704-9.

Als „The New York Times“ am 7. Juli 2005 einen Text von Kardinal Schönborn mit der
Überschrift „Finding design in nature“ veröffentlichte, wurde deutlich, dass in Bezug
auf die Evolutionstheorie viele Einzelheiten noch nicht ausdiskutiert sind. Seidl (= S.)
stellt in seinem Vorwort fest, dass die Philosophie an diesen Diskussionen auffälliger-
weise „nicht eigentlich teilnimmt“ (7). Dies hänge insbesondere damit zusammen, dass
„die gegenwärtigen philosophischen Richtungen [. . .] nicht jenen Realismus aufbringen
[würden], der erforderlich ist, um den sehr realistischen Problemen über den Ursprung
des Menschen und der Welt zu begegnen“ (ebd.). Die traditionelle Metaphysik und Na-
turphilosophie allerdings, die zu Unrecht kritisiert würden, vermöchten sich frucht-
bringend in den Dialog einzuschalten, weil sie einerseits Themen der Evolution erör-
tern, andererseits aber auch mit dem biblischen Schöpfungsgott vereinbar wären (ebd.).

Nach dem Vorwort, das die Zielsetzung des Werkes präsentiert (diese besteht im Auf-
weis, dass „die traditionelle Philosophie etwas zur Lösung der Frage hinsichtlich Evolu-
tion und Schöpfung“ beitragen kann), folgen in Kap. I einige wissenschaftstheoretische
Vorbemerkungen, in denen S. aufzuzeigen versucht, dass die Naturwissenschaften heute
nicht mehr „über den Begriff des Lebens und der organischen Lebensentwicklung“ ver-
fügen würden. Weil aber die Naturphilosophie die Natur in ihrer Gesamtheit, sofern sie
in Bewegung und Entwicklung ist, zu betrachten imstande ist, spricht er ihr im „inter-
disziplinären Gespräch eine vermittelnde Aufgabe“ zu. Der an der Università Latera-
nense lehrende Autor stellt allerdings fest, dass eine solche Naturphilosophie heute feh-
len würde. Abhilfe könne einzig die Wiederaufnahme der traditionellen Naturphiloso-
phie schaffen (12). Diese traditionelle Sicht aber bietet eine Erklärung an, „die sich auf
die Finalität der Naturprozesse im Reich des Lebendigen richtet und gewisse, der Natur
immanente Zweckursachen aufweist“ (15). Dass S. eine große Sympathie zu dieser klas-
sischen, auf Aristoteles und Thomas zurückgehenden Position hat, überrascht kaum, da
das Denken dieser beiden Klassiker sein Schaffenswerk durchzieht (so erschienen bei-
spielsweise 1965 eine Studie über „Das Verhältnis der causa efficiens zur causa finalis in
Aristoteles’ Schrift ,De generatione animalium‘“, 1995 die „Beiträge zu Aristoteles’ Na-
turphilosophie“. Dass der Autor zudem Herausgeber mehrerer Übersetzungen dieser
beiden Koryphäen abendländischer Geistesgeschichte ist, ist eine bekannte Tatsache. In
methodischer Hinsicht gilt es zu berücksichtigen, dass sich S.s Erörterungen primär auf
das Werk „Junker et Scherer: Evolution. Ein kritisches Lehrbuch“ (2006) beziehen. Die
relevanten Aussagen dieses Werkes werden von S. jeweils am Kapitelanfang wiedergege-
ben, kritisch beurteilt und ergänzt. Kap. II hat die „[m]oderne Evolutionstheorie von
der Entstehung des Kosmos und der Natur“ zum Gegenstand. Hier werden sowohl die
taxonomische Einteilung des Tierreiches als auch Evolutionsfaktoren und Mechanismen
erläutert. Um aber sowohl ausschließlich materialistische als auch pantheistische An-
sichten zu vermeiden, würden sich der Natur immanente Zweckursachen geradezu auf-
drängen (30), denn „evolutive Höherentwicklung [lässt sich] niemals aus den materiel-
len Vorgegebenheiten oder Bedingungen erklären“ (41). Aus systematischer Perspektive
ist es überdeutlich, dass S. seine Überlegungen zur Natur aus dem Glauben heraus be-
treibt und so den biblischen Schöpfungsbericht „als sicheres Offenbarungswort [ver-
steht], das eine neue Sicht eröffnet“ (49). Diese Auffassung macht es S. möglich, den
Evolutionsprozess als von den Lebewesen immanenten Naturursachen und nicht un-
mittelbar von Gott gesteuert zu verstehen. Dieser sei vielmehr „(erste) Ursache dieser
(zweiten) Ursachen“ (49). Somit erwiese sich „[d]ie Alternative: entweder Evolution
ohne Gott, mittels der naturalistischen Evolutionstheorie, oder Evolution mit Gott,
mittels der Schöpfungslehre“ als nicht zutreffend (49). Kap. III („Naturphilosophische
und theologische Sicht auf die Evolution: Entstehung aus Zweckursachen und Schöp-
fung“) versucht „die moderne Evolutionstheorie mit der traditionellen Naturphiloso-
phie in Vergleich zu bringen“ (53). Hierbei verfolgt S. das Ziel, Form und Zweckursache
erneut einzuführen. Dafür, dass in der Natur Zweckursachen vorhanden sind, die unser
Verstand erkennen kann, obwohl sie selbst „sine ratione wirken“ (69) stehe der fünfte
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Gottesbeweis des Aquinaten Als zentrales Resultat des Kap 111U55 die Unterscheidung
zwıischen Entstehung und Schöpfung vesehen werden (cf 7/7) Diesbezüglich 1ST 1NLe-
FresSSAant A4SSs siıch VOo Vergleich der plotinıschen Emanatıon verabschiedet
(78) Auferdem välte bedenken A4SSs Ott nıcht Pflanzen und liere auf die Erde
ZESCLZL habe, „sondern lediglich] deren Lebensursachen (79) Dass der Mensch AUS

Lehm vebildet C]l besage demnach, „dass AWAarTr Geistseele VOo Oftt veschaffen 1ST
{yC11I1 Leib [ aber) AUS der (schon vorher veschaffenen) Materıe vebildet W1rd (82)

Diesen Gedanken C111 „Abschliefßßende[n] Eroörterungen (Kap. IV} auf,
WL darauf hinweist, „dass M1 dem Menschen das IICUC, Lebensprinzip ı1115

Daseın kommt, Sinne entstehungslosen Eıintrittes 1ı die Erdgeschichte,
W A 1L1UI durch Schöpfung VOo Seiten der metaphysıschen Erstursache, (Gott, erfolgt C111
kann (92 ct 149) Der Mensch ber 1ST Höhepunkt und Abschluss der Schöpfung (5O-
Mi1C dürfte der UÜbermensch nıcht 1e] ULLSCICI Bestrebungen se1n.) Insgesamt stellt
C1LLI1C Verengung des Zweckbegriffs, die aut ant zurücktührt fest 115) Auferdem
kritisiert die Posiıtion des Jesuıtenpaters Teilhard de Chardın (1 Schlieflich veht

noch aut mehrere Beıitrage (So RLWa den bereits erwähnten Autsatz VOo  - Kardınal
Schönborn) C111 In diesem Autsatz WIrF: d darauf hingewıiesen A4SSs der Neo ArW1IN1S-
IL1US ebenso WIC die „multiverse hypothesis MI1 der Lehre der Kirche nıcht vereinbar
1ST WAll II1a.  H 41b der hohen und ausschliefßlichen Wurde des Menschen verstanden
als Kronung der Schöpfung testhalten annn dürfte dem Voo vorgezeichneten
Ptad kein Weg vorbeitühren / war IA der christliche Glaube Ott facıe als
Rückfall hinter die Aufklärung erscheinen Dass der ber nıcht unvernüniftig 1ST {y(}1]11-—
ern „heute WIC damals die Option für die Priorität der Vernunft und des Vernünftigen
15b hat bereits der damalıge Kardinal RKatzınger aufgezeigt 151) Philosophie (ge-

1ST hıermıit die tradıtionelle) und Theologie ILLUSSCI1 daher nıcht als (Gegner VC1I1-

cstanden werden (cf. 152) Wei] C111 Werk nachvollziehbar yliedert, liest sich cehr
zuLl Leider oıbt manchmal einzelne Sachverhalte wıeder hne die ertorderliche
Tiefe yehen aulMerdem C1NS e1t1g und bisweilen AI dargestellt Än dieser
Stelle il lediglich auf die arıstotelische Lehre VOo der Seele hingewıiesen Diese wurde
e1m Menschen nach dem ode weıliter bestehen (73) Dass hierbei zumiıindest
1öchst unwahrscheinlich 1ST A4SS dieselbe als numeriısch einzelne WEelterexXıistiert WUlLl-

digt Mi1C keinem Wort Hıer WIrF: d {yC11I1 Vertrauen die thomasısche Tradition ber-
deutlich (cf uch 138) Allerdings 1ST nıcht der CINZIEC, der Einzelheiten aufßten VOox!
SST Gerade die Voo berichtete Kontroverse M1 Bioethiker (73) aut A4SSs
Details ınfolge Voo Unkenntnis otftmals nıcht berücksichtigt werden Hıer hätte
entsprechend autklären mussen! Dass bei Thomas VOox! dem Zeitpunkt der Geistbesee-
UL keine Seele und kein Urganısmus vorliegen würde, 1ST schlicht talsch (73)

Dass der Mensch nachc I1 erSt nach G() Tagen zZzu Menschen wurde (74
IA AWAarTr populär {yC11I1 allein dieser Ötelle lässt siıch die Angabe der Tageszahl nıcht
ınden Hınzu kommt A4SSs y1C UMNSCIHAU 1ST und nıcht ditferenziert ber uch die VOo  -

bekämpfte Behauptung spezieslosen Präembryos 166) tritft nıcht 1L1UI auf die VOo  -
ıhm angegebene Annahme, sondern auf die thomasısche Lehre celbst (cf Mıt-
n „Die Zeugung der Urganısmen iınsbesondere des Menschen!‘ 1947 )! Zusammen-
assend lässt sich vermerken A4SS Versuch die Tradition retiten letztlich Pos-

tulat mundet die Welt doch wıeder MI1 klassıschen (je1lst der Tradition veschulten
Augen betrachten weıl y1C allein die Wirklichkeit als (janzes erfasst Das ber iımpli-

nach Darstellung folgende Lehren Der Mensch 1ST 1e] und Abschluss der
Schöpfung (So RLW. 98); besitzt C1LI1C unmıittelbar VOo  - Oftt veschaffene Geistseele
149) C111 Lebensraum 1ST ausschlieflich die Erde 171) (Besonders die und letzte
These scheinen 1L problematisch C111 Wer ontologische Voraussetzungen nıcht

den werden Gedankengänge befremden Damıt sich einmal mehr
A4SSs VOI'3.USSCIÜZUHgSIOSCS Denken nıcht möglich 1ST Es 111U55 daher jeder ce]lbst C111 Änt-
WOTIT auf die Frage tinden WIC ZuUur Tradition csteht und ob dieselbe 1L1UI Vergan-
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Gottesbeweis des Aquinaten. Als zentrales Resultat des Kap.s muss die Unterscheidung
zwischen Entstehung und Schöpfung gesehen werden (cf. 77). Diesbezüglich ist es inte-
ressant, dass sich S. vom gängigen Vergleich der plotinischen Emanation verabschiedet
(78). Außerdem gälte es zu bedenken, dass Gott nicht Pflanzen und Tiere auf die Erde
gesetzt habe, „sondern [lediglich] deren Lebensursachen“ (79). Dass der Mensch aus
Lehm gebildet sei, besage demnach, „dass zwar seine Geistseele von Gott geschaffen ist,
[. . .] sein Leib [aber] aus der (schon vorher geschaffenen) Materie gebildet wird“ (82).
Diesen Gedanken nimmt S. in seinen „Abschließende[n] Erörterungen (Kap. IV) auf,
wenn er darauf hinweist, „dass mit dem Menschen das neue, geistige Lebensprinzip ins
Dasein kommt, im Sinne eines neuen entstehungslosen Eintrittes in die Erdgeschichte,
was nur durch Schöpfung von Seiten der metaphysischen Erstursache, Gott, erfolgt sein
kann“ (92; cf. 149). Der Mensch aber ist Höhepunkt und Abschluss der Schöpfung. (So-
mit dürfte der Übermensch nicht Ziel unserer Bestrebungen sein.) Insgesamt stellt S.
eine Verengung des Zweckbegriffs, die er auf Kant zurückführt, fest (115). Außerdem
kritisiert er die Position des Jesuitenpaters Teilhard de Chardin. (119ff). Schließlich geht
S. noch auf mehrere Beiträge (so etwa den bereits erwähnten Aufsatz von Kardinal
Schönborn) ein. In diesem Aufsatz wird darauf hingewiesen, dass der Neo-Darwinis-
mus ebenso wie die „multiverse hypothesis“ mit der Lehre der Kirche nicht vereinbar
ist. Will man aber an der hohen und ausschließlichen Würde des Menschen – verstanden
als Krönung der Schöpfung – festhalten, dann dürfte an dem von S. vorgezeichneten
Pfad kein Weg vorbeiführen. Zwar mag der christliche Glaube an Gott prima facie als
Rückfall hinter die Aufklärung erscheinen. Dass der aber nicht unvernünftig ist, son-
dern „heute wie damals die Option für die Priorität der Vernunft und des Vernünftigen
[ist]“, hat bereits der damalige Kardinal Ratzinger aufgezeigt (151). Philosophie (ge-
meint ist hiermit die traditionelle) und Theologie müssen daher nicht als Gegner ver-
standen werden (cf. 152). Weil S. sein Werk nachvollziehbar gliedert, liest es sich sehr
gut. Leider gibt S. manchmal einzelne Sachverhalte wieder, ohne in die erforderliche
Tiefe zu gehen, außerdem einseitig und bisweilen gar verzerrt dargestellt. An dieser
Stelle sei lediglich auf die aristotelische Lehre von der Seele hingewiesen. Diese würde
beim Menschen sogar nach dem Tode weiter bestehen (73). Dass es hierbei zumindest
höchst unwahrscheinlich ist, dass dieselbe als numerisch einzelne weiterexistiert, wür-
digt S. mit keinem Wort. Hier wird sein Vertrauen in die thomasische Tradition über-
deutlich (cf. auch 138). Allerdings ist er nicht der einzige, der Einzelheiten außen vor
lässt. Gerade die von S. berichtete Kontroverse mit einem Bioethiker (73) zeigt auf, dass
Details – infolge von Unkenntnis – oftmals nicht berücksichtigt werden. Hier hätte S.
entsprechend aufklären müssen! Dass bei Thomas vor dem Zeitpunkt der Geistbesee-
lung keine Seele und somit kein Organismus vorliegen würde, ist schlicht falsch (73).
Dass der Mensch nach ScG II, 89, erst nach 90 Tagen zum Menschen würde (74 et 7411),
mag zwar populär sein; allein an dieser Stelle lässt sich die Angabe der Tageszahl nicht
finden. Hinzu kommt, dass sie ungenau ist und nicht differenziert. Aber auch die von S.
bekämpfte Behauptung eines spezieslosen Präembryos (166) trifft nicht nur auf die von
ihm angegebene Annahme, sondern sogar auf die thomasische Lehre selbst zu (cf. Mit-
terer, „Die Zeugung der Organismen, insbesondere des Menschen“, 1947)! Zusammen-
fassend lässt sich vermerken, dass S.s Versuch, die Tradition zu retten, letztlich im Pos-
tulat mündet, die Welt doch wieder mit im klassischen Geist der Tradition geschulten
Augen zu betrachten, weil sie allein die Wirklichkeit als Ganzes erfasst. Das aber impli-
ziert nach S.s Darstellung folgende Lehren: Der Mensch ist Ziel und Abschluss der
Schöpfung (so etwa 98); er besitzt eine unmittelbar von Gott geschaffene Geistseele
(149); sein Lebensraum ist ausschließlich die Erde (171). (Besonders die erste und letzte
These scheinen mir problematisch zu sein.) Wer S.s ontologische Voraussetzungen nicht
zustimmt, den werden seine Gedankengänge befremden. Damit zeigt sich einmal mehr,
dass voraussetzungsloses Denken nicht möglich ist. Es muss daher jeder selbst eine Ant-
wort auf die Frage finden, wie er zur Tradition steht und ob dieselbe nur seine Vergan-
genheit oder auch seine Zukunft prägen soll. M. Vonarburg
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HOEPS, RFEFINHARD (Ha.), Handbuch der Bıldtheologie. Band Bild-Konflikte Pader-

Orn Schönıiungh PÄUIOTA 419 S’ ISBN 47/7/8-3-506-/5/36-4

Der VOo  - 1er Bdn. behandelt 1n einzelnen historischen Längsschnitten klassısche
Bildkonflikte, hne die Problematik theologisch vereinheıtlichen; 1St. das Teijler-
yvebnis und uch die Basıs ‚e1nes strukturierten Foschungstableaus“ (So der Hg 1n se1iner
Einleitung: 14) und rückt die theologische Ambivalenz und Strittigkeit der Bilder 1n den
Mittelpunkt woher Iso die theologischen eserven angesichts der Bilder?

Herbert Nıehr behauptet für die „Konfliktgeschichte des Bildes 1mM antiıken Syrien-
Palästina“ (5_5 ' „der leibhaftige (jott“ Se1 uch durch e1ın Kultbild (nıcht blofß als
„Postament“ b7zw. tester (Jrt der Theophanıe, W1e F anmerkt: 28) 1mM Jerusale-
ILLE Tempel vertreftfen e WESCLIL (unter Bezug auf Psalmen b7zw. prophetische Visionen:
— und 1n rekonstrujerbare lıturgische Kontexte eingebunden; das Bilderverbot „als
nomadisches Erbe“ (44) Se1 Sondertall und ekundäre Korrektur, Israels ult keines-
WD anıkonisch. Andreaqa de Santıs entwickelt die Geschichte der „Götterbilder und
Theorie des Bildes 1n der Antike“ —8 AUS eiınem prädikatıven Verständnis des E1-
yentlich undarstellbaren, ber verade deswegen vielfältig (polytheistisch) dargestellten
Göttlichen, das als e1ne VOo  - selinen Kultbildern unterschiedene Größe Wahrgenommen
werde vgl 56); diesem Sachverhalt entspreche die philosophische Bildtheorie, die iıhrer-
se1its „als Denkbild“ (74) verstehen SE1. Fur „Bilder und (joOtterstatuen 1mM Neuplato-
nısmus“ 81-119) veht FYAanız Gniffke Voo eıner Ablehnung jeglicher Mımesıs AUS, dieje-
nıge der 1mM Bild sinnlic erscheinenden Idee AUSSCILOITLIIN vgl 87788), wobel Plotin
kein Interesse Goötterbild als Kultbild zeıge (9o)’ Porphyrios hingegen das Kultbild
als Medium der Präsenz behandle 97-100) und Jamblich 1L1UI Kultbilder als wahre und
nıcht VOo  - Menschenhand vemachte Gotterbilder begreife 105-112; als „anıkonische
RKeprasentanten des Göttlichen: 109) fex Stockh resumılert für die „Frühchristliche
Bildpolemik“ (120-138), 1n ıhr bestimme siıch das trühe Christentum „taktisch als an1-
konische Religion“ (136), die keine Bild-Kultur brauche 130) Es unterstelle 1n se1iner
Kritik „die PDULC Identität der Gottheit mıiıt iıhrem Bild“ (131), verwende ber kein spez1-
hsch christliches Argument 136) Fur „Die Anfänge christlicher Ikonographie“ (139—
170) entdeckt JTean-Miıchel Spieser bei Eusebius und ÄAugustinus eher Desinteresse als
Bildteindlichkeıit, während die 1ablehnende kirchliche Außerung, eın Kanon der Sy-
node VOo Elvira sich ohl aut e1ne spezielle, ber nıcht rekonstrujerbare Situatiıon be-
ziehe 145) Christliche Grabkunst unterscheide sich nıcht wirklich VOo PasallCci Kon-
kurrenz und vehe entsprechend zunehment celbstverständlicher uch mıiıt eıgenen
Bildthemen (145—-158); dabei Se1 die FYAditiO [eQ1s (insbes. Sarkophag des Iunıus
Bassus) eın ambivalenter Versuch, die Fıgur Christi als e1ın Gottesbild verwenden, das
sich 1n den Apsıden Ende des Ihdts annn etabliere 158—-165; ZUF Chronologie
165—169)}. (,ünter Lange resumıert, W A „Der byzantinısche Bilderstreit und das Bilder-
konzil VOo Nikaia 171-1 90) 1mM Ertrag bedeuten. Jean Worth rekonstruilert „Die Be-
streıtung des Bildes VOo Jahr 1000 bıs ZU Vorabend der Reformation“ (191-212), 1n
der wenıger yrundsätzlıch den Bildkult celbst als dessen Fehltormen vehe, 7, 5
die „Bestrafung“ der Heıiligen durch iıhre Bilder, W1e C ALl 1/ VOo  - Lyon 17/4 zeıgt 197)
Die Bildverehrung velte durchaus dem Dargestellten, hne A4SSs ber die Unterschei-
dung VOo  - Latrıe und (Hyper-)Dulie b7zw. ber die Fragen der \Wesens- der der bloften
Ahnlichkeit VOo Bild und Urbild Einigkeit bestünde (198—200). Dies tühre 1n der Kon-
SCUYUUCI1LZ bei Wyclit, Hus und (jerson ZUF verschärften Kultbild-Kritik dem, W A se1t
15/6 „götze” heiße, verbunden mıiıt Kritik den iıkonodulen magıstrı und elıner Offent-
lıchen, VOo  - der teudalen Herrschaft veförderten Macht der Bilder (200-211). Erst die
Retormation siedelt die (Kult-)Biılder „Zwischen Adiaphora und Artetfakt“ (213-240)
A, iındem S1€, w1e Thomas Lentes entwickelt, den Diskurs VOo  - der zentralen Frage her
angeht, WwW1e „die vedächtnisstiftende Kraft symbolıscher Formen“ ub erhaupt bestim-
IL1C.  - Se1 213) Gedächtniszeichen machen nıcht sichtbar, sondern erinnern e1ın Me-
dienwechsel VOo Bild hın ZUF Schrift, ber VOox allem „eıne Neufassung der Präsenz des
Heıiligen 1n Welt und Geschichte“ (221), die allerdings bei Luther (ım Unterschied
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Hoeps, Reinhard (Hg.), Handbuch der Bildtheologie. Band I: Bild-Konflikte. Pader-
born: Schöningh 2007. 419 S., ISBN 978-3-506-75736-4.

Der erste von vier Bdn. behandelt in einzelnen historischen Längsschnitten klassische
Bildkonflikte, ohne die Problematik theologisch zu vereinheitlichen; er ist das Teiler-
gebnis und auch die Basis „eines strukturierten Foschungstableaus“ (so der Hg. in seiner
Einleitung: 14) und rückt die theologische Ambivalenz und Strittigkeit der Bilder in den
Mittelpunkt – woher also die theologischen Reserven angesichts der Bilder?

Herbert Niehr behauptet für die „Konfliktgeschichte des Bildes im antiken Syrien-
Palästina“ (25–52), „der leibhaftige Gott“ sei auch durch ein Kultbild (nicht bloß als
„Postament“ bzw. fester Ort der Theophanie, wie er zu Ex 32 anmerkt: 28) im Jerusale-
mer Tempel vertreten gewesen (unter Bezug auf Psalmen bzw. prophetische Visionen:
26–32) und in rekonstruierbare liturgische Kontexte eingebunden; das Bilderverbot „als
nomadisches Erbe“ (44) sei Sonderfall und sekundäre Korrektur, Israels Kult keines-
wegs anikonisch. Andrea de Santis entwickelt die Geschichte der „Götterbilder und
Theorie des Bildes in der Antike“ (53–80) aus einem prädikativen Verständnis des ei-
gentlich undarstellbaren, aber gerade deswegen vielfältig (polytheistisch) dargestellten
Göttlichen, das als eine von seinen Kultbildern unterschiedene Größe wahrgenommen
werde (vgl. 56); diesem Sachverhalt entspreche die philosophische Bildtheorie, die ihrer-
seits „als Denkbild“ (74) zu verstehen sei. Für „Bilder und Götterstatuen im Neuplato-
nismus“ (81–119) geht Franz Gniffke von einer Ablehnung jeglicher Mimesis aus, dieje-
nige der im Bild sinnlich erscheinenden Idee ausgenommen (vgl. 87/88), wobei Plotin
kein Interesse am Götterbild als Kultbild zeige (90), Porphyrios hingegen das Kultbild
als Medium der Präsenz behandle (97–100) und Jamblich nur Kultbilder als wahre und
nicht von Menschenhand gemachte Götterbilder begreife (105–112; als „anikonische
Repräsentanten des Göttlichen: 109). Alex Stock resümiert für die „Frühchristliche
Bildpolemik“ (120–138), in ihr bestimme sich das frühe Christentum „faktisch als ani-
konische Religion“ (136), die keine Bild-Kultur brauche (130): Es unterstelle in seiner
Kritik „die pure Identität der Gottheit mit ihrem Bild“ (131), verwende aber kein spezi-
fisch christliches Argument (136). Für „Die Anfänge christlicher Ikonographie“ (139–
170) entdeckt Jean-Michel Spieser bei Eusebius und Augustinus eher Desinteresse als
Bildfeindlichkeit, während die erste ablehnende kirchliche Äußerung, ein Kanon der Sy-
node von Elvira sich wohl auf eine spezielle, aber nicht rekonstruierbare Situation be-
ziehe (145). Christliche Grabkunst unterscheide sich nicht wirklich von paganer Kon-
kurrenz und gehe entsprechend zunehmend selbstverständlicher auch mit eigenen
Bildthemen um (145–158); dabei sei die traditio legis (insbes. am Sarkophag des Iunius
Bassus) ein ambivalenter Versuch, die Figur Christi als ein Gottesbild zu verwenden, das
sich in den Apsiden am Ende des 4. Jhdts. dann etabliere (158–165; zur Chronologie
165–169). Günter Lange resümiert, was „Der byzantinische Bilderstreit und das Bilder-
konzil von Nikaia“ (171–190) im Ertrag bedeuten. Jean Wirth rekonstruiert „Die Be-
streitung des Bildes vom Jahr 1000 bis zum Vorabend der Reformation“ (191–212), in
der es weniger grundsätzlich um den Bildkult selbst als um dessen Fehlformen gehe, z.B.
die „Bestrafung“ der Heiligen durch ihre Bilder, wie can. 17 von Lyon 1274 zeigt (197).
Die Bildverehrung gelte durchaus dem Dargestellten, ohne dass über die Unterschei-
dung von Latrie und (Hyper-)Dulie bzw. über die Fragen der Wesens- oder der bloßen
Ähnlichkeit von Bild und Urbild Einigkeit bestünde (198–200). Dies führe in der Kon-
sequenz bei Wyclif, Hus und Gerson zur verschärften Kultbild-Kritik an dem, was seit
1376 „götze“ heiße, verbunden mit Kritik an den ikonodulen magistri und einer öffent-
lichen, von der feudalen Herrschaft geförderten Macht der Bilder (200–211). Erst die
Reformation siedelt die (Kult-)Bilder „Zwischen Adiaphora und Artefakt“ (213–240)
an, indem sie, wie Thomas Lentes entwickelt, den Diskurs von der zentralen Frage her
angeht, wie „die gedächtnisstiftende Kraft symbolischer Formen“ überhaupt zu bestim-
men sei (213). Gedächtniszeichen machen nicht sichtbar, sondern erinnern – ein Me-
dienwechsel vom Bild hin zur Schrift, aber vor allem „eine Neufassung der Präsenz des
Heiligen in Welt und Geschichte“ (221), die allerdings bei Luther (im Unterschied zu
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Zwinglı und Calvın: 224-231) wenıger bildtheoretisch Orentiert als vielmehr rechtterti-
yungstheologisch entfaltet SE1. Mıt dieser Entwicklung vehe die Erfindung des Bildes als
Artefakt einher, die sich 1n der Renaıissance ohnehin angebahnt habe (232-239). „Das
Konzıil VOo  - TIrıent und die katholischen Iraktate De iımagınıbus“ (241—-261) tühren It.
FYancots Boespflug und Olivier Christin den bildtheologischen Diskurs kaum weıter,
sondern regulieren die Kultpraxıs, hne die Bilder als adıaphora vernachlässigen.
Dazu die Diagnose VOo  - „Kritik und Modernisierung“, die Davıd (JAnz und (ze0rg
Henpkbel für den katholischen „Bildkult des kontessionellen Zeitalters“ stellen (262-285),
der eben nıcht „regress1v“” sel, w1e e1ın entwicklungsgeschichtliches Klischee wolle,
sondern 1mM parallelen Ablauf der Konfessionsbildungen bildtheoretisch defensiv, bild-
praktisch ber deutlich offensiv und regulatıv vorgehe. Das Gnadenbild als Offent-
licher Nachtfolger des mehr privaten Ablassbildes auf und erhalte modernisierende Kon-
y die das Bild rahmen und selınen Bildstatus definieren (274-285). „Das Bild 1mM
Denken Schleijermachers“ (286—-299) biete nach (yunter chaltz AWAarTr e1ne „Anschau-
ung des Unendlichen 1mM Endlichen, ber keinen Änsatz ZUF Verehrung; das Relig1öse
Se1 Sache des Sujets. Fur Schelling biete die „Darstellung (jottes und der biblischen Bil-
derwelt“ Ursula Franke: 300—314) der Kunst zunächst „Stoff“; der Gegenstand, nıcht
das Bild S£1 „symbolisch‘ Fur Hegel erscheine die Göttlichkeit Jesu Christi nıcht 1mM
„Schein“ des Gemäldes, sondern Se1 prasent 1mM „Reflex“, Iso 1n der Anbetung der (je-
meıinde. Rıchard Hoppe-Seiler entdeckt bei Philipp ()tto KRunge die Krıisıs e1nes Bildver-
ständnisses, das 1mM Landschaftsbild eın brüchiges Naturerlebnis subjektiv inszenıert
(315—325), Reinhard Hoeps zeıgt Friedrich Schlegel als philosophıischen und konfessiog-
nellen Konvertiten, der sich VOo Fichtes „Mystik“ der Ich-Setzung 1n der Tathandlung
1b- und der (katholischen) Religion als Stoff der „wahren Allegorie“ 1mM Bild zuwendet
(326—-338). Wenn 1mM O Jhdt. „Religion und Kunst 1mM Widerstreit“ stehen, markiert
lex Stock wichtigste „Konfliktzonen“ (339-353). Allerdings verstehe angesichts e1nes
trüheren „Antimodernismus“ der Kirche das Vatıcanum 1{ (GS 62) Kunst venerel]l und
pPOSI1tLV „als anthropologische Entdeckungsleistung“ e1ne Posıtion, der die lıturgische
b7zw. die Art-dacre-Bewegung vorausgehe und die 11U. auf e1ne künstlerische Position
reffe, die siıch AWAarTr „den Inhalt VOo  - Religion“, das „Spirituelle“, ane12ne, ber keines-
WD christlich der kirchlich und damıt lıturgisch auf Kultbild bezogen) agıeren wolle.
Johannes Rauchenberger wıdmet selinen Beıtrag dem künstlerischen Ausdruck colcher
Konfliktzonen, namlıch dem „Kreativiıtätspotential zwıischen christlichen Bildwelten
und Gegenwartskunst Beginn des 41 Jahrhunderts“ („Bestreıiten, ber unterlauten“
354—-375). uch 1mM Kirchenraum elbst, als Konfliktzone VOo ult und Kunst, agıere die

„Bestreitung“ überhaupt und inszenılere sich 1mM innOovatıven treien Spiel mıiıt
christlicher Ikonographie. Boespflug Sprengt die atente Eurozentrik des Bilddiskurses
auf durch seinen Beıitrag ber die „Christliche Kunst außerhalb EKuropas 16.-21. Jahr-
hundert)“ (376—-399) e1ın interkultureller Bildkonflikt, der me1lst regulatıv ausgetragen
und yrundsätzlıch mıiıt der Liturgiekonstitution des IL Vatıcanum überwunden sel, der
Boespflug e1ne Lızenz ZuUur Freiheit der Stile entnımmt (392-398). Detaillierte Personen-,
Sach- und Urtsregister folgen (400—-419).

Das Handbuch legt e1ne iımponmnierende Fülle Daten und iıdeen- bzw. mentalıtätsge-
schichtlichen Erschliefsungen VOox! angesichts des bildtheologischen Defi7its 1n der ak-
tuellen westlichen Theologie eın wirklicher Fortschnitt. ber e1ın Handbuch 1St. bisher
ohl 1L1UI 1n Näherungswerten veworden, enn die Beiträger und Beiträge Setizen nach
Änsatz und Methode unterschiedlich A, diesbezügliche Erwartungen ertüllen
können. SO bietet Niehr AVAarFTr e1ne ebenso tachlich W1e außerst strıttige Hypothese ZU

Jerusalemer JHWH-Kultbild, kaum ber den allgemeinen Forschungsstand und se1ne
hermeneutischen Voraussetzungen. Stock behauptet e1ın anıkonıisches trühes Christen-
Lum, hne den Prozess der christologischen Reflexion auf die Konzilien hın und hne
die soziologischen Voraussetzungen des Kultes einzubeziehen (z.B se1ne Nichtöffent-
iıchkeit und das Problem, siıch sichtbar inkulturieren). Zwischen Nikaia I1 und den
Beiträgen ZuUur Retformation b7zw. deren Vorgeschichte vermi1ısse 1C. die Frage, WwW1e siıch
Theorie und Rezeption der Libri Carolıinı ZU Bild- und Reliquienkult verhalten. Die
(ausschliefßlich deutsche!) Autfklärung 1St. erSt prasent mıiıt Schleiermacher und Schlegel.
Die orthodoxe Bildtheologie und -praxıs läuft yleichsam 1L1UI als Kontrastfolie mıt. Än-
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Zwingli und Calvin: 224–231) weniger bildtheoretisch orientiert als vielmehr rechtferti-
gungstheologisch entfaltet sei. Mit dieser Entwicklung gehe die Erfindung des Bildes als
Artefakt einher, die sich in der Renaissance ohnehin angebahnt habe (232–239). „Das
Konzil von Trient und die katholischen Traktate De imaginibus“ (241–261) führen lt.
François Boespflug und Olivier Christin den bildtheologischen Diskurs kaum weiter,
sondern regulieren die Kultpraxis, ohne die Bilder als adiaphora zu vernachlässigen.
Dazu passt die Diagnose von „Kritik und Modernisierung“, die David Ganz und Georg
Henkel für den katholischen „Bildkult des konfessionellen Zeitalters“ stellen (262–285),
der eben nicht „regressiv“ sei, wie es ein entwicklungsgeschichtliches Klischee wolle,
sondern im parallelen Ablauf der Konfessionsbildungen bildtheoretisch defensiv, bild-
praktisch aber deutlich offensiv und regulativ vorgehe. Das Gnadenbild trete als öffent-
licher Nachfolger des mehr privaten Ablassbildes auf und erhalte modernisierende Kon-
texte, die das Bild rahmen und seinen Bildstatus definieren (274–285). „Das Bild im
Denken Schleiermachers“ (286–299) biete nach Gunter Scholtz zwar eine „Anschau-
ung“ des Unendlichen im Endlichen, aber keinen Ansatz zur Verehrung; das Religiöse
sei Sache des Sujets. Für Schelling biete die „Darstellung Gottes und der biblischen Bil-
derwelt“ (Ursula Franke: 300–314) der Kunst zunächst „Stoff“; der Gegenstand, nicht
das Bild sei „symbolisch“. Für Hegel erscheine die Göttlichkeit Jesu Christi nicht im
„Schein“ des Gemäldes, sondern sei präsent im „Reflex“, also in der Anbetung der Ge-
meinde. Richard Hoppe-Seiler entdeckt bei Philipp Otto Runge die Krisis eines Bildver-
ständnisses, das im Landschaftsbild ein brüchiges Naturerlebnis subjektiv inszeniert
(315–325), Reinhard Hoeps zeigt Friedrich Schlegel als philosophischen und konfessio-
nellen Konvertiten, der sich von Fichtes „Mystik“ der Ich-Setzung in der Tathandlung
ab- und der (katholischen) Religion als Stoff der „wahren Allegorie“ im Bild zuwendet
(326–338). Wenn im 20. Jhdt. „Religion und Kunst im Widerstreit“ stehen, markiert
Alex Stock wichtigste „Konfliktzonen“ (339–353). Allerdings verstehe angesichts eines
früheren „Antimodernismus“ der Kirche das Vaticanum II (GS 62) Kunst generell und
positiv „als anthropologische Entdeckungsleistung“ – eine Position, der die liturgische
bzw. die Art-Sacré-Bewegung vorausgehe und die nun auf eine künstlerische Position
treffe, die sich zwar „den Inhalt von Religion“, das „Spirituelle“, aneigne, aber keines-
wegs christlich oder kirchlich (und damit liturgisch auf Kultbild bezogen) agieren wolle.
Johannes Rauchenberger widmet seinen Beitrag dem künstlerischen Ausdruck solcher
Konfliktzonen, nämlich dem „Kreativitätspotential zwischen christlichen Bildwelten
und Gegenwartskunst am Beginn des 21. Jahrhunderts“ („Bestreiten, aber unterlaufen“:
354–375). Auch im Kirchenraum selbst, als Konfliktzone von Kult und Kunst, agiere die
autonome „Bestreitung“ überhaupt und inszeniere sich im innovativen freien Spiel mit
christlicher Ikonographie. Boespflug sprengt die latente Eurozentrik des Bilddiskurses
auf durch seinen Beitrag über die „Christliche Kunst außerhalb Europas (16.–21. Jahr-
hundert)“ (376–399) – ein interkultureller Bildkonflikt, der meist regulativ ausgetragen
und grundsätzlich mit der Liturgiekonstitution des II. Vaticanum überwunden sei, der
Boespflug eine Lizenz zur Freiheit der Stile entnimmt (392–398). Detaillierte Personen-,
Sach- und Ortsregister folgen (400–419).

Das Handbuch legt eine imponierende Fülle an Daten und ideen- bzw. mentalitätsge-
schichtlichen Erschließungen vor – angesichts des bildtheologischen Defizits in der ak-
tuellen westlichen Theologie ein wirklicher Fortschritt. Aber ein Handbuch ist es bisher
wohl nur in Näherungswerten geworden, denn die Beiträger und Beiträge setzen nach
Ansatz und Methode zu unterschiedlich an, um diesbezügliche Erwartungen erfüllen zu
können. So bietet Niehr zwar eine ebenso fachlich wie äußerst strittige Hypothese zum
Jerusalemer JHWH-Kultbild, kaum aber den allgemeinen Forschungsstand und seine
hermeneutischen Voraussetzungen. Stock behauptet ein anikonisches frühes Christen-
tum, ohne den Prozess der christologischen Reflexion auf die Konzilien hin und ohne
die soziologischen Voraussetzungen des Kultes einzubeziehen (z.B. seine Nichtöffent-
lichkeit und das Problem, sich sichtbar zu inkulturieren). Zwischen Nikaia II und den
Beiträgen zur Reformation bzw. deren Vorgeschichte vermisse ich die Frage, wie sich
Theorie und Rezeption der Libri Carolini zum Bild- und Reliquienkult verhalten. Die
(ausschließlich deutsche!) Aufklärung ist erst präsent mit Schleiermacher und Schlegel.
Die orthodoxe Bildtheologie und -praxis läuft gleichsam nur als Kontrastfolie mit. An-
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dererseıits zeıgen insbesondere die Beiträge VOo  - Lange, Lentes, (janz und Henkel SOW1e
Hoeps eın hohes Nıveau; S1e rhöhen die Spannung darauf, uch die hier verm1ssten De-
siıderate vielleicht 1n den nächsten Bdn. behandelt cehen. SO bietet dieser e1-
11  b yvelungenen Anfang und VOozxn allem eiınen 1n dieser Form ersten Zugriff auf eın Z611-
trales Thema eıner Theologie, das S1e überdies kultur- und medienwissenschaftlich
anschlussfähig macht. HOFMANN

FORMEFE ODELLI DIZLON MAN  I11A BIBBIA, CU1IA d}ı Paolao Che-
yubını, prefazione d}ı Carlo Marıa 'ard. Martınt, introduzıione d}ı Alessandro Pratesı
(Liıttera antıqua; 13) (1ttä de] Vatıcano: Scuola Vatıcana d}ı Paleografia, Diplomatica
Archivistica 2005 XV1/562 5./39 Taf., ISBN 85-85054-15-5

Der emeritierte Mailänder Erzbischof, Carlo Marıa Kardınal Martıni, stellt diesen 1n
den Ontext der theologischen Erneuerung des / weıten Vatikanischen Konzils (Prefa-
ZI0NE, VIL-XL), das Ja iınsbesondere 1n seliner Dogmatischen Konstitution De:z Verbum
den hervorragenden Platz der Heıiligen Schriuft 1mM Glaub und 1n der Lehre der Kirche
VOo  - tormuliert (VILD), A4SSs anschliefßend elıner der ıtalienischen Altmeister der
Hiıstorischen Hılfswissenschatten die Inıtıatıve diesem hervorkehren kann
(XAILL-XV): Der Herausgeber WOHC ıttels der wıissenschaftlichen ÄAnstrengung dem
kulturellen und relig1ösen Schatz des Buchs der Bücher für das Abendland
Wertschätzung verhelten (XV) Im Einzelnen umfasst der folgende Beıträge:

Edoarda (LVESCH, p1U antiıch; manoscrntt] orecCı della Bibbia. Fattorı1 materi1alı, bibliolo-
O1C1, oraficı (1_31)3 bietet ZU einen den buchwissenschaftlichen Diskussionsstand ber
Verbreitung und Nutzung der möglichen Formen Papyrus, Rolle, Codex 1mM altesten
Christentum anhand der Darstellung des heutigen Bestands, ZU anderen arbeitet
überzeugend heraus, aufgrund welcher verinderter kultureller, politischer und coz1aler
Rahmenbedingungen sich die Buchformen der biblischen Literatur 41b dem Jhdt VCcC1-

andert haben und WCI vermutlich die Schreiber Paolao Radıciottz, Le Sacre SCcr1t-
Lure ne] mondo tardoantıco yrecolatıno (3_6 ' stellt den Aufschwung der christlichen
Buchkultur der Spätantike 1n den Ontext der siıch vertietenden Rezeption des Evange-
lıums 1mM Abendland, insbesondere auf der italischen Halbinsel. Der Abschluss des
Schrittkanons und die Herausbildung VOo  - csolchen Bibelhandschriften, die spezifisch für
die lıturgische Verwendung konzipiert wurden, tavorisierten 1mM und Jhdt. VOox allem
die Entstehung zweısprachıger Codices; diese belegen SOMmı1t die einz1gartıge kulturelle
Funktion des Schritttextes 1n der e1t des Übergangs. Michelle Drown, Predicando
C la JIIL; ı] contributo insulare alla trasmıssıone dei test1 Ssacrı dal VI al csecolo
(61-1 08), präsentiert den Kenntnisstand 1n Bezug aut die erhaltenen insularen Bibel-
handschriften des CNAaNNTEN Zeitraums. Unsere Kenntnis reicht erstaunlicherweise bıs
1n die detaillierten Entstehungsumstände der Handschriften hinein; diese sind paläogra-
phisch-kodikologisch häufig untersucht und beurteilt worden, ihre jeweılige Positionie-
PULLS 1n der Entwicklung der mıittelalterlichen Buchkunst LICH edacht. Vor allem LEXTLZC-
schichtlich kommt die utorin Beurteilungen insichtlich der yvemischten
Überlieferung VOo PAtınad- und Hıeronymus-Version. Im Einflussbereich der Brı-
tischen Inseln kommt C 1n der Spätantike weıithin Mischtexten. Darüber hıinaus zeıgt
die utorin 1n ıhrem Beıitrag VOox! allem das Selbstverständnis der Urheber der studierten
Handschriften auf: S1e verstanden das Christentum als eıne Religion des Wortes, 1n den
Handschriften findet sich blofß dessen Niederschlag. Die Produktion und Gestaltung
des Wortes 1n textlicher, cschrittlicher Form stellt mıiıthın e1ne Form der Verkündigung
dar. Der Beıitrag Paolo Cherubints, Le Bibbie spagnole 1n V1S1gOL1CA (109-173), umftasst
neben dem eigentlichen Autsatz uch den Katalog der erhaltenen westgotischen Bı-
belhandschritften 148-1 7/3) In se1iner Abhandlung bietet Cherubin:ı eingangs den For-
schungsstand der reichen Ub erlieferung der Bibelhandschritten der ıberischen alb-
inse] dar Welche textliche Mischüberlieferungen sind bekannt? Welche (zesamtausga-
ben der Bibel liegen Vor” Im Wesentlichen schließt siıch daran die paläographisch-
kodikologische Diskussion der einzelnen Handschriften A, die der folgende Katalog 1n
mustergültiger Autbereitung darbietet. Massımiliano Bassettz, Le Bibbie imper1alı eta
carolingia d Ootton1ana (175—265), ordnet die VOo  - ıhm untersuchenden Bibelhand-
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dererseits zeigen insbesondere die Beiträge von Lange, Lentes, Ganz und Henkel sowie
Hoeps ein hohes Niveau; sie erhöhen die Spannung darauf, auch die hier vermissten De-
siderate vielleicht in den nächsten Bdn. behandelt zu sehen. So bietet dieser erste Bd. ei-
nen gelungenen Anfang und vor allem einen in dieser Form ersten Zugriff auf ein zen-
trales Thema einer Theologie, das sie überdies kultur- und medienwissenschaftlich
anschlussfähig macht. P. Hofmann

Forme e modelli della tradizione manoscritta della Bibbia, a cura di Paolo Che-
rubini, prefazione di Carlo Maria Card. Martini, introduzione di Alessandro Pratesi
(Littera antiqua; 13). Città del Vaticano: Scuola Vaticana di Paleografia, Diplomatica e
Archivistica 2005. XVI/562 S./39 Taf., ISBN 88-85054-15-3.

Der emeritierte Mailänder Erzbischof, Carlo Maria Kardinal Martini, stellt diesen Bd. in
den Kontext der theologischen Erneuerung des Zweiten Vatikanischen Konzils (Prefa-
zione, VII-XI), das ja insbesondere in seiner Dogmatischen Konstitution Dei Verbum
den hervorragenden Platz der Heiligen Schrift im Glauben und in der Lehre der Kirche
von neuem formuliert (VII), so dass anschließend einer der italienischen Altmeister der
Historischen Hilfswissenschaften die Initiative zu diesem Bd. hervorkehren kann
(XIII–XV): Der Herausgeber wolle mittels der wissenschaftlichen Anstrengung dem
kulturellen und religiösen Schatz des Buchs der Bücher für das Abendland zu neuer
Wertschätzung verhelfen (XV). Im Einzelnen umfasst der Bd. folgende Beiträge:

Edoardo Crisci, I più antichi manoscritti greci della Bibbia. Fattori materiali, bibliolo-
gici, grafici (1–31), bietet zum einen den buchwissenschaftlichen Diskussionsstand über
Verbreitung und Nutzung der möglichen Formen – Papyrus, Rolle, Codex – im ältesten
Christentum anhand der Darstellung des heutigen Bestands, zum anderen arbeitet er
überzeugend heraus, aufgrund welcher veränderter kultureller, politischer und sozialer
Rahmenbedingungen sich die Buchformen der biblischen Literatur ab dem 3. Jhdt. ver-
ändert haben und wer vermutlich die Schreiber waren. Paolo Radiciotti, Le Sacre Scrit-
ture nel mondo tardoantico grecolatino (33–60), stellt den Aufschwung der christlichen
Buchkultur der Spätantike in den Kontext der sich vertiefenden Rezeption des Evange-
liums im Abendland, insbesondere auf der italischen Halbinsel. Der Abschluss des
Schriftkanons und die Herausbildung von solchen Bibelhandschriften, die spezifisch für
die liturgische Verwendung konzipiert wurden, favorisierten im 5. und 6. Jhdt. vor allem
die Entstehung zweisprachiger Codices; diese belegen somit die einzigartige kulturelle
Funktion des Schrifttextes in der Zeit des Übergangs. Michelle P. Brown, Predicando
con la penna: il contributo insulare alla trasmissione dei testi sacri dal VI al IX secolo
(61–108), präsentiert den Kenntnisstand in Bezug auf die erhaltenen insularen Bibel-
handschriften des genannten Zeitraums. Unsere Kenntnis reicht erstaunlicherweise bis
in die detaillierten Entstehungsumstände der Handschriften hinein; diese sind paläogra-
phisch-kodikologisch häufig untersucht und beurteilt worden, ihre jeweilige Positionie-
rung in der Entwicklung der mittelalterlichen Buchkunst neu bedacht. Vor allem textge-
schichtlich kommt die Autorin zu neuen Beurteilungen hinsichtlich der gemischten
Überlieferung von vetus latina- und Hieronymus-Version. Im Einflussbereich der Bri-
tischen Inseln kommt es in der Spätantike weithin zu Mischtexten. Darüber hinaus zeigt
die Autorin in ihrem Beitrag vor allem das Selbstverständnis der Urheber der studierten
Handschriften auf: Sie verstanden das Christentum als eine Religion des Wortes, in den
Handschriften findet sich bloß dessen Niederschlag. Die Produktion und Gestaltung
des Wortes in textlicher, schriftlicher Form stellt mithin eine Form der Verkündigung
dar. Der Beitrag Paolo Cherubinis, Le Bibbie spagnole in visigotica (109–173), umfasst
neben dem eigentlichen Aufsatz auch den Katalog der 53 erhaltenen westgotischen Bi-
belhandschriften (148–173). In seiner Abhandlung bietet Cherubini eingangs den For-
schungsstand zu der reichen Überlieferung der Bibelhandschriften der iberischen Halb-
insel dar: Welche textliche Mischüberlieferungen sind bekannt? Welche Gesamtausga-
ben der Bibel liegen vor? Im Wesentlichen schließt sich daran die paläographisch-
kodikologische Diskussion der einzelnen Handschriften an, die der folgende Katalog in
mustergültiger Aufbereitung darbietet. Massimiliano Bassetti, Le Bibbie imperiali d’età
carolingia ed ottoniana (175–265), ordnet die von ihm zu untersuchenden Bibelhand-
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cschritten 1n re1l (Gsruppen Er unterscheidet „imper1ale“ Bibeln (175-187), WwOomıt
colche Handschriften bezeichnet, welche 1mM Jenste der spätantiıken Herrschaftstundie-
PULLS hergestellt worden sind und welche besonders die Evangelientexte tradieren; 1mM
Abschnitt ub die „Biblica m1xta: la ‚koine‘ ıblica carolingia“ (187-230) betrachtet der
ert. dieser VOorgenNannten Perspektive die ZESAMLE karolingische Bibelproduktion,
welche AWAarTr auch, ber nıcht vornehmlich der polıtischen Begründung des Franken-
reichs diente, 1mM Zusammenspiel mıiıt der breit angelegten relig1ösen und intellektuellen
Erneuerung des Christentums zielte der Eınsatz für die biblische Textüberlieferung be1
den Karolingern vielmehr auf den vesamtgesellschaftlichen Aufstieg der Länder noörd-
ıch der Alpen; 1LL1UI als Hypothese („Bibbie imper1alı ottoniane?“: 230-265) tormulijert
der ert. das Ergebnis se1iner Untersuchung der ottonıischen Bibelhandschriften, ob
diese nämlich, ohl vemäfß karolingischem Vorbild, ber doch nub erse  aAare antıkisie-
rende Stilelemente wıiederaufgreiten und folglich die konstantinische Herrschaftsre-
präasentation anknüpfen wollen. Jean Vezin, lıbrı dei Salmı dei Vangel: durante L’alto
Medioevo (267-279), beschreibt 1n se1ınem Autsatz die besondere Sorgtalt und Wert-
schätzung, welche 1mM und 11 Jhdt den Handschritten des Psalteriums, der Evange-
liare und Evangelistare be1 ihrer Anfertigung zute1l wurden und die bıs heute diese (O-
dices umgıbt. Vırginia Drown, lıbrı della Bibbia nell’Italıa merıidionale longobarda
(281—-307), oıbt ıhrer Darstellung als Anhang (304—-307) die cehr differenzierte Zusam-
menstellung aller erhaltenen 4 Handschriften 1n Beneventaner Schriftt mıiıt biblischen
Texten bei, Voo denen J e1ne AUS dem und 8’ die übrigen ber AUS der e1t zwıischen
dem und dem 15 Jhdt. STAaAmMMeEN. Die velehrte Studie erklärt den zeitgeschichtlichen
Ontext der Entstehung dieser Textzeugen 1mM Benevent und S1e 1mM täglichen
monastıischen Gebrauch. FYANCESCO D)’Azuto, lıbro dei Vangeli fra Bısanzıo ’Onente:
riıflession; PeCI L’etä mediobizantına (309—-345), führt als Anhang (340-345) das vorläuht1e
Repertorium aller yriechischen Evangelienhandschriften auf, die mıiıt den eusebianıschen
Kanontateln aUSSECSTLALLET worden sind eiterhin legt die Geschichte und die Kodiko-
logıe der Evangelistare, der SS Tetravangelia, AUS dem byzantinischen bıs 17 Jhdt.
dar: unabhängıg Voo der Evangeliensprache versteht der ert. als charakteristische
Merkmale dieser Überlieferung des biblischen Textes den Buchschmuck SOWI1e die evtl].
Präsenz der Kanontateln 1n den Handschriften. FEmmdad Condello, La Bibbia al
della rıtorma oregor1ana: le Bibbie atlantiche (347-372), bringt den Zusammenhang ZW1-
cschen der Kirchenretorm des 11 und 17 Jhdts und dem yleichzeitigen Autkommen der
Riesenbibeln aut den Punkt. Nachdem S1e den SEAEMS quaestionis dargelegt hat, kann die
Verf.in 1mM Verlaut der detailreichen Diskussion der Handschriften nämlıch zeıgen, dafß
die Schrift, die Ausstattung und die ZESAMLE Anlage dieser Riesenbibeln den Zielen der
Kirchenreformer Ausdruck verleihen collten. Matthias Tischler, Dal Bec San Viıt-
LOTre: l’aspetto delle Bibbie ‚neomonastiche‘ ‚yıttorıne" (373—-405), schreibt die (je-
schichte des lateinischen Bib eltextes nordlich der Alpen 1n der e1it RLW. VOo der ersten
Hälfte des 11 bıs 1n die Zzweıte Hälfte des 17 Jhdts Nach eıner Würdigung der Raolle der
Benediktiner Lanfranc und Anselm für die Geschichte des Bibeltextes arbeitet der ert.
das textkritische Engagement der /ısterzienser, namentlich Stephan Hardıngs und Nı-
kolaus’ Manıacor1a, heraus, bevor 1n den Kathedralschulen der lle-de-France
die Entstehung der ylossierten Bibeln nachweist auf den 35/—53 stellt ert. die Liste
der altesten Glossenhandschritten zusammen abschliefßend unterstreicht der Äutor
iınsbesondere den Beıtrag der Kanoniker VOo  - Saiınt-Vıictor 1n DParıs bei der Verbreitung
und Vervollkommnung der Glossenhandschriften, ber uch der bloften Bibelhand-
schritten. Die abschließfßend tormulierten Forschungsdesiderate beleuchten ylasklar den
weıteren wıissenschaftlichen Weg, der bahnen 1St, WL II1a.  H die Funktion der Bibel
als Grundtext Europas wahrniıimmt und verstehen 311 Sabına Magrınt, La Bibbia
aA’ Universitä (secol: XII-XIV): la ‚Bıble de DParıs‘ la UL influenza csulla produzione
seritturale (407-421), fasst. den aktuellen Kenntnisstand ber die Parıser Bibel des
15 Jhdts Z  T1, zieht ber unabhängıg davon Parallelen ZUF yleichzeitigen Hand-
schriftenüberlieterung philosophischer Werke Guy Lobrichon, Le Bibbie ad ımmagını,
csecaolı 1I-XV (423—-457), unterscheidet zwischen Bilderbibeln, Bıbles mOralısees und
Armenbibeln. Indem dabei für jeden Überlieferungstyp die kunstgeschichtliche und
kodikologische Diskussion darstellt, kann einleuchtend nachweısen, da{ß jede dieser
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schriften in drei Gruppen an. Er unterscheidet „imperiale“ Bibeln (175–187), womit er
solche Handschriften bezeichnet, welche im Dienste der spätantiken Herrschaftsfundie-
rung hergestellt worden sind und welche besonders die Evangelientexte tradieren; im
Abschnitt über die „Biblica mixta: la ,koine‘ biblica carolingia“ (187–230) betrachtet der
Verf. unter dieser vorgenannten Perspektive die gesamte karolingische Bibelproduktion,
welche zwar auch, aber nicht vornehmlich der politischen Begründung des Franken-
reichs diente, im Zusammenspiel mit der breit angelegten religiösen und intellektuellen
Erneuerung des Christentums zielte der Einsatz für die biblische Textüberlieferung bei
den Karolingern vielmehr auf den gesamtgesellschaftlichen Aufstieg der Länder nörd-
lich der Alpen; nur als Hypothese („Bibbie imperiali ottoniane?“: 230–265) formuliert
der Verf. das Ergebnis seiner Untersuchung der ottonischen Bibelhandschriften, ob
diese nämlich, wohl gemäß karolingischem Vorbild, aber doch unübersehbare antikisie-
rende Stilelemente wiederaufgreifen und folglich an die konstantinische Herrschaftsre-
präsentation anknüpfen wollen. Jean Vezin, I libri dei Salmi e dei Vangeli durante l’alto
Medioevo (267–279), beschreibt in seinem Aufsatz die besondere Sorgfalt und Wert-
schätzung, welche im 10. und 11. Jhdt. den Handschriften des Psalteriums, der Evange-
liare und Evangelistare bei ihrer Anfertigung zuteil wurden und die bis heute diese Co-
dices umgibt. Virginia Brown, I libri della Bibbia nell’Italia meridionale longobarda
(281–307), gibt ihrer Darstellung als Anhang (304–307) die sehr differenzierte Zusam-
menstellung aller erhaltenen 48 Handschriften in Beneventaner Schrift mit biblischen
Texten bei, von denen je eine aus dem 6. und 8., die übrigen aber aus der Zeit zwischen
dem 9. und dem 13. Jhdt. stammen. Die gelehrte Studie erklärt den zeitgeschichtlichen
Kontext der Entstehung dieser Textzeugen im Benevent und verortet sie im täglichen
monastischen Gebrauch. Francesco D’Aiuto, Il libro dei Vangeli fra Bisanzio e l’Oriente:
riflessioni per l’età mediobizantina (309–345), führt als Anhang (340–345) das vorläufige
Repertorium aller griechischen Evangelienhandschriften auf, die mit den eusebianischen
Kanontafeln ausgestattet worden sind. Weiterhin legt er die Geschichte und die Kodiko-
logie der Evangelistare, der sog. Tetravangelia, aus dem byzantinischen 9. bis 12. Jhdt.
dar; unabhängig von der Evangeliensprache versteht der Verf. als charakteristische
Merkmale dieser Überlieferung des biblischen Textes den Buchschmuck sowie die evtl.
Präsenz der Kanontafeln in den Handschriften. Emma Condello, La Bibbia al tempo
della riforma gregoriana: le Bibbie atlantiche (347–372), bringt den Zusammenhang zwi-
schen der Kirchenreform des 11. und 12. Jhdts. und dem gleichzeitigen Aufkommen der
Riesenbibeln auf den Punkt. Nachdem sie den status quaestionis dargelegt hat, kann die
Verf.in im Verlauf der detailreichen Diskussion der Handschriften nämlich zeigen, daß
die Schrift, die Ausstattung und die gesamte Anlage dieser Riesenbibeln den Zielen der
Kirchenreformer Ausdruck verleihen sollten. Matthias M. Tischler, Dal Bec a San Vit-
tore: l’aspetto delle Bibbie ,neomonastiche‘ e ,vittorine‘ (373–405), schreibt die Ge-
schichte des lateinischen Bibeltextes nördlich der Alpen in der Zeit etwa von der ersten
Hälfte des 11. bis in die zweite Hälfte des 12. Jhdts. Nach einer Würdigung der Rolle der
Benediktiner Lanfranc und Anselm für die Geschichte des Bibeltextes arbeitet der Verf.
das textkritische Engagement der Zisterzienser, namentlich Stephan Hardings und Ni-
kolaus’ Maniacoria, heraus, bevor er in den neuen Kathedralschulen der Île-de-France
die Entstehung der glossierten Bibeln nachweist (auf den S. 387–394 stellt Verf. die Liste
der ältesten Glossenhandschriften zusammen); abschließend unterstreicht der Autor
insbesondere den Beitrag der Kanoniker von Saint-Victor in Paris bei der Verbreitung
und Vervollkommnung der Glossenhandschriften, aber auch der bloßen Bibelhand-
schriften. Die abschließend formulierten Forschungsdesiderate beleuchten glasklar den
weiteren wissenschaftlichen Weg, der zu bahnen ist, wenn man die Funktion der Bibel
als Grundtext Europas wahrnimmt und verstehen will. Sabina Magrini, La Bibbia
all’Università (secoli XII–XIV): la ,Bible de Paris‘ e la sua influenza sulla produzione
scritturale coeva (407–421), fasst den aktuellen Kenntnisstand über die Pariser Bibel des
13. Jhdts. zusammen, zieht aber unabhängig davon Parallelen zur gleichzeitigen Hand-
schriftenüberlieferung philosophischer Werke. Guy Lobrichon, Le Bibbie ad immagini,
secoli XII–XV (423–457), unterscheidet zwischen Bilderbibeln, Bibles moralisées und
Armenbibeln. Indem er dabei für jeden Überlieferungstyp die kunstgeschichtliche und
kodikologische Diskussion darstellt, kann er einleuchtend nachweisen, daß jede dieser
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YTel Formen VOo Bibelhandschriften unterschiedliche exegetische Konzeptionen realı-
sıeren; besonders hıilfreich 1St. das vollständige Verzeichnis (431—432) der heute erhalte-
11  b Bıbles moaralısees. Der reiche Autsatz VOo  - NLONLO Manfredt, Manosecrıitti ıblicı
nelle biblioteche umanıstiche Lra Fırenze Roma. Una prıma NCOZNIZIONE (459-501) be-
oıbt sich auf die Spur der Bibelhandschritten 1n der Florentiner Biblieothek VOo  - San
Marco und 1n der Vatikanischen Biblioethek esonders die Bibeln der Gelehrten des 1ta-
lenischen Humanısmus des Ihdts haben iıhren Weg 1n die CNAaNNTEN Sammlungen
vefunden. Nıcht zuletzt das spätmittelalterlich-frühneuzeitliche Papsttum lässt 1mM Sp1e-
ze] der Humanıistenbibeln und ihrer bibliothekarıschen Erhaltung eiınen Bezug
ZUF Heıilıgen Schritt erkennen: Die Sorge den klassıschen, ext verbindet siıch
mıiıt dem Interesse exegetischer Arbeit und kunstvoller Präsentation.

Dem sind das Verzeichnis der Tafeln (507-508) beigegeben SOWI1e eın außerst
nuützliches und weiıitertührendes Regıster der Handschriften (509-541) und der Personen
und (Jrte (543-562).

Ihese Sammelpublikation hat monographischen KRang nıcht allein der konzeptionel-
len Kohärenz der Beiträge I1, sondern uch aufgrund ıhrer vyemeınsamen Ww1ssen-
schaftlichen Qualität. Dem Herausgeber S£1 eshalb aufrichtig vedankt für den Dienst,
den mıiıt seınem Werk eistet. Herzlichen Glückwunsch! BERNDT

FRANKEMÖLLE, HUBERT, Das jüdische Neue Testament UN. der christliche Glaube.
Grundlagenwissen für den jüdisch-christlichen Dialog. Stuttgart: Kohlhammer 009
7256 S’ ISBN 4/78-3-1/-07208/70-4

Der Verf., inzwischen emertierter Professor der Kxegese des Neuen Testaments der
Universität-Gesamthochschule Paderborn, oılt als Kenner des Judentums ZUF e1it
des Neuen Testaments und der Beziehung zwıischen Judentum und Christentums se1t
dieser eIt. Bekannt 1St. se1n zweıbändıiger Kommentar „Matthäus“ (Düsseldorf 1994 —
97); doch oıbt aneben weıtere Buchveröffentlichungen und Artıikel SOWI1e se1ne Mit-
arbeit institutionellen jüdısch-christlichen Dialog.

Den Ausgangspunkt des vorliegenden Bds bildet die Beobachtung, A4SSs C uch mehr
als fünfzıg Jahre nach der Verabschiedung der Erklärung des / weıten Vatikanischen
Konzils „NOostra Aetate“ mıiıt dem Abschnitt ber das Verhältnis der katholi-
cschen Kirche ZU Judentum noch nıcht velungen 1ST, dem yrundsätzlichen Wandel 1n
dieser Beziehung überall, bıs 1n die Gemeindearb e1t hinein, Geltung verschatten. Da-
be1 spielt die Interpretation des Neuen Testaments keine veringe Rolle Soll II1a.  H 1mM
Lichte der altkirchlichen Konzilien mıiıt iıhren Wesensaussagen ub Jesus Christus lesen
(wıe noch Jungst 1mM Jesus-Buch des Papstes, ber uch be1 dem jüdıschen ÄAutor Jakob
Neusner, AaZu — der eher als e1ın Dokument jüdıischer der Voo Judentum -
pragter Autoren, die ihren Glauben Jesus 1n den Denkkategorien ihrer jüdıschen
Herkuntt ZU Ausdruck bringen? Diese spannende, hochaktuelle Frage bildet den AÄus-
vyangspunkt des Buchs VOo Frankemöjlle

Die NtWOrT W1rd VOo ert. 1n verschiedenen Schritten enttaltet. Zunächst W1rd fest-
vestellt und belegt, A4SSs Jesus celbst 1NSs Judentum vehört. Darüber sind siıch die Erfor-
scher der Quellenlage W1e die Teilnehmer heutigen christlich-Jüdischen Dialog ein1g.
Im Zentrum se1iner Verkündigung csteht nıcht elbst, sondern die VOo  - ıhm angekün-
digte „Herrschaft (ottes“”, e1n nachexilisches jüdisches Thema. Freilich 1St. das Kommen
dieser Gottesherrschaft Jesu eıgeneEs Kommen yvebunden, und hier lıegt annn der Än-
satzpunkt für christologische Entfaltungen bıs hın ZU Glaub Jesus. Innerhalb des
vielfältigen Judentums seliner e1it steht Jesus (wıe spater Paulus) der pharısäischen iıch-
(ung nächsten. Freilich 111U55 dabei beachtet werden, A4SSs diese e1t (noch)
kein sinheitliches der normatıves Judentum x1bt, w1e C allentfalls nach der Zerstörung
des Tempels Chr. und der Errichtung des jüdıschen Lehrhauses 1n Jamnıa 1n den
folgenden Jahrzehnten schrittweise entsteht.

Ahnlich vielfältig WwW1e die Formen des Judentums 1mM sind uch die Ausgänge der
Heıiligen Schrütt. Damıt 1St. vemeınt, A4SS ZUF e1it der Entstehung der neutestamentli-
chen Schritten weder eiınen allgemeın anerkannten Kanon Heıiliger Schritten Israels noch
e1ne sinheitliche Sammlung vab Die beiden Grundtormen sind die hebräisch-aramäische
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drei Formen von Bibelhandschriften unterschiedliche exegetische Konzeptionen reali-
sieren; besonders hilfreich ist das vollständige Verzeichnis (431–432) der heute erhalte-
nen Bibles moralisées. Der reiche Aufsatz von Antonio Manfredi, Manoscritti biblici
nelle biblioteche umanistiche tra Firenze e Roma. Una prima ricognizione (459–501) be-
gibt sich auf die Spur der Bibelhandschriften in der Florentiner Bibliothek von San
Marco und in der Vatikanischen Bibliothek. Besonders die Bibeln der Gelehrten des ita-
lienischen Humanismus des 15. Jhdts. haben ihren Weg in die genannten Sammlungen
gefunden. Nicht zuletzt das spätmittelalterlich-frühneuzeitliche Papsttum lässt im Spie-
gel der Humanistenbibeln und ihrer bibliothekarischen Erhaltung einen neuen Bezug
zur Heiligen Schrift erkennen: Die Sorge um den klassischen, guten Text verbindet sich
mit dem Interesse an exegetischer Arbeit und kunstvoller Präsentation.

Dem Bd. sind das Verzeichnis der Tafeln (507–508) beigegeben sowie ein äußerst
nützliches und weiterführendes Register der Handschriften (509–541) und der Personen
und Orte (543–562).

Diese Sammelpublikation hat monographischen Rang nicht allein der konzeptionel-
len Kohärenz der Beiträge wegen, sondern auch aufgrund ihrer gemeinsamen wissen-
schaftlichen Qualität. Dem Herausgeber sei deshalb aufrichtig gedankt für den Dienst,
den er mit seinem Werk leistet. Herzlichen Glückwunsch! R. Berndt S. J.

Frankemölle, Hubert, Das jüdische Neue Testament und der christliche Glaube.
Grundlagenwissen für den jüdisch-christlichen Dialog. Stuttgart: Kohlhammer 2009.
256 S., ISBN 978-3-17-020870-4.

Der Verf., inzwischen emeritierter Professor der Exegese des Neuen Testaments an der
Universität-Gesamthochschule Paderborn, gilt als guter Kenner des Judentums zur Zeit
des Neuen Testaments und der Beziehung zwischen Judentum und Christentums seit
dieser Zeit. Bekannt ist sein zweibändiger Kommentar „Matthäus“ (Düsseldorf 1994–
97); doch gibt es daneben weitere Buchveröffentlichungen und Artikel sowie seine Mit-
arbeit am institutionellen jüdisch-christlichen Dialog.

Den Ausgangspunkt des vorliegenden Bds. bildet die Beobachtung, dass es auch mehr
als fünfzig Jahre nach der Verabschiedung der Erklärung des Zweiten Vatikanischen
Konzils „Nostra Aetate“ (1965) mit dem Abschnitt 4 über das Verhältnis der katholi-
schen Kirche zum Judentum noch nicht gelungen ist, dem grundsätzlichen Wandel in
dieser Beziehung überall, bis in die Gemeindearbeit hinein, Geltung zu verschaffen. Da-
bei spielt die Interpretation des Neuen Testaments keine geringe Rolle. Soll man es im
Lichte der altkirchlichen Konzilien mit ihren Wesensaussagen über Jesus Christus lesen
(wie noch jüngst im Jesus-Buch des Papstes, aber auch bei dem jüdischen Autor Jakob
Neusner, dazu 23–26) oder eher als ein Dokument jüdischer oder vom Judentum ge-
prägter Autoren, die ihren Glauben an Jesus in den Denkkategorien ihrer jüdischen
Herkunft zum Ausdruck bringen? Diese spannende, hochaktuelle Frage bildet den Aus-
gangspunkt des Buchs von H. Frankemölle (= F.).

Die Antwort wird vom Verf. in verschiedenen Schritten entfaltet. Zunächst wird fest-
gestellt und belegt, dass Jesus selbst ins Judentum gehört. Darüber sind sich die Erfor-
scher der Quellenlage wie die Teilnehmer am heutigen christlich-jüdischen Dialog einig.
Im Zentrum seiner Verkündigung steht nicht er selbst, sondern die von ihm angekün-
digte „Herrschaft Gottes“, ein nachexilisches jüdisches Thema. Freilich ist das Kommen
dieser Gottesherrschaft an Jesu eigenes Kommen gebunden, und hier liegt dann der An-
satzpunkt für christologische Entfaltungen bis hin zum Glauben an Jesus. Innerhalb des
vielfältigen Judentums seiner Zeit steht Jesus (wie später Paulus) der pharisäischen Rich-
tung am nächsten. Freilich muss dabei beachtet werden, dass es um diese Zeit (noch)
kein einheitliches oder normatives Judentum gibt, wie es allenfalls nach der Zerstörung
des Tempels 70 n. Chr. und der Errichtung des jüdischen Lehrhauses in Jamnia in den
folgenden Jahrzehnten schrittweise entsteht.

Ähnlich vielfältig wie die Formen des Judentums im 1. Jhdt. sind auch die Ausgänge der
Heiligen Schrift. Damit ist gemeint, dass es zur Zeit der Entstehung der neutestamentli-
chen Schriften weder einen allgemein anerkannten Kanon Heiliger Schriften Israels noch
eine einheitliche Sammlung gab. Die beiden Grundformen sind die hebräisch-aramäische
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und die zriechische Schrittüberlieferung Die christlichen Schritten des Neuen Testa-
cstehen der yriechisch jüdıschen Tradıtion näher Setizen ber noch kein fertiges

„Altes Testament VO1AUS Dieser Ausdruck celbst 1ST noch eiınmal christlich
In langen Hauptteıil stellt „vielfältige Äntworten jüdischen Neuen Testa-

ment dar Zentral bleibt das Bekenntnis dem oftt Ne Aussagen ber Jesus
sind auf Ott als Handelnden ausgerichtet insbesondere natürlich die Verkündigung
Jesu als des VOo  - oftt Auterweckten oftt csteht uch hinter Leiden und Tod Jesu als der
hne dessen Willen nıchts veschieht Er 1ST der Schöpfter aller Dinge und der Ursprung
allen Heils Selbst der Jesusname ‚IHWH 1ST Rettung und die christologischen Ho-
heitstitel aut oftt den „HMerrn und „Ketter Die parallele Verwendung -
rade des „Ketter _ Titels römischen Kaiserkult cschwächt diese Beobachtung nıcht 41b
Die yriechische Bibel bereitet den Gedanken der Präexistenz des „HMerrn VOINL.

durch die Annahme VOo  - yöttlichen „Mypostasen betont deren Zugehörigkeit
Oftt als dessen „Wirkweisen Die Dogmenentwicklung collte treilich rasch
wesenhaftften Sıcht der „Mypostase Jesu kommen Ihese Entwicklung W1rd Voo erft

Schlusskap kurz ckizziert Sie tührte ZUF endgültigen TIrennung VOo  - Judentum und
Christentum Zuvor behandelt C111 längerer Abschnitt die Frage „Auflösung des Mono-
theismus NTI? Zur monotheistischen Grundstruktur nt] Glaubens Dabe:i spielen
VOox allem die paulinıschen Briete C1LLI1C wichtige Rolle Paulus hält nach dem ert unbe-
dingt dem Glauben Israels den Ott fest Ne christologischen Aussagen
nehmen darauf Rücksicht Dies W1rd heute uch zunehment VOo  - jüdıscher Ne1ite AUS -
cehen und jüdiısch christlichen Dialog VOrausSgeSsSELZT

Die hier vorgelegte Sıcht des Neuen Testaments als Dokument des {C1LI1CI e1t viel-
fältigen Judentums besticht durch ihre Einfachheit und Klarheit durch die Fülle
der beigebrachten Belege TIrotz {C1LI1ICI Abfassung Voo ersten bıs ZU etzten Buchsta-
ben auf Griechisch kann das Neue Testament als Ausdruck siıch aut Jesus
berutenden Form des Judentums velesen werden die sich die Vielfalt des Spektrums
jüdischer Rıchtungen Jhdt Chr einordnet Die Wahrnehmung des Christen-
[uUums als SISCILCL Religion kam ohl eher VOo aufßen AUS römischer Sıcht Die Ent-
wicklung VOo  - Lehre und ult verlief ohl eher schrittweise, hne radikalen Bruch Da-
1AUS erg1bt sich die Schwierigkeit für die Irennung VOo  - Kirche und 5Synagoge
SE ILAUCLII Zeıtpunkt CI1LLLCINL Nach dem ert Walc der Zeitpunkt die Formu-
lıerung des christlichen Glaubens der Sprache der yriechischen Kirchenväter und der
altkirchlichen Konzilien

Im Rückblick cstellen siıch WILLLSG Fragen für weliter yehenden Dialog Auf 16/
W1rd die jungfräuliche Herkunft Jesu VOox allem M1 erweıls auf den jüdıschen Gedanken
der Schöpfung AUS dem Nıchts erklärt Mıt Recht W1rd aut die Vorlage alttestamentlicher
Geschichten VOo  - der Ankündigung wunderbaren Geburt hingewiesen och W1rd
II1a.  H hier ohl uch MI1 dem Einfluss nıchtbiblischer Parallelen AUS dem hellenistischen
Kulturraum rechnen haben Vergleichbares olt VOo  - dem christologischen Titel „Sohn
(jottes (178), für den nıcht 1L1UI jüdısche, sondern uch griechisch römische Parallelen
ZCeNaANNT werden können

In langen Exkurs wıdmet sich der ert der Frage nach „Philo als Deuter der
Gotteswirklichkeit (194 202), W A ann auf den Johannesprolog (202 207) Al WECIL-
det WIrF: d Mıt Recht hebt die Bedeutung der (jottes und Logoslehre Philos für das
Verständnis des Johannesevangeliums und iınsbesondere des Johannesprologs hervor
Freilich zieht die heutige Johannesforschung daraus nıcht den Schluss, C1LLI1C liıterarısche
Abhängigkeit des 1erten Evangeliums VOo  - Philo anzunehmen. Be1 heifßt auf JO
„Wıe mehrtach angedeutet, neben der jüdisch-yriechischen Weisheitsliteratur

den yriechischen heiligen Schritten Israels uch die Schritten Philos VOo  - Alexandrıien,
die Anstoöfe vertieften mythologischen Reflexion leterten. Unbestritten ı1ST 1es

Schöpfungsmittler- und Inkarnationslied Joh der Fall CC Besser wurde II1a.  H

hier ohl VOo  - jüdısch hellenistischen Logosspekulationen sprechen WIC y1C bei Philo
belegt sind Die Ex1istenz vorjohanneischen Logosliedes Joh 1ST dabei
heute nıcht mehr unumsfiIrıtten

Weılterer Diskussionsbedarf meldet siıch uch be1 dem VOo  - häufig verwendeten Be-
oriff der „Mypostase Er W1rd aut 15/ VOo eingeführt Abschnitt „Die
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und die griechische Schriftüberlieferung. Die christlichen Schriften des Neuen Testa-
ments stehen der griechisch-jüdischen Tradition näher, setzen aber noch kein fertiges
„Altes Testament“ voraus. Dieser Ausdruck selbst ist seinerseits noch einmal christlich.

In einem langen Hauptteil stellt F. „vielfältige Antworten im jüdischen Neuen Testa-
ment“ dar. Zentral bleibt das Bekenntnis zu dem einen Gott. Alle Aussagen über Jesus
sind auf Gott als Handelnden ausgerichtet, insbesondere natürlich die Verkündigung
Jesu als des von Gott Auferweckten. Gott steht auch hinter Leiden und Tod Jesu als der,
ohne dessen Willen nichts geschieht. Er ist der Schöpfer aller Dinge und der Ursprung
allen Heils. Selbst der Jesusname („JHWH ist Rettung“) und die christologischen Ho-
heitstitel verweisen auf Gott, den „Herrn“ und „Retter“. Die parallele Verwendung ge-
rade des „Retter“-Titels im römischen Kaiserkult schwächt diese Beobachtung nicht ab.
Die griechische Bibel bereitet den Gedanken der Präexistenz des „Herrn“ vor, u. a.
durch die Annahme von göttlichen „Hypostasen“. F. betont deren Zugehörigkeit zu
Gott als dessen „Wirkweisen“. Die Dogmenentwicklung sollte freilich rasch zu einer
wesenhaften Sicht der „Hypostase“ Jesu kommen. Diese Entwicklung wird vom Verf.
im Schlusskap. kurz skizziert. Sie führte zur endgültigen Trennung von Judentum und
Christentum. Zuvor behandelt ein längerer Abschnitt die Frage: „Auflösung des Mono-
theismus im NT? Zur monotheistischen Grundstruktur ntl Glaubens.“ Dabei spielen
vor allem die paulinischen Briefe eine wichtige Rolle. Paulus hält nach dem Verf. unbe-
dingt an dem Glauben Israels an den einen Gott fest. Alle christologischen Aussagen
nehmen darauf Rücksicht. Dies wird heute auch zunehmend von jüdischer Seite aus ge-
sehen und im jüdisch-christlichen Dialog vorausgesetzt.

Die hier vorgelegte Sicht des Neuen Testaments als Dokument des zu seiner Zeit viel-
fältigen Judentums besticht durch ihre Einfachheit und Klarheit sowie durch die Fülle
der beigebrachten Belege. Trotz seiner Abfassung vom ersten bis zum letzten Buchsta-
ben auf Griechisch kann das Neue Testament als Ausdruck einer neuen, sich auf Jesus
berufenden Form des Judentums gelesen werden, die sich in die Vielfalt des Spektrums
jüdischer Richtungen im 1. Jhdt. n. Chr. einordnet. Die Wahrnehmung des Christen-
tums als eigener Religion kam wohl eher von außen, d.h. aus römischer Sicht. Die Ent-
wicklung von Lehre und Kult verlief wohl eher schrittweise, ohne radikalen Bruch. Da-
raus ergibt sich die Schwierigkeit, für die Trennung von Kirche und Synagoge einen
genauen Zeitpunkt zu nennen. Nach dem Verf. wäre der späteste Zeitpunkt die Formu-
lierung des christlichen Glaubens in der Sprache der griechischen Kirchenväter und der
altkirchlichen Konzilien.

Im Rückblick stellen sich einige Fragen für einen weiter gehenden Dialog. Auf S. 167
wird die jungfräuliche Herkunft Jesu vor allem mit Verweis auf den jüdischen Gedanken
der Schöpfung aus dem Nichts erklärt. Mit Recht wird auf die Vorlage alttestamentlicher
Geschichten von der Ankündigung einer wunderbaren Geburt hingewiesen. Doch wird
man hier wohl auch mit dem Einfluss nichtbiblischer Parallelen aus dem hellenistischen
Kulturraum zu rechnen haben. Vergleichbares gilt von dem christologischen Titel „Sohn
Gottes“ (178), für den nicht nur jüdische, sondern auch griechisch-römische Parallelen
genannt werden können.

In einem langen Exkurs widmet sich der Verf. der Frage nach „Philo als Deuter der
Gotteswirklichkeit“ (194–202), was dann auf den Johannesprolog (202–207) angewen-
det wird. Mit Recht hebt F. die Bedeutung der Gottes- und Logoslehre Philos für das
Verständnis des Johannesevangeliums und insbesondere des Johannesprologs hervor.
Freilich zieht die heutige Johannesforschung daraus nicht den Schluss, eine literarische
Abhängigkeit des Vierten Evangeliums von Philo anzunehmen. Bei F. heißt es auf S. 202:
„Wie mehrfach angedeutet, waren es neben der jüdisch-griechischen Weisheitsliteratur
in den griechischen heiligen Schriften Israels auch die Schriften Philos von Alexandrien,
die Anstöße zu einer vertieften mythologischen Reflexion lieferten. Unbestritten ist dies
im Schöpfungsmittler- und Inkarnationslied in Joh 1,1–16 der Fall.“ Besser würde man
hier wohl von jüdisch-hellenistischen Logosspekulationen sprechen, wie sie bei Philo
belegt sind. Die Existenz eines vorjohanneischen Logosliedes in Joh 1,1–16 ist dabei
heute nicht mehr so unumstritten.

Weiterer Diskussionsbedarf meldet sich auch bei dem von F. häufig verwendeten Be-
griff der „Hypostase“ an. Er wird auf S. 187 von F. eingeführt in einem Abschnitt „Die
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Präexistenz der Wirkweisen Hypostasen) (ottes“”, und 1mM Sinne csolcher „Wirkwei-
sen 1St. annn 1mM Folgenden uch VOo  - den „Hypostasen” 1mM hellenistischen Judentum,
41b uch 1n ıhrer Anwendung auf die ede VOo  - der Präexistenz Jesu nach dem die
ede vgl 211, 224, 231, 233, 236) Bliebe be1 eıner Deutung Jesu als „Wirkweise“
(ottes, ware die Gefahr des Modalismus vegeben, der 1mM Sohn 1L1UI e1ne Erschei-
nungZswelse des Vaters sieht. Mıt Recht zıtlert ert. den jüdıschen AÄAutor Flusser, der
hıerzu schreibt: „Jesu Erfahrung der yöttlichen Sohnschatt wurde mıiıt dem jüdıschen
Konzept der Praä-Exıistenz des Mess1as verknüpftt, und 1es ehnete den Gedanken, A4SSs
Christus yleichzeitig yöttlichen Wesens (eıne Hypostase G ottes) 1St, als ‚der Sohn der
Abglanz der Herrlichkeit (jottes und das Ebenbild des yöttlichen Wesens 1St. und alle
Dinge durch se1n kräftiges Wort tragt‘ und A4SS Ott durch ıhn die Welt veschaffen hat
(Hebr 1, 2—-3)“ 228) Fur csteht das Verständnis VOo  - der Hypostase als Person erSt
Ende elıner langen Entwicklung, die den altkirchlichen Konzilien und ZuUur endgülti-
I1 TIrennung der Kirche Voo Judentum hinführt vgl 234)Be1 elıner Wünschenswerten Neuauflage könnten uch einıge Versehen korrigiert WC1-

den, WwW1e die ahl der echten Paulusbriefe (11)’ die ede VOo „heiligen Schritten“ Ara-
mäısch, die Jesus gelesen haben col] (31)’ die Textformatierung aut 51 SOWI1e die Hın-
richtung Jakobus des Alteren Herodes Antıpas Herodes Agrıppa (98) Jesu
Zuwendung den Samarıtanern basıert 1n Joh 4,4—42 ohl aut elıner lıterarıschen, ber
nıcht sicher historisch belegten Grundlage 100) Zu den Belegen des Hauptgebots Isra-
als bei Johannes kann II1a.  H uch Joh, zaıhlen 132) Dass der ert. des Hebr auf
Melchisedek 1n 11QMelch zurückgreifen konnte (166), W1rd heute eher bestritten. AIl
1es schmälert nıcht das Verdienst e1nes lesenswerten Beıtrags ZU „Jüdıschen Neuen
Testament“. Er eıgnet siıch nıcht 1L1UI für die Einzellektüre, sondern uch für die Arbeit 1n
Bibelkreisen und jüdisch-christlichen Gesprächsgruppen. BEUTLER

NSAINT ÄUGUSTIN, y(31L15 la direction de Maxence ( /AYON. Ävec euxX texies inedits tran-
Cals de Joseph Ratzınger Benoit XVI T UL1LC de Sa1lnt Augustıin (Les Cahiers
d’Hıstoire de la Philosophie). DParıs: Les Editions du ert 009 660 S’ ISBN / -
204-080558-_5

Wer neugler1g 1St. und wıssen will, W A sich tatsächlich hinter dem Slogan verbirgt, Äu-
ZUustinNus mN Se1 9 VOox allem uch Philosophen, der zreife vorliegen-
der Neuerscheinung. Sie dokumentiert, mıiıt Ausnahme VOo We1 alteren Beitragen AUS

der Feder VOo  - Joseph Ratzınger (Orıiginalıtät und Überlieterung 1n Augustins Begriff
confessi0, 117} REAug 1 257 | 3/5—53 9 ‚4 Herkunft und 1nnn der Civitas-Lehre Augustins.
Begegnung und Auseinandersetzung mıiıt Wilhelm Kamlah, 111} Augustinus-Magıster,
DParıs 1754, LL, 965—979), welche augustinischen Themen und Fragestellungen haupt-
sachlich tranzösische Philosophen, wiederum hauptsächlich 1n staatlichen philosophi-
cschen Fakultäten tätıg, derzeit diskutieren. Verantwortlicher Herausgeber der Verof-
fentlichung 1St. Maxence Caron, Jahrgang 17/6, „professeur agrege de philosophie,
doecteur 25 Lettres, aureat de L Academıie francaıse“ für se1n Werk ‚Heidegger Pensee
de L’ötre orıgıne de la subjectivite‘ (Parıs 2005, 1/60 Seiten). (Caron 1St. uch Leıiter der
Jüungst vegründeten ‚Cahıiers d’Hıistoire de la Philosophie‘ des Verlags Cerf, 1n denen bis-
her Bde ber Hegel, Heidegger, Husser] und ant erschienen und a]f weıtere ber be-
kannte Philosophen angekündıgt sind In seınem Vorwort schraubt der Herausgeber
die Erwartungen cehr hoch, heifßt hier doch, II1a.  H WOHC mıiıt der vorliegenden Verof-
fentlichung WEe1 Klippen umschiffen, einerse1ts Beiträge vorzulegen, w1e S1e außerhalb
der UnLversität produziert werden, „UÜbersetzungen b7zw. wen1g ser10se Arbeiten“,
dererseıits „exegetische Studien“, W1e S1e 1n den UnLwmwnversitäten entstehen, die jedoch VOo  -

„besorgniserregender intellektueller Wiırkungslosigkeit“ sind. Etwas verwundert 1St.
II1a.  H ber die Ankündigung des Vorworts, der enthalte einen „heute unaufhindbaren
Text  ‚CC des hl A’ handelt siıch hier doch das bekannte und 1n allen zrößeren Werk-
ausgaben zugängliche De fıde ınvisıbilıium (Corpus Christianorum. Serlies Latına
4’ 1—1 1)’ das 1NSs Englische, Deutsche, Spanische und natürlich auch, mehrmals, 1NSs
Französische ub RPrSeIzZTt wurde. Der e1ın mıiıt dem ersten ob CNAaNNTEN Auf-
SAatz VOo  - Joseph Ratzınger (9_36)3 folgt e1ne Einleitung 1n die Psalterhomilien —5
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Präexistenz der Wirkweisen (= Hypostasen) Gottes“, und im Sinne solcher „Wirkwei-
sen“ ist dann im Folgenden auch von den „Hypostasen“ im hellenistischen Judentum,
aber auch in ihrer Anwendung auf die Rede von der Präexistenz Jesu nach dem NT die
Rede (vgl. 211, 224, 231, 233, 236). Bliebe es bei einer Deutung Jesu als „Wirkweise“
Gottes, so wäre die Gefahr des Modalismus gegeben, der im Sohn nur eine Erschei-
nungsweise des Vaters sieht. Mit Recht zitiert Verf. den jüdischen Autor D. Flusser, der
hierzu schreibt: „Jesu Erfahrung der göttlichen Sohnschaft wurde mit dem jüdischen
Konzept der Prä-Existenz des Messias verknüpft, und dies ebnete den Gedanken, dass
Christus gleichzeitig göttlichen Wesens (eine Hypostase Gottes) ist, als ,der Sohn der
Abglanz der Herrlichkeit Gottes und das Ebenbild des göttlichen Wesens ist und alle
Dinge durch sein kräftiges Wort trägt‘ und dass Gott durch ihn die Welt geschaffen hat
(Hebr 1,2–3)“ (228). Für F. steht das Verständnis von der Hypostase als Person erst am
Ende einer langen Entwicklung, die zu den altkirchlichen Konzilien und zur endgülti-
gen Trennung der Kirche vom Judentum hinführt (vgl. 234).

Bei einer wünschenswerten Neuauflage könnten auch einige Versehen korrigiert wer-
den, wie die Zahl der echten Paulusbriefe (11), die Rede von „heiligen Schriften“ in Ara-
mäisch, die Jesus gelesen haben soll (31), die Textformatierung auf S. 51 sowie die Hin-
richtung Jakobus des Älteren unter Herodes Antipas statt Herodes Agrippa I. (98). Jesu
Zuwendung zu den Samaritanern basiert in Joh 4,4–42 wohl auf einer literarischen, aber
nicht sicher historisch belegten Grundlage (100). Zu den Belegen des Hauptgebots Isra-
els bei Johannes kann man auch Joh 5,42.44 zählen (132). Dass der Verf. des Hebr auf
Melchisedek in 11QMelch zurückgreifen konnte (166), wird heute eher bestritten. All
dies schmälert nicht das Verdienst eines lesenswerten Beitrags zum „jüdischen Neuen
Testament“. Er eignet sich nicht nur für die Einzellektüre, sondern auch für die Arbeit in
Bibelkreisen und jüdisch-christlichen Gesprächsgruppen. J. Beutler S. J.

Saint Augustin, sous la direction de Maxence Caron. Avec deux textes inédits en fran-
çais de Joseph Ratzinger – Benoît XVI et une œuvre de saint Augustin (Les Cahiers
d’Histoire de la Philosophie). Paris: Les Editions du Cerf 2009. 660 S., ISBN 978-2-
204-08058-3.

Wer neugierig ist und wissen will, was sich tatsächlich hinter dem Slogan verbirgt, Au-
gustinus (= A.) sei en vogue, vor allem auch unter Philosophen, der greife zu vorliegen-
der Neuerscheinung. Sie dokumentiert, mit Ausnahme von zwei älteren Beiträgen aus
der Feder von Joseph Ratzinger (Originalität und Überlieferung in Augustins Begriff
confessio, in: REAug 3 [1957] 375–392; Herkunft und Sinn der Civitas-Lehre Augustins.
Begegnung und Auseinandersetzung mit Wilhelm Kamlah, in: Augustinus-Magister,
Paris 1954, II, 965–979), welche augustinischen Themen und Fragestellungen haupt-
sächlich französische Philosophen, wiederum hauptsächlich in staatlichen philosophi-
schen Fakultäten tätig, derzeit diskutieren. Verantwortlicher Herausgeber der Veröf-
fentlichung ist Maxence Caron, Jahrgang 1976, „professeur agrégé de philosophie,
docteur ès Lettres, lauréat de l’Académie française“ für sein Werk ,Heidegger – Pensée
de l’être et origine de la subjectivité‘ (Paris 2005, 1760 Seiten). Caron ist auch Leiter der
jüngst gegründeten ,Cahiers d’Histoire de la Philosophie‘ des Verlags Cerf, in denen bis-
her Bde. über Hegel, Heidegger, Husserl und Kant erschienen und elf weitere über be-
kannte Philosophen angekündigt sind. – In seinem Vorwort schraubt der Herausgeber
die Erwartungen sehr hoch, heißt es hier doch, man wolle mit der vorliegenden Veröf-
fentlichung zwei Klippen umschiffen, einerseits Beiträge vorzulegen, wie sie außerhalb
der Universität produziert werden, „Übersetzungen bzw. wenig seriöse Arbeiten“, an-
dererseits „exegetische Studien“, wie sie in den Universitäten entstehen, die jedoch von
„besorgniserregender intellektueller Wirkungslosigkeit“ sind. Etwas verwundert ist
man über die Ankündigung des Vorworts, der Bd. enthalte einen „heute unauffindbaren
Text“ des hl. A., handelt es sich hier doch um das bekannte und in allen größeren Werk-
ausgaben zugängliche De fide rerum invisibilium (Corpus Christianorum. Series Latina
4, 1–11), das ins Englische, Deutsche, Spanische und natürlich auch, sogar mehrmals, ins
Französische übersetzt wurde. – Der Bd. setzt ein mit dem ersten oben genannten Auf-
satz von Joseph Ratzinger (9–36), es folgt eine Einleitung in die Psalterhomilien (37–51)
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AUS der Feder VOo  - Jean-Louts Chretien, e1ın Wiederabdruck AUS der PÄGIOT erschienenen
tranzösischen Übersetzung der CNaNNTEN Homilien, die sich cehr zuLl uch als Einlei-
(ung des vorliegenden Bds eıgnet, velingt dem ÄAutor doch, den Leser mıiıt se1iner e1YE-
11CI1 Begeisterung für den Kirchenvater gewissermassen anzustecken. Es folgt e1ne eher
nüchterne Analyse e1nes der Hauptwerke A.S, cse1Nes De tyrınıtate —7 VOo  - FEMmMa-
el Dermon, bei der II1a.  H jedoch deutlicher hätte herausstellen können, W A S1e
Neuem vegenüber alteren Arbeiten diesem Thema bringt. Die folgenden Beıträge be-
fassen siıch mehr der wenıger mıiıt den Confessiones, CYSTCNS, e1ne Analyse des Buches,
überschrieben ‚Platonismus und Christentum:‘ AUS der Feder des renommıerten Augus-
tinusspezialısten Goulven Madec, die Übersetzung e1nes 1994 aut iıtalienisch erschiene-
11CI1 Beıtrags 77-158); zweıtens, e1ne Studie, SE ILAUCT e1ne Voruntersuchung („enquete
POUL UL1LC etude“) ber Ass zumiıindest auf den ersten Blick kryptisch klingende Formel
Idipsum (159-187) VOo  - Dominique Doucet, die mıiıt Ass diesbezüglichen Erklärungen
Psalm 1mM vierten Buch der Confessiones einsetzt; drıittens, e1n Beıtrag ber die Begriffe
(YEALIO und formatıo 1n den Conftessiones (189—-201), mıiıt dem Marı:e-Anne "ANNILEY
ihre Studie U  x 7199/ ‚C reatıo, CONVEYSILO, formatıo che7z anknüpft; vıertens betasst
sich uch Anne-Isabelle Bouton-Touboulic 1n ıhrem allgemeinen Beıitrag ber die KoOor-
persprache be1 speziell mıiıt den Confessiones, namlıch dem für dieses Thema wichti-
L1 Buch 1ILL (203-243); tünftens wıdmet sich Augustin Pıc Buch XI der Confessiones
und dem wahrlich nıcht ZU ersten Ma untersuchten Zeıitbegriff des Bischofts VOo

Hıppo (245—259). Dem AÄAutor veht darum, die spirıtuelle und pastorale Dimension
des Zeitbegriffs 1n den Blick b ekommen.

In eiınem Werk ber den Philosophen können natürlich Untersuchungen ber Be-
oriffe W1e Wille, Willenstreiheit USW. nıcht tehlen, und inden WI1r zunächst AUS der Fe-
der Voo Kristell Ireg0 e1ne Studie ber Seele und Willen bei (261—306). Dass e1ne
besondere Bedeutung 1n der Entfaltung des Willensbegriffs zukommt, 1St. heute allge-
meın anerkannt. TIrego zufolge 1St. uch velungen, eiınen ersten Schritt 1n die Rıch-
(ung Cun, Willenstreiheit denken. Der folgende Beıitrag AUS der Feder VOo  - Cyrille
Miıchon hat ann die Willensfreiheit, das ıberum arbıtrıum, zZzu eigentlichen Thema
(307-341). Der Äutor 311 zeıgen, A4SSs sich Voo den Trel Voo celbst 1n De Iıhero yOL-
FYIO aufgestellten Krıiterien für treien Willen 1LL1UI eiınes, namlıch die Hierarchie des Wol-
lens, vegenüber seinen spateren Positiıonen ber Gnade und Vorherbestimmung be-
haupten kann. Die folgende Studie ber das „Gewicht der Liebe“ (343-346) zreift ‚WAar
wıederum eıne Formulierung der Confessiones auf, namlıch das bekannte Ddondus HLEF

ATLOTF HICH S, feror, AHOÖCHTMGHC feror (1’ 9,10), behandelt ber e1ın Thema, das sich 11 -
haltlich voll und mallz die beiden VOLTAUSSCHAILSCILCL anschliefit. Die Autorın, Helene
Machefert, sucht VOox dem Hintergrund VOo  - Weish 11,21 VOo  - der CNAaANNTEN Ötelle her
und nıcht W1e üblich VOo  - der Unterscheidung zwıischen der christlichen agape/ca-
yYıtas und dem platonıschen PYOSIAMOY AUS Ass Begritf der Liebe bestimmen. Es folgt
die eingangs Zzweıte Arbeit von /oseph Ratzınger (367-388), mıiıt der die Reihe
VOo  - Studien eingeleıtet wird, die sich mıiıt Ass Theologie b7zw. Philosophie der (je-
schichte betassen. SO lautet der Titel eıner Studie AUS der Feder VOo  - Patrıce Cambronne
„Schicksal des Ich, Schicksal der Reiche. FEın Blick des hl Augustinus aut das Mrysterium
der Geschichte“ (389-452). Ist nıcht für die Geschichte des Individuums eıne Ärt
Spiegel der Geschichte der Welt?, fragt der Äutor Ende Der folgende Beıitrag VOo

Gerald Antont, „Kın Cantıcum ber die Schöpfung. Schönheit des Wortes und Schön-
heit der Welt“ (453—-474), zeıgt 1n Ass Denken den Weg elıner Theologie der Schönheit
der Welt, die 1L1UI vordergründig VOo  - Platons Höhlengleichnis inspırıert 1ST, 1n Wirklich-
keit jedoch auf der Beziehung zwıischen der Welt und ıhrem Schöpfter, Ja dem Geheimnis
der Irıntät beruht.

Mıt dem Beıitrag VOo  - T’hierry-Dominique Humbrecht beginnen die Arbeiten ber Ass
veschichtliche Nachwirkung. Der Dominikaner veht dem Titel „Wann Thomas
VOo  - Aquın der den Weg se1nes Meısters bevorzugt“ (475—-517) der Frage nach, W1e
der Aquinate näherhin rezıplert und zeıgt den verschiedenen Themen se1iner
Theologie, WwW1e ıhn bald tieter 1n sich aufnımmt, bald transformiert, bald ber ıhn hı-
nausgeht. Isabelle Bochet demonstriert zeıtgenössıschen utoren (Hans Urs VOo

Balthasar, Paul Rıcceur, Jean- Ioussaıt esantı und Claude Romano), WwW1e diese mıiıt
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aus der Feder von Jean-Louis Chrétien, ein Wiederabdruck aus der 2007 erschienenen
französischen Übersetzung der genannten Homilien, die sich sehr gut auch als Einlei-
tung des vorliegenden Bds. eignet, gelingt es dem Autor doch, den Leser mit seiner eige-
nen Begeisterung für den Kirchenvater gewissermassen anzustecken. Es folgt eine eher
nüchterne Analyse eines der Hauptwerke A.s, seines De trinitate (53–76) von Emma-
nuel Bermon, bei der man jedoch deutlicher hätte herausstellen können, was sie an
Neuem gegenüber älteren Arbeiten zu diesem Thema bringt. Die folgenden Beiträge be-
fassen sich mehr oder weniger mit den Confessiones, erstens, eine Analyse des 7. Buches,
überschrieben ,Platonismus und Christentum‘ aus der Feder des renommierten Augus-
tinusspezialisten Goulven Madec, die Übersetzung eines 1994 auf italienisch erschiene-
nen Beitrags (77–158); zweitens, eine Studie, genauer eine Voruntersuchung („enquête
pour une étude“) über A.s zumindest auf den ersten Blick kryptisch klingende Formel
Idipsum (159–187) von Dominique Doucet, die mit A.s diesbezüglichen Erklärungen zu
Psalm 4 im vierten Buch der Confessiones einsetzt; drittens, ein Beitrag über die Begriffe
creatio und formatio in den Confessiones (189–201), mit dem Marie-Anne Vannier an
ihre Studie von 1997 ,Creatio, conversio, formatio chez S. A.‘ anknüpft; viertens befasst
sich auch Anne-Isabelle Bouton-Touboulic in ihrem allgemeinen Beitrag über die Kör-
persprache bei A. speziell mit den Confessiones, nämlich dem für dieses Thema wichti-
gen Buch VIII (203–243); fünftens widmet sich Augustin Pic Buch XI der Confessiones
und dem wahrlich nicht zum ersten Mal untersuchten Zeitbegriff des Bischofs von
Hippo (245–259). Dem Autor geht es darum, die spirituelle und pastorale Dimension
des Zeitbegriffs in den Blick zu bekommen.

In einem Werk über den Philosophen A. können natürlich Untersuchungen über Be-
griffe wie Wille, Willensfreiheit usw. nicht fehlen, und so finden wir zunächst aus der Fe-
der von Kristell Trego eine Studie über Seele und Willen bei A. (261–306). Dass A. eine
besondere Bedeutung in der Entfaltung des Willensbegriffs zukommt, ist heute allge-
mein anerkannt. Trego zufolge ist es A. auch gelungen, einen ersten Schritt in die Rich-
tung zu tun, Willensfreiheit zu denken. Der folgende Beitrag aus der Feder von Cyrille
Michon hat dann die Willensfreiheit, das liberum arbitrium, zum eigentlichen Thema
(307–341). Der Autor will zeigen, dass sich von den drei von A. selbst in De libero arbi-
trio aufgestellten Kriterien für freien Willen nur eines, nämlich die Hierarchie des Wol-
lens, gegenüber seinen späteren Positionen über Gnade und Vorherbestimmung be-
haupten kann. Die folgende Studie über das „Gewicht der Liebe“ (343–346) greift zwar
wiederum eine Formulierung der Confessiones auf, nämlich das bekannte pondus meum
amor meus, eo feror, quocumque feror (13,9,10), behandelt aber ein Thema, das sich in-
haltlich voll und ganz an die beiden vorausgegangenen anschließt. Die Autorin, Hélène
Machefert, sucht vor dem Hintergrund von Weish 11,21 von der genannten Stelle her
und nicht wie sonst üblich von der Unterscheidung zwischen der christlichen agape/ca-
ritas und dem platonischen eros/amor aus A.s Begriff der Liebe zu bestimmen. – Es folgt
die eingangs genannte zweite Arbeit von Joseph Ratzinger (367–388), mit der die Reihe
von Studien eingeleitet wird, die sich mit A.s Theologie bzw. Philosophie der Ge-
schichte befassen. So lautet der Titel einer Studie aus der Feder von Patrice Cambronne
„Schicksal des Ich, Schicksal der Reiche. Ein Blick des hl. Augustinus auf das Mysterium
der Geschichte“ (389–452). Ist nicht für A. die Geschichte des Individuums eine Art
Spiegel der Geschichte der Welt?, fragt der Autor gegen Ende. Der folgende Beitrag von
Gérald Antoni, „Ein Canticum über die Schöpfung. Schönheit des Wortes und Schön-
heit der Welt“ (453–474), zeigt in A.s Denken den Weg zu einer Theologie der Schönheit
der Welt, die nur vordergründig von Platons Höhlengleichnis inspiriert ist, in Wirklich-
keit jedoch auf der Beziehung zwischen der Welt und ihrem Schöpfer, ja dem Geheimnis
der Trinität beruht.

Mit dem Beitrag von Thierry-Dominique Humbrecht beginnen die Arbeiten über A.s
geschichtliche Nachwirkung. Der Dominikaner geht unter dem Titel „Wann Thomas
von Aquin A. oder den Weg seines Meisters bevorzugt“ (475–517) der Frage nach, wie
der Aquinate näherhin A. rezipiert und zeigt an den verschiedenen Themen seiner
Theologie, wie er ihn bald tiefer in sich aufnimmt, bald transformiert, bald über ihn hi-
nausgeht. Isabelle Bochet demonstriert an zeitgenössischen Autoren (Hans Urs von
Balthasar, Paul Ricœur, Jean-Toussaint Desanti und Claude Romano), wie diese mit
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dem augustiniıschen Thema des Rätsels der e1t umgehen (519 549) Es handelt sich
den Wiederabdruck Veröffentlichung den RSR Natalıe Depraz

entdeckt iıhrer Studie „Der Augustinus und die Methode der Reduktion (551—
571); VOox allem den Confessiones Seelenhaltungen WIC y1C Paul Hadot der S 116-
chisch lateinischen Antıike ausgemacht und Husser] SC1L1L1CI Phänomenologie be-
schrieben hat Sehr autschlussreich für die Wiırkgeschichte 1ST annn der vorletzte
Autsatz AUS der Feder VOo  - Phıilıppe Sellier ber „Augustinismus und klassısche Lıtera-
Lur (573 590) Unter letzterem 1ST natürlich die klassısche tranzösische Lıteratur -

Iso das 1/ Jhdt das II1a.  H uch als das ‚Jahrhundert Augustins bezeichnet
hat Der ÄAutor fasst die Forschungsergebnisse RerSst 1960 beginnenden Wieder-
entdeckung des Einflusses aut die SS klassısche tranzösische Lıteratur eindrucks-
voll Es yeht utoren WIC Pascal La Rochefoucauld Montaugne,
Madame de Lafayette, Kacıne, Moliere Der letzte Beıitrag des Bds AUS der Feder
des Herausgebers csteht der UÜberschrift „Se1n, Prinzıp und Irmität“ (591——636)
e1n Motto „Dicebant ISO 1: Iu CJ ULS 67 Ihixıit C155 Jesus: Princıpium, CJ UL T loquor
bıs (Joh yhliedert den Hauptteil nd ı1ST das letzte Wort der tiefschürtenden efle-
A1GCI1ICI1 ber Verständnis VON DYINCIDLIUM. Fur den mehr philologisch b7zw. mehr CX

vetisch ı1NLte  erten Leser Walc C1LI1C kleine Fuflßnote ZUF CNAaANNIEN Schrittstelle nıcht
überflüssig e WEeSCLI die ber Joh 75 diese alte (YÜX der Exegeten WILLLSG Informatio-
11  b enthielte, die, A4SS die Inzıse DYINCIDLIUM GE [0qu0r vobis, die bei AWAarTr

zuLE 30mal vorkommt und ıhn WIC übrigens uch andere lateinısche Kirchenväter
trinıtarıschen Spekulationen aNregte, zuLl WIC keine Grundlage yriechischen Bibel-
LEeXT hat vgl Schnackenburg, Das Johannesevangelium 1{ Freiburg Br 1971 }44_—
245) Der angeblich „unauffindbare Augustinus ext (631 652), MI1 dem der Bd ber

den Philosophen, „CET homme IM ECILSC (Vorwort) schließt 1ST eckiger Klammer
überschrieb und damıt treffend zusammengefasst und INTLErpretkiert „Philosophischer
1nnn des Glaubens und 1nnn der Philosophie durch den Glauben Der Herausgeber
liest diesen Augustinus ext als C111 Programm WIC .h enda heilst, „die künstliche und
cterile Trennung zwıischen Glauben und Vernuntt hiınter sich lassen deren UÜberwin-
dung das Christentum als Philosophie 1ST E1iıne Enyklıka Johannes Paul 1{ hat daran
eindruücklich SIEBEN

(3ILBERTUS (CRISPINUS Disputatıio ıudae: christianı Disputatio chrıistianı (‚ gentilı
de fıde Christz Religionsgespräche M1 Juden und Heiden Lateinisch-
deutsch übersetzt und eingeleıtet VOo  - Karl Werner Wlhelm und Gerhard Wilhelm:z
(Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters Freiburg Br u A,} Herder
7005 197 5 451

Der besprechende Bd eröffnet das LICUC Vorhaben des Verlags Herder und dreier
Frankturter Philosophen das inzwischen aut C111 ansehnliches Corpus zweısprachiger
Textausgaben AUS dem Bereich der mıittelalterlichen Geistesgeschichte angewachsen 1ST
Matthias Lutz Bachmann Alexander Fidora und Andreas Niederberger legen

eleitwort (5 ihre Beweggründe für diese Inıtiatıve dar „ Wır hoffen dafß die vorlie-
vende Biblieothek den Beıtrag und die Bedeutung der Philosophie des Mittelalters für die
Entwicklung der Wissenschatten für die Herausbildung intellektuellen Kultur des
Wissens und uch für den Dialog zwıischen Judentum Christentum und Islam LICH
schliefßit CC Angesichts der intellektuellen Bandbreite der biıs heute dem veschaf-
ftenen Ontext vorgelegten Werke erscheint als UNsSIelg, A4SSs die Herausgeber ıhr
1e] nıcht AUS dem Blick verloren haben Es 1ST iıhnen wunschen A4SS dieser Dienst
der heutigen Gesprächskultur ALLSCILOILLIEN W1rd und wechselseitigen Ver-
standnıs den Religionen beiträgt In diesem 1nnn yl die Erwartung tormuliert
A4SSs die Berücksichtigung Texte AUS dem hebräischen und dem arabischen
Raum vielleicht Einbeziehung byzantınıscher utoren histo-
risch veschärfteren Blick auf das Mittelalter tühren könnte

Die beiden diesem Bd der Bibliothek erstmals vollständig deutscher Sprache
veroöffentlichten Texte erscheinen vesehen als programmatisch Wenn uch Gilbert
Crispins „Dialoge nıcht als die Niederschriften veschichtlich nachgewiesener (sesprä-

123

Biblische und Historische Theologie

123

dem augustinischen Thema des ,Rätsels der Zeit‘ umgehen (519–549). Es handelt sich
um den Wiederabdruck einer Veröffentlichung in den RSR 89 (2001). Natalie Depraz
entdeckt in ihrer Studie „Der hl. Augustinus und die Methode der Reduktion“ (551–
571), vor allem in den Confessiones, Seelenhaltungen, wie sie Paul Hadot in der grie-
chisch-lateinischen Antike ausgemacht und Husserl in seiner Phänomenologie be-
schrieben hat. Sehr aufschlussreich für die Wirkgeschichte A.s ist dann der vorletzte
Aufsatz aus der Feder von Philippe Sellier über „Augustinismus und klassische Litera-
tur“ (573–590). Unter letzterem ist natürlich die klassische französische Literatur ge-
meint, also das 17. Jhdt., das man ja auch als das ,Jahrhundert Augustins‘ bezeichnet
hat. Der Autor fasst die Forschungsergebnisse einer erst um 1960 beginnenden Wieder-
entdeckung des Einflusses A.s auf die sog. klassische französische Literatur eindrucks-
voll zusammen. Es geht u. a. um Autoren wie Pascal, La Rochefoucauld, Montaigne,
Madame de Lafayette, Racine, Molière u. a. Der letzte Beitrag des Bds. aus der Feder
des Herausgebers steht unter der Überschrift „Sein, Prinzip und Trinität“ (591–636).
Sein Motto „Dicebant ergo ei: Tu quis es? Dixit eis Jesus: Principium, qui et loquor vo-
bis (Joh 8,25)“ gliedert den Hauptteil und ist das letzte Wort der tiefschürfenden Refle-
xionen über A.s Verständnis von principium. Für den mehr philologisch bzw. mehr exe-
getisch interessierten Leser wäre eine kleine Fußnote zur genannten Schriftstelle nicht
überflüssig gewesen, die über Joh 8,25, diese alte crux der Exegeten, einige Informatio-
nen enthielte, z. B. die, dass die Inzise principium, qui et loquor vobis, die bei A. zwar
gute 30mal vorkommt und ihn, wie übrigens auch andere lateinische Kirchenväter, zu
trinitarischen Spekulationen anregte, so gut wie keine Grundlage im griechischen Bibel-
text hat (vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, II, Freiburg i.Br. 1971, 244–
245). Der angeblich „unauffindbare“ Augustinus-Text (631–652), mit dem der Bd. über
A. den Philosophen, „cet homme immense“ (Vorwort) schließt, ist in eckiger Klammer
überschrieben und damit treffend zusammengefasst und interpretiert: „Philosophischer
Sinn des Glaubens und Sinn der Philosophie durch den Glauben.“ Der Herausgeber
liest diesen Augustinus-Text als ein Programm, wie es ebenda heißt, „die künstliche und
sterile Trennung zwischen Glauben und Vernunft hinter sich zu lassen, deren Überwin-
dung das Christentum als Philosophie ist. Eine Enyklika Johannes Paul II. hat daran
eindrücklich erinnert“. H.-J. Sieben S. J.

Gilbertus Crispinus, Disputatio iudaei et christiani. Disputatio christiani cum gentili
de fide Christi. Religionsgespräche mit einem Juden und einem Heiden. Lateinisch-
deutsch, übersetzt und eingeleitet von Karl Werner Wilhelm und Gerhard Wilhelmi
(Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters 1). Freiburg i.Br. [u. a.]: Herder
2005. 197 S., ISBN 3-451-28506-1.

Der zu besprechende Bd. eröffnet das neue Vorhaben des Verlags Herder und dreier
Frankfurter Philosophen, das inzwischen auf ein ansehnliches Corpus zweisprachiger
Textausgaben aus dem Bereich der mittelalterlichen Geistesgeschichte angewachsen ist.
Matthias Lutz-Bachmann, Alexander Fidora und Andreas Niederberger legen in einem
Geleitwort (5–6) ihre Beweggründe für diese Initiative dar: „Wir hoffen, daß die vorlie-
gende Bibliothek den Beitrag und die Bedeutung der Philosophie des Mittelalters für die
Entwicklung der Wissenschaften, für die Herausbildung einer intellektuellen Kultur des
Wissens und auch für den Dialog zwischen Judentum, Christentum und Islam neu er-
schließt.“ Angesichts der intellektuellen Bandbreite der bis heute in dem somit geschaf-
fenen Kontext vorgelegten Werke erscheint es als unstrittig, dass die Herausgeber ihr
Ziel nicht aus dem Blick verloren haben. Es ist ihnen zu wünschen, dass dieser Dienst an
der heutigen Gesprächskultur angenommen wird und zu einem wechselseitigen Ver-
ständnis unter den Religionen beiträgt. In diesem Sinn sei die Erwartung formuliert,
dass die Berücksichtigung weiterer Texte aus dem hebräischen und dem arabischen
Raum – vielleicht sogar unter Einbeziehung byzantinischer Autoren – zu einem histo-
risch geschärfteren Blick auf das Mittelalter führen könnte.

Die beiden in diesem Bd. der Bibliothek erstmals vollständig in deutscher Sprache
veröffentlichten Texte erscheinen, so gesehen, als programmatisch. Wenn auch Gilbert
Crispins „Dialoge“ nicht als die Niederschriften geschichtlich nachgewiesener Gesprä-
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che verstanden werden dürfen, handelt C sich jedoch veschichtlich bedeutsame
Schritten. Ausweislich der ansehnlichen ahl der Handschritten sind S1e VOo  - nıcht
nıgen zeitgenössıschen Lesern rezıplerte Zeugnisse mıittelalterlicher Intelektualität: Das
christliche Verständnis VOo  - Oftt und Mensch, die rationalen Strukturen dieses Denkens
und folglich se1ne Diskursfähigkeit werden verhandelt. Dass sich diese Schritten Gil-
berts e1ne christliche Leserschaft richteten, W al nıcht zZzu (Geringsten bedingt durch
ihre lateinıische Sprachform; 1es zeıgt sich ber uch 1n iıhren Argumentationsgängen
SOWI1e iıhrer internen Gewichtung des jeweıligen Gesprächspartners, Iso des „1IU-
daeus“ b7zw. des „gentilis“

Den beiden Übersetzungen yeht e1ne vyemeınsame Einleitung VOo  - arl Werner Wl -
helm VO1AUS (9_3o)3 eın Personenregıister beschliefßt den 197) Das LiFeraturyer:zeichnıs (2 /-29) bietet die einschlägigen Titel dar, aut die üblicherweise W1rd
Die beiden Übersetzungen können durchweg als verlässlich velten.

Die Einleitung bemuüuht wıiederholt elbctreflexive Begriffe 1n Bezug aut das Mittelalter
(Z 9’ 1 4 21); hne A4SSs der Äutor siıch se1iner eıgenen Voraussetzungen bewusst
se1ın scheint. Denn w1e anders als unreflektiert collte beispielsweise der Abschnitt aut

A0 ben verstehen cse1n” SOweIıt WI1r heute wıssen, hat C bıs ZU 15 Jhdt. 1mM late1-
nıschen Abendland nıcht wirklich jüdisch-christliche und noch wenıger muslimisch-
christliche Diskurse vegeben, 1n denen die (Gesprächspartner AaZu noch derartig chris-
tentumstreundliche UÜbereinkünfte vetroffen hätten. Die Idee der „Metakommunika-
t1icn  C (ebd.) veht der veschichtlichen Wirklichkeit vorbe]. Energisch wiıdersprochen
Se1 uch der 15 vorgetragenen Deutung VOo 1abwertenden Verständnis des Begriffs
„Altes Testament“ 1n der Alten Kirche:; S1e hat keine Grundlage 1n der christlichen heo-
logıe der Spätantike noch des Mittelalters. Ebenso bedeutet das blofite Phänomen eıner
Pluralität monotheistischer Religionen (18) keineswegs, A4SSs diese alle eın und den-
celben oftt ylauben; logisch betrachtet 1St. eher Voo Gegenteil auszugehen.

Die Anmerkungen sind otftmals wen1g sachdienlich und unterstutzen ann nıcht
wirklich das Verständnis der Texte. Beispielsweise: Mıt „Gesetz“ (A bezeichnen die
Juden und folglich uch die Christen ausschliefßlich die tünt Bücher Mose, den Pen-
tateuch. bezieht sich auf die lateinısche Wendung „litterae nostrae“, die als Verweılis
auf das Neue Testament yedeutet wird; für diese Auffassung tehlt ber jeder Beleg.
überdehnt den Ausdruck „exercıtatum 1n scrıpturıs T disputationıbus INnge-
nıum habet“; II1a.  H könnte besser übersetzen mıiıt „besitzt eiınen 1n schrittlichen und
mundlichen Auseinandersetzungen veschärften (je1ist“. Im Umkreis der verwendet
Gilbert den Begritf „sacramentum“, dessen rechtem Verständnis I1I1A.  b wıssen I1USS,
A4SSs nıcht 1n dem spateren, EILSCICLI 1nnn als Sakrament vemeınnt ISt; die Übersetzung
als „Geheimnis“ erscheint als völlig inadäquat. A 10 scheint den Satz misszuverstehen,
den S1e erklären will; Gilbert erläutert dieser Ötelle 1n der Person des jüdıschen (je-
sprächspartners das christliche Glaubensverständnis, das siıch der Jude celbstverständ-
ıch nıcht eıgen machen kann; eigentümlıch für den Glaub der Christen 1St. eben das
„credere 1n Christum“ e1nes „credere Christum“ der AI „credere Christo“ Die
yriechische Septuagınta 1St. natürlich keineswegs e1ne christliche Ausgabe der jüdıschen
Heıiliıgen Schrift (A. 60) Die Anmerkungen und beispielsweise des Gesprächs PINES
Christen MIt PInNEM. Heiden unterstellen diesem Werk leider eiınen Diskussionszu-
sammenhang, der se1ınem Äutor Gilbert vänzlich unbekannt Wal, enn ıhm hat Ärıisto-
teles lediglich 1n der boethianıschen Übersetzung vorgelegen.

Der eistet aut jeden Fall eiınen Ihenst aufgrund der vollständıgen Übersetzung;
dafür Se1 den beiden Herausgebern aufrichtig vedankt. BERNDT

LEDERLE, ULIA, Misszon UN. Obonomie der Jesuiten IN Indien. Intermediäres Handeln
Beispiel der Malabar-Provinz 1mM 15 Jahrhundert (Studien ZuUur Auereuropäischen

Christentumsgeschichte; 14) Wiesbaden: Harrassowiıtz 009 3515 S’ ISBN / 8- 3
44 /7_-05909-_1

Die vorliegende Arbeıt, als historische Promotion bei Prof. Rothermund 1n Heidelberg
ALLSCILOILLITLCLL, 1St. e1ne eigenwillige Kombination Voo Wirtschatts- und Kommun1-
kationsgeschichte. Ihr Formalobjekt lautet: „Miıttels welcher jesuıtenspezifischen Struk-
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che verstanden werden dürfen, so handelt es sich jedoch um geschichtlich bedeutsame
Schriften. Ausweislich der ansehnlichen Zahl der Handschriften sind sie von nicht we-
nigen zeitgenössischen Lesern rezipierte Zeugnisse mittelalterlicher Intellektualität: Das
christliche Verständnis von Gott und Mensch, die rationalen Strukturen dieses Denkens
und folglich seine Diskursfähigkeit werden verhandelt. Dass sich diese Schriften Gil-
berts an eine christliche Leserschaft richteten, war nicht zum Geringsten bedingt durch
ihre lateinische Sprachform; dies zeigt sich aber auch in ihren Argumentationsgängen
sowie an ihrer internen Gewichtung des jeweiligen Gesprächspartners, also des „iu-
daeus“ bzw. des „gentilis“.

Den beiden Übersetzungen geht eine gemeinsame Einleitung von Karl Werner Wil-
helm voraus (9–30); ein Personenregister beschließt den Bd. (197). Das Literaturver-
zeichnis (27–29) bietet die einschlägigen Titel dar, auf die üblicherweise verwiesen wird.
Die beiden Übersetzungen können durchweg als verlässlich gelten.

Die Einleitung bemüht wiederholt selbstreflexive Begriffe in Bezug auf das Mittelalter
(z. B. 9, 10, 21), ohne dass der Autor sich seiner eigenen Voraussetzungen bewusst zu
sein scheint. Denn wie anders als unreflektiert sollte beispielsweise der Abschnitt auf
S. 20 oben zu verstehen sein? Soweit wir heute wissen, hat es bis zum 13. Jhdt. im latei-
nischen Abendland nicht wirklich jüdisch-christliche und noch weniger muslimisch-
christliche Diskurse gegeben, in denen die Gesprächspartner dazu noch derartig chris-
tentumsfreundliche Übereinkünfte getroffen hätten. Die Idee der „Metakommunika-
tion“ (ebd.) geht an der geschichtlichen Wirklichkeit vorbei. Energisch widersprochen
sei auch der S. 18 vorgetragenen Deutung vom abwertenden Verständnis des Begriffs
„Altes Testament“ in der Alten Kirche; sie hat keine Grundlage in der christlichen Theo-
logie der Spätantike noch des Mittelalters. Ebenso bedeutet das bloße Phänomen einer
Pluralität monotheistischer Religionen (18) keineswegs, dass diese alle an ein und den-
selben Gott glauben; logisch betrachtet ist eher vom Gegenteil auszugehen.

Die Anmerkungen sind oftmals wenig sachdienlich und unterstützen dann nicht
wirklich das Verständnis der Texte. Beispielsweise: Mit „Gesetz“ (A. 1) bezeichnen die
Juden und folglich auch die Christen ausschließlich die fünf Bücher Mose, d. h. den Pen-
tateuch. A. 2 bezieht sich auf die lateinische Wendung „litterae nostrae“, die als Verweis
auf das Neue Testament gedeutet wird; für diese Auffassung fehlt aber jeder Beleg. A. 3
überdehnt m. E. den Ausdruck „exercitatum in scripturis et disputationibus . . . inge-
nium habet“; man könnte besser übersetzen mit „besitzt einen in schriftlichen und
mündlichen Auseinandersetzungen geschärften Geist“. Im Umkreis der A. 5 verwendet
Gilbert den Begriff „sacramentum“, zu dessen rechtem Verständnis man wissen muss,
dass er nicht in dem späteren, engeren Sinn als Sakrament gemeint ist; die Übersetzung
als „Geheimnis“ erscheint als völlig inadäquat. A.10 scheint den Satz misszuverstehen,
den sie erklären will; Gilbert erläutert an dieser Stelle in der Person des jüdischen Ge-
sprächspartners das christliche Glaubensverständnis, das sich der Jude selbstverständ-
lich nicht zu eigen machen kann; eigentümlich für den Glauben der Christen ist eben das
„credere in Christum“ statt eines „credere Christum“ oder gar „credere Christo“. Die
griechische Septuaginta ist natürlich keineswegs eine christliche Ausgabe der jüdischen
Heiligen Schrift (A. 60). Die Anmerkungen 3 und 4 beispielsweise des Gesprächs eines
Christen mit einem Heiden . . . unterstellen diesem Werk leider einen Diskussionszu-
sammenhang, der seinem Autor Gilbert gänzlich unbekannt war; denn ihm hat Aristo-
teles lediglich in der boëthianischen Übersetzung vorgelegen.

Der Bd. leistet auf jeden Fall einen Dienst aufgrund der vollständigen Übersetzung;
dafür sei den beiden Herausgebern aufrichtig gedankt. R. Berndt S. J.

Lederle, Julia, Mission und Ökonomie der Jesuiten in Indien. Intermediäres Handeln
am Beispiel der Malabar-Provinz im 18. Jahrhundert (Studien zur Außereuropäischen
Christentumsgeschichte; 14). Wiesbaden: Harrassowitz 2009. 315 S., ISBN 978-3-
447-05909-1.

Die vorliegende Arbeit, als historische Promotion bei Prof. Rothermund in Heidelberg
angenommen, ist eine etwas eigenwillige Kombination von Wirtschafts- und Kommuni-
kationsgeschichte. Ihr Formalobjekt lautet: „Mittels welcher jesuitenspezifischen Struk-
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und Verhaltensweisen inanzierte und organısıerte der Orden 1mM 15 Jahrhundert
die Mıssıonen seliner Malabar-Provinz, und W1e wurde 1es dargestellt?“ (23) Es veht
Iso csowohl Fıinanzen w1e uch „Netzwerk‘ und OÖffentlichkeitspräsentation der Je-
sulten. Die Quellen sind VOox! allem (etwa 1mM „Welt-Bott“) edierte SOWI1e unveröffent-
liıchte Briete und othizielle Berichte der Jesuıten, 1n erster Linıe AUS den Jesuitenarchiven
VOo  - München und Rom SOWI1e dem Hiıstorischen Ärc 11V VOo (3093.

Die 1605 Voo der 0a-Provınz abgezweigte Malabar-Provinz umftasste die heutigen
Bundesstaaten Kerala und Tamıl Nadu SOWI1e Ceylon, die I1 iındische Ostküste bıs
Kalkutta, das Gebiet des Mogulreichs, terner Malakka und die Molukken. Vor allem
durch politische Grunde (Niedergang der portugmiesischen und Aufstieg der nıederländi-
cschen Kolonialmacht) verringerte siıch ıhr Personalbestand cse1t dem Ende des Jhdts
drastisch Voo RLW. 300 auf die Jesuiten ber uch 1mM 15 Jhdt. lieben die
portugijesischen Jesuıiten 1n der Provınz die Mehrheit 157f., 160}, die Rekrutierung AUS

einheimischen Kräften ınfolge der die „dunkelhäutigen Rassen“ verade uch 1mM
Jesuitenorden cse1t Valignano bestehenden Vorurteile 1L1UI cehr sporadısch 159) Hıer
zeıgten sich die konkreten renzen der „Internationa 1taAt  CC des Ordens

Man 111U55 siıch treilich weıt ber die Hältte des Buchs durcharbeiten, um über den cehr
breit ausgeführten historischen Rahmen Voo wıissenschaftstheoretischen Überlegungen
(19—5 6 9 Begegnung Voo Europa und Indien (7_8 ' trüh-neuzaitliıcher Mıssıon 1n Indien
(84-1 1)’ Jesuıiten 1n Indien (1 16—146) und ıhr _-  N! zulturelles Netzwerk“ 147-1 73),
be1 dem siıch die utorıiın tast ausschlieflich auf Literatur und bereits publizierte Quellen
stutzt, aut LICUC Ergebnisse cstoßen. Diese betreften VOox allem das „ökonomische Netz-
werk“, die Missionshinanzierung und die Jesuiten als ‚ökonomische Intermediäre“ Kurz
zusammengefasst lauten S1e: In der Buchhaltung die Jesuıiten nıcht modern. S1e
standen vielmehr „1M der schwerfälligen Tradition iıhrer Kirche und operierten nıcht mıiıt
den merkantilen Raffinessen ihrer Zeıit“ 197) Die Finanzıerung der Mıssıon veschah AUS

verschiedenen Quellen. Dies W al eiınmal die königliche Kasse des portugiesischen DPa-
droado, e1ne Finanzierungsquelle, die jedoch 1mM Laufe der e1it dünner floss. Die Haupt-
quelle Wal und blieh der Landbesitz der Kollegien. uch Handel spielte eıne, wenngleıich
untergeordnete, Rolle, jedoch 1mM Sinne elıner „non-profit-organization“, Iso blofß ZU

Eigenb edart 275) Insgesamt W al die finanzielle Grundlage der Malabar-Provinz 1mM Ver-
yleich (10aA bescheiden, jedoch tragfähig und einıgermafßen stabil 230) Urganısatı-
onsstruktur und Netzwerk der Jesuiten für die damalige e1t 1mM (janzen durch die
Häufigkeit des jesuitischen Briefverkehrs fortschrittlich, jedoch zumal 1n den Mıssıonen
durch die ungeheuer weıten und langen Kommunikationswege 1n ıhrer Ethizienz uch
cehr vehemmt (233-236). Der Vergleich der protestantischen (Dänıisch-Halle’schen)
Tranquebar-Mission erg1bt, A4SS letztere 1n iıhrem Informationssystem schneller, treilich
nıcht 1n yleicher Weise WwW1e die Jesuıiten weltweit verknüpft W al (236—-238).

Insgesamt verstärkt die Arbeit den uch AUS vielen anderen Bereichen schöptenden
Eindruck: Die Jesuiten besafßten durch ihre Ordensstruktur, ihre Internationalıität und
ihren häufigen Briefverkehr 1mM Änsatz e1ın modernes Netzwerk, das jedoch 1n seınem
konkreten Funktionieren durch die damalıgen politisch-nationalen Strukturen und In-
formationswege I1 renzen unterworten W al. Die wesentlichen Ergebnisse werden
1n eıner deutschen, portugijesischen und englischen Zusammenfassung resumıert, wob e1
treilıch die unnötige Wiederholung des deutschen Resumees 274-276 und J7T StOTrT.
Die Intormationen ber den Orden sind nıcht ımmer AUS erster Hand und den zuverläs-
sıgsten Quellen G,  y jedoch 1mM Grofßen und (janzen zutrettend. Nur Wal die rO-
mische Zentrale des Ordens damals nıcht „1M unmıittelbarer NiäheBIBLISCHE UND HISTORISCHE THEOLOGIE  turen und Verhaltensweisen finanzierte und organisierte der Orden im 18. Jahrhundert  die Missionen seiner Malabar-Provinz, und wie wurde dies dargestellt?“ (23). Es geht  also sowohl um Finanzen wie auch „Netzwerk“ und OÖffentlichkeitspräsentation der Je-  suiten. Die Quellen sind vor allem (etwa im „Welt-Bott“) edierte sowie unveröffent-  lichte Briefe und offizielle Berichte der Jesuiten, in erster Linie aus den Jesuitenarchiven  von München und Rom sowie dem Historischen Archiv von Goa.  Die 1605 von der Goa-Provinz abgezweigte Malabar-Provinz umfasste die heutigen  Bundesstaaten Kerala und Tamil Nadu sowie Ceylon, die ganze indische Ostküste bis  Kalkutta, das Gebiet des Mogulreichs, ferner Malakka und die Molukken. Vor allem  durch politische Gründe (Niedergang der portugiesischen und Aufstieg der niederländi-  schen Kolonialmacht) verringerte sich ihr Personalbestand seit dem Ende des 17. Jhdts.  drastisch von etwa 300 auf um die 50 Jesuiten (129f.). Aber auch im 18. Jhdt. blieben die  portugiesischen Jesuiten in der Provinz die Mehrheit (157f., 160), die Rekrutierung aus  einheimischen Kräften infolge der gegen die „dunkelhäutigen Rassen“ gerade auch im  Jesuitenorden seit Valignano bestehenden Vorurteile nur sehr sporadisch (159). Hier  zeigten sich die konkreten Grenzen der „Internationalität“ des Ordens.  Man muss sich freilich weit über die Hälfte des Buchs durcharbeiten, um über den sehr  breit ausgeführten historischen Rahmen von wissenschaftstheoretischen Überlegungen  (19-56), Begegnung von Europa und Indien (57-83), früh-neuzeitlicher Mission in Indien  (84-111), Jesuiten in Indien (116-146) und ihr „transkulturelles Netzwerk“ (147-173),  bei dem sich die Autorin fast ausschließlich auf Literatur und bereits publizierte Quellen  stützt, auf neue Ergebnisse zu stoßen. Diese betreffen vor allem das „ökonomische Netz-  werk“, die Missionsfinanzierung und die Jesuiten als „ökonomische Intermediäre“. Kurz  zusammengefasst lauten sie: In der Buchhaltung waren die Jesuiten nicht modern. Sie  standen vielmehr „in der schwerfälligen Tradition ihrer Kirche und operierten nicht mit  den merkantilen Raffinessen ihrer Zeit“ (197). Die Finanzierung der Mission geschah aus  verschiedenen Quellen. Dies war einmal die königliche Kasse des portugiesischen Pa-  droado, eine Finanzierungsquelle, die jedoch im Laufe der Zeit dünner floss. Die Haupt-  quelle war und blieb der Landbesitz der Kollegien. Auch Handel spielte eine, wenngleich  untergeordnete, Rolle, jedoch im Sinne einer „non-profit-organization“, also bloß zum  Eigenbedarf (275). Insgesamt war die finanzielle Grundlage der Malabar-Provinz im Ver-  gleich zu Goa bescheiden, jedoch tragfähig und einigermaßen stabil (230). Organisati-  onsstruktur und Netzwerk der Jesuiten waren für die damalige Zeit im Ganzen durch die  Häufigkeit des jesuitischen Briefverkehrs fortschrittlich, jedoch zumal in den Missionen  durch die ungeheuer weiten und langen Kommunikationswege in ihrer Effizienz auch  sehr gehemmt (233-236). Der Vergleich zu der protestantischen (Dänisch-Halle’schen)  Tranquebar-Mission ergibt, dass letztere in ihrem Informationssystem schneller, freilich  nicht in gleicher Weise wie die Jesuiten weltweit verknüpft war (236-238).  Insgesamt verstärkt die Arbeit den auch aus vielen anderen Bereichen zu schöpfenden  Eindruck: Die Jesuiten besaßen durch ihre Ordensstruktur, ihre Internationalität und  ihren häufigen Briefverkehr im Ansatz ein modernes Netzwerk, das jedoch in seinem  konkreten Funktionieren durch die damaligen politisch-nationalen Strukturen und In-  formationswege engen Grenzen unterworfen war. Die wesentlichen Ergebnisse werden  in einer deutschen, portugiesischen und englischen Zusammenfassung resümiert, wobei  freilich die unnötige Wiederholung des deutschen Resümees (274-276 und 277 f.) stört. —  Die Informationen über den Orden sind nicht immer aus erster Hand und den zuverläs-  sigsten Quellen gewonnen, jedoch im Großen und Ganzen zutreffend. Nur war die rö-  mische Zentrale des Ordens damals nicht „in unmittelbarer Nähe ... des Vatikans“ (31).  Dies ist sie erst seit 1927; damals befand sie sich im Gesü.  Krı. ScHATZ S. J.  ATLAS ZUR KIRCHE IN GESCHICHTE UND GEGENWART. Heiliges Römisches Reich —  Deutschsprachige Länder. Herausgegeben von Erwin Gatz ın Zusammenarbeit mit  Rainald Becker, Clemens Brodkorb und Helmut Flachenecker. Kartographie: Karsten  Bremer. Regensburg: Schnell & Steiner 2009. 375 S., ISBN 978-3-7954-2181-6.  Dieser neue kirchengeschichtliche Atlas dürfte zum unentbehrlichen Rüstzeug für jeden  werden, der sich miıt Bistumsgeschichte im deutschsprachigen Bereich befasst. Das  125des Vatikans“ (31)
Dies 1St. S1e erSt se1t 1972/; damals befand S1e sich 1mM (jes  u KI. SCHATZ

ÄTILAS ZU KIRCHE (JESCHICHTE UN (JEGENWART. Heiliges Römisches Reich
Deutschsprachige Länder. Herausgegeben VOo FErayın -ALZ 1n Zusammenarbeit mıiıt
Ratnald Becker, Cliemens Brodkaoarb und Helmut Flachenecker. Kartographie: aAarsten
Bremer. Regensburg: Schnell Steiner 3009 3/5 S’ ISBN 47/7/8-3-/954-_-)151-6

Dieser LICUC kirchengeschichtliche Atlas dürfte ZU unentb ehrlichen Kustzeug für jeden
werden, der sich mıiıt Bistumsgeschichte 1mM deutschsprachigen Bereich betasst. Das
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turen und Verhaltensweisen finanzierte und organisierte der Orden im 18. Jahrhundert
die Missionen seiner Malabar-Provinz, und wie wurde dies dargestellt?“ (23). Es geht
also sowohl um Finanzen wie auch „Netzwerk“ und Öffentlichkeitspräsentation der Je-
suiten. Die Quellen sind vor allem (etwa im „Welt-Bott“) edierte sowie unveröffent-
lichte Briefe und offizielle Berichte der Jesuiten, in erster Linie aus den Jesuitenarchiven
von München und Rom sowie dem Historischen Archiv von Goa.

Die 1605 von der Goa-Provinz abgezweigte Malabar-Provinz umfasste die heutigen
Bundesstaaten Kerala und Tamil Nadu sowie Ceylon, die ganze indische Ostküste bis
Kalkutta, das Gebiet des Mogulreichs, ferner Malakka und die Molukken. Vor allem
durch politische Gründe (Niedergang der portugiesischen und Aufstieg der niederländi-
schen Kolonialmacht) verringerte sich ihr Personalbestand seit dem Ende des 17. Jhdts.
drastisch von etwa 300 auf um die 50 Jesuiten (129f.). Aber auch im 18. Jhdt. blieben die
portugiesischen Jesuiten in der Provinz die Mehrheit (157f., 160), die Rekrutierung aus
einheimischen Kräften infolge der gegen die „dunkelhäutigen Rassen“ gerade auch im
Jesuitenorden seit Valignano bestehenden Vorurteile nur sehr sporadisch (159). Hier
zeigten sich die konkreten Grenzen der „Internationalität“ des Ordens.

Man muss sich freilich weit über die Hälfte des Buchs durcharbeiten, um über den sehr
breit ausgeführten historischen Rahmen von wissenschaftstheoretischen Überlegungen
(19–56), Begegnung von Europa und Indien (57–83), früh-neuzeitlicher Mission in Indien
(84–111), Jesuiten in Indien (116–146) und ihr „transkulturelles Netzwerk“ (147–173),
bei dem sich die Autorin fast ausschließlich auf Literatur und bereits publizierte Quellen
stützt, auf neue Ergebnisse zu stoßen. Diese betreffen vor allem das „ökonomische Netz-
werk“, die Missionsfinanzierung und die Jesuiten als „ökonomische Intermediäre“. Kurz
zusammengefasst lauten sie: In der Buchhaltung waren die Jesuiten nicht modern. Sie
standen vielmehr „in der schwerfälligen Tradition ihrer Kirche und operierten nicht mit
den merkantilen Raffinessen ihrer Zeit“ (197). Die Finanzierung der Mission geschah aus
verschiedenen Quellen. Dies war einmal die königliche Kasse des portugiesischen Pa-
droado, eine Finanzierungsquelle, die jedoch im Laufe der Zeit dünner floss. Die Haupt-
quelle war und blieb der Landbesitz der Kollegien. Auch Handel spielte eine, wenngleich
untergeordnete, Rolle, jedoch im Sinne einer „non-profit-organization“, also bloß zum
Eigenbedarf (275). Insgesamt war die finanzielle Grundlage der Malabar-Provinz im Ver-
gleich zu Goa bescheiden, jedoch tragfähig und einigermaßen stabil (230). Organisati-
onsstruktur und Netzwerk der Jesuiten waren für die damalige Zeit im Ganzen durch die
Häufigkeit des jesuitischen Briefverkehrs fortschrittlich, jedoch zumal in den Missionen
durch die ungeheuer weiten und langen Kommunikationswege in ihrer Effizienz auch
sehr gehemmt (233–236). Der Vergleich zu der protestantischen (Dänisch-Halle’schen)
Tranquebar-Mission ergibt, dass letztere in ihrem Informationssystem schneller, freilich
nicht in gleicher Weise wie die Jesuiten weltweit verknüpft war (236–238).

Insgesamt verstärkt die Arbeit den auch aus vielen anderen Bereichen zu schöpfenden
Eindruck: Die Jesuiten besaßen durch ihre Ordensstruktur, ihre Internationalität und
ihren häufigen Briefverkehr im Ansatz ein modernes Netzwerk, das jedoch in seinem
konkreten Funktionieren durch die damaligen politisch-nationalen Strukturen und In-
formationswege engen Grenzen unterworfen war. Die wesentlichen Ergebnisse werden
in einer deutschen, portugiesischen und englischen Zusammenfassung resümiert, wobei
freilich die unnötige Wiederholung des deutschen Resümees (274–276 und 277f.) stört. –
Die Informationen über den Orden sind nicht immer aus erster Hand und den zuverläs-
sigsten Quellen gewonnen, jedoch im Großen und Ganzen zutreffend. Nur war die rö-
mische Zentrale des Ordens damals nicht „in unmittelbarer Nähe . . . des Vatikans“ (31).
Dies ist sie erst seit 1927; damals befand sie sich im Gesù. Kl. Schatz S. J.

Atlas zur Kirche in Geschichte und Gegenwart. Heiliges Römisches Reich –
Deutschsprachige Länder. Herausgegeben von Erwin Gatz in Zusammenarbeit mit
Rainald Becker, Clemens Brodkorb und Helmut Flachenecker. Kartographie: Karsten
Bremer. Regensburg: Schnell & Steiner 2009. 375 S., ISBN 978-3-7954-2181-6.

Dieser neue kirchengeschichtliche Atlas dürfte zum unentbehrlichen Rüstzeug für jeden
werden, der sich mit Bistumsgeschichte im deutschsprachigen Bereich befasst. Das
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Werk cschlieft sich das Voo Erwıin Atz 1n den Jahren 3—) herausgegebene Le-
xikon der entsprechenden Bıstumer Gliederung und Auswahl werden VOo Heraus-
veber 1n der vorzüglichen Einleitung (1 1—1 begründet. Zu jeder der 19/ Karten oıbt C

e1ne ausführliche Erläuterung durch eiınen der insgesamt 55 wıissenschaftlichen Mıtar-
beiter dieses (Euvres.

Das Werk bezieht sich 1mM veographischen Rahmen aut das alte Heıilige Römische
Reich (einschliefilich der Schweiz uch nach nach dem Bruch 1800 auf die
deutschsprachigen Länder. Es 1St. VOox allem bistumszentriert, enthält ber uch ın Äus-
wahl) Karten Klöstern, Bischofsstädten, Wallfahrtstopographien einzelner Ihozesen
und UnLhversitäten (letzteres 1L1UI für die e1t 1/970, jedoch venetisch aufgebaut mıiıt
unterschiedlichen Farben für die Epochen der Gründung). FEın Problem 1St. die WAhl der
zeitlichen Querschnitte. S1ie sind (mıt einzelnen Abweichungen) für die Zeıiten 1500,

1/50, 1700, 1950 und die Jetztzeıt vewählt, W A ohl besten die zwıischen diesen
Daten liegenden historischen Brüche und Neu-Entwicklungen berücksichtigt. Freilich
beginnt der Atlas schon mıiıt dem spaten Jhdt. (also dem Beginn der trüh-muittelalterli-
chen Mıss1ıon) mıiıt Karten der bezeugten christlichen Kirchen 1mM Alpenraum (27) und
Rheingebiet SOWI1e kirchlichen Stadtkarten VOo  - Aquileia, TIrıer und Oöln. Die Bıstums-
gründungen bıs /00, annn /00—850, 50—1 000 und —1 werden auf eıgenen Kar-
ten dargestellt. Dass e1ne Flächendarstellung der Bıstumer (sowı1e der veistlichen Terr1-
torıen) RerSst für die e1it 1500 sinnvoll 1St, rechtfertigt sich VOo  - der Sache b7zw. der 1mM
Fluss befindlichen mıittelalterlichen politisch-kirchlichen Geographie her.

Be1 der klösterlichen Geographie W al natuürlich eıne rgorose Auswahl erforderlich,
zumal uch 1n anderen Werken (So 1mM Herder-Atlas für Kirchengeschichte) viele e1N-
schlägige Karten ex1istieren. Das Werk beschränkt sich hier auf die Reichsabteien und
Reichsstifte 1000 (45)’ die /Zisterzienser 1 700 (47 e1ne cehr instruktive und wich-
tıge Karte, weıl S1e mıiıt den „Filiationen“ den „geographischen Stammbaum“ dieses C155

LcnN, ber noch nıcht territor1al vegliederten „Ordens“ aufzeigt) und die Niederlassungen
der Jesuiten 1/75 (190 f 9 hınzu kommen Diözesankarten der Ötifte und Klöster für
1er Bıstumer 1500 (Köln, Würzburg, Brandenburg und die ob erösterreichische Re-
9102 des Bıstums Passau) und für We1 Bıstumer (Köln und Würzburg) 1750

Fur die e1it 1500 enthält der Atlas Karten aller einzelnen Bıstumer 1tsamt der
Zeichnung der dazugehörigen Hochstifte SOWI1e uch der Angabe anderer Herrschaften
66-143), terner die kirchliche Geographie der bedeutendsten Bischofs- und Kathedral-
cstädte (155—-181). Fur die e1t der kontessionellen Spaltung hat II1a.  H sich sinnvollerweise
auf e1ne Auswahl beschränkt. Die Konfessionsverteijlung, jedenfalls nach dem Westtäli-
cschen Frieden, 1St. Ja andernorts auf vielen Karten dargetellt, 1mM Herder-Atlas für
Kirchengeschichte. Neu 1St. jedoch 7, 5 die Konfessionskarte des Hochstitts Osnabrück
nach dem Westtälischen Frieden (189), des einz1gen yrößeren parıtätischen Terriıtorıums
mıiıt seiner Besonderheit der „Alternative“ Fur die e1it 1750 erhalten nıcht mehr alle
Bıstumer Spezialkarten, sondern 1L1UI noch die konftfessionell vemischten, aut denen die
lutherischen und calyınıstischen Gebiete (oder zrößeren Minderheıten) 1n blauer b7zw.
oruner Farbe dargestellt sind

Es folgen annn die Bistums-Neuumschreibungen zunächst der josehnıschen eIt. Be-
sonders begrüßenswert 1St. die Karte der „napoleonischen“ Bıstumer Aachen, Maınz
und TIrıer (259), die II1a.  H kaum ırgendwo findet; I11a.  b erkennt hier, WwW1e das LICUC

Bıstum Aachen, das sich den Rhein entlang VOo Kranenburg bıs ZuUur Nahemündung bei
Bıngen erstreckte, die 1mM Konkordat LICH veschatfene tranzösische Kirche und iınsbeson-
ere das Bıstum TIrer regelrecht die verbliebene Reichskirche „abriegelte“ Dann
folgen (z.LT. uch für die evangelıschen Landeskirchen) die Karten der kirchlichen Urga-
nısatıon 1 700, 1950 (speziell für die Bıstumer östlich der Oder-Neiße-Linıie

und nach der deutschen Wiedervereinigung, schlieflich Sonderkarten der einzel-
11CI1 Bıstumer (299-360). Und hier möoöchte der Rez das einZIYE Desiderat dem
vorzüglichen Werk anmelden. Be1 den einzelnen Bıstuüumern sind ‚WAar aut Sonderkarten
die Veränderungen nach der Neuordnung nach dem Wiıener Kongress übersichtlich dar-
vestellt. Man wurde jedoch verade hier uch Karten wünschen, aut denen uch die |DIE
Ozesangrenzen VOox 1803 eingezeichnet waren, csowohl Bruch WwW1e Kontinuintät 1mM
Vergleich trüher plastisch VOox Augen haben. Dies veschieht eInNZ1e e1m Bıstum
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Werk schließt sich an das von Erwin Gatz in den Jahren 2003–2005 herausgegebene Le-
xikon der entsprechenden Bistümer an. Gliederung und Auswahl werden vom Heraus-
geber in der vorzüglichen Einleitung (11–14) begründet. Zu jeder der 197 Karten gibt es
eine ausführliche Erläuterung durch einen der insgesamt 58 wissenschaftlichen Mitar-
beiter dieses Œuvres.

Das Werk bezieht sich im geographischen Rahmen auf das alte Heilige Römische
Reich (einschließlich der Schweiz auch nach 1648), nach dem Bruch um 1800 auf die
deutschsprachigen Länder. Es ist vor allem bistumszentriert, enthält aber auch (in Aus-
wahl) Karten zu Klöstern, Bischofsstädten, Wallfahrtstopographien einzelner Diözesen
und Universitäten (letzteres nur für die Zeit um 1790, jedoch genetisch aufgebaut mit
unterschiedlichen Farben für die Epochen der Gründung). Ein Problem ist die Wahl der
zeitlichen Querschnitte. Sie sind (mit einzelnen Abweichungen) für die Zeiten um 1500,
um 1750, 1900, 1930 und die Jetztzeit gewählt, was wohl am besten die zwischen diesen
Daten liegenden historischen Brüche und Neu-Entwicklungen berücksichtigt. Freilich
beginnt der Atlas schon mit dem späten 6. Jhdt. (also dem Beginn der früh-mittelalterli-
chen Mission) mit Karten der bezeugten christlichen Kirchen im Alpenraum (27) und
Rheingebiet sowie kirchlichen Stadtkarten von Aquileia, Trier und Köln. Die Bistums-
gründungen bis 700, dann 700–850, 850–1000 und 1000–1500 werden auf eigenen Kar-
ten dargestellt. Dass eine Flächendarstellung der Bistümer (sowie der geistlichen Terri-
torien) erst für die Zeit um 1500 sinnvoll ist, rechtfertigt sich von der Sache bzw. der im
Fluss befindlichen mittelalterlichen politisch-kirchlichen Geographie her.

Bei der klösterlichen Geographie war natürlich eine rigorose Auswahl erforderlich,
zumal auch in anderen Werken (so im Herder-Atlas für Kirchengeschichte) viele ein-
schlägige Karten existieren. Das Werk beschränkt sich hier auf die Reichsabteien und
Reichsstifte um 1000 (45), die Zisterzienser um 1200 (47: eine sehr instruktive und wich-
tige Karte, weil sie mit den „Filiationen“ den „geographischen Stammbaum“ dieses ers-
ten, aber noch nicht territorial gegliederten „Ordens“ aufzeigt) und die Niederlassungen
der Jesuiten um 1725 (190f.); hinzu kommen Diözesankarten der Stifte und Klöster für
vier Bistümer um 1500 (Köln, Würzburg, Brandenburg und die oberösterreichische Re-
gion des Bistums Passau) und für zwei Bistümer (Köln und Würzburg) um 1750.

Für die Zeit um 1500 enthält der Atlas Karten aller einzelnen Bistümer mitsamt der
Zeichnung der dazugehörigen Hochstifte sowie auch der Angabe anderer Herrschaften
(66–143), ferner die kirchliche Geographie der bedeutendsten Bischofs- und Kathedral-
städte (155–181). Für die Zeit der konfessionellen Spaltung hat man sich sinnvollerweise
auf eine Auswahl beschränkt. Die Konfessionsverteilung, jedenfalls nach dem Westfäli-
schen Frieden, ist ja andernorts auf vielen Karten dargetellt, u.a. im Herder-Atlas für
Kirchengeschichte. Neu ist jedoch z.B. die Konfessionskarte des Hochstifts Osnabrück
nach dem Westfälischen Frieden (189), des einzigen größeren paritätischen Territoriums
mit seiner Besonderheit der „Alternative“. Für die Zeit um 1750 erhalten nicht mehr alle
Bistümer Spezialkarten, sondern nur noch die konfessionell gemischten, auf denen die
lutherischen und calvinistischen Gebiete (oder größeren Minderheiten) in blauer bzw.
grüner Farbe dargestellt sind.

Es folgen dann die Bistums-Neuumschreibungen zunächst der josefinischen Zeit. Be-
sonders begrüßenswert ist die Karte der „napoleonischen“ Bistümer Aachen, Mainz
und Trier (259), die man sonst kaum irgendwo findet; man erkennt hier, wie das neue
Bistum Aachen, das sich den Rhein entlang von Kranenburg bis zur Nahemündung bei
Bingen erstreckte, die im Konkordat neu geschaffene französische Kirche und insbeson-
dere das Bistum Trier regelrecht gegen die verbliebene Reichskirche „abriegelte“. Dann
folgen (z.T. auch für die evangelischen Landeskirchen) die Karten der kirchlichen Orga-
nisation um 1900, 1930 (speziell für die Bistümer östlich der Oder-Neiße-Linie um
1940) und nach der deutschen Wiedervereinigung, schließlich Sonderkarten der einzel-
nen Bistümer (299–360). Und hier möchte der Rez. das einzige Desiderat an dem sonst
vorzüglichen Werk anmelden. Bei den einzelnen Bistümern sind zwar auf Sonderkarten
die Veränderungen nach der Neuordnung nach dem Wiener Kongress übersichtlich dar-
gestellt. Man würde jedoch gerade hier auch Karten wünschen, auf denen auch die Di-
özesangrenzen vor 1803 eingezeichnet wären, um so sowohl Bruch wie Kontinuität im
Vergleich zu früher plastisch vor Augen zu haben. Dies geschieht einzig beim Bistum
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Speyer, bei dem der Umbruch zwıischen Französischer Revolution und Bayrı-
schem Konkordat auf eıner Karte 264) vezeıgt W1rd

Die Karten sind cehr übersichtlich vestaltet, 1n ihrer Farbgebung hilfreich und nıcht
überfrachtet mıiıt allzu vielen disparaten Intormationen. Sie bedürten freilich, verstan-
den werden, des Rückgritts aut die Zeichenerklärung auf väl KI. SCHATZ

JETTER, (CHRISTINA, Dize Jesutitenheiigen Stanistaus Kostkha UN. Aloysıus ÜLOÖFE (70NZAQU.
Patrone der studierenden Jugend Leitbilder der katholischen Elite Würzburg: Ech-
ter 3009 15/ S’ ISBEN 4/78-3-47279_050672-_9

Bildung braucht Vorbilder. Als die Jesuıiten 1mM Jhdt. mıiıt ıhrer Ausbildungs-
konzeption auftraten, S1e sich dieser Tatsache bewusst. Im Zeitalter VOo  - Huma-
nısmus und Renaıissance zwıischen Retormation und katholischer Reform Lrat 1n der lan-
I1 Geschichte christlic 1C1 Schulen erstmals e1ne Ordensgemeinschaft mıiıt eınem
Bildungsideal auf den Plan: Die Tätigkeiten VOo  - Lernen und Lehren celbst wurden als
veistliches b7zw. seelsorgerliches TIun anerkannt und nıcht mehr blofß Mittel ZU
trommen 7Zweck. uch WCCI1I1 die jesuitische Bildungskonzeption Beginn der Neu-
e1t (noch) nıcht das veklärte Verständnis VOo  - „Freiheit der Wissenschatrt' beinhal-
LELG, wurde anders als 1n den vormaligen Kloster- der Kathedralschulen Bildung
jetzt ihrer ce]lbst wıl als Ihenst oftt und den Menschen verstanden. Jesuiten-
schulen bildeten mıiıt und neben Klerikerausbildung ımmer uch für weltliche Berufe
Au  n SO wurden die Jesuitenkollegien 1mM katholischen Raum ZUF klassıschen Gelehrten-
schule der euzeIıt und elsteten eiınen wichtigen Beıtrag für e1ne schichtenneutrale Elj-
tebildung. Wegen dieser verainderten Ausgangsvoraus setzungen benötigte die 1599 ko-
dihzierte Studienordnung der Jesuıiten (Ratıo q Institutio Studiorum S, ].) LICUC

Vorbilder. Das humanıstische Ldealbild des Kirchenvaters Hıeronymus, der als trommer
UÜbersetzer bzw. Interpret der Heıiligen Schritt weltabgewandt „1M ehäuse“ seiner (je-
lehrsamkeit cafß vgl uch die trühneuzeitlichen Universitätspatrozinien), hatte als Mo-
dell des Gebildeten für die Moderne ausgedient. Die LICUC Pädagogik torderte veistliche
und gleichzeitig recht verstanden weltzugewandte Vorbilder: Mıt Stanıislaus Kostka
(1550—-1568) und Aloysıius VOo (zonzaga (1568—-1591), beide Jesuitenschüler adeliger
Herkuntftt, wurden We1 Protagonisten Leitbildern erhoben, die durch Werke der
Frömmigkeıit das außergewöhnliche Nıvyeau ıhrer Bildung Beweıs stellten. Mittels
dieser beiden Protagonisten wurden Wertvorstellungen und Ideale dokumentiert b7zw.
ıllustriert, die der Orden mıiıt seiner bildungspolitischen Arbeit weltweit verfolgte. Die
mentalıtätsgeschichtliche Frage nach dem \Wert VOo Bildung und Frömmigkeıt und die
historische Betrachtung des Lebensabschnitts Jugendalter sind die Themen der be-
sprechenden Studie, die AUS elıner historischen Tübinger Magisterarbeit hervorgegangen
1St. Zu beiden Aspekten der Thematik 1efert das Buch beachtenswerte Einsichten.

Die zeitliche Einordnung 1St. durch die Gründung der ersten Jesuitenschulen 41b der
zweıten Hälfte des Jhdts bıs ZUF päpstlich verfügten Auflösung des Jesuitenordens
1/7/3 vorgegeben. Den veographischen Rahmen bilden WEe1 Ordensprovinzen (reg10-
nale Verwaltungseinheiten), deren Territorıum sich weıtgehend 1n deutschen Landen be-
and Jetter legt weder e1ne LICUC biographische Studie der beiden Heıiliıgen VOox!

noch eıne ausdrückliche Geschichte iıhrer Verehrung. Vielmehr WIrF: d aut der Basıs VOo

kontextualisierter Untersuchung lıterarıscher Quellen die Entstehung und Propagıe-
PULLS e1nes Ideals für die studierende Jugend nachgezeichnet, das mıiıt erstaunlicher Kon-
t1Nu1tÄät und umfiassender OÖffentlichkeitswirkung die katholischen Bildungsschichten
und Eliten 1mM alten Römischen Reich Deutscher Natıon nachhaltıg yepragt hat. Aloy-
S1US und Stanıislaus als kirchlich kanonisierte Heıilige für weıte Schichten hand-
lungsleitenden Modellen relig1öser Vollkommenheit veworden, die kollektiv sinnstiıt-
tende Deutungsmuster für die Lebenssituation VOo  - Schüler- und Studentengenerationen
und arüber hınaus anboten. Die untersuchten Quellen sind zuvoörderst (auch bezüglich
des Umftangs) das Jesuitentheater —8 Diese theatralisch-darstellerische Dimension
des jesuitischen Bildungssystems stellt keineswegs e1ne belanglose Randerscheinung der
Jesuitenpädagogik dar. Vielmehr handelt sich eıne bedeutende Kulturerscheinung,
die e1ın iıntegraler Bestandteil dieses Bildungsprogramms W al und e1ne weıt ber die
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Speyer, bei dem der Umbruch zwischen Französischer Revolution (1789) und Bayri-
schem Konkordat (1817) auf einer Karte (264) gezeigt wird.

Die Karten sind sehr übersichtlich gestaltet, in ihrer Farbgebung hilfreich und nicht
überfrachtet mit allzu vielen disparaten Informationen. Sie bedürfen freilich, um verstan-
den zu werden, des Rückgriffs auf die Zeichenerklärung auf S. 21. Kl. Schatz S. J.

Jetter, Christina, Die Jesuitenheiligen Stanislaus Kostka und Aloysius von Gonzaga.
Patrone der studierenden Jugend – Leitbilder der katholischen Elite. Würzburg: Ech-
ter 2009. 137 S., ISBN 978-3-429-03062-9.

Bildung braucht Vorbilder. Als die Jesuiten im 16. Jhdt. mit ihrer neuen Ausbildungs-
konzeption auftraten, waren sie sich dieser Tatsache bewusst. Im Zeitalter von Huma-
nismus und Renaissance zwischen Reformation und katholischer Reform trat in der lan-
gen Geschichte christlicher Schulen erstmals eine Ordensgemeinschaft mit einem neuen
Bildungsideal auf den Plan: Die Tätigkeiten von Lernen und Lehren selbst wurden als
geistliches bzw. seelsorgerliches Tun anerkannt und waren nicht mehr bloß Mittel zum
frommen Zweck. Auch wenn die jesuitische Bildungskonzeption am Beginn der Neu-
zeit (noch) nicht das aufgeklärte Verständnis von „Freiheit der Wissenschaft“ beinhal-
tete, so wurde – anders als in den vormaligen Kloster- oder Kathedralschulen – Bildung
jetzt um ihrer selbst willen als Dienst an Gott und den Menschen verstanden. Jesuiten-
schulen bildeten mit und neben Klerikerausbildung immer auch für weltliche Berufe
aus. So wurden die Jesuitenkollegien im katholischen Raum zur klassischen Gelehrten-
schule der Neuzeit und leisteten einen wichtigen Beitrag für eine schichtenneutrale Eli-
tebildung. Wegen dieser veränderten Ausgangsvoraussetzungen benötigte die 1599 ko-
difizierte Studienordnung der Jesuiten (Ratio atque Institutio Studiorum S. J.) neue
Vorbilder. Das humanistische Idealbild des Kirchenvaters Hieronymus, der als frommer
Übersetzer bzw. Interpret der Heiligen Schrift weltabgewandt „im Gehäuse“ seiner Ge-
lehrsamkeit saß (vgl. auch die frühneuzeitlichen Universitätspatrozinien), hatte als Mo-
dell des Gebildeten für die Moderne ausgedient. Die neue Pädagogik forderte geistliche
und gleichzeitig – recht verstanden – weltzugewandte Vorbilder: Mit Stanislaus Kostka
(1550–1568) und Aloysius von Gonzaga (1568–1591), beide Jesuitenschüler adeliger
Herkunft, wurden zwei Protagonisten zu Leitbildern erhoben, die durch Werke der
Frömmigkeit das außergewöhnliche Niveau ihrer Bildung unter Beweis stellten. Mittels
dieser beiden Protagonisten wurden Wertvorstellungen und Ideale dokumentiert bzw.
illustriert, die der Orden mit seiner bildungspolitischen Arbeit weltweit verfolgte. Die
mentalitätsgeschichtliche Frage nach dem Wert von Bildung und Frömmigkeit und die
historische Betrachtung des Lebensabschnitts Jugendalter sind die Themen der zu be-
sprechenden Studie, die aus einer historischen Tübinger Magisterarbeit hervorgegangen
ist. Zu beiden Aspekten der Thematik liefert das Buch beachtenswerte Einsichten.

Die zeitliche Einordnung ist durch die Gründung der ersten Jesuitenschulen ab der
zweiten Hälfte des 16. Jhdts. bis zur päpstlich verfügten Auflösung des Jesuitenordens
1773 vorgegeben. Den geographischen Rahmen bilden zwei Ordensprovinzen (regio-
nale Verwaltungseinheiten), deren Territorium sich weitgehend in deutschen Landen be-
fand. Jetter (= J.) legt weder eine neue biographische Studie der beiden Heiligen vor
noch eine ausdrückliche Geschichte ihrer Verehrung. Vielmehr wird auf der Basis von
kontextualisierter Untersuchung literarischer Quellen die Entstehung und Propagie-
rung eines Ideals für die studierende Jugend nachgezeichnet, das mit erstaunlicher Kon-
tinuität und umfassender Öffentlichkeitswirkung die katholischen Bildungsschichten
und Eliten im alten Römischen Reich Deutscher Nation nachhaltig geprägt hat. Aloy-
sius und Stanislaus waren als kirchlich kanonisierte Heilige für weite Schichten zu hand-
lungsleitenden Modellen religiöser Vollkommenheit geworden, die kollektiv sinnstif-
tende Deutungsmuster für die Lebenssituation von Schüler- und Studentengenerationen
und darüber hinaus anboten. Die untersuchten Quellen sind zuvörderst (auch bezüglich
des Umfangs) das Jesuitentheater (46–80). Diese theatralisch-darstellerische Dimension
des jesuitischen Bildungssystems stellt keineswegs eine belanglose Randerscheinung der
Jesuitenpädagogik dar. Vielmehr handelt es sich um eine bedeutende Kulturerscheinung,
die ein integraler Bestandteil dieses Bildungsprogramms war und eine weit über die
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Schulgemeinschaft hinausreichende OÖftfentlichkeitswirkung besafß ermuittelt den
beiden Provinzen für den bearbeitenden Zeitraum nach ZC enwart1gem Forschungs-
stand 75 Aufführungen (nıcht 65 44 }, denen Stanıslaus Kostka (1 Stücke) und Aloy-
15 VOo  - (zonzaga (40 Stücke) jeweıils als Einzelpersonen M1 theatralischen Mitteln als
Vorbilder auf die Bühne vebracht werden Dazu kommen Jahr der CINCIISAILLEL
Heiligsprechung ehn Aufführungen denen die beiden Patrone der studieren-
den Jugend VOo1- bzw dargestellt werden vgl Anhang 1{ M1 detaillierten
Angab Titel (Jrt und Jahr der Aufführungen 135 137) Analysıert werden die AUS

Anlass der Aufführungen veröffentlichten iınhaltlıchen Angaben der Periochen (Thea-
terprogramme) In diesem nıcht leicht zugänglichen Gebiet velingen der utorıiın wirk-
liıche Entdeckungen Fur das Jahr 1777 bearbeitet y1C ‚WO1 Stucke VOo  - Freiburg Br und
Hall die Standardrep ZU Jesuitentheater von ] Valentin nıcht aut-
veführt sind bzw die der Lıteratur unrichtig eingeordnet wurden Weniuger bedeutend
und eshalb uch WEILLSCI umfangreich werden Thesen und Wıidmungsblätter W155C1I1-

cchaftlicher Arbeiten (8 89) und emblematische VYıten (89 94 ) auf das Orkommen der
beiden Jugendpatrone untersucht Zusammenftassen: lässt siıch testhalten A4SSs die
Propaganda des Jesuitenordens für Studentenpatrone katholischen Mı-
lieu C111 erneuertes Verständnis für (Schul )Bildung und C111 ditferenzierteres Bild der Ju-
vend als Ausbildungszeit nach Möglichkeıit Jesuitenkolleg be-
wirkt hat Stanıslaus und Aloysıus wurden als intellektuell und yleichzeitig moralısc
strebsame Manner 1iNSZeNILeErT Der rad ıhrer Bildung Rr WEIST sich jedoch nıcht aka-
demischer Gelehrsamkeit sondern entschiedenen Handeln AUS Motiıven der From-
migkeıt Beide Helden beweisen ihre Zugehörigkeit ZuUur Bildungs Elite durch ihre Be-
reitschaft csoz1alem E1insatz und einfachen Arbeiten be1 gleichzeitigem Verzicht aut
ererbte Standesprivilegien und damıt verbundene weltliche Karrıere uch W-
derstände tamıliärer bzw I1LLLECICI Ärt Jesuitische Bildung zielte 111C aut bloftes Wıssen
sondern auf Moral als ALLSZCINESSCILCES Handeln entsprechend der klassıschen Tugendlehre
und der Gebote In diesem Sinne konnten Stanıislaus und Aloysius Leithguren VOo  -

Eliten werden deren tromme Weltverachtung der trühneuzeitlich barocken Kultur
katholischen Milieu durchaus weltgestaltend veworden 1ST

Ohne das unbestrittene Verdienst der ub umsichtigen Arbeit schmälern
ILLE kleinere Ungenauigkeiten ZENANNT und Blick aut eitfere Forschungen C111 De-
siıderat angefügt Die Aussage, A4SS „Ausbildung Voo Seliten der Jesuıten 1L1UI dem C 1

I1 Ordensnachwuchs zugedacht W al (16)’ MUSSIE AUS Gründen der historischen
WYahrheit die Worte Theorie bzw zunächst CYrganzt werden enn de tacto
IC  H jesuıtische Bildungsinitiativen, cobald y1C institutionalisiert wurden anders-
lautender Konzeption und Planungen 111C 1L1UI Schulen für Ordensmitglieder vgl

Lukäcs, De OLISILLC collegiorum extfernorum deque ONIrovers11s PauUDel-
obortis, ı HSI 79 11960 1 8G—245; 30 1961 ! 1 —89) Als Lehrer den Kollegien

werden Ordensangehörige der „T’heologieaspiranten ZCeNaANNT (18)’ wobel der AÄus-
druck ULSCIHAU bleibt enn C der Regel Ordensstudenten die aufgrund der
Gelübde Jesuıten (Scholastiker), und die nach dem Philosophiestudium der
Regel als Lehrer (Magıstri1) nıederer Klassen CINSESCTIZL wurden. Äm Junı 1556 wurden
die Oberdeutsche — und die Niederdeutsche Provınz der Jesuiten vegründet; die Rheini-
cche Provınz wurde erSt 1564 errichtet Aloysius 1absolvierte ı Rom C111 Novızıat
als Einführung ı den Jesuitenorden, und erSt danach studierte dortigen Kolleg
Philosophie (28)’ ennn nach der jesuitischen Ausbildungsordnung handelt sich
‚W O1 eigenständıge Ausbildungsabschnitte. Mıt ıhrer Untersuchung der schrittlichen
Quellen bei künftigen Untersuchungen Walc uch die kunstgeschichtlichen Do-
kumente denken) legt J Blick aut die Jugendpatrone Stanislaus und Aloysius LICUC

Einsichten das Bildungsideal jesuitischer Pädagogik VOox und kann vyleichzeitig nach-
WÜC15SCI1 WIC dieses Ldeal Spater 19 Jhdt durch asketische Reduktion auf Jungfräu-
lichkeitsstreben verindert wurde Gerade dem mehrtach hervorgehobenen Span-
nungsverhältnıs zwıischen trommer „Welt Verachtung und POS1ULver Weltgestaltung
des jesuitischen Erziehungs und Bildungsideals bzw dem Vorrang der trommen Tat
VOox dem bloßen Wıssen W1rd deutlich A4SSs die Arbeit durch C1LLI1C direktere Rückbin-
dung die iynatianıschen Quellentexte noch ub erzeugender hätte austallen können In
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Schulgemeinschaft hinausreichende Öffentlichkeitswirkung besaß. J. ermittelt in den
beiden Provinzen für den zu bearbeitenden Zeitraum nach gegenwärtigem Forschungs-
stand 75 Aufführungen (nicht 65; 44), in denen Stanislaus Kostka (15 Stücke) und Aloy-
sius von Gonzaga (40 Stücke) jeweils als Einzelpersonen mit theatralischen Mitteln als
Vorbilder auf die Bühne gebracht werden. Dazu kommen im Jahr der gemeinsamen
Heiligsprechung (1727) zehn Aufführungen, in denen die beiden Patrone der studieren-
den Jugend zusammen vor- bzw. dargestellt werden (vgl. Anhang G II mit detaillierten
Angaben zu Titel, Ort und Jahr der Aufführungen; 135–137). Analysiert werden die aus
Anlass der Aufführungen veröffentlichten inhaltlichen Angaben der Periochen (Thea-
terprogramme). In diesem nicht leicht zugänglichen Gebiet gelingen der Autorin wirk-
liche Entdeckungen: Für das Jahr 1727 bearbeitet sie zwei Stücke von Freiburg i.Br. und
Hall i. T., die im Standardrepertorium zum Jesuitentheater von J.-M. Valentin nicht auf-
geführt sind bzw. die in der Literatur unrichtig eingeordnet wurden. Weniger bedeutend
und deshalb auch weniger umfangreich werden Thesen- und Widmungsblätter wissen-
schaftlicher Arbeiten (81–89) und emblematische Viten (89–94) auf das Vorkommen der
beiden Jugendpatrone untersucht. – Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die
Propaganda des Jesuitenordens für seine neuen Studentenpatrone im katholischen Mi-
lieu ein erneuertes Verständnis für (Schul-)Bildung und ein differenzierteres Bild der Ju-
gend als primärer Ausbildungszeit – nach Möglichkeit an einem Jesuitenkolleg – be-
wirkt hat. Stanislaus und Aloysius wurden als intellektuell und gleichzeitig moralisch
strebsame Männer inszeniert. Der Grad ihrer Bildung erweist sich jedoch nicht in aka-
demischer Gelehrsamkeit, sondern im entschiedenen Handeln aus Motiven der Fröm-
migkeit. Beide Helden beweisen ihre Zugehörigkeit zur Bildungs-Elite durch ihre Be-
reitschaft zu sozialem Einsatz und einfachen Arbeiten bei gleichzeitigem Verzicht auf
ererbte Standesprivilegien und damit verbundene weltliche Karriere – auch gegen Wi-
derstände familiärer bzw. innerer Art. Jesuitische Bildung zielte nie auf bloßes Wissen,
sondern auf Moral als angemessenes Handeln entsprechend der klassischen Tugendlehre
und der Gebote. In diesem Sinne konnten Stanislaus und Aloysius zu Leitfiguren von
Eliten werden, deren fromme Weltverachtung in der frühneuzeitlich-barocken Kultur
im katholischen Milieu durchaus weltgestaltend geworden ist.

Ohne das unbestrittene Verdienst der überaus umsichtigen Arbeit zu schmälern, seien
einige kleinere Ungenauigkeiten genannt und im Blick auf weitere Forschungen ein De-
siderat angefügt: Die Aussage, dass „Ausbildung von Seiten der Jesuiten . . . nur dem ei-
genen Ordensnachwuchs zugedacht“ war (16), müsste aus Gründen der historischen
Wahrheit um die Worte ,in Theorie‘ bzw. ,zunächst‘ ergänzt werden; denn de facto wa-
ren jesuitische Bildungsinitiativen, sobald sie institutionalisiert wurden – trotz anders-
lautender Konzeption und Planungen – nie nur Schulen für Ordensmitglieder (vgl.
L. Lukács, De origine collegiorum externorum deque controversiis circa eorum pauper-
tatem obortis, in: AHSI 29 [1960] 189–245; 30 [1961] 1–89). Als Lehrer an den Kollegien
werden Ordensangehörige oder „Theologieaspiranten“ genannt (18), wobei der Aus-
druck ungenau bleibt; denn es waren in der Regel Ordensstudenten, die aufgrund der
Gelübde Jesuiten waren (Scholastiker), und die nach dem Philosophiestudium in der
Regel als Lehrer (Magistri) niederer Klassen eingesetzt wurden. Am 7. Juni 1556 wurden
die Oberdeutsche – und die Niederdeutsche Provinz der Jesuiten gegründet; die Rheini-
sche Provinz wurde erst 1564 errichtet [24]). Aloysius absolvierte in Rom sein Noviziat
als Einführung in den Jesuitenorden, und erst danach studierte er am dortigen Kolleg
Philosophie (28); denn nach der jesuitischen Ausbildungsordnung handelt es sich um
zwei eigenständige Ausbildungsabschnitte. Mit ihrer Untersuchung der schriftlichen
Quellen (bei künftigen Untersuchungen wäre z.B. auch an die kunstgeschichtlichen Do-
kumente zu denken) legt J. im Blick auf die Jugendpatrone Stanislaus und Aloysius neue
Einsichten in das Bildungsideal jesuitischer Pädagogik vor und kann gleichzeitig nach-
weisen, wie dieses Ideal später v.a. im 19. Jhdt. durch asketische Reduktion auf Jungfräu-
lichkeitsstreben verändert wurde. Gerade in dem mehrfach hervorgehobenen Span-
nungsverhältnis zwischen frommer „Welt-Verachtung“ und positiver Weltgestaltung
des jesuitischen Erziehungs- und Bildungsideals bzw. dem Vorrang der frommen Tat
vor dem bloßen Wissen wird deutlich, dass die Arbeit durch eine direktere Rückbin-
dung an die ignatianischen Quellentexte noch überzeugender hätte ausfallen können. In
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den Exerzitien und Konstitutienen des Ordensgründers lgnatıus VOo Loyola als
AÄArt 11111 CII Betriebssystem jesuitischer Erziehungsarbeit sind diese Dynamiken grund-
gelegt: AÄAus der POsiıtıven Schöpfungstheologie der Eröffnungsmeditation der Exerz1-
en folgt pädagogisch die Maxıme, A4SS yrundsätzlıch alle Dinge C Wert sind, studiert

werden, keineswegs 1L1UI die trommen. Die Lehre VOo  - der „Unterscheidung der (3je1s-
ter tormulijert Krıterien, nach denen die beiden Protagonisten ı Freiheit die richtige
(Lebens )Wahl treffen und die Abschlussmeditation der Exerzitien „ U Liebe erlan-
I1 unterstreicht A4SS keineswegs 1L1UI der Bildung bei lgnatıus mehr

die Taten als Worte veht Das belegen Stanıslaus und Aloysius durch ıhr Leben
In der Gewissheit A4SSs Bildung Vorbilder braucht und 1L1UI Beispiele wirklich er)z1e-
hen hat der Jesuitenorden AUS der Dynamiık der Exerzitientrömmigkeıt produktive
Vorbilder für Spirıtualität und Pädagogik veformt und Prasentiert Auf die Fort-
führung bzw -schreibung dieser vielversprechenden Nsatze WIrF: d I11a.  b C111

dürfen ST CH KESSLER S

MARSCHLER T1HOMAS Dize spekulatıve Irıinıtätsiehre des FYANCISCO SudAdrez ıhrem
philosophisch theologischen Ontext (Beiträge ZuUur Geschichte der Philosophie und
Theologie des Miıttelalters, Neue Folge; 7/1) Munster Aschendortt AO0/ 789 5
ISBN 4 / 40)7

Die Bochumer Habilitationsschrift des Augsburger Dogmatikers Marschler Fa
kommt Mi1C mikroanalytischen Breıte und spekulativen Gewicht daher die
chon die „Foliantentheologie und ihren Reichtum yedrucktem der

ungedrucktem Material 3.h1'161'1 lässt VOox ıhr scheint die CUCIC Theologie res1gn1ert und
ihren Forschungsauftrag die Philosophie abgetreten haben Die ckotistisch -
Pragte Thomas Rezeption Jesuıten nach Cajetan kann WIC schon Titel y ]1-—

1L1CI Arbeit betont 1L1UI iıhrem Ontext velesen werden col] y1C nıcht anachronistischen
Missverständnissen autsıtzen WIC dem Vorurteil die TIrınıtätstraktate stuüunden 150 -

liert neben aller SONSUgCH Theologie vgl die Hinführung Kap 7/Ö) Zwischen Je-
suntischer 99- studiorum e1iNerselits und der Getahr antıtrınıtarıschen Denkens ande-

bleibt der suÄrezianısche Weg entdecken die ede De Deo ÜFTEO MI1 der ede
De Deo unterscheidend verbinden und WIC die Kontroverse Voo Hirscher und
Kleutgen 19 Jhdt diesen Weg uch theologiehistorisch wıederzuentdecken als
Größe SISCILCL AÄArt und nıcht 1L1UI als neuscholastische Disputationsvorlage zwischen Je-
SUu1lten und Dominikanern Dabe:i spielt der Trinıtätstraktat des Doctoar FEXIMIUS C1LI1C
Schlüsselrolle Biographie und Werk versteht „die prekäre Literaturlage VOox! allem
als ÄAnre1iz“ b „Piomierarbeit“ (60) als Kommentar ZU Iraktat des Suarez u-

nehmen, der Ja C111 Thomas-Kommentar 1ST. Dennoch veht die mefa-

physıschen Vorentscheidungen, die verade hier durchtragen. Die kommentierende ÄAna-
lyse 1ST aut „Kontextualisierung“ des yvedruckten Spaten Iraktates angelegt (etwa
Blick auf Gabriel Vasquez). Kap olt dem erkenntnistheoretischen Rahmen (71——115)
UÜbernatürliches bleibt VOo natürlichem Wiıssen nahezu extrinsezistisch veschieden, Of-
fenbarungsinhalt VOo  - Glaubwürdigkeitsmotiven b7zw. dem Formalkonstitutiv der Jau-
benszustimmung ‚y WIC 1L1UI Christus strikten Sinne LA (jottes 1ST der
Mensch hingegen „adıID‘ geschaffen (daher stehen christologisch Sohn-e1n und
Menschsein Christi1 keinem ı11LLEICI1 Bedingungsverhältnis; vgl 143) Von der Welt al-
lein ftührt Iso kein direkter Weg ZUF Irınıtät (ottes; darum fragt SuAre7z 1ı {C1LI1CI Schöp-
fungslehre verade nıcht WIC andere Thomas Kommentatoren nach dem Bezug der Welt
ZUF Irınıtät vgl 93) Einleuchtend untersucht zunächst das philosophische Konzept
VOo  - Personalıtät (Kap 116 189) als iındividuelles Wesen (substantia SINZULAYIS) In
Oftt 1ST alles Absolute kommunikabel und Person 1LL1UI relational bestimmbar (go SCO-
tus) Fur den personalen Status hingegen vermeıidet SuAarez die thomistische Realdistink-
LLCNH Erst Personalıität bestimme „die Ex1istenz der substantialen Natur vollständıg
(150), W A offensichtlich csowohl metaphysiısch konsequent als uch Blick aut die
hypostatische Unıion tormuliert (zu philosophischen und inkarnationstheologischen
Aspekten des Subsistenzverständnisses 156 170) „ Wıe alles für siıch Existierende MU:
uch oftt C1LI1C modale Letztbestimmung SC1L1CI Ex1istenz besitzen durch welche ZUF
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den Exerzitien und Konstitutionen des Ordensgründers Ignatius von Loyola als einer
Art innerem Betriebssystem jesuitischer Erziehungsarbeit sind diese Dynamiken grund-
gelegt: Aus der positiven Schöpfungstheologie in der Eröffnungsmeditation der Exerzi-
tien folgt pädagogisch die Maxime, dass grundsätzlich alle Dinge es wert sind, studiert
zu werden, keineswegs nur die frommen. Die Lehre von der „Unterscheidung der Geis-
ter“ formuliert Kriterien, nach denen die beiden Protagonisten in Freiheit die richtige
(Lebens-)Wahl treffen, und die Abschlussmeditation der Exerzitien „um Liebe zu erlan-
gen“ unterstreicht, dass es – keineswegs nur in der Bildung – bei Ignatius immer mehr
um die Taten als um Worte geht: Das belegen Stanislaus und Aloysius durch ihr Leben.
In der Gewissheit, dass Bildung Vorbilder braucht und nur Beispiele wirklich (er)zie-
hen, hat der Jesuitenorden aus der Dynamik der Exerzitienfrömmigkeit produktive
Vorbilder für seine Spiritualität und Pädagogik geformt und präsentiert. Auf die Fort-
führung bzw. -schreibung dieser vielversprechenden Ansätze wird man gespannt sein
dürfen. St. Ch. Kessler S. J.

Marschler, Thomas, Die spekulative Trinitätslehre des Francisco Suárez S. J. in ihrem
philosophisch-theologischen Kontext (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und
Theologie des Mittelalters, Neue Folge; 71). Münster: Aschendorff 2007. 789 S.,
ISBN 978-3-402-10281-7.

Die Bochumer Habilitationsschrift des Augsburger Dogmatikers Marschler (= M.)
kommt mit einer mikroanalytischen Breite und einem spekulativen Gewicht daher, die
schon prima vista die „Foliantentheologie“ und ihren Reichtum an gedrucktem oder
ungedrucktem Material ahnen lässt; vor ihr scheint die neuere Theologie resigniert und
ihren Forschungsauftrag an die Philosophie abgetreten zu haben. Die skotistisch ge-
prägte Thomas-Rezeption eines Jesuiten nach Cajetan kann, wie M. schon im Titel sei-
ner Arbeit betont, nur in ihrem Kontext gelesen werden, soll sie nicht anachronistischen
Missverständnissen aufsitzen wie z.B. dem Vorurteil, die Trinitätstraktate stünden iso-
liert neben aller sonstigen Theologie (vgl. die Hinführung in Kap. 1: 1–70). Zwischen je-
suitischer „ratio studiorum“ einerseits und der Gefahr antitrinitarischen Denkens ande-
rerseits bleibt der suárezianische Weg zu entdecken, die Rede De Deo uno mit der Rede
De Deo trino unterscheidend zu verbinden, und, wie die Kontroverse von Hirscher und
Kleutgen im 19. Jhdt. zeigt, diesen Weg auch theologiehistorisch wiederzuentdecken: als
Größe eigener Art und nicht nur als neuscholastische Disputationsvorlage zwischen Je-
suiten und Dominikanern. Dabei spielt der Trinitätstraktat des Doctor Eximius eine
Schlüsselrolle in Biographie und Werk. M. versteht „die prekäre Literaturlage vor allem
als Anreiz“, seine „Pionierarbeit“ (60) als Kommentar zum Traktat des Suárez vorzu-
nehmen, der seinerseits ja ein Thomas-Kommentar ist. Dennoch geht es um die meta-
physischen Vorentscheidungen, die gerade hier durchtragen. Die kommentierende Ana-
lyse ist auf „Kontextualisierung“ des gedruckten späten Traktates angelegt (etwa im
Blick auf Gabriel Vásquez). Kap. 2 gilt dem erkenntnistheoretischen Rahmen (71–115):
Übernatürliches bleibt von natürlichem Wissen nahezu extrinsezistisch geschieden, Of-
fenbarungsinhalt von Glaubwürdigkeitsmotiven bzw. dem Formalkonstitutiv der Glau-
benszustimmung getrennt, so wie nur Christus im strikten Sinne „imago“ Gottes ist, der
Mensch hingegen „ad imaginem“ geschaffen (daher stehen christologisch Sohn-Sein und
Menschsein Christi in keinem inneren Bedingungsverhältnis; vgl. 143). Von der Welt al-
lein führt also kein direkter Weg zur Trinität Gottes; darum fragt Suárez in seiner Schöp-
fungslehre gerade nicht wie andere Thomas-Kommentatoren nach dem Bezug der Welt
zur Trinität (vgl. 93). Einleuchtend untersucht M. zunächst das philosophische Konzept
von Personalität (Kap. 3: 116–189) als individuelles Wesen (substantia singularis). In
Gott ist alles Absolute kommunikabel und Person nur relational bestimmbar (gg. Sco-
tus). Für den personalen Status hingegen vermeidet Suárez die thomistische Realdistink-
tion: Erst Personalität bestimme „die Existenz der substantialen Natur vollständig“
(150), was er offensichtlich sowohl metaphysisch konsequent als auch im Blick auf die
hypostatische Union formuliert (zu philosophischen und inkarnationstheologischen
Aspekten des Subsistenzverständnisses 156–170). „Wie alles für sich Existierende muß
auch Gott eine modale Letztbestimmung seiner Existenz besitzen, durch welche er zur
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ınkommunikablen Subsistenz‘ wiıird“ 175) Dabe:i prädizıert SuAarez die real verschiede-
11CI1 vöttlichen Personen unıyvok als Personen, die ber „contuse“ und noch nıcht 1n ıhrer
Unterschiedenheit ertasst werden: die Relationen als inkommunikable Subsistenzen
„konvenijeren“ yleichwohl vgl 186) Zu diesem Status sind die iınnergöttlichen Hervor-
yange hinzuzudenken, die Personen differenzieren (Kap. 1970—245, bes 202,
die Kritik des Durandus psychologischen Modell 3—) 1’ SCOTtUSs ZU Wort AUS

vöttlichem Erkennen und ZU (je1ist AUS yöttlichem Lieben 211—-220)}; für SuAarez sind
essent1ale und notionale kte 1n Ott iıdentisch (223 b7zw. 226) und Irıntäts- Voo natur-
licher Gotteslehre strikt unterschieden 239) UÜber die innergöttliche Dreiheit kann 1L1UI

mıiıt Hıiılfe korrekter Prädikationsregeln vesprochen werden (Kap. 244—-311). Y-
sucht Personalıitäten, Subsistenzen bzw. Subsistenzgründe (Duarez oreift dabei aut SE1-
11CI1 Inkarnationstraktat zurück, vgl 251—-259) und relatıve personale Ex1istenzen (zum
Verhältnis VOo  - Exıistenz und Subsistenz VOo  - der quası-scotischen Verhältnisbestimmung
VOo  - Wesen und Exı1istenz her, mıiıt unvermuittelter Anknüpfung bei Richard Voo St.—
Vıctor, vgl 259-274), aulserdem die schwierige TIranszendentalienlehre („trıplex verıtas
transcendentalis relatıva“ 274-288) SOWI1E die Distinktion personaler Vollkommenhei-
ten 288—-306, Fazıt 306) und die adjektivische Vervielfachung vöttlicher Wesensprädi-
kate (ohne Vervielfachung der Formb estimmung: 307-311). In der Frage nach der Ver-
einbarkeit VOo  - Wesenseiheit und Dreipersonalıität (Kap. 312-484) Suarez siıch
cstarker VOo Thomas 41b (314-316), WL 1n der Linıe des Petrus Aureaol:; eiınen Sabel-
lianısmus vermeıiden 111 (zur blofß vedanklichen Unterscheidung VOo  - Personen und
Wesenheit 336, ZuUur Abkehr Voo arıstotelischen Grundsatz princıpium ıdentitatis (OÖFFE-—

DAYALAE 341, ZUF Abweisung der scotischen Formaldistinktion 346—5354, ber uch ZuUur
Autnahme der mıiıt ıhr VvVe Intention vgl se1ın ditferenziertes modales Verständ-
n1s der Realdistinktion] 354—-378). wertfelt diese wıiederholte thomistische Abwen-
dung VOo  - SCOTtUSs Recht als zwiıespältig 389) Eıne Inklusion der personalen Bestim-
IHULLSCIL 1mM Wesensbegriff lehnt SuAarez 41Ab (391—-396), während allen Personen die
yöttlichen Attrıbute 1n numerischer Identität zuzuschreiben sind und wesenhaft jeder
Person zugehören 400-406; ZU „Anwendungsbeispiel“ Gottesschau 1mM Exkurs 40 6—
428) Die 1absolute wesenhafte Subsistenz (jottes darf nıcht VOo der personalen Exıistenz
her vedacht werden, sondern liegt dem relationalen e1n VOIAUS, hier schließt sich Suarez
nıcht der Sprache als S£1 RLW. das Wesen als „PCISCILA incompleta“ bezeichnen), ber
der Sache nach Cajetan 429—473, bes 465—46/; 1mM Blick auf den Inkarnationstraktat
46/-4/3, bes 471) Die iınnergöttlichen realen Relationen (Kap. 485—526; ZUF Vexier-
frage der real VOo den yöttlichen Personen unterschiedenen, we1l nıcht Person bildenden
aktiıven Hauchung 508—526) und die Notionen b7zw. Proprietäten (Kap. 52/-5/3; mıiıt
Annäherung die Thomisten, vgl 554) tühren der Frage der Formalkonstitutiva der
Personen durch ihre J eıgenen Relationen und nıcht durch iıhre Ursprunge ın Ab s LCIL-
ZUNE csowohl VOo  - Bonaventura als uch Cajetan, vgl 563—569). Diesen allgemeinen Fra-
L1 folgt bei Suarez Iso anders als be1 Thomas e1ne AÄArt besondere Trinitätslehre
(Kap. 574—-664): S1e handelt VOo Wort als personales Prädikat des yöttlichen Sohnes
AUS dem ungeteilten Akt vöttlicher Selbsterkenntnis (und, mıiıt Thomas, AUS der Erkennt-
n1s der möglichen Kreaturen) SOWI1e VOo  - Vater und Sohn als yemeınsames Hervorbrin-
ZunNgsprinZ1ıp (ın dem Vater und Sohn ununterscheidbar sınd) des VOo Sohn real-
schiedenen HI e1stes. Mıt der Sendung der yöttlichen Personen sind bereits die 1mM
Blick auf die Schöpfung verstehenden Prädikate der einzelnen Personen erfasst, die
VOo  - der iımmanenten ZuUur ökonomischen TIrınıtätslehre überleiten (Kap. 665—680).
Die systematischen Ergebnisse se1iner Analysen resumıiert 1n 1LICULIL Kernthesen (681—
689); betont nochmals die Sonderstellung des suÄrezianıschen Iraktates 1mM Blick auf
se1ne Quellen b7zw. aut seliner Stellung zwıischen Thomas und SCOtus, 41b uch 1n Bezug
auf die Christologie: „ Wıe (jottes Handeln nıcht durch se1ne (Drei-)Personalıtät yepragt
1ST, uch nıcht das menschliche Handeln Christi durch die Tatsache, da{ß die S1e tormal
konstitu:erende menschliche Natur durch e1ne vöttliche und nıcht menschliche Person
termınıert WIF: (704; das vöttliche Sohnsein der die menschliche Natur terminıerenden
Person bleibe dieser nıcht außerlich, sondern werde ber die Inkarnation hinaus durch
Begnadung 1n die Sohnesbeziehung eingebunden). ILmmer S£1 das Wesen konstitutions-
logisch den Personen vorgeordnet; e1ne spatere Trennung VOo  - natürlicher Gotteslehre
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,inkommunikablen Subsistenz‘ wird“ (175). Dabei prädiziert Suárez die real verschiede-
nen göttlichen Personen univok als Personen, die aber „confuse“ und noch nicht in ihrer
Unterschiedenheit erfasst werden; die Relationen als inkommunikable Subsistenzen
„konvenieren“ gleichwohl (vgl. 186). Zu diesem Status sind die innergöttlichen Hervor-
gänge hinzuzudenken, um die Personen zu differenzieren (Kap. 4: 190–243, bes. 202, gg.
die Kritik des Durandus am psychologischen Modell 203–211, gg. Scotus zum Wort aus
göttlichem Erkennen und zum Geist aus göttlichem Lieben 211–220); für Suárez sind
essentiale und notionale Akte in Gott identisch (223 bzw. 226) und Trinitäts- von natür-
licher Gotteslehre strikt unterschieden (239). Über die innergöttliche Dreiheit kann nur
mit Hilfe korrekter Prädikationsregeln gesprochen werden (Kap. 5: 244–311). M. unter-
sucht Personalitäten, Subsistenzen bzw. Subsistenzgründe (Suárez greift dabei auf sei-
nen Inkarnationstraktat zurück, vgl. 251–259) und relative personale Existenzen (zum
Verhältnis von Existenz und Subsistenz von der quasi-scotischen Verhältnisbestimmung
von Wesen und Existenz her, mit etwas unvermittelter Anknüpfung bei Richard von St.-
Victor, vgl. 259–274), außerdem die schwierige Transzendentalienlehre („triplex veritas
transcendentalis relativa“: 274–288) sowie die Distinktion personaler Vollkommenhei-
ten (288–306, Fazit 306) und die adjektivische Vervielfachung göttlicher Wesensprädi-
kate (ohne Vervielfachung der Formbestimmung: 307–311). In der Frage nach der Ver-
einbarkeit von Wesenseinheit und Dreipersonalität (Kap. 6: 312–484) setzt Suárez sich
stärker von Thomas ab (314–316), wenn er in der Linie des Petrus Aureoli einen Sabel-
lianismus vermeiden will (zur bloß gedanklichen Unterscheidung von Personen und
Wesenheit 336, zur Abkehr vom aristotelischen Grundsatz principium identitatis com-
paratae 341, zur Abweisung der scotischen Formaldistinktion 346–354, aber auch zur
Aufnahme der mit ihr vertretenen Intention [vgl. sein differenziertes modales Verständ-
nis der Realdistinktion] 354–378). M. wertet diese wiederholte thomistische Abwen-
dung von Scotus zu Recht als zwiespältig (389). Eine Inklusion der personalen Bestim-
mungen im Wesensbegriff lehnt Suárez ab (391–396), während allen Personen die
göttlichen Attribute in numerischer Identität zuzuschreiben sind und wesenhaft jeder
Person zugehören (400–406; zum „Anwendungsbeispiel“ Gottesschau im Exkurs 406–
428). Die absolute wesenhafte Subsistenz Gottes darf nicht von der personalen Existenz
her gedacht werden, sondern liegt dem relationalen Sein voraus; hier schließt sich Suárez
nicht der Sprache (als sei etwa das Wesen als „persona incompleta“ zu bezeichnen), aber
der Sache nach Cajetan an (429–473, bes. 465–467; im Blick auf den Inkarnationstraktat
467–473, bes. 471). Die innergöttlichen realen Relationen (Kap. 7: 485–526; zur Vexier-
frage der real von den göttlichen Personen unterschiedenen, weil nicht Person bildenden
aktiven Hauchung 508–526) und die Notionen bzw. Proprietäten (Kap. 8: 527–573; mit
Annäherung an die Thomisten, vgl. 554) führen zu der Frage der Formalkonstitutiva der
Personen durch ihre je eigenen Relationen und nicht durch ihre Ursprünge (in Abgren-
zung sowohl von Bonaventura als auch Cajetan, vgl. 563–569). Diesen allgemeinen Fra-
gen folgt bei Suárez – also anders als bei Thomas – eine Art besondere Trinitätslehre
(Kap. 9: 574–664): Sie handelt vom Wort als personales Prädikat des göttlichen Sohnes
aus dem ungeteilten Akt göttlicher Selbsterkenntnis (und, mit Thomas, aus der Erkennt-
nis der möglichen Kreaturen) sowie von Vater und Sohn als gemeinsames Hervorbrin-
gungsprinzip (in dem Vater und Sohn ununterscheidbar sind) des vom Sohn real unter-
schiedenen Hl. Geistes. Mit der Sendung der göttlichen Personen sind bereits die im
Blick auf die Schöpfung zu verstehenden Prädikate der einzelnen Personen erfasst, die
von der immanenten zur ökonomischen Trinitätslehre überleiten (Kap. 10: 665–680).
Die systematischen Ergebnisse seiner Analysen resümiert M. in neun Kernthesen (681–
689); er betont nochmals die Sonderstellung des suárezianischen Traktates im Blick auf
seine Quellen bzw. auf seiner Stellung zwischen Thomas und Scotus, aber auch in Bezug
auf die Christologie: „Wie Gottes Handeln nicht durch seine (Drei-)Personalität geprägt
ist, so auch nicht das menschliche Handeln Christi durch die Tatsache, daß die sie formal
konstituierende menschliche Natur durch eine göttliche und nicht menschliche Person
terminiert wird“ (704; das göttliche Sohnsein der die menschliche Natur terminierenden
Person bleibe dieser nicht äußerlich, sondern werde über die Inkarnation hinaus durch
Begnadung in die Sohnesbeziehung eingebunden). Immer sei das Wesen konstitutions-
logisch den Personen vorgeordnet; eine spätere Trennung von natürlicher Gotteslehre
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und Trinıtätslehre könne sich ber nıcht auf SuAarez und Intention beruten Damıt
ergeben sich uch die abschließfßend cki7z7zierten Trel systematischen Zentralthemen AUS

dem bisher (zesagten Erstens, Glaube ermögliche Erkenntnis (was verade nıcht M1 U-
prarationalıstischem Rationalismus yleichzusetzen se1),yNaturalıtät des ZOLL-
liıchen Wesens und Freiheit der kte Aad lieben strikt veschieden (insotern 1ST die
TIrınıtätslehre WEILLSCI „isoliert VOo  - den übrıigen Iraktaten als konsequent ıhrer SON-
derstellung entfaltet), und drıttens, Einheit und Dreiheit denken A4SSs die
Dreiheit nıcht addıtıv als Modiftikation ZU Wesen hinzukomme, sondern dieses celbst
EFE letzter ontologischer Konkretion“ il 719) MI1 Cajetan „CLTWas VOo  - bso-
lutum und Relativum“ (722), auf das hın die TIrınıtätslehre „das (Jottwıissen der Voölker
und Philosophen richten und ‚relatıyıeren““ könne 723)

FEın Anhang MI1 Namensregıster ZU suÄärezianıschen Trinmtätstraktat, C111 Liıteratur-
verzeichnıs (von 4 C111 allgemeines Namensregıster cschlieflen das Buch 1b

uch knappen Durchgang durch yründlıche Studie WIrF: d noch deut-
ıch WIC kontextuell und „historisch Suarez celbst denkt WIC cehr C111 Thomas Kom-
mentfar C1LLI1C csowohl metaphysisch als uch christologisch Fortschreibung des
TIrınıtätstraktates und zugleich Einblick den zeitgenössıschen Diskurs bietet
Der AL I5C Vorwurt dogmatisch isolierten Spekulation (Rahner der Voo Baltha-
Sar} erledigt sich, edenkt II1a.  H den konstitutionslogisch entscheidenden Wesensbegritf
C 111C5 Änsatzes. Vor allem ber dürfte 1ST angesichts dieser magıstralen Erschlie-
Sung hoffen — das Nıveau theologischer Theorijebildung durch diesen Mustertall C 1

1L1CI „T’heo Grammatık‘“ nachhaltıg yehoben werden uch WL noch eher die
Philosophiehistoriker sind die sich csolchen Metaphysık ernsthaft cstellen Hıer 1ST

C111 wegweisender Beıitrag velungen der allerdings die Bereitschaftt tordert siıch nıcht
1L1UI der Foliantentheologie, sondern uch ıhrer RKezeption wıdmen die WIC diese
Monographie C1LLI1C Herausforderung die theologische Lesekompetenz bedeu-
Lelt HOFMANN

K REMER MARKUS Den Frieden DETANEWOTLEN Politische Ethik be1 Francısco Suarez
1548 (Theologie und Frieden Band 35) Stuttgart Kohlhammer 7008 79
ISBN 4 / 1/ 0720165

SO 1e] il vorausgeschickt Markus Kremer Fa )’ jJahrelang Mitarbeiter „Institut
für Theologie und Frieden Hamburg und M1 der Friedensthematik bestens
hat C111 Thema umfiassenı! ausführlich PTazZ1Isc und höchst anregend behandelt Er hat

lesbaren und aufß erSt bereichernden Zugang zZzu Krıeg Frieden Denken des SuA-
T7 veschaffen A4SSs II1a.  H Arbeit als C111 hervorragendes Kompendium diesem
Teilb ereich spätscholastischen Denkens bewerten hat

Fın ZwWeılifter Vorzug dieser Arbeit il ebenfalls ZeNANNT S1e reiht sich C111 die SC1IL den
siebziger Jahren des A0 Jhdts europäıischen Denkraum STELLE wachsende Beschäfti-
S UI1L MI1 der Spanischen Spätscholastik I1 scharfsınnıgen sich M1 den Vorganger-
philosophien eingehend auseinandersetzenden Philosophie Gerade Gestalt des Jesu1-
ten Franc1ısco SuAarez dachte diese theologisch philosophische Strömung neben den
yrofßen Themen der Theologie und Philosophie (Gott Welt Freiheit Vernuntt und
(3nade) C1LLI1C Reihe VOo Problemen welche das und yrundlegende Material der
beginnenden Völkerrechtswissenschaft bildeten Dass JeELLE eben nıcht yleichsam WIC
C1LLI1C CYEALIO nıhilo, MI1 Hugo YOot1us begann sondern den spanischen
theologischen als uch philosophıischen Ub erlegungen „den Amerikas b ZuUur Ansıed-
lung, ZUF Mıssıon und zZzu Welthandel (nıcht 1L1UI MI1 Sklaven) yrundlegende Überle-
S UILSCIL eriuhren yl angemerkt W A rotius übrigens uch iındirekt {C11I1CII „De bell;

lıbrı Lres stellt diese Zusammenhänge nachprüfbarer \Welse dar
Ihese als IDhssertation der Theologischen Fakultät der Albert Ludwigs Unıhversıitat

Freiburg Br angefertigte Arbeit yhliedert sich YTel übersichtliche Teile „Kontexte
(12 67) heifßt der el und beinhaltet die Biographie des Franc1ısco SuAarez wichti-
A Material ZUF Zeitgeschichte und informatıven Bericht ber die bıs 1115 1 Jhdt
reichenden Forschungen Suarez dem Theologen Metaphysiker und Rechtsgelehr-
ten Der Z W e1fe el 1ST „Ethik“ überschrieben (69 168) Die Naturrechts und Staats-
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und Trinitätslehre könne sich aber nicht auf Suárez und seine Intention berufen. Damit
ergeben sich auch die abschließend skizzierten drei systematischen Zentralthemen aus
dem bisher Gesagten: Erstens, Glaube ermögliche Erkenntnis (was gerade nicht mit „su-
prarationalistischem Rationalismus“ gleichzusetzen sei), zweitens, Naturalität des gött-
lichen Wesens und Freiheit der Akte ad extra blieben strikt geschieden (insofern ist die
Trinitätslehre weniger „isoliert“ von den übrigen Traktaten als konsequent in ihrer Son-
derstellung entfaltet), und drittens, seien Einheit und Dreiheit so zu denken, dass die
Dreiheit nicht additiv als Modifikation zum Wesen hinzukomme, sondern dieses selbst
„in letzter ontologischer Konkretion“ sei (719) – mit Cajetan „etwas jenseits von Abso-
lutum und Relativum“ (722), auf das hin die Trinitätslehre „das Gottwissen der Völker
und Philosophen [. . .] richten und ,relativieren‘“ könne (723).

Ein Anhang mit Namensregister zum suárezianischen Trinitätstraktat, ein Literatur-
verzeichnis (von 48 S.!) sowie ein allgemeines Namensregister schließen das Buch ab.

Auch in einem so knappen Durchgang durch M.s gründliche Studie wird noch deut-
lich, wie kontextuell und „historisch“ Suárez selbst denkt, wie sehr sein Thomas-Kom-
mentar eine sowohl metaphysisch als auch christologisch orientierte Fortschreibung des
Trinitätstraktates und zugleich einen Einblick in den zeitgenössischen Diskurs bietet.
Der gängige Vorwurf einer dogmatisch isolierten Spekulation (Rahner oder von Baltha-
sar) erledigt sich, bedenkt man den konstitutionslogisch entscheidenden Wesensbegriff
seines Ansatzes. Vor allem aber dürfte – so ist angesichts dieser magistralen Erschlie-
ßung zu hoffen – das Niveau theologischer Theoriebildung durch diesen Musterfall ei-
ner „Theo-Grammatik“ nachhaltig gehoben werden, auch wenn es immer noch eher die
Philosophiehistoriker sind, die sich einer solchen Metaphysik ernsthaft stellen. Hier ist
M. ein wegweisender Beitrag gelungen, der allerdings die Bereitschaft fordert, sich nicht
nur der Foliantentheologie, sondern auch ihrer Rezeption zu widmen, die – wie diese
Monographie zeigt – eine Herausforderung an die theologische Lesekompetenz bedeu-
tet. P. Hofmann

Kremer, Markus, Den Frieden verantworten. Politische Ethik bei Francisco Suárez
(1548–1617) (Theologie und Frieden; Band 35). Stuttgart: Kohlhammer 2008. 293 S.,
ISBN 978-3-17-020165-1.

So viel sei vorausgeschickt: Markus Kremer (= K.), jahrelang Mitarbeiter am „Institut
für Theologie und Frieden“ in Hamburg und mit der Friedensthematik bestens vertraut,
hat sein Thema umfassend, ausführlich, präzise und höchst anregend behandelt. Er hat
einen lesbaren und äußerst bereichernden Zugang zum Krieg-Frieden-Denken des Suá-
rez geschaffen, so dass man seine Arbeit als ein hervorragendes Kompendium zu diesem
Teilbereich spätscholastischen Denkens zu bewerten hat.

Ein zweiter Vorzug dieser Arbeit sei ebenfalls genannt: Sie reiht sich ein in die seit den
siebziger Jahren des 20. Jhdts. im europäischen Denkraum stetig wachsende Beschäfti-
gung mit der Spanischen Spätscholastik, jener scharfsinnigen, sich mit den Vorgänger-
philosophien eingehend auseinandersetzenden Philosophie. Gerade in Gestalt des Jesui-
ten Francisco Suárez dachte diese theologisch-philosophische Strömung neben den
großen Themen der Theologie und Philosophie (Gott, Welt, Freiheit, Vernunft und
Gnade) eine Reihe von Problemen an, welche das erste und grundlegende Material der
beginnenden Völkerrechtswissenschaft bildeten. Dass jene eben nicht, gleichsam wie
eine creatio ex nihilo, mit Hugo Grotius (1583–1645) begann, sondern in den spanischen
theologischen als auch philosophischen Überlegungen zu „den Amerikas“, zur Ansied-
lung, zur Mission und zum Welthandel (nicht nur mit Sklaven) grundlegende Überle-
gungen erfuhren, sei angemerkt; was Grotius übrigens auch indirekt in seinem „De belli
ac pacis libri tres“ einräumt. K. stellt diese Zusammenhänge in nachprüfbarer Weise dar.

Diese als Dissertation an der Theologischen Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität
Freiburg i.Br. angefertigte Arbeit gliedert sich in drei übersichtliche Teile. „Kontexte“
(12–67) heißt der erste Teil, und beinhaltet die Biographie des Francisco Suárez, wichti-
ges Material zur Zeitgeschichte und einen informativen Bericht über die bis ins 21. Jhdt.
reichenden Forschungen zu Suárez, dem Theologen, Metaphysiker und Rechtsgelehr-
ten. Der zweite Teil ist „Ethik“ überschrieben (69–168). Die Naturrechts- und Staats-
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lehre ULLSCICS Jesuitengelehrten 1ST hier Gegenstand Der drıtte Abschnitt dieses Zzweıiten
Teils die rechtsethische Dimension des Krıeges (133 168) Schlieflich stellt

drıitten el (171 261) dem Stichwort „T’heologie die Suche des Suarez
nach Frieden ıttels SC1L1CI Kriegslehre, die tugendethische Dimension des Krıeges, das
Erstellen ylobalen Friedensordnung ıttels Gerechtigkeit und CAYIEAS die
Frage nach dem Umfang und Inhalt der Da stliıchen Macht In den ‚W O1 etz-
ten Teijlen spricht zahlreiche Fälle den der Kriegsvorbereitung bıs hın ZUF
Pflicht der Beendigung des Krıeges versteht CD klar AUSSCZOHCHEN Strichen Her-
kunfts und Wiırkungsgeschichte VOo  - Instiıtutienen und Denkströmungen SILLDIAXSallı

ZC1LSCIL
ILmmer VOox! dem Hintergrund VOo  - höchst bemerkenswerter Leıistung, W A csowohl

die Information ber e1it und Texte als uch die Krıterien der Beurteilung betrifft C 1

laube 1C. 1L doch ILLE kritische inhaltliche WIC ormale Bemerkungen Auf die
Haupt Ausführungen Frieden und Krıeg brauche 1C. nıcht näher einzugehen y1C

sind richtig und zuLl dargestellt
Man hätte sich denken können A4SSs ILLE Kap welche „T’heologie aufge-

UILMLILMLCIL sind die Kap ber die veschuldete AÄArt der Kriegsführung der ber DPrä-
ventivkriege, ber humanıtiäre Intervention und Beistandsrecht cehr ohl und durch-
AUS passend ihren Platz uch Zzweıiten el der rechtsethischen Dimension ihren (Jrt
hätten inden können E1iıne besondere theologische Dimension der CNaNNTEN Bereiche
1ST nıcht ersichtlich aulßer A4SSs y1C natürlich uch M1 dem VOox! Oftt verantwortenden
Leben zusammenhängen Man kann allerdings einwenden A4SSs der VOo  - Suarez 11-
dete Theologiebegriff WE vefasst 1ST (sıehe das Vorwort {C1LI1ICI „Abhandlung ber die
esetze“ „De legibus Deo legislatore‘ A4SSs uch csolchen Themen offensteht.

Es ı1ST anzuerkennen, A4SSs das suÄrezianısche Staats-, Friedens- und Rechtsden-
ken 111C abgekoppelt VOo  - yC111CI1 metaphysischen Fragen darstellen 311 Allerdings VC1I1-

weılt hierbei 1L1UI cehr kurz und ötffnet lediglich Spalt den „Disputationes
metaphysicae Diese cstellen 1L1UI cehr bedingt (24f Kommentar ZUF „Metaphy-
oik des Arıstoteles dar sind vielmehr tormal und inhaltlıch C111 eigenständıger Entwurf
welcher AUS der „Metaphysik C1LI1C „Ontologie macht und sich damıt uch VOo  - der
„Ontotheologıe des Aquinaten verabschiedet (S Nr 11) Das Handeln des Furs-
ten W al. Suarez und richtig 19), keineswegs dem Recht und {C1LI1ICI verbindlichen
direktiven AÄArt ohl ber {C111CI1 Sanktionen Fın IL rätselhaft 1ST Zu-
SAatz ZU „Handeln des Fursten WL schreibt A4SSs C „freilich den Bedin-
S UILSCIL des trühneuzeitlichen Subjektivismus moralisc analysıeren und beurtei1-
len yl (19) Was col]] diese doch oftfensichtliche EKiınengung? Covarrrubias Wal übrigens

keiner e1t Jesuint (20)
cschreibt (35) „Lıine Schwäche des naturrechtlichen Änsatzes Wal CD A4SSs die

1LICIC Verpflichtungskraft der als zuLl erkannten Normen auf der Ebene der natürlichen
Erkenntnisfähigkeit nıcht ausreichen: begründet werden konnte Das hätte 1C. 11
näher erklärt vehabt!

Im Kap „5uarez zwıischen Ideenrealismus und ominalismus (38 40) lehnt C

als ırreftührend 41b fragen, ob 11U. Suarez eher Thomuist der eher Nomiuinalıst Wal,
Recht! Denn C]l Suarez C111 eigenständiger Denker, dessen Eigenleistung Mi1C dieser
Zurechnung nıcht erfasst, sondern unterdrückt W1rd Eıne {C1LI1CI Leistungen il C he-
rauszustellen, A4SS kein menschliches Handeln vebe, welches nıcht schon durch sich
ce]lbst sittlichen Anforderungen unterliege (also uch das Handeln des Princeps) (zut-
heit ergebe sich suÄrezianıschen Änsatz AUS der Übereinstimmung des Willensent-
cschlusses MI1 dem Vernuntturteil A4SSs die Gutheit nıcht durch 1LL1UI C1LLI1C dieser bei-
den Kräfte, Vernunft der Willen zustande kommt (39) Im Folgenden Sagl richtig
auf DPeter Schallenberg zurückgreitfend), A4SSs aufgrund der Individualität jeden
ex1istierenden Individuums zwıischen den Individuen 1L1UI noch C1LLI1C 5ı WISSC, begrifflich
tassbare Ahnlichkeit vebe. \Was heißt, A4SSs die Wesenserkenntnis 1L1UI noch empirisch C 1

folge? LAasst sich Wesen überhaupt empirisch erkennen der 1L1UI C111 Ausdruck, der auf
das Wesen hindeutet? Der Verweıls auf Castellote (39 AÄnm 117) belegt übrigens diese
kühne Aussage keineswegs! (40) Ist für Suarez das Recht 1L1UI noch Folge wiıllent-
lichen Setzung, WL uch (jottes”? „Der Wille (Ottes, nıcht die Bindung der SEe1INS-
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lehre unseres Jesuitengelehrten ist hier Gegenstand. Der dritte Abschnitt dieses zweiten
Teils erörtert die rechtsethische Dimension des Krieges (133–168). Schließlich stellt K. in
einem dritten Teil (171–261) unter dem Stichwort „Theologie“ die Suche des Suárez
nach Frieden mittels seiner Kriegslehre, die tugendethische Dimension des Krieges, das
Erstellen einer globalen Friedensordnung mittels Gerechtigkeit und caritas sowie die
Frage nach dem Umfang und Inhalt der päpstlichen Macht zusammen. In den zwei letz-
ten Teilen spricht K. zahlreiche Fälle an, so u.a. den der Kriegsvorbereitung bis hin zur
Pflicht der Beendigung des Krieges. K. versteht es, in klar ausgezogenen Strichen Her-
kunfts- und Wirkungsgeschichte von Institutionen und Denkströmungen einprägsam
zu zeigen.

Immer vor dem Hintergrund von K.s höchst bemerkenswerter Leistung, was sowohl
die Information über Zeit und Texte als auch die Kriterien der Beurteilung betrifft, er-
laube ich mir doch einige kritische inhaltliche wie formale Bemerkungen. Auf die
Haupt-Ausführungen zu Frieden und Krieg brauche ich nicht näher einzugehen; sie
sind richtig und gut dargestellt.

1. Man hätte sich denken können, dass einige Kap., welche unter „Theologie“ aufge-
nommen sind, so die Kap. über die geschuldete Art der Kriegsführung oder über Prä-
ventivkriege, über humanitäre Intervention und Beistandsrecht, sehr wohl und durch-
aus passend ihren Platz auch im zweiten Teil, der rechtsethischen Dimension, ihren Ort
hätten finden können. Eine besondere theologische Dimension der genannten Bereiche
ist nicht ersichtlich, außer dass sie natürlich auch mit dem vor Gott zu verantwortenden
Leben zusammenhängen. Man kann allerdings einwenden, dass der von Suárez verwen-
dete Theologiebegriff so weit gefasst ist (siehe das Vorwort seiner „Abhandlung über die
Gesetze“ [„De legibus ac Deo legislatore“]), dass er auch solchen Themen offensteht.

2. Es ist anzuerkennen, dass K. das suárezianische Staats-, Friedens- und Rechtsden-
ken nie abgekoppelt von seinen metaphysischen Fragen darstellen will. Allerdings ver-
weilt K. hierbei nur sehr kurz und öffnet lediglich einen Spalt zu den „Disputationes
metaphysicae“. Diese stellen nur sehr bedingt (24f.) einen Kommentar zur „Metaphy-
sik“ des Aristoteles dar, sind vielmehr formal und inhaltlich ein eigenständiger Entwurf,
welcher aus der „Metaphysik“ eine „Ontologie“ macht, und sich damit auch von der
„Ontotheologie“ des Aquinaten verabschiedet (s.unten Nr. 11). Das Handeln des Fürs-
ten war, so Suárez (und K. richtig: 19), keineswegs dem Recht und seiner verbindlichen
direktiven Art, wohl aber seinen Sanktionen entzogen. Ein wenig rätselhaft ist K.s Zu-
satz zum „Handeln des Fürsten“, wenn er schreibt, dass es „freilich unter den Bedin-
gungen des frühneuzeitlichen Subjektivismus“ moralisch zu analysieren und zu beurtei-
len sei (19). Was soll diese doch offensichtliche Einengung? Covarrrubias war übrigens
zu keiner Zeit Jesuit (20).

3. K. schreibt (35): „Eine Schwäche des naturrechtlichen Ansatzes war es, dass die in-
nere Verpflichtungskraft der als gut erkannten Normen auf der Ebene der natürlichen
Erkenntnisfähigkeit nicht ausreichend begründet werden konnte.“ Das hätte ich gerne
näher erklärt gehabt!

4. Im Kap. „Suárez zwischen Ideenrealismus und Nominalismus“ (38–40) lehnt K. es
als irreführend ab zu fragen, ob nun Suárez eher Thomist oder eher Nominalist war; zu
Recht! Denn 1) sei Suárez ein eigenständiger Denker, dessen Eigenleistung mit dieser
Zurechnung nicht erfasst, sondern unterdrückt wird. 2) Eine seiner Leistungen sei es he-
rauszustellen, dass es kein menschliches Handeln gebe, welches nicht schon durch sich
selbst sittlichen Anforderungen unterliege (also auch das Handeln des Princeps). 3) Gut-
heit ergebe sich im suárezianischen Ansatz aus der Übereinstimmung des Willensent-
schlusses mit dem Vernunfturteil, d.h., dass die Gutheit nicht durch nur eine dieser bei-
den Kräfte, Vernunft oder Willen, zustande kommt (39). Im Folgenden sagt K. richtig
(auf Peter Schallenberg zurückgreifend), dass es aufgrund der Individualität eines jeden
existierenden Individuums zwischen den Individuen nur noch eine gewisse, begrifflich
fassbare Ähnlichkeit gebe. Was heißt, dass die Wesenserkenntnis nur noch empirisch er-
folge? Lässt sich Wesen überhaupt empirisch erkennen oder nur ein Ausdruck, der auf
das Wesen hindeutet? Der Verweis auf Castellote (39, Anm. 117) belegt übrigens diese
kühne Aussage keineswegs! (40): Ist für Suárez das Recht nur noch Folge einer willent-
lichen Setzung, wenn auch Gottes? „Der Wille Gottes, nicht die Bindung in der Seins-
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ordnung, begründen die lex naturalıs CC heifßt C wıederum mıiıt Berufung auf DPeter
Schallenberg, 111} Naturrecht und Sozialtheologıe, Munster W’ 17973, 28; siehe dagegen
De legibus Dagegen uch Heinric Rommen 1n der „Staatslehre des Franz Suarez“
VOo  - 1726, der schrieb, A4SSs die Konvenıienz elıner Handlung ZUF vernünftigen Natur
erkennen vebe, A4SS der Urheber der vernünftigen Natur diese Handlung WOHC und S1e
M1r als se1n (jesetz vorschreibe (von zıtlert: 40, AÄAnm. 120)

FEın Klärung des Begritfs „göttliches Recht“ ware nıcht unwichtig e WESCI (49
Ist die Ethik des Suarez eıne theologische Ethik? Damıt musste e1ne Kriegsethik

uch das Verhältnis VOo Natur und Gnade entfalten (63) Dass Suarez keine Unterord-
LLULL VOo  - Natur und Gnade mehr kenne, sondern e1ne komplementäre Zuordnung
zweıer eigenständiger Bereiche (69)’ W1rd siıch allein schon Vorwort „De legibus“
VOo  - 1617 I1LLESSCI1 lassen mussen. 734 zıtlert annn ber doch AUS Suarez, A4SS das (je-
SCIZ der Gnade das Naturgesetz rfülle Und dementsprechend halte 1C. diese schlag-
wortartıge Erfassung nıcht für haltbar!

Im Kap „Die Lehre des Suarez VOo Naturrecht (83—95)" behandelt 1mM Unter-
kap A} lex 1Aeferna und_ Jex naturalıs“ —8 dieses Verhältnis. FEın (jeset7z Se1 1LL1UI e1ın
(sesetz, WL sich an jemanden richtet, der übernehmen, ber uch ablehnen könne
(Duarez, De legibus 1.6.1, 1n Übersetzung Brieskorn, 1720 „Zuerst einmal 1St.
schlecht bestreitbar, A4SS mallz besonders ZuUur Natur des (jesetzes vehört, auf Jjeman-
den der auf VEW1SSE andere Personen hın erlassen se1n.“ In abgekürzter Form bei K’

8 4 Fn 44) Darauf Aaue 1C me1ne Position ZUF IeXx Aetiernd auf, welche aut 8 4
Fn 5 4 als „nicht haltbar“ bezeichnet. Nun, hat iınsotern Recht, WL Suarez, De
legibus IL 6’ zugrunde legt und damıt csowohl die unvernünftige W1e die vernünftige
Natur als Adressaten der Iex Aetiernd ansıeht. Allerdings überlegt Suarez 1n 113 11 .h
ann doch wieder: „Wıird ber das ewıge (jesetz nıcht 1n dieser begrifflichen Breıte VC1I1-

standen, sondern I1 und 1mM eigentlichen 1nnn VOo  - (sesetZ, d.h., 1NSsOweIılt sich aut
mıiıt Verstand egabte Geschöpfe bezieht und 1mM echten 1nnn des Wortes sittlich VC1I-

pflichtet, WIrF: d 1L1UI e1ın vewiısser Ausschnitt AUS der yöttlichen Vorsehung se1n“
(Übersetzung Brieskorn 2002, 385) Lc vebe Z A4SSs meın „nNur cchartf 1ST, siıch ber
.h aut diesen zweıten el Sstutzt. lc bringe diese Kritik Kıs ber uch V OI, die In-
tens1ität der K.schen Stoffbehandlung darzulegen, und (nıcht 1L1UI für mich) betonen,
A4SSs Suarez eben e1ne cehr nuancıerte Wiedergabe erheischt. Weıter: Auf 8 4 Ende
VOo  - Nr. 4’ führt AU}  n Suarez versuchte „empirıistischen Tendenzen 1mM Naturrechts-
denken entgegenzutreten“, demzufolge II1a.  H die Ansıcht Verirat: „Der Wille (jottes fügt
dem schon bestehenden (zuten der Schlechten 1L1UI die >e7jelle Verpflichtung des ZzOtt-
liıchen (jesetzes hıinzu“ (So Welzel, Naturrecht, 1780, 98) Sıehe ben me1ne vıerte
Bemerkung 397 tort: „Aut diese \Weise macht Suarez deutlich, A4SSs den
SIrCnNg rationalistischen Gesetzesbegriff se1iner Vorganger und Zeiıtgenossen Vıtor1a, de
SOto und Vasquez verlassen hat hıch frage: \War J aut diesem Weg anzutreffen?], die
behaupteten, „dass das natürliche Sıttengesetz völlig unabhängıg VOo yöttlichen WAl-
len'  «C und unveränderlich sel, „selbst WL eiınen oftt nıcht väbe, unvernünftig Se1
der die Dinge unrichtig beurteilen wurde“ Mindestens 1tor12 moöchte 1C. hier heraus-
nehmen! Sıehe übrigens IL 1.—9, bes SuAarez (86) „Natur“, WL VOo  - Na-
turrecht spricht, mıiıt „Vernunft“ Yatıo) yleich, W A zutreffend 1St. Die datür angeführte
Belegstelle, De legibus IL 15, enthält jedoch dieses /iıtat nıcht, 1LL1UI eiınen el Ende
VOo  - Nr. 10 1n IL siehe uch IL und IL Auf 8 / 1St. lesen: „Indem
\ Suarez; das Naturgesetz als tormelhafte Prinzipienlehre versteht, tragt Suarez
den Forderungen des ominalismus nach eıner eher iımmanenten Rechtsbegründung
Rechnung. Als bloftes System VOo Ableitungsregeln befreite VOo der inhaltlıchen
Engführung, die 1n der mıittelalterlichen Kasuistik ALLSCILOILLIEN hatte.“ Mır
scheint diese Ausdrucksweise nıcht hilfreich; 1mM Folgenden cchwenkt jedoch auf das
M1r richtig erscheinende Naturrechts-Verständnis 211 Wenn Sagl, A4SSs C siıch aut
ralısch varantıerte Rechtsansprüche erstrecke und die Vernuntt yvebunden Se1 IC (87)
\Was ber heifßt „moralıs“ ? „FKıne sittliche Fähigkeit“ (De legibus

Etwas unn 1St. die Äntwort auf die Frage yeraten, WwW1e siıch ennn unveränderliches
Naturrecht und die Je nach Situatiıon VOox (Jrt unterschiedliche Regelung des Einzelfalls
verhalten (89) >richt VOo  - der Konkretisierung des csolcherma: tormal erweıterten,
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ordnung, begründen die lex naturalis . . .“, so heißt es wiederum mit Berufung auf Peter
Schallenberg, in: Naturrecht und Sozialtheologie, Münster i. W., 1993, 58; siehe dagegen
De legibus I. 12. Dagegen auch Heinrich Rommen in der „Staatslehre des Franz Suarez“
von 1926, der schrieb, dass die Konvenienz einer Handlung zur vernünftigen Natur zu
erkennen gebe, dass der Urheber der vernünftigen Natur diese Handlung wolle und sie
mir als sein Gesetz vorschreibe (von K. zitiert: S. 40, Anm. 120).

5. Ein Klärung des Begriffs „göttliches Recht“ wäre nicht unwichtig gewesen (49f.).
6. Ist die Ethik des Suárez eine theologische Ethik? Damit müsste eine Kriegsethik

auch das Verhältnis von Natur und Gnade entfalten (63). Dass Suárez keine Unterord-
nung von Natur und Gnade mehr kenne, sondern eine komplementäre Zuordnung
zweier eigenständiger Bereiche (69), wird sich allein schon am Vorwort zu „De legibus“
von 1612 messen lassen müssen. 234 zitiert K. dann aber doch aus Suárez, dass das Ge-
setz der Gnade das Naturgesetz erfülle. Und dementsprechend halte ich diese schlag-
wortartige Erfassung nicht für haltbar!

7. Im Kap. „Die Lehre des Suárez vom Naturrecht (83–95)“ behandelt K. im Unter-
kap. „a) lex aeterna und lex naturalis“ (83–87) dieses Verhältnis. Ein Gesetz sei nur ein
Gesetz, wenn es sich an jemanden richtet, der es übernehmen, aber auch ablehnen könne
(Suárez, De legibus I.6.1, in Übersetzung Brieskorn, S. 120: „Zuerst einmal ist es
schlecht bestreitbar, dass es ganz besonders zur Natur des Gesetzes gehört, auf jeman-
den oder auf gewisse andere Personen hin erlassen zu sein.“ In abgekürzter Form bei K.,
S. 83, Fn. 44). Darauf baue ich meine Position zur lex aeterna auf, welche K. auf 84,
Fn. 57, als „nicht haltbar“ bezeichnet. Nun, K. hat insofern Recht, wenn er Suárez, De
legibus II. 3. 6, zugrunde legt und damit sowohl die unvernünftige wie die vernünftige
Natur als Adressaten der lex aeterna ansieht. Allerdings überlegt Suárez in II.3. 11 eben
dann doch wieder: „Wird aber das ewige Gesetz nicht in dieser begrifflichen Breite ver-
standen, sondern enger und im eigentlichen Sinn von Gesetz, d.h., insoweit es sich auf
mit Verstand begabte Geschöpfe bezieht und im echten Sinn des Wortes sittlich ver-
pflichtet, so wird es nur ein gewisser Ausschnitt aus der göttlichen Vorsehung sein“
(Übersetzung Brieskorn 2002, 385). Ich gebe zu, dass mein „nur“ scharf ist, sich aber
eben auf diesen zweiten Teil stützt. Ich bringe diese Kritik K.s aber auch vor, um die In-
tensität der K.schen Stoffbehandlung darzulegen, und (nicht nur für mich) zu betonen,
dass Suárez eben eine sehr nuancierte Wiedergabe erheischt. Weiter: Auf 83, gegen Ende
von Nr. 4., führt K. aus: Suárez versuchte „empiristischen Tendenzen im Naturrechts-
denken entgegenzutreten“, demzufolge man die Ansicht vertrat: „Der Wille Gottes fügt
dem schon bestehenden Guten oder Schlechten nur die spezielle Verpflichtung des gött-
lichen Gesetzes hinzu“ (so H. Welzel, Naturrecht, 1980, 98). Siehe oben meine vierte
Bemerkung zu 39! K. setzt fort: „Auf diese Weise macht Suárez deutlich, dass er den
streng rationalistischen Gesetzesbegriff seiner Vorgänger und Zeitgenossen Vitoria, de
Soto und Vasquez verlassen hat [ich frage: War er je auf diesem Weg anzutreffen?], die
behaupteten, „dass das natürliche Sittengesetz völlig unabhängig vom göttlichen Wil-
len“ und unveränderlich sei, „selbst wenn es einen Gott nicht gäbe, er unvernünftig sei
oder die Dinge unrichtig beurteilen würde“. Mindestens Vitoria möchte ich hier heraus-
nehmen! Siehe übrigens II. 6. 1.–9, bes. 4! Suárez setze (86) „Natur“, wenn er von Na-
turrecht spricht, mit „Vernunft“ (ratio) gleich, was zutreffend ist. Die dafür angeführte
Belegstelle, De legibus II. 6. 13, enthält jedoch dieses Zitat nicht, nur einen Teil am Ende
von Nr. 10 in II. 6; siehe auch II. 5. 13. 6 und II. 5. 14. – Auf 87 ist zu lesen: „Indem er
[Suárez; N. B.] das Naturgesetz als formelhafte Prinzipienlehre versteht, trägt Suárez
den Forderungen des Nominalismus nach einer eher immanenten Rechtsbegründung
Rechnung. Als bloßes System von Ableitungsregeln befreite er es von der inhaltlichen
Engführung, die es in der mittelalterlichen Kasuistik [. . .] angenommen hatte.“ Mir
scheint diese Ausdrucksweise nicht hilfreich; im Folgenden schwenkt K. jedoch auf das
mir richtig erscheinende Naturrechts-Verständnis ein: Wenn er sagt, dass es sich auf mo-
ralisch garantierte Rechtsansprüche erstrecke und an die Vernunft gebunden sei etc. (87).
Was aber heißt „moralis“? „Eine sittliche Fähigkeit“ (De legibus I.2.5)?

8. Etwas dünn ist die Antwort auf die Frage geraten, wie sich denn unveränderliches
Naturrecht und die je nach Situation vor Ort unterschiedliche Regelung des Einzelfalls
verhalten (89). K. spricht von der „Konkretisierung des solchermaßen formal erweiterten,
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ber mater1al unterbestimmten Naturgesetzes durch den moralischen Akt elb ST

(zegensatz 1C A4SSs der freie, überlegte, abwägende Akt des Menschen eben
doch Element der VOo Naturrecht elb ST vewollten Verwirklichung Raum und e1it 1ST
und damıt yleichsam AUS dem Naturrecht schöpft I 15 30 und I1 16 16)

Immer wıeder cstoße 1C. aut cehr feine Unterscheidungen welche macht wobei
1C mich frage, WIC diese Aussagen sich vereinbar {yC11I1 collen SO spricht 117)
davon A4SSs Suarez die Freiheit als Wille verstanden für indıfferent vegenüber zuLl
der schlecht ansehe, ann durch C111 /iıtat AUS „ JIractatus quınque”, 111 Dıisp 10
(Anm 193) ZCISCINL „Bewirkt der Willensakt die Zustimmung ZU (zuten W1rd
der sittliche Akt vervollkommnet weıl sich darın als vernünftig er WEeIST Das ute
bestehe also, Suarez, „ 111 der (formalen) Übereinstimmung des Willens MI1 der Ver-
nunft (woran sich wıederum der subjektivistische Grundzug der suÄrezianıschen Ethik
zeıgt) Ist der Wille der VOo  - oftt als zuLl veschaffen 1ST und nach dem (suten SC1L1CI

ce]lbst willen bereits cstrebt ub erhaupt als indıtferent bezeichnen?
Be1 der Ius DENLLIUM--Diskussion 1ST dreierlei unterscheiden: die nationale JE C 1-

SII und weıtgehend unvergleichliche Rechtsmaterie, die nationale Rechtsma-
'welche dieser Staat M1 (fast) allen anderen Staaten CINCIILSAIL hat, VOo Suarez „1US
zenuum ‘ geheißen, und das „1US zenuum b das Recht, welches die Be-
zıehungen zwıischen Staaten regelt ber völlig richtig hat die Frage der Quelle, der
Verpflichtung, der Adressaten und des Inhalts IC des LAN DENLLUM behandelt WCI111-

yleich die WISCILC Darstellung des Suarez Nähe und ıstanz des LÜ DENLIUM, ZUF Iex
naturalıs und ZU LU humanum Klarheit nıcht übertroftfen 1ST

11 Wenn Suarez aut die Tugend als Aabıtus des sittlichen Handelns (1 200) SpPIG-
chen kommt Suarez Änsatz richtig 198) „Die der Spätscholastik 1LILMLIILA-

Voraussetzung, die Wirklichkeit als Schöpfungswirklichkeit (jottes be-
gyreifen oılt C daher uch dort respektieren der relig1öse Gegenstand strikten
1nnn verlassen worden {yC11I1 scheint Diesem Anliegen die Einheit der Theologie

bewahren)] folgt Suarez uch SC1LLICI Untersuchung ber die Tugenden Allgemei-
das11CI1 198) Allerdings unternahm SuAarez den „Disputationes metaphysicae

Unternehmen Metaphysık WIC y1C sich bei Thomas findet MI1 ihrer durchgehen-
den und bestimmenden Ausrichtung auf oftt 11U. 1bzulösen durch C1LLI1C „Ontologie
welche VOo menschlichen Denken ausgeht das CN behandelt und anschließfßend
das CN CYEALUM und das CN einteıilt; die VOo  - Disputationes dem Thema
„Gott  CC ausdrücklich verade eiınmal ‚W O1 wıdmet XAXVILI und W A die
auf den Seliten 198+* ausgebreiteten Überlegungen bestätigen. Ic celbst b11'1 der Än-
sicht, A4SS das auf den Seiten 197., AÄnm. 101, Procemuwm noch cstarker berück-
sichtigt werden MUSSIE (wıe Ricken CD 199 AÄnm 1172 tut) Etwas weliter ext
203) 1ST lesen A4SSs die begründungstheoretische Logik C 111C5 des Suarez ) Na-
turrechtsdenkens Glaubensgründe nıcht notwendig ertordert ber uch nıcht auf y1C

verzichtet Keıine ungeschickte Kompromissformel welche jedoch die Gottesbeziehung
noch hätte ansprechen mussen!

172 Mıt John Neville Fıgg21s Studies of Political thought trom (jerson rotius
1414 stellt klar A4SS weder Kaıiser noch Papst C111 höchstes Herrschaftsrecht
innehaben Fıgg21s findet sich diese Absage ber bereits be1 1tor14 (De Indis
und nıcht erSt bei Suarez! Gerade die der indırecta Dapalıs IL CZOHCHEIN
renzen bezeugen nach F1g21s 245) die voll akzeptierte SOouveräanıtät des weltlichen
Territorialstaates Um diese WYahrheit aufzuzeıgen ILLUSSCI1L Fıgg21s und e WISSE Ver-
renkungen machen! Es bleibt A4SSs e1Nerse1ts die Gleichheit aller Staaten die LDSO facto
als Staaten sınd) PeX1ISTIeErT und andererseıts C111 sicherlich beschränktes Ho-
heitsrecht C111 „Primat veistlichen Dıingen und C111 Eingriffsrecht den „Haushalt
SOHLLVOCIALLCT Staaten! Ihheses Eingriffsrecht kann sich übrigens uch nichtchristliche
Staaten richten die Katholiken bedrängen eın ILLEC1LLLEI Ansıcht nach nıcht VOo  - jedem
Theoretiker der Spätscholastik mallz klar beantwortetes Problem!) Die Aussage, A4SSs
uch dieser Prımat AaZu beitrage, den neuzeitlichen Souveränitätsgedanken wahren
245{ VELITLAS 1C. nıcht nachzuvollziehen

Formalıia 15 AÄnm 51 111055 „De POTESTALE cıvılı“ heifßen (18)’ 355 AÄAnm 111 „tho-
; 397 1/ Zeile „ CII reales Produkt AÄnm / „conclusiones“; Anm 7
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aber material unterbestimmten Naturgesetzes [. . .] durch den moralischen Akt selbst“. Im
Gegensatz zu K. meine ich, dass der freie, überlegte, abwägende Akt des Menschen eben
doch Element der vom Naturrecht selbst gewollten Verwirklichung in Raum und Zeit ist
und damit gleichsam aus dem Naturrecht schöpft (II.15.26–30 und II.16. 9–16).

9. Immer wieder stoße ich auf sehr feine Unterscheidungen, welche K. macht, wobei
ich mich frage, wie diese Aussagen unter sich vereinbar sein sollen. So spricht er (117)
davon, dass Suárez die Freiheit – als Wille verstanden – für indifferent gegenüber gut
oder schlecht ansehe, um dann durch ein Zitat aus „Tractatus quinque“, III. Disp. 2.10
(Anm. 193) zu zeigen: „Bewirkt der Willensakt die Zustimmung zum Guten, so wird
der sittliche Akt vervollkommnet, weil er sich darin als vernünftig erweist.“ Das Gute
bestehe also, so Suárez, „in der (formalen) Übereinstimmung des Willens mit der Ver-
nunft (woran sich wiederum der subjektivistische Grundzug der suárezianischen Ethik
zeigt).“ Ist der Wille, der von Gott als gut geschaffen ist und nach dem Guten um seiner
selbst willen bereits strebt, überhaupt als indifferent zu bezeichnen?

10. Bei der Ius gentium-Diskussion ist dreierlei zu unterscheiden: die nationale je ei-
gene und weitgehend unvergleichliche Rechtsmaterie, zweitens die nationale Rechtsma-
terie, welche dieser Staat mit (fast) allen anderen Staaten gemeinsam hat, von Suárez „ius
gentium intra se“ geheißen, und das „ius gentium inter se“, das Recht, welches die Be-
ziehungen zwischen Staaten regelt. Aber völlig richtig hat K. die Frage der Quelle, der
Verpflichtung, der Adressaten und des Inhalts etc. des ius gentium behandelt, wenn-
gleich die eigene Darstellung des Suárez zu Nähe und Distanz des ius gentium, zur lex
naturalis und zum ius humanum an Klarheit nicht übertroffen ist.

11. Wenn Suárez auf die Tugend als habitus des sittlichen Handelns (197–200) zu spre-
chen kommt, so verortet K. Suárez’, Ansatz richtig (198): „Die der Spätscholastik imma-
nente Voraussetzung, die Wirklichkeit stets als Schöpfungswirklichkeit Gottes zu be-
greifen, gilt es daher auch dort zu respektieren, wo der religiöse Gegenstand im strikten
Sinn verlassen worden zu sein scheint [. . .]. Diesem Anliegen (die Einheit der Theologie
zu bewahren] folgt Suárez auch in seiner Untersuchung über die Tugenden im Allgemei-
nen“ (198). Allerdings unternahm es Suárez in den „Disputationes metaphysicae“, das
Unternehmen einer Metaphysik, wie sie sich bei Thomas findet, mit ihrer durchgehen-
den und bestimmenden Ausrichtung auf Gott, nun abzulösen durch eine „Ontologie“,
welche vom menschlichen Denken ausgeht, das ens behandelt, und es anschließend in
das ens creatum und das ens increatum einteilt; die von 54 Disputationes dem Thema
„Gott“ ausdrücklich gerade einmal zwei widmet (DM XXVIII und DM XXIX); was die
auf den Seiten 198f. ausgebreiteten Überlegungen K.s bestätigen. Ich selbst bin der An-
sicht, dass das auf den Seiten 197f., Anm. 101, zitierte Prooemium noch stärker berück-
sichtigt werden müsste (wie Ricken es, 199, Anm. 112, m.E. tut). Etwas weiter im Text
(203) ist zu lesen, dass die begründungstheoretische Logik seines (des Suárez; N. B.) Na-
turrechtsdenkens Glaubensgründe nicht notwendig erfordert, aber auch nicht auf sie
verzichtet. Keine ungeschickte Kompromissformel, welche jedoch die Gottesbeziehung
noch hätte ansprechen müssen!

12. Mit John Neville Figgis: Studies of Political thought from Gerson to Grotius
(1414–1625) stellt K. klar, dass weder Kaiser noch Papst ein höchstes Herrschaftsrecht
innehaben; entgegen Figgis findet sich diese Absage aber bereits bei Vitoria (De Indis I)
und nicht erst bei Suárez! – Gerade die der potestas indirecta papalis eng gezogenen
Grenzen bezeugen nach Figgis (245) die voll akzeptierte Souveränität des weltlichen
Territorialstaates. Um diese Wahrheit aufzuzeigen, müssen Figgis und K. gewisse Ver-
renkungen machen! Es bleibt, dass einerseits die Gleichheit aller Staaten (die ipso facto
als Staaten souverän sind) existiert, und andererseits ein – sicherlich beschränktes – Ho-
heitsrecht, ein „Primat in geistlichen Dingen“, und ein Eingriffsrecht in den „Haushalt“
souveräner Staaten! Dieses Eingriffsrecht kann sich übrigens auch gegen nichtchristliche
Staaten richten, die Katholiken bedrängen [ein meiner Ansicht nach nicht von jedem
Theoretiker in der Spätscholastik ganz klar beantwortetes Problem!]. Die Aussage, dass
auch dieser Primat dazu beitrage, den neuzeitlichen Souveränitätsgedanken zu wahren
(245 f.) vermag ich nicht nachzuvollziehen.

Formalia: 18, Anm. 31: muss „De potestate civili“ heißen (18); 38, Anm. 111: „tho-
misme“; 39, 17. Zeile: „ein“ reales Produkt; 77, Anm. 27: „conclusiones“; Anm. 28: ae-
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ternae“; 8 '4 Änm. „specialem“, „einmal „boni  «C reicht!; „eam“ und nıcht „aem“.; „3.d“
und nıcht „apud“; 109, Änm. 155 tehlen die Auslassung, spricht Suarez ZUEerst VOo  - der
5Synagogze, ann VOo  - der Kirche110, Änm. 165 „1urisdictioni1s‘ 12/, Änm. J40) y c  est“”,
129, Änm. 253 „deductio“; 151, Änm. 267 Verdross, Rechtsphilosophie, Seitenzahl
fehlt: 197 Satz, der /iıtat 101 einleitet, 1St. 1n Unordnung; 216 AÄAus Versehen 1St. das ya
riıtas“-Kapıiıtel vestellt, 111U55 „3 < heißen. 1Te diese Anmerkungen csollen den
Charakter dieser außerordentlichen informatıven und höchst anregenden Arbeit nıcht
schmälern. BRIESKORN

PETERSON, ERIK, T’heologıe UN T’heologen; Band G/1 Texte, Band 9/2 Brietwechsel mıiıt
arl Barth Asy Reflexionen und Erinnerungen (Ausgewählte Schritten Q/1 und 9/2}),
herausgegeben VOo Barbarda Nıchtweifs. Würzburg: Echter 009 Band 695 S’
Band 555 S’ ISBN 947/8-35-479_051672-6 mN Band 9/1)/ISBN 9/8-3-479_051635-5

Band 9/2)
Das VOo Barbara Nichtweilß mustergültig betreute Projekt der Edition des Nachlasses
VOo  - Erik Peterson 1St. mıiıt dem Erscheinen dieser beiden umfangreichen Bde eiınen yrofßen
Schritt vorangekommen. In weniıgen Jahren werden uch die noch ausstehenden Bde he-
rausgekommen se1N. Dann W1rd das Werk e1nes der bisher noch ımmer wen1g bekannten,
yleichwohl zweitellos bedeutenden Theologen des O Jhdts 1mM (janzen ZUF Verfügung
cstehen. Bildeten be1 den vorhergehenden Bänden längere Auslegungen neutestamentli-
cher Evangelien- und Brieftexte die Mıtte, die noch 1n der eiınen der anderen Rıchtung
enttfaltet wurde, handelt sich L1U. die Zusammenstellung zahlreicher Kurztexte.
Deren Auswahl und editorische Bearbeitung lag be1 diesen Bdn. ausschlieflich be1
der Herausgeberin, die viele Texte zunächst 1n verschiedenen Archiven aufspüren und
ann 1n e1ne sachlich zuLl begründete Ordnung bringen MUSSIeEe Ohne e1ne yründlıche
Kenntnis des Lebens und des Werks Erik Petersons hätte S1e diese Leıistung nıcht voll-
bringen können. Die Herausgeberin hat ber ihre editorische Arb e1t 1n den Einleitungs-
LEXTCNH, die beide Bde eröffnen, ausführlich Rechenschatt vegeben. Diese Texte bieten
ber die editorischen Informationen hıinaus uch e1ne Fülle biographischer Mitteilungen.

Der der beiden Bde bietet historische und dogmatische Texte, die Peterson mN
verfasst und verschiedenen Stellen veroöffentlicht hat. Die me1ısten dieser Texte sind
kurz und überschreiten 1L1UI cselten eiınen Umfang VOo  - wenıgen Seliten. Die Hrsg.ın hat S1e

tünf (sruppen zusammengestellt: Theologische Grundlagen und Perspektiven, IL
Theologie und Mystik, ILL Posıtiıonen ZuUur evangelıschen Theologiegeschichte, e1t-
11055 CLIL, Protestantisches Kirchenwesen. 7 wel Texte Umfang und Be-
deutung den ohl beachteten Rahmen. Der e1ne ext 1St. die Vorlesung, die
923/24 ber die Theologie des Thomas VOo Aquın vehalten hat. Der andere ext
STAaMMT AUS den Manuskripten der Vorlesung, die 922/23 ber die CUCIC (je-
schichte der protestantischen Kirche vehalten hat. Sie bietet 1mM Wesentlichen e1ne lange
Nerie VOo Kurzportrats bedeutender Persönlichkeiten der protestantischen Kirchen-
und Theologiegeschichte des bıs Jhdts Die Texte STAaAmMMeEeN nıcht ausschliefilich,
ber doch ZU weıtaus yröfßten el AUS den 20er-Jahren des Ihdts Damals Wal 1n
(zöttingen und 1n Bonn zunächst als Dozent, csodann als Protessor tätıg. Die zahlreichen
1n diesem veroöftentlichten Texte enthalten Informationen und Reflexionen 1n der
unverkennbaren Art, die für kennzeichnend iISt: Er spricht und schreibt zupackend,
klärend, unterscheidend und ZuUur Entscheidung herausfordernd, kurz und knapp. Wenn

durch die vielen Texte hindurch e1ın verbindendes Motıv x1bt, ann ohl dies, A4SSs
die protestantische Kirche 1n ihren Grundentscheidungen und 1n iıhren veschichtlichen
Entwicklungen analysıert und nıcht cselten krnitisiert. Als ıhr Alternativybild zeichnet sich
die katholische Kirche ab, die nıcht ylorifızıiert, ber 1n wesentlichen Punkten doch
astımıert. In ıhr 1St. bewahrt, W A 1n den protestantischen Kirchen vefährdet erscheint:
die Vergegenwärtigung des Christusereignisses 1mM Dogma und 1mM Sakrament. Der Ver1-
hzıerung dieser Diagnose dienten die Darstellungen des Denkens und Wirkens der
vielen Gestalten AUS dem Raum der evangelıschen Kırche, die weıtgehend dem 15 bıs
Jhdt angehörten, und der wenıgen Gestalten der katholischen Kirche (vor allem Tho-
1112A5 VOo  - Aquıin). Ps Texte ZUF Kirchengeschichte und den Gestalten, die wichtigen
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ternae“; 86, Anm. 70: „specialem“, „einmal „boni“ reicht!; „eam“ und nicht „aem“.; „ad“
und nicht „apud“; 109, Anm. 158 fehlen die Auslassung, so spricht Suárez zuerst von der
Synagoge, dann von der Kirche110, Anm. 165: „iurisdictionis“; 127, Anm. 240: „ut est“,
129, Anm. 253: „deductio“; 131, Anm. 267: Verdross, Rechtsphilosophie, Seitenzahl
fehlt; 197: Satz, der Zitat 101 einleitet, ist in Unordnung; 216: Aus Versehen ist das „ca-
ritas“-Kapitel unter 2. gestellt, muss „3.“ heißen. Alle diese Anmerkungen sollen den
Charakter dieser außerordentlichen informativen und höchst anregenden Arbeit nicht
schmälern. N. Brieskorn S. J.

Peterson, Erik, Theologie und Theologen; Band 9/1: Texte, Band 9/2: Briefwechsel mit
Karl Barth u. a., Reflexionen und Erinnerungen (Ausgewählte Schriften 9/1 und 9/2),
herausgegeben von Barbara Nichtweiß. Würzburg: Echter 2009. Band 1: 695 S.,
Band 2: 585 S., ISBN 978-3-429-03162-6 (= Band 9/1)/ISBN 978-3-429-03163-3
(= Band 9/2).

Das von Barbara Nichtweiß mustergültig betreute Projekt der Edition des Nachlasses
von Erik Peterson ist mit dem Erscheinen dieser beiden umfangreichen Bde. einen großen
Schritt vorangekommen. In wenigen Jahren werden auch die noch ausstehenden Bde. he-
rausgekommen sein. Dann wird das Werk eines der bisher noch immer wenig bekannten,
gleichwohl zweifellos bedeutenden Theologen des 20. Jhdts. im Ganzen zur Verfügung
stehen. Bildeten bei den vorhergehenden Bänden längere Auslegungen neutestamentli-
cher Evangelien- und Brieftexte die Mitte, die noch in der einen oder anderen Richtung
entfaltet wurde, so handelt es sich nun um die Zusammenstellung zahlreicher Kurztexte.
Deren Auswahl und editorische Bearbeitung lag bei diesen neuen Bdn. ausschließlich bei
der Herausgeberin, die viele Texte zunächst in verschiedenen Archiven aufspüren und
dann in eine sachlich gut begründete Ordnung bringen musste. Ohne eine gründliche
Kenntnis des Lebens und des Werks Erik Petersons hätte sie diese Leistung nicht voll-
bringen können. Die Herausgeberin hat über ihre editorische Arbeit in den Einleitungs-
texten, die beide Bde. eröffnen, ausführlich Rechenschaft gegeben. Diese Texte bieten
über die editorischen Informationen hinaus auch eine Fülle biographischer Mitteilungen.

Der erste der beiden Bde. bietet historische und dogmatische Texte, die Peterson (= P.)
verfasst und an verschiedenen Stellen veröffentlicht hat. Die meisten dieser Texte sind
kurz und überschreiten nur selten einen Umfang von wenigen Seiten. Die Hrsg.in hat sie
zu fünf Gruppen zusammengestellt: I. Theologische Grundlagen und Perspektiven, II.
Theologie und Mystik, III. Positionen zur evangelischen Theologiegeschichte, IV. Zeit-
genossen, V. Protestantisches Kirchenwesen. Zwei Texte sprengen an Umfang und Be-
deutung den sonst wohl beachteten Rahmen. Der eine Text ist die Vorlesung, die P.
1923/24 über die Theologie des Thomas von Aquin gehalten hat. Der andere Text
stammt aus den Manuskripten zu der Vorlesung, die P. 1922/23 über die neuere Ge-
schichte der protestantischen Kirche gehalten hat. Sie bietet im Wesentlichen eine lange
Serie von Kurzporträts bedeutender Persönlichkeiten der protestantischen Kirchen-
und Theologiegeschichte des 17. bis 19. Jhdts. Die Texte stammen nicht ausschließlich,
aber doch zum weitaus größten Teil aus den 20er-Jahren des 20. Jhdts. Damals war P. in
Göttingen und in Bonn zunächst als Dozent, sodann als Professor tätig. Die zahlreichen
in diesem Bd. veröffentlichten Texte enthalten Informationen und Reflexionen in der
unverkennbaren Art, die für P. kennzeichnend ist: Er spricht und schreibt zupackend,
klärend, unterscheidend und zur Entscheidung herausfordernd, kurz und knapp. Wenn
es durch die vielen Texte hindurch ein verbindendes Motiv gibt, dann wohl dies, dass P.
die protestantische Kirche in ihren Grundentscheidungen und in ihren geschichtlichen
Entwicklungen analysiert und nicht selten kritisiert. Als ihr Alternativbild zeichnet sich
die katholische Kirche ab, die er nicht glorifiziert, aber in wesentlichen Punkten doch
ästimiert. In ihr ist bewahrt, was in den protestantischen Kirchen gefährdet erscheint:
die Vergegenwärtigung des Christusereignisses im Dogma und im Sakrament. Der Veri-
fizierung dieser Diagnose dienten P. die Darstellungen des Denkens und Wirkens der
vielen Gestalten aus dem Raum der evangelischen Kirche, die weitgehend dem 18. bis 20.
Jhdt. angehörten, und der wenigen Gestalten der katholischen Kirche (vor allem Tho-
mas von Aquin). P.s Texte zur Kirchengeschichte und zu den Gestalten, die an wichtigen
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Stellen ihre Akteure bieten historische und biographische Intormationen
Lichte der theologischen Wahrheitstrage 1le diese Texte lassen deutlich erkennen W A

zumal den 20er-Jahren persönlich bewegte ob und WIC auf die Dauer der
evangelıschen Kirche beheimatet leiben könnte der ob nıcht Tages den Schritt

die katholische Kirche hınein vollziehen hab wurde
Der Z wWwe1lte Bd bietet die Dokumentation des Briefwechsels M1 Reihe VOo  - e1t-

und Kollegen AUS dem Raum der evangelıschen und katholischen Theologie
WIC zahlreicher Tagebucheintragungen Dazu kommen ILLE autobiographische Texte

und Erinnerungen anderer ıhn Von daher erg1bt sich die Struktur des Bds Brief-
wechsel oti1zen und kleine Texte, I1 Fragmente, 111 Autobiographische Texte, Be-

M1 Erik uch diese Texte stammen vorwiegend treilich nıcht ausschlieflich
AUS den trühen (zOöttinger und Bonner Jahren Das htterarıum dieser Texte bringt
Mi1C siıch A4SSs das, W A y1C ZUF Sprache bringen erkennbarer und unmıittelbarer als be1
den Texten des Teilbds der Fall C111 konnte, die Gedanken und Lebensbewegungen
wiedergeben Durch die eisten diesem Bd veroöftentlichten lexte zieht siıch WIC C111

Faden dieselbe Thematik die schon den ersten Bd yepragt hatte, hindurch \Was
heifßt Christ der evangelıschen Kirche Se1n” VWiıe käme das Christliche den 'oll-
U:  11 der katholischen Kirche zZzu Tragen? \Ware C111 Wechsel die katholische Kirche
hinein nıcht veboten nachdem ihre yröfßere Nähe ZU Offenbarungs und Erlösungs-
wirken Jesu Christi erkannt wurde? Die Dimensionen des langen Kıngens Erik lassen
sich bei der Lektüre der vorliegenden Briete und ot1zen erahnen

1975 hat Schritt „ Was 1ST Theologie?“ veroöftentlicht und darın deutlich -
macht A4SS Theologie letztlich 1L1UI als dogmatische Theologie durchtührbar C]l Ihese
Schritt W al als Beıitrag ZU Gespräch Mi1C Rudaolf Bultmann und arl Barth intendiert
und konzipiert worden und hatte annn C111 breite und folgenreiche Diskussion C-
OSt \Was dieser Schrift enttfaltet worden 1ST hatte schon SC1IL SIILLSCLII Jahren ULE
trieben und ıhn Spater zZzu Wechsel die katholische Kirche MOLLVIETrT Die Gedanken
denen damals nachgıing, und die Reaktionen darauf die VOo  - Reihe VOo  - Theolo-
yenkollegen AUSSINSCIL sind Thema yrofßen Teils der Briefe, die damals hın und
hergingen und hier 11U. nachlesbar sind Die bei Weıitem eisten Briefe wurden ZW1-
cschen und arl Barth ausgetauscht Persönliche und sachliche Inhalte bestimmen die
wechselseitigen Briefe Die Wege die 5 1115, refen bei den Verständnis hervor
cstiefßen ber bei anderen uch auf Ablehnung ctellte dar W A ıhn bewegte,
und verteidigte CD WCCI1I1 notwendig W al.

Die beiden Teilbde bilden mıteinander C111 („anzes, y1C sich ihrer-
schiedlichen Ausrichtung äÄhrend der Bd deutlicher sachthematisch bestimmt
1ST lässt der Z W e1fe Bd die leb ensgeschichtlichen Dimensionen der Außerungen STAar-
ker hervortreten. Miteinander vewähren die beiden Bde tiefen Einblick das,
W A Erik umgetrieben und aut {C11I1CII langen Lebensweg yepragt hat.

In den Anhängen den beiden Bdn. hat die Hrsg.1 noch ILLLZC Lıisten M1 Informa-
LLCcnNnen ZU Leben und ZU Werk Erik Ps untergebracht: Band Q/1 C111 Verzeichnis
der Vorlesungen und Vortrage, die VOo  - 1970 biıs 1960 vehalten hat C1LLI1C umftas-
ende Bibliographie der Bücher und Autsätze Pıs Im Band G/2 1ST C1LLI1C biographische

Zeittatel ZU Lebensweg besonders wichtig
Wer sich M1 dem Leben und Denken Erik Ps befassen möchte, W1rd Zukuntft

ILLE nach diesen beiden Bdn gyreiten LOSER

Systematıische Theologie
BUCKENMAIER ÄCHIM [ niversale Kiırche UOTFT (Jrt Zum Verhältnis Voo Universalkirche

und Ortskirche Regensburg Pustet 009 444 ISBN 4/% 791 / 21953
Mıt dieser Bonn bei Michael Schulz vorgelegten VOo  - Ludwig Weimer und Rudolf
Pesch 1nsp1r1erten Habilitationsschrift sondiert Buckenmaier Fa C111 ekklesiogisches
Gebiet dessen Probleme SEe1INEerZEeIL M1 dem „Disput der Kardinäle Ratzınger und Kas-
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Stellen ihre Akteure waren, bieten historische und biographische Informationen im
Lichte der theologischen Wahrheitsfrage. Alle diese Texte lassen deutlich erkennen, was
P., zumal in den 20er-Jahren, persönlich bewegte: ob und wie er auf die Dauer in der
evangelischen Kirche beheimatet bleiben könnte oder ob er nicht eines Tages den Schritt
in die katholische Kirche hinein zu vollziehen haben würde.

Der zweite Bd. bietet die Dokumentation des Briefwechsels mit einer Reihe von Zeit-
genossen und Kollegen aus dem Raum der evangelischen und katholischen Theologie so-
wie zahlreicher Tagebucheintragungen. Dazu kommen einige autobiographische Texte
P.s und Erinnerungen anderer an ihn. Von daher ergibt sich die Struktur des Bds.: I. Brief-
wechsel, Notizen und kleine Texte, II. Fragmente, III. Autobiographische Texte, IV. Be-
gegnungn mit Erik P. Auch diese Texte stammen vorwiegend, freilich nicht ausschließlich
aus den frühen Göttinger und Bonner Jahren. Das genus litterarium dieser Texte bringt es
mit sich, dass das, was sie zur Sprache bringen, erkennbarer und unmittelbarer, als es bei
den Texten des Teilbds. I der Fall sein konnte, die Gedanken- und Lebensbewegungen P.s
wiedergeben. Durch die meisten in diesem Bd. veröffentlichten Texte zieht sich wie ein
roter Faden dieselbe Thematik, die schon den ersten Bd. geprägt hatte, hindurch: Was
heißt es, Christ in der evangelischen Kirche zu sein? Wie käme das Christliche in den Voll-
zügen der katholischen Kirche zum Tragen? Wäre ein Wechsel in die katholische Kirche
hinein nicht geboten, nachdem ihre größere Nähe zum Offenbarungs- und Erlösungs-
wirken Jesu Christi erkannt wurde? Die Dimensionen des langen Ringens Erik P.s lassen
sich bei der Lektüre der vorliegenden Briefe und Notizen erahnen.

1925 hat P. seine Schrift „Was ist Theologie?“ veröffentlicht und darin deutlich ge-
macht, dass Theologie letztlich nur als dogmatische Theologie durchführbar sei. Diese
Schrift war als Beitrag zum Gespräch mit Rudolf Bultmann und Karl Barth intendiert
und konzipiert worden und hatte dann eine breite und folgenreiche Diskussion ausge-
löst. Was in dieser Schrift entfaltet worden ist, hatte P. schon seit einigen Jahren umge-
trieben und ihn später zum Wechsel in die katholische Kirche motiviert. Die Gedanken,
denen P. damals nachging, und die Reaktionen darauf, die von einer Reihe von Theolo-
genkollegen ausgingen, sind Thema eines großen Teils der Briefe, die damals hin- und
hergingen und hier nun nachlesbar sind. Die bei Weitem meisten Briefe wurden zwi-
schen P. und Karl Barth ausgetauscht. Persönliche und sachliche Inhalte bestimmen die
wechselseitigen Briefe. Die Wege, die P. ging, riefen bei den einen Verständnis hervor,
stießen aber bei anderen auch auf Ablehnung. P. seinerseits stellte dar, was ihn bewegte,
und verteidigte es, wenn es notwendig war.

Die beiden Teilbde. bilden miteinander ein Ganzes, sie ergänzen sich in ihrer unter-
schiedlichen Ausrichtung. Während der erste Bd. deutlicher sachthematisch bestimmt
ist, lässt der zweite Bd. die lebensgeschichtlichen Dimensionen der Äußerungen P.s stär-
ker hervortreten. Miteinander gewähren die beiden Bde. einen tiefen Einblick in das,
was Erik P. umgetrieben und auf seinem langen Lebensweg geprägt hat.

In den Anhängen zu den beiden Bdn. hat die Hrsg.in noch einige Listen mit Informa-
tionen zum Leben und zum Werk Erik P.s untergebracht: im Band 9/1 ein Verzeichnis
der Vorlesungen und Vorträge, die P. von 1920 bis 1960 gehalten hat, sowie eine umfas-
sende Bibliographie der Bücher und Aufsätze P.s. Im Band 9/2 ist eine biographische
Zeittafel zum Lebensweg P. besonders wichtig.

Wer sich mit dem Leben und Denken Erik P.s befassen möchte, wird in Zukunft im-
mer nach diesen beiden Bdn. greifen. W. Löser S. J.

3. Systematische Theologie

Buckenmaier, Achim, Universale Kirche vor Ort. Zum Verhältnis von Universalkirche
und Ortskirche. Regensburg: Pustet 2009. 444 S., ISBN 978-3-7917-2193-4.

Mit dieser in Bonn bei Michael Schulz vorgelegten, von Ludwig Weimer und Rudolf
Pesch inspirierten Habilitationsschrift sondiert Buckenmaier (= B.) ein ekklesiogisches
Gebiet, dessen Probleme seinerzeit mit dem „Disput der Kardinäle“ Ratzinger und Kas-
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PeCL (1999—-2001) ccharf ZuUur Sprache kamen: Ist sinnvoll, Voo eıner „ontologischen und
chronologischen Priorität der Gesamtkirche“ (18) VOox den Partikular-, e1l- der (Jrts-
kirchen sprechen? Oder csekundiert hier e1ne ıdealistische bzw „platonisierende“
Kirchenidee eınem miıindestens latenten römischen Zentralismus? sieht 1n diesem
Ontext eiınen markanten Fall 1n der Rezeptionsgeschichte des IL Vatikanums, VOox! allem
ber e1ın Indiz für die Aufgabe der Dogmatik, neben csoz1i0kulturellen und historischen
Fragen uch die ekklesiale Dimension der Kirchenväter VOo  - der rabbinıschen Theologie
der Präexistenz der Tora und Israels her LICH lesen. Dazu vehört der Blick aut die Pra-
X15 der unıversal- und lokalkirchlichen Heiligenverehrung (Teıl _ Damıt 1St. der
zrofße Bogen der Studie ( OMMUNIS n OtiO eröffnete 1997) die Debatte, die siıch
1mM Ratzınger-Kasp er-Dıisput zuspıtzte und e1ın wen1g klärte; allerdings hat dieser Disput
bekanntlich e1ne Vorgeschichte, die mıiıt dem Streit Kaspers Rezension der „Eintüh-
PULLS 1n das Christentum“ 1969 begann und nıcht zuletzt die philosophischen Vorent-
scheidungen der Kontrahenten beruührte (Teıl IL — Seither hat sich der Horizont
dieser Fragestellung verändert, da 1mM Zuge der Globalisierung die Frage nach dem (Jrt
des Menschen LICH cstellen 1St. (Teıl IL[ 93—128)}.

Wenn die Kirchenväter Israe]l und Kirche aut ihre letzte Identität hın denken, rezıple-
IC  H S1e den CNANNTEN ontologischen Präexistenzgedanken der rabbinischen Lehre vgl
45 ) Diesem 1NnWwe1ls Ratzıngers veht ausführlich nach, wobei die bedeutungsvolle
Spannung Voo Zerstreuung und Sammlung Israels betont: für die christliche Relecture
der rabbinıschen Tradıition untersucht Clem, den Hırten des Hermas und VOox allem
wichtige Aspekte der Hohelied-Kommentare (Teıl 129-206)}. Der unıversal- und lo-
kalkirchlich changierende Begritf der ephlestia 1mM Neuen Testament (vor allem uch
hier wıeder der Spur Ratzıngers folgend 1n Apg; vgl AazZzu den Exkurs 209-218), ber
uch der Gedanke der Gemeinnschaft be1 den Kirchenvätern (u episcopalıs, 1td
COMMMUNIS der Kleriker und das kontrastierende Eigenkirchenwesen) tühren dazu, den
Begritf der Ortskirche weıter präzısiıeren: In der Ortskirche „erscheint“ nıcht 1L1UI die
Universalkirche, sondern S1e pragt, WL uch leider wen1g nachhaltıg, die ortskirchli-
che Lebenstorm der COMMUNLO (Teıl 20/-256; origineller Exkurs ber die ALLSCILES-
C I1C Groöfße eıner Ortskirche: 275—283). Die „gegenseltige Innerlichkeit“ VOo  - Universal-
und Lokalkirche 1n ihrer Praxıs lässt sich iınsbesondere 1n der Entwicklung der Heıilıgen-
verehrung beobachten (Teıl VI 287-319), die jüdische Martyrer einbezieht, dem Papd-
11  b Totenkult eiınen christlichen 1nnn oıbt und, 1n der Verehrung und TIranslation Voo

Reliquien, Lokales unıversalisiert und umgekehrt (Heiligenwunder als Fortsetzung bıb-
ischer VWunder, Vıten als fortgesetzte Heilsgeschichtsschreibung, TIranslation als unıyer-
csalısıerende Vernetzung der Lokalkirchen, der Heiligenkalender Zudem als „diachrone
Universalıität“: 304—318). cht Thesen (ontologischer Vorrang der Universalkirche,
Kontinuintät zwıischen rabbinischer und patrologischer Ekklesiologie, Priorität der Uni1-
versalkıirche und Jerusalem als Ortskirche, Heiligenverehrung 1n der Kirche als Nach-
folgegemeinschaftt, „gegenseltige Innerlichkeit“ VOo  - Universal- und Lokalkirche, Kirche
als „eiınmütige” Versammlung, „mitgeeinte Gemeinschaft“ als Kirchenmodell, DPetrus-
dienst ylobal und lokal) halten den Ertrag fest und präazısıeren ıhn systematisch (Teıl
VIL 322-386). FEın ırenisches Nachwort ZU Disput der Kardinäle SOWI1E differenzierte
Literaturangaben beschließen das Buch 387-392 bzw. 373—4356, aulserdem e1ın Perso-
nenregıster).

Schon dieser kursorische Blick zeıgt, W1e den Disput AWAarTr als Schulstreit und Daf-
terenz 1mM theologischen Ötil seliner Kontrahenten auffasst, ber das yemeınsame Anlie-
I1 betont, die Universalkirche nıcht als abstrakte Groöfße mıisszuverstehen und uch die
Lokalkirchen nıcht auf blofte „ Teile“ e1nes cchwer bestimmbaren „Ganzen“ ZuUur redu-
zieren vgl 341) Von elıner reinen Begriffsdebatte verspricht sich nıchts; vielmehr
schliefßit das Potenzial dieser Rezeption des IL Vatikanums. Dabe:i folgt allerdings
mehr den Fährten, die Ratzınger für se1ne These VOo  - der ontologischen Priorität der
Universalkirche legt (B 1St. Mitglied der Priestergemeinschaft der Katholischen Inte-
orierten CGemeinde und lehrt inzwischen Lehrstuhl für die Theologie des Vol-
kes (jottes 1n Rom), uch WL die Kritik Kaspers der behaupteten chronologı-
cschen Priogrität der Universalkirche teilt und truchtbar macht. Bemerkenswert 1St. die
israel-sensible Ur entierung der rabbinischen Lehre und iıhrer Rezeption durch die
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per (1999–2001) scharf zur Sprache kamen: Ist es sinnvoll, von einer „ontologischen und
chronologischen Priorität der Gesamtkirche“ (18) vor den Partikular-, Teil- oder Orts-
kirchen zu sprechen? Oder sekundiert hier eine idealistische bzw. „platonisierende“
Kirchenidee einem mindestens latenten römischen Zentralismus? B. sieht in diesem
Kontext einen markanten Fall in der Rezeptionsgeschichte des II. Vatikanums, vor allem
aber ein Indiz für die Aufgabe der Dogmatik, neben soziokulturellen und historischen
Fragen auch die ekklesiale Dimension der Kirchenväter von der rabbinischen Theologie
der Präexistenz der Tora und Israels her neu zu lesen. Dazu gehört der Blick auf die Pra-
xis der universal- und lokalkirchlichen Heiligenverehrung (Teil I: 17–24). Damit ist der
große Bogen der Studie gespannt: Communis notio eröffnete 1992 die Debatte, die sich
im Ratzinger-Kasper-Disput zuspitzte und ein wenig klärte; allerdings hat dieser Disput
bekanntlich eine Vorgeschichte, die mit dem Streit um Kaspers Rezension der „Einfüh-
rung in das Christentum“ 1969 begann und nicht zuletzt die philosophischen Vorent-
scheidungen der Kontrahenten berührte (Teil II: 25–92). Seither hat sich der Horizont
dieser Fragestellung verändert, da im Zuge der Globalisierung die Frage nach dem Ort
des Menschen neu zu stellen ist (Teil III: 93–128).

Wenn die Kirchenväter Israel und Kirche auf ihre letzte Identität hin denken, rezipie-
ren sie den genannten ontologischen Präexistenzgedanken der rabbinischen Lehre (vgl.
45). Diesem Hinweis Ratzingers geht B. ausführlich nach, wobei er die bedeutungsvolle
Spannung von Zerstreuung und Sammlung Israels betont; für die christliche Relecture
der rabbinischen Tradition untersucht er 2 Clem, den Hirten des Hermas und vor allem
wichtige Aspekte der Hohelied-Kommentare (Teil IV: 129–206). Der universal- und lo-
kalkirchlich changierende Begriff der ekklesia im Neuen Testament (vor allem – auch
hier wieder der Spur Ratzingers folgend – in Apg; vgl. dazu den Exkurs 209–218), aber
auch der Gedanke der Gemeinschaft bei den Kirchenvätern (u. a. mensa episcopalis, vita
communis der Kleriker und das kontrastierende Eigenkirchenwesen) führen dazu, den
Begriff der Ortskirche weiter zu präzisieren: In der Ortskirche „erscheint“ nicht nur die
Universalkirche, sondern sie prägt, wenn auch leider wenig nachhaltig, die ortskirchli-
che Lebensform der communio (Teil V: 207–286; origineller Exkurs über die angemes-
sene Größe einer Ortskirche: 275–283). Die „gegenseitige Innerlichkeit“ von Universal-
und Lokalkirche in ihrer Praxis lässt sich insbesondere in der Entwicklung der Heiligen-
verehrung beobachten (Teil VI: 287–319), die jüdische Märtyrer einbezieht, dem paga-
nen Totenkult einen christlichen Sinn gibt und, in der Verehrung und Translation von
Reliquien, Lokales universalisiert und umgekehrt (Heiligenwunder als Fortsetzung bib-
lischer Wunder, Viten als fortgesetzte Heilsgeschichtsschreibung, Translation als univer-
salisierende Vernetzung der Lokalkirchen, der Heiligenkalender zudem als „diachrone
Universalität“: 304–318). Acht Thesen (ontologischer Vorrang der Universalkirche,
Kontinuität zwischen rabbinischer und patrologischer Ekklesiologie, Priorität der Uni-
versalkirche und Jerusalem als Ortskirche, Heiligenverehrung in der Kirche als Nach-
folgegemeinschaft, „gegenseitige Innerlichkeit“ von Universal- und Lokalkirche, Kirche
als „einmütige“ Versammlung, „mitgeeinte Gemeinschaft“ als Kirchenmodell, Petrus-
dienst global und lokal) halten den Ertrag fest und präzisieren ihn systematisch (Teil
VII: 322–386). Ein irenisches Nachwort zum Disput der Kardinäle sowie differenzierte
Literaturangaben beschließen das Buch (387–392 bzw. 393–436, außerdem ein Perso-
nenregister).

Schon dieser kursorische Blick zeigt, wie B. den Disput zwar als Schulstreit und Dif-
ferenz im theologischen Stil seiner Kontrahenten auffasst, aber das gemeinsame Anlie-
gen betont, die Universalkirche nicht als abstrakte Größe misszuverstehen und auch die
Lokalkirchen nicht auf bloße „Teile“ eines schwer bestimmbaren „Ganzen“ zur redu-
zieren (vgl. 341). Von einer reinen Begriffsdebatte verspricht er sich nichts; vielmehr er-
schließt er das Potenzial dieser Rezeption des II. Vatikanums. Dabei folgt er allerdings
mehr den Fährten, die Ratzinger für seine These von der ontologischen Priorität der
Universalkirche legt (B. ist Mitglied der Priestergemeinschaft der Katholischen Inte-
grierten Gemeinde und lehrt inzwischen am neuen Lehrstuhl für die Theologie des Vol-
kes Gottes in Rom), auch wenn er die Kritik Kaspers an der behaupteten chronologi-
schen Priorität der Universalkirche teilt und fruchtbar macht. Bemerkenswert ist die
israel-sensible Orientierung an der rabbinischen Lehre und ihrer Rezeption durch die
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Kirchenväter, VOozxn allem ber der Blick auf die kirchliche Praxıs der COMMUNLO 1n Le-
benstorm und Heıiligenverehrung. Es velingt ıhm daher ebenso komp WwW1e mater1al-
reich, VOo  - vornherein die zrobe Scheinalternative VOo  - römiıischem Zentralismus und
zentritugalen Lokalkirchen überwinden und den Blick aut die verhandelte Sache
richten. Insbesondere der 1nweıls darauf, A4SS die Kirche VOo  - Rom mıiıt iıhrem Bischot
ımmer uch Lokalkirche bleibt, zeıgt, WwW1e 1L1UI e1ne wirkliche Ortskirche die unıversale
Einheitsorientierung für alle Ortskirchen veben kann und insotern die Bischofssynode
verade nıcht ZU vesamtkırchlichen Leitungsorgan mutieren darf, sondern wirkliche
Synode der Ortskirchen leiben 111U55 vgl 383; uch die Frage nach der siıchtbaren Fın-
heit der Kirche 1mM „protos” bzw. Prımat vegenüb dem synodalen Prinzıp yehört hıer-
her) Ihheser sachliche Blick wirkt ırenısch und erlaubt CD die theologische Gesamtschau
Ratzıngers mıiıt dem heilsgeschichtlich konkreten Denken Kaspers vereinbaren. Den-
noch stellt sich Ende das Ausgangsproblem des Disputs STNEUL, WL

ce]lbst fragt, ob Kasper seinen Platonismus-Vorwur „wirkliıch korrigiert hat“ 389)
Hıer 1St. ohl verade 1mM Sinne beider Kontrahenten vgl 88) noch immer klären,
WwW1e philosophische Vorentscheidungen 1n die ekklesiologischen Positionen beider e1N-
vehen, die siıch AWAarTr durchaus erganzen können, ber letztlich Voo mallz verschiedenen
Änsätzen ausgehen und darum verschiedenen Ergebnissen tühren mussen. Insofern
1St. der „Streit“ YEW1SS beigelegt; das Problem ber bleibt weiterhin otten. Wenn meınt,
die „Frage nach dem Verhältnis VOo Universalkirche und Lokalkirche kann nıcht durch
e1ne weıtere dogmatische der kanonistische Feinjustierung der Kompetenzen beant-
WOTrTtTeT werden“ (361), hoffe ich, verade nach der Lektüre se1iner eindringlichen Studie

dennoch aut eıne colche (fundamental-theologische) „Feinustierung“ damıt der
Streit nıcht einftach wıeder aufflammt, sondern ekklesiologisch uch nachhaltıg trucht-
bar werden kann. HOFMANN

HANSBERGER, ÄNDREAS, Wırd der Glaube durch Erfahrung gerechtfertigt? Zum
kenntnistheoretischen Status des Gehalts relig1öser Erfahrung (Münchener philoso-
phische Studien, Neue Folge; 27) Stuttgart: Kohlhammer 009 07 S’ ISBN / 8- 3
1/-015-5

Hansberger hat se1Ne 7005 bei Friedo Ricken verfasste, eın Jahr spater mıiıt dem
Richard-Schaeffler-Preis ausgezeichnete Dissertation 11U. 1n ub erarbeiteter Form verof-
tentlicht. S1ie olt der cse1t Schleiermacher erneut etablierten apologetischen Berufung aut
relig1öse Erfahrung allerdings reın erkenntnistheoretisch 1mM Blick aut deren „Bedin-
S UILSCIL der Möglichkeit“, hne deren Phänomene veschichtlich und ALla

Iysieren wollen vgl die Einleitung). Kurz: Es veht „1M Rıchtung eıner pragmatischen
Posıtion ]’ 1n der der ‚posıtıve epistemische Status’ nıcht e1ne Überzeugungen iınhä-

Eigenschaftt, sondern eiınen co711al zugesprochenen Status VOo  - Überzeugungsbesit-
ern bezeichnet“ (1 1) Der el der Arbeit bestimmt die Grundbegrifte und Thesen
ber die „Religiöse Überzeugung und relig1öse Erfahrung“ (2_4 y der Zzweıte el
tersucht das Potenzial der diesbezüglichen Argumente bei Richard Swinburne und Wl -
liam Alston (47-1 62), der dritte el resumılert und versucht e1ne pragmatische Alter-
natıve (162-187).
el Zunächst unterscheidet doxastischen und testimon1alen Glauben; ditfe-

renziert mıiıt Jonathan Cohen das yvefühlsdispositionelle Fürwahrhalten nach doxastı-
schem Glauben elınerseıts und der Akzeptanz VOo  - Propositionen andererseıts —2
„Realistisch“ könne e1ne erkenntnisunabhängige Wirklichkeit metaphysisch, 11-

tisch der erkenntnistheoretisch unterstellt werden, nonkognitivistisch werde iıhnen e1ın
propositionaler Gehalt, dem e1ın WYahrheitswert zukommen könne, jedoch abgespro-
chen; „expressivistisch“ Se1 der pragmatiısche Ontext relig1öser Außerungen beach-
LcnN, W A allerdings nıcht, W1e Dew1 Phillips meınt, eiınen kognitiven Sprachgebrauch
ausschliefle (sotern „kognitiv“ nıcht posiıtivistisch aut möglıche empirische Veritizie-
PULLS beschränkt und relig1öser Glaube daher 1LL1UI unzureichen: beschrieben werde: —
39) Fur relig1öse Erfahrung velte, A4SSs S1e 1LL1UI durch das verstandene Zeugn1s (also her-
meneutisch) zugänglich S£1 —4
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Kirchenväter, vor allem aber der Blick auf die kirchliche Praxis der communio in Le-
bensform und Heiligenverehrung. Es gelingt ihm daher ebenso kompetent wie material-
reich, von vornherein die grobe Scheinalternative von römischem Zentralismus und
zentrifugalen Lokalkirchen zu überwinden und den Blick auf die verhandelte Sache zu
richten. Insbesondere der Hinweis darauf, dass die Kirche von Rom mit ihrem Bischof
immer auch Lokalkirche bleibt, zeigt, wie nur eine wirkliche Ortskirche die universale
Einheitsorientierung für alle Ortskirchen geben kann und insofern die Bischofssynode
gerade nicht zum gesamtkirchlichen Leitungsorgan mutieren darf, sondern wirkliche
Synode der Ortskirchen bleiben muss (vgl. 383; auch die Frage nach der sichtbaren Ein-
heit der Kirche im „protos“ bzw. Primat gegenüber dem synodalen Prinzip gehört hier-
her). Dieser sachliche Blick wirkt irenisch und erlaubt es, die theologische Gesamtschau
Ratzingers mit dem heilsgeschichtlich konkreten Denken Kaspers zu vereinbaren. Den-
noch stellt sich am Ende das Ausgangsproblem des gesamten Disputs erneut, wenn B.
selbst fragt, ob Kasper seinen Platonismus-Vorwurf „wirklich korrigiert hat“ (389).
Hier ist wohl – gerade im Sinne beider Kontrahenten (vgl. 88) – noch immer zu klären,
wie philosophische Vorentscheidungen in die ekklesiologischen Positionen beider ein-
gehen, die sich zwar durchaus ergänzen können, aber letztlich von ganz verschiedenen
Ansätzen ausgehen und darum zu verschiedenen Ergebnissen führen müssen. Insofern
ist der „Streit“ gewiss beigelegt; das Problem aber bleibt weiterhin offen. Wenn B. meint,
die „Frage nach dem Verhältnis von Universalkirche und Lokalkirche kann nicht durch
eine weitere dogmatische oder kanonistische Feinjustierung der Kompetenzen beant-
wortet werden“ (361), so hoffe ich, gerade nach der Lektüre seiner eindringlichen Studie
– dennoch auf eine solche (fundamental-theologische) „Feinjustierung“ –, damit der
Streit nicht einfach wieder aufflammt, sondern ekklesiologisch auch nachhaltig frucht-
bar werden kann. P. Hofmann

Hansberger, Andreas, Wird der Glaube durch Erfahrung gerechtfertigt? Zum er-
kenntnistheoretischen Status des Gehalts religiöser Erfahrung (Münchener philoso-
phische Studien, Neue Folge; 27). Stuttgart: Kohlhammer 2009. 202 S., ISBN 978-3-
17-019545-5.

Hansberger (= H.) hat seine 2005 bei Friedo Ricken verfasste, ein Jahr später mit dem
Richard-Schaeffler-Preis ausgezeichnete Dissertation nun in überarbeiteter Form veröf-
fentlicht. Sie gilt der seit Schleiermacher erneut etablierten apologetischen Berufung auf
religiöse Erfahrung – allerdings rein erkenntnistheoretisch im Blick auf deren „Bedin-
gungen der Möglichkeit“, d. h. ohne deren Phänomene geschichtlich verorten und ana-
lysieren zu wollen (vgl. die Einleitung). Kurz: Es geht „in Richtung einer pragmatischen
Position [. . .], in der der ,positive epistemische Status‘ nicht eine Überzeugungen inhä-
rente Eigenschaft, sondern einen sozial zugesprochenen Status von Überzeugungsbesit-
zern bezeichnet“ (11). Der erste Teil der Arbeit bestimmt die Grundbegriffe und Thesen
über die „Religiöse Überzeugung und religiöse Erfahrung“ (12–46), der zweite Teil un-
tersucht das Potenzial der diesbezüglichen Argumente bei Richard Swinburne und Wil-
liam P. Alston (47–162), der dritte Teil resümiert und versucht eine pragmatische Alter-
native (162–187).

Teil I: Zunächst unterscheidet H. doxastischen und testimonialen Glauben; er diffe-
renziert mit Jonathan Cohen das gefühlsdispositionelle Fürwahrhalten nach doxasti-
schem Glauben einerseits und der Akzeptanz von Propositionen andererseits (13–22).
„Realistisch“ könne eine erkenntnisunabhängige Wirklichkeit metaphysisch, seman-
tisch oder erkenntnistheoretisch unterstellt werden, nonkognitivistisch werde ihnen ein
propositionaler Gehalt, dem ein Wahrheitswert zukommen könne, jedoch abgespro-
chen; „expressivistisch“ sei der pragmatische Kontext religiöser Äußerungen zu beach-
ten, was allerdings nicht, wie Dewi Z. Phillips meint, einen kognitiven Sprachgebrauch
ausschließe (sofern „kognitiv“ nicht positivistisch auf mögliche empirische Verifizie-
rung beschränkt und religiöser Glaube daher nur unzureichend beschrieben werde: 28–
39). Für religiöse Erfahrung gelte, dass sie nur durch das verstandene Zeugnis (also her-
meneutisch) zugänglich sei (40–45).
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el IL Im Unterschied ZU „intellektuellen COTILMLILLOINL sense“ spricht für Swinburne
und Alston die „Subjektivität“ der reliıg1ösen Erfahrung nıcht ihren kognitiven
Wert, wenngleıich dieser nıcht klassısch tundamentalistisch abzusichern und der verbrei-
teife Evidentialismus strıttig S£1 —5 SO wendet sich 11U. Swinburnes Rekurs aut
die Drıma facıe vernünttig erscheinenden reliz1ösen Erfahrungen Z der angesichts der
„Pattsıtuation“ der Wahrscheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit des Theismus weıter-
zuhelten verspricht. Im Anschluss Charlie Broad —6 verlasse Swinburne die
evidentialistische Posıtıion, iındem die Beweislast ZUZUNSICH der erhob CI1CI1 Ansprüche
umkehrt und eın „kumulatives Argument“ 1mM Sinne elıner „Gesamtwahrscheinlichkeit“
anstrebt —6 entfaltet den Begritf relıg1öser Erfahrungen und ihre Iypologie die
be1 Swinburne allerdings uch e1ne Gotteserfahrung hne sinnliche Vermittlung und
phänomenalen Gehalt einschliefße: 707/71). Begründungen endeten trılemmatisch (75)’
Swinburne beschreibe eher die (Urteils-)Bıldung basaler Überzeugungen (77) und e1NL-
wickle e1ın „Prinzıp der Verlässlichkeit“ des vermeınntlich erilahrenen Objekts —
SOWI1E e1ın „Prinzıp des Zeugnisses“ durch die Erfahrung anderer —8 Die naturalıs-
tische Kritik ccheitere „Mangel Wıssen ber die Bedingungen, denen -
nulne relıg1öse Erfahrungen auftreten“ (89) hier zreife Swinburne kurz, uch WL

nıcht die Möglichkeıit empirischer Überprüfung vefordert werde —9 Alston „Re
tormed Epistemology“ hingegen vebe den evidentialistischen Rahmen auf, weıl „ WC-
der relıg1Ös ALLSCINESSCIL noch erkenntnistheoretisch überzeugend“ Se1 (101), und be-
ziehe „Rechtfertigung“ externalistisch auf den Zustand, nıcht die Handlung e1nes
Subjekts: „Gründe verursachen vewıissermalen Überzeugungen 104) und rechtterti-
I1 S1e direkt (etwa 1n unmittelbarer „mystischer Erfahrung“), uch WL sich
nıcht zeıgen lässt, W A da „erscheint“ (108/109; vgl 111—-126) e1ne für unbetriedi-
vende Auskuntt, WL II1a.  H eben nıcht weılß, WwW1e diese Grunde das externalistische Krı-
terıum erfüllen, uch 1mM Blick auf „doxastische Praxıs und praktische Rationalität“
(126-139) SOWI1e „praktische Rationalität und ‚christliche mystische Praxıs‘“  c (139-157).
Insofern cstehen Naturalismus und Christentum, talls keine unauflösbaren Wiıdersprü-
che zwischen beiden auftreten, einander vegenüber als „Weltanschauungen ]’ hne
A4SSs zwıngende Gründe für e1ne dieser Positionen beständen“ (149), vor allem WL die
mystischen Praktiken VOo  - den Hintergrundsystemen der relız1ösen Überzeugungen her
verstanden werden, die csowohl den Erfahrungsgegenstand iıdentihzieren helten als uch
das 5System möglicher Gegengründe austormulieren 151) Es Se1 Iso durchaus rational,

elıner christlich-mystischen Praxıs testzuhalten 154) Insgesamt laufen, H’ die ÄAr-
zumente Voo Swinburne und Alston be1 allen Differenzen parallel 162)
el IL[ bestimmt den epistemischen Status des Gehalts relıg1öser Erfahrung weiıter.

Zunächst könnten die „Erfahrungen e1nes unmittelbaren Gewahrseins (jottes“ nıcht als
„Wahrnehmungserlebnisse 1n Analogıe ZuUur sinnlichen Erfahrung“ verstanden, Iso uch
nıcht insichtlich ihrer phänomenalen Eigenschaften miteinander verglichen werden:
diese Aporıe können Swinburne und Alston nıcht auflösen(Die phänomena-
len Prädikate dürfen siıch Zudem nıcht 1L1UI auf die Empfindungen beziehen, weıl „sıch
ann mıiıt iıhnen uch keine Aussage ber den spezifischen Charakter elıner Sinnesemp-
indung mehr treffen“ lasse 169) Zudem Se1 „Rechtfertigung“ keine natürliche, y(3}1]11-—

ern e1ne nOormatıve Groöße (kritisch Alston: 170-175), wobel allerdings Wıssen nıcht
1n die Anerkennung VOo  - Wiıssensansprüchen aufzulösen Se1(zumal sich ann
das Problem des reliıg1ösen Pluralismus und der widersprüchlichen reliıg1ösen Erfah-
rungsSZeEUgNISSE verschärtt ctelle und verade be1 Swinburne und Alston unbefriedigend
behandelt werde: 182) deutet se1Ne Alternative Er veht VOo der Inversion der
Rechttertigungsfirage AUS und betont, 95  al relig1öse Erfahrungen nıcht 1mM empirıst1-
cschen Sinne als Gründe für den Glauben e1ne VOo Subjekt unterschiedene relig1öse
Wirklichkeit dienen können“, WwW1e uch für Erfahrungen oilt, die aut Deutungs-
1ESSUOCUICCINL zurückgreifen mussen. Insofern ce1jen relig1öse Erfahrungen „Ausdruck des
Glaubens, nıcht se1ne empirischen Belege“ (186); S1e könnten deswegen nıcht immun1-
Ss1ert und Skeptiker instrumentalisiert werden 187)

H.s behutsame und kritische Rekonstruktionen zeıgen die renzen der moderat tun-
damentalistischen Nsätze auf, die Raolle relig1öser Erfahrungen epistemisch bestim-
ILL, hne dabei ihre Geltungsansprüche relatıvieren. In klarer Sprache und cschnör-
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Teil II: Im Unterschied zum „intellektuellen common sense“ spricht für Swinburne
und Alston die „Subjektivität“ der religiösen Erfahrung nicht gegen ihren kognitiven
Wert, wenngleich dieser nicht klassisch fundamentalistisch abzusichern und der verbrei-
tete Evidentialismus strittig sei (48–55). So wendet sich H. nun Swinburnes Rekurs auf
die prima facie vernünftig erscheinenden religiösen Erfahrungen zu, der angesichts der
„Pattsituation“ der Wahrscheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit des Theismus weiter-
zuhelfen verspricht. Im Anschluss an Charlie D. Broad (56–61) verlasse Swinburne die
evidentialistische Position, indem er die Beweislast zugunsten der erhobenen Ansprüche
umkehrt und ein „kumulatives Argument“ im Sinne einer „Gesamtwahrscheinlichkeit“
anstrebt (61–63). H. entfaltet den Begriff religiöser Erfahrungen und ihre Typologie (die
bei Swinburne allerdings auch eine Gotteserfahrung ohne sinnliche Vermittlung und
phänomenalen Gehalt einschließe: 70/71). Begründungen endeten trilemmatisch (75);
Swinburne beschreibe eher die (Urteils-)Bildung basaler Überzeugungen (77) und ent-
wickle ein „Prinzip der Verlässlichkeit“ (des vermeintlich erfahrenen Objekts: 79–83)
sowie ein „Prinzip des Zeugnisses“ durch die Erfahrung anderer (83–86). Die naturalis-
tische Kritik scheitere am „Mangel an Wissen über die Bedingungen, unter denen ge-
nuine religiöse Erfahrungen auftreten“ (89) – hier greife Swinburne zu kurz, auch wenn
nicht die Möglichkeit empirischer Überprüfung gefordert werde (93–96). Alston „Re-
formed Epistemology“ hingegen gebe den evidentialistischen Rahmen auf, weil er „we-
der religiös angemessen noch erkenntnistheoretisch überzeugend“ sei (101), und be-
ziehe „Rechtfertigung“ externalistisch auf den Zustand, nicht die Handlung eines
Subjekts: „Gründe“ verursachen gewissermaßen Überzeugungen (104) und rechtferti-
gen sie sogar direkt (etwa in unmittelbarer „mystischer Erfahrung“), auch wenn sich so
nicht zeigen lässt, was da „erscheint“ (108/109; vgl. 111–126) – eine für H. unbefriedi-
gende Auskunft, wenn man eben nicht weiß, wie diese Gründe das externalistische Kri-
terium erfüllen, auch im Blick auf „doxastische Praxis und praktische Rationalität“
(126–139) sowie „praktische Rationalität und ,christliche mystische Praxis‘“ (139–157).
Insofern stehen Naturalismus und Christentum, falls keine unauflösbaren Widersprü-
che zwischen beiden auftreten, einander gegenüber als „Weltanschauungen [. . .], ohne
dass zwingende Gründe für eine dieser Positionen beständen“ (149), vor allem wenn die
mystischen Praktiken von den Hintergrundsystemen der religiösen Überzeugungen her
verstanden werden, die sowohl den Erfahrungsgegenstand identifizieren helfen als auch
das System möglicher Gegengründe ausformulieren (151). Es sei also durchaus rational,
an einer christlich-mystischen Praxis festzuhalten (154). Insgesamt laufen, so H., die Ar-
gumente von Swinburne und Alston bei allen Differenzen parallel (162).

Teil III bestimmt den epistemischen Status des Gehalts religiöser Erfahrung weiter.
Zunächst könnten die „Erfahrungen eines unmittelbaren Gewahrseins Gottes“ nicht als
„Wahrnehmungserlebnisse in Analogie zur sinnlichen Erfahrung“ verstanden, also auch
nicht hinsichtlich ihrer phänomenalen Eigenschaften miteinander verglichen werden;
diese Aporie können Swinburne und Alston nicht auflösen (166/167). Die phänomena-
len Prädikate dürfen sich zudem nicht nur auf die Empfindungen beziehen, weil „sich
dann mit ihnen auch keine Aussage über den spezifischen Charakter einer Sinnesemp-
findung mehr treffen“ lasse (169). Zudem sei „Rechtfertigung“ keine natürliche, son-
dern eine normative Größe (kritisch zu Alston: 170–175), wobei allerdings Wissen nicht
in die Anerkennung von Wissensansprüchen aufzulösen sei (176/177), zumal sich dann
das Problem des religiösen Pluralismus und der widersprüchlichen religiösen Erfah-
rungszeugnisse verschärft stelle (und gerade bei Swinburne und Alston unbefriedigend
behandelt werde: 182). H. deutet seine Alternative an: Er geht von der Inversion der
Rechtfertigungsfrage aus und betont, „daß religiöse Erfahrungen nicht im empiristi-
schen Sinne als Gründe für den Glauben an eine vom Subjekt unterschiedene religiöse
Wirklichkeit dienen können“, wie es auch sonst für Erfahrungen gilt, die auf Deutungs-
ressourcen zurückgreifen müssen. Insofern seien religiöse Erfahrungen „Ausdruck des
Glaubens, nicht seine empirischen Belege“ (186); sie könnten deswegen nicht immuni-
siert und gegen Skeptiker instrumentalisiert werden (187).

H.s behutsame und kritische Rekonstruktionen zeigen die Grenzen der moderat fun-
damentalistischen Ansätze auf, die Rolle religiöser Erfahrungen epistemisch zu bestim-
men, ohne dabei ihre Geltungsansprüche zu relativieren. In klarer Sprache und schnör-
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kelloser Methode erreicht se1ın 1e] x  L1, W A der erkenntnistheoretische Status
des Gehalts relig1öser Erfahrung (nıcht) 1St. Fur eiınen Leser, der den analytıschen Änsät-
Z Swinburnes und Alstons eher reserviert vegenübersteht, 1St. C VOox allem autschluss-
reich, WwW1e der Weg doch wıeder hermeneutischer Reflexion und der normatıven
Frage nach den Geltungsansprüchen zurückführt, WCCI1I1 elınerseıts das diskursive Patt
zwıischen „Nat_uralisrr_1u_s und Christentum“ nıcht die letzte Auskuntt se1ın soll, sich
dererseıts e1n immunısıerender Rückzug auf relıg1öse Erfahrung verade apologetisch
verbietet. Um Zudem H.s celbstkritische Charakterisierung se1nes Vorgehens als
„armchaır epistemology“ (1 anzuknüpfen: Wıe cehen komplementär die Rationalitäts-
cstandards AUS, mıiıt denen verade diejenigen die relız1ösen Erfahrungen überprüten, die
S1e haben behaupten? Hıer ware annn einzutragen, W A der Äutor methodisch (ange-
sichts seiner Problemstellung Recht) ausklammert: die veschichtliche Gestalt der
lıy1ösen Rationalıität, die siıcher mehr bieten hat, als die Modelle Swinburnes und Als-
[ONS analytısch konstrujleren. HOFMANN

MULLER, MATTHIAS, Christliche T’heologıe IMN Angesicht des Judentums. Bausteine elıner
Phänomenologie des Wartens. Stuttgart: Kohlhammer 009 56 / S’ ISBN G/8-3-1/-
21105-6

Viele, cehr viele Bausteine stellt der ert. 1n diesem Buch vVOoIlm, bevor den versproche-
11CI1 Bau errichtet. Der Bau 1St. hier e1ne kurzgefasste „christliche Theologie 1mM Ange-
siıcht des Judentums“ S1ie W1rd 1mM etzten Abschnitt des letzten, namlıch des 11L Kap
„Christliche Theologie des Wartens“ (221—-348) entfaltet und tragt dort die UÜber-
chriftt „Der wartende Christus und das Judentum“ (326—-348). Um dieser Erorterung
willen werden die me1ısten nach diesem Buch oyreifen; enn auf S1e verwelst Ja der Titel
des DallZzell Buches. Wie kann sich e1ne christliche Theologie heute entfalten, A4SS S1e
mıiıt der Fortexistenz des Judentums POSL Christum ernsthaftt rechnet, hne dabei e1-
1L1CI Lehre VOo WEe1 verheißungsvollen Heilswegen, dem christlichen und dem Juüdi-
schen, werden? Der ert. durch den 1Nnwels aut Jesus Christus, der wah-
1C] Oftt und wahrer Mensch W al. Er W al ber wahrer Mensch nıcht 1n eınem
allgemeinen und eher abstrakten Sınn, sondern W al konkret eın Jude se1iner eIt. Auf
diese Weise 1St. das, W A das Jüdische ausmacht, 1n (jottes endgültiges Wort, das Jesus
Christus 1St, aufgenommen und 1n ıhm autbewahrt. Es 1St. hier nıcht abgetan, sondern 1n
se1iner Gültigkeit bestätigt. (jottes Wort konnte menschwerdend e1ın Jude werden, weıl
das Jüdische durch e1ne innere Eıgnung datür bestimmt W al und bleibt. Zur Eıgenart des
Jüdischen yehört 1U der Verf., e1ne wartende Ausgerichtetheit aut die Vollendung
VOo  - allem 1n (jottes Haeil. Solch eınem Warten 1St. 1n der hypostatischen Union eın (Jrt
vegeben, der bestimmt und offen zugleich 1St, und e1ın Recht eingeräumt, das unabgegol-
ten 1St. und bleibt bıs ZU Ende der Tage. Im und durch den ‚wartenden Christus“ of-
tenbart sich Ott 1n se1iner Geduld. In der Perspektive eıner csolchen Christologie lässt
sich das Wort Voo „ungekündigten Bund“ (jottes mıiıt seınem 'olk Israe] uch dahinge-
hend auslegen, A4SS das Judentum POst Christum uch für die Christen bedeutsam
bleibt. Wie S1e auf die Schritten der Juden Nie Christum, die S1e 1mM Alten Testament
uch für sich testhalten, angewıesen sind und bleiben, sich ce]lbst verstehen,
können S1e uch 1mM Dialog mıiıt dem nachbiblischen Judentum (jottes Botschaftt für sich
entdecken. Eıne colche christliche Theologie 1mM Angesicht des Judentums, die der ert.
1mM kritischen Dialog mıiıt Hans Urs VOo Balthasar und Friedrich Wilhelm Marquardt
entwickelt hat, 1St. 1L1UI möglich aut der Basıs elıner cstarken Herausstellung der Geduld als
elıner Eigenschaft, die den oftt der Bibel zutiefst kennzeichnet. \Was der ert. 1n dieser
\Weise bietet, 1St. ebenso origıinell w1e hıilfreich. Man W1rd be1 den Ja bleib end wichtigen
Gesprächen ber die Bedeutung, die das Judentum für die christliche Kirche hatte und
ımmer haben wird, heranzıehen mussen.

Der Leser hat, WL schlieflich bıs ZU entscheidenden Ab schnitt des Buches VOo1:+-

yedrungen 1St, nıcht 1LL1UI zahlreiche Bausteıine, die 1n den dort errichteten Bau eingefügt
sind, kennengelernt, sondern vielleicht uch celbst die Erfahrung vemacht, W A das
heißt: warten und Geduld haben. Diese Bausteine werden 1n YTel Kap vorgestellt. Das

1St. überschrieben „Fragmente elıner Phänomenologie des Wartens“ 23-150). Hıer
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kelloser Methode erreicht er sein Ziel zu sagen, was der erkenntnistheoretische Status
des Gehalts religiöser Erfahrung (nicht) ist. Für einen Leser, der den analytischen Ansät-
zen Swinburnes und Alstons eher reserviert gegenübersteht, ist es vor allem aufschluss-
reich, wie der Weg doch wieder zu hermeneutischer Reflexion und der normativen
Frage nach den Geltungsansprüchen zurückführt, wenn einerseits das diskursive Patt
zwischen „Naturalismus und Christentum“ nicht die letzte Auskunft sein soll, sich an-
dererseits ein immunisierender Rückzug auf religiöse Erfahrung gerade apologetisch
verbietet. Um zudem an H.s selbstkritische Charakterisierung seines Vorgehens als
„armchair epistemology“ (10) anzuknüpfen: Wie sehen komplementär die Rationalitäts-
standards aus, mit denen gerade diejenigen die religiösen Erfahrungen überprüfen, die
sie zu haben behaupten? Hier wäre dann einzutragen, was der Autor methodisch (ange-
sichts seiner Problemstellung zu Recht) ausklammert: die geschichtliche Gestalt der re-
ligiösen Rationalität, die sicher mehr zu bieten hat, als die Modelle Swinburnes und Als-
tons analytisch konstruieren. P. Hofmann

Müller, Matthias, Christliche Theologie im Angesicht des Judentums. Bausteine einer
Phänomenologie des Wartens. Stuttgart: Kohlhammer 2009. 367 S., ISBN 978-3-17-
021105-6.

Viele, sehr viele Bausteine stellt der Verf. in diesem Buch vor, bevor er den versproche-
nen Bau errichtet. Der Bau ist hier eine kurzgefasste „christliche Theologie im Ange-
sicht des Judentums“. Sie wird im letzten Abschnitt des letzten, nämlich des III. Kap. –
„Christliche Theologie des Wartens“ (221–348) –, entfaltet und trägt dort die Über-
schrift „Der wartende Christus und das Judentum“ (326–348). Um dieser Erörterung
willen werden die meisten nach diesem Buch greifen; denn auf sie verweist ja der Titel
des ganzen Buches. Wie kann sich eine christliche Theologie heute so entfalten, dass sie
mit der Fortexistenz des Judentums post Christum ernsthaft rechnet, ohne dabei zu ei-
ner Lehre von zwei verheißungsvollen Heilswegen, dem christlichen und dem jüdi-
schen, zu werden? Der Verf. antwortet durch den Hinweis auf Jesus Christus, der wah-
rer Gott und wahrer Mensch war. Er war aber wahrer Mensch nicht in einem
allgemeinen und eher abstrakten Sinn, sondern er war konkret ein Jude seiner Zeit. Auf
diese Weise ist das, was das Jüdische ausmacht, in Gottes endgültiges Wort, das Jesus
Christus ist, aufgenommen und in ihm aufbewahrt. Es ist hier nicht abgetan, sondern in
seiner Gültigkeit bestätigt. Gottes Wort konnte menschwerdend ein Jude werden, weil
das Jüdische durch eine innere Eignung dafür bestimmt war und bleibt. Zur Eigenart des
Jüdischen gehört nun, so der Verf., eine wartende Ausgerichtetheit auf die Vollendung
von allem in Gottes Heil. Solch einem Warten ist in der hypostatischen Union ein Ort
gegeben, der bestimmt und offen zugleich ist, und ein Recht eingeräumt, das unabgegol-
ten ist und bleibt bis zum Ende der Tage. Im und durch den „wartenden Christus“ of-
fenbart sich Gott in seiner Geduld. In der Perspektive einer solchen Christologie lässt
sich das Wort vom „ungekündigten Bund“ Gottes mit seinem Volk Israel auch dahinge-
hend auslegen, dass das Judentum post Christum auch für die Christen bedeutsam
bleibt. Wie sie auf die Schriften der Juden ante Christum, die sie im Alten Testament
auch für sich festhalten, angewiesen sind und bleiben, um sich selbst zu verstehen, so
können sie auch im Dialog mit dem nachbiblischen Judentum Gottes Botschaft für sich
entdecken. Eine solche christliche Theologie im Angesicht des Judentums, die der Verf.
im kritischen Dialog mit Hans Urs von Balthasar und Friedrich Wilhelm Marquardt
entwickelt hat, ist nur möglich auf der Basis einer starken Herausstellung der Geduld als
einer Eigenschaft, die den Gott der Bibel zutiefst kennzeichnet. Was der Verf. in dieser
Weise bietet, ist ebenso originell wie hilfreich. Man wird es bei den ja bleibend wichtigen
Gesprächen über die Bedeutung, die das Judentum für die christliche Kirche hatte und
immer haben wird, heranziehen müssen.

Der Leser hat, wenn er schließlich bis zum entscheidenden Abschnitt des Buches vor-
gedrungen ist, nicht nur zahlreiche Bausteine, die in den dort errichteten Bau eingefügt
sind, kennengelernt, sondern vielleicht auch selbst die Erfahrung gemacht, was das
heißt: warten und Geduld haben. Diese Bausteine werden in drei Kap. vorgestellt. Das
erste ist überschrieben „Fragmente einer Phänomenologie des Wartens“ (23–150). Hier
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W1rd das, W A eingespielten Sprachgebrauch geme1nt 1ST, WL C Begriffe WIC

„warten“ b „Geduld haben“ veht, aufgehellt. Darüber hinaus hat der ert. hier die
eindringlichen Analysen wiedergegeb. die ILLE Philosophen und ıhnen VOox! al-
lem Emmanuel Levinas AZu hinterlassen haben Ihheses Kap mundet kurzen
Entwurf „philosophischen Gottesrede“ C111.

Das IL Kap „Wartendes Judentum“ (151——220) stellt Texte AUS der rabbinıschen
Tradıition vVOoIlm, denen das Warten der Menschen und die Geduld (jottes veht.
Von besonderem Interesse 1ST der abschließende Abschnitt, dem der ert. ber die
Messiaserwartung Israels handelt Müller arb heraus, A4SSs 1L1UI Talmud VOo  -

messianıschen Erwartung Israels die ede 1ST Ort yeht ber nıcht die Bestim-
IHULLS Zeitpunktes für das Kommen des Mess1as Sowohl Ott als uch Israe] Wal-
ten Geduld aut dieses Ereign1s Dadurch LutL sich C111 Raum auf innerhalb dessen die
Menschen siıch der treuen Befolgung der Tora ben

Im IL1 Kap bietet der ert C1LI1C Fülle VOo  - Hınweisen auf Zeugnisse AUS der christli-
chen Tradıition bei denen erneut das Warten und Geduld Haben veht
„Christliche Theologie des Wartens“ (221 348) Diese Zeugnisse STammen AUS den
Schritten bedeutender Theologen der trühen christlichen Jhdte ebenso WIC AUS den
Werken LICUCICI Theologen esonders Berücksichtigung tanden dabe; Papst Benedikt
XVI Romano Guardıinı Simone Wei] Hansıurgen Verweyen Hans Urs VOo  - Balthasar
und arl Rahner S1e alle haben mancher \Welse ber das Warten der Menschen und
die Geduld (jottes yvehandelt yl C Rahmen der Gotteslehre der der Christologie
der der Anthropologie

Die zahlreichen und vielfältigen Reflexionen ber das Warten und die Geduld die C

Judentum und Christentum Laute der Jhdte vegeben hat velten Müller als
Bausteine für den Bau, den ce]lbst entwerten und vestalten nNter:  men hat
Das Buch 1ST C1LI1C Fundgrube für jeden der sich M1 den Fragen des christlich jüdischen
Gesprächs befasst LOSER

FRNESTI JÖRG Konfessionskunde ombpakt Die christlichen Kirchen Geschichte und
(egenwart Freiburg ı Br Herder 7009 219 ISBN 4/% 451

Lange e1it usstien die, die estimmten Kirche angehörten VOo  - den anderen Kır-
chen mehr der WEILLSCI 1LL1UI Voo Horensagen Das hat siıch veindert In vielen (zegen-
den vielen (Jrten sind die verschiedenen Kirchen und ihre Angehörigen Nach-
arn veworden Da kann C111' lebendiges Interesse daran erwachen WCI enn die
anderen Wa y1C ylaubten WIC y1C lebten \Wer sich arüber hiınaus Oökumen1-
cschen Gespräch beteiligt und dort auf Christen die anderen Kirchen yvehören trıifft
LUuUL zuLl daran siıch C111 verlässliches Wıssen ber y1C bemühen Solches Wıssen lıegt

vorliegenden Buch bereit Auf überschaubarem Raum hat der ert C1LLI1C Fülle VC1I-

lässlichen Stoftfes ausgebreitet Stets yeht C ıhm darum C111 tacettenreiches Bild der VCcC1-
schiedenen christlichen Kirchen zeichnen Geschichtliche Rekonstruktionen und ak-
tuelle Informationen sind vielfach ineinandergefügt Es veht dem ÄAutor darum die
Kirchen der Mannigfaltigkeit ihrer Lebensäufßerungen erkennbar werden lassen
Man W1rd ıhm bescheinigen dürfen A4SS treffende Kirchenporträts zustande -
bracht hat

Die verschiedenen Kirchen werden nacheinander abgehandelt Die der darge-
cstellten Kirchen 1ST die katholische der der ert als Kirchenhistoriker und Okumeniker
ce]lbst angehört In kurzen ergänzenden ext schildert die altkatholische Kır-
che Es folgen Mi1C JE SISCILCLI Kap die orthodoxen und die orjentalisch orthodoxen Kır-
chen Schliefilich W1rd die vielgestaltige Welt der Kirchen der Retformation dargestellt
Dabe;i nehmen die lutherischen und reformierten Kirchen den breitesten Raum C111 Es
1ST begrüßen A4SS das Buch uch die Basıiısinformationen den verschiedenen refor-
matorischen Freikirchen und schlieflich ZUF Welt der christlichen Sekten bietet

/ we1 inhaltlıche Anmerkungen erlaubt Die betrifft die Formulierungen
die der ert bei der Erwähnung des Jahres 1054 das der Geschichte der Entfiremdung
zwıischen der orthodoxen und der katholischen Kirche besonders wichtig W al. vewählt
hat 69 71+t 101 Man collte heute ohl cstarker betonen A4SSs C damals nıcht ZUF
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wird das, was im eingespielten Sprachgebrauch gemeint ist, wenn es um Begriffe wie
„warten“, „Geduld haben“ u. Ä. geht, aufgehellt. Darüber hinaus hat der Verf. hier die
eindringlichen Analysen wiedergegeben, die einige Philosophen und unter ihnen vor al-
lem Emmanuel Lévinas dazu hinterlassen haben. Dieses Kap. mündet in einen kurzen
Entwurf einer „philosophischen Gottesrede“ ein.

Das II. Kap. – „Wartendes Judentum“ (151–220) – stellt Texte aus der rabbinischen
Tradition vor, in denen es um das Warten der Menschen und um die Geduld Gottes geht.
Von besonderem Interesse ist der abschließende Abschnitt, in dem der Verf. über die
Messiaserwartung Israels handelt. Müller arbeitet heraus, dass nur im Talmud von einer
messianischen Erwartung Israels die Rede ist. Dort geht es aber nicht um die Bestim-
mung eines Zeitpunktes für das Kommen des Messias. Sowohl Gott als auch Israel war-
ten in Geduld auf dieses Ereignis. Dadurch tut sich ein Raum auf, innerhalb dessen die
Menschen sich in der treuen Befolgung der Tora üben.

Im III. Kap. bietet der Verf. eine Fülle von Hinweisen auf Zeugnisse aus der christli-
chen Tradition an, bei denen es erneut um das Warten und Geduld-Haben geht –
„Christliche Theologie des Wartens“ (221–348). Diese Zeugnisse stammen aus den
Schriften bedeutender Theologen der frühen christlichen Jhdte. ebenso wie aus den
Werken neuerer Theologen. Besonders Berücksichtigung fanden dabei Papst Benedikt
XVI., Romano Guardini, Simone Weil, Hansjürgen Verweyen, Hans Urs von Balthasar
und Karl Rahner. Sie alle haben in mancher Weise über das Warten der Menschen und
die Geduld Gottes gehandelt – sei es im Rahmen der Gotteslehre oder der Christologie
oder der Anthropologie.

Die zahlreichen und vielfältigen Reflexionen über das Warten und die Geduld, die es
im Judentum und im Christentum im Laufe der Jhdte. gegeben hat, gelten Müller als
Bausteine für den Bau, den er selbst zu entwerfen und zu gestalten unternommen hat.
Das Buch ist eine Fundgrube für jeden, der sich mit den Fragen des christlich-jüdischen
Gesprächs befasst. W. Löser S. J.

Ernesti, Jörg, Konfessionskunde kompakt. Die christlichen Kirchen in Geschichte und
Gegenwart. Freiburg i.Br.: Herder 2009. 219 S., ISBN 978-3-451-30307-4.

Lange Zeit wussten die, die einer bestimmten Kirche angehörten, von den anderen Kir-
chen mehr oder weniger nur vom Hörensagen. Das hat sich geändert. In vielen Gegen-
den, an vielen Orten, sind die verschiedenen Kirchen und ihre Angehörigen zu Nach-
barn geworden. Da kann ein neues, lebendiges Interesse daran erwachen, wer denn die
anderen seien, was sie glaubten, wie sie lebten. Wer sich darüber hinaus am ökumeni-
schen Gespräch beteiligt und dort auf Christen, die zu anderen Kirchen gehören, trifft,
tut gut daran, sich um ein verlässliches Wissen über sie zu bemühen. Solches Wissen liegt
im vorliegenden Buch bereit. Auf überschaubarem Raum hat der Verf. eine Fülle ver-
lässlichen Stoffes ausgebreitet. Stets geht es ihm darum, ein facettenreiches Bild der ver-
schiedenen christlichen Kirchen zu zeichnen. Geschichtliche Rekonstruktionen und ak-
tuelle Informationen sind vielfach ineinandergefügt. Es geht dem Autor darum, die
Kirchen in der Mannigfaltigkeit ihrer Lebensäußerungen erkennbar werden zu lassen.
Man wird ihm bescheinigen dürfen, dass er stets treffende Kirchenporträts zustande ge-
bracht hat.

Die verschiedenen Kirchen werden nacheinander abgehandelt. Die erste der darge-
stellten Kirchen ist die katholische, der der Verf. als Kirchenhistoriker und Ökumeniker
selbst angehört. In einem kurzen, ergänzenden Text schildert er die altkatholische Kir-
che. Es folgen mit je eigenen Kap. die orthodoxen und die orientalisch-orthodoxen Kir-
chen. Schließlich wird die vielgestaltige Welt der Kirchen der Reformation dargestellt.
Dabei nehmen die lutherischen und reformierten Kirchen den breitesten Raum ein. Es
ist zu begrüßen, dass das Buch auch die Basisinformationen zu den verschiedenen refor-
matorischen Freikirchen und schließlich zur Welt der christlichen Sekten bietet.

Zwei inhaltliche Anmerkungen seien erlaubt. Die erste betrifft die Formulierungen,
die der Verf. bei der Erwähnung des Jahres 1054, das in der Geschichte der Entfremdung
zwischen der orthodoxen und der katholischen Kirche besonders wichtig war, gewählt
hat – 69; 71 f., 101. Man sollte heute wohl stärker betonen, dass es damals nicht zur
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wechselseitigen Bannung und Trennung zwıischen den Kirchen sondern 1L1UI zwıischen
einzelnen ihrer Vertreter kam Die tiefer reichenden Spaltungen datieren eher schon
15 Jhdt Die Z W e1fe betrifft C111 CUCIC Entwicklung Bereich der deutschen E VallzC-
ischen Kirche Es hätte aut 144 ergänzend ZESART werden können A4SS siıch die EK  —
die Evangelische Kirche der Uni0n) M1 der Arnoldhainer Unıion 1-
cschen die ULKK die Unıion Evangelischer Kirchen) verwandelt hat Fur die
Entwicklungen der EK  — 1ST 1es VOo  - WILLLSCI Bedeutung

SONSt kann das vorliegende Buch als rundum velungen bezeichnet werden
LOSER

RFEILIGION [IALOG Interdisziplinäre Perspektiven Probleme LOsungsansatze
Herausgegeben VOo  - Tobias Müller aAarsten Schmidt und Sebastıan Schüler (3O0ttin-

Vandenhoeck & Ruprecht 009 305 ISBN 4 / 575
Der Dialog der Religionen 1ST C111 Prozess, den viele velehrte Menschen mıiıtgestaltet ha-
ben und der durch C1LLI1C zunehmende Flut Voo Publikationen akademisch begleitet W1rd
In diesem Zusammenhang stellt siıch natuürlich die Frage nach der Berechtigung

Publikation diesem Thema Als erschwerenı!: kann zud em die Tatsache
vesehen werden, A4SSs sich e1m vorliegenden Buch Sammelbd. handelt —
C1LLI1C Erscheinungsform, die häufig nıcht mallz ewird, we1l die Zusam-
menstellungen der utoren und der Autsätze C111 eher Verknüpfung autwei-
C I1 Der Untertitel Verrat A4SSs sich die Herausgeber Mi1C diesem Sammelbd zrofße 7iele
vesteckt haben Der Bd ce]lbst yeht zurück auf die Konferenz „Religion Dialog b

welche 7006 der Johann Wolfgang VOo Goethe UnLuversitat Frankturt Maın
durchgeführt wurde Grüunde für C1LLI1C colche Veranstaltung oıbt Der relig1öse
Pluralismus bildet auf theoretischer Ebene C111 zrofße Herausforderung, da die den
verschiedenen Religionen Ve: Überzeugungen nıcht alle hinreichend hnlich
sind yleichzeıitig wahr C111 können Hınzu kommt A4SS aufgrund wıissenschaft-
licher und wıissenschaftstheoretischer Erwagungen häufig C111 estimmter Vorbehalt -
yenüber Religion den Tag velegt W1rd der re:  en Skepsis vegenüber
reliz1ösen Überzeugungen mundet Auf praktischer Neite zieht die Globalisierung Kon-
flikte nach sich we1l Menschen unterschiedlicher Religionsüberzeugungen und CNISPFE-
chend unterschiedlicher Lebensentwürte aufeinander tretfen Die M1 den unterschied-
lichen Lebensentwürten verbundenen Interessen SE ILELICICL Konflikte

In iıhrer Problemanalyse WÜ1SCI1 die Herausgeber darauf hın A4SSs die epistemologi1-
cche Situatıon velingenden Dialog der Religionen eher erhindern scheint da
diese aut monologiıisch tundamentalistischen Erkenntnisideal aufruht Demge-
yenüber 1ST das Anlıegen des Bds b C111 dialogisches Erkenntnisideal tördern das
der Herausforderung des Pluralismus verecht und durch die Reflexion auf die kontin-
yenten Bedingungen der Erkenntnis ihrer Fundierung lehb enspraktischen Zusammen-
hängen verecht W1rd Die dem Sammelbd vereinten Autsätze werden Trel (srupp
zusammengefasst Die (sruppe befasst sich M1 den methodologischen Ausgangs-

unkten und versucht Bausteine für C111 Dialogtheorie 1efern Die ZWEe1te (sruppe
wendet siıch dem interrelig1ösen Dialog und bietet Diskussionen VOo Positiıonen ZuUur

Frage nach der Dialogfähigkeit der Religion Die letzte (sruppe befasst sich MI1 dem
Dialog „Naturwissenschaft Religion Abgerundet W1rd der Bd durch Autsatz
der die Ergebnisse der Diskussion zusammentasst und C1LI1C Definition des Begritfs Re-
lıg10n entwirtt

Den Anfang macht Rıchard Schaeffler. der nach den Grundlagen Gesprächs der
Religionen fragt Seiner Meınung nach 1ST C111 Dialog der Religionen unumgänglich und
111U55 aut C1LI1C colide methodische Grundlage vestellt werden Seine Gedanken AaZu e1NL-
wickelt Schaeffler ‚W O1 Schritten Zunächst analysıert tünf Thesen allgemeıin die
Rolle der Traditionen ihre Tradierungsmechanısmen und die Rolle des Individuums
diesem Prozess, und wendet die Überlegungen aut den Dialog der Religionen Joa-
chım Renn yeht {C111CII Autsatz der Frage nach welche Raolle Instiıtutienen Dialog
der Religionen spielen Ausgangspunkt 1ST die Beobachtung, A4SSs die Religionen iınkom-
mensurable Gewissheiten Hıinblick auf die Erlangung des Heils involvieren Ihese
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wechselseitigen Bannung und Trennung zwischen den Kirchen, sondern nur zwischen
einzelnen ihrer Vertreter kam. Die tiefer reichenden Spaltungen datieren eher schon im
18. Jhdt. Die zweite betrifft eine neuere Entwicklung im Bereich der deutschen evange-
lischen Kirche. Es hätte auf 144 ergänzend gesagt werden können, dass sich die EKU
(die Evangelische Kirche der Union) zusammen mit der Arnoldhainer Union inzwi-
schen in die UEK (die Union Evangelischer Kirchen) verwandelt hat. Für die internen
Entwicklungen in der EKD ist dies von einiger Bedeutung.

Sonst kann das vorliegende Buch als rundum gelungen bezeichnet werden.
W. Löser S. J.

Religion im Dialog. Interdisziplinäre Perspektiven – Probleme – Lösungsansätze.
Herausgegeben von Tobias Müller, Karsten Schmidt und Sebastian Schüler. Göttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009. 303 S., ISBN 978-3-525-56444-8.

Der Dialog der Religionen ist ein Prozess, den viele gelehrte Menschen mitgestaltet ha-
ben und der durch eine zunehmende Flut von Publikationen akademisch begleitet wird.
In diesem Zusammenhang stellt sich natürlich die Frage nach der Berechtigung einer
weiteren Publikation zu diesem Thema. Als erschwerend kann zudem die Tatsache an-
gesehen werden, dass es sich beim vorliegenden Buch um einen Sammelbd. handelt – um
eine Erscheinungsform, die häufig nicht ganz ernst genommen wird, weil die Zusam-
menstellungen der Autoren und der Aufsätze eine eher assoziative Verknüpfung aufwei-
sen. Der Untertitel verrät, dass sich die Herausgeber mit diesem Sammelbd. große Ziele
gesteckt haben. Der Bd. selbst geht zurück auf die Konferenz „Religion im Dialog“,
welche 2006 an der Johann Wolfgang von Goethe-Universität in Frankfurt am Main
durchgeführt wurde. Gründe für eine solche Veranstaltung gibt es genug. Der religiöse
Pluralismus bildet auf theoretischer Ebene eine große Herausforderung, da die in den
verschiedenen Religionen vertretenen Überzeugungen nicht alle hinreichend ähnlich
sind, um gleichzeitig wahr sein zu können. Hinzu kommt, dass aufgrund wissenschaft-
licher und wissenschaftstheoretischer Erwägungen häufig ein bestimmter Vorbehalt ge-
genüber Religion an den Tag gelegt wird, der in einer reservierten Skepsis gegenüber
religiösen Überzeugungen mündet. Auf praktischer Seite zieht die Globalisierung Kon-
flikte nach sich, weil Menschen unterschiedlicher Religionsüberzeugungen und entspre-
chend unterschiedlicher Lebensentwürfe aufeinander treffen. Die mit den unterschied-
lichen Lebensentwürfen verbundenen Interessen generieren Konflikte.

In ihrer Problemanalyse weisen die Herausgeber darauf hin, dass die epistemologi-
sche Situation einen gelingenden Dialog der Religionen eher zu verhindern scheint, da
diese auf einem monologisch-fundamentalistischen Erkenntnisideal aufruht. Demge-
genüber ist es das Anliegen des Bds., ein dialogisches Erkenntnisideal zu fördern, das
der Herausforderung des Pluralismus gerecht und durch die Reflexion auf die kontin-
genten Bedingungen der Erkenntnis ihrer Fundierung in lebenspraktischen Zusammen-
hängen gerecht wird. Die in dem Sammelbd. vereinten Aufsätze werden in drei Gruppen
zusammengefasst: Die erste Gruppe befasst sich mit den methodologischen Ausgangs-
punkten und versucht, Bausteine für eine Dialogtheorie zu liefern. Die zweite Gruppe
wendet sich dem interreligiösen Dialog zu und bietet Diskussionen von Positionen zur
Frage nach der Dialogfähigkeit der Religion. Die letzte Gruppe befasst sich mit dem
Dialog „Naturwissenschaft – Religion“. Abgerundet wird der Bd. durch einen Aufsatz,
der die Ergebnisse der Diskussion zusammenfasst und eine Definition des Begriffs Re-
ligion entwirft.

Den Anfang macht Richard Schaeffler, der nach den Grundlagen eines Gesprächs der
Religionen fragt. Seiner Meinung nach ist ein Dialog der Religionen unumgänglich und
muss auf eine solide methodische Grundlage gestellt werden. Seine Gedanken dazu ent-
wickelt Schaeffler in zwei Schritten. Zunächst analysiert er in fünf Thesen allgemein die
Rolle der Traditionen, ihre Tradierungsmechanismen und die Rolle des Individuums in
diesem Prozess, und wendet die Überlegungen auf den Dialog der Religionen an. Joa-
chim Renn geht in seinem Aufsatz der Frage nach, welche Rolle Institutionen im Dialog
der Religionen spielen. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass die Religionen inkom-
mensurable Gewissheiten im Hinblick auf die Erlangung des Heils involvieren. Diese
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>zıtısch relig1öse Gewissheit 1St. tundamental und iındiskutab el, weshalb eın Dialog der
Religionen unmöglıch cscheint. FEın Dialog namlıch die Explikation estimmter
Überzeugungen VOIAUS, deren Gewissheit ber iıinkommensurabel 1St. Dass e1ın Dialog
dennoch zustande kommt, 1St. der Tatsache veschuldet, A4SSs sich das coz1ale Milieu der
Glaubenspraxis dıfferenziert, und II1a.  H daher zwıischen Milieu und Urganısatıon Y-
scheiden kann, die We1 unterschiedliche Modi der Partızıpation eriordern. Das reli-
o1ÖSE Mılieu, dem II1a.  H durch Zugehörigkeit angehört, entwickelt e1ne Arbeıitsteilung
der relıg1ösen Praxıs, die sich 1n e1ne organısıerte performatıve Kultur entwickelt, der
II1a.  H als Mitglied angehört. Auf diese We1se WIrF: d die Bedrohung des Dialogs yemildert,
weıl die Gläubigen als Mitglieder der relig1ösen Urganısation 1mM Religionsdialog nıcht
ihre iınkommensurablen Überzeugungen uts Spiel SEeEIzZen mussen. S1e delegieren den
Dialog die Experten, wodurch das Verlustrisiko reduziert W1rd Renns zentrale These
besteht folglich darın, A4SSs die organısatorische Dıifferenzierung und Bürokratisierung
der performatıven Glaubenspraxis die Bedingung für eiınen velingenden Dialog der Re-
lig10nen 1St. Die wesentliche Frage 1St. also, ob II1a.  H 1n diesem Ontext der Begegnung
verschiedener Glaubenskulturen Voo Religionen sprechen collte der nıcht. Diese Frage
cstreift aAarsten Schmidrt, iındem aut mögliche Präjudizierungen hinweist, die mıiıt dem
Begritf Religion verbunden sind. Schmidt ftührt aktuelle Nsätze VOo  - Cantwell Smith,
Waaredenburg der Platvoet und zeıgt, A4SSs diese scheitern, weıl S1e die paradoxe Än-
forderung e1ne Definition des Begriffs Religion nıcht ALLSCINESSCIL meıstern. Die
Schwierigkeıit, e1ne Definition für den Begritf Religion finden, besteht darın, die Fın-
heit des Gegenstandsbereichs siıchern und die Definition zugleich offen yestal-
LeN, A4SSs S1e auf LICUC Formen reliıg1ösen Lebens an WEeN!  a ISt. Es scheint kau m mMOg-
lıch, eiınen Begriff finden, der beiden Anforderungen yleichermafßen verecht wird,
weshalb viele Forscher forderten, vänzlıch auf den Begriff der Religion verzichten.
Hıer nımmt Schmidt e1ne vermıittelnde Posıtion e1n, die dem Begritf der Religion e1ne
vorliuhige Orijentierungsfunktion 1mM Rahmen der Wissenschatt zuspricht. Im Bereich
des reliz1ösen Dialogs und der mater1alen Auseinandersetzung mıiıt relıg1ösen (zegen-
cstanden collte ber der Rückgriff auf die Selbstexplikationen der relig1ösen Kulturen
Vorrang hab

Von der Frage ausgehend, welche Rolle die Religionswissenschaft 1mM Dialog der eli-
x10nen eiınnımmt, analysıert Sebastıan Schüler diesen Dialog mıiıt diskurstheoretischen
Mitteln. Religionen werden als Kommunikations- und Handlungssysteme aufgefasst,
die 1n Diskursen konturiert, angeeignet und weıtergegeben werden. S1e sind keine stat1ıs-
tischen Gebilde, sondern S1e vewınnen ihre Einheit und Gestalt 1mM Rahmen Oötftentlicher
Diskurse, die VOo  - Problemen der Selbstidentität und der Macht bestimmt sind In der
Darstellung VOo Schüler werden relig1öse Diskurse der Dialog der Religionen zahlt
AZu „Arenen der Macht“, die die Gestalt der Religionen bestimmen, die ber da-
rüber hiınaus 1n der Lage sind, LICUC relig1öse Bedeutungen venerleren, W A Be1-
spiel des Atheismus erläutert W1rd Fur Schüler kann die Raolle der Religionswis-
senschaft 1mM Dialog der Religionen 1L1UI darın bestehen, den Dialog ce]lbst zZzu

Gegenstand der Forschung machen, diesen Diskurs 1n se1iner Struktur analysıeren,
und SOMmMIt den Dialogteilnehmern 1n ihrer Selbstreflexion helten. Allerdings wurde
II1a.  H der Religionswissenschaft 1e]1 aufbürden, WCCI1I1 II1a.  H VOo  - ıhr verlangte, als Ver-
mittlerıin der Dialogteilnehmerin 1n den Dialog einzugreifen.

Der Zzweıte el des Buchs, der siıch mıiıt den Fragen des Dialogs der Religionen auUse1-
nandersetzt, W1rd VOo Ram Adhar all eröffnet, der 1n selınem Autsatz danach fragt,
WwW1e eın interrelig1öser Dialog möglıch 1St. Er plädiert für e1ne pluralistische Religions-
philosophie, die siıch Denkmustern der iındischen Philosophie Orlentieren coll. Dab e1
spricht Mall VOox! allem das Jaınıstische Konzept der „Vielheit der Perspektiven“ Die
leitende Intuition hierbei 1ST, A4SSs C e1ne philosophia Derennıs x1bt, die allerdings nıcht
1mM Alleinbesitz elıner einz1gen Kultur 1ST, sondern die sich 1n verschiedenen Kulturen A1Ll-

tikuliert, A4SSs die Rekonstruktion wesentlicher Gehalte 1LL1UI durch e1ne interkulturelle
Zusammenschau der Philosophien erreicht werden kann. Mall spricht uch VOo  - eıner FE -—

[1910 Derenn1S, für die ebenfalls oılt, A4SSs S1e sich 1n vielen reliz1ösen Kulturen artikuliert.
Die Frage 1St. L1U. WwW1e II1a.  H dieser Situatiıon ALLSCINESSCLI methodisch begegnen kann. Fur
Mall lıegt die Äntwort 1n eıner melioristischen, interkulturellen und phänomenlogi-
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spezifisch religiöse Gewissheit ist fundamental und indiskutabel, weshalb ein Dialog der
Religionen unmöglich scheint. Ein Dialog setzt nämlich die Explikation bestimmter
Überzeugungen voraus, deren Gewissheit aber inkommensurabel ist. Dass ein Dialog
dennoch zustande kommt, ist der Tatsache geschuldet, dass sich das soziale Milieu der
Glaubenspraxis differenziert, und man daher zwischen Milieu und Organisation unter-
scheiden kann, die zwei unterschiedliche Modi der Partizipation erfordern. Das reli-
giöse Milieu, dem man durch Zugehörigkeit angehört, entwickelt eine Arbeitsteilung
der religiösen Praxis, die sich in eine organisierte performative Kultur entwickelt, der
man als Mitglied angehört. Auf diese Weise wird die Bedrohung des Dialogs gemildert,
weil die Gläubigen als Mitglieder der religiösen Organisation im Religionsdialog nicht
ihre inkommensurablen Überzeugungen aufs Spiel setzen müssen. Sie delegieren den
Dialog an die Experten, wodurch das Verlustrisiko reduziert wird. Renns zentrale These
besteht folglich darin, dass die organisatorische Differenzierung und Bürokratisierung
der performativen Glaubenspraxis die Bedingung für einen gelingenden Dialog der Re-
ligionen ist. Die wesentliche Frage ist also, ob man in diesem Kontext der Begegnung
verschiedener Glaubenskulturen von Religionen sprechen sollte oder nicht. Diese Frage
streift Karsten Schmidt, indem er auf mögliche Präjudizierungen hinweist, die mit dem
Begriff Religion verbunden sind. Schmidt führt aktuelle Ansätze von Cantwell Smith,
Waaredenburg oder Platvoet an und zeigt, dass diese scheitern, weil sie die paradoxe An-
forderung an eine Definition des Begriffs Religion nicht angemessen meistern. Die
Schwierigkeit, eine Definition für den Begriff Religion zu finden, besteht darin, die Ein-
heit des Gegenstandsbereichs zu sichern und die Definition zugleich so offen zu gestal-
ten, dass sie auf neue Formen religiösen Lebens anwendbar ist. Es scheint kaum mög-
lich, einen Begriff zu finden, der beiden Anforderungen gleichermaßen gerecht wird,
weshalb viele Forscher forderten, gänzlich auf den Begriff der Religion zu verzichten.
Hier nimmt Schmidt eine vermittelnde Position ein, die dem Begriff der Religion eine
vorläufige Orientierungsfunktion im Rahmen der Wissenschaft zuspricht. Im Bereich
des religiösen Dialogs und der materialen Auseinandersetzung mit religiösen Gegen-
ständen sollte aber der Rückgriff auf die Selbstexplikationen der religiösen Kulturen
Vorrang haben.

Von der Frage ausgehend, welche Rolle die Religionswissenschaft im Dialog der Reli-
gionen einnimmt, analysiert Sebastian Schüler diesen Dialog mit diskurstheoretischen
Mitteln. Religionen werden als Kommunikations- und Handlungssysteme aufgefasst,
die in Diskursen konturiert, angeeignet und weitergegeben werden. Sie sind keine statis-
tischen Gebilde, sondern sie gewinnen ihre Einheit und Gestalt im Rahmen öffentlicher
Diskurse, die von Problemen der Selbstidentität und der Macht bestimmt sind. In der
Darstellung von Schüler werden religiöse Diskurse – der Dialog der Religionen zählt
dazu – zu „Arenen der Macht“, die die Gestalt der Religionen bestimmen, die aber da-
rüber hinaus in der Lage sind, neue religiöse Bedeutungen zu generieren, was am Bei-
spiel des neuen Atheismus erläutert wird. Für Schüler kann die Rolle der Religionswis-
senschaft im Dialog der Religionen nur darin bestehen, den Dialog selbst zum
Gegenstand der Forschung zu machen, diesen Diskurs in seiner Struktur zu analysieren,
und somit den Dialogteilnehmern in ihrer Selbstreflexion zu helfen. Allerdings würde
man der Religionswissenschaft zu viel aufbürden, wenn man von ihr verlangte, als Ver-
mittlerin oder Dialogteilnehmerin in den Dialog einzugreifen.

Der zweite Teil des Buchs, der sich mit den Fragen des Dialogs der Religionen ausei-
nandersetzt, wird von Ram Adhar Mall eröffnet, der in seinem Aufsatz danach fragt,
wie ein interreligiöser Dialog möglich ist. Er plädiert für eine pluralistische Religions-
philosophie, die sich an Denkmustern der indischen Philosophie orientieren soll. Dabei
spricht Mall vor allem das jainistische Konzept der „Vielheit der Perspektiven“ an. Die
leitende Intuition hierbei ist, dass es eine philosophia perennis gibt, die allerdings nicht
im Alleinbesitz einer einzigen Kultur ist, sondern die sich in verschiedenen Kulturen ar-
tikuliert, so dass die Rekonstruktion wesentlicher Gehalte nur durch eine interkulturelle
Zusammenschau der Philosophien erreicht werden kann. Mall spricht auch von einer re-
ligio perennis, für die ebenfalls gilt, dass sie sich in vielen religiösen Kulturen artikuliert.
Die Frage ist nun, wie man dieser Situation angemessen methodisch begegnen kann. Für
Mall liegt die Antwort in einer melioristischen, interkulturellen und phänomenlogi-
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cschen Religionsphilosophie. uch Perry Schmidt-Leukel argumentiert für die Vorteile
elıner pluralistischen Posıtiıon 1mM interrelig1ösen Dialog. Er fragt, ob der interrelig1öse
Dialog e1ne pluralistische Religionstheologie eriordere. Ausgangspunkt 1St. die Eınte1i-
lung 1n die möglichen nach Schmidt-Leukel einzıgen logischen Positionen des Fwx-
klusivismus, des Inklusivismus und des Pluralismus. Der Pluralismus beinhalte die
Überzeugung, A4SS die heilshafte Erkenntnis der transzendenten Wirklichkeit 1n glei-
Chem Maifite 1n verschiedenen Religionen vorhanden Se1. Der verstandene Pluralismus
Se1 kein Relativismus, weıl nıcht allgemeingültige Normen blehne Es handle sich da-
bei uch nıcht e1ne Posıtıion, die Toleranz begründe der auf ıhr aufbaue, weıl ole-
Tallz. e1ne Haltung sel, die I1I1A.  b vegenüb ReLWAas der jemandem aufbringe, das der den
II1a.  H eigentlich blehne Der Pluralismus baut nach Schmidt-Leukel aut Wertschätzung
auf. Entsprechend spielt für ıhn das Prinzıp der „Oftenheıit für die mögliche WYahrheit
des nderen“ die entscheidende Rolle Zu unterscheiden 1St. hierbei e1ne ormale und
e1ne materiale Offenheıit. Die ormale Offenheit bezeichnet dabei die epistemische Hal-
Lung, 1mM eıgenen Überzeugungssystem mıiıt rrtumern rechnen. Die materiale Offen-
heit 1St. e1ne Haltung, die siıch adurch auszeichnet, die Inhalte des eıgenen UÜberzeu-
yunNgssyStcms ZUF Disposition ctellen. Hıer veht C darum, ob der Inhalt des eıgenen
Überzeugungssystems ZESTLALLEL, e1m Dialogpartner ebenso WYahrheit inden. Die
ormale Offenheit kann VOo  - jeder Posıtiıon 1mM Möglichkeitsraum der Religionstheologie
eingenommen werden: die materjale Ofttenheit hingegen kann 1L1UI der Pluralismus offe-
reren, der siıch SOMIt als e1ne Posiıtion erweıst, die e1ne maxımale Offenheit vewähren
kann. Wolfgang (GJantke veht 1n se1ınem Autsatz den Möglichkeiten und renzen des
Dialogs der Religionen nach. Nach ıhm mussen für einen echten Dialog die folgenden
Trel Bedingungen vegeben SE1IN: Man 111U55 die eıgene Position mıiıt „Iremden Augen
cehen“ können. Man 111U55 zrofße Toleranzbereitschaft mitbringen. FEın Dialog C 1

tordert das Wagnıs des Vertrauens. Eıne Religionswissenschaftt, die wertneutral und de-
skriptiv verfährt, kann nach Gantke 1n den Dialog der Religionen 1LL1UI durch das Bereıit-
cstellen VOo  - Faktenwissen eingreifen, Wa angesichts der Herausforderungen und der
Bedingungen des Dialogs nıcht ALLSCINESSCIL scheint. Daher plädiert Gantke für das Mo-
dell eıner problemorientiert-engagierten Religionswissenschaftt, die transzendenzotten
1St. und den Dialog nıcht ausschlieflich wıissenschaftlich analysıert, sondern als (je-
sprächspartner miıtgestaltet. Die Frage, ob der Dialog der Religionen sich als ILlusion
weıst, 1St. für Gantke der Prütstein des okzıidentalen Rationalismus.

Der drıtte Abschnitt sich mıiıt dem besonders kontroversen Ihema des Dialogs der
Religion mıiıt den Naturwissenschaften auseinander. Diesen Abschnitt eröffnet Phılıp
Clayton, der 1n se1ınem Autsatz die Idee verfolgt, Theologie als Dialog verstehen.
Theologie 1St. 1n seiınen Augen keine Wissenschaftt, deren 7Zweck 1n der Weıitergabe e1nes
fixen Tradıtionsgutes besteht, sondern Theologie 1St. e1ne Disziplın, die siıch wesentlich
durch den Dialog mıiıt anderen Disziplinen definijert. SOmıiıt 1St. Theologie höchst dyna-
misch und sich kontinulerlich veräindernd. Clayton ccheut sich uch nıcht, AUS se1iner
Konzeption Konsequenzen für die relig1öse Exıistenz ziehen. Dieser TIranstormations-
offenheit der Theologie korrespondiert der Einbau des Zweiıtels als Grundmoment
thentischer Religjosität. Ies bedeutet allerdings nıcht, A4SS II1a.  H nıcht uch mıiıt eınem
testen Glauben den Herausforderungen begegnen kann, die die dialogische Struktur der
Religion mıiıt sich bringt. Stefan Bauberger argumentiert 1n selınem Autsatz für e1ne L)f-
ferenzierung VOo  - WYahrheit und Objektivität. Die Naturwissenschaften sind durch ihren
Bezug aut Objektivität konstitulert. Die Ergebnisse lassen siıch be1 der Einhaltung der La-
borbedingungen ıdealerweise ımmer reproduzieren. Damıt ber W1rd die Erkenntnis VOo  -

den subjektiven Bedingungen 41b velöst. Relig1öse WYahrheit bleibt für Bauberger Sub-
jektivität yvebunden, und daher kann II1a.  H WYahrheit und Objektivität nıcht yleichsetzen.
Religiöse WYahrheit 1St. nıcht 1n yleicher We1se objektivierbar. Die Religionen sind hierbei
vefordert, eıgene Wahrheitskriterien entwickeln, den Dialog der Religionen
tereinander, und den Dialog der Religionen mıiıt den Naturwissenschaften voranzubrin-
IL Hans-Daizeter Mutschler erortert 1n selınem Autsatz die Bedingungen für den Dialog
der Religion mıiıt den Naturwissenschaften. Nach se1iner Einschätzung 1St. der Dialog
durch e1ne Schieflage yepragt, enn 1L1UI wenıge Naturwissenschaftler sind 1n diesem DIia-
log aktıv. Dabe:i haben diejenigen, die ıhm teilnehmen, me1lst e1ın pOsıtıves Bild VOo Re-
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schen Religionsphilosophie. Auch Perry Schmidt-Leukel argumentiert für die Vorteile
einer pluralistischen Position im interreligiösen Dialog. Er fragt, ob der interreligiöse
Dialog eine pluralistische Religionstheologie erfordere. Ausgangspunkt ist die Eintei-
lung in die möglichen – nach Schmidt-Leukel einzigen logischen – Positionen des Ex-
klusivismus, des Inklusivismus und des Pluralismus. Der Pluralismus beinhalte die
Überzeugung, dass die heilshafte Erkenntnis der transzendenten Wirklichkeit in glei-
chem Maße in verschiedenen Religionen vorhanden sei. Der so verstandene Pluralismus
sei kein Relativismus, weil er nicht allgemeingültige Normen ablehne. Es handle sich da-
bei auch nicht um eine Position, die Toleranz begründe oder auf ihr aufbaue, weil Tole-
ranz eine Haltung sei, die man gegenüber etwas oder jemandem aufbringe, das oder den
man eigentlich ablehne. Der Pluralismus baut nach Schmidt-Leukel auf Wertschätzung
auf. Entsprechend spielt für ihn das Prinzip der „Offenheit für die mögliche Wahrheit
des Anderen“ die entscheidende Rolle. Zu unterscheiden ist hierbei eine formale und
eine materiale Offenheit. Die formale Offenheit bezeichnet dabei die epistemische Hal-
tung, im eigenen Überzeugungssystem mit Irrtümern zu rechnen. Die materiale Offen-
heit ist eine Haltung, die sich dadurch auszeichnet, die Inhalte des eigenen Überzeu-
gungssystems zur Disposition zu stellen. Hier geht es darum, ob der Inhalt des eigenen
Überzeugungssystems es gestattet, beim Dialogpartner ebenso Wahrheit zu finden. Die
formale Offenheit kann von jeder Position im Möglichkeitsraum der Religionstheologie
eingenommen werden; die materiale Offenheit hingegen kann nur der Pluralismus offe-
rieren, der sich somit als eine Position erweist, die eine maximale Offenheit gewähren
kann. Wolfgang Gantke geht in seinem Aufsatz den Möglichkeiten und Grenzen des
Dialogs der Religionen nach. Nach ihm müssen für einen echten Dialog die folgenden
drei Bedingungen gegeben sein: 1. Man muss die eigene Position mit „fremden Augen
sehen“ können. 2. Man muss große Toleranzbereitschaft mitbringen. 3. Ein Dialog er-
fordert das Wagnis des Vertrauens. Eine Religionswissenschaft, die wertneutral und de-
skriptiv verfährt, kann nach Gantke in den Dialog der Religionen nur durch das Bereit-
stellen von Faktenwissen eingreifen, was angesichts der Herausforderungen und der
Bedingungen des Dialogs nicht angemessen scheint. Daher plädiert Gantke für das Mo-
dell einer problemorientiert-engagierten Religionswissenschaft, die transzendenzoffen
ist und den Dialog nicht ausschließlich wissenschaftlich analysiert, sondern als Ge-
sprächspartner mitgestaltet. Die Frage, ob der Dialog der Religionen sich als Illusion er-
weist, ist für Gantke der Prüfstein des okzidentalen Rationalismus.

Der dritte Abschnitt setzt sich mit dem besonders kontroversen Thema des Dialogs der
Religion mit den Naturwissenschaften auseinander. Diesen Abschnitt eröffnet Philip
Clayton, der in seinem Aufsatz die Idee verfolgt, Theologie als Dialog zu verstehen.
Theologie ist in seinen Augen keine Wissenschaft, deren Zweck in der Weitergabe eines
fixen Traditionsgutes besteht, sondern Theologie ist eine Disziplin, die sich wesentlich
durch den Dialog mit anderen Disziplinen definiert. Somit ist Theologie höchst dyna-
misch und sich kontinuierlich verändernd. Clayton scheut sich auch nicht, aus seiner
Konzeption Konsequenzen für die religiöse Existenz zu ziehen. Dieser Transformations-
offenheit der Theologie korrespondiert der Einbau des Zweifels als Grundmoment au-
thentischer Religiosität. Dies bedeutet allerdings nicht, dass man nicht auch mit einem
festen Glauben den Herausforderungen begegnen kann, die die dialogische Struktur der
Religion mit sich bringt. Stefan Bauberger argumentiert in seinem Aufsatz für eine Dif-
ferenzierung von Wahrheit und Objektivität. Die Naturwissenschaften sind durch ihren
Bezug auf Objektivität konstituiert. Die Ergebnisse lassen sich bei der Einhaltung der La-
borbedingungen idealerweise immer reproduzieren. Damit aber wird die Erkenntnis von
den subjektiven Bedingungen abgelöst. Religiöse Wahrheit bleibt für Bauberger an Sub-
jektivität gebunden, und daher kann man Wahrheit und Objektivität nicht gleichsetzen.
Religiöse Wahrheit ist nicht in gleicher Weise objektivierbar. Die Religionen sind hierbei
gefordert, eigene Wahrheitskriterien zu entwickeln, um den Dialog der Religionen un-
tereinander, und den Dialog der Religionen mit den Naturwissenschaften voranzubrin-
gen. Hans-Dieter Mutschler erörtert in seinem Aufsatz die Bedingungen für den Dialog
der Religion mit den Naturwissenschaften. Nach seiner Einschätzung ist der Dialog
durch eine Schieflage geprägt, denn nur wenige Naturwissenschaftler sind in diesem Dia-
log aktiv. Dabei haben diejenigen, die an ihm teilnehmen, meist ein positives Bild von Re-
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lıg10n A4SSs kau m Kontroversen kommt und der Dialog einvernehmlich verläuft
Die DasslvVe Mehrheit der Naturwissenschaftler allerdings 1ST colchen Dialog
nıcht interessiert weıl y1C aufgrund materıjalıistischen Grundhaltung der Religion
und der Theologie keine Bedeutung eimessen kann Um diesem 1ssens aut den Grund

yehen darf II1a.  H nach Mutschler allerdings nıcht be1 der Konfliktlinie Religion Na-
turwissenschaft stehen leiben sondern 111U55 nach den urzeln der matenalıistischen
Einstellung suchen Diese lıegen Mutschler zufolge der Anthropologie Der Materialist
lehnt estimmte anthropologische Miniımalbedingungen 41Ab und 1ST folglich uch SE IL
LLgL Ott und die Religion 1abzulehnen Der ÄAutor ftührt den Nachweis der Abhängigkeit
weltanschaulicher Einstellungen VOo anthropologischen Voraussetzungen und eröffnet

die Möglichkeıit C1LI1C tragfähige Dialogebene etablieren Der Autsatz VOo  - Tobias
M üller beschliefßit den Bd M1 theoretischen Ausblick aut die Bedingungen und VoO-
raussetzungen des Dialogs Unter Rückgriff auf die iıntentionale Logik versucht Müller
C1LLI1C Definition des Begriffs Religion erarbeiten Seine Definition die auf Arbeiten VOo  -

ermann Schröter zurückgeht, vermeıidet dabei den Sub stantialismus und den Funktio-
naliısmus. Müller greift ı Verlauf {yC111C5S5 Autsatzes auf Uhbh erlegungen VOo  - Philip Clayton
zurück und verbindet y1C M1 SISCILCLI Überlegungen ZUF intentionalen Logik
Analyse relıg1öser Begriffe als Grenzbegriftfe. Diese„ A4SS die Religionen iıhrem Be-
oriff nach celbst dialogische Elemente aufweisen und kann darauf AuUIDAauenNn: Krıterien
benennen die für truchtbaren Dialog der Religionen notwendig sind

Der Bd 1ST INSSCSAM! logisch aufgebaut und die Autsätze ZEUSCIL Voo hohem Nıveau
Die Unterschiede, welche siıch herausdestillieren lassen sind eher iınhaltlıcher Natur
Das Buch bietet interessanten Mıx AUS Texten erilahrener Forscher und u
Nachwuchswissenschaftler Kınıge Rechtschreibtehler die ungenügenden Lekto-
rat anzulasten sind trüben den pPOsiılLven Gesamteindruck ‚W AT. lassen sich jedoch VC1-

schmerzen Das Buch 1ST für den interrelig1ösen Dialog C1LLI1C Bereicherung und bietet C 1
K OORI1LLSC hochinteressante Aufsätze, weshalb Re7z C 11 weıteremphehlt

EIN UN SOLLEN DES MENSCHEN Zum yöttlich treien Konzept VOo Menschen He-
rausgegeben VOo  - Christoph Böttigheimer, Norbert Fischer Manfred Gerwing Muns-
ter Aschendorftt 009 X 11/496 ISBN 4/% 4(0)7

Der Bıtte SEe1INEerZEeIL Kardinal Ratzıngers Klärungen ZU Naturrecht entsprechend
hat die UnLuversitat Eichstätt Januar 7008 C111 dreitägıges 5Symposıion veranstaltet ZUF
Suche nach a ILCIILSAILLCI Nenner ethischer Prinzipien Die Namen der Hgg
cstehen für JE der Tage und dessen Perspektive; y1C leiten demgemäfß nach dem -
C1L1L1SAILIc Vorwort die Teıle des Bds C111

(Fischer) Philosophische, ethische und politische Untersuchungen Frieda Rıichen
bei Aristoteles, ( 1cero und Thomas die Identität des sittlich (zuten Mi1C dem Nutz-

liıchen Formprinzıp und Neigungen wirken ZuUur Iex naturalıs Fischer stellt
die Moral der Metaphysık der Sitten dar (Warum 25| die ccharte Kritik Spaemanns
Gottesbeweis, der doch ce]lbst überzeugen sollte, nıcht ZWINgL A4SS die Fre1i-
heit ZU utsein entfhiele, ondern 1L1UI DPetr 15 entspricht?) Von Maxımalıan Forsch-
Her W1rd Mills Utilitarısmus eingebracht MI1 {yC1I1CI1 renzen doch uch (gegenüber
christlichen Wellness Theologen) M1 {C1L1CII stoischen Ernst Martın Heisenberg, ber
den Zufall als Element der „Verhaltensfreiheit“ b unterscheidet leider nıcht zwıischen
Freiheit und Spontaneıtät (51) 50) Mussen nıcht anders können] und Sol-
len nıcht anders dürten]. Überzeugend die In-Frage--Stellung des „Hiırntods“
durch Paolao BaUastro SAamıt {C1LI1CI Kritik der Unklarheit kirchlicher Stellungnahmen
AZu Fur die Explantation 1ST der erwels auf die Straflosigkeit der Abtreibung (nıcht
„Abbruch allerdings ethisch unbrauchbar Meın Vorschlag Nıcht schlicht das Leben
des Spenders der der Schwangeren sondern das (nur dank deren SISCILCL Zustimmung
erlaubte) künstliche Hinaussschieben {yC111C5S5 Endes W1rd eendet Tine Stem edenkt
Menschenrechte und -wuürde als Vermittlung zwıischen eın und Sollen (wobei y1C die
Gleichheit der Wüuürde ReLWAas undiıtferenziert MI1 der vesellschaftlichen Gileichheit ıden-
tihziert 86| und ZUF „Orthodoxie als „paradox die Freiheit beruft das Gottesrecht
„anzunehmen der verwerten 87 als machte nıcht eben 1es das Sollen aus AÄAus
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ligion, so dass es kaum zu Kontroversen kommt und der Dialog einvernehmlich verläuft.
Die passive Mehrheit der Naturwissenschaftler allerdings ist an einem solchen Dialog
nicht interessiert, weil sie aufgrund einer materialistischen Grundhaltung der Religion
und der Theologie keine Bedeutung beimessen kann. Um diesem Dissens auf den Grund
zu gehen, darf man nach Mutschler allerdings nicht bei der Konfliktlinie Religion – Na-
turwissenschaft stehen bleiben, sondern muss nach den Wurzeln der materialistischen
Einstellung suchen. Diese liegen Mutschler zufolge in der Anthropologie. Der Materialist
lehnt bestimmte anthropologische Minimalbedingungen ab und ist folglich auch genö-
tigt, Gott und die Religion abzulehnen. Der Autor führt den Nachweis der Abhängigkeit
weltanschaulicher Einstellungen von anthropologischen Voraussetzungen und eröffnet
so die Möglichkeit, eine tragfähige Dialogebene zu etablieren. Der Aufsatz von Tobias
Müller beschließt den Bd. mit einem theoretischen Ausblick auf die Bedingungen und Vo-
raussetzungen des Dialogs. Unter Rückgriff auf die intentionale Logik versucht Müller,
eine Definition des Begriffs Religion zu erarbeiten. Seine Definition, die auf Arbeiten von
Hermann Schröter zurückgeht, vermeidet dabei den Substantialismus und den Funktio-
nalismus. Müller greift im Verlauf seines Aufsatzes auf Überlegungen von Philip Clayton
zurück und verbindet sie mit eigenen Überlegungen zur intentionalen Logik zu einer
Analyse religiöser Begriffe als Grenzbegriffe. Diese zeigt, dass die Religionen ihrem Be-
griff nach selbst dialogische Elemente aufweisen, und kann darauf aufbauend Kriterien
benennen, die für einen fruchtbaren Dialog der Religionen notwendig sind.

Der Bd. ist insgesamt logisch aufgebaut, und die Aufsätze zeugen von hohem Niveau.
Die Unterschiede, welche sich herausdestillieren lassen, sind eher inhaltlicher Natur.
Das Buch bietet einen interessanten Mix aus Texten erfahrener Forscher und guter
Nachwuchswissenschaftler. Einige Rechtschreibfehler, die einem ungenügenden Lekto-
rat anzulasten sind, trüben den positiven Gesamteindruck zwar, lassen sich jedoch ver-
schmerzen. Das Buch ist für den interreligiösen Dialog eine Bereicherung und bietet ei-
nige hochinteressante Aufsätze, weshalb Rez. es gerne weiterempfiehlt. F. Koob

Sein und Sollen des Menschen. Zum göttlich-freien Konzept vom Menschen. He-
rausgegeben von Christoph Böttigheimer, Norbert Fischer, Manfred Gerwing. Müns-
ter: Aschendorff 2009. XII/496 S., ISBN 978-3-402-12760-5.

Der Bitte seinerzeit Kardinal Ratzingers um Klärungen zum Naturrecht entsprechend,
hat die Universität Eichstätt im Januar 2008 ein dreitägiges Symposion veranstaltet zur
Suche nach einem „gemeinsamen Nenner ethischer Prinzipien“. Die Namen der Hgg.
stehen für je einen der Tage und dessen Perspektive; sie leiten demgemäß nach dem ge-
meinsamen Vorwort die Teile des Bds. ein.

I. (Fischer) Philosophische, ethische und politische Untersuchungen. Friedo Ricken
zeigt bei Aristoteles, Cicero und Thomas die Identität des sittlich Guten mit dem Nütz-
lichen. Formprinzip und Neigungen wirken zur lex naturalis zusammen. Fischer stellt
die Moral der Metaphysik der Sitten dar. (Warum [25] die scharfe Kritik an Spaemanns
Gottesbeweis, der doch, selbst wo er überzeugen sollte, nicht so zwingt, dass die Frei-
heit zum Gutsein entfiele, sondern nur 1 Petr 3,15 entspricht?) Von Maximilian Forsch-
ner wird Mills Utilitarismus eingebracht, mit seinen Grenzen, doch auch (gegenüber
christlichen Wellness-Theologen) mit seinem stoischen Ernst. Martin Heisenberg, über
den Zufall als Element der „Verhaltensfreiheit“, unterscheidet leider nicht zwischen
Freiheit und Spontaneität (51) sowie (49, 50) Müssen [= nicht anders können] und Sol-
len [= nicht anders dürfen]. Überzeugend m.E. die In-Frage-Stellung des „Hirntods“
durch Paolo Bavastro samt seiner Kritik an der Unklarheit kirchlicher Stellungnahmen
dazu. Für die Explantation ist der Verweis auf die Straflosigkeit der Abtreibung (nicht
„Abbruch“) allerdings ethisch unbrauchbar. Mein Vorschlag: Nicht schlicht das Leben
des Spenders oder der Schwangeren, sondern das (nur dank deren eigener Zustimmung
erlaubte) künstliche Hinaussschieben seines Endes wird beendet. Tine Stein bedenkt
Menschenrechte und -würde als Vermittlung zwischen Sein und Sollen (wobei sie die
Gleichheit der Würde etwas undifferenziert mit der gesellschaftlichen Gleichheit iden-
tifiziert [86] und zur „Orthodoxie“ als „paradox“ die Freiheit beruft, das Gottesrecht
„anzunehmen oder zu verwerfen“ [87, als machte nicht eben dies das Sollen aus]). Aus

10 ThPh 1/2010



BUCHBESPRECHUNGEN

der Praxıs spricht Hans-Jochen Vogel ber Achtung und Schutz der Menschenwürde
als Aufgabe der Paolitik. (Hıer 1St. noch VOo  - „Schwangerschaftsunterbrechung“
1 04 ] die Rede: ZUF Folter ber bedarf C elıner exakten Definition sıehe Schuster 1n
hPh 87 15/, Beestermöller/Splett]; ennn inwiefern ware Schmerz-Zufügung
unbedingt verboten?) Nach eınem ausführlichen Statement Christian (‚öbels für Bil-
dung und UÜbung (tramıng) ZU Schutz der Wüuürde aut die WI1r 1n der lat nıcht 1L1UI eın
Recht besiäfßen 125) stellt abschliefßfßend Jakub Siravatka nach Levınas ULLSCIC

Rechte als die des Anderen dar.
IL (Böttigheimer) Fundamentaltheologisch ausgerichtete Untersuchungen. S1e erott-

NEL, nach seliner Einführung, der Hg celbst: Toleranz-Prinzip und unıversales Ethos,
nachdem das „Instrument“ des Naturrecht „stumpf veworden“ (155 Ratzınger) 1St.
(Rutft ındes die Nathan-Parabel W1e das Goethe-Wort, Dulden heiße beleidigen
nıcht nach Distinktionen? Ebenso unterscheiden ware 1 65| zwıischen Pluralität und
Pluralismus. Muss 1 6/'| der Christ eın „tallıbilistisches“ Bewusstsein“ haben, RLW. hın-
sichtlich der Gottheit Jesu Christi? Kann II1a.  H die ede VOo  - „kognitiver Intoleranz“
ers verstehen enn als Abschied VOo  - Credo und Dogma?) Peter aul Mütller-Schmid
fragt nach der coz1alethischen Relevanz naturrechtlicher Begründung der Menschen-
rechte, 1n elıner e1it „tehlendelr] Metaphysıiık und eines] überbordendeln] Individualis-
mMus 178) Sartre, kritischer Rationalısmus, Diskursethik bieten keine yvenügende Basıs
(doch käme metaphysiısch 12 der moralischen Norm „Zwangscharakter“ zu?). Tat-
sachlich 1St. hier VOo (jew1ssen sprechen und A4SSs C keine schlicht logische Ablei-
(ung VOo Prinzıp 1NSs Konkrete xıbt (Tugend Klugheıit!). Das Begriffspaar (zesinnungS-
und Verantwortungsethik 1St. wirklich Aad Cid legen (Weber celbst übrigens spricht
die renzen pragmatischer Verantwortung und verteidigt uch für den Politiker den
möglichen Punkt e1nes „Hıer ctehe iıch und kann nıcht anders“ und Dostojewski Sagl
nıcht blodfß, hne Ott Se1 alles möglich / was betrüblicherweise uch mıiıt ıhm der Fall ist],
sondern S£1 alles erlaubt, W A 1C nıcht akzeptiere, da II1a.  H uch Atheisten und ÄAgnos-
tiker nıcht AUS ihrer (sewıssensverantwortung entlassen sollte). Der Spannung zwıischen
Universalität und Universalisierung der Menschenrechte veht, auf völkerrechtlicher
Grundlage, Echart Klein nach: Mindeststandards? Scharia-Vorbehalt? Schrankeninter-
pretation? Entscheidend 219) Entwicklungen den Weg offenzuhalten. Asıatisches
Denken Natur und ethischem Verhalten vermuıittelt Hans Waldenfels. e1n Rundblick
VOox allem auf Japan und Buddhismus, uch China, schließt mıiıt der Vorstellung der Ethik
(Darmstadt VOo  - Watsu]1. „Natur“ 1mM vottgelenkten Iiesseıits stellt Tilman NA-
gel VO  m Dem „prädestinatianıschen Mehrheitsislam“ 1244, 1mM ext e1ın viel) cstehen
die Mu’tazıliten vegenüber. In Suh-Kreisen WIrF: d für absolutes Vertrauen plädiert. Wie
lassen anderseits sich Seins-Determumnation und Scharia-Soll zusammendenken? Än drit-
ter Ötelle behandelt Matthias Morgenstern die noachidischen Gebote (wenıger biblisch
als talmudisch) und zeıgt, A4SS S1e jüdisch eher der Abgrenzung Voo den Völkern dienen

als Naturrechts-Basıis. Schlieflich erläutert und verteidigt Hermann Härıng Kungs
Projekt Weltethos. „ Wır können nıcht WAarten, biıs WI1r e1ne Definition ber die gveme1n-
{A1IIC menschliche Natur vefunden haben. Das 111 keine Theologie, welcher
Religion enn auch, Es S1e vielmehr VO1I1AUS Das hat nıchts mıiıt IL1LAIl-

velndem Tiefgang, uch nıchts mıiıt Moralismus, ber alles mıiıt kluger und effektiver
Konzentration tun 292)

IIL (Gerwing) Reflexionen AUS der Sıcht theologischer Anthropologie. Lothar Wehr
legt Rom 6’ 16 Au  n ber den nıemals voll emanzıpıerten Menschen, mıiıt klarer Kritik
Hubers antikatholischer These, evangelısch musse „Eindeutigkeit der AI Eiınstimmig-
keit'  ‚CC 1L1UI 1n den Grundfragen des Glaubens herrschen, nıcht 1n ethischen Fragen 310)
Gerwing bringt (mıt bio-bibliographischem Abriss) das Menschenverständnis des (u-
JI1U!| e1n (besonders nach De Vvisıiıone De1 wobei II1a.  H treilich ımmer wieder ,Ab—“ und
„Ebenbild“ lıest, nıcht „Bild“ - Erscheinung [ Versichtbarung VOo  - Unsichtbarem]).
Franz-Josef Bormann: ‚Natur‘ als Prinzıp ethischer UOrjentierung? Es xibt nıcht das Na-
turrecht, sondern unterschiedliche Konzeptionen, die mıiıt Recht kritisiert werden,

die Übersteigerung be1 (3riısez und Fınnıs, der se1ne „Aushöhlung“ bei Rawls.
Bleibend bedeutsam sind Arıstoteles und Thomas für e1ne kognitivistische, antınatura-
listische, handlungstheoretische Moraltheornie. Aloıs Halbmayr 311 zeıgen, „dass die
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der Praxis spricht Hans-Jochen Vogel über Achtung und Schutz der Menschenwürde
als Aufgabe der Politik. (Hier ist sogar noch von „Schwangerschaftsunterbrechung“
[104] die Rede; zur Folter aber bedarf es einer exakten Definition [siehe J. Schuster in
ThPh 82 (2007), 157, zu Beestermöller/Splett]; denn inwiefern wäre Schmerz-Zufügung
unbedingt verboten?) Nach einem ausführlichen Statement Christian Göbels für Bil-
dung und Übung (training) zum Schutz der Würde – auf die wir in der Tat nicht nur ein
Recht besäßen (125) – stellt abschließend Jakub Sirovátka nach E. Lévinas unsere
Rechte als die des Anderen dar.

II. (Böttigheimer) Fundamentaltheologisch ausgerichtete Untersuchungen. Sie eröff-
net, nach seiner Einführung, der Hg. selbst: Toleranz-Prinzip und universales Ethos,
nachdem das „Instrument“ des Naturrecht „stumpf geworden“ (155: Ratzinger) ist.
(Ruft indes die Nathan-Parabel wie das Goethe-Wort, Dulden heiße beleidigen [162],
nicht nach Distinktionen? Ebenso zu unterscheiden wäre [165] zwischen Pluralität und
Pluralismus. Muss [167] der Christ ein „fallibilistisches“ Bewusstsein“ haben, etwa hin-
sichtlich der Gottheit Jesu Christi? Kann man die Rede von „kognitiver Intoleranz“ an-
ders verstehen denn als Abschied von Credo und Dogma?) Peter Paul Müller-Schmid
fragt nach der sozialethischen Relevanz naturrechtlicher Begründung der Menschen-
rechte, in einer Zeit „fehlende[r] Metaphysik und [eines] überbordende[n] Individualis-
mus“ (178). Sartre, kritischer Rationalismus, Diskursethik bieten keine genügende Basis
(doch käme metaphysisch [192] der moralischen Norm „Zwangscharakter“ zu?). Tat-
sächlich ist hier vom Gewissen zu sprechen – und dass es keine schlicht logische Ablei-
tung vom Prinzip ins Konkrete gibt (Tugend Klugheit!). Das Begriffspaar Gesinnungs-
und Verantwortungsethik ist wirklich ad acta zu legen (Weber selbst übrigens spricht
die Grenzen pragmatischer Verantwortung an und verteidigt auch für den Politiker den
möglichen Punkt eines „Hier stehe ich und kann nicht anders“ – und Dostojewski sagt
nicht bloß, ohne Gott sei alles möglich [was betrüblicherweise auch mit ihm der Fall ist],
sondern es sei alles erlaubt, was ich nicht akzeptiere, da man auch Atheisten und Agnos-
tiker nicht aus ihrer Gewissensverantwortung entlassen sollte). Der Spannung zwischen
Universalität und Universalisierung der Menschenrechte geht, auf völkerrechtlicher
Grundlage, Eckart Klein nach: Mindeststandards? Scharia-Vorbehalt? Schrankeninter-
pretation? Entscheidend (219): Entwicklungen den Weg offenzuhalten. Asiatisches
Denken zu Natur und ethischem Verhalten vermittelt Hans Waldenfels. Sein Rundblick
vor allem auf Japan und Buddhismus, auch China, schließt mit der Vorstellung der Ethik
(Darmstadt 2005) von T. Watsuji. „Natur“ im gottgelenkten Diesseits stellt Tilman Na-
gel vor. Dem „prädestinatianischen Mehrheitsislam“ [244, im Text ein i zu viel] stehen
die Mu’taziliten gegenüber. In Sufi-Kreisen wird für absolutes Vertrauen plädiert. Wie
lassen anderseits sich Seins-Determination und Scharia-Soll zusammendenken? An drit-
ter Stelle behandelt Matthias Morgenstern die noachidischen Gebote (weniger biblisch
als talmudisch) und zeigt, dass sie jüdisch eher der Abgrenzung von den Völkern dienen
statt als Naturrechts-Basis. Schließlich erläutert und verteidigt Hermann Häring Küngs
Projekt Weltethos. „Wir können nicht warten, bis wir eine Definition über die gemein-
same menschliche Natur gefunden haben. [. . .] Das PW will keine Theologie, welcher
Religion denn auch, ersetzen. Es setzt sie vielmehr voraus [. . .] Das hat nichts mit man-
gelndem Tiefgang, auch nichts mit Moralismus, aber alles mit kluger und effektiver
Konzentration zu tun“ (292).

III. (Gerwing) Reflexionen aus der Sicht theologischer Anthropologie. Lothar Wehr
legt Röm 6,16 aus: über den niemals voll emanzipierten Menschen, mit klarer Kritik an
Hubers antikatholischer These, evangelisch müsse „Eindeutigkeit oder gar Einstimmig-
keit“ nur in den Grundfragen des Glaubens herrschen, nicht in ethischen Fragen (310).
Gerwing bringt (mit bio-bibliographischem Abriss) das Menschenverständnis des Cu-
sanus ein (besonders nach De visione Dei – wobei man freilich immer wieder „Ab-“ und
„Ebenbild“ liest, nicht „Bild“ = Erscheinung [Versichtbarung von Unsichtbarem]).
Franz-Josef Bormann: ,Natur‘ als Prinzip ethischer Orientierung? Es gibt nicht das Na-
turrecht, sondern unterschiedliche Konzeptionen, die z. T. mit Recht kritisiert werden,
so die Übersteigerung bei Grisez und J. Finnis, oder seine „Aushöhlung“ bei J. Rawls.
Bleibend bedeutsam sind Aristoteles und Thomas für eine kognitivistische, antinatura-
listische, handlungstheoretische Moraltheorie. Alois Halbmayr will zeigen, „dass die
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Aporıen des klassıschen Naturbegritfs C1LLI1C Erweıterung der anthropologischen etfe-
renzgrößen eriordern (358), exemplarıscher Erorterung den Systemen Geld und
Sport Be1i)jenem 1ST „ SC1II1 ursprünglicher Charakter als Mittel (Tauschfunktion) vänzlich

{C1LI1ICI Funktion als Realpräsenz aufgegangen 371) Hıer Walc der weıtgehend VCcC1-

SsChWwWUNdene Begriff-der Gnade als abe hne Gegengabe LICH einzubringen, uch
C1LLI1C „subtile Okonomie des Tausches“ Opfergedanken 375) Zur Heilsöko-
des Sports ı {C1LI1CI rekreativen WIC (doping-bedrohten) SpOrTIVvenN Gestalt, Walc

der LICH vewinnende Begritf der VOo  - Leib und Leiblichkeit. „Natura destruit
1ST die Formel M1 der Dieter Hattrup die neuzeitliche Aufkündigung der Har-

VOo  - Natur und Gnade dıe Ablösug der arıstotelischen Standbilder durch Dar-
W1115 Film) beantworten 311 Freiheit kann II1a.  H nıcht mehr Mi1C ant als Anfang
Kausalprozesses denken sondern nach dem Ende des Mechanısmus Zeıtalters, 1L1UI (er
VEr WEeIST auf Heisenberg zurück und tände uch Anfragen unangebracht?)

„Schattenspiel Voo Zutall und Notwendigkeıit S1tEU1Leren (383 390) Fortsetzung
Schlusstext des Bds DIrich Lüke, Plan (jottes der alles 1L1UI (dummer) Zutall? Es veht

den Streit zwıischen Kreationisten und Intelligent Design M1 dem weltanschau-
liıchen Evolutionisnus Natürlich oıbt Design hne Designer die Sanddünen
der Wuste Anderseits oıbt C (ZzU Dennetts Satz Oftt auf keine Stellenaus-
schreibung) Menschen für die keine Stellen ausgeschrieben werden oftt der Zutall als
alternatıve Äntworten aut Nıcht Wıssen” Der missverständliche „Plan Walc

durch „intellig1ble Strukturen Beide Seiten wollen 1e]1 Den Theologen
stellt sich die Denkaufgabe, die Identität VOo  - CYEALIO nıhıla und denken
413 f )’ der (Gegner der auf der Jahresversammlung des Schachvereins erklärt Schach
il eigentlich C1LLI1C dialogische UÜbung ZUF Perfektionmierung der Feinmotorik ?), collte
sich C111 Beispiel Habermas nehmen der be1 SC1L1CI Religionsdistanz nıcht ausschliefit
A4SSs 1L1UI „rel1g1Öös unmusikalisch“ C]l 416)

Den reichen und bereichernden Bd runden C111 Mitarbeiterverzeichnis, zusätzlich C111
Verzeichnis der angeführten Lıteratur (1 Quellen Darstellungen), schlieflich C111 Na-
MENFECZISTEF 41b SPLETT

RUDOLE ODERHOLZER (Ha )’ Der Log0s vemäfßse (‚ottesdienst Theologie der Lıiturgıe
bei Joseph Ratzınger (Ratzınger Studien Band Regensburg Pustet 009 359
ISBN 4 / 7917 27713

Dieser Bd der RKatzınger Studien eröffnet die Dokumentation VOo  - 5Symposıen die
begleitend den einzelnen Bdn der (CGesammelten Schritten Ratzıngers Fa s} deren
Thematık theologischen Diskurs collen Das 5Symposıion VOo 7 Marz 7009
wıdmete sich der Theologie der Lıiturgıie, Iso dem ZuUerst erschienenen 11 Bd der Schrif-
ten Die Beıitrage SITUDDICICIL siıch nach dessen Vorbild 1C1 Abschnıitte, die den '  -
matıischen Perspektiven (1 172 75} den historischen Aspekten I 78 170), der Theologie
der Eucharistie (IIL 177 275) und der Theologie der Kirchenmusik 278 353) velten
el Helmauft Hopıing klärt Anschluss Vortrag Fontgombault 73001 die

christologisch und „sakramententheologisch yrundierte Fundamentalliturgik“ (12 7}5
hier 15), die VOo IOCUS theologicus der Liturgıe her (17) die Krıse der Lıturgıe als Kır-
chenkrise bestimmt und damıt (19 25) uch verade dieser Bd die Reihe
der Schritten eröffnet Jöörg Splett begründet reliıg1onsphilosophisch das 95  eT
ZUF C WIS wıissenden Allmacht (26 45 ) nıcht Mi1C vordergründigen philosophi-
cschen Begriff VOo „Unveränderlichkeit und „Notwendigkeit des Absoluten konfli-

sondern dem dreieinig personalen Grund alles Möglichen und SC1L1CI veschichts-
mächtigen TIreue olt Jostp Gregur bestimmt die logike IAtreid inkarnationstheologisch
VOo  - Paulus her (46 /5) Im inkarnıerten LOgOS iinde das christliche Wortopfer {yC111CI1

Tempel (58)’ A4SSs VOo  - hier AUS cowohl die lıturgische Gestalt yrundgelegt als
uch die Hingabe Christi als Lobopfter der Anbetung verständlich werde (60) Die (JIs-
(ung des Betens nehme dieser Grundorientierung teil und ctehe nıcht exklusivem
(zegensatz ZUF Zelebration JEpopulum (63 vgl 7/Ö)
el 1{ Kupert Derger bietet wichtige Hınweise auf die „Erlebte Lıiturgıe RKatzıngers

Studienzeit und ihre Bedeutung für dessen Spatere Positionsbestimmungen (78 90)
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Aporien des klassischen Naturbegriffs eine Erweiterung der anthropologischen Refe-
renzgrößen erfordern“ (358), in exemplarischer Erörterung an den Systemen Geld und
Sport. Bei jenem ist „sein ursprünglicher Charakter als Mittel (Tauschfunktion) gänzlich
in seiner Funktion als Realpräsenz aufgegangen“ (371) Hier wäre der weitgehend ver-
schwundene Begriff der Gnade – als Gabe ohne Gegengabe – neu einzubringen, auch
gegen eine „subtile Ökonomie des Tausches“ im Opfergedanken (375). Zur Heilsöko-
nomie des Sports in seiner rekreativen wie (doping-bedrohten) sportiven Gestalt, wäre
der neu zu gewinnende Begriff der von Leib und Leiblichkeit. „Natura destruit na-
turam“ ist die Formel, mit der Dieter Hattrup die neuzeitliche Aufkündigung der Har-
monie von Natur und Gnade (die Ablösug der aristotelischen Standbilder durch Dar-
wins Film) beantworten will. Freiheit kann man nicht mehr mit Kant als Anfang eines
Kausalprozesses denken, sondern, nach dem Ende des Mechanismus-Zeitalters, nur (er
verweist auf M. Heisenberg zurück – und fände so auch meine Anfragen unangebracht?)
im „Schattenspiel von Zufall und Notwendigkeit“ situieren (383, 390). Fortsetzung im
Schlusstext des Bds.: Ulrich Lüke, Plan Gottes oder alles nur (dummer) Zufall? Es geht
um den US-Streit zwischen Kreationisten und Intelligent Design mit dem weltanschau-
lichen Evolutionisnus. Natürlich gibt es Design ohne Designer, z. B. die Sanddünen in
der Wüste. Anderseits gibt es (zu D. Dennetts Satz, Gott passe auf keine Stellenaus-
schreibung) Menschen, für die keine Stellen ausgeschrieben werden. Gott oder Zufall als
alternative Antworten auf unser Nicht-Wissen? Der missverständliche „Plan“ wäre
durch „intelligible Strukturen“ zu ersetzen. Beide Seiten wollen zu viel. Den Theologen
stellt sich die Denkaufgabe, die Identität von creatio ex nihilo und continua zu denken
(413 f.); der Gegner (der auf der Jahresversammlung des Schachvereins erklärt, Schach
sei eigentlich eine dialogische Übung zur Perfektionierung der Feinmotorik?), sollte
sich ein Beispiel an Habermas nehmen, der bei seiner Religionsdistanz nicht ausschließt,
dass nur er „religiös unmusikalisch“ sei (416).

Den reichen und bereichernden Bd. runden ein Mitarbeiterverzeichnis, zusätzlich ein
Verzeichnis der angeführten Literatur (1. Quellen, 2. Darstellungen), schließlich ein Na-
menregister ab. J. Splett

Rudolf Voderholzer (Hg.), Der Logos-gemäße Gottesdienst. Theologie der Liturgie
bei Joseph Ratzinger (Ratzinger-Studien; Band 1). Regensburg: Pustet 2009. 359 S.,
ISBN 978-3-7917-2213-9.

Dieser erste Bd. der Ratzinger-Studien eröffnet die Dokumentation von Symposien, die
begleitend zu den einzelnen Bdn. der Gesammelten Schriften Ratzingers (= R.s) deren
Thematik im theologischen Diskurs verorten sollen. Das Symposion vom 28. März 2009
widmete sich der Theologie der Liturgie, also dem zuerst erschienenen 11. Bd. der Schrif-
ten. Die Beiträge gruppieren sich nach dessen Vorbild in vier Abschnitte, die den syste-
matischen Perspektiven (I: 12–75), den historischen Aspekten (II: 78–170), der Theologie
der Eucharistie (III: 172–275) und der Theologie der Kirchenmusik (IV: 278–353) gelten.

Teil I: Helmut Hoping klärt im Anschluss an R.s Vortrag in Fontgombault 2001 die
christologisch und „sakramententheologisch grundierte Fundamentalliturgik“ (12–25,
hier 15), die vom locus theologicus der Liturgie her (17) die Krise der Liturgie als Kir-
chenkrise bestimmt und damit (19–25) auch zeigt, warum gerade dieser Bd. die Reihe
der Schriften eröffnet. Jörg Splett begründet religionsphilosophisch, warum das „Gebet
zur ewig wissenden Allmacht“ (26–45) nicht mit einem vordergründigen philosophi-
schen Begriff von „Unveränderlichkeit“ und „Notwendigkeit“ des Absoluten konfli-
giert, sondern dem dreieinig personalen Grund alles Möglichen und seiner geschichts-
mächtigen Treue gilt. Josip Gregur bestimmt die logike latreia inkarnationstheologisch
von Paulus her (46–75): Im inkarnierten Logos finde das christliche Wortopfer seinen
neuen Tempel (58), so dass von hier aus sowohl die liturgische Gestalt grundgelegt als
auch die Hingabe Christi als Lobopfer der Anbetung verständlich werde (60). Die Os-
tung des Betens nehme an dieser Grundorientierung teil und stehe nicht in exklusivem
Gegensatz zur Zelebration versus populum (63–66, vgl. 70).

Teil II: Rupert Berger bietet wichtige Hinweise auf die „Erlebte Liturgie in Ratzingers
Studienzeit“ und ihre Bedeutung für dessen spätere Positionsbestimmungen (78–90).
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(unda Brüske yeht den vegensätzlichen Kategorien VOo  - Spiel und Anbun: den I _1-
turgietheologien Guardıinis und nach (9 110 Anbetung bei Guardıinı schöpfungs-
theologisch verstanden als „Gehorsam des Se1Ns b be1 hingegen christologisch wobel
allerdings uch für Guardıinı der LOgOS der Lıturgıe lebe, vgl 106) Albert Gzerhards
bietet C1LLI1C komplexe Verhältnisbestimmung von jüdıschem und christlichem Verständnis
des Kultraums (1 11 138); unterscheidet zwıischen Sakralität und ekundärer
(Re )Sakralısierung, deren Probleme der moderne Kirchenbau konstruktiv bewältigen
versuche (1 122) Fur das Verhältnis VOo  - Zentrierung und Ustung des Raums VerwWEeIlsSt

.h C1150 aut die bleibende Spannung Voo präsentischer und tuturischer Eschatologie WIC

auf das Problem diese Frage deduktiv entscheiden wollen (122 133), zumal C1LLI1C

bleibende „Bıipolarıtät uch den beiden Hauptteilen der Messe“ vebe 132) Michael
Schneider knüpft den Fontgombault--Vortrag (139—170); Kritik der nach-
konziliaren Reform argyumentere systematisch VOo IOCuS theologicus der Liturgıie her
und beziehe y1C darum ] die „organısche Entwicklung“ der lebendigen kirchlichen UÜber-
lieferung C111 (152—157) Darum vehe der 1ssens ber die Lıiturgıe tief und könne nıcht
durch C1LLI1C Parallelität VOo altem und YdO entschärtt werden (155—170)
el 11L Michael Kunzler begründet den ult AUS {C1LI1CI kosmischen Dimension (172—

204); das Protane yl durch Konkupiszenz ı C 111CII Bezug auf den Schöpfer vefährdet,
und darum edürte der Mensch e1NersSe1ts kultischer Verhaltenstftormen vegenüber Oftt
(1 84), Ührend andererseits die Eucharistie auf analogielose Welise das Protane cakrali-

(186 188) Beides tordere die C ILICIIILSAILLE Ausrichtung VOo  - Priester und Gemeinnde
nach (Isten bzw aut den Herrn hın“ (1 99} WIC Kunzler Blick auf die Debatte zwıischen
Lang und Häufsling und M1 erwels auf die Raolle des Altarkreuzes 00 202) betont
Stefan ()ster oreift Kritik thomanıschen Substanzbegriff auf (200 232) Hıer
werde „tür C111 kantıischen Sinne byıtisch DETEINIYLE Metaphysıik plädiert (212), die
letztlich C1LLI1C erneuerte Fundamentaltheologie eriIordere Allerdings vehe Thomas eher
VOo Begritf „subsistierenden veschöpflichen Substanz AUS der der Sache aut den
Personbegriff bestimmen yl (213 215 vgl 1 8 9 uch WCCI1I1 bei Thomas tatsächlich
die moOoniLerten Konsequenzen habe (wenn Brot und Weıin nıcht als Akzıdentien des Leibes
Christi velten können bleibt eigentlich kein osubstanzıaler Träger entziehe
hingegen das als noumenal behandelte Substanzıiale der phänomenalen und empirisch
vänglichen Dimension (217), die personale Dimension wahren dafür SEL CD
„die kritische Trennungslinie zwischen Nichtlebendigem und Personalem zıiehen
(223), und ann {yC1I1CI1 Änsatz weıiterzudenken (292 232) Karl Heinz Steinmetz Y-
sucht die lıturgische Partızıpation der Laien WIC y1C John Mirks „Leitfaden für Pfarrer
für das Jhdt und eben uch für das Mittelalter!) bezeugt uch WCCI1I1 y1C VC1I1-

cstäarkt „auf Nebentelder verschoDen wurde“ (233 753 hier 253) Clemens Sedmak e1NL-
wickelt das Verhältnis VOo  - Liturgıie und Ärmut (254 275); dabei bestimmt Ärmut „Je
bensontologisch‘ (257/258 vgl 264) VOox allem ‚über verfügbare Mitgliedschaften“ 255)
und die iıhnen realisıerbare Identität. Wenn Liturgıe Innerlichkeit und Gemeininschaftt
bestimme, bekämpfe y1C grundlegenden Sinne uch Ärmut.
el FYAanız-Karl Prassi bietet UÜberblick ber Schritten ZUF Kirchenmusik

(278——300) Der Vorrang des Vokalen entspreche der Logik der Liturgie, die das Wort
(jottes darstelle und deute (daher il „Choral als Paradiıgma logogezeugten Mu-
oik“ (296); Kirchenmusik ctehe und talle daher Mi1C der Lıiturgıe INSSCSAML, weshalb y1C

Mi1C den Kategorien der Musikästhetik der Pastoral allein nıcht ftassen yl (2 G _300)
Abt Christian Schütz ()SB untersucht das Liturgieverständns der Benediktsregel (301—
551 „adsıstere der Mönche „ad GDUS divinum b OLAl b vgl 53072 5172 die
„V1Ta angelica trühen Mönchtum vgl 5172 317) M1 Blick auf die eschatologische
Ausrichtung der celunıazensischen Reform Erst VOo  - Prosper (zueranger her könne ber
die topıische Verbindung VOo Lıiturgıe und Mönchtum festgestellt werden (Herweghen
und Casel 35375 330), die ber die lıturgische Bewegung ZuUur lıturgischen Erneuerung
ftühre MAauYıZıIO CLavagnını wiırtt Anlehnung „5acrosanctum Concılıum
kritischen Blick aut die Kirchenmusik Italien (332 5357 Mi1C deutscher Einleitung);
diese Verkündigungsdimension der Liturgıe und ıhr Paradigma, der Choral) C]l be-
sonderer \Welse die Textqualität yvebunden und habe nach der Liturgiereform C1LI1C te1l-

problematische EntwicklungA
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Gunda Brüske geht den gegensätzlichen Kategorien von Spiel und Anbetung in den Li-
turgietheologien Guardinis und R.s nach (91–110; Anbetung bei Guardini schöpfungs-
theologisch verstanden als „Gehorsam des Seins“, bei R. hingegen christologisch, wobei
allerdings auch für Guardini der Logos in der Liturgie lebe, vgl. 106). Albert Gerhards
bietet eine komplexe Verhältnisbestimmung von jüdischem und christlichem Verständnis
des Kultraums (111–138); er unterscheidet zwischen primärer Sakralität und sekundärer
(Re-)Sakralisierung, deren Probleme der moderne Kirchenbau konstruktiv zu bewältigen
versuche (117–122). Für das Verhältnis von Zentrierung und Ostung des Raums verweist
er ebenso auf die bleibende Spannung von präsentischer und futurischer Eschatologie wie
auf das Problem, diese Frage deduktiv entscheiden zu wollen (122–133), zumal es eine
bleibende „Bipolarität auch in den beiden Hauptteilen der Messe“ gebe (132). Michael
Schneider knüpft an den Fontgombault-Vortrag an (139–170); R.s Kritik an der nach-
konziliaren Reform argumentiere systematisch vom locus theologicus der Liturgie her
und beziehe sie darum in die „organische Entwicklung“ der lebendigen kirchlichen Über-
lieferung ein (152–157). Darum gehe der Dissens über die Liturgie tief und könne nicht
durch eine Parallelität von altem und neuem ordo entschärft werden (155–170).

Teil III: Michael Kunzler begründet den Kult aus seiner kosmischen Dimension (172–
204); das Profane sei durch Konkupiszenz in seinem Bezug auf den Schöpfer gefährdet,
und darum bedürfe der Mensch einerseits kultischer Verhaltensformen gegenüber Gott
(184), während andererseits die Eucharistie auf analogielose Weise das Profane sakrali-
siere (186–188). Beides fordere die „gemeinsame Ausrichtung von Priester und Gemeinde
nach Osten bzw. auf den Herrn hin“ (199), wie Kunzler im Blick auf die Debatte zwischen
Lang und Häußling (und mit Verweis auf die Rolle des Altarkreuzes: 200–202) betont.
Stefan Oster greift R.s Kritik am thomanischen Substanzbegriff auf (200–232): Hier
werde „für eine im kantischen Sinne kritisch gereinigte Metaphysik“ plädiert (212), die
letztlich eine erneuerte Fundamentaltheologie erfordere. Allerdings gehe Thomas eher
vom Begriff einer „subsistierenden“ geschöpflichen Substanz aus, der in der Sache auf den
Personbegriff zu bestimmen sei (213–215, vgl. 218), auch wenn er bei Thomas tatsächlich
die monierten Konsequenzen habe (wenn Brot und Wein nicht als Akzidentien des Leibes
Christi gelten können, bleibt eigentlich kein substanzialer Träger: 220/221). R. entziehe
hingegen das als noumenal behandelte Substanziale der phänomenalen und empirisch zu-
gänglichen Dimension (217), um die personale Dimension zu wahren; dafür genüge es,
„die kritische Trennungslinie zwischen Nichtlebendigem und Personalem“ zu ziehen
(223), und dann seinen Ansatz weiterzudenken (292–232). Karl-Heinz Steinmetz unter-
sucht die liturgische Partizipation der Laien, wie sie John Mirks „Leitfaden für Pfarrer“
für das 14. Jhdt. (und somit eben auch für das Mittelalter!) bezeugt, auch wenn sie ver-
stärkt „auf Nebenfelder verschoben wurde“ (233–253, hier 253). Clemens Sedmak ent-
wickelt das Verhältnis von Liturgie und Armut (254–275); dabei bestimmt er Armut „le-
bensontologisch“ (257/258, vgl. 264) vor allem „über verfügbare Mitgliedschaften“ (255)
und die in ihnen realisierbare Identität. Wenn Liturgie Innerlichkeit und Gemeinschaft
bestimme, bekämpfe sie in einem grundlegenden Sinne auch Armut.

Teil IV: Franz-Karl Prassl bietet einen Überblick über R.s Schriften zur Kirchenmusik
(278–300). Der Vorrang des Vokalen entspreche der Logik der Liturgie, die das Wort
Gottes darstelle und deute (daher sei „Choral als Paradigma einer logogezeugten Mu-
sik“ (296); Kirchenmusik stehe und falle daher mit der Liturgie insgesamt, weshalb sie
mit den Kategorien der Musikästhetik oder Pastoral allein nicht zu fassen sei (292–300).
Abt Christian Schütz OSB untersucht das Liturgieverständnis der Benediktsregel (301–
331; u. a. „adsistere“ der Mönche „ad opus divinum“, „orare“, vgl. 302–312, sowie die
„vita angelica“ im frühen Mönchtum, vgl. 312–317) mit Blick auf die eschatologische
Ausrichtung der cluniazensischen Reform. Erst von Prosper Guéranger her könne aber
die topische Verbindung von Liturgie und Mönchtum festgestellt werden (Herweghen
und Casel: 323–330), die über die liturgische Bewegung zur liturgischen Erneuerung
führe. Maurizio Cavagnini wirft in Anlehnung an „Sacrosanctum Concilium“ einen
kritischen Blick auf die Kirchenmusik in Italien (332–352 mit deutscher Einleitung);
diese Verkündigungsdimension der Liturgie (und ihr Paradigma, der Choral) sei in be-
sonderer Weise an die Textqualität gebunden und habe nach der Liturgiereform eine teil-
weise problematische Entwicklung genommen.
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Ihheser eröffnet eindrucksvall e1ne breit angelegte Auseinandersetzung mıiıt
der Liturgietheologie K.ıS, die Ja eiınen IOCUS theologicus freilegt und verschiedenen
Aspekten tundamentaltheologisch etablieren versucht, A4SSs 1mM Ontext eıner
dynamisierten locı-Lehre e1ne zentrale Raolle erhält. Erst dieser Zusammenhang
erlaubt CD die bekannten strıttigen Einzelfragen (etwa nach der Urıjentierung VOo  - Raum
und Handlung 1n der Lıiturgıie bzw. nach iıhrer „organıschen Entwicklung“ überhaupt)
ıhrem systematischen und historischen Gewicht entsprechend diskutieren. Bemer-
kenswert 1ST, WwW1e hier dennoch unterschiedliche Positionen vertreftfen werden können
und verade adurch das Potenzial der Theologie Rıs noch deutlicher WIrF: d Damıt 1St,
WwW1e der Herausgeber Rudolf Voderholzer 1mM Vorwort betont, „das Werk keineswegs C 1

schöpfend diskutiert“ (9 Dem Zeitdruck veschuldet, leiben die ökumenischen
Aspekte aUSZSCSPAaFT, WwW1e anmerkt (darunter uch die Frage nach dem Status der Bilder,
WwW1e S1e 1n „Der (je1ist der Liturgie“ 1mM Blick aut die orthodoxen Schwesterkirchen
Neut stellt). Ab hier W1rd der entscheidende Schritt N, dieses Werk für den aktuel-
len theologischen Diskurs erschließen und zugleich die Intention der einzelnen Bde

HOFMANNder Gesammelten Schritten begleitend vermuitteln.

BALTHASAR, HANS URS VOo Dize (zottesfrage des heutigen Menschen (erweıterte Neu-
ausgabe AUS dem Nachlass). Herausgegeben und eingeleıtet VOo  - Aloıs Haas. Fre1-
burg Br. Johannes-Verlag Einsiedeln 009 55 / S’ ISBN 4/8-3-589411-40/-_/

Als Hans Urs Voo Balthasar 1965 ber seiınen Weg und se1n Werk Rechenschaft
vab, machte uch ber das, W A e1ne Dekade UV! vedacht und veschrieben hatte,
e1ne Bemerkung. Das klingt „FKınes W al VOo  - vornherein klar: valt die künstlichen
Mauern der Angst, die die Kirche ZuUur Welt hın siıch aufgerichtet, schleifen, S1e
sich elb ST befreien, iındem S1e iıhrer Sendung 1n die volle und ungeteilte Welt überant-
WOTrTtTeT wurde. Und annn uch 125 „Mıt Offnung ZUF Welt, agg10rnamento, Weıitung
des Horızonts, Übersetzung des Christlichen 1n e1ne der heutigen Welt verständliche
Denksprache 1St. 1L1UI die Hältte nN. Die andere 1St. miıindestens ebenso wichtig. Eınzıg
die Besinnung aut das Christliche elbst, das Lautern, Vertiefen, Zentrieren seliner Idee
macht U115 fähig, C ann uch ylaubwürdig vertreten, auszustrahlen, übersetzen.“
Solche Satze STAammMmMen AUS dem Rückblick aut We1 Bücher, die 1n den 50er-Jahren
veroöffentlicht hat. Das e1ne tragt den Titel „Schleifung der Bastıiıonen“ (Einsiedeln: ]O-
hannesverlag das andere „Die CGottesfrage des heutigen Menschen“, das 1n erster

Auflage 1956 erschienen 1St. (Wıen: Herold). S1e vehören Z  T1, insotern S1e 1n Ton
und Thema verwandt sind S1e tragen der christlichen WYahrheit entschlossen Rechnung,
A4SSs der Schauplatz des Wirkens (jottes und des 1n se1iner Sendung lebenden und siıch VC1I1-

stehenden Menschen die Welt 1ST, nıcht e1ne 41b cstrakte Welt sich, sondern die konkrete,
veschichtlich vewordene Welt ISt. S1e ckizzieren eın Christentum, das sich ungeschützt 1n
diese Welt begibt und den Dialog voller Entdeckungsfreude mıiıt ıhr praktiziert. Wann 1St.
das Gespräch mıiıt dem neuzeitlichen Menschen christlicherseits 1n vergleichbar oftener,
aufrichtiger, mutiger, vebildeter \Weise veführt worden, WwW1e hier veschieht?

Das Buch „Die Gottesfrage Wal schon cse1t langem vergriffen und darum nıcht
leicht zugänglıch. Iso legte sich nahe, C ernNeut veröffentlichen, zumal da
Aktualität 1n keiner We1se verloren hat. Dazu kam, A4SSs 1mM Balthasar-Archiv We1
Exemplare des Buches ausgewertel worden I1, 1n denen der ert. handschrittliche
Korrekturen und Eıntragungen VOLSCILOITLIEL hatte. Eıne dieser Eıntragungen W al eın
DallZCS Kap., durch das celbst den kurzen Schlussabschnitt des bisherigen Buches

wollte. Ihheser ext bildet 1n der Neuauflage der Überschrnift „Nochmals
e1ne Welt“ (226—-250) den Schlussabschnitt.

Ublicherweise verbindet II1a.  H mıiıt dem Stichwort „Anthropologische Wende“, das e1-
11  b durchgehenden Perspektivenumschwung 1n der christlichen Theologie anzeıgen
soll, den Namen und das Werk arl Rahners. Das 1St. 1n Ordnung. Von Balthasars
Buch „Die Gottesfrage des heutigen Menschen“ 1St. yleichwohl eın Werk, das 1n nıcht
wenıger entschiedener \Weise diesen Neuansatz christlichen Denkens nıcht 1LL1UI grund-
satzlıch bejaht, sondern uch 1n viele Rıchtungen hınein ausdrücklich ZU Zuge kom-
IL1C.  - lässt. Die Anthropologie hat die Kosmologie als Bezugsrahmen und
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Dieser erste Bd. eröffnet eindrucksvoll eine breit angelegte Auseinandersetzung mit
der Liturgietheologie R.s, die ja einen locus theologicus freilegt und unter verschiedenen
Aspekten fundamentaltheologisch so zu etablieren versucht, dass er im Kontext einer
dynamisierten loci-Lehre sogar eine zentrale Rolle erhält. Erst dieser Zusammenhang
erlaubt es, die bekannten strittigen Einzelfragen (etwa nach der Orientierung von Raum
und Handlung in der Liturgie bzw. nach ihrer „organischen Entwicklung“ überhaupt)
ihrem systematischen und historischen Gewicht entsprechend zu diskutieren. Bemer-
kenswert ist, wie hier dennoch unterschiedliche Positionen vertreten werden können
und gerade dadurch das Potenzial der Theologie R.s noch deutlicher wird. Damit ist,
wie der Herausgeber Rudolf Voderholzer im Vorwort betont, „das Werk keineswegs er-
schöpfend diskutiert“ (9). Dem Zeitdruck geschuldet, bleiben u. a. die ökumenischen
Aspekte ausgespart, wie er anmerkt (darunter auch die Frage nach dem Status der Bilder,
wie sie R. in „Der Geist der Liturgie“ im Blick auf die orthodoxen Schwesterkirchen er-
neut stellt). Aber hier wird der entscheidende Schritt getan, dieses Werk für den aktuel-
len theologischen Diskurs zu erschließen und zugleich die Intention der einzelnen Bde.
der Gesammelten Schriften begleitend zu vermitteln. P. Hofmann

Balthasar, Hans Urs von, Die Gottesfrage des heutigen Menschen (erweiterte Neu-
ausgabe aus dem Nachlass). Herausgegeben und eingeleitet von Alois M. Haas. Frei-
burg i.Br.: Johannes-Verlag Einsiedeln 2009. 257 S., ISBN 978-3-89411-407-7.

Als Hans Urs von Balthasar (= v. B.) 1965 über seinen Weg und sein Werk Rechenschaft
gab, machte er auch über das, was er eine Dekade zuvor gedacht und geschrieben hatte,
eine Bemerkung. Das klingt so: „Eines war . . . von vornherein klar: es galt die künstlichen
Mauern der Angst, die die Kirche zur Welt hin um sich aufgerichtet, zu schleifen, sie zu
sich selbst zu befreien, indem sie ihrer Sendung in die volle und ungeteilte Welt überant-
wortet wurde. . . .“ Und dann auch dies: „Mit Öffnung zur Welt, aggiornamento, Weitung
des Horizonts, Übersetzung des Christlichen in eine der heutigen Welt verständliche
Denksprache ist nur die Hälfte getan. Die andere ist mindestens ebenso wichtig. Einzig
die Besinnung auf das Christliche selbst, das Läutern, Vertiefen, Zentrieren seiner Idee
macht uns fähig, es dann auch glaubwürdig zu vertreten, auszustrahlen, zu übersetzen.“
Solche Sätze stammen aus dem Rückblick auf zwei Bücher, die v. B. in den 50er-Jahren
veröffentlicht hat. Das eine trägt den Titel „Schleifung der Bastionen“ (Einsiedeln: Jo-
hannesverlag 1952), das andere „Die Gottesfrage des heutigen Menschen“, das in erster
Auflage 1956 erschienen ist (Wien: Herold). Sie gehören zusammen, insofern sie in Ton
und Thema verwandt sind. Sie tragen der christlichen Wahrheit entschlossen Rechnung,
dass der Schauplatz des Wirkens Gottes und des in seiner Sendung lebenden und sich ver-
stehenden Menschen die Welt ist, nicht eine abstrakte Welt an sich, sondern die konkrete,
geschichtlich gewordene Welt ist. Sie skizzieren ein Christentum, das sich ungeschützt in
diese Welt begibt und den Dialog voller Entdeckungsfreude mit ihr praktiziert. Wann ist
das Gespräch mit dem neuzeitlichen Menschen christlicherseits in vergleichbar offener,
aufrichtiger, mutiger, gebildeter Weise geführt worden, wie es hier geschieht?

Das Buch „Die Gottesfrage . . .“ war schon seit langem vergriffen und darum nicht
leicht zugänglich. Also legte es sich nahe, es erneut zu veröffentlichen, zumal da es an
Aktualität in keiner Weise verloren hat. Dazu kam, dass im Balthasar-Archiv zwei
Exemplare des Buches ausgewertet worden waren, in denen der Verf. handschriftliche
Korrekturen und Eintragungen vorgenommen hatte. Eine dieser Eintragungen war ein
ganzes Kap., durch das v. B. selbst den kurzen Schlussabschnitt des bisherigen Buches
ersetzen wollte. Dieser Text bildet in der Neuauflage unter der Überschrift „Nochmals
eine Welt“ (226–250) den Schlussabschnitt.

Üblicherweise verbindet man mit dem Stichwort „Anthropologische Wende“, das ei-
nen durchgehenden Perspektivenumschwung in der christlichen Theologie anzeigen
soll, den Namen und das Werk Karl Rahners. Das ist so in Ordnung. Von Balthasars
Buch „Die Gottesfrage des heutigen Menschen“ ist gleichwohl ein Werk, das in nicht
weniger entschiedener Weise diesen Neuansatz christlichen Denkens nicht nur grund-
sätzlich bejaht, sondern auch in viele Richtungen hinein ausdrücklich zum Zuge kom-
men lässt. Die Anthropologie hat – so v. B. – die Kosmologie als Bezugsrahmen und
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Verstehenszugang abgelöst. Die die Religion und die Kultur ber lange Zeıiten hın be-
stimmende Einfügung des Menschen 1n die Natur 1St. 1mM Wesentlichen VELSAILSCIL Der
Mensch steht, W1e die moderne Philosophie mıiıt RechtZ1und darlegt, 1mM Zen-
trum VOo  - allem. Das bedeutet zunächst e1ne Isolation des Menschen iınnerhalb der Welt,
eröffnet ber csodann LICUC Zugänge hr. S1ie STammen AUS Weltwahrnehmungen
und -zuwendungen und tragen ihre eıgenen Chancen 1n siıch Und uch des Menschen
Beziehung oftt tragt 1n der anthropologisch estimmten e1it LICUC Züge. Dies alles
1St. christlich nıcht 1L1UI hinzunehmen, sondern ausdrücklich als Chance anzunehmen.
Und eben adurch entstehen annn uch mallz LICUC Möglichkeiten des Dialogs der Chris-
ten mıiıt iıhren Zeiıtgenossen. Als deren RKeprasentanten kommen 1n ausgiebigster We1se
die Denker W1e die Dichter Wort. SO 1St. dieses Buch uch wıeder eın Beweıs für die
erstaunliche Gebildetheit se1nes Verft.s Es Se1 noch angemerkt, A4SSs die Philosophie, die
als grundlegend und tragfähig VOrausSgEeSCLIZL W1rd und die Argumentationswege be-
stımmt, die Philosophie der Begegnung und des Dialogs ISt. Ebner, Buber und andere
haben hier Hiltestellung vegeben.

In eınem einleitenden Kap „Wissenschatt Religion Christentum“ (3-19) legt der
ert. dar, A4SSs und W1e die Religion (wıe die Kultur) e1ın vermıittelnder Bereich zwıischen
der Wissenschatt und dem Christentum ISt. Die Zuordnung der Trel Bereiche Zzuelinan-
der bleibt durch alle veschichtlichen Abfolgen hindurch erhalten. Das IL Kap „ Wıssen-
cchaft und Religion“ 20-134) oilt der Entfaltung der These, A4SSs die Anthropologie
ZU Zentrum der Philosophie veworden 1St. und A4SS siıch VOo  - daher erschliefit, W A 11U.

Religion bedeutet. Religion 1St. 1n der e1t der Domiuinanz der Anthropologie nıcht mehr
WwW1e 1n trüheren Zeıten „natürliche Religion“, sondern Religion dem Vorze1-

chen der Weltlichkeit der Welt Im 11L el nımmt der ert. den Leser auf einıge€ Felder
mıt, aut denen sich der neuzeitliche Mensch mıiıt se1iner relig1ösen Frage und der Christ
mıiıt seliner Glaubenserfahrung begegnen können. esonders bekannt sind die beiden
Abschnıitte, 1n denen das 1n Philosophie und Literatur ımmer wıeder auftau-
chende Motıiv der Hölle und die Möglichkeiten eıner christlichen Höllentheologie e1-
nerseılts „Verlorenheit“ (175—206) und die christliche Bedeutung der Hıinwendung
des Menschen seiınen Brüdern und Schwestern andererseıts „Das Sakrament des
Bruders“ (207-225) veht.

Das dem Buch LICH hinzugefügte Kap „Nochmals e1ne Welt“ oılt eıner NtWOrT auf
die Frage, W1e C der bejahten Voraussetzung, A4SS die euzeIıt siıch 1mM Zeichen der
Anthropologie und nıcht mehr der Kosmologie versteht und vollzieht, dennoch mMOg-
ıch sel, eın christlich zuLl begründetes Ja ZUF Welt als Natur und leben. Die
Äntwort, 1n die alle Erwagungen Schluss einmünden, hat W Ee1 Dımensionen, die
ber 1n der Wirklichkeit nıcht voneınander werden können: e1ne christolog1-
cche und e1ne metaphysiısche. Letztere lässt das „ontologische Mysterium“ denken,
das schon 1n der philosophia perennıs des Thomas Voo Aquın thematisiert worden 1St.
und die Realdistinktion VOo SOse1in und Daseın kreist. Dass se1Ne Reflexionen
höhepunktartig schlieflich 1n diesen metaphysischen Hınweisen enden lässt, 1St. beach-
‚ enthält eiınen 1nweıls aut den cehr hohen Stellenwert, den se1Ne nıcht
letzt 1n der Auseinandersetzung mıiıt Martın Heideggers Philosophie entwickelte Kon-
zeption eıner philosophischen und theologischen Metaphysık für ıhn hat.

Aloıs Haas hat die erweıterte Neuausgabe des Buches mıiıt elıner ausführlichen Fın-
leitung eröftnet. Er hebt die wichtigsten 1n B.s Buch erorterten Themen hervor, oıbt
Einblick 1n die Rezeption, die das Buch 1mM Laute der e1it schon erilahren hat, und iınfor-
miert ber die Akzente, die das Werk 11U. kennzeichnen.

Das Buch 1St. sprachlich eın (senuss, und C bietet spirıtuelle Anregungen 1n Fülle.
Dass C 1n se1iner Neuauflage ansprechend vestaltet 1ST, S£1 noch angemerkt, bevor ıhm
uch heute wıeder viele Leser wunschen sind LOSER

DIE (JOTTESFRAGE UL Herausgegeben VOo  - (ze0orge Augustin (Theologie 1mM Dialog;
Band Freiburg 1Br Herder 009 219 S’ ISBN 4/7/8-3-451-3503072_9

Die Gottesfrage csteht 1mM Zentrum des jahrzehntelangen theologischen Denkens VOo

Kardinal Walter Kasp Anlässliıch se1Nes Geburtstags veranstaltete eshalb das Kar-
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Verstehenszugang abgelöst. Die die Religion und die Kultur über lange Zeiten hin be-
stimmende Einfügung des Menschen in die Natur ist im Wesentlichen vergangen. Der
Mensch steht, wie die moderne Philosophie mit Recht voraussetzt und darlegt, im Zen-
trum von allem. Das bedeutet zunächst eine Isolation des Menschen innerhalb der Welt,
eröffnet aber sodann neue Zugänge zu ihr. Sie stammen aus neuen Weltwahrnehmungen
und -zuwendungen und tragen ihre eigenen Chancen in sich. Und auch des Menschen
Beziehung zu Gott trägt in der anthropologisch bestimmten Zeit neue Züge. Dies alles
ist christlich nicht nur hinzunehmen, sondern ausdrücklich als Chance anzunehmen.
Und eben dadurch entstehen dann auch ganz neue Möglichkeiten des Dialogs der Chris-
ten mit ihren Zeitgenossen. Als deren Repräsentanten kommen in ausgiebigster Weise
die Denker wie die Dichter zu Wort. So ist dieses Buch auch wieder ein Beweis für die
erstaunliche Gebildetheit seines Verf.s. Es sei noch angemerkt, dass die Philosophie, die
als grundlegend und tragfähig vorausgesetzt wird und die Argumentationswege be-
stimmt, die Philosophie der Begegnung und des Dialogs ist. Ebner, Buber und andere
haben hier Hilfestellung gegeben.

In einem einleitenden Kap. „Wissenschaft – Religion – Christentum“ (3–19) legt der
Verf. dar, dass und wie die Religion (wie die Kultur) ein vermittelnder Bereich zwischen
der Wissenschaft und dem Christentum ist. Die Zuordnung der drei Bereiche zueinan-
der bleibt durch alle geschichtlichen Abfolgen hindurch erhalten. Das II. Kap. „Wissen-
schaft und Religion“ (20–134) gilt der Entfaltung der These, dass die Anthropologie
zum Zentrum der Philosophie geworden ist und dass sich von daher erschließt, was nun
Religion bedeutet. Religion ist in der Zeit der Dominanz der Anthropologie nicht mehr
– wie in früheren Zeiten – „natürliche Religion“, sondern Religion unter dem Vorzei-
chen der Weltlichkeit der Welt. Im III. Teil nimmt der Verf. den Leser auf einige Felder
mit, auf denen sich der neuzeitliche Mensch mit seiner religiösen Frage und der Christ
mit seiner Glaubenserfahrung begegnen können. Besonders bekannt sind die beiden
Abschnitte, in denen es um das in Philosophie und Literatur immer wieder auftau-
chende Motiv der Hölle und die Möglichkeiten einer christlichen Höllentheologie ei-
nerseits – „Verlorenheit“ (175–206) und um die christliche Bedeutung der Hinwendung
des Menschen zu seinen Brüdern und Schwestern andererseits – „Das Sakrament des
Bruders“ (207–225) geht.

Das dem Buch neu hinzugefügte Kap. „Nochmals eine Welt“ gilt einer Antwort auf
die Frage, wie es unter der bejahten Voraussetzung, dass die Neuzeit sich im Zeichen der
Anthropologie und nicht mehr der Kosmologie versteht und vollzieht, dennoch mög-
lich sei, ein christlich gut begründetes Ja zur Welt als Natur zu sagen und zu leben. Die
Antwort, in die alle Erwägungen am Schluss einmünden, hat zwei Dimensionen, die
aber in der Wirklichkeit nicht voneinander getrennt werden können: eine christologi-
sche und eine metaphysische. Letztere lässt an das „ontologische Mysterium“ denken,
das schon in der philosophia perennis des Thomas von Aquin thematisiert worden ist
und um die Realdistinktion von Sosein und Dasein kreist. Dass v. B. seine Reflexionen
höhepunktartig schließlich in diesen metaphysischen Hinweisen enden lässt, ist beach-
tenswert; es enthält einen Hinweis auf den sehr hohen Stellenwert, den seine nicht zu-
letzt in der Auseinandersetzung mit Martin Heideggers Philosophie entwickelte Kon-
zeption einer philosophischen und theologischen Metaphysik für ihn hat.

Alois M. Haas hat die erweiterte Neuausgabe des Buches mit einer ausführlichen Ein-
leitung eröffnet. Er hebt die wichtigsten in v. B.s Buch erörterten Themen hervor, gibt
Einblick in die Rezeption, die das Buch im Laufe der Zeit schon erfahren hat, und infor-
miert über die neuen Akzente, die das Werk nun kennzeichnen.

Das Buch ist sprachlich ein Genuss, und es bietet spirituelle Anregungen in Fülle.
Dass es in seiner Neuauflage ansprechend gestaltet ist, sei noch angemerkt, bevor ihm
auch heute wieder viele Leser zu wünschen sind. W. Löser S. J.

Die Gottesfrage heute. Herausgegeben von George Augustin (Theologie im Dialog;
Band 1). Freiburg i.Br.: Herder 2009. 219 S., ISBN 978-3-451-30302-9.

Die Gottesfrage steht im Zentrum des jahrzehntelangen theologischen Denkens von
Kardinal Walter Kasper. Anlässlich seines 75. Geburtstags veranstaltete deshalb das Kar-
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dinal Walter Kasper Institut (Vallendar) 1mM April 7008 eın 5Symposium ZuUur (zottesfrage
heute Ehren se1nes Namensgebers. Die acht Beıträge des vorliegenden Bds sind be1
diesem 5Symposium entstanden. Ic möoöchte S1e kurz vorstellen.

Kasper (Es 1St. Zeıt, VOo  - oftt reden, — veht davon AUS, A4SSs Oftt wıeder ak-
tuell veworden 1St. „ 50 sind die reliz1ösen Urfragen nach 1nnn und Halt für viele Men-
cschen LICH brennen: veworden. Religiöses und spirıtuelles Fragen und Suchen hat ZUHC-
nommen“ (17) Die LICUC Situatiıon 1St. treilich ambivalent. Die SOPCNANNTE Wiederkehr
der Religion ftührt keineswegs einfachhin zZzu christlichen Gottesglauben zurück. Oft
führt diese Wiederkehr 1L1UI Esoterik, elıner und diffusen Beliebigkeitsreli-
oNO0S1tÄL. „ IS zenugt darum nıcht, 1L1UI VOo Erfahrungen des Göttlichen reden,

oilt, VOo  - dem (GOtt, den die Bibel bezeugt, konkret Voo (rott Jesu Christız reden,
das heifßt VOo (GOtt, WwW1e auf dem Angesicht Jesu Christi als menschenfreun:  iıcher
Oftt otffenbar veworden 1St  ‚CC (19) Diesen Oftt denkt 11U. Kasper nıcht 1mM Horizont der
antiken Seinsphilosophie, sondern 1mM Horizont der neuzeitlichen Philosophie der Fre1i-
heit. „CGott als absolute Freiheit denken heifßt oftt als befreienden Oftt und die Welt
als (Jrt der Freiheit verstehen. SO hat die Theologie nach dem Irauma der Religions-
kriege durch Selbstkritik und durch konstruktive Auseinandersetzung mıiıt der neuzelt-
liıchen Aufklärung eiınen Reimigungsprozess durchgemacht. Heute bekennen sich alle
christlichen Kirchen ZuUur Religionsfreiheit, Toleranz, Gewaltfreiheit und Respekt
vegenüber anderen Religionen“ (25)

Koch (Die Gottesfrage 1n Gesellschatt und Kirche, — knüpft tast nahtlos
das Reterat VOo  - Kasper och edenkt zunächst den Gottesglauben und die (jottes-
frage) 1n den heutigen Gesellschatten. Ob mıiıt der Rückkehr der Religion 1n die vesell-
cschaftliche Offentlichkeit uch e1ne Hinwendung ZU christlichen Gottesglauben e1N-
hergehen wird, 1St. treilich e1ne andere Frage. „Diese konträren Entwicklungen welsen
aut den zweitellos elementarsten Grundzug der heutigen Gesellschatt hın, nämlıch aut
die durchgehende Pluralisierung aller Wirklichkeitsbereiche“ (33) Eng mıiıt der Plurali-
sıerung der Wirklichkeit hängt e1ın cstarker vesellschaftlicher TIrend ZuUur Privatisierung der
Religion und des Redens VOo  - Oftt „Die Diskussionen ber die SOPCNANNTE
Charta der Europäischen Unıion haben C jedenfalls den Tag vebracht, A4SSs die Otffent-
lıche Erwähnung (jottes 1n Europa nıcht eiınmal mehr mehrheıitsfähig 1ISt  ‚CC (39) Dem
Tod (jottes droht ann uch eın Tod des Menschen folgen. „Die Geschichte 1mM VC1I1-

Jahrhundert hat jedenfalls den christlichen Basalsatz mehr als bestätigt, A4SSs
Humanıtät, die nıcht mehr 1n der Divyınıtat begründet 1ST, 1L1UI allzu chnell 1n Bestialität
umschlägt“ (42) Bedenkt II1a.  H al dies, hat die Kirche heute die vordringliche Aut-
vabe, die Gottesirage 1n der heutigen Gesellschatt wachzuhalten, und AWAarTr die Frage
nach dem Ott Jesu Christi, der 1mM Kreuz die Menschen mıiıt Oftt versöhnt hat. „Weıl
das Kreuz Jesu celbst ZU yroßen Versöhnungstag (jottes veworden 1St, ruft C alle 1n
die Versöhnung“ (55)

uch Müller (Der VELSESSCILE (ott! Gotteserfahrung 1n ULLSCICI Zeıt?, —
edenkt zunächst die Tatsache, A4SSs oftt AUS ULLSCICI Lebenswelt verdrängt wurde. Un-
SCIC e1it weifß Voo allem und jedem, 1L1UI nıchts Voo Ott. ber W1e lässt siıch ann e1ne
NtWOrT inden aut die folgenden Fragen: Woher kommen wır”? Wohin yehen wır? \Was
1St. der 1nnn der vielen Anstrengungen, die WI1r auf UL1I15 nehmen? \Was 1St. der 1nnn des Le-
bens? \Was kommt nach dem Tod? Wiıe können WI1r 1mM Leiden bestehen? Führen U115

diese Fragen nıcht doch (jott? Und LAasst siıch dieser oftt vielleicht erfahren? Jeden-
talls 1St. das e1ne Hoffnung, die 1n dem vorliegenden Autsatz ausbuchstabiert“ W1rd
Zwischenruf des Rez WoO lässt sich die hier referierte, ber nıcht belegte; vgl 63) mallz
töriıchte Meınung des spanischen Ministerpräsidenten Zapatero finden, Aufgabe der Po-
lıtık Se1 CD den Menschen eınem Ott und ZU Gegenstand relig1öser Verehrung
machen?

Lehmann (Gott das bleibende Geheimnıis, — behandelt 1n seınem Beıitrag die
Bedeutung der theologischen Arbeit Kardinal Kaspers und 1mM esonderen dessen (3O0t-
teslehre. Ihese hat das besondere Kennzeıichen, A4SSs S1e den Gebheimnischarakter (jottes
herausarbeitet. „In Kardinal Kaspers Buch Der (zott Jesu Christz xibt Voo Anfang bıs
ZU Schluss eıne Erorterung des Geheimnischarakters (jottes und der Oftenbarung“
(74) Diese Dimension des unverfügbaren Geheimnisses W al (auch 1n der scholastischen
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dinal Walter Kasper Institut (Vallendar) im April 2008 ein Symposium zur Gottesfrage
heute zu Ehren seines Namensgebers. Die acht Beiträge des vorliegenden Bds. sind bei
diesem Symposium entstanden. Ich möchte sie kurz vorstellen.

W. Kasper (Es ist Zeit, von Gott zu reden, 13–31) geht davon aus, dass Gott wieder ak-
tuell geworden ist. „So sind die religiösen Urfragen nach Sinn und Halt für viele Men-
schen neu brennend geworden. Religiöses und spirituelles Fragen und Suchen hat zuge-
nommen“ (17). Die neue Situation ist freilich ambivalent. Die sogenannte Wiederkehr
der Religion führt keineswegs einfachhin zum christlichen Gottesglauben zurück. Oft
führt diese Wiederkehr nur zu Esoterik, zu einer vagen und diffusen Beliebigkeitsreli-
giosität. „Es genügt darum nicht, nur von vagen Erfahrungen des Göttlichen zu reden,
es gilt, von dem Gott, den die Bibel bezeugt, konkret vom Gott Jesu Christi zu reden,
das heißt von Gott, wie er auf dem Angesicht Jesu Christi als menschenfreundlicher
Gott offenbar geworden ist“ (19). Diesen Gott denkt nun Kasper nicht im Horizont der
antiken Seinsphilosophie, sondern im Horizont der neuzeitlichen Philosophie der Frei-
heit. „Gott als absolute Freiheit zu denken heißt Gott als befreienden Gott und die Welt
als Ort der Freiheit zu verstehen. So hat die Theologie nach dem Trauma der Religions-
kriege durch Selbstkritik und durch konstruktive Auseinandersetzung mit der neuzeit-
lichen Aufklärung einen Reinigungsprozess durchgemacht. Heute bekennen sich alle
christlichen Kirchen zur Religionsfreiheit, zu Toleranz, zu Gewaltfreiheit und Respekt
gegenüber anderen Religionen“ (25).

K. Koch (Die Gottesfrage in Gesellschaft und Kirche, 32–57) knüpft fast nahtlos an
das Referat von Kasper an. Koch bedenkt zunächst den Gottesglauben (und die Gottes-
frage) in den heutigen Gesellschaften. Ob mit der Rückkehr der Religion in die gesell-
schaftliche Öffentlichkeit auch eine Hinwendung zum christlichen Gottesglauben ein-
hergehen wird, ist freilich eine andere Frage. „Diese konträren Entwicklungen weisen
auf den zweifellos elementarsten Grundzug der heutigen Gesellschaft hin, nämlich auf
die durchgehende Pluralisierung aller Wirklichkeitsbereiche“ (33). Eng mit der Plurali-
sierung der Wirklichkeit hängt ein starker gesellschaftlicher Trend zur Privatisierung der
Religion und des Redens von Gott zusammen. „Die Diskussionen über die sogenannte
Charta der Europäischen Union haben es jedenfalls an den Tag gebracht, dass die öffent-
liche Erwähnung Gottes in Europa nicht einmal mehr mehrheitsfähig ist“ (39). Dem
Tod Gottes droht dann auch ein Tod des Menschen zu folgen. „Die Geschichte im ver-
gangenen Jahrhundert hat jedenfalls den christlichen Basalsatz mehr als bestätigt, dass
Humanität, die nicht mehr in der Divinität begründet ist, nur allzu schnell in Bestialität
umschlägt“ (42). Bedenkt man all dies, so hat die Kirche heute die vordringliche Auf-
gabe, die Gottesfrage in der heutigen Gesellschaft wachzuhalten, und zwar die Frage
nach dem Gott Jesu Christi, der im Kreuz die Menschen mit Gott versöhnt hat. „Weil
das Kreuz Jesu selbst zum großen Versöhnungstag Gottes geworden ist, ruft es alle in
die Versöhnung“ (55).

Auch G. L. Müller (Der vergessene Gott! Gotteserfahrung in unserer Zeit?, 58–72)
bedenkt zunächst die Tatsache, dass Gott aus unserer Lebenswelt verdrängt wurde. Un-
sere Zeit weiß von allem und jedem, nur nichts von Gott. Aber wie lässt sich dann eine
Antwort finden auf die folgenden Fragen: Woher kommen wir? Wohin gehen wir? Was
ist der Sinn der vielen Anstrengungen, die wir auf uns nehmen? Was ist der Sinn des Le-
bens? Was kommt nach dem Tod? Wie können wir im Leiden bestehen? Führen uns
diese Fragen nicht doch zu Gott? Und: Lässt sich dieser Gott vielleicht erfahren? Jeden-
falls ist das eine Hoffnung, die in dem vorliegenden Aufsatz „ ausbuchstabiert“ wird. –
Zwischenruf des Rez.: Wo lässt sich die (hier referierte, aber nicht belegte; vgl. 63) ganz
törichte Meinung des spanischen Ministerpräsidenten Zapatero finden, Aufgabe der Po-
litik sei es, den Menschen zu einem Gott und zum Gegenstand religiöser Verehrung zu
machen?

K. Lehmann (Gott – das bleibende Geheimnis, 73–90) behandelt in seinem Beitrag die
Bedeutung der theologischen Arbeit Kardinal Kaspers und im Besonderen dessen Got-
teslehre. Diese hat das besondere Kennzeichen, dass sie den Geheimnischarakter Gottes
herausarbeitet. „In Kardinal Kaspers Buch Der Gott Jesu Christi gibt es von Anfang bis
zum Schluss eine Erörterung des Geheimnischarakters Gottes und der Offenbarung“
(74). Diese Dimension des unverfügbaren Geheimnisses war (auch in der scholastischen
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Theologıie) weıithin verloren wurde ber A0 Jhdt wıiederentdeckt Man
denke die „analogıa und die „NCSZAl Theologie der die Namen VOo  -

Przywara, Söhngen Rahner und de Lubac „ 50 hat Ott SISCILE Sphäre Man hat
1es das Heilıge ZeNANNT das U115 1ST und das WI1I nıcht beherrschen können
das Unverfügbare, der. WIC viele Jahrzehnte ULLSCICS Jahrhunderts ZESART worden 1ST
das mallz Andere (80) In diesem Sinne hat Kaspers Gotteslehre besten Sinne des
Wortes Schule vemacht

uch Strıet (Offenbarung und Gotteszweitel Ul 105) 311 WIC schon die 11-

EK ALLSCILCLIL Reterenten die Gottesterne, die damıt einhergehende Entzauberung der
Welt und die daraus folgende Melanchalie des Menschen nıcht leugnen möchte diese
ber ReLWAas anders deuten „Die Frage, die mich Folgenden bewegen col]] lautet ob
dieser cstärker autkeimende 7Zweitel Oftt uch noch andere theologische AÄus-
deutungen erlaubt noch andere Dimensionen der Geschichte (jottes M1 der Mensch-
heit entdecken erlaubt als 1es die SII traktierte Verfallsvermutung suggeriert” (94)
Striet veht AUS VOo  - Rehabilitierung des omiınalismus (Duns SCOtUuS, Wilhelm
Ockham) und dem Spaten Schelling, die alle VOo Begreiten (jottes Abstand nahmen und

mehr dessen Freiheit betonten „ Je mehr Bewusstsein Voo der Freiheit des Men-
cschen VOo  - {C1L1CII ursprünglich ULGISCILCIL und ZuUur treien Selbstbestimmung aufgerufe-
11CI1 Selbst vorhanden 1ST desto entschiedener 1ST der Mensch bereit den treien Ott als
den etzten Hor1izont {yC111C5 Verstehens der Welt begreiten (99) Dann treilich
die (philosophische) Bestreitbarkeit (jottes und die Vergeblichkeit des Menschen
Wesen (jottes ce]lbst verankert „Uni vielleicht 1ST uch noch der Gedanke '“a-
L1 A4SSs RerSst der Dimension {C1LI1ICI Abwesenheit die I1 Größe (jottes auf-
scheinen konnte, der wirkliche Freiheit 11 da 1L1UI ann dem Sprung den Glauben
neben der Alternative, dem Su1zıd die Freiheit C1IYNEL ber die hinaus keine yröfßere
mehr denken 1St  CC 104) Zwischenrut Auf 4 bleibt der ext rätselhaft
bzw unverständlich Ist vielleicht verderbt? Oder handelt siıch sprachli-
chen (zag?

Th Söding („Eıner 1ST (jott“ KRom 30 | Der paulinische Monotheismus, Israel und
die Kirche, 106 130) die Akzente ReLWAas anders als die bisher CNaNNTEN utoren
Söding möoöchte VOox allem den paulinıschen Monotheismus herausarbeiten Ihheser Mo-
notheismus des Glaubens veht Wwelter als der Monotheismus des Verstandes Mıt Hıiılfe
des Verstandes kann erkannt werden, A4SSs oftt CX1ISTLEFT, A4SS Iso die Gottesidee keine
blanke Projektion ıIST, sondern C1LLI1C Realität widerspiegelt. UÜber diese (philosophische)
Erkenntnis veht ber der Glaube noch hinaus. „CGottes Einzigkeit zeichnet Paulus ı C 1

11CI1 weliten Kreıs alttestamentlicher Theologie C 111. VOo  - der Schöpfung bıs ZuUur 'oll-
endung der Herrschaft (Oottes, Voo der Erwählung Abrahams bıs ZUF Walltahrt der Vöol-
ker Voo Bund Mi1C Israel bıs ZUF Stittung des Neuen Bundes, VOo  - der 1be des (jesetzes
bıs ZUF Sendung des Mess1ias“ 118)

Augustin (Der Gottesgedanke und das trinıtarısche CGGottesverständnis, 131 191)
verbindet WIC uch andere utoren des vorliegenden Bds das Gottesproblem
(durchaus Recht) M1 der Lehre VOo  - der Irıntät Der Äutor sieht der Irıntät keine
Bedrohung des Monotheismus, ondern dessen Konkretion Intention und Konzep-
UCcnN des vorliegenden Autsatzes sind durchaus Ordnung, ber tehlt der bündi-
L1 Durchführung Hıer und da hätte der Beıitrag vestrafft werden ILLUSSCI1L

Mıt besonderem Interesse habe 1C das Reterat VOo Lenz (GotteserfahrungF
lichen Zentrale Aufgabe heutiger Erwachsenenkatechese, 197 217) velesen Es velingt
dem Äutor C111 Anlıegen möglichst praktisch und konkret vorzutragen Lenz yeht
nüchtern davon AU>S, A4SSs Deutschland heute C111 Missionsland veworden 1ST „Vor die-
yl Hintergrund coll Folgenden überlegt werden ob und WIC Menschen heute M1
der Wirklichkeit (jottes Berührung kommen können WIC Glaube heute wachsen
und reiten kann welche Chancen und Herausforderungen dabei für die Katechese e1NL-
cstehen und welche pastoralen Konsequenzen siıch daraus ergeben“ 192) Der ÄAutor

mallz entschieden aut die Erwachsenenkatechese Dies 1nn' C111 „kopernikanı-
cche Wende Religionsunterricht „Damıt W1rd das, Wa Kıinder und Jugendliche
leben und durchleben keineswegs unb edeutend der S4708 pastoral vernachlässıgbar ber

besitzt nıcht mehr rühere Priogrität Ne Kinder- und Jugendkatechese col] auf
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Theologie) weithin verloren gegangen, wurde aber im 20. Jhdt. wiederentdeckt. Man
denke an die „analogia entis“ und die „negative Theologie“ oder an die Namen von
Przywara, Söhngen, Rahner und de Lubac. „So hat Gott seine eigene Sphäre. Man hat
dies das Heilige genannt, das uns entzogen ist, und das wir nicht beherrschen können,
das Unverfügbare, oder, wie viele Jahrzehnte unseres Jahrhunderts gesagt worden ist,
das ganz Andere“ (80). In diesem Sinne hat Kaspers Gotteslehre im besten Sinne des
Wortes Schule gemacht.

Auch M. Striet (Offenbarung und Gotteszweifel, 91–105) will – wie schon die voran-
gegangenen Referenten – die Gottesferne, die damit einhergehende Entzauberung der
Welt und die daraus folgende Melancholie des Menschen nicht leugnen, möchte diese
aber etwas anders deuten. „Die Frage, die mich im Folgenden bewegen soll, lautet, ob
dieser immer stärker aufkeimende Zweifel an Gott auch noch andere theologische Aus-
deutungen erlaubt, er noch andere Dimensionen der Geschichte Gottes mit der Mensch-
heit zu entdecken erlaubt, als dies die gern traktierte Verfallsvermutung suggeriert“ (94).
Striet geht aus von einer Rehabilitierung des Nominalismus (Duns Scotus, Wilhelm v.
Ockham) und dem späten Schelling, die alle vom Begreifen Gottes Abstand nahmen und
um so mehr dessen Freiheit betonten. „Je mehr Bewusstsein von der Freiheit des Men-
schen, von seinem ursprünglich-ureigenen und zur freien Selbstbestimmung aufgerufe-
nen Selbst vorhanden ist, desto entschiedener ist der Mensch bereit, den freien Gott als
den letzten Horizont seines Verstehens der Welt zu begreifen“ (99). Dann wären freilich
die (philosophische) Bestreitbarkeit Gottes und die Vergeblichkeit des Menschen im
Wesen Gottes selbst verankert. „Und vielleicht ist ja auch noch der Gedanke zu ertra-
gen, dass erst in der Dimension seiner Abwesenheit die ganze Größe eines Gottes auf-
scheinen konnte, der wirkliche Freiheit will, da nur dann dem Sprung in den Glauben
neben der Alternative, dem Suizid, die Freiheit eignet, über die hinaus keine größere
mehr zu denken ist“ (104). – Zwischenruf: Auf S. 98, Z. 2–6 bleibt der Text rätselhaft
bzw. unverständlich. Ist er vielleicht verderbt? Oder handelt es sich um einen sprachli-
chen Gag?

Th. Söding („Einer ist Gott“ [Röm 3,30] – Der paulinische Monotheismus, Israel und
die Kirche, 106–130) setzt die Akzente etwas anders als die bisher genannten Autoren.
Söding möchte vor allem den paulinischen Monotheismus herausarbeiten. Dieser Mo-
notheismus des Glaubens geht weiter als der Monotheismus des Verstandes. Mit Hilfe
des Verstandes kann erkannt werden, dass Gott existiert, dass also die Gottesidee keine
blanke Projektion ist, sondern eine Realität widerspiegelt. Über diese (philosophische)
Erkenntnis geht aber der Glaube noch hinaus. „Gottes Einzigkeit zeichnet Paulus in ei-
nen weiten Kreis alttestamentlicher Theologie ein: von der Schöpfung bis zur Voll-
endung der Herrschaft Gottes, von der Erwählung Abrahams bis zur Wallfahrt der Völ-
ker, vom Bund mit Israel bis zur Stiftung des Neuen Bundes, von der Gabe des Gesetzes
bis zur Sendung des Messias“ (118).

G. Augustin (Der Gottesgedanke und das trinitarische Gottesverständnis, 131–191)
verbindet – wie auch andere Autoren des vorliegenden Bds. – das Gottesproblem
(durchaus zu Recht) mit der Lehre von der Trinität. Der Autor sieht in der Trinität keine
Bedrohung des Monotheismus, sondern dessen Konkretion. – Intention und Konzep-
tion des vorliegenden Aufsatzes sind durchaus in Ordnung, aber es fehlt an der bündi-
gen Durchführung. Hier und da hätte der Beitrag gestrafft werden müssen.

Mit besonderem Interesse habe ich das Referat von H. Lenz (Gotteserfahrung ermög-
lichen – Zentrale Aufgabe heutiger Erwachsenenkatechese, 192–217) gelesen. Es gelingt
dem Autor, sein Anliegen möglichst praktisch und konkret vorzutragen. Lenz geht
nüchtern davon aus, dass Deutschland heute ein Missionsland geworden ist. „Vor die-
sem Hintergrund soll im Folgenden überlegt werden, ob und wie Menschen heute mit
der ,Wirklichkeit Gottes‘ in Berührung kommen können, wie Glaube heute wachsen
und reifen kann, welche Chancen und Herausforderungen dabei für die Katechese ent-
stehen und welche pastoralen Konsequenzen sich daraus ergeben“ (192). Der Autor
setzt ganz entschieden auf die Erwachsenenkatechese. Dies nennt er eine „kopernikani-
sche Wende“ im Religionsunterricht. „Damit wird das, was Kinder und Jugendliche er-
leben und durchleben, keineswegs unbedeutend oder gar pastoral vernachlässigbar, aber
es besitzt nicht mehr seine frühere Priorität. Alle Kinder- und Jugendkatechese soll auf
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das erwachsene ]Ja-Wort ZU Glaub hinführen, welches 1e] und Vollendung aller Ka-
techese 1St  CC (197 Lenz meınt, der Prımat der Erwachsenenkatechese entspreche
ohl der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte W1e uch der Art, WwW1e Jesus mıiıt den Men-
cschen INSCHALLEC. 1St. Von daher 1St. ann die Kindertaufe e1ın „dogmatischer
Grenzfall“, der treilich 1n der Vergangenheit oft der „praktische Normaltall“ W al. Lenz
beruft siıch bei seiınen Ausführungen aut den „Vallendarer Glaubenskurs“, der 1n den
etzten 16 Jahren (mıt Erfolg) ausprobiert wurde. Eıne respektable Leistung! FEın Äu-
torenverzeichnıs 219) schließt dieses nutzliche Buch 1b Ic habe C mıiıt 1e] (GJewinn -
lesen. SEBOTT

Praktische Theologie
KOTTMANN, KLAUS, Dize Freimaurer UN. die bhatholısche Kirche. Vom veschichtlichen

UÜberblick ZuUur veltenden Rechtslage (Adnotatıiones 1n 1USs CAaNONICUM; 45) Frankturt
Maın: DPeter Lang 009 35/0 S’ ISBN 4/7/8-3-631-55454_)

Zuletzt 1mM Marz AO0/ erklärte die Apostolische Ontentarıe 1n Kom, die Mitgliedschaft
VOo  - Katholiken 1n Freimaurerlogen Se1 und bleibe verboten. Anlass für diese Erklärung
W al der (kurz UV bekannt vewordene) Fall e1nes Paulinerpaters, der meınte, se1Ne
Mitgliedschaft 1n elıner Freimaurerloge mıiıt seınem Ordensleben und seınem Leben als
Katholik vereinbaren können. „Mıt dem 1nweıls aut die Unvereinbarkeit
b7zw. das Verbot der Mitgliedschaft VOo  - Katholiken 1n Freimaurerlogen sich e1ne
se1t mehr als 7}50 Jahren bestehende Haltung der katholischen Kirche vegenüber den
Freimaurern tort, die 1mM Laufe der Geschichte e1ne 1n der Tendenz AVAarFTr yleichblei-
bende, 1n der iınhaltlıchen Begründung und den rechtlichen Konsequenzen jedoch e1ne
J verschieden nuancıerte Beurteilung erkennen lässt“ (19)

UÜber al 1es handelt das vorliegende Buch, das 1mM 55 0058 VOo  - der Kath.-Theol Fa-
kultät der Ruhr-Universität (Bochum) als Dissertation ALLSCILOLLLLIEN wurde. Die Arbeit
hat Trel Teile Im ersten veht Entstehung und Selbstverständnis der Freimaurer,
1mM zweıten el das Verhältnis der Freimaurere1 ZuUur katholischen Kırche:; 1mM dritten
werden die verschiedenen Dokumente ULLSCICIIL Thema abgedruckt.

In el (Entstehung, Ausbreitung und Selbstverständnis der Freimaurereı, 25—147)
rtährt II1a.  H ReLWAas ub den historischen Ursprung der Logen. In der Literatur W1rd der
Begiınn der modernen (SOg. spekulatıven) Freimaurere1 auf das Jahr 171 datiert. In die-
yl Jahr hab sich 1n London 1er Freimaurerlogen ZuUur ersten Grofßsloge USaMIMMECINSZC-
schlossen, deren mafßgeblicher Äutorıität sich bıs heute die moderne Freimaurere1
weltweit ausgebreitet hat. Tatsächlich reichen die Anfänge der Freimaurere1 ber weıter
zurück. Die eigentlichen Vorläufer der Freimaurer darf II1a.  H 1n den handwerklichen
Bruderschaften der SO Werkmaurerei) des Mittelalters cehen. Von Bedeutung
hier VOox allem die Steinmetzen den Kirchenbauten. „Durch den Wandel der Werk-
maurere1 ZUF spekulativen Maurere1ı vollzog sich uch e1ın Wandel der erklärten Ziele der
Freimaurer. Hatte II1a.  H siıch 1mM Anfang zunächst als Zweckgemeinschaft USAMMENZC-
schlossen, Vorteile bei der Vergabe und Ausführung bauhandwerklicher Aufträge
erreichen, Gemeinnschaft stiften und Traditionen pflegen, W al mıiıt der Um-
wandlung der Werkmaurere1 ZUF spekulatiıven Maurere1 L1U. der Mensch sich 1n den
Mittelpunkt des treimaurerischen TIuns vestellt worden“ 139)

Von entscheidender Bedeutung für die moderne Freimaurere1 W al die Aufklärung. In
ihren Logen, die treı VOo  - vesellschaftlichen und konfessionellen Fesseln, bot sich
den Freimaurern die Möglichkeit, aufklärerische Forderungen IMNZUSetzZen. Geradezu
klassısch 1St. 1es beschrieben worden Voo dem bekannten Frankturter Philosophen und
Mitglied der Loge ZuUur Einigkeit (Frankfurt a.M Alfred Schmidt 1n dem Artikel: „Die
Religionsphilosophie des Zeitalters der Autfklärung als Quelle treimaurerischer Religi0-
sıtät”, 1171 Schmidt/H. Thoma Hgg.), Der unvollendete Bau. Beiträge ZuUur Freimaure-
rel. Frankturt aM 197972, 50—6/
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das erwachsene Ja-Wort zum Glauben hinführen, welches Ziel und Vollendung aller Ka-
techese ist“ (197f.). Lenz meint, der Primat der Erwachsenenkatechese entspreche so-
wohl der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte wie auch der Art, wie Jesus mit den Men-
schen umgegangen ist. Von daher ist dann die Kindertaufe ein „dogmatischer
Grenzfall“, der freilich in der Vergangenheit oft der „praktische Normalfall“ war. Lenz
beruft sich bei seinen Ausführungen auf den „Vallendarer Glaubenskurs“, der in den
letzten 16 Jahren (mit Erfolg) ausprobiert wurde. Eine respektable Leistung! – Ein Au-
torenverzeichnis (219) schließt dieses nützliche Buch ab. Ich habe es mit viel Gewinn ge-
lesen. R. Sebott S. J.

4. Praktische Theologie

Kottmann, Klaus, Die Freimaurer und die katholische Kirche. Vom geschichtlichen
Überblick zur geltenden Rechtslage (Adnotationes in ius canonicum; 45). Frankfurt
am Main: Peter Lang 2009. 370 S., ISBN 978-3-631-58484-2.

Zuletzt im März 2007 erklärte die Apostolische Pönitentiarie in Rom, die Mitgliedschaft
von Katholiken in Freimaurerlogen sei und bleibe verboten. Anlass für diese Erklärung
war der (kurz zuvor bekannt gewordene) Fall eines Paulinerpaters, der meinte, seine
Mitgliedschaft in einer Freimaurerloge mit seinem Ordensleben und seinem Leben als
Katholik vereinbaren zu können. „Mit dem erneuten Hinweis auf die Unvereinbarkeit
bzw. das Verbot der Mitgliedschaft von Katholiken in Freimaurerlogen setzt sich eine
seit mehr als 250 Jahren bestehende Haltung der katholischen Kirche gegenüber den
Freimaurern fort, die im Laufe der Geschichte eine in der Tendenz zwar gleichblei-
bende, in der inhaltlichen Begründung und den rechtlichen Konsequenzen jedoch eine
je verschieden nuancierte Beurteilung erkennen lässt“ (19).

Über all dies handelt das vorliegende Buch, das im SS 2008 von der Kath.-Theol. Fa-
kultät der Ruhr-Universität (Bochum) als Dissertation angenommen wurde. Die Arbeit
hat drei Teile. Im ersten geht es um Entstehung und Selbstverständnis der Freimaurer,
im zweiten Teil um das Verhältnis der Freimaurerei zur katholischen Kirche; im dritten
werden die verschiedenen Dokumente zu unserem Thema abgedruckt.

In Teil 1 (Entstehung, Ausbreitung und Selbstverständnis der Freimaurerei, 25–147)
erfährt man etwas über den historischen Ursprung der Logen. In der Literatur wird der
Beginn der modernen (sog. spekulativen) Freimaurerei auf das Jahr 1717 datiert. In die-
sem Jahr haben sich in London vier Freimaurerlogen zur ersten Großloge zusammenge-
schlossen, unter deren maßgeblicher Autorität sich bis heute die moderne Freimaurerei
weltweit ausgebreitet hat. Tatsächlich reichen die Anfänge der Freimaurerei aber weiter
zurück. Die eigentlichen Vorläufer der Freimaurer darf man in den handwerklichen
Bruderschaften (der sog. Werkmaurerei) des Mittelalters sehen. Von Bedeutung waren
hier vor allem die Steinmetzen an den Kirchenbauten. „Durch den Wandel der Werk-
maurerei zur spekulativen Maurerei vollzog sich auch ein Wandel der erklärten Ziele der
Freimaurer. Hatte man sich im Anfang zunächst als Zweckgemeinschaft zusammenge-
schlossen, um Vorteile bei der Vergabe und Ausführung bauhandwerklicher Aufträge zu
erreichen, um Gemeinschaft zu stiften und Traditionen zu pflegen, war mit der Um-
wandlung der Werkmaurerei zur spekulativen Maurerei nun der Mensch an sich in den
Mittelpunkt des freimaurerischen Tuns gestellt worden“ (139).

Von entscheidender Bedeutung für die moderne Freimaurerei war die Aufklärung. In
ihren Logen, die frei waren von gesellschaftlichen und konfessionellen Fesseln, bot sich
den Freimaurern die Möglichkeit, aufklärerische Forderungen umzusetzen. Geradezu
klassisch ist dies beschrieben worden von dem bekannten Frankfurter Philosophen und
Mitglied der Loge zur Einigkeit (Frankfurt a.M.) Alfred Schmidt in dem Artikel: „Die
Religionsphilosophie des Zeitalters der Aufklärung als Quelle freimaurerischer Religio-
sität“, in: A. Schmidt/H. Thoma (Hgg.), Der unvollendete Bau. Beiträge zur Freimaure-
rei. Frankfurt a.M. 1992, 50–67.

Praktische Theologie



BUCHBESPRECHUNGEN

Ist die Aufklärung die C1LI1C Wurzel der Freimaurere1 sind Rıtual UN. Mystik die
andere Die Rıten und Symbole der Logenbrüder (wıe Winkelmalfß /Zirkel Hammer
Kelle, Schurz) Nitistamme yroßenteils der mıittelalterlichen Werkmaurereı UÜber Ritual
und Symbole W1rd Schweigen vewahrt Hıer liegt das eigentliche treimaurerische (je-
heimnis Das Wesen der Freimaurere1 lässt sich durch die Idee des Bauens (ım (zegensatz
ZU Zerstören) erklären Damıt 1ST geme1nt Alles un W A Leben erhält tördert und
schützt und alles vermeıiden W A Leben vernichtet einschränkt der verunstaltet

\Wıe lässt siıch das heutige Selbstverständnis der Freimaurer ckizzieren? Ies veschieht
VOox allem durch die Begriftfe Toleranz Freiheit und Brüderlichkeit Be1 al dem veht C

C1LLI1C Veredelung des Menschen „Nach treimaurerischem Verständnis yehört den
Aufgaben des Menschen nach Selbstvervollkommnung ctreh WOZU die treimaure-
rischen Rituale und Symbole WIC uch und VOox allem die Inıtiaation die verschiedenen
Grade der Freimaurere1 hıilfreich sind und usdrücken csollen W A y1C bewirken“ 141)

In el der vorliegenden Arbeit (Freimaurereı und katholische Kirche, 149 307)
zeichnet der Äutor hılıgraner Präzisionsarbeit die Geschichte der vielen Verurteilun-
L1 nach welche die Logenbrüder Voo der katholischen Kirche wıeder erilahren
haben Das lässt siıch hier nıcht wiedergeben Kommen WI1I eshalb yleich ZUF etzten
(päpstlich autorisierten) Erklärung ZUF Freimaurereı durch den damalıgen Präfekten der
Glaubenskongregation, Joseph Kardınal RKatzınger und Papst Benedikt XVI

Nov 1953 In dieser Erklärung heißt „Das Urteil der Kirche ber
die treimaurerischen Vereinigungen bleibt unverindert weıl ihre Grundsätze
als unvereinbar MI1 der Lehre der Kirche betrachtet wurden und eshalb der Beıtrıtt
ıhnen verboten bleibt Die Gläubigen die treimaurerischen Vereinigungen angehören
ehinden siıch Stand der cschweren Sunde und können nıcht die heilige Kommunıicn
empfangen Den örtlichen kirchlichen ÄAutoritäten kommt nıcht die Berechtigung Z
sich ub das Wesen treimaurerischer Vereinigungen Urteil außern das das
ben Bestimmte aulßer Kraft 272)

Soll Mi1C dieser Verurteilung das letzte Wort schon yvesprochen Se1n” Kottmann lässt
zunächst C111 Reihe VOo Wissenschaftlern die der Erklärung der Glaub enskongrega-
UCcnN Stellung bezogen haben Revue Dasslckecll und kommt annn folgendem Schluss-
urtejl 95 UNSIrE1ILE kann festgehalten werden A4SSs das der Erklärung NOrmiılerTt'!
Verbot als katholischer Christ Freimaurerloge beizutreten beachten 1ST Das-
celhbe olt für das Rıchtung aut andere kirchliche AÄutorıitäten tormulierte Verbot der
Offentlichen Erklärung 1abweichender Meıinungsäufßerungen Beide Verbote haben Je-

außerhalb des CI verfassten Kır-doch keine rechtsetzende Qualität und sind
chenrechts und als C111 moralisches (jesetz qualifizieren“ 296) E1ıne Fwx-
kommunikation (ım technischen 1nnn des kirchlichen Strafrechts) die Freimaurer
oıbt ber nıcht mehr
el der vorliegenden Arbeit (Anhang MI1 Dokumenten 309 334) und C111 Lıtera-

turverzeichnis (335 370) schliefßen diese hervorragende Arbeit 41b Das vorliegende
Buch 1ST hne 7Zweıtel das Beste, Wa „ 111 111A555 111C15 VOo katholischer Ne1ite her oıbt
lc habe MI1 1e] (Jewıinn velesen Zum Schluss noch C1LLI1C Folgerung, die II1a.  H für die
Praxıs AUS der Lektüre dieser Arbeit ziehen darf Selbstverständlich 1ST das Verbot der
Glaubenskongregation Voo Nov 1985 1L1UI die Formulierung moralischen (je-
SEIZES. Es W1rd Iso die SS Materıe bzw. der Gegenstand des süundhatten Aktes SE ILAUCT
bestimmt. Damıt C überhaupt Sunde kommt, bedarf aulserdem der FErkennt-
ZLEN der Übertretung und der freien Einwilligung. Diese dürten nıcht eintach-
n sondern ILLUSSCI1L SISCILS aufgewiesen werden. Wenn also ı der Erklärung der
Glaubenskongregation ZeSAaRT wird, der Katholik, erı C1LLI1C Loge oder 1 ıhr
verbleibe, il Zustand der (schweren) Sunde und dürte eshalb vemäfß (  H U1l 5 nıcht
ZUF Kommunıicn zugelassen werden 1ST diese Behauptung insotern „schie und
358  9 als y1C uch ReLWAas 311 ber die Erkenntnis und den treien Willen des e1NL-

sprechenden Katholiken In Wirklichkeit lässt sich 41b Voo aufßten ber Erkenntnis und
Wille der entsprechenden Person nıchts Es könnte durchaus C111 A4SSs
der Kathaolik der C1LLI1C Freimaurerloge‚ „bona hide (also u Glauben)
handelt weıl der Meınung 1ST MI1 C 111CII E1nintritt die Loge nıchts Boses un
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Ist die Aufklärung die eine Wurzel der Freimaurerei, so sind Ritual und Mystik die
andere. Die Riten und Symbole der Logenbrüder (wie Winkelmaß, Zirkel, Hammer,
Kelle, Schurz) entstammen großenteils der mittelalterlichen Werkmaurerei. Über Ritual
und Symbole wird Schweigen gewahrt. Hier liegt das eigentliche freimaurerische Ge-
heimnis. Das Wesen der Freimaurerei lässt sich durch die Idee des Bauens (im Gegensatz
zum Zerstören) erklären. Damit ist gemeint: Alles zu tun, was Leben erhält, fördert und
schützt, und alles zu vermeiden, was Leben vernichtet, einschränkt oder verunstaltet.

Wie lässt sich das heutige Selbstverständnis der Freimaurer skizzieren? Dies geschieht
vor allem durch die Begriffe Toleranz, Freiheit und Brüderlichkeit. Bei all dem geht es um
eine Veredelung des Menschen. „Nach freimaurerischem Verständnis gehört es zu den
Aufgaben des Menschen, nach Selbstvervollkommnung zu streben, wozu die freimaure-
rischen Rituale und Symbole wie auch und vor allem die Initiation in die verschiedenen
Grade der Freimaurerei hilfreich sind und ausdrücken sollen, was sie bewirken“ (141).

In Teil 2 der vorliegenden Arbeit (Freimaurerei und katholische Kirche, 149–307)
zeichnet der Autor in filigraner Präzisionsarbeit die Geschichte der vielen Verurteilun-
gen nach, welche die Logenbrüder von der katholischen Kirche immer wieder erfahren
haben. Das lässt sich hier nicht wiedergeben. Kommen wir deshalb gleich zur letzten
(päpstlich autorisierten) Erklärung zur Freimaurerei durch den damaligen Präfekten der
Glaubenskongregation, Joseph Kardinal Ratzinger (und jetzigen Papst Benedikt XVI.)
vom 26. Nov. 1983. In dieser Erklärung heißt es: „Das negative Urteil der Kirche über
die freimaurerischen Vereinigungen bleibt . . . unverändert, weil ihre Grundsätze immer
als unvereinbar mit der Lehre der Kirche betrachtet wurden und deshalb der Beitritt zu
ihnen verboten bleibt. Die Gläubigen, die freimaurerischen Vereinigungen angehören,
befinden sich im Stand der schweren Sünde und können nicht die heilige Kommunion
empfangen. – Den örtlichen kirchlichen Autoritäten kommt nicht die Berechtigung zu,
sich über das Wesen freimaurerischer Vereinigungen in einem Urteil zu äußern, das das
oben Bestimmte außer Kraft setzt“ (272).

Soll mit dieser Verurteilung das letzte Wort schon gesprochen sein? Kottmann lässt
zunächst eine Reihe von Wissenschaftlern, die zu der Erklärung der Glaubenskongrega-
tion Stellung bezogen haben, Revue passieren und kommt dann zu folgendem Schluss-
urteil: „Als unstreitig kann festgehalten werden, dass das in der Erklärung normierte
Verbot, als katholischer Christ einer Freimaurerloge beizutreten, zu beachten ist. Das-
selbe gilt für das in Richtung auf andere kirchliche Autoritäten formulierte Verbot der
öffentlichen Erklärung abweichender Meinungsäußerungen. Beide Verbote haben je-
doch keine rechtsetzende Qualität und sind . . . außerhalb des im CIC verfassten Kir-
chenrechts normiert und als ein moralisches Gesetz zu qualifizieren“ (296). Eine Ex-
kommunikation (im technischen Sinn des kirchlichen Strafrechts) gegen die Freimaurer
gibt es aber nicht mehr.

Teil 3 der vorliegenden Arbeit (Anhang mit Dokumenten, 309–334) und ein Litera-
turverzeichnis (335–370) schließen diese hervorragende Arbeit ab. Das vorliegende
Buch ist ohne Zweifel das Beste, was es „in massonicis“ von katholischer Seite her gibt.
Ich habe es mit viel Gewinn gelesen. Zum Schluss noch eine Folgerung, die man für die
Praxis aus der Lektüre dieser Arbeit ziehen darf: Selbstverständlich ist das Verbot der
Glaubenskongregation vom 26. Nov. 1983 nur die Formulierung eines moralischen Ge-
setzes. Es wird also die sog. Materie bzw. der Gegenstand des sündhaften Aktes genauer
bestimmt. Damit es überhaupt zu einer Sünde kommt, bedarf es außerdem der Erkennt-
nis der Übertretung und der freien Einwilligung. Diese dürfen nicht einfach vorausge-
setzt, sondern müssen eigens aufgewiesen werden. Wenn also in der Erklärung der
Glaubenskongregation gesagt wird, der Katholik, der in eine Loge eintrete oder in ihr
verbleibe, sei im Zustand der (schweren) Sünde und dürfe deshalb gemäß can. 915 nicht
zur Kommunion zugelassen werden, so ist diese Behauptung insofern „schief“ und un-
genau, als sie auch etwas sagen will über die Erkenntnis und den freien Willen des ent-
sprechenden Katholiken. In Wirklichkeit lässt sich aber von außen über Erkenntnis und
Wille der entsprechenden Person nichts sagen. M.a.W.: Es könnte durchaus sein, dass
der Katholik, der in eine Freimaurerloge eintritt, „bona fide“ (also: in gutem Glauben)
handelt, weil er der Meinung ist, mit seinem Eintritt in die Loge nichts Böses zu tun.

R. Sebott S. J.
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BRAUNSTEINER, (LORIA, „Therapıe des eistes“ Der Änsatz der Hagiotherapie e1ın
Beispiel therapeutischer Theologie? (Uni Press: Hochschulschriften; Band 140)
Munster: LIT 7004 30 S’ ISBN 3-87258_7060-X

Nnsäatze elıner therapeutischen Theologie sind y vogue‘. Nach EKugen Bıser versteht
sich das Konzept eıner therapeutischen Theologie nıcht als eıgene Theologiegattung,
sondern C handelt sich den Versuch, die Theologie wıeder 1n ihre Grundtorm
rückzuführen, die ıhr entspricht und die S1e Anfang vehabt hat. Die vorliegende Dis-
sertatıon, 1n Regensburg verfasst, stellt dem deutschsprachigen Publikum einen colchen
Änsatz eıner therapeutischen Theologie vVOoIlm, W1e S1e VOo kroatischen Theologen Tomis-
lav Ivandıc mN entwickelt wurde (Auf Deutsch liegt e1ne Grundlagenschrift dieses
Äutors VOoO  m Diagnose der Seele und Hagıiotherapie, 2006, die der deutschsprachigen Le-
cerschaft eiınen ersten Einblick 1n das Werk erlaubt).

In eınem ersten el W1rd das Profil elıner therapeutischen Theologie 1n den vye1IstesgE-
schichtlichen Ontext Europas‚ die Verhältnisbestimmung VOo Glaube, Haeil
und Heilung theologisch-systematisch reflektiert. AÄAus diesem Umfteld heraus WIrF: d der
theologische Änsatz des kroatischen Systematikers vorgestellt und kritisch beleuchtet.

Das Profil der Hagiotherapie, 1nn! selınen Änsatz eıner therapeutischen heo-
logıe, bezieht siıch auf den “l esuanıschen Auftrag der Verkündigung und der Heilung.
plädiert für e1ne mehrstufige Methode, diesem 1e] kommen. Es W1rd zunächst
die „Exıistenz des Menschen hne (jott“ beschrieben, annn Umkehr, Katechumenat und
existenzieller Glaubensvollzug thematisiert. ert. untersucht zunächst die theologischen
Grundlagen der Hagiotherapie 1mM Blick auf Christologie und Pneumatologie.

Im zweıten el der Dissertation werden anschließfßßend cowohl die Therapıemethode
als uch deren praktische Durchführung besprochen und die theologischen Qualitäten
dieser Methode referilert: Glaube, Gebet, Agape und Sakramente vgl 127{f.). Im etzten
Hauptteil der Arbeit werden die theoretischen Grundlagen dieser Theologie eıner theo-
logischen Kritik unterzogen vgl 155 {f.} Berührungspunkte und Abgrenzungen der
Hagıiotherapie ZuUur Logotherapie VOo  - Viktor Frankl] werden eingehend besprochen
(189 {f.} Eıne ausführliche Bibliographie, uch den Arbeiten des vorgestellten heo-
logen, beschliefßit die Arbeit.

Mıt Recht verweIıst die utorıiın aut die Unabgeschlossenheit dieser therapeutischen
Theologie, wobei neben den klinischen Fakten besonders die theologischen Fragen e1-
1L1CI weıteren Abklärung bedürten: „Die theoretische Grundlegung des Änsatzes 1St.
noch 1n der Entwicklung, deren Kernpunkt den Geistbegriff tangıert” 215) Die -
Nannten Schwierigkeiten ergeben siıch elınerse1ts AUS elıner terminologischen Ungenau1g-
keit: unterscheidet nıcht I1 zwıischen yeist1g (ım csomatischen Sınn) und veistlich
(ım spirıtuellen Sınn) Andererseits 1St. die terminologısche Unterscheidung zwıischen
den theologischen Begritffen Haeil und Heilung ULSCILAU vgl 215

Neben den CNAaANNIEN kritischen Punkten sind ber uch posıtıve Aspekte LICHLILCLIL,
die die Lektüre dieser Arbeit und die Auseinandersetzung mıiıt der Theologie VOo  -

lohnen: Zum eiınen 1St. C e1ın Änsatz, der siıch explizit dem pastoralen Auftrag der Kirche
stellt. S  a W Die Verkündigung des enangelions W1rd 1n den Ontext VOo  - Haeil vestellt.
Hıer oıbt Berührungspunkte zwischen Theologie, Psychologie und Medizın e1ne 1-
tuatıon, die 1n der postmodernen Gesellschaftt EKuropas weıter Bedeutung vewınnen
W1rd Zum anderen lernt die deutschsprachige Leserschaft einen orıgınaren theologi-
schen Änsatz Mitteleuropas kennen, der se1ne urzeln noch 1n der kommunistischen
Ara Jugoslawıens hatte und zugleich die postkommunistische Phase Ex-Jugoslawiens 1n
elıner pastoralen Analyse beschreiben versucht. MULLER

MERTEN, (CLARSTEN, Dize Dewertung des menschlichen Lebens IMN Haftungsrecht (Oko-
nomische Analyse des Rechts. Schriftenreihe:; Band Frankturt Maın u a. | DPe-
ter Lang PÄUIOTA ( S’ ISBN 9/7/8-3-6351-5/5354-1

Der Gedankengang und damıt uch der Autbau dieser 1n Hamburg ALLSCILOILTLITLE L
Dissertation sind klar und eintach. Merten mN veht davon AUD, A4SSs dem menschli-
chen Leben eın cehr hoher \Wert zukomme, und C daher uch hohen Schutz erilahren
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Braunsteiner, Gloria, „Therapie des Geistes“. Der Ansatz der Hagiotherapie – ein
Beispiel therapeutischer Theologie? (Uni Press: Hochschulschriften; Band 140).
Münster: LIT 2004. 232 S., ISBN 3-8258-7060-X.

Ansätze einer therapeutischen Theologie sind ,en vogue‘. Nach Eugen Biser versteht
sich das Konzept einer therapeutischen Theologie nicht als eigene Theologiegattung,
sondern es handelt sich um den Versuch, die Theologie wieder in ihre Grundform zu-
rückzuführen, die ihr entspricht und die sie am Anfang gehabt hat. Die vorliegende Dis-
sertation, in Regensburg verfasst, stellt dem deutschsprachigen Publikum einen solchen
Ansatz einer therapeutischen Theologie vor, wie sie vom kroatischen Theologen Tomis-
lav Ivanćiċ (= T. I.) entwickelt wurde (Auf Deutsch liegt eine Grundlagenschrift dieses
Autors vor: Diagnose der Seele und Hagiotherapie, 2006, die der deutschsprachigen Le-
serschaft einen ersten Einblick in das Werk erlaubt).

In einem ersten Teil wird das Profil einer therapeutischen Theologie in den geistesge-
schichtlichen Kontext Europas verortet, die Verhältnisbestimmung von Glaube, Heil
und Heilung theologisch-systematisch reflektiert. Aus diesem Umfeld heraus wird der
theologische Ansatz des kroatischen Systematikers vorgestellt und kritisch beleuchtet.

Das Profil der Hagiotherapie, so nennt T. I. seinen Ansatz einer therapeutischen Theo-
logie, bezieht sich auf den jesuanischen Auftrag der Verkündigung und der Heilung. T. I.
plädiert für eine mehrstufige Methode, um zu diesem Ziel zu kommen. Es wird zunächst
die „Existenz des Menschen ohne Gott“ beschrieben, dann Umkehr, Katechumenat und
existenzieller Glaubensvollzug thematisiert. Verf. untersucht zunächst die theologischen
Grundlagen der Hagiotherapie im Blick auf Christologie und Pneumatologie.

Im zweiten Teil der Dissertation werden anschließend sowohl die Therapiemethode
als auch deren praktische Durchführung besprochen und die theologischen Qualitäten
dieser Methode referiert: Glaube, Gebet, Agape und Sakramente (vgl. 127ff.). Im letzten
Hauptteil der Arbeit werden die theoretischen Grundlagen dieser Theologie einer theo-
logischen Kritik unterzogen (vgl. 158ff.). Berührungspunkte und Abgrenzungen der
Hagiotherapie zur Logotherapie von Viktor Frankl werden eingehend besprochen
(189 ff.). Eine ausführliche Bibliographie, auch zu den Arbeiten des vorgestellten Theo-
logen, beschließt die Arbeit.

Mit Recht verweist die Autorin auf die Unabgeschlossenheit dieser therapeutischen
Theologie, wobei neben den klinischen Fakten besonders die theologischen Fragen ei-
ner weiteren Abklärung bedürfen: „Die theoretische Grundlegung des Ansatzes ist
noch in der Entwicklung, deren Kernpunkt den Geistbegriff tangiert“ (215). Die ge-
nannten Schwierigkeiten ergeben sich einerseits aus einer terminologischen Ungenauig-
keit: T. I. unterscheidet nicht genau zwischen geistig (im somatischen Sinn) und geistlich
(im spirituellen Sinn). Andererseits ist die terminologische Unterscheidung zwischen
den theologischen Begriffen Heil und Heilung zu ungenau (vgl. 215f.).

Neben den genannten kritischen Punkten sind aber auch positive Aspekte zu nennen,
die die Lektüre dieser Arbeit und die Auseinandersetzung mit der Theologie von T. I.
lohnen: Zum einen ist es ein Ansatz, der sich explizit dem pastoralen Auftrag der Kirche
stellt. M.a.W.: Die Verkündigung des euangelions wird in den Kontext von Heil gestellt.
Hier gibt es Berührungspunkte zwischen Theologie, Psychologie und Medizin – eine Si-
tuation, die in der postmodernen Gesellschaft Europas weiter an Bedeutung gewinnen
wird. Zum anderen lernt die deutschsprachige Leserschaft einen originären theologi-
schen Ansatz Mitteleuropas kennen, der seine Wurzeln noch in der kommunistischen
Ära Jugoslawiens hatte und zugleich die postkommunistische Phase Ex-Jugoslawiens in
einer pastoralen Analyse zu beschreiben versucht. W. W. Müller

Merten, Carsten, Die Bewertung des menschlichen Lebens im Haftungsrecht (Öko-
nomische Analyse des Rechts. Schriftenreihe; Band 8). Frankfurt am Main [u.a.]: Pe-
ter Lang 2007. 290 S., ISBN 978-3-631-57334-1.

Der Gedankengang und damit auch der Aufbau dieser in Hamburg angenommenen
Dissertation sind klar und einfach. Merten (= M.) geht davon aus, dass dem menschli-
chen Leben ein sehr hoher Wert zukomme, und es daher auch hohen Schutz zu erfahren
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habe eiınen Schutz, den uch das Recht sichern habe Datür innerhalb des
Rechts VOox allem das Strafrecht: Ort 111 das Recht den \Wert des menschlichen Lebens
siıchern, ennn die höchsten Strafen werden für Attacken das Leben, RLWa durch
Mord der Totschlag SLC., verhängt. och W A 1mM Ötrafrecht der Fall 1ST, tehlt tast völlıg
1mM Haftungsrecht, eiınem Bereich des Zivilrechts. Wie yeht mıiıt dem Tod e1nes Men-
cschen um ” Die Durchsuchung des Zivilrechts, welche vornımmt, erbringt als Ergeb-
n1s 1n eınem ersten Schritt: Das Schadenersatzrecht kennt keine Ansprüche, welche
durch die Tötung des Angehörigen ıhm ce]lbst entstehen.

/ war entstehen aufgrund se1iner Tötung den Angehörigen 1n ihrer Person eın Scha-
den, e1ın Nachteil und nıcht 1L1UI cschwer messbarer Schmerz. Und xıbt mittlerweile
uch Ansprüche den der die Täter, doch 1L1UI J1 des Schocks ber den Tod,
Ansprüche auch, Unterhaltsansprüche den (jetoteten bestanden haben, für wel-
che 41Ab dem verursachten Tod 11U. der Täter autzukommen hat. och hier handelt siıch

Ansprüche, welche 1n der Person der UÜberlebenden entstehen der bereits bestan-
den. Solche Ansprüche sind akzeptiert.

Worum C veht, 1St. ReLWAas anderes, 1e]1 Radikaleres, und 'Wa 1n die
bisherige Rechtsordnung nıcht ‚y namlıch Ansprüche, welche durch die Tötung
elbst, und AWAarTr 1n der Person des (jetOÖteten entstehen, welche verer‘|  a sind und kraft
posıtıven Rechts einklagbar se1n collen.

Dieses Anliegen W1rd der Zzweıte Schritt beredt, rechtskundig, mıiıt zahlreichen
Ausflügen 1n die nationalen Rechtsgebiete und das ausländische Privatrechta-
IL, und das veltende Recht, de lege latd mN WwW1e o1lt), dargestellt. macht dabei
eindringlich aut diese Lücke aufmerksam, welche als Luücke überhaupt erSt für viele
entdeckt; und der Blick auf die US-amerikanısche Rechtsordnung zeıgt, A4SSs durchaus
colche Ansprüche 1mM posıtıven Recht bestehen und bruchlos bestehen können. Or1-
entiert sich US-amerikanıischen Recht, WwW1e siıch uch e1ne Reihe VOo  - Inhal-
LcnN, ber uch VOo  - Denkfiguren und VOox! allem Werthaltungen des US- und angelsächsı-
cschen Rechtskreises, eıgen macht.

Bevor den drıitten Schritt CUL, namlıch das rechtspolitische Anlıegen, de lege ferenda
WwW1e das Recht beschatten se1ın soll), vorbringt, diese Luücke schliefßen

und zıvyilrechtliche Ansprüche durch die Tötung b7zw. den Tod entstehen lassen,
chiebt folgende Frage 211 Die Hauptfrage sel, heifßt CD „Wailu das deutsche
Haftungsrecht siıch der Vermeidung VOo  - töodlichen Unfällen nıcht verpflichtet sieht und
ob diese ‚Anreizlücke‘ verechtfertigt 1St  ‚CC 5 Denn väbe C eiınen colchen Anspruch,
welcher mıiıt dem Tod 1mM (jetöteten entstünde und sich den Täter richten würde,
wurde der Täter höchstwahrscheinlich doch VOox! und VOo  - der lat abgeschreckt werden
und die Tötung unterlassen. FEın csolcher AÄnspruch wurde demnach Leben 1n höherem
Maifte schützen, als C der Fall 1St. WoO II1a.  H WI1SSeE, A4SS I1I1A.  b und w1e 1e]1 II1a.  H als
Verursacher des Todes e1nes Menschen zahlen MUSSE, werde das Leben siıcherer und -
schont, der Umgang miıteinander buchstäblich rücksichtsvoller, die Verfügung vorsich-
tiıger und das co7z1ale Verhältnis edachter velebt werden. Wie argumentiert L1U. M’ da-
mıiıt selınem Ziele näherkommt, e1ne positivrechtliche Regelung einzutführen?
edient sich des Instrumentarıums der „ökonomischen Theorie des Haftungsrechts“,
WwOomıt sich se1ne Arbeit 1n die LICH entstandene Disziplın „ökonomische Analyse des
Rechts“ einordnet. \Was 1St. 11U. VOo  - solchem Vorschlag halten?

Erstens 1St. der \Wert des Menschenlebens 1n elıner nachprütfbaren We1se bestimmen.
Im Ohr hat der Leser bei 1mM DallzZell ext nıcht finden): „Im Reich der 7Zwecke
hat alles entweder eiınen Preıs, der e1ne Wuüurde ES| 1St. Sıttlichkeit und die Mensch-
heıit, sofern S1e derselben fähig 1ST, dasjenige, W A allein Wüuürde hat. Geschicklichkeit und
Fleii 1mM Arbeiten haben eınen Marktpreis“ (Kant, Akad.-Ausgabe I 4 434 Dass Kın-
der ebenso wen1g eiınen Marktpreis haben W1e arbeitsunfähige Menschen, 1St. ant W1e

klar. och sucht diese Barrıiere mıiıt der Formel unterlauten, A4SS sich der Preıs
e1nes Menschen nach dreierlei bestimme und eshalb uch bemessen lasse: A} nach se1iner
Selbsteinschätzung, nach der Einschätzung der EILSCICLI Verwandtschaft und C} nach
dem Urteil der Gesellschatt. LAasst sich damıt nıcht auf cehr Dubioses e1n”
Unser Leben 1St. zweıtellos wertvoll, hat eiınen \Wert (was unablässıg betont und

nımmt), lässt sich uch mıiıt Blick auf estimmte Fähigkeiten der entstandene
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habe – einen Schutz, den auch das Recht zu sichern habe. Dafür sorgt innerhalb des
Rechts vor allem das Strafrecht: Dort will das Recht den Wert des menschlichen Lebens
sichern, denn die höchsten Strafen werden für Attacken gegen das Leben, etwa durch
Mord oder Totschlag etc., verhängt. Doch was im Strafrecht der Fall ist, fehlt fast völlig
im Haftungsrecht, einem Bereich des Zivilrechts. Wie geht es mit dem Tod eines Men-
schen um? Die Durchsuchung des Zivilrechts, welche M. vornimmt, erbringt als Ergeb-
nis in einem ersten Schritt: Das Schadenersatzrecht kennt keine Ansprüche, welche
durch die Tötung des Angehörigen ihm selbst entstehen.

Zwar entstehen aufgrund seiner Tötung den Angehörigen in ihrer Person ein Scha-
den, ein Nachteil und nicht nur schwer messbarer Schmerz. Und so gibt es mittlerweile
auch Ansprüche gegen den oder die Täter, doch nur wegen des Schocks über den Tod,
Ansprüche auch, wo Unterhaltsansprüche an den Getöteten bestanden haben, für wel-
che ab dem verursachten Tod nun der Täter aufzukommen hat. Doch hier handelt es sich
um Ansprüche, welche in der Person der Überlebenden entstehen oder bereits bestan-
den. Solche Ansprüche sind akzeptiert.

Worum es M. geht, ist etwas anderes, etwas viel Radikaleres, und um etwas, was in die
bisherige Rechtsordnung nicht passt, nämlich um Ansprüche, welche durch die Tötung
selbst, und zwar in der Person des Getöteten entstehen, welche vererbbar sind und kraft
positiven Rechts einklagbar sein sollen.

Dieses Anliegen wird – so der zweite Schritt – beredt, rechtskundig, mit zahlreichen
Ausflügen in die nationalen Rechtsgebiete und das ausländische Privatrecht vorgetra-
gen, und das geltende Recht, de lege lata (= so wie es gilt), dargestellt. M. macht dabei
eindringlich auf diese Lücke aufmerksam, welche er als Lücke überhaupt erst für viele
entdeckt; und der Blick auf die US-amerikanische Rechtsordnung zeigt, dass durchaus
solche Ansprüche im positiven Recht bestehen und bruchlos bestehen können. M. ori-
entiert sich am US-amerikanischen Recht, wie er sich auch sonst eine Reihe von Inhal-
ten, aber auch von Denkfiguren und vor allem Werthaltungen des US- und angelsächsi-
schen Rechtskreises, zu eigen macht.

Bevor er den dritten Schritt tut, nämlich das rechtspolitische Anliegen, de lege ferenda
(= so wie das Recht beschaffen sein soll), vorbringt, diese genannte Lücke zu schließen
und zivilrechtliche Ansprüche durch die Tötung bzw. den Tod entstehen zu lassen,
schiebt M. folgende Frage ein: Die Hauptfrage sei, so heißt es, „warum das deutsche
Haftungsrecht sich der Vermeidung von tödlichen Unfällen nicht verpflichtet sieht und
ob diese ,Anreizlücke‘ gerechtfertigt ist“ (5). Denn gäbe es einen solchen Anspruch,
welcher mit dem Tod im Getöteten entstünde und sich gegen den Täter richten würde,
würde der Täter höchstwahrscheinlich doch vor und von der Tat abgeschreckt werden
und die Tötung unterlassen. Ein solcher Anspruch würde demnach Leben in höherem
Maße schützen, als es jetzt der Fall ist. Wo man wisse, dass man und wie viel man als
Verursacher des Todes eines Menschen zahlen müsse, werde das Leben sicherer und ge-
schont, der Umgang miteinander buchstäblich rücksichtsvoller, die Verfügung vorsich-
tiger und das soziale Verhältnis bedachter gelebt werden. Wie argumentiert nun M., da-
mit er seinem Ziele näherkommt, eine positivrechtliche Regelung einzuführen? M.
bedient sich des Instrumentariums der „ökonomischen Theorie des Haftungsrechts“,
womit sich seine Arbeit in die neu entstandene Disziplin „ökonomische Analyse des
Rechts“ einordnet. Was ist nun von solchem Vorschlag zu halten?

Erstens ist der Wert des Menschenlebens in einer nachprüfbaren Weise zu bestimmen.
Im Ohr hat der Leser (bei M. im ganzen Text nicht zu finden): „Im Reich der Zwecke
hat alles entweder einen Preis, oder eine Würde [. . . Es] ist Sittlichkeit und die Mensch-
heit, sofern sie derselben fähig ist, dasjenige, was allein Würde hat. Geschicklichkeit und
Fleiß im Arbeiten haben einen Marktpreis“ (Kant, Akad.-Ausgabe IV, 434 f.). Dass Kin-
der ebenso wenig einen Marktpreis haben wie arbeitsunfähige Menschen, ist Kant wie
M. klar. Doch M. sucht diese Barriere mit der Formel zu unterlaufen, dass sich der Preis
eines Menschen nach dreierlei bestimme und deshalb auch bemessen lasse: a) nach seiner
Selbsteinschätzung, b) nach der Einschätzung der engeren Verwandtschaft und c) nach
dem Urteil der Gesellschaft. Lässt sich M. damit nicht auf etwas sehr Dubioses ein? -–
Unser Leben ist zweifellos wertvoll, es hat einen Wert (was M. unablässig betont und
ernst nimmt), es lässt sich auch mit Blick auf bestimmte Fähigkeiten oder entstandene
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Bedürfnisse der nachweislich CNTSANSCHE Vorteile für andere der Beschädigungen be-
I1LLCSSCI1 Das Menschenleben jedoch als solches, als (janzes und AazZzu JE iındividu-
elle Einschätzung die der Einzelne sicherlich nıcht Geld vornımmt!) lassen C1LLI1C Wıe-
dergabe Geldsummen als aussichtslos und bereits den Versuch als PCIVELS erscheinen
Wird sich nıcht jeder be1 der Nennung der Geldsumme, die C111 Leben bemisst
C1LLI1C colche Monetarısierung energisch wehren? Es tehlt U115 S CH1LAULCIL Ertas-
I1 und Umrechnungsmethode! Dieser Mangel lıegt jedoch der Natur der Sache

kontert und bringt die Learned hand Methode 1115 Spiel die statistische Bewertung
menschlichen Leb C115 S1e splittet menschliches Leb zahlreiche, yleichsam messbare
und Voo aufßen her bewertbare Elemente auf. Fın colches Vorgehen missachtet die Un-
ertassbarkeit des konkreten Lebens (WO Selbstauskünfte der betrettenden Person
nıcht der Wahrheit entsprechen müssen) Unvergleichbarkeit, >  I1  ' scholas-
tisch ZESART, „incommunicabilitas“

/ weıtens 1ST fragen WCCI1I1 C1LLI1C colche Einschätzung überhaupt velingen würde,
WOZU C ennn csolchen vermögensrechtlichen AÄnspruch veben colle
A4SSs C nıcht späte) Anerkennung des (jetoteten vehe, und nıcht C1LI1C zusätzliche
Suhne des Täters nach der stratrechtlichen sondern Prävention Dass damıt der (je-
LOTEeTIE ZU Z weıten Ma außeren ökonomischen Krıterium untergeordnet W1rd
hält keiner Bemerkung für WEertTt Das Wa 1C. erstens anführte, „Öökonomisiert
den Menschen der angeführte 7Zweck colcher Geldbemessung 1NSEru-
mentalisiert ıhn die Gesellschaftt wurde den (jetoteten als Mittel ZuUur Verbrechensverhü-
(ung e1insetizen und yvebrauchen

Das dritte Bedenken rührt AUS der VOo verwendeten und als unproblema-
tisch empfundenen Theorie her. die II1a.  H die „ökonomische Analyse des Rechts Nn
Hıer W1rd 11U. das ZU Menschen und {C1LI1ICI Freiheit vehörende Recht VOo  - dem finan-
ziellen Autwand und veldmäfßigen (Jewıinn her beleuchtet Man darf darın C1LLI1C drıtte
Vernutzung des Menschenlebens cehen

Die Vviertie Anfrage rührt daher A4SSs und WIC sich der amerıkanıschen Rechts-
ordnung und anderen Strömungen Ori1enNLert welche den Menschen Ananzıell LAaX1e-
IC  H Ic C111 A4SS das Haftungsrecht vielleicht nıcht der privilegierte (Jrt 1ST
Menschenwurde achten und schützen och IA C uch hier betremden sich
yleichsam Vorgriff aut das Lebensende Geld bemessen inden Und wurden nıcht
zahlreiche Prozesse die Höhe der Einschätzung aut die Gerichte zukommen? Nıcht
weıl II1a.  H siıch hoch bewertet iinden würde, sondern nıedrig! Und WCI col] Nutz-
nıeßer der VOo Täter eventuell enn oıbt nach ILLEC1LLLCI Intormation zahlreiche nıcht
cehr vermögende Täter und Täterinnen! zahlenden PraveneıVv wıirkenden Summe
cse1n ” Verwandte, die sich 111C den (jetÖöteten kümmerten? Arb eitskollegen welche den
(jetOÖteten VCIILL1LSSCI1L (deren Schmerz ber verade nıcht Quelle des Anspruchs 1ST siehe
oben)? Oder yleich die Allgemeinheit? \Wıe hat sich die Einführung csolcher zıivyilrechtli-
cher Entschädigungen den USA aut die Höhe und ahl der Verbrechen ausgewirkt?

Philosophisch 41b STLAaAmMMeEeN die Hauptbedenken AUS der dreimaligen Vernutzung des
Menschen ZU daraus, A4SSs 11U. Geld Preıs haben solle,' A4SSs
aufgrund der Geld Bewertung menschlichen Lebens veschont werden solle, und drit-
tens J1 des Abrutschens des Rechts C1LLI1C ökonomische Funktion Änre1z das Le-
ben schonen 1ST die erwartende finanziıelle Belastung, welche den Täter der die
Aterın trıifft Dies 1ST der Hauptstrang der Dissertation die dokumentiert 1ST
sich spannend liest die C111 echtes Anlıegen hat und die uch den Schutz menschliı-
chen Lebens besorgt 1ST och 1es sind YTel Bedenken C111 rechtspolitisches
Anlıegen das auf den ersten Blick M1 Plausibilität rechnen kann Es bleibt die Anfrage,
WIC hoch der Preıs für colche Regelung 1ST und WIC ULLSCIC Sıcht aut den Menschen
miıtformen der verformen W1rd BRIESKORN

EEL ERHARD Minderheiten Mıgranten UN. die Staatengemeinschaft Wer hat welche
Rechte? Bern DPeter Lang 7006 774 ISBN 64 /

Die Frage WCCII welche Rechte zukommen 1ST C1LLI1C der cstark diskutierten Fragen des 0
Jhdts und W1rd C111 Thema des 1 Jhdts leiben Die nNntworten lauten Der einzelne
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Bedürfnisse oder nachweislich entgangene Vorteile für andere oder Beschädigungen be-
messen. Das Menschenleben jedoch als solches, als Ganzes und dazu seine je individu-
elle Einschätzung (die der Einzelne sicherlich nicht in Geld vornimmt!) lassen eine Wie-
dergabe in Geldsummen als aussichtslos und bereits den Versuch als pervers erscheinen.
Wird sich nicht jeder bei der Nennung der Geldsumme, die sein Leben bemisst, gegen
eine solche Monetarisierung energisch wehren? Es fehlt uns an einer genauen Erfas-
sungs- und Umrechnungsmethode! Dieser Mangel liegt jedoch in der Natur der Sache.
M. kontert und bringt die Learned-hand-Methode ins Spiel, die statistische Bewertung
menschlichen Lebens. Sie splittet menschliches Leben in zahlreiche, gleichsam messbare
und von außen her bewertbare Elemente auf. Ein solches Vorgehen missachtet die Un-
erfassbarkeit des konkreten Lebens (wo sogar Selbstauskünfte der betreffenden Person
nicht der Wahrheit entsprechen müssen) sowie seine Unvergleichbarkeit, seine, scholas-
tisch gesagt, „incommunicabilitas“.

Zweitens ist zu fragen, wenn eine solche Einschätzung überhaupt gelingen würde,
wozu es denn einen solchen vermögensrechtlichen Anspruch geben solle. M. antwortet,
dass es nicht um (späte) Anerkennung des Getöteten gehe, und nicht um eine zusätzliche
Sühne des Täters nach der strafrechtlichen, sondern um Prävention. Dass damit der Ge-
tötete zum zweiten Mal einem äußeren ökonomischen Kriterium untergeordnet wird,
hält M. keiner Bemerkung für wert. Das, was ich unter erstens anführte, „ökonomisiert“
den Menschen; der unter zweitens angeführte Zweck solcher Geldbemessung instru-
mentalisiert ihn; die Gesellschaft würde den Getöteten als Mittel zur Verbrechensverhü-
tung einsetzen und gebrauchen.

Das dritte Bedenken rührt aus der von M. üppig verwendeten und als unproblema-
tisch empfundenen Theorie her, die man die „ökonomische Analyse des Rechts“ nennt.
Hier wird nun das zum Menschen und seiner Freiheit gehörende Recht von dem finan-
ziellen Aufwand und geldmäßigen Gewinn her beleuchtet. Man darf darin eine dritte
Vernutzung des Menschenlebens sehen.

Die vierte Anfrage rührt daher, dass und wie sich M. an der US-amerikanischen Rechts-
ordnung und an anderen Strömungen orientiert, welche den Menschen finanziell taxie-
ren. Ich räume ein, dass das Haftungsrecht vielleicht nicht der privilegierte Ort ist, um
Menschenwürde zu achten und zu schützen. Doch mag es auch hier befremden, sich
gleichsam im Vorgriff auf das Lebensende in Geld bemessen zu finden. Und würden nicht
zahlreiche Prozesse um die Höhe der Einschätzung auf die Gerichte zukommen? Nicht,
weil man sich zu hoch bewertet finden würde, sondern zu niedrig! Und wer soll Nutz-
nießer der vom Täter eventuell – denn es gibt nach meiner Information zahlreiche nicht
sehr vermögende Täter und Täterinnen! – zu zahlenden präventiv wirkenden Summe
sein? Verwandte, die sich nie um den Getöteten kümmerten? Arbeitskollegen, welche den
Getöteten vermissen (deren Schmerz aber gerade nicht Quelle des Anspruchs ist; siehe
oben)? Oder gleich die Allgemeinheit? Wie hat sich die Einführung solcher zivilrechtli-
cher Entschädigungen in den USA auf die Höhe und Zahl der Verbrechen ausgewirkt?

Philosophisch aber stammen die Hauptbedenken aus der dreimaligen Vernutzung des
Menschen: zum einen daraus, dass er nun einen Geld-Preis haben solle, zweitens, dass
aufgrund der Geld-Bewertung menschlichen Lebens geschont werden solle, und drit-
tens wegen des Abrutschens des Rechts in eine ökonomische Funktion. Anreiz, das Le-
ben zu schonen, ist die zu erwartende finanzielle Belastung, welche den Täter oder die
Täterin trifft. Dies ist der Hauptstrang der Dissertation, die intensiv dokumentiert ist,
sich spannend liest, die ein echtes Anliegen hat und die auch um den Schutz menschli-
chen Lebens besorgt ist. Doch dies sind meine drei Bedenken gegen ein rechtspolitisches
Anliegen, das auf den ersten Blick mit Plausibilität rechnen kann. Es bleibt die Anfrage,
wie hoch der Preis für solche Regelung ist und wie er unsere Sicht auf den Menschen
mitformen oder verformen wird. N. Brieskorn S. J.

Seel, Gerhard, Minderheiten, Migranten und die Staatengemeinschaft. Wer hat welche
Rechte? Bern: Peter Lang 2006. 224 S., ISBN 3-03910-647-3.

Die Frage, wem welche Rechte zukommen, ist eine der stark diskutierten Fragen des 20.
Jhdts. und wird ein Thema des 21. Jhdts. bleiben. Die Antworten lauten: 1) Der einzelne
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Mensch 1St. Träger; nıcht lange Wal WAarten, bıs e1ın zweıter Kandidart auftrat und sich
als Rechtsträger 1NSs Spiel brachte: der natiıonale Staat. Er versuchte 1n entsprechend
angyCcDasster Weise sich Gehalte der Menschenrechte siıchern und LICUC Rechte für
sich veltend machen, RLW. das Recht aut Entwicklung, auf Frieden und UngestoOrt-
heit der auf Selbstverwaltung. Neu veschaffene Instıtutionen, w1e RLWa der Interna-
tionale Strafgerichtshof, wurden 1n ıhrem Gründungsstatut Rechtspersonen erklärt
und beteiligen sich iınsotern uch der Zuteilung VOo  - Rechten. eueste Bewerber sind
11U. die 1n den Staaten lebenden Minderheıiten, welche 1n analoger We1se als Minder-
heiten Menschenrechte für sich beanspruchen, und ‚WAar ber jene hinaus, welche ihren
Mitgliedern bereits zukommen. FEın colches Gruppenrecht 1St. das Recht auf Sprache,
welches der „Internationale Pakt für politische und bürgerliche Rechte“ 1n Art. 7
spricht ın diesem VOo  - fex Sutter, 140—155, thematisıert). Vorliegender B welcher
diese und andere Fragen behandelt, 1St. AUS eiınem Voo 1995 biıs 1999 dauernden For-
schungsunternehmen ber Minderheitenrechte der UnLmyversität Bern Leıitung
VOo  - Gerhard See] entstanden.

Die Einleitung (9-18) stellt bereits e1ne Reihe erheblicher Fragen: Ab W Allll 1St. e1ne
estimmte Anzahl Voo Menschen e1ne (sruppe, und welche Rechte und Pflichten)
kommen ıhr als (sruppe vegenüber der Mehrheit der dem Staat zu ” Eıgnet siıch das
Mehrheitswahlrecht mıiıt selınem „e1ın Burger, e1ne Stimme“ dazu, Ansprüche der Mın-
derheiten wahren? Neın! (10) Wenn Minderheiten Iso schützen sind, 1St.
untersuchen, w1e siıch e1ın colcher „Ausbruch' AUS dem allgemeinen Wihlen und Ab-
stimmen und der Autbau elıner eıgenen Einheit rechttertigen lassen (Seel celbst aut

13) Dies ftührt ımmer konkreteren Fragen: nach dem Recht, e1ne politische
Parte1 yründen; dem Recht aut yeheime Abstimmung, WL die auf dem err1to-
rmum lebenden Staatsangehörigen iıhre Einstellung Staat und Politik aufßern wollen,
und dem Recht darauf, eiınen eıgenen Staat yründen (So uch 20) Ausdruücklich
veht Gerhard Seel 1mM ersten Beıitrag dieses Bändchens der Frage nach, ob sich, und WCCI1I1

Ja, w1e siıch die Rechte poliıtischer Minderheiten rechttertigen lassen (19—5 Spricht See]
VOo  - „Rechten“, me1nt anfangs „überpositive“ Rechte und nıcht pOSsIıtLVE, welche Ja
jede Mehrheit andern der AI abschatten könnte (20) See] yründlıch A, ber-
posıtıve Rechte begründen. Bereıts 1n der „Einleitung“ macht die Exıistenz VOo  -

Rechten VOo  - ihrer Gerechtigkeit abhängig, WwOomıt meınt, A4SSs S1e verechtfertigt WÜC1I-

den können (21) VonW und wodurch? Nach Ablehnung der Werte-, Interessen- und
einıger Versionen der Vertragstheorie stellt See] se1ne eıgene Begründung V OI, die e1ne
Form des Kontraktualismus 1St. Erstens behauptet Seel, A4SSs die Gültigkeit posıtıver
Normen miıindestens eıne yültige überposıitive NormZI(32 / weıtens eNtw1-
ckelt e1ne ÄArt Stufung, der zufolge aut der unftersten Stutfe e1ne Norm der Entschei1-
dung anzuwenden 1St, aut der naächsthöheren Stutfe kommen die Krıiterien ZUF Geltung,
welche ber die Anwendung der Nichtanwendung dieser Norm efinden. Auf der
dritten und höchsten Stutfe findet siıch das Krıterium, welches ber die Krıiterien und
ihre Anwendung b7zw. Nichtanwendung eNindet (35) Fur „Kriterium“ kann II1a.  H uch
„Recht“ IL See] spricht annn VOo  - der eiınem jeden auferlegten Pflicht, rationale Ent-
scheidungen Allen, WwOomıt die Pflicht, kohärent leben, sıchtbar machen
311 (37) Zurück ZuUur Rechtsphilosophie ftührt csodann drittens die Überlegung Seels,
A4SSs die Vernuntt nıcht 1L1UI VOo jedem Einzelnen, sondern Voo der (sruppe verlange,
A4SSs WI1r als Personen 1n ULLSCICIL Entscheidungen untereinander kohärent se1n hab
(37) Worauft yründet diese Pflicht? Auf der Teilhabe aller Rechtsgenossen der einen
Vernuntft, A4SSs die Entscheidung des Eınen, die Ja für vernünttig hält, immer uch
Anfrage, Herausforderung und Anlass ZuUur Beurteilung durch andere 1St. (39) Wıe
e1m Recht ausgeführt, 1St. uch e1ne Lebenstührung 1L1UI annn wirklich zuL, WCCI1I1 W1e
sich rechttertigen lässt. Die Rechtfertigung kann und 111U55 allerdings nıcht vegenüber
den konkreten Personen veschehen, sondern hat vegenüber „einem allen Personen -
me1ınsamen Interesse“ erfolgen (45) Dazu cstellen 1St. vıertens die Pflicht e1nes Je-
den vernünftigen Wesens, e1ın anderes Wesen als vernünttiges Wesen, d.1. als potenziellen
Richter anzuerkennen, WCCI1I1 ausreichende Indizien für se1ne Vernünftigkeit aufweist
(40) Damıt ber unterwirtt sich das Indiyiduum, Seel, uch Normen, welche nıcht
unmıittelbar AUS seliner Selbstverpflichtung folgen (40) In Anbetracht der ımmer noch
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Mensch ist Träger; nicht lange war zu warten, bis ein zweiter Kandidat auftrat und sich
als Rechtsträger ins Spiel brachte: 2) der nationale Staat. Er versuchte – in entsprechend
angepasster Weise – sich Gehalte der Menschenrechte zu sichern und neue Rechte für
sich geltend zu machen, so etwa das Recht auf Entwicklung, auf Frieden und Ungestört-
heit oder auf Selbstverwaltung. 3) Neu geschaffene Institutionen, wie etwa der Interna-
tionale Strafgerichtshof, wurden in ihrem Gründungsstatut zu Rechtspersonen erklärt
und beteiligen sich insofern auch an der Zuteilung von Rechten. Neueste Bewerber sind
nun 4) die in den Staaten lebenden Minderheiten, welche in analoger Weise als Minder-
heiten Menschenrechte für sich beanspruchen, und zwar über jene hinaus, welche ihren
Mitgliedern bereits zukommen. Ein solches Gruppenrecht ist das Recht auf Sprache,
welches der „Internationale Pakt für politische und bürgerliche Rechte“ in Art. 27 zu-
spricht (in diesem Bd. von Alex Sutter, 140–155, thematisiert). Vorliegender Bd., welcher
diese und andere Fragen behandelt, ist aus einem von 1995 bis 1999 dauernden For-
schungsunternehmen über Minderheitenrechte an der Universität Bern unter Leitung
von Gerhard Seel entstanden.

Die Einleitung (9–18) stellt bereits eine Reihe erheblicher Fragen: Ab wann ist eine
bestimmte Anzahl von Menschen eine Gruppe, und welche Rechte (und Pflichten)
kommen ihr als Gruppe gegenüber der Mehrheit oder dem Staat zu? Eignet sich das
Mehrheitswahlrecht mit seinem „ein Bürger, eine Stimme“ dazu, Ansprüche der Min-
derheiten zu wahren? Nein! (10). Wenn Minderheiten also zu schützen sind, so ist zu
untersuchen, wie sich ein solcher „Ausbruch“ aus dem allgemeinen Wählen und Ab-
stimmen und der Aufbau einer eigenen Einheit rechtfertigen lassen (Seel selbst auf
S. 13). – Dies führt zu immer konkreteren Fragen: 1) nach dem Recht, eine politische
Partei zu gründen; 2) dem Recht auf geheime Abstimmung, wenn die auf dem Territo-
rium lebenden Staatsangehörigen ihre Einstellung zu Staat und Politik äußern wollen,
und 3) dem Recht darauf, einen eigenen Staat zu gründen (so auch 20). Ausdrücklich
geht Gerhard Seel im ersten Beitrag dieses Bändchens der Frage nach, ob sich, und wenn
ja, wie sich die Rechte politischer Minderheiten rechtfertigen lassen (19–57). Spricht Seel
von „Rechten“, so meint er anfangs „überpositive“ Rechte und nicht positive, welche ja
jede Mehrheit ändern oder gar abschaffen könnte (20). Seel setzt gründlich an, um über-
positive Rechte zu begründen. Bereits in der „Einleitung“ macht er die Existenz von
Rechten von ihrer Gerechtigkeit abhängig, womit er meint, dass sie gerechtfertigt wer-
den können (21). Von wem und wodurch? Nach Ablehnung der Werte-, Interessen- und
einiger Versionen der Vertragstheorie stellt Seel seine eigene Begründung vor, die eine
Form des Kontraktualismus ist. Erstens behauptet Seel, dass die Gültigkeit positiver
Normen mindestens eine gültige überpositive Norm voraussetzt (32f.). Zweitens entwi-
ckelt er eine Art Stufung, der zufolge auf der untersten Stufe eine Norm oder Entschei-
dung anzuwenden ist, auf der nächsthöheren Stufe kommen die Kriterien zur Geltung,
welche über die Anwendung oder Nichtanwendung dieser Norm befinden. Auf der
dritten und höchsten Stufe findet sich das Kriterium, welches über die Kriterien und
ihre Anwendung bzw. Nichtanwendung befindet (35). Für „Kriterium“ kann man auch
„Recht“ sagen. Seel spricht dann von der einem jeden auferlegten Pflicht, rationale Ent-
scheidungen zu fällen, womit er die Pflicht, kohärent zu leben, sichtbar machen
will (37). Zurück zur Rechtsphilosophie führt sodann drittens die Überlegung Seels,
dass die Vernunft nicht nur von jedem Einzelnen, sondern von der Gruppe verlange,
dass wir als Personen in unseren Entscheidungen untereinander kohärent zu sein haben
(37). Worauf gründet diese Pflicht? Auf der Teilhabe aller Rechtsgenossen an der einen
Vernunft, so dass die Entscheidung des Einen, die er ja für vernünftig hält, immer auch
Anfrage, Herausforderung und Anlass zur Beurteilung durch andere ist (39). Wie zuvor
beim Recht ausgeführt, so ist auch eine Lebensführung nur dann wirklich gut, wenn wie
sich rechtfertigen lässt. Die Rechtfertigung kann und muss allerdings nicht gegenüber
den konkreten Personen geschehen, sondern hat gegenüber „einem allen Personen ge-
meinsamen Interesse“ zu erfolgen (45). Dazu zu stellen ist viertens die Pflicht eines je-
den vernünftigen Wesens, ein anderes Wesen als vernünftiges Wesen, d.i. als potenziellen
Richter anzuerkennen, wenn es ausreichende Indizien für seine Vernünftigkeit aufweist
(40). Damit aber unterwirft sich das Individuum, so Seel, auch Normen, welche nicht
unmittelbar aus seiner Selbstverpflichtung folgen (40). In Anbetracht der immer noch
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und jederzeıt möglichen Einwirkungen anderer auf den Einzelnen 111U55 nämlıch Kr1-
teriıen veben für das, W A VOo anderen verlangen darf und W A nıcht Ausgehend
VOo  - den Krıterien 1ST ftünftens Pflicht, C1LLI1C effektive Ordnung wollen und
richten, welche die Freiheitsräume schützt. Und diese Ordnung CI1LI1LCINL WI1I Recht.
Überpositives „Recht“ Walc demnach diese VOo  - allen uch wıederum respektierende
Pflicht, nach CINCIILSAIL beschlossenen (jesetzen leben (43) Damıt oilt das Prinzıp:
„Jedes rationale Wesen hat vegenüber jedem anderen rationalen Wesen, M1 dem kom-
MUN1IZILEFT, das Recht aut die CINCIILSaILLE Gründung Staates und darauf, als voll-

Mitglied dieses Staates anerkannt werden“ (43) Es handelt sich für See]
C111 überpositives Recht Wenn C1LLI1C Minderheit L1U. allerdings teststellen I1USS, „dass die
POsiıtıven esetze ihres Staates ihre Freiheit auf übermäfßige der ungleiche AÄArt C111-
schränken und die Mehrheit sich we1igert diese esetze andern haben y1C das ber-

Recht aut Selbstverwaltung“ (53)
Zur Kritik merke 1C vegenüber Seels durchaus eindrucksvollem Entwurf A4SSs

See] csowohl VOo dem zohärenten Leben des Einzelnen MI1 sich celbst und dem kohären-
ten Leben der (sruppe spricht Beide Male Walc ccharf zwıischen Kohärenz und ohä-
T17 unterscheiden! Denn col] iıch wirklich „Bruchlosigkeit uch MI1 allen
deren leben? Analog, nıcht unıyvok collte der Begriff Kohärenz verwendet se1n! Wenn
heifst, „dass der Z wec Staates darın besteht Verhaltensregeln Kraft
SetIzen die C jedermann ermöglichen damıt einverstanden {yC11I1 W A alle anderen
chen (50)’ kann 1C 1es 1LL1UI Mi1C Verwunderung und Schrecken reg1str1eren Auf wel-
che Kohärenz zielt See] enn 1b? UÜbrigens ZeEW1NNT RerSt nachdem See] C1LLI1C colche ko-
härente Staatsgesellsc 1aft konstrulert hat Titelfrage ihre I1 Dramatık VWiıe
lassen siıch Rechte itischer Minderheiten rechttertigen? Zweıtens, ALLSCINESSCLI
1ST A4SS Seels Theorie eben nıcht VOo Einzelnen und {C1L1CII rationalen egoistischen In-
teresse AUS ANSEeIZT (wıe RLWa Hobbes) und die Rechtsordnung begründet welche diese
Interessen schützen und M1 cstarker Hand zıhmen hat werden 11U. „überposi-
Liıve Rechte moralisc existenzielle Verpflichtungen und können AI nıcht und 111C

POS1IULVES Recht überftührt werden Im Folgenden (ab 43) See] noch C1LLI1C Reihe WÜC1-

colcher überpositiver Ansprüche aut RLWa die überpositive Pflicht ZUF Gründung
Staates (48) Mıt Recht haben uch y1C nıchts un Es spricht für Seels „Ehrlich-

keit WL Kants Freiheitsdenhnition AUS der „Metaphysik der Sitten“ AA VI 23/|
VOo Rechtsbegriff <aubert (45) Drıittens W1rd I1I1A.  b teststellen WIC voraussetzungsreich
Seels Theorie 1ST uch sind 1LL1TE einzelne Schritte dieser Theorie nıcht völlıg yleichmäfßig
und ausführlich bearbeitet

FYAanız Meıer Beispiel des KOosovo das Beispiel Sezessionsversuchs,
Iso die Trennung Staates und Gründung ZW I1T SISCILCL Staaten (59 /8) Meıer
lehnt colchen Versuch nıcht 41b hält ıhn jedoch 1L1UI ann für berechtigt WCCI1I1 und
solange dieser Prozess als rechtlich abgestuftes Verfahren durchgeführt und damıt der
Gewalt CHNISART erde Helmut Linneweber Lammerskitten überprüft die Rechtsnatur
VOo  - Minderheitenrechten Handelt C siıch Individual der Kollektivrechte? (79—
88) Veroniqgue Aanett:z fragt ob das Recht auf Intervention C111 Kollektivrecht yl (89—
104) S1e A4SSs II1a.  H trüher den Staat als TIräger des Interventionsrechtes ansah
mittlerweile ber die einzelnen Individuen als Träger dieses Rechtes herausstellt ennn
y1C haben AÄnspruch aut Schutz VOox (GGewalttaten ihres Staates Wenn ber Mınorıiıtäten
als Mınoriıtäten RLWa durch Genozid edroht sind? Ist die Mıiınoritat ann nıcht als
Rechtsträger anzusehen fragt Zanett]1 Jerome Nıquille untersucht den Multikulturalis-
IL1US und 1ST daran iNnteressiert erilahren ob C111 „politisch korrekter Diskurs für die
lıberale Gleichheit C1LLI1C Getahr darstellen wurde (105 130) Diese Gleichheit versteht
sich nıcht als „Gleichmacherei b sondern als Freiheit estimmten Feldern MI1 ande-
IC  H gleichzuziehen der ungleich leiben Niquille plädiert datür siıch VOo  - den mul-
tikulturellen Diskursen klar distanzıieren y1C bekämpfen Multikulturalismus
SPIEILSE und das Gemeininschafttslieben 125) Das Thema „Kohärenz spielt Iso
uch hier C1LLI1C Rolle! fex Sutter Cr WAagl ob und inwıietern „Sonderrechte für Ange-
hörıge kultureller Minderheiten veben dürfe (131 158) Damıt greift das Voo (jer-
hard See] bereits aufgeworfene Thema wıeder auf ob Staat der
Rechtsgleichheit Sonderrechte für Angehörige Voo Minderheiten veben dürfe Ob und
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und jederzeit möglichen Einwirkungen anderer auf den Einzelnen muss es nämlich Kri-
terien geben für das, was einer vom anderen verlangen darf und was nicht. Ausgehend
von den Kriterien ist es fünftens Pflicht, eine effektive Ordnung zu wollen und zu er-
richten, welche die Freiheitsräume schützt. Und diese Ordnung nennen wir Recht.
Überpositives „Recht“ wäre demnach diese von allen auch wiederum zu respektierende
Pflicht, nach gemeinsam beschlossenen Gesetzen zu leben (43). Damit gilt das Prinzip:
„Jedes rationale Wesen hat gegenüber jedem anderen rationalen Wesen, mit dem es kom-
muniziert, das Recht auf die gemeinsame Gründung eines Staates und darauf, als voll-
wertiges Mitglied dieses Staates anerkannt zu werden“ (43). Es handelt sich für Seel um
ein überpositives Recht. Wenn eine Minderheit nun allerdings feststellen muss, „dass die
positiven Gesetze ihres Staates ihre Freiheit auf übermäßige oder ungleiche Art ein-
schränken und die Mehrheit sich weigert, diese Gesetze zu ändern, haben sie das über-
positive Recht auf Selbstverwaltung“ (53).

Zur Kritik merke ich gegenüber Seels durchaus eindrucksvollem Entwurf an, dass
Seel sowohl von dem kohärenten Leben des Einzelnen mit sich selbst und dem kohären-
ten Leben der Gruppe spricht. Beide Male wäre scharf zwischen Kohärenz und Kohä-
renz zu unterscheiden! Denn soll ich wirklich meine „Bruchlosigkeit“ auch mit allen an-
deren leben? Analog, nicht univok, sollte der Begriff Kohärenz verwendet sein! Wenn es
heißt, „dass der Zweck eines Staates darin besteht, positive Verhaltensregeln in Kraft zu
setzen, die es jedermann ermöglichen, damit einverstanden zu sein, was alle anderen ma-
chen“ (50), so kann ich dies nur mit Verwunderung und Schrecken registrieren. Auf wel-
che Kohärenz zielt Seel denn ab? Übrigens gewinnt erst, nachdem Seel eine solche ko-
härente Staatsgesellschaft konstruiert hat, seine Titelfrage ihre ganze Dramatik: Wie
lassen sich Rechte politischer Minderheiten rechtfertigen? Zweitens, so angemessen es
ist, dass Seels Theorie eben nicht vom Einzelnen und seinem rationalen egoistischen In-
teresse aus ansetzt (wie etwa Hobbes) und die Rechtsordnung begründet, welche diese
Interessen zu schützen und mit starker Hand zu zähmen hat, so werden nun „überposi-
tive Rechte“ moralisch-existenzielle Verpflichtungen und können gar nicht und nie in
positives Recht überführt werden. Im Folgenden (ab 43) zeigt Seel noch eine Reihe wei-
terer solcher überpositiver Ansprüche auf, etwa die überpositive Pflicht zur Gründung
eines Staates (48). Mit Recht haben auch sie nichts zu tun. Es spricht für Seels „Ehrlich-
keit“, wenn er Kants Freiheitsdefinition aus der „Metaphysik der Sitten“ [AA VI, 237]
vom Rechtsbegriff säubert (45). Drittens wird man feststellen, wie voraussetzungsreich
Seels Theorie ist; auch sind mir einzelne Schritte dieser Theorie nicht völlig gleichmäßig
und ausführlich bearbeitet.

Franz Meier erörtert am Beispiel des Kosovo das Beispiel eines Sezessionsversuchs,
also die Trennung eines Staates und Gründung zweier eigener Staaten (59–78). Meier
lehnt einen solchen Versuch nicht ab, hält ihn jedoch nur dann für berechtigt, wenn und
solange dieser Prozess als rechtlich abgestuftes Verfahren durchgeführt und damit der
Gewalt entsagt werde. Helmut Linneweber-Lammerskitten überprüft die Rechtsnatur
von Minderheitenrechten: Handelt es sich um Individual- oder Kollektivrechte? (79–
88). Véronique Zanetti fragt, ob das Recht auf Intervention ein Kollektivrecht sei (89–
104). Sie zeigt, dass man früher den Staat als Träger des Interventionsrechtes ansah,
mittlerweile aber die einzelnen Individuen als Träger dieses Rechtes herausstellt, denn
sie haben Anspruch auf Schutz vor Gewalttaten ihres Staates. Wenn aber Minoritäten
als Minoritäten etwa durch Genozid bedroht sind? Ist die Minorität dann nicht als
Rechtsträger anzusehen, fragt Zanetti. Jérôme Niquille untersucht den Multikulturalis-
mus und ist daran interessiert zu erfahren, ob ein „politisch korrekter“ Diskurs für die
liberale Gleichheit eine Gefahr darstellen würde (105–130). Diese Gleichheit versteht
sich nicht als „Gleichmacherei“, sondern als Freiheit, in bestimmten Feldern mit ande-
ren gleichzuziehen oder ungleich zu bleiben. Niquille plädiert dafür, sich von den mul-
tikulturellen Diskursen klar zu distanzieren, ja sie zu bekämpfen. Multikulturalismus
sprenge und zerstöre das Gemeinschaftsleben (125). Das Thema „Kohärenz“ spielt also
auch hier eine Rolle! Alex Sutter erwägt, ob und inwiefern es „Sonderrechte für Ange-
hörige kultureller Minderheiten“ geben dürfe (131–158). Damit greift er das von Ger-
hard Seel eingangs bereits aufgeworfene Thema wieder auf, ob es in einem Staat der
Rechtsgleichheit Sonderrechte für Angehörige von Minderheiten geben dürfe. Ob und
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welche Rechte, 1mM esonderen „kulturelle Ausgleichsrechte“, zuerkannt werden sollen,
erfordere, VOo  - Problemen und nıcht VOo  - der Minderheit UUa Minderheit auszugehen
(151), und hänge uch davon ab, A4SSs Spannungszustände 1n der betreffenden Gesell-
cchaft vermieden werden können. lex Sutter wehrt siıch eiınen „Essenzialismus“
und trıtt für den Einzelnen und nıcht für die (sruppe als Träger VOo  - Rechten e1n; doch
veht VOo Indivyviduum 11U. nıcht blofß als einzelnem Menschen, sondern als Mitglied
VOo  - (sruppen AU}  n Iso kommt die (sruppe ann doch wıeder 1NSs Spiel. Martına Leone
Mond untersucht das Verhältnis VOo  - liberaler Gesellschatt und ihren Fremden VOox dem
Hintergrund VOo  - John Rawls, „Theorie der Gerechtigkeit“ (159—-200). 166, Änm. 1/
1St. lesen: „Die allgemeinen Menschenrechte sind moralische Prinzıipien und e1ın Ideal,
das Voo allen Völkern und Natıonen angestrebt werden coll.“ Ohne rechtliche Bindung
der Staaten <1e! Hıer Yıngen Entwicklung und Einsicht doch weıter! Die tehlenden
Durchsetzungs- und Gerichtsverfahren sprechen iıhnen nıcht den Rechtscharakter ab,
sondern cchaften eiınen Zustand, 1n dem Recht, echtes Recht, eben hılflos bleibt. Darf,

Leone Mona, die Einwanderung VOo  - Fremden 1n e1ın natıonales Territorium be-
schränkt werden? Da jeder Mensch 1n die Rolle des Asylbewerbers und Immigranten
kommen kann, hat das eindeutige Interesse, dieses Recht allen Menschen C-
chen 191) Auf mögliche Einschränkungen kommt Leone Mona 41Ab 197 SPLG-
chen. Es vebe e1ne Pflicht der Immigranten, sich verhalten, A4SS die liberalen de-
mokratischen Institutionen und Prinzıipien vestärkt und nıcht yeschwächt wurden
199) Informativ, heraustordernd und anregend treibt dieser die Überlegungen
Minderheitenrechten uch durch Vorschläge weıter, welche keineswegs „utopisch“
sind e1n „geheimes“ Thema 1St. die „Kohärenz“. Und Statt VOo „überpositivem
Recht“ collte der ehrlicherweise VOo  - Anfang VOo „moralischen Ansprüchen“
sprechen. BRIESKORN
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welche Rechte, im Besonderen „kulturelle Ausgleichsrechte“, zuerkannt werden sollen,
erfordere, von Problemen und nicht von der Minderheit qua Minderheit auszugehen
(151), und hänge auch davon ab, dass Spannungszustände in der betreffenden Gesell-
schaft vermieden werden können. Alex Sutter wehrt sich gegen einen „Essenzialismus“
und tritt für den Einzelnen und nicht für die Gruppe als Träger von Rechten ein; doch
geht er vom Individuum nun nicht bloß als einzelnem Menschen, sondern als Mitglied
von Gruppen aus. Also kommt die Gruppe dann doch wieder ins Spiel. Martino Leone
Mona untersucht das Verhältnis von liberaler Gesellschaft und ihren Fremden vor dem
Hintergrund von John Rawls, „Theorie der Gerechtigkeit“ (159–200). S. 166, Anm. 17
ist zu lesen: „Die allgemeinen Menschenrechte sind moralische Prinzipien und ein Ideal,
das von allen Völkern und Nationen angestrebt werden soll.“ Ohne rechtliche Bindung
der Staaten an sie! Hier gingen Entwicklung und Einsicht doch weiter! Die fehlenden
Durchsetzungs- und Gerichtsverfahren sprechen ihnen nicht den Rechtscharakter ab,
sondern schaffen einen Zustand, in dem Recht, echtes Recht, eben hilflos bleibt. Darf,
so Leone Mona, die Einwanderung von Fremden in ein nationales Territorium be-
schränkt werden? Da jeder Mensch in die Rolle des Asylbewerbers und Immigranten
kommen kann, hat er das eindeutige Interesse, dieses Recht allen Menschen zuzuspre-
chen (191). Auf mögliche Einschränkungen kommt Leone Mona ab S. 192 f. zu spre-
chen. Es gebe eine Pflicht der Immigranten, sich so zu verhalten, dass die liberalen de-
mokratischen Institutionen und Prinzipien gestärkt und nicht geschwächt würden
(199). Informativ, herausfordernd und anregend treibt dieser Bd. die Überlegungen zu
Minderheitenrechten auch durch Vorschläge weiter, welche keineswegs „utopisch“
sind. Sein „geheimes“ Thema ist die „Kohärenz“. Und: Statt von „überpositivem
Recht“ sollte der Bd. ehrlicherweise von Anfang an von „moralischen Ansprüchen“
sprechen. N. Brieskorn S. J.
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Heideggers „Seins“-Frage
Beıitrag einer Klärung

VON (JERD HAEFFNER

Was meı1nt Martın Heidegger, WEl VOo c  „Sein spricht? Das 1St och
heute 1ne Sache, die eiliner Klärung bedürftig 1ST. ogar Hans eorg ada-
INCL, der als einer seiner „Meısterschüler“ valt, bekannte 1n einem Vortrag 1n
Heıdelberg 19 11 1989, A1L15 Publikum gerichtet: „Wıssen S1e, W aS He1-
deggers ‚Seın‘ ist? Ich weılß nıcht.“ Mag beı dieser Außerung auch eın c
WI1SSses Kokettieren mıt den Zuhörern mıtgespielt haben, bleibt 61 doch
bemerkenswert. Heıdegger celbst scheıint die Schwierigkeıt, selne ede VOo

Seın verstehen, zunächst nıcht empfunden haben Etwas überspitzt
annn Ianl ÖI Dass die längste eıt se1nes Lebens se1in Thema
eintach als „das Seiın  c bezeichnete, hat das Verständnıis se1iner Schriften _

schwert. Tst spat 1St ıhm die damıt vollzogene Verdeckung se1ines eigentli-
chen Anlıegens ganz klar veworden. In einem Gespräch 1mM Jahr 953 fragte
ıh eın Japanıscher (3ast „Weshalb überliefßen S1e das Wort ‚Seın‘ nıcht _-

gleich und entschieden ausschlieflich der Sprache der Metaphysık? Warum
vaben S1e dem, W 4a5 S1e als den ‚Sınn VOo Seın‘ auf dem Weg durch das Wesen
der eıt suchten, nıcht sogleich einen eigenen Namen?“ Seıine ÄAntwort lau-
tete „Wıe ol eiliner HNENNEN, W aS erst sucht? Das Finden beruht doch 1mM
Zuspruch des nennenden Wortes.“ So 1St Heıdeggers Weg“ eın Zeugn1s tür
se1ine Geschichtlichkeıit, tür se1ne Abhängigkeıt VOo 1EU „kommen-
den  CC Einsichten, aber auch tür die Zähigkeıt, mıt der sıch eın überlieterter
Wortgebrauch dort behauptet, eigentlich einem anderen Platz machen
musste.

Die „Seinsirage“ in „Sein un: eıt  <t

„Seın und eıt  c oilt als Heıdeggers ersties „Hauptwerk“ aufgrund se1nes
systematıschen Zugriffs, dergleichen Ianl se1it Hegel nıcht vesehen hatte,
un dies, obwohl iınnerlich zerklüttet und außerlich tragmentarısch c
l1eben 1St Heıidegger hat spater dıie Bedeutung dieser Abhandlung relatı-
viert, aber bemerkt, S1€e bleibe 1ine notwendige Durchgangsstation, WI1€e tür
ıh damals, auch tür die Leser se1iner spateren Schritten.

Die Frage, dıie dieses Werk durchherrscht, wırd bezeichnet als die rage
ach dem Sınn VOo Se1n. Der Leser merkt bald, dass diese rage nıcht —

Heidegger, Unterwegs ZULXI Sprache, Pfullingen 1959, 110
Das Bıld SLAMML V ()tto Pöggeler, der CS als Tiıtel se1iner ylänzenden Einführung „Der

Denkweg Martın Heideggers“ (Pfullıngen verwendete. Inzwıschen hat dıe ede V

„Denkweg“ schon fast 1e] Ertolg yehabt. Mır scheınt, CS handle sıch eher mehrere, LLL lo-
cker zusammenhängende Wege, Schneisen In einem dıiıchten Wald, eben „Holzwege“.

Nein und Zeıt SuZ], Halle 1927, Rückblickend tormulıert Heıidegger 1m Herbst 1963
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Heideggers „Seins“-Frage

Beitrag zu einer Klärung

Von Gerd Haeffner S. J.

Was meint Martin Heidegger, wenn er vom „Sein“ spricht? Das ist noch
heute eine Sache, die einer Klärung bedürftig ist. Sogar Hans Georg Gada-
mer, der als einer seiner „Meisterschüler“ galt, bekannte in einem Vortrag in
Heidelberg am 19.11.1989, ans Publikum gerichtet: „Wissen Sie, was Hei-
deggers ,Sein‘ ist? Ich weiß es nicht.“ Mag bei dieser Äußerung auch ein ge-
wisses Kokettieren mit den Zuhörern mitgespielt haben, so bleibt sie doch
bemerkenswert. Heidegger selbst scheint die Schwierigkeit, seine Rede vom
Sein zu verstehen, zunächst nicht empfunden zu haben. Etwas überspitzt
kann man sogar sagen: Dass er die längste Zeit seines Lebens sein Thema
einfach als „das Sein“ bezeichnete, hat das Verständnis seiner Schriften er-
schwert. Erst spät ist ihm die damit vollzogene Verdeckung seines eigentli-
chen Anliegens ganz klar geworden. In einem Gespräch im Jahr 1953 fragte
ihn ein japanischer Gast: „Weshalb überließen Sie das Wort ,Sein‘ nicht so-
gleich und entschieden ausschließlich der Sprache der Metaphysik? Warum
gaben Sie dem, was Sie als den ,Sinn von Sein‘ auf dem Weg durch das Wesen
der Zeit suchten, nicht sogleich einen eigenen Namen?“ Seine Antwort lau-
tete: „Wie soll einer nennen, was er erst sucht? Das Finden beruht doch im
Zuspruch des nennenden Wortes.“ 1 So ist Heideggers Weg 2 ein Zeugnis für
seine Geschichtlichkeit, d. h. für seine Abhängigkeit von neu „kommen-
den“ Einsichten, aber auch für die Zähigkeit, mit der sich ein überlieferter
Wortgebrauch dort behauptet, wo er eigentlich einem anderen Platz machen
müsste.

1. Die „Seinsfrage“ in „Sein und Zeit“

„Sein und Zeit“ gilt als Heideggers erstes „Hauptwerk“ aufgrund seines
systematischen Zugriffs, dergleichen man seit Hegel nicht gesehen hatte,
und dies, obwohl es innerlich zerklüftet und äußerlich fragmentarisch ge-
blieben ist. Heidegger hat später die Bedeutung dieser Abhandlung relati-
viert, aber bemerkt, sie bleibe eine notwendige Durchgangsstation, wie für
ihn damals, so auch für die Leser seiner späteren Schriften.

Die Frage, die dieses Werk durchherrscht, wird bezeichnet als die Frage
nach dem Sinn von Sein. 3 Der Leser merkt bald, dass diese Frage nicht un-

1 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, 110.
2 Das Bild stammt von Otto Pöggeler, der es als Titel seiner glänzenden Einführung „Der

Denkweg Martin Heideggers“ (Pfullingen 1963) verwendete. Inzwischen hat die Rede vom
„Denkweg“ schon fast zu viel Erfolg gehabt. Mir scheint, es handle sich eher um mehrere, nur lo-
cker zusammenhängende Wege, um Schneisen in einem dichten Wald, eben „Holzwege“.

3 Sein und Zeit [= SuZ], Halle 1927, 1. – Rückblickend formuliert Heidegger im Herbst 1963:

ThPh 85 (2010) 161–184
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mıttelbar verständliıch 1ST. Denn S1€e ezieht sıch jedenfalls unmıttelbar
weder, WI1€e Ianl könnte, auf den Sinn den Zweck, das Z1ıel USW.)
des menschlichen Daseıns och auf dıie Bedeutungen des Ausdrucks „sein“
bzw „1St”) 1n logischer Perspektive, als die Ianl tür vewöhnlıch die Identi-
tat („ 1St A”), die Ex1istenz („ 1St”) und dıie Kopula angıbt („ 1St b“) Die
Seinstrage Heideggers 1St mıt keıner der beıden vertirauten Frageweısen
ıdentifizieren. Es 11U55 tolglich erst gefragt werden: Was meılnt mıt seiner
rage ach dem Sinn VOo Sein? Und W aS meınt mıt dem Wort „Sein“?
Heıidegger hat dieses Wort nıcht ertunden, sondern der Alltagssprache und
VOTL allem der antık-muiuttelalterlichen Philosophie entnommen Damlıt hat
auch ZEWISSE Elemente se1iner Bedeutung mıt übernommen, treilich keınes-
WCS>S alle, unı auch die anderen WI1€e die Bındung des Se1ns das
c  „1STt des eintachen Aussagesatzes nıcht unverändert. Man 11.0U55 sıch also
hüten, den Sinn dieses Wortes eintach eiliner alten Philosophie entneh-
IHNEN, ıh: dann 1n Heıdeggers Texte einzutragen. Im Folgenden werden
einıge Fragen den Gedankengang VOo „Seın unı eıt  c herangetragen, der
1mM Ubrigen als ekannt vVvOorausgeseLzZL wırd. Die Absıcht dieser Fragen 1St
bescheiden. Es veht 1L1LUTL eın besseres Verständnıis.

17 „Seiendes“, „SEeIN“ und „ Dasein“
Wıe tührt Heıidegger 1n „Seın unı eıt  c seinen Begrıfft „sein“ ein? Er TUut CD,
ındem CI, 1n einem ersten Schritt, eın Netz VOo Bezugen zwıschen den Ter-
M1nı „Seiendes“, c  „Sein unı „Daseın“ aufspannt, die die Bedeutung dieser
Begriffe eın Stuck weıt tormal anzeigend testlegen. Als Erstes lesen WIr die

c 4scheinbar celbstverständliche Auskuntt: „Seın besagt Seın VOo Seiendem
beziehungsweise „Seın 1St jeweıls das Sein elines Seienden“ > Iso 1St
nächst klären, W aS das Wort „Sejendes“ beı Heidegger meı1nt unı dann,
WEl auch deutlich wurde, W aS c  „Sein versteht, WI1€e das Verhältnis
des Se1ns ZU. Seienden deuten 1ST.

Um se1ne Verwendungswelse des Wortes „Seiendes“ antänglıch ıllus-
trıeren, oibt Heıidegger tolgende Aufzählung: „Seiend CN WIr vieles un
1n verschiedenem Sinne. Seiend 1St alles, OVOIN WIr reden, W aS WIr meınen,
WOZU WIr U1 und verhalten. Seiend 1St auch, W 45 und WI1€e WIr celbst
sind.“ Diese Satze, die 1mM leichten Darlando daherkommen, sind voll VOo

„Di1e Ertahrung melınes Denkens, und das heıfßst zugleıich, für dıe abendländıische Philosophie, dıe
Besinnung auf dıe Geschichte des abendländıschen Denkens hat MI1r vezeıgt, Cdafß 1m bısherigen
Denken eine rage nıemals vestellt wurde, nämlıch dıe rage ach dem Se1n. Und diese rage IST.
deshalb V Bedeutung, weıl wır 1m abendländıschen Denken das Wesen des Menschen dadurch
bestimmen, Cdafß 1m eEZUg ZU. Seın steht und exıstiert, indem dem Nein entspricht“ (Reden
und andere Zeugnisse eines Lebensweges (HGA 16), herausgegebenV Heidegger, Frankturt

Maın 2000, 590)
SUZ,
SUZ,
SUZ, GO—
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mittelbar verständlich ist. Denn sie bezieht sich – jedenfalls unmittelbar –
weder, wie man vermuten könnte, auf den Sinn (den Zweck, das Ziel usw.)
des menschlichen Daseins noch auf die Bedeutungen des Ausdrucks „sein“
(bzw. „ist“) in logischer Perspektive, als die man für gewöhnlich die Identi-
tät („A ist A“), die Existenz („A ist“) und die Kopula angibt („A ist b“). Die
Seinsfrage Heideggers ist mit keiner der beiden vertrauten Frageweisen zu
identifizieren. Es muss folglich erst gefragt werden: Was meint er mit seiner
Frage nach dem Sinn von Sein? Und was meint er mit dem Wort „Sein“?
Heidegger hat dieses Wort nicht erfunden, sondern der Alltagssprache und
vor allem der antik-mittelalterlichen Philosophie entnommen. Damit hat er
auch gewisse Elemente seiner Bedeutung mit übernommen, freilich keines-
wegs alle, und auch die anderen – wie z. B. die Bindung des Seins an das
„ist“ des einfachen Aussagesatzes – nicht unverändert. Man muss sich also
hüten, den Sinn dieses Wortes einfach einer alten Philosophie zu entneh-
men, um ihn dann in Heideggers Texte einzutragen. Im Folgenden werden
einige Fragen an den Gedankengang von „Sein und Zeit“ herangetragen, der
im Übrigen als bekannt vorausgesetzt wird. Die Absicht dieser Fragen ist
bescheiden. Es geht nur um ein besseres Verständnis.

1.1 „Seiendes“, „Sein“ und „Dasein“

Wie führt Heidegger in „Sein und Zeit“ seinen Begriff „sein“ ein? Er tut es,
indem er, in einem ersten Schritt, ein Netz von Bezügen zwischen den Ter-
mini „Seiendes“, „Sein“ und „Dasein“ aufspannt, die die Bedeutung dieser
Begriffe ein Stück weit formal anzeigend festlegen. Als Erstes lesen wir die
scheinbar selbstverständliche Auskunft: „Sein besagt Sein von Seiendem“4

beziehungsweise „Sein ist jeweils das Sein eines Seienden“5. Also ist zu-
nächst zu klären, was das Wort „Seiendes“ bei Heidegger meint und dann,
wenn auch deutlich wurde, was er unter „Sein“ versteht, wie das Verhältnis
des Seins zum Seienden zu deuten ist.

Um seine Verwendungsweise des Wortes „Seiendes“ anfänglich zu illus-
trieren, gibt Heidegger folgende Aufzählung: „Seiend nennen wir vieles und
in verschiedenem Sinne. Seiend ist alles, wovon wir reden, was wir meinen,
wozu wir uns so und so verhalten. Seiend ist auch, was und wie wir selbst
sind.“ 6 Diese Sätze, die im leichten parlando daherkommen, sind voll von

„Die Erfahrung meines Denkens, und das heißt zugleich, für die abendländische Philosophie, die
Besinnung auf die Geschichte des abendländischen Denkens hat mir gezeigt, daß im bisherigen
Denken eine Frage niemals gestellt wurde, nämlich die Frage nach dem Sein. Und diese Frage ist
deshalb von Bedeutung, weil wir im abendländischen Denken das Wesen des Menschen dadurch
bestimmen, daß er im Bezug zum Sein steht und existiert, indem er dem Sein entspricht“ (Reden
und andere Zeugnisse eines Lebensweges (HGA 16), herausgegeben von H. Heidegger, Frankfurt
am Main 2000, 590).

4 SuZ, 6.
5 SuZ, 9.
6 SuZ, 6–7.
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Vorentscheidungen, beginnend schon mıt dem c  „WIF , das 1ine Finstimmi1g-
eıt zwıschen dem Autor un seinen Lesern hinglert. Jedenfalls annn nıcht
das Alltags-Wır se1N, das 1er 1n Anspruch TEL wırd, denn dieses
spricht nıcht VOo „Seienden“ Iso 11U55 das Wır eiliner gew1ssen PhiLoso-
Dhic communıt')y Heıidegger herum c<e1n. Diese hat ırgendwı1e die ar1Ssto-
telısche Lektion velernt, dass „sejend“ einen mehrtachen Sinn hat In der Tat
meınt das Wort „das Sejende“ Heıdeggers Sprachgebrauch Verschiedenes.
Meıstens 1St das JC Eıinzelne, manchmal alles Seiende insgesamt, manchmal
aber auch jegliches Seiende als solches, tormal TEL Es meınt Dinge,
Wesen, Personen un deren Eigenschaften. Es annn aber auch Sachverhalte
meınen, näamlıch dass und 1ST. Entscheidend 1St treıliıch die DPer-
spektive, der 1n „Seın und eıt  c das „Seiende“ auftaucht: Es 1St das 35  _-
VOo WIr reden, W aS WIr meınen, WOZU WIr UL115 un verhalten“ Es 1St

als Objekt eines iıntentionalen Bezugs 1n den Blick vefasst, nıcht 1n
realıstıischer An-sich-Setzung, also nıcht als Seiendes 1mM Sinne der vorkriti-
schen Ontologıie. Heidegger beteuert ZWaY, sıch die Abbildungstheo-
1en der Wahrnehmung wendend, dass „das Seiende celbst“ sel, das WIr
wahrnehmen, das WIr 1mM Reden arüuber me1lınen uSW.; / aber wırd dieses
„selbst“ nıcht phänomenologisch VOo der Erfüllung ULSCITET Intentionen her
verstanden, anders ausgedrückt als das Korrelat des Aussagens, Meınens und
Verhaltens?® Heideggers Sprechen VOo „Seienden“ 1n „Seın unı eıt  c
cschwankt zwıischen dem „Etwas” 1mM phänomenologiısch reduzıerten Sinn
un dem „Etwas“ 1n natürlicher Einstellung; der philosophiısche Ernst lıegt
dabe1 aber auf der ErSTSCNANNTLEN Bedeutung. „Seiend“ siınd treilich nıcht
LUr die jeweıiliıgen Objekte VOo Intentionen; als „seiend“ 1ST auch das Subjekt
anzusehen, das Heıidegger als „Daseın“ benennt und deutet. Im allgemeın-
philosophischen Sprachgebrauch VOo „seiend“ lıegt das Schwergewicht War

auf den Objekten, sehr, dass Husser]| dem transzendentalen Subjekt
den Tiıtel c  „Sein absprechen wollte Dagegen wendet sıch Heıdegger mıt e1-
NeTr Bemerkung, dıie bescheiden als Nachsatz („auch“) daherkommt: „Seiend
1St auch, W aS und WI1€e WIr celbst siınd.“ Diese Bescheidenheit annn ırretühren.
Denn 1n „Seın und eıt  c steht „unser”“ Seın ganz 1mM Zentrum. Wr das „Da-
sein“ siınd Ö das exemplarısche Seiende “ tür die Untersuchung des
Seins, VOo allem anderen veschieden durch einen Hıatus, der sıch ausdrückt
1n der Unterscheidung alles „nichtdaseinsmäfsigen“ VOo „daseinsmäfßigen“,
alleın seinsverstehenden Seienden. Diese Unterscheidung scheıint ine 1mM

Prolegomena ZULI Geschichte des Zeıtbegriffs. Marburger VorlesungV 55 19725 (HGA 20),
herausgegeben V Jaeger, Frankfurt Maın 1979, S 59

Schon In Husserls VL „Logıischer Untersuchung“ yeht dıe FundierungsordnungVder Fyı-
enNnz ZULI WYahrheıt und EeIrIsSLi annn ZU. Se1n.

Di1e Ausemandersetzung zwıschen Husser] und Heıidegger ber dıiesen Punkt findet IL1LAI1L In
ıhrem Brietwechsel ber dıe Erstellung des Artıkels „Phenomenology“ für dıe Encyclopedia Brıi-
tannıca, den Heıidegger In Husserls Namen vertassen sollte. Vel. Biemel, Husserls Encyclope-
dia-Britannica-Artikel und Heıideggers Anmerkungen dazu, 1n' T Fıl 172 1950), 246 —380

10 Vel. SUZ,
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Vorentscheidungen, beginnend schon mit dem „wir“, das eine Einstimmig-
keit zwischen dem Autor und seinen Lesern fingiert. Jedenfalls kann es nicht
das Alltags-Wir sein, das hier in Anspruch genommen wird, denn dieses
spricht nicht vom „Seienden“. Also muss es das Wir einer gewissen philoso-
phic community um Heidegger herum sein. Diese hat irgendwie die aristo-
telische Lektion gelernt, dass „seiend“ einen mehrfachen Sinn hat. In der Tat
meint das Wort „das Seiende“ in Heideggers Sprachgebrauch Verschiedenes.
Meistens ist es das je Einzelne, manchmal alles Seiende insgesamt, manchmal
aber auch jegliches Seiende als solches, formal genommen. Es meint Dinge,
Wesen, Personen und deren Eigenschaften. Es kann aber auch Sachverhalte
meinen, nämlich dass etwas so und so ist. Entscheidend ist freilich die Per-
spektive, unter der in „Sein und Zeit“ das „Seiende“ auftaucht: Es ist das „wo-
von wir reden, was wir meinen, wozu wir uns so und so verhalten“. Es ist
m. a. W. als Objekt eines intentionalen Bezugs in den Blick gefasst, nicht in
realistischer An-sich-Setzung, also nicht als Seiendes im Sinne der vorkriti-
schen Ontologie. Heidegger beteuert zwar, sich gegen die Abbildungstheo-
rien der Wahrnehmung wendend, dass es „das Seiende selbst“ sei, das wir
wahrnehmen, das wir im Reden darüber meinen usw.; 7 aber wird dieses
„selbst“ nicht phänomenologisch von der Erfüllung unserer Intentionen her
verstanden, anders ausgedrückt als das Korrelat des Aussagens, Meinens und
Verhaltens? 8 Heideggers Sprechen vom „Seienden“ in „Sein und Zeit“
schwankt zwischen dem „Etwas“ im phänomenologisch reduzierten Sinn
und dem „Etwas“ in natürlicher Einstellung; der philosophische Ernst liegt
dabei aber auf der erstgenannten Bedeutung. – „Seiend“ sind freilich nicht
nur die jeweiligen Objekte von Intentionen; als „seiend“ ist auch das Subjekt
anzusehen, das Heidegger als „Dasein“ benennt und deutet. Im allgemein-
philosophischen Sprachgebrauch von „seiend“ liegt das Schwergewicht zwar
auf den Objekten, so sehr, dass z. B. Husserl dem transzendentalen Subjekt
den Titel „Sein“ absprechen wollte. 9 Dagegen wendet sich Heidegger mit ei-
ner Bemerkung, die bescheiden als Nachsatz („auch“) daherkommt: „Seiend
ist auch, was und wie wir selbst sind.“ Diese Bescheidenheit kann irreführen.
Denn in „Sein und Zeit“ steht „unser“ Sein ganz im Zentrum. Wir – das „Da-
sein“ – sind sogar das exemplarische Seiende 10 für die Untersuchung des
Seins, von allem anderen geschieden durch einen Hiatus, der sich ausdrückt
in der Unterscheidung alles „nichtdaseinsmäßigen“ vom „daseinsmäßigen“,
allein seinsverstehenden Seienden. Diese Unterscheidung scheint eine im

7 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Marburger Vorlesung vom SS 1925 (HGA 20),
herausgegeben von P. Jaeger, Frankfurt am Main 1979, §§ 5–9.

8 Schon in Husserls VI. „Logischer Untersuchung“ geht die Fundierungsordnung von der Evi-
denz zur Wahrheit und erst dann zum Sein.

9 Die Auseinandersetzung zwischen Husserl und Heidegger über diesen Punkt findet man in
ihrem Briefwechsel über die Erstellung des Artikels „Phenomenology“ für die Encyclopedia Bri-
tannica, den Heidegger in Husserls Namen verfassen sollte. Vgl. W. Biemel, Husserls Encyclope-
dia-Britannica-Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu, in: TFil 12 (1950), 246–380.

10 Vgl. SuZ, 7.
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klassıschen Sinne ontologische, ine Wesensunterscheidung c<e1In. Zu-
gleich aber verbindet sıch beı Heıidegger damıt 1ine verwandelte Fassung der
Unterscheidung VOo Subjekt un Obyjekt, dıie einen Wechselbezug e1n-
schliefist. Denn WEl VOo „Seienden“ spricht, denkt 1n erster Linıie
solches 1n ULNSeCTIET „Nähe“, also Dıinge, die 1n ULNSeCTIET Lebenswelt vorkom-
IHNEeN un iınsofern auf 1L1ISeETE Bezugnahme hın relatıv Sind. 11

Was 1U das „SeIN“ des Seienden betrittt, 1St Heıidegger zunächst da-
IU eun, diesen Termıinus wıieder Ehren bringen unı alle ırgendwı1e
einschlägige philosophische Terminologie auf ıh zurückzuführen: „Seın
lıegt 1mM Dafls- un So-Seın, 1n Realıtät, Vorhandenheıt, Bestand, Geltung.
Wıe der Unterscheidung VOo Was- und Daflßs-Sein kam, fragt Heidegger

anderer Stelle. ] 53 „Realıtät“ gyehört 1n den Kontext der Unterscheidung ZUuUr

Idealıtät; ıhr wırd sıch Heıidegger 1n „Seıin und Zeıt“, S 43, außern. Das
Wort „Bestand“ könnte 1er den Sınn des Alltagswortes haben, aber auch die
Seinswelse der mathematischen Gegenstände meınen *“ „Geltung“ 1St dıie
(vom vegenständlıchen) Sein verade unterschiedene „Seinsweıse“ des Idea-
len, die 1n der neukantıianıschen Philosophie, einem Vorschlag VOo Hermann
Lotze tolgend, den geENANNTLEN Werten und damıt auch den Urteiulen ZUSC-
schrieben worden 1ST. Das „Gelten“, das Heidegger 1n se1iner Frühzeıt tür e1-
1E  - „glücklichen Ausdruck“ hıelt, 1U einen Wortgötzen ‘ und
111 auf das „Wahr-Sein“ zurückführen. Mıt der „Vorhandenheıt“
sıch Heidegger austührlich auseinander; dazu welılter unten! Was Heıideg-
CI mıt seiner Aufzählung CIwıll, 1St All dies siınd Weılisen oder Deutun-
CI des Se1ns VOo Seiendem. Es 1St ıhm offenbar eın Anlıegen, 11 diese be-
orifflichen Differenzierungen der alteren und auch MLEUECTEINN Philosophie
zurückzubinden 1ine ırgendwıe einheıtliche Idee VOo c  „Sein Diese 1St
War ZeEWI1SS nıcht einfach, sondern enthält 1n sıch virtuell Unterscheidungen
WI1€e die 1n Was-Sein und Dafs-Sein, 1n Wıirklichkeit und Möglıichkeıt, 1n pra-
dikatıves unı veriıtatıves Se1in. och legt Heıidegger ımmer Wert darauf, dass

uch WL spater, 1m „Ding“-VortragV 1950, Seın als relatıv auf dıe „Dinge” be-
schreıbt, bleibt. das Formale des Verhältnisses erhalten.

172 SUZ,
1 3 Die Grundprobleme der Phänomenologıe. Marburger Vorlesung V 55 19727 (HGA 24),

herausgegebenV- VT Herrmann, Frankturt Maın 1975, 108—-171, besonders 147 Er CI —
wähnt Ort Platons Entdeckung der Idee (d. des Eıdos als Was-Seins), der als Erganzung das
taktısche Dafs-Seıin hiınzutrıitt:; tiefer yvehend, das Aulttreten der Idee als olcher und
annn auch des Dafs-Seins 1m OnNtext des Herstellungsprozesses.

14 Sa E- VT Herrmann, Hermeneutische Phänomenologıe des ASEINS. Eıne Erläuterung
V ‚Seın und Zeıt"; Band 1, Frankturt Maın 1986, 68, In Übereinstimmung mıt HG  H> D7 \ sıehe
Anmerkung 41 1, 71

15 Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns SCOtUuSs 119161, ın Frühe Schriften, Frank-
furt Maın 1972, 211

16 Vel SUZ, 1551
1/ „ In ULLSCICI Termimnologıe yebrauchen Wr Nein 1m Anschlufß dıe echte Tradıtion der

Philosophie der Griechen In dem weıten Sınne, Cdafß Neın besagt sowohl Realıtät W1€ Idealıtät
er möglıche andere \Weılsen des Neins“ (Logık Die rage ach der Wahrheiıt. Marburger Vorle-
SUML VWS 925/26 HGA 211, herausgegeben V Biemel, Frankturt Maın 1976, 63
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klassischen Sinne ontologische, eine Wesensunterscheidung zu sein. Zu-
gleich aber verbindet sich bei Heidegger damit eine verwandelte Fassung der
Unterscheidung von Subjekt und Objekt, die einen Wechselbezug ein-
schließt. Denn wenn er vom „Seienden“ spricht, so denkt er in erster Linie an
solches in unserer „Nähe“, also Dinge, die in unserer Lebenswelt vorkom-
men und insofern auf unsere Bezugnahme hin relativ sind.11

Was nun das „Sein“ des Seienden betrifft, so ist es Heidegger zunächst da-
rum zu tun, diesen Terminus wieder zu Ehren zu bringen und alle irgendwie
einschlägige philosophische Terminologie auf ihn zurückzuführen: „Sein
liegt im Daß- und So-Sein, in Realität, Vorhandenheit, Bestand, Geltung.“ 12

Wie es zu der Unterscheidung von Was- und Daß-Sein kam, fragt Heidegger
an anderer Stelle. 13 „Realität“ gehört in den Kontext der Unterscheidung zur
Idealität; zu ihr wird sich Heidegger in „Sein und Zeit“, § 43, äußern. Das
Wort „Bestand“ könnte hier den Sinn des Alltagswortes haben, aber auch die
Seinsweise der mathematischen Gegenstände meinen14. „Geltung“ ist die –
(vom gegenständlichen) Sein gerade unterschiedene – „Seinsweise“ des Idea-
len, die in der neukantianischen Philosophie, einem Vorschlag von Hermann
Lotze folgend, den so genannten Werten und damit auch den Urteilen zuge-
schrieben worden ist. Das „Gelten“, das Heidegger in seiner Frühzeit für ei-
nen „glücklichen Ausdruck“ 15 hielt, nennt er nun einen Wortgötzen 16 und
will es auf das „Wahr-Sein“ zurückführen. Mit der „Vorhandenheit“ setzt
sich Heidegger ausführlich auseinander; dazu weiter unten! – Was Heideg-
ger mit seiner Aufzählung sagen will, ist: All dies sind Weisen oder Deutun-
gen des Seins von Seiendem. Es ist ihm offenbar ein Anliegen, all diese be-
grifflichen Differenzierungen der älteren und auch neueren Philosophie
zurückzubinden an eine irgendwie einheitliche Idee von „Sein“.17 Diese ist
zwar gewiss nicht einfach, sondern enthält in sich virtuell Unterscheidungen
wie die in Was-Sein und Daß-Sein, in Wirklichkeit und Möglichkeit, in prä-
dikatives und veritatives Sein. Doch legt Heidegger immer Wert darauf, dass

11 Auch wenn er später, im „Ding“-Vortrag von 1950, unser Sein als relativ auf die „Dinge“ be-
schreibt, bleibt das Formale des Verhältnisses erhalten.

12 SuZ, 7.
13 Die Grundprobleme der Phänomenologie. Marburger Vorlesung vom SS 1927 (HGA 24),

herausgegeben von F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main 1975, 108–171, besonders 147. Er er-
wähnt dort Platons Entdeckung der Idee (d. h. des Eidos als Was-Seins), der als Ergänzung das
faktische Daß-Sein hinzutritt; tiefer gehend, verortet er das Auftreten der Idee als solcher und
dann auch des Daß-Seins im Kontext des Herstellungsprozesses.

14 So F.-W. von Herrmann, Hermeneutische Phänomenologie des Daseins. Eine Erläuterung
von ,Sein und Zeit‘; Band 1, Frankfurt am Main 1986, 68, in Übereinstimmung mit HGA 27 [siehe
Anmerkung 41], 71.

15 Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus [1916], in: Frühe Schriften, Frank-
furt am Main 1972, 211.

16 Vgl. SuZ, 155f.
17 „In unserer Terminologie . . . gebrauchen wir . . . Sein im Anschluß an die echte Tradition der

Philosophie der Griechen in dem weiten Sinne, so daß Sein besagt sowohl Realität wie Idealität
oder mögliche andere Weisen des Seins“ (Logik. Die Frage nach der Wahrheit. Marburger Vorle-
sung vom WS 1925/26 [HGA 21], herausgegeben von W. Biemel, Frankfurt am Main 1976, 63f.).
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diesen begrifflichen Unterscheidungen ıne (nıcht unıyoke) Einheıt
orunde lıegt, ohne dass tür die weltere Kennzeichnung dieser Vielheit-in-
Einheıt die VOo der Scholastık ausgearbeıiteten Modelle der Analogıe heran-
ZOge unı weıterentwiıickelte. Wenn Heıidegger VOo c  „Sein spricht, Oorlen-
tlert sıch aber auch eiliner Denkfigur der Metaphysık des Arıstoteles.
Dieser fragt, W 45 das Seiende als solches ausmache, W., worın seın
c  „Sein bestehe, unı aANnLwOrteit gahnz allgemeın 1n der Selbstidentität ‘® und,
hinsıchtlich der 1n ewegung befindlichen Seienden, 1n der EVEOVELO bezle-
hungsweise EVTEÄEYELO. Als ÄAntwort aut diese arıstotelische Fragestellung
liest Heıidegger aber auch die „Grundsätze“ der „Krıtik der reinen Ver-
nunft“ Kants In ıhnen wuürde sıch das apriorische c  „Sein der posterlior1 1n
der Physık ertorschenden Naturgegenstände des „Seienden“) ausdrü-
cken; 1n ıhnen würde dıie „Ontologie“ der Seinsregion „Natur“ enttaltet.

Damlıt 1St 1U zurückzukommen auf das Verhältnis, das Heıidegger ZWI1-
schen dem Sein unı dem Seienden statulert. Dazu wurde als tundamentale
Außerung schon der Satz zıitlert: „Seıin besagt Seın VOo Seiendem.“ Nun 1St
eın zweıter, och wichtigerer Satz hinzuzufügen: „das Seın des Seienden 1st
nıcht celbst eın Seiendes“ Z Ausgehend VOo diesem zweıten Satz nn He1-
degger dieses „Verhältnis“ des Se1ns ZU. Seienden ott dıie „ontologische 1 Iit-
terenz“. Bemerkenswert 1st, dass die dazu komplementäre Formulierung
VOo eliner „ontologischen Identität“, dıie 1mM Hınblick auf den ersten Satz
erwarten ware, nıcht gebildet wırd ohl nıcht L1IULL, weıl diese „Identität“
undıialektisch missverstanden werden könnte, sondern weıl Heıdegger die
Dıifterenz des Se1InNs ZU. Seienden 1er mehr bedeutet als se1ne „Unterkunft“
1n diesem. So betont „Seın unı Seinsstruktur liegen über Jedes Seiende und
jede möglıche sejende Bestimmtheit elines Seienden hiınaus. Sern 16t das EYAN-
scendens schlechthin.“ Eınen Ühnlichen Ton ort Ianl auch heraus, WEl

spater davon spricht, dass das Sein der „Grund“ jedes jeweılıgen Seienden
Sel oder dass das Seiende als solches VOo Seın „gezeichnet“ sel, wobel —
bestimmt bleibt, W aS 1er „Grund“ un „zeichnen“ heifßst lar 1St hingegen,

15 Beziehungsweise dem Abweıs der inneren VWıdersprüchlichkeıt: Meft. IV,
17 Phys 1LL, 1, 101a
A SUZ, Im Horizont der arıstotelischen Aussagenanalyse könnte IL1LAI1L dıiesen Satız VersiLie-

hen, Aass das prädızıerte Seın beziehungswelse Sosein eLWAas anderes sel als das Seiende, V dem
CS AUSSESASZL wırcd Heıidegger aber, der auch Eıgenschaften und Sachverhalte ZULXI Kategorıe des
„Seienden“ rechnet, hat damıt letztliıch eLWAas anderes 1m Sınnn

Mehrere Leser ALLS dem Raum des Neuthomismus haben In dıese Formulıerung nıcht LLL dıe
tormal vergleichbare Unterscheidung zwıschen dem aquod PSE und dem GHO CSE, sondern auch dıe
AAl1zZ anders velagerte Dıiıstinktion V CSSC und PSSCHLLA hiıneingelesen.

JJ SUZ, 358 Äm and seiınes „Hüttenexemplars“ kommentierte Heıidegger spater dıesen Satız
„transcenden: treilıch nıcht alles metaphysıschen Anklangs scholastısch und yriechıisch-
platonısch XOLVOV, sondern Transzendenz als das EkstatischeHEIDEGGERS „SEINS“-FRAGE  diesen begrifflichen Unterscheidungen eine (nicht univoke) Einheit zu-  grunde liegt, ohne dass er für die weitere Kennzeichnung dieser Vielheit-in-  Einheit die von der Scholastik ausgearbeiteten Modelle der Analogie heran-  zöge und weiterentwickelte. - Wenn Heidegger vom „Sein“ spricht, orien-  tiert er sich aber auch an einer Denkfigur der Metaphysik des Aristoteles.  Dieser fragt, was das Seiende als solches ausmache, m. a. W., worin sein  „Sein“ bestehe, und antwortet: ganz allgemein in der Selbstidentität‘* und,  hinsichtlich der in Bewegung befindlichen Seienden, in der &v£oy£&u. bezie-  hungsweise &vrteheyeua. !” Als Antwort auf diese aristotelische Fragestellung  liest Heidegger aber auch die „Grundsätze“ der „Kritik der reinen Ver-  nunft“ Kants. In ihnen würde sich das apriorische „Sein“ der a posteriori in  der Physik zu erforschenden Naturgegenstände (des „Seienden“) ausdrü-  cken; in ihnen würde die „Ontologie“ der Seinsregion „Natur“ entfaltet.  Damit ist nun zurückzukommen auf das Verhältnis, das Heidegger zwi-  schen dem Sein und dem Seienden statuiert. Dazu wurde als fundamentale  Äußerung schon der Satz zitiert: „Sein besagt Sein von Seiendem.“ Nun ist  ein zweiter, noch wichtigerer Satz hinzuzufügen: „das Sein des Seienden ‚ist“  nicht selbst ein Seiendes“ *. Ausgehend von diesem zweiten Satz nennt Hei-  degger dieses „Verhältnis“ des Seins zum Seienden oft die „ontologische Dif-  ferenz“.*! Bemerkenswert ist, dass die dazu komplementäre Formulierung  von einer „ontologischen Identität“, die ım Hinblick auf den ersten Satz zu  erwarten wäre, nicht gebildet wird - wohl nicht nur, weil diese „Identität“  undialektisch missverstanden werden könnte, sondern weil Heidegger die  Differenz des Seins zum Seienden hier mehr bedeutet als seine „Unterkunft“  in diesem. So betont er: „Sein und Seinsstruktur liegen über jedes Seiende und  jede mögliche seiende Bestimmtheit eines Seienden hinaus. Sein ist das tran-  scendens schlechthin.“ * Einen ähnlichen Ton hört man auch heraus, wenn er  später davon spricht, dass das Sein der „Grund“ jedes jeweiligen Seienden  sei” oder dass das Seiende als solches vom Sein „gezeichnet“ sei,“ wobei un-  bestimmt bleibt, was hier „Grund“ und „zeichnen“ heißt. Klar ist hingegen,  !® Beziehungsweise dem Abweis der inneren Widersprüchlichkeit: Met. IV, 2.  19 Phys. III, 1, 101a 10.  20 SuZ, 6. Im Horizont der aristotelischen Aussagenanalyse könnte man diesen Satz so verste-  hen, dass das prädizierte Sein beziehungsweise Sosein etwas anderes sei als das Seiende, von dem  es ausgesagt wird. Heidegger aber, der auch Eigenschaften und Sachverhalte zur Kategorie des  „Seienden“ rechnet, hat damit letztlich etwas anderes im Sinn.  21 Mehrere Leser aus dem Raum des Neuthomismus haben in diese Formulierung nicht nur die  formal vergleichbare Unterscheidung zwischen dem quod est und dem qu0 est, sondern auch die  ganz anders gelagerte Distinktion von esse und essentia hineingelesen.  %2 SuZ, 38. Am Rand seines „Hüttenexemplars“ kommentierte Heidegger später diesen Satz so:  „transcendens freilich nicht — trotz alles metaphysischen Anklangs — scholastisch und griechisch-  platonisch xoıvöv, sondern Transzendenz als das Ekstatische ... Transzendenz von Wahrheit des  Seyns her: das Ereignis.“  %3 Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, 205 u. ö. — Aristoteles hat wohl die u001] als eine  &0X (scholastisch: als causa interna) des veränderlichen Seienden betrachtet, meines Wissens aber  gerade nicht die &v£oyeı0o, die einen Vollendungszustand benennt.  ?% Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, Tübingen 1969, 5.  165Transzendenz V Wahrheilt des
deyns her‘ das Ereignis.”

AA Der Satız V CGrund, Pfullingen 1957, 705 Arıstoteles hat ohl dıe WOOON als e1ıne
OX (scholastısch: als INnLeNNd) des veränderlıchen Seienden betrachtet, melnes WIissens aber
yerade nıcht dıe EVEOYELO, dıe eınen Vollendungszustand benennt.

AL /Zeıt und Seıin, ın Zur Sache des Denkens, Tübıngen 1969,
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diesen begrifflichen Unterscheidungen eine (nicht univoke) Einheit zu-
grunde liegt, ohne dass er für die weitere Kennzeichnung dieser Vielheit-in-
Einheit die von der Scholastik ausgearbeiteten Modelle der Analogie heran-
zöge und weiterentwickelte. – Wenn Heidegger vom „Sein“ spricht, orien-
tiert er sich aber auch an einer Denkfigur der Metaphysik des Aristoteles.
Dieser fragt, was das Seiende als solches ausmache, m. a. W., worin sein
„Sein“ bestehe, und antwortet: ganz allgemein in der Selbstidentität18 und,
hinsichtlich der in Bewegung befindlichen Seienden, in der �ν�ργεια bezie-
hungsweise �ντελ��εια. 19 Als Antwort auf diese aristotelische Fragestellung
liest Heidegger aber auch die „Grundsätze“ der „Kritik der reinen Ver-
nunft“ Kants. In ihnen würde sich das apriorische „Sein“ der a posteriori in
der Physik zu erforschenden Naturgegenstände (des „Seienden“) ausdrü-
cken; in ihnen würde die „Ontologie“ der Seinsregion „Natur“ entfaltet.

Damit ist nun zurückzukommen auf das Verhältnis, das Heidegger zwi-
schen dem Sein und dem Seienden statuiert. Dazu wurde als fundamentale
Äußerung schon der Satz zitiert: „Sein besagt Sein von Seiendem.“ Nun ist
ein zweiter, noch wichtigerer Satz hinzuzufügen: „das Sein des Seienden ,ist‘
nicht selbst ein Seiendes“ 20. Ausgehend von diesem zweiten Satz nennt Hei-
degger dieses „Verhältnis“ des Seins zum Seienden oft die „ontologische Dif-
ferenz“. 21 Bemerkenswert ist, dass die dazu komplementäre Formulierung
von einer „ontologischen Identität“, die im Hinblick auf den ersten Satz zu
erwarten wäre, nicht gebildet wird – wohl nicht nur, weil diese „Identität“
undialektisch missverstanden werden könnte, sondern weil Heidegger die
Differenz des Seins zum Seienden hier mehr bedeutet als seine „Unterkunft“
in diesem. So betont er: „Sein und Seinsstruktur liegen über jedes Seiende und
jede mögliche seiende Bestimmtheit eines Seienden hinaus. Sein ist das tran-
scendens schlechthin.“ 22 Einen ähnlichen Ton hört man auch heraus, wenn er
später davon spricht, dass das Sein der „Grund“ jedes jeweiligen Seienden
sei 23 oder dass das Seiende als solches vom Sein „gezeichnet“ sei, 24 wobei un-
bestimmt bleibt, was hier „Grund“ und „zeichnen“ heißt. Klar ist hingegen,

18 Beziehungsweise dem Abweis der inneren Widersprüchlichkeit: Met. IV, 2.
19 Phys. III, 1, 101a 10.
20 SuZ, 6. Im Horizont der aristotelischen Aussagenanalyse könnte man diesen Satz so verste-

hen, dass das prädizierte Sein beziehungsweise Sosein etwas anderes sei als das Seiende, von dem
es ausgesagt wird. Heidegger aber, der auch Eigenschaften und Sachverhalte zur Kategorie des
„Seienden“ rechnet, hat damit letztlich etwas anderes im Sinn.

21 Mehrere Leser aus dem Raum des Neuthomismus haben in diese Formulierung nicht nur die
formal vergleichbare Unterscheidung zwischen dem quod est und dem quo est, sondern auch die
ganz anders gelagerte Distinktion von esse und essentia hineingelesen.

22 SuZ, 38. Am Rand seines „Hüttenexemplars“ kommentierte Heidegger später diesen Satz so:
„transcendens freilich nicht – trotz alles metaphysischen Anklangs – scholastisch und griechisch-
platonisch κιν�ν, sondern Transzendenz als das Ekstatische . . . Transzendenz von Wahrheit des
Seyns her: das Ereignis.“

23 Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, 205 u. ö. – Aristoteles hat wohl die µρφ� als eine
�ρ�� (scholastisch: als causa interna) des veränderlichen Seienden betrachtet, meines Wissens aber
gerade nicht die �ν�ργεια, die einen Vollendungszustand benennt.

24 Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, Tübingen 1969, 5.
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dass Heidegger beabsıchtigt, se1ine Neugründung der Philosophie die
Dıitterenz des „Seins“ ZU. „Seienden“ herum aufzubauen. Es siınd Begritfs-
WO  $ die keıne modernen Assoz1atiıonen wecken, sondern 1mM Gegenteıl
VOo Erbe der Antıke unı des Mıttelalters zehren scheinen. So 1St eın
Wunder, dass selne protestantischen Kollegen 1n Marburg den Eindruck hat-
ten, 1er werde 1ine Art VOo katholischer Scholastık IDIE Kurztor-
mel, vehe ıhm die „Seinsfrage“, Wr vee1gnet, auch beı katholischen In-
terpreien diesen ırretührenden Eindruck erwecken.

Dennoch Wr eigentlich nıcht übersehen, dass die beiden Pole der 35  —
tologischen Ditterenz“, 1mM Sti1l des entschieden subjektbezogenen Denkens
der Moderne, 1n „Seın un eıt  c auf ine drıtte Gröfße angewliesen sind, nam-
ıch das seinsverstehende menschliche „Dasein“, das zwıschen der Ebene des
Seienden und der des Se1ns gewıssermaßen vermuittelt. Als „taktisches“, das
„Jemein1g” 1St beziehungsweise das „]e WIr sind“,“ vehört ZU. Reich des
Seienden. Andererseılts vehört auf die Selte des „Seins“, un War ALLS Wel
Gründen: Erstens 1St das Daseın die wurzelhafte Einheıt Je meılner praktı-
schen, theoretischen und poletischen Vollzüge, die nıcht 1ine substanzıelle
Natur, sondern celbst vollzughaft 1ST. c  „Sein aber hat letztlich, wI1e „leben“,
den Sinn eines Vollzugs. /weıtens vehören c  „Sein überhaupt unı Daseın
och ALLS einem anderen Grund inımMen „Seıin nıcht Seiendes ‚21bt es
L1IUL, sofern WYaıhrheit 1ST. Und S1€e 16t LIULTL, sotern un solange Daseın 1ST.  .(c Z6
Denn dieses 1St wesentlich durch Seinsverständnıis ausgezeichnet. Deswegen
hat nıcht den Namen „Mensch“, der Ja eın Selendes bezeichnet, sondern
den Namen „Daseıin“, der eın „reiner Sermsausdruck“ 1ST.

In den trühen Vorlesungen Heıideggers W, anstelle VOo Daseın, och
VOo (geistig-seelıschen) „Leben“ 1n se1iner Bewegtheıt dıie ede Im Jahre
9721 7 trıtt dann das Leben als c  „Sein unı „Daseın“ auf der Vorlesung
VOo Sommersemester 97 % erscheıint das „Leben“ L1UTL och nebenbel. An
seline Stelle trıtt aAb *  Jetzt ımmer das „Dasein“, aber auch dann 1St das c  „Sein
(beziehungsweıise seın) des Daseıns, WI1€e das „leben“, als volles Verbum
lesen, SOZUSAagEN als „sei1en“ Dieser Wechsel der Terminologie wırd nıcht
ausdrücklich begründet. Es INAaS se1N, dass dabel der Satz des Arıstoteles
1ine Patenrolle gespielt hat, dass das Leben das c  „Sein der Lebewesen Sel
Es INa auch se1N, dass Heıdegger dıie ontologische Bodenlosigkeıit des Le-

D SUZ, 12; 15
A0 SUZ, 230 Was IST. dıeses Seın, das CS LLLLTE ‚x1bt‘, sotern Wahrheılt ist? Es scheıint das „ISt  66 der

Aussage Se1IN. Denn Heıidegger Öfter nebenelinander das „Seiende, das ISt  6C und das „Sein“”“
als das „1ST  66 selbst.

AF SUZ, 12
A Phänomenologische Interpretationen Arıstoteles. Eıinführung In dıe phänomenologıische

Forschung. Frühe Freiburger VorlesungVW5 921/22 (HGA 61), herausgegebenV BYrÖ-
ckher und Bröcker-Oltmanns, Frankturt Maın 19855

Au Ontologıe. Hermeneutık der Faktızıtät. Frühe Freiburger Vorlesung V 55 19723 (HGA
63), herausgegeben V Bröcker-Oltmanns, Frankfurt Maın 1985&
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dass Heidegger beabsichtigt, seine Neugründung der Philosophie um die
Differenz des „Seins“ zum „Seienden“ herum aufzubauen. Es sind Begriffs-
worte, die keine modernen Assoziationen wecken, sondern im Gegenteil
vom Erbe der Antike und des Mittelalters zu zehren scheinen. So ist es kein
Wunder, dass seine protestantischen Kollegen in Marburg den Eindruck hat-
ten, hier werde eine Art von katholischer Scholastik erneuert. Die Kurzfor-
mel, es gehe ihm um die „Seinsfrage“, war geeignet, auch bei katholischen In-
terpreten diesen irreführenden Eindruck zu erwecken.

Dennoch war eigentlich nicht zu übersehen, dass die beiden Pole der „on-
tologischen Differenz“, im Stil des entschieden subjektbezogenen Denkens
der Moderne, in „Sein und Zeit“ auf eine dritte Größe angewiesen sind, näm-
lich das seinsverstehende menschliche „Dasein“, das zwischen der Ebene des
Seienden und der des Seins gewissermaßen vermittelt. Als „faktisches“, das
„jemeinig“ ist beziehungsweise das „je wir sind“,25 gehört es zum Reich des
Seienden. Andererseits gehört es auf die Seite des „Seins“, und zwar aus zwei
Gründen: Erstens ist das Dasein die wurzelhafte Einheit je meiner prakti-
schen, theoretischen und poietischen Vollzüge, die nicht eine substanzielle
Natur, sondern selbst vollzughaft ist. „Sein“ aber hat letztlich, wie „leben“,
den Sinn eines Vollzugs. Zweitens gehören „Sein“ überhaupt und Dasein
noch aus einem anderen Grund zusammen: „Sein – nicht Seiendes – ,gibt es‘
nur, sofern Wahrheit ist. Und sie ist nur, sofern und solange Dasein ist.“ 26

Denn dieses ist wesentlich durch Seinsverständnis ausgezeichnet. Deswegen
hat es nicht den Namen „Mensch“, der ja ein Seiendes bezeichnet, sondern
den Namen „Dasein“, der ein „reiner Seinsausdruck“ ist. 27

In den frühen Vorlesungen Heideggers war, anstelle vom Dasein, noch
vom (geistig-seelischen) „Leben“ in seiner Bewegtheit die Rede. Im Jahre
1921 28 tritt dann das Leben als „Sein“ und „Dasein“ auf. Ab der Vorlesung
vom Sommersemester 1923 29 erscheint das „Leben“ nur noch nebenbei. An
seine Stelle tritt ab jetzt immer das „Dasein“, aber auch dann ist das „Sein“
(beziehungsweise sein) des Daseins, wie das „leben“, als volles Verbum zu
lesen, sozusagen als „seien“. Dieser Wechsel der Terminologie wird nicht
ausdrücklich begründet. Es mag sein, dass dabei der Satz des Aristoteles
eine Patenrolle gespielt hat, dass das Leben das „Sein“ der Lebewesen sei30.
Es mag auch sein, dass Heidegger die ontologische Bodenlosigkeit des Le-

25 SuZ, 12; 15.
26 SuZ, 230. Was ist dieses Sein, das es nur ,gibt‘, sofern Wahrheit ist? Es scheint das „ist“ der

Aussage zu sein. Denn Heidegger setzt öfter nebeneinander das „Seiende, das ist“ und das „Sein“
als das „ist“ selbst.

27 SuZ, 12.
28 Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einführung in die phänomenologische

Forschung. Frühe Freiburger Vorlesung vom WS 1921/22 (HGA 61), herausgegeben von W. Brö-
cker und K. Bröcker-Oltmanns, Frankfurt am Main 1985.

29 Ontologie. Hermeneutik der Faktizität. Frühe Freiburger Vorlesung vom SS 1923 (HGA
63), herausgegeben von K. Bröcker-Oltmanns, Frankfurt am Main 1988.
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bensbegriffs, den VOo Dıilthey übernommen hatte, erkannte und dass
diese durch 111e Wıissenschaft VOo Leben überwınden wollte das auf Wahr-
eıt bezogen 1ST Denn 1L1LUTL 1e16 sıch der tundamental- „ontologische Fra-

VOo „Seın un eıt Leben verankern Heıdeggers Begrıfft des
Daselins 1ST WIC erwähnt sıch celbst übergänglich VOo der Ebene des Se1Ins

der des Seienden Diese Übergänglichkeıit kommt cehr verdich-
Textstück ZU. Ausdruck

Das Daseın 1ST adurch ontisch ausgezeichnet dafß diesem Sejenden {C1LI1ICII

e1n dieses eın celbst veht Zu dieser Seinsverfassung des AsSe1Ns yehört ber
annn dafß C 111CII eın diesem eın C111 Seinsverhältnis hat Und 1es wıiederum
besagt: Daseın versteht sich ırgendeiner \Welse und Ausdrücklichkeit {C1L1CII

£211. Diesem Sejenden CLYNET, dafß Mi1C und durch C111 eın dieses ıhm celbst erschlos-
C111 1ST. Seinsverständnis SE selbst CLE Seinsbestimmtheit des ASEINS. Die ontische
Auszeichnung des ASe1Ns liegt darın da{ß ontologisch zzst.

Zu dem Satz mM1 dem „Seinsverständnis ırug Heıidegger das Exemplar
des Buches, das SCLHET Todtnauberger Hutte ZUuUr and hatte, 1116

Randbemerkung C111 die dessen Sinn der Linıe des Gesamtentwurftfs VOo

„Seın unı eıt verdeutlicht
e1n ber hier nıcht 1L1UI als e1n des Menschen (Exıistenz) Das W1rd klar AUS dem Fol-
venden Das In der Welt eın schließt sich den Bezug der Ex1istenz ZU e1n
(janzen Seinsverständnis

Damlıt erhält das Seinsverständnıis die Funktion I1  $ des AprıorI1 un
„Seın und elıt wırd ZU. Dokument Varıante der Iranszen-
dentalphilosophie, die sıch deren Leıittadens edient näamlıch des uck-

auf „Bedingungen der Möglichkeit AaPTI1OTN
Die Seinsirage zielt auf C1LLI1C apriorische Bedingung der Möglichkeıit nıcht 1LL1UI der
Wissenschatten die Sejendes als und Sejendes durchtorschen und sich dabei JE
schon Seinsverständnis bewegen, sondern aut die Bedingung der Möglich-
keit der VOox den ontischen Wissenschatten liegenden und y1C tundierenden Ontolo-
S11 selbst. *

Hıer 11ST die ede VOo 35 also estimmten Seinsverständnıis das
taktısch eweıls den regional verschiedenen Wissenschatten vorausliegt
„Verständnıis heıilßt 1er nıcht eigentlich viel WIC Erkenntnis, sondern
viel WIC taktıscher Deutungsansatz Ahnlıch wırd der Ausdruck verwendet
WEl Heidegger Sagl auf dem Weg VOo der Zuhandenheit ZUuUr Vorhanden-
eıt VOo schlage das Seinsverständnıis Di1e Perspektive der VOo

Seinsverständnis die ede 1ST 1ST deskriptiv und pluralıstisch So C111 Se1INs-
verständnıs beruht WIC edes Verstehen auf „Entwurf DIiese Ent-
wurtsstruktur 1ST ohl zunächst versuchswelisen Verstehen
nächst rätselhaft begegnenden Phänomens abgelesen worden Was
bedeutet 1U der Satz „Seinsverständnıis 1ST celbst 111e Seinsbe-
stimmtheıt des Daseins“ WAill L1UTL skeptischer Dıistanz bleibend CcH
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bensbegriffs, den er von Dilthey übernommen hatte, erkannte und dass er
diese durch eine Wissenschaft vom Leben überwinden wollte, das auf Wahr-
heit bezogen ist. Denn nur so ließ sich der fundamental-„ontologische“ Fra-
geansatz von „Sein und Zeit“ im Leben verankern. – Heideggers Begriff des
Daseins ist, wie erwähnt, in sich selbst übergänglich von der Ebene des Seins
zu der des Seienden. Diese Übergänglichkeit kommt in einem sehr verdich-
teten Textstück zum Ausdruck:

Das Dasein ist . . . dadurch ontisch ausgezeichnet, daß es diesem Seienden in seinem
Sein um dieses Sein selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehört aber
dann, daß es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhältnis hat. Und dies wiederum
besagt: Dasein versteht sich in irgendeiner Weise und Ausdrücklichkeit in seinem
Sein. Diesem Seienden eignet, daß mit und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlos-
sen ist. Seinsverständnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins. Die ontische
Auszeichnung des Daseins liegt darin, daß es ontologisch ist. 31

Zu dem Satz mit dem „Seinsverständnis“ trug Heidegger in das Exemplar
des Buches, das er in seiner Todtnauberger Hütte zur Hand hatte, eine
Randbemerkung ein, die dessen Sinn in der Linie des Gesamtentwurfs von
„Sein und Zeit“ verdeutlicht:

Sein aber hier nicht nur als Sein des Menschen (Existenz). Das wird klar aus dem Fol-
genden. Das In-der-Welt-Sein schließt in sich den Bezug der Existenz zum Sein im
Ganzen: Seinsverständnis.

Damit erhält das Seinsverständnis die Funktion eines, ja des Apriori; und
„Sein und Zeit“ wird zum Dokument einer neuen Variante der Transzen-
dentalphilosophie, die sich deren Leitfadens bedient, nämlich des Rück-
gangs auf „Bedingungen der Möglichkeit apriori“.

Die Seinsfrage zielt auf eine apriorische Bedingung der Möglichkeit nicht nur der
Wissenschaften, die Seiendes als so und so Seiendes durchforschen und sich dabei je
schon in einem Seinsverständnis bewegen, sondern auf die Bedingung der Möglich-
keit der vor den ontischen Wissenschaften liegenden und sie fundierenden Ontolo-
gien selbst. 32

Hier ist die Rede von „einem“, also einem bestimmten Seinsverständnis, das
faktisch jeweils den regional verschiedenen Wissenschaften vorausliegt.
„Verständnis“ heißt hier nicht eigentlich so viel wie Erkenntnis, sondern so
viel wie faktischer Deutungsansatz. Ähnlich wird der Ausdruck verwendet,
wenn Heidegger sagt, auf dem Weg von der Zuhandenheit zur Vorhanden-
heit von etwas schlage das Seinsverständnis um. Die Perspektive, in der vom
Seinsverständnis die Rede ist, ist deskriptiv und pluralistisch. So ein Seins-
verständnis beruht, wie jedes Verstehen, auf einem „Entwurf“. Diese Ent-
wurfsstruktur ist wohl zunächst am versuchsweisen Verstehen eines zu-
nächst rätselhaft begegnenden Phänomens abgelesen worden. – Was
bedeutet nun der zitierte Satz „Seinsverständnis ist selbst eine Seinsbe-
stimmtheit des Daseins“? Will er nur, in skeptischer Distanz bleibend, sagen,

31 SuZ, 12.
32 SuZ, 11.
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dass ZUuUr Natur des Daseıins vehört, sıch den ezug ZU. Seienden durch JE-
weılıge Entwürte VOo dessen Seinsstruktur vermitteln, die aber letztlich
als Entwürte alle gewıssermaßen 1n der Luft hängen? der 111 T, dass
diese Entwürte sıch iınnerhalb eines unzerstörbaren, konstitutiven Bezugs
ZUuUr „Idee“ c  „Sein bewegen, die nıcht erst entworten werden braucht,
sondern (platonısch?) 1n der Selbsterschliefsung VOo c  „Sein eruht? Es
scheıint dies Letztere seın mussen. Dennoch spricht Heıidegger auch 1er
och VOo c  „Sınn VOo Sein dem, woher „sein“ 1n se1iner ganzen \Weilte
und möglichen Ausdıfferenzierung „verstanden“, erschlossen wırd
als VOo dem, W 4a5 der „primäre Entwurt des Verstehens“ xibt.”” Dieser Ent-
wurt vehört als primärer offenbar nıcht ZUuUr Arbeıt der philosophıischen
Konstruktion, sondern ZUr Spontaneıtät des Daseıins selbst. Man denkt —

wıllkürlich Fichtes Begritff der Tathandlung mıt 11 ıhren ıdealıstiıschen
Konsequenzen. Später wırd Heidegger sıch dagegen abgrenzen und dıie 1n
„Seın und eıt  c och testzustellende Unentschiedenheıt durch den Begritff
der Lichtung des Se1ns eenden.

Was den Begrıfft des „Seins“ betritft, 1St 1U möglıch, ıne Bılanz
ziehen. Erstens 1St unterscheiden das jJeweılıge Seın des Seienden VOo

Seın als solchem, sel dies 1U als dıie apriorische „Form“ eliner Seinsregion
verstehen (Z als „Natur“ oder als „Geschichte“ oder als „Zahl“) oder

als das unıyersale ApriorI1 „Seın überhaupt“. /weıtens ezieht sıch Heıdeg-
SCIS Frage-Interesse SOZUSAagCN wenıiger auf den Gehalt dessen, W 45 da
c  „Sein heıifßst, als auf se1ine Erschlossenheıt (seine „Unverborgenheıt“, alıas
AaAn OeLOL), die cehr ıhm celbst vehört, dass spater der Ausdruck c  „Sein
tür die Erschlossenheit (beziehungsweise Lichtung) celbst stehen annn

Dize Seinsfrage, z Vergessenheit GETALEN UN HLÜ  S HE gestellt
Heıidegger schreıbt, dass die Seinstrage „erneut“ vestellt un „wıederholt“
werden mMUuSSe, da S1€e se1it Platon und Arıstoteles 1n Vergessenheıit geraten
SCl Diese Aussage legt ahe denken, dass die VOo Heıdegger vestellte
rage 1n der veraden Linıe der VOo diesen beıden antıken Autoren gestellten
rage ach dem liege, W aS als „seiend“ velten annn ob das Seiende L1UTL e1nes
se1in kann, WI1€e armenıdes lehrte, oder ob vieles sel; ob das Seın Unveran-
derlichkeit meılne oder ob auch das Veränderliche als se1end velten könne;
ob das, W aS das Sein 1mM Seienden ausmache, selne aterlıe Se1 oder ob die
innere orm Sel Diesen Fragestellungen vegenüber aber hält Heıidegger Ab-
stand. Seiıne rage 1St keineswegs die antıke Frage, wI1e viel iımmanentes
Nıchtsein das Seiende vertragen könne, ohne sıch autzulösen, sondern die
Frage, ob das, W aS seit jeher „sein“ gENANNT wurde, nıcht einen verborgenen
zeithaften Sinn habe Wenn der Metaphysık der Antıke anknüpftt,
TUut auf dem mweg über dıie Besinnung auf dıie Gegenstandstheorıie

54 SUZ, 32453725
34 Vel SUZ, und
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dass es zur Natur des Daseins gehört, sich den Bezug zum Seienden durch je-
weilige Entwürfe von dessen Seinsstruktur zu vermitteln, die aber letztlich
als Entwürfe alle gewissermaßen in der Luft hängen? Oder will er sagen, dass
diese Entwürfe sich innerhalb eines unzerstörbaren, konstitutiven Bezugs
zur „Idee“ „Sein“ bewegen, die nicht erst entworfen zu werden braucht,
sondern (platonisch?) in der Selbsterschließung von „Sein“ beruht? Es
scheint dies Letztere sein zu müssen. Dennoch spricht Heidegger auch hier
noch vom „Sinn“ von Sein – d. h. dem, woher „sein“ in seiner ganzen Weite
und möglichen Ausdifferenzierung „verstanden“, d. h. erschlossen wird –
als von dem, was der „primäre Entwurf des Verstehens“ gibt. 33 Dieser Ent-
wurf gehört als primärer offenbar nicht zur Arbeit der philosophischen
Konstruktion, sondern zur Spontaneität des Daseins selbst. Man denkt un-
willkürlich an Fichtes Begriff der Tathandlung mit all ihren idealistischen
Konsequenzen. Später wird Heidegger sich dagegen abgrenzen und die in
„Sein und Zeit“ noch festzustellende Unentschiedenheit durch den Begriff
der Lichtung des Seins beenden.

Was den Begriff des „Seins“ betrifft, ist es nun möglich, eine erste Bilanz
zu ziehen. Erstens ist zu unterscheiden das jeweilige Sein des Seienden vom
Sein als solchem, sei dies nun als die apriorische „Form“ einer Seinsregion
zu verstehen (z. B. als „Natur“ oder als „Geschichte“ oder als „Zahl“) oder
als das universale Apriori „Sein überhaupt“. Zweitens bezieht sich Heideg-
gers Frage-Interesse sozusagen weniger auf den Gehalt dessen, was da
„Sein“ heißt, als auf seine Erschlossenheit (seine „Unverborgenheit“, alias
�λ�θεια), die so sehr zu ihm selbst gehört, dass später der Ausdruck „Sein“
für die Erschlossenheit (beziehungsweise Lichtung) selbst stehen kann.

1.2 Die Seinsfrage, in Vergessenheit geraten und nun neu gestellt

Heidegger schreibt, dass die Seinsfrage „erneut“ gestellt und „wiederholt“
werden müsse, da sie seit Platon und Aristoteles in Vergessenheit geraten
sei. 34 Diese Aussage legt es nahe zu denken, dass die von Heidegger gestellte
Frage in der geraden Linie der von diesen beiden antiken Autoren gestellten
Frage nach dem liege, was als „seiend“ gelten kann: ob das Seiende nur eines
sein kann, wie Parmenides lehrte, oder ob es vieles sei; ob das Sein Unverän-
derlichkeit meine oder ob auch das Veränderliche als seiend gelten könne;
ob das, was das Sein im Seienden ausmache, seine Materie sei oder ob es die
innere Form sei. Diesen Fragestellungen gegenüber aber hält Heidegger Ab-
stand. Seine Frage ist keineswegs die antike Frage, wie viel immanentes
Nichtsein das Seiende vertragen könne, ohne sich aufzulösen, sondern die
Frage, ob das, was seit jeher „sein“ genannt wurde, nicht einen verborgenen
zeithaften Sinn habe. Wenn er an der Metaphysik der Antike anknüpft, so
tut er es auf dem Umweg über die Besinnung auf die Gegenstandstheorie

33 SuZ, 324–325.
34 Vgl. SuZ, 2 und 4.
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der Moderne, wobel tür ıh Kant unı der Cartesianer Husser| die wichtigs-
ten Autoren Sind. Ausgehend VOo der Frage, W aS die Gegenständlichkeıit
ausmache unı WI1€e ıhr ezug ZU Sein des Sejenden deuten sel, kommt
Heıidegger auf die teils ausdrücklichen, teıls unentwickelten antıken Bestim-
IHNUNSCH des Se1ns celbst zurück. Er oreift Platons Verlegenheıt auf, der 1n
seinen spaten Dialogen bekennt, nıcht mehr wıssen, W aS WIr mıt dem
Ausdruck c  „Sein eigentlich meıinen. ” Und meditiert ımmer wıeder über
die Einsicht des Arıistoteles, dass keiınen einheıtlichen Begritff des Se1InNs
1bt, sondern dass sıch das Seın vielmehr 1n mehrere Bedeutungen dıfteren-
zilere: TO OV AEVETOL MOAACYÖG, 56 unı fragt VOo der Bedeutung „wahrsein“
ausgehend ach ıhrer Einheıt.

Inwıiewelt aber handelt sıch beı der Seinstrage wiırkliıch ine echte
Frage? ach dreı Hınsıchten annn einem dieses Wort traglıch werden. Ers-
tens 1St ZeEWI1SS > dass dem Vertasser VOo „Seın und eıt  c die Rıchtung der
ÄAntwort auf diese rage schon VOTL ugen stand, bevor daran vehen
konnte, se1in Buch schreıiben. Wenn daraut insıstiert, dass die
rage erst wıeder vestellt werden 11U55 unı dass S1e, dem UVOT, überhaupt
erst als rage empfunden werden IHNUSS, hat se1ne Leser 1mM Auge Dennoch:
ehr als 1ine Rıchtung, 1n der die ÄAntwort vesucht werden sollte, hatte auch

nıcht. Das zeıgt schon die umständliche und umfangreıiche „Ausarbei-
€  tung der Seinsftrage, dıie den veroöftentlichten Teıl VOo „Seıin un eıt  c ALLS -

macht; das zeıgt VOTL allem die Folge der Selbstinterpretationen, die bald ach
dem Erscheinen dieses Buches einsetzt. /weıtens: Jede rage scheıint ıhre
Beantwortbarkeıt VOrausZuUuseTIzZen, also 1ine Bestimmtheit 1n der Sache celbst.
Ist aber der „Sınn VOo Seiın  c celbst 1ine sıch estimmte Sache??/ Dies 1St
nıcht leicht CI Jedenfalls versteht Heıidegger den Sinn VOo Seın L1UTL _-

benbe!l auch 1n eliner empirischen aufgreitbaren Bestimmtheıt, dass ent-
weder durch sprachliche Analysen oder aber durch metaphysıkgeschichtli-
che Forschungen beantwortet werden könnte. „Bestimmt“ 1ST der Sinn VOo

Seın vielmehr dadurch, dass 1mM taktıschen Seinsverständnıis schon voll-
o  Nn 1ST. „Vollzogen“ heıilßt treilich och nıcht viel WI1€e „angee1gnet”. Fın
Vorbild tür dieses Verhältnis annn Ianl 1n der unreflektierten Vertrautheit
mıt der eıt sehen, VOo der Augustinus spricht. ”“ Drıittens: Dennoch
könnte I1a  - denken, die Seinstrage sel keıne vitale Frage, sondern L1UTL eın

35 Vel. Sophıstes 24°7) y 244 Vel SUZ,
59 Meft. 2, 1003 53 172 und Heidegger übersetzt den Satz TO OV MOAAYÖS AEVETOL

mıt „das Selendselin kommt vieltältig ZU. Scheinen“, h., nımmt dıe 1er Bedeutungen V
Met. nıcht als blo{ß sprachlıches Faktum. Dies hatte schon Franz Brentano In se1iner Disserta-
tion „Von der mannıgfachen Bedeutung des Selenden ach Arıstoteles“ yemacht, dıe
Heıideggers ersier phılosophıscher Lektüre wurcde. Dieser bezog alle Bedeutungen auf eınen
Grundsınn, nämlıch den der Substanz (OVOLOL). Heıidegger nımmt hingegen das ‚Wahre‘ (CAN DEc)
als dıesen CGrundsınn Sıche azı weıtery Anmerkung

Sr Vel. dıe 1abwehrenden Aufserungen ZULI Notwendigkeıt der „Wahrheitsvoraussetzung“: SUZ,
276—250

48 Quid EeST tempus? QuUI1S hoc tacıle breviterque explicaverıit?HEIDEGGERS „SEINS“-FRAGE  der Moderne, wobei für ihn Kant und der Cartesianer Husserl die wichtigs-  ten Autoren sind. Ausgehend von der Frage, was die Gegenständlichkeit  ausmache und wie ihr Bezug zum Sein des Seienden zu deuten sei, kommt  Heidegger auf die teils ausdrücklichen, teils unentwickelten antiken Bestim-  mungen des Seins selbst zurück. Er greift Platons Verlegenheit auf, der in  seinen späten Dialogen bekennt, nicht mehr zu wissen, was wir mit dem  Ausdruck „Sein“ eigentlich meinen.” Und er meditiert immer wieder über  die Einsicht des Aristoteles, dass es keinen einheitlichen Begriff des Seins  gibt, sondern dass sich das Sein vielmehr in mehrere Bedeutungen differen-  ziere: TO Öv A£yeTOL mOAMaXOG, ° — und fragt von der Bedeutung „wahrsein“  ausgehend nach ihrer Einheit.  Inwieweit aber handelt es sich bei der Seinsfrage wirklich um eine echte  Frage? Nach drei Hinsichten kann einem dieses Wort fraglich werden. Ers-  tens ist es gewiss so, dass dem Verfasser von „Sein und Zeit“ die Richtung der  Antwort auf diese Frage schon vor Augen stand, bevor er daran gehen  konnte, sein Buch zu schreiben. Wenn er darauf insistiert, dass die genannte  Frage erst wieder gestellt werden muss und dass sie, dem zuvor, überhaupt  erst als Frage empfunden werden muss, hat er seine Leser im Auge. Dennoch:  Mehr als eine Richtung, in der die Antwort gesucht werden sollte, hatte auch  er nicht. Das zeigt schon die umständliche und umfangreiche „Ausarbei-  tung“ der Seinsfrage, die den veröffentlichten Teil von „Sein und Zeit“ aus-  macht; das zeigt vor allem die Folge der Selbstinterpretationen, die bald nach  dem Erscheinen dieses Buches einsetzt. - Zweitens: Jede Frage scheint ihre  Beantwortbarkeit vorauszusetzen, also eine Bestimmtheit in der Sache selbst.  Ist aber der „Sinn von Sein“ selbst so eine an sich bestimmte Sache? ” Dies ist  nicht leicht zu sagen. Jedenfalls versteht Heidegger den Sinn von Sein nur ne-  benbei auch in einer empirischen aufgreifbaren Bestimmtheit, so dass er ent-  weder durch sprachliche Analysen oder aber durch metaphysikgeschichtli-  che Forschungen beantwortet werden könnte. „Bestimmt“ ist der Sinn von  Sein vielmehr dadurch, dass er im faktischen Seinsverständnis schon voll-  zogen ist. „Vollzogen“ heißt freilich noch nicht so viel wie „angeeignet“. Ein  Vorbild für dieses Verhältnis kann man ıin der unreflektierten Vertrautheit  mit der Zeit sehen, von der Augustinus spricht.”® — Drittens: Dennoch  könnte man denken, die Seinsfrage sei keine vitale Frage, sondern nur ein  3 Vgl. Sophistes 242 c, 244 a. Vgl. SuZ, 1.  % Mer. IV 2, 1003 a 33 — b 12 und V 7. Heidegger übersetzt den Satz tö öv m0A0 yOS AEyETOAL  mit „das Seiendsein kommt vielfältig zum Scheinen“, d. h., er nimmt die vier Bedeutungen von  Met. V 7 nicht als bloß sprachliches Faktum. Dies hatte schon Franz Brentano in seiner Disserta-  tion „Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles“ (1862) so gemacht, die zu  Heideggers erster philosophischer Lektüre wurde. Dieser bezog alle Bedeutungen auf einen  Grundsinn, nämlich den der Substanz (000ia). Heidegger nimmt hingegen das ‚Wahre‘ (&An0&s)  als diesen Grundsinn an. Siehe dazu weiter unten, Anmerkung 57.  ” Vgl. die abwehrenden Äußerungen zur Notwendigkeit der „Wahrheitsvoraussetzung“: SuZ,  226-230.  3 Quid est tempus? quis hoc facile breviterque explicaverit? ... sı nemo ex me quaerat, SCIO; Ssi  quaerenti explicare velim, nescio: Augustinus, Confessiones XI, 14, 17.  16961 CILLO QUAaCFTAL, SCLO: 61
quaerentı explicare velım, NEesCLO: ÄHUDUSUNUS, Contessiones AlL, 14,
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der Moderne, wobei für ihn Kant und der Cartesianer Husserl die wichtigs-
ten Autoren sind. Ausgehend von der Frage, was die Gegenständlichkeit
ausmache und wie ihr Bezug zum Sein des Seienden zu deuten sei, kommt
Heidegger auf die teils ausdrücklichen, teils unentwickelten antiken Bestim-
mungen des Seins selbst zurück. Er greift Platons Verlegenheit auf, der in
seinen späten Dialogen bekennt, nicht mehr zu wissen, was wir mit dem
Ausdruck „Sein“ eigentlich meinen. 35 Und er meditiert immer wieder über
die Einsicht des Aristoteles, dass es keinen einheitlichen Begriff des Seins
gibt, sondern dass sich das Sein vielmehr in mehrere Bedeutungen differen-
ziere: τ� �ν λ�γεται πλλα��ς, 36 – und fragt von der Bedeutung „wahrsein“
ausgehend nach ihrer Einheit.

Inwieweit aber handelt es sich bei der Seinsfrage wirklich um eine echte
Frage? Nach drei Hinsichten kann einem dieses Wort fraglich werden. Ers-
tens ist es gewiss so, dass dem Verfasser von „Sein und Zeit“ die Richtung der
Antwort auf diese Frage schon vor Augen stand, bevor er daran gehen
konnte, sein Buch zu schreiben. Wenn er darauf insistiert, dass die genannte
Frage erst wieder gestellt werden muss und dass sie, dem zuvor, überhaupt
erst als Frage empfunden werden muss, hat er seine Leser im Auge. Dennoch:
Mehr als eine Richtung, in der die Antwort gesucht werden sollte, hatte auch
er nicht. Das zeigt schon die umständliche und umfangreiche „Ausarbei-
tung“ der Seinsfrage, die den veröffentlichten Teil von „Sein und Zeit“ aus-
macht; das zeigt vor allem die Folge der Selbstinterpretationen, die bald nach
dem Erscheinen dieses Buches einsetzt. – Zweitens: Jede Frage scheint ihre
Beantwortbarkeit vorauszusetzen, also eine Bestimmtheit in der Sache selbst.
Ist aber der „Sinn von Sein“ selbst so eine an sich bestimmte Sache?37 Dies ist
nicht leicht zu sagen. Jedenfalls versteht Heidegger den Sinn von Sein nur ne-
benbei auch in einer empirischen aufgreifbaren Bestimmtheit, so dass er ent-
weder durch sprachliche Analysen oder aber durch metaphysikgeschichtli-
che Forschungen beantwortet werden könnte. „Bestimmt“ ist der Sinn von
Sein vielmehr dadurch, dass er im faktischen Seinsverständnis schon voll-
zogen ist. „Vollzogen“ heißt freilich noch nicht so viel wie „angeeignet“. Ein
Vorbild für dieses Verhältnis kann man in der unreflektierten Vertrautheit
mit der Zeit sehen, von der Augustinus spricht. 38 – Drittens: Dennoch
könnte man denken, die Seinsfrage sei keine vitale Frage, sondern nur ein

35 Vgl. Sophistes 242 c, 244 a. Vgl. SuZ, 1.
36 Met. IV 2, 1003 a 33 – b 12 und V 7. Heidegger übersetzt den Satz τ� �ν πλλα��ς λ�γεται

mit „das Seiendsein kommt vielfältig zum Scheinen“, d. h., er nimmt die vier Bedeutungen von
Met. V 7 nicht als bloß sprachliches Faktum. Dies hatte schon Franz Brentano in seiner Disserta-
tion „Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles“ (1862) so gemacht, die zu
Heideggers erster philosophischer Lektüre wurde. Dieser bezog alle Bedeutungen auf einen
Grundsinn, nämlich den der Substanz (�σ�α). Heidegger nimmt hingegen das ,Wahre‘ (�ληθ�ς)
als diesen Grundsinn an. Siehe dazu weiter unten, Anmerkung 57.

37 Vgl. die abwehrenden Äußerungen zur Notwendigkeit der „Wahrheitsvoraussetzung“: SuZ,
226–230.

38 Quid est tempus? quis hoc facile breviterque explicaverit? . . . si nemo ex me quaerat, scio; si
quaerenti explicare velim, nescio: Augustinus, Confessiones XI, 14, 17.
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akademısches „Problem“ Dass S1€e vielleicht nıcht HÜT das 1St, wırd durch
Heıdeggers spatere Außerung nahegelegt, eın oläubiger Chhrıst könne die
Seinstrage ar nıcht ernsthatt stellen, da Ja schon die ÄAntwort WI1SSE, dass
näamlıch alles (endliche) Seın Geschatfensein bedeute. *” Daraus scheıint
vekehrt tolgen, dass Heideggers Seinstrage ıhre Virulenz jedenfalls e1-
1E orofßen Teıl durch seinen Abschied VOo christlichen Glauben erhalten
hätte. Wenn dies zuträte, trate S1€e iınsotern 1n 1ine LEUE Beleuchtung. S1e C1-

wIliese sıch dann als eın Versuch, 1ine vewaltige geistige Krisensituation be-
wältigen. Ahnlich WI1€e die griechischen Gründer der Philosophie Nntier-

nahmen, das durch den Zusammenbruch des Mythos entstandene geistige
Vakuum adurch tüllen, dass 61 sıch „prometheısch“ 1ine LEUE Deutung
des Seienden 1mM (3anzen erarbeıteten, ” unternımmt Heıdegger, 1n dıie
Situation der Fraglichkeıt springen, dıie durch die Empfindung des „ To-
des“ des christlichen (sottes entstanden 1ST. In diesem Sınn versucht CI, über
die lange eıt der Geschichte FKuropas hinweg, dıie 1mM Letzten eher durch den
Glauben als durch eın „radıkales“ unı „schöpferisches“ Fragen epragt W dal,
als Deutscher der Nachneuzeıt, 1n eın direktes Gegenüber den or1e-
chischen „Gründern“ velangen, zunächst Platon un Arıistoteles, dann

Anaxımander, armenıdes un Heraklıt.

Die phänomenologische Methode un ihre Sache

iıne Bestimmung des Sinnes VOo Se1iın ergıbt sıch nıcht zuletzt ALLS der Me-
thode dieser Bestimmung. Heıdegger welst Recht daraut hın, dass die
Methode der Behandlung elines Themas VOo dessen Natur beziehungs-
welse VOo einem Vorbegriff derselben abhängen musse. Umgekehrt be-
stimmt die vewählte Methode die Art un Weıse, WI1€e ıne „Sache“ 1Ns Spiel
kommen annn Heidegger statulert 1U aber: „Ontologze“ „dıe Ab-

4 5hebung des Se1ns VOo Seienden unı die Explikation des Se1ns celbst 16t
HÜT Als Phänomenologıe möglıich“.”“ Er Sagl „Als Phänomenologie“, nıcht
L1UTL „nach der Vorarbeıt“ derselben. Wıe 1St diese These zustande gekom-
IHNEN, un W aS 1St ıhre Tragweıte?

50 Nıetzsche 1L, Pftullıngen 1961, 151
4 In der Tat chrıeb Heıidegger April 1978 Juhlms Stenzel, Aass „In der phılosophischen

Exıistenzproblematık wesensnotwendig, wenngleıich nıcht ausdrücklıc polemisch, e1ıne unbe-
dıngte (zegenstellung allem Christentum lıegen mMu.: und In meıner Untersuchung auch tak-
tisch lhegt“. In: Heıidegger Stuchen 16 2000), In seiner Rektoratsrede V 1933 {ragte
„Wenn CS wahr ISE, Wa der leidenschafttliıch den (zOtt suchende letzte deutsche Phılosoph, Fried-
rich Nıetzsche, Sal ‚C7ott IST. tOtr WL Wır Ernst machen mussen mıt dieser Verlassenheıt des
heutigen Menschen inmıtten des Sejienden, WI1€ steht CS annn mıt der Wissenschatt?“ (Reden
HGA 16| sıehe Anmerkung 31,; 111)

Eıinleitung In dıe Philosophıie. Freiburger VorlesungV W5 928/29 (HGA 27), herausge-
veben V Saame und Saame-Speidel, Frankturt Maın 1996, 35/7—-390

Teıl dieses Projekts IST. CS auch, dıe Philosophie Deutsch und dıe Deutschen Philosophiıe
lehren (Reden HGA 16| sıehe Anmerkung 31, 6/79)

4 5 SUZ, J7T
41 SUZ, 35
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akademisches „Problem“. Dass sie vielleicht nicht nur das ist, wird durch
Heideggers spätere Äußerung nahegelegt, ein gläubiger Christ könne die
Seinsfrage gar nicht ernsthaft stellen, da er ja schon die Antwort wisse, dass
nämlich alles (endliche) Sein Geschaffensein bedeute.39 Daraus scheint um-
gekehrt zu folgen, dass Heideggers Seinsfrage ihre Virulenz – jedenfalls zu ei-
nem großen Teil – durch seinen Abschied vom christlichen Glauben erhalten
hätte. 40 Wenn dies zuträfe, träte sie insofern in eine neue Beleuchtung. Sie er-
wiese sich dann als ein Versuch, eine gewaltige geistige Krisensituation zu be-
wältigen. Ähnlich wie die griechischen Gründer der Philosophie es unter-
nahmen, das durch den Zusammenbruch des Mythos entstandene geistige
Vakuum dadurch zu füllen, dass sie sich „prometheisch“ eine neue Deutung
des Seienden im Ganzen erarbeiteten, 41 so unternimmt es Heidegger, in die
Situation der Fraglichkeit zu springen, die durch die Empfindung des „To-
des“ des christlichen Gottes entstanden ist. In diesem Sinn versucht er, über
die lange Zeit der Geschichte Europas hinweg, die im Letzten eher durch den
Glauben als durch ein „radikales“ und „schöpferisches“ Fragen geprägt war,
als Deutscher der Nachneuzeit, in ein direktes Gegenüber zu den grie-
chischen „Gründern“ zu gelangen, zunächst zu Platon und Aristoteles, dann
zu Anaximander, Parmenides und Heraklit. 42

2. Die phänomenologische Methode und ihre Sache

Eine Bestimmung des Sinnes von Sein ergibt sich nicht zuletzt aus der Me-
thode dieser Bestimmung. Heidegger weist zu Recht darauf hin, dass die
Methode der Behandlung eines Themas von dessen Natur – beziehungs-
weise von einem Vorbegriff derselben – abhängen müsse. Umgekehrt be-
stimmt die gewählte Methode die Art und Weise, wie eine „Sache“ ins Spiel
kommen kann. Heidegger statuiert nun aber: „Ontologie“ – d. h. „die Ab-
hebung des Seins vom Seienden und die Explikation des Seins selbst“43 – „ist
nur als Phänomenologie möglich“. 44 Er sagt „als Phänomenologie“, nicht
nur „nach der Vorarbeit“ derselben. Wie ist diese These zustande gekom-
men, und was ist ihre Tragweite?

39 Nietzsche II, Pfullingen 1961, 131.
40 In der Tat schrieb Heidegger am 14. April 1928 an Julius Stenzel, dass „in der philosophischen

Existenzproblematik wesensnotwendig, wenngleich nicht ausdrücklich polemisch, eine unbe-
dingte Gegenstellung zu allem Christentum liegen muß und in meiner Untersuchung auch fak-
tisch liegt“. In: Heidegger Studien 16 (2000), 12. In seiner Rektoratsrede von 1933 fragte er:
„Wenn es wahr ist, was der leidenschaftlich den Gott suchende letzte deutsche Philosoph, Fried-
rich Nietzsche, sagt: ,Gott ist tot‘ –, wenn wir Ernst machen müssen mit dieser Verlassenheit des
heutigen Menschen inmitten des Seienden, wie steht es dann mit der Wissenschaft?“ (Reden
[HGA 16] [siehe Anmerkung 3], 111).

41 Einleitung in die Philosophie. Freiburger Vorlesung vom WS 1928/29 (HGA 27), herausge-
geben von O. Saame und I. Saame-Speidel, Frankfurt am Main 1996, 357–390.

42 Teil dieses Projekts ist es auch, die Philosophie Deutsch und die Deutschen Philosophie zu
lehren (Reden [HGA 16] [siehe Anmerkung 3], 679).

43 SuZ, 27.
44 SuZ, 35.
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21 Das Sein Als Gegenstand der „Rategorialen Anschauung“
In der Phänomenologıe Husserls tand Heidegger den ersten zr klichen
Neuansatz der Philosophie se1it den Tagen des Arıstoteles. 45 Er ezieht sıch
dabe1 auf Husserls Frühwerk, die „Logischen Untersuchungen“, dıie als
„Grundbuch aller künftigen wıssenschattlichen Philosophie“ einschätzt"®.
Vor allem 1St ıhm dabe1 die Entdeckung der „kategorialen Anschauung“
der Sechsten Logischen Untersuchung wichtig. ” Heidegger liest diesen
Text, der betitelt 1St als „Elemente eiliner phänomenologischen Aufklärung
der Erkenntnis“, 1n den Jahren 909 bıs 9724 ımmer wıeder und schätzt ıh
och 97% 4 als philosophischen Basıstext. Worum veht dabei?

Der FEmpirısmus hatte dargetan, dass die ontologischen und logischen
Grundbegriffe („Kategorien”) WI1€e Seıin, Nıchtseın, Substanz, Ursache, Fın-
heıt, Grund USW. durch die Daten der außeren Sinne (durch sENSALLON) nıcht
vedeckt Ssind. egen den (psychologistischen) Versuch Lockes unı anderer,
1n der Innenerfahrung (durch reflection) 1ne Gegebenheıt un adurch le-
oitımıerende Erfüllung der Bedeutungen dieser kategorialen Begriffe _-

hen, hatte Husser| (nach dem Vorgang VOo Hume und Kant eingewandt,
dass die innere Erfahrung diesbezüglich der außeren Erfahrung nıchts _-

raushat. Denn die innere Anschauung bietet kte und Zustände, also (Je-
venstände der Psychologie, aber nıcht das „1STt un VOTL allem nıcht das
„1ST nıcht“. Soll Ianl 1U mıt Kant annehmen, dass diese Begriffe 1n UuLSCIEIN

Verstand „bereitliegen“ un den Sinnesdaten L1UTL unterlegt werden? Neın;
denn annn War eın vegliedertes psychisches Phänomen zustande kom-
IHNEN, nlie aber die vegenständlıche Gegebenheıt VOo „Seiendem“ Husser|]
behauptet 1U aber und Heıdegger tolgt ıhm darın), dass WIr nıcht ısolierte
Sinnesdaten empfangen, sondern ANZ Sachverhalte wahrnehmen, die
gleich sinnlıch WI1€e kategorial sind. Wenn aber Sachverhalte gegeben sind,
dann 1St auch das Kategoriale ıhnen gegeben. IDIE Kategorien mussen
nıcht, mıt dem Argument, dass ohne S1€e keıne Objekte veben könnte, ALLS

der transzendentalen Apperzeption deduziert und dann den Sinnesdaten
unterlegt werden; 61 können den Erkenntnissen, denen S1€e gehören,
abgelesen werden. Als Beispiel diene das Prädikationsschema „Substanz-

4 Phänomenologıische Interpretation ausgewählter Abhandlungen des Arıstoteles Ontolo-
716e und Logık. Frühe Freiburger VorlesungV 55 19727 (HGA 62), herausgegeben V Neu-
IITAFETE, Frankfurt Maın 2005, 113:; 179; Platon: Sophıistes. Marburger VorlesungVW5
25 (HGA 19), herausgegeben V Schüßtler, Frankturt Maın 1992, 77 3 f.; Prolegomena ZULXI

Geschichte des Zeıitbegriffs. Marburger Vorlesung V 55 19725 (HGA 20), herausgegeben V
Jaeger, Frankturt Maın 1979, 30
46 Grundprobleme der Phänomenologıe. Frühe Freiburger VorlesungVW5 919/20 (HGA

58), herausgegeben VH.- (zander, Frankfurt Maın 19953, 13
4 / Husserl, Logıische Untersuchungen, 1L Band, Teıl 11 Elemente einer phänomenologıschen

Aufklärung der Erkenntnis, Halle 1901 Abschnutt, Sınnlichkeit und Verstand, besonders ] 34 {
4X Vel. Heidegger, Vıer Seminare, Frankturt Maın 1977, 111—116
44 Das Dafs-Seıin des cCogıt0, das Kant als Erkenntnis akzeptiert (KrV 157), berücksıch-

tLSt Husser] nıcht, vielleicht deswegen, weıl schon Kant sıch weıgert, dıe Kategorien
subsumıeren, d1e ILLAIL aber für e1ıne Theorıie des yegenständlıchen Se1ns bräuchte.

171

Heideggers „Seins“-Frage

171

2.1 Das Sein als Gegenstand der „kategorialen Anschauung“

In der Phänomenologie Husserls fand Heidegger den ersten wirklichen
Neuansatz der Philosophie seit den Tagen des Aristoteles. 45 Er bezieht sich
dabei auf Husserls Frühwerk, die „Logischen Untersuchungen“, die er als
„Grundbuch aller künftigen wissenschaftlichen Philosophie“ einschätzt46.
Vor allem ist ihm dabei die Entdeckung der „kategorialen Anschauung“ in
der Sechsten Logischen Untersuchung wichtig. 47 Heidegger liest diesen
Text, der betitelt ist als „Elemente einer phänomenologischen Aufklärung
der Erkenntnis“, in den Jahren 1909 bis 1924 immer wieder und schätzt ihn
noch 1973 48 als philosophischen Basistext. Worum geht es dabei?

Der Empirismus hatte dargetan, dass die ontologischen und logischen
Grundbegriffe („Kategorien“) wie Sein, Nichtsein, Substanz, Ursache, Ein-
heit, Grund usw. durch die Daten der äußeren Sinne (durch sensation) nicht
gedeckt sind. Gegen den (psychologistischen) Versuch Lockes und anderer,
in der Innenerfahrung (durch reflection) eine Gegebenheit und dadurch le-
gitimierende Erfüllung der Bedeutungen dieser kategorialen Begriffe zu se-
hen, hatte Husserl (nach dem Vorgang von Hume und Kant) eingewandt,
dass die innere Erfahrung diesbezüglich der äußeren Erfahrung nichts vo-
raushat. Denn die innere Anschauung bietet Akte und Zustände, also Ge-
genstände der Psychologie, aber nicht das „ist“49 und vor allem nicht das
„ist nicht“. Soll man nun mit Kant annehmen, dass diese Begriffe in unserem
Verstand „bereitliegen“ und den Sinnesdaten nur unterlegt werden? Nein;
denn so kann zwar ein gegliedertes psychisches Phänomen zustande kom-
men, nie aber die gegenständliche Gegebenheit von „Seiendem“. Husserl
behauptet nun aber (und Heidegger folgt ihm darin), dass wir nicht isolierte
Sinnesdaten empfangen, sondern ganze Sachverhalte wahrnehmen, die zu-
gleich sinnlich wie kategorial sind. Wenn aber Sachverhalte gegeben sind,
dann ist auch das Kategoriale an ihnen gegeben. Die Kategorien müssen
nicht, mit dem Argument, dass es ohne sie keine Objekte geben könnte, aus
der transzendentalen Apperzeption deduziert und dann den Sinnesdaten
unterlegt werden; sie können an den Erkenntnissen, zu denen sie gehören,
abgelesen werden. Als Beispiel diene das Prädikationsschema „Substanz-

45 Phänomenologische Interpretation ausgewählter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontolo-
gie und Logik. Frühe Freiburger Vorlesung vom SS 1922 (HGA 62), herausgegeben von G. Neu-
mann, Frankfurt am Main 2005, 113; 179; Platon: Sophistes. Marburger Vorlesung vom WS 1924/
25 (HGA 19), herausgegeben von I. Schüßler, Frankfurt am Main 1992, 223f.; Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs. Marburger Vorlesung vom SS 1925 (HGA 20), herausgegeben von
P. Jaeger, Frankfurt am Main 1979, 30.

46 Grundprobleme der Phänomenologie. Frühe Freiburger Vorlesung vom WS 1919/20 (HGA
58), herausgegeben von H.-H. Gander, Frankfurt am Main 1993, 13.

47 E. Husserl, Logische Untersuchungen, II. Band, Teil II: Elemente einer phänomenologischen
Aufklärung der Erkenntnis, Halle 1901: 2. Abschnitt, Sinnlichkeit und Verstand, besonders 134ff.

48 Vgl. M. Heidegger, Vier Seminare, Frankfurt am Main 1977, 111–116.
49 Das Daß-Sein des cogito, das sogar Kant als Erkenntnis akzeptiert (KrV B 157), berücksich-

tigt Husserl nicht, vielleicht deswegen, weil schon Kant sich weigert, es unter die Kategorien zu
subsumieren, die man aber für eine Theorie des gegenständlichen Seins bräuchte.
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Akzıdenz“ (Dıng unı Eigenschaft). IDIE Dıinglichkeit und dıie Eigenschaft-
ıchkeit celbst sind keıne Sinnesqualitäten, WI1€e “  „rOt , „ausgedehnt“, „pel-
c  zıg , „Jaut“ USW., Sind. Dennoch sind S1€e 1n der schlichten Wahrnehmung
vegeben, dıie ıhren natürliıchen Ausdruck findet 1n dem Satzgefüge „Das
Brett 1St blau; Ja, 1St es  € Husser]| betont:

Da wirklich uch die Formen \ wıe Se1n, Nıchtsein, Vielheıit, Allheıit, Etwas USW. | Fr-
füllung finden, b7zw. A4SSs die malzZe und veformten Bedeutungen und nıcht
blofß die estofflichen Bedeutungsmomente Erfüllung finden, macht die Vergegenwärti-
s UL jedes Beispiels eıner Wahrnehmungsaussage zweıtellos.

Mıt anderen Worten: Das (1im CHSCICH Sınne) Sinnliche un das Kategoriale
tundieren sıch vegenselt1g. hne mit-hereinspielende Gegebenheıt der Ka-
tegorıen oibt sinnliche Wahrnehmung keiınen Gegenstand, tolglich keıne
Erkenntnıis. Zeıgt sıch aber eın Sachverhalt > w1e intendiert wurde, dann
Aindet 1ine Synthese VOo Intention und Erfüllung Sea  $ eın „Einschnappen“,
das Evyıdenz heıifst + ] Daraus tolgt: „In den Gegenständen der tüllenden Ur-
teilsakte lıegt wahrhatt der rsprung der Begriffe ‚Sachverhalrt‘ un
‚Seın c 57 Dieses Ergebnis macht einen bescheidenen Eindruck, 1St aber
VOo prinzıpieller Bedeutung. Denn macht die Vorurteıile des Nomuinalıs-
11U$ und tolglich des skeptischen Subjektivismus, 1n denen eın Grofisteil der
neuzeıtlichen Erkenntnistheorie vefangen W Al, zunichte. Diese Erkenntnis
und dıie damıt NEU „CWONNCIHC Freiheit des Denkens begeisterten die St1u-
denten Husserls 1n Göttingen. Und Heıidegger schrieb VOo ıhr, dass se1ine
Untersuchungen 1n „Seın un eıt  c 35  Ur möglıch veworden“ siınd „auf dem
Boden, den Husser|] velegt, mıt dessen ‚Logischen Untersuchungen‘ dıie
Phänomenologıe ZU. Durchbruch kam  n 4 5 Dadurch hatte „endlich einen
Boden“ > Er konnte sıch auf vegebene Sachverhalte („das Seiende selbst“)
beziehen, UN konnte VOo Phäiänomen „Seiendes“ das c  „Sein als
Gegebenes abheben und seinen Sınn explizıeren.

Phänomenologıe Als Ontologıe: „SECIN UN Zeıit“,
Aus dem Dargelegten ergıbt sıch eın doppelter Sinn VOo Gegebenem oder
„Phänomen“ erstens das Phänomen 1mM „vulgären“ (d gewöhnlıchen)
Sınn, näamlıch „das Sejende“ beziehungsweise die empiırischen Sachverhalte,
und Zzweıltens das Phänomen 1mM emınenten, eigentlich philosophıischen
Sınne, namlıch „das Sein  c

Phänomen 1mM ersten un erundlegenden Sinn 1St etiw221 eın weılßer Schrank
beziehungsweise die Tatsache, dass dieser Schrank weılß 1ST. Dabei zeıgt sıch

( ] Husserl, Logıische Untersuchungen sıehe Anmerkung 47 1, 147 Darın lıegt eıne Wıieder-
entdeckung des scholastıschen AÄAx1oms V intelligibile IM sensibilz.

Heidegger, Grundprobleme der Phänomenologıe (HGA 58) \ sıehe Anmerkung 46|1, 110
a Y Vel Husserl, Logıische Untersuchungen sıehe Anmerkung 47 1, 141
“ 4 SUZ, 358 Vel Heidegger, Vlıer Nemiinare sıehe Anmerkung 48 |, 115
.. Heidegger, Vıer Nemiinare sıehe Anmerkung 48 1, 116
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Akzidenz“ (Ding und Eigenschaft). Die Dinglichkeit und die Eigenschaft-
lichkeit selbst sind keine Sinnesqualitäten, wie „rot“, „ausgedehnt“, „pel-
zig“, „laut“ usw., sind. Dennoch sind sie in der schlichten Wahrnehmung
gegeben, die ihren natürlichen Ausdruck findet in dem Satzgefüge „Das
Brett ist blau; ja, so ist es.“ Husserl betont:

Daß wirklich auch die Formen [wie Sein, Nichtsein, Vielheit, Allheit, Etwas usw.] Er-
füllung finden, bzw. dass die ganzen so und so geformten Bedeutungen und nicht
bloß die stofflichen Bedeutungsmomente Erfüllung finden, macht die Vergegenwärti-
gung jedes Beispiels einer getreuen Wahrnehmungsaussage zweifellos. 50

Mit anderen Worten: Das (im engeren Sinne) Sinnliche und das Kategoriale
fundieren sich gegenseitig. Ohne mit-hereinspielende Gegebenheit der Ka-
tegorien gibt sinnliche Wahrnehmung keinen Gegenstand, folglich keine
Erkenntnis. Zeigt sich aber ein Sachverhalt so, wie er intendiert wurde, dann
findet eine Synthese von Intention und Erfüllung statt, ein „Einschnappen“,
das Evidenz heißt. 51 Daraus folgt: „In den Gegenständen der füllenden Ur-
teilsakte liegt wahrhaft der Ursprung der Begriffe ,Sachverhalt‘ und
,Sein‘.“ 52 – Dieses Ergebnis macht einen bescheidenen Eindruck, ist aber
von prinzipieller Bedeutung. Denn es macht die Vorurteile des Nominalis-
mus und folglich des skeptischen Subjektivismus, in denen ein Großteil der
neuzeitlichen Erkenntnistheorie gefangen war, zunichte. Diese Erkenntnis
und die damit neu gewonnene Freiheit des Denkens begeisterten die Stu-
denten Husserls in Göttingen. Und Heidegger schrieb von ihr, dass seine
Untersuchungen in „Sein und Zeit“ „nur möglich geworden“ sind „auf dem
Boden, den E. Husserl gelegt, mit dessen ,Logischen Untersuchungen‘ die
Phänomenologie zum Durchbruch kam“. 53 Dadurch hatte er „endlich einen
Boden“ 54: Er konnte sich auf gegebene Sachverhalte („das Seiende selbst“)
beziehen, und er konnte vom Phänomen „Seiendes“ das „Sein“ als etwas
Gegebenes abheben und seinen Sinn explizieren.

2.2 Phänomenologie als Ontologie: „Sein und Zeit“, § 7

Aus dem Dargelegten ergibt sich ein doppelter Sinn von Gegebenem oder
„Phänomen“: erstens das Phänomen im „vulgären“ (d. h. gewöhnlichen)
Sinn, nämlich „das Seiende“ beziehungsweise die empirischen Sachverhalte,
und zweitens das Phänomen im eminenten, d. h. eigentlich philosophischen
Sinne, nämlich „das Sein“.

Phänomen im ersten und grundlegenden Sinn ist etwa ein weißer Schrank
beziehungsweise die Tatsache, dass dieser Schrank weiß ist. Dabei zeigt sich

50 E. Husserl, Logische Untersuchungen [siehe Anmerkung 47], 142. Darin liegt eine Wieder-
entdeckung des scholastischen Axioms vom intelligibile in sensibili.

51 M. Heidegger, Grundprobleme der Phänomenologie (HGA 58) [siehe Anmerkung 46], 110.
52 Vgl. E. Husserl, Logische Untersuchungen [siehe Anmerkung 47], 141.
53 SuZ, 38. Vgl. Heidegger, Vier Seminare [siehe Anmerkung 48], 115.
54 Heidegger, Vier Seminare [siehe Anmerkung 48], 116.
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jeweıls eın Seiendes nıcht LUr 35 ıhm selbst“, sondern auch 35  o ıhm celbst
her“ Heidegger 111 auftweısen, ” dass alle skeptischen Verkürzungen dieses
Phänomenbegriffs auf 1ine blofße Erscheinung oder Ar 1L1LUTL auf den Schein
1mM Einzelfall W ar berechtigt se1in mogen, prinzıpiell aber ar nıcht durch-
tührbar sind, ohne dass dabe1 1n eiliner Art VOo Selbstwıderspruch doch
VOo vollen Phänomenbegriff Gebrauch vemacht wırd. Damlıt 1St VOo Prin-
Z1p her der nalve Realismus der vormodernen Philosophen unı des alltäglı-
chen Weltbezugs wıeder 1n seın Recht eingesetzt, treilich L1UTL 1mM Prinzıp,
denn zwıischen ıhm un der effektiven Erkenntnıis lıegt 1ine Wegstrecke, die
möglicherweise VOo den Mächten des Scheins un des Trtums durch-
herrscht wırd. Es 1St schwer, „rein bemerken“, nıcht weıl sıch die
Sachen etiw221 nıcht VOo sıch celbst her zeıgen würden, sondern weıl
schwier1g 1St, sıch diesem „Sich-selbst-Zeigen“ durchzuarbeiten. Mıt —-

deren Worten: art jedoch die Gegebenheıt VOo Phänomenen (ıim Vollsinn
dieses Terminus) prinzıpiell VOrausgeSsSeLZL werden, annn die Arbeıt, 61
konkret aufzuweıisen, beginnen. Um dıie Tragweıte dieses Verständnisses
VOo „Phänomen“ CIINECSSECI), 1St eın WI1€e nebenbei veäiußerter Satz VOo

oröfßter Bedeutung: „Die MALVOLLEVOAL, ‚Phänomene‘, sind dann dıie (Jesamt-
eıt dessen, W 4a5 Tage lıegt oder A1L15 Licht vebracht werden kann, W aS die
Griechen zuwellen eintach mıt T OVTO das Seiende) ıdentifizierten.
Denn dies 1St keıne blo{fiß hıstoriısche Feststellung, sondern das Bekenntnis
eiliner Auffassung, die auch Heidegger teilt: Das Sejende 1St das, W aS Tage
lıegt oder den Tag vebracht werden kann; Ianl 11.0U55 1L1LUTL NEU cehen
lernen, WOZU nötig 1St, sıch den Kopf treı machen VOo den mannıgfal-
tigen Formen der Abstumpfung, der Verdeckung und Verstellung SOWI1e
VOo den Vorurtellen des Kritizismus. Das Erscheinen vehört konstitutiv
ZU. Seienden. Wenn dieses nıcht gleich Tage lıegt, sondern verborgen 1St
oder sıch ar 1Ns Verborgene entzieht, annn doch A1L15 Licht gebracht
werden, vegebenentfalls mıtsamt seiner Verborgenheıt.

Ist diese erkenntnistheoretische Vorarbeit veleistet, und 1St die Gegeben-
eıt des Sejenden celbst vesichert, annn ach dem c  „Sein (beziehungs-
welse der „Seinsverfassung“) des Seienden gefragt werden. Es 1St das „Phä-
nomen“ 1mM eigentlichen, streng philosophischen Sinn. Es annn elnerselts
phänomenalen Seienden „abgelesen“ und e1gens abgehoben (abstrahiert)
werden. Andererseılts aber annn dann das och Wiıchtigere erkannt werden,
dass das Seın schon €  „VOr dem Seienden „verstanden“ se1in IHNUSS, da sıch
ohne nıchts als Seiendes zeigen annn UN auch die Abhebung VOo Selen-
den nıcht gelingen könnte. Folglich hat nıcht 1L1LUTL das Seiende, sondern auch
das Seın se1ne eıgene Weıise der Phänomenalıtät, des Scheinens VOo sıch her

5in Vel. SuZ, 28—3 1 Heıidegger yeht damıt eınen anderen Weg als Husserl, der sıch, mıt Des-
Cartes, auf dıe Cehalte des Bewusstseins bezieht, dıe als solche taktısch eviıdent Sınd, solange IL1LAI1L

LLLLTE ıhre Seinssetzung einklammert.
>O SUZ, 28
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jeweils ein Seiendes nicht nur „an ihm selbst“, sondern auch „von ihm selbst
her“. Heidegger will aufweisen, 55 dass alle skeptischen Verkürzungen dieses
Phänomenbegriffs auf eine bloße Erscheinung oder gar nur auf den Schein
im Einzelfall zwar berechtigt sein mögen, prinzipiell aber gar nicht durch-
führbar sind, ohne dass dabei – in einer Art von Selbstwiderspruch – doch
vom vollen Phänomenbegriff Gebrauch gemacht wird. Damit ist vom Prin-
zip her der naive Realismus der vormodernen Philosophen und des alltägli-
chen Weltbezugs wieder in sein Recht eingesetzt, freilich nur im Prinzip,
denn zwischen ihm und der effektiven Erkenntnis liegt eine Wegstrecke, die
möglicherweise von den Mächten des Scheins und des Irrtums durch-
herrscht wird. Es ist schwer, etwas „rein zu bemerken“, – nicht weil sich die
Sachen etwa nicht von sich selbst her zeigen würden, sondern weil es so
schwierig ist, sich zu diesem „Sich-selbst-Zeigen“ durchzuarbeiten. Mit an-
deren Worten: Darf jedoch die Gegebenheit von Phänomenen (im Vollsinn
dieses Terminus) prinzipiell vorausgesetzt werden, so kann die Arbeit, sie
konkret aufzuweisen, beginnen. Um die Tragweite dieses Verständnisses
von „Phänomen“ zu ermessen, ist ein wie nebenbei geäußerter Satz von
größter Bedeutung: „Die φαιν�µενα, ,Phänomene‘, sind dann die Gesamt-
heit dessen, was am Tage liegt oder ans Licht gebracht werden kann, was die
Griechen zuweilen einfach mit τ� �ντα (das Seiende) identifizierten.“ 56

Denn dies ist keine bloß historische Feststellung, sondern das Bekenntnis
einer Auffassung, die auch Heidegger teilt: Das Seiende ist das, was am Tage
liegt oder an den Tag gebracht werden kann; man muss es nur neu zu sehen
lernen, wozu es nötig ist, sich den Kopf frei zu machen von den mannigfal-
tigen Formen der Abstumpfung, der Verdeckung und Verstellung sowie
von den Vorurteilen des Kritizismus. Das Erscheinen gehört konstitutiv
zum Seienden. Wenn dieses nicht gleich am Tage liegt, sondern verborgen ist
oder sich gar ins Verborgene entzieht, so kann es doch ans Licht gebracht
werden, gegebenenfalls mitsamt seiner Verborgenheit.

Ist diese erkenntnistheoretische Vorarbeit geleistet, und ist die Gegeben-
heit des Seienden selbst gesichert, so kann nach dem „Sein“ (beziehungs-
weise der „Seinsverfassung“) des Seienden gefragt werden. Es ist das „Phä-
nomen“ im eigentlichen, streng philosophischen Sinn. Es kann einerseits am
phänomenalen Seienden „abgelesen“ und eigens abgehoben (abstrahiert)
werden. Andererseits aber kann dann das noch Wichtigere erkannt werden,
dass das Sein schon „vor“ dem Seienden „verstanden“ sein muss, da sich
ohne es nichts als Seiendes zeigen kann und auch die Abhebung vom Seien-
den nicht gelingen könnte. Folglich hat nicht nur das Seiende, sondern auch
das Sein seine eigene Weise der Phänomenalität, des Scheinens von sich her

55 Vgl. SuZ, 28–31. Heidegger geht damit einen anderen Weg als Husserl, der sich, mit Des-
cartes, auf die Gehalte des Bewusstseins bezieht, die als solche faktisch evident sind, solange man
nur ihre Seinssetzung einklammert.

56 SuZ, 28.
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(DALVEOOCOL Heıdegger ıllustriert diesen Sachverhalt durch ‚W e1 Be1-
spiele

Wenn 1C. dieses Buch sehe, cehe iıch AVAarFTr C111 substantielle Sache, hne jedoch die
Substantıialıtät, WIC das Buch, cehen. Dennoch 1ST die Substantıialıtät, W A (1

11C. Niıichterscheinen dem Erscheinenden C111 Erscheinen ermöglıcht. In diesem
Sinne kann II1a.  H x  L1, da{ß y1C erscheinender als das Erschienene elbst ıISt.

Fın anderes Beispiel sind Raum un Zeıt. ı Sinne Kants S1e sind nıcht L1UTL

als Ordnungs Formen empirischer Anschauungen ertordert sondern WeeI-

den auch celbst (reıne, apriorische) „Anschauungen gENANNT und
IL1LUSSEINN das auch SC1I, „ WL Kant 111e sachgegründete transzendentale
Aussage damıt beansprucht WEl Sagl der Raum SC1 das apriorische Wo-
LLL Ordnung S1e können eshalb auch „thematısch ZU. Sichze1-
CI vebracht werden Verallgemeinernd schreıibt 1U Heidegger

\Was 1SE b Wa 11U. ausgezeichneten 1nnn Phänomen ZeNAaANNT werden muf{fß Was 1ST
{C1L1CII Wesen notwendigThema ausdrücklichen Aufweisung? Offenbar solches,

W A sıch zunächst und ZUMEIST verade nıcht„W A vegenüber dem, W A sıch zunächst
und ZUMEIST„verborgen ıIST, ber zugleich RLlWAas 1ST, W A wesenhatt dem, Wa siıch
zunächst und ZUMEILST„ vehört, ZWäal, da{ß {yC1I1ICI1 Sinn und Grund „usmacht. ©“

Die Äntwort lautet das Seın Was bedeutet 1er c  „Sein Die angeführten
Beispiele Heideggers tür „Seın siınd die arıstotelıischen Kategorıien der Aus-
Sasc und die kantıschen Formen der sinnlıchen Wahrnehmung Mıt „Seın
1ST 1er unterschiedlich die beıden Beispiele auch velagert siınd die O-
rische Sinnstruktur »”  orm b der vegebenen „Sejienden beziehungsweise
Sachverhalte gerne1nt die zugleich die orm ıhrer Gegebenheıt (d 1er
ıhrer Gegenständlichkeıit) 1ST Nıcht angezielt 1ST das substanzıielle Ex1istieren
des Seienden ıhm celbst Unterschied SC1LEI1NN realmöglichen Nıcht-
SC11M l Zu 1ST 1er och einmal die Identihikation VOo und
DALVOLEVOV Das Seın des Seienden 1ST das, W aS das DMALVEOQULAL des

f D1e Begründung dafür, dıe rm einvernehmlıchen Interpretation von Arıstoteles,
Met 1 O o1bt, 1ST, aufßßerst knapp referıiert, dıe tolgende Das UNZUSAMMENSECSCLZL eintache Seın
V „Seiendem ISL jeweıls entdeckt auf dıe Welse des des eintachen Vernehmens lateinısch
Simplex apprehensto], das vergleichbar ISL ML dem entdeckenden Verhältnis, dem das OLYELV (das
Berühren der Betasten) den Tastqualitäten steht .‚emeınt 1ISL dıe CGrundstute der Erkenntnis
das schlichte „Haben V CLWAS, dessen Was Bestimmung auch schon unbestimmt C-
veben, aber och nıcht ausdrücklic. abgehoben und ZESCLZL 1ISL Beıde, das Worüber SCLLICI Vor-
handenheıt und das unbestimmte Prädıkat SCLLICI Mıtvorhandenheaıt, ILLUSSCIL entdeckt SC1HI1, Ja,
ıhr eintaches Seın ISL Entdecktsein „Arıstoteles Sagı das Seın ISL dıe Entdecktheit Er lässt dıe

Entdecktheıt übernımmt dıePELLLLAL OLYELV lıegende Entdecktheıit vikarı1eren ML dem Seın
Nntwort auf dıe rage ach dem Seın (Logık Di1e rage ach der WYahrheıt Marburger Vorle-
SUML VWS 925/26 HGA 21| herausgegeben V Biemel Frankturt Maın 1976 190 r

Bn Heidegger, Vıer Seminare sıehe Anmerkung 48 1, 115
o Su7/. 31
90 Su7/. 35

Es scheıint ILL, Aass nıcht LLLLTE Husser] sondern auch Heidegger „de1InN und /Zeıt C111C AÄArt
V phänomenologıischer Reduktıion praktızıert Jedentalls bekennt sıch ıhr velegentlıch als

„Grundstück der phänomenologıschen Methode“ (HGA 74 sıehe Anmerkung 13 29)
Vel (‚Ourytine L’ıdee de la phöenomenologıe el la proble&matıque de la reduction, Ma-
Yıon/AGr Planty DOnjJour (Hox ), Phenomenologıe el metaphysique, Parıs 1984 711 246
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(φα�νεσθαι). 57 Heidegger illustriert diesen Sachverhalt durch zwei Bei-
spiele.

Wenn ich dieses Buch sehe, sehe ich zwar eine substantielle Sache, ohne jedoch die
Substantialität, wie das Buch, zu sehen. Dennoch ist es die Substantialität, was in sei-
nem Nichterscheinen dem Erscheinenden sein Erscheinen ermöglicht. In diesem
Sinne kann man sogar sagen, daß sie erscheinender als das Erschienene selbst ist. 58

Ein anderes Beispiel sind Raum und Zeit, im Sinne Kants. Sie sind nicht nur
als Ordnungs-Formen empirischer Anschauungen erfordert, sondern wer-
den auch selbst (reine, d. h. apriorische) „Anschauungen“ genannt und
müssen das auch sein, „wenn Kant eine sachgegründete transzendentale
Aussage damit beansprucht, wenn er sagt, der Raum sei das apriorische Wo-
rinnen einer Ordnung“. Sie können deshalb auch „thematisch zum Sichzei-
gen gebracht werden“. 59 Verallgemeinernd schreibt nun Heidegger:

Was ist es . . ., was nun im ausgezeichneten Sinn Phänomen genannt werden muß? Was ist
in seinem Wesen notwendig Thema einer ausdrücklichen Aufweisung? Offenbar solches,
was sich zunächst und zumeist gerade nicht zeigt, was gegenüber dem, was sich zunächst
und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zugleich etwas ist, was wesenhaft zu dem, was sich
zunächst und zumeist zeigt, gehört, so zwar, daß es seinen Sinn und Grund ausmacht.60

Die Antwort lautet: das Sein. – Was bedeutet hier „Sein“? Die angeführten
Beispiele Heideggers für „Sein“ sind die aristotelischen Kategorien der Aus-
sage und die kantischen Formen der sinnlichen Wahrnehmung. Mit „Sein“
ist hier, so unterschiedlich die beiden Beispiele auch gelagert sind, die aprio-
rische Sinnstruktur („Form“) der gegebenen „Seienden“ beziehungsweise
Sachverhalte gemeint, die zugleich die Form ihrer Gegebenheit (d. h. hier
ihrer Gegenständlichkeit) ist. Nicht angezielt ist das substanzielle Existieren
des Seienden an ihm selbst, im Unterschied zu seinem realmöglichen Nicht-
sein. 61 Zu erinnern ist hier noch einmal an die Identifikation von �ν und
φαιν�µενν. 62 Das Sein des Seienden ist das, was das φα�νεσθυαι des

57 Die Begründung dafür, die er in Form einer einvernehmlichen Interpretation von Aristoteles,
Met. IX 10, gibt, ist, äußerst knapp referiert, die folgende: Das unzusammengesetzt-einfache Sein
von „Seiendem“ ist jeweils entdeckt auf die Weise des νε�ν, des einfachen Vernehmens [lateinisch
simplex apprehensio], das vergleichbar ist mit dem entdeckenden Verhältnis, in dem das θιγε�ν (das
Berühren oder Betasten) zu den Tastqualitäten steht. Gemeint ist die Grundstufe der Erkenntnis:
das erste schlichte „Haben“ von etwas, dessen Was-Bestimmung auch schon unbestimmt mitge-
geben, aber noch nicht ausdrücklich abgehoben und gesetzt ist. Beide, das Worüber in seiner Vor-
handenheit und das unbestimmte Prädikat in seiner Mitvorhandenheit, müssen entdeckt sein, ja,
ihr ,einfaches‘ ,Sein‘ ist Entdecktsein. „Aristoteles sagt: das Sein ,ist‘ die Entdecktheit. Er lässt die
primär im θιγε�ν liegende Entdecktheit vikariieren mit dem Sein. . . . Entdecktheit übernimmt die
Antwort auf die Frage nach dem Sein.“ (Logik. Die Frage nach der Wahrheit. Marburger Vorle-
sung vom WS 1925/26 [HGA 21], herausgegeben von W. Biemel, Frankfurt am Main 1976, 190.)

58 Heidegger, Vier Seminare [siehe Anmerkung 48], 115.
59 SuZ, 31.
60 SuZ, 35.
61 Es scheint mir, dass nicht nur Husserl, sondern auch Heidegger in „Sein und Zeit“ eine Art

von phänomenologischer Reduktion praktiziert. Jedenfalls bekennt er sich zu ihr gelegentlich als
zu einem „Grundstück der phänomenologischen Methode“ (HGA 24 [siehe Anmerkung 13], 29).
Vgl. J.-F. Courtine, L’idée de la phénoménologie et la problématique de la réduction, in: J.-L. Ma-
rion/G. Planty-Bonjour (Hgg.), Phénoménologie et métaphysique, Paris 1984, 211–246.

62 Siehe oben zu SuZ, 28.
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DALVOLEVOV erbringt beziehungsweılse ausmacht. Im Vergleich den »ge_
wöhnlichen“ Phäiänomenen 1St das sıch Erste un Eıintachste, als das 1mM
emınenten Sınn Sıch-Zeigende, wenngleıch 1n uUuLLSCIEIN ausdrücklichen
Erkenntnisgang das Letzte und Schwierigste 1ST.

Das Vorhandensein un: Zuhandensein der Dinge
Im philosophischen Sprachgebrauch seiner eıt Aindet Heidegger neben
dem „sein“ als Kopula eines prädıkatıven Satzes auch das „sein“ 1mM absolu-
ten Sinn VOTIL, das gleichbedeutend 1St mıt dem „exıistieren“ Dieser Ausdruck
1St abgeleıtet VOo spätlateinıschen Wort exıstent1a, das 1n der Scholastık als
ek-sistere, als „Sistere causas“ yedeutet wurde, als eigenes, VOo

seinen Ursachen emanzıplertes Standhaben. Das, W aS exıstiert, wırd 1mM
Deutschen ott eintach auch „das Vorhandene“ QENANNT. Heidegger oreift
diese Ausdrücke aut unı stellt S1€e interpretierend 1n einen Zusam-
menhang. „FExıistenz“ wırd beı ıhm, Kierkegaard tolgend, auf das Seın des
menschlichen Daseıns eingeschränkt unı als Vollzug der Grundfreiheit VOCI-

standen; denn das ‚Wesen‘ des Daseins liege darın, dass se1in hat,
W., dass „seinem eigenen Sein überantwortet“ 1St Wenn die X1S-
tentla des „nıchtdaseinsmäfßigen“ Seienden, der Dinge geht, über-
nımmt Heıdegger zunächst den Ausdruck „Vorhandensein“ beziehungs-
welse „Vorhandenheıt stellt diesem jedoch kontrastierend das „Zuhan-
densein“ ZUuUr Seılte.

Der subjektive Bezugspunkt des Zuhandenen 1St nıcht das zuschauende
Auge, sondern, WI1€e der Name ausdrückt, die zugreitend-empfindende
menschliche and Zuhandenheit 1St die Weıse, wI1e eın Werkzeug, das VOo

der and elines Arbeıtenden umschlossen wırd, tür diesen „da“ 1St Fın be-
trachtendes Bewusstsein 1St dieser ganz unauffälligen \Weilise der Gege-
enheıt nıcht beteılıgt. Heıdeggers olänzende phänomenologische Analysen
der Zuhandenheit ®“ sind VOo oroßer Bedeutung tür eın veräiändertes Ver-
ständnıs dessen, W 45 Ianl Subjektivıtät NANNTE, unı tür einen phänomenolo-
yischen Weltbegriff. Heidegger meınt, dass alles nıcht-daseinsmäfßsige SEe1-
ende „ursprünglıch“ als Zuhandenes „entdeckt“ würde, als
veeıignet oder nıcht veeıignet tür den praktiıschen Zugriff 1mM Hınblick auf die
Herstellung eines Werks. ®© Dabeı spielt das 1mM aktuellen Hantıeren sıch

G A Diese Fızur des „ AIl sıch Früheren“ 1m Unterschied ZU. „tür LL1I1S5 Früheren“ findet sıch
schon In dem V Heidegger hochgeschätzten platonısıerenden Buch 11 (CX) der arıstotelıschen
„Metaphysık‘

04 SUZ, 42, mıt Margınalıe ZU. „Zu-sein“ (das auf der zweıten Sılbe betonen ISt).
G5 Ebd.
alı Um dıe Schärte dieser Unterscheidung recht einzuschätzen, I1L11U155 allerdings auch tolgender

Satz beachtet werden: „Zwischen der 1m besorgenden Verstehen och Al1Z eingehüllten Ausle-
ULE und dem Gegentall einer theoretischen Aussage ber Vorhandenes o1bt CS mannıg-
tache Zwischenstuten (SuZ, 158)

G / Vor allem In SUZ, 15 und
08 „Ursprünglich“ ll V allen anderen \Welsen der Entdeckung, und nıcht LLL zeıtlıch
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φαιν�µενν erbringt beziehungsweise ausmacht. Im Vergleich zu den „ge-
wöhnlichen“ Phänomenen ist es das an sich Erste und Einfachste, als das im
eminenten Sinn Sich-Zeigende, wenngleich es in unserem ausdrücklichen
Erkenntnisgang das Letzte und Schwierigste ist. 63

3. Das Vorhandensein und Zuhandensein der Dinge

Im philosophischen Sprachgebrauch seiner Zeit findet Heidegger neben
dem „sein“ als Kopula eines prädikativen Satzes auch das „sein“ im absolu-
ten Sinn vor, das gleichbedeutend ist mit dem „existieren“. Dieser Ausdruck
ist abgeleitet vom spätlateinischen Wort existentia, das in der Scholastik als
ek-sistere, als „sistere extra causas“ gedeutet wurde, d. h. als eigenes, von
seinen Ursachen emanzipiertes Standhaben. Das, was existiert, wird im
Deutschen oft einfach auch „das Vorhandene“ genannt. Heidegger greift
diese Ausdrücke auf und stellt sie interpretierend in einen neuen Zusam-
menhang. „Existenz“ wird bei ihm, Kierkegaard folgend, auf das Sein des
menschlichen Daseins eingeschränkt und als Vollzug der Grundfreiheit ver-
standen; denn das ,Wesen‘ des Daseins liege darin, dass es zu sein hat, m. a.
W., dass es „seinem eigenen Sein überantwortet“ ist 64. Wenn es um die exis-
tentia des „nichtdaseinsmäßigen“ Seienden, d. h. der Dinge geht, so über-
nimmt Heidegger zunächst den Ausdruck „Vorhandensein“ beziehungs-
weise „Vorhandenheit“, 65 stellt diesem jedoch kontrastierend 66 das „Zuhan-
densein“ zur Seite.

Der subjektive Bezugspunkt des Zuhandenen ist nicht das zuschauende
Auge, sondern, wie es der Name ausdrückt, die zugreifend-empfindende
menschliche Hand. Zuhandenheit ist die Weise, wie ein Werkzeug, das von
der Hand eines Arbeitenden umschlossen wird, für diesen „da“ ist. Ein be-
trachtendes Bewusstsein ist an dieser ganz unauffälligen Weise der Gege-
benheit nicht beteiligt. Heideggers glänzende phänomenologische Analysen
der Zuhandenheit 67 sind von großer Bedeutung für ein verändertes Ver-
ständnis dessen, was man Subjektivität nannte, und für einen phänomenolo-
gischen Weltbegriff. Heidegger meint, dass alles nicht-daseinsmäßige Sei-
ende „ursprünglich“ als etwas Zuhandenes „entdeckt“ würde, d. h. als
geeignet oder nicht geeignet für den praktischen Zugriff im Hinblick auf die
Herstellung eines Werks. 68 Dabei spielt das im aktuellen Hantieren sich

63 Diese Figur des „an sich Früheren“ im Unterschied zum „für uns Früheren“ findet sich
schon in dem von Heidegger hochgeschätzten platonisierenden Buch II (α) der aristotelischen
„Metaphysik“.

64 SuZ, 42, mit Marginalie zum „Zu-sein“ (das auf der zweiten Silbe zu betonen ist).
65 Ebd.
66 Um die Schärfe dieser Unterscheidung recht einzuschätzen, muss allerdings auch folgender

Satz beachtet werden: „Zwischen der im besorgenden Verstehen noch ganz eingehüllten Ausle-
gung und dem extremen Gegenfall einer theoretischen Aussage über Vorhandenes gibt es mannig-
fache Zwischenstufen . . .“ (SuZ, 158).

67 Vor allem in SuZ, §§ 15 und 16.
68 „Ursprünglich“ will sagen: vor allen anderen Weisen der Entdeckung, und nicht nur zeitlich
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„gebende“ Werkzeug dıie Raolle eines analogatum primum. Das och nıcht
ergriffene, aber bereitliegende Werkzeug vehört einem weılteren Umkreıs
der Zuhandenheıt, dem 1n anderer Weıise auch das ergriffene, sıch aber als
ungeeignet oder detfekt erweıisende und das wıeder weggelegte Werkzeug
vehört, das, als Werkzeug 1mM privatıven Sınn, zuallererst eın Bewusstsein auf
das Werkzeug lenkt un zugleich, 1n Rückwendung oder Vorausschau, ZU.

ersten Mal dıie reine Zuhandenheit als Erinnerung oder Wunschbild dem
Blick darbietet. Von der Antızıpatıon des Werkes ALLS tührt eın Weg ZU.

Vorliegen der verwendenden Materıalıen, die als Bestandstücke 1n das 1mM
Werden befindliche Werkstück eingehen, ”” den Zeichen ”” der (Je-
brauchsanweıisung, den Fertigungsvorschriften und den Warnschildern
(Z 1mM Umgang mıt yıftıgen Chemuikalien oder mıt Starkstrom) un
schliefilich auch ZUuUr mannıgfaltigen Verwendbarkeit der tertigen Produkte
der Herstellung ” Vom außersten and der Analogıe der Zuhandenheıt
könnte Ianl dann dıie Linıe zurückziehen 1n deren Zentrum, ZUuUr tungleren-
den and celbst. “* Heıidegger betont, dass die Zuhandenheit keineswegs als
„blofßer Auffassungscharakter“ elines Vorhandenen verstanden werden
dürfe; polemisch überspitzt tormuliert „Zuhandenheit ıst dıe ontoloa-

/gisch-Rategortiale Bestimmung O  S Seiendem, OLE sıch‘ SE
Die Analysen des Zuhandenen haben einen phänomenologischen Wert 1n

sıch. och S1€e Heidegger 1n erster Linıie als Munıtıon e1n, die Ver-
IX des Seinsbegriffs 1n die „Vorhandenheıt“ Erstens
wendet sıch dıie se1t dem spaten Mıttelalter test verankerte Unıiver-
salısıerung des Seinssinnes „Vorhandenheıt“:

Dieser 1nnn VOo  - e1n bleibtGERD HAEFFNER 5. J.  „gebende“ Werkzeug die Rolle eines analogatum primum. Das noch nicht  ergriffene, aber bereitliegende Werkzeug gehört zu einem weiteren Umkreis  der Zuhandenheit, zu dem in anderer Weise auch das ergriffene, sich aber als  ungeeignet oder defekt erweisende und das wieder weggelegte Werkzeug  gehört, das, als Werkzeug im privativen Sinn, zuallererst ein Bewusstsein auf  das Werkzeug lenkt und zugleich, in Rückwendung oder Vorausschau, zum  ersten Mal die reine Zuhandenheit als Erinnerung oder Wunschbild dem  Blick darbietet. Von der Antizipation des Werkes aus führt ein Weg zum  Vorliegen der zu verwendenden Materialien, die als Bestandstücke in das im  Werden befindliche Werkstück eingehen,” zu den Zeichen”® in der Ge-  brauchsanweisung, den Fertigungsvorschriften und den Warnschildern  (z. B. im Umgang mit giftigen Chemikalien oder mit Starkstrom) und  schließlich auch zur mannigfaltigen Verwendbarkeit der fertigen Produkte  der Herstellung”'. Vom äußersten Rand der Analogie der Zuhandenheit  könnte man dann die Linie zurückziehen in deren Zentrum, zur fungieren-  den Hand selbst.”* Heidegger betont, dass die Zuhandenheit keineswegs als  „bloßer Auffassungscharakter“ eines Vorhandenen verstanden werden  dürfe; polemisch überspitzt formuliert er: „Zuhandenheit ist die ontolo-  «73  gisch-kategoriale Bestimmung von Seiendem, wie es ‚an sich‘ ist.  Die Analysen des Zuhandenen haben einen phänomenologischen Wert in  sich. Doch setzt sie Heidegger in erster Linie als Munition ein, um die Ver-  mauerung des Seinsbegriffs in die „Vorhandenheit“ zu sprengen. Erstens  wendet er sich gegen die seit dem späten Mittelalter fest verankerte Univer-  salisierung des Seinssinnes „Vorhandenheit“:  Dieser Sinn von Sein bleibt ... indifferent unabgehoben gegen andere Seinsmöglich-  keiten, so daß sich mit ihm zugleich das Sein im Sinne des formalen Etwas-Seins ver-  schmilzt, ohne daß auch nur eine reine regionale Scheidung beider gewonnen werden  konnte.  Indem dagegen der Seinssinn der Zuhandenheit abgehoben wird, erweist  sich Vorhandenheit erstens als regional beschränkter Sinn von Sein, zwei-  tens, genau genommen, nicht als ein klar umrissener Sinn, sondern als min-  destens zwei. Der erste Sinn von Vorhandenheit liegt noch in der Reich-  „zuvor“, sondern alle anderen sinngenetisch fundierend. Das „Entdecken“ meint hier offenbar  mehr als ein „daraufstoßen“; es enthält schon einen erfolgreichen Umgang, also schon ein „Ver-  stehen“.  %® Vgl. SuZ, 70.  7 Vgl SuZ, $ 17.  7 Vgl. SuZ, 71.  7 Heidegger tut dies selbst nicht. Es hätte der Ansatz einer Theorie der Leiblichkeit sein kön-  nen.  7 SuZ, 71. Die Kursivsetzung des gesamten Satzes ist die Heideggers. Wie dieses polemisch zu-  gespitzte „an sich“ zu verstehen ist, wird positiv nicht gesagt. Es meint wohl so viel wie „ur-  sprünglich gegeben“, jedenfalls nicht das, was man gemeinhin unter an-sich-Sein versteht.  74 SuZ, 160. Man beachte aber, dass Heidegger auf die Identifikation des Vorhandenen mit dem  formalen „Etwas“ (res) abhebt, nicht mit dem wirklich Seienden (ens actu), das außerhalb der phä-  nomenologischen Klammer (der epoche) bleibt.  176indıtferent unabgehoben andere Seinsmöglıch-
keiten, dafß sich mıiıt ıhm zugleich das e1n 1mM Sinne des tormalen Etwas-Seins VC1I1-

schmuilzt hne da{ß uch 1L1UI e1ne reine reg1onale Scheidung beiderSwerden
konnte.

Indem dagegen der Seinssiınn der Zuhandenheıt abgehoben wırd, erweılst
sıch Vorhandenheıit erstens als regional beschränkter Sınn VOo Seıin, wel-
LeNS, UTEL  9 nıcht als e1Nn klar umrıssener Sınn, sondern als mın-
destens Wel Der Sinn VOo Vorhandenheıt lıegt och 1n der Reich-

„ZUVOF”, sondern alle anderen sınngenetisch tundıerend. Das „Entdecken“ meınt 1er offenbar
mehr als eın „daraufstofßen“; CS enthält schon eınen erfolgreichen Umgang, also schon eın „Ver:
stehen“.

97 Vel SUZ, 70
0 Vel SUZ,

Vel SUZ, 71
A Heıidegger LUL 1e58s selbst nıcht. Es hätte der AÄAnsatz einer Theorıie der Leiblichkeit seıin kön-

L1IC:  S
/ A SUZ, 71 Di1e Kursıysetzung des Satzes IST. dıe Heıideggers. W1e dıeses polemisch

vespitzte „ AIl sıch“ verstehen ISt, wırd DOSItIV nıcht ZESAPL. Es meınt. ohl 1e] WI1€ „ UL}
sprünglıch vegeben“, jedenfalls nıcht das, Wa IL1LAI1L yemenhın an-sıch-Sein versteht.

/+4 SUZ, 160 Man beachte aber, Aass Heıidegger auf dıe Identihkatıion des Vorhandenen mıt dem
tormalen „Ltwas” res abhebt, nıcht mıt dem wırklıch Selienden (ens actu), das aufßerhalb der phä-
nomenologıschen Klammer (der epoche) bleibt.
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„gebende“ Werkzeug die Rolle eines analogatum primum. Das noch nicht
ergriffene, aber bereitliegende Werkzeug gehört zu einem weiteren Umkreis
der Zuhandenheit, zu dem in anderer Weise auch das ergriffene, sich aber als
ungeeignet oder defekt erweisende und das wieder weggelegte Werkzeug
gehört, das, als Werkzeug im privativen Sinn, zuallererst ein Bewusstsein auf
das Werkzeug lenkt und zugleich, in Rückwendung oder Vorausschau, zum
ersten Mal die reine Zuhandenheit als Erinnerung oder Wunschbild dem
Blick darbietet. Von der Antizipation des Werkes aus führt ein Weg zum
Vorliegen der zu verwendenden Materialien, die als Bestandstücke in das im
Werden befindliche Werkstück eingehen, 69 zu den Zeichen 70 in der Ge-
brauchsanweisung, den Fertigungsvorschriften und den Warnschildern
(z. B. im Umgang mit giftigen Chemikalien oder mit Starkstrom) und
schließlich auch zur mannigfaltigen Verwendbarkeit der fertigen Produkte
der Herstellung 71. Vom äußersten Rand der Analogie der Zuhandenheit
könnte man dann die Linie zurückziehen in deren Zentrum, zur fungieren-
den Hand selbst. 72 Heidegger betont, dass die Zuhandenheit keineswegs als
„bloßer Auffassungscharakter“ eines Vorhandenen verstanden werden
dürfe; polemisch überspitzt formuliert er: „Zuhandenheit ist die ontolo-
gisch-kategoriale Bestimmung von Seiendem, wie es ,an sich‘ ist.“73

Die Analysen des Zuhandenen haben einen phänomenologischen Wert in
sich. Doch setzt sie Heidegger in erster Linie als Munition ein, um die Ver-
mauerung des Seinsbegriffs in die „Vorhandenheit“ zu sprengen. Erstens
wendet er sich gegen die seit dem späten Mittelalter fest verankerte Univer-
salisierung des Seinssinnes „Vorhandenheit“:

Dieser Sinn von Sein bleibt . . . indifferent unabgehoben gegen andere Seinsmöglich-
keiten, so daß sich mit ihm zugleich das Sein im Sinne des formalen Etwas-Seins ver-
schmilzt, ohne daß auch nur eine reine regionale Scheidung beider gewonnen werden
konnte. 74

Indem dagegen der Seinssinn der Zuhandenheit abgehoben wird, erweist
sich Vorhandenheit erstens als regional beschränkter Sinn von Sein, zwei-
tens, genau genommen, nicht als ein klar umrissener Sinn, sondern als min-
destens zwei. Der erste Sinn von Vorhandenheit liegt noch in der Reich-

„zuvor“, sondern alle anderen sinngenetisch fundierend. Das „Entdecken“ meint hier offenbar
mehr als ein „daraufstoßen“; es enthält schon einen erfolgreichen Umgang, also schon ein „Ver-
stehen“.

69 Vgl. SuZ, 70.
70 Vgl. SuZ, § 17.
71 Vgl. SuZ, 71.
72 Heidegger tut dies selbst nicht. Es hätte der Ansatz einer Theorie der Leiblichkeit sein kön-

nen.
73 SuZ, 71. Die Kursivsetzung des gesamten Satzes ist die Heideggers. Wie dieses polemisch zu-

gespitzte „an sich“ zu verstehen ist, wird positiv nicht gesagt. Es meint wohl so viel wie „ur-
sprünglich gegeben“, jedenfalls nicht das, was man gemeinhin unter an-sich-Sein versteht.

74 SuZ, 160. Man beachte aber, dass Heidegger auf die Identifikation des Vorhandenen mit dem
formalen „Etwas“ (res) abhebt, nicht mit dem wirklich Seienden (ens actu), das außerhalb der phä-
nomenologischen Klammer (der epochè) bleibt.



HFIDEGGERS „SEINS” - FRAGE

weıte der Zuhandenheıt; meınt viel WI1€e 1ine entfernte, möglıche
Zuhandenheaeıt. Wenn eın Verkäuter SagtT, eın vesuchtes Produkt Se1l 1I1-
wärtig nıcht vorhanden, dann 1St mıt dieser Vorhandenheıt 1ine Vertügbar-
eıt gemeınt; das Vorhandene lıegt War nıcht 1n der Hand, aber VOTL der
Hand, bereıit tür eiınen möglichen Zugriff. Dieser Begrıfft des Vorhandenen
1St eın lebensweltlich-alltäglicher. Davon hebt sıch jedoch 1ine 7zwelıte Art
ab, die Heidegger als „blofßse“ oder „pure” Vorhandenheıt bezeichnet. Blofi
vorhanden sind beispielsweise „dıe Pflanzen des Botanıkers“, 1mM Unter-
schied den „Blumen Raın“, oder „das veographiısch Aixierte ‚Ent-
springen‘ elines Flusses, 1mM Unterschied ZUuUr ‚Quelle 1mM Grund“‘.“ ” Dieses
Vorhandene 1St das iıntentionale Korrelat des Bezugs der Anschauung, der
einmal als das „Nur-noch-Verweılen beı c eın andermal polemisch als
„Starres Begaften“ charakterisiert wırd. ”® Das Vorhandene 1St das Seiende,
iınsofern „vorfindlıch und bestimmbar“ 1St Diese „Vorhandenheıt“ 1St,
1mM Sinne des lebensweltlichen Weltbegriffs, weltlos. Gleichbedeutend damıt
1St die Formel 35 o1ibt WI1€e € beziehungsweise 35 oibt
WI1€e nıcht“; ertium 110 datur.

Heidegger nımmt sıch 1U 1n „Seın und eıt  c VOIL, über die blofte Unter-
scheidung hinausgehend, den Begritff der Vorhandenheıt seiner anscheinen-
den Selbstverständlichkeıit und Absolutheıt adurch entkleiden, ındem

ıh als sinngenetisches Deriıvat der Zuhandenheıt aufzuwelsen versucht.
Er 11055 dies eun, se1ne These retiten, dass tür das nıcht-daseinsmiä-
fSıge Seiende oilt: „Zuhandenheıt 1St die ontologisch-kategoriale Bestim-
HU VOo Seiendem, WI1€e y sıch‘ 1ST.  c Wıe aber tührt die Ableitung
durch? Er TUut CS, ındem 1n einem ersten Schritt das neutral Vorhandene 1mM
zweıten Sinn mehr oder mınder der and gleitend ıdentifiziert mıt
dem Vorhandenen 1mM ersten Sınn, der sıch das Zuhandene anschliefßit.
Um VOo diesem ZUuUr neutralen Vorhandenheıt velangen, gyenugt nıcht,
sıch des besorgenden Zu-tun-Habens enthalten.

Woran lıegt CD dafß sich 1n der modih1zierten ede ıhr Worüber, der cchwere Hammer,
anders zeıgt? Nıcht daran, dafß WI1r VOo Hantıeren Abstand nehmen, ber uch nıcht
daran, da{ß WI1r VOo Zeuocharakter dieses Seienden 1L1UI absehen, sondern daran, da{ß WI1r
das begegnende Sejende ‚neu ansehen, als Vorhandenes Das Seinsverständnits, das
den besorgenden Umgang mıiıt dem innerweltlichen Sejenden leitet, hat umgeschlagen.

„Aber“, wendet sıch celbst e1n, „konstitulert sıch dadurch, dafß
WIr, Zuhandenes umsiıchtig überlegen, als Vorhandenes ‚auffas-
sen‘, schon eın wıssenschattliches Verhalten? UÜberdies annn doch auch Zu-
handenes ZU. Thema wıssenschattlicher Untersuchung und Bestimmung
vemacht werden, ZU. Beispiel beı der Erforschung einer Umwelt, des Mı-

/ SUZ, 70
/9

ff
SUZ, 61
SUZ, /5

78 „Vorhandenes“ IST. ler nıcht 1m vewöhnlıchen Sınn verstehen, sondern meınt. 1e] WI1€
Objekt der Theorie.
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weite der Zuhandenheit; er meint so viel wie eine entfernte, mögliche
Zuhandenheit. Wenn ein Verkäufer sagt, ein gesuchtes Produkt sei gegen-
wärtig nicht vorhanden, dann ist mit dieser Vorhandenheit eine Verfügbar-
keit gemeint; das Vorhandene liegt zwar nicht in der Hand, aber vor der
Hand, bereit für einen möglichen Zugriff. Dieser Begriff des Vorhandenen
ist ein lebensweltlich-alltäglicher. Davon hebt sich jedoch eine zweite Art
ab, die Heidegger als „bloße“ oder „pure“ Vorhandenheit bezeichnet. Bloß
vorhanden sind beispielsweise „die Pflanzen des Botanikers“, im Unter-
schied zu den „Blumen am Rain“, oder „das geographisch fixierte ,Ent-
springen‘ eines Flusses, im Unterschied zur ,Quelle im Grund‘.“75 Dieses
Vorhandene ist das intentionale Korrelat des Bezugs der Anschauung, der
einmal als das „Nur-noch-Verweilen bei . . .“, ein andermal polemisch als
„starres Begaffen“ charakterisiert wird. 76 Das Vorhandene ist das Seiende,
insofern es „vorfindlich und bestimmbar“ ist. 77 Diese „Vorhandenheit“ ist,
im Sinne des lebensweltlichen Weltbegriffs, weltlos. Gleichbedeutend damit
ist die Formel „es gibt so etwas wie x“ beziehungsweise „es gibt so etwas
wie x nicht“; tertium non datur.

Heidegger nimmt sich nun in „Sein und Zeit“ vor, über die bloße Unter-
scheidung hinausgehend, den Begriff der Vorhandenheit seiner anscheinen-
den Selbstverständlichkeit und Absolutheit dadurch zu entkleiden, indem
er ihn als sinngenetisches Derivat der Zuhandenheit aufzuweisen versucht.
Er muss dies tun, um seine These zu retten, dass für das nicht-daseinsmä-
ßige Seiende gilt: „Zuhandenheit ist die ontologisch-kategoriale Bestim-
mung von Seiendem, wie es ,an sich‘ ist.“ Wie aber führt er die Ableitung
durch? Er tut es, indem er in einem ersten Schritt das neutral Vorhandene im
zweiten Sinn – mehr oder minder unter der Hand – gleitend identifiziert mit
dem Vorhandenen im ersten Sinn, der sich an das Zuhandene anschließt.
Um von diesem zur neutralen Vorhandenheit zu gelangen, genügt es nicht,
sich des besorgenden Zu-tun-Habens zu enthalten.

Woran liegt es, daß sich in der modifizierten Rede ihr Worüber, der schwere Hammer,
anders zeigt? Nicht daran, daß wir vom Hantieren Abstand nehmen, aber auch nicht
daran, daß wir vom Zeugcharakter dieses Seienden nur absehen, sondern daran, daß wir
das begegnende Seiende ,neu‘ ansehen, als Vorhandenes 78. Das Seinsverständnis, das
den besorgenden Umgang mit dem innerweltlichen Seienden leitet, hat umgeschlagen.

„Aber“, so wendet er gegen sich selbst ein, „konstituiert sich dadurch, daß
wir, statt Zuhandenes umsichtig zu überlegen, es als Vorhandenes ,auffas-
sen‘, schon ein wissenschaftliches Verhalten? Überdies kann doch auch Zu-
handenes zum Thema wissenschaftlicher Untersuchung und Bestimmung
gemacht werden, zum Beispiel bei der Erforschung einer Umwelt, des Mi-

75 SuZ, 70.
76 SuZ, 61.
77 SuZ, 75.
78 „Vorhandenes“ ist hier nicht im gewöhnlichen Sinn zu verstehen, sondern meint so viel wie

Objekt der Theorie.
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lieus 1mM Zusammenhang eiliner hıstoriıschen Biographie.“ Die ÄAntwort lau-
tel. „Das Zuhandene raucht seinen Zeugcharakter nıcht verlieren, b-
jekt eiliner Wıissenschatt werden können näamlıch der Humanwıssen-
schatten. Damlıt aber wırd die „Genesı1is“ der Vorhandenheit ALLS der
Zuhandenheit beziehungsweise der „Umschlag“ der entsprechenden
„Seinsverständnisse“, UMNSO raätselhafter. Falls ar och zugestanden werden
musste, dass Zuhandenes L1UTL auf dem Grunde VOo Vorhandenem (1im c
wöhnlichen Verstande) ‚21bt‘, tolge daraus War nıcht, „dass Zuhanden-

oeıt ontologisch 1n Vorhandenheıt tundiert 1St aber dann stellt sıch die
rage ach der „Ursprünglichkeıt“ des Zuhandenen DEeEU In der Tat scheıint
Heıidegger spater auf die Ableitung der Vorhandenheıt VOo der Zuhanden-
eıt verzichtet haben; stellt beıide od1 eintach nebeneınander. x 1

Sınd aber 1U Zuhandenheıt un Vorhandenheit 1n „Seın un eıt  c wırk-
lıch, wI1e Heıidegger SagtT, „Seinsarten” ? Es scheıint sachgerechter, VOo

Weisen des „Seins“ VOo Weisen der phänomenalen raäsenz beziehungsweise
der Gegebenheıt oder, mıt dem spateren Heıidegger, VOo Weisen der „Anwe-
senheıt“ sprechen. Dementsprechend notliert den and der Seılite z
se1ines Hütten-Exemplars VOo „Seın unı Zeıt“, die Formulierung „Seinsart“
celbstkritisch zurücknehmend: „doch 1L1LUTL Begegnischarakter“, also 1ine
Weıise des Usus beziehungsweise der Anwesenheıt tür diesen. Denn die
reale Entstehung, ob ALLS Natur oder ALLS Herstellungskunst, die tür die
Seinsart VOo oröfßter Bedeutung ware, spielt dabe1 keıne Raolle In „Seıin un
eıt  c kommt Heidegger L1UTL darauf Al die neutrale Allgemeıinheıt der
Vorstellung des ırgendwıe Vorhandenen rechen un mıt der Beschrei-
bung des Zuhandenen 1ine markante orm der (ungegenständlıchen) An-
wesenheıt und damıt das Thema der Anwesenheıt als solcher 1n den Vor-
dergrund rücken. ıne umtassende Systematık aller anderen Formen des
Änwesens etiw221 auch der Natur als dessen, 55 W AS webt un strebt‘, U1L15

übertällt, als Landschatt vefangen nımmt lıegt damals noch) nıcht 1n
seinem Interesse.

Zuhandenheit 1St 1ine We1ise der (unthematischen) Anwesenheıt; Vorhan-
denheıt, WI1€e S1€e Heıdegger 1n den Blick nımmt, 1St 1ine We1ise der thema-
tischen Anwesenhaıt. Zu den verschiedenen We1isen der Anwesenheıt C
Ort jedoch das Seın 1mM Sinne des Ex1istierens ıhm selbst, auch WE CD,

/o SUZ, 361 In diesem Sınne notiert Heıidegger In einer spateren Randbemerkung 61
„‚Durch Ab-sehen wırd nıcht schon das Hınsehen dıeses hat eiıgenen Ursprung und ZULXI nN-

dıgen Folge Jenes Absehen: Betrachten hat se1ne eıgene Ursprünglichkeıit.“
( SUZ, 71

In HGA D7 sıehe Anmerkung 41 | zaählt Heıidegger In otffener Reihe (72) tolgende NSe1InNs-
welsen auf: Vorhandenselm (der materıiellen Dıinge), Zuhandenseln (der Gebrauchsdinge), Leben
(für Pflanzen und Tiere), Ex1istieren beziehungswelse Daseın (für den Menschen), Bestand (für
Raum und Zahl) (71)

x SUZ, /Ü, vel 211 Immerhiın markıert Heıidegger eine nıcht In Angrıff SETLOÖILLILLE IL Au{fgabe:
„Das Nein des ASEINS empfängtGERD HAEFFNER 5. J.  lieus im Zusammenhang einer historischen Biographie.“ Die Antwort lau-  tet: „Das Zuhandene braucht seinen Zeugcharakter nicht verlieren, um ‚Ob-  «79  jekt“ einer Wissenschaft werden zu können  ‚ nämlich der Humanwissen-  schaften. Damit aber wird die „Genesis“ der Vorhandenheit aus der  Zuhandenheit beziehungsweise der „Umschlag“ der entsprechenden  „Seinsverständnisse“, umso rätselhafter. Falls gar noch zugestanden werden  müsste, dass es Zuhandenes nur auf dem Grunde von Vorhandenem (im ge-  wöhnlichen Verstande) ‚gibt‘, so folge daraus zwar nicht, „dass Zuhanden-  « 80  heit ontologisch in Vorhandenheit fundiert ist  ‚ aber dann stellt sich die  Frage nach der „Ursprünglichkeit“ des Zuhandenen neu. In der Tat scheint  Heidegger später auf die Ableitung der Vorhandenheit von der Zuhanden-  heit verzichtet zu haben; er stellt beide Modi einfach nebeneinander. ®!  Sind aber nun Zuhandenheit und Vorhandenheit in „Sein und Zeit“ wirk-  lich, wie Heidegger sagt, „Seinsarten“? Es scheint sachgerechter, statt von  Weisen des „Seins“ von Weisen der phänomenalen Präsenz beziehungsweise  der Gegebenheit oder, mit dem späteren Heidegger, von Weisen der „Anwe-  senheit“ zu sprechen. Dementsprechend notiert er an den Rand der Seite 71  seines Hütten-Exemplars von „Sein und Zeit“, die Formulierung „Seinsart“  selbstkritisch zurücknehmend: „doch nur Begegnischarakter“, also eine  Weise des Usus beziehungsweise der Anwesenheit für diesen. Denn die  reale Entstehung, ob aus Natur oder aus Herstellungskunst, die für die  Seinsart von größter Bedeutung wäre, spielt dabei keine Rolle. In „Sein und  Zeit“ kommt es Heidegger nur darauf an, die neutrale Allgemeinheit der  Vorstellung des irgendwie Vorhandenen zu brechen und mit der Beschrei-  bung des Zuhandenen eine markante Form der (ungegenständlichen) An-  wesenheit —- und damit das Thema der Anwesenheit als solcher — in den Vor-  dergrund zu rücken. Eine umfassende Systematik aller anderen Formen des  Anwesens — etwa auch der Natur als dessen, „‚was webt und strebt‘, uns  «82  überfällt, als Landschaft gefangen nimmt  — liegt damals (noch) nicht in  seinem Interesse.  Zuhandenheit ist eine Weise der (unthematischen) Anwesenheit; Vorhan-  denheit, so wie sie Heidegger in den Blick nimmt, ist eine Weise der thema-  tischen Anwesenheit. Zu den verschiedenen Weisen der Anwesenheit ge-  hört jedoch das Sein im Sinne des Existierens an ihm selbst, auch wenn es,  79 SuZ, 361. In diesem Sinne notiert Heidegger in einer späteren Randbemerkung zu S. 61:  „Durch Ab-sehen wird nicht schon das Hinsehen — dieses hat eigenen Ursprung und zur notwen-  digen Folge jenes Absehen; Betrachten hat seine eigene Ursprünglichkeit.“  80 SuZ, 71.  3 In HGA 27 [siehe Anmerkung 41] zählt Heidegger — in offener Reihe (72) — folgende Seins-  weisen auf: Vorhandensein (der materiellen Dinge), Zuhandensein (der Gebrauchsdinge), Leben  (für Pflanzen und Tiere), Existieren beziehungsweise Dasein (für den Menschen), Bestand (für  Raum und Zahl) (71).  ® SuZ, 70, vgl. 211. Immerhin markiert Heidegger eine nicht in Angriff genommene Aufgabe:  „Das Sein des Daseins empfängt ... seine umfassende ontologische Durchsichtigkeit erst ım Ho-  rizont des geklärten Seins des nichtdaseinsmäßigen Seienden, das heißt auch dessen, was, nicht zu-  handen und nicht vorhanden, nur ‚besteht‘“ (SuZ, 333).  178se1ne umtassende ontologısche Durchsichtigkeit EeIrIsSLi 1m Ho-
FLZzOont des veklärten Seins des nıchtdaseinsmäfßıigen Seienden, das heıfst auch dessen, WAs, nıcht
handen und nıcht vorhanden, LLLLTE ‚bestehrt'  C6 (SuZ, 333)
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lieus im Zusammenhang einer historischen Biographie.“ Die Antwort lau-
tet: „Das Zuhandene braucht seinen Zeugcharakter nicht verlieren, um ,Ob-
jekt‘ einer Wissenschaft werden zu können“ 79, nämlich der Humanwissen-
schaften. Damit aber wird die „Genesis“ der Vorhandenheit aus der
Zuhandenheit beziehungsweise der „Umschlag“ der entsprechenden
„Seinsverständnisse“, umso rätselhafter. Falls gar noch zugestanden werden
müsste, dass es Zuhandenes nur auf dem Grunde von Vorhandenem (im ge-
wöhnlichen Verstande) ,gibt‘, so folge daraus zwar nicht, „dass Zuhanden-
heit ontologisch in Vorhandenheit fundiert ist“ 80, aber dann stellt sich die
Frage nach der „Ursprünglichkeit“ des Zuhandenen neu. In der Tat scheint
Heidegger später auf die Ableitung der Vorhandenheit von der Zuhanden-
heit verzichtet zu haben; er stellt beide Modi einfach nebeneinander. 81

Sind aber nun Zuhandenheit und Vorhandenheit in „Sein und Zeit“ wirk-
lich, wie Heidegger sagt, „Seinsarten“? Es scheint sachgerechter, statt von
Weisen des „Seins“ von Weisen der phänomenalen Präsenz beziehungsweise
der Gegebenheit oder, mit dem späteren Heidegger, von Weisen der „Anwe-
senheit“ zu sprechen. Dementsprechend notiert er an den Rand der Seite 71
seines Hütten-Exemplars von „Sein und Zeit“, die Formulierung „Seinsart“
selbstkritisch zurücknehmend: „doch nur Begegnischarakter“, also eine
Weise des Usus beziehungsweise der Anwesenheit für diesen. Denn die
reale Entstehung, ob aus Natur oder aus Herstellungskunst, die für die
Seinsart von größter Bedeutung wäre, spielt dabei keine Rolle. In „Sein und
Zeit“ kommt es Heidegger nur darauf an, die neutrale Allgemeinheit der
Vorstellung des irgendwie Vorhandenen zu brechen und mit der Beschrei-
bung des Zuhandenen eine markante Form der (ungegenständlichen) An-
wesenheit – und damit das Thema der Anwesenheit als solcher – in den Vor-
dergrund zu rücken. Eine umfassende Systematik aller anderen Formen des
Anwesens – etwa auch der Natur als dessen, „,was webt und strebt‘, uns
überfällt, als Landschaft gefangen nimmt“ 82 – liegt damals (noch) nicht in
seinem Interesse.

Zuhandenheit ist eine Weise der (unthematischen) Anwesenheit; Vorhan-
denheit, so wie sie Heidegger in den Blick nimmt, ist eine Weise der thema-
tischen Anwesenheit. Zu den verschiedenen Weisen der Anwesenheit ge-
hört jedoch das Sein im Sinne des Existierens an ihm selbst, auch wenn es,

79 SuZ, 361. In diesem Sinne notiert Heidegger in einer späteren Randbemerkung zu S. 61:
„Durch Ab-sehen wird nicht schon das Hinsehen – dieses hat eigenen Ursprung und zur notwen-
digen Folge jenes Absehen; Betrachten hat seine eigene Ursprünglichkeit.“

80 SuZ, 71.
81 In HGA 27 [siehe Anmerkung 41] zählt Heidegger – in offener Reihe (72) – folgende Seins-

weisen auf: Vorhandensein (der materiellen Dinge), Zuhandensein (der Gebrauchsdinge), Leben
(für Pflanzen und Tiere), Existieren beziehungsweise Dasein (für den Menschen), Bestand (für
Raum und Zahl) (71).

82 SuZ, 70, vgl. 211. Immerhin markiert Heidegger eine nicht in Angriff genommene Aufgabe:
„Das Sein des Daseins empfängt . . . seine umfassende ontologische Durchsichtigkeit erst im Ho-
rizont des geklärten Seins des nichtdaseinsmäßigen Seienden, das heißt auch dessen, was, nicht zu-
handen und nicht vorhanden, nur ,besteht‘“ (SuZ, 333).



HFIDEGGERS „SEINS” - FRAGE

wenıger passend, Vorhandenseıin SENANNT wird, nıcht. Mag ZU Seın das
Aufgehen 1n mannıgfache Weisen der Anwesenheıt gehören ”, 1St doch
nıcht mıt diesen eintach ıdentisch. Seın hbedeutet etzten Endes nıcht „An-
wesen”, sondern eintach Seıin, dass Sejendes 1mM absoluten Sinne c  „1STt und
nıcht nıcht 1St Macht I1a  - sıch das klar, 11055 Ianl CI Man annn-
chen, dem Ausdruck c  „Sein LEUE Bedeutungen zuzudenken. och selne
Grundbedeutung 1St durch die Metaphysık testgelegt worden, dass dieser
Begritff bleibend ıhr vehört. Heideggers Thema hingegen 1St L1UTL iındırekt das
Se1n. Seın zentrales Thema 1St das Wesen der Anwesenheıt, 1n der Mehrtäl-
tigkeit ıhrer Weisen und 1n der ıhr gehörenden Verborgenheıt. Dieses
Thema 1St 1n der Tat DEeEU Es 1St 1n der bısherigen Geschichte der Philosophie
och aum bearbeıtet worden.

Die 39  eıt als Sinnhorizont des „Seins“
Das Gesamtwerk „Seın unı eıt  c 1St angelegt auf dıie Ausarbeıitung der My-
pothese, c  „Sein habe einen ırgendwıe zeitlichen Sınn, erschliefte sıch
durch die Vermittlung der c  „Zeıt Diese Hypothese wırd VOo drei Pteilern

Der 1St die Identihkation des „Seins“ mıt seiner Erschlossen-
eıt beziehungsweise mıt der „Anwesenheıt“ des Seienden. Der 7zwelıte 1St
die Identitlikation der Gegenwart, die der ermöglichende Raum tür ÄAnwe-
senheıt 1St, mıt der Gegenwart als einer der drei Dimensionen der eıt Der
drıtte 1St 1ne Interpretation der c  „Zeıt als nıcht 1neare Einheit VOo Zu-
kunftt, Gewesenheıit und Gegenwart. hne diese Voraussetzungen 1St schon
die Fragestellung unverständlıich. x <4

Fur celine Hypothese beziehungsweise Vermutung boten sıch Heidegger
Wel Ansatzpunkte S1e beziehen sıch auf dıie beıden Pole des Daselns:
auf das Sein seiner iıntentionalen Korrelate un auf den Vollzug se1nes e1ge-
1E  - Se1ns. Beides 1St ıneinander verschlungen 1n der Einheıt des In-der-
Welt-Seins. Es ol aber hier, der orößeren Klarheıt halber, darge-
stellt werden.

Was das Erste betritft, annn autftallen, dass das Seın VOo Dıingen der Er-
tahrung ımmer schon als erstreckte Gegenwart empfunden worden 1St „Se1-
endes 2SE bedeutet, dass se1in Seın statthindet als eın Währen 1mM Wechsel S@e1-

8& 5 Klassısch IST. dıe DEYLLAS eın auf dıe AaNnımd relatıver Grundzug des Seins, der aber auf die-
SCIIL fundıert bleıibt: Thomas VT Gquin, De verıtate 1, Heidegger lässt. das Seın des Selenden
und se1ne Wahrheıt „vikarıneren“. Darın scheıint eine Umkehrung der Fundierungsordnung
lıegen. och IST. dıe hochschaolastıiısche Lehre V den Transzendentalıen und bonum
der Punkt, In dem dıe yröfste äÄhe zwıschen Heıidegger und der Metaphysık besteht (dazu: (7e-
schichte der Philosophie V Thomas V Aquın bıs Kant. Marburger Vorlesung V W5
D7 HGA 231, herausgegeben V Vetter, Frankturt Maın 2006, —

+ Das Thema „Seın ALLS Zeit“ 1ISL ler LLL 1m Rahmen ULLSCICI Fragestellung erwähnen, nıcht
jedoch eigentlıch darzustellen. Ich darft den Leser verweıisen auf meıne Beıträge „Di1e Zeıit-Phiılo-
sophıe Heıideggers bıs e1n UN. Peit“ und „Hıntergründe und Probleme V Heıideggers Be-
oritf der ‚Zeıt' In und en und Leıt“, 1n' Zeıt als Thema der Phänomenologıe; Band
Phänomenologıische Zeıt-Theorıien, herausgegeben V Sepp, Würzburg 2010 ım Druck]
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weniger passend, Vorhandensein genannt wird, nicht. Mag zum Sein das
Aufgehen in mannigfache Weisen der Anwesenheit gehören 83, so ist es doch
nicht mit diesen einfach identisch. Sein bedeutet letzten Endes nicht „An-
wesen“, sondern einfach Sein, – dass Seiendes im absoluten Sinne „ist“ und
nicht nicht ist. Macht man sich das klar, muss man sagen: Man kann versu-
chen, dem Ausdruck „Sein“ neue Bedeutungen zuzudenken. Doch seine
Grundbedeutung ist durch die Metaphysik so festgelegt worden, dass dieser
Begriff bleibend ihr gehört. Heideggers Thema hingegen ist nur indirekt das
Sein. Sein zentrales Thema ist das Wesen der Anwesenheit, in der Mehrfäl-
tigkeit ihrer Weisen und in der zu ihr gehörenden Verborgenheit. Dieses
Thema ist in der Tat neu. Es ist in der bisherigen Geschichte der Philosophie
noch kaum bearbeitet worden.

4. Die „Zeit“ als Sinnhorizont des „Seins“

Das Gesamtwerk „Sein und Zeit“ ist angelegt auf die Ausarbeitung der Hy-
pothese, „Sein“ habe einen irgendwie zeitlichen Sinn, es erschließe sich
durch die Vermittlung der „Zeit“. Diese Hypothese wird von drei Pfeilern
getragen. Der erste ist die Identifikation des „Seins“ mit seiner Erschlossen-
heit beziehungsweise mit der „Anwesenheit“ des Seienden. Der zweite ist
die Identifikation der Gegenwart, die der ermöglichende Raum für Anwe-
senheit ist, mit der Gegenwart als einer der drei Dimensionen der Zeit. Der
dritte ist eine Interpretation der „Zeit“ als nicht lineare Einheit von Zu-
kunft, Gewesenheit und Gegenwart. Ohne diese Voraussetzungen ist schon
die Fragestellung unverständlich. 84

Für seine Hypothese beziehungsweise Vermutung boten sich Heidegger
zwei Ansatzpunkte an. Sie beziehen sich auf die beiden Pole des Daseins:
auf das Sein seiner intentionalen Korrelate und auf den Vollzug seines eige-
nen Seins. Beides ist ineinander verschlungen in der Einheit des In-der-
Welt-Seins. Es soll aber hier, der größeren Klarheit halber, getrennt darge-
stellt werden.

Was das Erste betrifft, kann auffallen, dass das Sein von Dingen der Er-
fahrung immer schon als erstreckte Gegenwart empfunden worden ist: „Sei-
endes ist“ bedeutet, dass sein Sein stattfindet als ein Währen im Wechsel sei-

83 Klassisch ist die veritas ein – auf die anima relativer – Grundzug des Seins, der aber auf die-
sem fundiert bleibt: Thomas von Aquin, De veritate I, 1. Heidegger lässt das Sein des Seienden
und seine Wahrheit „vikariieren“. Darin scheint eine Umkehrung der Fundierungsordnung zu
liegen. Doch ist die hochscholastische Lehre von den Transzendentalien verum und bonum m. E.
der Punkt, in dem die größte Nähe zwischen Heidegger und der Metaphysik besteht (dazu: Ge-
schichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant. Marburger Vorlesung vom WS 1926/
27 [HGA 23], herausgegeben von H. Vetter, Frankfurt am Main 2006, 48–64).

84 Das Thema „Sein aus Zeit“ ist hier nur im Rahmen unserer Fragestellung zu erwähnen, nicht
jedoch eigentlich darzustellen. Ich darf den Leser verweisen auf meine Beiträge „Die Zeit-Philo-
sophie Heideggers bis zu Sein und Zeit“ und „Hintergründe und Probleme von Heideggers Be-
griff der ,Zeit‘ in und um Sein und Zeit“, in: Zeit als Thema der Phänomenologie; Band I:
Phänomenologische Zeit-Theorien, herausgegeben von H. R. Sepp, Würzburg 2010 [im Druck].
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NeTr Bestimmungen und Umstände. Sein heıifst viel WI1€e eın elıt
durchgreifendes GGegenwärtigseln, 1ine Traäsenz. Das 1St se1in semantischer
c  „Sınn Davon ausgehend tragt 1U Heidegger 1n transzendentaler Absıcht
welıter: Wıe 1St dieser Sınn VOo Seın möglıch? „Oftenbart sıch dıie e1t celbst
als Hortizont des Seimns?“ Er aAntwortiel also, ındem das egen-
wärtigsein als 1ine der drei Dimensionen der eıt versteht, als die egen-
wart Nun esteht War eın Abgrund zwıschen der Jeweıligen, vEW1SSsErMA-
en punktuellen Gegenwart des Getrotfenwerdens durch 1ine Empfindung,
die ımmer 1ne andere 1st, und der bleibenden Gegenwart der Gegebenheıt
VOo „Seiendem“ IDIE Analysen Husserls ZU. „inneren Zeiıtbewusstsein“,
auf dıie sıch Heidegger Stutzt, überbrücken jedoch diesen Abgrund, ındem
S1€e das Spiel der Seele mıt den Elementen der beıden anderen Zeıitdimens10-
1E  - autfdecken. An sıch sind diese iınsofern Feınde der Gegenwart, als die
ankommende Zukunft das jeweıls Gegenwärtige durch eın vertreıbt
und den Augenblick, der verade och lebendig W AalL, einem VELSANSCHECHN
macht. Wıe annn sıch da als bleibend und iınsotern als seiend, als
mıt sıch ıdentisch präsentieren? Dadurch, dass die verade empfangenen Fın-
drücke als solche behalten unı mıt den 1wartieten zusammengehalten WeeI-

den, 1n eiliner Synthese VOo Protention, Attention un Retention. IDIE Iden-
t1tÄät des vegenständlıchen Etwas 1St auf diese WWe1ise „zeıitlich“ konstitulert.

uch den bewegten Vollzug der eigenen Identität des Daseıns, 1n der das
In-der-Welt-sein zentriert 1st, sıeht Heıdegger als „zeitliıches“ Freignis.
Dieser Vollzug 1St bestimmt durch das „Vorlaufen“ 1n die ständıge Möglıch-
eıt des zukünftigen Todes, die als solche ausgehalten wırd. Ihr (Jewesen-
heitsbezug 1St die Ane1gnung dessen, W aS Ianl schon 1st, die „Wıeder-
holung“ beziehungsweıse das „Nachholen“ der W.ahl bezüglıch des eigenen
Seins, das Ianl Ja nıcht celbst QESCIZL hat Ihr Gegenwartsbezug 1St der „Au-
gen-blick“, das blıtzhatte Erblicken des kalrös tür die Entscheidung
einem wesentlichen Handeln. Dass eın eigentlicher Zeıtliıchkeitsvollzug
nıcht blo{fiß eın Ideal, also eın konstrulerter Gedanke, sondern ıne ex1isten-
z1elle Möglichkeıt 1St, sıeht Heidegger ach dem Vorbild VOo Kant 1n der
Stimme des (Gew1lssens bezeugt, als deren invarıante Kernbotschaft einen
Ruf herauspräparıert, der tormuliert werden könnte: „Werde eigentlich
bzw. wesentlıch, ındem du die wesenhatten (Gsrenzen deines Seinkönnens dır

eigen machst und 61 Ermöglichungen seın lässt!“ In diesem Ruf 1St
ımplızıert, dass die Möglichkeit der Eigentlichkeıt die innerste Wırklichkeit
des Daseıins ausmacht.

Mıt der Ausarbeıitung se1nes Versuchs, das c  „Sein 1n seiner Dıitferenz ZU.

„Seienden“ und 1n seinen tundamentalen od1 theoretisch ALLS der c  „Zeıt
abzuleiten ®®, 1St Heıdegger etzten Endes gescheıtert, W aS 1er nıcht näher

x SUZ, 4 3
XO Dieser Ableitungsversuch überschreıtet beı Weltem dıe Möglıchkeiten der Phänome-

nologıe ZUZUNSLEN transzendentalphiılosophiıscher Konstruktionen.
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ner Bestimmungen und Umstände. Sein heißt so viel wie ein Zeit
durchgreifendes Gegenwärtigsein, eine Präsenz. Das ist sein semantischer
„Sinn“. Davon ausgehend fragt nun Heidegger in transzendentaler Absicht
weiter: Wie ist dieser Sinn von Sein möglich? „Offenbart sich die Zeit selbst
als Horizont des Seins?“ 85 Er antwortet also, indem er das genannte Gegen-
wärtigsein als eine der drei Dimensionen der Zeit versteht, als die Gegen-
wart. Nun besteht zwar ein Abgrund zwischen der jeweiligen, gewisserma-
ßen punktuellen Gegenwart des Getroffenwerdens durch eine Empfindung,
die immer eine andere ist, und der bleibenden Gegenwart der Gegebenheit
von „Seiendem“. Die Analysen Husserls zum „inneren Zeitbewusstsein“,
auf die sich Heidegger stützt, überbrücken jedoch diesen Abgrund, indem
sie das Spiel der Seele mit den Elementen der beiden anderen Zeitdimensio-
nen aufdecken. An sich sind diese insofern Feinde der Gegenwart, als die
ankommende Zukunft das jeweils Gegenwärtige durch ein neues vertreibt
und den Augenblick, der gerade noch lebendig war, zu einem vergangenen
macht. Wie kann sich da etwas als bleibend und insofern als seiend, d. h. als
mit sich identisch präsentieren? Dadurch, dass die gerade empfangenen Ein-
drücke als solche behalten und mit den erwarteten zusammengehalten wer-
den, in einer Synthese von Protention, Attention und Retention. Die Iden-
tität des gegenständlichen Etwas ist auf diese Weise „zeitlich“ konstituiert.

Auch den bewegten Vollzug der eigenen Identität des Daseins, in der das
In-der-Welt-sein zentriert ist, sieht Heidegger als „zeitliches“ Ereignis.
Dieser Vollzug ist bestimmt durch das „Vorlaufen“ in die ständige Möglich-
keit des zukünftigen Todes, die als solche ausgehalten wird. Ihr Gewesen-
heitsbezug ist die Aneignung dessen, was man schon ist, d. h. die „Wieder-
holung“ beziehungsweise das „Nachholen“ der Wahl bezüglich des eigenen
Seins, das man ja nicht selbst gesetzt hat. Ihr Gegenwartsbezug ist der „Au-
gen-blick“, d. h. das blitzhafte Erblicken des kairós für die Entscheidung zu
einem wesentlichen Handeln. Dass so ein eigentlicher Zeitlichkeitsvollzug
nicht bloß ein Ideal, also ein konstruierter Gedanke, sondern eine existen-
zielle Möglichkeit ist, sieht Heidegger – nach dem Vorbild von Kant – in der
Stimme des Gewissens bezeugt, als deren invariante Kernbotschaft er einen
Ruf herauspräpariert, der so formuliert werden könnte: „Werde eigentlich
bzw. wesentlich, indem du die wesenhaften Grenzen deines Seinkönnens dir
zu eigen machst und sie so Ermöglichungen sein lässt!“ In diesem Ruf ist
impliziert, dass die Möglichkeit der Eigentlichkeit die innerste Wirklichkeit
des Daseins ausmacht.

Mit der Ausarbeitung seines Versuchs, das „Sein“ in seiner Differenz zum
„Seienden“ und in seinen fundamentalen Modi theoretisch aus der „Zeit“
abzuleiten 86, ist Heidegger letzten Endes gescheitert, was hier nicht näher

85 SuZ, 437.
86 Dieser Ableitungsversuch überschreitet m. E. bei Weitem die Möglichkeiten der Phänome-

nologie zugunsten transzendentalphilosophischer Konstruktionen.
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belegt werden annn Unzutrieden vernıichtete das Manuskrıpt des ent-
scheıidenden drıtten Abschnıitts „Zeıt un Sein“; schliefilich vab dasZ
Vorhaben auf. Freıilich bewegte ıh die Fragestellung welter. ber 1n den
tolgenden Jahren trıtt das Thema c  „Zeıt ALLS dem Vordergrund 1n den Hın-
tergrund.

Das „Sein selbst“

Ich 11.0U55 1U eingehen auf die Weıse, WI1€e Heıdegger ach der SOgeENANNTEN
„Kehre“, dıie 930 vollzogen hat, VOo c  „Sein spricht! Wiährend 1n
„Seın un eıt  c testgehalten wurde, dass Sein jeweıls das Sein VOo Seiendem
1St, wandelt sıch Heideggers Sprachgebrauch 1n den spateren Jahren da-
hingehend, dass das Sein sprachlich yvesprochen hypostasıert werden
scheıint unı dann, mehr unı mehr, VOo Seın des Seienden unterschieden
wırd. Es 1St die ede dann VOo „Seıin als Sein  c oder „Seın celbst“ oder
„Seyn”, talls diese Ausdrücke als mehr oder mınder äquivalent TEL
werden dürfen Es 1St diese Redeweılse VOo c  „Sein die wenı1gsten VOCI-

standen und rezıplert worden 1ST. Ich versuche 1mM Folgenden einıge Schritte
1n Rıchtung aut 1ine Rekonstruktion.

Das Entscheidende 1n den Analysen der Zuhandenheit 1mM ersten aupt-
werk schıen se1n, dass damıt, weıt über den iıntentionalen ezug e1n-
zelnem „Seienden“ hinaus, das Bedeutungsfeld eiliner Ganzheıt des Seienden
oder der „Welt“ veöffnet wırd. IDIE „Welt“ 1St 1mM Darstellungsschema VOo

„Seın unı Zeıt“, neben dem jeweıls zuhandenen Seienden und dem Jeme1n1-
CI Daseın, 1ine drıtte Gröfße S1e 1St, WEl Ianl reden kann, och wenıl-
CI „etwas“” als die beıden anderen Gröfßen. Werden diese ımmerhın och

den Begriff des „Seienden“ zestellt, oilt VOo der Welt S1e c  „1STt
nıcht, S1€e 1St VOTL allem nıcht dıie (wıe auch iımmer) vorgestellte oder vedachte
Gesamtheıt des Seienden. „Aus dem [perspektivisch-horizonthaften] Le-
bensvollzug des Lebendigen entspringt dıie Welt unı ıst L1UTL das unı > als
Wa un Z02E 61 entspringt.“ S1e „weltet‘ 5 Mıt anderen Worten: S1e veht
darın auft, „Horıizont“ se1N, WI1€e Heıidegger 1ne Zeıtlang tormuliert. Er
bemuht sıch 1n „Seın unı Zeıt“, den Begritff der Welt als einer Bedeutsam-
keitsganzheıt verdeutlichen Beispiel der Umwelt des Handwerkers.
Es 1St aber nıcht übersehen, dass dieser Umwelt LUr dıie tormalen
Strukturen eiliner Welt überhaupt, ıhre „Weltlichkeıit“ X ablesen 11l Es veht
ıhm etzten Endes die Weıse, WI1€e 1L11S5SCTIE geistig-geschichtliche Welt
„weltet“. Darın siınd Wel Fragen mıteinander verknüpft: W1e weltet S1€e
heute?” Und VOTL allem Was 1St das lebensweltliche Welten celbst?

&f Nıetzsche 1, Pfullingen 1%961, 624
X& /Zur Bestimmung der Philosophie. Frühe Freiburger Vorlesung 1919 (HGA 56/57), heraus-

vegeben V Heimbüchel, 1987, /3
x SUZ,
( Teılantworten, dıe samtlıch sehr kritisch sınd, werden vegeben werden In den Thesen, ULLSCIC
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belegt werden kann. Unzufrieden vernichtete er das Manuskript des ent-
scheidenden dritten Abschnitts „Zeit und Sein“; schließlich gab er das ganze
Vorhaben auf. Freilich bewegte ihn die Fragestellung weiter. Aber in den
folgenden Jahren tritt das Thema „Zeit“ aus dem Vordergrund in den Hin-
tergrund.

5. Das „Sein selbst“

Ich muss nun eingehen auf die Weise, wie Heidegger nach der sogenannten
„Kehre“, die er um 1930 vollzogen hat, vom „Sein“ spricht! Während in
„Sein und Zeit“ festgehalten wurde, dass Sein jeweils das Sein von Seiendem
ist, so wandelt sich Heideggers Sprachgebrauch in den späteren Jahren da-
hingehend, dass das Sein – sprachlich gesprochen – hypostasiert zu werden
scheint und dann, mehr und mehr, vom Sein des Seienden unterschieden
wird. Es ist die Rede dann vom „Sein als Sein“ oder „Sein selbst“ oder
„Seyn“, falls diese Ausdrücke als mehr oder minder äquivalent genommen
werden dürfen. Es ist diese Redeweise vom „Sein“, die am wenigsten ver-
standen und rezipiert worden ist. Ich versuche im Folgenden einige Schritte
in Richtung auf eine Rekonstruktion.

Das Entscheidende in den Analysen der Zuhandenheit im ersten Haupt-
werk schien zu sein, dass damit, weit über den intentionalen Bezug zu ein-
zelnem „Seienden“ hinaus, das Bedeutungsfeld einer Ganzheit des Seienden
oder der „Welt“ geöffnet wird. Die „Welt“ ist im Darstellungsschema von
„Sein und Zeit“, neben dem jeweils zuhandenen Seienden und dem jemeini-
gen Dasein, eine dritte Größe. Sie ist, wenn man so reden kann, noch weni-
ger „etwas“ als die beiden anderen Größen. Werden diese immerhin noch
unter den Begriff des „Seienden“ gestellt, so gilt von der Welt: Sie „ist“
nicht, sie ist vor allem nicht die (wie auch immer) vorgestellte oder gedachte
Gesamtheit des Seienden. „Aus dem [perspektivisch-horizonthaften] Le-
bensvollzug des Lebendigen entspringt die Welt und ist nur das und so, als
was und wie sie entspringt.“ 87 Sie „weltet“ 88. Mit anderen Worten: Sie geht
darin auf, „Horizont“ zu sein, wie Heidegger eine Zeitlang formuliert. Er
bemüht sich in „Sein und Zeit“, den Begriff der Welt als einer Bedeutsam-
keitsganzheit zu verdeutlichen am Beispiel der Umwelt des Handwerkers.
Es ist aber nicht zu übersehen, dass er an dieser Umwelt nur die formalen
Strukturen einer Welt überhaupt, ihre „Weltlichkeit“ 89 ablesen will. Es geht
ihm letzten Endes um die Weise, wie unsere geistig-geschichtliche Welt
„weltet“. Darin sind zwei Fragen miteinander verknüpft: Wie weltet sie
heute? 90 Und vor allem: Was ist das lebensweltliche Welten selbst?

87 Nietzsche I, Pfullingen 1961, 624.
88 Zur Bestimmung der Philosophie. Frühe Freiburger Vorlesung 1919 (HGA 56/57), heraus-

gegeben von B. Heimbüchel, 1987, 73.
89 SuZ, § 14.
90 Teilantworten, die sämtlich sehr kritisch sind, werden gegeben werden in den Thesen, unsere
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Diesen Fragen veht Heıidegger 1n den kommenden Jahren ach Dabeı
bıldet die kunstvoll rhetorisch yebaute 41 Freiburger Antrıittsvorlesung „ Was
1St Metaphysık?“ (Julı 1929 die Raolle eines Scharniers. Schon die Titelfrage
1St bewusst zweıdeutig. Eılinerseılts wırd ALLS einer 1EU „CWONNCHECHN Dıistanz
zurückgeschaut auf dıie klassısche Metaphysık un vefragt: Was 1St bezle-
hungswelse W ar c<1e? Was veschah 1n ihr, beziehungsweise W aS veschieht e1-
yentlich 1mM metaphysıkähnlichen posiıtıvistischen Glauben der Wıssen-
schattskultur ULLSCIETLT Zeıit? Andererseıts 111 Heıidegger 1n seline eigene
Fragestellung einführen, dıie damals ebentalls och „Metaphysık“ nn
Die Frage, die schon 1n „Seın unı eıt  c vestellt worden W AalL, lautet: Wıe
kommt ZUr Gegebenheıt des Seienden tür die Theorie, also des Vorhan-
denen? Damlıt das Seiende als Vorhandenes erscheinen kann, 11055 se1ne Zu-
handenheıt, die Ja Heıidegger als das Ursprüngliche annımmt, weggefallen
se1n, un dazu wıiederum 110U55 das Welten der Welt Samıt der damıt verbun-
denen „Uneigentlichkeıt“ unterbrochen werden. Dies veschieht nıcht alleın
kraft des Fragens und Uutonome Denkens. Denn dieses 11U55 ach Heıdeg-
CI erst sıch ermächtigt werden durch eın Wıderfahrnis, näamlıch durch
den Einbruch des „Nıchts“ Der ormale Ereignischarakter des Nıchts 1St,
der orm nach, mıt dem der Welt verwandt: Die Welt „weltet“; das Nıchts
„nıchtet“. Beıide „Geschehnisse“ stehen nıcht nebeneinander, sondern sind
ıneinander verschlungen, allerdings WI1€e vegnerische Rınger. Das Nıchts
sıeht Heıdegger 1n doppelter \Weilise „nıchten“ Eılinerseılts 1St 1mM „nıchti-
“  ven”, „abgründıgen“ Grund des Daseıins iınsofern ımmer Werk, als die-
SC sıch erundlos und todgeweıht vorhindet: ALLS nıchts 1Ns Nıchts. Phäno-
menal treıliıch bleıibt verborgen; L1UTL die mannıgfache Macht der
Verneinung 1mM menschlichen Leben annn als eın 5Symptom des Waltens des
Nıchts velesen werden. och o1ibt 1ine Weıse, 1n der das Nıchts un
War *  Jetzt erlebbar nıchtet, näamlıch als Zusammenbruch der heimatlıch
anmutenden Lebenswelt anders ZESAQL, als Verlust aller lebenstragenden
Bedeutsamkeiıt. Dies INa einem Einzelnen gyeschehen oder auch, 1n der
Empfindung des „Nıhilısmus“, eliner ganzen geistigen Epoche. Heıidegger
meı1nt: Wer diesem Wıdertahrnis standhält unı dıie dazugehörige ngst ALLS -

häalt 1n Panık vertallen oder 1n Scheinlösungen flüchten, dem
erschliefit sıch 1ne letzte Wahrheıt, näamlıch celbst als Da-sein un das

euzeıt sel dıe „Zeıt des Weltbildes“, dıe Zeıt, In der alles dem Vorzeichen der „Machen-
schatt“ (des „Ge-stells“) und des ZULI angepriesenen Ware vewordenen „Erlebnisses“ stehe, dıe
Zeıt, In der „Crott LOL ISt  66

Eıne nüchterne lıteraturwıssenschaftliche Untersuchung der sprachlıchen Technıiken Heı-
deggers: der Inszenerung, des Zeigens und Verhüllens, IST. och eın Desıderat. S1e ware dıe Basıs,

dıe rage beantworten können, b Heidegger seiınen Lesern yegenüber ımmer offen und
ehrlıch IST. e1ıne rage, dıe sıch mır schon beı meıner ersien Lektüre e1Nes Heıidegger- Texts VL
mehr als 4{ Jahren stellte.

4°} In welcher Krafit ILLAIL dıe ngst aushält, bleibt. Diese CNSL Ja sıch den treien
Spielraum des Wahrnehmens und Denkens e1in. Iso verschenkt S1E selber auch nıcht dıe Kraft
einem Sehen.
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Diesen Fragen geht Heidegger in den kommenden Jahren nach. Dabei
bildet die kunstvoll rhetorisch gebaute 91 Freiburger Antrittsvorlesung „Was
ist Metaphysik?“ (Juli 1929) die Rolle eines Scharniers. Schon die Titelfrage
ist bewusst zweideutig. Einerseits wird aus einer neu gewonnenen Distanz
zurückgeschaut auf die klassische Metaphysik und gefragt: Was ist bezie-
hungsweise war sie? Was geschah in ihr, beziehungsweise was geschieht ei-
gentlich im metaphysikähnlichen positivistischen Glauben der Wissen-
schaftskultur unserer Zeit? Andererseits will Heidegger in seine eigene
Fragestellung einführen, die er damals ebenfalls noch „Metaphysik“ nennt.
Die Frage, die schon in „Sein und Zeit“ gestellt worden war, lautet: Wie
kommt es zur Gegebenheit des Seienden für die Theorie, also des Vorhan-
denen? Damit das Seiende als Vorhandenes erscheinen kann, muss seine Zu-
handenheit, die ja Heidegger als das Ursprüngliche annimmt, weggefallen
sein, und dazu wiederum muss das Welten der Welt samt der damit verbun-
denen „Uneigentlichkeit“ unterbrochen werden. Dies geschieht nicht allein
kraft des Fragens und autonomen Denkens. Denn dieses muss nach Heideg-
ger erst zu sich ermächtigt werden durch ein Widerfahrnis, nämlich durch
den Einbruch des „Nichts“. Der formale Ereignischarakter des Nichts ist,
der Form nach, mit dem der Welt verwandt: Die Welt „weltet“; das Nichts
„nichtet“. Beide „Geschehnisse“ stehen nicht nebeneinander, sondern sind
ineinander verschlungen, allerdings wie gegnerische Ringer. Das Nichts
sieht Heidegger in doppelter Weise „nichten“. Einerseits ist es im „nichti-
gen“, „abgründigen“ Grund des Daseins insofern immer am Werk, als die-
ses sich grundlos und todgeweiht vorfindet: aus nichts – ins Nichts. Phäno-
menal freilich bleibt es verborgen; nur die mannigfache Macht der
Verneinung im menschlichen Leben kann als ein Symptom des Waltens des
Nichts gelesen werden. Doch gibt es eine Weise, in der das Nichts – und
zwar jetzt erlebbar – nichtet, nämlich als Zusammenbruch der heimatlich
anmutenden Lebenswelt – anders gesagt, als Verlust aller lebenstragenden
Bedeutsamkeit. Dies mag einem Einzelnen geschehen oder auch, in der
Empfindung des „Nihilismus“, einer ganzen geistigen Epoche. Heidegger
meint: Wer diesem Widerfahrnis standhält und die dazugehörige Angst aus-
hält 92, statt in Panik zu verfallen oder in Scheinlösungen zu flüchten, dem
erschließt sich eine letzte Wahrheit, nämlich er selbst als Da-sein und das

Neuzeit sei die „Zeit des Weltbildes“, – die Zeit, in der alles unter dem Vorzeichen der „Machen-
schaft“ (des „Ge-stells“) und des zur angepriesenen Ware gewordenen „Erlebnisses“ stehe, – die
Zeit, in der „Gott tot ist“.

91 Eine nüchterne literaturwissenschaftliche Untersuchung der sprachlichen Techniken Hei-
deggers: der Inszenierung, des Zeigens und Verhüllens, ist noch ein Desiderat. Sie wäre die Basis,
um die Frage beantworten zu können, ob Heidegger seinen Lesern gegenüber immer offen und
ehrlich ist – eine Frage, die sich mir schon bei meiner ersten Lektüre eines Heidegger-Texts vor
mehr als 40 Jahren stellte.

92 In welcher Kraft man die Angst aushält, bleibt ungesagt. Diese engt ja an sich den freien
Spielraum des Wahrnehmens und Denkens ein. Also verschenkt sie selber auch nicht die Kraft zu
einem neuen Sehen.
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Seiende 1n seiınem befremdlichen Sein. ” Aus dieser Erfahrung der Fremd-
eıt erwächst die Stımmung des Staunens un ALLS dieser dıie Grundfrage der
Metaphysık „ Warum 1St überhaupt Seiendes und nıcht vielmehr Nıchts?“
Allerdings sind dieses Staunen und diese rage ebenso zweıdeutig WI1€e die
„Metaphysık“, VOo der Heıidegger 1er spricht. ”” Während dıie klassısche
Metaphysık der christlich-neuzeıitlichen Denker Leibniz un Schelling)
diese Warum-Frage 1mM onto-theo-logischen Sinn auf dıie letzte, absolute Ur-
sache hın stellte, hat S1€e bel Heıdegger, der außerlich gleichlautenden
und iınsotern ırreführenden) Formulierung, 1mM Grunde einen gahnz anderen,
einen SOZUSAagCN phänomenologischen Sinn. Das Warum z1elt nıcht auf 1ine
AÄntwort, sondern auf das sprachlose Verharren VOTL einem srundlosen Fak-
u VOTL dem „Wunder aller Wunder, d(1ß95 Seiendes IStT  c 7 Zugleich W all-

delt sıch die Warum-Frage „Woher kommt CD, dafß überall Seiendes den
Vorrang hat und jegliches 1st tür sıch beansprucht, während das, W aS nıcht
eın Sejendes 1st, das verstandene Nıchts als das Seın selbst, VELSCSSCIL
leibt?“ ber W aS 1St das „Sein celbst“ art ıdentifiziert werden mıt
der Tatsache, dass Sejendes „1st“? Neın un Ja Neın, WEl das c  „1St als
Ex1istieren beziehungsweise VorhandenseıinTI wırd, also 1n eiliner
Sıcht, dıie Heidegger der Metaphysık überlässt un nıcht celbst sıch eigen
macht. Ja, WE das c  „1St verstanden wırd als Getülltsein mıt Seıin, mıt
Sinn. Denn 1n Heıdeggers Sıcht oibt auch einen „seinslosen“ Zustand des
Seienden ”® oder auch einen anderen, 1n dem das Sejende dıie Fülle des Se1ns
ZUuUr Darstellung bringt, wobel „das Seiende“ natürliıch ımmer 1n dem auf das
Daseın relatiıonalen Sınn verstehen 1St, den ıch oben herauszuarbeıten
versuchte. Letzten Endes aber veht nıcht das Seiende, sondern das
Seın celbst 1n seinem eigenen als Verbum hörenden) „Wesen“ Dieses
„Wesen“ 1St der orm ach verwandt mıt dem „Welten“ Je eliner Welt un
dem „Nıchten“ des Nıchts. Vor allem deswegen, und nıcht L1UTL, weıl das
Seın eın Nıchts seın scheıint, weıl eın Seiendes 1St, annn 1mM Denken
Heıdeggers ZUuUr vegenseıltigen Vertretung VOo „Nıchts“ unı c  „Sein kom-
IHNEN, dass CI kann, das Nıchts „entschleiere“ sıch als das Se1n. u (Je-
meınt 1St damıt wohl, dass das Nıchts, WE als 1mM Grunde des cSeINsSver-
stehenden Daseıns „wesendes“ erfasst wırd, 1ine Brücke bılden annn ZU.

Gedanken des „wesenden“, sıch 35  _- un zueıgnenden“ Se1ins. Dieses

4 4 Often bleibt, WI1€ sıch dıe Enthüllung dieser WYahrheıt ZULXI „Ursprünglichkeıit“ des Zuhande-
LL1CI1 verhält. Ist letztere LLLUTE das DrYIıMUM quoad /LO3, also verade nıcht quoad „an sıch“)?

u24 Diese Bemerkung oilt ebenso für das einleitende Vorgehen Heıideggers In se1iner Vorlesung
„Einführung In dıe Metaphysık“ (Freiburger Vorlesung V 55 1935, HGA 40, herausgegeben
V Jaeger, Frankturt Maın 1985 ['"Tübiıngen 1953 ]) Vel Ort 17

4 Kursıvierung findet sıch 1m Original
Yn Das heıfst „da“ ISE. Nachwort „ Was IST. Metaphysık?“ 11943], ın Wegmarken, Frankturt
Maın 1967, 1053

4, Einleitung „ Was IST. Metaphysık?“ 119491 ın' Wegmarken sıehe Anmerkung 96], 211
4 Nachwort „ Was IST. Metaphysık?“ \ sıehe Anmerkung 961, 1072
4 Ebd. 101
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Seiende in seinem befremdlichen Sein. 93 Aus dieser Erfahrung der Fremd-
heit erwächst die Stimmung des Staunens und aus dieser die Grundfrage der
Metaphysik „Warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“
Allerdings sind dieses Staunen und diese Frage ebenso zweideutig wie die
„Metaphysik“, von der Heidegger hier spricht. 94 Während die klassische
Metaphysik (der christlich-neuzeitlichen Denker Leibniz und Schelling)
diese Warum-Frage im onto-theo-logischen Sinn auf die letzte, absolute Ur-
sache hin stellte, hat sie bei Heidegger, trotz der äußerlich gleichlautenden
(und insofern irreführenden) Formulierung, im Grunde einen ganz anderen,
einen sozusagen phänomenologischen Sinn. Das Warum zielt nicht auf eine
Antwort, sondern auf das sprachlose Verharren vor einem grundlosen Fak-
tum: vor dem „Wunder aller Wunder, daß 95 Seiendes ist“ 96. Zugleich wan-
delt sich die Warum-Frage so: „Woher kommt es, daß überall Seiendes den
Vorrang hat und jegliches ,ist‘ für sich beansprucht, während das, was nicht
ein Seiendes ist, das so verstandene Nichts als das Sein selbst, vergessen
bleibt?“ 97 – Aber was ist das „Sein selbst“? Darf es identifiziert werden mit
der Tatsache, dass Seiendes „ist“? Nein und ja. Nein, wenn das „ist“ als
Existieren beziehungsweise Vorhandensein genommen wird, also in einer
Sicht, die Heidegger der Metaphysik überlässt und nicht selbst sich zu eigen
macht. Ja, wenn das „ist“ verstanden wird als Gefülltsein mit Sein, d. h. mit
Sinn. Denn in Heideggers Sicht gibt es auch einen „seinslosen“ Zustand des
Seienden 98 oder auch einen anderen, in dem das Seiende die Fülle des Seins
zur Darstellung bringt, wobei „das Seiende“ natürlich immer in dem auf das
Dasein relationalen Sinn zu verstehen ist, den ich oben herauszuarbeiten
versuchte. Letzten Endes aber geht es nicht um das Seiende, sondern um das
Sein selbst in seinem eigenen (als Verbum zu hörenden) „Wesen“. Dieses
„Wesen“ ist der Form nach verwandt mit dem „Welten“ je einer Welt und
dem „Nichten“ des Nichts. Vor allem deswegen, und nicht nur, weil das
Sein ein Nichts zu sein scheint, weil es kein Seiendes ist, kann es im Denken
Heideggers zur gegenseitigen Vertretung von „Nichts“ und „Sein“ kom-
men, so dass er sagen kann, das Nichts „entschleiere“ sich als das Sein.99 Ge-
meint ist damit wohl, dass das Nichts, wenn es als im Grunde des seinsver-
stehenden Daseins „wesendes“ erfasst wird, eine Brücke bilden kann zum
Gedanken des „wesenden“, d. h. sich „er- und zueignenden“ Seins. Dieses

93 Offen bleibt, wie sich die Enthüllung dieser Wahrheit zur „Ursprünglichkeit“ des Zuhande-
nen verhält. Ist letztere nur das primum quoad nos, also gerade nicht quoad se („an sich“)?

94 Diese Bemerkung gilt ebenso für das einleitende Vorgehen Heideggers in seiner Vorlesung
„Einführung in die Metaphysik“ (Freiburger Vorlesung vom SS 1935, HGA 40, herausgegeben
von P. Jaeger, Frankfurt am Main 1983 [1Tübingen 1953]). Vgl. dort 217.

95 Kursivierung findet sich im Original gesperrt.
96 Das heißt „da“ ist. Nachwort zu „Was ist Metaphysik?“ [1943], in: Wegmarken, Frankfurt

am Main 1967, 103.
97 Einleitung zu „Was ist Metaphysik?“ [1949], in: Wegmarken [siehe Anmerkung 96], 211.
98 Nachwort zu „Was ist Metaphysik?“ [siehe Anmerkung 96], 102.
99 Ebd. 101.
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] UU„Seın celbst“ aber meı1nt 1er viel w1e „Wesung der Unverborgenheıt
oder Ereigni1s VOo Sınn, bezogen auf das In-der-Welt-Sein 1mM (sanzen. Aus
dieser alles umfassenden und durchgreitenden Ofttenheıit eht ınsbesondere
das philosophische Denken und, 1n anderer Weıse, die orofße Dichtung. De-
LTE „Wahrheıt“ veht welılt über die Adäquatıiıon über einzelne Sachverhalte
oder Sachverhaltbereiche hinaus, ohne dass Ianl ıhnen eshalb den Wahr-
heitsbezug absprechen könnte 1mM Gegenteıl. An der Philosophie 1St abzu-
lesen, dass die „Wesung der Unverborgenheıt“ 1n eiliner eigentümlıchen
Weıise veschichtlich 1ISt. War nıcht > dass die Gedanken der Alten ıhre
Kraft tür das vegenwärtige Denken verlören, aber doch > dass jedes J€ C
genwärtige Denken, das radıkal seın wıll, ALLS seinen jeweıls gyeschenkten
Evyidenzressourcen und auf eigene Verantwortung denken anfangen
11055

Versucht IHall, eın Ergebnis der Bemühungen des reıfen Heıdegger
das, W aS c  „Sein n  $ zıehen, annn Ianl vielleicht CI Was das

101Begegnende betritft, selen 1U Dinge oder Menschen veht
dessen Weıse, 1n se1iner iınneren Fülle unı 1n seinem Anspruch begegnen
oder „anwesend“ se1In. Was das Daseın celbst betritft, bestimmt sıch
dessen höchstmöglicher Vollzug ALLS dem Denken, das celbst ALLS der sıch
celbst verbergenden „Lichtung des Oftenen“ ehbt Das alles 1St nıcht VOCI-

wechseln mıt dem Interesse Seın als der Wirklichkeit des Wırklichen be-
1072ziehungswelse dem, W aS wahrhaft un letztlich „1ST

100 Unter dieser Perspektive wırd CS behandelt 1m Autsatz „Vom Wesen der Wahrheıit“, den
Heıidegger aAb 1930 In verschiedenen Fassungen SÖffentlich VOrgeLragen hat, und der als das klarste
Dokument der inzwıschen eingetretenen „Kehre“ oilt.

101 Von der Anwesenhaıt, dıe sıch In der Begegnung mıt einem anderen Menschen ereignet,
spricht Heıidegger seltener als V der Anvwesenheıt echter Dıinge. och erwähnt „dıe Freude

der (zegenwart des ASEeINSs nıcht der blofsen Person eines yvelıebten Menschen“ („Was IST.
Metaphysık?“, 1n' Wegmarken sıehe Anmerkung 961, S

1072 ÄAn einıgen Stellen welst. Heıidegger auf eınen wichtigen Sachverhalt hın / xwwar könne ILLAIL

den ÜbergangV Selienden als olchem seinem Seın und V diesem ZU. sıch erschliefßsenden
„Sein“ als eınen transzendentalen Stufengang In Je yrundlegendere Bedingungen der Möglıiıchkeıit
interpretieren. och lıege diesem ratiıonalen Vorgehen eıne Erfahrung zugrunde, dıe ıhm I1LLL: e1N-
mal veschenkt worden sel und dıe eigentlıch auch der Leser mıtbringen MUSSE, colle durch Heı-
deggers Worte ZULXI „Sache“ „durchbrechen“ können. FEın Teıl dieser Grundertahrung bestand
sıcher darın, Aass Heıidegger auf das Phänomen der Anwesenheıt als olcher autmerksam wurcde.
Was „Anwesenheıt“ ‚y habe iıch ALLS meıner Ertahrung dem Titel der (regenwärtigkeit
des (zegenwärtigen umschreıiben versucht: „ In der (zegenwart leben. Auft der 5Spur e1Nes Ur-
phänomens“, Stuttgart 1996, hne auf Heıidegger eEZzug nehmen, aber mögliıcherweıse In e1-
LICI vzewıssen Nachbarschaftt seiner CGrundertahrung.
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„Sein selbst“ aber meint hier so viel wie „Wesung der Unverborgenheit“ 100

oder Ereignis von Sinn, bezogen auf das In-der-Welt-Sein im Ganzen. Aus
dieser alles umfassenden und durchgreifenden Offenheit lebt insbesondere
das philosophische Denken und, in anderer Weise, die große Dichtung. De-
ren „Wahrheit“ geht weit über die Adäquation über einzelne Sachverhalte
oder Sachverhaltbereiche hinaus, ohne dass man ihnen deshalb den Wahr-
heitsbezug absprechen könnte – im Gegenteil. An der Philosophie ist abzu-
lesen, dass die „Wesung der Unverborgenheit“ in einer eigentümlichen
Weise geschichtlich ist: zwar nicht so, dass die Gedanken der Alten ihre
Kraft für das gegenwärtige Denken verlören, aber doch so, dass jedes je ge-
genwärtige Denken, das radikal sein will, aus seinen jeweils geschenkten
Evidenzressourcen und auf eigene Verantwortung zu denken anfangen
muss.

Versucht man, ein Ergebnis der Bemühungen des reifen Heidegger um
das, was er „Sein“ nennt, zu ziehen, so kann man vielleicht sagen: Was das
Begegnende betrifft, seien es nun Dinge oder Menschen101, so geht es um
dessen Weise, in seiner inneren Fülle und in seinem Anspruch zu begegnen
oder „anwesend“ zu sein. Was das Dasein selbst betrifft, so bestimmt sich
dessen höchstmöglicher Vollzug aus dem Denken, das selbst aus der sich
selbst verbergenden „Lichtung des Offenen“ lebt. Das alles ist nicht zu ver-
wechseln mit dem Interesse am Sein als der Wirklichkeit des Wirklichen be-
ziehungsweise an dem, was wahrhaft und letztlich „ist“.102

100 Unter dieser Perspektive wird es behandelt im Aufsatz „Vom Wesen der Wahrheit“, den
Heidegger ab 1930 in verschiedenen Fassungen öffentlich vorgetragen hat, und der als das klarste
Dokument der inzwischen eingetretenen „Kehre“ gilt.

101 Von der Anwesenheit, die sich in der Begegnung mit einem anderen Menschen ereignet,
spricht Heidegger seltener als von der Anwesenheit echter Dinge. Doch erwähnt er „die Freude
an der Gegenwart des Daseins – nicht der bloßen Person – eines geliebten Menschen“ („Was ist
Metaphysik?“, in: Wegmarken [siehe Anmerkung 96], 8).

102 An einigen Stellen weist Heidegger auf einen wichtigen Sachverhalt hin: Zwar könne man
den Übergang vom Seienden als solchem zu seinem Sein und von diesem zum sich erschließenden
„Sein“ als einen transzendentalen Stufengang in je grundlegendere Bedingungen der Möglichkeit
interpretieren. Doch liege diesem rationalen Vorgehen eine Erfahrung zugrunde, die ihm nun ein-
mal geschenkt worden sei und die eigentlich auch der Leser mitbringen müsse, solle er durch Hei-
deggers Worte zur „Sache“ „durchbrechen“ können. Ein Teil dieser Grunderfahrung bestand
sicher darin, dass Heidegger auf das Phänomen der Anwesenheit als solcher aufmerksam wurde. –
Was er „Anwesenheit“ nennt, habe ich aus meiner Erfahrung unter dem Titel der Gegenwärtigkeit
des Gegenwärtigen zu umschreiben versucht: „In der Gegenwart leben. Auf der Spur eines Ur-
phänomens“, Stuttgart 1996, – ohne auf Heidegger Bezug zu nehmen, aber möglicherweise in ei-
ner gewissen Nachbarschaft zu seiner Grunderfahrung.
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Gerold Prauss ber Moral und Recht 1m Staat nach Kant
und Hegel

VON (JEORG ‚ ANS

Eınes Abends 1n Rom Fın Japanısch aussehender Tourıst betritt eın Schnell-
restaurant und bestellt einen Becher Limonade. Da schon spat, eın ande-
LEL Kunde 1n der ähe 1St und der Japaner den Eindruck macht, sıch mıt den
europäischen Munzen nıcht recht auszukennen, verlangt der Besitzer das
Doppelte des auf der Preistafel angegebenen Betrags Handelt der Wırt _-

ralısch verwerflich, TUut rechtlich Verbotenes, oder verhält sıch
schlicht dumm ? Immerhin annn nıcht wıssen, dass der Japaner se1t eın
Paal Tagen 1n der Nachbarschaft wohnt und vielleicht och ötter 1n den La-
den kommen wırd. och nehmen WIr einmal A} der Geschäftsmann hätte

Derartiges veahnt und VOo seinem (3ast eshalb den regulären Preıs
verlangt. Wırd se1in Verhalten adurch moralısch Gutem? der
handelt lediglich gesetzeskontform un ALLS kühler Berechnung?

ach eiliner welılt verbreıteten, anderem beı Kant anzutretfenden
Ansıcht reicht die blofte Erfüllung eiliner Norm nıcht AaUS, den moralı-
schen Wert eiliner Handlung zweıtelsfreı bestimmen. Wer moralısch han-
delt, der 11U55 das (zute eun, weıl das (zute 1St Ausgehend VOo dieser
Überlegung wırd dem moralıschen Handeln nıcht selten der Bereich des
Rechts ENISESENSESECIZLT, 1n dem einzZ1g auf dıie außere Befolgung der (Je-

ankomme, ohne dass die innere Gesinnung, mıt der sıch jemand die
Regeln hält, ırgendeine Raolle spielte. Auf dıie \WWelse sind Moral und Recht
sauberlich veschieden. Der Staat annn dıie Einhaltung der yesetzlichen Ord-
DU mıt Gewalt erzwıngen, ohne adurch die Freiheit des (jew1lssens S@1-
NeTr Burger beschneıiden. iıne solche Trennung zwıischen Recht und Mo-
ral 1St allerdings erkauft. Denn während die sıttlıche Pflicht, Je ach
Standpunkt, 1mM (jew1lssen des Eıinzelnen, 1mM allgemeinen moralıschen Be-
wusstseın oder 1n der reinen praktiıschen Vernunft begründet 1St, herrscht
hinsıchtlich der Rechtfertigung der posıtıven rechtlichen Ordnung ott Rat-
losıgkeıt, weshalb bereıts Hegel die Notwendigkeıt sah, den Staat als 1ine
das Recht und die Moral übergreitende sıttlıche Sphäre einzutführen.

Prauss kämpft 1n seiınem unscheinbaren Büchlein „Moral und Recht
1mM Staat ach Kant unı Hegel“ (Freiburg Br 2008 mıt Nachdruck
die verade veschilderte, se1nes Erachtens vertehlte Bestimmung des Verhält-
nısses zwıischen Moral und Recht Anknüpfend die „Grundlegung ZUr

Tle Seıtenangaben In Klammern beziehen sıch auf dieses Buch. Des Weılteren zıtlere iıch
Kant, (3esammelte Schrıiften, herausgegeben V der Preufßischen Akademie der Wissenschaf-

LEN, Berlın 1900{ (abgekürzt AA), SOWIE Hegel, (3esammelte Werke, Hamburg 1968{
(abgekürzt TW ), Jeweıls Angabe der Band- und Seıitenzahl.
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Gerold Prauss über Moral und Recht im Staat nach Kant
und Hegel

Von Georg Sans S. J.

Eines Abends in Rom. Ein japanisch aussehender Tourist betritt ein Schnell-
restaurant und bestellt einen Becher Limonade. Da es schon spät, kein ande-
rer Kunde in der Nähe ist und der Japaner den Eindruck macht, sich mit den
europäischen Münzen nicht recht auszukennen, verlangt der Besitzer das
Doppelte des auf der Preistafel angegebenen Betrags. Handelt der Wirt mo-
ralisch verwerflich, tut er etwas rechtlich Verbotenes, oder verhält er sich
schlicht dumm? Immerhin kann er nicht wissen, dass der Japaner seit ein
paar Tagen in der Nachbarschaft wohnt und vielleicht noch öfter in den La-
den kommen wird. Doch nehmen wir einmal an, der Geschäftsmann hätte
etwas Derartiges geahnt und von seinem Gast deshalb den regulären Preis
verlangt. Wird sein Verhalten dadurch zu etwas moralisch Gutem? Oder
handelt er lediglich gesetzeskonform und aus kühler Berechnung?

Nach einer weit verbreiteten, unter anderem bei Kant anzutreffenden
Ansicht reicht die bloße Erfüllung einer Norm nicht aus, um den morali-
schen Wert einer Handlung zweifelsfrei zu bestimmen. Wer moralisch han-
delt, der muss das Gute tun, weil es das Gute ist. Ausgehend von dieser
Überlegung wird dem moralischen Handeln nicht selten der Bereich des
Rechts entgegengesetzt, in dem es einzig auf die äußere Befolgung der Ge-
setze ankomme, ohne dass die innere Gesinnung, mit der sich jemand an die
Regeln hält, irgendeine Rolle spielte. Auf die Weise sind Moral und Recht
säuberlich geschieden. Der Staat kann die Einhaltung der gesetzlichen Ord-
nung mit Gewalt erzwingen, ohne dadurch die Freiheit des Gewissens sei-
ner Bürger zu beschneiden. Eine solche Trennung zwischen Recht und Mo-
ral ist allerdings teuer erkauft. Denn während die sittliche Pflicht, je nach
Standpunkt, im Gewissen des Einzelnen, im allgemeinen moralischen Be-
wusstsein oder in der reinen praktischen Vernunft begründet ist, herrscht
hinsichtlich der Rechtfertigung der positiven rechtlichen Ordnung oft Rat-
losigkeit, weshalb bereits Hegel die Notwendigkeit sah, den Staat als eine
das Recht und die Moral übergreifende sittliche Sphäre einzuführen.

G. Prauss kämpft in seinem unscheinbaren Büchlein „Moral und Recht
im Staat nach Kant und Hegel“ (Freiburg i. Br. 2008) 1 mit Nachdruck gegen
die gerade geschilderte, seines Erachtens verfehlte Bestimmung des Verhält-
nisses zwischen Moral und Recht. Anknüpfend an die „Grundlegung zur

1 Alle Seitenangaben in Klammern beziehen sich auf dieses Buch. Des Weiteren zitiere ich
I. Kant, Gesammelte Schriften, herausgegeben von der Preußischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Berlin 1900ff. (abgekürzt AA), sowie G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke, Hamburg 1968ff.
(abgekürzt GW), jeweils unter Angabe der Band- und Seitenzahl.
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Metaphysık der Sıtten“ unterbreıtet zunächst einen eigenen Vorschlag
ZU. richtigen Verständnıis der ethischen Pflicht (1.) Daran schliefßt 1ne
Neubestimmung des Verhältnisses zwıschen dem moralısch (suten un dem
rechtlich Gebotenen A} die ohne die schematische KEntgegensetzung der
beıden Sphären auskommt (2.) Sodann spricht sıch alle Versuche
AaUS, die vorpolıtischen Grundlagen des Rechts 1n der Religion ausfindig —

chen wollen, unı plädiert stattdessen tür 1ine eın <äkulare Begründung
des Staats (3)

egen ıhrer Klarheıt un Orıiginalıtät verdienen Prauss’ Überlegungen
mıt einıger Ausführlichkeit besprochen werden. Um Mıssverständnissen
vorzubeugen, sel daraut hingewlesen, dass sıch beı dem Vorschlag weder

1ine Interpretation der 1mM ersten Teıl der „Metaphysık der Sıtten“ ent-
talteten kantıschen Rechtslehre, och 1ine Deutung der Staatslehre der
hegelschen „Grundlinien der Philosophie des Rechts“ handelt. Obwohl
sıch eingehend mıt der Selbstzwecktormel des kategorischen Imperatıvs be-
tasst, 1St Prauss Ende wenıiger die richtige Lesart Kants oder He-
vels als systematısche Fragen u  5 Insbesondere der VOo ıhm behaup-
tetfe ıdeengeschichtliche Zusammenhang zwıschen dem kantıschen un
hegelschen Verständnıis des posıtıven Rechts elnerselts und dem heute VOo

vielen Jurısten VvVe  en Rechtspositivismus andererseıts dürfte eiliner C
hıstorıschen Prüfung aum standhalten. Umso orößere Beachtung

verdient Prauss’ Beıtrag aber me1lnes Erachtens 1n systematıscher Hınsıcht.

Zur Interpretation der kantıschen Ethik

Als scharfsınnıger Ausleger Kants hat sıch Prauss schon se1it langem durch
seline Untersuchungen den Ausdrücken „Erscheinung“ und „Dıing
sıch“ einen Namen vemacht. Auft ıh veht die heute VOo vielen Kant-Inter-
preten geteilte Auffassung zurück, dass sıch Kants 1n der transzendentalen
Asthetik unı Analytık der „Krıitik der reinen Vernuntt“ grundgelegte Un-
terscheidung nıcht auf Wel gELFENNTLE Bereiche VOo Gegenständen bezieht,
näamlıch die erkennbare Welt der Erfahrung und die U1 verborgene Welt
der Dıinge sıch, sondern dass WIr Kant zufolge eın unı denselben egen-
stand auf Wel ganz verschiedene We1isen betrachten können, näamlıch elner-
se1its als Phänomen 1n Raum un eıt SOWI1e andererseıts unabhängıig VOo

den Einschränkungen ULNSeCTETL Erkenntnis als Dıing sıch.?
Was Kants praktische Philosophie betrittt, betasste sıch Prauss bereıts VOTL

vielen Jahren austührlich mıt dem Problem der Freiheit des Handelns. Da
Kant den Begriff der Freıiheit CS mıt dem Prinzıip der Selb stgesetzgebung der

Vel PYrauss, Erscheinung beı Kant. FEın Problem der „Krıtik der rteinen Vernunit“, Berlın
1971, SOWIE ders., Kant und das Problem der Dıinge sıch, Bonn 1974

Dieser SOZENANNLE „LWO- 1eW  66 wurcdce 1m angelsächsischen RKRaum bekannt durch
Allıson, Kant's Transcendental Idealısm. ÄAn Interpretation ancd Deftense, New Haven/London
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Metaphysik der Sitten“ unterbreitet er zunächst einen eigenen Vorschlag
zum richtigen Verständnis der ethischen Pflicht (1.). Daran schließt er eine
Neubestimmung des Verhältnisses zwischen dem moralisch Guten und dem
rechtlich Gebotenen an, die ohne die schematische Entgegensetzung der
beiden Sphären auskommt (2.). Sodann spricht er sich gegen alle Versuche
aus, die vorpolitischen Grundlagen des Rechts in der Religion ausfindig ma-
chen zu wollen, und plädiert stattdessen für eine rein säkulare Begründung
des Staats (3).

Wegen ihrer Klarheit und Originalität verdienen Prauss’ Überlegungen
mit einiger Ausführlichkeit besprochen zu werden. Um Missverständnissen
vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Vorschlag weder
um eine Interpretation der im ersten Teil der „Metaphysik der Sitten“ ent-
falteten kantischen Rechtslehre, noch um eine Deutung der Staatslehre der
hegelschen „Grundlinien der Philosophie des Rechts“ handelt. Obwohl er
sich eingehend mit der Selbstzweckformel des kategorischen Imperativs be-
fasst, ist es Prauss am Ende weniger um die richtige Lesart Kants oder He-
gels als um systematische Fragen zu tun. Insbesondere der von ihm behaup-
tete ideengeschichtliche Zusammenhang zwischen dem kantischen und
hegelschen Verständnis des positiven Rechts einerseits und dem heute von
vielen Juristen vertretenen Rechtspositivismus andererseits dürfte einer ge-
nauen historischen Prüfung kaum standhalten. Umso größere Beachtung
verdient Prauss’ Beitrag aber meines Erachtens in systematischer Hinsicht.

1. Zur Interpretation der kantischen Ethik

Als scharfsinniger Ausleger Kants hat sich Prauss schon seit langem durch
seine Untersuchungen zu den Ausdrücken „Erscheinung“ und „Ding an
sich“ einen Namen gemacht. 2 Auf ihn geht die heute von vielen Kant-Inter-
preten geteilte Auffassung zurück, dass sich Kants in der transzendentalen
Ästhetik und Analytik der „Kritik der reinen Vernunft“ grundgelegte Un-
terscheidung nicht auf zwei getrennte Bereiche von Gegenständen bezieht,
nämlich die erkennbare Welt der Erfahrung und die uns verborgene Welt
der Dinge an sich, sondern dass wir Kant zufolge ein und denselben Gegen-
stand auf zwei ganz verschiedene Weisen betrachten können, nämlich einer-
seits als Phänomen in Raum und Zeit sowie andererseits unabhängig von
den Einschränkungen unserer Erkenntnis als Ding an sich.3

Was Kants praktische Philosophie betrifft, befasste sich Prauss bereits vor
vielen Jahren ausführlich mit dem Problem der Freiheit des Handelns. Da
Kant den Begriff der Freiheit eng mit dem Prinzip der Selbstgesetzgebung der

2 Vgl. G. Prauss, Erscheinung bei Kant. Ein Problem der „Kritik der reinen Vernunft“, Berlin
1971, sowie ders., Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn 1974.

3 Dieser sogenannte „two-aspect view“ wurde im angelsächsischen Raum bekannt durch
H. Allison, Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, New Haven/London
1983.
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Vernunft verzahnt, droht der Begrıfft selne nwendbarkeıt auf böse and-
lungen verlieren. Wenn die Freiheit des Handelns 1L1LUTL adurch teststeht,
dass ‚AUS Pflicht“, das heıilßt des moralıschen (Jesetzes wiıllen c
schieht, dann scheinen böse Taten, die beispielsweise ALLS Fıgennutz erfolgen,
nıcht mehr als treı velten können. Um Kant derartige Bedenken
verteidigen, 11.0U55 eın VOo der moralıschen Bewertung unabhängiger Sinn VOo

Freiheit gyetunden werden. Prauss’ diesbezügliche Erwagungen muüunden 1n
den zweıten Band se1nes systematıschen Hauptwerks, 1n dem seline Lehre
VOo Menschen als Sub) ekt unı Objekt der Praxıs entwickelt. Dem Abschnıitt
über das Bewusstsein ULNSeCTETL sıttlıchen Verpflichtung lässt der Autor dort
1ine allgemeıine Lehre VOo den Grundlagen des Handelns vorausgehen.”

Prauss’ Jüngstes Buch beginnt erneut mıt dem Handeln ‚AaUS Pflicht‘ als
Grundproblem der Kant-Interpretation. Kehren WIr dem Beispiel ALLS

dem römıschen Schnellrestaurant zurück®, scheıint Kant VOo der tolgen-
den TIrıchotomie auszugehen: Entweder handelt der WiIrt moralısch ZuUuL,
un damıt ALLS Pflicht; oder übervorteilt den (Gast, handelt also ungerecht,
un damıt der Pflicht zuwiıder; oder aber TUut War das, W aS die Norm VOL-

schreıbt, jedoch eINZ1g unı alleın, weıl sıch davon einen persönliıchen
Vorteil verspricht. In diesem dritten Fall verhält sıch „dem, W aS Pflicht
vebietet, vemäfßs“ (AA LV, 406) ber WI1€e ol I1a  - eın derartıges pflichtge-
mäfßes Handeln siıttlıch bewerten? Auft der einen Selte Lut der Mann nıchts
Verbotenes oder Schlechtes; andererseıts gyenugt dıie Handlung nıcht dem
kantıschen Kriterium des moralısch Guten, denn 61 veschieht nıcht ALLS

Pflicht. Es ware treilich ebenso ırretühren. T, eın Wırt, der se1ne
(‚äste ALLS blofßen Nützlichkeitserwägungen nıcht übervorteılt, handle _-

ralısch vesehen iındıfterent. Denn WE ehrliches Handeln ALLS Fıgennutz
sıttlıch iındıtterent 1St, sollte unehrliches Handeln ALLS Fıgennutz
dann verboten se1in? Die Annahme des pflichtgemäfßen Handelns als eines
zwıschen (3ut unı Ose angesiedelten Drıtten tührt oftenbar 1n die Aporıe.
Deshalb, Prauss, 1St Kant beı der KEntgegensetzung VOo ‚pflichtgemäfßs‘
un ‚AUS Pflicht‘ einem Irrtum aufgesessen.

Die Wurzel des rTrtums hat Ianl laut Prauss 1n der Vermischung aprior1-
scher mıt empiırischen Bestimmungen des Handelns suchen. Die kantı-
cche Moralphilosophie eründet näamlıch 1n der Überzeugung, dass der
menschliche Wıllen Wel ÄArten VOo Antrıeben unterliegt: IDIE einen siınd
sinnlıchen Ursprungs und verleıten das Subjekt, jJeweıls das eun, OVOIN

sıch die stärkste Empfindung der ust verspricht. Dabei kommt das Ver-
mogen denken allentalls bel der Auswahl der dem Zweck des Lustge-
WINNS besten dienlichen Mıiıttel ZU. Einsatz. Die 7zweıte Art VOo Antrıe-

Vel. Prauss, Kant ber Freiheit als Autonomıute, Frankturt Maın 19853
Vel. PYrauss, Die Welt und WIr. / weıter Band: Subjekt und Obyekt der Praxıs, / weıter Teıl

Die renzen einer Absıcht, Stuttgart/ Weimar 2006
Das Beispiel IST. natürlıch dem V Prauss mehrtach zıtierten Fall des ramers beı Kant ach-

empfunden (vel. IV, 397)
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Vernunft verzahnt, droht der Begriff seine Anwendbarkeit auf böse Hand-
lungen zu verlieren. Wenn die Freiheit des Handelns nur dadurch feststeht,
dass etwas ,aus Pflicht‘, das heißt um des moralischen Gesetzes willen ge-
schieht, dann scheinen böse Taten, die beispielsweise aus Eigennutz erfolgen,
nicht mehr als frei gelten zu können. Um Kant gegen derartige Bedenken zu
verteidigen, muss ein von der moralischen Bewertung unabhängiger Sinn von
Freiheit gefunden werden. 4 Prauss’ diesbezügliche Erwägungen münden in
den zweiten Band seines systematischen Hauptwerks, in dem er seine Lehre
vom Menschen als Subjekt und Objekt der Praxis entwickelt. Dem Abschnitt
über das Bewusstsein unserer sittlichen Verpflichtung lässt der Autor dort
eine allgemeine Lehre von den Grundlagen des Handelns vorausgehen.5

Prauss’ jüngstes Buch beginnt erneut mit dem Handeln ,aus Pflicht‘ als
Grundproblem der Kant-Interpretation. Kehren wir zu dem Beispiel aus
dem römischen Schnellrestaurant zurück 6, so scheint Kant von der folgen-
den Trichotomie auszugehen: Entweder handelt der Wirt moralisch gut,
und damit aus Pflicht; oder er übervorteilt den Gast, handelt also ungerecht,
und damit der Pflicht zuwider; oder aber er tut zwar das, was die Norm vor-
schreibt, jedoch einzig und allein, weil er sich davon einen persönlichen
Vorteil verspricht. In diesem dritten Fall verhält er sich „dem, was Pflicht
gebietet, gemäß“ (AA IV, 406). Aber wie soll man ein derartiges pflichtge-
mäßes Handeln sittlich bewerten? Auf der einen Seite tut der Mann nichts
Verbotenes oder Schlechtes; andererseits genügt die Handlung nicht dem
kantischen Kriterium des moralisch Guten, denn sie geschieht nicht aus
Pflicht. Es wäre freilich ebenso irreführend zu sagen, ein Wirt, der seine
Gäste aus bloßen Nützlichkeitserwägungen nicht übervorteilt, handle mo-
ralisch gesehen indifferent. Denn wenn ehrliches Handeln aus Eigennutz
sittlich indifferent ist, warum sollte unehrliches Handeln aus Eigennutz
dann verboten sein? Die Annahme des pflichtgemäßen Handelns als eines
zwischen Gut und Böse angesiedelten Dritten führt offenbar in die Aporie.
Deshalb, so Prauss, ist Kant bei der Entgegensetzung von ,pflichtgemäß‘
und ,aus Pflicht‘ einem Irrtum aufgesessen.

Die Wurzel des Irrtums hat man laut Prauss in der Vermischung apriori-
scher mit empirischen Bestimmungen des Handelns zu suchen. Die kanti-
sche Moralphilosophie gründet nämlich in der Überzeugung, dass der
menschliche Willen zwei Arten von Antrieben unterliegt: Die einen sind
sinnlichen Ursprungs und verleiten das Subjekt, jeweils das zu tun, wovon
es sich die stärkste Empfindung der Lust verspricht. Dabei kommt das Ver-
mögen zu denken allenfalls bei der Auswahl der dem Zweck des Lustge-
winns am besten dienlichen Mittel zum Einsatz. Die zweite Art von Antrie-

4 Vgl. G. Prauss, Kant über Freiheit als Autonomie, Frankfurt am Main 1983.
5 Vgl. G. Prauss, Die Welt und wir. Zweiter Band: Subjekt und Objekt der Praxis, Zweiter Teil:

Die Grenzen einer Absicht, Stuttgart/Weimar 2006.
6 Das Beispiel ist natürlich dem von Prauss mehrfach zitierten Fall des Krämers bei Kant nach-

empfunden (vgl. AA IV, 397).
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ben dagegen sind tür Kant vernünftigen Ursprungs. Das Subjekt richtet seın
TIun ach Grundsätzen AaUS, die als allgemeın verbindlich erkannt hat
Dem Gegensatz zwıschen Handlungen ‚AUS Pflicht‘ unı solchen ‚AUS Ne1-
gung entspricht emnach der Unterschied zwıischen sinnlıchen Triebte-
dern, dıie den (Jesetzen der Natur unterliegen, un Vernunftgründen, die
sıch prior1 einsehen lassen. In seiınem Buch über das kantısche Freıiheits-
verständnıs hatte sıch Prauss hauptsächlich mıt dem Problem befasst, dass
STr CNg TEL L1UTL solche Handlungen als treı angesehen werden kön-
HETN, denen moralısche Prinzipien zugrunde lıegen, während jedes Handeln
ALLS Neigung als den (Jesetzen der Natur unterworten und demzufolge —

treı velten hat Insofern 1U böse Handlungen ıhrem Wesen ach nıcht
dem Grundgesetz der praktiıschen Vernuntt entspringen, scheinen 61 auch
nıcht den kantıschen Begrıfft der Freiheit als Autonomıuie tallen kön-
DE Aus dieser beı Kant ungelösten Schwierigkeıit ergıbt sıch als Folgepro-
blem dıie Unklarheıt des moralıschen Werts ‚pflichtgemäßer‘ Handlungen.

ach Prauss’ Ansıcht ware Kant die missliche Lage CrSDarT geblieben,
WEl den Unterschied zwıschen Gründen prior1 und sinnlıchen Antrıe-
ben sorgfältiger testgehalten hätte. Er hätte dann eingesehen, dass FErwagun-
CI über möglıche empirische Motive eiliner estimmten Handlung nıchts
ZUuUr Klärung ıhres sıttlıchen Werts beitragen, weıl sıch ine derartige Klä-
LUNS allentfalls auf nıchtempirische Überlegungen stutzen annn Iretfen
Prauss’ Einwände Z dann hätte Kant 1n den tolgenden, streng voneınander
gELrENNILEN Schritten vorgehen mussen: Auft der Grundlage eiliner allgemeı-
1E  - Theorie der Intentionalıtät hätte erstens ine Theorie des Handelns,
das heıilßt uUuLSeCTIES praktiıschen Weltverhältnisses entwickeln sollen, dıie och
gahnz davon absıeht, ob die jeweıls bezweckte Absıcht als moralısch ZuL oder
schlecht gvelten hat iıne solche Theorie musste zugleich den Nachweıs
der menschlichen Wıllensfreiheit erbringen, damıt Handlungen unabhängig
VOo ıhrer ethıschen Bewertung als treı erkannt werden können.

ach dieser allgemeinen Handlungstheorie välte 1n einem zweıten
Schritt, die ethischen Grundbegriffe des (suten unı Bosen bestimmen.
Hıer oreift der kantısche Vorschlag einer apriorischen Begründung der Mo-
ral Das sittlıch Gebotene lässt sıch nıcht ALLS ırgendwelchen empiırischen
Gegebenheıten ableiten, sondern tolgt alleın ALLS objektiven Prinzipien der
Vernunft. Bıs heute beschäftigt die Forschung dabel die rage ach dem
Verhältnis, 1n welchem die verschiedenen Formeln stehen, mıt denen Kant
den kategorischen Imperatıv als obersten ethıschen Grundsatz ausgedrückt
hat, unı w1e U selne Behauptung verstehen 1St, beı dem Grundsatz
handle sıch eın materı1ales, sondern eın eın tormales Prinzıp.
Prauss’ Rekonstruktion veht VOo der QENANNTEN Selbstzwecktormel des
kategorischen Imperatıvs AaUS, der vemäfßs der Handelnde ine jede mensch-
lıche Person „Jederzeıt zugleich als Zweck, nıemals blofß als Mıttel“ brau-
chen ol (IV, 429) Seıine Interpretation 1St ebenso orıginell WI1€e dem Wort-
laut des kantıschen Textes zuwıder. Prauss tragt zunächst ach der
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ben dagegen sind für Kant vernünftigen Ursprungs. Das Subjekt richtet sein
Tun nach Grundsätzen aus, die es als allgemein verbindlich erkannt hat.
Dem Gegensatz zwischen Handlungen ,aus Pflicht‘ und solchen ,aus Nei-
gung‘ entspricht demnach der Unterschied zwischen sinnlichen Triebfe-
dern, die den Gesetzen der Natur unterliegen, und Vernunftgründen, die
sich a priori einsehen lassen. In seinem Buch über das kantische Freiheits-
verständnis hatte sich Prauss hauptsächlich mit dem Problem befasst, dass
streng genommen nur solche Handlungen als frei angesehen werden kön-
nen, denen moralische Prinzipien zugrunde liegen, während jedes Handeln
aus Neigung als den Gesetzen der Natur unterworfen und demzufolge un-
frei zu gelten hat. Insofern nun böse Handlungen ihrem Wesen nach nicht
dem Grundgesetz der praktischen Vernunft entspringen, scheinen sie auch
nicht unter den kantischen Begriff der Freiheit als Autonomie fallen zu kön-
nen. Aus dieser bei Kant ungelösten Schwierigkeit ergibt sich als Folgepro-
blem die Unklarheit des moralischen Werts ,pflichtgemäßer‘ Handlungen.

Nach Prauss’ Ansicht wäre Kant die missliche Lage erspart geblieben,
wenn er den Unterschied zwischen Gründen a priori und sinnlichen Antrie-
ben sorgfältiger festgehalten hätte. Er hätte dann eingesehen, dass Erwägun-
gen über mögliche empirische Motive einer bestimmten Handlung nichts
zur Klärung ihres sittlichen Werts beitragen, weil sich eine derartige Klä-
rung allenfalls auf nichtempirische Überlegungen stützen kann. Treffen
Prauss’ Einwände zu, dann hätte Kant in den folgenden, streng voneinander
getrennten Schritten vorgehen müssen: Auf der Grundlage einer allgemei-
nen Theorie der Intentionalität hätte er erstens eine Theorie des Handelns,
das heißt unseres praktischen Weltverhältnisses entwickeln sollen, die noch
ganz davon absieht, ob die jeweils bezweckte Absicht als moralisch gut oder
schlecht zu gelten hat. Eine solche Theorie müsste zugleich den Nachweis
der menschlichen Willensfreiheit erbringen, damit Handlungen unabhängig
von ihrer ethischen Bewertung als frei erkannt werden können.

Nach dieser allgemeinen Handlungstheorie gälte es in einem zweiten
Schritt, die ethischen Grundbegriffe des Guten und Bösen zu bestimmen.
Hier greift der kantische Vorschlag einer apriorischen Begründung der Mo-
ral. Das sittlich Gebotene lässt sich nicht aus irgendwelchen empirischen
Gegebenheiten ableiten, sondern folgt allein aus objektiven Prinzipien der
Vernunft. Bis heute beschäftigt die Forschung dabei die Frage nach dem
Verhältnis, in welchem die verschiedenen Formeln stehen, mit denen Kant
den kategorischen Imperativ als obersten ethischen Grundsatz ausgedrückt
hat, und wie genau seine Behauptung zu verstehen ist, bei dem Grundsatz
handle es sich um kein materiales, sondern um ein rein formales Prinzip.
Prauss’ Rekonstruktion geht von der so genannten Selbstzweckformel des
kategorischen Imperativs aus, der gemäß der Handelnde eine jede mensch-
liche Person „jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel“ brau-
chen soll (IV, 429). Seine Interpretation ist ebenso originell wie dem Wort-
laut des kantischen Textes zuwider. Prauss fragt zunächst nach der
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Bedeutung der beıden Bestandteıile der Forderung, jemanden „Jederzeıt
gleich als Zweck“ und „niıemals blofß als Mıttel“ vebrauchen. Oftenbar

1ine siınnvolle Deutung der Stelle die beıden ENIZSESENZESEIZLEN MOg-
lıchkeiten VOTAaUS, a emanden entweder Ur als Mıttel‘ und nıcht zugleich als
Zweck) oder Ur als /7Zweck‘ und nıcht zugleich als Mıttel) brauchen.

Als Mıttel yebrauche ıch einen anderen Menschen U dann, WEl ıch
miıch seiner bediene, me1lne eigenen Absıchten erreichen; als Zweck
behandle ıch hingegen denjenigen, dessen Vermögen, se1ine VOo ıhm celbst
gewählten Absıchten verfolgen, ıch anerkenne un ach Krätten beför-
dere. Kant prag dafür die ede VOo Menschen als einem „Zweck sıch
celbst“ (AA LV, 428) Gebrauche ıch einen Menschen blo{fiß als Mıttel,
handle ıch unsıttliıch, denn ıch verweıgere ıhm das wesentlich se1iner DPer-
sönlıiıchkeıit gehörıige Recht auf treıe Selbstbestimmung. Daher bın ıch gehal-
ten, jeden Menschen als Selbstzweck behandeln. IDIE Klausel „nıemals
blofß als Mıiıttel“ und „Jederzeıt zugleich als Zweck“ lässt jedoch den Spiel-
AUIl tür dıie Möglichkeit offen, dass die andere Person, deren Fähigkeıt,
sıch celbst /7Zwecke SEIZECN, ıch durchaus anerkenne, M1r zugleich beım
Verfolgen meılner eigenen Absıchten dienlich 1ST. Dies wırd 1n ll den S1tua-
t1onen der Fall se1n, 1n denen ALLS treier UÜbereinkunft der ine LUL, das
dem anderen nutzt.

Von der Behandlung eines Menschen sowohl als Mıttel als auch als Zweck
unterscheiden 1St der Fall, 1n dem der andere, den ıch als Selbstzweck be-

handle, seinerseılts nıchts LUL, W aS M1r als Mıttel ZUuUr Verwirklichung meılner
Absıchten diente, dass ıch ıh eigentlich ar nıcht als Mıttel rauche.
Man denke etiw21 die alltägliche Sıtuation, 1n der jemand einer gehbehin-
derten Person beım Überqueren eiliner Straßse behilflich 1St Insotern 1ine
solche Handlung nıcht ALLS Figennutz, sondern mıt Kant vesprochen ALLS

Pflicht veschieht, 1St der andere 1er nıcht Mıttel, sondern ausschlieflich
Zweck Der Fall verdient deswegen besonderes Interesse, weıl dıie sıttlıche
Motivatiıon des Handelnden 1U zweıtelsfreı testzustehen scheınt. Denn _-

lange ıch jemanden zugleich als Mıttel brauche, annn nıcht ausgeschlossen
werden, dass meın TIun ar nıcht ALLS Pflicht, sondern ALLS blofßer Berechnung
un damıt ALLS Neigung veschieht. Behandle ıch einen Menschen dagegen
ausschliefilich als Zweck, annn oftenbar eın Fall VOo Fıgennutz vorliegen.

Prauss zıieht die Folgerung ALLS dieser Beobachtung unı stellt die TOVO-
zierende These auft, lediglich dıie drıtte Art VOo Handlungen, näamlıch sol-
che, die einen Menschen ausschliefilich als Selbstzweck un ar nıcht als

Der Ausdruck „Selbstzweck“ findet sıch beı Kant lediglich In einer Vorlesung ZULI Metaphy-
sık der Sıtten ALLS dem Jahr 793/94 (Nachschriuft Vigilantius; /16)

Der Fall entspricht Kants Beispiel der verdienstliıchen Pflicht andere (vel. IV, 430)
Prauss behauptet wohlgemerkt nıcht, Aass jeder, der einem Hıltsbedürftigen beıisteht, 1es

notwendigerweıse hne E1ıgennutz Worum CS ıhm yeht, IST. dıe Tatsache, Aass dıe Behandlung
e1Nes anderen ‚I1UE als 7Zweck‘ dem V Kant CNANNLEN Handeln „lediglich ALLS Pflicht“ (vel.

IV, 398) besonders nahezukommen scheınt.
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Bedeutung der beiden Bestandteile der Forderung, jemanden „jederzeit zu-
gleich als Zweck“ und „niemals bloß als Mittel“ zu gebrauchen. Offenbar
setzt eine sinnvolle Deutung der Stelle die beiden entgegengesetzten Mög-
lichkeiten voraus, jemanden entweder ,nur als Mittel‘ (und nicht zugleich als
Zweck) oder ,nur als Zweck‘ (und nicht zugleich als Mittel) zu brauchen.

Als Mittel gebrauche ich einen anderen Menschen genau dann, wenn ich
mich seiner bediene, um meine eigenen Absichten zu erreichen; als Zweck
behandle ich hingegen denjenigen, dessen Vermögen, seine von ihm selbst
gewählten Absichten zu verfolgen, ich anerkenne und nach Kräften beför-
dere. Kant prägt dafür die Rede vom Menschen als einem „Zweck an sich
selbst“ (AA IV, 428) 7. Gebrauche ich einen Menschen bloß als Mittel, so
handle ich unsittlich, denn ich verweigere ihm das wesentlich zu seiner Per-
sönlichkeit gehörige Recht auf freie Selbstbestimmung. Daher bin ich gehal-
ten, jeden Menschen als Selbstzweck zu behandeln. Die Klausel „niemals
bloß als Mittel“ und „jederzeit zugleich als Zweck“ lässt jedoch den Spiel-
raum für die Möglichkeit offen, dass die andere Person, deren Fähigkeit,
sich selbst Zwecke zu setzen, ich durchaus anerkenne, mir zugleich beim
Verfolgen meiner eigenen Absichten dienlich ist. Dies wird in all den Situa-
tionen der Fall sein, in denen aus freier Übereinkunft der eine etwas tut, das
dem anderen nützt.

Von der Behandlung eines Menschen sowohl als Mittel als auch als Zweck
zu unterscheiden ist der Fall, in dem der andere, den ich als Selbstzweck be-
handle, seinerseits nichts tut, was mir als Mittel zur Verwirklichung meiner
Absichten diente, so dass ich ihn eigentlich gar nicht als Mittel brauche.
Man denke etwa an die alltägliche Situation, in der jemand einer gehbehin-
derten Person beim Überqueren einer Straße behilflich ist: Insofern eine
solche Handlung nicht aus Eigennutz, sondern mit Kant gesprochen aus
Pflicht geschieht, ist der andere hier nicht Mittel, sondern ausschließlich
Zweck. 8 Der Fall verdient deswegen besonderes Interesse, weil die sittliche
Motivation des Handelnden nun zweifelsfrei festzustehen scheint. Denn so-
lange ich jemanden zugleich als Mittel brauche, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass mein Tun gar nicht aus Pflicht, sondern aus bloßer Berechnung
und damit aus Neigung geschieht. Behandle ich einen Menschen dagegen
ausschließlich als Zweck, kann offenbar kein Fall von Eigennutz vorliegen.9

Prauss zieht die Folgerung aus dieser Beobachtung und stellt die provo-
zierende These auf, lediglich die dritte Art von Handlungen, nämlich sol-
che, die einen Menschen ausschließlich als Selbstzweck und gar nicht als

7 Der Ausdruck „Selbstzweck“ findet sich bei Kant lediglich in einer Vorlesung zur Metaphy-
sik der Sitten aus dem Jahr 1793/94 (Nachschrift Vigilantius; AA XXVII, 716).

8 Der Fall entspricht Kants Beispiel der verdienstlichen Pflicht gegen andere (vgl. AA IV, 430).
9 Prauss behauptet wohlgemerkt nicht, dass jeder, der einem Hilfsbedürftigen beisteht, dies

notwendigerweise ohne Eigennutz tut. Worum es ihm geht, ist die Tatsache, dass die Behandlung
eines anderen ,nur als Zweck‘ dem von Kant so genannten Handeln „lediglich aus Pflicht“ (vgl.
AA IV, 398) besonders nahezukommen scheint.
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Mıttel brauchen, selen eigentlich moralısch CNNEINL Er z1ıtiert das bıblı-
cche Gleichnis VOo barmherzigen Samarıter, deutlich machen, dass
sıch seline Moralautfassung 1n bester Übereinstimmung mıt der christlichen
Tradıtion efindet. Den verletzten Mann eintach auf der Straßse liegen
lassen und welılter selnes eges vehen, 1St moralısch verwertlich. och
WI1€e begründet Prauss dieses Urteil? Um die Basıs einer kantianıschen Ethik
nıcht verlassen, genugt weder der blofte Appell sıttliıches Getüuhl
och der Hınwels auf die posıtıve Rechtsordnung mıt ıhrem Gebot der Hıl-
teleistung. Die Moral trıtt Prauss zufolge eshalb auf den Plan, weıl M1r der
andere als wıssentlich wollendes und zugleich hılfloses Subjekt vegenüber-
trıtt. Wenn ıch sowohl die prinzıpielle Fähigkeıt des Verletzten weılß,
sıch celbst /7Zwecke setzen und selne eigenen Absıchten verfolgen, als
auch die Unmöglıichkeıt, dies verade 1n diesem Moment eun, bın ıch
verpflichtet, ıhm helfen.

In dem Auttauchen der hılfsbedürftigen anderen Person lıegt tür Prauss
die Objektivıtät der sıttlıchen Forderung begründet. Das moralısch (zute
entspringt nıcht den subjektiven Bedürtnıissen oder Erwagungen des Fın-
zelnen, sondern 1ine Gemeinnschaftt mehrerer Subjekte VOTAaUS, die sıch
ıhres Je eıgenen Wollens bewusst siınd und darın voneınander wIssen. IDIE
Vorzuge dieser Interpretation liegen auf der and Statt sıch 1n abstrakten
Spekulationen über dıie orm moralıscher Grundsätze ergehen oder die
ethiıschen Prinzipien auf ıhre möglıche Verallgemeinerbarkeıt prüfen,
tührt Prauss das siıttlıch Gebotene 1n der Gestalt des auf me1lne Hılfe ANLSC-
wIliesenen konkreten Anderen oreitbar VOTL ugen Man wırd treilich fragen
mussen, inwiewelt der spezıfiısche Sınn, 1n dem Prauss den Ausdruck ‚ob-
jektiv‘ verwendet, der Bedeutung entspricht, die der Begritff 1n der kantı-
schen Ethik besitzt. Als objektiv bezeichnet Kant Gründe des Handelns,
„dıe tür jedes vernünftige Wesen als eın solches yültig sind“ (AA LV, 413)
Auf das Gleichnis angewendet, besagt Objektivıtät soviel w1e Allgemeın-
yültigkeit. Wer auch ımmer des eges entlangkommt, 1St verpflichtet, dem

die Räuber Getallenen helten, Se1l dieser, WEeT wolle Anschaulich
vesprochen, bedeutet Objektivıtät des (suten also dıie beliebige Austausch-
arkeıt sowohl der handelnden als auch der behandelten Personen. Prauss
vebraucht den Ausdruck ‚objektiv‘ hingegen 1mM Blick auf die spezıfiısche
Verfassung, 1n der sıch dıie M1r begegnende Person efindet. Objektiv 1St die
Pflicht helfen insotern, als S1€e sıch auf eın hılfloses Subjekt als (intenti0-
nalen) Gegenstand ezieht.

So INntu1Ltıv einleuchtend diese Deutung der Objektivität der sıttlıchen
Pflicht auch seın INa fangen mıt ıhr die Fragen der Moralbegründung,

die Kant hat, erst Denn soll nıcht durch blofte Intuition
teststehen, dass ıch verpflichtet bın, dem VOTL me1ınen ugen liegenden Ver-
etzten helfen. Die Absıcht der kantıschen Grundlegung der Ethik be-
csteht vielmehr darın, zeıgen, dass der Spruch des iındıyıduellen (jew1lssens
zugleich eın allgemeıines Gebot der Vernuntt darstellt. Selbst WEl
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Mittel brauchen, seien eigentlich moralisch zu nennen. Er zitiert das bibli-
sche Gleichnis vom barmherzigen Samariter, um deutlich zu machen, dass
sich seine Moralauffassung in bester Übereinstimmung mit der christlichen
Tradition befindet. Den verletzten Mann einfach auf der Straße liegen zu
lassen und weiter seines Weges zu gehen, ist moralisch verwerflich. Doch
wie begründet Prauss dieses Urteil? Um die Basis einer kantianischen Ethik
nicht zu verlassen, genügt weder der bloße Appell an unser sittliches Gefühl
noch der Hinweis auf die positive Rechtsordnung mit ihrem Gebot der Hil-
feleistung. Die Moral tritt Prauss zufolge deshalb auf den Plan, weil mir der
andere als wissentlich wollendes und zugleich hilfloses Subjekt gegenüber-
tritt. Wenn ich sowohl um die prinzipielle Fähigkeit des Verletzten weiß,
sich selbst Zwecke zu setzen und seine eigenen Absichten zu verfolgen, als
auch um die Unmöglichkeit, dies gerade in diesem Moment zu tun, bin ich
verpflichtet, ihm zu helfen.

In dem Auftauchen der hilfsbedürftigen anderen Person liegt für Prauss
die Objektivität der sittlichen Forderung begründet. Das moralisch Gute
entspringt nicht den subjektiven Bedürfnissen oder Erwägungen des Ein-
zelnen, sondern setzt eine Gemeinschaft mehrerer Subjekte voraus, die sich
ihres je eigenen Wollens bewusst sind und darin voneinander wissen. Die
Vorzüge dieser Interpretation liegen auf der Hand. Statt sich in abstrakten
Spekulationen über die Form moralischer Grundsätze zu ergehen oder die
ethischen Prinzipien auf ihre mögliche Verallgemeinerbarkeit zu prüfen,
führt Prauss das sittlich Gebotene in der Gestalt des auf meine Hilfe ange-
wiesenen konkreten Anderen greifbar vor Augen. Man wird freilich fragen
müssen, inwieweit der spezifische Sinn, in dem Prauss den Ausdruck ,ob-
jektiv‘ verwendet, der Bedeutung entspricht, die der Begriff in der kanti-
schen Ethik besitzt. Als objektiv bezeichnet Kant Gründe des Handelns,
„die für jedes vernünftige Wesen als ein solches gültig sind“ (AA IV, 413).
Auf das Gleichnis angewendet, besagt Objektivität soviel wie Allgemein-
gültigkeit. Wer auch immer des Weges entlangkommt, ist verpflichtet, dem
unter die Räuber Gefallenen zu helfen, sei dieser, wer er wolle. Anschaulich
gesprochen, bedeutet Objektivität des Guten also die beliebige Austausch-
barkeit sowohl der handelnden als auch der behandelten Personen. Prauss
gebraucht den Ausdruck ,objektiv‘ hingegen im Blick auf die spezifische
Verfassung, in der sich die mir begegnende Person befindet. Objektiv ist die
Pflicht zu helfen insofern, als sie sich auf ein hilfloses Subjekt als (intentio-
nalen) Gegenstand bezieht.

So intuitiv einleuchtend diese Deutung der Objektivität der sittlichen
Pflicht auch sein mag, so fangen mit ihr die Fragen der Moralbegründung,
um die Kant gerungen hat, erst an. Denn es soll nicht durch bloße Intuition
feststehen, dass ich verpflichtet bin, dem vor meinen Augen liegenden Ver-
letzten zu helfen. Die Absicht der kantischen Grundlegung der Ethik be-
steht vielmehr darin, zu zeigen, dass der Spruch des individuellen Gewissens
zugleich ein allgemeines Gebot der Vernunft darstellt. Selbst wenn es zu-
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treften sollte, dass der Gegenstand des sıttlıchen Sollens nıe anderes
als dieser konkrete andere Mensch se1in kann, 1Ü kommt dıie kantısche Selbst-
zwecktormel nıcht ohne den Rückgriff auf dıie allgemeıne Wesensnatur der
menschlichen Person AULS Insotern jedem Menschen die Fähigkeıt ZUSC-
schrieben werden IHNUSS, sıch ach allgemeinen Grundsätzen celbst be-
stımmen, 1St als Subjekt eines vernünftigen Wıllens nzusehen. Die nbe-
dingtheıit der ethıschen Forderung esteht also darın, jedwedes lebendige
Gegenüber, das 1ine meınem eigenen wıssentlichen Wollen entsprechende
Verfassung besitzt, als Selbstzweck behandeln. In Prauss’ Worten:

Wird e1ın Tıier uch noch eınem Menschen, iındem Wollen uch noch wıissentliches
Wollen wird, W1rd C eben adurch prior1 ZU Sıchwollen e1nes Selbstzwecks.
Solches wissentliche Wollen ber II1USS, cobald eınem andern colchen vegenüber-
trıtt, ZU wıissentlichen Fordern werden, weıl e1ın jedes, W A C prior1 VOo  - sich elb ST
weılß, eben damıt prior1 uch VOo  - jedem andern als sich celhbst weılß Umgekehrt
111055 jedes eshalb prior1 uch zZzu wissentlichen Sollen vegenüber jedem csolchen
wissentlichen Fordern werden, wodurch prior1 jene Normatıvitat 1n ULLSCIC Welt
kommt und für ULLSCI CI Umgang miteinander1 1absoluten Mafiistab bıldet 119)

In der kantıschen Selbstzwecktormel kommt der unıyersalıstische Zug der
Ethik 1n der Bezugnahme auf die „Menschheıt sowohl 1n deiner Person, als
1n der Person eines jeden anderen“ (AA LV, 429) ZU Ausdruck. Dass die
Erstreckung des kategorischen Imperatıvs auf alle Menschen 1mM Wesen der
Vernunft celbst grundgelegt 1St, ergıbt sıch ALLS dem Kontext. Deshalb VOCI-

tehlt den Kern des kantıschen Gedankens, WEeT die Grundtormel 1mM Sinne
eines leeren Formalismus auftasst. Dass die Maxımen uUuLLSCIES Handelns (Je-
setzestorm besitzen sollen, 1St bereıts dıie Folge der Annahme, dass sıch

Prinzıipien elines vernünftigen Wıllens handelt. Aufgrund des N
sachlichen Zusamrnenhangs zwıischen der Natur des Menschen, dem obers-
ten Prinzıp der Sıttliıchkeıit un dem Begrıfft der Selbstzwecklichkeit lässt
sıch dıie Objektivität der Pflicht nıcht unabhängig VOo ıhrer Allgemeingül-
tigkeit einsehen. Die Forderung, als Selbstzweck behandelt werden, 1St
U iınsofern berechtigt, als S1€e sıch nıcht einem beliebigen, sondern einem
wıssentlichen Wollen entspringt.

Moral un Recht be1i Kant un: Hegel
Moral und Recht bilden, autete die eingangs geschilderte Ansiıcht, DEWIS-
sermafsen die Innen- unı die Aufßenseıite der sıttliıchen Ordnung. Fur die
Moral zählt VOTL allem die subjektive Gesinnung, 1mM Bereich des Rechts da-

das objektive Verhalten. Während der Moralıst das (zute allentfalls c
bıeten kann, 110U55 der Jurıist erzwıingen. Darum steht moralısches Han-
deln 1n dem Ruf, sittlıch wertvoller se1in als blofß legales Verhalten. Wer
eiliner Regel ALLS eigener Einsicht tolgt, handelt ‚besser‘ als derjen1ge, der e1i-

10 In dem Fall waren ımmer och das Problem der Pflicht sıch selbst (vel. 62, AÄAnmer-
kung S9) SOWI1E das Problem ULLSCICI Verantwortung für dıe Welt der Tiere und Pflanzen Ssen.
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treffen sollte, dass der Gegenstand des sittlichen Sollens nie etwas anderes
als dieser konkrete andere Mensch sein kann, 10 kommt die kantische Selbst-
zweckformel nicht ohne den Rückgriff auf die allgemeine Wesensnatur der
menschlichen Person aus. Insofern jedem Menschen die Fähigkeit zuge-
schrieben werden muss, sich nach allgemeinen Grundsätzen selbst zu be-
stimmen, ist er als Subjekt eines vernünftigen Willens anzusehen. Die Unbe-
dingtheit der ethischen Forderung besteht also darin, jedwedes lebendige
Gegenüber, das eine meinem eigenen wissentlichen Wollen entsprechende
Verfassung besitzt, als Selbstzweck zu behandeln. In Prauss’ Worten:

Wird ein Tier auch noch zu einem Menschen, indem Wollen auch noch wissentliches
Wollen wird, so wird es eben dadurch a priori zum Sichwollen eines Selbstzwecks.
Solches wissentliche Wollen aber muss, sobald es einem andern solchen gegenüber-
tritt, zum wissentlichen Fordern werden, weil ein jedes, was es a priori von sich selbst
weiß, eben damit a priori auch von jedem andern als sich selbst weiß. Umgekehrt
muss jedes deshalb a priori auch zum wissentlichen Sollen gegenüber jedem solchen
wissentlichen Fordern werden, wodurch a priori jene Normativität in unsere Welt
kommt und für unseren Umgang miteinander jenen absoluten Maßstab bildet (119).

In der kantischen Selbstzweckformel kommt der universalistische Zug der
Ethik in der Bezugnahme auf die „Menschheit sowohl in deiner Person, als
in der Person eines jeden anderen“ (AA IV, 429) zum Ausdruck. Dass die
Erstreckung des kategorischen Imperativs auf alle Menschen im Wesen der
Vernunft selbst grundgelegt ist, ergibt sich aus dem Kontext. Deshalb ver-
fehlt den Kern des kantischen Gedankens, wer die Grundformel im Sinne
eines leeren Formalismus auffasst. Dass die Maximen unseres Handelns Ge-
setzesform besitzen sollen, ist bereits die Folge der Annahme, dass es sich
um Prinzipien eines vernünftigen Willens handelt. Aufgrund des engen
sachlichen Zusammenhangs zwischen der Natur des Menschen, dem obers-
ten Prinzip der Sittlichkeit und dem Begriff der Selbstzwecklichkeit lässt
sich die Objektivität der Pflicht nicht unabhängig von ihrer Allgemeingül-
tigkeit einsehen. Die Forderung, als Selbstzweck behandelt zu werden, ist
genau insofern berechtigt, als sie sich nicht einem beliebigen, sondern einem
wissentlichen Wollen entspringt.

2. Moral und Recht bei Kant und Hegel

Moral und Recht bilden, so lautete die eingangs geschilderte Ansicht, gewis-
sermaßen die Innen- und die Außenseite der sittlichen Ordnung. Für die
Moral zählt vor allem die subjektive Gesinnung, im Bereich des Rechts da-
gegen das objektive Verhalten. Während der Moralist das Gute allenfalls ge-
bieten kann, muss der Jurist es erzwingen. Darum steht moralisches Han-
deln in dem Ruf, sittlich wertvoller zu sein als bloß legales Verhalten. Wer
einer Regel aus eigener Einsicht folgt, handelt ,besser‘ als derjenige, der et-

10 In dem Fall wären immer noch das Problem der Pflicht gegen sich selbst (vgl. 62, Anmer-
kung 89) sowie das Problem unserer Verantwortung für die Welt der Tiere und Pflanzen zu lösen.
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W aS blofß eshalb LUL, weıl anderntalls dazu CZWUNSCH wuürde. Moral un
Recht st1immen darın übereın, dass beıde estimmtes vorschreıben.
och während die Moral alleın auf dem Wıllen des jeweıls handeln-
den Subjekts beruht, besitzt das Recht arüuber hınaus die nötıgen Mıttel,

das veforderte (zute nottalls mıt Gewalt durchzusetzen.
Prauss bringt die 1n seiınen ugen vertehlte Auffassung des Verhältnisses

zwıischen Moral un Recht 1U mıt der kantıschen Unterscheidung ZWI1-
schen Handlungen ‚AUS Pflicht‘ unı ‚gemälfßs der Pflicht‘ 1n Zusammenhang.
Dabei stutzt sıch auf die Beobachtung, dass Kant celbst den besagten Un-
terschied 1mM Laute der eıt ımmer ausdrücklicher als Gegensatz VOo Mora-
lıtät und Legalıtät vefasst hat Fur das 1n der „Grundlegung ZUr Metaphysık
der Sıtten“ erorterte Verhalten des klugen Kaufmanns, der seline Kunden
ALLS Berechnung nıcht übervorteılt, reserviert Kant 1n der „Krıitik der prak-
tischen Vernuntt“ den Begrıfft der Legalıtät und ıhm dıie Moralıtät enNnTt-

vegen. “ In der „Metaphysık der Sıtten“ definiert Kant Legalıtät als „dıe
blofße Übereinstimmung oder Nıchtübereinstimmung eiliner Handlung mıt
dem (esetz“ (AA VIÜ,; 219) IDIE Po1inte der kantıschen Unterscheidung lıegt
1n der Rolle, welche die subjektive Motiyatıon jJeweıls spielt. Wer moralısch
ZuL handelt, LU 35 des (Jesetzes willen“, das heıilßt „ AUS Achtung türs
(Jesetz“ (AA V, 81) Wer ındes lediglich der Pflicht vemäßß, aber nıcht ALLS

Pflicht ZuL handelt, TUut aufgrund ırgendeiner anderen Triebteder, das
heıfßst, 35  Ur vermuiıttelst eines Getühls“ (AA V, 71) Fın solches Handeln
nn Kant 1n der Religionsschrift „gesetzlıch ZuL (legal)“ (AA VIÜ,; 30)

Wıe dem Kantkenner nıcht entgehen kann, erschöpft die VOo Prauss 71-
tlerte Unterscheidung zwıschen Legalıtät unı Moralıtät mıt Rücksicht auf
die dem Handeln jeweıls zugrunde liegende Triebfeder keinestalls den kan-
tischen Begrıfft VOo Recht und Moral, der beı der Einteilung der „Metaphy-
ık der Sıtten“ ate vestanden hat Daher sind die tolgenden Ausführungen
nıcht als Deutung der kantıschen Rechts- oder Tugendlehre verstehen,
sondern als Reflexion auf die mıt eliner talschen Gegenüberstellung VOo

Recht und Moral einhergehenden Schwierigkeiten. S1e lassen sıch schlag-
wortartiıg verkürzt als die Veräußerlichung des Rechts un die Privatisie-
LUNS der Moral kennzeichnen. IDIE Veräußerlichung des Rechts zeıgt sıch
tür Prauss anderem daran, dass Kant ZUuUr Beschreibung des Rechtsver-
hältnısses auf 1ne mechanısche Metapher zurückgreıft. Kant veht VOo der
Voraussetzung AaUS, dass die Rechtsordnung dem Zweck dienen soll, das
triedliche Zusammenleben der Menschen siıcherzustellen. Das Recht soll
verhindern helten, dass der Gebrauch der Freiheit des einen die Freiheit des
anderen über Gebühr einschränkt. Um se1ine ordnende Funktion erfüllen
können, 1St das Recht aut spezıfısche Zwangsmafßsnahmen angewıl1esen. Kant
spricht eshalb VOo Recht auch als dem „Gesetz eines mıt jedermanns YTel-
eıt notwendig Zusamrnenstirnrnenden wechselseıitigen Zwanges” (AA VIÜ,;

Vel V, /1; S 1; 118; 151
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was bloß deshalb tut, weil er andernfalls dazu gezwungen würde. Moral und
Recht stimmen darin überein, dass beide etwas Bestimmtes vorschreiben.
Doch während die Moral allein auf dem guten Willen des jeweils handeln-
den Subjekts beruht, besitzt das Recht darüber hinaus die nötigen Mittel,
um das geforderte Gute notfalls mit Gewalt durchzusetzen.

Prauss bringt die in seinen Augen verfehlte Auffassung des Verhältnisses
zwischen Moral und Recht nun mit der kantischen Unterscheidung zwi-
schen Handlungen ,aus Pflicht‘ und ,gemäß der Pflicht‘ in Zusammenhang.
Dabei stützt er sich auf die Beobachtung, dass Kant selbst den besagten Un-
terschied im Laufe der Zeit immer ausdrücklicher als Gegensatz von Mora-
lität und Legalität gefasst hat. Für das in der „Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten“ erörterte Verhalten des klugen Kaufmanns, der seine Kunden
aus Berechnung nicht übervorteilt, reserviert Kant in der „Kritik der prak-
tischen Vernunft“ den Begriff der Legalität und setzt ihm die Moralität ent-
gegen. 11 In der „Metaphysik der Sitten“ definiert Kant Legalität als „die
bloße Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung einer Handlung mit
dem Gesetz“ (AA VI, 219). Die Pointe der kantischen Unterscheidung liegt
in der Rolle, welche die subjektive Motivation jeweils spielt. Wer moralisch
gut handelt, tut es „um des Gesetzes willen“, das heißt „aus Achtung fürs
Gesetz“ (AA V, 81). Wer indes lediglich der Pflicht gemäß, aber nicht aus
Pflicht gut handelt, tut es aufgrund irgendeiner anderen Triebfeder, das
heißt, „nur vermittelst eines Gefühls“ (AA V, 71). Ein solches Handeln
nennt Kant in der Religionsschrift „gesetzlich gut (legal)“ (AA VI, 30).

Wie dem Kantkenner nicht entgehen kann, erschöpft die von Prauss zi-
tierte Unterscheidung zwischen Legalität und Moralität mit Rücksicht auf
die dem Handeln jeweils zugrunde liegende Triebfeder keinesfalls den kan-
tischen Begriff von Recht und Moral, der bei der Einteilung der „Metaphy-
sik der Sitten“ Pate gestanden hat. Daher sind die folgenden Ausführungen
nicht als Deutung der kantischen Rechts- oder Tugendlehre zu verstehen,
sondern als Reflexion auf die mit einer falschen Gegenüberstellung von
Recht und Moral einhergehenden Schwierigkeiten. Sie lassen sich schlag-
wortartig verkürzt als die Veräußerlichung des Rechts und die Privatisie-
rung der Moral kennzeichnen. Die Veräußerlichung des Rechts zeigt sich
für Prauss unter anderem daran, dass Kant zur Beschreibung des Rechtsver-
hältnisses auf eine mechanische Metapher zurückgreift. Kant geht von der
Voraussetzung aus, dass die Rechtsordnung dem Zweck dienen soll, das
friedliche Zusammenleben der Menschen sicherzustellen. Das Recht soll
verhindern helfen, dass der Gebrauch der Freiheit des einen die Freiheit des
anderen über Gebühr einschränkt. Um seine ordnende Funktion erfüllen zu
können, ist das Recht auf spezifische Zwangsmaßnahmen angewiesen. Kant
spricht deshalb vom Recht auch als dem „Gesetz eines mit jedermanns Frei-
heit notwendig zusammenstimmenden wechselseitigen Zwanges“ (AA VI,

11 Vgl. AA V, 71; 81; 118; 151.
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232) Zur Veranschaulichung edient sıch der „Analogıe der Möglıichkeıt
treier ewegungen der Körper dem (Jesetz der Gleichheıit der W/1r-
kung und Gegenwirkung“ ebd.)

Wıe das physıkalische Prinzıp VOo AcCtio un YeACctıO das treıe Spiel etiw221
zweler Billardkugeln bestimmt, das staatlıche (Jesetz dem treien
TIreiben der Burger se1ne (Gsrenzen. och ebenso problematısch wI1e elner-
Se1Its die ede VOo der treıen ewegung materieller KOrper 1St andererselts
der Gedanke eines ZU. Handeln CZWUN:  ECNECN Subjekts. Denn weder besit-
zen dıie Billardkugeln einen Wıllen, der ıhnen erlauben würde, auch 1n
1ine andere Rıchtung rollen, och lässt sıch physısch Erzwungenes
sinnvollerweıise als Handlung verstehen. Sollte die rechtliche Ordnung also
lediglich durch außeren Zwang gekennzeichnet se1n, liefßen sıch ıhre Nor-
IHNEeN nıcht als treı handelnde Subjekte gerichtet deuten. Ihre Befolgung
veschähe „SOZUSagCN 1n Gesinnungslosigkeit als blofßer Nachgiebigkeıt c
CI Druckausübung“ (112 LAasst Ianl die Frage, ob Prauss die VOo Kant
vebrauchte Analogıe ANSCHICSSCHEIL interpretiert, einmal auf sıch beruhen,
dann esteht dıie Herausforderung darın, das Recht nıcht alleın VOo dem
ıhm zweıtellos auch beiwohnenden Zwangscharakter her, sondern außer-
dem 1n se1iner eigentümlıchen Verschränkung VOo Wollen und Muüussen
verstehen. Prauss beschreıibt dıie sıttlıche Pflicht als eın Wollen namlıch
desjeniıgen, der den anderen zugleich als Zweck behandelt das 1n einem
Mussen eründet, welches seinerseılts einem Wollen entspringt näamlıch
desjeniıgen, der nıcht blo{fiß als Mıttel gyebraucht werden wıl Angesichts
dieses Zusammenspiels VOo Wollen un Mussen oreift die Meınung kurz,
LUr die Moral edeute eın Sollen, das Recht hingegen einen Zwang.

Hegel hat, wI1e scheınt, dıie mıt dem einseıtigen Begritff der Legalıtät
verbundenen Schwierigkeiten nıcht L1UTL VOo Anfang erkannt, sondern
auch auf die Spitze getrieben. Tatsächlich betrachtet Hegel Recht und Moral
nıcht als gleichberechtigte Glieder eines „Metaphysık der Sıtten“ QENANNTEN
(GGanzen, sondern bringt S1€e 1n 1ine logische Abfolge, und das heıilßt bel He-
gel, 1n 1ne Rangordnung. Fur Hegel steht die Moral höher als das Recht,
weıl dieses blo{fiß Außerliches darstellt, während *  Jjene die Subjektivıität
verkörpert. Der Gedanke VOo der Rechtsordnung als eiliner Art Zwangsme-
chanısmus ] 53 ertährt beı Hegel 1ine weltere Zuspitzung, WEl eiınen Staat,
der keiınen Wert auf die sıttliıche Gesinnung se1iner Burger legt, als „Ma-
schine“ bezeichnet (GW 10/1, 414) Vor allem aber o1ibt sıch Hegel keiınen
Ilusionen hın, W aS die negatıven Auswüchse eiliner veraäußerlichten Autfas-

172 In seiınem Hauptwerk spricht Prauss V ULLSCI CII Sollen als der Eıinheıt e1Nes durch Mus-
SCI1 bedingten Wollens und einNnes durch Wollen bedingten uUssens (vel. ders., Di1e Welt und
WIr, 768

1 3 Bereıts In dem 1797 entstandenen CNANNLEN „Altesten 5ystemprogramm ” hatte a
heıfßen: ‚Jeder Staat IL11LL155S freıe Menschen als mechanısches Räderwerk behandeln“ (1n: Bubner
_ Hg.]; Das Alteste 5ystemprogramm. Stuchen ZULI Frühgeschichte des deutschen Idealısmus, Bonn
1973, 263)
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232). Zur Veranschaulichung bedient er sich der „Analogie der Möglichkeit
freier Bewegungen der Körper unter dem Gesetz der Gleichheit der Wir-
kung und Gegenwirkung“ (ebd.).

Wie das physikalische Prinzip von actio und reactio das freie Spiel etwa
zweier Billardkugeln bestimmt, so setzt das staatliche Gesetz dem freien
Treiben der Bürger seine Grenzen. Doch ebenso problematisch wie einer-
seits die Rede von der freien Bewegung materieller Körper ist andererseits
der Gedanke eines zum Handeln gezwungenen Subjekts. Denn weder besit-
zen die Billardkugeln einen Willen, der es ihnen erlauben würde, auch in
eine andere Richtung zu rollen, noch lässt sich etwas physisch Erzwungenes
sinnvollerweise als Handlung verstehen. Sollte die rechtliche Ordnung also
lediglich durch äußeren Zwang gekennzeichnet sein, ließen sich ihre Nor-
men nicht als an frei handelnde Subjekte gerichtet deuten. Ihre Befolgung
geschähe „sozusagen in Gesinnungslosigkeit als bloßer Nachgiebigkeit ge-
gen Druckausübung“ (112). Lässt man die Frage, ob Prauss die von Kant
gebrauchte Analogie angemessenen interpretiert, einmal auf sich beruhen,
dann besteht die Herausforderung darin, das Recht nicht allein von dem
ihm zweifellos auch beiwohnenden Zwangscharakter her, sondern außer-
dem in seiner eigentümlichen Verschränkung von Wollen und Müssen zu
verstehen. Prauss beschreibt die sittliche Pflicht als ein Wollen – nämlich
desjenigen, der den anderen zugleich als Zweck behandelt –, das in einem
Müssen gründet, welches seinerseits einem Wollen entspringt – nämlich
desjenigen, der nicht bloß als Mittel gebraucht werden will. 12 Angesichts
dieses Zusammenspiels von Wollen und Müssen greift die Meinung zu kurz,
nur die Moral bedeute ein Sollen, das Recht hingegen einen Zwang.

Hegel hat, wie es scheint, die mit dem einseitigen Begriff der Legalität
verbundenen Schwierigkeiten nicht nur von Anfang an erkannt, sondern
auch auf die Spitze getrieben. Tatsächlich betrachtet Hegel Recht und Moral
nicht als gleichberechtigte Glieder eines „Metaphysik der Sitten“ genannten
Ganzen, sondern bringt sie in eine logische Abfolge, und das heißt bei He-
gel, in eine Rangordnung. Für Hegel steht die Moral höher als das Recht,
weil dieses etwas bloß Äußerliches darstellt, während jene die Subjektivität
verkörpert. Der Gedanke von der Rechtsordnung als einer Art Zwangsme-
chanismus 13 erfährt bei Hegel eine weitere Zuspitzung, wenn er einen Staat,
der keinen Wert auf die sittliche Gesinnung seiner Bürger legt, als „Ma-
schine“ bezeichnet (GW 10/1, 414). Vor allem aber gibt sich Hegel keinen
Illusionen hin, was die negativen Auswüchse einer veräußerlichten Auffas-

12 In seinem Hauptwerk spricht Prauss von unserem Sollen als der Einheit eines – durch Müs-
sen – bedingten Wollens und eines – durch Wollen – bedingten Müssens (vgl. ders., Die Welt und
wir, 768 f.).

13 Bereits in dem um 1797 entstandenen so genannten „Ältesten Systemprogramm“ hatte es ge-
heißen: „Jeder Staat muss freie Menschen als mechanisches Räderwerk behandeln“ (in: R. Bubner
[Hg.], Das älteste Systemprogramm. Studien zur Frühgeschichte des deutschen Idealismus, Bonn
1973, 263).

13 ThPh 2/2010



(JEORG ANS

SUuNs des Rechts betrittt Ofrt SCHUS, lautet se1in Einwand, verbergen sıch
hınter der vermeıntlichen Gleichheit aller VOTL dem (Jesetz dıie oröfßten Un-
gerechtigkeiten. In der „Phänomenologıe des Gelistes“ spricht Hegel des-
halb VOo der „geistlosen Allgemeıinheıt“ des Rechts, mıt dessen Hılfe sıch
alle Formen iındıyıdueller Absonderlichkeiten rechtfertigen lasse, unı
dessen Deckmantel der Einzelne leicht ZU Spielball mächtiger Interessen
werde (GW 9, 267)

Gegenüber dem negatıven, blo{fiß verbietenden Charakter des Rechts be-
oreift Hegel das moralısche Handeln als Posiıtives. Es eziehe sıch „auf
den Menschen nıcht als abstrakte Person”, deren Freiheit 1L1LUTL nıcht ANZUTLAS-
ten sel, sondern z1ele auf die „Bestimmungen se1nes besonderen Daseins“,

ıhm tatsächlich (zutes erwelisen (GW 10/1, 404) och die Einord-
DUn der Moral über dem Recht macht Hegel keineswegs blınd tür die Fın-
seıtigkeıten eliner eın iınnerlich verstandenen Moralıtät. In dem gleichnamı-
CI Abschnıitt der „Phänomenologıe des Gelstes“ erortert austührlich die
Getahr der Verstellung und sıch krıitisch mıt dem romantıschen Bıld
der „schönen Seele“ auseinander, die, L1UTL och dem eıgenen (Gew1ssen VOCI-

pflichtet, VOo Handeln gahnz absıeht und sıch stattdessen auf die Kontem-
platıon hoher Ideale unı dıie Beurteilung der Taten anderer verlegt.

ach dem Scheitern des geschilderten Versuchs, Recht und Moral AUSElL-
nanderzuhalten, schlägt Prauss 1ine andere Grenzziehung VOo  S Das INOTLAa-

lısch (zute hat tür ihn, wI1e bereıts angedeutet, den Sinn der Behandlung e1-
1165 anderen Menschen, der nıcht ZUuUr Selbsthilfe iımstande 1St, eın als
Zweck Zur Defhinition des rechtlich (suten oreift Prauss sodann auf dıie 1n
der Selbstzwecktormel des kategorischen Imperatıvs enthaltene Bestim-
IHUNS des Gebrauchs eliner Person nıcht blo{fiß als Mıttel, sondern zugleich
als Zweck zurück. Prauss vertrıtt damıt die verblütfende These, dass Kant
1mM zweıten Abschnıitt der „Grundlegung ZUuUr Metaphysık der Sıtten“ eigent-
ıch ar nıcht bıs ZU. moralısch (suten vorgedrungen, sondern beım
Rechtsverhältnis stehengeblieben Sel Frganze Ianl Kants Überlegungen 1n
ANSCHICSSCHCI Weıise durch dıie Unterscheidung zwıschen Personen, die sıch
celbst helten durchaus täahıg sind, und solchen, dıie VOo der Hılfe anderer
abhängen, ergebe sıch jeweıls 1ine sıttlıche Forderung eigener Art In dem
einen Fall ol ıch den auf me1lne Hılte angewliesenen anderen nıcht als Mıt-
tel, sondern ausschlieflich als Zweck sıch celbst behandeln. Dieser
Fall, der das moralısch (zute darstellt, verlangt vew1ıssermafßen eın „Maxı-
IU Zuwendung“ (70)

Aus der Bestimmung des moralısch (suten als die ‚Pflicht“, einen nıcht ZUuUr

Selbsthilfe tahıgen anderen Menschen eın als Zweck behandeln, tolgt 11 -

Angesıchts der beıcden Extreme einer mechanıstischen Rechtsordnung einerselts und einer
verinnerlichten Moralıtät andererselts sıeht sıch Hegel bekanntlıch veranlasst, den Staat als eın dıe
beıcden Sphären des posıtıven Rechts und der Moral übergreitendes rTıttes einzuführen: davon

mehr.
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sung des Rechts betrifft. Oft genug, so lautet sein Einwand, verbergen sich
hinter der vermeintlichen Gleichheit aller vor dem Gesetz die größten Un-
gerechtigkeiten. In der „Phänomenologie des Geistes“ spricht Hegel des-
halb von der „geistlosen Allgemeinheit“ des Rechts, mit dessen Hilfe sich
alle Formen individueller Absonderlichkeiten rechtfertigen lasse, und unter
dessen Deckmantel der Einzelne leicht zum Spielball mächtiger Interessen
werde (GW 9, 267).

Gegenüber dem negativen, bloß verbietenden Charakter des Rechts be-
greift Hegel das moralische Handeln als etwas Positives. Es beziehe sich „auf
den Menschen nicht als abstrakte Person“, deren Freiheit nur nicht anzutas-
ten sei, sondern ziele auf die „Bestimmungen seines besonderen Daseins“,
um ihm tatsächlich Gutes zu erweisen (GW 10/1, 404). Doch die Einord-
nung der Moral über dem Recht macht Hegel keineswegs blind für die Ein-
seitigkeiten einer rein innerlich verstandenen Moralität. In dem gleichnami-
gen Abschnitt der „Phänomenologie des Geistes“ erörtert er ausführlich die
Gefahr der Verstellung und setzt sich kritisch mit dem romantischen Bild
der „schönen Seele“ auseinander, die, nur noch dem eigenen Gewissen ver-
pflichtet, vom Handeln ganz absieht und sich stattdessen auf die Kontem-
plation hoher Ideale und die Beurteilung der Taten anderer verlegt. 14

Nach dem Scheitern des geschilderten Versuchs, Recht und Moral ausei-
nanderzuhalten, schlägt Prauss eine andere Grenzziehung vor. Das mora-
lisch Gute hat für ihn, wie bereits angedeutet, den Sinn der Behandlung ei-
nes anderen Menschen, der nicht zur Selbsthilfe imstande ist, rein als
Zweck. Zur Definition des rechtlich Guten greift Prauss sodann auf die in
der Selbstzweckformel des kategorischen Imperativs enthaltene Bestim-
mung des Gebrauchs einer Person nicht bloß als Mittel, sondern zugleich
als Zweck zurück. Prauss vertritt damit die verblüffende These, dass Kant
im zweiten Abschnitt der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ eigent-
lich gar nicht bis zum moralisch Guten vorgedrungen, sondern beim
Rechtsverhältnis stehengeblieben sei. Ergänze man Kants Überlegungen in
angemessener Weise durch die Unterscheidung zwischen Personen, die sich
selbst zu helfen durchaus fähig sind, und solchen, die von der Hilfe anderer
abhängen, ergebe sich jeweils eine sittliche Forderung eigener Art. In dem
einen Fall soll ich den auf meine Hilfe angewiesenen anderen nicht als Mit-
tel, sondern ausschließlich als Zweck an sich selbst behandeln. Dieser erste
Fall, der das moralisch Gute darstellt, verlangt gewissermaßen ein „Maxi-
mum an Zuwendung“ (70).

Aus der Bestimmung des moralisch Guten als die ,Pflicht‘, einen nicht zur
Selbsthilfe fähigen anderen Menschen rein als Zweck zu behandeln, folgt in-

14 Angesichts der beiden Extreme einer mechanistischen Rechtsordnung einerseits und einer
verinnerlichten Moralität andererseits sieht sich Hegel bekanntlich veranlasst, den Staat als ein die
beiden Sphären des positiven Rechts und der Moral übergreifendes Drittes einzuführen; davon
unten mehr.
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des nıcht eintach das ‚Recht“‘, jemanden, der ZUuUr Selbsthilte iımstande 1St, 1U

ach Belieben als Mıttel vebrauchen, sondern wıederum die ‚Pflicht“, den
ZUuUr Selbsthilte tähıgen anderen Menschen jederzeıt zugleich als Zweck, nlie-
mals blofß als Mıttel vebrauchen. Obwohl das rechtlich Gute, verglichen
mıt dem moralısch Guten, als eın „Mınımum Zuwendung“ (69) erscheınt,
1St das Recht ebenso verpflichtend WI1€e dıie Moral Deshalb lässt sıch die For-
derung des Rechts auch nıcht SOZUSASECN übererfüllen, ındem ıch jemanden
eın als Zweck behandle, der eigentlich ZUr Selbsthilfe iımstande 1ST. ach
dem Prauss’schen Verständnis VOo ‚gut ware eın solches Verhalten, das sıch
1n estimmten Formen des karıtatıven oder so7z1alstaatlıchen Assıstenz1alıs-
I1U$S nıederschlagen INa eın Werk der Übergebühr, sondern verade das
Vertehlen des 1n dem betreftenden Fall geforderten (rechtlich) (Gsuten

Entsprechend den beıden ÄArten des (suten stellt Prauss Wel Fassungen
des kategorischen Imperatıvs einander vegenüber. Die 1St das Prinzıp
der Moral und verlangt die Behandlung eines Subjekts 35  Ur als Selbst-
zweck“; die 7zwelıte regelt die Sphäre des Rechts unı vebiletet, eın Subjekt
„auch als Selbstzweck“ behandeln 10) Gemäfßs den beıden Imperatıven
ergeben sıch Wel Mögliıchkeiten, Böses IU  5 Wer einem hılflos daliegen-
den Verletzten nıcht beisteht, handelt moralısch böse. Anders als beı Kant
1St beli Prauss der Fall ausgeschlossen, dass 1ine Handlung, dıie nıcht als (mo
ralısch) ZuL angesehen werden kann, ennoch als ‚pflichtgemäfs‘ oilt. Sobald
ıch einen Menschen, der nıcht ZUuUr Selbsthilfe iımstande 1St, ‚auch als Mıttel‘
vebrauche, behandle ıch ıh IDSO Ur als Mıttel‘, und me1lne Handlung 1St
böse. Davon abzuheben 1St eın Verhalten, durch das ıch einem 1mM Prinzıp
ZUuUr Selbstbestimmung tahıgen anderen Menschen gleichsam mıt se1iner Fın-
wiılliıgung Schaden zufüge, ındem ıch ıhm vorenthalte, das ıhm eigent-
ıch zusteht. Wer ıne ZUuUr Selbsthilte tähıge andere Person L1UTL als Mıttel C
braucht, der handelt rechtlich boöse. Es liefße sıch mıt Prauss allenfalls eın
kasulstischer Streit arüuber tühren, ob etiw221 das sıttenwıdrıge Verhalten des
Wırts, der se1ine ahnungslosen (‚äste übervorteılt, eher das Recht oder
doch die Moral verstöfst. ber annn nıcht se1n, dass eın ehrlicher
Geschättsmann pflichtgemäfßs handelt und trotzdem nıcht ZuL

Zur Begründung des säkularen Staates

Die VOo Prauss kritisıerte alsche Bestimmung des Verhältnisses zwıschen
Moral unı Recht schlägt unmıttelbar auf das Verständnıis des Staates durch
Wer das Recht als eın aufßerliche, mechanıschen Zwang ausubende Ord-
DU auftfasst, der begreıft 1n der Regel den Staat als (saranten des Rechts.
Die Funktion der staatlıchen Gewalt esteht darın, die Burger ZUuUr Einhal-
LUNg der (jesetze zwıingen. och iınsofern sıch bel den staatlıchen (Je-
setzen durch Menschen DESCIZLES Recht handelt, tunglert der Staat
gleich als Gesetzgeber. Wıe lässt sıch das positive Recht seinerselts
begründen? ıbt einen über blofte Vertahrensregeln hinausreichenden
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des nicht einfach das ,Recht‘, jemanden, der zur Selbsthilfe imstande ist, nun
nach Belieben als Mittel zu gebrauchen, sondern wiederum die ,Pflicht‘, den
zur Selbsthilfe fähigen anderen Menschen jederzeit zugleich als Zweck, nie-
mals bloß als Mittel zu gebrauchen. Obwohl das rechtlich Gute, verglichen
mit dem moralisch Guten, als ein „Minimum an Zuwendung“ (69) erscheint,
ist das Recht ebenso verpflichtend wie die Moral. Deshalb lässt sich die For-
derung des Rechts auch nicht sozusagen übererfüllen, indem ich jemanden
rein als Zweck behandle, der eigentlich zur Selbsthilfe imstande ist. Nach
dem Prauss’schen Verständnis von ,gut‘ wäre ein solches Verhalten, das sich
in bestimmten Formen des karitativen oder sozialstaatlichen Assistenzialis-
mus niederschlagen mag, kein Werk der Übergebühr, sondern gerade das
Verfehlen des in dem betreffenden Fall geforderten (rechtlich) Guten.

Entsprechend den beiden Arten des Guten stellt Prauss zwei Fassungen
des kategorischen Imperativs einander gegenüber. Die erste ist das Prinzip
der Moral und verlangt die Behandlung eines Subjekts „nur als Selbst-
zweck“; die zweite regelt die Sphäre des Rechts und gebietet, ein Subjekt
„auch als Selbstzweck“ zu behandeln (110). Gemäß den beiden Imperativen
ergeben sich zwei Möglichkeiten, Böses zu tun. Wer einem hilflos daliegen-
den Verletzten nicht beisteht, handelt moralisch böse. Anders als bei Kant
ist bei Prauss der Fall ausgeschlossen, dass eine Handlung, die nicht als (mo-
ralisch) gut angesehen werden kann, dennoch als ,pflichtgemäß‘ gilt. Sobald
ich einen Menschen, der nicht zur Selbsthilfe imstande ist, ,auch als Mittel‘
gebrauche, behandle ich ihn eo ipso ,nur als Mittel‘, und meine Handlung ist
böse. Davon abzuheben ist ein Verhalten, durch das ich einem im Prinzip
zur Selbstbestimmung fähigen anderen Menschen gleichsam mit seiner Ein-
willigung Schaden zufüge, indem ich ihm etwas vorenthalte, das ihm eigent-
lich zusteht. Wer eine zur Selbsthilfe fähige andere Person nur als Mittel ge-
braucht, der handelt rechtlich böse. Es ließe sich mit Prauss allenfalls ein
kasuistischer Streit darüber führen, ob etwa das sittenwidrige Verhalten des
Wirts, der seine ahnungslosen Gäste übervorteilt, eher gegen das Recht oder
doch gegen die Moral verstößt. Aber es kann nicht sein, dass ein ehrlicher
Geschäftsmann pflichtgemäß handelt und trotzdem nicht gut.

3. Zur Begründung des säkularen Staates

Die von Prauss kritisierte falsche Bestimmung des Verhältnisses zwischen
Moral und Recht schlägt unmittelbar auf das Verständnis des Staates durch.
Wer das Recht als rein äußerliche, mechanischen Zwang ausübende Ord-
nung auffasst, der begreift in der Regel den Staat als Garanten des Rechts.
Die Funktion der staatlichen Gewalt besteht darin, die Bürger zur Einhal-
tung der Gesetze zu zwingen. Doch insofern es sich bei den staatlichen Ge-
setzen um durch Menschen gesetztes Recht handelt, fungiert der Staat zu-
gleich als Gesetzgeber. Wie lässt sich das positive Recht seinerseits
begründen? Gibt es einen über bloße Verfahrensregeln hinausreichenden
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Ma{(istab ZUuUr Beurteilung staatlıcher (Jesetze? der genugt ZUr Rechtter-
tiıgung der geltenden Normen, dass S1€e VOo der jeweılıgen Obrigkeıt erlassen
wurden? Fur Prauss esteht dıie tragısche Folge der Deutung pflichtgemä-
en Verhaltens als Legalıtät darın, dass Kant, WEl auch wıder Wıllen, dem

Jurısten welılt verbreıteten Positivismus Vorschub geleistet hat
Natürlich stellt der Positivismus die Absıcht der kantıschen Rechtslehre

U auf den Kopf, W ar Kant doch der Überzeugung, die einzelnen Prinz1-
pıen der rechtlichen Ordnung ALLS dem kategorischen Imperatıv als dem
Grundgesetz der praktiıschen Vernuntt ableıten können. ber Prauss’
Beobachtung, dass sıch der kantısche Begrıfft der Legalıtät 1n getährlicher
ähe ZU Rechtspositivismus befindet, verdient edacht werden. Denn
<obald das Kants Rechtslehre tragende Ax1ıom VOo der notwendigen Ver-
miıttlung der sıttliıchen Freıiheit eines jeden Menschen mıt der sıttliıchen YTel-
eıt aller anderen nıcht mehr ZU. traglos anerkannten Grundbestand C
csellschattlicher Überzeugungen vehört, stellt sıch das Problem der Begruün-
dung rechtlicher Normen. (sJenau das 1St Prauss zufolge mıiıttlerweıle der
Fall In ULLSCIETLT <äkularen Gesellschaft siınd nıcht L1UTL die vormals relig1ösen
Grundlagen des Rechts zerbrochen, sondern der Glaube die prinzıpielle
Überlegenheit des treiheıtlichen Staates vegenüber anderen polıtischen For-
IHNEeN oilt celbst LUr och als 1ne nıcht welılter begründbare Option
mehreren möglıchen. Vor dem Rechtspositivismus siınd alle Regimes gleich.

Mıt dieser wen1g beruhigenden Diagnose steht Prauss nıcht allein Se1lit C
LAaUTILNET eıt wırd 1n der Rechtsphilosophie die rage diskutiert, ob der _-

derne Staat se1iner Legıitimation nıcht auf 1ine Begründung angewı1esen
sel, dıie sıch mıt den ıhm Gebote stehenden Mıtteln der polıtischen WiL-
lensbildung unmöglıch bewerkstelligen lasse. Die klassısche Formulierung
des Problems STAamm T VOo Böckentörde, der bereıts 1n den sech71-
CI Jahren dıie These autfstellte: „Der treiheıitliche, <äkularısıerte Staat ehbt
VOo Voraussetzungen, die celbst nıcht varantıeren kann.  < 15 ach Me1-
DUn Böckentördes können derartıge vorpolıtische Grundlagen des Rechts
L1UTL ALLS der Religion STamMmmMeEen Wollen WIr U1L15 ach den Gräueln des WEe1-
ten Weltkriegs und der Genozıde des 20 Jahrhunderts nıcht erneut der (Je-
tahr des Totalıtarısmus ausSSsSeIZCN, bedart einer Rückbesinnung auf die
relıg1öse Begründung der Wiürde und der tundamentalen Rechte des Men-
schen. Fın vollständiger Verzicht auf das der christlichen Tradıtion entinom-
TINENE Bıld VOo Menschen als einem Geschöpf (sJottes mıt eliner einmalıgen
Persönlichkeıit hıefße, zugleich 1L1ISeETE Rechtsordnung auts Spiel
setizen

15 Böckenförde, „Die Entstehung des Staates als Vorgang der Säkularısation“ 1967), 1n'
Ders., Recht, Staat, Freiheıt. Stuchen Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Vertassungsge-
chıichte, Frankturt Maın 1991, ” _1 14, 1172 Die rage wurce wıieder aufgegritfen von J. Ha-

bermas In seiınem CGespräch mıt Ratzınger ber „Vorpolitische Grundlagen des demokratıiıschen
Rechtsstaats“ (1n Habermas/Benedictus <Pap4a, VES If. Katzınger/, Dıalektik der Säkuları-
sıerung. ber Vernuntit und Relıgion, Freiburg Br u a. ] 2005, 16).

196

Georg Sans S. J.

196

Maßstab zur Beurteilung staatlicher Gesetze? Oder genügt es zur Rechtfer-
tigung der geltenden Normen, dass sie von der jeweiligen Obrigkeit erlassen
wurden? Für Prauss besteht die tragische Folge der Deutung pflichtgemä-
ßen Verhaltens als Legalität darin, dass Kant, wenn auch wider Willen, dem
unter Juristen weit verbreiteten Positivismus Vorschub geleistet hat.

Natürlich stellt der Positivismus die Absicht der kantischen Rechtslehre
genau auf den Kopf, war Kant doch der Überzeugung, die einzelnen Prinzi-
pien der rechtlichen Ordnung aus dem kategorischen Imperativ als dem
Grundgesetz der praktischen Vernunft ableiten zu können. Aber Prauss’
Beobachtung, dass sich der kantische Begriff der Legalität in gefährlicher
Nähe zum Rechtspositivismus befindet, verdient bedacht zu werden. Denn
sobald das Kants Rechtslehre tragende Axiom von der notwendigen Ver-
mittlung der sittlichen Freiheit eines jeden Menschen mit der sittlichen Frei-
heit aller anderen nicht mehr zum fraglos anerkannten Grundbestand ge-
sellschaftlicher Überzeugungen gehört, stellt sich das Problem der Begrün-
dung rechtlicher Normen. Genau das ist Prauss zufolge mittlerweile der
Fall. In unserer säkularen Gesellschaft sind nicht nur die vormals religiösen
Grundlagen des Rechts zerbrochen, sondern der Glaube an die prinzipielle
Überlegenheit des freiheitlichen Staates gegenüber anderen politischen For-
men gilt selbst nur noch als eine nicht weiter begründbare Option unter
mehreren möglichen. Vor dem Rechtspositivismus sind alle Regimes gleich.

Mit dieser wenig beruhigenden Diagnose steht Prauss nicht allein. Seit ge-
raumer Zeit wird in der Rechtsphilosophie die Frage diskutiert, ob der mo-
derne Staat zu seiner Legitimation nicht auf eine Begründung angewiesen
sei, die sich mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln der politischen Wil-
lensbildung unmöglich bewerkstelligen lasse. Die klassische Formulierung
des Problems stammt von E. W. Böckenförde, der bereits in den sechzi-
ger Jahren die These aufstellte: „Der freiheitliche, säkularisierte Staat lebt
von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.“15 Nach Mei-
nung Böckenfördes können derartige vorpolitische Grundlagen des Rechts
nur aus der Religion stammen. Wollen wir uns nach den Gräueln des Zwei-
ten Weltkriegs und der Genozide des 20. Jahrhunderts nicht erneut der Ge-
fahr des Totalitarismus aussetzen, bedarf es einer Rückbesinnung auf die
religiöse Begründung der Würde und der fundamentalen Rechte des Men-
schen. Ein vollständiger Verzicht auf das der christlichen Tradition entnom-
mene Bild vom Menschen als einem Geschöpf Gottes mit einer einmaligen
Persönlichkeit hieße, zugleich unsere ganze Rechtsordnung aufs Spiel zu
setzen.

15 E. W. Böckenförde, „Die Entstehung des Staates als Vorgang der Säkularisation“ (1967), in:
Ders., Recht, Staat, Freiheit. Studien zu Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsge-
schichte, Frankfurt am Main 1991, 92–114, 112. – Die Frage wurde wieder aufgegriffen von J. Ha-
bermas in seinem Gespräch mit J. Ratzinger über „Vorpolitische Grundlagen des demokratischen
Rechtsstaats“ (in: J. Habermas/Benedictus <Papa, XVI.> [J. Ratzinger], Dialektik der Säkulari-
sierung. Über Vernunft und Religion, Freiburg i. Br. [u. a.] 2005, 16).
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Böckentörde seinerseılts weılß sıch mıt se1iner These 1n bester Gesellschaft,
denn eın geringerer als Hegel hat sıch Ende selines Lebens der An-
siıcht durchgerungen, der Staat MUSSE, Bestand haben, 1n der Religion
eründen. IDIE entscheidenden Bemerkungen tallen 1n eiliner langen ÄAnmer-
kung Ende des rechtsphilosophischen Abschnuıitts der „Enzyklopädie“
die Hegel 1n der dritten Auflage VOo S3U erganzt hat, und dıie den Interpre-
ten seither Kopfzerbrechen bereıtet. Streng TEL vehören Staat unı
Religion beı Hegel Wel verschıiedenen Systemteılen Wiäiährend der Staat
die Vollendung des gENANNTEN objektiven (jelstes bildet, stellt dıie elı-
210N2, ebenso WI1€e Kunst unı Philosophie, einen Aspekt des absoluten (jels-
tes dar. In der Lehre VOo objektiven CGelst entwickelt Hegel ALLS der Idee der
Übereinstimmung zwıischen Begrıfft un Gegenstand selne Sozialphıloso-
phıe; 1mM dem absoluten Gelst gewıdmeten etzten Teıl des Systems hingegen
behandelt *  jene kulturellen Formen, 1n denen das Absolute als solches
celbst ZUr Erscheinung kommt. Einfacher ausgedrückt: Der Gegenstand der
Rechtsphilosophie 1St die so7z1ale unı poliıtische Ordnung, der Gegenstand
der Religionsphilosophie das Verhältnis des Menschen ZU. Absoluten.

Nun dart nıcht VELSCSSCIL werden, dass bereıits Kant einen Weg vewlesen
hatte, WI1€e sıch Moral und Recht die relig1ösen Einstellungen knüpfen las-
SCI1, näamlıch durch „Erkenntnis aller ULNSeCTELr Pflichten als yöttlicher (Je-
bote  CC (AA VIL, 153) ber nıchts lag Kant terner, als die Metaphysık der S1t-
ten auf ine theologische Grundlage cstellen. Be1l Hegel ındes liegen die
Verhältnisse komplizierter, annn doch SCH der teleologischen Anord-
DU se1ines Systems nıcht ausgeschlossen werden, dass OEWI1SSE kategoriale
Bestimmungen erst aufgrund ıhrer komplexeren Nachfolger gahnz verständ-
ıch werden. So wırd beispielsweise die wahre Funktion ebenso WI1€e die
(Gsrenzen des posıtıven Rechts L1UTL begreıten, WEeT beıdes VOTL dem Hınter-
erund des Staates betrachtet. Nıcht anders, könnte I1a  - argumentieren, 1St
der Staat seinerselts auf 1ine Begründung angewl1esen, die den Bereich des
Politischen verlässt un ıh: 1mM Absoluten verankert. ber celbst WEeT eın
solches Argument überzeugend findet, 11U55 dem Einwand Stellung be-
zıehen, ausgerechnet die Religion un nıcht die Philosophie die Be-
eründungsleistung erbringen sollte Konnte nıcht se1N, dass der alte Hegel
VOTL den taktıschen Schwierigkeiten eliner philosophıischen Rechtfertigung
VOo Recht, Moral unı Staat kapıtulierte un dem Eindruck der restau-
ratıven Polıitik seiner Tage 1n den Obskurantismus zurückhiel?

Wıe beı Kant, 1St auch beı der Bezugnahme auf Hegel VOo außeror-
dentlicher Wiıchtigkeıt, dıie interpretatorischen VOo den systematischen Fra-
CI scheıden. Hıstorisch spricht einıges tür die Annahme, dass das PIO-
testantıiısche Christentum, 1n dem Hegel die einzZ1g denkbare staatstragende
Religion erblickte, VOo ıhm 1n einer Weıise ıdealısıert aufgefasst wurde, dıie
relıg1Ööse unı philosophische Begründung aum och auseinanderzuhalten
ZESTALLEL. Was Hegel vorschwebt, 1St nıchts wenıger als „die Versöhnung der
Wıirklichkeit überhaupt mıt dem Geıste, des Staats mıt dem relıg1ösen (Je-
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Böckenförde seinerseits weiß sich mit seiner These in bester Gesellschaft,
denn kein geringerer als Hegel hat sich am Ende seines Lebens zu der An-
sicht durchgerungen, der Staat müsse, um Bestand zu haben, in der Religion
gründen. Die entscheidenden Bemerkungen fallen in einer langen Anmer-
kung am Ende des rechtsphilosophischen Abschnitts der „Enzyklopädie“,
die Hegel in der dritten Auflage von 1830 ergänzt hat, und die den Interpre-
ten seither Kopfzerbrechen bereitet. Streng genommen gehören Staat und
Religion bei Hegel zwei verschiedenen Systemteilen an. Während der Staat
die Vollendung des so genannten objektiven Geistes bildet, stellt die Reli-
gion, ebenso wie Kunst und Philosophie, einen Aspekt des absoluten Geis-
tes dar. In der Lehre vom objektiven Geist entwickelt Hegel aus der Idee der
Übereinstimmung zwischen Begriff und Gegenstand seine Sozialphiloso-
phie; im dem absoluten Geist gewidmeten letzten Teil des Systems hingegen
behandelt er jene kulturellen Formen, in denen das Absolute als solches
selbst zur Erscheinung kommt. Einfacher ausgedrückt: Der Gegenstand der
Rechtsphilosophie ist die soziale und politische Ordnung, der Gegenstand
der Religionsphilosophie das Verhältnis des Menschen zum Absoluten.

Nun darf nicht vergessen werden, dass bereits Kant einen Weg gewiesen
hatte, wie sich Moral und Recht an die religiösen Einstellungen knüpfen las-
sen, nämlich durch „Erkenntnis aller unserer Pflichten als göttlicher Ge-
bote“ (AA VI, 153). Aber nichts lag Kant ferner, als die Metaphysik der Sit-
ten auf eine theologische Grundlage zu stellen. Bei Hegel indes liegen die
Verhältnisse komplizierter, kann doch wegen der teleologischen Anord-
nung seines Systems nicht ausgeschlossen werden, dass gewisse kategoriale
Bestimmungen erst aufgrund ihrer komplexeren Nachfolger ganz verständ-
lich werden. So wird beispielsweise die wahre Funktion ebenso wie die
Grenzen des positiven Rechts nur begreifen, wer beides vor dem Hinter-
grund des Staates betrachtet. Nicht anders, könnte man argumentieren, ist
der Staat seinerseits auf eine Begründung angewiesen, die den Bereich des
Politischen verlässt und ihn im Absoluten verankert. Aber selbst wer ein
solches Argument überzeugend findet, muss zu dem Einwand Stellung be-
ziehen, warum ausgerechnet die Religion und nicht die Philosophie die Be-
gründungsleistung erbringen sollte. Könnte es nicht sein, dass der alte Hegel
vor den faktischen Schwierigkeiten einer philosophischen Rechtfertigung
von Recht, Moral und Staat kapitulierte und unter dem Eindruck der restau-
rativen Politik seiner Tage in den Obskurantismus zurückfiel?

Wie bei Kant, so ist auch bei der Bezugnahme auf Hegel von außeror-
dentlicher Wichtigkeit, die interpretatorischen von den systematischen Fra-
gen zu scheiden. Historisch spricht einiges für die Annahme, dass das pro-
testantische Christentum, in dem Hegel die einzig denkbare staatstragende
Religion erblickte, von ihm in einer Weise idealisiert aufgefasst wurde, die
religiöse und philosophische Begründung kaum noch auseinanderzuhalten
gestattet. Was Hegel vorschwebt, ist nichts weniger als „die Versöhnung der
Wirklichkeit überhaupt mit dem Geiste, des Staats mit dem religiösen Ge-
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wıssen, ıngleichen dem philosophischen Wıssen“, denn sıttliıche Gesinnung,
relıg1öses Bewusstsein unı Philosophie enthalten, auf Je eigentümlıche
Weıse, die „absolute WYahrheit“ (GW 20, 540) Nur dieser höchst —

spruchsvollen metaphysıschen Voraussetzung erschliefit sıch Hegels These
VOo der Religion als „Basıs der Sıttlıchkeit un des Staates“ (GW 20, 534)

Ost Ianl die These ALLS ıhrem Kontext, bleibt dıie scheinbar rückwärts C
wandte Behauptung VOo der Angewiesenheıit des modernen Staats auf rati1o-
nal nıcht einholbare unı damıt auch keinem möglichen OoNnsens unterlie-
vende relig1öse Ursprunge. In Prauss’ ugen hat eshalb beı Hegel der
relıg1öse Glaube 1mM schlechten Sınn den Platz des philosophıschen Wissens
eingenommen. egen diese selnes Erachtens vertehlte Sıcht VOo den VOLDO-
lıtıschen Grundlagen des Staats kämpft Prauss mıt aller Vehemenz. Er VOCI-

teidigt den <äkularen Staat als eın polıtisches Gebilde, dessen normatıve
Wurzeln 1n der allen Menschen vemeınsamen praktıschen Vernunftt legen.
(jemessen daran bedeutet der erweIls auf die Religion als Basıs der Sıttlıch-
keıt, dem modernen Staat se1ne Begründung entziehen. Fur Prauss csteht
aufßer Frage, dass sıch die Annahme eiliner einzıgen wahren, absoluten elı-
2100 1n ULNSeCTIET Gegenwart weder soziologısch och theoretisch ernsthaft
aufrechterhalten lässt. Erkennt Ianl dıie taktısche Mehr-zahl der Weltan-
schauungen unı Religionen aber als vegeben Al 1St nıcht absehbar, WI1€e reli-
Z1ÖSE Überzeugungen och dazu Laugen sollten, dıie Ordnung des vesell-
schattlıchen Zusammenlebens zwıschen Angehörigen verschıiedener lau-
bensgemeıinschaften und Volksgruppen begründen. Spätestens se1t dem
Erstarken des ıslamıschen Fundamentalismus annn eigentlich eın Z weıtel
mehr herrschen, dass der relig1öse rsprung tür sıch TEL den s1ttlı-
chen Wert staatlıcher Instiıtutionen und polıtischen Handelns nıcht verbür-
CI annn

Prauss nımmt diese Einsicht ZU. Ausgangspunkt eines leidenschaftlı-
chen Plädoyers tür dıie Unverzichtbarkeit der Philosophie als Wıissenschaftt
VOo den nıcht-empirischen Grundlagen der Sıttliıchkeit. Dabei schliefßt
treıliıch 1n Wel Hınsıchten über se1in Z1ıel hınaus. IDIE 1ine 1St se1ine Krıitik des
Begritts eines Naturrechts, die meılnes Erachtens auf talschen termiınologı-
schen Voraussetzungen beruht. egen die ede VOo Naturrecht spricht
Prauss VOo der sıttlıchen Forderung als einem „ersten ‚Stück‘ Kultur“ (84),
und betont 1n Anspielung auf den vängiıgen Einwand des naturalıstiıschen
Fehlschlusses, VOTL diesem ewahre alleın der Versuch, das Sollen nıcht ALLS

Seın, sondern „ AUS Wollen“ herzuleıten (87) Abgesehen VOo dem mıisslı-
chen Umstand, dass durchaus Formen des naturalıistischen Fehlschlusses
enkbar sind, die das Sollen VOo einem Wollen herleiten, WI1€e beispielsweise
der Emotivismus, beabsichtigen die Vertechter des gENANNTEN natürliıchen
Sıttengesetzes keineswegs, ALLS der physıschen Verfassung der Wıirklichkeit

SCHAUCT ALLS der empiırischen Natur des Menschen ırgendwelche moralı-
schen oder rechtlichen Normen abzuleiten. Was S1€e beanspruchen, siınd viel-
mehr estimmte Einsichten 1n das vernünftige Wesen des Menschen.
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wissen, ingleichen dem philosophischen Wissen“, denn sittliche Gesinnung,
religiöses Bewusstsein und Philosophie enthalten, auf je eigentümliche
Weise, die „absolute Wahrheit“ (GW 20, 540). Nur unter dieser höchst an-
spruchsvollen metaphysischen Voraussetzung erschließt sich Hegels These
von der Religion als „Basis der Sittlichkeit und des Staates“ (GW 20, 534).

Löst man die These aus ihrem Kontext, bleibt die scheinbar rückwärts ge-
wandte Behauptung von der Angewiesenheit des modernen Staats auf ratio-
nal nicht einholbare und damit auch keinem möglichen Konsens unterlie-
gende religiöse Ursprünge. In Prauss’ Augen hat deshalb bei Hegel der
religiöse Glaube im schlechten Sinn den Platz des philosophischen Wissens
eingenommen. Gegen diese seines Erachtens verfehlte Sicht von den vorpo-
litischen Grundlagen des Staats kämpft Prauss mit aller Vehemenz. Er ver-
teidigt den säkularen Staat als ein politisches Gebilde, dessen normative
Wurzeln in der allen Menschen gemeinsamen praktischen Vernunft liegen.
Gemessen daran bedeutet der Verweis auf die Religion als Basis der Sittlich-
keit, dem modernen Staat seine Begründung zu entziehen. Für Prauss steht
außer Frage, dass sich die Annahme einer einzigen wahren, absoluten Reli-
gion in unserer Gegenwart weder soziologisch noch theoretisch ernsthaft
aufrechterhalten lässt. Erkennt man die faktische Mehrzahl der Weltan-
schauungen und Religionen aber als gegeben an, ist nicht absehbar, wie reli-
giöse Überzeugungen noch dazu taugen sollten, die Ordnung des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens zwischen Angehörigen verschiedener Glau-
bensgemeinschaften und Volksgruppen zu begründen. Spätestens seit dem
Erstarken des islamischen Fundamentalismus kann eigentlich kein Zweifel
mehr herrschen, dass der religiöse Ursprung für sich genommen den sittli-
chen Wert staatlicher Institutionen und politischen Handelns nicht verbür-
gen kann.

Prauss nimmt diese Einsicht zum Ausgangspunkt eines leidenschaftli-
chen Plädoyers für die Unverzichtbarkeit der Philosophie als Wissenschaft
von den nicht-empirischen Grundlagen der Sittlichkeit. Dabei schließt er
freilich in zwei Hinsichten über sein Ziel hinaus. Die eine ist seine Kritik des
Begriffs eines Naturrechts, die meines Erachtens auf falschen terminologi-
schen Voraussetzungen beruht. Gegen die Rede vom Naturrecht spricht
Prauss von der sittlichen Forderung als einem „ersten ,Stück‘ Kultur“ (84),
und er betont in Anspielung auf den gängigen Einwand des naturalistischen
Fehlschlusses, vor diesem bewahre allein der Versuch, das Sollen nicht aus
Sein, sondern „aus Wollen“ herzuleiten (87). Abgesehen von dem missli-
chen Umstand, dass durchaus Formen des naturalistischen Fehlschlusses
denkbar sind, die das Sollen von einem Wollen herleiten, wie beispielsweise
der Emotivismus, beabsichtigen die Verfechter des so genannten natürlichen
Sittengesetzes keineswegs, aus der physischen Verfassung der Wirklichkeit
– genauer aus der empirischen Natur des Menschen – irgendwelche morali-
schen oder rechtlichen Normen abzuleiten. Was sie beanspruchen, sind viel-
mehr bestimmte Einsichten in das vernünftige Wesen des Menschen.
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Das zeıgt sıch bereıts IOCuS ClASSICUS der Naturrechtslehre, 1mM Romer-
brief des heiligen Paulus, demzufolge die Heıden 1n ıhrem (jew1lssen un 1mM
Denken dieselbe sıttliıche Forderung antreffen, welche dıie Juden dem (Je-
Sei7z (sottes entnehmen. In diesem Sinne esteht eın prinzıpieller Unter-
schied zwıschen dem, WOZU der Mensch 35  O Natur aUS (Röm 2,14), das
heıilßst ohne relig1öse Offenbarung, ethisch tun verpflichtet 1St, und dem,
W aS das Jüdısche (Jesetz vebiletet. Entsprechend esteht auch tür Thomas
VOo Aquın eın entscheidendes Merkmal des natürliıchen Sıttengesetzes 1n
seiner Erkennbarkeıt durch dıie menschliche Vernuntt. 19 Fın oroßer Teıl der
terminologischen Verwirrung das Naturrecht rührt VOo der nıcht
durchschauten theologischen Bedeutung des Begrıtfts der Natur her, dessen
Gegenteıl nıcht, WI1€e 1mM Kantıanısmus, die Freiheit oder die Kultur 1St, SO1M1-

dern das UÜbernatürliche 1mM Sinne der yöttlichen Gnade Das Naturrecht
111 also verade keıne relıg1ös begründete Sonderlehre se1n, sondern dıie Fx-
plikation der 1mM vernünftigen Wesen des Menschen velegenen sıttliıchen
Forderung. Mıt seinem Eıinsatz tür 1ine eın philosophische Begründung
VOo Moral unı Recht efindet sıch Prauss emnach gahnz 1mM Eınklang mıt
dem ursprünglichen Gedanken eines Naturrechts.

uch 1n der zweıten Hiınsıcht, 1n der Prauss me1lnes Erachtens über seın
Z1ıel hinausschiefit, csteht der VOo ıhm kritisierten Auffassung Ende Nna-
her, als zugeben INas Der Gegenstand se1iner Ablehnung 1St dieses Mal
die mafßgeblich VOo Hegel vertiretene unı neuerdings verstärkt 1n ode c
kommene Theorie der Anerkennung. ] S Eınes ıhrer bestimmenden ennzel-
chen esteht 1n der wesentlichen Gegenseıiutigkeıt der Anerkennung, etiw221
der Rechte eiliner Person 1mM Staat Es genugt nıcht, dass ıch als Einzelner die
Wiürde jedes anderen Menschen anerkenne unı ıh als Selbstzweck be-
handle, sondern eın wahrhatt sıttliıcher Zustand 1St erst dann erreicht, WEl

der andere auch seinerselts miıch nıemals blofß als Mıiıttel vebraucht. Dagegen
betont Prauss, WI1€e WIr vesehen haben, die Stırcnge Asymmetrie des ethischen
Sollens. Die spezifische ObjJektivıtät der sıttlıchen Forderung liege 1n ıhrer
Bedingtheit durch das wıissentliche Wollen desjeniıgen, auf den sıch me1n
Handeln jeweıls richtet. Der verpflichtende Charakter hänge nıcht davon
ab, WI1€e der M1r vegenüberstehende Andere mıt M1r 1n der Vergangenheıt

16 Vel. „Qui1a OMO inter cCeiera anımalıa ratiıonem NS COgNOSCIL, el proportionem oper1s acl
finem: iıdeo naturalıs CONCEPLIO el indıta, ( LA dırıgatur ac operandum convenılenter, lex naturalıs
vel Jus naturale dieitur“ (In Sent. 1SE. 3, 1, arl und „Lex naturalıs nıhıl alıucd EST. ( UAILL
partıcıpatio leg1s In rationalı creatura” (S.th la-llae, 91, Aartkl. 2

1/ CS angesichts der Verwırrung den Naturrechtsbegriff ratsam 1St, der ede V e1-
L1IC: sıttlıchen Naturgesetz testzuhalten, IA ILLAIL verschieden beurtellen. Immerhiın IST. CS be-
merkenswerrt, Aass Ratzınger In der erwähnten Dıskussion mıt Habermas unumwunden
einräumt, dıe Argumentationshigur des Naturrechts sel „Jeiıder stumpf veworden“, weshalb
sıch „1N diesem CGespräch nıcht darauft stutzen“ wolle (Habermas/Benedictus <Papa, X VI.>
/[Katzınger/, 50)

15 Vel. zuletzt Cobben, The Nature of the Self. Recognition In the orm of Rıght ancd Moral-
ILY,; Berlin/New ork 2009, SOWIE H.- Schmidt Busch/C. /uyrn Hgg.), Anerkennung,
Berlın 2009
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Das zeigt sich bereits am locus classicus der Naturrechtslehre, im Römer-
brief des heiligen Paulus, demzufolge die Heiden in ihrem Gewissen und im
Denken dieselbe sittliche Forderung antreffen, welche die Juden dem Ge-
setz Gottes entnehmen. In diesem Sinne besteht kein prinzipieller Unter-
schied zwischen dem, wozu der Mensch „von Natur aus“ (Röm 2,14), das
heißt ohne religiöse Offenbarung, ethisch zu tun verpflichtet ist, und dem,
was das jüdische Gesetz gebietet. Entsprechend besteht auch für Thomas
von Aquin ein entscheidendes Merkmal des natürlichen Sittengesetzes in
seiner Erkennbarkeit durch die menschliche Vernunft. 16 Ein großer Teil der
terminologischen Verwirrung um das Naturrecht rührt von der nicht
durchschauten theologischen Bedeutung des Begriffs der Natur her, dessen
Gegenteil nicht, wie im Kantianismus, die Freiheit oder die Kultur ist, son-
dern das Übernatürliche im Sinne der göttlichen Gnade. Das Naturrecht
will also gerade keine religiös begründete Sonderlehre sein, sondern die Ex-
plikation der im vernünftigen Wesen des Menschen gelegenen sittlichen
Forderung. 17 Mit seinem Einsatz für eine rein philosophische Begründung
von Moral und Recht befindet sich Prauss demnach ganz im Einklang mit
dem ursprünglichen Gedanken eines Naturrechts.

Auch in der zweiten Hinsicht, in der Prauss meines Erachtens über sein
Ziel hinausschießt, steht er der von ihm kritisierten Auffassung am Ende nä-
her, als er zugeben mag. Der Gegenstand seiner Ablehnung ist dieses Mal
die maßgeblich von Hegel vertretene und neuerdings verstärkt in Mode ge-
kommene Theorie der Anerkennung. 18 Eines ihrer bestimmenden Kennzei-
chen besteht in der wesentlichen Gegenseitigkeit der Anerkennung, etwa
der Rechte einer Person im Staat. Es genügt nicht, dass ich als Einzelner die
Würde jedes anderen Menschen anerkenne und ihn als Selbstzweck be-
handle, sondern ein wahrhaft sittlicher Zustand ist erst dann erreicht, wenn
der andere auch seinerseits mich niemals bloß als Mittel gebraucht. Dagegen
betont Prauss, wie wir gesehen haben, die strenge Asymmetrie des ethischen
Sollens. Die spezifische Objektivität der sittlichen Forderung liege in ihrer
Bedingtheit durch das wissentliche Wollen desjenigen, auf den sich mein
Handeln jeweils richtet. Der verpflichtende Charakter hänge nicht davon
ab, wie der mir gegenüberstehende Andere mit mir in der Vergangenheit

16 Vgl. „Quia homo inter cetera animalia rationem finis cognoscit, et proportionem operis ad
finem; ideo naturalis conceptio ei indita, qua dirigatur ad operandum convenienter, lex naturalis
vel jus naturale dicitur“ (In IV Sent. dist. 33, qu. 1, art. 1) und „Lex naturalis nihil aliud est quam
participatio legis aeternae in rationali creatura“ (S.th. Ia-IIae, qu. 91, art. 2).

17 Ob es angesichts der Verwirrung um den Naturrechtsbegriff ratsam ist, an der Rede von ei-
nem sittlichen Naturgesetz festzuhalten, mag man verschieden beurteilen. Immerhin ist es be-
merkenswert, dass J. Ratzinger in der erwähnten Diskussion mit J. Habermas unumwunden
einräumt, die Argumentationsfigur des Naturrechts sei „leider stumpf geworden“, weshalb er
sich „in diesem Gespräch nicht darauf stützen“ wolle (Habermas/Benedictus <Papa, XVI.>
[Ratzinger], 50).

18 Vgl. zuletzt P. Cobben, The Nature of the Self. Recognition in the Form of Right and Moral-
ity, Berlin/New York 2009, sowie H.-C. Schmidt am Busch/C. F. Zurn (Hgg.), Anerkennung,
Berlin 2009.
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vertahren 1St, oder 1n Zukunft verfahren wırd. Es vehe beli Moral und Recht
nıcht dıie wechselseitige Behandlung, sondern den Unterschied ZWI1-
schen Handelndem unı Behandeltem. „Das wırd 1n der Tat ZU. rsprung
jeder Normatıivıtät, weıl doch auch 1n jedem Umgang mıteinander, der
symmetrisch 1st, verade asymmetrısch 1St und bleibt“ (97)

Prauss richtet sıch mıt dieser Feststellung unmıttelbar Hegel, der
behauptet hatte: „Insotern jeder als eın treıes Wesen anerkannt wırd, 1St
1ine Person“ (GW 10/1, 390; Z1T. 96) An der Stelle 1St treilich ach dem
wahren Sınn der 1n der Theorie der Anerkennung enthaltenen Forderung
ach Wechselseitigkeit tragen. Prauss scheınt Hegel durch celine Krıtik
auf die aum einleuchtende Posıtion testzulegen, dass me1lne Pflicht ZUuUr An-
erkennung der anderen Person LUr lange besteht, WI1€e diese mich ıhrer-
se1its anerkennt. Dass auf diese WWe1ise keıine Begründung 1n Gang kommen
kann, sondern sıch das Argument 1mM Kreıse dreht, 1St offensichtlich. Woran
Hegel 1n me1ılnen ugen aber liegt, 1St nıcht dıie vegenseltige Bedingtheit der
Anerkennung, sondern der eintache Umstand, dass 1ine Sıtuation, 1n der
L1UTL dıie einen Menschen die anderen als Subjekte behandeln, diese UMLSC-
kehrt aber nıcht *  jene, dem Personbegriff ohn spräche. Deshalb bedeutet
‚wechselseıtig‘ 1er dasselbe oder wenı1gstens Ahnliches WI1€e ‚allge-
meın“‘ beı Kant, näamlıch die unbedingte Verpflichtung eines jeden ZUr AÄAner-
kennung eines jeden anderen. Letztlich nıchts anderes besagt auch der
Prauss’sche Begrıfft der Objektivität. Die Notwendigkeıt des moralısch (zuU-
ten richtet sıch nıcht blo{fiß auf estimmte Personen, sondern umtasst Jedwe-
den Menschen, der nıcht ZUuUr Selbsthilfe iımstande ISt; und rechtlich ZuL soll
ıch nıcht blofß diejenıgen behandeln, die ıch M1r dazu aussuche, sondern
schlechterdings alle Menschen, die ıhren eigenen Wıllen bılden unı
außern vermogen.

Damlıt siınd WIr einem Ühnlichen Punkt angelangt WI1€e Ende des C15-

ten Abschnıuitts. Obwohl Prauss die Universalıtät der sıttlıchen Pflicht iımpli-
Z1It VOrausSSeEeTZLT, rückt diesen tür das kantısche und nachkantische Denken
maßgeblichen Aspekt 1n den Schatten seiner eigenen Theorie der bewussten
Intentionalıtät. Dabei ware eın Leichtes SCWESCHIL, das Vernunftförmige
ULNSeCTIET Handlungen ausdrücklicher die Allgemeinheıt der 61 leitenden
Absıchten bınden. Das Versiumnıis 1St bedauern, weıl den
Prauss’schen AÄAnsatz eiliner Auffassung ZU. Verwechseln Üahnlıch macht, VOo

der enkbar welılt enttfernt 1ST. evinas stellt 1n seiınem viel beachteten
Hauptwerk „ Totalıte ei ınfını“ das blofte Erscheinen des wehrlosen anderen
Menschen 1n den Mıttelpunkt des erstphilosophischen Projekts eiliner Ethik,
die meınt, jeder herkömmlichen ontologischen Begrifflichkeit
können. Gerade 1n Abgrenzung VOo evinas und seinen Gefolgsleuten halte
ıch tür wichtig, daran erinnern, dass Prauss’ Ethiık test 1n den Rahmen
eiliner transzendentalen Theorie eingebunden 1St, dıie sıch ZUuUr Aufgabe
macht, das Verhältnis, 1n dem Subjekt un Objekt beziehungsweise dıie Welt
und WIr zueiınander stehen, auf den Begriff bringen.
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verfahren ist, oder in Zukunft verfahren wird. Es gehe bei Moral und Recht
nicht um die wechselseitige Behandlung, sondern um den Unterschied zwi-
schen Handelndem und Behandeltem. „Das wird in der Tat zum Ursprung
jeder Normativität, weil es doch auch in jedem Umgang miteinander, der
symmetrisch ist, gerade asymmetrisch ist und bleibt“ (97).

Prauss richtet sich mit dieser Feststellung unmittelbar gegen Hegel, der
behauptet hatte: „Insofern jeder als ein freies Wesen anerkannt wird, ist er
eine Person“ (GW 10/1, 390; zit. 96). An der Stelle ist freilich nach dem
wahren Sinn der in der Theorie der Anerkennung enthaltenen Forderung
nach Wechselseitigkeit zu fragen. Prauss scheint Hegel durch seine Kritik
auf die kaum einleuchtende Position festzulegen, dass meine Pflicht zur An-
erkennung der anderen Person nur so lange besteht, wie diese mich ihrer-
seits anerkennt. Dass auf diese Weise keine Begründung in Gang kommen
kann, sondern sich das Argument im Kreise dreht, ist offensichtlich. Woran
Hegel in meinen Augen aber liegt, ist nicht die gegenseitige Bedingtheit der
Anerkennung, sondern der einfache Umstand, dass eine Situation, in der
nur die einen Menschen die anderen als Subjekte behandeln, diese umge-
kehrt aber nicht jene, dem Personbegriff Hohn spräche. Deshalb bedeutet
,wechselseitig‘ hier dasselbe oder wenigstens etwas Ähnliches wie ,allge-
mein‘ bei Kant, nämlich die unbedingte Verpflichtung eines jeden zur Aner-
kennung eines jeden anderen. Letztlich nichts anderes besagt auch der
Prauss’sche Begriff der Objektivität. Die Notwendigkeit des moralisch Gu-
ten richtet sich nicht bloß auf bestimmte Personen, sondern umfasst jedwe-
den Menschen, der nicht zur Selbsthilfe imstande ist; und rechtlich gut soll
ich nicht bloß diejenigen behandeln, die ich mir dazu aussuche, sondern
schlechterdings alle Menschen, die ihren eigenen Willen zu bilden und zu
äußern vermögen.

Damit sind wir an einem ähnlichen Punkt angelangt wie am Ende des ers-
ten Abschnitts. Obwohl Prauss die Universalität der sittlichen Pflicht impli-
zit voraussetzt, rückt er diesen für das kantische und nachkantische Denken
maßgeblichen Aspekt in den Schatten seiner eigenen Theorie der bewussten
Intentionalität. Dabei wäre es ein Leichtes gewesen, das Vernunftförmige
unserer Handlungen ausdrücklicher an die Allgemeinheit der sie leitenden
Absichten zu binden. Das Versäumnis ist zu bedauern, weil es den
Prauss’schen Ansatz einer Auffassung zum Verwechseln ähnlich macht, von
der er denkbar weit entfernt ist. E. Lévinas stellt in seinem viel beachteten
Hauptwerk „Totalité et infini“ das bloße Erscheinen des wehrlosen anderen
Menschen in den Mittelpunkt des erstphilosophischen Projekts einer Ethik,
die meint, jeder herkömmlichen ontologischen Begrifflichkeit entsagen zu
können. Gerade in Abgrenzung von Lévinas und seinen Gefolgsleuten halte
ich es für wichtig, daran zu erinnern, dass Prauss’ Ethik fest in den Rahmen
einer transzendentalen Theorie eingebunden ist, die es sich zur Aufgabe
macht, das Verhältnis, in dem Subjekt und Objekt beziehungsweise die Welt
und wir zueinander stehen, auf den Begriff zu bringen.
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Es kommt selten VOTlIL, dass eın philosophiısches Buch, das einem Thema VOo

erheblicher vesellschaftliıcher Tragweıte gewıdmet 1St, zugleich mıt einem e1-
yenständıgen Vorschlag ZUuUr Lösung elines systematıschen Grundproblems
aufwarten annn Prauss 1St U dies velungen, och dazu auf wenıger
als 150 Seıiten. Wer mıt anderen Schritten des AÄAutors 1st, weıfß, dass
Prauss der eser1ın und dem Leser nıcht ımmer leicht macht, WOZU außer
der Komplexıtät des Gedankensgangs oft eın hölzerner Sprachstil
beiträgt. So 1St auch das Jüngste Buch nıcht treı VOo eigenwilligen Ver-
schachtelungen unı Manıerismen, etiw221 WEl der Autor elnerselts die Ver-
dienste Kants die Begründung VOo Moral unı Recht 1n den höchsten
Tönen lobt, unı andererselts das Fehlschlagen selnes Versuchs, beide —-

terscheıiden, als „unhaltbare Schietheit“ beklagt, die „LrOTZ aller ıhrer
schliımmen Folgen beı Kant celbst w1e auch ach Kant unı och bıs heute
nıcht durchschaut wırd“ (34) Im (sanzen handelt sıch jedoch eiınen
verglichen mıt dem vierbändıgen Hauptwerk überschaubaren und flüssıg

lesenden ext.
Da Prauss keiınen Z weıtel aufkommen lässt, dass se1ne Deutung VOo Mo-

ral un Recht War dem kantıschen AÄAnsatz, aber keineswegs dem Wortlaut
der kantıschen Ethiık verpflichtet 1St, hielte ıch tür wen1g sachgerecht, S@1-
1E Vorschlag lediglich mıt dem Hınwels begegnen, die VOo ıhm krıt1i-
s1erte Auffassung des Verhältnisses der beıden Sphären entspreche nıcht der
VOo Kant celbst 1n der „Metaphysık der Sıtten“ dargelegten Sıcht der Dinge.
Stattdessen mochte ıch zusammentassend einıge Vorzuge benennen, über
die mIır se1in Entwurtf verfügen scheınt. An erster Stelle sel der Umstand
hervorgehoben, dass Prauss 1ine notorıische Schwierigkeıt vieler Kants
Autonomiebegrıff anknüpfender Ethiken umgeht, ındem dıie Angewle-
senheıt auf Hılte 1n den Mıttelpunkt seiner Moralbegründung rückt. iıne
Ethik, welche die Selbstzwecklichkeit der menschlichen Person den An-
tang ıhres Begründungsgangs stellt, unı die Selbstzwecklichkeit wıederum
ALLS dem vernünftigen Wıllen des Subjekts ableıtet, TUut sıch 1n der Regel
cschwer erklären, auch diejenıgen Menschen als Zweck behandelt
werden sollen, die erkennbar weder ZU. Gebrauch der eigenen Vernuntt
och ZUuUr Biıldung ıhres Wıllens iımstande Sind. Warum sollten kleine Kınder,
alte oder kranke Menschen nıcht iınstrumentalısiert werden dürfen, WEl

Selbstzwecklichkeit bedeutet, sıch celbst vernünftige 7Zwecke setzen

können, S1€e dazu aber nıcht 1n der Lage sind?
Be1l Prauss verläuft dıie Überlegung U umgekehrt: Wenn eın Wesen,

das 1mM Prinzıp darauf angelegt 1St, sıch celbst dem eıgenen Wıllen vemäfßs
bestimmen, dazu ALLS ırgendeinem besonderen Grund nıcht iımstande 1St,
dann bın ıch Nal eshalb verpflichtet, diesen Menschen ausschliefilich als
Zweck unı nıcht zugleich als Mıiıttel behandeln. Ist der andere 1n der
Lage, se1ne treie Zustimmung veben, dann dart beziehungsweise 110U55
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Resümee

Es kommt selten vor, dass ein philosophisches Buch, das einem Thema von
erheblicher gesellschaftlicher Tragweite gewidmet ist, zugleich mit einem ei-
genständigen Vorschlag zur Lösung eines systematischen Grundproblems
aufwarten kann. G. Prauss ist genau dies gelungen, noch dazu auf weniger
als 150 Seiten. Wer mit anderen Schriften des Autors vertraut ist, weiß, dass
Prauss es der Leserin und dem Leser nicht immer leicht macht, wozu außer
der Komplexität des Gedankensgangs oft ein etwas hölzerner Sprachstil
beiträgt. So ist auch das jüngste Buch nicht frei von eigenwilligen Ver-
schachtelungen und Manierismen, etwa wenn der Autor einerseits die Ver-
dienste Kants um die Begründung von Moral und Recht in den höchsten
Tönen lobt, und andererseits das Fehlschlagen seines Versuchs, beide zu un-
terscheiden, als „unhaltbare Schiefheit“ beklagt, die „trotz aller ihrer
schlimmen Folgen bei Kant selbst wie auch nach Kant und noch bis heute
nicht durchschaut wird“ (34). Im Ganzen handelt es sich jedoch um einen –
verglichen mit dem vierbändigen Hauptwerk – überschaubaren und flüssig
zu lesenden Text.

Da Prauss keinen Zweifel aufkommen lässt, dass seine Deutung von Mo-
ral und Recht zwar dem kantischen Ansatz, aber keineswegs dem Wortlaut
der kantischen Ethik verpflichtet ist, hielte ich es für wenig sachgerecht, sei-
nem Vorschlag lediglich mit dem Hinweis zu begegnen, die von ihm kriti-
sierte Auffassung des Verhältnisses der beiden Sphären entspreche nicht der
von Kant selbst in der „Metaphysik der Sitten“ dargelegten Sicht der Dinge.
Stattdessen möchte ich zusammenfassend einige Vorzüge benennen, über
die mir sein Entwurf zu verfügen scheint. An erster Stelle sei der Umstand
hervorgehoben, dass Prauss eine notorische Schwierigkeit vieler an Kants
Autonomiebegriff anknüpfender Ethiken umgeht, indem er die Angewie-
senheit auf Hilfe in den Mittelpunkt seiner Moralbegründung rückt. Eine
Ethik, welche die Selbstzwecklichkeit der menschlichen Person an den An-
fang ihres Begründungsgangs stellt, und die Selbstzwecklichkeit wiederum
aus dem vernünftigen Willen des Subjekts ableitet, tut sich in der Regel
schwer zu erklären, warum auch diejenigen Menschen als Zweck behandelt
werden sollen, die erkennbar weder zum Gebrauch der eigenen Vernunft
noch zur Bildung ihres Willens imstande sind. Warum sollten kleine Kinder,
alte oder kranke Menschen nicht instrumentalisiert werden dürfen, wenn
Selbstzwecklichkeit bedeutet, sich selbst vernünftige Zwecke setzen zu
können, sie dazu aber nicht in der Lage sind?

Bei Prauss verläuft die Überlegung genau umgekehrt: Wenn ein Wesen,
das im Prinzip darauf angelegt ist, sich selbst dem eigenen Willen gemäß zu
bestimmen, dazu aus irgendeinem besonderen Grund nicht imstande ist,
dann bin ich genau deshalb verpflichtet, diesen Menschen ausschließlich als
Zweck und nicht zugleich als Mittel zu behandeln. Ist der andere in der
Lage, seine freie Zustimmung zu geben, dann darf beziehungsweise muss
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ıch ıh verade nıcht ausschlieflich als Zweck, sondern zugleich als Mıttel
behandeln. och 1n diesem letzteren Fall lıegt Str CNg TELbereıts 1ine
Art Vertragsbeziehung oder eben eın Rechtsverhältnis VOo  S Indem Prauss
das Wesen der Moral unmıttelbar das Fehlen der Möglichkeit bindet, sıch
celbst bestimmen, bricht der skeptischen rage ach der Behandlung
hılfloser Indiyiduen ıhre Spitze ab IDIE Moral War das prinzıpielle,
aber nıemals das taktısche Vorliegen der Fähigkeıt ZUuUr Selbstbestimmung
OLAaUS Dem Prauss’schen Vorschlag vemäfß annn VOo der moralıschen
Pflicht überhaupt 1L1LUTL vegenüber solchen Personen sinnvoll die ede se1N,
die nıcht ZUuUr Selbsthilfe iımstande sind.

Eınen welteren Punkt, 1n dem M1r Prauss’ Überlegungen bedenkenswert
erscheıinen, cehe ıch 1n dem Hınvweıs, dass sıch die Raolle des Staates nıcht 1n
der Bewahrung des Rechts erschöpftt, sondern dass der Staat 1mM Gegenteıl
auch der Moral Geltung verschatfen hat Man denke och einmal das
sıttliıche Gebot der Hılteleistung. Das staatlıche (Jesetz stellt das Unterlassen
der Hılfe nıcht eiw22 aufgrund ırgendeiner vertraglichen Bındung
Strafe, die jeden Burger auf Gegenseıiutigkeit verpflichtete, dem anderen be1-
zustehen, sondern weıl sıch ine objektive moralısche Forderung han-
delt Die Rechtsordnung „kann nıcht L1IULL, sondern S1€e 110U55 Ö  9 ol 61 1ne
verechte se1n, ach *  jenem objektiven Ma{(istab auch Moral gebieten“ 109
Deshalb 1St die unterlassene Hılteleistung nıcht blofß eın Gesetzesverstofß,
sondern außerdem moralısch boöse. Fur Prauss verhalten sıch Moral un
Recht nıcht WI1€e subjektives Innen unı institutionell vertasstes Aufßen, SOM -

dern stellen Wel unterschiedliche AÄArten der sıttliıchen Pflicht dar, die beıide JC
auf den Schutz des Staates angewliesen Sind. Darın csteht Hegel nahe, dem-
zufolge Recht und Moral tür sıchTELkeinen Bestand haben, WEl 61
nıcht iınnerhalb eines staatlıchen (jemelınwesens verwirklıicht werden.

Was den Kantıaner Prauss VOo Hegel unterscheıdet und se1ne Sichtweise
me1lnes Erachtens über Hegels Rechtsphilosophie hinaushebt, 1St das unbe-
ırrte Festhalten einer Str CNg normatıven Begründung VOo Moral, Recht
und Staat Da Hegel alle drei 1n einen metaphysıschen Zusammenhang stellt,
1St VOTL allem selne Staatslehre tür Fehldeutungen anfällıg. Angesichts des
zwiespältigen Eindrucks, den andererselts Kants „Metaphysık der Sıtten“
se1it jeher bel ıhren Lesern hiınterlassen hat, annn Ianl Prauss L1UTL ankbar
se1in tür die Suche ach einem VOo Kant unabhängigen Weg, Moral und
Recht 1n ıhrer jeweıligen Eigenheıt verstehen, ohne den VOo Kant bere1-

Boden verlassen und dıie These eiliner tür sıch celbst praktiıschen Ver-
nunft gahnz aufzugeben. Vor diesem Hıntergrund hat Ianl schliefßlich se1in
nıcht ohne Polemik vorgetlragenes Plädoyer tür einen eın philosophıischen
rsprung der Lehre VOo der Wiürde des Menschen verstehen. Denn w 4-
LTE Menschenrechte un Menschenwürde 1ine rage relıg1öser Uberzeu-
SUNSCIL oder kultureller Gegebenheıten, liete das 1n ULNSeCTIET heutigen Gesell-
schatt auf 1ine Relativierung des Rechts unı die Privatisierung der Moral
hınaus.

2072

Georg Sans S. J.

202

ich ihn gerade nicht ausschließlich als Zweck, sondern zugleich als Mittel
behandeln. Doch in diesem letzteren Fall liegt streng genommen bereits eine
Art Vertragsbeziehung oder eben ein Rechtsverhältnis vor. Indem Prauss
das Wesen der Moral unmittelbar an das Fehlen der Möglichkeit bindet, sich
selbst zu bestimmen, bricht er der skeptischen Frage nach der Behandlung
hilfloser Individuen ihre Spitze ab. Die Moral setzt zwar das prinzipielle,
aber niemals das faktische Vorliegen der Fähigkeit zur Selbstbestimmung
voraus. Dem Prauss’schen Vorschlag gemäß kann von der moralischen
Pflicht überhaupt nur gegenüber solchen Personen sinnvoll die Rede sein,
die nicht zur Selbsthilfe imstande sind.

Einen weiteren Punkt, in dem mir Prauss’ Überlegungen bedenkenswert
erscheinen, sehe ich in dem Hinweis, dass sich die Rolle des Staates nicht in
der Bewahrung des Rechts erschöpft, sondern dass der Staat im Gegenteil
auch der Moral Geltung zu verschaffen hat. Man denke noch einmal an das
sittliche Gebot der Hilfeleistung. Das staatliche Gesetz stellt das Unterlassen
der Hilfe nicht etwa aufgrund irgendeiner vertraglichen Bindung unter
Strafe, die jeden Bürger auf Gegenseitigkeit verpflichtete, dem anderen bei-
zustehen, sondern weil es sich um eine objektive moralische Forderung han-
delt. Die Rechtsordnung „kann nicht nur, sondern sie muss sogar, soll sie eine
gerechte sein, nach jenem objektiven Maßstab auch Moral gebieten“ (109).
Deshalb ist die unterlassene Hilfeleistung nicht bloß ein Gesetzesverstoß,
sondern außerdem moralisch böse. Für Prauss verhalten sich Moral und
Recht nicht wie subjektives Innen und institutionell verfasstes Außen, son-
dern stellen zwei unterschiedliche Arten der sittlichen Pflicht dar, die beide je
auf den Schutz des Staates angewiesen sind. Darin steht er Hegel nahe, dem-
zufolge Recht und Moral für sich genommen keinen Bestand haben, wenn sie
nicht innerhalb eines staatlichen Gemeinwesens verwirklicht werden.

Was den Kantianer Prauss von Hegel unterscheidet und seine Sichtweise
meines Erachtens über Hegels Rechtsphilosophie hinaushebt, ist das unbe-
irrte Festhalten an einer streng normativen Begründung von Moral, Recht
und Staat. Da Hegel alle drei in einen metaphysischen Zusammenhang stellt,
ist vor allem seine Staatslehre für Fehldeutungen anfällig. Angesichts des
zwiespältigen Eindrucks, den andererseits Kants „Metaphysik der Sitten“
seit jeher bei ihren Lesern hinterlassen hat, kann man Prauss nur dankbar
sein für die Suche nach einem von Kant unabhängigen Weg, Moral und
Recht in ihrer jeweiligen Eigenheit zu verstehen, ohne den von Kant berei-
teten Boden zu verlassen und die These einer für sich selbst praktischen Ver-
nunft ganz aufzugeben. Vor diesem Hintergrund hat man schließlich sein
nicht ohne Polemik vorgetragenes Plädoyer für einen rein philosophischen
Ursprung der Lehre von der Würde des Menschen zu verstehen. Denn wä-
ren Menschenrechte und Menschenwürde eine Frage religiöser Überzeu-
gungen oder kultureller Gegebenheiten, liefe das in unserer heutigen Gesell-
schaft auf eine Relativierung des Rechts und die Privatisierung der Moral
hinaus.
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Evangelienharmonistik in der „Catena aurea“
VON DETRA HÖRNER

Die „Catena aurea“ des Thomas VOo Aquın( bıs 1274 ertuhr 1mM
Mıttelalter und 1n der Frühen euzelt 1ine breite Überlieferung. Im

Jahrhundert wurde S1€e Ö 1Ns Deutsche übersetzt. Biıslang sind VOo

der ostmıtteldeutschen Übersetzung Fragmente der Matthäus- und Johan-
nes-Catena bekannt, der Lukasteil umtasst Kapıtel 158 VOo insgesamt

Kapıteln des Lukasevangeliums‘, vollständiıg überliefert 1St dıie UÜberset-
ZUNg des Markusteils*. Auft der Grundlage dieses Markuskommentars un

Heranzıehung des ostmıiıtteldeutschen Lukaskommentars sollen
dieser Stelle ein1ge Beobachtungen mitgeteılt werden.

Die „Catena aurea“ 1St eın Kommentar, der sıch ALLS Autorıitätenzıtaten
zusammenseitz IDIE Kxzerpte sind aneinandergereıht unı meIlst den eiınzel-
1E  - Gewährsmännern namentlıch zugewl1esen. Jede Bıbelstelle wırd durch
mehrere /ıtate kommentiert. Durch diese Art der Kommentierung prasen-
tlert die „Catena aurea“ das Gedankengut eines Athanasıus, Augustinus,
Beda, Chrysostomus, GregorIius, Hıeronymus, Hılarius, Origenes, Rem1ui-
Q1US, Theophylactus eicCc Es 1St naheliegend, dass 1n solchen Ansammlungen
unterschiedliche Auslegungen einer Bıbelstelle zusammentreften, wodurch
manche Kommentare dısparat Ssind. Die namhatten Gewährsmänner sind
auch verantwortlich tür zahlreiche Erwähnungen des Leidens Christı unı
des Kreuzestodes, tür mehrtache Bestimmungen der Gottheıt und Mensch-
eıt Jesu SOWI1e tür eingehende Betrachtungen der Irınıtät. Auf die zıitierten
Persönlichkeiten 1St terner zurückzuführen, dass die „Catena aurea“ viele
Aussagen über Nestor1ius und andere als Ketzer bezeichnete Personen ent-

hält, über die IThomas 1mM 13 Jahrhundert nıcht notwendigerweise sprechen
musste. Man denke 1L1LUTL Arıus, der W ar 1n der Patrıistik heftige Ause1-
nandersetzungen verursachte, aber 1mM Hochmiuttelalter keıne Diskussionen
mehr auslöste. Dennoch wırd durch Berufungen auf Athanasıus, UguSs-
tin, Beda unı andere 1n der „Catena aurea“ oft erwähnt.

Durch den Rückgriff auf die Autorıitäten ergıbt sıch aufßerdem, dass die
Kommentare des Aquinaten zahlreiche Informationen ALLS allen vier vVan-

Hörner (He.), (latena deutsch. Di1e ostmıtteldeutsche Übersetzung des Katenenkom-
enLars des Thomas V Aquıin; Band Lukasevangelıum, Text, Berliın/New ork 0085

Torun, Universitätsbibliothek, Cod. RDpS 76/V: dıe Edıtion IST. In Vorbereıitung, erscheınt 1m
Herbst 2010

Beispielsweise wırd dıe Feststellung, Aass Jesu Mutter und Brüder draufßen stehen 3,32;
S, 20), mıt einem nachdrücklichen 1INWEIS auf Helvıidius versehen. Sowohl 1m Markus- als

auch 1m Lukaskommentar wırd Beda zıtiert, der testhält, Aass ILLAIL nıcht WI1€ Helyvıdiıus der Ketzer
meınen solle, dıe Brüder selen Söhne der Multter Jesu. Es selen auch nıcht Josephs Söhne mıt einer
anderen Frau, W1€ manche Auslegungen behaupten, sondern CS sınd Jesu Nefiten, d1e ILLAIL als Bru-
der bezeichnet.
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Evangelienharmonistik in der „Catena aurea“

Von Petra Hörner

Die „Catena aurea“ des Thomas von Aquin (1224/25 bis 1274) erfuhr im
Mittelalter und in der Frühen Neuzeit eine breite Überlieferung. Im
14. Jahrhundert wurde sie sogar ins Deutsche übersetzt. Bislang sind von
der ostmitteldeutschen Übersetzung Fragmente der Matthäus- und Johan-
nes-Catena bekannt, der Lukasteil umfasst Kapitel 1–8 von insgesamt
24 Kapiteln des Lukasevangeliums 1, vollständig überliefert ist die Überset-
zung des Markusteils 2. Auf der Grundlage dieses Markuskommentars und
unter Heranziehung des ostmitteldeutschen Lukaskommentars sollen an
dieser Stelle einige Beobachtungen mitgeteilt werden.

Die „Catena aurea“ ist ein Kommentar, der sich aus Autoritätenzitaten
zusammensetzt. Die Exzerpte sind aneinandergereiht und meist den einzel-
nen Gewährsmännern namentlich zugewiesen. Jede Bibelstelle wird durch
mehrere Zitate kommentiert. Durch diese Art der Kommentierung präsen-
tiert die „Catena aurea“ das Gedankengut eines Athanasius, Augustinus,
Beda, Chrysostomus, Gregorius, Hieronymus, Hilarius, Origenes, Remi-
gius, Theophylactus etc. Es ist naheliegend, dass in solchen Ansammlungen
unterschiedliche Auslegungen einer Bibelstelle zusammentreffen, wodurch
manche Kommentare disparat sind. Die namhaften Gewährsmänner sind
auch verantwortlich für zahlreiche Erwähnungen des Leidens Christi und
des Kreuzestodes, für mehrfache Bestimmungen der Gottheit und Mensch-
heit Jesu sowie für eingehende Betrachtungen der Trinität. Auf die zitierten
Persönlichkeiten ist ferner zurückzuführen, dass die „Catena aurea“ viele
Aussagen über Nestorius und andere als Ketzer bezeichnete Personen ent-
hält, über die Thomas im 13. Jahrhundert nicht notwendigerweise sprechen
müsste. 3 Man denke nur an Arius, der zwar in der Patristik heftige Ausei-
nandersetzungen verursachte, aber im Hochmittelalter keine Diskussionen
mehr auslöste. Dennoch wird er durch Berufungen auf Athanasius, Augus-
tin, Beda und andere in der „Catena aurea“ oft erwähnt.

Durch den Rückgriff auf die Autoritäten ergibt sich außerdem, dass die
Kommentare des Aquinaten zahlreiche Informationen aus allen vier Evan-

1 P. Hörner (Hg.), Catena aurea deutsch. Die ostmitteldeutsche Übersetzung des Katenenkom-
mentars des Thomas von Aquin; Band 1: Lukasevangelium, Text, Berlin/New York 2008.

2 Toruń, Universitätsbibliothek, Cod. Rps 76/V; die Edition ist in Vorbereitung, erscheint im
Herbst 2010.

3 Beispielsweise wird die Feststellung, dass Jesu Mutter und Brüder draußen stehen (Mk 3,32;
Lk 8,20), mit einem nachdrücklichen Hinweis auf Helvidius versehen. Sowohl im Markus- als
auch im Lukaskommentar wird Beda zitiert, der festhält, dass man nicht wie Helvidius der Ketzer
meinen solle, die Brüder seien Söhne der Mutter Jesu. Es seien auch nicht Josephs Söhne mit einer
anderen Frau, wie manche Auslegungen behaupten, sondern es sind Jesu Neffen, die man als Brü-
der bezeichnet.
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gelien ZU Inhalt haben, obwohl dıie „Catena aurea“ jeweıls eın Einzelevan-
geliıum behandelt „Catena UD Lucam”, » up Marcum“ U5W. So
Aindet Ianl 1mM Kommentar ZU Matthäusevangelium 1n den Autorı1itäten-
z1itaten viele Verwelse auf die anderen Synoptiker und auf Johannes, WI1€e
Ianl 1mM Kommentar ZU. Johannesevangelıum zahlreichen /Zıtaten ALLS den
synoptischen Evangelien begegnet. Am Einbezug der anderen Evangeliıen
1St interessant, dass Nachrichten anderer Evangelısten nıcht L1UTL als rgan-
ZUNgCN un Erklärungen eiliner Bıbelstelle QYENUTZT werden. Vielmehr WeeI-

den erundlegende Reflexionen über jeweıls tehlende unı unterschiedliche
Aussagen der Evangelısten angestellt, worlın sıch evangelienharmonistische
Bemühungen dokumentieren, die 1er veranschaulicht werden sollen

Die Widerspruchslosigkeıit in den Evangelien
In der „Catena aurea“ wırd 1mM Zuge der Kommentierung des Einzelevange-
lıums vefragt, W aS 1n den anderen Evangeliıen steht. Ist eın Wıderspruch
entdecken, wırd jJeweıls dez1idiert darauf verwIliesen. Man begegnet Formu-
lıerungen w1e „Ls schinıt wıderic“, „schinıt CYI wıdirstriet“, „Hıe mochte
CYIIL 1n zwıuels vallen zwıischen den beıden ewangelısten Matheo vnd
Marco“ (Markuskommentar ), „Hıe schinıt CYI1C zweıtracht zwıschen
Matheo vnd Marco“ (210 Damlıt 1St das Problem des Wıderspruchs 1n den
Blick TEL  9 dann umgehend ine Lösung suchen oder mehrere
Lösungsvorschläge unterbreıten. Zu den unkomplizierten unı vängıgen
Vorschlägen gyehören die Überlegungen, dass eın Evangelıst wenıger berich-
telt als dıie anderen E vangelısten, aber „das celbe wıl bewısen“ (259”), dass eın
Evangelıst ine VOo einem anderen Evangelısten anders tormulijerte (Je-
schichte L1UTL mıt anderen Worten ausdrückt, dabel aber den gleichen „S1IN.
meınt, h., dass die Bedeutung, der Gedanke, die Absıcht ıdentisch Sind.
Stets z1elen die harmonistischen Überlegungen darauf ab, nachdrücklich
beteuern, dass „keinen zwıuel“ der „eintracht“ oibt (259”), und eın W 1-
derspruch 1L1LUTL scheinbar 1st, ZU. Beispiel: „dıe spruche alle die haben
keıne zweıtracht och ouch grÖOZCN vndıirscheıit“ 83rb Begründet wırd die
Eintracht damıt, dass alle vier Evangelısten VOo Heılıgen (elst inspırıert
sind. Insotern annn L1UTL den LONSETLSAAN evangelıistarum veben.

Mıt der Reflexion über die Difterenzen zwıschen den Evangeliıen unı der
Absicht, die Wıderspruchslosigkeit nachzuweısen, stellt sıch IThomas als
Vertechter der Wıderspruchslosigkeit 1n die Reihe derjenigen Persönlich-
keıten, die bereıts dem Vorwurft, die Evangeliıen enthielten Wıdersprüche,
mıt dem Nachweıs der Wıderspruchslosigkeit begegnen suchten. Den
ersten Entwurt dazu lieterte Tatıan 170 1mM „Diatessaron“, dem der
„Codex Fuldensıs“ un andere Werke bıs welılt 1n das 16 Jahrhundert hıneın
tolgen. In dieser herkömmlichen Evangelienharmonie sind die vier Fvange-
liıen ommentarlos einem einzıgen Evangelıum zusammengefügt, ohne
die Entscheidungen begründen. Um eın harmoniısches Gefüge herzustel-
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gelien zum Inhalt haben, obwohl die „Catena aurea“ jeweils ein Einzelevan-
gelium behandelt: „Catena aurea super Lucam“, „super Marcum“ usw. So
findet man im Kommentar zum Matthäusevangelium in den Autoritäten-
zitaten viele Verweise auf die anderen Synoptiker und auf Johannes, wie
man im Kommentar zum Johannesevangelium zahlreichen Zitaten aus den
synoptischen Evangelien begegnet. Am Einbezug der anderen Evangelien
ist interessant, dass Nachrichten anderer Evangelisten nicht nur als Ergän-
zungen und Erklärungen einer Bibelstelle genutzt werden. Vielmehr wer-
den grundlegende Reflexionen über jeweils fehlende und unterschiedliche
Aussagen der Evangelisten angestellt, worin sich evangelienharmonistische
Bemühungen dokumentieren, die hier veranschaulicht werden sollen.

1. Die Widerspruchslosigkeit in den Evangelien

In der „Catena aurea“ wird im Zuge der Kommentierung des Einzelevange-
liums gefragt, was in den anderen Evangelien steht. Ist ein Widerspruch zu
entdecken, wird jeweils dezidiert darauf verwiesen. Man begegnet Formu-
lierungen wie: „Es schinit wideric“, „schinit eyn widirstriet“, „Hie so mochte
eynr in etwas zwiuels vallen zwischen den beiden ewangelisten Matheo vnd
Marco“ (Markuskommentar 169va), „Hie schinit eyne zweitracht zwischen
Matheo vnd Marco“ (210va). Damit ist das Problem des Widerspruchs in den
Blick genommen, um dann umgehend eine Lösung zu suchen oder mehrere
Lösungsvorschläge zu unterbreiten. Zu den unkomplizierten und gängigen
Vorschlägen gehören die Überlegungen, dass ein Evangelist weniger berich-
tet als die anderen Evangelisten, aber „das selbe wil bewisen“ (259vb), dass ein
Evangelist eine von einem anderen Evangelisten anders formulierte Ge-
schichte nur mit anderen Worten ausdrückt, dabei aber den gleichen „sin“
meint, d. h., dass die Bedeutung, der Gedanke, die Absicht identisch sind.
Stets zielen die harmonistischen Überlegungen darauf ab, nachdrücklich zu
beteuern, dass es „keinen zwiuel“ an der „eintracht“ gibt (259rb), und ein Wi-
derspruch nur scheinbar ist, zum Beispiel: „die spruche alle die en haben
keine zweitracht noch ouch grozen vndirscheit“ (183rb). Begründet wird die
Eintracht damit, dass alle vier Evangelisten vom Heiligen Geist inspiriert
sind. Insofern kann es nur den consensus evangelistarum geben.

Mit der Reflexion über die Differenzen zwischen den Evangelien und der
Absicht, die Widerspruchslosigkeit nachzuweisen, stellt sich Thomas als
Verfechter der Widerspruchslosigkeit in die Reihe derjenigen Persönlich-
keiten, die bereits dem Vorwurf, die Evangelien enthielten Widersprüche,
mit dem Nachweis der Widerspruchslosigkeit zu begegnen suchten. Den
ersten Entwurf dazu lieferte Tatian um 170 im „Diatessaron“, dem der
„Codex Fuldensis“ und andere Werke bis weit in das 16. Jahrhundert hinein
folgen. In dieser herkömmlichen Evangelienharmonie sind die vier Evange-
lien kommentarlos zu einem einzigen Evangelium zusammengefügt, ohne
die Entscheidungen zu begründen. Um ein harmonisches Gefüge herzustel-
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len, verzichten diese Werke War häufg darauf, alle Varıanten der evangelı-
schen Parallelberichte autzunehmen, aber 61 demonstrıieren, dass keıne
Wıdersprüche o1bt. Im Gegensatz dazu entstehen se1it dem Jahrhundert
auch ommentarlose Evangelıienharmonien, die War nahezu alle Variıanten
der Evangelien addıtıv aneinanderreıihen, aber welılt wenıger dıie Wıder-
spruchslosigkeıt nachweılsen.

Demgegenüber annn Thomas 1n der „Catena aurea“ säamtlıche Variıanten
berücksichtigen, weıl ZU. exegetischen Mıttel oreift un die Einzelstellen
auslegt, dıie Difterenzen durch Deutungen beseitigen. Dieses Orge-
hen 1St bereıts ALLS kommentierten Evangelıienharmonien ekannt. Se1i1t dem

Jahrhundert kommentieren Zacharıas Chrysopolitanus, Petrus (antor
un Petrus (Comestor die herkömmlichen Harmonıien, ınsbesondere Tatıans
(Euvre, ındem S1€e säamtliche Varıanten der Evangeliıen 1Ns Auge tassen und
diese Berufung auf verschiedene Gewährsmänner ausleuchten. Diesen
katenenartigen Ansammlungen VOo Autoritätenzıiıtaten ovleicht dıie nelinan-
derreihung der /ıtate 1n der „Catena aurea“ Fur dıie Zıtate, 1n denen über
die Dıitterenzen zwıschen den Evangeliıen reflektiert wırd, erufen sıch _-

ohl die erwähnten Harmonisten als auch Thomas 1n der „Catena”“ haupt-
sächlich auf Kommentare, 1n denen die Problematık bereıts behandelt wırd.
Es siınd VOTL allem Bedas Markus- un Lukaskommentare SOWI1e der Mat-
thäiuskommentar des Chrysostomus. Insbesondere auf Augustin oreiten alle
zurück, namentlıch auf seiınen Briefwechsel mıt Hesychius VOo Jerusalem
un auf se1ne Programmschrıift „De evangelıstarum“ (ca 404 /
405) In diesen Schriften wırd angestrebt, dıie LCONCOTYN diversitas belegen,
weshalb 61 tür Thomas, der ebentalls die Übereinstimmung nachweılisen
möchte, VOo oröfßter Wiıchtigkeıt sind.

Kurze Erklärungen in der „Catena“ für die Unterschiede
zwıischen den Evangelıen

Es kommt VOTlIL, dass die Unterschiede 1n der „Catena aurea“ 1L1LUTL knapp dar-
velegt werden. Beispielsweise wırd 1n der Heılung VOo Kranken und Beses-

1mM Markuskommentar 1, 34 zıtilert: „Vnd wart ulle tuuele vnd
DESTALC nıcht das S1€e sprechen dan S1€e ırkanten en (17"°) aut Chry-

anl  $ der dieser Stelle erwähnt wırd, wıderspricht dies nıcht den
Aussagen VOo Lukas, der SagtT, dass die Teutel ALLS vielen Menschen austuh-
LE, dıie schrıen: „dan du bıst Cristus ZOt1S SUN. Jesus stratte 61 und erlaubte
ıhnen nıcht reden (Lk 4,41). IDIE „Catena aurea“ erklärt 1n aller Kurze,
dass sıch die beıden Berichte bel aller Verschiedenheıt eshalb nıcht wıder-
sprechen, weıl Markus viele Dinge übergeht und sıch oft uUurz tasst (17°).

Fın zweıtes Beispiel tür die Kurze der Erklärung blıetet die Heılung elines
Gelähmten. Der Markuskommentar oreift den Unterschied zwıschen

„1ST CS nıcht wıderlic dem das IL1LAIL hıe spricht das Lucas uch yesprochen hat.“
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len, verzichten diese Werke zwar häufig darauf, alle Varianten der evangeli-
schen Parallelberichte aufzunehmen, aber sie demonstrieren, dass es keine
Widersprüche gibt. Im Gegensatz dazu entstehen seit dem 14. Jahrhundert
auch kommentarlose Evangelienharmonien, die zwar nahezu alle Varianten
der Evangelien additiv aneinanderreihen, aber weit weniger die Wider-
spruchslosigkeit nachweisen.

Demgegenüber kann Thomas in der „Catena aurea“ sämtliche Varianten
berücksichtigen, weil er zum exegetischen Mittel greift und die Einzelstellen
auslegt, um die Differenzen durch Deutungen zu beseitigen. Dieses Vorge-
hen ist bereits aus kommentierten Evangelienharmonien bekannt. Seit dem
12. Jahrhundert kommentieren Zacharias Chrysopolitanus, Petrus Cantor
und Petrus Comestor die herkömmlichen Harmonien, insbesondere Tatians
Œuvre, indem sie sämtliche Varianten der Evangelien ins Auge fassen und
diese unter Berufung auf verschiedene Gewährsmänner ausleuchten. Diesen
katenenartigen Ansammlungen von Autoritätenzitaten gleicht die Aneinan-
derreihung der Zitate in der „Catena aurea“. Für die Zitate, in denen über
die Differenzen zwischen den Evangelien reflektiert wird, berufen sich so-
wohl die erwähnten Harmonisten als auch Thomas in der „Catena“ haupt-
sächlich auf Kommentare, in denen die Problematik bereits behandelt wird.
Es sind vor allem Bedas Markus- und Lukaskommentare sowie der Mat-
thäuskommentar des Chrysostomus. Insbesondere auf Augustin greifen alle
zurück, namentlich auf seinen Briefwechsel mit Hesychius von Jerusalem
und auf seine Programmschrift „De consensu evangelistarum“ (ca. 404/
405). In diesen Schriften wird angestrebt, die concors diversitas zu belegen,
weshalb sie für Thomas, der ebenfalls die Übereinstimmung nachweisen
möchte, von größter Wichtigkeit sind.

2. Kurze Erklärungen in der „Catena“ für die Unterschiede
zwischen den Evangelien

Es kommt vor, dass die Unterschiede in der „Catena aurea“ nur knapp dar-
gelegt werden. Beispielsweise wird in der Heilung von Kranken und Beses-
senen im Markuskommentar Mk 1,34 zitiert: „Vnd er warf uile tuuele vz vnd
er en gestate en nicht das sie sprechen dan sie irkanten en.“ (17ra) Laut Chry-
sostomus, der an dieser Stelle erwähnt wird, widerspricht dies nicht den
Aussagen von Lukas, 4 der sagt, dass die Teufel aus vielen Menschen ausfuh-
ren, die schrien: „dan du bist Cristus gotis sun.“ Jesus strafte sie und erlaubte
ihnen nicht zu reden (Lk 4,41). Die „Catena aurea“ erklärt in aller Kürze,
dass sich die beiden Berichte bei aller Verschiedenheit deshalb nicht wider-
sprechen, weil Markus viele Dinge übergeht und sich oft kurz fasst (17rb).

Ein zweites Beispiel für die Kürze der Erklärung bietet die Heilung eines
Gelähmten. Der Markuskommentar greift den Unterschied zwischen

4 „ist es nicht wideric dem das man hie spricht das Lucas ouch gesprochen hat.“
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2,1 unı Mt —, auf, mıt „Augustinus VOo der ewangelisten CYI1-
tracht“, womıt Augustins Werk „De evangelıstarum“ vemeınnt 1St,
testzustellen: Markus SagtT, dass Jesus ach „Capharnaum“ kam, Matthäus
schreıbt, dafß 1n se1ne €  „Stat kam ıne Entscheidung zwıschen den VOCI-

schıiedenen Angaben finden, 1St laut Augustin schwer, da Matthäus die
€  „Stat auch Nazareth nn (21°) IDIE Lösung sıeht tolgendermaßen AU  N

Nazareth lıegt 1n Galıläa, und ebenso lıegt Katarnaum 1n Galıläa. Es könnte
auch se1n, dass Matthäus nıcht alles erzählt, W aS auf dem Weg ach Katar-
11AaU I geschehen 1St Möglıch ware auch, tolgt Ianl Chrysostomus, dass Mat-
thäus seline €  „Stat Katarnaum n  $ weıl dort viele Wunder wırkte (21'”).

Kurz vehalten 1St auch die Erläuterung den Difterenzen 1n der Spe1-
SUuNs der Viertausend. Jesus kommt laut Mt 15,59 ach Magadan, laut
S, 10 ach Dalmanuta. Der Markuskommentar tolgt „Augustinus VOo der
ewangelisten eyntragen” und velangt dem Schluss, dass sıch eın
und dieselbe Stadt mıt Wel verschiedenen Namen handelt 147

Ausführliche Erläuterungen in der „Catena“ der Differenzen
zwıschen den Evangelien

Im Markuskommentar erklärt Chrysostomus, dass nıcht eın und dasselbe
1st, ob Ianl den Schuhriemen löst, WI1€e Johannes der Täutfer beı Markus
Sagl (Mk 1, 7), oder ob Ianl die Schuhe tragt, wI1e beı Matthäus steht (Mt
3, 11) Allerdings oibt 1er keıne Täuschung durch die Evangelısten, denn
der Täuter hat sowohl dieses als auch *  Jjenes DESAQT, und AWNVar „CYDCH 1clı-
chen ach cs1ime sinne“ (8”) Im Lukaskommentar wırd 3, 16 mıt Mt 3, 11
verglichen, dann mıt „Augustinus VOo der ewangelısten eintracht“ die
Dıitterenz zwıschen dem Losen und dem Tragen der Schuhe hervorzuhe-
ben uch 1er heıilßst CS, dass der Täuter beıde „spruche“ DESAQT hat, „denne
beıide spruche dıie haben eiınen SIN  c Entscheidend 1St nıcht der der ber-
tläche erkennende Unterschied der Aussagen, nıcht der Wortlaut, SOM -

dern dıie Bedeutung der Worte über dıie Schuhe, dıie sıch auf die Demut des
Täuters ezieht (132, 1—15). So zeıgt sich, dass Ianl manche Unterschiede 1n
den Evangelien veistlich, mystice, verstehen IHNUSS, und dıie Evangelısten
nıcht dıtferieren, sondern eın und dasselbe me1ınen.

In der Darstellung der Taufe Jesu Sagl dıie vöttliche Stimme 1mM Markus-
kommentar vemäfß 1, 11 „Du bıst mıen ırweltir Sun (9””) „Augustinus
VOo der ewangelisten eyntracht“ bespricht den Unterschied Mt 3,17
„dız 1St mıen ırweltir SUnN. Matthäus, wırd erklärt, spricht 35 dem sel-
ben nutze“ WI1€e Markus. Beıide Evangelısten wollten beweıisen, dass Chrıstus
der Sohn (sJottes 1ST. Welches Wort 1U die Stimme tatsächlich gyesprochen
hat, 1St ırrelevant, denn beıide Aussagen haben „CYDCH S11  c und siınd ledig-
ıch 1n zweıtachen Worten ZU. Ausdruck gebracht. Im Lukaskommentar
wırd Beruftung auf „Augustinus VOo der ewangelisten eyntracht“ die
Dıitterenz zwıschen Mt 3, un 3,22 betrachtet. ach Lukas Sagl die
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Mk 2,1 und Mt 9,1 auf, um mit „Augustinus von der ewangelisten eyn-
tracht“, womit Augustins Werk „De consensu evangelistarum“ gemeint ist,
festzustellen: Markus sagt, dass Jesus nach „Capharnaum“ kam, Matthäus
schreibt, daß er in seine „stat“ kam. Eine Entscheidung zwischen den ver-
schiedenen Angaben zu finden, ist laut Augustin schwer, da Matthäus die
„stat“ auch Nazareth nennt (21ra). Die Lösung sieht folgendermaßen aus:
Nazareth liegt in Galiläa, und ebenso liegt Kafarnaum in Galiläa. Es könnte
auch sein, dass Matthäus nicht alles erzählt, was auf dem Weg nach Kafar-
naum geschehen ist. Möglich wäre auch, folgt man Chrysostomus, dass Mat-
thäus seine „stat“ Kafarnaum nennt, weil er dort viele Wunder wirkte (21rb).

Kurz gehalten ist auch die Erläuterung zu den Differenzen in der Spei-
sung der Viertausend. Jesus kommt laut Mt 15,39 nach Magadan, laut Mk
8,10 nach Dalmanuta. Der Markuskommentar folgt „Augustinus von der
ewangelisten eyntragen“ und gelangt zu dem Schluss, dass es sich um ein
und dieselbe Stadt mit zwei verschiedenen Namen handelt (114vb).

3. Ausführliche Erläuterungen in der „Catena“ der Differenzen
zwischen den Evangelien

Im Markuskommentar erklärt Chrysostomus, dass es nicht ein und dasselbe
ist, ob man den Schuhriemen löst, wie es Johannes der Täufer bei Markus
sagt (Mk 1,7), oder ob man die Schuhe trägt, wie es bei Matthäus steht (Mt
3,11). Allerdings gibt es hier keine Täuschung durch die Evangelisten, denn
der Täufer hat sowohl dieses als auch jenes gesagt, und zwar: „eynen icli-
chen nach sime sinne“ (8rb). Im Lukaskommentar wird Lk 3,16 mit Mt 3,11
verglichen, um dann mit „Augustinus von der ewangelisten eintracht“ die
Differenz zwischen dem Lösen und dem Tragen der Schuhe hervorzuhe-
ben. Auch hier heißt es, dass der Täufer beide „spruche“ gesagt hat, „denne
beide spruche die haben einen sin“. Entscheidend ist nicht der an der Ober-
fläche zu erkennende Unterschied der Aussagen, nicht der Wortlaut, son-
dern die Bedeutung der Worte über die Schuhe, die sich auf die Demut des
Täufers bezieht (132,1–15). So zeigt sich, dass man manche Unterschiede in
den Evangelien geistlich, mystice, verstehen muss, und die Evangelisten
nicht differieren, sondern ein und dasselbe meinen.

In der Darstellung der Taufe Jesu sagt die göttliche Stimme im Markus-
kommentar gemäß Mk 1,11: „Du bist mien irweltir sun“ (9vb). „Augustinus
von der ewangelisten eyntracht“ bespricht den Unterschied zu Mt 3,17:
„diz ist mien irweltir sun.“ Matthäus, so wird erklärt, spricht „zu dem sel-
ben nutze“ wie Markus. Beide Evangelisten wollten beweisen, dass Christus
der Sohn Gottes ist. Welches Wort nun die Stimme tatsächlich gesprochen
hat, ist irrelevant, denn beide Aussagen haben „eynen sin“ und sind ledig-
lich in zweifachen Worten zum Ausdruck gebracht. Im Lukaskommentar
wird unter Berufung auf „Augustinus von der ewangelisten eyntracht“ die
Differenz zwischen Mt 3,17 und Lk 3,22 betrachtet. Nach Lukas sagt die
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Stimme: „Du bıst mıen lıbır Sun  € Wiederum läuft dıie Betrachtung der Un-
terschiede darauf hinaus, dass „allıs einen SIN  c hat, wenngleıch Matthäus
mehr daraut edacht 1St klarzustellen, dass Chrıstus „werlichen ZOot1s SIl  -

were“ (140,25—35).
In der Erzählung VOo der Heılung eines Besessenen 1n der 5Synagoge VOo

Katarnaum oreift der Markuskommentar den Unterschied zwıschen
1,26 und 4, 35 auf. Dazu wırd Beda zıtlert: „Hıe mochte CYI wıdirstriet
schinen“, denn Markus SagtT, dass der Dämon den Menschen hın und her
zerrtie un quälte, während Lukas hingegen berichtet, dass der Dämon den
Menschen 1n der Mıtte auf den Boden wart unı ıhm keiınen Schaden
(15”). Auf diese Dıifterenz welst Beda auch 1mM Lukaskommentar hın „Dıisır
LEexT der schinıt als ob wıdirstrietis habe mıt dem spruche da Mar-
CUS (171, 34—36). In beıden Kommentaren ergıbt sıch als Fazıt, dass Markus
„das celbe welle beduten“ WI1€e Lukas, h., dıie markınısche Feststellung hat
die ogleiche Bedeutung WI1€e die Iukanısche Außerung.

In der Schilderung VOo Autbruch ALLS Katarnaum Sagl Jesus 1n 1,585
„Dan da bın ıch gekomen“ (18*) Demgegenüber Sagl 1n 4, 45 „Jch
bın da vesant.” In der tolgenden Erläuterung heıilßst 1mM Markuskom-
MeENTAF, Markus mochte anzeiıgen, dass „das WOTT uleisch sıch hat CHNO-
men. Er bewelse dıie Herrschaft VOo der Gottheıt Jesu unı stelle Be-
weıs, dass Jesus ALLS treiem Wıllen 1n die Welt vgekommen Sel Lukas wollte
mıt se1iner ersion die Vorsehung Gottes, des Vaters, oftenbar machen und
seinen Wıllen, den der Vater damıt bewies, dass den Sohn das
Fleisch annehmen liefß.? Im Lukaskommentar tindet sıch ebentalls die Klä-
PUNS darüber, dass Markus „da mıte SINIr esu yotheite vewaldige hohe“
un seinen treien Wıillen bewelsen wollte Die Intention VOo Lukas Se1l „dıe
uzrichtunge SINIr ynuleischunge bezeigen“ (176,20-25). So erweılst sıch,
dass 1n beıden Evangeliıen die Menschwerdung und deren Freiwillig-
eıt geht; lediglich die Ausrichtung 1St anders. Be1l Markus 1St die DPer-
spektive des Sohnes, beı Markus lıegt der Akzent auf dem Vater.®©

„oflfınbar machen dıe vorsichtıikeit ZOL1S des vatırs vnd sınen zutin wıllen den der vatır dem
bewisıte das den S LL}  a lıez sıch das uleisch nemen.“

/Zur Übereinstimmung zwıschen Vater und Sohn In einem Wıllen betrachte ILLAIL den Kom-
mentfLar ZULXI yöttlıchen Stimme In der Verklärung, dıe Sal „Dıiz IST. mıen allırlıbeste sSun  &. 9,7)
Im Markuskommentar wırd mıt Chrysostomus erklärt, Aass der Vater mıt diesem Ausspruch be-
welsen möchte, Aass und seın Sohn Pinen Wıllen haben. S1e selen 50 eyntrechtic“, Aass das, Wa
der e1ıne wıll, auch der andere 111 und insotern „zwıschen keıne zweıtracht ISt  66 Der Sohn und
der Vater sınd In ıhrem „ W: CVIL 1NC vynzutelet“ (1 der Vater gebiert den Sohn In der Ew1g-
keıt, und der Sohn, derVVater veboren wırd, hat eın „selbwesen“ mıt dem Vater, enn der Vater
zab dem Sohn das „selbewesen“ und dıe Allmächtigkeıt, selbst behielt der Vater LLL se1ne „VEeLLr-
lıkeit“, WI1€ der Sohn se1ne „sunlıkeıt“ hat (137°) ber diese Bestimmung hınaus ertährt ILLAIL 1m
Beda-Kommentar 10, 18 „Nıemand IST. ZUL aufßer (70tt, dem Eınen“, Aass ILLAIL „1N den wortin
nıcht ZOL den vatır alleiıne abegescheydenV den anderen vernemen“” soll, sondern IL1LAI1L
I1L11U155 SEAUSO den Sohn sehen. uch der Heılıge (zelst. IST. ZuUL, heıfst CS dochVıhm: „Der vatır WIrt
V dem hımele veben zutın ZE1St. den dıe dar ILLINLG bıtten“ (Lk Vater, Sohn und
Heılıger (e1lst, dıe „eynıge nde d1e vynzuteılte drmaldıkeit“, sınd „CVI) ZOL vnd CVI ZUL .  Zot Keıine
der Trel Personen hat eLWAas wenıger als dıe anderen. Der Vater „1STVder vetirlhıkeıt CVIL vatır. vnd
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Stimme: „Du bist mien libir sun.“ Wiederum läuft die Betrachtung der Un-
terschiede darauf hinaus, dass „allis einen sin“ hat, wenngleich Matthäus
mehr darauf bedacht ist klarzustellen, dass Christus „werlichen gotis sun
were“ (140,25–35).

In der Erzählung von der Heilung eines Besessenen in der Synagoge von
Kafarnaum greift der Markuskommentar den Unterschied zwischen Mk
1,26 und Lk 4,35 auf. Dazu wird Beda zitiert: „Hie mochte eyn widirstriet
schinen“, denn Markus sagt, dass der Dämon den Menschen hin und her
zerrte und quälte, während Lukas hingegen berichtet, dass der Dämon den
Menschen in der Mitte auf den Boden warf und ihm keinen Schaden antat
(15rb). Auf diese Differenz weist Beda auch im Lukaskommentar hin: „Disir
text der schinit als ob er etwas widirstrietis habe mit dem spruche da Mar-
cus“ (171,34–36). In beiden Kommentaren ergibt sich als Fazit, dass Markus
„das selbe welle beduiten“ wie Lukas, d. h., die markinische Feststellung hat
die gleiche Bedeutung wie die lukanische Äußerung.

In der Schilderung vom Aufbruch aus Kafarnaum sagt Jesus in Mk 1,38:
„Dan da zu bin ich gekomen“ (18ra). Demgegenüber sagt er in Lk 4,43: „Jch
bin da zu gesant.“ In der folgenden Erläuterung heißt es im Markuskom-
mentar, Markus möchte anzeigen, dass „das wort uleisch an sich hat geno-
men.“ Er beweise die Herrschaft von der Gottheit Jesu und stelle unter Be-
weis, dass Jesus aus freiem Willen in die Welt gekommen sei. Lukas wollte
mit seiner Version die Vorsehung Gottes, des Vaters, offenbar machen und
seinen guten Willen, den der Vater damit bewies, dass er den Sohn das
Fleisch annehmen ließ. 5 Im Lukaskommentar findet sich ebenfalls die Klä-
rung darüber, dass Markus „da mite sinir [Jesu] gotheite gewaldige hohe“
und seinen freien Willen beweisen wollte. Die Intention von Lukas sei „die
uzrichtunge sinir ynuleischunge bezeigen“ (176,20–25). So erweist sich,
dass es in beiden Evangelien um die Menschwerdung und deren Freiwillig-
keit geht; lediglich die Ausrichtung ist anders. Bei Markus ist es die Per-
spektive des Sohnes, bei Markus liegt der Akzent auf dem Vater.6

5 „offinbar machen die vorsichtikeit gotis des vatirs vnd sinen gutin willen den der vatir an dem
bewisite das er den sun liez an sich das uleisch nemen.“

6 Zur Übereinstimmung zwischen Vater und Sohn in einem Willen betrachte man den Kom-
mentar zur göttlichen Stimme in der Verklärung, die sagt: „Diz ist mien allirlibeste sun“ (Mk 9,7).
Im Markuskommentar wird mit Chrysostomus erklärt, dass der Vater mit diesem Ausspruch be-
weisen möchte, dass er und sein Sohn einen Willen haben. Sie seien „so eyntrechtic“, dass das, was
der eine will, auch der andere will und insofern „zwischen en keine zweitracht en ist“. Der Sohn und
der Vater sind in ihrem „wesen eyn dinc vnzuteilet“ (137ra), der Vater gebiert den Sohn in der Ewig-
keit, und der Sohn, der vom Vater geboren wird, hat ein „selbwesen“ mit dem Vater, denn der Vater
gab dem Sohn das „selbewesen“ und die Allmächtigkeit, selbst behielt der Vater nur seine „vetir-
likeit“, wie der Sohn seine „sunlikeit“ hat (137rb). Über diese Bestimmung hinaus erfährt man im
Beda-Kommentar zu Mk 10,18 „Niemand ist gut außer Gott, dem Einen“, dass man „in den wortin
nicht got den vatir alleine abegescheyden von den anderen personen vernemen“ soll, sondern man
muss genauso den Sohn sehen. Auch der Heilige Geist ist gut, heißt es doch von ihm: „Der vatir wirt
von dem himele geben eynen gutin geist. den die en dar vmme bitten“ (Lk 11,13). Vater, Sohn und
Heiliger Geist, die „eynige vnde die vnzuteilte driualdikeit“, sind „eyn got vnd eyn gut got“. Keine
der drei Personen hat etwas weniger als die anderen. Der Vater „ist von der vetirlikeit eyn vatir. vnd
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In der Berutfung des evı sıeht Jesus Levı, den Sohn des Alphäus (Mk
2, 14) Im Markuskommentar wırd Chrysostomus tür die Feststellung be-
müht, dass dreı Evangelısten drei Namen CN „Dan Matheus heizet
Matheum (Mt 9, 9) vnd Lucas heızet eynueldiclichen eul (Lk 5,27). aAbır
VOo Marco 1St eul Alpheı SuL  = QENANT. dan W 4a5 Alpheı SUnN. Weıter
wırd erläutert, dass Ianl celbstverständlich Wel andere Namen haben kann,
denn der Schwiegervater des Mose heıifst auch einmal „Jetro” (Fx 3, 1) und
einmal „Raguel“ (Fx 2, 18.20 Dazu außert Beda, dafß evı auch Matthäus
gENANNT wırd, aber Lukas und Markus wollten „durch schemde wiıllen vnd
durch der ewangelisten ere  € den offenkundıgen Namen nıcht CN (25”)
Es 1St lediglich Matthäus, der seiınen Namen n  $ denn der Gerechte klagt
sıch celbst A} vorzuführen, dass eın Bekehrter seiınem eıl verzwel-
teln solle, da celbst VOo einem Zöllner 1n einen Apostel verwandelt wurde
(25'”). Im Lukaskommentar heıilßt C dass evı VOo 5,27 der Evangelıst
Matthäus VOo Mt 9,9 Sel Und wıederum wırd mıt Beda konstatiert, dass
Lukas un Markus den „gemeınen disıs offinbaren sundırs“ der
Ehre wıllen verschweigen, während Matthäus als „bekleger“ seinen Namen
nn und sıch auch als „einen offinbaren sunder“ auswelst. Dies LAL CI, da-
mıt nıemand angesichts seiner oroßen Sunde eıl seiner Seele VOCI-

zweılle, da celbst VOo einem „offinbaren sundıre“ 1n einen Apostel VOCI-

wandelt wurde (197, 24—34).
Be1l der Auswahl der Zwölf Z1bt Jesus dem Simon den Namen Petrus (Mk

3, 16) Der Markuskommentar berutt sıch auf „Augustinus VOo der CW aDNSC-
lısten eyntracht“, davor QEWACNT wırd denken, dass Simon *  Jetzt erst
den Namen Petrus bekommen habe, denn dies ware eın Wıderspruch Jo
hannes: „vi das ıcht Johannı wıdirstrıite schine.“ Tatsache sel, dass Jo
hannes das schon lange eıt VOTL Markus QESAYLT habe (35”) „Du salt Cephas
s1en gEeNANT das 1St ulle vesprochen als DPetrus.“ (Joh 1,42) Markus weılß
das und denkt anderer Stelle arüuber ach Vor allen Dıingen musse Ianl

wıssen, dass Jesus 1mM Augenblick, da die Namen der Zwölf autzählte, —_

CI der Vollständigkeit auch den Namen Petrus CN MUSSTIe Markus
habe daran vedacht un wollte den Namen keinestalls vorher otfenbaren,
sondern wollte, dass Jesus dem Simon den Namen zab und diesen auch
bestätigte (36") Im Lukaskommentar heıilßst „Symonem der da Petrus
namıt 1St vnd Andream sinen brudıir.“ (Lk 6, 14) Das Problem wırd
Berufung auf Beda mıt dem Hınwels auf Joh 1,42 un auf dıie Notwendig-

der SLL  aV der sunlıkelt CVI SLIIL. vnd der heilge ZE1St das V beıcen vegeınstit warl IST.
CVIL geist”. Sınd also der Vater und der Sohn heıilıg, IST. auch der Heılıge (zelst. heilıg. Der Vater zab
ıhm alles, W aAs hatte. Der Sohn wurce veboren als vollkommener (70tt, hne CGebrechen ALLS dem
vollkommenen Vater. Der Heılıge (zelst. wurce V beıcden „gegeıstıt als ırer beıder SEFIC In dem
(1 ‚v der vatır vnd der S LL}  a verstricket stehn vnd keynen dıngen mınr der yotheıt den der
tır vnd der SLL  a SINt  A Deshalb sınd alle rel In M VAE „ebenmezıkeıt eın ZuL .  Zot S1e haben eın W:
.  sen”, aber jede Person hat iıhre eıgene „istıkeit“ Streng davon abgegrenzt IST. Berufung
auf Theophylactus dıe Sünde, dıe eın „selbwesen“ und keıine „istıkeit“ hat, deshalb auch eın
„dInc der nature“ ISt, sondern ledigliıch das „nıcht“ und LLL eınen „namen” hat (181%).
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In der Berufung des Levi sieht Jesus Levi, den Sohn des Alphäus (Mk
2,14). Im Markuskommentar wird Chrysostomus für die Feststellung be-
müht, dass drei Evangelisten drei Namen nennen: „Dan Matheus heizet en
Matheum (Mt 9,9). vnd Lucas heizet en eynueldiclichen Leui (Lk 5,27). abir
von Marco so ist er Leui Alphei sun genant. dan er was Alphei sun.“ Weiter
wird erläutert, dass man selbstverständlich zwei andere Namen haben kann,
denn der Schwiegervater des Mose heißt auch einmal „Jetro“ (Ex 3,1) und
einmal „Raguel“ (Ex 2,18.20). Dazu äußert Beda, daß Levi auch Matthäus
genannt wird, aber Lukas und Markus wollten „durch schemde willen vnd
durch der ewangelisten ere“ den offenkundigen Namen nicht nennen (25ra).
Es ist lediglich Matthäus, der seinen Namen nennt, denn der Gerechte klagt
sich selbst an, um vorzuführen, dass kein Bekehrter an seinem Heil verzwei-
feln solle, da er selbst von einem Zöllner in einen Apostel verwandelt wurde
(25rb). Im Lukaskommentar heißt es, dass Levi von Lk 5,27 der Evangelist
Matthäus von Mt 9,9 sei. Und wiederum wird mit Beda konstatiert, dass
Lukas und Markus den „gemeinen namen disis offinbaren sundirs“ um der
Ehre willen verschweigen, während Matthäus als „bekleger“ seinen Namen
nennt und sich auch als „einen offinbaren sunder“ ausweist. Dies tat er, da-
mit niemand angesichts seiner großen Sünde am Heil seiner Seele ver-
zweifle, da er selbst von einem „offinbaren sundire“ in einen Apostel ver-
wandelt wurde (197,24–34).

Bei der Auswahl der Zwölf gibt Jesus dem Simon den Namen Petrus (Mk
3,16). Der Markuskommentar beruft sich auf „Augustinus von der ewange-
listen eyntracht“, wo davor gewarnt wird zu denken, dass Simon jetzt erst
den Namen Petrus bekommen habe, denn dies wäre ein Widerspruch zu Jo-
hannes: „vf das es icht Johanni zu widirstrite schine.“ Tatsache sei, dass Jo-
hannes das schon lange Zeit vor Markus gesagt habe (35vb): „Du salt Cephas
sien genant das ist so uile gesprochen als Petrus.“ (Joh 1,42) Markus weiß
das und denkt an anderer Stelle darüber nach. Vor allen Dingen müsse man
wissen, dass Jesus im Augenblick, da er die Namen der Zwölf aufzählte, we-
gen der Vollständigkeit auch den Namen Petrus nennen musste. Markus
habe daran gedacht und wollte den Namen keinesfalls vorher offenbaren,
sondern er wollte, dass Jesus dem Simon den Namen gab und diesen auch
bestätigte (36ra). Im Lukaskommentar heißt es: „Symonem der da Petrus zu-
namit ist vnd Andream sinen brudir.“ (Lk 6,14) Das Problem wird unter
Berufung auf Beda mit dem Hinweis auf Joh 1,42 und auf die Notwendig-

der sun von der sunlikeit eyn sun. vnd der heilge geist vm das er von en beiden gegeistit wart so ist er
eyn geist“. Sind also der Vater und der Sohn heilig, so ist auch der Heilige Geist heilig. Der Vater gab
ihm alles, was er hatte. Der Sohn wurde geboren als vollkommener Gott, ohne Gebrechen aus dem
vollkommenen Vater. Der Heilige Geist wurde von beiden „gegeistit als irer beider stric in dem
(176vb) der vatir vnd der sun verstricket stehn vnd an keynen dingen minr an der gotheit den der va-
tir vnd der sun sint“. Deshalb sind alle drei in ganzer „ebenmezikeit ein gut got“. Sie haben ein „we-
sen“, aber jede Person hat ihre eigene „istikeit“ (177ra). Streng davon abgegrenzt ist unter Berufung
auf Theophylactus die Sünde, die kein „selbwesen“ und keine „istikeit“ hat, deshalb auch kein
„dinc der nature“ ist, sondern lediglich das „nicht“ und nur einen „namen“ hat (181va).
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keıt, dass Jesus den Namen Petrus 1n diesem Augenblick CN wollte, c
USO gelöst wI1e 1mM Markuskommentar (2 6, 21—3

Der Markuskommentar diskutiert 1n der Heılung des Besessenen 1mM
Land der (serasener die Aufftfälligkeıt, dass D, und 8,27 L1UTL einen
Mann erwähnen, aber Mt 5,28 Wel Maänner nn Man könnte 1n nbe-
tracht dieser Unterschiede annehmen, dass 1er keıne Parallelberichte VOL-

lıegen. So musste Ianl VOo Wel verschiedenen Freignissen ausgehen. ber
ach „Augustinus VOo der ewangelisten eyntracht“ siınd die dreı Berichte
identifizieren, h., 1St 1ine eiNZISE Episode, die 1n den Darstellungen der
Evangelısten varılıert aber diese Difterenzen lassen sıch erklären. Eıner der
beıden Maänner W ar alter un bekannter als der andere. Deshalb wırd eiliner
benannt un der andere verschwıegen (54°) Im Lukaskommentar wırd
ebentalls ach „Augustinus VOo der des ewangelısten“ darauf abgeho-
ben, dass eliner der beıden Maänner bekannter Wr und „hatte einen oroziırn
ummunt“. Es ware auch möglıch, W aS Chrysostomus SagtT, dass näamlıch
LUr eiliner der beıden gENANNT wırd, weıl der Alteste Wr (  ‚20-22). Im
tolgenden Teıl der Erzählung 1St och die Dıitterenz zwıschen D, 11 un

, 52 registrieren, worüber „Augustinus VOo der ewangelisten CYI1-
tracht“ nachdenkt. Markus erzählt, dass die orofße Schweineherde „bie dem
berge were“, während Lukas berichtet, dass die Schweineherde „vt dem
berge were“ ber 1er 1St eın „wiıdırstriet“, denn viel
Schweıine, dass S1€e sıch verteilen MUusSssiIen. Fın Teıl Wr auf dem Berg, der —-

dere Teıl Wr beı dem Berg (56°). Im Lukaskommentar wırd mıt „Augusti-
1U VOo der ewangelisten eyntracht“ dıie ogleiche Begründung angeführt,
ebentalls testzuhalten, dass zwıischen Markus unı Lukas keinen Wıider-
spruch oibt (300, 15—  — 9)

Die Schilderung VOo der Auferweckung der Tochter des Jaırus scheıint W1-
dersprüchliche Intormationen 1efern. ach 5,22 Sagl der Vorsteher

Jesus, dass se1ine Tochter 35 Ir1s lebeniıs leste ende  CC sel, aber ach Mt 9, 18
Sagt CI, dass S1€e „LOL were“ (60") Im Markuskommentar tindet sıch Be-
rufung auf „Augustinus VOo der ewangelisten eyntragen” dıie Darlegung,
dass Matthäus lediglich kürzen wollte“ (60°). Identisch damıt 1St der Lukas-
kommentar, 1n dem konstatiert wırd, dass die Evangelısten nıcht „widerıic
sint“ unı sıch 1L1LUTL 1ine „schinende zweıtracht“ handelt (314, 1-21).

Der Markuskommentar sıch Berutfung auf „Augustinus VOo

der ewangelisten eyntracht“ mıt den Unterschieden 1n der Heılung der
Tochter eliner Syrophönizierin auseinander. ’  — erzählt, dass Jesus
1n eın Haus kam, 1ine Tau VOo ıhm hörte, ıhm kam un ıh: Hılfe tür
ıhre Tochter bat Diese Aussage „schinıt als ob Nwıdirstriet habe W1-
dır dem das Matheus spricht“. Denn Mt 15,21-—25 berichtet, dass Jesus tort-
o1ng, 1ine Tau auf dem Weg herbeikam un ıh Hılfe bat (102 Be1l
Matthäus schweıigt Jesus, unı dıie Junger bıtten ihn, dıie Tau wegzuscht-
cken. Markus 11U55 verstanden werden, dass die Tau 1n der Tat 1n das
Haus kam unı ıhre Bıtte aussprach, Jesus aber vemäfß Matthäus schwieg.
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keit, dass Jesus den Namen Petrus in diesem Augenblick nennen wollte, ge-
nauso gelöst wie im Markuskommentar (216,21–31).

Der Markuskommentar diskutiert in der Heilung des Besessenen im
Land der Gerasener die Auffälligkeit, dass Mk 5,2 und Lk 8,27 nur einen
Mann erwähnen, aber Mt 8,28 zwei Männer nennt. Man könnte in Anbe-
tracht dieser Unterschiede annehmen, dass hier keine Parallelberichte vor-
liegen. So müsste man von zwei verschiedenen Ereignissen ausgehen. Aber
nach „Augustinus von der ewangelisten eyntracht“ sind die drei Berichte zu
identifizieren, d. h., es ist eine einzige Episode, die in den Darstellungen der
Evangelisten variiert – aber diese Differenzen lassen sich erklären. Einer der
beiden Männer war älter und bekannter als der andere. Deshalb wird einer
benannt und der andere verschwiegen (54va). Im Lukaskommentar wird
ebenfalls nach „Augustinus von der vrage des ewangelisten“ darauf abgeho-
ben, dass einer der beiden Männer bekannter war und „hatte einen grozirn
lummunt“. Es wäre auch möglich, was Chrysostomus sagt, dass nämlich
nur einer der beiden genannt wird, weil er der Älteste war (298,20–22). Im
folgenden Teil der Erzählung ist noch die Differenz zwischen Mk 5,11 und
Lk 8,32 zu registrieren, worüber „Augustinus von der ewangelisten eyn-
tracht“ nachdenkt. Markus erzählt, dass die große Schweineherde „bie dem
berge were“, während Lukas berichtet, dass die Schweineherde „vf dem
berge were“. Aber hier ist kein „widirstriet“, denn es waren so viel
Schweine, dass sie sich verteilen mussten. Ein Teil war auf dem Berg, der an-
dere Teil war bei dem Berg (56rb). Im Lukaskommentar wird mit „Augusti-
nus von der ewangelisten eyntracht“ die gleiche Begründung angeführt, um
ebenfalls festzuhalten, dass es zwischen Markus und Lukas keinen Wider-
spruch gibt (300,15–19).

Die Schilderung von der Auferweckung der Tochter des Jairus scheint wi-
dersprüchliche Informationen zu liefern. Nach Mk 5,22 sagt der Vorsteher
zu Jesus, dass seine Tochter „an iris lebenis leste ende“ sei, aber nach Mt 9,18
sagt er, dass sie „tot were“ (60ra). Im Markuskommentar findet sich unter Be-
rufung auf „Augustinus von der ewangelisten eyntragen“ die Darlegung,
dass Matthäus lediglich kürzen wollte“ (60rb). Identisch damit ist der Lukas-
kommentar, in dem konstatiert wird, dass die Evangelisten nicht „wideric
sint“ und es sich nur um eine „schinende zweitracht“ handelt (314,1–21).

Der Markuskommentar setzt sich unter Berufung auf „Augustinus von
der ewangelisten eyntracht“ mit den Unterschieden in der Heilung der
Tochter einer Syrophönizierin auseinander. Mk 7,24–26 erzählt, dass Jesus
in ein Haus kam, eine Frau von ihm hörte, zu ihm kam und ihn um Hilfe für
ihre Tochter bat. Diese Aussage „schinit als ob er eynen widirstriet habe wi-
dir dem das Matheus spricht“. Denn Mt 15,21–23 berichtet, dass Jesus fort-
ging, eine Frau auf dem Weg herbeikam und ihn um Hilfe bat (102ra). Bei
Matthäus schweigt Jesus, und die Jünger bitten ihn, die Frau wegzuschi-
cken. Markus muss so verstanden werden, dass die Frau in der Tat in das
Haus kam und ihre Bitte aussprach, Jesus aber gemäß Matthäus schwieg.
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Deshalb tolgte S1€e ıhm, als das Haus verliefls (102””) die Junger sprachen
*  Jetzt ıhre Bıtte AULS So trıttt also Z W aS Matthäus Sagl un W aS Markus Sagt
„vnd dar blıbıt zwıschen beiıden ewangelisten keyne zweıtracht“.
Die beıden Evangelısten kommen „vbır “  eyn“, denn eiliner spricht den An-
tang, der andere das Ende der Geschichte (102

Es scheıint, tührt der Markuskommentar AalUlS, dass Matthäus das Chrıs-
tusbekenntnıs vollkommener wıiedergı1ibt als Markus unı Lukas, hat doch
Mt 16, 719 auch die Seligpreisung des Petrus und dıie Auskuntt über die
Schlüsselgewalt ZU. Inhalt W arum verzıichtet Markus auf diese
wichtigen Mıtteilungen? Die ÄAntwort lautet, dass Petrus der elster VOo

Markus WAl, und Markus bewusst auf diese Mıtteilungen verzichtet, beı
den Menschen nıcht den Eindruck erwecken, habe 61 lediglich der
(sunst des Petrus wiıllen 1n c<ein Evangelıum DESECTZL. Aufßfßerdem habe Mar-
kus WI1€e Lukas daraut verzichtet, weıl UVo als Äntwort VOo Petrus L1UTL

testhielt: „Du bıst Oristus“ (Mk 5,29; 9,20), während Mt 16, 16 hınzu-
tügt: „des lebenden ZOt1s Sun

Nahe7zu allen, die sıch mıt den Evangelien beschäftigen, tällt die Nntier-
schiedliche Datierung der Verklärung auf 9,28 spricht VOo acht Tagen,
Mt 17,1 und D, 2 CN sechs Tage. Im Falle einer Wıedergabe des bıb-
ıschen Textes ohne Kommentar wırd 1mM Gefolge VOo Tatıans „Diatessaron“
L1UTL die Angabe VOo Matthäus und Markus aufgenommen. Strebt eın Har-
mon1st die vollständıge Aufnahme der evangelıschen Nachrichten A} ad-
diert die unterschiedlichen Angaben WI1€e etiw21 Johannes (Jerson 1mM „Mo-
notessaron“ „Factum est POSL 24eCc verba tere dies OCTO, POSL
dies SCX  € (Kap /5, 306) ’ Jakob Beringer 1n seiner Evangelienharmonie

die Daten tolgendermafßen iMnMenNn. „Vnnd begab sıch ach d1-
SCIN reden bey cechs oder acht dagen“ (49b Werden die Angaben kom-
mentıiert, tolgen die Vertasser 1n der Regel der bereıts VOo Origenes, Hıero-
u und Augustin ve  en Auffassung”, die 1n kommentierte
Evangelienharmonien Fıngang tanden, woftür diejenıge des Zacharıas Chry-
sopolıtanus ALLS dem 12. Jahrhundert eın treffendes Zeugnıis ISTtT uch
Thomas erklärt 1mM Markuskommentar, dass sıch die Evangelısten nıcht W1-
dersprechen, da Matthäus und Markus die cechs dazwischenliegenden Tage
zählen, unı Lukas den Ausgangstag SOWI1e den Tag der Verklärung celbst
einberechnet

Im Markuskommentar wırd 1mM Rückgriff auf Chrysostomus nachgefragt,
ob ıne „zweıtracht“ zwıischen Mt 15,1 und 9, 35 o1bt. Denn ach

(7LOYLEUX, Jean (zerson: (Euvres Complötes. Introduction, el MN  y Parıs/ Tournaı, ] OÖ
Bände —1 Band 9, 197/73, 245—3/5

München, Universitätsbibliothek, Luth. 48
Vel Merkel, Di1e Wıdersprüche zwıschen den Evangelıen. Ihre polemiısche und apologeti-

sche Behandlung In der Alten Kırche bıs Augustın, Tübıngen 1971, 247 _)4 5
10 Zacharıias Chrysopolitanus, In Unum QUAaLL Or S1ve de concoardıa Evangelıstarum, lıbrı

QUALUOTF, 186, 1854, 0—6: besonders 20900291
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Deshalb folgte sie ihm, als er das Haus verließ (102rb); die Jünger sprachen
jetzt ihre Bitte aus. So trifft also zu, was Matthäus sagt und was Markus sagt:
„vnd dar vm so en blibit zwischen beiden ewangelisten keyne zweitracht“.
Die beiden Evangelisten kommen „vbir eyn“, denn einer spricht den An-
fang, der andere das Ende der Geschichte (102va).

Es scheint, so führt der Markuskommentar aus, dass Matthäus das Chris-
tusbekenntnis vollkommener wiedergibt als Markus und Lukas, hat doch
Mt 16,17–19 auch die Seligpreisung des Petrus und die Auskunft über die
Schlüsselgewalt zum Inhalt (124vb). Warum verzichtet Markus auf diese
wichtigen Mitteilungen? Die Antwort lautet, dass Petrus der Meister von
Markus war, und Markus bewusst auf diese Mitteilungen verzichtet, um bei
den Menschen nicht den Eindruck zu erwecken, er habe sie lediglich um der
Gunst des Petrus willen in sein Evangelium gesetzt. Außerdem habe Mar-
kus wie Lukas darauf verzichtet, weil er zuvor als Antwort von Petrus nur
festhielt: „Du bist Cristus“ (Mk 8,29; Lk 9,20), während Mt 16,16 hinzu-
fügt: „des lebenden gotis sun“.

Nahezu allen, die sich mit den Evangelien beschäftigen, fällt die unter-
schiedliche Datierung der Verklärung auf. Lk 9,28 spricht von acht Tagen,
Mt 17,1 und Mk 9,2 nennen sechs Tage. Im Falle einer Wiedergabe des bib-
lischen Textes ohne Kommentar wird im Gefolge von Tatians „Diatessaron“
nur die Angabe von Matthäus und Markus aufgenommen. Strebt ein Har-
monist die vollständige Aufnahme der evangelischen Nachrichten an, ad-
diert er die unterschiedlichen Angaben wie etwa Johannes Gerson im „Mo-
notessaron“ (1420): „Factum est autem post haec verba fere dies octo, post
dies sex“ (Kap. 75, 306). 7 Jakob Beringer setzt in seiner Evangelienharmonie
(1526) die Daten folgendermaßen zusammen: „Vnnd es begab sich nach di-
sen reden / bey sechs oder acht dagen“ (49b). 8 Werden die Angaben kom-
mentiert, folgen die Verfasser in der Regel der bereits von Origenes, Hiero-
nymus und Augustin vertretenen Auffassung9, die in kommentierte
Evangelienharmonien Eingang fanden, wofür diejenige des Zacharias Chry-
sopolitanus aus dem 12. Jahrhundert ein treffendes Zeugnis ist 10. Auch
Thomas erklärt im Markuskommentar, dass sich die Evangelisten nicht wi-
dersprechen, da Matthäus und Markus die sechs dazwischenliegenden Tage
zählen, und Lukas den Ausgangstag sowie den Tag der Verklärung selbst
einberechnet (132rb).

Im Markuskommentar wird im Rückgriff auf Chrysostomus nachgefragt,
ob es eine „zweitracht“ zwischen Mt 18,1 und Mk 9,33 f. gibt. Denn nach

7 P. Glorieux, Jean Gerson: Œuvres Complètes. Introduction, texte et notes, Paris/Tournai, 10
Bände 1960–1973; Band 9, 1973, 245–373.

8 München, Universitätsbibliothek, W 2 Luth. 48.
9 Vgl. H. Merkel, Die Widersprüche zwischen den Evangelien. Ihre polemische und apologeti-

sche Behandlung in der Alten Kirche bis zu Augustin, Tübingen 1971, 242–243.
10 Zacharias Chrysopolitanus, In Unum ex quatuor sive de concordia Evangelistarum, libri

quatuor, PL 186, 1854, 10–620, besonders 290–291.
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Markus unterhalten sıch die Junger auf dem Weg über dıie Frage, WT der
Gröfiste Sel rst 1mM Haus fragt Jesus, worüber 61 uUunterwegs vesprochen
hätten. Demgegenüber berichtet Matthäus, dass die Junger Jesus treten
un fragen, WEeT der Gröfsite Se1 1mM Hımmaelreich. Es handelt sıch 1ine
„schinende zweıtracht“. Denn Matthäus verschweıgt schlicht, dass die Jun
CI bereıts auf dem Weg über diese rage diskutierten Ohnehıin
11055 Jesus nıcht danach fragen, weıl alles weıfß, W aS 1n seiner Abwesen-
eıt gyesprochen oder vedacht wırd. Anders sıeht der Bericht VOo 9,46
AaUS, denn 1er wırd nıcht wI1e beı Markus „gedisputiret“, sondern kommt
eın Gedanke über die rage auft, WTr der Gröfsite sel Diese Gedanken macht
Jesus offenkundıg, ındem die Junger fragt, WI1€e VOo Markus beschrie-
ben wırd (154

Der Markuskommentar reflektiert den Unterschied zwıschen Mt 20,20
un 10, 55—537 Be1l Matthäus bıttet die Multter der Söhne des Zebedäus
darum, die beıden Sohne ZUr Rechten unı Linken Jesu sitzen lassen, beı
Markus außern die Söohne celbst ıhre Bıtte. Mıt „Augustinus VOo der 'W all-

gvelisten eyntracht“ 1ST testzustellen: „Hıe vellıt CYI) zwıuel als ob die ‚W all-

gvelisten nıcht 1n ıren spruchen CYI1C eyntracht halden.“ ber o1bt keıne
Dıiıtfterenz, WEl Ianl sıch bewusst macht, dass die Multter VOo den Söhnen
ZUuUr Außerung dieser Bıtte bewegt wurde. Markus erwähnt die Multter nıcht
un oreift direkt die Ursache auf, namlıch den Wunsch der Söhne, denn ent-
scheıidend 1St letztlich, dass Jesus nıcht der Mutter, sondern den Söhnen ANL-
Oortet „Ihr wılst nıcht, W aS ıhr bıttet“ 87”)

In der Vorbereitung ZU Fınzug 1n Jerusalem spricht Mt 21,2.7 VOo einer
Eselın unı einem Füllen, während 11,2.4 und 19, 50.35 L1UTL VOo

Eselsfüllen sprechen. Es lıegt nahe, dass 1mM Markuskommentar „Augustinus
VOo der ewangelisten eyntracht“ konstatiert: „Hıe schinıt CYI1C zweıtracht
zwıschen Matheo vnd den andern ewangelisten ber diese „schi-
nende zweıtracht“ lässt sıch auflösen, WEl I1a  - erkennt, dass Markus unı
Lukas 1L1LUTL verschweıgen, W aS Matthäus vollständiıg Sagt Es 1St eın
Sachverhalt, dem Ianl cehr oft begegnet, weıl eın Evangelıst häufig vollstän-
digere Berichte liefert, als die anderen tun 196

Be1l der Kreuziıgung o1ibt Ianl Jesus ach Mt 27,34 Weın mıt Galle VOCI-

mischt, ach 15, 25 hingegen Weın mıt Myrrhe gewurzt. Der Markus-
kommentar oreift die Erklärung VOo „Augustinus VOo der ewangelisten e1n-
tracht“ auft, demonstrieren, dass keinen Wıderspruch o1bt.
Matthäus die Galle tür Bıtterkeıit, und der Weın mıt Myrrhe 1St bıtter.

Myrrhe oder Galle 1n den Weın wırd, bleibt sıch 1n Hınsıcht auf
die Bıtterkeıit gleich. Es könnte auch se1n, w1e Theophylactus Sagl, dafß
1ine „vynordenunge“ zab un Ianl dem Gekreuzigten sowochl den einen als
auch den anderen Irank vab

Im Markuskommentar werden auch die verschiedenen Berichte über das
leere rab diskutiert. Mt 28, schildert, dass die Frauen kamen und „der —

vel SCZC vt dem steyne” 16, erzählt, dass S1€e ıh erst sahen, als 61 1n das
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Markus unterhalten sich die Jünger auf dem Weg über die Frage, wer der
Größte sei. Erst im Haus fragt Jesus, worüber sie unterwegs gesprochen
hätten. Demgegenüber berichtet Matthäus, dass die Jünger zu Jesus treten
und fragen, wer der Größte sei im Himmelreich. Es handelt sich um eine
„schinende zweitracht“. Denn Matthäus verschweigt schlicht, dass die Jün-
ger bereits auf dem Weg über diese Frage diskutierten (153vb). Ohnehin
muss Jesus nicht danach fragen, weil er alles weiß, was in seiner Abwesen-
heit gesprochen oder gedacht wird. Anders sieht der Bericht von Lk 9,46
aus, denn hier wird nicht wie bei Markus „gedisputiret“, sondern es kommt
ein Gedanke über die Frage auf, wer der Größte sei. Diese Gedanken macht
Jesus offenkundig, indem er die Jünger fragt, wie es von Markus beschrie-
ben wird (154ra).

Der Markuskommentar reflektiert den Unterschied zwischen Mt 20,20 f.
und Mk 10,35–37. Bei Matthäus bittet die Mutter der Söhne des Zebedäus
darum, die beiden Söhne zur Rechten und Linken Jesu sitzen zu lassen, bei
Markus äußern die Söhne selbst ihre Bitte. Mit „Augustinus von der ewan-
gelisten eyntracht“ ist festzustellen: „Hie vellit eyn zwiuel als ob die ewan-
gelisten nicht in iren spruchen eyne eyntracht halden.“ Aber es gibt keine
Differenz, wenn man sich bewusst macht, dass die Mutter von den Söhnen
zur Äußerung dieser Bitte bewegt wurde. Markus erwähnt die Mutter nicht
und greift direkt die Ursache auf, nämlich den Wunsch der Söhne, denn ent-
scheidend ist letztlich, dass Jesus nicht der Mutter, sondern den Söhnen ant-
wortet: „Ihr wißt nicht, um was ihr bittet“ (187vb).

In der Vorbereitung zum Einzug in Jerusalem spricht Mt 21,2.7 von einer
Eselin und einem Füllen, während Mk 11,2.4 und Lk 19,30.33 nur vom
Eselsfüllen sprechen. Es liegt nahe, dass im Markuskommentar „Augustinus
von der ewangelisten eyntracht“ konstatiert: „Hie schinit eyne zweitracht
zwischen Matheo vnd den andern ewangelisten (196rb). Aber diese „schi-
nende zweitracht“ lässt sich auflösen, wenn man erkennt, dass Markus und
Lukas nur etwas verschweigen, was Matthäus vollständig sagt. Es ist ein
Sachverhalt, dem man sehr oft begegnet, weil ein Evangelist häufig vollstän-
digere Berichte liefert, als die anderen es tun (196va).

Bei der Kreuzigung gibt man Jesus nach Mt 27,34 Wein mit Galle ver-
mischt, nach Mk 15,23 hingegen Wein mit Myrrhe gewürzt. Der Markus-
kommentar greift die Erklärung von „Augustinus von der ewangelisten ein-
tracht“ auf, um zu demonstrieren, dass es keinen Widerspruch gibt.
Matthäus setzt die Galle für Bitterkeit, und der Wein mit Myrrhe ist bitter.
Ob Myrrhe oder Galle in den Wein getan wird, bleibt sich in Hinsicht auf
die Bitterkeit gleich. Es könnte auch sein, wie Theophylactus sagt, daß es
eine „vnordenunge“ gab und man dem Gekreuzigten sowohl den einen als
auch den anderen Trank gab (262vb).

Im Markuskommentar werden auch die verschiedenen Berichte über das
leere Grab diskutiert. Mt 28,2 schildert, dass die Frauen kamen und „der en-
gel seze vf dem steyne“. Mk 16,5 erzählt, dass sie ihn erst sahen, als sie in das
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rab hıneinkamen. Darüber 11055 Ianl sıch nıcht wundern, heıilßst expli-
ZIt, denn tolgt Ianl Theophylactus, csahen die Frauen den Engel ZUEIST, als
61 ZU. rab kamen, und S1€e csahen ıh: nochmals, als 61 1n das rab hınein-
kamen Es könnte auch se1n, WI1€e „Augustinus VOo der CWANSC-
lısten eintracht“ Sagl Demnach hätte jeweıls eın Evangelıst VOo eliner S1tuA-
t1on vesprochen, dıie der andere nıcht erwähnt. Theophylactus sıeht die
Möglıchkeıt, dass Wel Engel T1, und hält auch tür möglıch, dass
verschiedene Frauen einmal die Frauen, die Matthäus NNT, eiınmal
die Frauen, die Markus erwähnt:; allerdings ware 1n diesem Fall Marıa Mag-
dalena sowohl 1n dieser als auch 1n *  jener Gruppe (273

Die Beispiele verdeutlichen das Streben, jeglichen Zweıtel der „e1In;
tracht“ auszuraumen. Lasst sıch 1n einıgen Fällen keıne Eintracht nachweı-
SCTI)1, ZEUSCH diese Schilderungen nıcht eiw22 VOo Wıdersprüchen, sondern

handelt sıch Episoden, die nıcht mıteinander ıdentifiziert werden
dürfen An drei Beispielen ALLS dem Markuskommentar ol die Vorgehens-
welse dargestellt werden.

Der Nachweis der Widerspruchslosigkeit durch Verzicht auft
Identifizierung evangelıscher Berichte

In den synoptischen Erzählungen VOo der Blındenheilung bel Jericho spricht
Mt 20, 29 VOo Wel Blınden, die Wege safßßen, als Jesus Jericho verliefß.
15, 35 spricht jedoch VOo einem Blınden, der Wege safß, als Jesus ach Je
riıcho kam 10, 46 namentlıch Bartımäaäus, den Sohn des Tımäus, der

Wege safß, als Jesus ach Jericho kam Von einem einzıgen Bericht annn
Ianl 1L1LUTL ausgehen, WEl I1a  - einıge Informationen ignorlert. Nur können
der lateiınısch-althochdeutsche „ Tatıan“ ALLS dem Jahrhundert un einıge
Harmonuıien, die ıhm tolgen, 1n eiliner Kontamıiınatıon ALLS Mt, Mk, 1ine e1n-
ziIge Geschichte gyestalten (Kap 115) 11 Beı Jakob Beringer beginnt der ALLS al-
len drei Evangeliıen verflochtene Bericht tolgendermaßen: „Vnd nNım Wr

wen liınden S4aS556e11 WESC-. Mk] Der lınden eliner W aS eın SIl  - Thı-
mel Bartımeus.“ Im tolgenden Kommentar bıttet Beringer den Leser, sıch
nıcht daran storen, dass „Marcum vnd Lucam gleichtörmig dem Ma-
theo geschrıben“ hat 58b Ahnlich zusammengeschweıßt 1St der Bericht 1n
der Evangelienharmonie des TAasSsmus Alber Nr. 216) Anders VOCI-

tährt eorg Kreckwitz 1n seiner Evangelienharmonie (vor 1422), ındem
die Blıindenheilung eiınmal ach Lukas (294 und einmal ach Matthäus
295 schildert, Markus aber ignorlert. ] 53 (Jerson trennt Lukas aAb (Kap 112)
und tügt Matthäus mıt Markus iINnmMen (Kap 113) Diese Abtrennung
ahm schon Augustin VOTL un vollzieht auch IThomas 1mM Markuskommen-

Vel Masser (Ho.), Di1e lateimnısch-althochdeutsche Tatıanbilingue, Stittsbibliothek Sankt
Gallen, Cod 56 Unter Mıtarbeıt V De Felip-Jaunud, (zöttingen 1994

172 Vel Hörner (He.), Erasmus Alber Evangelıenharmonie, Berlin/New 'ork 2009
1 3 Breslau, Universitätsbibliothek, 5
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Grab hineinkamen. Darüber muss man sich nicht wundern, heißt es expli-
zit, denn folgt man Theophylactus, sahen die Frauen den Engel zuerst, als
sie zum Grab kamen, und sie sahen ihn nochmals, als sie in das Grab hinein-
kamen (273rb). Es könnte auch so sein, wie es „Augustinus von der ewange-
listen eintracht“ sagt. Demnach hätte jeweils ein Evangelist von einer Situa-
tion gesprochen, die der andere nicht erwähnt. Theophylactus sieht die
Möglichkeit, dass es zwei Engel waren, und hält es auch für möglich, dass es
verschiedene Frauen waren: einmal die Frauen, die Matthäus nennt, einmal
die Frauen, die Markus erwähnt; allerdings wäre in diesem Fall Maria Mag-
dalena sowohl in dieser als auch in jener Gruppe (273va).

Die Beispiele verdeutlichen das Streben, jeglichen Zweifel an der „ein-
tracht“ auszuräumen. Lässt sich in einigen Fällen keine Eintracht nachwei-
sen, so zeugen diese Schilderungen nicht etwa von Widersprüchen, sondern
es handelt sich um Episoden, die nicht miteinander identifiziert werden
dürfen. An drei Beispielen aus dem Markuskommentar soll die Vorgehens-
weise dargestellt werden.

4. Der Nachweis der Widerspruchslosigkeit durch Verzicht auf
Identifizierung evangelischer Berichte

In den synoptischen Erzählungen von der Blindenheilung bei Jericho spricht
Mt 20,29 von zwei Blinden, die am Wege saßen, als Jesus Jericho verließ. Lk
18,35 spricht jedoch von einem Blinden, der am Wege saß, als Jesus nach Je-
richo kam. Mk 10,46 nennt namentlich Bartimäus, den Sohn des Timäus, der
am Wege saß, als Jesus nach Jericho kam. Von einem einzigen Bericht kann
man nur ausgehen, wenn man einige Informationen ignoriert. Nur so können
der lateinisch-althochdeutsche „Tatian“ aus dem 9. Jahrhundert und einige
Harmonien, die ihm folgen, in einer Kontamination aus Mt, Mk, Lk eine ein-
zige Geschichte gestalten (Kap. 115). 11 Bei Jakob Beringer beginnt der aus al-
len drei Evangelien verflochtene Bericht folgendermaßen: „Vnd nim war /
zwen blinden sassen am wege. R. [=Mk] Der blinden einer was ein sun Thi-
mei Bartimeus.“ Im folgenden Kommentar bittet Beringer den Leser, sich
nicht daran zu stören, dass er „Marcum vnd Lucam gleichförmig dem Ma-
theo geschriben“ hat (58b). Ähnlich zusammengeschweißt ist der Bericht in
der Evangelienharmonie des Erasmus Alber (1532, Nr. 216). 12 Anders ver-
fährt Georg Kreckwitz in seiner Evangelienharmonie (vor 1422), indem er
die Blindenheilung einmal nach Lukas (294v) und einmal nach Matthäus
(295v) schildert, Markus aber ignoriert. 13 Gerson trennt Lukas ab (Kap. 112)
und fügt Matthäus mit Markus zusammen (Kap. 113). Diese Abtrennung
nahm schon Augustin vor und vollzieht auch Thomas im Markuskommen-

11 Vgl. A. Masser (Hg.), Die lateinisch-althochdeutsche Tatianbilingue, Stiftsbibliothek Sankt
Gallen, Cod. 56. Unter Mitarbeit von E. De Felip-Jaud, Göttingen 1994.

12 Vgl. P. Hörner (Hg.), Erasmus Alber: Evangelienharmonie, Berlin/New York 2009.
13 Breslau, Universitätsbibliothek, I F 85.
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Lar Er beruft sıch auf Beda, der konstatiert: „Hıe schinıt zweıtracht
vndır den ewangelısten.“ Man ol jedoch nıcht denken, „das hıe die ‚W all-

gvelisten wıidırstrite legen mıt ıren wortin“ Vielmehr siınd S1€e „eyntrech-
t1c“, die Worte lauten lediglich manchmal verschieden. Natürlich
Wel Blınde, WI1€e Matthäus SagtT, aber einer Wr „vnmerclicher denne der —-

c  dire tiel also wenıger auf, dass Markus ıh nıcht erwähnt, obwohl
ebentalls VOo Heılıgen Gelst inspırıert 1ST. Andererseıts Markus den
Namen des Blınden und erwähnt den unbekannten Blıiınden nıcht (192°”),
denn damıt 1St der Blınde mıt dem Namen, wI1e Ianl mıt „Augustinus VOo der
ewangelisten eyntracht“ N kann, dem olk wesentliıch bekannter. Die
Schilderung VOo Lukas aber 1St eın anderes „wundırwerc“ einem anderen
Blıinden eiliner anderen Zeıt, dem Jesus SCHAaUsO yeholfen hat WI1€e den Wel
Blınden, über dıie Matthäus unı Markus berichten. Somıit velangt Thomas
WI1€e Augustin W el Blındenheilungen beı Jericho.

Der „ Tatıan“ cschweilit die Berichte Mt 21, 10—16; 11, 6—17 und Joh
2, 15-21 über die Tempelreinigung iINnmMen (Kap 117) So oibt L1UTL 1ine
Tempelreinigung. In der „Catena aurea“ wırd die johanneische Erzählung
abgetrennt, wodurch W el Tempelreinigungen o1bt, wI1e 1n Evangelien-
harmonı1en des Jahrhunderts allmählich ZUuUr Regel wırd. In der „Catena”“
oibt treıliıch 1ine Erklärung tür diese Separatıon. Unter Beruftung auf
„Augustinus VOo der ewangelisten eyntracht“ wırd erläutert, dass Johannes
1ine andere Ordnung hat als die Synoptiker. Daran 1St abzulesen, dass die
Tempelreinigung zweımal statttand, zuerst > WI1€e 61 VOo Johannes be-
schrieben, und dann > wI1e S1€e VOo den anderen Evangelısten erzählt wırd.
Die zweıimalıge Berichterstattung wırd Berufung aut Theophylactus
damıt begründet, dass Jesus die Juden bereıits zurechtgewiesen habe, diese
sıch aber nıcht besserten. Daher MUSSTIE ine Wiıederholung veben. Folgt
Ianl „Augustinus VOo der ewangelisten eyntracht“, hat allerdings auch Mar-
kus ine andere Ordnung als Matthäus, der die Verbindung herstellt, dass
Jesus ach der Vertreibung ALLS dem Tempel 203 die Stadt verliefß, ach
Bethanıen oing (Mt 21, 17) unı Morgen wıeder ach Jerusalem o1ng,

den Feigenbaum vertluchte (Mt 21, 18—20). Die Zeıtfolge VOo Matthäus
1St glaubwürdiger, h., die Tempelreinigung veschah ersten Tag, als Je
SuU5 ach Jerusalem kam (Mt 21, 10) Markus aber spricht nıcht VOo eliner —

deren Tempelreinigung, sondern überging das Geschehen des ersten Ta-
CS unı holte den Bericht ach

Es 1St 1n diesem Kontext erwähnenswert, dass 1mM 16 Jahrhundert 1AaS-
I1U$S Alber, Andreas Os1ander und Johannes Bugenhagen VOo dreı Tempel-
reinıgunNgeN ausgehen, ındem S1€e nıcht L1UTL Johannes abtrennen, sondern
auch Markus VOo Matthäus separıeren. Bugenhagen trennt zunächst Mat-
thäus aAb unı erklärt, dass Jesus ach Johannes schon eiınmal den Tempel C
reinıgt habe 6b- 73.) 14 Später schildert die Tempelreinigung ach

14 Vel. Johannes Bugenhagen, Die Hıstoria des leydens vnd der Aufferstehung VI1LSCIS Herrn
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tar. Er beruft sich auf Beda, der konstatiert: „Hie schinit etwas zweitracht
vndir den ewangelisten.“ Man soll jedoch nicht denken, „das hie die ewan-
gelisten zu widirstrite legen mit iren wortin“. Vielmehr sind sie „eyntrech-
tic“, die Worte lauten lediglich manchmal verschieden. Natürlich waren es
zwei Blinde, wie Matthäus sagt, aber einer war „vnmerclicher denne der an-
dire“, er fiel also weniger auf, so dass Markus ihn nicht erwähnt, obwohl er
ebenfalls vom Heiligen Geist inspiriert ist. Andererseits nennt Markus den
Namen des Blinden und erwähnt den unbekannten Blinden nicht (192rb),
denn damit ist der Blinde mit dem Namen, wie man mit „Augustinus von der
ewangelisten eyntracht“ sagen kann, dem Volk wesentlich bekannter. Die
Schilderung von Lukas aber ist ein anderes „wundirwerc“ an einem anderen
Blinden zu einer anderen Zeit, dem Jesus genauso geholfen hat wie den zwei
Blinden, über die Matthäus und Markus berichten. Somit gelangt Thomas
wie Augustin zu zwei Blindenheilungen bei Jericho.

Der „Tatian“ schweißt die Berichte Mt 21,10–16; Mk 11,16–17 und Joh
2,15–21 über die Tempelreinigung zusammen (Kap. 117). So gibt es nur eine
Tempelreinigung. In der „Catena aurea“ wird die johanneische Erzählung
abgetrennt, wodurch es zwei Tempelreinigungen gibt, wie es in Evangelien-
harmonien des 15. Jahrhunderts allmählich zur Regel wird. In der „Catena“
gibt es freilich eine Erklärung für diese Separation. Unter Berufung auf
„Augustinus von der ewangelisten eyntracht“ wird erläutert, dass Johannes
eine andere Ordnung hat als die Synoptiker. Daran ist abzulesen, dass die
Tempelreinigung zweimal stattfand, zuerst so, wie sie von Johannes be-
schrieben, und dann so, wie sie von den anderen Evangelisten erzählt wird.
Die zweimalige Berichterstattung wird unter Berufung auf Theophylactus
damit begründet, dass Jesus die Juden bereits zurechtgewiesen habe, diese
sich aber nicht besserten. Daher musste es eine Wiederholung geben. Folgt
man „Augustinus von der ewangelisten eyntracht“, hat allerdings auch Mar-
kus eine andere Ordnung als Matthäus, der die Verbindung herstellt, dass
Jesus nach der Vertreibung aus dem Tempel (203va) die Stadt verließ, nach
Bethanien ging (Mt 21,17) und am Morgen wieder nach Jerusalem ging, wo
er den Feigenbaum verfluchte (Mt 21,18–20). Die Zeitfolge von Matthäus
ist glaubwürdiger, d. h., die Tempelreinigung geschah am ersten Tag, als Je-
sus nach Jerusalem kam (Mt 21,10). Markus aber spricht nicht von einer an-
deren Tempelreinigung, sondern er überging das Geschehen des ersten Ta-
ges und holte den Bericht nach (203vb).

Es ist in diesem Kontext erwähnenswert, dass im 16. Jahrhundert Eras-
mus Alber, Andreas Osiander und Johannes Bugenhagen von drei Tempel-
reinigungen ausgehen, indem sie nicht nur Johannes abtrennen, sondern
auch Markus von Matthäus separieren. Bugenhagen trennt zunächst Mat-
thäus ab und erklärt, dass Jesus nach Johannes schon einmal den Tempel ge-
reinigt habe (A 6b-A 7a). 14 Später schildert er die Tempelreinigung nach

14 Vgl. Johannes Bugenhagen, Die Historia des leydens vnd der Aufferstehung vnsers Herrn
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Markus und tührt AaUS, dass ine Tempelreinigung Sonntag und 1ine
Montag vegeben habe 7b- Sa) uch Bugenhagen oreift auf UguS-

tın 35  o der eyntrechtickeyt der Euangelısten“ zurück unı hält test, dass
der Kıirchenvater meıne, habe L1UTL Sonntag die Tempelreinigung 1IL-

vetunden, Markus beschreıibe, W 4a5 Matthäus tür den Sonntag berichte, C1-

wähne aber das, W 45 tür den Sonntag 1n der Schilderung VELSCSSCIL worden
sel Bugenhagen kennt Augustins Auffassung, 1St aber davon überzeugt,
dass Markus 1ine Tempelreinigung des Montags beschreıbe. Es sel Ö dıie
rage autzuwerten, ob Jesus nıcht auch Dienstag 1ine Tempelreinigung
VOLSCHOTILLEN habe Sa)

Viıer Evangelıen schildern die Salbung Jesu durch 1ine Tau Im Falle einer
vollständiıgen Identifizierung werden alle vier Berichte ıneinander ()-
ben  15 Demgegenüber postuliert die „Catena aurea“ Wel Salbungen. Im
Markuskommentar wırd Berufung auf Theophylactus 1mM Lukas-
kommentar „Augustinus VOo der der ewangelisten“ erklärt, dass
sıch nıcht 1ine Tau handelt, sondern Wel Frauen. iıne Tau 1St C
mä{fißs Joh 12,1 dıie Schwester VOo AZAarus unı Martha, die sechs Tage VOTL

(JIstern die Füßle des Herrn <albte. IDIE Synoptiker sprechen VOo eliner ande-
LTE Tau Be1l SCHAUCT Betrachtung sind Ö drei Frauen (234°), denn dıie
VOo Lukas erwähnte Tau 1St 1ne Sünderın, die die Salbung ZUuUr eıt der
Predigt Jesu vornımmt (Lk 5 75 )5 während die VOo Matthäus (26,6—13)
und Markus (14,3—9) erwähnte Tau nıcht als Sunderın ausgewl1esen wırd
und 1n der eıt des Leidens kommt. Aufßerdem <albt S1€e 1mM Iukanıschen Be-
richt die Füße Jesu, 1n den matthäischen und markınıschen Erzählungen
hingegen das aup ıne Lösung des Problems lässt sıch mıt „Augustinus
VOo der ewangelisten eintracht“ tinden Demnach hat die VOo Johannes C
annte Marıa (Joh 11,2) einem trüheren Zeıtpunkt als Sunderın die Sal-
bung VOLSCHOIMNTIMNEN. Diese Salbung 1St ıne andere als dıie VOo Matthäus,
Markus und Johannes beschriebene Passıonssalbung durch diese Frau, die
*  Jetzt keıne Sunderın mehr 1St (234rb) Hıer allerdings tällt och der Unter-
schıed zwıschen der Salbung der Füßle ach Johannes und der Salbung des
Mauptes ach Matthäus und Markus auf. IDIE Klärung lautet, dass cehr
viel Salbe WAalL, dass damıt sowohl das aup als auch die Fülße vesalbt
werden konnten (234 uch WEl ach Markus das Getäfß zerbrach, 11U55

Ianl nıcht davon ausgehen, dass das auslief, sondern wırd och
darın yveblieben se1N, mıt dem die Fuüusse vesalbt werden konnten. Schlie{ß-

ıch wırd mıt „Augustinus VOo der ewangelisten eyntracht“ dıie Datierung
des Geschehens 1Ns Auge vefasst: „Hıe schinıt etlıche zweıtracht 1n 1me

Jhesu Christı ALLS den 1er Euangelısten durch Johannem Bugenhagen Pomer vleyssıg
bracht, Wıttembergz 1526

15 (rzerhardt, Das Leben Jhesu (Corpus Nacrae Scripturae Neerlandıicae MedlI111 AevIı 1, 4), Le1l-
den 1970, Kapıtel 1853 Ronneburger, Untersuchungen ber dıe deutsche Evangelıenharmonie
In der Münchener Handschriuftt C 53572 ALLS d. J. 156/7, CGreitswald 19035, 1 3/-15585 — Jakob Dermger,
68b-694.
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Markus und führt aus, dass es eine Tempelreinigung am Sonntag und eine
am Montag gegeben habe (A 7b-A 8a). Auch Bugenhagen greift auf Augus-
tin „von der eyntrechtickeyt der Euangelisten“ zurück und hält fest, dass
der Kirchenvater meine, es habe nur am Sonntag die Tempelreinigung statt-
gefunden, Markus beschreibe, was Matthäus für den Sonntag berichte, er-
wähne aber das, was für den Sonntag in der Schilderung vergessen worden
sei. Bugenhagen kennt Augustins Auffassung, ist aber davon überzeugt,
dass Markus eine Tempelreinigung des Montags beschreibe. Es sei sogar die
Frage aufzuwerfen, ob Jesus nicht auch am Dienstag eine Tempelreinigung
vorgenommen habe (A 8a).

Vier Evangelien schildern die Salbung Jesu durch eine Frau. Im Falle einer
vollständigen Identifizierung werden alle vier Berichte ineinander verwo-
ben. 15 Demgegenüber postuliert die „Catena aurea“ zwei Salbungen. Im
Markuskommentar wird unter Berufung auf Theophylactus – im Lukas-
kommentar „Augustinus von der vrage der ewangelisten“ – erklärt, dass es
sich nicht um eine Frau handelt, sondern um zwei Frauen. Eine Frau ist ge-
mäß Joh 12,1 die Schwester von Lazarus und Martha, die sechs Tage vor
Ostern die Füße des Herrn salbte. Die Synoptiker sprechen von einer ande-
ren Frau. Bei genauer Betrachtung sind es sogar drei Frauen (234ra), denn die
von Lukas erwähnte Frau ist eine Sünderin, die die Salbung zur Zeit der
Predigt Jesu vornimmt (Lk 7,37–50), während die von Matthäus (26,6–13)
und Markus (14,3–9) erwähnte Frau nicht als Sünderin ausgewiesen wird
und in der Zeit des Leidens kommt. Außerdem salbt sie im lukanischen Be-
richt die Füße Jesu, in den matthäischen und markinischen Erzählungen
hingegen das Haupt. Eine Lösung des Problems lässt sich mit „Augustinus
von der ewangelisten eintracht“ finden. Demnach hat die von Johannes ge-
nannte Maria (Joh 11,2) zu einem früheren Zeitpunkt als Sünderin die Sal-
bung vorgenommen. Diese Salbung ist eine andere als die von Matthäus,
Markus und Johannes beschriebene Passionssalbung durch diese Frau, die
jetzt keine Sünderin mehr ist (234rb). Hier allerdings fällt noch der Unter-
schied zwischen der Salbung der Füße nach Johannes und der Salbung des
Hauptes nach Matthäus und Markus auf. Die Klärung lautet, dass es sehr
viel Salbe war, so dass damit sowohl das Haupt als auch die Füße gesalbt
werden konnten (234va). Auch wenn nach Markus das Gefäß zerbrach, muss
man nicht davon ausgehen, dass das ganze Öl auslief, sondern es wird noch
Öl darin geblieben sein, mit dem die Füsse gesalbt werden konnten. Schließ-
lich wird mit „Augustinus von der ewangelisten eyntracht“ die Datierung
des Geschehens ins Auge gefasst: „Hie schinit etliche zweitracht in eime

Jhesu Christi aus den vier Euangelisten / durch Johannem Bugenhagen Pomer vleyssig zusammen
bracht, Wittemberg 1526.

15 C. Gerhardt, Das Leben Jhesu (Corpus Sacrae Scripturae Neerlandicae Medii Aevi I, 4), Lei-
den 1970, Kapitel 183. – E. Ronneburger, Untersuchungen über die deutsche Evangelienharmonie
in der Münchener Handschrift Cg. 532 aus d. J. 1367, Greifswald 1903, 137–138. – Jakob Beringer,
68b-69a.



FVANGELIENHARMONISTIK DER „CLATENA AUREA“

teile VOo Mathei SCH vnd ouch VOo Marco.“ Beıide sprechen VOo

Wel Tagen VOTL Ustern, während Johannes sechs Tage ber 1ine
„zweıtracht“ 1St ausgeschlossen, denn Matthäus un Markus legen keiınen
Wert auf die SCHAUC Datierung unı me1lınen letztlich die Zeıtangabe, die Jo
hannes oibt

Thomas VOo Aquın blıetet diese Ausführungen tast ıdentisch 1mM Lukas-
kommentar (2  5  62  ‚28), Matthäus, Markus, Johannes ıdentihi-
zıeren, aber die Iukanısche Salbung davon abzutrennen. Damlıt steht 1n
derselben Tradıtion WI1€e der „ Tatıan“ (Kap 137-138). Selbst Kreckwitz (Lk
282°; Mt, Mk, Joh 305”- 313” und (Jerson (Lk Kap 45; Mt, Mk, Joh
Kap 114) entscheıiden sıch tür die Aufteilung 1n Wel Erzählungen. iıne

vielen Passıonsharmeonien ALLS der Mıtte des Jahrhunderts ıdentiti-
zlert ebenfalls Matthäus, Markus und Johannes 57°_587). 19 Dreı Salbungen
ergeben sıch, WEl Ianl die Johanneische Erzählung VOo Matthäus, Markus
abtrennt, WI1€e bereıts Origenes LAL. Im zweıten Viertel des Jahrhun-
derts belegt 1ine Passitonsharmonie diese Aufgliederung (76") ]S Im 16 Jahr-
hundert siınd Bugenhagen und Alber, dıie diese Aufteilung vornehmen.

Es lässt sıch abschliefßend testhalten, dass, sowelt 1er neben dem Mar-
kus- auch der Lukaskommentar herangezogen wurde, dıie Kkommentare
übereinstiımmen, h., dass IThomas beı se1iner Arbeıt der „Catena aurea“
die Kxzerpte 1n gleicher WWe1ise verzettelt hat Aus der Auswahl VOo Beıispie-
len 1St deutlich ersehen, dass Thomas keineswegs ausschlieflich das JE-
weıls behandelte Evangelıum 1mM Blick hat Vielmehr siınd durch dıie Autor1-
tiätenzıtate die anderen Evangelien berücksichtigt. Sınd S1€e nıcht
iıdentisch, werden evangelienharmonistische Überlegungen angestellt.
Manchmal bietet Thomas 1ine eiNZIgE Lösung des Problems der scheinba-
LE Wıdersprüche Al manchmal mehrere Autorıitätenexzerpte
SAILLINEIN un 1efert adurch mehrere Lösungsvorschläge. Seın Z1ıel 1St CS,
konsequent die Wıderspruchslosigkeit nachzuwelsen. Es wuüurde sıch 1n e1-
NeTr eingehenden Untersuchung aller Bemerkungen ZUr Harmonuistik VOCI-

mutlich herausstellen, dass vorrangıg Augustins Vorschlägen tolgt,
den LONSETLSAAN evangelıistarum beweılsen.

16 München, Bayerische Staatsbibliothek, CS- 2790
1/ Vel. Merkel (Anmerkung 9), 104
15 Czotha, Forschungsbibliothek, Cod. Memb. 11 A0
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teile von Mathei wegen vnd ouch von Marco.“ (234vb) Beide sprechen von
zwei Tagen vor Ostern, während Johannes sechs Tage nennt. Aber eine
„zweitracht“ ist ausgeschlossen, denn Matthäus und Markus legen keinen
Wert auf die genaue Datierung und meinen letztlich die Zeitangabe, die Jo-
hannes gibt (235rb).

Thomas von Aquin bietet diese Ausführungen fast identisch im Lukas-
kommentar (275,26–276,28), um Matthäus, Markus, Johannes zu identifi-
zieren, aber die lukanische Salbung davon abzutrennen. Damit steht er in
derselben Tradition wie der „Tatian“ (Kap. 137–138). Selbst Kreckwitz (Lk
282v; Mt, Mk, Joh 305v-306r, 313r) und Gerson (Lk Kap. 45; Mt, Mk, Joh
Kap. 114) entscheiden sich für die Aufteilung in zwei Erzählungen. Eine
unter vielen Passionsharmonien aus der Mitte des 15. Jahrhunderts identifi-
ziert ebenfalls Matthäus, Markus und Johannes (57rb-58va). 16 Drei Salbungen
ergeben sich, wenn man die johanneische Erzählung von Matthäus, Markus
abtrennt, wie es bereits Origenes tat. 17 Im zweiten Viertel des 14. Jahrhun-
derts belegt eine Passionsharmonie diese Aufgliederung (76r). 18 Im 16. Jahr-
hundert sind es Bugenhagen und Alber, die diese Aufteilung vornehmen.

Es lässt sich abschließend festhalten, dass, soweit hier neben dem Mar-
kus- auch der Lukaskommentar herangezogen wurde, die Kommentare
übereinstimmen, d. h., dass Thomas bei seiner Arbeit an der „Catena aurea“
die Exzerpte in gleicher Weise verzettelt hat. Aus der Auswahl von Beispie-
len ist deutlich zu ersehen, dass Thomas keineswegs ausschließlich das je-
weils behandelte Evangelium im Blick hat. Vielmehr sind durch die Autori-
tätenzitate stets die anderen Evangelien berücksichtigt. Sind sie nicht
identisch, werden evangelienharmonistische Überlegungen angestellt.
Manchmal bietet Thomas eine einzige Lösung des Problems der scheinba-
ren Widersprüche an, manchmal setzt er mehrere Autoritätenexzerpte zu-
sammen und liefert dadurch mehrere Lösungsvorschläge. Sein Ziel ist es,
konsequent die Widerspruchslosigkeit nachzuweisen. Es würde sich in ei-
ner eingehenden Untersuchung aller Bemerkungen zur Harmonistik ver-
mutlich herausstellen, dass er vorrangig Augustins Vorschlägen folgt, um
den consensus evangelistarum zu beweisen.

16 München, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 229.
17 Vgl. Merkel (Anmerkung 9), 104f.
18 Gotha, Forschungsbibliothek, Cod. Memb. II 20.
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Religiöse Erfahrung und qOMristliches Selbstverständnis
Der Aufstieg eines Deutungsbegriffs un die Folgen

VON NDREAS KORITENSKY

Erwartungen den Begriff der relig1ösen Erfahrung
Der Begritff der relıg1ösen Erfahrung hat weder 1mM relıg1ıonsphilosophischen
och 1mM theologischen Diskurs 1ine lange Tradıtion. Dennoch wırd dem

Begrıfft 1n der Regel dort, eingebracht wırd, ine zentrale Funk-
t1on bel der Interpretation des Christentums zugestanden. Diese konzeptu-
elle Neubestimmung reagıert auf ıne Krıse der Grundlagen des Chrısten-
LUumSsS, dıie sıch 1mM Laute der euzelt zugespitzt hat Der bısherige Leitbegriff
des Christlichen, der Glaube, wırd 1n dreitacher Hınsıcht problematıisıiert:

(1) Erstens verliert das überlieterte Gefüge der Inhalte des Glaubens —

ter anderem durch dıie Herausbildung eines geschichtlichen Bewusstselins
seline Selbstverständlichkeit. Es wırd 1U ach Krıterien vesucht, durch die
die genuınen Glaubensinhalte ıdentifiziert un definiert werden können.

(2) Der Verlust der Selbstverständlichkeıit oibt auch der rage ach der
Begründung tür den Wahrheitsanspruch der Glaubensinhalte (Je-
wıcht. Die Rechtfertigung erfolgt zunehmend vegenüber einem sıch VOo der
Religion emanzıpıerenden Weltbild und den damıt verbundenen Erkennt-
nısstandards.

(3) Schliefslich umfasst der tradıtionelle Glaubensbegriff auch die chrıst-
lıche Ex1istenzwelse. iıne Kriıse des Glaubens implızıert daher auch ımmer
die rage ach eiliner Implementierung des Christlichen 1mM Leben der
Gläubigen.

In allen drei Problemfteldern 1St 1n der Folge der Erfahrungsbegriff als LO-
SUNSSANSATZ 1n Erscheinung

Die Etablierung der Erfahrung bedeutet nıcht LUr einen einschneıdenden
Eıingrifft 1n das theoretische Gefüge der christlichen Selbstdeutung, sondern
auch 1n die durch S1€e veregelte un ausgedrückte Ex1istenzwelse. Es 1St daher
daraut achten, dass dıie Lösungsvorschläge ZUr Überwindung der Krıse
des neuzeıtlichen Christentums den „Patienten“ nıcht elımınıeren, ıh

heılen Fın Neologismus 11055 sıch zudem 1n einem tür die Praxıs rele-
vanten System verade adurch ausweısen, dass mıt der Ex1istenzwelse 1n
Verbindung steht.

Da sıch ine konkrete, kulturgebundene Fragestellung handelt, auf
die der Erfahrungsbegriff Ntetworten soll, ol der Begrıfft drei hıstor1-
schen Wegmarken untersucht werden, die zugleich die drei wichtigsten c
genwärtigen Grundmodelle repräsentieren: (1) Die Idee einer autonOMen,
das Wesen des Religiösen bestimmenden präkategorialen Erfahrung wırd
erstmals VOo Friedrich Schleiermacher entwickelt. Ihre vegenwärtige At-
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Religiöse Erfahrung und christliches Selbstverständnis

Der Aufstieg eines Deutungsbegriffs und die Folgen

Von Andreas Koritensky

Erwartungen an den Begriff der religiösen Erfahrung

Der Begriff der religiösen Erfahrung hat weder im religionsphilosophischen
noch im theologischen Diskurs eine lange Tradition. Dennoch wird dem
neuen Begriff in der Regel dort, wo er eingebracht wird, eine zentrale Funk-
tion bei der Interpretation des Christentums zugestanden. Diese konzeptu-
elle Neubestimmung reagiert auf eine Krise der Grundlagen des Christen-
tums, die sich im Laufe der Neuzeit zugespitzt hat. Der bisherige Leitbegriff
des Christlichen, der Glaube, wird in dreifacher Hinsicht problematisiert:

(1) Erstens verliert das überlieferte Gefüge der Inhalte des Glaubens un-
ter anderem durch die Herausbildung eines geschichtlichen Bewusstseins
seine Selbstverständlichkeit. Es wird nun nach Kriterien gesucht, durch die
die genuinen Glaubensinhalte identifiziert und definiert werden können.

(2) Der Verlust der Selbstverständlichkeit gibt auch der Frage nach der
Begründung für den Wahrheitsanspruch der Glaubensinhalte neues Ge-
wicht. Die Rechtfertigung erfolgt zunehmend gegenüber einem sich von der
Religion emanzipierenden Weltbild und den damit verbundenen Erkennt-
nisstandards.

(3) Schließlich umfasst der traditionelle Glaubensbegriff auch die christ-
liche Existenzweise. Eine Krise des Glaubens impliziert daher auch immer
die Frage nach einer neuen Implementierung des Christlichen im Leben der
Gläubigen.

In allen drei Problemfeldern ist in der Folge der Erfahrungsbegriff als Lö-
sungsansatz in Erscheinung getreten.

Die Etablierung der Erfahrung bedeutet nicht nur einen einschneidenden
Eingriff in das theoretische Gefüge der christlichen Selbstdeutung, sondern
auch in die durch sie geregelte und ausgedrückte Existenzweise. Es ist daher
darauf zu achten, dass die Lösungsvorschläge zur Überwindung der Krise
des neuzeitlichen Christentums den „Patienten“ nicht eliminieren, statt ihn
zu heilen. Ein Neologismus muss sich zudem in einem für die Praxis rele-
vanten System gerade dadurch ausweisen, dass er mit der Existenzweise in
Verbindung steht.

Da es sich um eine konkrete, kulturgebundene Fragestellung handelt, auf
die der Erfahrungsbegriff antworten soll, soll der Begriff an drei histori-
schen Wegmarken untersucht werden, die zugleich die drei wichtigsten ge-
genwärtigen Grundmodelle repräsentieren: (1) Die Idee einer autonomen,
das Wesen des Religiösen bestimmenden präkategorialen Erfahrung wird
erstmals von Friedrich Schleiermacher entwickelt. Ihre gegenwärtige At-
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KELIGIOÖSE FRFAHRUNG UN CHRISTLICHES SELBSTVERSTÄNDNIS

traktıvıtät verdankt SIC nıcht zuletzt der Tatsache, dass SIC ylaubens-
übergreitenden Grund des Religiösen anzubieten scheınt (2) arl Rahner
deutet die logischen Bedingungen VOo Urteiulen als transzendentale Ertah-
PUNS mM1 relıg1öser Implikation Wıe beı Schleiermacher können Kon-
fliıkte VOo Religion und empiırischen Wıissenschaften vermıeden werden
ohne dass edoch die tradıtionelle metaphysısche Selbstauslegung des Chrıs-
entums aufgegeben werden 11055 (3) IDE analytısche Religionsphiloso-
phıe, tür die 1er Rıchard Swıinburne Wort kommen soll ogleicht das
Konzept der relıg1ösen Erfahrung dem der Weltwahrnehmung

rationalen Rechtfertigung der Wahrheitsansprüche des überlieterten
Lehrgebäudes velangen

Dreı Modelle relig1öser Erfahrung
Autonome yelıgröse Erfahrung

IDE Wurzeln des Begrıtts „Christliche Erfahrung
Der Begriff der relig1ösen Erfahrung erstmals Strömung des
Protestantiısmus Erscheinung, dıie sıch Abgrenzung als leblos
un empfundenen iıntellektualistischen Chrıistentum (Rationalıs-
IHUS, Dogmatısmus iınklusıve Bıblızısmus) bıldet Diese Se1It dem 18 Jahr-
hundert deutlich expandıerende Erfahrungsreligiosität hat C111 Schritttum
hervorgebracht dem Menschen VOo ıhrem Bekehrungserlebnis berich-
ten S1e Lragen ott den Tiıtel „Christian Kxperience of oder eintach „KxX-

ot XY € In diesem Kontext (späatestens Se1It dem trühen
19 Jahrhundert) auch die Varıante „Religious Kxperience of XY € Er-
scheinung Di1e AÄAutorinnen und Autoren berichten VOo ıhrem mehr oder
mınder sündıgen gedankenlosen Lebenswandel der durch C111 treudvolles
iınnerliches Erlebnis, das SIC als Wahrnehmung der Erlösung durch
Chrıstus beschreiben C111 Üıhes Ende findet

DIe 1er entwickelte Konzeption VOo Erfahrung ol zunächst die Mängel
der christlichen Existenzwelse überwınden In der Abkehr VOo als

radıkal kognitivistisch empfundenen Religiosität zeichnet sıch aber 111e LLEe-
tere Krıse aAb Das Erzählungsgefüge des christlichen Glaubens hat oftenbar

unmıttelbare Attraktıvıtät und Strahlkratt das Leben der Gläubigen
verloren Das Erleben des Einzelnen löst diesen „Glauben Ab Der VOCI-

standene Begritff der Erfahrung hat iınsofern 111e klar UINTLTLSSEeILIC Funktion
als Sprechergemeinschaft erlaubt über C111 konstitulerendes Mo-

Hıer SC für jede Tiıtelvarıante LLLLTE V vielen möglıchen Beispielen ZENANNL: Fletcher,
The Chriıstian CADECLIENEC of Mrs. AS dıictated by herself) TıLLeEN by the Rev. Mr. John
Fletcher, late of Madeley, ı Shropshire; whıich AI acdced trom etters by the
SAILLG dıvıne: relatıve the doctrine of Chriıstian holıness, London 17855

Vel Emerson, The relız10118 CXADEILECLLCE of Mrs Emerson, late Mıss Eleanor ead
vether wıth etters her Irıends, ancd her bed CEXCICISCS, Bennington 1809

217

Religiöse Erfahrung und christliches Selbstverständnis

217

traktivität verdankt sie nicht zuletzt der Tatsache, dass sie einen glaubens-
übergreifenden Grund des Religiösen anzubieten scheint. (2) Karl Rahner
deutet die logischen Bedingungen von Urteilen als transzendentale Erfah-
rung mit religiöser Implikation. Wie bei Schleiermacher können so Kon-
flikte von Religion und empirischen Wissenschaften vermieden werden,
ohne dass jedoch die traditionelle metaphysische Selbstauslegung des Chris-
tentums aufgegeben werden muss. (3) Die analytische Religionsphiloso-
phie, für die hier Richard Swinburne zu Wort kommen soll, gleicht das
Konzept der religiösen Erfahrung dem der Weltwahrnehmung an, um so zu
einer rationalen Rechtfertigung der Wahrheitsansprüche des überlieferten
Lehrgebäudes zu gelangen.

1. Drei Modelle religiöser Erfahrung

1.1 Autonome religiöse Erfahrung

1.1.1 Die Wurzeln des Begriffs: „Christliche Erfahrung“

Der Begriff der religiösen Erfahrung tritt erstmals in einer Strömung des
Protestantismus in Erscheinung, die sich in Abgrenzung zu einem als leblos
und erstarrt empfundenen intellektualistischen Christentum (Rationalis-
mus, Dogmatismus inklusive Biblizismus) bildet. Diese seit dem 18. Jahr-
hundert deutlich expandierende Erfahrungsreligiosität hat ein Schrifttum
hervorgebracht, in dem Menschen von ihrem Bekehrungserlebnis berich-
ten. Sie tragen oft den Titel „Christian Experience of XY“ oder einfach „Ex-
perience of XY“. 1 In diesem Kontext tritt (spätestens seit dem frühen
19. Jahrhundert) auch die Variante „Religious Experience of XY“ in Er-
scheinung. 2 Die Autorinnen und Autoren berichten von ihrem mehr oder
minder sündigen, gedankenlosen Lebenswandel, der durch ein freudvolles
innerliches Erlebnis, das sie z. B. als Wahrnehmung der Erlösung durch
Christus beschreiben, ein jähes Ende findet.

Die hier entwickelte Konzeption von Erfahrung soll zunächst die Mängel
in der christlichen Existenzweise überwinden. In der Abkehr von einer als
radikal kognitivistisch empfundenen Religiosität zeichnet sich aber eine tie-
fere Krise ab. Das Erzählungsgefüge des christlichen Glaubens hat offenbar
seine unmittelbare Attraktivität und Strahlkraft in das Leben der Gläubigen
verloren. Das Erleben des Einzelnen löst diesen „Glauben“ ab. Der so ver-
standene Begriff der Erfahrung hat insofern eine klar umrissene Funktion,
als er einer Sprechergemeinschaft erlaubt, über ein konstituierendes Mo-

1 Hier sei für jede Titelvariante nur eines von vielen möglichen Beispielen genannt: J. Fletcher,
The Christian experience of Mrs. S****** (as dictated by herself) written by the Rev. Mr. John
Fletcher, late vicar of Madeley, in Shropshire; to which are added extracts from two letters by the
same divine; relative to the doctrine of Christian holiness, London 1785.

2 Vgl. z. B. E. Emerson, The religious experience of Mrs. Emerson, late Miss Eleanor Read: to-
gether with letters to her friends, and her bed exercises, Bennington 1809.
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mMent ıhrer Ex1istenzwelse kommunzızieren. Es zeichnen sıch allerdings
bereıts 1er die (Gsrenzen dieses Konzeptes ab Es 1St keineswegs
leicht, durch subjektive Erlebnisse 1ne cstabıle relıg1Ööse Gemeinschatt
tormen. uch 1St tür das Indiıyiıduum schwier1%g, solchen Erlebniszustän-
den Dauer verleıihen. Drıittens reduzlert dıie Innerlichkeit der Erlebnisse
die Möglichkeiten des relıg1ösen Ausdrucks. IDIE Religion droht sprachlos

werden. Schliefslich bleıibt die Erfahrungsreligiosität taktısch und 11 -
konsequenterwelse) VOo der Tradıtion abhängıig. Wenn diese Erfahrungen
als relig1Ös charakterisiert werden, dann 1St das och 1mM alten Wortsinn
verstehen. S1e 1St 1n erster Linıe Ausdruck tür die (rechte) Relatıon des Men-
schen (sJott und se1ine Verbundenheit mıt ıhm In dieser orm Nntier-
scheıidet der Begritff „Religion“ lange eıt einen Lebensbereich ande-
LE, wobel die iınhaltlıche Füllung des Gottesbegrifts durch die christliche
Lehre als celbstverständlich VvOorausgeSeLZL wırd. Diese Rückbindung wırd
besonders darın deutlich, dass die Identihikation elines iınneren Erlebnisses
als relıg1öse Erfahrung celbst wıeder auf Krıiterien angewıiesen 1St, die der
christlichen Tradıtion entnommen werden.

1.1 Die Grundidee der „Reden über dıie Religion“ Schleiermachers
Dieser Iypus VOo erfahrungsbezogener Religiosität 1St der biographische
Ausgangspunkt tür Schleiermachers Religionsverständnıs. Obwohl den
Begrıfft der relıg1ösen Erfahrung celbst ast) nıcht verwendet, kommt
Schleiermacher doch das Verdienst Z diese Idee 1n der Schritt „Uber die
Religion. Reden die Gebildeten ıhren Verächtern“ erstmals
theoretisch erschlossen haben Er tührt dabe1 dıie Implikationen des C1-

tahrungsrelig1ösen AÄnsatzes konsequent Ende Ahnlich WI1€e Descartes
beı der Suche ach den Grundlagen verlässlicher Erkenntnis, radıkalisıert
auch Schleiermacher die Krıtik Inhalt und den tradıtionellen Begrun-
dungsformen des Christentums, dann die Erfahrung als archimedischen
Punkt des Religiösen etablieren.

(1) Schleiermacher kommt daher dem Religionskritiker welılt
Erstens 1St davon überzeugt, dass das tradıtionelle Christentum, VOTL

allem se1ne überkommene Ausdruckstorm, tür die Gegenwart dıie Plausıbi-
lıtät eingebüft und tolglich keıne Zukunft mehr hat.? Dazu zählen 1U

nıcht mehr 1L1LUTL Christologie un Erlösungslehre, sondern auch die beiden

Die Probleme werden V Newman, Parochinal and Plaın Sermons 1—VIILLJ, San
Francısco 1997, 9, 78 und 14, 115, 119, 1m Rückblick auf se1ine evangelıkale Jugend beschrie-
ben.

Die wWwel prägendsten Begritfsbestimmungen finden sıch beı MAaYcus Tullius (L1CerO, De Na-
LUra Deorum, Lateinisch/Deutsch, übersetzt und herausgegeben V Blank-Sangmeister,
Stuttgart 1995, 1L, /2, und Aurelius ÄHUDUSLNUS, De Vera Religione, Lateinisch/Deutsch, übersetzt
V Timme, Stuttgart 1997, LV, 111 Vel. auch dıe Kombinatıon beıder Deutungen in: AUgUS-
ELNUS, Retractationes, 1, 12,

Vel Schleiermacher, ber dıe Religion. Reden dıe CGebildeten iıhren Veräch-
Lern, Hamburg 1958, I
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ment ihrer Existenzweise zu kommunizieren. Es zeichnen sich allerdings
bereits hier die Grenzen dieses neuen Konzeptes ab. Es ist keineswegs
leicht, durch subjektive Erlebnisse eine stabile religiöse Gemeinschaft zu
formen. Auch ist es für das Individuum schwierig, solchen Erlebniszustän-
den Dauer zu verleihen. 3 Drittens reduziert die Innerlichkeit der Erlebnisse
die Möglichkeiten des religiösen Ausdrucks. Die Religion droht sprachlos
zu werden. Schließlich bleibt die Erfahrungsreligiosität faktisch (und in-
konsequenterweise) von der Tradition abhängig. Wenn diese Erfahrungen
als religiös charakterisiert werden, dann ist das noch im alten Wortsinn zu
verstehen. Sie ist in erster Linie Ausdruck für die (rechte) Relation des Men-
schen zu Gott und seine Verbundenheit mit ihm. 4 In dieser Form unter-
scheidet der Begriff „Religion“ lange Zeit einen Lebensbereich unter ande-
ren, wobei die inhaltliche Füllung des Gottesbegriffs durch die christliche
Lehre als selbstverständlich vorausgesetzt wird. Diese Rückbindung wird
besonders darin deutlich, dass die Identifikation eines inneren Erlebnisses
als religiöse Erfahrung selbst wieder auf Kriterien angewiesen ist, die der
christlichen Tradition entnommen werden.

1.1.2 Die Grundidee der „Reden über die Religion“ Schleiermachers

Dieser Typus von erfahrungsbezogener Religiosität ist der biographische
Ausgangspunkt für Schleiermachers Religionsverständnis. Obwohl er den
Begriff der religiösen Erfahrung selbst (fast) nicht verwendet, kommt
Schleiermacher doch das Verdienst zu, diese Idee in der Schrift „Über die
Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern“ (1799) erstmals
theoretisch erschlossen zu haben. Er führt dabei die Implikationen des er-
fahrungsreligiösen Ansatzes konsequent zu Ende. Ähnlich wie Descartes
bei der Suche nach den Grundlagen verlässlicher Erkenntnis, so radikalisiert
auch Schleiermacher die Kritik am Inhalt und den traditionellen Begrün-
dungsformen des Christentums, um dann die Erfahrung als archimedischen
Punkt des Religiösen zu etablieren.

(1) Schleiermacher kommt daher dem Religionskritiker weit entgegen.
Erstens ist er davon überzeugt, dass das traditionelle Christentum, d. h. vor
allem seine überkommene Ausdrucksform, für die Gegenwart die Plausibi-
lität eingebüßt und folglich keine Zukunft mehr hat. 5 Dazu zählen nun
nicht mehr nur Christologie und Erlösungslehre, sondern auch die beiden

3 Die Probleme werden z. B. von J. H. Newman, Parochial and Plain Sermons [I–VIII], San
Francisco 1997, i 9, 78f. und i 14, 115, 119, im Rückblick auf seine evangelikale Jugend beschrie-
ben.

4 Die zwei prägendsten Begriffsbestimmungen finden sich bei Marcus Tullius Cicero, De Na-
tura Deorum, Lateinisch/Deutsch, übersetzt und herausgegeben von U. Blank-Sangmeister,
Stuttgart 1995, II, 72, und Aurelius Augustinus, De Vera Religione, Lateinisch/Deutsch, übersetzt
von W. Timme, Stuttgart 1997, LV, 111. Vgl. auch die Kombination beider Deutungen in: Augus-
tinus, Retractationes, I, 12, 9.

5 Vgl. F. D. E. Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Veräch-
tern, Hamburg 1958, 2f.
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klassıschen Säulen der natürliıchen Theologıe, iındıyıduelles Fortleben ach
dem Tod (Unsterblichkeıit der Seele) und Gottesbegriff. ®© Konsequenter-
welse zıieht Schleiermacher Zzweıltens 1ine scharte Trennlinıe zwıischen dem
Wesenskern der Religion und jeder orm VOo systematısch-explikatıven
5Systemen (Metaphysik). ‘ Gleichzeitig welst Schleiermacher den VOo Kant
vewlesenen Ausweg ALLS dieser Situation durch die Verortung der relıg1ösen
Grundsätze 1n der Moral zurück, da diese AUTONOM Se1l un ALLS eigenen
Prinzipien enttaltet werden könne.

(2) Hınter der tortbrechenden überlieterten christlichen Vorstellungswelt
trıtft Schleiermacher auf ıne Grundgestimmtheıit, die Religion An
die Stelle des Glaubens, den als eın Wiederholen des VOo Anderen (Je-
achten und Getühlten versteht, trıtt die eigene Erfahrung. Schleiermacher
umschreıbt diese mıt dem Begriffspaar VOo Anschauung und Getfühl, spricht

1Üaber auch eiınmal VOo „unmıttelbaren Erfahrungen IDIE Erfahrung unı
der ALLS ıhr abgeleitete Begrıfft der Religion rücken 1U gahnz 1n die Funktion
des Kriteriums der realen Religionen e1n, das keıne Gegenkontrolle durch
die Überlieferung zulässt. Allerdings macht sıch 1U 1ine LEUE Ambivalenz
bemerkbar. Zunächst erweckt Schleiermacher den Eindruck, beschreibe
eın allgemeın zugängliches und tolglich jedem aufmerksamen iıntrospektiven
Beobachter vertirautes Phänomen des menschlichen Celstes. Auf der ande-
LE Seılite werden dıie „Reden“ VOo weltanschaulichen un ontologischen Vo-
raussetzZungen eiragen, ohne die die Identihikation un Abgrenzung der _-

lıg1ösen Erfahrung als Phäiänomen ar nıcht enkbar ware.

1.1  _ Der Erfahrungsbegriff Schleiermachers
Religion 1mM Sinne Schleiermachers esteht darın, dass sıch der Mensch 1n das
richtige erkennende Verhältnis ZUuUr umtassenden Wırklichkeit, dem Unend-
lıchen, dem Uniüversum, Ihren Gegenstand teılt dıie Religion War mıt
der Metaphysık und der Moral, unterscheidet sıch aber 1n der Art unı Weilise
des Ertassens. Diese Unterscheidung bıldet das Kriterium des Religiösen.

Es lassen sıch drei Ebenen des relıg1ösen Erfassens des Unendlichen —-

terscheıiden. (a) Erstens veht Schleiermacher davon AaUS, dass ine Anlage
1mM Menschen o1bt, einen Trıeb oder 1ine Begierde, die ZU Ertassen des Un-
endlichen hınleitet. 11 Schleiermacher scheıint diesen TIrıeb mıt dem Getühls-
aspekt verbinden. * Insofern vehört die Disposition ZUuUr Religion ZUuUr

mentalen Grundausstattung des Menschen. Den „Geschmack tür das Un-

Vel. Schleiermacher, S, und NowaR, Schleiermacher. Leben Werk und Wırkung, (zöttingen
30

Vel. Schleiermacher, 14, 24—)8
Vel. ebı
Vel. ebı

10 Ebd. 55
Vel. ebı 31, 374., 510)

172 Vel. ebı 35
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klassischen Säulen der natürlichen Theologie, individuelles Fortleben nach
dem Tod (Unsterblichkeit der Seele) und Gottesbegriff. 6 Konsequenter-
weise zieht Schleiermacher zweitens eine scharfe Trennlinie zwischen dem
Wesenskern der Religion und jeder Form von systematisch-explikativen
Systemen (Metaphysik). 7 Gleichzeitig weist Schleiermacher den von Kant
gewiesenen Ausweg aus dieser Situation durch die Verortung der religiösen
Grundsätze in der Moral zurück, da diese autonom sei und aus eigenen
Prinzipien entfaltet werden könne. 8

(2) Hinter der fortbrechenden überlieferten christlichen Vorstellungswelt
trifft Schleiermacher auf eine Grundgestimmtheit, die er Religion nennt. An
die Stelle des Glaubens, den er als ein Wiederholen des von Anderen Ge-
dachten und Gefühlten versteht, 9 tritt die eigene Erfahrung. Schleiermacher
umschreibt diese mit dem Begriffspaar von Anschauung und Gefühl, spricht
aber auch einmal von „unmittelbaren Erfahrungen“.10 Die Erfahrung und
der aus ihr abgeleitete Begriff der Religion rücken nun ganz in die Funktion
des Kriteriums der realen Religionen ein, das keine Gegenkontrolle durch
die Überlieferung zulässt. Allerdings macht sich nun eine neue Ambivalenz
bemerkbar. Zunächst erweckt Schleiermacher den Eindruck, er beschreibe
ein allgemein zugängliches und folglich jedem aufmerksamen introspektiven
Beobachter vertrautes Phänomen des menschlichen Geistes. Auf der ande-
ren Seite werden die „Reden“ von weltanschaulichen und ontologischen Vo-
raussetzungen getragen, ohne die die Identifikation und Abgrenzung der re-
ligiösen Erfahrung als Phänomen gar nicht denkbar wäre.

1.1.3 Der Erfahrungsbegriff Schleiermachers

Religion im Sinne Schleiermachers besteht darin, dass sich der Mensch in das
richtige erkennende Verhältnis zur umfassenden Wirklichkeit, dem Unend-
lichen, dem Universum, setzt. Ihren Gegenstand teilt die Religion zwar mit
der Metaphysik und der Moral, unterscheidet sich aber in der Art und Weise
des Erfassens. Diese Unterscheidung bildet das Kriterium des Religiösen.

Es lassen sich drei Ebenen des religiösen Erfassens des Unendlichen un-
terscheiden. (a) Erstens geht Schleiermacher davon aus, dass es eine Anlage
im Menschen gibt, einen Trieb oder eine Begierde, die zum Erfassen des Un-
endlichen hinleitet. 11 Schleiermacher scheint diesen Trieb mit dem Gefühls-
aspekt zu verbinden. 12 Insofern gehört die Disposition zur Religion zur
mentalen Grundausstattung des Menschen. Den „Geschmack für das Un-

6 Vgl. Schleiermacher, 8, und K. Nowak, Schleiermacher. Leben Werk und Wirkung, Göttingen
22002, 30.

7 Vgl. Schleiermacher, 14, 24–28.
8 Vgl. ebd. 19.
9 Vgl. ebd. 67.
10 Ebd. 33.
11 Vgl. ebd. 31, 37 f., 50.
12 Vgl. ebd. 38.
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endliche“ zählt Schleiermacher bereıts ZUuUr Religion. *” (b) /weıtens o1ibt
das eigentliche Phäiänomen der Gegenwart des Unendlichen. !“ Der Mensch
realısıert seinen ontologischen Status als Teıl des Unendlichen, das 1n e1-
NeTr präreflexiıven Weıise 1n sıch anwesend erfährt. (C) Davon unterscheidet
Schleiermacher drıttens Anschauung un Gefühl, also *  Jjene Konzepte,
die das Wesen der Religion bestimmen sollen S1e sind die Reflexionstormen
auf dıie Selbstempfindung als Teıl des Unendlichen. Die eigentliche Religion
wırd damıt also ZU. Nachhall e1nes „mystischen“ Einheitsereignisses, mıt
dem 61 nıcht ıdentisch 1ST. Schleiermacher überdeckt diese Dıitterenz über
weıte Strecken der „Reden“, WEl die Aspekte der Passıvyıtät un der Un-
mıttelbarkeıt beı Anschauung und Getüuhl hervorhebt, die 1mM Sinne
ZU. „mystischen“ Erlebnıis vehören mussten.

(1) Anschauung, Der Begriff der Anschauung lehnt sıch die INntEu1LLO
ımmMmediatd Spinozas I Schleiermacher versteht S1€e als 1ine orm der —

mıttelbaren Wahrnehmung. 19 Daher 110U55 erklären, w1e das Unendliche
Gegenstand eiliner Anschauung werden annn Diesem Zweck dient die Ana-
logıe der „Urgane uUuLNSerIes (jelstes ZUuUr Funktionsweise der Sıinnesorgane.
Diese Analogıe ol erklären, dass 1n beıden Fällen eın Stadıum 1mM Ertas-
SCIN eines Gegenstandes o1bt, das eın passıv-rezeptiv 1St und der spekulatı-
VE  - Kategorisierung vorausgeht, die sıch zwıschen den Betrachter und SE1-
1E  - Gegenstand schieben könnte. Schleiermacher unterscheidet diesem
Zweck zwıischen den eigentlichen Empfindungen der Sinne unı dem W/1S-
SCIN über die Objekte, dıie S1€e ausgelöst haben, das nıcht mehr 1n den Bereich
der Anschauung, sondern den der metaphysıschen Spekulatıon tällt Fın
analoger Vorgang Se1l das Ertassen des Unendlichen. Schleiermachers Analo-
Z1C hängt VOo der Vergleichbarkeıt der Begriffe der Einwirkung (a) und des
mentalen Erfassens (b) 1mM relıg1ösen und sinnlıchen Bereich ab

(a) IDIE Eindrücke der relıg1ösen Anschauung mussen auf einen Vorgang
zurückgehen, der komplexer 1St als dıie physisch-kausale Entstehung eines
Sinneseindrucks. Denn bedart eiliner sorgfältigeren Ausrichtung des „Sen-
soriums“, auf S1€e aufmerksam werden. S1e sind vewıssermaßen leiser
als die Sınneswahrnehmungen. Die Neigung ZU. begrifflich-denkenden
Verarbeiten 11055 durch den TIrıeb ZUuUr kontemplatıven Haltung überwun-
den werden. Insofern die Anschauung des Unıimversums durch konkrete Cb-
jekte symbolısch vermuittelt wırd, scheıint S1€e 1ine Art Erweıterung oder Er-
anzung der sinnlıchen Anschauung se1In. Schleiermacher bezeichnet

] Sseinen Perzeptionalismus als „höheren Realısmus‘

1 3 Vel Schleiermacher, 30
14 Vel eb. 41 Diese präreflexive Stutfe kündıgt bereıts In Schleiermacher, 35,
15 Vel. LaAmm, The Lıiving (zod: Schleiermacher’s Theological Appropriation of SpINOZAa,

University Park/PA 1996, S]
16 Vel Schleiermacher, 55
1/ Vel eb. 358
15
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endliche“ zählt Schleiermacher bereits zur Religion.13 (b) Zweitens gibt es
das eigentliche Phänomen der Gegenwart des Unendlichen.14 Der Mensch
realisiert seinen ontologischen Status als Teil des Unendlichen, das er in ei-
ner präreflexiven Weise in sich anwesend erfährt. (c) Davon unterscheidet
Schleiermacher – drittens – Anschauung und Gefühl, also jene Konzepte,
die das Wesen der Religion bestimmen sollen. Sie sind die Reflexionsformen
auf die Selbstempfindung als Teil des Unendlichen. Die eigentliche Religion
wird damit also zum Nachhall eines „mystischen“ Einheitsereignisses, mit
dem sie nicht identisch ist. Schleiermacher überdeckt diese Differenz über
weite Strecken der „Reden“, wenn er die Aspekte der Passivität und der Un-
mittelbarkeit bei Anschauung und Gefühl hervorhebt, die im strengen Sinne
zum „mystischen“ Erlebnis gehören müssten.

(1) Anschauung. Der Begriff der Anschauung lehnt sich an die intuitio
immediata Spinozas an. 15 Schleiermacher versteht sie als eine Form der un-
mittelbaren Wahrnehmung. 16 Daher muss er erklären, wie das Unendliche
Gegenstand einer Anschauung werden kann. Diesem Zweck dient die Ana-
logie der „Organe unseres Geistes“ 17 zur Funktionsweise der Sinnesorgane.
Diese Analogie soll erklären, dass es in beiden Fällen ein Stadium im Erfas-
sen eines Gegenstandes gibt, das rein passiv-rezeptiv ist und der spekulati-
ven Kategorisierung vorausgeht, die sich zwischen den Betrachter und sei-
nen Gegenstand schieben könnte. Schleiermacher unterscheidet zu diesem
Zweck zwischen den eigentlichen Empfindungen der Sinne und dem Wis-
sen über die Objekte, die sie ausgelöst haben, das nicht mehr in den Bereich
der Anschauung, sondern den der metaphysischen Spekulation fällt. Ein
analoger Vorgang sei das Erfassen des Unendlichen. Schleiermachers Analo-
gie hängt von der Vergleichbarkeit der Begriffe der Einwirkung (a) und des
mentalen Erfassens (b) im religiösen und sinnlichen Bereich ab.

(a) Die Eindrücke der religiösen Anschauung müssen auf einen Vorgang
zurückgehen, der komplexer ist als die physisch-kausale Entstehung eines
Sinneseindrucks. Denn es bedarf einer sorgfältigeren Ausrichtung des „Sen-
soriums“, um auf sie aufmerksam zu werden. Sie sind gewissermaßen leiser
als die Sinneswahrnehmungen. Die Neigung zum begrifflich-denkenden
Verarbeiten muss durch den Trieb zur kontemplativen Haltung überwun-
den werden. Insofern die Anschauung des Universums durch konkrete Ob-
jekte symbolisch vermittelt wird, scheint sie eine Art Erweiterung oder Er-
gänzung der sinnlichen Anschauung zu sein. Schleiermacher bezeichnet
seinen Perzeptionalismus als „höheren Realismus“.18

13 Vgl. Schleiermacher, 30.
14 Vgl. ebd. 41f. Diese präreflexive Stufe kündigt er bereits in Schleiermacher, 35, an.
15 Vgl. J. A. Lamm, The Living God: Schleiermacher’s Theological Appropriation of Spinoza,

University Park/PA 1996, 81.
16 Vgl. Schleiermacher, 33.
17 Vgl. ebd. 38.
18 Ebd. 31.
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(b) Schleiermachers Konzept der relig1ösen Erfahrung beruht auf eliner
dıtterenzierten Phänomenologıe. Auf der ersten Stufe steht das unreflek-
tlerte Gewahrseıin, das WI1€e der innere Kern der Anschauung 1ST. Auf
der zweıten Stufe, der Anschauung 1mM CHSCICHL Sınn, wırd sıch der Erken-
nende dieses Gewahrseins bewusst. Damlıt entzieht sıch eın Teıl des Subjekts
dem Zustand der unmıttelbaren Gegenwart. Die Reflexion tragt aber celbst
auch einen passıv-kontemplatıven Charakter. Tst mıt der drıtten Stufe wırd
das Wahrgenommene auf einen Begritff vebracht, der VOo der unmıttelbaren
Wahrnehmung abstrahiert. Es 1St Drıa siıcher nıcht auszuschliefßen, dass
die beiıden Formen der Anschauung nıcht blo{fiß Schritte eiliner logischen Ana-
Iyse der Begritfsbildung, sondern auch phänomenologisch eigenständıge
Formen des Erkennens seın können. Diese lägen dann auf einem cschmalen
and UuUuLNSerTeS kognitiven Umgangs mıt der Welt 1n eiliner Art Dämmerzone
des Bewusstseılns. Das erklärt, S1€e erstens leicht unbemerkt leıiben
können und zweıtens 1n eiliner auf begriffliches Ertassen ausgerichteten Er-
kenntnıistheorie nıcht ZU. Zuge kommen. S1e leiben aber phänomenolo-
yisch außerst prekär, dass 61 stark VOo eiliner Art Rückschluss ALLS den
„Nachhalleffekten“ 1n der reflektierenden Anschauung unı 1mM Getüuhl ab-
hängıig leiben.

(2) Gefühl, In den „Reden“ csteht der Begritff des Getühls neben dem der
Anschauung und deckt vier verschiedene Erscheinungen ab

(a) Getfühl annn erstens den Charakter eiliner Disposition, eines Grundge-
tühls, haben Es bezeichnet dann die Ofttenheıit oder das Bewusstsein tür
die Ex1istenz des Unendlichen. (b) /xweltens annn der Begrıfft ırrıge Ansıch-
ten beschreıiben, eiw22 WEl die Metaphysık einen Begriff der Unendlichkeit
entwiırtt, der nıcht auf Erfahrung beruht. Er entspricht dann dem platonı-
schen Termınus der Meınung (doxa), 1n dem der Aspekt des Scheins VOo Be-
deutung 1St (C) Getüuhl bezeichnet die „relig1ösen Erfahrungen“, WI1€e S1€e tür
die protestantische Erfahrungsreligiosität typisch sind. Getüuhl csteht dann
neben Begriften WI1€e innere Erfahrungen oder Rührungen.“ (d) Schlieflich
o1ibt das Konzept des Getfühls 1mM CHSCICHL Sinne. Schleiermacher be-
schreıbt ZU einen WI1€e dıie Anschauung als passıven Vorgang, als Veran-
derung des (Jemuts oder des Bewusstseins durch das Angeschaute.“ Auft der
anderen Selte bezeichnet auch als das „Selbsttätige“ 1n der Religion, “
wahrscheinlich weıl 1mM Gegensatz ZUuUr Anschauung den Gegenstand nıcht
direkt repräsentiert, sondern 1ine Art SpOontaner ÄAntwort auf ıh 1St Be1-
spiele tür solche relıg1ösen Getfühle sind Ehrturcht, Demut, Liebe, Ver-
wandtschaftt, Dankhb arkeıt unı Reue/Wunsch ach Versöhnung. 24 Wiäiährend

17 Vel. Schleiermacher, 30, aber auch 55
A Vel. ebı 30

Vel. ebı 47
JJ Vel. ebı 374
AA Vel. ebı 63
AL Vel. ebı 6062
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(b) Schleiermachers Konzept der religiösen Erfahrung beruht auf einer
differenzierten Phänomenologie. Auf der ersten Stufe steht das unreflek-
tierte Gewahrsein, das so etwas wie der innere Kern der Anschauung ist. Auf
der zweiten Stufe, der Anschauung im engeren Sinn, wird sich der Erken-
nende dieses Gewahrseins bewusst. Damit entzieht sich ein Teil des Subjekts
dem Zustand der unmittelbaren Gegenwart. Die Reflexion trägt aber selbst
auch einen passiv-kontemplativen Charakter. Erst mit der dritten Stufe wird
das Wahrgenommene auf einen Begriff gebracht, der von der unmittelbaren
Wahrnehmung abstrahiert. Es ist a priori sicher nicht auszuschließen, dass
die beiden Formen der Anschauung nicht bloß Schritte einer logischen Ana-
lyse der Begriffsbildung, sondern auch phänomenologisch eigenständige
Formen des Erkennens sein können. Diese lägen dann auf einem schmalen
Rand unseres kognitiven Umgangs mit der Welt in einer Art Dämmerzone
des Bewusstseins. Das erklärt, warum sie erstens leicht unbemerkt bleiben
können und zweitens in einer auf begriffliches Erfassen ausgerichteten Er-
kenntnistheorie nicht zum Zuge kommen. Sie bleiben aber phänomenolo-
gisch äußerst prekär, so dass sie stark von einer Art Rückschluss aus den
„Nachhalleffekten“ in der reflektierenden Anschauung und im Gefühl ab-
hängig bleiben.

(2) Gefühl. In den „Reden“ steht der Begriff des Gefühls neben dem der
Anschauung und deckt vier verschiedene Erscheinungen ab:

(a) Gefühl kann erstens den Charakter einer Disposition, eines Grundge-
fühls, haben. 19 Es bezeichnet dann die Offenheit oder das Bewusstsein für
die Existenz des Unendlichen. (b) Zweitens kann der Begriff irrige Ansich-
ten beschreiben, etwa wenn die Metaphysik einen Begriff der Unendlichkeit
entwirft, der nicht auf Erfahrung beruht. 20 Er entspricht dann dem platoni-
schen Terminus der Meinung (doxa), in dem der Aspekt des Scheins von Be-
deutung ist. (c) Gefühl bezeichnet die „religiösen Erfahrungen“, wie sie für
die protestantische Erfahrungsreligiosität typisch sind. Gefühl steht dann
neben Begriffen wie innere Erfahrungen oder Rührungen.21 (d) Schließlich
gibt es das Konzept des Gefühls im engeren Sinne. Schleiermacher be-
schreibt es zum einen wie die Anschauung als passiven Vorgang, als Verän-
derung des Gemüts oder des Bewusstseins durch das Angeschaute.22 Auf der
anderen Seite bezeichnet er es auch als das „Selbsttätige“ in der Religion,23

wahrscheinlich weil es im Gegensatz zur Anschauung den Gegenstand nicht
direkt repräsentiert, sondern eine Art spontaner Antwort auf ihn ist. Bei-
spiele für solche religiösen Gefühle sind Ehrfurcht, Demut, Liebe, Ver-
wandtschaft, Dankbarkeit und Reue/Wunsch nach Versöhnung. 24 Während

19 Vgl. Schleiermacher, 30, aber auch 35.
20 Vgl. ebd. 30.
21 Vgl. ebd. 42.
22 Vgl. ebd. 37f.
23 Vgl. ebd. 63.
24 Vgl. ebd. 60–62.
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die Anschauungen VOTL allem VOo der Metaphysık abgegrenzt werden mMUuSs-
SCTI)1, siınd dıie Getühle klar VOo den otıven moralıschen Handelns Nntier-
scheiden.“” Allerdings macht Schleiermacher nıcht deutlich, cstarke
Getühle prinzıpiell keıne Handlungen motivieren können. Leichter nachzu-
vollziehen, WEl auch sıcher nıcht unumstrıtten, 1St Schleiermachers be-
grenztere These, dass relıg1Ööse Getühle des Menschen sıch alleın auf 1ine
kontemplatıve Lebensweilse ausrıichten. ber auch dıie Weltflucht und 1ine
monastısche Exıstenz, auf die Schleiermacher 1n diesem Zusammenhang
ohl anspielt, sind Handlungsweisen un damıt aktıve Vorgänge.“ (Je-
USO WI1€e die Anschauung 1St das Getüuhl eın Öbesonders lange anhal-
tender Nachhall der eigentlichen „relig1ösen Erfahrung“ Bewusstseıln.
S1e dringt 1n vielen Fällen Ö leichter 1Ns Bewusstsein als die Anschauun-
CI, dass Schleiermacher Getühle ohne (bewusstgemachte) Anschauung
als verbreıtetes Säkularısierungsphänomen beschreiben annn

Anschauungen unı Getühle siınd CI mıteınander verzahnt. Im relig1ösen
Urerlebnis sind 61 gleichzeltig prasent, W 45 aber och nıcht viel über ıhr
Verhältnis zueinander aUSSAQT. Schleiermacher versucht dieses Verhältnis 1n
Anlehnung die Korrelatıon VOo Anschauung und Begritff bel Kant
tormulieren: (a) Religiöse Anschauungen selen bezüglich des Ursprungs
und der Kraft VOo den Getühlen abhängıg. (b) Getühle ohne Anschauungen
selen „auch nıchts“ 7 Wıe sind diese Aussagen verstehen?

(a) Schleiermacher macht den rad der Religion der Intens1ıität des
Getühls fest.“” Je stärker dıie vetühlsmäfßsige Empftänglichkeıit 1St, desto e1n-
tacher, intensiver und Oöfter annn das (semut VOo Eindrücken (Anschauun-
ven) epragt werden. Dies erklärt, das Getüuhl der Anschauung Kraft
x1ıbt. In diesem Zusammenhang lässt sıch vielleicht auch die Bedeutung des
Getühls tür den „rechten rsprung“ der relıg1ösen Anschauungen interpre-
tleren. Je schwächer das Getüuhl ausgepragt 1st, desto undeutlicher wırd die
Anschauung. IDIE Schärte des (relig1ösen) SIinns hängt daher VOo der Inten-
S1tÄt der Getühle ab

(b) Relig1iöse Getühle tretien, w1e WIr sahen, auch ohne Anschauungen
auf. Schleiermachers Krıtik dürfte sıch 1er VOTL allem das <äakuları-
s1erte Auttreten der Getühle richten, die gewıssermaßen heıimatlos OL-
den sınd, unı ohne ıhren eigentlichen Kontext Fehldeutungen einladen.

1.1 Die ontologischen Voraussetzungen
(1) Weltanschauliche Voraussetzungen: Romantık. Irotz der auf den ersten
Blick cehr harsch tormulierten Krıitik der Gleichsetzung VOo Metaphysık
und Religion 1St auch Schleiermachers eigener AÄAnsatz ohne ontologische Vo-

D Vel Schleiermacher, 35
A0 Vel eb. 39
AF Vel eb. 41
A Vel eb. 41
Au Vel eb. 358
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die Anschauungen vor allem von der Metaphysik abgegrenzt werden müs-
sen, sind die Gefühle klar von den Motiven moralischen Handelns zu unter-
scheiden. 25 Allerdings macht Schleiermacher nicht deutlich, warum starke
Gefühle prinzipiell keine Handlungen motivieren können. Leichter nachzu-
vollziehen, wenn auch sicher nicht unumstritten, ist Schleiermachers be-
grenztere These, dass religiöse Gefühle des Menschen sich allein auf eine
kontemplative Lebensweise ausrichten. Aber auch die Weltflucht und eine
monastische Existenz, auf die Schleiermacher in diesem Zusammenhang
wohl anspielt, sind Handlungsweisen und damit aktive Vorgänge. 26 Ge-
nauso wie die Anschauung ist das Gefühl ein – sogar besonders lange anhal-
tender – Nachhall der eigentlichen „religiösen Erfahrung“ im Bewusstsein.27

Sie dringt in vielen Fällen sogar leichter ins Bewusstsein als die Anschauun-
gen, so dass Schleiermacher Gefühle ohne (bewusstgemachte) Anschauung
als verbreitetes Säkularisierungsphänomen beschreiben kann.

Anschauungen und Gefühle sind eng miteinander verzahnt. Im religiösen
Urerlebnis sind sie gleichzeitig präsent, was aber noch nicht viel über ihr
Verhältnis zueinander aussagt. Schleiermacher versucht dieses Verhältnis in
Anlehnung an die Korrelation von Anschauung und Begriff bei Kant zu
formulieren: (a) Religiöse Anschauungen seien bezüglich des Ursprungs
und der Kraft von den Gefühlen abhängig. (b) Gefühle ohne Anschauungen
seien „auch nichts“. 28 Wie sind diese Aussagen zu verstehen?

(a) Schleiermacher macht den Grad der Religion an der Intensität des
Gefühls fest. 29 Je stärker die gefühlsmäßige Empfänglichkeit ist, desto ein-
facher, intensiver und öfter kann das Gemüt von Eindrücken (Anschauun-
gen) geprägt werden. Dies erklärt, warum das Gefühl der Anschauung Kraft
gibt. In diesem Zusammenhang lässt sich vielleicht auch die Bedeutung des
Gefühls für den „rechten Ursprung“ der religiösen Anschauungen interpre-
tieren. Je schwächer das Gefühl ausgeprägt ist, desto undeutlicher wird die
Anschauung. Die Schärfe des (religiösen) Sinns hängt daher von der Inten-
sität der Gefühle ab.

(b) Religiöse Gefühle treten, wie wir sahen, auch ohne Anschauungen
auf. Schleiermachers Kritik dürfte sich hier vor allem gegen das säkulari-
sierte Auftreten der Gefühle richten, die gewissermaßen heimatlos gewor-
den sind, und ohne ihren eigentlichen Kontext zu Fehldeutungen einladen.

1.1.4 Die ontologischen Voraussetzungen

(1) Weltanschauliche Voraussetzungen: Romantik. Trotz der auf den ersten
Blick sehr harsch formulierten Kritik an der Gleichsetzung von Metaphysik
und Religion ist auch Schleiermachers eigener Ansatz ohne ontologische Vo-

25 Vgl. Schleiermacher, 38 f.
26 Vgl. ebd. 39.
27 Vgl. ebd. 41f.
28 Vgl. ebd. 41.
29 Vgl. ebd. 38.



KELIGIOÖSE FRFAHRUNG UN CHRISTLICHES SELBSTVERSTÄNDNIS

raussetzZungen nıcht enkbar. Er hat se1ine Wurzeln 1mM romantıschen Welt-
bıld, das Schleiermacher mıt seinen Adressaten, den „gebildeten Verächtern
der Religion“, teılt. Es 1St gekennzeichnet durch Wel komplementäre
Aspekte: (a) Zum einen herrscht das Getüuhl VOIL, dass zwıschen den rational-
analysıerenden Kategorisierungen der vorherrschenden philosophıschen
5Systeme unı der sıch entwickelnden Naturwissenschatten einerseılts SOWI1e
der Vieltältigkeit un Eigenheıt der Erscheinungen der Welt andererselts
1ine tiefgreitende Inkongruenz esteht. Abstrakte Kategorien scheinen den
Blick auf den Reichtum der Realıtät unı die Dynamık des Lebendigen durch
die Beschränkung auf einzelne teste Aspekte verstellen. Hınter solchen
Anschauungen verbirgt sıch nıcht 1L1LUTL 1ne asthetische Perspektive auf die
Welt, der eın Vorrang VOTL anderen Betrachtungsweisen zukommen soll, SOM -

dern auch der bıs heute ımmer wıieder aufflackernde Konflikt zwıschen e1-
1E „mechanıschen“ Paradıgma unı der Idee des „Lebendigen“ 1mM empha-
tischen Sinn. (b) Durch den Verzicht auf die analytısche Betrachtungsweise
bleibt das Einzelne auch 1n seinem Kontext stehen, dass der Primat des In-
divyvıiduellen durchaus mıt einem holistischen Konzept der Wırklichkeit, e1-
1E Getüuühl der Einheıit des KOosmos, verbunden werden annn Vor dem
Hıntergrund der Bedeutung der Metaphorık des organıschen Lebendigen
überrascht diese Deutung nıcht. Mıt diesem holistischen Naturkonzept VOCI-

bındet sıch ine Neuverortung des Menschen, der celbstverständlich auch
eın Teıl dieses (sanzen 1ST. Darın kündiıgt sıch die verstärkte Wahrnehmung
der nıcht rationalen Aspekte des menschlichen Seelenlebens Es 1St wiıich-
t1g, diesen weltanschaulichen Rahmen 1mM Auge behalten, da ıh Schleier-
macher 1n den „Reden“ VOrauSsSSeTZLT, ohne ıh begründen.

(2) Konkretisterung dieser Voraussetzungen z eINner Ontologte. Die Ra-
dikalisierung der kantıschen Trennung VOo noumenaler unı phänomenaler
Wıirklichkeit durch Fichtes Idealismus entleert das Konkrete nıcht LUr

durch Abstraktion, sondern macht ZU. Konstrukt des menschlichen
Denkvermögens. Fur Schleiermacher 1St daher notwendig, zuerst sıcher-
zustellen, dass die Wırklichkeıit, SOZUSagCH ohne Schaden erleiden, Zu-
maM ZU. erkennenden Subjekt erlangt, allerdings ohne 1n einen vorkriti-
schen, „haıven“ Realismus vertallen. Diesem Zweck dient die VOo

Spinoza inspirıerte Ontologıe, dıie Schleiermacher als notwendiges Mıttel
ZUuUr Erklärung seiner Erkenntnistheorie durch Setzung eintührt. Julıa amm
charakterisiert 61 als einen organıschen Monismus. “

(a) Monısmaus. Schleiermacher liest Spinozas Idee der einen unendlichen
Substanz der Natur 1mM Sinne des kantıschen Noumenons, womıt dieses
zugleich auf eın eINZIYES Objekt beschränkt.? Diese vanzheıtliche Wırk-
lıchkeıit, VOo Schleiermacher das Unıvyersum oder das Unendliche QENANNT,
edient sıch daher der Vermittlung des Partikularen, auf den Menschen

50 Vel. LaAamm, 65658 Vel auch Schleiermacher, 5
Vel. LaAamm, 51
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raussetzungen nicht denkbar. Er hat seine Wurzeln im romantischen Welt-
bild, das Schleiermacher mit seinen Adressaten, den „gebildeten Verächtern
der Religion“, teilt. Es ist gekennzeichnet durch zwei komplementäre
Aspekte: (a) Zum einen herrscht das Gefühl vor, dass zwischen den rational-
analysierenden Kategorisierungen der vorherrschenden philosophischen
Systeme und der sich entwickelnden Naturwissenschaften einerseits sowie
der Vielfältigkeit und Eigenheit der Erscheinungen der Welt andererseits
eine tiefgreifende Inkongruenz besteht. Abstrakte Kategorien scheinen den
Blick auf den Reichtum der Realität und die Dynamik des Lebendigen durch
die Beschränkung auf einzelne feste Aspekte zu verstellen. Hinter solchen
Anschauungen verbirgt sich nicht nur eine ästhetische Perspektive auf die
Welt, der ein Vorrang vor anderen Betrachtungsweisen zukommen soll, son-
dern auch der bis heute immer wieder aufflackernde Konflikt zwischen ei-
nem „mechanischen“ Paradigma und der Idee des „Lebendigen“ im empha-
tischen Sinn. (b) Durch den Verzicht auf die analytische Betrachtungsweise
bleibt das Einzelne auch in seinem Kontext stehen, so dass der Primat des In-
dividuellen durchaus mit einem holistischen Konzept der Wirklichkeit, ei-
nem Gefühl der Einheit des Kosmos, verbunden werden kann. Vor dem
Hintergrund der Bedeutung der Metaphorik des organischen Lebendigen
überrascht diese Deutung nicht. Mit diesem holistischen Naturkonzept ver-
bindet sich eine Neuverortung des Menschen, der selbstverständlich auch
ein Teil dieses Ganzen ist. Darin kündigt sich die verstärkte Wahrnehmung
der nicht rationalen Aspekte des menschlichen Seelenlebens an. Es ist wich-
tig, diesen weltanschaulichen Rahmen im Auge zu behalten, da ihn Schleier-
macher in den „Reden“ voraussetzt, ohne ihn zu begründen.

(2) Konkretisierung dieser Voraussetzungen in einer Ontologie. Die Ra-
dikalisierung der kantischen Trennung von noumenaler und phänomenaler
Wirklichkeit durch Fichtes Idealismus entleert das Konkrete nicht nur
durch Abstraktion, sondern macht es zum Konstrukt des menschlichen
Denkvermögens. Für Schleiermacher ist es daher notwendig, zuerst sicher-
zustellen, dass die Wirklichkeit, sozusagen ohne Schaden zu erleiden, Zu-
gang zum erkennenden Subjekt erlangt, allerdings ohne in einen vorkriti-
schen, „naiven“ Realismus zu verfallen. Diesem Zweck dient die von
Spinoza inspirierte Ontologie, die Schleiermacher als notwendiges Mittel
zur Erklärung seiner Erkenntnistheorie durch Setzung einführt. Julia Lamm
charakterisiert sie als einen organischen Monismus.30

(a) Monismus. Schleiermacher liest Spinozas Idee der einen unendlichen
Substanz der Natur im Sinne des kantischen Noumenons, womit er dieses
zugleich auf ein einziges Objekt beschränkt. 31 Diese ganzheitliche Wirk-
lichkeit, von Schleiermacher das Universum oder das Unendliche genannt,
bedient sich daher der Vermittlung des Partikularen, um auf den Menschen

30 Vgl. Lamm, 63–68. Vgl. auch Schleiermacher, 85.
31 Vgl. Lamm, 31.
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mıtteilend einzuwıirken. Diese Aufgabe erfüullt 61 auf zweıtache We1ise Zum
einen veht das Partikulare ALLS dem Unendlichen hervor. Schleiermacher be-
schreıibt jeden Entstehungsprozess daher als 1ne Selbstmitteilung des Un-
endlichen, die sıch den Menschen richtet. Zum anderen 1St das Partiku-
lare celbst 1ne 9 durch das erkennende Subjekt nıcht ausschöpftbare
Welt 50 Durch diesen doppelten erwels auf das Unendliche annn das Indı-
viduelle 1n seiner unreduzierbaren Mannıgfaltigkeıt ZU. Symbol des Uni1-
VEeLSUIMLLS werden. Der veformte Monısmus hebt tolglich die Indiyidualität
und Mannıigfaltigkeit der Wirklichkeit nıcht auf. Schleiermacher versteht S1€e
Ö 1mM Gegenteıl als dıie Voraussetzung tür die Ex1istenz und Indiyidualität
des Partikularen. Denn das Unendliche annn nıcht 1n Konkurrenz ZU e1n-
zelnen Endlichen tretien, sondern 1St se1in (unbegrenzter) Entfaltungsraum.
Nur Endliches schliefßt anderes Endliches AULS

(b) Organısmus. Schleiermachers Monıismus 1St nıcht statisch. Dazu 11 -
terpretiert Spinozas Begritff der U1S, die 1n erster Linıie tür den Erhalt der
Ex1istenz der Dıinge verantwortlich 1St, als dynamısche (Lebens-)Kraft. ”“
Dieser Aspekt seiner Ontologie erscheint 1n den „Reden“ reichen (Je-
brauch VOo Metaphern, die pflanzlıches organısches Wachstum beschrei-
ben Das dynamısche Moment 1St auch Ausdruck des Geschichtsbewusst-
S<e1NS. Die Geschichte 1St eiliner der privilegierten (Jrte der relig1ösen
Ertahrung. ”® Das Uniyversum, 1er auch als „hoher Weltgeist“ bezeichnet,
wırd 1n der Geschichte erkannt, ındem der Mensch die Dynamık des Uni1-
VEISUNMIS, selne „lebendige Schwingung“, nachvollzieht unı zwıschen Wer-
den, Vergehen un Werden ımmer wıeder hın und her blickt. Mıt
den organıschen Metaphern wırd nıcht 1L1LUTL die Dynamık des Unıivyersums
beschrieben. Das Unendliche ekommt adurch zugleich, WEl auch keıne
anthropomorphe Färbung, doch zumındest den Anklang eines Lebewe-
SCM115 Diese Wırkung entsteht anderem durch dıie Aussagen über dıie
Einwirkung des Unendlichen auf das erkennende Subjekt, die nıcht als
tallıge Freignisse beschrieben werden, sondern als Handlungen. 1Irotz S@1-
NeTr Krıitik personalen (GSottesverständnıs hat sıch Schleiermacher der
Tradıtion, der ENTSTAMML, nıcht vanzlıch entziehen können.

Daher bleibt dieser AÄAnsatz mıt Wel Grundproblemen behattet Zum e1-
1E  - handelt sıch eın cehr elıtäres Religionsverständnıs, das LUr VOo

wenıgen dauerhatt realısıert werden annn Zum anderen ebt diese Konzep-
t1on VOo der kontingenten Tatsache, dass S1€e einen Kreıs VOo Personen
gerichtet 1St, die estimmte weltanschaulich-metaphysische Voraussetzun-
CI bereıts teılen, welche aber außerhalb dieser Gruppe och eiınmal plausı-
bel vemacht werden mussen.

E Vel Schleiermacher, 30, 52
54 Vel eb. 34
34 Vel LaAmm, 3256 Der Begritf der Lebenskraftt erscheınt auch In Schleiermacher,
35 Vel Schleiermacher, 47 f., 47%., 57
59 Vel. eb. 55—5/
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mitteilend einzuwirken. Diese Aufgabe erfüllt sie auf zweifache Weise. Zum
einen geht das Partikulare aus dem Unendlichen hervor. Schleiermacher be-
schreibt jeden Entstehungsprozess daher als eine Selbstmitteilung des Un-
endlichen, die sich an den Menschen richtet. 32 Zum anderen ist das Partiku-
lare selbst eine ganze, durch das erkennende Subjekt nicht ausschöpfbare
Welt. 33 Durch diesen doppelten Verweis auf das Unendliche kann das Indi-
viduelle in seiner unreduzierbaren Mannigfaltigkeit zum Symbol des Uni-
versums werden. Der so geformte Monismus hebt folglich die Individualität
und Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit nicht auf. Schleiermacher versteht sie
sogar im Gegenteil als die Voraussetzung für die Existenz und Individualität
des Partikularen. Denn das Unendliche kann nicht in Konkurrenz zum ein-
zelnen Endlichen treten, sondern ist sein (unbegrenzter) Entfaltungsraum.
Nur Endliches schließt anderes Endliches aus.

(b) Organismus. Schleiermachers Monismus ist nicht statisch. Dazu in-
terpretiert er Spinozas Begriff der vis, die in erster Linie für den Erhalt der
Existenz der Dinge verantwortlich ist, als dynamische (Lebens-)Kraft.34

Dieser Aspekt seiner Ontologie erscheint in den „Reden“ im reichen Ge-
brauch von Metaphern, die pflanzliches organisches Wachstum beschrei-
ben. 35 Das dynamische Moment ist auch Ausdruck des Geschichtsbewusst-
seins. Die Geschichte ist einer der privilegierten Orte der religiösen
Erfahrung. 36 Das Universum, hier auch als „hoher Weltgeist“ bezeichnet,
wird in der Geschichte erkannt, indem der Mensch die Dynamik des Uni-
versums, seine „lebendige Schwingung“, nachvollzieht und zwischen Wer-
den, Vergehen und neuem Werden immer wieder hin und her blickt. Mit
den organischen Metaphern wird nicht nur die Dynamik des Universums
beschrieben. Das Unendliche bekommt dadurch zugleich, wenn auch keine
anthropomorphe Färbung, so doch zumindest den Anklang eines Lebewe-
sens. Diese Wirkung entsteht unter anderem durch die Aussagen über die
Einwirkung des Unendlichen auf das erkennende Subjekt, die nicht als zu-
fällige Ereignisse beschrieben werden, sondern als Handlungen. Trotz sei-
ner Kritik am personalen Gottesverständnis hat sich Schleiermacher der
Tradition, der er entstammt, nicht gänzlich entziehen können.

Daher bleibt dieser Ansatz mit zwei Grundproblemen behaftet. Zum ei-
nen handelt es sich um ein sehr elitäres Religionsverständnis, das nur von
wenigen dauerhaft realisiert werden kann. Zum anderen lebt diese Konzep-
tion von der kontingenten Tatsache, dass sie an einen Kreis von Personen
gerichtet ist, die bestimmte weltanschaulich-metaphysische Voraussetzun-
gen bereits teilen, welche aber außerhalb dieser Gruppe noch einmal plausi-
bel gemacht werden müssen.

32 Vgl. Schleiermacher, 30, 32.
33 Vgl. ebd. 34.
34 Vgl. Lamm, 32–36. Der Begriff der Lebenskraft erscheint auch in Schleiermacher, 57.
35 Vgl. Schleiermacher, 42 f., 47 f., 57.
36 Vgl. ebd. 55–57.
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Transzendentale Erfahrung
12  —_ Problembestimmung

Schleiermachers „gebildete Verächter der Religion“ siınd 1n 1ine Glaubens-
krıse geraten, weıl 61 die theoretische und narratıve Selbstexplikation des
Christentums nıcht mehr mıt den Standards ıhrer die Lebenspraxı1s leiten-
den Anschauungen vereinbaren können. Der Katholizısmus trıtt 1n diesen
Konflikt zunächst mıt der Strategie e1n, durch dıie Dominanz seiner —-

schaulich-narrativen Glaubensformen die Kontrolle über dıie Lebenspraxı1s
behaupten. Diese Strategıie 1St lange erfolgreich, als gelingt, eın Mo-

nopol tür die weltanschauliche Formierung der Gläubigen aufrechtzuerhal-
ten. IDIE Spannungen zwıschen den christlichen und säkularen weltanschau-
lıchen 5Systemen, die durch den Verlust dieses Monopols entstehen,
ertordern einen Strategiewechsel. arl Rahner sucht daher ach einem Weg,
das christliche Selbstverständnıs retormulıeren, dass die Konflikte mıt
dem naturwıssenschattlich-säkularen Weltbild ausgeraumt werden, unı
gleich der Glaube einschliefilich seiner tradıtionellen theoretischen (meta-
physischen) Reflexionstormen siınnvoll unı lebensrelevant bleibt. *” Fur
diese Problemlage entwickelt das Konzept der transzendentalen Ertah-
PEUNS.

(1) Se1lit der eıt Schleiermachers haben sıch die Metaphysık als Theorie
der Wırklichkeıt) und die Naturwissenschatten weıter aAuseinanderentw1-
ckelt Daher ol das LEUE Erfahrungskonzept, das der Religion 1ne eıgene
erkenntnistheoretische Grundlage verschafft, diese ALLS der Konkurrenz mıt
den empiırischen Wıssenschaften heraushalten, denen dıie Erschließung der
physıschen und psychologischen?) Realıtät überlassen wırd. Rahner annn
sıch zudem auf eın altes Ax1ıom der christlichen Gotteslehre berufen, dass
(sJott nıcht ertahrbar ist,  58 wobel Ertahrbarkeıit 1er die Art und WWe1ise be-
zeichnet, 1n der Menschen die Gegenstände der Sınneswahrnehmungen _

tassen.
(2) Die renzlinıen ermöglıchen Rahner auch, die Metaphysık

NEU bewerten. Wenn S1€e often als Element des christlichen Selbstver-
ständnıisses 1n se1in Religionsverständnıs einbezıeht, nıcht mehr mıt dem
Zıel, ıhre theoretischen 5Systeme als unmıttelbare Stuütze des Glaubens c
brauchen. Denn die Metaphysık 1St als Erschließungsmuittel der Wirklichkeit
SCHAaUsO WI1€e die Religion durch das naturwıssenschaftliche Weltbild heraus-
vefordert und tolglich celbst begründungsbedürfttig. Daher 11U55 das LEUE

Erfahrungskonzept auch eın Selbstverständnıs der Metaphysık _

möglıchen. Zu diesem Zweck „anthropologisiert“ Rahner die Metaphysık.
S1e 1St dann nıcht abstrakte Spekulatiıon oder synthetische Wıssenschaft,
sondern erhellt die „immer schon bekannten“ Strukturen der menschlichen

Sr Vel. Rahner, Grundkurs des C3laubens. Eıinführung In den Begritf des Christentums, rTel-
burg Br u a. | *1980, 171

48 Vel. Rahner, Hörer des Wortes, Solothurn/Freiburg Br 1998, 14
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1.2 Transzendentale Erfahrung

1.2.1 Problembestimmung

Schleiermachers „gebildete Verächter der Religion“ sind in eine Glaubens-
krise geraten, weil sie die theoretische und narrative Selbstexplikation des
Christentums nicht mehr mit den Standards ihrer die Lebenspraxis leiten-
den Anschauungen vereinbaren können. Der Katholizismus tritt in diesen
Konflikt zunächst mit der Strategie ein, durch die Dominanz seiner an-
schaulich-narrativen Glaubensformen die Kontrolle über die Lebenspraxis
zu behaupten. Diese Strategie ist so lange erfolgreich, als es gelingt, ein Mo-
nopol für die weltanschauliche Formierung der Gläubigen aufrechtzuerhal-
ten. Die Spannungen zwischen den christlichen und säkularen weltanschau-
lichen Systemen, die durch den Verlust dieses Monopols entstehen,
erfordern einen Strategiewechsel. Karl Rahner sucht daher nach einem Weg,
das christliche Selbstverständnis so zu reformulieren, dass die Konflikte mit
dem naturwissenschaftlich-säkularen Weltbild ausgeräumt werden, und zu-
gleich der Glaube einschließlich seiner traditionellen theoretischen (meta-
physischen) Reflexionsformen sinnvoll und lebensrelevant bleibt.37 Für
diese Problemlage entwickelt er das Konzept der transzendentalen Erfah-
rung.

(1) Seit der Zeit Schleiermachers haben sich die Metaphysik (als Theorie
der Wirklichkeit) und die Naturwissenschaften weiter auseinanderentwi-
ckelt. Daher soll das neue Erfahrungskonzept, das der Religion eine eigene
erkenntnistheoretische Grundlage verschafft, diese aus der Konkurrenz mit
den empirischen Wissenschaften heraushalten, denen die Erschließung der
physischen (und psychologischen?) Realität überlassen wird. Rahner kann
sich zudem auf ein altes Axiom der christlichen Gotteslehre berufen, dass
Gott nicht erfahrbar ist, 38 wobei Erfahrbarkeit hier die Art und Weise be-
zeichnet, in der Menschen die Gegenstände der Sinneswahrnehmungen er-
fassen.

(2) Die neuen Grenzlinien ermöglichen es Rahner auch, die Metaphysik
neu zu bewerten. Wenn er sie offen als Element des christlichen Selbstver-
ständnisses in sein Religionsverständnis einbezieht, so nicht mehr mit dem
Ziel, ihre theoretischen Systeme als unmittelbare Stütze des Glaubens zu ge-
brauchen. Denn die Metaphysik ist als Erschließungsmittel der Wirklichkeit
genauso wie die Religion durch das naturwissenschaftliche Weltbild heraus-
gefordert und folglich selbst begründungsbedürftig. Daher muss das neue
Erfahrungskonzept auch ein neues Selbstverständnis der Metaphysik er-
möglichen. Zu diesem Zweck „anthropologisiert“ Rahner die Metaphysik.
Sie ist dann nicht abstrakte Spekulation oder synthetische Wissenschaft,
sondern erhellt die „immer schon bekannten“ Strukturen der menschlichen

37 Vgl. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 111980, 17 f.

38 Vgl. K. Rahner, Hörer des Wortes, Solothurn/Freiburg i. Br. 1998, 14.
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Ex1istenz „eıne metaphysısche Analytık des Menschen ”7) iınsbesondere
die Voraussetzungen des menschlichen Denkens und Erkennens. Selbst-
und Gotteserkenntnis bılden daher 1ine Einheıt.

(3) Schliefslich hält Rahner der Idee der Personalıtät (sJottes als Prä-
m1sse test. Auf diese Weıise ol das Problem VOo Dıistanz und ähe des C1-

kennenden Subjekts seiınem transzendenten Gegenstand gelöst werden.
Rahner versucht auf diese Weıise vermeıden, dass sıch der Gottesbegriff
1n eın notwendiges Korrelat des Menschenbildes 1mM Sinne der Erfüllung
menschlicher Bedürtnisse verwandelt. “* Hıerin <ıieht den entscheidenden
Unterschied seines Modells der relıg1ösen Erfahrung vegenüber dem AÄAnsatz
Schleiermachers. Es 1St der Begriff der Freıiheit, und War dıie Freiheit (30Ot-
tes unı die des Menschen, welche die Versuchung ZUuUr Korrelierung über-
wınden soll

12 Anthropologisierte Metaphysık
Rahners Erkenntnistheorie stutzt sıch auf Wel der thomistisch-arıistoteli-
schen Tradıtion InN!  enen Ax1ome: (1) Erstens veht davon AaUS, dass
Erkenntnis die orm eines Urteıils über die sinnlıch wahrnehmbare Wırk-
ıchkeit hat hne Wahrnehmung oibt keıne Erkenntnıis. (2) / weıtens 11 -
terpretiert Rahner die thomistische These VOo der Proportionalıtät VOo „1N-
tellectum“ unı „intelligibile“ dahingehend, dass das Erkennen der Aufßen-
welt eın iıntentionaler Akt sel, beı dem der Erkennende auf eın außerhalb
liegendes Etwas stÖfSt. Es handle sıch vielmehr 1ine erundlegende,
„seinsmäfßıge“ Einheıt VOo Seın un Erkennen. 41 Erkennen 1St „AaCtus”, nıcht
„act10“ Der Intellekt kommt 1mM aktuellen Erkennen der seinem Wesen
vemäßen Vollkommenheaeıt. Ebenso oilt umgekehrt, dass das Seın 35  O sıch
ALLS Erkennen unı Erkanntsein IStT  c (Beisıchsein, Gelichtetheit des Seins).

Durch das zweıte Axıom wırd War die erkenntnistheoretische Grund-
trage gelöst, WI1€e möglıch 1st, dass die Außenwelt korrekt 1mM Erkennen
„abgebildet“ wırd. Rahner 11U55 1U die Beschränktheit der Selbsterkennt-
NS des Se1ns beım Menschen erklären.” S1e wırd als Konsequenz der Ana-
logıe des Se1ins yedeutet. Die Erkenntnisfähigkeıit 1St abhängıg VOo der
„Seinsmächtigkeıit“, dem rad der Teilhabe des eiınzelnen Seienden
Sein. ”“ Daher 1St auch das „Beisichsein“, die Selbstreflektiertheıt des Seins,
oraduell verschieden. Das materiıell Seiende „spricht sıch “  aus”, d
macht sıch rational verstehbar, annn celbst aber nıchts anderes rational

50 Rahner, Horer des Wortes, 57
4 Vel eb. 44

Vel Rahner, Horer des Wortes, 66, und Thomas V ON quıin, Summa CONLra CGentiles (Summe
98 f dıe Heıden), 11  F Herausgegeben und übersetzt V Albert, Darmstadt *1994—1996, 1L,

4 Rahner, Horer des Wortes, 66
4 5 Vel Rahner, (zelst. In Welt, Solothurn/Freiburg Br 1996, 66
41 Vel Rahner, Horer des Wortes, / 4, Berufung auf Thomas ON Guıin, Summa CONLra

Gentiles, IV, 11

276

Andreas Koritensky

226

Existenz („eine metaphysische Analytik des Menschen“39); insbesondere
die Voraussetzungen des menschlichen Denkens und Erkennens. Selbst-
und Gotteserkenntnis bilden daher eine Einheit.

(3) Schließlich hält Rahner an der Idee der Personalität Gottes als Prä-
misse fest. Auf diese Weise soll das Problem von Distanz und Nähe des er-
kennenden Subjekts zu seinem transzendenten Gegenstand gelöst werden.
Rahner versucht auf diese Weise zu vermeiden, dass sich der Gottesbegriff
in ein notwendiges Korrelat des Menschenbildes im Sinne der Erfüllung
menschlicher Bedürfnisse verwandelt. 40 Hierin sieht er den entscheidenden
Unterschied seines Modells der religiösen Erfahrung gegenüber dem Ansatz
Schleiermachers. Es ist der Begriff der Freiheit, und zwar die Freiheit Got-
tes und die des Menschen, welche die Versuchung zur Korrelierung über-
winden soll.

1.2.2 Anthropologisierte Metaphysik

Rahners Erkenntnistheorie stützt sich auf zwei der thomistisch-aristoteli-
schen Tradition entnommenen Axiome: (1) Erstens geht er davon aus, dass
Erkenntnis die Form eines Urteils über die sinnlich wahrnehmbare Wirk-
lichkeit hat. Ohne Wahrnehmung gibt es keine Erkenntnis. (2) Zweitens in-
terpretiert Rahner die thomistische These von der Proportionalität von „in-
tellectum“ und „intelligibile“ dahingehend, dass das Erkennen der Außen-
welt kein intentionaler Akt sei, bei dem der Erkennende auf ein außerhalb
liegendes Etwas stößt. Es handle sich vielmehr um eine grundlegende,
„seinsmäßige“ Einheit von Sein und Erkennen.41 Erkennen ist „actus“, nicht
„actio“. Der Intellekt kommt im aktuellen Erkennen zu der seinem Wesen
gemäßen Vollkommenheit. Ebenso gilt umgekehrt, dass das Sein „von sich
aus Erkennen und Erkanntsein ist“ 42 (Beisichsein, Gelichtetheit des Seins).

Durch das zweite Axiom wird zwar die erkenntnistheoretische Grund-
frage gelöst, wie es möglich ist, dass die Außenwelt korrekt im Erkennen
„abgebildet“ wird. Rahner muss nun die Beschränktheit der Selbsterkennt-
nis des Seins beim Menschen erklären. 43 Sie wird als Konsequenz der Ana-
logie des Seins gedeutet. Die Erkenntnisfähigkeit ist abhängig von der
„Seinsmächtigkeit“, dem Grad der Teilhabe des einzelnen Seienden am
Sein. 44 Daher ist auch das „Beisichsein“, die Selbstreflektiertheit des Seins,
graduell verschieden. Das materiell Seiende „spricht sich aus“, d. h., es
macht sich rational verstehbar, kann selbst aber nichts anderes rational

39 Rahner, Hörer des Wortes, 52.
40 Vgl. ebd. 44.
41 Vgl. Rahner, Hörer des Wortes, 66, und Thomas von Aquin, Summa contra Gentiles (Summe

gegen die Heiden), I–IV. Herausgegeben und übersetzt von K. Albert, Darmstadt 31994–1996, II,
98 f.

42 Rahner, Hörer des Wortes, 66.
43 Vgl. K. Rahner, Geist in Welt, Solothurn/Freiburg i. Br. 1996, 66 f.
44 Vgl. Rahner, Hörer des Wortes, 74, unter Berufung auf Thomas von Aquin, Summa contra

Gentiles, IV, 11.
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durchdringen. In der sinnlıchen Erkenntnis, WI1€e S1€e auch den T1ıeren eigen
1St, ovleicht sıch der Intellekt einem iındıyıduellen Gegenstand Der ent-
scheidende epistemiıische Schritt auf der Skala der Seienden wırd VOo Men-
schen durch dıie Bildung VOo Allgemeinbegriffen vollzogen. Der Allgemeın-
begrift, Ausdruck eiliner guidditas, wırd ALLS dem konkreten, iındıyıduellen
sinnlıch Gegebenen abstrahiert. Diese Abstraktion hat Wel Konsequenzen:
(a) Einmal ermöglıcht dieser Akt des „Zurücktretens“, Rahner spricht mıt
Thomas VOo eliner yedıiti0 completa subject 177 seIPSUM, dass sıch das erken-
nende Subjekt 1n Abgrenzung vegenüber dem Erkenntnisgegenstand als
selbstständig bewusst wırd. Diese Selbstständigkeıt 1St die Voraussetzung
der Freıiheit, dıie U1 och beschäftigen wırd. (b) Entscheidend 1St 1er
nächst eın zweıter Aspekt. Der VOo Konkreten abgelöste Allgemeinbegriff
wırd LUr durch den Kontrast beı seiner Anwendung 1n der Begrenztheıt des
Eintalls 1n seiner „ungegrenzten” Absolutheıt erkennbar. Die Erkenntnis
des Allgemeinen bleıibt also notwendig die (sınnlıche) Wahrnehmung des
Konkreten gebunden. Dieser Vorgriff auf die „Ungegrenztheıt der Washeıit“
als solche 1St eın Ausgreıfen auf das Seıin, das den Raum des Seienden auf-
SPAaNnNT. Dieser Vorgriff wırd War 1n jedem Urteil vollzogen, 1St aber 1n der
Regel nıcht explizıt. Es bedarf der reflektierenden Analyse (Metaphysık),

ıh 1Ns Bewusstsein bringen. Die „Einsicht“, dass sıch bel der Ver-
wendung des Allgemeinbegriffs 1n einem Urteil einen begrenzten An-
wendungstall handelt, dıie dem Urteilenden zugleich deutlich macht, dass
die Washeıt als solche unbegrenzt 1St, bezeichnet Rahner zunächst ZOger-
lıch, 1n spateren Jahren tast ausschlieflich als Erfahrung.

Es o1bt allerdings L1UTL eın Seiendes, das „das Seın schlechthin c  ist“, un 1n
dem Seın un Erkennen tolglich gahnz ıdentisch siınd (nNOESIS noeseOS), nam-
ıch (sott Es 1St davon auszugehen, dass diese orm der Erkenntnis nıcht
mehr diskursiy-urteilend 1St Der Vorgrifft auf das Seın 1mM Urteil tührt 1L1LUTL

einer „defizıtären“ Erkenntnıis des Se1ins. Es 1St mehr eın Berühren als eın
Ertassen (ıim Sinne des thomıiıstischen attıngere, der diese Beschränkung
celbst tür dıie DISIO beatifica annımmt ”’). Die eigentliche orm des Gewahr-
werdens des Se1ns („als solches“) auf der Ebene des menschlichen Erken-
IN 1St daher die metaphysısche Frage, die rage ach dem Sein. ”® In der
rage kommt sowohl die vorgängıge Erkenntnis des Se1ns ZU. Ausdruck,
die sıch 1mM Antworthorizont wıderspiegelt, als auch die Tatsache, dass die
Seinstrage menschlichen Bedingungen nıcht abschliefßend beantwor-
telt werden annn IDIE metaphysısche rage 1St daher ZU einen Movens ZUr

Urteilsanalyse unı ZUuUr Bewusstmachung der Erfahrung des Se1ins, ZU —-

deren auch celbst VOo der Erfahrung angetrieben. Da das Seın des Menschen

4 Vel. Rahner, Horer des Wortes, 4
46 Vel. Rahner, eb. 78
4 / Vel. Thomas V ON Guin, S.th., Maıland 1, 12,
4X Vel. Rahner, Horer des Wortes, 52-56; Rahner, (zelst. In Welt, 54{
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durchdringen. In der sinnlichen Erkenntnis, wie sie auch den Tieren eigen
ist, gleicht sich der Intellekt einem individuellen Gegenstand an. Der ent-
scheidende epistemische Schritt auf der Skala der Seienden wird vom Men-
schen durch die Bildung von Allgemeinbegriffen vollzogen. Der Allgemein-
begriff, Ausdruck einer quidditas, wird aus dem konkreten, individuellen
sinnlich Gegebenen abstrahiert. Diese Abstraktion hat zwei Konsequenzen:
(a) Einmal ermöglicht dieser Akt des „Zurücktretens“, Rahner spricht mit
Thomas von einer reditio completa subjecti in seipsum, dass sich das erken-
nende Subjekt in Abgrenzung gegenüber dem Erkenntnisgegenstand als
selbstständig bewusst wird. Diese Selbstständigkeit ist die Voraussetzung
der Freiheit, die uns noch beschäftigen wird. 45 (b) Entscheidend ist hier zu-
nächst ein zweiter Aspekt. Der vom Konkreten abgelöste Allgemeinbegriff
wird nur durch den Kontrast bei seiner Anwendung in der Begrenztheit des
Einfalls in seiner „ungegrenzten“ Absolutheit erkennbar. Die Erkenntnis
des Allgemeinen bleibt also notwendig an die (sinnliche) Wahrnehmung des
Konkreten gebunden. Dieser Vorgriff auf die „Ungegrenztheit der Washeit“
als solche ist ein Ausgreifen auf das Sein, das den Raum des Seienden auf-
spannt. Dieser Vorgriff wird zwar in jedem Urteil vollzogen, ist aber in der
Regel nicht explizit. Es bedarf der reflektierenden Analyse (Metaphysik),
um ihn ins Bewusstsein zu bringen. Die „Einsicht“, dass es sich bei der Ver-
wendung des Allgemeinbegriffs in einem Urteil um einen begrenzten An-
wendungsfall handelt, die dem Urteilenden zugleich deutlich macht, dass
die Washeit als solche unbegrenzt ist, bezeichnet Rahner zunächst zöger-
lich, in späteren Jahren fast ausschließlich als Erfahrung.

Es gibt allerdings nur ein Seiendes, das „das Sein schlechthin ist“, und in
dem Sein und Erkennen folglich ganz identisch sind (noêsis noêseôs), näm-
lich Gott. 46 Es ist davon auszugehen, dass diese Form der Erkenntnis nicht
mehr diskursiv-urteilend ist. Der Vorgriff auf das Sein im Urteil führt nur
zu einer „defizitären“ Erkenntnis des Seins. Es ist mehr ein Berühren als ein
Erfassen (im Sinne des thomistischen attingere, der diese Beschränkung
selbst für die visio beatifica annimmt 47). Die eigentliche Form des Gewahr-
werdens des Seins („als solches“) auf der Ebene des menschlichen Erken-
nens ist daher die metaphysische Frage, die Frage nach dem Sein.48 In der
Frage kommt sowohl die vorgängige Erkenntnis des Seins zum Ausdruck,
die sich im Antworthorizont widerspiegelt, als auch die Tatsache, dass die
Seinsfrage unter menschlichen Bedingungen nicht abschließend beantwor-
tet werden kann. Die metaphysische Frage ist daher zum einen Movens zur
Urteilsanalyse und zur Bewusstmachung der Erfahrung des Seins, zum an-
deren auch selbst von der Erfahrung angetrieben. Da das Sein des Menschen

45 Vgl. Rahner, Hörer des Wortes, 84.
46 Vgl. Rahner, ebd. 78.
47 Vgl. Thomas von Aquin, S.th., Mailand 21988, I, 12, q 7.
48 Vgl. Rahner, Hörer des Wortes, 52–56; Rahner, Geist in Welt, 54 f.
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1mM urteilenden Erkennen lıegt un 1mM Urteil die rage eingeschlossen 1St, 1St
die rage notwendiges Element menschlicher Ex1istenz. 44 Wer die metaphy-
siısche rage nıcht stellt, 1St eın gelst1ges Wesen 1mM 1er beschriebenen Sinne
und damıt eın Mensch.

1.2  _ Freiheit un Offenbarung
(sJott 1St keıne Tatsache, dıie „ertahren“ (hıer 1mM Sinne VOo sinnlıch wahrge-
nommen) werden annn  U Insotern (sJott als Grund des Seienden und der
Seinserkenntnis bestimmt wırd, lässt sıch aber CH, dass der Vorgriff auf
das Seın 1mM Urteil auf (sJott ausgerichtet 1St Der Vorgriff annn daher 1INSO-
tern als Neuinterpretation der aposteriorischen Gottesbewelse yedeutet
werden, als dıie Erkenntnis der realen Endlichkeıit dıie Erkenntnis des SE

Absolutum ertordert. Wenn der Gottesbegriff ımplızıt 1n jedem Urteilsakt
prasent 1St und Rahner daher davon sprechen kann, dass 1ine „absolute
Iranszendenz auf das Seın schlechthin“ Drıa ZU Menschsein vehört, *“
dann stellt sıch dıie Frage, worlın sıch der transzentalphilosophische AÄAnsatz
VOo den krıtisıerten „protestantischen“ Korrelationsmodellen untersche1-
det, 1n denen „Gott  € als Komplementärbegriff der Anthropologie erscheint.
Rahner o1ibt auf dieses rage W el ÄAntworten: (1) Erstens versucht 1n drei
Schritten metaphysısch-spekulatıv nachzuweısen, dass die transzendentale
Erfahrung prinzıpiell L1UTL durch einen treıen Akt (sottes zustande kommen
annn (a) Zunächst 1St dıie menschliche Erkenntnis des Se1ns nıcht vollkom-
IHNEN, sondern beschränkt sıch auf 1ne Grenzertahrung. 4 5 Das vollständige,
durchdringende Erkennen des Se1ns (vollkommenes Beisichsein oder (Je-
liıchtetheit des Seıns) 1St alleın (sJott als absolutem Sein) möglıch. Insofern
bleibt das Seın ımmer Gegenstand eiliner (metaphysıschen) rage Rahner
sıeht 1er 1ine erundsätzlıche Beschränkung tür alle Theorien, die dıie IV S-
tische Erfahrung als direkten und umfassenden Zugang ZU. absoluten Seın
verstehen. Er charakterisiert diesen ambıivalenten Charakter der 1N-
dentalen Erfahrung durch dıie Begriffe der Fragbarkeıt unı der Fragwürdig-
eıt (b) Der Mensch 11055 dieser Erkenntnisfähigkeıit 1n ıhrer Beschrän-
kung Stellung beziehen. Rahner bezeichnet diesen reflexiven Akt als
Bejahung des eıgenen Daselns. S1e 1St Konsequenz der ypditi0 177 seIPSUM,
durch die der Mensch sıch VOo seinem Erkenntnisobjekt absetzt und sıch
damıt celbst absolut setzt. °“ Die Selbstbejahung welst dabel 1ine pPannung
zwıischen dem kontingenten Objekt der BejJahung und der Notwendigkeıt
auft, mıt der dieser Akt vollzogen wırd. Es handelt sıch 1ine Bejahung
der cCONditi0 humand 1n ıhrer Kontingenz, die sıch 1n der Beschränktheit der

44 Vel auch Rahner, Horer des Wortes, 09
( ] Vel eb. 14

Vel eb. 100
a Y Vel. eb. 104
“ 4 Vel eb. 127

eb. 128.. Vel
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im urteilenden Erkennen liegt und im Urteil die Frage eingeschlossen ist, ist
die Frage notwendiges Element menschlicher Existenz.49 Wer die metaphy-
sische Frage nicht stellt, ist kein geistiges Wesen im hier beschriebenen Sinne
und damit kein Mensch.

1.2.3 Freiheit und Offenbarung

Gott ist keine Tatsache, die „erfahren“ (hier im Sinne von sinnlich wahrge-
nommen) werden kann. 50 Insofern Gott als Grund des Seienden und der
Seinserkenntnis bestimmt wird, lässt sich aber sagen, dass der Vorgriff auf
das Sein im Urteil auf Gott ausgerichtet ist. 51 Der Vorgriff kann daher inso-
fern als Neuinterpretation der aposteriorischen Gottesbeweise gedeutet
werden, als die Erkenntnis der realen Endlichkeit die Erkenntnis des esse
absolutum erfordert. Wenn der Gottesbegriff implizit in jedem Urteilsakt
präsent ist und Rahner daher davon sprechen kann, dass eine „absolute
Transzendenz auf das Sein schlechthin“ a priori zum Menschsein gehört, 52

dann stellt sich die Frage, worin sich der transzentalphilosophische Ansatz
von den kritisierten „protestantischen“ Korrelationsmodellen unterschei-
det, in denen „Gott“ als Komplementärbegriff der Anthropologie erscheint.
Rahner gibt auf dieses Frage zwei Antworten: (1) Erstens versucht er in drei
Schritten metaphysisch-spekulativ nachzuweisen, dass die transzendentale
Erfahrung prinzipiell nur durch einen freien Akt Gottes zustande kommen
kann. (a) Zunächst ist die menschliche Erkenntnis des Seins nicht vollkom-
men, sondern beschränkt sich auf eine Grenzerfahrung. 53 Das vollständige,
durchdringende Erkennen des Seins (vollkommenes Beisichsein oder Ge-
lichtetheit des Seins) ist allein Gott (als absolutem Sein) möglich. Insofern
bleibt das Sein immer Gegenstand einer (metaphysischen) Frage. Rahner
sieht hier eine grundsätzliche Beschränkung für alle Theorien, die die mys-
tische Erfahrung als direkten und umfassenden Zugang zum absoluten Sein
verstehen. Er charakterisiert diesen ambivalenten Charakter der transzen-
dentalen Erfahrung durch die Begriffe der Fragbarkeit und der Fragwürdig-
keit. (b) Der Mensch muss zu dieser Erkenntnisfähigkeit in ihrer Beschrän-
kung Stellung beziehen. Rahner bezeichnet diesen reflexiven Akt als
Bejahung des eigenen Daseins. Sie ist Konsequenz der reditio in seipsum,
durch die der Mensch sich von seinem Erkenntnisobjekt absetzt und sich
damit selbst absolut setzt. 54 Die Selbstbejahung weist dabei eine Spannung
zwischen dem kontingenten Objekt der Bejahung und der Notwendigkeit
auf, mit der dieser Akt vollzogen wird. Es handelt sich um eine Bejahung
der conditio humana in ihrer Kontingenz, die sich in der Beschränktheit der

49 Vgl. auch Rahner, Hörer des Wortes, 99.
50 Vgl. ebd. 14.
51 Vgl. ebd. 100.
52 Vgl. ebd. 104.
53 Vgl. ebd. 127.
54 Vgl. ebd. 128.
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Grenzertfahrung zeıgt. Diese Selbstbejahung 1St celbst Teıl der CONditLO hu-
VHEATLA und damıt „unausweıchlıch“. Aus dieser pPannung schliefßt Rahner,
dass dıie Selbstbejahung eın menschlicher Wıillensakt se1in 11055 (C) Die
Möglichkeıt eliner solchen notwendıgen Bejahung der zutälligen CONditLO
humand wırd 1U den Gottesbegriff vebunden. ”” Denn 1ine solche wıl-
lentliche Selbstbejahung sel 1L1LUTL als Nachvollzug einer „treien Absolutset-
ZUNg des Nichtnotwendigen“ durch (sJott enkbar.

Nur lassen sıch die Kontingenz des Bejahten (also des Menschen) unı
die prinzıpielle rationale Erkennbarkeit der Wirklichkeit (Gelıichtetheıit des
Seıns), dıie 1n diesem Akt der Bejahung implızıt anerkannt wırd, mıteinander
verbinden. Fın „dunkler“, eın unerkennbarer unı damıt sıch celbst
nıcht erkennender Grund der Setzung des Menschen 1St nıcht vereiınbar mıt
der prinzıpiellen „Gelıichtetheıt des Seins“, wI1e S1€e Rahner 1n se1iner-
zendentalen Analyse entwickelt hat Die Setzung durch einen notwendiıgen
Grund hingegen wuüurde War dessen prinzıpielle Erkennbarkeit sıchern,
aber die Kontingenz des (Jesetzten autheben. Insotern der Grund allen Se1-
enden das absolute Seın (d Gott 1St, zeıge diese Überlegung daher, dass
(sJott diese Setzung wiıllentlich und treı vollzieht. IDIE Freıiheit Gottes, die 1n
dieser orm der natürliıchen Offenbarung erkennbar wırd, verhindert seline
Reduktion auf eın blofßfes ontologisches Korrelat des Menschen.

(2) Die Betonung der präkategorialen transzendentalen Erfahrung 1St
nıcht interpretieren, als cselen damıt bereıts alle Aspekte der (sotteser-
kenntniıs und der Offenbarung ausgeschöpft. Dass der präkategoriale
Aspekt iınsbesondere 1n den spateren Jahren stark hervorgehoben wırd,
1St 1ne Konsequenz der Argumentationssituation. Es veht 1U VOTL allem
darum, tür ine <äkulare Gesellschaft einen Zugang ZU. Glauben finden,
den Rahner durch den AÄAnsatz beım profanen Selbstverständnıs des Men-
schen gewınnen versucht. ® Da se1ne metaphysısch tundierte Erkennt-
nıstheorie eın Ertassen des „Seinsgrundes“ nıcht zulässt, annn die-
zendentale Grenzerfahrung auch als Ausdruck der Oftenheıt, der Empfäng-
ıchkeıit tür die konkrete, kategoriale Offenbarung (sJottes bezeichnen. Auf
jeden Fall lässt S1€e nıcht L1UTL die Möglıichkeıit eiliner zeichenhatten Oftenba-
PUNS („ım Wort“) Z sondern S1€e annn auch deren Inhalt nıcht testlegen. ”
Die Offenbarung 1n der Geschichte lässt sıch nıcht vollständig 1n 1ne eın
transzendentale ormale Struktur übersetzen. ”® Die transzendentale Ertah-
PUNS 1St zudem ımmer Urteile unı damıt dıie (sınnlıch-wahrneh-
mende) Erfahrung yebunden und iınsofern ımmer auf konkret-geschichtli-
che Vermittlung angewı1esen. Daher 1St der relıg1öse Mensch auch nıcht
alleın auf se1ne privaten Erfahrungen angewlesen. Indivyiduelle unı kollek-

5in Vel. ebı 30/132
>O Vel. Rahner, Grundkurs,
f Vel. Rahner, Horer des Wortes, 166
Bn Vel. Rahner, Grundkurs, 25
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Grenzerfahrung zeigt. Diese Selbstbejahung ist selbst Teil der conditio hu-
mana und damit „unausweichlich“. Aus dieser Spannung schließt Rahner,
dass die Selbstbejahung ein menschlicher Willensakt sein muss. (c) Die
Möglichkeit zu einer solchen notwendigen Bejahung der zufälligen conditio
humana wird nun an den Gottesbegriff gebunden. 55 Denn eine solche wil-
lentliche Selbstbejahung sei nur als Nachvollzug einer „freien Absolutset-
zung des Nichtnotwendigen“ durch Gott denkbar.

Nur so lassen sich die Kontingenz des Bejahten (also des Menschen) und
die prinzipielle rationale Erkennbarkeit der Wirklichkeit (Gelichtetheit des
Seins), die in diesem Akt der Bejahung implizit anerkannt wird, miteinander
verbinden. Ein „dunkler“, d. h. ein unerkennbarer und damit sich selbst
nicht erkennender Grund der Setzung des Menschen ist nicht vereinbar mit
der prinzipiellen „Gelichtetheit des Seins“, wie sie Rahner in seiner trans-
zendentalen Analyse entwickelt hat. Die Setzung durch einen notwendigen
Grund hingegen würde zwar dessen prinzipielle Erkennbarkeit sichern,
aber die Kontingenz des Gesetzten aufheben. Insofern der Grund allen Sei-
enden das absolute Sein (d. h. Gott) ist, zeige diese Überlegung daher, dass
Gott diese Setzung willentlich und frei vollzieht. Die Freiheit Gottes, die in
dieser Form der natürlichen Offenbarung erkennbar wird, verhindert seine
Reduktion auf ein bloßes ontologisches Korrelat des Menschen.

(2) Die Betonung der präkategorialen transzendentalen Erfahrung ist
nicht so zu interpretieren, als seien damit bereits alle Aspekte der Gotteser-
kenntnis und der Offenbarung ausgeschöpft. Dass der präkategoriale
Aspekt insbesondere in den späteren Jahren so stark hervorgehoben wird,
ist eine Konsequenz der Argumentationssituation. Es geht nun vor allem
darum, für eine säkulare Gesellschaft einen Zugang zum Glauben zu finden,
den Rahner durch den Ansatz beim profanen Selbstverständnis des Men-
schen zu gewinnen versucht. 56 Da seine metaphysisch fundierte Erkennt-
nistheorie ein Erfassen des „Seinsgrundes“ nicht zulässt, kann er die trans-
zendentale Grenzerfahrung auch als Ausdruck der Offenheit, der Empfäng-
lichkeit für die konkrete, kategoriale Offenbarung Gottes bezeichnen. Auf
jeden Fall lässt sie nicht nur die Möglichkeit einer zeichenhaften Offenba-
rung („im Wort“) zu, sondern sie kann auch deren Inhalt nicht festlegen.57

Die Offenbarung in der Geschichte lässt sich nicht vollständig in eine rein
transzendentale formale Struktur übersetzen. 58 Die transzendentale Erfah-
rung ist zudem immer an Urteile und damit an die (sinnlich-wahrneh-
mende) Erfahrung gebunden und insofern immer auf konkret-geschichtli-
che Vermittlung angewiesen. Daher ist der religiöse Mensch auch nicht
allein auf seine privaten Erfahrungen angewiesen. Individuelle und kollek-

55 Vgl. ebd. 130/132.
56 Vgl. Rahner, Grundkurs, 19.
57 Vgl. Rahner, Hörer des Wortes, 166.
58 Vgl. Rahner, Grundkurs, 25.
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t1ve, 1mM Laufe der Geschichte „CcWONNCILE Erfahrungen können und mussen
sıch erganzen und korrigieren. ””

12 Der transzendentale Vorgriff als relig1öse Erfahrung
Was macht Rahners Konzept des transzendentalen Vorgriffts 1mM Urteilsakt

einem Erfahrungsbegriff? Zunächst tällt auft, dass Rahner den Begriff der
Erfahrung 1L1LUTL cehr zögerlich anwendet. In der Regel bezeichnet mıt „Lr-
tahrung“ Siınneswahrnehmungen. 6Ü In der Urtassung VOo „Horer des Wor-
tes  € 937/41) erscheınt dieser Begriff 1L1LUTL zweımal 1mM Kontext des Vorgriffs
auf das Seın 1mM Urteil. l Es handelt sıch dabel oftenbar och nıcht einen
klar fixierten Termıiınus technicus, denn Met-z erklärt 1n der zweıten
Auflage ), dass der Begriff der transzendentalen „Grenzerfahrung“
1er 1E  — 1n den ext eingeführt werde. Im „Grundkurs“ begründet Rah-
NeTr se1ine Begritfswahl als Ausdruck elines analogen Verhältnisses. Die 115-
zendentale Erfahrung sel analog ZUr Erfahrung der Sinneswahrnehmung,
weıl erstere transzendentale Voraussetzung der letzteren sel G3 Dieser term1-
nologische Wandel verwelst auf 1ne nıcht gahnz spannungsfreie Nahtstelle
1n Rahners AÄAnsatz.

(1) Auft der einen Seılite versucht Rahner 1mM Laufe der Zeıt, ine Art Phä-
nomenologıe der Erlebnisqualität tür dıie transzendentale Erfahrung aufzu-
zeıgen. Seıine Unterscheidung VOo „bewulster Eröffnung des Hor1izontes“
und „gewusstem ” Objekt der Erkenntnis hıltt 1er 1L1LUTL bedingt weıter, weıl

andererseıts auch teststellt, dass der Vorgrifft verade nıcht „explizıt“
(„thematisıert“) 1mM Bewusstsein des Erkennenden vollzogen wırd. ®“ Den
Unterschied VOo explizıter und iımplızıter transzendentaler Erfahrung C1-

äutert Rahner durch den Vergleich mıt dem Unterschied VOo Selbstbe-
wusstse1ın und seiner reflexıven, 1n Siatze vefassten Explikation. ” Wıe das
Selbstbewusstsein Se1l auch die transzendentale Erfahrung L1UTL schwer ALLS5-

zubuchstabieren. Rahner raumt daher e1n, dass privilegierte (Jrte x1bt,
denen die menschliche Transzendentalıtät leichter reflex1iv ertasst werden
annn Rahners Beispiele zeichnen sıch 1U allerdings adurch AaUS, dass beı
ıhnen der transzendentale Vorgriff aum och mıt Urteiulen verbunden 1St,
sondern eher als unmıttelbares Erleben des „Absoluten“ 1n Erscheinung
treten scheınt (wenn „der Tod schweigend einen anblickt“). 56 Es entsteht
der Eindruck, dass Rahner letztlich doch wıeder auf die Linıe Schleierma-
chers einschwenkt. Die Erlebnishaftigkeıit der transzendentalen Erfahrung

o Vel Rahner, ebı 1357
90 Vel Rahner, Horer des Wortes,

Vel Rahner, ebı 90, 96
G} Vel Rahner, ebı
G A Vel Rahner, Grundkurs, 31
04 Vel Rahner, Horer des Wortes, 05
G5 Vel Rahner, Grundkurs, 136
alı Vel Rahner, Schritten ZULXI Theologıe L Einsiedeln u a. ] 1970, 16885—-170Ö
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tive, im Laufe der Geschichte gewonnene Erfahrungen können und müssen
sich so ergänzen und korrigieren. 59

1.2.4 Der transzendentale Vorgriff als religiöse Erfahrung

Was macht Rahners Konzept des transzendentalen Vorgriffs im Urteilsakt
zu einem Erfahrungsbegriff? Zunächst fällt auf, dass Rahner den Begriff der
Erfahrung nur sehr zögerlich anwendet. In der Regel bezeichnet er mit „Er-
fahrung“ Sinneswahrnehmungen. 60 In der Urfassung von „Hörer des Wor-
tes“ (1937/41) erscheint dieser Begriff nur zweimal im Kontext des Vorgriffs
auf das Sein im Urteil. 61 Es handelt sich dabei offenbar noch nicht um einen
klar fixierten Terminus technicus, denn J. B. Metz erklärt in der zweiten
Auflage (1963), dass der Begriff der transzendentalen „Grenzerfahrung“
hier neu in den Text eingeführt werde. 62 Im „Grundkurs“ begründet Rah-
ner seine Begriffswahl als Ausdruck eines analogen Verhältnisses. Die trans-
zendentale Erfahrung sei analog zur Erfahrung der Sinneswahrnehmung,
weil erstere transzendentale Voraussetzung der letzteren sei. 63 Dieser termi-
nologische Wandel verweist auf eine nicht ganz spannungsfreie Nahtstelle
in Rahners Ansatz.

(1) Auf der einen Seite versucht Rahner im Laufe der Zeit, eine Art Phä-
nomenologie der Erlebnisqualität für die transzendentale Erfahrung aufzu-
zeigen. Seine Unterscheidung von „bewußter Eröffnung des Horizontes“
und „gewusstem“ Objekt der Erkenntnis hilft hier nur bedingt weiter, weil
er andererseits auch feststellt, dass der Vorgriff gerade nicht „explizit“
(„thematisiert“) im Bewusstsein des Erkennenden vollzogen wird.64 Den
Unterschied von expliziter und impliziter transzendentaler Erfahrung er-
läutert Rahner durch den Vergleich mit dem Unterschied von Selbstbe-
wusstsein und seiner reflexiven, in Sätze gefassten Explikation.65 Wie das
Selbstbewusstsein sei auch die transzendentale Erfahrung nur schwer aus-
zubuchstabieren. Rahner räumt daher ein, dass es privilegierte Orte gibt, an
denen die menschliche Transzendentalität leichter reflexiv erfasst werden
kann. Rahners Beispiele zeichnen sich nun allerdings dadurch aus, dass bei
ihnen der transzendentale Vorgriff kaum noch mit Urteilen verbunden ist,
sondern eher als unmittelbares Erleben des „Absoluten“ in Erscheinung zu
treten scheint (wenn „der Tod schweigend einen anblickt“). 66 Es entsteht so
der Eindruck, dass Rahner letztlich doch wieder auf die Linie Schleierma-
chers einschwenkt. Die Erlebnishaftigkeit der transzendentalen Erfahrung

59 Vgl. Rahner, ebd. 137.
60 Vgl. z. B. Rahner, Hörer des Wortes, 14.
61 Vgl. Rahner, ebd. 90, 96.
62 Vgl. Rahner, ebd. 7.
63 Vgl. Rahner, Grundkurs, 31f.
64 Vgl. Rahner, Hörer des Wortes, 95.
65 Vgl. Rahner, Grundkurs, 136.
66 Vgl. K. Rahner, Schriften zur Theologie IX, Einsiedeln [u. a.] 1970, 168–170.
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musste sıch VOo der reinen Erfahrung beı Schleiermacher VOTL allem 1n Wel
Punkten unterscheıden. Zum einen 1St S1€e iınsotern ımmer vermittelt, als S1€e
1n Verbindung mıt jedem geistigen Vollzug des Menschen auftrıitt. Ihr ko-
onitiver Gehalt lässt sıch durch dıie Beschreibung ıhrer logischen Funktion
klarer tassen. Zum anderen 1St das Indıyiduum beı der schwıerigen Aufgabe,
die eigene TIranszendentalıtät entdecken und richtig interpretieren, ””
nıcht yänzlıch auf sıch alleın vestellt. YSTt durch den Rückbezug auf dıie kol-
ektive Explikationsgeschichte der Menschheıt (Offenbarungsgeschichte)
annn das reflektierende Indiıyiduum eiliner verlässlıchen Ianl könnte
auch CcH glaubwürdigen Interpretation velangen. Rahner hat 1er Pro-

1mM Auge, WI1€e S1€e tür die ignatianıschen Exerzitien typisch sınd, 1n de-
1E  - die eigene Ex1istenz mıt den relıg1ösen Explikationsformen bıblischer
Texte 1n Beziehung QESECIZLT wiırd. Bestandteil dieser Methode der Schrittme-
dıitation 1St dıie Einübung der Sinne. G5 ntgegen eiliner langen Tradıtion iınter-
pretiert Rahner diese Terminologie nıcht als Beschreibung eliner Mnemo-
technik, sondern als Betätigung „geistlicher Sınne“, die das Sensorium tür
transzendentale Erfahrungen sind.

(2) Neben die Beschreibung der transzendentalen Alltagserlebnisse unı
der bıbliıschen Reflexionstormen tr1tt 1U Rahners metaphysısches Gedan-
kengebäude. Die TIranszendentalıtät wırd als erkenntnıistheoretisch Ootwen-

diger Teıl der Urteilsbildung spekulatıv erschlossen. Der Vorgriff 1St
nächst eın logischer Schriutt.

Die Spannungen zwıschen diesen beıden Beschreibungsebenen ol 1U

War die These VOo der Metaphysık als anthropologischer Selbstreflexion
auflösen, 1n der die spekulatıve Erkenntnis durch einen Erfahrungsakt -
pliziıert wırd. Insofern aber die metaphysısch-spekulative Beschreibung c
genüber dem unklen Alltagserleben VOo Transzendentalıtät unı den —

schaulichen bıblischen Ausdruckstormen tür sıch beanspruchen kann, die
klarste und präzıiseste Reflexionstorm des relıg1ösen Erkenntnisaktes
se1n, dominıiert S1€e das Erscheinungsbild der rahnerschen Theorie 1n einem
Madßse, dass die letztliıch L1UTL analoge Erfahrungsterminologie WI1€e VOLSC-
lendet wiırkt. In dieser Priorität wırkt nıcht L1UTL der ursprüngliche Verwen-
dungsort des Begritfs des Vorgriffts beziehungsweılse der transzendentalen
Erfahrung ach Die pPannung zwıischen Theorie und Praxıs bleibt auch da-
durch erhalten, weıl 1er eın Modell der Gotteserkenntnis (Vorgriff -
zendentale Erfahrung) und eın klassısches Gottesattrıbut (absolutes Seın)
unıyersalısıert werden. Das o1bt dem rahnerschen AÄAnsatz 1ine beeindru-
ckende Geschlossenheıt, tührt aber eben Reibungen, WEl alle taktısch
vorkommenden relıg1ösen Erkenntnisvorgänge aut ogleiche We1ise interpre-

G / Vel. Rahner, Grundkurs, 63, 1355
08 Vel. Fgnatıus ON Loyola, Gelstliıche UÜbungen, —2 ın ÄKnaduer (He.), (sründungstexte

der Gesellschaft Jesu,; Würzburg 1998, 66—70
97 Vel. Batloge I A. 7, Der Denkweg arl Rahners. Quellen Entwicklungen Perspekti-

VEl Maınz 20053, 26—55
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müsste sich von der reinen Erfahrung bei Schleiermacher vor allem in zwei
Punkten unterscheiden. Zum einen ist sie insofern immer vermittelt, als sie
in Verbindung mit jedem geistigen Vollzug des Menschen auftritt. Ihr ko-
gnitiver Gehalt lässt sich durch die Beschreibung ihrer logischen Funktion
klarer fassen. Zum anderen ist das Individuum bei der schwierigen Aufgabe,
die eigene Transzendentalität zu entdecken und richtig zu interpretieren,67

nicht gänzlich auf sich allein gestellt. Erst durch den Rückbezug auf die kol-
lektive Explikationsgeschichte der Menschheit (Offenbarungsgeschichte)
kann das reflektierende Individuum zu einer verlässlichen – man könnte
auch sagen glaubwürdigen – Interpretation gelangen. Rahner hat hier Pro-
zesse im Auge, wie sie für die ignatianischen Exerzitien typisch sind, in de-
nen die eigene Existenz mit den religiösen Explikationsformen biblischer
Texte in Beziehung gesetzt wird. Bestandteil dieser Methode der Schriftme-
ditation ist die Einübung der Sinne. 68 Entgegen einer langen Tradition inter-
pretiert Rahner diese Terminologie nicht als Beschreibung einer Mnemo-
technik, sondern als Betätigung „geistlicher Sinne“, die das Sensorium für
transzendentale Erfahrungen sind. 69

(2) Neben die Beschreibung der transzendentalen Alltagserlebnisse und
der biblischen Reflexionsformen tritt nun Rahners metaphysisches Gedan-
kengebäude. Die Transzendentalität wird als erkenntnistheoretisch notwen-
diger Teil der Urteilsbildung spekulativ erschlossen. Der Vorgriff ist zu-
nächst ein logischer Schritt.

Die Spannungen zwischen diesen beiden Beschreibungsebenen soll nun
zwar die These von der Metaphysik als anthropologischer Selbstreflexion
auflösen, in der die spekulative Erkenntnis durch einen Erfahrungsakt ex-
pliziert wird. Insofern aber die metaphysisch-spekulative Beschreibung ge-
genüber dem dunklen Alltagserleben von Transzendentalität und den an-
schaulichen biblischen Ausdrucksformen für sich beanspruchen kann, die
klarste und präziseste Reflexionsform des religiösen Erkenntnisaktes zu
sein, dominiert sie das Erscheinungsbild der rahnerschen Theorie in einem
Maße, dass die – letztlich nur analoge – Erfahrungsterminologie wie vorge-
blendet wirkt. In dieser Priorität wirkt nicht nur der ursprüngliche Verwen-
dungsort des Begriffs des Vorgriffs beziehungsweise der transzendentalen
Erfahrung nach. Die Spannung zwischen Theorie und Praxis bleibt auch da-
durch erhalten, weil hier ein Modell der Gotteserkenntnis (Vorgriff – trans-
zendentale Erfahrung) und ein klassisches Gottesattribut (absolutes Sein)
universalisiert werden. Das gibt dem rahnerschen Ansatz eine beeindru-
ckende Geschlossenheit, führt aber eben zu Reibungen, wenn alle faktisch
vorkommenden religiösen Erkenntnisvorgänge auf gleiche Weise interpre-

67 Vgl. Rahner, Grundkurs, 63, 135.
68 Vgl. Ignatius von Loyola, Geistliche Übungen, 85–269, in: P. Knauer (Hg.), Gründungstexte

der Gesellschaft Jesu, Würzburg 1998, §§ 66–70.
69 Vgl. A. Batlogg [u. a.], Der Denkweg Karl Rahners. Quellen – Entwicklungen – Perspekti-

ven, Mainz 2003, 26–35.
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tlert werden sollen Möglicherweise 1St die „sinnlıche Leere“ und Abstrakt-
eıt auch eiliner der Gründe tür einen tiefgreiıtenden Perspektivwechsel 1n
der vegenwärtigen Religionsphilosophie hın einem orößeren metaphysı-
schen „Realismus“, der 1mM nächsten Schritt vorzustellen 1St

73 Perzeptive yelıgröse Erfahrung
1.3.1 Fın weltanschaulicher Rahmen

In der Gegenwart hat sıch 1ine Deutung des Begrıtfts der relıg1ösen Ertah-
LUNS herausgebildet, die sıch cehr radıkal VOo tradıtionellen Diskurs Nntier-
scheıidet. IDIE tradıtionelle metaphysısche Explikation des Gottesbegriffs,
der Schleiermacher und Rahner tolgen, veht VOo der Grundannahme AaUS,
dass (sJott aufgrund se1ines ontologischen Status nıcht Gegenstand einer
Wahrnehrnungsartigen Erfahrung c<ein annn Daher macht auch keıne
Schwierigkeıten, den Bereich der empiırischen Erkenntnıis gahnz den Natur-
wıssenschatten überlassen. Mıt der Wende der analytıschen Philosophie
ZUuUr Ontologıie entsteht auch tür relıgıonsphilosophische Fragestellungen
eın Spielraum. Dabei veräiändert sıch aber die metaphysısche Architek-
LUur. An die Stelle der antıken hıerarchischen Systeme, beı dem alles Seiende
1n Abhängigkeıt VOo dem einen Überbegriff „Gott  € als dem „absoluten
Seiın  c yeordnet 1st, trıtt eın Denken, das VOo unterschiedlichen Realıtätswel-
SCIN ausgeht, die nebeneinander stehen kommen und VOo denen (3JoOtt 1ine
se1in annn Auft diese WWe1ise können dıie einstmals negatıven Gottesattribute
„de Deo scCIre 110 H1 quıd SIt /*) 1n positive Eigenschaften UMSC-
deutet werden. ”“ Folglich veräandert sıch auch die Positionierung der elı-
2100 vegenüber den Naturwissenschatten. Es veht 1U nıcht mehr darum,
Wel Bereiche der Erkenntnis un damıt der Erfahrung voneınander ab-
ZUSTENZEN. Vielmehr ol gezeigt werden, dass die Berufung auf relig1öse
Erfahrung rational SCHAaUsO gerechtfertigt 1St wI1e die Erkenntnisgewinnung
1n den empiırischen Naturwissenschaften. Fur diese Zielsetzung 1St NOT-

wendig, die Erfahrungsweisen, dıie 1n der Religion ine Raolle spielen, hıinrel-
chend vergleichbar den Wahrnehmungsweisen umschreıben, auf die
sıch die empiırischen Wıissenschatten stutzen.

1.3  N Rıchard Swıinburnes Konzept der relig1ösen Erfahrung
Eıner der ersten und bedeutendsten Vertechter dieses relıg1onsphilosophi-
schen Programms 1St Rıchard Swinburne. In „Ihe Ex1istence of God“ entwI1-
ckelt einen umfangreichen kumulatıyven Argumentationsgang tür einen
hohen rad Wahrscheinlichkeıit, dass eın (3JoOtt ex1istlert. In diesen Rah-
IHNEeN ordnet auch das Phänomen der relıg1ösen Erfahrung e1in.

0 Vel Alston, Realıst Conception of Truth, Ithaca/New ork 1996, 1485
Thomas VT guin, S.th., 1,

A Vel Swinburne, Coherence of Theısm, Oxtord 1977,
/ A Vel Swinburne, The Existence of (z0d, Oxtord 1979, 244276
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tiert werden sollen. Möglicherweise ist die „sinnliche Leere“ und Abstrakt-
heit auch einer der Gründe für einen tiefgreifenden Perspektivwechsel in
der gegenwärtigen Religionsphilosophie hin zu einem größeren metaphysi-
schen „Realismus“, der im nächsten Schritt vorzustellen ist.

1.3 Perzeptive religiöse Erfahrung

1.3.1 Ein neuer weltanschaulicher Rahmen

In der Gegenwart hat sich eine Deutung des Begriffs der religiösen Erfah-
rung herausgebildet, die sich sehr radikal vom traditionellen Diskurs unter-
scheidet. Die traditionelle metaphysische Explikation des Gottesbegriffs,
der Schleiermacher und Rahner folgen, geht von der Grundannahme aus,
dass Gott aufgrund seines ontologischen Status nicht Gegenstand einer
wahrnehmungsartigen Erfahrung sein kann. Daher macht es auch keine
Schwierigkeiten, den Bereich der empirischen Erkenntnis ganz den Natur-
wissenschaften zu überlassen. Mit der Wende der analytischen Philosophie
zur Ontologie entsteht auch für religionsphilosophische Fragestellungen
ein neuer Spielraum. Dabei verändert sich aber die metaphysische Architek-
tur. An die Stelle der antiken hierarchischen Systeme, bei dem alles Seiende
in Abhängigkeit von dem einen Überbegriff „Gott“ als dem „absoluten
Sein“ geordnet ist, tritt ein Denken, das von unterschiedlichen Realitätswei-
sen ausgeht, die nebeneinander zu stehen kommen und von denen Gott eine
sein kann. 70 Auf diese Weise können die einstmals negativen Gottesattribute
(„de Deo scire non possumus quid sit“ 71) in positive Eigenschaften umge-
deutet werden. 72 Folglich verändert sich auch die Positionierung der Reli-
gion gegenüber den Naturwissenschaften. Es geht nun nicht mehr darum,
zwei Bereiche der Erkenntnis – und damit der Erfahrung – voneinander ab-
zugrenzen. Vielmehr soll gezeigt werden, dass die Berufung auf religiöse
Erfahrung rational genauso gerechtfertigt ist wie die Erkenntnisgewinnung
in den empirischen Naturwissenschaften. Für diese Zielsetzung ist es not-
wendig, die Erfahrungsweisen, die in der Religion eine Rolle spielen, hinrei-
chend vergleichbar zu den Wahrnehmungsweisen zu umschreiben, auf die
sich die empirischen Wissenschaften stützen.

1.3.2 Richard Swinburnes Konzept der religiösen Erfahrung

Einer der ersten und bedeutendsten Verfechter dieses religionsphilosophi-
schen Programms ist Richard Swinburne. In „The Existence of God“ entwi-
ckelt er einen umfangreichen kumulativen Argumentationsgang für einen
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit, dass ein Gott existiert. In diesen Rah-
men ordnet er auch das Phänomen der religiösen Erfahrung ein.73

70 Vgl. W. Alston, A Realist Conception of Truth, Ithaca/New York 1996, 148.
71 Thomas von Aquin, S.th., I, 3.
72 Vgl. R. Swinburne, Coherence of Theism, Oxford 1977, 1.
73 Vgl. R. Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979, 244–276.
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(1) Zu diesem Zweck tormuliert Swıinburne einen Ertahrungsbegrifft, der
drei Aspekte umtasst: (a) Erfahrung wırd als ine orm VOo Bewusstselins-
VOLSaNS definiert (CONSCLOUS mental o0mng-0n). ”” Dies bedeutet ZU eınen,
dass S1€e keıne Fähigkeıt oder rworbene Disposition WI1€e etiw221 die Erfahren-
eıt (Z 1mM Sinne VOo Lebenserfahrung) 1ST. Zum anderen tällt auft, dass
der Begrıfft merkwürdig VasC bleibt, dass cehr unterschiedliche Phäno-
TINENE ıh subsumıiert werden können. (b) Erfahrung wırd mıt dem
Begritff der Wahrnehmung (perception) gleichgesetzt, der W ar 1n einem
weılten Sinn jede orm des Gewahrseins (AWareness) eines Objekts umftasst,
aber auch durch ine kausaltheoretische Bestimmung klar vefasst 1ST. Um
VOo eliner Erfahrung sprechen können, 11U55 das Objekt das Bewusstsein
aftfıziert haben (C) Swıinburne mochte den Wahrnehmungsbegrifft zudem
nıcht auf dıie Sinnesdaten beschränken, sondern schliefit auch die Interpre-
tatıon dieser Daten e1n! iıne estimmte orm wırd als 1ine estimmte DPer-
SC  - wahrgenommen.

(2) Der Begriff des Religiösen bestimmt sıch durch das Objekt der Ertah-
PEUNS. Swıinburne spricht 1n diesem Zusammenhang VOo Gott, seinem Han-
deln oder einem anderen „übernatürlichen Ding”. Dieses Objekt 110U55 —-

mıttelbar oder mıttelbar Ursache 1n der Kausalkette se1N, die ZUuUr Affız1e-
PUNS des Bewusstselins tührt /

(3) Swıinburne unterscheidet tünt Iypen der Erfahrung, durch die das
Feld tür abgedeckt hält.”® S1e verteılen sıch auf W el Gruppen, oötfentliche
(Iyp 1, 2) unı private Erfahrungen (Iyp 3_5)5 machen aber 1mM (3anzen ıne
Stufenfolge zunehmender Entzogenheıit des ObjJekts un damıt eliner
schrittweisen Abstrahierung des Begriffs der Wahrnehmung AULS

Iyp Die Wahrnehmung eines „normalen nıcht-relig1ösen“ Objekts
wırd ZUuUr Wahrnehmung (sJottes („der gestirnte Hımmel über mır”) Iyp
Die 7zwelıte Gruppe bıldet die Wahrnehmung Sffentlich zugänglicher außer-
vewöhnlicher Freignisse (publıic objects, Aufterstehung Jesu, kollektive
Marıenerscheinungen). Die „Offentlichkeit“ 1St 1n diesen Fällen allerdings
cehr eingeschränkt. Iyp Die Stufe der privaten Formen der relig1ö-
SCIN Erfahrung siınd beschreibbare Wahrnehmungen (sensatıons) WI1€e

Iraumvıisıionen. Iyp Davon unterscheidet Swıinburne *  Jjene 35  115 -
t1ons“ der Mystiker, dıie „analog“ normalen SENSALILONS der tünt Sinne?)
sınd, die 61 daher nıcht oder doch LUr cehr unzureichend beschreiben kön-
DE Iyp Der letzte Iyp 1St durch das Fehlen jeglicher SENSALILON vekenn-
zeichnet. Swıinburne tasst damıt 1ine erstaunliche Fülle VOo Phänomenen
iMnMenNn. Zum einen denkt eın unmıttelbares Gewahrsein (sJottes
(awareness), aber auch das eiliner zeıtlosen Realıtät. Wenn sıch nıcht doch

Wel unterschiedliche Phänomene handeln sollte, dann sind S1€e oftenbar

/+4 Vel. Swinburne, Exıstence, 244_)49
/ Vgl Swinburne, ebı 244, 2746 f., 74
/9 Vel. Swinburne, ebı 2490255
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(1) Zu diesem Zweck formuliert Swinburne einen Erfahrungsbegriff, der
drei Aspekte umfasst: (a) Erfahrung wird als eine Form von Bewusstseins-
vorgang definiert (conscious mental going-on). 74 Dies bedeutet zum einen,
dass sie keine Fähigkeit oder erworbene Disposition wie etwa die Erfahren-
heit (z. B. im Sinne von Lebenserfahrung) ist. Zum anderen fällt auf, dass
der Begriff merkwürdig vage bleibt, so dass sehr unterschiedliche Phäno-
mene unter ihn subsumiert werden können. (b) Erfahrung wird mit dem
Begriff der Wahrnehmung (perception) gleichgesetzt, der zwar in einem
weiten Sinn jede Form des Gewahrseins (awareness) eines Objekts umfasst,
aber auch durch eine kausaltheoretische Bestimmung klar gefasst ist. Um
von einer Erfahrung sprechen zu können, muss das Objekt das Bewusstsein
affiziert haben. (c) Swinburne möchte den Wahrnehmungsbegriff zudem
nicht auf die Sinnesdaten beschränken, sondern schließt auch die Interpre-
tation dieser Daten ein: Eine bestimmte Form wird als eine bestimmte Per-
son wahrgenommen.

(2) Der Begriff des Religiösen bestimmt sich durch das Objekt der Erfah-
rung. Swinburne spricht in diesem Zusammenhang von Gott, seinem Han-
deln oder einem anderen „übernatürlichen Ding“. Dieses Objekt muss un-
mittelbar oder mittelbar Ursache in der Kausalkette sein, die zur Affizie-
rung des Bewusstseins führt. 75

(3) Swinburne unterscheidet fünf Typen der Erfahrung, durch die er das
Feld für abgedeckt hält. 76 Sie verteilen sich auf zwei Gruppen, öffentliche
(Typ 1, 2) und private Erfahrungen (Typ 3–5), machen aber im Ganzen eine
Stufenfolge zunehmender Entzogenheit des Objekts und damit einer
schrittweisen Abstrahierung des Begriffs der Wahrnehmung aus.

Typ 1: Die Wahrnehmung eines „normalen nicht-religiösen“ Objekts
wird zur Wahrnehmung Gottes („der gestirnte Himmel über mir“). Typ 2:
Die zweite Gruppe bildet die Wahrnehmung öffentlich zugänglicher außer-
gewöhnlicher Ereignisse (public objects, z. B. Auferstehung Jesu, kollektive
Marienerscheinungen). Die „Öffentlichkeit“ ist in diesen Fällen allerdings
sehr eingeschränkt. Typ 3: Die erste Stufe der privaten Formen der religiö-
sen Erfahrung sind beschreibbare Wahrnehmungen (sensations) wie
z. B. Traumvisionen. Typ 4: Davon unterscheidet Swinburne jene „sensa-
tions“ der Mystiker, die „analog“ zu normalen sensations (der fünf Sinne?)
sind, die sie daher nicht oder doch nur sehr unzureichend beschreiben kön-
nen. Typ 5: Der letzte Typ ist durch das Fehlen jeglicher sensation gekenn-
zeichnet. Swinburne fasst damit eine erstaunliche Fülle von Phänomenen
zusammen. Zum einen denkt er an ein unmittelbares Gewahrsein Gottes
(awareness), aber auch das einer zeitlosen Realität. Wenn es sich nicht doch
um zwei unterschiedliche Phänomene handeln sollte, dann sind sie offenbar

74 Vgl. Swinburne, Existence, 244–249.
75 Vgl. Swinburne, ebd. 244, 246f., 274 f.
76 Vgl. Swinburne, ebd. 249–253.



NDREAS KO RITENSKY

1n hohem Maiß VOo Deutekategorien abhängıig, dıie anderen Erfahrungsfor-
IHNEeN entspringen mussen. Wenn auch die teste Überzeugung, dass (sJott ine
estimmte Handlung VOo Ertahrenden einfordert, Iyp gyehören soll,
dann legt sıch nahe, dass sıch 1er ar nıcht 1ine Erfahrung handelt,
sondern das Ergebnis VOo mehr oder mınder bewussten Reflexionspro-
Ze85sen Ausgangspunkt siınd dann wıeder 1n der Regel sinnlıch vermıiıttelte
Überlieferungen der Tradıtion.

(4) Swıinburne 1St 1n erster Linıie daran interessiert, die Möglichkeıit der
Bestätigung auch VOo relıg1ösen Anschauungen durch Berufung auf Ertah-
TUNSCH vewährleisten. Der Skeptiker hat begründen, be-
stimmte Erfahrungen nıcht anerkennenl Swıinburnes Überlegungen _-

hen auf eiliner LUr halb ausgewlesenen Analogıe. Wenn eın Objekt einen
Wahrnehmenden kausal atfızieren kann, dann 1St das eın starkes Argument
tür die Ex1istenz dieses Obyjekts. Sınneswahrnehmungen sind daher 177 der
Regel zuverlässıge Indikatoren tür dıie Ex1istenz eines physıschen Objekts,
das 61 ausgelöst hat Wer ıhnen zweıteln wıll, 11U55 se1in Mısstrauen be-
eründen. Swıinburne hofftt, dass 1ine hiınreichende Ahnlichkeit zwıischen der
Erfahrung physıscher Objekte und der Erfahrung (sottes esteht. Er VOCI-

sucht dieses Z1el adurch erreichen, dass die Begriffe der Erfahrung,
des Obyjekts un der Kausalıtät cehr welılt dehnt, dass nıcht L1UTL Sinneswahr-
nehmungen, sondern auch die „relig1ösen Erfahrungen“ abgedeckt sind.
Wer relig1öse Erfahrungen als Begründung tür relig1öse Anschauungen
Drı zurückweısen wıll, 11U55 daher auch dıie Sinneswahrnehmungen
Generalverdacht stellen. Entscheidend 1St daher, ob die weılten Begritfsdeh-
DUNSCH legıtim Sind:

(a) Erfahrung. Aufftfällig 1St die Sprachdrıift, die sıch auf wenıgen Seıten
vollzieht. Die experience wırd zunächst durch perception erläutert. Dieser
Begrıfft bringt dıie Assoz1atıon ZUuUr Kausalıtät 1n die experience mıt e1n, ol
aber nıcht L1UTL die Sınnesdaten, die Kausaltheorie leicht nachzuvollzie-
hen 1St, sondern auch andere Formen der „Wahrnehmung“ umtassen. In der
Beschreibung der Iypen erscheıint plötzlich der Begrıfft SENSALLON, dessen
Verhältnis den Sinneswahrnehmungen unklar 1St, un der offenbar 1n
erster Linıie dazu dient, die ersten vier Erfahrungsarten VOo der etzten
unterscheiden, die als blofte AUDAYETNENS beschrieben wırd. Beıide Begriffe
siınd unklar. Der Begrıfft SENSALLON soll nıcht L1UTL dıie Sınneswahrnehmungen
bezeichnen, sondern auch die analogen SENSALLONS der Mystiker. Worın dıie
Analogıe bestehen soll, bleibt unklar. Es 1St denkbar, dass Swıinburne sıch
1er der Sprache einıger mystischer Tradıtionen orlıentiert, dıie sıch LAL-
säachlich des Vokabulars der Sınne bedienen. ber 1St dieses Sprechen wırk-
ıch analog oder doch eher metaphorisch? Zudem 1St der Bereich der mMYyStL-
schen Phänomene cehr weıt, und 1St ohl aum möglıch, alle Phänomene

dem Begritf der „analogen Sinneswahrnehmungen“ zusammenzutas-
SC  S Ahnliche Probleme treten, WI1€e WIr vesehen haben, beiım Begrıfft AYE-

HE auf. Wenn Swıinburne dıie erkenntnısbegründende Funktion der Ertfah-
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in hohem Maß von Deutekategorien abhängig, die anderen Erfahrungsfor-
men entspringen müssen. Wenn auch die feste Überzeugung, dass Gott eine
bestimmte Handlung vom Erfahrenden einfordert, zu Typ 5 gehören soll,
dann legt sich nahe, dass es sich hier gar nicht um eine Erfahrung handelt,
sondern um das Ergebnis von mehr oder minder bewussten Reflexionspro-
zessen. Ausgangspunkt sind dann wieder in der Regel sinnlich vermittelte
Überlieferungen der Tradition.

(4) Swinburne ist in erster Linie daran interessiert, die Möglichkeit der
Bestätigung auch von religiösen Anschauungen durch Berufung auf Erfah-
rungen zu gewährleisten. Der Skeptiker hat zu begründen, warum er be-
stimmte Erfahrungen nicht anerkennen will. Swinburnes Überlegungen ru-
hen auf einer nur halb ausgewiesenen Analogie. Wenn ein Objekt einen
Wahrnehmenden kausal affizieren kann, dann ist das ein starkes Argument
für die Existenz dieses Objekts. Sinneswahrnehmungen sind daher in der
Regel zuverlässige Indikatoren für die Existenz eines physischen Objekts,
das sie ausgelöst hat. Wer an ihnen zweifeln will, muss sein Misstrauen be-
gründen. Swinburne hofft, dass eine hinreichende Ähnlichkeit zwischen der
Erfahrung physischer Objekte und der Erfahrung Gottes besteht. Er ver-
sucht dieses Ziel dadurch zu erreichen, dass er die Begriffe der Erfahrung,
des Objekts und der Kausalität sehr weit dehnt, dass nicht nur Sinneswahr-
nehmungen, sondern auch die „religiösen Erfahrungen“ abgedeckt sind.
Wer religiöse Erfahrungen als Begründung für religiöse Anschauungen a
priori zurückweisen will, muss daher auch die Sinneswahrnehmungen unter
Generalverdacht stellen. Entscheidend ist daher, ob die weiten Begriffsdeh-
nungen legitim sind:

(a) Erfahrung. Auffällig ist die Sprachdrift, die sich auf wenigen Seiten
vollzieht. Die experience wird zunächst durch perception erläutert. Dieser
Begriff bringt die Assoziation zur Kausalität in die experience mit ein, soll
aber nicht nur die Sinnesdaten, wo die Kausaltheorie leicht nachzuvollzie-
hen ist, sondern auch andere Formen der „Wahrnehmung“ umfassen. In der
Beschreibung der Typen erscheint plötzlich der Begriff sensation, dessen
Verhältnis zu den Sinneswahrnehmungen unklar ist, und der offenbar in
erster Linie dazu dient, die ersten vier Erfahrungsarten von der letzten zu
unterscheiden, die als bloße awareness beschrieben wird. Beide Begriffe
sind unklar. Der Begriff sensation soll nicht nur die Sinneswahrnehmungen
bezeichnen, sondern auch die analogen sensations der Mystiker. Worin die
Analogie bestehen soll, bleibt unklar. Es ist denkbar, dass Swinburne sich
hier an der Sprache einiger mystischer Traditionen orientiert, die sich tat-
sächlich des Vokabulars der Sinne bedienen. Aber ist dieses Sprechen wirk-
lich analog oder doch eher metaphorisch? Zudem ist der Bereich der mysti-
schen Phänomene sehr weit, und es ist wohl kaum möglich, alle Phänomene
unter dem Begriff der „analogen Sinneswahrnehmungen“ zusammenzufas-
sen. Ähnliche Probleme treten, wie wir gesehen haben, beim Begriff aware-
ness auf. Wenn Swinburne die erkenntnisbegründende Funktion der Erfah-
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PUNS beschreıbt, oreift melst auf Beispiele ALLS dem Bereıich der
Sinneswahrnehmungen zurück. Seine Verwendungsweısen VOo Erfahrung
sind aber bestenfalls analog. Daher 1St nıcht ausreichend, dıie Verlässlich-
eıt einıger Erfahrungstypen zeıgen.

(b) Objekt UN Kausalıtät. iıne Ühnliche Unschärfe unı Überdehnung
lässt sıch auch beı dem Begriffspaar „Objekt“ und „Kausalıtät“ beobachten.
Diese Begriffe leben VOo ıhrer Verwendung 1n Zusammenhängen der physı-
schen Wirklichkeit. Was kausaler Einwirkung beı Erfahrungen des
Iyps und, der Voraussetzung der Korrektheit der Darstellung SwI1n-
burnes, auch des Iyps verstehen 1St, lässt sıch och nachvollziehen. Iyp

(Vısıonen, Audıtionen) 1St schon schwieriger kausal interpretieren. Vi-
s1onen und Auditionen sind oftenbar 1n der Imagınatıon angesiedelt unı
hängen damıt VOo den Vorkenntnissen des Ertahrenden ab Ihre ähe
den „normalen“ Iräumen lässt vielleicht die Überlegung Z die yöttliche
Einwirkung als 1ine Art VOo Zweıtursache begreiten. Zur Kausalıtät der
analogen Sınneswahrnehmungen 1n Iyp lässt sıch nıchts CL, solange
nıcht klar 1St, worın die Analogıe esteht. Wıe reines Gewahrsein (Iyp 5)
kausal erklären 1st, lässt sıch och schwerer beantworten. Auf jeden Fall
bedeutet „Verursachung“ 1er erundlegend anderes als beı Iyp 1,

dass WIr auch 1er wıeder mıt eiliner cehr welten Bedeutungsdrift tun
haben

Der moderne Kausalıtätsbegriff unı der Vorbegriff des Alltags siınd cehr
VOo der Art unı Weıise epragt, WI1€e physische Objekte mıteinander iınter-
agıeren. Welche Art VOo Objekt 1St aber Gott, der sıch 1er erfahren lässt?
Diese rage musste 1ine Ontologie zumındest umschreıben. Dass SwIı1n-
burne S1€e offenlässt, hat nıchts mıt Sökumenischer Grofßzügigkeıit etun,
sondern hält den Gottesbegriff 1n der Schwebe, dass hınreichend mıt
den physischen Objekten ASso7z1lert werden annn ber erst diese Ontologie
wuüurde auch den Begrıfft der Kausalıtät ZUr Genüge spezifizıeren.

Die Leistungsfähigkeıit des Erfahrungsbegriffs
Die 1er beschriebenen Erfahrungstheorien stehen beı ıhrem Bemühen, auf
den drei anvisierten Problemteldern, der Identihikation un Defhinition des
Religiösen, der Begründung SOWI1e der Implementierung der Religion 1mM
Leben, eliner konkreten Religion w1e dem Christentum, über ıhre Schwie-
rigkeiten hinwegzuhelfen, VOTL einem erundsätzlichen Diılemma. Auf der e1-
1E  - Selte mussen S16e, iınsofern S1€e sıch tatsächlich auf eın konkretes Phäno-
IHNEeN richten, dessen Eigenheıten hinreichend exakt ertassen. Auf der
anderen Selte scheıint die Erfahrung aber ıhre tragende Funktion 1L1LUTL dann
austüllen können, WEl S1€e erstens VOo zentraler Bedeutung tür die
stuützende Religion 1St, und WEl S1€e ıhr zweıtens als eigenständiges, celbst-
verständliches Fundament gegenübertreten annn Auf diese \WWelse wırd aber
der Erfahrungsbegriff schnell überlastet und zudem stark VOo anderen
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rung beschreibt, greift er meist auf Beispiele aus dem Bereich der
Sinneswahrnehmungen zurück. Seine Verwendungsweisen von Erfahrung
sind aber bestenfalls analog. Daher ist es nicht ausreichend, die Verlässlich-
keit einiger Erfahrungstypen zu zeigen.

(b) Objekt und Kausalität. Eine ähnliche Unschärfe und Überdehnung
lässt sich auch bei dem Begriffspaar „Objekt“ und „Kausalität“ beobachten.
Diese Begriffe leben von ihrer Verwendung in Zusammenhängen der physi-
schen Wirklichkeit. Was unter kausaler Einwirkung bei Erfahrungen des
Typs 1 und, unter der Voraussetzung der Korrektheit der Darstellung Swin-
burnes, auch des Typs 2 zu verstehen ist, lässt sich noch nachvollziehen. Typ
3 (Visionen, Auditionen) ist schon schwieriger kausal zu interpretieren. Vi-
sionen und Auditionen sind offenbar in der Imagination angesiedelt und
hängen damit von den Vorkenntnissen des Erfahrenden ab. Ihre Nähe zu
den „normalen“ Träumen lässt vielleicht die Überlegung zu, die göttliche
Einwirkung als eine Art von Zweitursache zu begreifen. Zur Kausalität der
analogen Sinneswahrnehmungen in Typ 4 lässt sich nichts sagen, solange
nicht klar ist, worin die Analogie besteht. Wie reines Gewahrsein (Typ 5)
kausal zu erklären ist, lässt sich noch schwerer beantworten. Auf jeden Fall
bedeutet „Verursachung“ hier etwas grundlegend anderes als z. B. bei Typ 1,
so dass wir es auch hier wieder mit einer sehr weiten Bedeutungsdrift zu tun
haben.

Der moderne Kausalitätsbegriff und der Vorbegriff des Alltags sind sehr
von der Art und Weise geprägt, wie physische Objekte miteinander inter-
agieren. Welche Art von Objekt ist aber Gott, der sich hier erfahren lässt?
Diese Frage müsste eine Ontologie zumindest umschreiben. Dass Swin-
burne sie offenlässt, hat nichts mit ökumenischer Großzügigkeit zu tun,
sondern hält den Gottesbegriff so in der Schwebe, dass er hinreichend mit
den physischen Objekten assoziiert werden kann. Aber erst diese Ontologie
würde auch den Begriff der Kausalität zur Genüge spezifizieren.

2. Die Leistungsfähigkeit des Erfahrungsbegriffs

Die hier beschriebenen Erfahrungstheorien stehen bei ihrem Bemühen, auf
den drei anvisierten Problemfeldern, der Identifikation und Definition des
Religiösen, der Begründung sowie der Implementierung der Religion im
Leben, einer konkreten Religion wie dem Christentum, über ihre Schwie-
rigkeiten hinwegzuhelfen, vor einem grundsätzlichen Dilemma. Auf der ei-
nen Seite müssen sie, insofern sie sich tatsächlich auf ein konkretes Phäno-
men richten, dessen Eigenheiten hinreichend exakt erfassen. Auf der
anderen Seite scheint die Erfahrung aber ihre tragende Funktion nur dann
ausfüllen zu können, wenn sie erstens von zentraler Bedeutung für die zu
stützende Religion ist, und wenn sie ihr zweitens als eigenständiges, selbst-
verständliches Fundament gegenübertreten kann. Auf diese Weise wird aber
der Erfahrungsbegriff schnell überlastet und zudem zu stark von anderen
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relıg1ösen Vollzügen ısoliert. iıne realıstiıschere Konzeption tür das Chrıs-
tentum sollte stärker ausdıitferenziert und 1n die Gesamtstrukturen der relı-
oz1Ösen Vollzüge integriert werden.

21 Überbewertung UN Isolatıon der Erfahrung
(1) IDIE Überfrachtung des Erfahrungsbegritfs macht sıch 1n eiliner Tendenz
ZUuUr Reduktion des Religiösen bemerkbar. IDIE Verluste entstehen VOTL allem
durch 1ine überzogene Vereinheıitlichung der relig1ösen Erkenntnisvor-
gyange (a) Das stärkste Gewicht wırd dem Erfahrungsbegriff VOo Schleier-
macher eingeräumt. Er <ıieht die Krıse des Chrıistentums als Folge VOo des-
SCIN Fixierung auf die kognitiven Inhalte, die 1n radıkaler We1ise relatıviert.
Die Erfahrung wırd daher nıcht LUr ZU Kriterium der Genulntät der relı-
oz1Ösen Ausdruckstformen, sondern wırd mıt dem Wesen der Religion ogleich-
DESCTIZL. uch WEl sıch Schleiermacher 1n seiınen spateren Jahren verstärkt

ine Vereinbarkeıit VOo tradıtioneller Lehre un Erfahrungsprinzip be-
müht, bedeutet diese Neubestimmung einen tieten Einschnitt 1mM relig1ö-
SCIN Selbstverständnıs, das 1n langfristiger Perspektive eliner Entchristlıi-
chung tührt, die spatestens mıt der Konzeption der yelig10us experience bel

James vegeben 1ST. Diese Tatsache macht den erfahrungszentrierten An-
Satz nıcht PCI talsch, 1St aber eın deutliches Indız dafür, dass das Ertah-
rungsprinZz1p L1UTL cehr bedingt 1mM Eınklang mıt dem tradıtionellen christli-
chen relig1ösen Selbstverständnıs steht. Daher ware UMNSO wichtiger nach-
zuweısen, dass diese Interpretation des Wesens der Religion 1n der Praxıs
realısıerbar 1St Wıe 1ine solche Religion real aussehen könnte, zeıgt ohl

ehesten dıie erfahrungsrelig1öse Spielart des Protestantismus, der WIr den
Begrıfft der relıg1ösen Erfahrung ursprünglich verdanken. Obwohl sıch die
Erfahrung 1er vielfach och Kriıterien der christlichen Überlieferung stel-
len 11.0U55 unı adurch gyestutzt wırd, tällt doch auf, dass solche Phänomene
cehr iınstabiıl Sind. Aus diesem Grund treten Erweckungsbewegungen 1n
Wellen auf, und 1St oftenbar auch tür den Einzelnen cehr schwer, den Er-
tahrungszustand ınsbesondere mıt seinen emotlionalen Aspekten auf-
rechtzuerhalten. Es 1St daher cehr unwahrscheinlich, dass sıch eın reales
menschliches Phänomen „Religion“ alleın ALLS einem Erfahrungskonzept
heraus etablieren lässt, w1e VOo Schleiermacher vorgeschlagen wırd.

(b) Be1 Rahner cstehen Wel Gewichtungen der relıg1ösen Erfahrung _-

beneinander. Auft der einen Selte betont CI, dass die kategoriale Offenbarung
nıcht vollständiıg auf 1ne eın transzendentale ormale Struktur zurückge-
tührt werden annn  7 IDIE transzendentale Erfahrung 1St den Bedin-
SUNSCIL der menschlichen Ex1istenzwelse notwendig mıt eiliner aposter10r1-
schen Welterfahrung verbunden. IDIE cstarke Betonung der Erfahrung Se1l
zudem ıhrer propädeutische Funktion veschuldet. S1e solle dem modernen

ff Vel Rahner, Grundkurs, 25
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religiösen Vollzügen isoliert. Eine realistischere Konzeption für das Chris-
tentum sollte stärker ausdifferenziert und in die Gesamtstrukturen der reli-
giösen Vollzüge integriert werden.

2.1 Überbewertung und Isolation der Erfahrung

(1) Die Überfrachtung des Erfahrungsbegriffs macht sich in einer Tendenz
zur Reduktion des Religiösen bemerkbar. Die Verluste entstehen vor allem
durch eine überzogene Vereinheitlichung der religiösen Erkenntnisvor-
gänge. (a) Das stärkste Gewicht wird dem Erfahrungsbegriff von Schleier-
macher eingeräumt. Er sieht die Krise des Christentums als Folge von des-
sen Fixierung auf die kognitiven Inhalte, die er in radikaler Weise relativiert.
Die Erfahrung wird daher nicht nur zum Kriterium der Genuinität der reli-
giösen Ausdrucksformen, sondern wird mit dem Wesen der Religion gleich-
gesetzt. Auch wenn sich Schleiermacher in seinen späteren Jahren verstärkt
um eine Vereinbarkeit von traditioneller Lehre und Erfahrungsprinzip be-
müht, so bedeutet diese Neubestimmung einen tiefen Einschnitt im religiö-
sen Selbstverständnis, das in langfristiger Perspektive zu einer Entchristli-
chung führt, die spätestens mit der Konzeption der religious experience bei
W. James gegeben ist. Diese Tatsache macht den erfahrungszentrierten An-
satz nicht per se falsch, ist aber ein deutliches Indiz dafür, dass das Erfah-
rungsprinzip nur sehr bedingt im Einklang mit dem traditionellen christli-
chen religiösen Selbstverständnis steht. Daher wäre es umso wichtiger nach-
zuweisen, dass diese Interpretation des Wesens der Religion in der Praxis
realisierbar ist. Wie eine solche Religion real aussehen könnte, zeigt wohl
am ehesten die erfahrungsreligiöse Spielart des Protestantismus, der wir den
Begriff der religiösen Erfahrung ursprünglich verdanken. Obwohl sich die
Erfahrung hier vielfach noch Kriterien der christlichen Überlieferung stel-
len muss und dadurch gestützt wird, fällt doch auf, dass solche Phänomene
sehr instabil sind. Aus diesem Grund treten Erweckungsbewegungen in
Wellen auf, und es ist offenbar auch für den Einzelnen sehr schwer, den Er-
fahrungszustand – insbesondere mit seinen emotionalen Aspekten – auf-
rechtzuerhalten. Es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass sich ein reales
menschliches Phänomen „Religion“ allein aus einem Erfahrungskonzept
heraus etablieren lässt, wie es von Schleiermacher vorgeschlagen wird.

(b) Bei Rahner stehen zwei Gewichtungen der religiösen Erfahrung ne-
beneinander. Auf der einen Seite betont er, dass die kategoriale Offenbarung
nicht vollständig auf eine rein transzendentale formale Struktur zurückge-
führt werden kann. 77 Die transzendentale Erfahrung ist unter den Bedin-
gungen der menschlichen Existenzweise notwendig mit einer aposteriori-
schen Welterfahrung verbunden. Die starke Betonung der Erfahrung sei
zudem ihrer propädeutische Funktion geschuldet. Sie solle dem modernen

77 Vgl. Rahner, Grundkurs, 25.
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/ weıfler einen Zugang ZUuUr Religion eröffnen, ohne ıhm viele Vorausset-
ZUNSCH abzuverlangen. ”“ Auf der anderen Selte 1St die transzendentale Er-
tahrung eın dominıerendes Strukturelement, dass S1€e alle Formen der
Gotteserkenntnis, natürliche Theologıe, Wortoffenbarung und celbst die
hypostatısche Unıion expliziert und vereinheıtlicht. ”” Dass diese Dominanz
der transzendentalen Erfahrung Spannungen mıt den konkreten Gege-
benheıten einer geschichtlichen Religion tührt, hat Rahner celbst eingestan-
den, WEl S1€e auch tür überwıindbar hält S1e z1iehen die Abwertung des
kategorialen Aspekts („naıve Fromme ” ) ach siıch. IDIE transzendentale Er-
tahrung nımmt 1er W ar nıcht dıie Stellung des alleınıgen Kriteriums der
Religion ein, ohl aber dıie des Kriıteriums der relıg1ösen Erkenntnıis. Hıer
ware überlegen, WI1€e viel Raum tür andere erkenntnıisrelevante relıg1öse
Vollzüge bleibt.

(C) Diese S pannungen sind der Preıs tür die Geschlossenheıt systematı-
scher Ansätze. Swinburnes Erfahrungsbegriff scheıint sıch dagegen auf den
ersten Blick bescheıiden veben. Religiöse Erfahrungen werden als Mıttel
der nachträglichen rationalen Rechtfertigung elines bereıts vorausgesetizien
relıg1ösen Aussagensystems eingeführt. Es 1St aber tragen, ob das apolo-
vetische Interesse nıcht ıne cehr viel stärkere These überdeckt. Die stark
verobjektivierende Deutung der Glaubensinhalte legt den Verdacht nahe,
die analytısche Religionsphilosophie wolle 1er nıcht cehr das Vorver-
ständnıs der Religiösen anknüpften, sondern vielmehr der Forderung ach
empiırischen Krıterien tür die Kognitivıtät VOo Glaubenssätzen nachkom-
men. Das Glaubensbekenntnis wuüurde dann wıeder gahnz VOo der Ertah-
PUNS beziehungsweise der Erfahrbarkeit abhängen, dass Inhalte, die dem
empiırischen Sinnkriterium nıcht entsprechen können, ausgeschlossen WOCI-

den mussten.
(2) Um die Kriıse des Relig1ösen beziehungsweise des Christlichen über-

wınden können, 11U55 der Erfahrungsbegriff erstens über eın hinreichen-
des Ma{iß Unabhängigkeıt vegenüber dem Objekt verfügen, das def1-
nıeren, begründen oder dem einen lebenspraktischen Zugang schaften
soll /weıtens 110U55 1ine orößere Selbstverständlichkeıit iınsbesondere tür
den verunsıcherten Adressaten aufweisen als die tradıtionelle Erscheinungs-
welse der Religion. Zur Identifikation VOo relig1ösen Erfahrungen 1St aber
eın Rückgriff aut Krıterien unvermeıdlıch, die ALLS der metaphysıschen (3O0t-
teslehre oder dem relıg1ösen Vorverständnis kommen.

(a) Schleiermacher versucht den 1er vorgestellten Denkern
konsequentesten dıie Unabhängigkeıt der relıg1ösen Erfahrung etablie-

78 Vel. Rahner, eb. 19
/o Vel. Rahner, eb. 64—66, 198—)2072
( Vel. Rahner, eb. (

Vel. Carnap, Überwindung der Metaphysık durch dıe logısche Analyse der Sprache, ın
Fischer (Ho.), Osterreichische Philosophıe V Brentano bıs Wıttgensteiun. Eın Lesebuch,

Wıen 1999, 181—205
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Zweifler einen Zugang zur Religion eröffnen, ohne ihm zu viele Vorausset-
zungen abzuverlangen. 78 Auf der anderen Seite ist die transzendentale Er-
fahrung ein so dominierendes Strukturelement, dass sie alle Formen der
Gotteserkenntnis, natürliche Theologie, Wortoffenbarung und selbst die
hypostatische Union expliziert und vereinheitlicht. 79 Dass diese Dominanz
der transzendentalen Erfahrung zu Spannungen mit den konkreten Gege-
benheiten einer geschichtlichen Religion führt, hat Rahner selbst eingestan-
den, wenn er sie auch für überwindbar hält. 80 Sie ziehen die Abwertung des
kategorialen Aspekts („naive Fromme“) nach sich. Die transzendentale Er-
fahrung nimmt hier zwar nicht die Stellung des alleinigen Kriteriums der
Religion ein, wohl aber die des Kriteriums der religiösen Erkenntnis. Hier
wäre zu überlegen, wie viel Raum für andere erkenntnisrelevante religiöse
Vollzüge bleibt.

(c) Diese Spannungen sind der Preis für die Geschlossenheit systemati-
scher Ansätze. Swinburnes Erfahrungsbegriff scheint sich dagegen auf den
ersten Blick bescheiden zu geben. Religiöse Erfahrungen werden als Mittel
der nachträglichen rationalen Rechtfertigung eines bereits vorausgesetzten
religiösen Aussagensystems eingeführt. Es ist aber zu fragen, ob das apolo-
getische Interesse nicht eine sehr viel stärkere These überdeckt. Die stark
verobjektivierende Deutung der Glaubensinhalte legt den Verdacht nahe,
die analytische Religionsphilosophie wolle hier nicht so sehr an das Vorver-
ständnis der Religiösen anknüpfen, sondern vielmehr der Forderung nach
empirischen Kriterien für die Kognitivität von Glaubenssätzen nachkom-
men. 81 Das Glaubensbekenntnis würde dann wieder ganz von der Erfah-
rung beziehungsweise der Erfahrbarkeit abhängen, so dass Inhalte, die dem
empirischen Sinnkriterium nicht entsprechen können, ausgeschlossen wer-
den müssten.

(2) Um die Krise des Religiösen beziehungsweise des Christlichen über-
winden zu können, muss der Erfahrungsbegriff erstens über ein hinreichen-
des Maß an Unabhängigkeit gegenüber dem Objekt verfügen, das er defi-
nieren, begründen oder zu dem er einen lebenspraktischen Zugang schaffen
soll. Zweitens muss er eine größere Selbstverständlichkeit insbesondere für
den verunsicherten Adressaten aufweisen als die traditionelle Erscheinungs-
weise der Religion. Zur Identifikation von religiösen Erfahrungen ist aber
ein Rückgriff auf Kriterien unvermeidlich, die aus der metaphysischen Got-
teslehre oder dem religiösen Vorverständnis kommen.

(a) Schleiermacher versucht unter den hier vorgestellten Denkern am
konsequentesten die Unabhängigkeit der religiösen Erfahrung zu etablie-

78 Vgl. Rahner, ebd. 19.
79 Vgl. Rahner, ebd. 64–66, 198–202.
80 Vgl. Rahner, ebd. 90.
81 Vgl. R. Carnap, Überwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der Sprache, in:

K. R. Fischer (Hg.), Österreichische Philosophie von Brentano bis Wittgenstein. Ein Lesebuch,
Wien 1999, 181–203.
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LEL Er beschreibt relıg1Ööse Erfahrung als eın mentales Phänomen S11 SCHE-
YyIS Insotern dieses Phänomen durch Abgrenzung Gebieten wI1e Meta-
physık oder Moral herausgreıft, 1St diese Bestimmung unproblematisch.
Problematischer 1St hingegen die Behauptung, dieses Phäiänomen Se1l reli21Ös.
Denn die (krıtische) Identitlikation dieses Phäinomens mıt dem, W aS tradıt10-
nell als Religion bezeichnet wırd, beruht auf der termınologischen Parallele
ZU. metaphysiıschen Gottesbegriff.

(b) Rahner tührt diese Voraussetzung offen e1in. Erfahrung nn den
Vorgriff SCH seiner Funktion tür die Urteilsbildung ALLS Sinneswahrneh-
IHUNSCI. Relig1ös wırd die transzendentale Erfahrung dadurch, dass sıch ıhr
„Obyjekt“ 1n der Terminologie der klassıschen philosophıschen Gotteslehre
beschreiben lässt. YSTt die Metaphysık stellt die Kategorien ZUuUr Deutung
der Erfahrung bereıt. Der Erfolg des Rekurses auf dıie Erfahrung hängt da-
her VOo der Plausıibilität ab, die das metaphysısche System miıtbringt. Dass
dieses celbst begründungsbedürftig 1st, wırd schon ALLS se1iner N Ver-
knüpfung mıt dem problematisch gewordenen christlichen Selbstverständ-
NS deutlich. wWwar beabsichtigt Rahner 1U verade, durch einen erfahrungs-
artıgen Nachvollzug des metaphysisch-relig1ösen Systems dessen Plausıibili-
tätskrise überwinden. Hıer dürfte aber die Bedeutung der rationalargu-
mentatıven Analyse tür die Ausformung der tradıtionellen metaphysıschen
5Systeme nıcht ADSCHICSSCIL bewertet c<e1In. ıne vollständıge un VOTL allem
eindeutige Rekonstruktion der klassıschen Metaphysık 1mM Medium der Er-
tahrung und zudem elines einzıgen Erfahrungstypus 1St aum vorstellb

(C) IDIE drıtte Möglichkeıit der Identihkation VOo relıg1ösen Erfahrungen
1St der Rekurs aut die kognitiven Inhalte des Glaubensbekenntnisses, WI1€e
WIr S1€e beli Swıinburne Aiinden Hıer scheıint also auf den ersten Blick die Ab-
hängigkeit der Erfahrung ausgewlesen se1In. Allerdings legt die Art, WI1€e
diese Glaubensinhalte tormuliert werden, den Verdacht nahe, dass 61 1n
Abhängigkeıt ZU. empiristischen Erfahrungskonzept NEU vestaltet WUuL-

den In diesem Modell 1St die Selbstverständlichkeıit davon abhängıg, dass
gezeigt werden kann, dass die relıg1Ööse Erfahrung hiınreichende Ahnlichkeit
mıt den Sınneswahrnehmungen aufweıist, die 1mM Grofßen unı (sanzen als
verlässliche Erkenntnisquellen velten können. Die Vagheıt des Erfahrungs-
begriffs macht War traglıch, ob dieser Anschluss dıie bewährten Er-
kenntnisquellen gelungen 1ST. Ware 61 aber vegeben, veräiänderte dıie Abhän-
vigkeıit dieses Erfahrungs- VOo Wahrnehmungsbegrifft das relig1öse Selbst-
verständnıs nıcht unerheblıich.

Ausdıfferenzierung UN Integration
Die tormalen Bestimmungen der relıg1ösen Erfahrung (Phänomen S12 SCHE-
Y1S, transzendentaler Vorgriff) haben W ar den Vorzug, dass 61 die Irans-
zendenz des Erfahrungsgegenstands berücksichtigen, leıden aber darunter,
dass S1€e die Vieltalt der relıg1ösen Ausdruckstormen nıcht wırklich 1161 -

kennen können, sondern S1€e Metaphern tür eın einz1ges „liminales“ Phä-
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ren. Er beschreibt religiöse Erfahrung als ein mentales Phänomen sui gene-
ris. Insofern er dieses Phänomen durch Abgrenzung zu Gebieten wie Meta-
physik oder Moral herausgreift, ist diese Bestimmung unproblematisch.
Problematischer ist hingegen die Behauptung, dieses Phänomen sei religiös.
Denn die (kritische) Identifikation dieses Phänomens mit dem, was traditio-
nell als Religion bezeichnet wird, beruht auf der terminologischen Parallele
zum metaphysischen Gottesbegriff.

(b) Rahner führt diese Voraussetzung offen ein. Erfahrung nennt er den
Vorgriff wegen seiner Funktion für die Urteilsbildung aus Sinneswahrneh-
mungen. Religiös wird die transzendentale Erfahrung dadurch, dass sich ihr
„Objekt“ in der Terminologie der klassischen philosophischen Gotteslehre
beschreiben lässt. Erst die Metaphysik stellt die Kategorien zur Deutung
der Erfahrung bereit. Der Erfolg des Rekurses auf die Erfahrung hängt da-
her von der Plausibilität ab, die das metaphysische System mitbringt. Dass
dieses selbst begründungsbedürftig ist, wird schon aus seiner engen Ver-
knüpfung mit dem problematisch gewordenen christlichen Selbstverständ-
nis deutlich. Zwar beabsichtigt Rahner nun gerade, durch einen erfahrungs-
artigen Nachvollzug des metaphysisch-religiösen Systems dessen Plausibili-
tätskrise zu überwinden. Hier dürfte aber die Bedeutung der rationalargu-
mentativen Analyse für die Ausformung der traditionellen metaphysischen
Systeme nicht angemessen bewertet sein. Eine vollständige und vor allem
eindeutige Rekonstruktion der klassischen Metaphysik im Medium der Er-
fahrung – und zudem eines einzigen Erfahrungstypus – ist kaum vorstellbar.

(c) Die dritte Möglichkeit der Identifikation von religiösen Erfahrungen
ist der Rekurs auf die kognitiven Inhalte des Glaubensbekenntnisses, wie
wir sie bei Swinburne finden. Hier scheint also auf den ersten Blick die Ab-
hängigkeit der Erfahrung ausgewiesen zu sein. Allerdings legt die Art, wie
diese Glaubensinhalte formuliert werden, den Verdacht nahe, dass sie in
Abhängigkeit zum empiristischen Erfahrungskonzept neu gestaltet wur-
den. In diesem Modell ist die Selbstverständlichkeit davon abhängig, dass
gezeigt werden kann, dass die religiöse Erfahrung hinreichende Ähnlichkeit
mit den Sinneswahrnehmungen aufweist, die im Großen und Ganzen als
verlässliche Erkenntnisquellen gelten können. Die Vagheit des Erfahrungs-
begriffs macht es zwar fraglich, ob dieser Anschluss an die bewährten Er-
kenntnisquellen gelungen ist. Wäre sie aber gegeben, veränderte die Abhän-
gigkeit dieses Erfahrungs- vom Wahrnehmungsbegriff das religiöse Selbst-
verständnis nicht unerheblich.

2.2 Ausdifferenzierung und Integration

Die formalen Bestimmungen der religiösen Erfahrung (Phänomen sui gene-
ris, transzendentaler Vorgriff) haben zwar den Vorzug, dass sie die Trans-
zendenz des Erfahrungsgegenstands berücksichtigen, leiden aber darunter,
dass sie so die Vielfalt der religiösen Ausdrucksformen nicht wirklich aner-
kennen können, sondern sie zu Metaphern für ein einziges „liminales“ Phä-
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zusammenzıehen mussen. Swıinburne annn seinen Ertahrungsbe-
oriff cehr viel weıter halten (auch WEl das dıie erwähnte Vagheıt ach sıch
zıeht), weıl ıh die Inhalte der relig1ösen Ausdruckstormen bındet, die

als unterschiedliche Objekte (analog ZU. sinnlıch Wahrnehmbaren) 11 -
terpretiert. Diese „Objektivierung“ csteht jedoch 1n Konflikt mıt dem tradı-
tionellen christlichen Selbstverständnıs.

Fın Blick auf die tradıtionelle Praxıs der Bewertung VOo Erfahrungen 1mM
Christentum, auf das sıch dıie dreı untersuchten AÄAnsätze 1n kritischer oder
explizıerender WWe1ise beziehen, annn 1er hılfreich c<e1n. S1e macht Authenti-
Zz1tät weder VOo einem besonderen unı exklusıyen Erfahrungstypus abhän-
o19, och annn der kognitive Gehalt Eindeutigkeıt bel der Bestimmung her-
stellen. ** Entscheidendes, notwendiges unı hınreichendes Kriterium
1St eın komplexer Sachverhalt, der dem Begrıfft der (sJottes- unı
Nächstenliebe zusammengefasst wırd. Er bezeichnet einen Zustand der
ganzen Person, der sıch durch verschiedene Indikatoren erkennen un ab-
SrEeENZEN lässt. Solche Kriterienkataloge begleiten das Chrıistentum se1t S@1-
1E  - Antftängen Kor 13,2) unı wurden 1mM Laute der eıt 1n praktiıschen
Leıitlinien ZUuUr „Unterscheidung der Gelster“ ausbuchstabiert. An erster
Stelle steht dıie praktısche Auswirkung 1n der Lebensführung. Ihr korres-
pondıeren zweıtens bereıts bel Paulus estimmte Charakterzüge WIr rofls-
herzigkeıt, Bescheidenheıit, Geduld, Ausdauer, Wohlwollen, Hotffnung unı
Glaube. Emotionale Zustände werden als Indikatoren und Bestandteıile die-
SCT Charakterzüge integriert. X Drittens 1St dıie chrıistliche Liebe eın kogniti-
Ver Modus, der schon bald 1n platonıscher Terminologıie als Erkenntnis
(sJottes als höchstes (3ut beziehungsweise als Schönheıt beschrieben wırd.
Die Liebe als Kriıterium der Gottesbegegnung umreılit keinen Erfahrungs-
begrift, sondern bındet verwandte Phänomene WI1€e Wahrnehmungen, Erleb-
nısse un langfristige (Lebens-)Erfahrung inımMen Dadurch wırd eın
Verständnıis VOo relig1öser Erfahrung 1mM welteren Sinn möglıch, das nıcht
mehr ausschlieflich VOo der Etablierung einer phänomenologisch un —-

tologisch prekären „Grenzerfahrung“ abhängig 1St
Inwıiefern wırd diese altere Architektonik des christlichen Selbstver-

ständnıisses den Ausgangsfragen verecht, dıie Ja ZUr Einführung des
Erfahrungsbegritfs Anlass vegeben haben? Die 1er vorgestellten Ertah-
rungstheorien interpretieren S1€e als Bedeutungskrise der relıg1ösen Aussa-
DENSYSIEME, die durch den Kontakt mıt dem Referenzobjekt aufgelöst WOCI-

x Di1e christliche Tradıtion kennt zahlreiche Beispiele für diese Unterscheidungen. Sa begegnet
ELW der Heılıge Martın Chrıistus In einem Bettler, hne ıh erkennen, weIlst. aber eıne Chrıis-
LUSVISION, weıl S1Ee sıch dıe Demut richtet, als teuflische Versuchung zurück (vel. Sulpitius
SEeUEeruSs: Lıte of St. Martın, —/, 1n' Schaff/H. WACEeNıcene ancd Postnicene Fathers 11,
Peabody 1999, Kap. 3, Kap. 24) Dass In beıcden Geschichten das aufßfere Erscheinungsbild (insbe-
ondere dıe Kleidung) e1ıne Raolle spıelt, IST. sıcher eın Zutall.

8& 5 Vel. Fgonatıus VT Loyola, Exerzıtıien, S 314{1 Allerdings werden dıe emotıonalen Re-
SUNSCHI Ort als Teıl eiınes umtassenderen Zustands, der yeistlichen Tröstung, erklärt (Tonatıus VT

Loyola, Exerzıtıien, 316)
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nomen zusammenziehen müssen. Swinburne kann seinen Erfahrungsbe-
griff sehr viel weiter halten (auch wenn das die erwähnte Vagheit nach sich
zieht), weil er ihn an die Inhalte der religiösen Ausdrucksformen bindet, die
er als unterschiedliche Objekte (analog zum sinnlich Wahrnehmbaren) in-
terpretiert. Diese „Objektivierung“ steht jedoch in Konflikt mit dem tradi-
tionellen christlichen Selbstverständnis.

Ein Blick auf die traditionelle Praxis der Bewertung von Erfahrungen im
Christentum, auf das sich die drei untersuchten Ansätze in kritischer oder
explizierender Weise beziehen, kann hier hilfreich sein. Sie macht Authenti-
zität weder von einem besonderen und exklusiven Erfahrungstypus abhän-
gig, noch kann der kognitive Gehalt Eindeutigkeit bei der Bestimmung her-
stellen. 82 Entscheidendes, d.h. notwendiges und hinreichendes Kriterium
ist ein komplexer Sachverhalt, der unter dem Begriff der Gottes- und
Nächstenliebe zusammengefasst wird. Er bezeichnet einen Zustand der
ganzen Person, der sich durch verschiedene Indikatoren erkennen und ab-
grenzen lässt. Solche Kriterienkataloge begleiten das Christentum seit sei-
nen Anfängen (1 Kor 13,2) und wurden im Laufe der Zeit in praktischen
Leitlinien zur „Unterscheidung der Geister“ ausbuchstabiert. An erster
Stelle steht die praktische Auswirkung in der Lebensführung. Ihr korres-
pondieren zweitens bereits bei Paulus bestimmte Charakterzüge wir Groß-
herzigkeit, Bescheidenheit, Geduld, Ausdauer, Wohlwollen, Hoffnung und
Glaube. Emotionale Zustände werden als Indikatoren und Bestandteile die-
ser Charakterzüge integriert. 83 Drittens ist die christliche Liebe ein kogniti-
ver Modus, der schon bald in platonischer Terminologie als Erkenntnis
Gottes als höchstes Gut beziehungsweise als Schönheit beschrieben wird.
Die Liebe als Kriterium der Gottesbegegnung umreißt keinen Erfahrungs-
begriff, sondern bindet verwandte Phänomene wie Wahrnehmungen, Erleb-
nisse und langfristige (Lebens-)Erfahrung zusammen. Dadurch wird ein
Verständnis von religiöser Erfahrung im weiteren Sinn möglich, das nicht
mehr ausschließlich von der Etablierung einer phänomenologisch und on-
tologisch prekären „Grenzerfahrung“ abhängig ist.

Inwiefern wird diese ältere Architektonik des christlichen Selbstver-
ständnisses den Ausgangsfragen gerecht, die ja zur Einführung des neuen
Erfahrungsbegriffs Anlass gegeben haben? Die hier vorgestellten Erfah-
rungstheorien interpretieren sie als Bedeutungskrise der religiösen Aussa-
gensysteme, die durch den Kontakt mit dem Referenzobjekt aufgelöst wer-

82 Die christliche Tradition kennt zahlreiche Beispiele für diese Unterscheidungen. So begegnet
etwa der Heilige Martin Christus in einem Bettler, ohne ihn zu erkennen, weist aber eine Chris-
tusvision, weil sie sich gegen die Demut richtet, als teuflische Versuchung zurück (vgl. Sulpitius
Severus: Life of St. Martin, 3–17, in: P. Schaff/H. Wace [Hgg.], Nicene and Postnicene Fathers 11,
Peabody 1999, Kap. 3, Kap. 24). Dass in beiden Geschichten das äußere Erscheinungsbild (insbe-
sondere die Kleidung) eine Rolle spielt, ist sicher kein Zufall.

83 Vgl. z. B. Ignatius von Loyola, Exerzitien, §§ 314f. Allerdings werden die emotionalen Re-
gungen dort als Teil eines umfassenderen Zustands, der geistlichen Tröstung, erklärt (Ignatius von
Loyola, Exerzitien, § 316).
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den kann, wobe!l das Referenzobjekt entweder als Gegenstand 1n der
Erfahrung 1n Erscheinung trıtt oder, WEl dieser Gegenstand als 11-
dent verstanden wırd, dıie Erfahrung celbst diesen TSEeizZl. IDIE rage 1St, b
sıch dıie Glaubenskrise 1mM Medium einer solchen Reterenztheorie ANSCHUCS-
SCIN rekonstruleren unı lösen lässt. Denn W aS die Glaubensaussagen verlo-
LTE haben scheinen unı W aS ıhnen dıie Erfahrung wıedergeben soll, lässt
sıch viel eher mıt Begriffen w1e Lebendigkeıt oder Anzıehungskraft be-
schreıiben. Diese Terminologie verwelıst U1L15 darauf, dass Erkenntnis 1n vle-
len Fällen und hıerzu vehört ınsbesondere der christliche Glaubensakt
mehr 1St als das Feststellen der Fakten, sondern auch eın Ertassen VOo Qua
ıtäten einschlieft, die eın Erstreben des Erkenntnisgegenstandes evozleren
und dıie tradıtionellerweise mıt den Begriffen €  „Güuüte und „Schönheıt“ be-
zeichnet werden. Diese ewegung auf das Objekt hın 1St auch als TIranstor-
matıon des Erkenntnissubjekts yedeutet worden, dass die Erkenntnis
mehr VOo der Person 1n Anspruch nımmt als den theoretischen Intellekt
Die 1er vorgestellten Erfahrungsbegriffe ertassen 1L1LUTL einen Ausschnuitt der
realen Erkenntnisvorgänge. Vor allem lassen S1€e nıcht erkennen, dass sıch
1n der Regel einen langfristigen TOZeEess handelt, der ımmer LEUE ern-
schrıtte ertordert.

Das tradıtionelle Kriıterium der Liebe 1St also durchaus 1n der Lage,
ZUuUr Erhellung des neuzeıtliıchen Problemhorizonts beizutragen. Damlıt 1St
aber och often, woraut seinen Geltungsanspruch stutzen annn Fur S@e1-
1E  - Kriterienkatalog könnte sıch Paulus auf tolgende Sachverhalte eruten:
(a) Erstens spiegeln sıch 1n ıhm dıie „dreizehn Mıddot‘ 8 Jenc moralıschen
Attrıbute, durch die (sJott sıch 1mM Buch Exodus celbst charakterisiert. Be1l e1-
NeTr Begegnung mıt (3JoOtt tärbt dieser gewıssermaßen auf den Erfahrenden
ab (b) Die Krıterien können zweıtens VOo Charakter Jesu Christı abgeleı-
telt werden, der gewıssermaßen dıie dreıizehn Mıddot iınkarnıiert. Insofern
christliche Ex1istenz mıt der Formel Glied des Leıibes Christı se1in,
schrieben werden kann, 1St auch dıie charakterliche Angleichung erforder-
ıch (C) Drıttens lässt sıch das Kriıterium der Liebe ALLS eliner Erkenntnis-
theorie begründen, 1n der das Ertassen VOo (Gsutem un Schönem als
Ausdruckstorm des Ertassens des (suten unı Schönen celbst interpretiert
wırd, das mıt (sJott ıdentisch 1ST. Der rad dieser Liebe wırd dann ZU. rad
der Gotteserkenntnis.

Die beiıden ersten Begründungsmöglichkeiten setzen celbst wıeder die
Anerkennung der christlichen Tradıtion 1n einem Glaubensakt OLAaUS

+ Vel Thomas VT quıin, S.th. ILL, der diese Bewegung als e1ıne Angleichung den CI —
strebten (regenstand beschreıbt.

x Es handelt sıch tolgenden lext (Ex 34,6 „Der Herr INg ıhm SC Mose:
rüber und riel‘ ‚Jahwe IST. eın barmherzıiger und ynädıger (70tL, langmütıg, reich ulcl und
Treue: Er bewahrt Tausenden seiıne Huld, nımmt Schuld, Sünde und Frevel WCO, AfSt aber nıcht
ungestraft; verfolgt dıe Schulel der Vaäter den Söhnen und Enkeln, der drıtten und vlierten
(zeneratlion. L 6L
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den kann, wobei das Referenzobjekt entweder als Gegenstand in der
Erfahrung in Erscheinung tritt oder, wenn dieser Gegenstand als transzen-
dent verstanden wird, die Erfahrung selbst diesen ersetzt. Die Frage ist, ob
sich die Glaubenskrise im Medium einer solchen Referenztheorie angemes-
sen rekonstruieren und lösen lässt. Denn was die Glaubensaussagen verlo-
ren zu haben scheinen und was ihnen die Erfahrung wiedergeben soll, lässt
sich viel eher mit Begriffen wie Lebendigkeit oder Anziehungskraft be-
schreiben. Diese Terminologie verweist uns darauf, dass Erkenntnis in vie-
len Fällen – und hierzu gehört insbesondere der christliche Glaubensakt –
mehr ist als das Feststellen der Fakten, sondern auch ein Erfassen von Qua-
litäten einschließt, die ein Erstreben des Erkenntnisgegenstandes evozieren
und die traditionellerweise mit den Begriffen „Güte“ und „Schönheit“ be-
zeichnet werden. Diese Bewegung auf das Objekt hin ist auch als Transfor-
mation des Erkenntnissubjekts gedeutet worden, so dass die Erkenntnis
mehr von der Person in Anspruch nimmt als den theoretischen Intellekt.84

Die hier vorgestellten Erfahrungsbegriffe erfassen nur einen Ausschnitt der
realen Erkenntnisvorgänge. Vor allem lassen sie nicht erkennen, dass es sich
in der Regel um einen langfristigen Prozess handelt, der immer neue Lern-
schritte erfordert.

Das traditionelle Kriterium der Liebe ist also durchaus in der Lage, etwas
zur Erhellung des neuzeitlichen Problemhorizonts beizutragen. Damit ist
aber noch offen, worauf es seinen Geltungsanspruch stützen kann. Für sei-
nen Kriterienkatalog könnte sich Paulus auf folgende Sachverhalte berufen:
(a) Erstens spiegeln sich in ihm die „dreizehn Middot“,85 jene moralischen
Attribute, durch die Gott sich im Buch Exodus selbst charakterisiert. Bei ei-
ner Begegnung mit Gott färbt dieser gewissermaßen auf den Erfahrenden
ab. (b) Die Kriterien können zweitens vom Charakter Jesu Christi abgelei-
tet werden, der gewissermaßen die dreizehn Middot inkarniert. Insofern
christliche Existenz mit der Formel Glied des Leibes Christi zu sein, um-
schrieben werden kann, ist auch die charakterliche Angleichung erforder-
lich. (c) Drittens lässt sich das Kriterium der Liebe aus einer Erkenntnis-
theorie begründen, in der das Erfassen von Gutem und Schönem als
Ausdrucksform des Erfassens des Guten und Schönen selbst interpretiert
wird, das mit Gott identisch ist. Der Grad dieser Liebe wird dann zum Grad
der Gotteserkenntnis.

Die beiden ersten Begründungsmöglichkeiten setzen selbst wieder die
Anerkennung der christlichen Tradition in einem Glaubensakt voraus.

84 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I–II, 63,3, der diese Bewegung als eine Angleichung an den er-
strebten Gegenstand beschreibt.

85 Es handelt sich um folgenden Text (Ex 34,6 f.): „Der Herr ging an ihm [sc. Mose; A. K.] vo-
rüber und rief: ,Jahwe ist ein barmherziger und gnädiger Gott, langmütig, reich an Huld und
Treue: Er bewahrt Tausenden seine Huld, nimmt Schuld, Sünde und Frevel weg, läßt aber nicht
ungestraft; er verfolgt die Schuld der Väter an den Söhnen und Enkeln, an der dritten und vierten
Generation.‘“
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hne einen Vertrauensvorschuss 1n die Verlässlichkeıit der Gottesvorstel-
lung, die sıch 1n der christlichen Religionsgeschichte herausgebildet hat, las-
SCIN sıch relıg1Ööse Erfahrungen (ıim christlichen Sınne) nıcht ıdentifhizieren.
Dies verwelst U1L15 allerdings auch darauf, dass 1ne Erkenntnistheorie, die
jedes Indıyiduum alleın tür dıie Ausbildung VOo Erkenntnisprinzipien unı
-inhalten verantwortlich macht, den Einzelnen übertordert. Es o1ibt 1ne Be-
währung VOo Begriffsbildungen, dıie 1L1LUTL mıt Gründen modih7ziert
oder aufgegeben werden sollte Der Vertrauensvorschuss lässt sıch zudem
als Erkenntnisakt der praktiıschen Vernuntt 1mM 1er beschriebenen Sinne
un damıt der Liebe interpretieren. Daher 1St War auch dıie drıtte Begrun-
dung iınsofern nıcht VOI”3.LISS€TZZUI'IgSIOS, als S1€e auf die Ax1ome und Begriffe
der platonıschen Metaphysık angewıesen ISt; annn aber als Rekurs auf ine
möglıche und ZuLE Erklärung tür das Kriterium velesen werden. Das Krı-
ter1um der Liebe annn War nıcht demonstriert werden, 1St aber keınes-
WCS>S iırrational, anzuerkennen.

XO FEın olches Argument auf dıe beste verfügbare Erklärung dürfte VPlotin, Dera 1—LLIL,
herausgegeben V ENYY und H.- ScChWwWYZEer, Oxtord 4—-1 Enn. 1, 1, 2, intendıiert
Se1IN.
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Ohne einen Vertrauensvorschuss in die Verlässlichkeit der Gottesvorstel-
lung, die sich in der christlichen Religionsgeschichte herausgebildet hat, las-
sen sich religiöse Erfahrungen (im christlichen Sinne) nicht identifizieren.
Dies verweist uns allerdings auch darauf, dass eine Erkenntnistheorie, die
jedes Individuum allein für die Ausbildung von Erkenntnisprinzipien und
-inhalten verantwortlich macht, den Einzelnen überfordert. Es gibt eine Be-
währung von Begriffsbildungen, die nur mit guten Gründen modifiziert
oder aufgegeben werden sollte. Der Vertrauensvorschuss lässt sich zudem
als Erkenntnisakt der praktischen Vernunft im hier beschriebenen Sinne
und damit der Liebe interpretieren. Daher ist zwar auch die dritte Begrün-
dung insofern nicht voraussetzungslos, als sie auf die Axiome und Begriffe
der platonischen Metaphysik angewiesen ist; kann aber als Rekurs auf eine
mögliche und gute Erklärung für das Kriterium gelesen werden.86 Das Kri-
terium der Liebe kann zwar nicht demonstriert werden, es ist aber keines-
wegs irrational, es anzuerkennen.

86 Ein solches Argument auf die beste verfügbare Erklärung dürfte z. B. von Plotin, Opera I–III,
herausgegeben von P. Henry und H.-R. Schwyzer, Oxford 1964–1983, Enn. I, 6 [1], 2, intendiert
sein.
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Vergebung für die Täter?

Überlegungen ZU  ja intersubjektiven Dımension
des eschatologischen Gerichts

VON DPHILIPP HÖFELE

Vergebung auft Kosten der Opfer? Zur intersubjektiven Dımension
des eschatologischen Gerichts

hofte, dafß ıhren Mördern nıemals verziehen werden wırd. Ich 111
nıcht, dafß (sJott ıhnen verzeıht, W aS 61 den Kındern angetan haben Nıe-
mals.“ Angesichts der unvorstellbaren Gräueltaten, welche 1n den Konzen-
trationslagern des Drıtten Reichs den Juden verubt wurden, erscheıint
diese Aussage des Auschwitz-Uberlebenden Elie Wiesel LUr allzu nachvoll-
ziehbar. Das unwıderruflich mıt dem Namen ‚Auschwitz‘ verbundene Vor-
haben der Nationalsozialisten, „eIn A VASN 'olk bıs ZU etzten Angehörı-

<CI auszulöschen scheınt die Nachwelt geradewegs daraut verpflich-
ten, 1mM Namen eiliner 1mM Diesselts nıcht mehr erwırkenden Gerechtigkeıit
mıt Simon Wıiesenthal 1n den dıie Jesusworte 1n 23, 34 1n ıhr SCHNALLCS
Gegenteıl verkehrenden Ausruf einzustimmen: »O Herr, verg1ib ıhnen
nicht, denn S1€e wufßten, W aS S1€e tun!“ Wer Ö „ungeborene Kınder
ZU. Tod verurteılt“ wI1e Elie Wıesel siıcher ohne Übertreibung teststellt
denjenıgen scheıint letztlich 1L1LUTL dıie ew1ge Verdammnis, aber keineswegs
1ine *  Jjene Taten auslöschende Vergebung können; mehr als —-

helıiegend 1St diese Schlussfolgerung ach allem menschlichen Frmessen, _-

tern sıch dieses angesichts der allen Verstehenskategorien sıch entziehenden
Schwere CHCL Taten eiliner Beurteilung überhaupt och 1n der Lage sıeht.
Obgleich sıch diesbezüglıch nıemals ine absolute Gewissheit artıkulieren
liefße, ohne dass I1a  - sıch zugleich über den VOo Johann Baptıst Met-z 1n die
theologische Debatte eingebrachten „‚eschatologische[n)] Vorbehalt“‘“ hın-
WESSEIZLE, 1St doch das Verlangen VOo Auschwitz-Uberlebenden WI1€e Elıe
Wıesel ach eiliner gerechten Strate tür die NS- Täter Ar 1n orm ew1ger
Höllenqualen keineswegs unangebracht.

Semprun/E. Wiesel, Schweıigen IST. unmöglıch, ALLS dem FranzösıschenV AYEr, Frank-
furt Maın 1997, 55

Ebd 55
Wiesenthal, Denn S1Ee wulßsten, Wa S1Ee Zeichnungen und Aufzeichnungen ALLS dem

Mauthausen, W1ıen 1995,
Semprun/ Wiesel, 35

Metz, Zur Theologıe der Welt, Maınz 1973, 144
Vel hıerzu eLwa Jan-Heıner Tücks 1INWEIS auf eine 1m Marz 20072 abgehaltene Tagung ZU.

Thema ‚weıter denken. Neue Versuche ZULI Theologıe ach Auschwitz‘, beı welcher „eine efe-
rentin ıhren Vortrag ber das Verhalten der NS- Läter mıt der Bemerkung unterbrach, diesen
könne IL1LAIL eigentlıch LLLLTE dıe Hölle wünschen“, wofür S1Ee „ VOILL anwesenden Audıtormum SPDOLL-
Lan Beıtall“ erhiıelt Tück, Inkarnıerte Feindesliebe. Der ess1As und dıe Hoffnung auf Ver-
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Vergebung für die Täter?

Überlegungen zur intersubjektiven Dimension
des eschatologischen Gerichts

Von Philipp Höfele

1. Vergebung auf Kosten der Opfer? Zur intersubjektiven Dimension
des eschatologischen Gerichts

„[I]ch hoffe, daß ihren Mördern niemals verziehen werden wird. Ich will
nicht, daß Gott ihnen verzeiht, was sie den Kindern angetan haben. Nie-
mals.“ 1 Angesichts der unvorstellbaren Gräueltaten, welche in den Konzen-
trationslagern des Dritten Reichs an den Juden verübt wurden, erscheint
diese Aussage des Auschwitz-Überlebenden Elie Wiesel nur allzu nachvoll-
ziehbar. Das unwiderruflich mit dem Namen ,Auschwitz‘ verbundene Vor-
haben der Nationalsozialisten, „ein ganzes Volk bis zum letzten Angehöri-
gen auszulöschen“, 2 scheint die Nachwelt geradewegs darauf zu verpflich-
ten, im Namen einer im Diesseits nicht mehr zu erwirkenden Gerechtigkeit
mit Simon Wiesenthal in den – die Jesusworte in Lk 23, 34 in ihr genaues
Gegenteil verkehrenden – Ausruf einzustimmen: „O Herr, vergib ihnen
nicht, denn sie wußten, was sie tun!“ 3 Wer sogar „ungeborene Kinder [. . .]
zum Tod verurteilt“ 4 – wie Elie Wiesel sicher ohne Übertreibung feststellt –,
denjenigen scheint letztlich nur die ewige Verdammnis, aber keineswegs
eine jene Taten auslöschende Vergebung erwarten zu können; mehr als na-
heliegend ist diese Schlussfolgerung nach allem menschlichen Ermessen, so-
fern sich dieses angesichts der allen Verstehenskategorien sich entziehenden
Schwere jener Taten zu einer Beurteilung überhaupt noch in der Lage sieht.
Obgleich sich diesbezüglich niemals eine absolute Gewissheit artikulieren
ließe, ohne dass man sich zugleich über den von Johann Baptist Metz in die
theologische Debatte eingebrachten „,eschatologische[n] Vorbehalt‘“ 5 hin-
wegsetzte, so ist doch das Verlangen von Auschwitz-Überlebenden wie Elie
Wiesel nach einer gerechten Strafe für die NS-Täter – gar in Form ewiger
Höllenqualen – keineswegs unangebracht. 6

1 J. Semprun/E. Wiesel, Schweigen ist unmöglich, aus dem Französischen von W. Bayer, Frank-
furt am Main 1997, 35.

2 Ebd. 35.
3 S. Wiesenthal, Denn sie wußten, was sie tun. Zeichnungen und Aufzeichnungen aus dem KZ

Mauthausen, Wien 1995, 5.
4 Semprun/Wiesel, 35.
5 J. B. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz 1973, 144.
6 Vgl. hierzu etwa Jan-Heiner Tücks Hinweis auf eine im März 2002 abgehaltene Tagung zum

Thema ,weiter denken. Neue Versuche zur Theologie nach Auschwitz‘, bei welcher „eine Refe-
rentin ihren Vortrag über das Verhalten der NS-Täter mit der Bemerkung unterbrach, diesen
könne man eigentlich nur die Hölle wünschen“, wofür sie „vom anwesenden Auditorium spon-
tan Beifall“ erhielt (J.-H. Tück, Inkarnierte Feindesliebe. Der Messias und die Hoffnung auf Ver-
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VERGEBUNG LETZTEN (JERICHT?

Allerdings oibt die Perspektive einer zumındest VOo den Tätern des Drit-
ten Reichs „vollen Holle“ der christlichen Theologıe auch unabweısbare
Probleme auf Sıcherlich spricht, woraut die chrıistliche Eschatologie _-

gleich verwelsen könnte, dıie Konstitution „Benedictus Deus  € VOo 336 da-
VoO „dafß ach allgemeıiner Anordnung (sottes dıie Seelen der 1n eiliner aktu-
ellen Todsünde Dahinscheidenden sogleich ach ıhrem Tod ZUuUr Höolle
hinabsteigen, S1€e mıt den Qualen der Hölle gepein1gt werden“ och
nıcht Unrecht stellt der VOo der Deutschen Bischotskonterenz herausge-
vebene Erwachsenenkatechismus gleichzeltig dıie Frage, b 35  all sıch einen
vütıgen (sJott denken \könne; H.]J, der 1n önadenloser Weıise ew1ge Hol-
lenqualen wiıll“.” Unter erweIls darauf, dass die Bıbel War VOo der MOg-
ıchkeıit eiliner definiıtiven Verwerftung oder des Schmorens 1n ew1ıgem Feuer
ausgehe, *“ dass S1€e aber gleichzeitig VOo keıner Person mıt Bestimmtheit
berichten WI1SSe, dass S1€e 1n der Holle ıhr Daseın triste oder einst risten
werde, insıstiert denn auch der Erwachsenenkatechismus darauf, dass „dıe
Höolle ımmer als vepale Möglichkeit VOTL ugen vehalten \ werde; H.], VOCI-

söhnung, ın Hopmg/f.-H. Tück Hge.], Streıittall Christologıe. Vergewıisserungen ach der
Shoah, Freiburg Br u A, | 2005, 216—258, 1er 216) Weniger r1SOros, und hne ırreversıble
eschatologische Urteile bereıts ler und Jetzt Vorwegzunehmen‚ bemerkt hingegen Jjene Reteren-
tin, beı welcher sıch Katharına V Kellenbach handelte, In einem Jüngeren Aultsatz: „Ver
söhnung entsteht, ungerechte Privilegien abgebaut, Machtgeftälle ausgeglichen und zerbro-
chene Beziehungen als yeheilt ertahren werden können. Dieser Prozess annn durch nıchts,
auch nıcht durch reliz1öse Praxıs und Flucht In dıe Crottesbeziehung EerseLzZl werden. WO der Auft-
Lrag ZULXI Hınwendung den Opftern würcdevaoll AUSCIHLOTLLIL wırd, zewıinnNt der ehemalıge Täter
wıieder Respekt. Damıt eröftnen sıch echte Chancen ZULXI Versöhnung (K. VT Kellenbach,
Schulel und Vergebung. Zur deutschen Praxıs christlicher Vergebung, 1n' Krondorfer/K. VT
Kellenbach/N. Reck, Mıt Blick auf dıe Täter. Fragen dıe deutsche Theologıe ach 1945, Mun-
chen 2006, 22/-5312, ler 296.) Rıchtig IST. zweıtelsohne, Aass dıe Crottesbeziehung den möglıcher-
welse auf e1ıne Versöhnung hınauslautenden Prozess einer Heılung der zerbrochenen Beziehun-
CI zwıschen Tätern und Opftern nıemals VEIILLLAG, SEAUSO wen1g annn aber Jjene
Versöhnung W1€ erganzen ware und 1m Folgenden auch och vzezeigt werden soll escha-
tologıschen Rıchter vorbeı und hne dessen (zegenwart ertolgen. Dabeı yeht CS christlicher Theo-
logıe keineswegs dıe rage WI1€ Norbert eck Unrecht Jan-Heıner Tück unterstellt
„WI1e eın (zOtt vedacht werden kann, der der Vorbehalte der Opfer Vergebung In dıe Welt
bringt“ (N. Reck, 27 verfolgt dıe Schulel der Vater den Söhnen und Enkeln, der drıtten
und vierten (z;eneration“ \Ex 34,7| Natıionalsozialısmus, Holocaust und Schulel In den ugen
dreier katholischer (z;enerationen, ın Ebd 1/1—2295, ler 216) Vergebung VEILILLLAG der eschatolo-
yische Rıchter LLLLTE zemeıInsam und mıt Eıinverständnıis der auterweckten Opfter vewähren.
Dass eıne derartıge Vergebung keineswegs 1m Interesse der Opfter se1n könnte, denen Norbert
eck enn auch schlicht dıe Raolle V CC  „‚Vergebungsverweıigerer[n] (ebd. 218) zuschreıbt, IST.
nıcht unbedingt überzeugend; könnte CS doch durchaus auch eın Anlıegen der Opter selbst
se1InN, mıt iıhren Tätern 1Ns Reıine kommen, ca eine Perpetuilerung der ıhnen durch dıe Verbre-
chen zugefügten Iraumata wI1e auch iıhrer Ressentiments bıs In alle Ewigkeıt sıcher auch keine LO-
SUL1L darstellen ann.

V ON Balthasar, Kleiner Dıskurs ber dıe Hölle, Osthldern 1987, 25
10072 „quod secundum Deı ördınatıonem ( {) anımae decedentium In actualı

PECCALO mortalı IL10).  Ka POSL mMOoriem SLLAILL ac interna descendunt, ubı poen1s internalıbus ecruc1an-
tur.  &.

Deutsche Bischofskonferenz (Hg.), Katholischer Erwachsenenkatechismus. Das CGlaubensbe-
kenntnis der Kırche, Kevelaer u a. ] 4772

10 Vel. ELW:; Mt D, 79 SOWIE hınsıchtliıch der Vorstellung e1Nes ewıgen Feuers Mt 3, 172 und
Mt 25,41
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Allerdings gibt die Perspektive einer zumindest von den Tätern des Drit-
ten Reichs „vollen Hölle“ 7 der christlichen Theologie auch unabweisbare
Probleme auf. Sicherlich spricht, worauf die christliche Eschatologie so-
gleich verweisen könnte, die Konstitution „Benedictus Deus“ von 1336 da-
von, „daß nach allgemeiner Anordnung Gottes die Seelen der in einer aktu-
ellen Todsünde Dahinscheidenden sogleich nach ihrem Tod zur Hölle
hinabsteigen, wo sie mit den Qualen der Hölle gepeinigt werden“.8 Doch
nicht zu Unrecht stellt der von der Deutschen Bischofskonferenz herausge-
gebene Erwachsenenkatechismus gleichzeitig die Frage, ob „man sich einen
gütigen Gott denken [könne; P. H.], der in gnadenloser Weise ewige Höl-
lenqualen will“. 9 Unter Verweis darauf, dass die Bibel zwar von der Mög-
lichkeit einer definitiven Verwerfung oder des Schmorens in ewigem Feuer
ausgehe, 10 dass sie aber gleichzeitig von keiner Person mit Bestimmtheit zu
berichten wisse, dass sie in der Hölle ihr Dasein friste oder einst fristen
werde, insistiert denn auch der Erwachsenenkatechismus darauf, dass „die
Hölle immer als reale Möglichkeit vor Augen gehalten [werde; P. H.], ver-

söhnung, in: H. Hoping/J.-H. Tück [Hgg.], Streitfall Christologie. Vergewisserungen nach der
Shoah, Freiburg i. Br. [u. a.] 2005, 216–258, hier 216). Weniger rigoros, und ohne irreversible
eschatologische Urteile bereits hier und jetzt vorwegzunehmen, bemerkt hingegen jene Referen-
tin, bei welcher es sich um Katharina von Kellenbach handelte, in einem jüngeren Aufsatz: „Ver-
söhnung entsteht, wo ungerechte Privilegien abgebaut, Machtgefälle ausgeglichen und zerbro-
chene Beziehungen als geheilt erfahren werden können. Dieser Prozess [.. .] kann durch nichts,
auch nicht durch religiöse Praxis und Flucht in die Gottesbeziehung ersetzt werden. Wo der Auf-
trag zur Hinwendung zu den Opfern würdevoll angenommen wird, gewinnt der ehemalige Täter
wieder Respekt. Damit eröffnen sich echte Chancen zur Versöhnung [. . .].“ (K. von Kellenbach,
Schuld und Vergebung. Zur deutschen Praxis christlicher Vergebung, in: B. Krondorfer/K. von
Kellenbach/N. Reck, Mit Blick auf die Täter. Fragen an die deutsche Theologie nach 1945, Mün-
chen 2006, 227–312, hier 296.) Richtig ist zweifelsohne, dass die Gottesbeziehung den möglicher-
weise auf eine Versöhnung hinauslaufenden Prozess einer Heilung der zerbrochenen Beziehun-
gen zwischen Tätern und Opfern niemals zu ersetzen vermag; genauso wenig kann aber jene
Versöhnung – wie zu ergänzen wäre und im Folgenden auch noch gezeigt werden soll – am escha-
tologischen Richter vorbei und ohne dessen Gegenwart erfolgen. Dabei geht es christlicher Theo-
logie keineswegs um die Frage – wie Norbert Reck zu Unrecht Jan-Heiner Tück unterstellt –,
„wie ein Gott gedacht werden kann, der trotz der Vorbehalte der Opfer Vergebung in die Welt
bringt“ (N. Reck, „ . . .er verfolgt die Schuld der Väter an den Söhnen und Enkeln, an der dritten
und vierten Generation“ [Ex 34,7]. Nationalsozialismus, Holocaust und Schuld in den Augen
dreier katholischer Generationen, in: Ebd. 171–225, hier 216). Vergebung vermag der eschatolo-
gische Richter nur gemeinsam und mit Einverständnis der auferweckten Opfer zu gewähren.
Dass eine derartige Vergebung keineswegs im Interesse der Opfer sein könnte, denen Norbert
Reck denn auch schlicht die Rolle von „,Vergebungsverweigerer[n]‘“ (ebd. 218) zuschreibt, ist
nicht unbedingt überzeugend; so könnte es doch durchaus auch ein Anliegen der Opfer selbst
sein, mit ihren Tätern ins Reine zu kommen, da eine Perpetuierung der ihnen durch die Verbre-
chen zugefügten Traumata wie auch ihrer Ressentiments bis in alle Ewigkeit sicher auch keine Lö-
sung darstellen kann.

7 H. U. von Balthasar, Kleiner Diskurs über die Hölle, Ostfildern 1987, 25.
8 DH 1002: „quod secundum Dei ordinationem communem animae decedentium in actuali

peccato mortali mox post mortem suam ad inferna descendunt, ubi poenis infernalibus crucian-
tur.“

9 Deutsche Bischofskonferenz (Hg.), Katholischer Erwachsenenkatechismus. Das Glaubensbe-
kenntnis der Kirche, Kevelaer [u. a.] 41989, 422.

10 Vgl. etwa Mt 5, 29f. sowie – hinsichtlich der Vorstellung eines ewigen Feuers – Mt 3, 12 und
Mt 25, 41.
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bunden mıt dem Angebot der Umkehr und des Lebens“ 11 Dieses Angebot
ZUuUr reuevollen Umkehr SOWI1e ZUuUr Aufnahme 1n die beseligende (semeıln-
schatt mıt (sJott annn aber keinem Menschen leichtfertig vewährt och ıhm
wıder dessen innerste Überzeugung aufgezwungen werden. Infolge der

<„unbedingten Achtung (sJottes VOTL der Freıiheit se1nes Geschöpfes ST des-
halb nıemals ausgeschlossen, dass sıch eın Geschöpf definıtiıv (sJott
entscheıidet unı damıt 1n se1iner ıh tür ımmer VOo Reich (sJottes ausschlie-
fSenden Sündhaftigkeit verharrt; beruht doch WI1€e Joseph Ratzınger resu-
milert (sottes „Hımmel auf der Freıiheıit, die auch dem Verdammten

] 53das Recht lässt, seline Verdammnıs wollen
Insotern sowohl Bıbel w1e kırchliche Glaubensüberlieterung VOo keıner

abschliefßenden Gewissheıt 1n ezug auf den Ausgang des eschatologischen
Gerichts sprechen un emnach dieses Gericht nıcht schon 1er unı ELIZT
ach Art eines unıyersalen Determinismus vorwegnehmen, esteht denn
auch zumındest die Möglıchkeıt, „tfür alle Menschen hoften‘ 14 hne dıie
543 1n Konstantinopel mıt dem Anathema belegte Apokatastasıs-Lehre des
Origenes re-etablieren, ”” der zufolge mıt Gewissheit davon auszugehen
sel, dass „dıe Strate der vottlosen Menschen ach einer estimmten
eıt eın Ende haben“ 19 werde, versah daher VOTL allem Hans Urs VOo Baltha-
SAr die These, „dafß die Reihe der [ bıblischen; Drohungen die UNn1-
versalen Aussagen hinsıchtlich eines Heıls tür alle; aufßer Kraft“
$ mıt einem deutlichen Fragezeichen. Denn weder bezüglich der einen
(ew1ge Verdammnıs eines Teıls) och hinsıchtlich der anderen Alternatıve
(Heıl tür alle) lässt sıch ıne letztgültige Gewissheıt vewınnen, ohne CCS
endzeıtliche Gericht 1n unzulässiıger Weıise vorwegzunehmen. *“ ber auch
WEl keıne endgültige Gewissheıt hinsıchtlich eines Haeıls tür alle veben
kann, 11U55 doch zumındest dem Einzelnen erlaubt seın hotten, dass

IIE Bischofskonferenz (He.), 47 5
172 Benedictus <Papa, VIE> [ . Katzınger , Eschatologıe. Tod und ew1ges Leben, Regensburg

Neuausgabe 2007, 173
1 3 Ebd
14 VOon Balthasar, 25 FAN diesem durch dıe systematısche Theologıe des 20. Jahrhunderts SOWIE

durch das 1L Vatiıkanısche Kaoanzıl wıeder als Grundzug des chrıistlichen G laubens angesehenen
(Cedanken vel auch -H. Menke, Artıkel „Heıilsuniversalısmus“, ın 1995 }, 349—1 55
welcher V „der fürbıittenden und fürleiıdenden Hoffnung (nıcht In der dıe Apokatastasıs-Lehre
bestimmenden Gewißheıt), dafß das eıl alle erreıicht Chrıistus alles In allen wırd (Eph 1, 10; Ko
1, 720)“’ spricht (ebd

15 Zur explızıten Abgrenzung des balthasarschen AÄAnsatzes einer „Hoffnung für alle  C6 11-
ber der Apokatastasıs- Lehre, dıe sıch ber den „eschatologıischen Vorbehalt“ hiınwegsetzend
ımmer schon den Ausgang des eschatologischen Gerichts vorwegnımmt, vel VT Balthasar,

16 41 „TI]V TV ÜOEBOV O VÜOOTLOV HOAÄCLOLV TEÄOC CT LLVCOL YOOVOV SEELV  S  CC
1/ VOon Balthasar, 25 Als Belege für eınen doppelten Ausgang des Gerichts und damıt für dıe (7e-

wıssheıt, Aass auf ew1g Verdammte veben wırd, sprechen ELW:; Mt I, 22; Mt 25, 31—46; Joh 9, 39
SOWIE Kor 6, 9f.:; dem stehen aber e1ıne nıcht unbeträchtliche Reıihe heilsunıyersalıstischer AÄus-

Joh 12, f.; Joh 12, 4/; 1ım 2, 4 £.; Tıt 2, 11; etr 3, ebr 9, 28; Rom 11, 52
15 Vel ON Balthasar, 25, welcher bemerkt: „Gewifßheit AfSt sıch nıcht vewınnen, aber olft-

LU AfSt sıch begründen. Das wırd der rund se1InN, weshalb dıe Kırche, dıe viele Menschen
heiliızgespraochen hat, sıch nıe ber das Verlorensein eiınes einzıgen yeäußert hat.“ Ebd.)
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bunden mit dem Angebot der Umkehr und des Lebens“.11 Dieses Angebot
zur reuevollen Umkehr sowie zur Aufnahme in die beseligende Gemein-
schaft mit Gott kann aber keinem Menschen leichtfertig gewährt noch ihm
wider dessen innerste Überzeugung aufgezwungen werden. Infolge der
„unbedingten Achtung Gottes vor der Freiheit seines Geschöpfes“12 ist des-
halb niemals ausgeschlossen, dass sich ein Geschöpf definitiv gegen Gott
entscheidet und damit in seiner ihn für immer vom Reich Gottes ausschlie-
ßenden Sündhaftigkeit verharrt; beruht doch – wie Joseph Ratzinger resü-
miert – Gottes „Himmel [. . .] auf der Freiheit, die auch dem Verdammten
das Recht lässt, seine Verdammnis zu wollen“. 13

Insofern sowohl Bibel wie kirchliche Glaubensüberlieferung von keiner
abschließenden Gewissheit in Bezug auf den Ausgang des eschatologischen
Gerichts sprechen und demnach dieses Gericht nicht schon hier und jetzt
nach Art eines universalen Determinismus vorwegnehmen, besteht denn
auch zumindest die Möglichkeit, „für alle Menschen zu hoffen“.14 Ohne die
543 in Konstantinopel mit dem Anathema belegte Apokatastasis-Lehre des
Origenes zu re-etablieren, 15 der zufolge mit Gewissheit davon auszugehen
sei, dass „die Strafe der [. . .] gottlosen Menschen [. . .] nach einer bestimmten
Zeit ein Ende haben“ 16 werde, versah daher vor allem Hans Urs von Baltha-
sar die These, „daß die Reihe der [biblischen; P. H.] Drohungen die [. . .] uni-
versalen Aussagen [hinsichtlich eines Heils für alle; P. H.] außer Kraft“ 17

setze, mit einem deutlichen Fragezeichen. Denn weder bezüglich der einen
(ewige Verdammnis eines Teils) noch hinsichtlich der anderen Alternative
(Heil für alle) lässt sich eine letztgültige Gewissheit gewinnen, ohne jenes
endzeitliche Gericht in unzulässiger Weise vorwegzunehmen. 18 Aber auch
wenn es keine endgültige Gewissheit hinsichtlich eines Heils für alle geben
kann, so muss doch zumindest dem Einzelnen erlaubt sein zu hoffen, dass

11 Dt. Bischofskonferenz (Hg.), 423.
12 Benedictus <Papa, XVI.> [J. Ratzinger], Eschatologie. Tod und ewiges Leben, Regensburg

Neuausgabe 2007, 173.
13 Ebd.
14 Von Balthasar, 25. Zu diesem durch die systematische Theologie des 20. Jahrhunderts sowie

durch das II. Vatikanische Konzil wieder als Grundzug des christlichen Glaubens angesehenen
Gedanken vgl. auch K.-H. Menke, Artikel „Heilsuniversalismus“, in: LThK3 4 (1995), 1349–1351,
welcher von „der fürbittenden und fürleidenden Hoffnung (nicht in der die Apokatastasis-Lehre
bestimmenden Gewißheit), daß das Heil alle erreicht u. Christus alles in allen wird (Eph 1,10; Ko
1,15–20)“, spricht (ebd. 1351).

15 Zur expliziten Abgrenzung des balthasarschen Ansatzes einer „Hoffnung für alle“ gegen-
über der Apokatastasis-Lehre, die – sich über den „eschatologischen Vorbehalt“ hinwegsetzend –
immer schon den Ausgang des eschatologischen Gerichts vorwegnimmt, vgl. von Balthasar, 9.

16 DH 411: „τ�ν τ�ν [. . .] �σε��ν �ν	ρ�πων κ�λασιν [. . .] τ�λ�ς κατ� τινα �ρ�ν�ν [. . .] ��ειν“.
17 Von Balthasar, 25. Als Belege für einen doppelten Ausgang des Gerichts und damit für die Ge-

wissheit, dass es auf ewig Verdammte geben wird, sprechen etwa Mt 5, 22; Mt 25, 31–46; Joh 9, 39
sowie 1 Kor 6, 9 f.; dem stehen aber eine nicht unbeträchtliche Reihe heilsuniversalistischer Aus-
sagen entgegen: Joh 12, 31f.; Joh 12, 47; 1 Tim 2, 4 f.; Tit 2, 11; 2 Petr 3, 9; Hebr 9, 28; Röm 11, 32.

18 Vgl. von Balthasar, 25, welcher bemerkt: „Gewißheit läßt sich nicht gewinnen, aber Hoff-
nung läßt sich begründen. Das wird der Grund sein, weshalb die Kirche, die so viele Menschen
heiliggesprochen hat, sich nie über das Verlorensein eines einzigen geäußert hat.“ (Ebd.)
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Ende alle, WE auch „nıcht 1n gleicher Weise der Tatel des eW1-
CI Hochzeitsmahls‘ teilhaben werden.

Wiürden jedoch nıcht verade denkt Ianl etiw221 dıie Anfang zıtlerte
Aussage Elie Wıesels die Opter ablehnen, eiliner solchen „ JIafel des
ewıgen Hochzeıitsmahls“ vemeıInsam mıt ıhren Tätern, denen S1€e keı-
1E  - Umständen vergeben bereıit sınd, Platz nehmen? Und könnte sıch
(sJott dann erlauben, sıch über das DZEWI1SS nıcht unberechtigte Anlıegen der
Opter hinwegzusetzen un den Tätern *  Jjene Schuld vergeben, dıie S1€e 1mM
Zuge ıhres TaUsSahııech Verhaltens vegenüber ıhren Mıtmenschen auf sıch c
laden haben? Fielen wI1e ırk ÄAnsorge poımntiert resumıert „einer solchen
Vergebung nıcht die Opter eın zweıtes Mal iınsofern ZU. Opfter, als S1€e m1t-
ansehen mussten, w1e ıhren Henkern vergeben wırd“ D 20 Wenn aber (3JoOtt die
Klagen der Opter nıcht ungehört 1mM leeren Raum verhallen lassen wıll, annn
dann das eschatologische Gericht eINZ1g unı alleın als Gericht (sJottes über
den Menschen vefasst werden, oder mussten nıcht vielmehr auch dıie Opfter
1n den Kang VOo Klägern oder ar (Miıt-)Richtern erhoben werden?

Soll] der Unterschied zwıschen Tätern unı Optern 1mM eschatologischen
Gericht nıcht eintach nıyelliert werden, 1St unerlässlıich, wI1e Magnus
Striet betont, dass „1N der Idee (sJottes 1ine Freiheit postuliert [ wiırd; H.]J,
die die Freiheit VOo Optern un Tätern uneingeschränkt achtet, unı doch
durch die Macht ıhrer Liebe dıie Täter dazu 1n Freıiheit ermächtigt, Ver-
zeihung bıtten, un den Optern des erlıttenen Leıids ermöglıcht,
die Verzeihung vewähren“ 71 Denn ine den Optern durch einen Drıtten

namlıch durch (sJott aufoktroyierte Versöhnung ware nıemals 1ine wahr-
hatte Versöhnung, welche doch L1UTL 1n orm einer treiıen Zustimmung aller
Beteiligten gelingen annn unı dıie alleın haben 1St, sofern die Möglichkeıt
ıhres Miısslingens zumındest als enkbar erscheint. Im Zuge eiliner unbeding-
ten Achtung der den Geschöpten verliıehenen Freiheit durch (sJott 1St
tolglich ertorderlıch, sıch das Gericht als einen „Prozess“ vorzustellen, „1N
dem die vegensätzlichen Fragen un Anklagen zwıischen (3JoOtt unı Mensch
un zwıischen den Menschen 1n 1ine Beziehungsdynamık geraten deren
Telos nıcht VOo vornhereın unverrückbar teststeht.

Die vorliegenden Überlegungen stellen sıch iınsofern ZUuUr Aufgabe, 1ine
„intersubjektive Dimension“ des eschatologischen Gerichts als zumındest

17 Benedictus <Papa, AV{TL.>, Enzyklıka Spe Salvı V apst Benedikt AVI dıe Bıschöfe,
dıe Priester und Dıakone, dıe yottgeweınhten Personen und alle Christgläubigen ber dıe
christliche Hoffnung, herausgegeben VSekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, D, korri-
z1erte Auflage, Bonn 2008, Nr. 44

A ÄNnsSorge, Vergebung auf Kosten der Opfter? mrıisse einer Theologıe der Versöhnung, 1n'
SaThZ 2002), 36—58, ler 16

Striet, Versuch ber dıe Auflehnung. Philosophisch-theologische Überlegungen ZULXI

Theodizeefrage, 1n' Aagner (Hg.), Mıt (zOtt streıten. Neue Zugänge ZU. Theodizee-Problem,
Freiburg Br u A, | 45—89, ler /5

JJ Fuchs, Unerhörte Klage ber den Tod hınaus! Überlegungen ZULXI Eschatologıe der Klage,
1n' Jahrbuch Biblische Theologıe; Band 16 Klage, Neukırchen/Vluyn 2001, 34/-379, ler 365

AA ]‚ TÜück, Versöhnung zwıschen Tätern und Opftern? FEın soteriologischer Versuch ANDE-
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am Ende alle, wenn auch „nicht [. . .] in gleicher Weise an der Tafel des ewi-
gen Hochzeitsmahls“ 19 teilhaben werden.

Würden jedoch nicht gerade – denkt man etwa an die zu Anfang zitierte
Aussage Elie Wiesels – die Opfer es ablehnen, an einer solchen „Tafel des
ewigen Hochzeitsmahls“ gemeinsam mit ihren Tätern, denen sie unter kei-
nen Umständen zu vergeben bereit sind, Platz zu nehmen? Und könnte sich
Gott dann erlauben, sich über das gewiss nicht unberechtigte Anliegen der
Opfer hinwegzusetzen und den Tätern jene Schuld zu vergeben, die sie im
Zuge ihres grausamen Verhaltens gegenüber ihren Mitmenschen auf sich ge-
laden haben? Fielen – wie Dirk Ansorge pointiert resümiert – „einer solchen
Vergebung nicht die Opfer ein zweites Mal insofern zum Opfer, als sie mit-
ansehen müssten, wie ihren Henkern vergeben wird“?20 Wenn aber Gott die
Klagen der Opfer nicht ungehört im leeren Raum verhallen lassen will, kann
dann das eschatologische Gericht einzig und allein als Gericht Gottes über
den Menschen gefasst werden, oder müssten nicht vielmehr auch die Opfer
in den Rang von Klägern oder gar (Mit-)Richtern erhoben werden?

Soll der Unterschied zwischen Tätern und Opfern im eschatologischen
Gericht nicht einfach nivelliert werden, so ist es unerlässlich, wie Magnus
Striet betont, dass „in der Idee Gottes eine Freiheit postuliert [wird; P. H.],
die die Freiheit von Opfern und Tätern uneingeschränkt achtet, und doch
durch die Macht ihrer Liebe die Täter dazu in Freiheit ermächtigt, um Ver-
zeihung zu bitten, und es den Opfern trotz des erlittenen Leids ermöglicht,
die Verzeihung zu gewähren“. 21 Denn eine den Opfern durch einen Dritten
– nämlich durch Gott – aufoktroyierte Versöhnung wäre niemals eine wahr-
hafte Versöhnung, welche doch nur in Form einer freien Zustimmung aller
Beteiligten gelingen kann und die allein zu haben ist, sofern die Möglichkeit
ihres Misslingens zumindest als denkbar erscheint. Im Zuge einer unbeding-
ten Achtung der den Geschöpfen verliehenen Freiheit durch Gott ist es
folglich erforderlich, sich das Gericht als einen „Prozess“ vorzustellen, „in
dem die gegensätzlichen Fragen und Anklagen zwischen Gott und Mensch
und zwischen den Menschen in eine Beziehungsdynamik geraten“,22 deren
Telos nicht von vornherein unverrückbar feststeht.

Die vorliegenden Überlegungen stellen sich insofern zur Aufgabe, eine
„intersubjektive Dimension“ 23 des eschatologischen Gerichts als zumindest

19 Benedictus <Papa, XVI.>, Enzyklika Spe Salvi von Papst Benedikt XVI. an die Bischöfe, an
die Priester und Diakone, an die gottgeweihten Personen und an alle Christgläubigen über die
christliche Hoffnung, herausgegeben vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 3., korri-
gierte Auflage, Bonn 2008, Nr. 44.

20 D. Ansorge, Vergebung auf Kosten der Opfer? Umrisse einer Theologie der Versöhnung, in:
SaThZ 6 (2002), 36–58, hier 36.

21 M. Striet, Versuch über die Auflehnung. Philosophisch-theologische Überlegungen zur
Theodizeefrage, in: H. Wagner (Hg.), Mit Gott streiten. Neue Zugänge zum Theodizee-Problem,
Freiburg i. Br. [u. a.] 21998, 48–89, hier 75.

22 O. Fuchs, Unerhörte Klage über den Tod hinaus! Überlegungen zur Eschatologie der Klage,
in: Jahrbuch Biblische Theologie; Band 16: Klage, Neukirchen/Vluyn 2001, 347–379, hier 363.

23 J.-H. Tück, Versöhnung zwischen Tätern und Opfern? Ein soteriologischer Versuch ange-
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wahrscheinlich vorzustellen und damıt auch den Klagen der Opter ine Be-
deutung tür CI1CS Gericht beizumessen. Meıne Ausführungen schließen sıch
damıt iındırekt Jan-Heıner Tucks Versuch Al den verengten Blickwinkel 11 -
nerhalb der klassıschen Soteriologie überwınden un Erlösung nıcht
mehr „primär Als Befreiung O  S Sünde UN Schuld“ ,“ sondern verade auch

dem Blickwinkel VOo zwıischenmenschlicher Versöhnung unı der
DEWISS qualitativ anders geaArtieLICN Erlösungsbedürtftigkeıit VOo Optern
betrachten. Dabeı 1St jedoch WI1€e 1n einem ersten Schritt zeıgen seın
wırd keineswegs notwendig, yehc „Beziehungsdynamık“ des eschatologi-
schen Gerichts auch als „Gericht des Menschen über Gott“* tassen und
SOmlıt, 1n der Nachfolge VOo (JIttmar Fuchs, die Theodizeefrage einem
Bestandteil *  Jjenes Gerichts machen. Man wuürde auf diese Weilise viel
lässt sıch 1er schon N vielmehr vorschnell die Verantwortlichkeit der
Täter tür die VOo ıhnen begangenen Gräueltaten auf 1ine höhere Nstanz ab-
wälzen. IDIE rage ach der Möglichkeit eines zwıischenmenschlichen Ver-
zeihens VOo eigentlich Unverzeihbarem, WI1€e 1n sicherlich unüuberbietba-
LEL We1lse 1n Auschwitz ZUTLAgC 1St, wuüurde dabe1 ar nıcht erst 1n den
Blick kommen. och musste verade diese 1Ns Zentrum theologischer efle-
xionen gerückt werden, WE ine „Hoffnung tür alle“ Sınne VOo Bal-
thasars nıcht VOo vornhereın als aussichtslos erscheinen soll In einem letz-
ten Schritt wırd schliefßlich nötig se1N, VOTL dem Hıntergrund einer
ıntersubjektiven Dimension des eschatologischen Gerichts erneut ach der
Raolle (sJottes als des endzeıtlichen Rıchters tragen. Dabei wırd sıch 7e1-
CI, dass 1mM Sinne Joseph Ratzıngers „das endzeiıtliche Gericht 1n eın

Verhältnis ZUuUr Christologie vebracht werden IHNUSS, WEl die Anlıe-
CI der Opfter nıcht L1UTL 1ine periıphere Rolle 1mM Kontext dieses Gerichts
spielen sollen

Freiheit als Geschenk un Aufgabe. Von der Theodizee
ZU  ja Anthropodizee

Unbestreıitbar oibt unzählige Opfter iınnerhalb der Geschichte, denen auch
beı gENAUCSTEM Hınsehen keıinerlei Schuld nachweısbar se1in scheınt un
deren Leiden SOm1t durch nıchts rechttertigen 1ST. Dass sıch dabe1 das
Klagen angesichts *  jener Opter nıcht alleın auf die unmıttelbaren Täter C1-

strecken IHNUSS, sondern dass letztlich auch „Gott als der angeklagt werden
\ darf; H.], der dies alles se1n lässt‘ diese Überlegung VELINAS
nächst 1ne ZEWISSE Plausibilität tür sıch verbuchen. Fın Beispiel hıerfür

sıchts der Shoa, 1n' ThGI O 1999), 364—-581, ler 365 Mıt einem stärkeren Fokus auf dıe Escha-
tologıe vel hıerzu neuerdings TÜück, Inkarnıerte Feindesliebe (sıehe Anmerkung 6), 2472258

AL Ebd 365
D Fuchs, Unerhörte Klage ber den Tod hınaus!, 365
A0 Benedictus <Papa, VES [ . Katzınger/, Eschatologıe (sıehe Anmerkung 12), 1684
AF Fuchs, Das Jüungste Gericht. Hoffnung auf Gerechtigkeit, Regensburg 2007, X35
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wahrscheinlich vorzustellen und damit auch den Klagen der Opfer eine Be-
deutung für jenes Gericht beizumessen. Meine Ausführungen schließen sich
damit indirekt Jan-Heiner Tücks Versuch an, den verengten Blickwinkel in-
nerhalb der klassischen Soteriologie zu überwinden und Erlösung nicht
mehr „primär als Befreiung von Sünde und Schuld“, 24 sondern gerade auch
unter dem Blickwinkel von zwischenmenschlicher Versöhnung und der –
gewiss qualitativ anders gearteten – Erlösungsbedürftigkeit von Opfern zu
betrachten. Dabei ist es jedoch – wie in einem ersten Schritt zu zeigen sein
wird – keineswegs notwendig, jene „Beziehungsdynamik“ des eschatologi-
schen Gerichts auch als „Gericht des Menschen über Gott“25 zu fassen und
somit, in der Nachfolge von Ottmar Fuchs, die Theodizeefrage zu einem
Bestandteil jenes Gerichts zu machen. Man würde auf diese Weise – so viel
lässt sich hier schon sagen – vielmehr vorschnell die Verantwortlichkeit der
Täter für die von ihnen begangenen Gräueltaten auf eine höhere Instanz ab-
wälzen. Die Frage nach der Möglichkeit eines zwischenmenschlichen Ver-
zeihens von eigentlich Unverzeihbarem, wie es in sicherlich unüberbietba-
rer Weise in Auschwitz zutage getreten ist, würde dabei gar nicht erst in den
Blick kommen. Doch müsste gerade diese ins Zentrum theologischer Refle-
xionen gerückt werden, wenn eine „Hoffnung für alle“ im Sinne von Bal-
thasars nicht von vornherein als aussichtslos erscheinen soll. In einem letz-
ten Schritt wird es schließlich nötig sein, vor dem Hintergrund einer
intersubjektiven Dimension des eschatologischen Gerichts erneut nach der
Rolle Gottes als des endzeitlichen Richters zu fragen. Dabei wird sich zei-
gen, dass im Sinne Joseph Ratzingers „das endzeitliche Gericht [. . .] in ein
[. . .] Verhältnis zur Christologie gebracht“ 26 werden muss, wenn die Anlie-
gen der Opfer nicht nur eine periphere Rolle im Kontext dieses Gerichts
spielen sollen.

2. Freiheit als Geschenk und Aufgabe. Von der Theodizee
zur Anthropodizee

Unbestreitbar gibt es unzählige Opfer innerhalb der Geschichte, denen auch
bei genauestem Hinsehen keinerlei Schuld nachweisbar zu sein scheint und
deren Leiden somit durch nichts zu rechtfertigen ist. Dass sich dabei das
Klagen angesichts jener Opfer nicht allein auf die unmittelbaren Täter er-
strecken muss, sondern dass letztlich auch „Gott als der angeklagt werden
[darf; P. H.], der dies alles so sein lässt“, 27 diese Überlegung vermag zu-
nächst eine gewisse Plausibilität für sich zu verbuchen. Ein Beispiel hierfür

sichts der Shoa, in: ThGl 89 (1999), 364–381, hier 365. Mit einem stärkeren Fokus auf die Escha-
tologie vgl. hierzu neuerdings Tück, Inkarnierte Feindesliebe (siehe Anmerkung 6), 242–258.

24 Ebd. 365.
25 Fuchs, Unerhörte Klage über den Tod hinaus!, 363.
26 Benedictus <Papa, XVI.> [J. Ratzinger], Eschatologie (siehe Anmerkung 12), 164.
27 O. Fuchs, Das Jüngste Gericht. Hoffnung auf Gerechtigkeit, Regensburg 2007, 83.
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1efert Iwan Karamasow 1n Dostojewskıs Roman „Die Brüder Karamasow“
Dort verwelst dieser vegenüber seinem Zuhörer Aljoscha, den damıt 1n
oröfßte ceelische Qualen sturzt, auf das ıhm ALLS einer Zeıtungsnotiz be-
kannte Schicksal eines achtjährigen Jungen Nachdem der unge beım Spie-
len den Lieblingshund eines Großgrundbesitzers mıt einem Stein verletzt
hatte, wurde ZUuUr Strafe unı zudem VOTL den ugen se1iner eigenen Multter
VOo den Jagdhunden eben *  Jjenes Grofßgrundbesitzers Tode vehetzt.

wWwar akzeptiert Iwan das Argumentationsmuster eliner „Solıdarıtät der
Menschen 1n der Sunde“ 7 Allerdings 1St ıhm unbegreıflich, WI1€e Ianl auch
mıt Blick auf augenscheinlich unschuldige Kınder VOo eiliner solchen Solida-
rtät sprechen könne. Sicherlich VEIINAS Ianl einzuwenden, „das ınd
werde orofß unı hätte dann celbst übergenug eıt ZU Sündıgen“; aber
CENIZSEADNELT Iwan, yehc Hypothese entschieden 1n ıhre Schranken verweıisend

„dieser kleine Knabe wurde doch schon 1mM achten LebensJjahr VOo Hun-
den zerrissen ... Von einer Schuldgeschichte *  Jjenes Jungen, durch die
dessen Tod auch LUr ansatzweıse gerechtfertigt ware, annn Iwan zufolge
nıcht die ede c<e1n. Es siınd verade die Erfahrungen solcher zwıischen-
menschlicher Gräueltaten, welche ALLS der Sıcht Iwans „Jede höhere Harmo-
n1ıe lediglich als ohn vegenüber den Optern erscheinen lassen. Die Vor-
stellung eines Jungsten Gerichts, bel welchem „dıe Multter den Peiniger, der
ıhren Sohn VOo Hunden hat zerreißen lassen, MAarmt un alle drei
TIränen sıngen: ‚Gerecht bıst du, Herr c annn ach Iwans Begritten, celbst

c 51WEl dann durch (sJott „alles se1ne Erklärung Ainden wırd, L1UTL 1ine Farce
bedeuten.

Iwan bestreıtet namlıch nıcht 1L1LUTL die „moralısche Legiıtimitäl stellvertre-
tender Vergebung“ kategorisch, WEl erklärt, dass dıie Multter *  Jjenes auf
IIWeıise ermordeten Jungen War „ihr unerme(dfiliches Mutltterleid

un ıhren Schmer”z verzeihen“ dürte, nıcht jedoch dıie Leiden ıhres VOo

Hunden zerfleischten Kındes: „dazu hat S1€e eın Recht, auch dann nıcht,
WEl ıhr ınd celbst dem Peiniger verziehe“ 50 Iwans Argumentatıon 1St
och welılt radıkaler, ındem nıcht L1UTL ine stellvertretende Vergebung,
sondern 1ine Vergebung mıt Blick auf solch schreckliches Leiden überhaupt
ausschliefßt, da Vergebung letztlich eiliner Abwertung un Bagatellisie-
PUNS *  Jjenes unvorstellbaren Leidens tühren wuürde: „Gibt 1n der Welt eın
Wesen, das verzeıhen könnte, welches das Recht hätte, verzeihen?“,
tragt Iwan mıt Blick auf den Jungsten Tag, welchem doch alle Menschen

A Dostojewskt, Di1e Brüder Karamasow. Koman, ALLS dem Russıschen übertragen V

Rahsin, München/Zürich :/1996, 397
Au Ebd. 398
50 Ebd.

Ebd.
E ÄNnSOrgE, 45 Sa bemerkt Ansorge „Ihr Leıiden scheıint den Opftern eine unveräufßerliche

Würde verleihen, In der S1E durch nıemanden verireien werden können, hne eın Zzweıtes Mal
Unrecht erleiıcden“ (ebd. 45)

54 Dostojewskt, Di1e Brüder Karamaso w (sıehe Anmerkung 28), 399
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liefert Iwan Karamasow in Dostojewskis Roman „Die Brüder Karamasow“.
Dort verweist dieser gegenüber seinem Zuhörer Aljoscha, den er damit in
größte seelische Qualen stürzt, auf das ihm aus einer Zeitungsnotiz be-
kannte Schicksal eines achtjährigen Jungen: Nachdem der Junge beim Spie-
len den Lieblingshund eines Großgrundbesitzers mit einem Stein verletzt
hatte, wurde er zur Strafe und zudem vor den Augen seiner eigenen Mutter
von den Jagdhunden eben jenes Großgrundbesitzers zu Tode gehetzt.

Zwar akzeptiert Iwan das Argumentationsmuster einer „Solidarität der
Menschen in der Sünde“. 28 Allerdings ist ihm unbegreiflich, wie man auch
mit Blick auf augenscheinlich unschuldige Kinder von einer solchen Solida-
rität sprechen könne. Sicherlich vermag man einzuwenden, „das Kind
werde groß und hätte dann selbst übergenug Zeit zum Sündigen“; aber – so
entgegnet Iwan, jene Hypothese entschieden in ihre Schranken verweisend
– „dieser kleine Knabe wurde doch schon im achten Lebensjahr von Hun-
den zerrissen . . .“. 29 Von einer Schuldgeschichte jenes Jungen, durch die
dessen Tod auch nur ansatzweise gerechtfertigt wäre, kann Iwan zufolge
nicht die Rede sein. Es sind gerade die Erfahrungen solcher zwischen-
menschlicher Gräueltaten, welche aus der Sicht Iwans „jede höhere Harmo-
nie“ 30 lediglich als Hohn gegenüber den Opfern erscheinen lassen. Die Vor-
stellung eines Jüngsten Gerichts, bei welchem „die Mutter den Peiniger, der
ihren Sohn von Hunden hat zerreißen lassen, umarmt und alle drei unter
Tränen singen: ,Gerecht bist du, o Herr‘“, kann nach Iwans Begriffen, selbst
wenn dann durch Gott „alles seine Erklärung finden“31 wird, nur eine Farce
bedeuten.

Iwan bestreitet nämlich nicht nur die „moralische Legitimität stellvertre-
tender Vergebung“ 32 kategorisch, wenn er erklärt, dass die Mutter jenes auf
so grausame Weise ermordeten Jungen zwar „ihr unermeßliches Mutterleid
und ihren Schmerz verzeihen“ dürfe, nicht jedoch die Leiden ihres von
Hunden zerfleischten Kindes: „dazu hat sie kein Recht, auch dann nicht,
wenn ihr Kind selbst dem Peiniger verziehe“. 33 Iwans Argumentation ist
noch weit radikaler, indem er nicht nur eine stellvertretende Vergebung,
sondern eine Vergebung mit Blick auf solch schreckliches Leiden überhaupt
ausschließt, da Vergebung letztlich zu einer Abwertung und Bagatellisie-
rung jenes unvorstellbaren Leidens führen würde: „Gibt es in der Welt ein
Wesen, das verzeihen könnte, welches das Recht hätte, zu verzeihen?“, so
fragt Iwan mit Blick auf den Jüngsten Tag, an welchem doch alle Menschen

28 F. M. Dostojewski, Die Brüder Karamasow. Roman, aus dem Russischen übertragen von
E. K. Rahsin, München/Zürich 271996, 397.

29 Ebd. 398.
30 Ebd.
31 Ebd.
32 Ansorge, 45. So bemerkt Ansorge: „Ihr Leiden scheint den Opfern eine unveräußerliche

Würde zu verleihen, in der sie durch niemanden vertreten werden können, ohne ein zweites Mal
Unrecht zu erleiden“ (ebd. 45).

33 Dostojewski, Die Brüder Karamasow (siehe Anmerkung 28), 399.
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auch die Opter als Auterweckte ZUSESCH seın werden, worauthin tort-
tährt „Ich 111 keıne Harmonıie, ALLS Liebe ZUuUr Menschheıt 111 ıch S1€e
nıcht.“ Gerade ALLS „Liebe ZUuUr Menschheıit“ und des Gedenkens die
durch Vergebung 1L1LUTL bagatellisıerenden Leiden unzähliger Opfter wıllen
plädiert Iwan tür das „Verbot eiliner schliefßlichen Versöhnung‘ 55 oder
cehe sıch dazu CZWUNSCNH, seın „Eintrittsbillet“ tür einen derartigen
Umständen versöhnten Hımmuel zurückzugeben.

och auch die Vorstellung ewıger „Höllenqualen der Peiniger“ VEIINAS
Iwan zufolge keıine Wiıedergutmachung tür das dem Tode vequälten
Jungen begangene Unrecht elisten. Abgesehen davon, dass I1a  - adurch
dem entsetzlichen Leıiıden des Jungen nıcht verecht würde, stellt sıch dabe1
näamlıch die Frage, W 45 dies tür 1ine das Gelingen der Schöpfung varantıe-
rende „Harmonıie \ ware; H.]J, WEl och 1ne Höolle oibt“.  c 37 Iwan lässt
die Überlegung bewusst 1n ıne Aporıe muüunden: Weder vesteht die MOg-
ıchkeit eliner eschatologischen Versöhnung Z och annn 1ine Höolle tür
diejenıgen akzeptieren, denen 1ine auf Versöhnung hinauslautende erge-
bung verweıgert werden musste, da eın solcher (Irt dıie abschließende Har-
monı1e des Schöpfungsganzen radıkal infrage stellen wuürde. Der Gedanke
eiliner Unmöglichkeıit allumtassender Versöhnung ınfolge e1nes innerge-
schichtlichen Leids, welches sıch allen Verstehenskategorien entziehen
scheıint, erhält damıt ıne theodizeekritische Spitze; aufs Deutlichste trıtt
diese 1mM Zuge der tolgenden rhetorischen rage Iwans seinen Bruder Al-
joscha ZUTLAagE:

Wuürdest du, WCCI1I1 du celbst den malzZe Bau der esetze für das Menschenge-
schlecht errichten hättest, mıiıt dem 1e] 1mM Auge, ZU Schlufß alle Menschen ylück-
ıch machen, doch ZuUur Erreichung dieses Zieles mudiftest du unbedingt,
als unvermei1dliche Vorbedingung jenem Zweck, meıinethalben 1L1UI e1ın einNZIYES
WI1NZ1IgES Geschöpifchen ode quälen wurdest du ann einwillıgen, die-
CI Bedingung der Architekt des Baues cse1n”

Die VOo Iwan iıntendierte Äntwort 1St klar (3JoOtt hätte ALLS eın moralıschen
Gründen die Schöpfung erst ar nıcht 1Ns Daseın ruten sollen An Radıkalıi-
tat vewınnt 1n Dostojewskıs Roman *  jener „Protest (ott“ SOWI1e das
damıt einhergehende „Verbot einer schliefslichen Versöhnung“ och da-
durch, dass der Autor beıdes nıcht einem atheıistischen, sondern einem
„gläubigen Bewusstsein 1Ns (jew1lssen schreıibt

Ist aber wırklich unumgänglıch, dass IHanl, w1e Iwans Gesprächspart-
NeTr Aljoscha, angesichts eliner solchen Argumentatıon 1n Resignation VOCI-

34 Ebd 399
35 Striet, Versuch ber d1e Auflehnung (sıehe Anmerkung 21), 59
59 Dostojewsk A 399
Sr Ebd
48 Ebd 399
50 Striet, 59 Sa bemerkt Iwan ausdrücklich: „Nıcht (zOtt IST. CS den iıch ablehne, Aljoscha, iıch

vebe ıhm LLLUTE dıe Eintrittskarte zu jenem versöhnten Hımmael:; ergebenst zurück.“ /Zitiert
AL Dostojewsk A 399
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– auch die Opfer – als Auferweckte zugegen sein werden, woraufhin er fort-
fährt: „Ich will keine Harmonie, aus Liebe zur Menschheit will ich sie
nicht.“ 34 Gerade aus „Liebe zur Menschheit“ und um des Gedenkens an die
durch Vergebung nur zu bagatellisierenden Leiden unzähliger Opfer willen
plädiert Iwan für das „Verbot einer schließlichen Versöhnung“; 35 oder er
sehe sich dazu gezwungen, sein „Eintrittsbillet“36 für einen unter derartigen
Umständen versöhnten Himmel zurückzugeben.

Doch auch die Vorstellung ewiger „Höllenqualen der Peiniger“ vermag
Iwan zufolge keine Wiedergutmachung für das an dem zu Tode gequälten
Jungen begangene Unrecht zu leisten. Abgesehen davon, dass man dadurch
dem entsetzlichen Leiden des Jungen nicht gerecht würde, stellt sich dabei
nämlich die Frage, was dies für eine das Gelingen der Schöpfung garantie-
rende „Harmonie [wäre; P. H.], wenn es noch eine Hölle gibt“. 37 Iwan lässt
die Überlegung bewusst in eine Aporie münden: Weder gesteht er die Mög-
lichkeit einer eschatologischen Versöhnung zu, noch kann er eine Hölle für
diejenigen akzeptieren, denen eine auf Versöhnung hinauslaufende Verge-
bung verweigert werden müsste, da ein solcher Ort die abschließende Har-
monie des Schöpfungsganzen radikal infrage stellen würde. Der Gedanke
einer Unmöglichkeit allumfassender Versöhnung infolge eines innerge-
schichtlichen Leids, welches sich allen Verstehenskategorien zu entziehen
scheint, erhält damit eine theodizeekritische Spitze; aufs Deutlichste tritt
diese im Zuge der folgenden rhetorischen Frage Iwans an seinen Bruder Al-
joscha zutage:

Würdest du, wenn du selbst [. . .] den ganzen Bau der Gesetze für das Menschenge-
schlecht zu errichten hättest, mit dem Ziel im Auge, zum Schluß alle Menschen glück-
lich zu machen, [. . .] – doch zur Erreichung dieses Zieles müßtest du zuvor unbedingt,
als unvermeidliche Vorbedingung zu jenem Zweck, meinethalben nur ein einziges
winziges Geschöpfchen zu Tode quälen [. . .] – würdest du dann einwilligen, unter die-
ser Bedingung der Architekt des Baues zu sein? 38

Die von Iwan intendierte Antwort ist klar: Gott hätte aus rein moralischen
Gründen die Schöpfung erst gar nicht ins Dasein rufen sollen. An Radikali-
tät gewinnt in Dostojewskis Roman jener „Protest gegen Gott“ sowie das
damit einhergehende „Verbot einer schließlichen Versöhnung“ noch da-
durch, dass der Autor beides nicht einem atheistischen, sondern einem
„gläubigen Bewusstsein ins Gewissen schreibt“. 39

Ist es aber wirklich unumgänglich, dass man, wie Iwans Gesprächspart-
ner Aljoscha, angesichts einer solchen Argumentation in Resignation ver-

34 Ebd. 399.
35 Striet, Versuch über die Auflehnung (siehe Anmerkung 21), 59.
36 Dostojewski, 399.
37 Ebd.
38 Ebd. 399f.
39 Striet, 59. So bemerkt Iwan ausdrücklich: „Nicht Gott ist es, den ich ablehne, Aljoscha, ich

gebe ihm nur die Eintrittskarte [zu jenem versöhnten Himmel; P. H.] ergebenst zurück.“ Zitiert
aus: Dostojewski, 399.
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tällt, ohne auch LUr das Geringste hıeraut CNISESNEN können? Sicher:
Dass auch L1UTL eın Mensch Ende w1e Iwan seın „Eintrittsbillet“ zurück-
oibt und damıt einer abschliefßenden Harmonie den Boden entzieht, dies 1St
als Möglıichkeıit nıcht auszuschließen. och dass, wI1e 1n Fortschreibung der
ıwanschen Argumentatıon ALLS heutiger Perspektive erganzen ware, „dıe
ew1ge Harmonie ar nıcht erhoftt werden darf, un War deshalb, weıl
schon *  Jetzt entschieden ware, dafß 1ine solche Harmonıie, die ohne Rechtter-
tigung (sJottes nıcht haben 1St, ıhren Preıs, die rmordeten VOo Ausch-
wıtz nıcht wert ware diese kompromıisslose Schlussfolgerung wırd sıch
gleichtalls befragen lassen mussen. wWwar bleıibt ımmer die „bange rage ,
ob (sJott diese Versöhnung gelingen wırd“, aber SCHAUSO annn das „Ver
trauen darauf, dafß (3JoOtt durch se1ne Liebe den Fragenden, auch den —

41vesichts VOo Auschwitz Fragenden, vewınnen VELINAS nıcht Partout
als jeglicher Grundlage entbehren: zurückgewiesen werden.

Man 11U55 keineswegs, WI1€e dies Hans Jonas 1n seinem Vortrag „Der (30t-
tesbegriff ach Auschwitz“ gleichwohl ylaubte tun mussen, als gleichsam
etzten Ausweg ALLS diesem Dilemma „die althergebrachte (mıiıttelalterliche)
Doktrin absoluter, unbegrenzter yöttlicher Macht:‘ vanzlıch verwerten
un 1U 1mM Zuge eliner Radıkalisierung der „Idee des Zimzum der
Lurianiıschen Kabbala 4 5 VOo einem „leidenden (sJott 44 sprechen, welcher
sıch 1mM Augenblick der Schöpfung des treiıen Werdens der Welt wıllen
zurückzieht und auf celine eigene Allmacht Verzicht leistet, sodass ıhm
anschliefßfßend beım Anblick der menschlichen Gräueltaten möglıcher-
welse 35 das Werdenlassen der Welt SCICUCI mu{fs“ 45 Es verhält sıch keı-
CS WCSS > dass angesichts der Ex1istenz des menschlichen Bosen, wel-
ches alleın 1n den vorliegenden Überlegungen Ja veht, die drei klassıschen
yöttlichen „Attrıbute absolute Güte, absolute Macht unı Verstehbar-
eıt 1n einem solchen Verhältnis [ alleın bestehen können; H.], dafß
jede Verbindung VOo zwelen VOo ıhnen das drıtte ausschliefst“.  « 46 Dass Ianl

sıch (sJott angesichts derart unvorstellbarer Gräueltaten vonselten der Men-
schen alleın och als oütıg vorstellen könne, ındem I1a  - ıhm das Allmachts-

4 Striet, 60 W1e Aagnus Striet bemerkt, steht Iwans hybrıde Argumentatıon für eine schon
ler und Jetzt yetroftene Entscheidung der Theodizeefrage dem Plädoyer Johann Baptıst Metz‘
für eın Verständnis der Theodizeefrage als „eschatologıische rage  6n yveradezun nämlıch
als „Frage, auf dıe dıe Theologıe keıne alles versöhnende ÄAntwort ausarbeıtet, sondern für dıe S1E
ımmer LICLI eine Sprache sucht, S1€E unvergeflıch machen“ (Johann Daptıst Metz, Theodizee-
empfindlıche (zottesrede, 1n' Ders. _ Hg.], Landschaftt ALLS Schreien. Zur Dramatık der Theodizee-
irage, Maınz 1995, —_1 ler‘ S

Striet, 672
4 Jonas, Der CGottesbegriff ach Auschwitz. Eıne jücdısche Stimme, 1n' Hofius (He.), Re-

flexiıonen Ainsterer Zeıt. / wel Vortrage V Fritz Stern und Hans Jonas, Tübıngen 1984, 63—56,
ler i

4 5 Ebd. S4
41 Ebd. 77
4 Ebd. 5
46 Ebd. 79

249

Vergebung im letzten Gericht?

249

fällt, ohne auch nur das Geringste hierauf entgegnen zu können? Sicher:
Dass auch nur ein Mensch am Ende wie Iwan sein „Eintrittsbillet“ zurück-
gibt und damit einer abschließenden Harmonie den Boden entzieht, dies ist
als Möglichkeit nicht auszuschließen. Doch dass, wie in Fortschreibung der
iwanschen Argumentation aus heutiger Perspektive zu ergänzen wäre, „die
ewige Harmonie gar nicht erhofft werden darf, und zwar deshalb, weil
schon jetzt entschieden wäre, daß eine solche Harmonie, die ohne Rechtfer-
tigung Gottes nicht zu haben ist, ihren Preis, die Ermordeten von Ausch-
witz nicht wert wäre“, 40 diese kompromisslose Schlussfolgerung wird sich
gleichfalls befragen lassen müssen. Zwar bleibt immer die „bange Frage [. . .],
ob Gott diese Versöhnung gelingen wird“, aber genauso kann das „Ver-
trauen darauf, daß Gott [. . .] durch seine Liebe den Fragenden, auch den an-
gesichts von Auschwitz Fragenden, zu gewinnen vermag“,41 nicht partout
als jeglicher Grundlage entbehrend zurückgewiesen werden.

Man muss keineswegs, wie dies Hans Jonas in seinem Vortrag „Der Got-
tesbegriff nach Auschwitz“ gleichwohl glaubte tun zu müssen, als gleichsam
letzten Ausweg aus diesem Dilemma „die althergebrachte (mittelalterliche)
Doktrin absoluter, unbegrenzter göttlicher Macht“ 42 gänzlich verwerfen
und nun – im Zuge einer Radikalisierung der „Idee des Zimzum [. . .] der
Lurianischen Kabbala“ 43 – von einem „leidenden Gott“ 44 sprechen, welcher
sich im Augenblick der Schöpfung um des freien Werdens der Welt willen
zurückzieht und auf seine eigene Allmacht Verzicht leistet, sodass es ihm
anschließend – beim Anblick der menschlichen Gräueltaten – möglicher-
weise „um das Werdenlassen der Welt gereuen muß“. 45 Es verhält sich kei-
neswegs so, dass angesichts der Existenz des menschlichen Bösen, um wel-
ches allein es in den vorliegenden Überlegungen ja geht, die drei klassischen
göttlichen „Attribute [. . .] – absolute Güte, absolute Macht und Verstehbar-
keit – [. . .] in einem solchen Verhältnis [allein bestehen können; P. H.], daß
jede Verbindung von zweien von ihnen das dritte ausschließt“.46 Dass man
sich Gott angesichts derart unvorstellbarer Gräueltaten vonseiten der Men-
schen allein noch als gütig vorstellen könne, indem man ihm das Allmachts-

40 Striet, 60. Wie Magnus Striet bemerkt, steht Iwans hybride Argumentation für eine schon
hier und jetzt getroffene Entscheidung der Theodizeefrage dem Plädoyer Johann Baptist Metz’
für ein Verständnis der Theodizeefrage als „eschatologische Frage“ geradezu entgegen, nämlich
als „Frage, auf die die Theologie keine alles versöhnende Antwort ausarbeitet, sondern für die sie
immer neu eine Sprache sucht, um sie unvergeßlich zu machen“ (Johann Baptist Metz, Theodizee-
empfindliche Gottesrede, in: Ders. [Hg.], Landschaft aus Schreien. Zur Dramatik der Theodizee-
frage, Mainz 1995, 81–102, hier: 82f.).

41 Striet, 62.
42 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jüdische Stimme, in: O. Hofius (Hg.), Re-

flexionen finsterer Zeit. Zwei Vorträge von Fritz Stern und Hans Jonas, Tübingen 1984, 63–86,
hier 77.

43 Ebd. 84.
44 Ebd. 72.
45 Ebd. 85.
46 Ebd. 79.
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attrıbut abspricht, 1St als WI1€e Hans Jonas gleichwohl insınulert ULLUILL-

vanglıche Schlussfolgerung zumındest mıt einem Fragezeichen -
hen

Wıe VOo Schelling 1n seinen S09 vertassten „Philosophische[n]
Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit“ bemerkt, welst
denn auch die These, „Gott halte seline Allmacht zurück, damıt der Mensch
handeln könne“, keıinerlei Erklärungswert auf: Zöge nämlıch, Schelling,
„Gott selne Macht einen Augenblick zurück, hörte der Mensch auf
seyn“ 4 Gleichwohl 1St tür Schelling 1mM Menschen als dem Ebenbild (30Ot-
LES, 1n welchem „Gott alleın die Welt geliebt“ habe, zugleich „der tietste
Abgrund und der höchste Hımmel“ *” vegeben; alleın besitzt Schelling
zufolge näamlıch dıie Freiheit ZU. (suten SOWI1e auch ZU. radıkal Bosen, 11 -
sotern alleın sıch 1n einem se1ne eigene veschöpfliche Abhängigkeıt leug-
nenden Akt hybrıder Selbstermächtigung seinen eigenen rsprung

wenden VEIINAS. Nur 1St aufgrund seiner ıh auszeichnenden (JoOtt-
ebenbildlichkeıit denn auch eiliner das Verhältnis VOo Schöpter un (Je-
schöpf verkehrenden „Erhebung des Eigenwillens“ über den yöttlichen
Universalwillen tahıg, während doch eigentlich 1n eiliner „Einheıt mıt dem
Universalwillen 10 un damıt mıt dem Schöpfungsganzen verbleiben sollte

Es macht verade die Pointe der schellingschen Konzeption AalUlS, dass das
BOse, ohne dass Güte, Allmacht unı Verstehbarkeıt (sJottes 1n ırgendeiner
Weıise veschmälert werden mussten, 1er nıcht 1mM Sinne der „Privatio bon1  c
Lehre als eın Seinsmangel vedacht wırd, sondern dass „ AUS der Fülle eines
Seienden, näamlıch ALLS dem (elst des Menschen“ entspringt unı SOmı1t

4 / egen Hans Jonas’ Vorstellung eines leiıdenden und hınsıchtlich seiner eigenen Schöpfung
ohnmächtıgen (zottes IST. neben dem 1m Folgenden ben zıtlerten schöpfungstheologıischen Argu-
men Schellings V allem auch auf Jan-Heıner Tücks Rückfrage verweısen, „WI1€e auf eıne
eschatologische Überwindung V Leıid, Schulel und Tod überhaupt och vehofft werden kann,
WL (zOtt ohnmächtıg ISt  6C Tück, Christologıe und Theodizee beı Johann Baptıst Metz.
Ambiıvalenz der euzeıt 1m Licht der Crottesfrage, 2., erweıterte Auflage, Paderborn u a. ] 2001,
247)

4X V ON Schelling, Philosophische Untersuchungen ber das Wesen der menschlıiıchen
Freiheit und dıe damıt zusammenhängenden (zegenstände, ın Ders., Sämtliche Werke. Erste Ab-
terlung; Band VIL, herausgegebenV Schelling, Stuttgart/Augsburg —1 53 1—416,
ler 339 (ım Folgenden der Sıgle 5W mıt Angabe der Abteiuung, des Bandes und der Ne1-
tenzahl zıtiert). W1e Jüurgen Habermas herausstellte (vel. Habermas, Dıalektischer Idealısmus
1m Übergang ZU. Materialiısmus Geschichtsphilosophische Folgerungen ALLS Schellings Idee e1-
LICI (lontraction (sottes, ın Ders., Theorıie und Praxıs. Sozialphilosophische Studıen, Frankfurt

Maın 1982, 172—-227), oyreift yleichwohl auch Schelling 1m Anschluss Tradıtionen jJüdıscher
und protestantıischer Mystık, insbesondere Isaak Lurıla und Jakob Böhme iınnerhal der
„Stuttgarter Privatvorlesungen“ V 1810 SOWI1E V allem In den „Weltalter“-Fragmenten auf JE-
LL1CI1 (edanken des /imzum zurück auf dıe Vorstellung also eiınes sıch des Werdens der
Schöpfung wıllen zurückziehenden (zoOttes. Dabeı unterlässt Schelling CS jedoch nıcht, darauft
insıstiıeren, Aass jener Rückzug (zoOttes nıcht AusdruckV „Unvollkommenheıt, relatıver Mangel

Kraftt“ bedeute, sondern Aass vielmehr I1ln der Kraft sıch einzuschlielen dıe eigentlıche
Origimalıtät, dıe Wurzelkraftt“ lıege (Schelling, 1, /, 478

44 Schelling, 1, /, 365
( ] Schelling, 1, /, 365

Hermannt, Schelling, Schopenhauer und das Bose In der neuzeıtlıchen Philosophie, 1n'
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attribut abspricht, ist als – wie Hans Jonas gleichwohl insinuiert – unum-
gängliche Schlussfolgerung zumindest mit einem Fragezeichen zu verse-
hen. 47

Wie F. W. J. von Schelling in seinen 1809 verfassten „Philosophische[n]
Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit“ bemerkt, weist
denn auch die These, „Gott halte seine Allmacht zurück, damit der Mensch
handeln könne“, keinerlei Erklärungswert auf: Zöge nämlich, so Schelling,
„Gott seine Macht einen Augenblick zurück, so hörte der Mensch auf zu
seyn“. 48 Gleichwohl ist für Schelling im Menschen als dem Ebenbild Got-
tes, in welchem „Gott allein die Welt geliebt“ habe, zugleich „der tiefste
Abgrund und der höchste Himmel“ 49 gegeben; er allein besitzt Schelling
zufolge nämlich die Freiheit zum Guten sowie auch zum radikal Bösen, in-
sofern er allein sich in einem seine eigene geschöpfliche Abhängigkeit leug-
nenden Akt hybrider Selbstermächtigung gegen seinen eigenen Ursprung
zu wenden vermag. Nur er ist aufgrund seiner ihn auszeichnenden Gott-
ebenbildlichkeit denn auch zu einer das Verhältnis von Schöpfer und Ge-
schöpf verkehrenden „Erhebung des Eigenwillens“ über den göttlichen
Universalwillen fähig, während er doch eigentlich in einer „Einheit mit dem
Universalwillen“ 50 und damit mit dem Schöpfungsganzen verbleiben sollte.

Es macht gerade die Pointe der schellingschen Konzeption aus, dass das
Böse, ohne dass Güte, Allmacht und Verstehbarkeit Gottes in irgendeiner
Weise geschmälert werden müssten, hier nicht im Sinne der „privatio boni“-
Lehre als ein Seinsmangel gedacht wird, sondern dass es „aus der Fülle eines
Seienden, nämlich aus dem Geist des Menschen“51, entspringt und somit

47 Gegen Hans Jonas’ Vorstellung eines leidenden und hinsichtlich seiner eigenen Schöpfung
ohnmächtigen Gottes ist neben dem im Folgenden oben zitierten schöpfungstheologischen Argu-
ment Schellings vor allem auch auf Jan-Heiner Tücks Rückfrage zu verweisen, „wie auf eine
eschatologische Überwindung von Leid, Schuld und Tod überhaupt noch gehofft werden kann,
wenn Gott ohnmächtig ist“ (J.-H. Tück, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz.
Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage, 2., erweiterte Auflage, Paderborn [u. a.] 2001,
247).

48 F. W. J. von Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände, in: Ders., Sämtliche Werke. Erste Ab-
teilung; Band VII, herausgegeben von K. F. A. Schelling, Stuttgart/Augsburg 1856–1861, 331–416,
hier 339 (im Folgenden unter der Sigle „SW“ mit Angabe der Abteilung, des Bandes und der Sei-
tenzahl zitiert). – Wie Jürgen Habermas herausstellte (vgl. J. Habermas, Dialektischer Idealismus
im Übergang zum Materialismus – Geschichtsphilosophische Folgerungen aus Schellings Idee ei-
ner Contraction Gottes, in: Ders., Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt
am Main 1982, 172–227), greift gleichwohl auch Schelling – im Anschluss an Traditionen jüdischer
und protestantischer Mystik, insbesondere an Isaak Luria und Jakob Böhme – innerhalb der
„Stuttgarter Privatvorlesungen“ von 1810 sowie vor allem in den „Weltalter“-Fragmenten auf je-
nen Gedanken des Zimzum zurück – auf die Vorstellung also eines sich um des Werdens der
Schöpfung willen zurückziehenden Gottes. Dabei unterlässt Schelling es jedoch nicht, darauf zu
insistieren, dass jener Rückzug Gottes nicht Ausdruck von „Unvollkommenheit, relativer Mangel
an Kraft“ bedeute, sondern dass vielmehr „[i]n der Kraft sich einzuschließen [.. .] die eigentliche
Originalität, die Wurzelkraft“ liege (Schelling, SW I, 7, 428f.).

49 Schelling, SW I, 7, 363.
50 Schelling, SW I, 7, 365.
51 F. Hermanni, Schelling, Schopenhauer und das Böse in der neuzeitlichen Philosophie, in:
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wenıger Anzeıchen eines mangelhaften Vernunftgebrauchs 1St als vielmehr
verade dıie 35  ur Geistigkeıt erhobeneln] Selbstheit‘ als außerste und
gleich verheerendste Möglichkeıt menschlicher Freıiheit bezeichnet. Dabei
sucht Schelling aber gleichzeltig *  jenen ALLS se1iner Sıcht dem neuzeıtliıchen
Autonomiegedanken insgesamt eingeschriebenen Missbrauch ursprung-
ıch verliehener Freiheit 1n der ıhm eigenen Dialektik nachzuzeıichnen. Zu-
LAagC trıtt Schelling zufolge verade 1mM radıkal Bosen eın „Munger der Selbst-
sucht, die 1n dem Madßse, als S1€e VOo (sanzen un der Einheit sıch lossagt,
ımmer dürftiger, $ aber eben darum begieriger, hungriger, oıftıger
wırd“ + 5

uch WEl I1a  - Schellings „Metaphysık des Bösen”‘ möglicherweise als
eın Operieren mıt „schöpfungstheologischen Possibilien“ brandmarken
sollte, 1St se1in AÄAnsatz doch zumındest iınsofern honorıeren, als beı
der rage ach der Herkunft des Bosen 1mM Gegensatz eiw22 ZUr Gestalt
des Iwan Karamasow beı Dostojewski nıcht vorschnell (sJott celbst VOTL e1-
1E  - Gerichtshot Zzerren versucht. Vielmehr stellt Schelling ausdrücklich

WI1€e bereıts der Titel der Abhandlung anzeıigt dıie „Rückfrage ach der
Konstitution der menschlichen Freiheit und tormt damıt das klassısche
Problem der Theodizee gleichsam eiliner rage der Anthropodizee
Die Freıiheit des Menschen trıtt als eın Geschenk 1n Erscheinung, das
dem Beschenkten 1ne orofße Verantwortung aufbürdet un tür dessen
Missbrauch Ianl nıcht unmıttelbar und 1n erster Linıie denjenigen verantt-
wortlich machen sollte, der *  Jjenes Geschenk vemacht hat

Verzeihen Vomn Unverzeihbarem? ber die Möglıichkeıit einer
Versöhnung zwıischen Tätern un: Opfern

Akzeptiert Ianl die 1mM VOLTANSCHANSCHECH Kapıtel angestellten Überlegun-
CI, musste Ianl Dostojewskıs Fıgur des Iwan Karamasow zunächst VOL-

halten, dass celine Argumentatıon reichlich vorschnell auf 1ine Anklage (3O0t-
tes abhebt als dem „Architektl[en) des Baues“, 1n welchem eın solches
Unrecht wI1e dasjeniıge des VOo Iwan angeführten Großgrundbesitzers
begehen VOo vornhereın schon als Möglichkeit angelegt Sel Es musste sıch
jedoch dıie Anklage der Opter SOWI1e möglicherweıise 1n einem zweıten
Schritt auch das Versöhnungsgeschehen auf die Täter celbst richten.

L. Hühn (He.), Die Ethık Arthur Schopenhauers 1m Ausgang V Deutschen Idealısmus
(Fıchte/Schelling), Würzburg 2006, 239—-254, 1er 251

a Y Schelling, 1, /, 370
“ 4 Schelling, 1, /, 390 W1e verade Ore ühn zeıgen vermochte, zahlt CS den Ver-

dıensten der schellingschen „Freiheijtsschrift“, Aass S1E „dıe törmlıch organısıerende Wirkmäch-
tigkeıt der Sündentheologıe inmıtten des treiheitstheoretischen Projektes“ der euzeıt selber
sıchtbar macht (L Hühn, Kıerkegaard und der Deutsche Idealısmus. Kaonstellationen des ber-
AL19S, Tübıngen 2009, 237.)

.. Hermannt, 250
5in TÜück, Christologıe und Theodizee beı Johann Baptıst Metz (sıehe Anmerkung 47), 245
>O Dostojewsk A 4A00
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weniger Anzeichen eines mangelhaften Vernunftgebrauchs ist als vielmehr
gerade die „zur Geistigkeit erhobene[n] Selbstheit“52 als äußerste und zu-
gleich verheerendste Möglichkeit menschlicher Freiheit bezeichnet. Dabei
sucht Schelling aber gleichzeitig jenen – aus seiner Sicht dem neuzeitlichen
Autonomiegedanken insgesamt eingeschriebenen – Missbrauch ursprüng-
lich verliehener Freiheit in der ihm eigenen Dialektik nachzuzeichnen. Zu-
tage tritt Schelling zufolge gerade im radikal Bösen ein „Hunger der Selbst-
sucht, die in dem Maße, als sie vom Ganzen und der Einheit sich lossagt,
immer dürftiger, armer, aber eben darum begieriger, hungriger, giftiger
wird“. 53

Auch wenn man Schellings „Metaphysik des Bösen54 möglicherweise als
ein Operieren mit „schöpfungstheologischen Possibilien“ brandmarken
sollte, so ist sein Ansatz doch zumindest insofern zu honorieren, als er bei
der Frage nach der Herkunft des Bösen – im Gegensatz etwa zur Gestalt
des Iwan Karamasow bei Dostojewski – nicht vorschnell Gott selbst vor ei-
nen Gerichtshof zu zerren versucht. Vielmehr stellt Schelling ausdrücklich
– wie bereits der Titel der Abhandlung anzeigt – die „Rückfrage nach der
Konstitution der menschlichen Freiheit“ 55 und formt damit das klassische
Problem der Theodizee gleichsam zu einer Frage der Anthropodizee um.
Die Freiheit des Menschen tritt so als ein Geschenk in Erscheinung, das
dem Beschenkten eine große Verantwortung aufbürdet und für dessen
Missbrauch man nicht unmittelbar und in erster Linie denjenigen verant-
wortlich machen sollte, der jenes Geschenk gemacht hat.

3. Verzeihen von Unverzeihbarem? Über die Möglichkeit einer
Versöhnung zwischen Tätern und Opfern

Akzeptiert man die im vorangegangenen Kapitel angestellten Überlegun-
gen, so müsste man Dostojewskis Figur des Iwan Karamasow zunächst vor-
halten, dass seine Argumentation reichlich vorschnell auf eine Anklage Got-
tes abhebt als dem „Architekt[en] des Baues“, 56 in welchem ein solches
Unrecht wie dasjenige des von Iwan angeführten Großgrundbesitzers zu
begehen von vornherein schon als Möglichkeit angelegt sei. Es müsste sich
jedoch die Anklage der Opfer sowie – möglicherweise in einem zweiten
Schritt – auch das Versöhnungsgeschehen auf die Täter selbst richten.

L. Hühn (Hg.), Die Ethik Arthur Schopenhauers im Ausgang vom Deutschen Idealismus
(Fichte/Schelling), Würzburg 2006, 239–254, hier 251.

52 Schelling, SW I, 7, 370.
53 Schelling, SW I, 7, 390. Wie gerade Lore Hühn zu zeigen vermochte, zählt es zu den Ver-

diensten der schellingschen „Freiheitsschrift“, dass sie „die förmlich organisierende Wirkmäch-
tigkeit der Sündentheologie inmitten des freiheitstheoretischen Projektes“ der Neuzeit selber
sichtbar macht (L. Hühn, Kierkegaard und der Deutsche Idealismus. Konstellationen des Über-
gangs, Tübingen 2009, 237.)

54 Hermanni, 250.
55 Tück, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz (siehe Anmerkung 47), 243.
56  Dostojewski, 400.
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Nımmt Ianl die menschliche Freiheit als Vermögen ZU. Bösen WI1€e ZU

(suten wırklich$ 1St 1ine Anklage und Versöhnung L1UTL 1mM Zuge e1-
NeTr unmıttelbaren und persönliıchen Kontrontation zwıischen Tätern un
Optern wahrhaftt akzeptabel. (GewI1ss kann, w1e Iwan mıt Blick auf das VOo

ıhm angeführte Beispiel bemerkt, die Multter „dıe Leıiıden ıhres VOo Hunden
zerrissenen Kındes nıcht verzeıhen“ Vergebung 11U55 „dem Täter
VOo Opfter celbst O  S Angesicht Angesicht gewährt“ werden und 1St

+„nıcht Drıtte delegierbar‘
och ol 1mM Namen der VOo Iwan gleichwohl verneınten Möglichkeıt e1-

-NeTr „höherel[n] Harmonie ine Konfrontation auch zwıschen den bereıts
verstorbenen Optern und ıhren Tätern zumındest als enkbar erscheıinen,

kommt Ianl nıcht umbın, eın beıde Personengruppen VOTL dem yöttlı-
chen Rıichterstuhl vereinendes eschatologisches Gericht postulıeren. In
*  jener postmortalen Konfrontation der Täter mıt ıhren Optern könnte Ianl

denn auch „1N einem übertragenen Sinne verade dıie Strate sehen, die die
Täter erleiden müssen  c 6U  ’ damıt 1ine WI1€e auch ımmer Versöhnung
als wahrscheinlich AD SCHOILLIEL werden annn Die „Unmöglichkeıt der 11 -

Vollendung der Welt“, welche alleın schon angesichts der 1n Ausch-
wıtz geschehenen Verbrechen als ZeEWI1SS nzusehen 1st, verlangt geradezu
ach einem mıt der Wiederkuntt Chhriıstı verbundenen endzeıtlichen (Je-
richt als gleichsam allerletzte Hotffnung darauf, „dafß die Welt ennoch voll-
endet wırd, aber nıcht ALLS der planenden Vernunftt des Menschen,
heraus, sondern VOo der Unzerstörbarkeit der Liebe her, die 1mM auterstande-
1E  - Chrıstus gesiegt hat“ 61 Nur der Glaube eın Jungstes Gericht VELINAS
die „Unabgeschlossenheıit“ und somıt 1ine endzeıtliche Vollendung der 11 -
nerweltlichen Geschichte mıt 11 ıhren Makeln verbürgen; anderntalls 1St,
woraut auch Walter Benjamın 1n einem Brief vegenüber Max Horkheimer
insıstierte, das „VELSANSCILC Unrecht veschehen“, und die „Erschlage-
1E  - sind wiırklıich erschlagen

Jedoch 1St Iwans Argumentatıion mıt der Annahme einer allgemeiınen
Auferstehung der Toten Jungsten Tag och keineswegs wiıderlegt. Iwans
rhetorische rage „Gibt 1n der ganzen Welt eın Wesen J; welches das
Recht hätte, verzeiıhen?“ z1elt denn auch darauf ab, dass, „ AUS Liebe ZUuUr

Menschheit“ ®® SOWI1Ee der Wiürde der Opfer willen, Verzeihung oder
Vergebung tür Täter VOo solcher Grausamkeıt venerell abgelehnt werden

f Ebd 399
Bn ]‚ Tück, Das Unverzeihbare verzeihen? Jankelevıtch, Derrica und dıe Hoffnung wıder

alle Hoffnung, 1n' 1Kaz 53 2004), 17/4-188, ler 181
o DostojewsRt, 398
90 TÜück, Das Unverzeihbare verzeihen? (sıehe Anmerkung 58), 156

Benedictus <Papa, VES [ . Katzınger/, Eschatologıe (sıehe Anmerkung 12), 170
Denjzamın, (3esammelte Schrıiften, Bände und Suppl., Mıtwıirkung V Th

Adorno und Scholem herausgegeben V Tiedemann und Schweppenhäuser; Band V,
Das Passagen-Werk, Frankturt Maın 1982, 589

G A Dostojewsk A 399

2572

Philipp Höfele

252

Nimmt man die menschliche Freiheit als Vermögen zum Bösen wie zum
Guten wirklich ernst, so ist eine Anklage und Versöhnung nur im Zuge ei-
ner unmittelbaren und persönlichen Konfrontation zwischen Tätern und
Opfern wahrhaft akzeptabel. Gewiss kann, wie Iwan mit Blick auf das von
ihm angeführte Beispiel bemerkt, die Mutter „die Leiden ihres von Hunden
zerrissenen Kindes [. . .] nicht verzeihen“. 57 Vergebung muss „dem Täter
vom Opfer selbst von Angesicht zu Angesicht gewährt“ werden und ist
„nicht an Dritte [. . .] delegierbar“. 58

Doch soll im Namen der von Iwan gleichwohl verneinten Möglichkeit ei-
ner „höhere[n] Harmonie“ 59 eine Konfrontation auch zwischen den bereits
verstorbenen Opfern und ihren Tätern zumindest als denkbar erscheinen,
so kommt man nicht umhin, ein – beide Personengruppen vor dem göttli-
chen Richterstuhl vereinendes – eschatologisches Gericht zu postulieren. In
jener postmortalen Konfrontation der Täter mit ihren Opfern könnte man
denn auch „in einem übertragenen Sinne gerade [. . .] die Strafe sehen, die die
Täter erleiden müssen“, 60 damit eine wie auch immer geartete Versöhnung
als wahrscheinlich angenommen werden kann. Die „Unmöglichkeit der in-
neren Vollendung der Welt“, welche allein schon angesichts der in Ausch-
witz geschehenen Verbrechen als gewiss anzusehen ist, verlangt geradezu
nach einem mit der Wiederkunft Christi verbundenen endzeitlichen Ge-
richt als gleichsam allerletzte Hoffnung darauf, „daß die Welt dennoch voll-
endet wird, aber nicht aus der planenden Vernunft [des Menschen, P. H.]
heraus, sondern von der Unzerstörbarkeit der Liebe her, die im auferstande-
nen Christus gesiegt hat“. 61 Nur der Glaube an ein Jüngstes Gericht vermag
die „Unabgeschlossenheit“ und somit eine endzeitliche Vollendung der in-
nerweltlichen Geschichte mit all ihren Makeln zu verbürgen; andernfalls ist,
worauf auch Walter Benjamin in einem Brief gegenüber Max Horkheimer
insistierte, das „vergangene Unrecht [. . .] geschehen“, und die „Erschlage-
nen sind wirklich erschlagen“. 62

Jedoch ist Iwans Argumentation mit der Annahme einer allgemeinen
Auferstehung der Toten am Jüngsten Tag noch keineswegs widerlegt. Iwans
rhetorische Frage „Gibt es in der ganzen Welt ein Wesen [. . .], welches das
Recht hätte, zu verzeihen?“ zielt denn auch darauf ab, dass, „aus Liebe zur
Menschheit“ 63 sowie um der Würde der Opfer willen, Verzeihung oder
Vergebung für Täter von solcher Grausamkeit generell abgelehnt werden

57 Ebd. 399.
58 J.-H. Tück, Das Unverzeihbare verzeihen? Jankélévitch, Derrida und die Hoffnung wider

alle Hoffnung, in: IKaZ 33 (2004), 174–188, hier 181.
59 Dostojewski, 398.
60 Tück, Das Unverzeihbare verzeihen? (siehe Anmerkung 58), 186.
61 Benedictus <Papa, XVI.> [J. Ratzinger], Eschatologie (siehe Anmerkung 12), 170.
62 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, 7 Bände und Suppl., unter Mitwirkung von Th. W.

Adorno und G. Scholem herausgegeben von R. Tiedemann und H. Schweppenhäuser; Band V, 1:
Das Passagen-Werk, Frankfurt am Main 1982, 589.

63 Dostojewski, 399.
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unı ame SIC auch vonseliıten der Opter celbst Mıt nahezu
analogen Begründung betont auch der tranzösische Philosoph Vladımır
Jankelevitch SC1LHEIN Buch „Pardonner?“ dıie Unmöglichkeıit erge-
bung tür die Täter VOo Auschwitz und anderer Konzentrationslager

Le pardon est MOTT Aans le GCaIlıD de la MOTT. Notre horreur POULIL UUC entendement
roprement parler PCUL Das OLILCCYVO1I Stoufterait la p1ıti6e des 1L1LA1LSSaLlce

AGCCUSC POUValLL 1L1OUS5S faıre pıtıe.
Fur diese 1 eigentlichen Sinne des Wortes Verbrechen dıie Mensch-
ıchkeıit unı das Wesen des Menschen sıch („des CL11165 C(O7T1-

LYe ’Phumanıite, Eest dire des CL11165 CONTre l’essence humaıne könne
keiner Welse Vergebung vewährt werden VOTL allem nıcht WIC dies C

rade den ersten Jahrzehnten ach 945 hıinsıchtlich der Deutschen der
Fall „CWESCIL SC11M scheıint solange die Verbrecher sıch nıcht vorbehaltlos
tür schuldig erklärten un Vergebung bäten »I taudraıt POUL pretendre

pardon AVOUNMUET coupable Sarnl 111 CIrCONSTLTANCES ALr  es
Es bedart keiner Erläuterung, dass 1165 Postulat yenerellen
„Vergebungsverweigerung dessen (sunsten Jankelevitch Stellung be-
zıieht verade der VOo Benjamın beschworenen „Unabgeschlossenheıt“ der
Geschichte zuwıderlaufen 11.0U55 un tolglich darauf hinausläuft, „dıe oft-
DU auf unıyersale Versöhnung verabschieden

Allerdings richtet Jankelevitch siıcherlich nıcht Unrecht SC
OINTNEINN VOo demJenıgen W aS vergeben werden soll namlıch den sıch
eder Beschreibung entziehenden Gräueltaten des Drıtten Reichs, SC11M

Augenmerk I auf das Phänomen der Vergebung des Verzel-
ens celbst So begreıift Hannah Arendt der Hıntergrund mıiıtklın-
vende kantısche Freiheitsbegriff 1ST unüuberhörbar das Verzeiıhen als „ CIM
Handeln CISCILCL und eigenständıger Art n das W ar VOo Vergan-
NpI‘OVOZICIT aber VOo ıhm nıcht bedingt 1ST und welches damıt 35  O
den Folgen dieser Vergangenheıt sowohl den CHISCH betreien |kann J;
der verzeıht WIC den dem verziehen wırd“ G5 Das der menschlichen Tel-
eıt eingeschriebene Vermoögen des Verzeiıhens und Vergebens 1I1-

W, WeIlse die Möglichkeıt radıkalen Einschnuitts oder C1-

NeTr absoluten Unterbrechung der iınnerzeıtlichen Reıihe kausallogisch
aneinander gveknüpfter Handlungen wodurch Geschehenes W ar nıcht
VELSCSSCIL aber doch eingeklammert un mM1 Blick auf die Gegenwart W11-

kungslos werden VEIINAS, heılsam 1ST das Verzeıhen dabe1 nıcht L1UTL tür
den CILLSCH dem verziehen wırd sondern partieller Welse Ö tür den
Verzeiıhenden celbst iınsofern dieser sıch hıerbeli auch celbst VOo dem ıhm

04 V. Jankelevitch Pardonner? Parıs 1971 47
Ebd 18

alı

G /
Ebd 47
Tück Das Unverzeihbare verzeiıhen? (sıehe Anmerkung 58), 178 FAl SENAUCIEN Ana-

Iyse der Argumentation Jankelevıtchs vel weıterhın ebı 175 178
08 Arendt Vıta er Vom LAaLISCNH Leben, Zürich 307
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müsse – und käme sie auch vonseiten der Opfer selbst. Mit einer nahezu
analogen Begründung betont auch der französische Philosoph Vladimir
Jankélévitch in seinem Buch „Pardonner?“ die Unmöglichkeit einer Verge-
bung für die Täter von Auschwitz und anderer Konzentrationslager:

Le pardon est mort dans le camp de la mort. Notre horreur pour ce que l’entendement
à proprement parler ne peut pas concevoir étoufferait la pitié dès sa naissance . . . si
l’accusé pouvait nous faire pitié. 64

Für diese im eigentlichen Sinne des Wortes Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit und somit gegen das Wesen des Menschen an sich („des crimes con-
tre l’humanité, c’est-à-dire des crimes contre l’essence humaine“)65 könne
in keiner Weise Vergebung gewährt werden – vor allem nicht, wie dies ge-
rade in den ersten Jahrzehnten nach 1945 hinsichtlich der Deutschen der
Fall gewesen zu sein scheint, solange die Verbrecher sich nicht vorbehaltlos
für schuldig erklärten und um Vergebung bäten: „Il faudrait, pour prétendre
au pardon, s’avouer coupable, sans réserves ni circonstances atténuantes.“66

Es bedarf keiner weiteren Erläuterung, dass jenes Postulat einer generellen
„Vergebungsverweigerung“, zu dessen Gunsten Jankélévitch Stellung be-
zieht, gerade der von Benjamin beschworenen „Unabgeschlossenheit“ der
Geschichte zuwiderlaufen muss und folglich darauf hinausläuft, „die Hoff-
nung auf universale Versöhnung zu verabschieden“. 67

Allerdings richtet Jankélévitch, sicherlich nicht zu Unrecht einge-
nommen von demjenigen, was vergeben werden soll, nämlich den sich
jeder Beschreibung entziehenden Gräueltaten des Dritten Reichs, sein
Augenmerk zu wenig auf das Phänomen der Vergebung sowie des Verzei-
hens selbst. So begreift Hannah Arendt – der im Hintergrund mitklin-
gende kantische Freiheitsbegriff ist unüberhörbar – das Verzeihen als „ein
Handeln eigener und eigenständiger Art [. . .], das zwar von einem Vergan-
genen provoziert, aber von ihm nicht bedingt ist“ und welches damit „von
den Folgen dieser Vergangenheit sowohl denjenigen befreien [kann; P. H.],
der verzeiht, wie den, dem verziehen wird“. 68 Das der menschlichen Frei-
heit eingeschriebene Vermögen des Verzeihens und Vergebens repräsen-
tiert in gewisser Weise die Möglichkeit eines radikalen Einschnitts oder ei-
ner absoluten Unterbrechung der innerzeitlichen Reihe kausallogisch
aneinander geknüpfter Handlungen, wodurch Geschehenes zwar nicht
vergessen, aber doch eingeklammert und mit Blick auf die Gegenwart wir-
kungslos zu werden vermag; heilsam ist das Verzeihen dabei nicht nur für
denjenigen, dem verziehen wird, sondern in partieller Weise sogar für den
Verzeihenden selbst, insofern dieser sich hierbei auch selbst von dem ihm

64 V. Jankélévitch, Pardonner?, Paris 1971, 47.
65 Ebd. 18.
66 Ebd. 47.
67 Tück, Das Unverzeihbare verzeihen? (siehe Anmerkung 58), 178. Zu einer genaueren Ana-

lyse der Argumentation Jankélévitchs vgl. weiterhin ebd. 175–178.
68 H. Arendt, Vita acitva oder Vom tätigen Leben, Zürich 52007, 307.
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geschehenen un ıh iınnerlich \CW 155 belastenden Unrecht distanzıeren
VELINAS

Onnten WI1I einander nıcht vergeben, U115zVOo den Folgen ULLSCICI
Taten wieder entbinden, beschränkte siıch ULLSCIC Fähigkeit handeln I —
mafsen auf C111 CINZIEC Tat, deren Fo1äen U115 biıs Lebensende ı wahrsten
Sinne des Wortes verfolgen würden]|.]

hne die Fähigkeıt vergeben wuüurde sıch der Mensch ohnmächtig dem
einmal Geschehenen welches 1U WIC C111 Verhängnis über ıhm waltet ALLS5-

1efern und Freiheit die nıcht zuletzt auch darın esteht SC1NEINN

CISCHEIN Charakter und Absetzung VOo SC1HET CISCHEIN Vergangen-
eıt handeln können vanzlıch verleugnen YST die Möglichkeıt des Ver-
vebens VELINAS die verhängnısvolle Abgeschlossenheıt des C111 tür alle Mal
Geschehenen gleichsam aufzusprengen „die Möglichkeıit
Bestimmung auf das (zute hın und damıt zumındest die Möglıichkeıt C1-

NeTr alle versöhnenden Zukunft eröftnen
Gleichwohl sıeht auch Hannah Arendt ÜAhnlicher Welse WIC Jankäle-

vitch unüberschreitbare (Gsrenzen tür die Gewährung VOo Vergebung,
WEl das Bezugsob ekt 1Er Vergebung 111e Handlung VOo solcher Bos-
eıt darstellen sollte, dass SIC jegliches Ma{fß das Jenc Handlung eiw22
orm Stratmaflßies ıhrer Schwere och bemessen erlaubte, abso-
lut übersteigt

Es vehört den elementaren Gegebenheıiten Bereich der menschlichen Angele-
venheiten dafß diejenigen Vergehen die siıch als unbestratbar herausstellen -
meıinhın uch diejeniıgen sind die WI1I au{ erstande sind vergeben Be1 den letzteren
handelt sich das, W A WI1I SC1IL ant das „radıkal Bose CI1LLLCINL hne doch recht

W155CI1 W A das 1S
Der Gedanke, dass nıemand tür C111 Verbrechen das egliches Ma{iß über-
chreıte, ergebung ertahren könne, nıcht alleın beı Hannah Arendt

ZUTLAgC sondern macht auch WIC WITL vesehen haben 111e der unhınterfrag-
ten Prämıiıssen der Überlegungen Jankelevitchs AaUS, WEl dieser etiw221
aum überbietender Eindringlichkeıit emerkt „Le pardon Eest MOr dans
le CahıpD de la MOTT Selbst Iwan Karamasows Aussage, dass 1116 auf der
Vergebung tür solch II Täter basıerende „Harmonıie Ar

/eingeschätzt SC1 ehbt och VOo dem Gedanken dass Vergebung WIC dies
verade auch tür die Festlegung ADSCHILESSCHEIL Stratmaftes VOo Bedeu-
Lung 1ST LUr dafür vewährt werden annn W 4a5 begreitbar 1ST un mensch-
lıchen Ma{fen och ausgedrückt werden VELINAS Weshalb edoch sollte,
WEl verade das radıkal Ose orm der WIC Schelling tormuliert 35  ur
Geistigkeit erhobenen Selbstheıt als 1116 außerste Möglichkeıt des

97 Ebd 3072
0 ÄNnsorge, 47

Arendt 307
A Jankelevitch 47
/ A Dostojewskı 399
/+4 Schelling, s \  — 370
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geschehenen und ihn innerlich gewiss belastenden Unrecht zu distanzieren
vermag:

Könnten wir einander nicht vergeben, d. h. uns gegenseitig von den Folgen unserer
Taten wieder entbinden, so beschränkte sich unsere Fähigkeit zu handeln gewisser-
maßen auf eine einzige Tat, deren Folgen uns bis an unser Lebensende im wahrsten
Sinne des Wortes verfolgen würden[.] 69

Ohne die Fähigkeit zu vergeben würde sich der Mensch ohnmächtig dem
einmal Geschehenen, welches nun wie ein Verhängnis über ihm waltet, aus-
liefern und seine Freiheit, die nicht zuletzt auch darin besteht, gegen seinen
eigenen Charakter und somit in Absetzung von seiner eigenen Vergangen-
heit handeln zu können, gänzlich verleugnen. Erst die Möglichkeit des Ver-
gebens vermag die verhängnisvolle Abgeschlossenheit des ein für alle Mal
Geschehenen gleichsam aufzusprengen sowie „die Möglichkeit einer neuen
Bestimmung auf das Gute hin“ 70 und damit zumindest die Möglichkeit ei-
ner alle versöhnenden Zukunft zu eröffnen.

Gleichwohl sieht auch Hannah Arendt – in ähnlicher Weise wie Jankélé-
vitch – unüberschreitbare Grenzen für die Gewährung von Vergebung,
wenn das Bezugsobjekt jener Vergebung eine Handlung von solcher Bos-
heit darstellen sollte, dass sie jegliches Maß, das jene Handlung – etwa in
Form eines Strafmaßes – in ihrer Schwere noch zu bemessen erlaubte, abso-
lut übersteigt:

Es gehört zu den elementaren Gegebenheiten im Bereich der menschlichen Angele-
genheiten, daß [. . .] diejenigen Vergehen, die sich als unbestrafbar herausstellen, ge-
meinhin auch diejenigen sind, die wir außerstande sind zu vergeben. Bei den letzteren
handelt es sich um das, was wir seit Kant das „radikal Böse“ nennen, ohne doch recht
zu wissen, was das ist[.] 71

Der Gedanke, dass niemand für ein Verbrechen, das jegliches Maß über-
schreite, Vergebung erfahren könne, tritt nicht allein bei Hannah Arendt
zutage, sondern macht auch, wie wir gesehen haben, eine der unhinterfrag-
ten Prämissen der Überlegungen Jankélévitchs aus, wenn dieser etwa in
kaum zu überbietender Eindringlichkeit bemerkt: „Le pardon est mort dans
le camp de la mort.“ 72 Selbst Iwan Karamasows Aussage, dass eine auf der
Vergebung für solch grausame Täter basierende „Harmonie gar zu teuer
eingeschätzt“ 73 sei, lebt noch von dem Gedanken, dass Vergebung – wie dies
gerade auch für die Festlegung eines angemessenen Strafmaßes von Bedeu-
tung ist – nur dafür gewährt werden kann, was begreifbar ist und in mensch-
lichen Maßen noch ausgedrückt zu werden vermag. Weshalb jedoch sollte,
wenn gerade das radikal Böse in Form der – wie Schelling formuliert – „zur
Geistigkeit erhobenen Selbstheit“ 74 als eine äußerste Möglichkeit des

69 Ebd. 302.
70 Ansorge, 42.
71 Arendt, 307.
72 Jankélévitch, 47.
73 Dostojewski, 399.
74 Schelling, SW I, 7, 370.



VERGEBUNG LETZTEN (JERICHT?

Menschseins ADNSCHOTAI werden IHNUSS, nıcht auch die Fähigkeıt eiliner
Verzeihung tür eigentlich Unverzeihbares als gleichsam außerstes Extrem

anderen Ende der Skala möglichen Handelns dem menschlichen Tel-
heitsvermögen eingeschrieben se1in?

(senau 1n diese Rıchtung z1elten Jacques Derridas Überlegungen 1mM Zu-
sammenhang elines Gesprächs mıt Miıchel Wıieviorka dem Tiıtel „Jahr-
hundert der Vergebung Gegenüber Jankelevitchs Verständnis der erge-
bung als eiliner „bedingungsmäfßigen Tausch-Logik wonach Ianl das
Verzeıhen L1UTL 1n Betracht z1iehen annn der Bedingung, dafß 1mM Verlauf
eiliner S7zene der Reue darum vebeten wurde“, betont Derrida die „Idee
des bedingungslosen, onadenvollen, unendlichen, unökonomischen Verzel-
ens J; das dem Schuldigen Als Schuldigen, ohne Gegenüber, und celbst
dem, der nıcht bereut unı nıcht Verzeihung bittet, vewährt wırd“ /6 (Je-
CI Jankelevitchs Bemerkung, dass das Verzeihen angesichts der unverJähr-
baren WI1€e auch unverzeihbaren Gräueltaten 1n den Konzentrationslagern
„gestorben“ sel, hebt Derrida verade daraut ab, dass die Geschichte des Ver-
zeihens „1M Gegenteıl mıt dem Unverzeiıhbaren beginne[n]“. ” Derrida be-
rutt sıch dabel auf eben D  „Jene theologische Tradıtion ım Abendland; H.]J,
die dem Souverän eın außergewöhnlıches Recht vgewährt“, näamlıch das „Be-
enadıgungsrecht“ als Name „eines Rechts, das 1n den (jesetzen ine Macht

Cverankert, die Jenseılts der (jesetze steht eines Rechts mıthın, welches al-
ererst oreift, iınsofern dıie Ma{fistäbe der normalen (jesetze nıcht mehr adä-
qQUaL oreiten vermogen. Derrida oibt daher offen Z „dafß das Vergeben
\wenn auch 1n posıtıvem Sınne; verrückt 1St und dafß eın WYahnsınn des
Unmöglıchen leıiben mufß“, dass SOm1t 1ine Sache 1St, „die WI1€e 1ine Re-
volution den vewöhnlıchen Verlauf der Geschichte, der Polıitik unı des
Rechts überraschtG /“

Dass also unverjJährbare Verbrechen die Menschlichkeıit veben
könne, die als Ausdruck radıkaler Bosheit nıemals und keinen Um-
ständen ırgendeine orm VOo Vergebung ertahren könnten, dies 1St tolgt
Ianl Derridas Überlegungen auszuschließen. (Gew1ss VELINAS „keine durch

/ FAl einer SENAUCIEN Analyse des CGesprächs vel. wıederum Tück, Das Unverzeihbare verzel-
hen? (sıehe Anmerkung 58), 178—1851

/9 Derrida, Das Jahrhundert der Vergebung. Verzeihen hne Macht unbedingt und JenseIlts
der Souveränıtät (Jacques Derrida 1m CGespräch mıt Miıchel Wıeviorka), 1n' Lettre internationale
4 2000), 10—18, ler 11 W1e Jan-Heıner Tück völlız Recht anmerkt, IST. für eine AUSEILESSCILI
Beurteilung der Unterschiede In der Argumentatıon Jankelevıtchs eiNerseIts und Derridas ande-
rerselts berücksichtigen, Aass In den beinahe 30 Jahren, welche zwıschen der Publikation der
beıcden Jlexte lıegen, zahlreiche vesellschaftlıche Versuche NLE]  ME wurden, dem Verschwin-
den V Auschwitz ALLS dem Sötftfentlichen Bewusstseimn entgegenzuwırken. „Die VJankelevıtch
inkrimınıerte Schlussstrichmentalıtät dürfte inzwıschen vesellschaftlıch tabulsıiert se1In, auch WL

CS SEeIt einıgen Jahren bedrohliche Anzeıchen für eınen wıieder autkeimenden Äntisemiutismus In
Europa o1bt“ (TÜück, Inkarnıerte Feindesliebe sıehe Anmerkung 6, 231)

ff Derrida, 12
78 Ebd. 14
/o Ebd. 12
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Menschseins angenommen werden muss, nicht auch die Fähigkeit zu einer
Verzeihung für eigentlich Unverzeihbares – als gleichsam äußerstes Extrem
am anderen Ende der Skala möglichen Handelns – dem menschlichen Frei-
heitsvermögen eingeschrieben sein?

Genau in diese Richtung zielten Jacques Derridas Überlegungen im Zu-
sammenhang eines Gesprächs mit Michel Wieviorka unter dem Titel „Jahr-
hundert der Vergebung“. 75 Gegenüber Jankélévitchs Verständnis der Verge-
bung als einer „bedingungsmäßigen Tausch-Logik [. . .], wonach man das
Verzeihen nur in Betracht ziehen kann unter der Bedingung, daß im Verlauf
einer Szene der Reue darum gebeten wurde“, betont Derrida die „Idee [. . .]
des bedingungslosen, gnadenvollen, unendlichen, unökonomischen Verzei-
hens [. . .], das dem Schuldigen als Schuldigen, ohne Gegenüber, und selbst
dem, der nicht bereut und nicht um Verzeihung bittet, gewährt wird“. 76 Ge-
gen Jankélévitchs Bemerkung, dass das Verzeihen angesichts der unverjähr-
baren wie auch unverzeihbaren Gräueltaten in den Konzentrationslagern
„gestorben“ sei, hebt Derrida gerade darauf ab, dass die Geschichte des Ver-
zeihens „im Gegenteil mit dem Unverzeihbaren beginne[n]“.77 Derrida be-
ruft sich dabei auf eben „jene theologische Tradition [im Abendland; P. H.],
die dem Souverän ein außergewöhnliches Recht gewährt“, nämlich das „Be-
gnadigungsrecht“ als Name „eines Rechts, das in den Gesetzen eine Macht
verankert, die jenseits der Gesetze steht“, 78 eines Rechts mithin, welches al-
lererst greift, insofern die Maßstäbe der normalen Gesetze nicht mehr adä-
quat zu greifen vermögen. Derrida gibt daher offen zu, „daß das Vergeben
[wenn auch in positivem Sinne; P. H.] verrückt ist und daß ein Wahnsinn des
Unmöglichen bleiben muß“, dass es somit eine Sache ist, „die wie eine Re-
volution den gewöhnlichen Verlauf der Geschichte, der Politik und des
Rechts überrascht“. 79

Dass es also unverjährbare Verbrechen gegen die Menschlichkeit geben
könne, die als Ausdruck radikaler Bosheit niemals und unter keinen Um-
ständen irgendeine Form von Vergebung erfahren könnten, dies ist – folgt
man Derridas Überlegungen – auszuschließen. Gewiss vermag „keine durch

75 Zu einer genaueren Analyse des Gesprächs vgl. wiederum Tück, Das Unverzeihbare verzei-
hen? (siehe Anmerkung 58), 178–181.

76 J. Derrida, Das Jahrhundert der Vergebung. Verzeihen ohne Macht – unbedingt und jenseits
der Souveränität (Jacques Derrida im Gespräch mit Michel Wieviorka), in: Lettre internationale
48 (2000), 10–18, hier 11. Wie Jan-Heiner Tück völlig zu Recht anmerkt, ist für eine angemessene
Beurteilung der Unterschiede in der Argumentation Jankélévitchs einerseits und Derridas ande-
rerseits zu berücksichtigen, dass in den beinahe 30 Jahren, welche zwischen der Publikation der
beiden Texte liegen, zahlreiche gesellschaftliche Versuche unternommen wurden, dem Verschwin-
den von Auschwitz aus dem öffentlichen Bewusstsein entgegenzuwirken. „Die von Jankélévitch
inkriminierte Schlussstrichmentalität dürfte inzwischen gesellschaftlich tabuisiert sein, auch wenn
es seit einigen Jahren bedrohliche Anzeichen für einen wieder aufkeimenden Antisemitismus in
Europa gibt“ (Tück, Inkarnierte Feindesliebe [siehe Anmerkung 6], 231).

77 Derrida, 12.
78 Ebd. 14.
79 Ebd. 12.
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menschliche Vergebung eröftnete Möglichkeıt des Neubeginns die C1-

drückende Faktızıtät der menschlichen Schuld- un Unheıilsgeschichte 1ın
ıhrer Ganzheıt; aufzuheben“ o Beinahe 1mM Sinne VOo BenJamıns
These, dass die Unabgeschlossenheit der menschlichen Geschichte der
Gerechtigkeit wıllen über sıch celbst hinausweılse, vesteht denn auch Der-
ricda unumwunden Z dass das VOo Jankelevitch postulierte UnverjJährbare
*  jener Verbrechen des Drıitten Reichs „1N Rıchtung einer Art VOo (Je-
schichtslosigkeıt, Ja Ö VOo Ewigkeit und Jungstem Gericht |verweıst;

H.], das die Geschichte übersteigt“. x 1 Es veht Derrida absolut nıcht
darum, Jenc Verbrechen bagatellisıeren; vielmehr 1St ıhm 1ine Aut-
wer tung des Vergebungsbegriffs eun, welcher, Derrida, ar „eıne Art
VOo Ewigkeit oder TIranszendenz  c 52 als Versprechen mıt sıch tührt Aus
welchem Grund nämlich, drängt sıch ırgendwann unweıgerlich dıie rage
auft, sollte der Mensch War Handlungen VOo schier unbegreıiflicher Bos-
heıt, jedoch 1mM egenzug nıcht auch einem geradewegs als übermensch-
ıch erscheinenden Verzeihen 1n der Lage ce1in?

Denkbar 1St dies Paul Rıcceur zufolge gleichwohl L1IULL, sotfern der erge-
bende dem Vergebungsbedürttigen 1n einem 35  kt des Vertrauens einen
Kredit, der den Erneuerungsmöglichkeiten des Selbst eingeräumt wırd“  ,83

vewähren iımstande 1St (GewI1ss 1St auch tür Rıcceur Vergebung eın dem
iınnerzeıtliıchen Bedingungsgefüge vanzlıch enthobener Akt, der „weder eın
Vorher och eın Nachher kennt; H.], während die ÄAntwort der Reue 1n
der eıt veschieht, sel 1U plötzlıch, w1e 1n einıgen spektakulären Kon-
versionen, oder allmählich, 1mM Laute eines ganzen Lebens‘ och *  Jjene
durch dıie Vergebung 1Ns Werk „Abkoppelung der Ausführung
VOo Vermögen, das durch erstere realısıert wırd“  ,85 oder anders tormu-
liert VOo Tat und Täter, hat ımplızıt ımmer schon WI1€e Rıcceur mıt dem
spaten Kant tormuliert die „ursprünglıche Anlage ZU. (Gsuten  € 1n jedem
Menschen ZUuUr Voraussetzung, unı War vanzlıch unabhängig davon, WI1€e
sıch celbst einmal bestimmt haben INas Denn ohne *  Jjene „ursprünglıche An-
lage ZU. CGsuten  € ware die Möglıichkeıt eiliner auf dıie Zukunft projizierten
„Wiederherstellung“ dieser Anlage, VOo der doch der „Kredıit“ des erge-

( ÄNnsorge, 47
Derrida,

x Ebd 11
8& 5 KICCeur, CGedächtnis, Geschichte, Vergessen, ALLS dem Französıschen VH.- (zondeR,
Jatho und SedlaczeR, München 2004, 755 In einer Korrektur der Überlegungen Jacques

Derridas, den 1er yleichwohl anschliefßt, plädıert Rıcceur für e1ıne „Entkoppelung dıe
racdıkaler ISt  6C als dıeV Derrica In dıe Debatte eingebrachte „zwıschen einem ersien Subjekt, das
das Unrecht begangen hat, und einem Zzweıten Subjekt, das bestraft wırcd“ (ebd 7/54), und das MI1t-
hın nıcht mehr yänzlıch mıt dem EISLSCHANNLEN Subjekt iıdentihnzıiert werden könne. Die V Rı-
CCOXLLL dagegen 1Ns Subjekt hıneinverlegte Unterscheidung des Schuldigen V se1iner Jat hat
jedoch ZULI Voraussetzung, Aass beıde nıcht völlıg inelinander aufgehen.

+ Ebd /55
x Ebd 754
XO Kant, Die Religion iınnerhal der renzen der blofsen Vernuntftt, ın Ders., Werke In sechs
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menschliche Vergebung eröffnete Möglichkeit des Neubeginns [. . .] die er-
drückende Faktizität der menschlichen Schuld- und Unheilsgeschichte [in
ihrer Ganzheit; P. H.] aufzuheben“. 80 Beinahe im Sinne von Benjamins
These, dass die Unabgeschlossenheit der menschlichen Geschichte um der
Gerechtigkeit willen über sich selbst hinausweise, gesteht denn auch Der-
rida unumwunden zu, dass das von Jankélévitch postulierte Unverjährbare
jener Verbrechen des Dritten Reichs „in Richtung einer Art von Ge-
schichtslosigkeit, ja sogar von Ewigkeit und Jüngstem Gericht [verweist;
P. H.], das die Geschichte [. . .] übersteigt“. 81 Es geht Derrida absolut nicht
darum, jene Verbrechen zu bagatellisieren; vielmehr ist es ihm um eine Auf-
wertung des Vergebungsbegriffs zu tun, welcher, so Derrida, gar „eine Art
von Ewigkeit oder Transzendenz“ 82 als Versprechen mit sich führt. Aus
welchem Grund nämlich, so drängt sich irgendwann unweigerlich die Frage
auf, sollte der Mensch zwar zu Handlungen von schier unbegreiflicher Bos-
heit, jedoch im Gegenzug nicht auch zu einem geradewegs als übermensch-
lich erscheinenden Verzeihen in der Lage sein?

Denkbar ist dies Paul Ricœur zufolge gleichwohl nur, sofern der Verge-
bende dem Vergebungsbedürftigen in einem „Akt des Vertrauens [. . .] einen
Kredit, der den Erneuerungsmöglichkeiten des Selbst eingeräumt wird“,83

zu gewähren imstande ist. Gewiss ist auch für Ricœur Vergebung ein dem
innerzeitlichen Bedingungsgefüge gänzlich enthobener Akt, der „weder ein
Vorher noch ein Nachher [kennt; P. H.], während die Antwort der Reue in
der Zeit geschieht, sei es nun plötzlich, wie in einigen spektakulären Kon-
versionen, oder allmählich, im Laufe eines ganzen Lebens“.84 Doch jene
durch die Vergebung ins Werk gesetzte „Abkoppelung der Ausführung
vom Vermögen, das durch erstere realisiert wird“, 85 oder – anders formu-
liert – von Tat und Täter, hat implizit immer schon – wie Ricœur mit dem
späten Kant formuliert – die „ursprüngliche Anlage zum Guten“ in jedem
Menschen zur Voraussetzung, und zwar gänzlich unabhängig davon, wie er
sich selbst einmal bestimmt haben mag. Denn ohne jene „ursprüngliche An-
lage zum Guten“ wäre die Möglichkeit einer auf die Zukunft projizierten
„Wiederherstellung“ 86 dieser Anlage, von der doch der „Kredit“ des Verge-

80 Ansorge, 42.
81 Derrida, 17.
82 Ebd. 11.
83 P. Ricœur, Gedächtnis, Geschichte, Vergessen, aus dem Französischen von H.-D. Gondek,

H. Jatho und M. Sedlaczek, München 2004, 755. In einer Korrektur der Überlegungen Jacques
Derridas, an den er hier gleichwohl anschließt, plädiert Ricœur für eine „Entkoppelung [.. .], die
radikaler ist“ als die von Derrida in die Debatte eingebrachte „zwischen einem ersten Subjekt, das
das Unrecht begangen hat, und einem zweiten Subjekt, das bestraft wird“ (ebd. 754), und das mit-
hin nicht mehr gänzlich mit dem erstgenannten Subjekt identifiziert werden könne. Die von Ri-
cœur dagegen ins Subjekt hineinverlegte Unterscheidung des Schuldigen von seiner Tat hat
jedoch zur Voraussetzung, dass beide nicht völlig ineinander aufgehen.

84 Ebd. 755f.
85 Ebd. 754.
86 I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, in: Ders., Werke in sechs
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benden verade ausgeht, undenkbar. Ginge eın Täter namlıch völlig 1n seinen
eigenen (Un-) Taten auf, bedeutete das Aussprechen des erlösenden Wor-
tes der Versöhnung gleichzeıtig ımmer auch die Rehabilitierung der doch e1-
yentlich verdammungswürdigen Handlungen *  Jenes Täters, W aS eın Versoh-
nungsgeschehen auf ımmer unmöglıch machen wuürde. Ausschliefilich
der Voraussetzung eines ursprünglichen, WEl auch den verabscheu-
ungswürdigsten Taten vergrabenen (Csutseins des Menschen VELINAS eın Up-
ter einst 1mM Angesicht se1ines Täters möglicherweıise das „befreiendeln]
Wortl[s|“ sprechen: „Du bıst besser als deine Taten.

Christus als die ZU  ja RKettung aufgebrochene WYahrheit.
Zur Hoffnung auft ein Gelingen der Schöpfung

och WT sollte diesen schier übermenschlichen Akt der Vergebung ogleich-
S Arrl 1n etzter Nnstanz eisten können, WECNL, WI1€e ırk ÄAnsorge anmerkt, die
menschliche Vergebung tür sıch alleın „dıe erdrückende Faktızıtät der
menschlichen Schuld- und Unheıilsgeschichte“ XS nıemals vanzlıch aufzuhe-
ben VELINAS. „Aber dieses Wesen“”, erklärt bereıts Aljoscha 1n „Die Bru-
der Karamsow“, „g1bt CD, und annn alles vergeben, allen ohne Ausnahme
und /r alles, weıl celbst seın unschuldiges Blut tür alle und alles hingege-
ben hat“. > Gerade Christus, der aufterweckte Gekreuzigte, 1St denn auch
derjenige, welcher [1ı]n der rückhaltlosen Identitlikation mıt den Leiıdenden

der Selte der Opter steht; H.], diese 1n ıhrer Wiürde bestär-
ken un S1€e ZU. Mıtvollzug der Versöhnung bewegen‘ Ist doch
Chrıstus ach seiınem Selbstzeugnıs „nıcht gekommen, die Welt rich-

471ten, sondern S1€e retiten
Wıe WIr bereıts 1mM Nachvollzug der Überlegungen Hannah Arendts c

sehen haben, VELINAS namlıch das Vergebungsgeschehen auch den Optern
1ine ZEWISSE Befreiung VOo der S1€e traumatısıerenden Vergangenheıt c
währleisten: „Beıide, Opter unı Täter, emuühen sıch J; durch Strategien

Bänden:; Band 4, herausgegeben V Weischedel, Sonderausgabe Darmstadt 1998, 64/7-879,
ler 696 (A52, B48) Im Zusammenhang lautet das /ıtat: „Di1e Wiıederherstellung der ursprünglı-
chen Anlage ZU. (zuten In U11S IST. also nıcht Erwerbung einer verlornen Triebfieder ZU. (zuten;
enn dıese, dıe In der Achtung fürs moralısche (zesetz besteht, haben Wr nıe verlıeren können,
und ware das letztere möglıch, würden Wr S1E auch nı1e wıeder erwerben.“

&f KICCeur, 759
X& ÄNnSorZe, 47
x Dostojewskt, 4A00
( TÜück, Versöhnung zwıschen Tätern und Opftern? (sıehe Anmerkung 23), 351

Joh 12, 47 uch WL ILLAIL dıe Hoffnung darauf, Aass dıe Jüdısche Mess1iaserwartung und
dıe christliche Parusiehoffnung Ende zusammentallen, soclass „dıe Begegnung mıt dem auter-
weckten (rekreuzıgten für Juden und Christen yleichermafßen bedeutsam“ 1St, möglıcherweıse als
Vereinnahmung der Jüdıschen OpfterV christlicher Neite angesehen werden könnte, IST. beı al-
len Dıtterenzen doch testzuhalten, Aass „beıden dıe Erwartung vemeınsam [ Ist; H.], Aass (zoOttes
rettende Macht sıch Fnde der Geschichte durchsetzen wırd, weıl Juden und Chrıisten IM der
Geschichte Ertahrungen yvemacht haben, dıe (zOtt d1e Ertüllung dieser Erwartung zutrauen“
(TÜück, Inkarnıerte Feindesliebe \ sıehe Anmerkung 6, 27449
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benden gerade ausgeht, undenkbar. Ginge ein Täter nämlich völlig in seinen
eigenen (Un-)Taten auf, so bedeutete das Aussprechen des erlösenden Wor-
tes der Versöhnung gleichzeitig immer auch die Rehabilitierung der doch ei-
gentlich verdammungswürdigen Handlungen jenes Täters, was ein Versöh-
nungsgeschehen auf immer unmöglich machen würde. Ausschließlich unter
der Voraussetzung eines ursprünglichen, wenn auch unter den verabscheu-
ungswürdigsten Taten vergrabenen Gutseins des Menschen vermag ein Op-
fer einst im Angesicht seines Täters möglicherweise das „befreiende[n]
Wort[s]“ zu sprechen: „Du bist besser als deine Taten.“ 87

4. Christus als die zur Rettung aufgebrochene Wahrheit.
Zur Hoffnung auf ein Gelingen der Schöpfung

Doch wer sollte diesen schier übermenschlichen Akt der Vergebung gleich-
sam in letzter Instanz leisten können, wenn, wie Dirk Ansorge anmerkt, die
menschliche Vergebung für sich allein „die erdrückende Faktizität der
menschlichen Schuld- und Unheilsgeschichte“88 niemals gänzlich aufzuhe-
ben vermag. „Aber dieses Wesen“, so erklärt bereits Aljoscha in „Die Brü-
der Karamsow“, „gibt es, und es kann alles vergeben, allen ohne Ausnahme
und für alles, weil es selbst sein unschuldiges Blut für alle und alles hingege-
ben hat“. 89 Gerade Christus, der auferweckte Gekreuzigte, ist denn auch
derjenige, welcher „[i]n der rückhaltlosen Identifikation mit den Leidenden
[. . .] an der Seite der Opfer [steht; P. H.], um diese in ihrer Würde zu bestär-
ken und sie zum Mitvollzug der Versöhnung zu bewegen“. 90 Ist doch
Christus nach seinem Selbstzeugnis „nicht gekommen, um die Welt zu rich-
ten, sondern um sie zu retten“. 91

Wie wir bereits im Nachvollzug der Überlegungen Hannah Arendts ge-
sehen haben, vermag nämlich das Vergebungsgeschehen auch den Opfern
eine gewisse Befreiung von der sie traumatisierenden Vergangenheit zu ge-
währleisten: „Beide, Opfer und Täter, bemühen sich [. . .], durch Strategien

Bänden; Band 4, herausgegeben von W. Weischedel, Sonderausgabe Darmstadt 1998, 647–879,
hier 696 (A52, B48). Im Zusammenhang lautet das Zitat: „Die Wiederherstellung der ursprüngli-
chen Anlage zum Guten in uns ist also nicht Erwerbung einer verlornen Triebfeder zum Guten;
denn diese, die in der Achtung fürs moralische Gesetz besteht, haben wir nie verlieren können,
und wäre das letztere möglich, so würden wir sie auch nie wieder erwerben.“

87 Ricœur, 759.
88 Ansorge, 42.
89 Dostojewski, 400.
90 Tück, Versöhnung zwischen Tätern und Opfern? (siehe Anmerkung 23), 381.
91 Joh 12, 47. Auch wenn man die Hoffnung darauf, dass die jüdische Messiaserwartung und

die christliche Parusiehoffnung am Ende zusammenfallen, sodass „die Begegnung mit dem aufer-
weckten Gekreuzigten für Juden und Christen gleichermaßen bedeutsam“ ist, möglicherweise als
Vereinnahmung der jüdischen Opfer von christlicher Seite angesehen werden könnte, so ist bei al-
len Differenzen doch festzuhalten, dass „beiden die Erwartung gemeinsam [ist; P. H.], dass Gottes
rettende Macht sich am Ende der Geschichte durchsetzen wird, weil Juden und Christen in der
Geschichte Erfahrungen gemacht haben, die Gott die Erfüllung dieser Erwartung zutrauen“
(Tück, Inkarnierte Feindesliebe [siehe Anmerkung 6], 249f.).
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der Erinnerungsverformung vergessen” Dabei zeıgt sıch allerdings
1ine DEWISSE Unerlöstheit verade auch auf Seıten der Opter darın, dass S1€e 1n
dieser We1lse „dıe traumatıschen Brüche ıhrer Lebensgeschichte nıcht VOCI-

wınden unı ıhr zerstortes Leben nıcht als solches annehmen können 7
iıne abstrakte Gerechtigkeıit, welche die Opter lediglich über ıhre Täter t_1-
umphieren liefße, wuürde SOm1t tür sıch alleın „dıe yebrochene Identität der
Opfter“ keineswegs wıiederherstellen. iıne „Integration der geschichtlichen
Verletzungen 1n die erlöste Identität“ 111 aber verade die rückhaltlose Iden-
tiıkatiıon Chhristiı anbıeten, welcher 1n seiınem proexıistenten Leben un
Sterben celbst „den Weg der Leiıdenden bıs 1n die außerste Ohnmacht des
Todes miıtvollzogen hat“ u”d Wıe die Wundmale des auferstandenen Chrıstus
bleibendes Zeichen seines Suhnetodes sınd, hat denn auch alles geschicht-
lıche Leiden 1n Chrıstus als der iınkarnıierten MEMOYTLA De: einen bleibenden
(Irt. rst 1mM Mıtvollzug der Versöhnungstat Christı, des auferstandenen
Gekreuzigten, könnten daher die Opfer, sotern mıt der allgemeıinen Auter-
weckung der Toten Jungsten Tag auch ıhr „zerstörtelSs| Leben wIie-

4derhergestellt wırd, ALLS der Passıvıtät ıhres Leıids einem Selbst-
verhältnıs velangen, welches die vemachten Leiderfahrungen nıcht mehr)
verdrängen 11055 YSTt eın derartıg ZUuUr uhe gekommenes Selbstverhältnis
der Opter könnte möglicherweise auch eın versöhntes Verhältnis ıhren
Tätern beinhalten, sodass ine höhere Harmonie 1n Gestalt eines alle VOCI-

söhnenden Hımmaels nıcht unbedingt WI1€e doch Iwan Karamasow Nntier-
stellt mıt der Bagatellisierung oder ar Verdrängung des den Optern
gefügten Leids erkauft ware.

Umgekehrt wırd die Begegnung mıt Chrıstus 1mM eschatologischen (Je-
richt, welches nıchts wenıger darstellt als „die WYahrheıt selber, ıhr Otten-
kundıgwerden‘ dıie Täter mıt ıhrer Lebensgeschichte konfron-
tıeren, sodass deren „harratıve Konstruktion  c Y5 der eigenen Lebensge-
schichte als schuldlose Erfolgsgeschichte notgedrungen zerbrechen 110U55

Gerade hiıerın könnte denn auch der bleibende Gehalt der klassıschen Pur-
yatorıumslehre vesehen werden,

dafß der Rettende celbst durch ‚Feuer‘ hindurchgehen mudfß, endgültig vottfähig
werden, Platz nehmen können Tisch des ewıgen Hochzeitsmahls. Eınige

CUCIC Theologen sind der Meınung, dafß das verbrennende und zugleich rettende
Feuer Christus 1ST, der Richter und Retter. Das Begegnen mıiıt ıhm 1St. der entsche1-
dende Akt des Gerichts. Vor seınem Anblick schmuilzt alle Unwahrheit. u

4°} TÜück, Versöhnung zwıschen Tätern und Optern? (sıehe Anmerkung 23), 369
4 4 Ebd S77
u24 Ebd 379

TÜück, Inkarnıerte Feindesliebe (sıehe Anmerkung 6), 251
Vel Dostojewskt, 398
Benedictus <Papa, VES [ . Katzınger/, Eschatologıe (sıehe Anmerkung 12), 165

4
TÜück, Versöhnung zwıschen Tätern und Optern? (sıehe Anmerkung 23), 374
Benedictus <Papa, A V{TL.>, Enzyklıka Spe Salvı (sıehe Anmerkung 19), Nr. 4A6 FAN diesen

„neuerein| Theologen“ IST. apst Benedikt AVI selbst zählen, WL ELW:; In seinem Buch
ZULI „Eschatologie“ bemerkt: „Di1e Wahrheıt, dıe den Menschen richtet, IST. selbst aufgebrochen,
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der Erinnerungsverformung zu vergessen“.92 Dabei zeigt sich allerdings
eine gewisse Unerlöstheit gerade auch auf Seiten der Opfer darin, dass sie in
dieser Weise „die traumatischen Brüche ihrer Lebensgeschichte nicht ver-
winden und ihr zerstörtes Leben nicht als solches annehmen können“93.
Eine abstrakte Gerechtigkeit, welche die Opfer lediglich über ihre Täter tri-
umphieren ließe, würde somit für sich allein „die gebrochene Identität der
Opfer“ keineswegs wiederherstellen. Eine „Integration der geschichtlichen
Verletzungen in die erlöste Identität“ will aber gerade die rückhaltlose Iden-
tifikation Christi anbieten, welcher – in seinem proexistenten Leben und
Sterben – selbst „den Weg der Leidenden bis in die äußerste Ohnmacht des
Todes mitvollzogen hat“. 94 Wie die Wundmale des auferstandenen Christus
bleibendes Zeichen seines Sühnetodes sind, so hat denn auch alles geschicht-
liche Leiden in Christus als der inkarnierten memoria Dei einen bleibenden
Ort. Erst im Mitvollzug der Versöhnungstat Christi, des auferstandenen
Gekreuzigten, könnten daher die Opfer, sofern mit der allgemeinen Aufer-
weckung der Toten am Jüngsten Tag auch ihr „zerstörte[s] Leben [. . .] wie-
derhergestellt“ 95 wird, aus der Passivität ihres Leids zu einem neuen Selbst-
verhältnis gelangen, welches die gemachten Leiderfahrungen nicht (mehr)
verdrängen muss. Erst ein derartig zur Ruhe gekommenes Selbstverhältnis
der Opfer könnte möglicherweise auch ein versöhntes Verhältnis zu ihren
Tätern beinhalten, sodass eine höhere Harmonie in Gestalt eines alle ver-
söhnenden Himmels nicht unbedingt – wie doch Iwan Karamasow unter-
stellt 96 – mit der Bagatellisierung oder gar Verdrängung des den Opfern zu-
gefügten Leids erkauft wäre.

Umgekehrt wird die Begegnung mit Christus im eschatologischen Ge-
richt, welches nichts weniger darstellt als „die Wahrheit selber, ihr Offen-
kundigwerden“, 97 die Täter mit ihrer gesamten Lebensgeschichte konfron-
tieren, sodass deren „narrative Konstruktion“98 der eigenen Lebensge-
schichte als schuldlose Erfolgsgeschichte notgedrungen zerbrechen muss.
Gerade hierin könnte denn auch der bleibende Gehalt der klassischen Pur-
gatoriumslehre gesehen werden,

daß der zu Rettende selbst durch ,Feuer‘ hindurchgehen muß, um endgültig gottfähig
zu werden, Platz nehmen zu können am Tisch des ewigen Hochzeitsmahls. Einige
neuere Theologen sind der Meinung, daß das verbrennende und zugleich rettende
Feuer Christus ist, der Richter und Retter. Das Begegnen mit ihm ist der entschei-
dende Akt des Gerichts. Vor seinem Anblick schmilzt alle Unwahrheit. 99

92 Tück, Versöhnung zwischen Tätern und Opfern? (siehe Anmerkung 23), 369.
93 Ebd. 377.
94 Ebd. 379.
95 Tück, Inkarnierte Feindesliebe (siehe Anmerkung 6), 251.
96 Vgl. Dostojewski, 398.
97 Benedictus <Papa, XVI.> [J. Ratzinger], Eschatologie (siehe Anmerkung 12), 165.
98 Tück, Versöhnung zwischen Tätern und Opfern? (siehe Anmerkung 23), 374.
99 Benedictus <Papa, XVI.>, Enzyklika Spe Salvi (siehe Anmerkung 19), Nr. 46 f. Zu diesen

„neuere[n] Theologen“ ist Papst Benedikt XVI. selbst zu zählen, wenn er etwa in seinem Buch
zur „Eschatologie“ bemerkt: „Die Wahrheit, die den Menschen richtet, ist selbst aufgebrochen,
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Obgleich 1ne celbstherrliche Verweigerungshaltung der Täter nıemals ALLS -

geschlossen werden kann, könnte ine derartige Kontrontation mıt Chrıistus
als der ZUuUr Kettung aufgebrochenen WYahrheit den Ausgangspunkt tür ine
möglıche Amnestie der Täter bel gleichzeıtiger, siıcherlich schmer-zhafter Er-
innerung deren Untaten bılden VELINAS doch erst 1ine solche Kontron-
tatıon den ZUuUr Vollendung tührenden Lauterungsprozess inıtueren,
dessen Ende vielleicht Ö die vorbehaltlose Versöhnung mıt den Optern
SOWI1e auch mıt Chrıstus stehen könnte. Denn 1mM Angesicht Chhriıstı SOWI1e 1n
der persönlıchen Konfrontation mıt den Optern wırd den Tätern eın etztes
Mal die Gelegenheıt vegeben werden, sıch der eigenen, mıt dem Tod
gleichwohl definıtiv ZU Abschluss velangten Freiheitsgeschichte verhal-
ten. ] UU Alleın dıie persönliıche Begegnung mıt den auferweckten Optern SOWI1e
mıt dem auferstandenen Gekreuzigten VELINAS den TOZess des „Umge-
tormtwerdens eines Ischuldig vewordenen; Ichs durch das Feuer se1iner
Niähe“ 1n Gang SEIZECN, derart möglicherweise auch die Täter „chrıs-
tus-fähig, yott-fähig un tähıg ZUr Einheıt mıt der ganzen Communio

101SancLOorum machen. Die DEWISS schmer-zhafte Konfrontation der Täter
mıt ıhren auferweckten Optern VOo Angesicht Angesicht wırd deren
Selbstverblendungen und narratıve Konstruktionen der eıgenen Lebensge-
schichte hotftentlich zerbrechen lassen und S1€e ZUuUr reuevollen Distanzierung
VOo ıhren eıgenen Untaten befähigen, wodurch augenscheinlich wırd, dass
S1€e tatsächlich besser als ıhre Taten sind. Fınzıg und alleın VOTL dem Hınter-
erund dieser Reue könnten die auferweckten Opter iINnımMen mıt dem auf-
erstandenen Chrıstus den Tätern eın U:  $ versöhntes Leben vewähren.

Siıcher annn keıne endgültige Gewissheit bezüglıch eiliner unıyersalen
Versöhnung Jungsten Tag veben. Behauptete Ianl diese, wüuürde I1a  - sıch
1n unzulässıger Weıise über den VOo Johann Baptıst Metz herausgestellten
„‚eschatologische[n] Vorbehalt 102 hinwegsetzen. Gerade die der Opter

ıh; retten“” (Benedictus <Pap4a, VES If. Katzınger/, Eschatologıe (sıehe Anmerkung 12), 165;
ZULXI Identihkatıon des reinıgenden Feuers mıt Chrıistus vel. ebı 183 uch Jan-Heıner Tück
verwelst auf dıe Bedeutung einer persönlıchen Konfrontation mıt Christus als dem Rıchter und
KRetter 1m eschatologischen Gericht 1m (segensatz ZULXI weltlıchen Gerichtsbarkeıt, beı der der
Rıchter als Person des (z;esetzes wıllen yerade zurückstehen ILLUL: „Vor seinem Angesıcht
dıe Offenbarung sprichtV ‚Augen wI1e Feuerflammen!‘ Oiftb 1, 14| wırd dıe Wahrheıt einer JE-
den Biographie offengelegt“ Tück, Der Zorn dıe andere Nelte der Liebe (zoOttes. Ogma-
tische Anmerkungen ZULI Wıederkehr eines verdrängten Maotivs, ın ThPh 2008), 385—409, 1er
405

100 Mıttels der Purgatormumslehre soll keineswegs dıe definıtive (z;renze des Todes übersprun-
CI und yleichsam e1ıne postmortale „Nachgeschichte“ ZULXI innerweltlichen Freiheitsgeschichte
behauptet werden, welche das iınnergeschichtlich L1ILL. eiınmal unwıderruflich Geschehene „ausbü-
veln  € soll: Die Bıiographie jedes Menschen kommt mıt dem Tod einem definıtiven Ende
Dennoch erscheınt CS ALLS der Perspektive christlicher Eschatologıe als sinnvall und yeradezu NOL-

wendig, postmortale Freiheitsprozesse AaNZUSCLZECN, WL einem Menschen 1m Angesıcht des
Rıchters, der zugleich der Retter ISE, dıe Möglıchkeıit eingeräumt werden soll, In eın versöhntes
Verhältnis ZULXI eiıgenen Biographie SOWI1E den Mıtmenschen, denen möglıcherweıse schul-
dıg veworden ISE, velangen.

101 Benedictus <Papa, VLE> If. Katzınger/, Eschatologıe (sıehe Anmerkung 12), 183
1072 Metz, 144
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Obgleich eine selbstherrliche Verweigerungshaltung der Täter niemals aus-
geschlossen werden kann, könnte eine derartige Konfrontation mit Christus
als der zur Rettung aufgebrochenen Wahrheit den Ausgangspunkt für eine
mögliche Amnestie der Täter bei gleichzeitiger, sicherlich schmerzhafter Er-
innerung an deren Untaten bilden – vermag doch erst eine solche Konfron-
tation den zur Vollendung führenden Läuterungsprozess zu initiieren, an
dessen Ende vielleicht sogar die vorbehaltlose Versöhnung mit den Opfern
sowie auch mit Christus stehen könnte. Denn im Angesicht Christi sowie in
der persönlichen Konfrontation mit den Opfern wird den Tätern ein letztes
Mal die Gelegenheit gegeben werden, sich zu der eigenen, mit dem Tod
gleichwohl definitiv zum Abschluss gelangten Freiheitsgeschichte zu verhal-
ten. 100 Allein die persönliche Begegnung mit den auferweckten Opfern sowie
mit dem auferstandenen Gekreuzigten vermag den Prozess des „Umge-
formtwerdens eines [schuldig gewordenen; P. H.] Ichs durch das Feuer seiner
Nähe“ in Gang zu setzen, um derart möglicherweise auch die Täter „chris-
tus-fähig, gott-fähig und so fähig zur Einheit mit der ganzen Communio
sanctorum“ 101 zu machen. Die gewiss schmerzhafte Konfrontation der Täter
mit ihren auferweckten Opfern von Angesicht zu Angesicht wird deren
Selbstverblendungen und narrative Konstruktionen der eigenen Lebensge-
schichte hoffentlich zerbrechen lassen und sie zur reuevollen Distanzierung
von ihren eigenen Untaten befähigen, wodurch augenscheinlich wird, dass
sie tatsächlich besser als ihre Taten sind. Einzig und allein vor dem Hinter-
grund dieser Reue könnten die auferweckten Opfer zusammen mit dem auf-
erstandenen Christus den Tätern ein neues, versöhntes Leben gewähren.

Sicher kann es keine endgültige Gewissheit bezüglich einer universalen
Versöhnung am Jüngsten Tag geben. Behauptete man diese, würde man sich
in unzulässiger Weise über den von Johann Baptist Metz herausgestellten
„,eschatologische[n] Vorbehalt‘“ 102 hinwegsetzen. Gerade die um der Opfer

ihn zu retten“ (Benedictus <Papa, XVI.> [J. Ratzinger], Eschatologie (siehe Anmerkung 12), 165;
zur Identifikation des reinigenden Feuers mit Christus vgl. ebd. 183f.) Auch Jan-Heiner Tück
verweist auf die Bedeutung einer persönlichen Konfrontation mit Christus als dem Richter und
Retter im eschatologischen Gericht – im Gegensatz zur weltlichen Gerichtsbarkeit, bei der der
Richter als Person um des Gesetzes willen gerade zurückstehen muss: „Vor seinem Angesicht –
die Offenbarung spricht von ,Augen wie Feuerflammen‘ [Offb 1,14] – wird die Wahrheit einer je-
den Biographie offengelegt“ (J.-H. Tück, Der Zorn – die andere Seite der Liebe Gottes. Dogma-
tische Anmerkungen zur Wiederkehr eines verdrängten Motivs, in: ThPh 3 (2008), 385–409, hier
405).

100 Mittels der Purgatoriumslehre soll keineswegs die definitive Grenze des Todes übersprun-
gen und gleichsam eine postmortale „Nachgeschichte“ zur innerweltlichen Freiheitsgeschichte
behauptet werden, welche das innergeschichtlich nun einmal unwiderruflich Geschehene „ausbü-
geln“ soll: Die Biographie jedes Menschen kommt mit dem Tod zu einem definitiven Ende.
Dennoch erscheint es aus der Perspektive christlicher Eschatologie als sinnvoll und geradezu not-
wendig, postmortale Freiheitsprozesse anzusetzen, wenn einem Menschen im Angesicht des
Richters, der zugleich der Retter ist, die Möglichkeit eingeräumt werden soll, in ein versöhntes
Verhältnis zur eigenen Biographie sowie zu den Mitmenschen, an denen er möglicherweise schul-
dig geworden ist, zu gelangen.

101 Benedictus <Papa, XVI.> [J. Ratzinger], Eschatologie (siehe Anmerkung 12), 183f.
102 Metz, 144.
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wiıllen beanstandende abschliefßende Gerechtigkeit schliefst daher nıe-
mals völlıg dıie schreckliche Vorstellung ewıger Verdammnıs AU  N och 1St
(sJottes

Gerechtigkeit zugleich Gnade Das wıssen WI1r durch den Blick aut den yekreu-
zıgten und auferstandenen Christus. Beides Gerechtigkeit und Gnade muf{fß 1n SE1-
1L1CI rechten inneren Verbindung vesehen werden. Die Gnade löscht die Gerechtigkeit
nıcht Au  n Sie macht das Unrecht nıcht Recht. S1e 1St. nıcht e1ın Schwamm, der alles
wegwischt, da{ß Ende ann eben doch alles yleich yültıg wird, W A eıner aut EFr-
den hat. Gegen e1ne colche AÄArt VOo  - Hiımmel und VOo  - Gnade hat ZU Beispiel
Dostojewski 1n selınen Brüdern Karanmıdasow) mıiıt Recht Protest eingelegt. Die Miıssetä-
ter sıtzen Ende nıcht neben den Opftern 1nOgleicher We1se der Tatfe] des ewıgen
Hochzeitsmahls, als ob nıchts e WESCIL ware.

Die VOLANSCHANSCHCH Überlegungen z1ielten denn auch lediglich darauf ab,
Dostojewskıs Gestalt des Iwan Karamasow zeıgen, dass die

Hotffnung darauf, dass Ende alle, WEl auch „nıcht 1n gleicher
Weıise der Tatel des ew1gen Hochzeıitsmahls“ teilhaben werden, keıines-
WCS>S als vanzlıch unbegründet zurückgewiesen werden 11055 (GewI1ss 1St JE-
dentfalls, dass ohne den Gedanken eines kollektiven Gerichts, beı dem sıch
Täter WI1€e Opfter eıbhaft vegenüberstehen, weder ine abschliefßende (Je-
rechtigkeit och 1ine wiırkliche Versöhnung enkbar sınd, da WI1€e celbst
Theodor Adorno einmal bemerkte „Hoffnung leibhatte Aufterstehung
meı1nt 104

105 Benedictus <Papa, AVL.>, Enzyklıka Spe Salvı (sıehe Anmerkung 19), Nr 44
104 Adorno, Negatıve Dıalektik, 1n' Ders., (z3esammelte Schriften: Band 6, herausgegeben

V Tiedemann, Frankturt Maın 20053, /—412, ler 395
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willen zu beanstandende abschließende Gerechtigkeit schließt daher nie-
mals völlig die schreckliche Vorstellung ewiger Verdammnis aus. Doch ist
Gottes

Gerechtigkeit [. . .] zugleich Gnade. Das wissen wir durch den Blick auf den gekreu-
zigten und auferstandenen Christus. Beides – Gerechtigkeit und Gnade – muß in sei-
ner rechten inneren Verbindung gesehen werden. Die Gnade löscht die Gerechtigkeit
nicht aus. Sie macht das Unrecht nicht zu Recht. Sie ist nicht ein Schwamm, der alles
wegwischt, so daß am Ende dann eben doch alles gleich gültig wird, was einer auf Er-
den getan hat. Gegen eine solche Art von Himmel und von Gnade hat zum Beispiel
Dostojewski in seinen Brüdern Karamasow mit Recht Protest eingelegt. Die Missetä-
ter sitzen am Ende nicht neben den Opfern in gleicher Weise an der Tafel des ewigen
Hochzeitsmahls, als ob nichts gewesen wäre. 103

Die vorangegangenen Überlegungen zielten denn auch lediglich darauf ab,
gegen Dostojewskis Gestalt des Iwan Karamasow zu zeigen, dass die
Hoffnung darauf, dass am Ende alle, wenn auch „nicht [. . .] in gleicher
Weise an der Tafel des ewigen Hochzeitsmahls“ teilhaben werden, keines-
wegs als gänzlich unbegründet zurückgewiesen werden muss. Gewiss ist je-
denfalls, dass ohne den Gedanken eines kollektiven Gerichts, bei dem sich
Täter wie Opfer leibhaft gegenüberstehen, weder eine abschließende Ge-
rechtigkeit noch eine wirkliche Versöhnung denkbar sind, da – wie selbst
Theodor W. Adorno einmal bemerkte – „Hoffnung leibhafte Auferstehung
meint“. 104

103 Benedictus <Papa, XVI.>, Enzyklika Spe Salvi (siehe Anmerkung 19), Nr. 44.
104 Th. W. Adorno, Negative Dialektik, in: Ders., Gesammelte Schriften; Band 6, herausgegeben

von R. Tiedemann, Frankfurt am Main 2003, 7–412, hier 393.
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Was annn ‚NCESALIVE Religionsfreiheit meılınen”

Semantische Anmerkungen
VON [ )IETER WITSCHEN

Eıiıner der Gruünde das Recht aut Religionsfreiheit SCIT e1it die Kon-
yeraten 1ST 1ST otftensichtlich der. A4SSs C bei SC1L1CI Anwendung verschieden-

artıgen Konkurrenzen kommt SO kann WIC den Fällen denen relig1öse Gefühle
Person durch C111 Meinungsäufßerung der C1LI1C künstlerische Darstellung

anderen cstark verletzt werden — das Recht auf Religionsfreiheit M1 anderen Recht
Konflikt yeraten. Oder kann — WIC RLWa den Fällen des Schächtens der des Kır-

chenasyls C1LLI1C relig1öse Überzeugung beziehungsweise Praxıs Mi1C Rechtsnorm
konkurrieren. Oder kann WIC RLW. den jeweıls rel1g1Ös Fällen der
Verweigerung medizinısc. notwendıigen Behandlung der der Gewaltanwendung

C1LI1C relig1öse Ansıcht beziehungsweise Praxıs MI1 elementaren ethischen Standards
nıcht vereinbar C111 Es oıbt jedoch uch Konflikte innerhalb des Rechts auf Religions-
treiheit ce]lbst mıiıthın C1LLI1C Inmanen! Konkurrenz Fın siıgnıfıkantes Beispiel dafür 1ST
der Konflikt zwıischen NESaLLVEr und POsiUver Religionsfreiheit WIC sich Streit
ber die Zulässigkeit VOo  - relig1ösen Symbolen Oöftentlichen Raum zuvorderst
CNAaANNTEN „Kruzifix- der „Kopftuch Streit manıtestiert hat

Wird C111 IMNmMAanente: Konflikt als C111 csolcher zwischen NeEYAaALLVEr und POS1iULver eli-
vxionsfreihet beschrieben ann hat I1I1A.  b siıch allerdings vergegenwartıgen A4SS M1
der UOpposıtion „NCSZAl VCISUS Religionsfreiheit inhaltlich Verschiedenes C 1

fasst werden kann. Es besteht miıthıin Anlass, der Frage nachzugehen, W A Mi1C ‚negatıver'
und ‚POS1UVeEr Religionsfreiheit‘ geme1nt 1ST beziehungsweise {yC11I1 kann. Es 11ST Mi1C ande-
IC  H Worten C1LLI1C semantische Analyse vorzunehmen, die hier schwerpunktmäßfßıig auf die
der ‚NESAaALVEN Religionsfreiheit‘ beschränkt W1rd Eıne derartige Beschränkung stellt
kein Problem dar, oılt doch den methodischen Grundsatz „PCI cognoscıtur”

beachten. Was Mi1C dem Bestandteil des UÜpposıtionspaares geme1nt 1ST, lässt
sich annn klären, WCCI1I1 {yC11I1 DYENCLIDLUM divisiONESs angegeben W1rd Werden verschiedene

divistoNESs zugrunde velegt annn hat 1es ZUF Konsequenz dass ıJE nach Eınte1i-
lungsgrund der ede stehenden UOpposıtion Verschiedenes verstanden werden
kann. Semantische Analyse ı1ST zugleich phänomenologische. Zeıgt sich, A4SSs sachlich
unterscheidende Phänomene Mi1C C111 und emselbh Wort bezeichnet werden, annn lıegt
C1LLI1C Homonymıie VOox Ohne A4SS der jeweıilıge sachliche Ontext der Verwendung des
Wortes beachtet WIrF: d kann keine semantische Analyse betrieben werden

Da die Wendung Religionsfreiheit überwiegend Gegenüber dem -
braucht W1rd Wa alsyReligionsfreiheit bezeichnet W1rd ergeben siıch We-
sentlichen VOo  - dieser UOpposıtion her die verschiedenen Rücksichten und damıt
nach unterschiedlichen DYINCIDLA diuisiONIS bestimmt W1rd die Bedeutungen1Wen-
dung In Anbetracht des hier hintergründigen Kontextes, des Konflikts zwıischen ICS d-

und POsiUver Religionsfreiheit, empfhehlt sich IL1IC111C5 Erachtens, C1LLI1C yrundle-
vende Einteilung der Bedeutungen daran O:  N, ob MI1 ‚NHESAaLLVE Religionsfrei-
heit C111 Anspruch bezeichnet wird, der die SISCILE Überzeugung und Praxıs des Trägers

vebhus velıgi0nıs betrifft der ob diesem Titel C111 Recht beansprucht W1rd ASs ]
Konflikrttall uch Auswirkungen auf die relig1öse Praxıs anderer haben col]]

Di1e Wendungen Religionsftreiheit und ‚DOSILIVE Religionsftreiheit kommen nıcht
einschlägıgen (z;esetzestexten V weder Verfassung och eintachen (z;esetzen Ver-
wendet. werden S1IC der Rechtsprechung der wıssenschaftlıchen, Sonderheit der
ristischen Lıteratur
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Was kann ,negative Religionsfreiheit‘ meinen?

Semantische Anmerkungen

Von Dieter Witschen

Einer der Gründe, warum das Recht auf Religionsfreiheit seit geraumer Zeit in die Kon-
troverse geraten ist, ist offensichtlich der, dass es bei seiner Anwendung zu verschieden-
artigen Konkurrenzen kommt. So kann – wie in den Fällen, in denen religiöse Gefühle
einer Person durch eine Meinungsäußerung oder eine künstlerische Darstellung einer
anderen stark verletzt werden – das Recht auf Religionsfreiheit mit einem anderen Recht
in Konflikt geraten. Oder es kann – wie etwa in den Fällen des Schächtens oder des Kir-
chenasyls – eine religiöse Überzeugung beziehungsweise Praxis mit einer Rechtsnorm
konkurrieren. Oder es kann – wie etwa in den jeweils religiös motivierten Fällen der
Verweigerung einer medizinisch notwendigen Behandlung oder der Gewaltanwendung
– eine religiöse Ansicht beziehungsweise Praxis mit elementaren ethischen Standards
nicht vereinbar sein. Es gibt jedoch auch Konflikte innerhalb des Rechts auf Religions-
freiheit selbst, mithin eine immanente Konkurrenz. Ein signifikantes Beispiel dafür ist
der Konflikt zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit, wie er sich im Streit
über die Zulässigkeit von religiösen Symbolen im öffentlichen Raum, zuvorderst im so
genannten „Kruzifix-“ oder im „Kopftuch-Streit“ manifestiert hat.

Wird ein immanenter Konflikt als ein solcher zwischen negativer und positiver Reli-
gionsfreiheit beschrieben, 1 dann hat man sich allerdings zu vergegenwärtigen, dass mit
der Opposition „negative versus positive Religionsfreiheit“ inhaltlich Verschiedenes er-
fasst werden kann. Es besteht mithin Anlass, der Frage nachzugehen, was mit ,negativer‘
und ,positiver Religionsfreiheit‘ gemeint ist beziehungsweise sein kann. Es ist mit ande-
ren Worten eine semantische Analyse vorzunehmen, die hier schwerpunktmäßig auf die
der ,negativen Religionsfreiheit‘ beschränkt wird. Eine derartige Beschränkung stellt
kein Problem dar, gilt es doch den methodischen Grundsatz „per opposita cognoscitur“
zu beachten. Was mit dem einen Bestandteil des Oppositionspaares gemeint ist, lässt
sich dann klären, wenn sein principium divisionis angegeben wird. Werden verschiedene
principia divisionis zugrunde gelegt, dann hat dies zur Konsequenz, dass je nach Eintei-
lungsgrund unter der in Rede stehenden Opposition Verschiedenes verstanden werden
kann. Semantische Analyse ist zugleich phänomenologische. Zeigt sich, dass sachlich zu
unterscheidende Phänomene mit ein und demselben Wort bezeichnet werden, dann liegt
eine Homonymie vor. Ohne dass der jeweilige sachliche Kontext der Verwendung des
Wortes beachtet wird, kann keine semantische Analyse betrieben werden.

Da die Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ überwiegend im Gegenüber zu dem ge-
braucht wird, was als ,positive Religionsfreiheit‘ bezeichnet wird, ergeben sich im We-
sentlichen von dieser Opposition her, die unter verschiedenen Rücksichten und damit
nach unterschiedlichen principia divisionis bestimmt wird, die Bedeutungen jener Wen-
dung. In Anbetracht des hier hintergründigen Kontextes, des Konflikts zwischen nega-
tiver und positiver Religionsfreiheit, empfiehlt es sich meines Erachtens, eine grundle-
gende Einteilung der Bedeutungen daran zu orientieren, ob mit ,negativer Religionsfrei-
heit‘ ein Anspruch bezeichnet wird, der die eigene Überzeugung und Praxis des Trägers
in rebus religionis betrifft, oder ob unter diesem Titel ein Recht beansprucht wird, das im
Konfliktfall auch Auswirkungen auf die religiöse Praxis anderer haben soll.

1 Die Wendungen ,negative Religionsfreiheit‘ und ,positive Religionsfreiheit‘ kommen nicht in
einschlägigen Gesetzestexten vor – weder in einer Verfassung noch in einfachen Gesetzen. Ver-
wendet werden sie in der Rechtsprechung sowie in der wissenschaftlichen, in Sonderheit in der ju-
ristischen Literatur.
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Negatıve Religionsfreiheit Hınblick auft sıch selbst

Im Ontext des Rechts aut Religionsfreiheit W1rd MI1 den Adjektiven NECDALLV und ‚P -
keine Wertung VOLSCILOITLIEL Es W1rd keine Inanspruchnahme dieses Rechts, die

der Annahme (bestimmten) Glaubens und entsprechenden Lebenstüh-
PULLS führt, als P OSI1ULV, mithiın als zuL, und Inanspruchnahme, die ZUF Ablehnung

(bestimmten) reliıg1ösen Überzeugung und Praxıs führt, als NECZAaLLV und damıt als
schlecht bewertet Die Religionsfreiheit 1ST C111 individuelles Freiheitsrecht das jedem
Menschen ermöglicht relıg1ösen Fragen eigenständig Stellung beziehen Ihese
Freiheit schlieft die Möglichkeıit Negatıon VOo  - Religion C111 In deskriptiver Welise
W1rd M1 der Wendung Religionsfreiheit diese Negatıon bezeichnet mithiın
der kontradiktorische (zegensatz ZUF aktiıven Religionsausübung Dieses Recht auf Ne-
zatlon kann {yC11I1 Träger für siıch celbst Anspruch nehmen Da sich die Negatıon VC1I1-

schiedenen Ausformungen vollziehen kann 1ST der Ausdruck Religionsfrei-
heit homonym Es lassen sich insbesondere folgende Bedeutungen

Negatıve Religionsfreiheit kann C111 Recht auf Niıcht Betatıgung ILLEC1LILEIN Diesem
zufolge besteht C1LI1C Berechtigung, VOo  - der Weltanschauungs und damıt VOo  - der Relig1-
onstreiheit keinen Gebrauch machen Ihheses Recht beinhaltet M1 anderen Worten

weltanschaulich reliz1ösen Fragen nıcht Stellung beziehen ILLUSSCI1L Es stellt C1LLI1C

derartige Posiıtiomerung fre1 ermöglicht der erlaubt uch die Haltung der Inditferenz
einzunehmen Negatıve Religionsfreiheit als „Freiheit VOo  - Religion kann uch C 1
11C. Sıch Enthalten bestehen VWıe analog das Recht aut Ehe und aut Famılie nıemanden
verpflichtet, C1LLI1C Ehe einzugehen der C1LI1C Famiıilie yründen, der das Recht auf Ver-
einıgungsfreiheit nıemanden ZU Beıtrıtt Vereinigung verpflichtet, W1rd Mi1C
dem Recht auf Religionsfreiheit nıcht 1L1UI nıemand reliz1ösen Überzeugung
und Praxıs verpflichtet, sondern 111055 siıch uch nıemand MI1 relig1ösen Fragen '1-

nandersetzen. Als Freiheitsrecht ermöglicht die Nıcht-Ausübung ebenso WIC die
Ausübung, hne A4SSs die Person, die VOo ıhm Gebrauch macht, WIC anderen
Fall ırgendwelche Nachteile befürchten hat

Unter NESaLLVEr Religionsfreiheit kann das Recht verstanden werden sich reli-
S10SCIL Fragen nıcht festlegen ILLUSSCI1L Mıt diesem Verständnis W1rd die Situatiıon
fasst. A4SSs C111 Mensch sich durchaus Mi1C weltanschaulichen und damıt uch M1 relig16-
C I1 Fragen auseinandersetzt für sich jedoch keinen metaphysıschen Gewissheiten
kommt das Schwanken zwischen Affırmatıion und Ablehnung relig1ösen
Grundüberzeugung nıcht überwinden kann Weder C1LI1C ÄAne1ignung noch C1LLI1C Ableh-
ILULLE Glaubens 1ST ıhm möglich Unter derartigen Voraussetzungen W1rd durch die

Religionsfreiheit C1LLI1C agnostizistische Einstellung veschützt
Als Religionsfreiheit kann das Recht bezeichnet werden alles Religiöse

für die SISCILE Person abzulehnen AUS dem SI CILCL Leben uszuklammern Im Unter-
schied ZU Indiftferenten und ZU Agnostiker bezieht C1LLI1C Person dezidiert Stellung,
iındem y1C sich C1LI1C nıcht-relıg1öse Weltanschauung L1 macht und Umstäan-
den Oötffentlich dafür Auf der Ebene der Überzeugung y1C C1LLI1C arelıig1öse
beziehungsweise antırelig1Öse, C1LLI1C atheistische Posıtion In SC1L1CI NeESaLLVEN Varıiante
beinhaltet das Recht aut Glaubensfreiheit siıch C1LLI1C relig1ös Weltanschauung
nıcht ANZUCIENECIN sich Voo ıhr 1abzusetzen siıch ıhr wıdersetzen Wird die Weltan-
schauungsfreiheit als Oberbegriff und die Religionsfreiheit als C111 Unterbegriff verstan-
den annn lefße sich uch der Atheist mache pPOosiıtıven Gebrauch VOo  - —
1C] und nehme NESaLLVEr \Welse die Religionsfreiheit AÄnspruch

Als Kehrseite POS1ULver Religionsfreiheit W1rd Religionsfreiheit annn be-
oriffen WL die Inanspruchnahme dieses Rechts als colche den Blick kommt Denn
Mi1C der Entscheidung für C1LLI1C estimmte Religion M1 dem Bekenntnis bestimm-
ten Glaubens und MI1 der Religionsausübung estimmten Religionsgemein-
cchaft koimnzidiert A4SSs C111 anderer Glaube nıcht aNZECLENEL nıcht bekannt und nıcht
ausgeübt W1rd Jede Posıtion hat dieser Rücksicht PeCI ZU notwendigen Pen-
dant C111 Negatıon W A sich anderem darın A4SSs C1LLI1C yleichzeıitige Mitglied-
cchaft verschiedenen reliıg1ösen Gemeinschaften als nıcht möglich betrachtet W1rd
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1. Negative Religionsfreiheit im Hinblick auf sich selbst

Im Kontext des Rechts auf Religionsfreiheit wird mit den Adjektiven ,negativ‘ und ,po-
sitiv‘ keine Wertung vorgenommen. Es wird keine Inanspruchnahme dieses Rechts, die
zu der Annahme eines (bestimmten) Glaubens und einer entsprechenden Lebensfüh-
rung führt, als positiv, mithin als gut, und seine Inanspruchnahme, die zur Ablehnung
einer (bestimmten) religiösen Überzeugung und Praxis führt, als negativ und damit als
schlecht bewertet. Die Religionsfreiheit ist ein individuelles Freiheitsrecht, das jedem
Menschen ermöglicht, zu religiösen Fragen eigenständig Stellung zu beziehen. Diese
Freiheit schließt die Möglichkeit einer Negation von Religion ein. In deskriptiver Weise
wird mit der Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ diese Negation bezeichnet, mithin
der kontradiktorische Gegensatz zur aktiven Religionsausübung. Dieses Recht auf Ne-
gation kann sein Träger für sich selbst in Anspruch nehmen. Da sich die Negation in ver-
schiedenen Ausformungen vollziehen kann, ist der Ausdruck ,negative Religionsfrei-
heit‘ homonym. Es lassen sich insbesondere folgende Bedeutungen eruieren:

1. ,Negative Religionsfreiheit‘ kann ein Recht auf Nicht-Betätigung meinen. Diesem
zufolge besteht eine Berechtigung, von der Weltanschauungs- und damit von der Religi-
onsfreiheit keinen Gebrauch zu machen. Dieses Recht beinhaltet mit anderen Worten,
zu weltanschaulich-religiösen Fragen nicht Stellung beziehen zu müssen. Es stellt eine
derartige Positionierung frei, ermöglicht oder erlaubt auch, die Haltung der Indifferenz
einzunehmen. Negative Religionsfreiheit als „Freiheit von Religion“ kann auch in ei-
nem Sich-Enthalten bestehen. Wie analog das Recht auf Ehe und auf Familie niemanden
verpflichtet, eine Ehe einzugehen oder eine Familie zu gründen, oder das Recht auf Ver-
einigungsfreiheit niemanden zum Beitritt zu einer Vereinigung verpflichtet, so wird mit
dem Recht auf Religionsfreiheit nicht nur niemand zu einer religiösen Überzeugung
und Praxis verpflichtet, sondern es muss sich auch niemand mit religiösen Fragen ausei-
nandersetzen. Als Freiheitsrecht ermöglicht es die Nicht-Ausübung ebenso wie die
Ausübung, ohne dass die Person, die von ihm Gebrauch macht, im einen wie im anderen
Fall irgendwelche Nachteile zu befürchten hat.

2. Unter ,negativer Religionsfreiheit‘ kann das Recht verstanden werden, sich in reli-
giösen Fragen nicht festlegen zu müssen. Mit diesem Verständnis wird die Situation er-
fasst, dass ein Mensch sich durchaus mit weltanschaulichen und damit auch mit religiö-
sen Fragen auseinandersetzt, er für sich jedoch zu keinen metaphysischen Gewissheiten
kommt, er das Schwanken zwischen Affirmation und Ablehnung einer religiösen
Grundüberzeugung nicht überwinden kann. Weder eine Aneignung noch eine Ableh-
nung eines Glaubens ist ihm möglich. Unter derartigen Voraussetzungen wird durch die
negative Religionsfreiheit eine agnostizistische Einstellung geschützt.

3. Als ,negative Religionsfreiheit‘ kann das Recht bezeichnet werden, alles Religiöse
für die eigene Person abzulehnen, aus dem eigenen Leben auszuklammern. Im Unter-
schied zum Indifferenten und zum Agnostiker bezieht eine Person dezidiert Stellung,
indem sie sich eine nicht-religiöse Weltanschauung zu eigen macht und unter Umstän-
den öffentlich dafür eintritt. Auf der Ebene der Überzeugung vertritt sie eine areligiöse
beziehungsweise antireligiöse, eine atheistische Position. In seiner negativen Variante
beinhaltet das Recht auf Glaubensfreiheit, sich eine religiös geprägte Weltanschauung
nicht anzueignen, sich von ihr abzusetzen, sich ihr zu widersetzen. Wird die Weltan-
schauungsfreiheit als Oberbegriff und die Religionsfreiheit als ein Unterbegriff verstan-
den, dann ließe sich auch sagen, der Atheist mache einen positiven Gebrauch von erste-
rer und nehme in negativer Weise die Religionsfreiheit in Anspruch.

4. Als Kehrseite positiver Religionsfreiheit wird negative Religionsfreiheit dann be-
griffen, wenn die Inanspruchnahme dieses Rechts als solche in den Blick kommt. Denn
mit der Entscheidung für eine bestimmte Religion, mit dem Bekenntnis eines bestimm-
ten Glaubens und mit der Religionsausübung in einer bestimmten Religionsgemein-
schaft koinzidiert, dass ein anderer Glaube nicht angeeignet, nicht bekannt und nicht
ausgeübt wird. Jede Position hat unter dieser Rücksicht per se zum notwendigen Pen-
dant eine Negation, was sich unter anderem darin zeigt, dass eine gleichzeitige Mitglied-
schaft in verschiedenen religiösen Gemeinschaften als nicht möglich betrachtet wird.
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Mıt den Worten Heckels, für den Mi1C diesem Verständnis das Entscheidende der Up-
»  ° VCISUS Religionsfreiheit ertasst W1rd „Indem der Grund-

rechtsträger siıch für SISCILE Religion entscheidet bekennend außert ZOLLCS -
dienstlich und y1C durch C111 TIun der Welt enttfaltet Iso die
Religionsausübungsfreiheit POS1ULV ausubt erteilt allen anderen Religionen und
Weltanschauungen ı NeEYAaALLVEr Abkehr und Abwehr Absage. c } Be1 dieser Uppo-
S1U1C7 kann die Distinktion zwıischen POS1ULver und NeEYAaALLVEr Freiheit entweder ı111161 -

halb des Religiösen leiben und annn die Entscheidung für diesen Glauben und
damıt 1 Glauben der siıch auf die Entscheidung für C1LI1C relig1öse Weltan-
schauung und damıt C111 nıcht relıg1öse beziehen

Mıt der Wendung Religionsfreiheit können andere Bestandteile dieses
Rechts erfasst werden SO kann Mi1C ıhr die Dimension beschrieben werden A4SS jeder
Mensch das Recht hat relig1ösen Angelegenheiten VOozxn staatliıchen Beeinflussungen
Fın und Übergriffen veschützt VOox reliıg1ösen Zumutungen Voo Seiten des Staates VC1I1-

cschont werden Als iındividuelles Freiheitsrecht 1ST C111 Abwehrrecht insotern hat
C1LLI1C Neite Es schützt insbesondere VOozxn Manıpulation Indoktrination

Zwang und Gewalt Adressaten dieses Rechts sind insbesondere staatliche Urgane Das
DYINCIDLIUM divistONESs 1ST hier C111 anderes als bei den vorherigen Bedeutungen Die Up-

NECDALLV P OS1ULV bezog siıch bisher aut den TIräger des Rechts, der sich
estimmten \We1lse der CENTZSCHCNPHESECIZL AZu verhalten konnte Hıer hingegen biılden
Handlungsmöglichkeiten des Adressaten des Rechts den Referenzpunkt der als NECSZAaLLV
bezeichneten Religionsfreiheit und Handlungsmöglichkeiten des Trägers des Rechts den
Referenzpunkt der als POS1ULV bezeichneten Religionsfreiheit Es 1ST mithiın zZzu

möglich die Charakterisierungen als NECDALLV und POS1ULV auf C111 und dieselbe Person
beziehen der auf ‚WC1 unterschiedliche Personen der coz1ale Entitaäten

Je nach der Unterart der Religionsfreiheit Iso der Glaubens- der Bekenntnis-
der Religionsausübungs der Religionsvereinigungsfreiheit differenziert siıch die
Bedeutung der Wendung Religionsfreiheit AUS \Wıe bereits erwähnt hat die

Glaubenstreiheit das Recht ZU Inhalt C1LLI1C relig1öse Überzeugung nıcht
haben beziehungsweise y1C abzulehnen Die Bekenntnistreiheit ermöglicht CD
die SISCILE relig1öse Überzeugung nıcht nach aufßen kundzutun iınsbesondere y1C VCcC1-

schweigen y1C nıcht otffenbaren ILLUSSCI1L Der NESaUVEN Bekenntnistreiheit kann
uch das Grundgesetz verbürgte Recht (Art Abs zugeordnet werden A4SSs kein
Lehrer {yC1I1CI1 Willen verpflichtet werden darf Religionsunterricht erteilen
Die Religionsausübungsfreiheit siıchert das Recht nıcht ZUF Teilnahme
reliıg1ösen Praxıs vedrängt der AI ZWUNSCHIL werden Demnach darf nıemand

Religi0onstreihelt, (z3esammelte Schrıitten Staat, Kırche, Recht, Geschichte, herausgegeben
on K Schlaich Tübıngen 1997 Band 768

In diesem Sınne definiert Bielefeldt „Unter der POSILLVEN Religionsftreihent versteht
ILLAIL das Recht, Clauben anzunehmen, bekennen und das CIDEIC Leben danach „L1-

richten: IM1L NCSALIVEF Religionsftreihent 1ISL demgegenüber das Recht ZEMEINL, nıcht V Staats
CI den Wıllen relıg1öser Eıinflussnahme AUSSZESCLZL er al relız1ösen Handlun-
CI yedrängt werden (Menschenrechte der Eiınwanderungsgesellschaft Plädoyer für
aufgeklärten Multikulturalismus, Bieletelcd OO 143{ r

dıeHıstorisch stand dieser Aspekt zunächst Vordergrund „Ursprünglıch 1110 CS
Abwehr kırchlicher und staatlıcher Machtansprüche Dabeı verbürgte dıe Religionstreiheit das
Recht, sıch V yeforderten relız1ösen Haltung der Betatıigung dıspensieren Bıs 1115

18 Jahrhundert War dıe Religionstreiheit rechtlich LLLUTE als Wahltreiheit zwıschen
anerkannten relız1ösen Poasıtiıonen denkbar Erst ann wurce auch dıe atheıistische Ablehnung JE€
der relıg1ösen Stellungnahme durch dıe Religionstreiheit vedeckt (A VT Campenhausen/H de
Wa Staatskırchenrecht, München 59{ r

Im (z;esamt der NCSZALIVEN Religionstreiheit dıe definierte Bekenntnistrei-
Ee1It C111C Sonderstellung C111. Denn ı Unterschied den anderen Unterarten hat beı ıhr dıe be-
rechtigte Person C111C relız1öse Überzeugung, der S1IC sıch allerdings bestimmten Umstän-
den nıcht bekennen 11l Nur letzteres begründet, WarlLliIrl V Ausftormung NCSALLVEF
Religionsftreiheit dıe ede 1ISL
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Mit den Worten M. Heckels, für den mit diesem Verständnis das Entscheidende der Op-
position „positive versus negative Religionsfreiheit“ erfasst wird: „Indem der Grund-
rechtsträger sich für seine eigene Religion . . . entscheidet, bekennend äußert, gottes-
dienstlich . . . einsetzt und sie durch sein Tun in der Welt entfaltet – also die
Religionsausübungsfreiheit positiv ausübt –, erteilt er allen anderen Religionen und
Weltanschauungen in negativer Abkehr und Abwehr seine Absage.“ 2 Bei dieser Oppo-
sition kann die Distinktion zwischen positiver und negativer Freiheit entweder inner-
halb des Religiösen bleiben und meint dann die Entscheidung für diesen Glauben und
damit gegen jenen Glauben oder sich auf die Entscheidung für eine religiöse Weltan-
schauung und damit gegen eine nicht-religiöse zu beziehen.

5. Mit der Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ können andere Bestandteile dieses
Rechts erfasst werden. So kann mit ihr die Dimension beschrieben werden, dass jeder
Mensch das Recht hat, in religiösen Angelegenheiten vor staatlichen Beeinflussungen,
Ein- und Übergriffen geschützt 3, vor religiösen Zumutungen von Seiten des Staates ver-
schont zu werden. Als individuelles Freiheitsrecht ist es ein Abwehrrecht; insofern hat
es eine negative Seite. 4 Es schützt insbesondere vor Manipulation, Indoktrination,
Zwang und Gewalt. Adressaten dieses Rechts sind insbesondere staatliche Organe. Das
principium divisionis ist hier ein anderes als bei den vorherigen Bedeutungen. Die Op-
position ,negativ – positiv‘ bezog sich bisher auf den Träger des Rechts, der sich in einer
bestimmten Weise oder entgegengesetzt dazu verhalten konnte. Hier hingegen bilden
Handlungsmöglichkeiten des Adressaten des Rechts den Referenzpunkt der als negativ
bezeichneten Religionsfreiheit und Handlungsmöglichkeiten des Trägers des Rechts den
Referenzpunkt der als positiv bezeichneten Religionsfreiheit. Es ist mithin zum einen
möglich, die Charakterisierungen als ,negativ‘ und ,positiv‘ auf ein und dieselbe Person
zu beziehen oder auf zwei unterschiedliche Personen oder soziale Entitäten.

6. Je nach der Unterart der Religionsfreiheit, also der Glaubens-, der Bekenntnis-,
der Religionsausübungs- sowie der Religionsvereinigungsfreiheit, differenziert sich die
Bedeutung der Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ aus. Wie bereits erwähnt, hat die
negative Glaubensfreiheit das Recht zum Inhalt, eine religiöse Überzeugung nicht zu
haben beziehungsweise sie abzulehnen. Die ,negative Bekenntnisfreiheit‘ ermöglicht es,
die eigene religiöse Überzeugung nicht nach außen kundzutun, insbesondere sie zu ver-
schweigen, sie nicht offenbaren zu müssen. 5 Der negativen Bekenntnisfreiheit kann
auch das im Grundgesetz verbürgte Recht (Art. 7, Abs. 3) zugeordnet werden, dass kein
Lehrer gegen seinen Willen verpflichtet werden darf, Religionsunterricht zu erteilen.
Die negative Religionsausübungsfreiheit sichert das Recht, nicht zur Teilnahme an einer
religiösen Praxis gedrängt oder gar gezwungen zu werden. Demnach darf z. B. niemand

2 Religionsfreiheit, in: Gesammelte Schriften. Staat, Kirche, Recht, Geschichte, herausgegeben
von K. Schlaich, Tübingen 1997, Band IV, 768.

3 In diesem Sinne definiert z. B. H. Bielefeldt: „Unter der positiven Religionsfreiheit versteht
man das Recht, einen Glauben anzunehmen, zu bekennen und das eigene Leben danach auszu-
richten; mit negativer Religionsfreiheit ist demgegenüber das Recht gemeint, nicht von Staats we-
gen gegen den eigen Willen religiöser Einflussnahme ausgesetzt oder gar zu religiösen Handlun-
gen gedrängt zu werden“ (Menschenrechte in der Einwanderungsgesellschaft. Plädoyer für einen
aufgeklärten Multikulturalismus, Bielefeld 2007, 143f.).

4 Historisch stand dieser Aspekt zunächst im Vordergrund: „Ursprünglich ging es . . . um die
Abwehr kirchlicher und staatlicher Machtansprüche. Dabei verbürgte die Religionsfreiheit das
Recht, sich von einer geforderten religiösen Haltung oder Betätigung zu dispensieren. Bis ins
späte 18. Jahrhundert war die negative Religionsfreiheit rechtlich nur als Wahlfreiheit zwischen
anerkannten religiösen Positionen denkbar. Erst dann wurde auch die atheistische Ablehnung je-
der religiösen Stellungnahme durch die Religionsfreiheit gedeckt“ (A. von Campenhausen/H. de
Wall, Staatskirchenrecht, München 42006, 59 f.).

5 Im Gesamt der negativen Religionsfreiheit nimmt die so definierte negative Bekenntnisfrei-
heit eine Sonderstellung ein. Denn im Unterschied zu den anderen Unterarten hat bei ihr die be-
rechtigte Person eine religiöse Überzeugung, zu der sie sich allerdings unter bestimmten Umstän-
den nicht bekennen will. Nur letzteres begründet, warum von einer Ausformung negativer
Religionsfreiheit die Rede ist.



[FTER WITSCHEN

ZWUNSCHIL werden reliz1ösen Handlungen der Feiern teilzunehmen der C1LLI1C reli-
Eidesformel benutzen Anders ZeSAaRT berechtigt diese Unterart nNEeESaLLVEr eli-

yıionsfreiheit ZUF Unterlassung relıg1öser Handlungen Schlieflich kann uch VOo  -

nNeEYaLLVEnN Religionsvereinigungsfreiheit vesprochen werden WCCI1I1 damıt das Recht -
1ST keiner reliz1ösen Gemeinnschaft der Vereinigung anzugehören Insgesamt

umftasst Religionsfreiheit mithın die einzelnen Rechte, (bestimmten)
Glauben nıcht haben nıcht bekennen der nıcht auszuuüuben (be-
stımmten) Religionsgemeinschaft nıcht beizutreten der anzugehören Da das Recht aut
Religionsfreiheit C1LLI1C Entscheidungsfreiheit vrebhus veligi0nıs schützt schützt
ohl den (posıtıven) Gebrauch als uch den (negatıven) Nıcht Gebrauch

Negatıve Religionsfreiheit Hınblick auft andere

Den bisher CNaNNTEN Bedeutungen der Wendung Religionsfreiheit 1ST -
C115l A4SSs be1 ıhnen der Träger des Rechts für siıch Blick 1ST Der Berechtigte
kann für die SISCILE Person punkto „Religion beziehungsweise Weltanschauung VCcC1-

schiedenartige Entscheidungen treffen die estimmten Rücksicht als NECDALLV
charakterisiert werden Anders stellt sich die Situatiıon dar WL jemand Berufung
auf die Religionsfreiheit C111 Recht beansprucht, das Auswirkungen aut die reli-

Praxıs anderer haben coll Ausgangspunkt dieser S1tuation 11ST das direkte Zusam-
mentretfen VOo  - Menschen, bei denen C111 und dieselbe relıg1öse Handlung beziehungs-

Praxıs VOo den abgelehnt und VOo  - den anderen befürwortet W1rd Dadurch
entsteht C111 Konflikt den Beteiligten der anderem als zwıischen CRa

und POS1ULver Religionsfreiheit beschrieben W1rd
Be1 derartigen Konflikt, be1 dem und Religionsfreiheit

nıcht komplementär nebeneinander koexistieren können, kann C zZzu vorkom-
IL1C.  - A4SSs die Wendung Religionsfreiheıit‘ als Platzhalter für C1LLI1C oäkularıstische
Posıtion dient. Im Unterschied cakularen Posıtıion, der zufolge Staat und eli-
0100281 prinziıpiell unterscheiden beziehungsweise trennen sind, tordert die oakula-
ristische arüber hinaus, A4SSs relig1öse Überzeugungen und Praktiken allein als Priıvat-
angelegenheit betrachten y1C MI1 anderen Worten AUS dem Offentlichen namentlich
staatliıchen Bereich auszuschließen Wer sich auf die Religionsfreiheit be-
ruft kann ann postulieren Mi1C Religiösem M1 relig1ösen Symbolen nıcht kon-
trontiert werden sich damıt nıcht auseinandersetzen ILLUSSCI1L Er 311 mıiıthın nıcht
1L1UI für sich C1LLI1C relig1öse Überzeugung und Praxıs ausschliefßlen sondern 311 diese uch
für andere zumal staatlichen Bereich UNtErSagt W155CI1 Das ma{ß vebliche Prinzıp AaL-
licher Neutralität vegenüber Religion beziehungsweise Religionsgemeinschaften 311

Sinne Distanzıerung, die La1zısmus gleichkommt verstanden W155CI1

nıcht Sinne yleicher Offenheit ıhr beziehungsweise ıhnen vegenüber
Zum anderen kann C vorkommen A4SSs die Wendung Religionsfreiheit

als Platzhalter für die Prävalenz These vebraucht W1rd Diese besagt A4SSs der S1tUaA-
UCcnN der der divergierenden Vorstellungen den Betroffenen C111 Konflikt
zwıischen negyatıver und POS1ULver Religionsfreiheit nıcht vermeıden IST, der
Vorzug zukommt. Die unumgängliche Abwägung W1rd VOo vornherein unsten
yalıver Religionsfreiheit VOLSCILOITLLLELL Diese These unterscheidet sich VOo  - der Aquiva-
lenz-These, wonach und Religionsfreiheit yrundsätzlıch gleichwertig

FAN diesem Verständnıis NCSZALLVETE Religionsftreiheit Sınne kularıstiıschen Pasıtion
und der (zegenposıtion POSILLVEF Religionsfreihelt, beı der der Staat C111 zıyılgesellschaftliche Par-
LLZ1IPAaliOonN der Relig1onen und damıt ıhren Beıtrag ZU. CGemenmwohl ermöglıcht, vgl Hilpert
Paoasıtıve und Religionstreiheit Brauchen W IL mehr kulare Religionsftreiheit der mehr
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gezwungen werden, an religiösen Handlungen oder Feiern teilzunehmen oder eine reli-
giöse Eidesformel zu benutzen. Anders gesagt, berechtigt diese Unterart negativer Reli-
gionsfreiheit zur Unterlassung religiöser Handlungen. Schließlich kann auch von einer
negativen Religionsvereinigungsfreiheit gesprochen werden, wenn damit das Recht ge-
meint ist, keiner religiösen Gemeinschaft oder Vereinigung anzugehören. Insgesamt
umfasst negative Religionsfreiheit mithin die einzelnen Rechte, einen (bestimmten)
Glauben nicht zu haben, nicht zu bekennen oder nicht auszuüben sowie einer (be-
stimmten) Religionsgemeinschaft nicht beizutreten oder anzugehören. Da das Recht auf
Religionsfreiheit eine Entscheidungsfreiheit in rebus religionis schützt, schützt es so-
wohl den (positiven) Gebrauch als auch den (negativen) Nicht-Gebrauch.

2. Negative Religionsfreiheit im Hinblick auf andere

Den bisher genannten Bedeutungen der Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ ist ge-
meinsam, dass bei ihnen der Träger des Rechts für sich im Blick ist. Der Berechtigte
kann für die eigene Person in punkto „Religion beziehungsweise Weltanschauung“ ver-
schiedenartige Entscheidungen treffen, die unter einer bestimmten Rücksicht als negativ
charakterisiert werden. Anders stellt sich die Situation dar, wenn jemand unter Berufung
auf die negative Religionsfreiheit ein Recht beansprucht, das Auswirkungen auf die reli-
giöse Praxis anderer haben soll. Ausgangspunkt dieser Situation ist das direkte Zusam-
mentreffen von Menschen, bei denen ein und dieselbe religiöse Handlung beziehungs-
weise Praxis von den einen abgelehnt und von den anderen befürwortet wird. Dadurch
entsteht ein Konflikt unter den Beteiligten, der unter anderem als einer zwischen nega-
tiver und positiver Religionsfreiheit beschrieben wird.

7. Bei einem derartigen Konflikt, bei dem negative und positive Religionsfreiheit
nicht komplementär nebeneinander koexistieren können, kann es zum einen vorkom-
men, dass die Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ als Platzhalter für eine säkularistische
Position dient. Im Unterschied zu einer säkularen Position, der zufolge Staat und Reli-
gion prinzipiell zu unterscheiden beziehungsweise zu trennen sind, fordert die säkula-
ristische darüber hinaus, dass religiöse Überzeugungen und Praktiken allein als Privat-
angelegenheit zu betrachten, sie mit anderen Worten aus dem öffentlichen, namentlich
staatlichen Bereich auszuschließen seien. 6 Wer sich auf die negative Religionsfreiheit be-
ruft, kann dann postulieren, mit Religiösem, z. B. mit religiösen Symbolen, nicht kon-
frontiert zu werden, sich damit nicht auseinandersetzen zu müssen. Er will mithin nicht
nur für sich eine religiöse Überzeugung und Praxis ausschließen, sondern will diese auch
für andere zumal im staatlichen Bereich untersagt wissen. Das maßgebliche Prinzip staat-
licher Neutralität gegenüber Religion beziehungsweise Religionsgemeinschaften will er
im Sinne einer Distanzierung, die einem Laizismus gleichkommt, verstanden wissen,
nicht im Sinne gleicher Offenheit ihr beziehungsweise ihnen gegenüber. 7

8. Zum anderen kann es vorkommen, dass die Wendung ,negative Religionsfreiheit‘
als Platzhalter für die Prävalenz-These gebraucht wird. Diese besagt, dass in der Situa-
tion, in der wegen der divergierenden Vorstellungen unter den Betroffenen ein Konflikt
zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit nicht zu vermeiden ist, ersterer der
Vorzug zukommt. Die unumgängliche Abwägung wird von vornherein zu Gunsten ne-
gativer Religionsfreiheit vorgenommen. Diese These unterscheidet sich von der Äquiva-
lenz-These, wonach negative und positive Religionsfreiheit grundsätzlich gleichwertig

6 Zu diesem Verständnis negativer Religionsfreiheit im Sinne einer säkularistischen Position
und der Gegenposition positiver Religionsfreiheit, bei der der Staat eine zivilgesellschaftliche Par-
tizipation der Religionen und damit ihren Beitrag zum Gemeinwohl ermöglicht, vgl. K. Hilpert,
Positive und negative Religionsfreiheit. Brauchen wir mehr säkulare Religionsfreiheit oder mehr
Verständigung zwischen den Religionen?, in: H. Hoffmann (Hg.), Religionsfreiheit gestalten,
Trier 2000, 108–124, bes. 117–124.

7 Zu den beiden Ausformungen der Neutralität vgl. E.-W. Böckenförde, Bekenntnisfreiheit in
einer pluralen Gesellschaft und die Neutralitätspflicht des Staates, in: Ders., Kirche und christli-
cher Glaube in den Herausforderungen der Zeit, Berlin 22007, 446–448.
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sind \Wer diese vertritt, kann ebenfalls e1ne Abwägung nıcht vermeıden. Ihese WIrF: d Je-
doch nıcht VOo vornherein der Prämıisse der Präterenz negatıver Religionsfreiheit
vetroffen; bei ıhr W1rd vielmehr nach eiınem Ausgleich zwischen denen, die für negatıve
Religionsfreiheit eintreten, und denen, die \Wert aut e1ne posıtıve Religionsfreiheit legen,
vesucht. Da das Recht auf Religionsfreiheit VOo Wel Seliten 1n vegenläufiger We1se
Wahrgenommen werden will, bereitet des Finden e1nes Ausgleichs erhebliche Schwierig-
keıten; ennn der Konflikt kann nıcht jeweils durch eiınen Kompromiss velöst werden,
sondern mıtunter 1L1UI durch eın „Entweder-Oder“ In der Regel W1rd e1ne Einzelfallent-
scheidung Berücksichtigung der Bestrebungen der Beteiligten, der kulturellen und
historischen Verwurzelungen und anderer relevanter Gesichtspunkte SOWI1e Be-
achtung der Grundsätze der Neutralität und Parıtät 1mM (je1ist der Toleranz vonnoten
C 111.

esumee

Das, W A 1mM ersten Abschnitt unterschiedlichen Bedeutungen der Wendung ‚negatıve
Religionsfreiheit‘ ertasst worden 1St. und wofür diese sachlich stehen, 1St. menschenrecht-
ıch unproblematisch; Ja, diese einzelnen Ausformungen sind insotern notwendıge Be-
cstandteile des Rechts auf Religionsfreiheit, als dieses e1ın iındividuelles Freiheitsrecht 1St.
Das Verhältnis zwıischen negatıver und posıtıver Religionsfreiheit 1St. ann e1nes der
Komplementarıtät. Insoweıit die Wendung ‚negatıve Religionsfreiheit‘ als kontradiktori-
scher, nıcht als konträrer (zegensatz posıtıver Religionsfreiheit verstanden wiırd, mıiıt
ıhr Iso e1ne niıcht-relig1öse Grundüberzeugung und Praxıs bezeichnet wird, die die des
Inditterenten WwW1e des Agnostikers w1e des Atheisten se1n kann, und 1iNnSsOweIt diese Wen-
dung nıcht als privatıver Begritf vebraucht wiırd, bezeichnet S1e e1ın notwendiges Ele-
ment der Weltanschauungsfreiheit. Denn diese umftasst für das Indivyviduum die „Freiheit
VOo  - Religion“ WwW1e die „Freiheit ZuUur Religion“

Anders stellt sich die Situatiıon dar, WL die Wendung ‚negatıve Religionsfreiheit‘ als
Abbreviatur für estimmte inhaltlıche Positiıonen steht, be1 denen ber das Recht des
Trägers hinausgegangen und dabei 1mM Konflikttall das Recht der eiınen durch andere be-
schnitten W1rd Da das Recht aut Weltanschauungs- und Religionsfreiheit allen Men-
cschen 1n yleicher Weise zukommt, Iso den relig1ösen ebenso W1e den niıcht-relig1ösen,
kommt negatıver Religionsfreiheit 1n elıner Konkurrenz mıiıt posıtıver Religionsfreiheit
nıcht yrundsätzlıch e1ne Priogrität Z S1e 1St. kein „Oberrecht“. Unter Berufung aut S1e
kann anderem e1ne Oftentliche Konfrontation mıiıt der relig1ösen Praxıs anderer
nıcht Untersagt werden. Und kann nıcht venerell die posıtıve relıg1öse Aktivität ande-
1C] behindert der unterbunden werden: kann nıcht die Unterlassung relig1öser
Handlungen beziehungsweise der Verzicht darauf verlangt und kann nıcht venerell e1ne
Bevorzugung nıcht-relig1öser Uhbh CITZCUSUNHCIN und Praktiken der e1ne Verbannung des
Religiösen AUS dem Offentlichen Leb vefordert werden. Mıt diesen Einsichten 1St. aller-
dings noch nıcht das Problem velöst, 1n welcher We1se e1ın Ausgleich zwıischen negatıver
und posıtıver Religionsfreiheit 1n Sıtuatiıonen, die VOo weltanschaulich neutralen Staat

era  rtien sind, 1mM konkreten Einzelfall veschaffen und dieser begründet werden
kann. Fur den inhaltliıchen Diskurs kann e1ne semantische Analyse 1L1UI e1ne notwendıge
Voraussetzung schaffen, iındem S1e die Homonymıie elıner zentralen Wendung W1e I1
t1ve Religi0onsfreiheit‘, Iso ihre verschiedenen Bedeutungen, VOox Augen tührt.

Als privatıver Begriff würcde dıe Wendung ‚negatıve Religionstreiheit‘ annn verwendet, W CII

Religiosıtät als ZU. „Wesen”, als ZU. Telos des Menschen yehörıg betrachtet wuürde. FEın Ver-
yleich IA das (z;emeınnte verdeutlichen: ‚sehend‘ IST. ‚nıcht-sehend‘ der kontradıktorische und
‚blınd‘ der privatıve Begriff.
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sind. Wer diese vertritt, kann ebenfalls eine Abwägung nicht vermeiden. Diese wird je-
doch nicht von vornherein unter der Prämisse der Präferenz negativer Religionsfreiheit
getroffen; bei ihr wird vielmehr nach einem Ausgleich zwischen denen, die für negative
Religionsfreiheit eintreten, und denen, die Wert auf eine positive Religionsfreiheit legen,
gesucht. Da das Recht auf Religionsfreiheit von zwei Seiten in gegenläufiger Weise
wahrgenommen werden will, bereitet des Finden eines Ausgleichs erhebliche Schwierig-
keiten; denn der Konflikt kann nicht jeweils durch einen Kompromiss gelöst werden,
sondern mitunter nur durch ein „Entweder-Oder“. In der Regel wird eine Einzelfallent-
scheidung unter Berücksichtigung der Bestrebungen der Beteiligten, der kulturellen und
historischen Verwurzelungen und anderer relevanter Gesichtspunkte sowie unter Be-
achtung der Grundsätze der Neutralität und Parität im Geist der Toleranz vonnöten
sein.

3. Resümee

Das, was im ersten Abschnitt an unterschiedlichen Bedeutungen der Wendung ,negative
Religionsfreiheit‘ erfasst worden ist und wofür diese sachlich stehen, ist menschenrecht-
lich unproblematisch; ja, diese einzelnen Ausformungen sind insofern notwendige Be-
standteile des Rechts auf Religionsfreiheit, als dieses ein individuelles Freiheitsrecht ist.
Das Verhältnis zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit ist dann eines der
Komplementarität. Insoweit die Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ als kontradiktori-
scher, nicht als konträrer Gegensatz zu positiver Religionsfreiheit verstanden wird, mit
ihr also eine nicht-religiöse Grundüberzeugung und Praxis bezeichnet wird, die die des
Indifferenten wie des Agnostikers wie des Atheisten sein kann, und insoweit diese Wen-
dung nicht als privativer Begriff 8 gebraucht wird, bezeichnet sie ein notwendiges Ele-
ment der Weltanschauungsfreiheit. Denn diese umfasst für das Individuum die „Freiheit
von Religion“ wie die „Freiheit zur Religion“.

Anders stellt sich die Situation dar, wenn die Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ als
Abbreviatur für bestimmte inhaltliche Positionen steht, bei denen über das Recht des
Trägers hinausgegangen und dabei im Konfliktfall das Recht der einen durch andere be-
schnitten wird. Da das Recht auf Weltanschauungs- und Religionsfreiheit allen Men-
schen in gleicher Weise zukommt, also den religiösen ebenso wie den nicht-religiösen,
kommt negativer Religionsfreiheit in einer Konkurrenz mit positiver Religionsfreiheit
nicht grundsätzlich eine Priorität zu; sie ist kein „Oberrecht“. Unter Berufung auf sie
kann unter anderem eine öffentliche Konfrontation mit der religiösen Praxis anderer
nicht untersagt werden. Und es kann nicht generell die positive religiöse Aktivität ande-
rer behindert oder unterbunden werden; es kann nicht die Unterlassung religiöser
Handlungen beziehungsweise der Verzicht darauf verlangt und kann nicht generell eine
Bevorzugung nicht-religiöser Überzeugungen und Praktiken oder eine Verbannung des
Religiösen aus dem öffentlichen Leben gefordert werden. Mit diesen Einsichten ist aller-
dings noch nicht das Problem gelöst, in welcher Weise ein Ausgleich zwischen negativer
und positiver Religionsfreiheit in Situationen, die vom weltanschaulich neutralen Staat
zu verantworten sind, im konkreten Einzelfall geschaffen und dieser begründet werden
kann. Für den inhaltlichen Diskurs kann eine semantische Analyse nur eine notwendige
Voraussetzung schaffen, indem sie die Homonymie einer zentralen Wendung wie ,nega-
tive Religionsfreiheit‘, also ihre verschiedenen Bedeutungen, vor Augen führt.

8 Als privativer Begriff würde die Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ dann verwendet, wenn
Religiosität als zum „Wesen“, als zum Telos des Menschen gehörig betrachtet würde. Ein Ver-
gleich mag das Gemeinte verdeutlichen: zu ,sehend‘ ist ,nicht-sehend‘ der kontradiktorische und
,blind‘ der privative Begriff.
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HÖFFE, ÜUTFRIED, Arıstoteles: Dize Hauptwerke. FEın Lesebuch. Tübingen: Narr Francke

ÄAttempto 009 S’ ISBN 4a/78-3-//770-8314-_5

Dieses Lesebuch 1St. 1mM Rahmen elıner Vorlesung entstanden. Wenn II1a.  H unterschied-
lichen Denkern WwW1e Russell, Popper, Adorno und Horkheimer tolgt, heifßt UO-
zierend 1n der Einleitung, annn brauche II1a.  H Arıstoteles AUS We1 Gründen nıcht mehr

lesen: „Man weifß schon, W A ZeSAaRT hat, und das (zesagte oılt als obsolet“ (XX111.
Durch das Studium der Texte coll der Leser sich celbst e1n Urteil bilden. Die Auswahl
1St. 1n cechs Teile vegliedert. „ JJ Wıssen und Wissenschatt beginnt mıiıt einıgen Texten ZUF

Methode, die verschiedenen Schritten eNtINCmMMeEN sind; yeht das notwendıge
Vorwissen (Anal.post. 1)’ den Begritf der Bildung (paideta) (Part.an. der die
Freude der Erforschung der Natur (Part. Es folgen Texte AUS der Hermeneu-
tik, der Topık und den beiden Analytıken. „ 1L Naturphilosophie“ bringt neben Ab-
schnitten AUS Phys., De caelo und De anıma 1er Texte ZUF Zoologie: ber das Blut (De
Part. 1{ 2_4)3 ber die Entstehung des Denkvermögens 1mM menschlichen Embryo
(De CI 1{ 3 9 ber die Entwicklung des Kükens 1mM Fı (Hıst.an. VI und ber das
natürliche Entstehen (Met. VIL „ 11L Erste Philosophie: Metaphysık‘ beginnt
der UÜberschrift „Frühe Ontologie“ mıiıt (Cat. 1—5 und endet mıiıt Met. X I[ 6—9 Es folgen
Texte AUS der Nikomachischen Ethik (IV.), der Politik und der Rhetorik und der
Poetik (VIT.) Jedes Kap beginnt mıiıt eıner Einleitung, die 1n das entsprechende Sachge-
biet einführt und die Schritten vorstellt, der die lexte eNtinCcmMmMen sind Das Quellenver-
zeichnıs (521 bringt die benutzten Übersetzungen; das Literaturverzeichnis 1St. veglie-
dert 1n „ 1 Werke und Hılfsmuittel‘ (ausführlıich: „UÜbersetzungen und Kommentare”)
und „2 Sekundärliteratur“ (überwiegend 41b RLWa

FEın Aristoteles-Text 1ST, 1mM Unterschied eınem Gedicht der eıner Kurzgeschichte,
nıcht AUS siıch elbst, sondern 1L1UI AUS dem Zusammenhang des Werkes, 1n dem steht,
verständlich; iınsotern könnte der Untertite]l „Kın Lesebuch“ missverständlich Se1N. Die-
SC Eıgenart tragt der Rechnung durch die Einleitungen den einzelnen Teilen und
dadurch, A4SSs mıiıt Ausnahme VOo  - el und el IL die Texte jeweıils PInNEM. Werk
eNtINCmMMeEN sind Das ‚Lesebuch‘ kann Iso zuLE J1enste leisten, WCCI1I1 II1a.  H C benutzt
als Auswahl zentraler Stellen, die ber ımmer aut dem Hintergrund des malzZe Werks
velesen werden mussen. RICKEN

POLITISCHER ÄRISTOTELISMUS. Die Rezeption der arıstotelischen „Politik‘ VOo  - der Än-
tike bıs ZU Jahrhundert. Herausgegeben Voo Christoph Horn und Ada Neschbhe-
Hentschke. Stuttgart: Metzler 008 1X/335 S’ ISBN 4/78-5-4/6-0207/8-9

Der veht zurück auf e1ne VOo der ‚Gesellschaft für antıike Philosophie‘ GANPH)
und VOo ‚Colleg1um Politicum'‘ (Lausanne) veranstaltete Tagung 1mM Jul: 005 1n der
Villa Vıgoni (Menagg10, Lago d}ı Como) Die Begriftfe ‚Arıstotelismus‘ und ‚Rezeption
sind we1ıt vefasst; uch e1ın Äutor w1e Hobbes, der sich ausdrücklich die arıstote-
lische Tradıition wendet, tällt S1e Die Einleitung (Chrıstoph Horn) bringt e1ne
Liste VOo  - 15 Punkten, die als kriteriologische Merkmale für e1ne arıstotelische Posiıtion
1n der polıitischen Philosophie velten collen. Mehrere dieser Punkte könnten jedoch uch
für die Tradition des polıitischen Platonismus stehen, und ctelle siıch die Frage nach
dem wichtigsten Unterschied. „Aristoteles vertritt e1ne pluralistische Epistemologie, die
auf eiınem ‚Grundsatz der vegenstandgerechten Genauigkeıt‘ ( Höfte) basıert. Ihr
zufolge können Moral und Politik keine Anwendungstfelder philosophischer
Methoden se1N; vielmehr ZEeSTLALLEN S1e 1L1UI mittlere Generalisierungen, Iso e1ne Theorie-
bildung VOo  - begrenzter Allgemeingültigkeit. Praktische Philosophie richtet siıch
auf Handlungswissen ber veranderliche Objekte, nıcht auf invarıante Gegenstände“
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Höffe, Otfried, Aristoteles: Die Hauptwerke. Ein Lesebuch. Tübingen: Narr Francke
Attempto 2009. XXIV/536 S., ISBN 978-3-7720-8314-3.

Dieses Lesebuch ist im Rahmen einer Vorlesung entstanden. Wenn man so unterschied-
lichen Denkern wie Russell, Popper, Adorno und Horkheimer folgt, so heißt es provo-
zierend in der Einleitung, dann brauche man Aristoteles aus zwei Gründen nicht mehr
zu lesen: „Man weiß schon, was er gesagt hat, und das Gesagte gilt als obsolet“ (xxiii).
Durch das Studium der Texte soll der Leser sich selbst ein Urteil bilden. – Die Auswahl
ist in sechs Teile gegliedert. „I. Wissen und Wissenschaft“ beginnt mit einigen Texten zur
Methode, die verschiedenen Schriften entnommen sind; es geht z. B. um das notwendige
Vorwissen (Anal.post. I 1), den Begriff der Bildung (paideia) (Part.an. I 1) oder um die
Freude an der Erforschung der Natur (Part. an. I 6). Es folgen Texte aus der Hermeneu-
tik, der Topik und den beiden Analytiken. „II. Naturphilosophie“ bringt neben Ab-
schnitten aus Phys., De caelo und De anima vier Texte zur Zoologie: über das Blut (De
part. an. II 2–4), über die Entstehung des Denkvermögens im menschlichen Embryo
(De gen. an. II 3), über die Entwicklung des Kükens im Ei (Hist.an. VI 3) und über das
natürliche Entstehen (Met.VII 9). „III. Erste Philosophie: Metaphysik“ beginnt unter
der Überschrift „Frühe Ontologie“ mit Cat. 1–5 und endet mit Met. XII 6–9. Es folgen
Texte aus der Nikomachischen Ethik (IV.), der Politik (V.) und der Rhetorik und der
Poetik (VI.) – Jedes Kap. beginnt mit einer Einleitung, die in das entsprechende Sachge-
biet einführt und die Schriften vorstellt, der die Texte entnommen sind. Das Quellenver-
zeichnis (521f.) bringt die benutzten Übersetzungen; das Literaturverzeichnis ist geglie-
dert in „1. Werke und Hilfsmittel“ (ausführlich: „Übersetzungen und Kommentare“)
und „2. Sekundärliteratur“ (überwiegend ab etwa 1990).

Ein Aristoteles-Text ist, im Unterschied zu einem Gedicht oder einer Kurzgeschichte,
nicht aus sich selbst, sondern nur aus dem Zusammenhang des Werkes, in dem er steht,
verständlich; insofern könnte der Untertitel „Ein Lesebuch“ missverständlich sein. Die-
ser Eigenart trägt der Bd. Rechnung durch die Einleitungen zu den einzelnen Teilen und
dadurch, dass mit Ausnahme von Teil I. 1 und Teil II. 3 die Texte jeweils einem Werk
entnommen sind. Das ,Lesebuch‘ kann also gute Dienste leisten, wenn man es benutzt
als Auswahl zentraler Stellen, die aber immer auf dem Hintergrund des ganzen Werks
gelesen werden müssen. F. Ricken S. J.

Politischer Aristotelismus. Die Rezeption der aristotelischen „Politik“ von der An-
tike bis zum 19. Jahrhundert. Herausgegeben von Christoph Horn und Ada Neschke-
Hentschke. Stuttgart: Metzler 2008. IX/335 S., ISBN 978-3-476-02078-9.

Der Bd. geht zurück auf eine von der ,Gesellschaft für antike Philosophie‘ (GANPH)
und vom ,Collegium Politicum‘ (Lausanne) veranstaltete Tagung im Juli 2005 in der
Villa Vigoni (Menaggio, Lago di Como). Die Begriffe ,Aristotelismus‘ und ,Rezeption‘
sind weit gefasst; auch ein Autor wie Hobbes, der sich ausdrücklich gegen die aristote-
lische Tradition wendet, fällt unter sie. Die Einleitung (Christoph Horn) bringt eine
Liste von 15 Punkten, die als kriteriologische Merkmale für eine aristotelische Position
in der politischen Philosophie gelten sollen. Mehrere dieser Punkte könnten jedoch auch
für die Tradition des politischen Platonismus stehen, und so stelle sich die Frage nach
dem wichtigsten Unterschied. „Aristoteles vertritt eine pluralistische Epistemologie, die
auf einem ,Grundsatz der gegenstandgerechten Genauigkeit‘ (O. Höffe) basiert. Ihr
zufolge können Moral und Politik keine Anwendungsfelder strenger philosophischer
Methoden sein; vielmehr gestatten sie nur mittlere Generalisierungen, also eine Theorie-
bildung von begrenzter Allgemeingültigkeit. Praktische Philosophie richtet sich stets
auf Handlungswissen über veränderliche Objekte, nicht auf invariante Gegenstände“
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(3 Hıer ware unterscheiden zwıischen elıner Theorie ber das Handlungswissen und
dem Wıssen, das unmıittelbar das Handeln ZU 1e] hat. Dass Handlungswissen 1n die-
yl letzteren, eigentlichen 1nnn sich auf veranderliche Objekte bezieht, weifß uch Pla-
LON vgl Pol 83b-285c:; 294a—-2956e). ber erSt Arıstoteles unterscheidet das Hand-
lungswissen (phronests) eindeutig VOo Herstellungswissen (techne) Politik 1St. Hand-
lungswissen (Nik. Ethik 141b23 Der Unterschied Platon 1St. 1n den ersten Zeilen
der „Politik“ tormuliert. Fur Platon sind alle Formen VOo  - Herrschaft arche) e1ın UN1VO-
kes Herstellungswissen vgl Pol 1253b18-20; 1255b16—18); für Arıstoteles sind S1e
terschiedliche Formen des Handlungswissens, deren Unterschied siıch AUS der Form der
Gemeinnschaft erg1bt, 1n der S1e ausgeübt werden. Punkt lautet: „Herleitung der poli-
tischen Ässoz1atıon AUS der erotischen Partnerschaft, der Famiıilie SOWI1e der Dortge-
meıinschaft“ (2) Das 1St. richtig, Nn ber nıcht den entscheidenden Gesichtspunkt die-
SC Herleitung und den Grundbegriff, der Anfang der „Politik“ steht. Die ‚erotische
Partnerschaft“, die Famılie USW., sind Formen Voo Gemeinnschaft (Romnönia, Pol.
125241 )’ hier un sich Menschen Z  T1, vyemeınsam e1ın (zut verwirkli-
chen, A4SS S1e einzeln nıcht verwirklichen können. Die unterschiedlichen Gemeinnschaf-
ten sind teleologische co7z1ale Gebilde, denen die Einzelnen sich AUS iıhrem richtig VCcC1-

standenen E1igeninteresse zusammenschließen. Es 1St. nıcht e1n naturalistischer Trieb
der eın Getfühl der Zusammengehörigkeit, das die Menschen treibt, siıch 1n diesen (je-
meıinschaften verbinden, sondern die Einsicht 1n e1ne Notwendigkeıit der das Stre-
ben nach eınem (zut.

Im Mittelpunkt des Beıtrags „Hellenismus und trühe Kaiserzeıt: Der Peripatos”
(Chrıstoph Horn) csteht die orketösts-Lehre. Zur Sprache kommen Theophrast, Dikai-
arch, Antiochos VOo  - Askalon und Ärıius Didymus. Als Beleg für die ozkeiösis-Lehre des
Theophrast WIrF: d Frg 551 Fortenbaugh zıtlert (28) Der ext 1nn' die Faktoren, auf-
yrund derer alle Menschen und Menschen und liere einander „zugehörig“ (0LRELOS) sind
biologische Abstammung, vyemeinsame Lebensweise und Kultur, die Bestandteile des
KOrp C155 (Haut, Fleisch, Flüssigkeiten), die insıchtlich der Wahrnehmungen, Begierden
und Affekte ununterscheidbaren Seelen der Menschen und Tiere. Es Se1 aufgrund dieses
Textes, tolgert Horn, „plausıbel anzunehmen, A4SSs Theophrast das Anlıegen der
zialen OI eiÖsis teilt, WwW1e II1a.  H S1e AUS der StOA kennt. Beachtet II1a.  H die Indizien für e1-
11  b moralischen Universalismus, die II1a.  H bei Arıistoteles inden kann, wirkt die O1-
keiösiıs-Konzeption des Theophrast keineswegs W1e e1ın tremder, csto1sierender Import“
(30) ber W A 1St. der „sozialen“ OI eiÖsis verstehen? Die Dimension des SO71A-
len W1rd 1n der stoischen Lehre RerSt aut der Ebene der Vernunft erreicht (Cicero, De
En IL[ 41 f’ Diog. Laert. VIL 86} während der zıtlerte ext e1ne naturalıstische, auf den
biologischen Schritten des Arıstoteles beruhende Lehre VOo  - der Zugehörigkeit entfaltet,
1n dem Voo dieser Ebene nıcht die ede 1St. Welches sind die „Indiziıen für eiınen 111014-
ischen Universalismus“ be1 Arıstoteles? Auf jeden Fall 1St. testzuhalten, A4SSs sich be1
der hier dargestellten orkeiöstis-Lehre und den ersten Kap der „Politik“ WEe1 völlıg
verschiedene Nsätze handelt. Ausgangspunkt der „Politik“ 1St. nıcht e1ın aut biolog1-
cschen Faktoren der auf Gewöhnung beruhendes Gefühl der Zusammengehörigkeit,
sondern die Verbindung durch e1ın Ziel, e1ın 1L1UI vyemeınsam verwirklichendes (zut.
Antiochos VOo Askalon behauptet, se1ine Lehre stimme mıiıt der des Arıstoteles und Po-
lemon überein (Cicero, De En 14) Horn interpretiert AUS 1ceros Antiochos-Reterat
den Abschnitt De &n 65f., der ber die politisch-soziale Dimension der OL eiÖsIS-
Lehre handelt. „Genuun arıstotelisch wirkt 1n der Passage nıcht 1L1UI das Sıgnalwort ‚PO-
ıtiıkon"‘ und die These VOo ursprünglichen menschlichen Soz1alb CZUS, sondern uch die
implızıte These VOo  - der Natürlichkeit der Polis. Wr hab SOMIt keinen Grund
zunehmen, A4SSs e1n moralisch-politischer Universalismus und Kosmopolitismus nıcht
venuın peripatetisch e WEeSCLI se1n kann, uch WL die Hınweise be1 Arıstoteles ce]lbst
spärlich se1n mögen“ (36) De En 65 handelt 1mM Zusammenhang des honestum Voo

der das ZESAMLE Menschengeschlecht umiaAassenden Menschenliebe, deren natürlichen
Ursprung, der sich AUS dieser Liebe ergebenden unıversalen Gerechtigkeit und der Fın-
heit der Tugenden; der 1nweıls auf das OO polıtıkon dient lediglich der Bestätigung der
aut anderem Wege aufgezeigten Soz1alnatur des Menschen. Eıne Beziehung ZUF arıstote-
ischen Tradıition lässt sich mıiıt Hılfe der CNAaANNTEN Merkmale nıcht zeıgen; dafür sind S1e
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(3). Hier wäre zu unterscheiden zwischen einer Theorie über das Handlungswissen und
dem Wissen, das unmittelbar das Handeln zum Ziel hat. Dass Handlungswissen in die-
sem letzteren, eigentlichen Sinn sich auf veränderliche Objekte bezieht, weiß auch Pla-
ton (vgl. Pol. 283b–285c; 294a–295e). Aber erst Aristoteles unterscheidet das Hand-
lungswissen (phronesis) eindeutig vom Herstellungswissen (technê). Politik ist Hand-
lungswissen (Nik. Ethik 1141b23f.). Der Unterschied zu Platon ist in den ersten Zeilen
der „Politik“ formuliert. Für Platon sind alle Formen von Herrschaft (archê) ein univo-
kes Herstellungswissen (vgl. Pol. 1253b18–20; 1255b16–18); für Aristoteles sind sie un-
terschiedliche Formen des Handlungswissens, deren Unterschied sich aus der Form der
Gemeinschaft ergibt, in der sie ausgeübt werden. – Punkt 2 lautet: „Herleitung der poli-
tischen Assoziation aus der erotischen Partnerschaft, der Familie sowie der Dorfge-
meinschaft“ (2). Das ist richtig, nennt aber nicht den entscheidenden Gesichtspunkt die-
ser Herleitung und den Grundbegriff, der am Anfang der „Politik“ steht. Die „erotische
Partnerschaft“, die Familie usw., sind Formen von Gemeinschaft (koinônia, Pol.
1252a1), d. h. hier tun sich Menschen zusammen, um gemeinsam ein Gut zu verwirkli-
chen, dass sie einzeln nicht verwirklichen können. Die unterschiedlichen Gemeinschaf-
ten sind teleologische soziale Gebilde, zu denen die Einzelnen sich aus ihrem richtig ver-
standenen Eigeninteresse zusammenschließen. Es ist nicht ein naturalistischer Trieb
oder ein Gefühl der Zusammengehörigkeit, das die Menschen treibt, sich in diesen Ge-
meinschaften zu verbinden, sondern die Einsicht in eine Notwendigkeit oder das Stre-
ben nach einem Gut.

Im Mittelpunkt des Beitrags „Hellenismus und frühe Kaiserzeit: Der Peripatos“
(Christoph Horn) steht die oikeiôsis-Lehre. Zur Sprache kommen Theophrast, Dikai-
arch, Antiochos von Askalon und Arius Didymus. Als Beleg für die oikeiôsis-Lehre des
Theophrast wird Frg. 531 Fortenbaugh zitiert (28). Der Text nennt die Faktoren, auf-
grund derer alle Menschen und Menschen und Tiere einander „zugehörig“ (oikeios) sind:
biologische Abstammung, gemeinsame Lebensweise und Kultur, die Bestandteile des
Körpers (Haut, Fleisch, Flüssigkeiten), die hinsichtlich der Wahrnehmungen, Begierden
und Affekte ununterscheidbaren Seelen der Menschen und Tiere. Es sei aufgrund dieses
Textes, so folgert Horn, „plausibel anzunehmen, dass Theophrast das Anliegen der so-
zialen oikeiôsis teilt, wie man sie aus der Stoa kennt. [. . .] Beachtet man die Indizien für ei-
nen moralischen Universalismus, die man bei Aristoteles finden kann, so wirkt die oi-
keiôsis-Konzeption des Theophrast keineswegs wie ein fremder, stoisierender Import“
(30). Aber was ist unter der „sozialen“ oikeiôsis zu verstehen? Die Dimension des Sozia-
len wird in der stoischen Lehre erst auf der Ebene der Vernunft erreicht (Cicero, De
fin. III 21 f.; Diog. Laert. VII 86), während der zitierte Text eine naturalistische, auf den
biologischen Schriften des Aristoteles beruhende Lehre von der Zugehörigkeit entfaltet,
in dem von dieser Ebene nicht die Rede ist. Welches sind die „Indizien für einen mora-
lischen Universalismus“ bei Aristoteles? Auf jeden Fall ist festzuhalten, dass es sich bei
der hier dargestellten oikeiôsis-Lehre und den ersten Kap. der „Politik“ um zwei völlig
verschiedene Ansätze handelt. Ausgangspunkt der „Politik“ ist nicht ein auf biologi-
schen Faktoren oder auf Gewöhnung beruhendes Gefühl der Zusammengehörigkeit,
sondern die Verbindung durch ein Ziel, ein nur gemeinsam zu verwirklichendes Gut. –
Antiochos von Askalon behauptet, seine Lehre stimme mit der des Aristoteles und Po-
lemon überein (Cicero, De fin. V 14). Horn interpretiert aus Ciceros Antiochos-Referat
den Abschnitt De fin. V 65 f., der über die politisch-soziale Dimension der oikeiôsis-
Lehre handelt. „Genuin aristotelisch wirkt in der Passage nicht nur das Signalwort ,po-
litikon‘ und die These vom ursprünglichen menschlichen Sozialbezug, sondern auch die
implizite These von der Natürlichkeit der Polis. [. . .] Wir haben somit keinen Grund an-
zunehmen, dass ein moralisch-politischer Universalismus und Kosmopolitismus nicht
genuin peripatetisch gewesen sein kann, auch wenn die Hinweise bei Aristoteles selbst
spärlich sein mögen“ (36). De fin. V 65 f. handelt im Zusammenhang des honestum von
der das gesamte Menschengeschlecht umfassenden Menschenliebe, deren natürlichen
Ursprung, der sich aus dieser Liebe ergebenden universalen Gerechtigkeit und der Ein-
heit der Tugenden; der Hinweis auf das zôon politikon dient lediglich der Bestätigung der
auf anderem Wege aufgezeigten Sozialnatur des Menschen. Eine Beziehung zur aristote-
lischen Tradition lässt sich mit Hilfe der genannten Merkmale nicht zeigen; dafür sind sie
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allgemeın C]l den Zusammenhang der OLReiÖsISs Lehre Mi1C den platon1-
cschen Kardıinaltugenden ersten Buch VOo  - „De offhic1us Ausgesprochen UuNarıstcie-
lısch 1ST die Herleitung der Gerechtigkeit AUS dem Affekt der Menschenliebe Fın ext
AUS dem A,  J1 Kommentar Platons Theaitet (Long/Sedley 5/H) coll ZC1LSCIN A4SSs

C1LI1C VOo der stoischen verschiedene nıcht-stoische ersion des OLREIÖSIS-Arguments
vab, die möglicherweise VOo  - den Peripatetikern vertreftfen wurde (36) ährend die StO1-
ker „CIILC egalıtäre Form VOo  - Fremdidentifhikation“ (37) behaupteten, plädiere der Krniti-
ker für Empathiegefühle, deren Intensıität sich nach der persönlichen Niähe richtet. Die
Polemik des Textes richtet sich jedoch nıcht WIC Horn INTLErpretkiert C1LLI1C stoische
These Voo der yleichen Intensitat der Zueignung; 1e] des Angritfs 1ST vielmehr die These,
die OiReiÖsis yl Ursprung arche) der Gerechtigkeit vgl SVE 45, 37) Voraussetzung
des Arguments ı1ST C1LI1C unıversale Geltung der Gerechtigkeit; y1C schulden WI1I uch dem
„ AIl WEelitesten entfernten Mysıer” Wenn die Gerechtigkeit auf dem Getfühl der Zugehö-
rigkeit beruht annn 111U55 das yleiche Getfüuhl der Zugehörigkeit siıch WE erstrecken
WIC die yleiche Forderung der Gerechtigkeit Das 1ST jedoch WIC ausführlich DEeZCIET
W1rd C1LLI1C Folgerung, die den Tatsachen und der Selbstbeobachtung widerspricht Be1
Ärıius Didymus inde sich C1LLI1C „eigenständıge peripatetische ersion der OIREeIÖSIS heo-
11C Es csteht Iso aulßer Frage, A4SS zumiıindest diese Konzeption nıcht allein den
Stoikern sondern ebenso den Peripatetikern zuschreibt (38) Be1 dem als Beleg Zzıitierten
ext (Stob 1{ 170 10 20) 1ST jedoch cschwer cehen A4SSs C sich hier C111 Form der
OLReiÖsISs Lehre handeln coll Hintergrund sind vielmehr die Freundschaftabhandlungen
des Arıstoteles und dessen Lehre VOo den verschiedenen Formen der Gemeininschaftt vgl
ROoInONIRON, 170 14); veht darum ob C111 Mensch des utzens der SC1LLICI

ce]lbst willen veliebt werden coll Zu oikeigtes (120 13) vgl Arıistoteles, 1359411 Pol
262411 hb19 het 381b34

E1ıne Rezeptionsgeschichte der „Politik“ der yriechischsprachigen Philosophie
zwıischen dem und dem 15 Jhdt könne, OMINIC Meard noch nıcht veschrie-
ben werden Anhand der Lehrpläne untersucht die RKezeption der „Politik den
neuplatonıschen Schulen des und Jhdts Athen und Alexandrıen Tatsächlich yl

die „Politik jedoch kaum velesen worden Wa daraus hervorgehe, A4SSs AUS dieser
e1it kein Kommentar bezeugt 1ST Die ot1zen des Michael Voo Ephesos (12 Jhdt Z1-

L1 A4SSs die „Politik‘ die „Nikomachische Ethik‘“ die Rahmen der neuplatonıschen
Tugendlehre velesen wurde, vertiefen und aABrunden collte Das entscheidende Motıv
für die TIranstormation der Philosophie Hochmiuttelalter W al. oachım Söder,
die Entdeckung der Natur. und dieses Motıv habe die Entwicklung der praktischen Ph3-
losophıe eher behindert Fur Albert den Grofßen dessen zwischen 1764 und 1726/ e1NL-
cstandener Politik Kommentar vorgestellt W1rd besteht die Aufgabe der Philosophie da-
1111 den Menschen AUS dem blofß Menschlichen hinüuberzutführen ZU Göttlichen SO
W1rd die Dimension des Politischen als eigenständiger Bereich anerkannt, „aber des
höheren Ziels der auf das Göttliche gerichteten Kontemplation willen sogleich wıeder
relatıviert (70) Welche Abwandlungen fragt Jürgen Miethke, hat die RKezeption
der polıitischen Philosophie des Arıstoteles Spätmittelalter für die antiken Gedanken
bedeutet? Thomas VOo  - Aquın die Reihe der arıstotelischen Gemeinnschatten
ber die CLUOLEAS hıinaus ZU FORFLMFFE, während der Mensch be1 Arıstoteles 'oll-
endung der polıs and 1ST nach christlicher Lehre das letzte 1e] die fruitio det, und für
dieses 1e] 1ST der Staat nıcht zuständıg Aegidius OMANUS oıbt die Teleologie der 115-

totelischen polıs aut der Staat 1ST C111 monistisches „Ordo System yraduellen Abstu-
fungen das schon hinreichend erfasst 1ST WL die Spitze, der KoOn1g, Blick csteht
Vollendung bringt der Staat dem Einzelnen „nicht AUS der Vollendung der vernünftigen
Sıttlichkeit sondern AUS der vollkommenen Einfügung das (janze des FORFLÄTFTE (95f
Marsılius VOo Padua 311 die Wurzel des Unfriedens bekämpfen der durch das Chris-
tentum die Welt kam Die Kirche hat entsprechend den Ausführungen des Ärıistote-
les ZUF Religion der polıs, 1L1UI die Rechte, die ıhr VOo Staat ZUSECWIECSCIL werden 1e]
des Staates 1ST nıcht die Verwirklichung der sittlichen Anlage der Menschen sondern
A4SSs y1C CINCIILSAIL der Not begegnen ährend Arıistoteles den Vernunttcharakter des
(jesetzes betont achtet Marsılius „allein auf den Gesetzgeber und entsprechende
Kompetenz achtet auf Begründung und Durchschlagskraft der Gesetzgebung und
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zu allgemein; es sei erinnert an den Zusammenhang der oikeiôsis-Lehre mit den platoni-
schen Kardinaltugenden im ersten Buch von „De officiis“. Ausgesprochen unaristote-
lisch ist die Herleitung der Gerechtigkeit aus dem Affekt der Menschenliebe. – Ein Text
aus dem anonymen Kommentar zu Platons Theaitet (Long/Sedley 57H) soll zeigen. dass
es eine von der stoischen verschiedene nicht-stoische Version des oikeiôsis-Arguments
gab, die möglicherweise von den Peripatetikern vertreten wurde (36). Während die Stoi-
ker „eine egalitäre Form von Fremdidentifikation“ (37) behaupteten, plädiere der Kriti-
ker für Empathiegefühle, deren Intensität sich nach der persönlichen Nähe richtet. Die
Polemik des Textes richtet sich jedoch nicht, wie Horn interpretiert, gegen eine stoische
These von der gleichen Intensität der Zueignung; Ziel des Angriffs ist vielmehr die These,
die oikeiôsis sei Ursprung (archê) der Gerechtigkeit (vgl. SVF I 48, 37). Voraussetzung
des Arguments ist eine universale Geltung der Gerechtigkeit; sie schulden wir auch dem
„am weitesten entfernten Mysier“. Wenn die Gerechtigkeit auf dem Gefühl der Zugehö-
rigkeit beruht, dann muss das gleiche Gefühl der Zugehörigkeit sich so weit erstrecken
wie die gleiche Forderung der Gerechtigkeit. Das ist jedoch, wie ausführlich gezeigt
wird, eine Folgerung, die den Tatsachen und der Selbstbeobachtung widerspricht. – Bei
Arius Didymus finde sich eine „eigenständige peripatetische Version der oikeiôsis-Theo-
rie. [. . .] Es steht also außer Frage, dass zumindest er diese Konzeption nicht allein den
Stoikern, sondern ebenso den Peripatetikern zuschreibt“ (38). Bei dem als Beleg zitierten
Text (Stob. II 120, 10–20) ist jedoch schwer zu sehen, dass es sich hier um eine Form der
oikeiôsis-Lehre handeln soll. Hintergrund sind vielmehr die Freundschaftabhandlungen
des Aristoteles und dessen Lehre von den verschiedenen Formen der Gemeinschaft (vgl.
koinônikon, 120, 14); es geht darum, ob ein Mensch um des Nutzens oder um seiner
selbst willen geliebt werden soll. Zu oikeiotês (120, 13) vgl. Aristoteles, EN 1139a11; Pol.
1262a11.b19; Rhet. 1381b34.

Eine Rezeptionsgeschichte der „Politik“ in der griechischsprachigen Philosophie
zwischen dem 3. und dem 15. Jhdt. könne, so Dominic O. Meara, noch nicht geschrie-
ben werden. Anhand der Lehrpläne untersucht er die Rezeption der „Politik“ in den
neuplatonischen Schulen des 5. und 6. Jhdts. in Athen und Alexandrien. Tatsächlich sei
die „Politik“ jedoch kaum gelesen worden, was u.a. daraus hervorgehe, dass aus dieser
Zeit kein Kommentar bezeugt ist. Die Notizen des Michael von Ephesos (12. Jhdt.) zei-
gen, dass die „Politik“ die „Nikomachische Ethik“, die im Rahmen der neuplatonischen
Tugendlehre gelesen wurde, vertiefen und abrunden sollte. – Das entscheidende Motiv
für die Transformation der Philosophie im Hochmittelalter war, so Joachim R. Söder,
die Entdeckung der Natur, und dieses Motiv habe die Entwicklung der praktischen Phi-
losophie eher behindert. Für Albert den Großen, dessen zwischen 1264 und 1267 ent-
standener Politik-Kommentar vorgestellt wird, besteht die Aufgabe der Philosophie da-
rin, den Menschen aus dem bloß Menschlichen hinüberzuführen zum Göttlichen. So
wird die Dimension des Politischen als eigenständiger Bereich anerkannt, „aber um des
höheren Ziels der auf das Göttliche gerichteten Kontemplation willen sogleich wieder
relativiert“ (70). – Welche Abwandlungen, so fragt Jürgen Miethke, hat die Rezeption
der politischen Philosophie des Aristoteles im Spätmittelalter für die antiken Gedanken
bedeutet? Thomas von Aquin erweitert die Reihe der aristotelischen Gemeinschaften
über die civitas hinaus zum regnum; während der Mensch bei Aristoteles seine Voll-
endung in der polis fand, ist nach christlicher Lehre das letzte Ziel die fruitio dei, und für
dieses Ziel ist der Staat nicht zuständig. Aegidius Romanus gibt die Teleologie der aris-
totelischen polis auf; der Staat ist ein monistisches „ordo-System in graduellen Abstu-
fungen, das schon hinreichend erfasst ist, wenn die Spitze, der König, im Blick steht“;
Vollendung bringt der Staat dem Einzelnen „nicht aus der Vollendung der vernünftigen
Sittlichkeit, sondern aus der vollkommenen Einfügung in das Ganze des regnum“ (95 f.).
Marsilius von Padua will die Wurzel des Unfriedens bekämpfen, der durch das Chris-
tentum in die Welt kam. Die Kirche hat, entsprechend den Ausführungen des Aristote-
les zur Religion in der polis, nur die Rechte, die ihr vom Staat zugewiesen werden. Ziel
des Staates ist nicht die Verwirklichung der sittlichen Anlage der Menschen, sondern
dass sie gemeinsam der Not begegnen. Während Aristoteles den Vernunftcharakter des
Gesetzes betont, achtet Marsilius „allein auf den Gesetzgeber und seine entsprechende
Kompetenz, achtet auf Begründung und Durchschlagskraft der Gesetzgebung“ und
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folgt damıt „seıner Tendenz ZUF Trennung VOo  - (jesetz und Moral“ (102 Be1 der
zwıischen 135/0 und 135/4 entstandenen kommentierten tranzösischen Übersetzung der
„Politik“ des Niıcole (J)resme handelt C sich, urteilt FYANSCESCO (zregor10, „ U e1ın
wissenschaftliches, sprachliches und politisches Projekt“; diese „scheinbar akademische
Arbeit eistet e1ne führende Raolle ZuUur Legitimierung der Konstruktion des tranzÖösı1-
cschen Staates“ 125) Die Übersetzung col] das politische 'olk allererst konstitujeren, 111 -
dem S1e „den Lesern e1ne ainheitliche Sprache und e1ın yleiches Denken 1n polıtischen
Dıingen vermittelt“ 131) Im (zegensatz augustinischen Positionen denkt Francısco
de 1tor1a (Norbert Brieskorn) se1ne politische Philosophie nıcht VOo  - Sunde und Gnade,
sondern mıiıt Arıstoteles VOo  - der Natur her: der Glaube Jesus Christus rechttertigt
keine politische Macht, und uch nach dem Sundentall behalten die Menschen die iıhnen
aufgrund iıhrer Natur vegebenen Rechte. 1tor1a überschreitet den arıstotelischen Än-
SAatz ber die polıs hinaus auf e1ın bonum LOTTLTITLÄFTLE orbis FOLIMS hın:; hält die Erzie-
hungssklavereı für e1ne VOo  - der Natur legitimierte Einrichtung.

Der Kommentar des Philipp Melanchthon (Noah Dauber) den ersten Trel Büchern
der „Politik“ 1ST el se1iner NtWOrT auf die Herausforderungen des Bauernkrieges VOo  -
15725 Nach Melanchthons Interpretation yleicht die Methode des Arıistoteles der der
(eometrıe; die Politik werde deduktiv AUS grundlegenden Prinzıipien, die ihren Ur-
SPIULLS 1n der Natur des Menschen haben, enttfaltet. Melanchthon edient siıch der ÄAr-
zumente des Arıstoteles für die Sklaverei, für die Beibehaltung der Leibeigenschaft

argumentieren; der arıstotelischen Argumente Platons Gütergemeinschatt,
estimmte Forderungen der Bauern und Wiedertäutfer kritisieren; der Kritik des
Arıstoteles häufigen Gesetzesänderungen, für die Erhaltung des SIALMS A O
plädieren. Durch se1ne Rechttertigung der Obrigkeıit könne Melanchthon „als Befür-
WOrter des trühneuzeitlichen modernen Staates betrachtet werden“ (1 88) Jean Bodin
Ada Neschke-Hentschke), „Schüler Augustins und Zeuge der Bürgerkriege“ (212), be-
ende die arıstotelische Tradition des Konstitutionalismus, iındem die Kategorien der
praktischen Philosophie durch die der Rechtswissenschaft „Bodins Äuse1nan-
dersetzung mıiıt Arıistoteles läuft darauf hinaus, das arıstotelische Staatsmodell aulßer
Kraft Setizen und se1iner Stelle den trühneuzeitlichen Obrigkeitsstaat, dessen Ver-
fassung 1n der 1absoluten onarchie besteht, propagıeren“ 193) Bodins Kritik
Arıstoteles entspringe letztlich der aut den spaten Augustinus zurückgehenden UÜber-
ZCEUKUNG, „dass die Natur des Menschen zutiefst verdorben 1St. und elıner cstarken
Zwangsgewalt bedarf, die ıhm e1ne dieser Natur tremde, ber heilsame Ordnung e1N-
prägt“ 196) ährend die antıke politische Philosophie VOo Begriff der Gemeinnschaft
ausgeht, werde der Staat jetzt „‚personal‘“ (2 vedacht, nach Ärt elıner Theokratie, 1n
der Oftt Schöpfter und Gesetzgeber zugleich 1St. „Bodins Begritf der Souveränıtät, der
aut die absolute Herrschaft e1nes Menschen hinausläuft, kann sich daher überhaupt
nıcht 1mM arıstotelischen Denken inden S£1 ennn als Iyrann“ 211) Mithilfe der
arıstotelischen „Politik“, interpretiert Henning mMannn das Anlıegen der PrOtestan-
tischen Schulphilosophie 1n Deutschland (Henniung Ärn1isaeus 5—1 656 und Her-
IL1LALIlil Conring 6—1 681 }, „ Wal C möglıch, die Lehren VOo  - der Staatsraison und der
Souveränıtat mäfßıgen. Die Souveräanıitätslehre konnte durch die Mischverfassungs-
lehre ZuUur Anerkennung elıner vemälfiigten Verfassung umgebogen werden“ 226)

Die zentrale Kritik des Hugo rot1ıus Ada Neschke-Hentschke) Arıistoteles be-
tritft dessen Gerechtigkeitstheorie. Das Wesen der Gerechtigkeit besteht nıcht, W1e
Arıstoteles annımmt, 1n der richtigen Verteilung VOo  - Gütern, sondern 1n der vänzlichen
Enthaltung VOo  - tremdem (Gut; entsprechend 1St. Unrecht der Eingriff 1n tremdes Recht.
AÄAus diesem Gerechtigkeitsbegriff erg1bt siıch e1ne Neubestimmung des Staates. Nach
Arıstoteles 1St. 7Zweck der polıs die ökonomische und sittliche Autarkie der Burger.
„CGrotius dagegen verlagert den Finalgrund der polıtischen Gemeinnschaft dahın, der he-
YeIts U  x Natur autarken Person Schutz vewähren, S1e und ıhr E1igentum auf Dauer
ctellen. Der Staat dient der Sıcherheit der Personen“ 240) Die Tugend der Burger 1St.
nıcht mehr das 1e] des Staates, sondern die Voraussetzung für dessen Exıistenz. rotius
beftreit den Staat VOo  - der Gerechtigkeit als selınem Legitimationsgrund. „Das Machtmo-
ILLOD al dient dem Frieden und dem Schutz der Burger als Eıgentumer subjektiver Rechte.

Es handelt sich hier den Versuch, Ethik und Politik voneinander trennen“
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folgt damit „seiner Tendenz zur Trennung von Gesetz und Moral“ (102f.). – Bei der
zwischen 1370 und 1374 entstandenen kommentierten französischen Übersetzung der
„Politik“ des Nicole Oresme handelt es sich, so urteilt Franscesco Gregorio, „um ein
wissenschaftliches, sprachliches und politisches Projekt“; diese „scheinbar akademische
Arbeit leistet eine führende Rolle zur Legitimierung der Konstruktion des französi-
schen Staates“ (125). Die Übersetzung soll das politische Volk allererst konstituieren, in-
dem sie „den Lesern eine einheitliche Sprache und ein gleiches Denken in politischen
Dingen vermittelt“ (131). – Im Gegensatz zu augustinischen Positionen denkt Francisco
de Vitoria (Norbert Brieskorn) seine politische Philosophie nicht von Sünde und Gnade,
sondern mit Aristoteles von der Natur her; der Glaube an Jesus Christus rechtfertigt
keine politische Macht, und auch nach dem Sündenfall behalten die Menschen die ihnen
aufgrund ihrer Natur gegebenen Rechte. Vitoria überschreitet den aristotelischen An-
satz über die polis hinaus auf ein bonum commune orbis totius hin; er hält die Erzie-
hungssklaverei für eine von der Natur legitimierte Einrichtung.

Der Kommentar des Philipp Melanchthon (Noah Dauber) zu den ersten drei Büchern
der „Politik“ ist Teil seiner Antwort auf die Herausforderungen des Bauernkrieges von
1525. Nach Melanchthons Interpretation gleicht die Methode des Aristoteles der der
Geometrie; die Politik werde deduktiv aus grundlegenden Prinzipien, die ihren Ur-
sprung in der Natur des Menschen haben, entfaltet. Melanchthon bedient sich der Ar-
gumente des Aristoteles für die Sklaverei, um für die Beibehaltung der Leibeigenschaft
zu argumentieren; der aristotelischen Argumente gegen Platons Gütergemeinschaft, um
bestimmte Forderungen der Bauern und Wiedertäufer zu kritisieren; der Kritik des
Aristoteles an zu häufigen Gesetzesänderungen, um für die Erhaltung des status quo zu
plädieren. Durch seine Rechtfertigung der Obrigkeit könne Melanchthon „als Befür-
worter des frühneuzeitlichen modernen Staates betrachtet werden“ (188). – Jean Bodin
(Ada Neschke-Hentschke), „Schüler Augustins und Zeuge der Bürgerkriege“ (212), be-
ende die aristotelische Tradition des Konstitutionalismus, indem er die Kategorien der
praktischen Philosophie durch die der Rechtswissenschaft ersetzte. „Bodins Auseinan-
dersetzung mit Aristoteles läuft darauf hinaus, das aristotelische Staatsmodell außer
Kraft zu setzen und an seiner Stelle den frühneuzeitlichen Obrigkeitsstaat, dessen Ver-
fassung in der absoluten Monarchie besteht, zu propagieren“ (193). Bodins Kritik an
Aristoteles entspringe letztlich der auf den späten Augustinus zurückgehenden Über-
zeugung, „dass die Natur des Menschen zutiefst verdorben ist und einer starken
Zwangsgewalt bedarf, die ihm eine dieser Natur fremde, aber heilsame Ordnung ein-
prägt“ (196). Während die antike politische Philosophie vom Begriff der Gemeinschaft
ausgeht, werde der Staat jetzt „,personal‘“ (211) gedacht, nach Art einer Theokratie, in
der Gott Schöpfer und Gesetzgeber zugleich ist. „Bodins Begriff der Souveränität, der
auf die absolute Herrschaft eines Menschen hinausläuft, kann sich daher überhaupt
nicht im aristotelischen Denken finden – es sei denn als Tyrann“ (211). – Mithilfe der
aristotelischen „Politik“, so interpretiert Henning Ottmann das Anliegen der protestan-
tischen Schulphilosophie in Deutschland (Henning Arnisaeus ca. 1575–1636 und Her-
mann Conring 1606–1681), „war es möglich, die Lehren von der Staatsraison und der
Souveränität zu mäßigen. Die Souveränitätslehre konnte durch die Mischverfassungs-
lehre zur Anerkennung einer gemäßigten Verfassung umgebogen werden“ (226).

Die zentrale Kritik des Hugo Grotius (Ada Neschke-Hentschke) an Aristoteles be-
trifft dessen Gerechtigkeitstheorie. Das Wesen der Gerechtigkeit besteht nicht, wie
Aristoteles annimmt, in der richtigen Verteilung von Gütern, sondern in der gänzlichen
Enthaltung von fremdem Gut; entsprechend ist Unrecht der Eingriff in fremdes Recht.
Aus diesem Gerechtigkeitsbegriff ergibt sich eine Neubestimmung des Staates. Nach
Aristoteles ist Zweck der polis die ökonomische und sittliche Autarkie der Bürger.
„Grotius dagegen verlagert den Finalgrund der politischen Gemeinschaft dahin, der be-
reits von Natur autarken Person Schutz zu gewähren, sie und ihr Eigentum auf Dauer zu
stellen. Der Staat dient der Sicherheit der Personen“ (240). Die Tugend der Bürger ist
nicht mehr das Ziel des Staates, sondern die Voraussetzung für dessen Existenz. Grotius
befreit den Staat von der Gerechtigkeit als seinem Legitimationsgrund. „Das Machtmo-
nopol dient dem Frieden und dem Schutz der Bürger als Eigentümer subjektiver Rechte.
[. . .] Es handelt sich hier um den Versuch, Ethik und Politik voneinander zu trennen“
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(246 ber WwW1e kommt rotius diesem anderen Begritf der Gerechtigkeit und SE1-
1L1CI Bestimmung des Ötaatszıiels? Er „begibt siıch auf die Spuren Vıtor1as, demge-
mä{fß siıch die Menschen ZUEerst 1n eınem Staat zusammenfanden, da ihre Habe nıcht 1n 1-
cherheit W al. Der jedoch innOovatıve Schritt VOo  - Yrot1us besteht darın, diese Habe als
das Eıgene der Burger (SuUumM) und wıederum das Eıgene als die natüurlichen Grundrechte
des Menschen interpretieren“ 245) Näherliegend als diese Äntwort 1St. der Einfluss
VOo  - Cicero, De ffacHEs. Ort iinden WI1r den negatıven Gerechtigkeitsbegriff (1 20} den
Schutz des Eıgentums als Motiv für die Gründung der Ötidte /3) und den Hınweıs,
A4SSs der Eingriff 1n tremdes E1igentum das 1US humanae SOCLetatis verletzt (1 21) Auf den
Einfluss VOo  - De ffICHS W1rd 1mM Zusammenhang der Vertragstheorie des Staates verwlıe-
yl  D „Der Vertrag W1rd die römische fıdes yvebunden“, die nach De ffICHS
84) das cstarkste Band des Staates 1St. 234)

Das Verhältnis Voo Thomas Hobbes (Clemens Kauffmann) ZU polıitischen Ärıistote-
lismus erweIlst sich „als mehrdimensional und vieldeutig“ 271) Die Wendung
den Arıistotelismus arıstotelische Formen und Mouotive VOIAUS, die entscheidenden
Bruchstellen fänden siıch 1n der Methodologie, 1mM Naturverständnis und 1n den moralı-
cschen Werten; der sinkenden Bedeutung der klassıschen Tugenden entspreche die Beto-
ILULLE der aktiıven Selbsterhaltung und der kompetitiven Einstellung. Deutlich arıstote-
lische Züge 1n Hegels Rechtsphilosophie sind, Ludwig Sıep, deren „teleologisch
begreitende“ 293) Methode, die politische Anthropologie, der teleologische Prımat der
polıs, das Verhältnis Voo 01iROs und polıs; platonisch-arıistotelisch 1St. se1ne Vorstellung
VOo  - der sittlichen Aufgabe des Staates. Die arıstotelischen Studien 1n Deutschland 1mM

Jhdt. Gerald Hartung) richten sich die Tendenzen ZUF Ausdıifferenzierung 1n
den Wissenschatten und der Kultur. „Die TIrennung VOo  - Staat und Gesellschatt, Recht
und Ethik, die voranschreitende Ausdıifferenzierung der Lebenswelten und die Be-
schleunıgung der coz1alen Entwicklung W1rd als spezifisch modern empfunden und krı-
tisch hinterfragt“ 298) Hartung ckizziert YTel dem entgegengerichtete Tendenzen: die
Hıstorisierung, Anthropologisierung und Ethisierung des Rechts. S1ie werden VOo

Friedrich Adolf Trendelenburg aufgenommen und ıttels des Begriffs des Organıschen
elıner Einheit integriert. Trendelenburg ftührt e1ne „Dynamısierung des Aristotelis-

mMus durch: die Elemente der arıstotelischen Philosophie werden 95 eıner Theorie der
veschichtlichen Welt“ ausgeweıtet 315) Fur die „starke katholische Rezeption” 316)
Trendelenburgs W1rd aut Franz Brentano, (,e0r7g Voo Hertling und Victor Cathrein S]
verwıesen. RICKEN

MATYER, VERENA, Edmund Husser[l. München: Beck Verlag 009 197) S’ ISBN / 8- 3
406-586585-0

„Edmund Husser|l, der Begründer der Phänomenologie, 1St. eıner der einflussreichsten
Philosophen des O Jahrhunderts. e1n Motto „ZuUu den Sachen selbst“, se1Ne Forderung,
der Philosoph musse e1n unbeteiligter, vorurteilsfreier Beobachter se1n, und die darauf
vegründete detaillierte Beschreibung VOo  - Bewuftseinsprozessen, haben nıcht 1L1UI 1n der
Philosophie, sondern 1n vielen Einzelwissenschaften ihre Spuren hinterlassen“ (2 In
dem vorliegenden Buch xibt die bekannte Münchener Protessorin, Verena Maryer, e1ne
Einleitung 1n die Welt VOo  - Husser] und 1n se1ne Philosophie.

Husser] wurde 1859 1n Profßnitz (Mähren) veboren. Er STLAMMLE AUS alter, ber
relig1ös indıftferenter jüdıscher Famlıulie. studierte Mathematik, Physik, Ästronomıie
und Philosophie den Unimversitäten 1n Leipzıg, Berlin und When. Von/Öl W al

Privatdozent 1n Halle, VOo  - 1—1 Protfessor 1n (zOöttingen, VOo  - 1916 bıs ZuUur se1iner
Emerıitierung (1 928) Professor 1n Freiburg Br. Als Jude W1rd VOo  - den Nazıs veächtet
und vyedemütigt. Äm Januar 1956 WIrF: d ıhm endgültig die Lehrbefugnis Im
Vorlesungsverzeichnis des Sommersemesters W1rd se1n Name nıcht mehr erwähnt.
ctirbt J7 April 19558 1mM Alter VOo  - Jahren. Än se1iner Beerdigung nımmt als Vertre-
ter der UnLversität 1LL1UI Gerhard Rıtter teil. Eugen Fink häalt die Totenrede. H.s Nachlass
W1rd VOo dem belgischen Franziskanerpater Vall Breda nach Lowen

Wenn II1a.  H die phänomenologische Methode H.s beschreiben will, kann II1a.  H das
besten mıiıt dem 1NnWwe1ls auf e1ne doppelte Reduktion (Einklammerung) IU  5 Die eideti-
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(246f.). Aber wie kommt Grotius zu diesem anderen Begriff der Gerechtigkeit und sei-
ner neuen Bestimmung des Staatsziels? Er „begibt sich auf die Spuren Vitorias, demge-
mäß sich die Menschen zuerst in einem Staat zusammenfanden, da ihre Habe nicht in Si-
cherheit war. Der jedoch innovative Schritt von Grotius besteht darin, diese Habe als
das Eigene der Bürger (suum) und wiederum das Eigene als die natürlichen Grundrechte
des Menschen zu interpretieren“ (245). Näherliegend als diese Antwort ist der Einfluss
von Cicero, De officiis. Dort finden wir den negativen Gerechtigkeitsbegriff (I 20), den
Schutz des Eigentums als Motiv für die Gründung der Städte (II 73) und den Hinweis,
dass der Eingriff in fremdes Eigentum das ius humanae societatis verletzt (I 21). Auf den
Einfluss von De officiis wird im Zusammenhang der Vertragstheorie des Staates verwie-
sen. „Der Vertrag wird [. . .] an die römische fides [. . .] gebunden“, die nach De officiis (II
84) das stärkste Band des Staates ist (234).

Das Verhältnis von Thomas Hobbes (Clemens Kauffmann) zum politischen Aristote-
lismus erweist sich „als mehrdimensional und vieldeutig“ (271). Die Wendung gegen
den Aristotelismus setze aristotelische Formen und Motive voraus; die entscheidenden
Bruchstellen fänden sich in der Methodologie, im Naturverständnis und in den morali-
schen Werten; der sinkenden Bedeutung der klassischen Tugenden entspreche die Beto-
nung der aktiven Selbsterhaltung und der kompetitiven Einstellung. – Deutlich aristote-
lische Züge in Hegels Rechtsphilosophie sind, so Ludwig Siep, deren „teleologisch
begreifende“ (293) Methode, die politische Anthropologie, der teleologische Primat der
polis, das Verhältnis von oikos und polis; platonisch-aristotelisch ist seine Vorstellung
von der sittlichen Aufgabe des Staates. – Die aristotelischen Studien in Deutschland im
19. Jhdt. (Gerald Hartung) richten sich gegen die Tendenzen zur Ausdifferenzierung in
den Wissenschaften und der Kultur. „Die Trennung von Staat und Gesellschaft, Recht
und Ethik, die voranschreitende Ausdifferenzierung der Lebenswelten und die Be-
schleunigung der sozialen Entwicklung wird als spezifisch modern empfunden und kri-
tisch hinterfragt“ (298). Hartung skizziert drei dem entgegengerichtete Tendenzen: die
Historisierung, Anthropologisierung und Ethisierung des Rechts. Sie werden von
Friedrich Adolf Trendelenburg aufgenommen und mittels des Begriffs des Organischen
zu einer Einheit integriert. Trendelenburg führt eine „Dynamisierung des Aristotelis-
mus“ durch: die Elemente der aristotelischen Philosophie werden „zu einer Theorie der
geschichtlichen Welt“ ausgeweitet (315). Für die „starke katholische Rezeption“ (316)
Trendelenburgs wird auf Franz Brentano, Georg von Hertling und Victor Cathrein SJ
verwiesen. F. Ricken S. J.

Mayer, Verena, Edmund Husserl. München: Beck Verlag 2009. 192 S., ISBN 978-3-
406-58688-0.

„Edmund Husserl, der Begründer der Phänomenologie, ist einer der einflussreichsten
Philosophen des 20. Jahrhunderts. Sein Motto „Zu den Sachen selbst“, seine Forderung,
der Philosoph müsse ein unbeteiligter, vorurteilsfreier Beobachter sein, und die darauf
gegründete detaillierte Beschreibung von Bewußtseinsprozessen, haben nicht nur in der
Philosophie, sondern in vielen Einzelwissenschaften ihre Spuren hinterlassen“ (2). In
dem vorliegenden Buch gibt die bekannte Münchener Professorin, Verena Mayer, eine
Einleitung in die Welt von Husserl und in seine Philosophie.

Husserl (= H.) wurde 1859 in Proßnitz (Mähren) geboren. Er stammte aus alter, aber
religiös indifferenter jüdischer Familie. H. studierte Mathematik, Physik, Astronomie
und Philosophie an den Universitäten in Leipzig, Berlin und Wien. Von 1887–1901 war
H. Privatdozent in Halle, von 1901–1916 Professor in Göttingen, von 1916 bis zur seiner
Emeritierung (1928) Professor in Freiburg i.Br. Als Jude wird H. von den Nazis geächtet
und gedemütigt. Am 15. Januar 1936 wird ihm endgültig die Lehrbefugnis entzogen. Im
Vorlesungsverzeichnis des Sommersemesters wird sein Name nicht mehr erwähnt. H.
stirbt am 27. April 1938 im Alter von 79 Jahren. An seiner Beerdigung nimmt als Vertre-
ter der Universität nur Gerhard Ritter teil. Eugen Fink hält die Totenrede. H.s Nachlass
wird von dem belgischen Franziskanerpater van Breda nach Löwen gerettet.

Wenn man die phänomenologische Methode H.s beschreiben will, kann man das am
besten mit dem Hinweis auf eine doppelte Reduktion (Einklammerung) tun. Die eideti-
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sche Reduktion sieht zunächst VOo  - aller Exıistenz des Ich, der eriassenden kte und der
Gegenstände 41Ab und betrachtet blofß deren Wesen eidos). In der phänomenologischen
Reduktion W1rd uch die Bewusstseinsunabhängigkeit dieser Inhalte ausgeschaltet. DPa-
rodistisch W1rd die Methode H.s 190 / 1n (zöttingen VOo  - seiınen Studenten 1n dem SO
Nannten Phänomenologenlied beschrieben und besungen vgl 163) „ Wıe blüht doch die
Philosophie/seit S1e Phänomenologie!/Man reduziert sich diese Welt/und Exıistenz 1n
Frag‘ II1a.  H stellt/und hält sich Essenzen.“

Die phänomenologische Methode H.s führt ZUF „Idee der Konstitution“ vgl 1 14—
131) Im (zegensatz ZuUur klassıschen Philosophie fragt die Phänomenologie nıcht mehr
nach der Ursache des Sejienden (also letztlich nach ( Ott);, sondern nach der Konstitution
des Sejenden. Die Frage der Phänomenologie lautet Iso „Wıe bestimmt siıch das eın des
einzelnen Sejenden, und WwW1e bestimmt siıch das e1n VOo Welt überhaupt D Dass iınnerhalb
dieser Frage dem Sub) ekt e1ne entscheidende Bedeutung zukommt, 111U55 nıcht e1gens be-
LONT werden. Än dieser Stelle beruührt sich die Fragerichtung H.s mıiıt1Voo ant.

Die Wırkung H.s aut die Philosophie se1iner e1it vgl 165—1 7/6) SEIzZiEe bereits 1n seiner
(zOöttinger e1it e211. Zu den ersten Schülern vehörten: Adolf Reinach, Johannes aubCT,
Theodor Conrad, Morıtz Geiger, Hedwig Conrad Martıus und Roman Ingarden. Als
1916 nach Freiburg ı. Br. wechselte, ıldete siıch e1ın Kreıs VOo Schülern. Zu ıhnen
yehörten Edith Ste1in, Ludwig Landgrebe und EKugen Fink Martın Heidegger, der 1978 1n
Freiburg H.s Nachtfolger veworden Wal, trenntfe siıch (vor allem AUS menschlichen (3rüun-
den?) späater VOo  - „Husser] und Heidegger werden oft 1n elıner ÄArt Personalunion -
NNT, > als handle sich bei beiden 1L1UI geringfüg1g dıvergierende Denker, die siıch
mıiıt derselben Thematik befafßten, celben (Jrt ehrten und VOo denen der e1ne die (je-
danken des anderen kontinujerlich und übereinstiımmend weıterentwickelte. Dieses Bild
entspricht AWAarTr dem, Wa Husser] siıch e1NSt Voo Heidegger erhoffte, nıcht ber den hıs-
torischen Tatsachen“ 165) Nach dem / weıten Weltkrieg 1St. die Bedeutung H.s 1n der
europäischen und VOozxn allem 1n der angloamerıkanischen Philosophie noch vewachsen.
Deshalb darf velten: „Die aAllmähliche Publikation VOo  - Husserls nachgelassenen Schrit-
ten und das Erscheinen elıner Dahlzell Reihe VOo  - zuverlässiıgen Übersetzungen 1Ns Engli-
cche haben AaZu beigetragen, A4SSs Husser] 1n der angloamerıkanıschen Philosophie heute
als ernstzunehmender Diskussionspartner rezıplert wird“ 173) Eıne Zeittatel (177 f’
die Bibliographie (179-186), das Personenregister (187-189) und das Sachregister (189—
192) schließen dieses nutzliche Buch 1b lc habe mıiıt (Jewıiınn velesen.

Zum Schluss noch e1ne (mehr persönliche) Bemerkung: Die utorin berichtet davon,
habe ‚übermächtige relig1öse Erlebnisse“ yvehabt vgl 20}, die dafür verantwortlich

e WEeSCIL se1en, A4SS 1556 zZzu Protestantismus ub ertIrat. ]a’ späater vgl 29) heifßt
L, habe e1ne Neigung ZuUur deutschen Mystik entwickelt. Im weıteren Verlauf ihrer
Arbeit kommt ber Mayer nıcht mehr auf die Exı1istenz (jottes 1n der Philosophie H.s
zurück. Das IA insotern berechtigt se1n, weıl (trotz se1iner unbestrittenen persönlı-
chen Frömmigkeit) den theoretischen (Jrt des CGottesproblems 1n se1iner Phänomenolo-
E noch nıcht ausmachen konnte. konnte Iso ottenbar die Linien seliner (persönlı-
chen) Frömmigkeıit noch nıcht ausziehen. Dennoch 1St. damıt die hier anstehende Frage
noch nıcht beantwortet. AÄAus der Sınnhaftigkeit und Vernünftigkeit des Se1ns, welche
bejahte, musste sich die Idee (jottes als „teleologischer Seinsgrund schlechthin“ eNtw1-
ckeln lassen; oder? SEBOTT

FACETTENREICHE ÄNTHROPOLOGIE. Paul 1cCceurs Reflexionen aut den Menschen. He-
rausgegeben Voo Stefan y und Peter Reifenberg. Freiburg ı. Br. München: arl
Alber 7004 160 S’ ISBN 3-495-48105-72

DPOERETIK DES (3LAUBENS. Paul Rıcceur und die Theologie. Herausgegeben VOo  - Stefan
y und Peter Reifenberg. Freiburg ı. Br. München: arl Alber 009 374 S’
ISBN 4/8-35-495-48359-_6

„Paul Rıcceur vehört SC I1aUSO W1e Maurıice Blondel und Emmanuel Levınas
den wirkmächtigen tranzösıischen Denkergestalten, denen e1ın besonderer Brücken-
schlag zwıischen der deutschen und der tranzösischen Philosophie wichtig war
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sche Reduktion sieht zunächst von aller Existenz des Ich, der erfassenden Akte und der
Gegenstände ab und betrachtet bloß deren Wesen (eidos). In der phänomenologischen
Reduktion wird auch die Bewusstseinsunabhängigkeit dieser Inhalte ausgeschaltet. Pa-
rodistisch wird die Methode H.s 1907 in Göttingen von seinen Studenten in dem soge-
nannten Phänomenologenlied beschrieben und besungen (vgl. 163): „Wie blüht doch die
Philosophie/seit sie Phänomenologie!/Man reduziert sich diese Welt/und Existenz in
Frag’ man stellt/und hält sich an Essenzen.“

Die phänomenologische Methode H.s führt zur „Idee der Konstitution“ (vgl. 114–
131). Im Gegensatz zur klassischen Philosophie fragt die Phänomenologie nicht mehr
nach der Ursache des Seienden (also letztlich nach Gott), sondern nach der Konstitution
des Seienden. Die Frage der Phänomenologie lautet also: „Wie bestimmt sich das Sein des
einzelnen Seienden, und wie bestimmt sich das Sein von Welt überhaupt?“ Dass innerhalb
dieser Frage dem Subjekt eine entscheidende Bedeutung zukommt, muss nicht eigens be-
tont werden. An dieser Stelle berührt sich die Fragerichtung H.s mit jener von Kant.

Die Wirkung H.s auf die Philosophie seiner Zeit (vgl. 163–176) setzte bereits in seiner
Göttinger Zeit ein. Zu den ersten Schülern gehörten: Adolf Reinach, Johannes Daubert,
Theodor Conrad, Moritz Geiger, Hedwig Conrad Martius und Roman Ingarden. Als H.
1916 nach Freiburg i.Br. wechselte, bildete sich ein neuer Kreis von Schülern. Zu ihnen
gehörten Edith Stein, Ludwig Landgrebe und Eugen Fink. Martin Heidegger, der 1928 in
Freiburg H.s Nachfolger geworden war, trennte sich (vor allem aus menschlichen Grün-
den?) später von H. „Husserl und Heidegger werden oft in einer Art Personalunion ge-
nannt, so, als handle es sich bei beiden um nur geringfügig divergierende Denker, die sich
mit derselben Thematik befaßten, am selben Ort lehrten und von denen der eine die Ge-
danken des anderen kontinuierlich und übereinstimmend weiterentwickelte. Dieses Bild
entspricht zwar dem, was Husserl sich einst von Heidegger erhoffte, nicht aber den his-
torischen Tatsachen“ (165). Nach dem Zweiten Weltkrieg ist die Bedeutung H.s in der
europäischen und vor allem in der angloamerikanischen Philosophie noch gewachsen.
Deshalb darf gelten: „Die allmähliche Publikation von Husserls nachgelassenen Schrif-
ten und das Erscheinen einer ganzen Reihe von zuverlässigen Übersetzungen ins Engli-
sche haben dazu beigetragen, dass Husserl in der angloamerikanischen Philosophie heute
als ernstzunehmender Diskussionspartner rezipiert wird“ (173). – Eine Zeittafel (177f.,
die Bibliographie (179–186), das Personenregister (187–189) und das Sachregister (189–
192) schließen dieses nützliche Buch ab. Ich habe es mit Gewinn gelesen.

Zum Schluss noch eine (mehr persönliche) Bemerkung: Die Autorin berichtet davon,
H. habe „übermächtige religiöse Erlebnisse“ gehabt (vgl. 20), die dafür verantwortlich
gewesen seien, dass er 1886 zum Protestantismus übertrat. Ja, später (vgl. 29) heißt es so-
gar, H. habe eine Neigung zur deutschen Mystik entwickelt. Im weiteren Verlauf ihrer
Arbeit kommt aber Mayer nicht mehr auf die Existenz Gottes in der Philosophie H.s
zurück. Das mag insofern berechtigt sein, weil H. (trotz seiner unbestrittenen persönli-
chen Frömmigkeit) den theoretischen Ort des Gottesproblems in seiner Phänomenolo-
gie noch nicht ausmachen konnte. H. konnte also offenbar die Linien seiner (persönli-
chen) Frömmigkeit noch nicht ausziehen. Dennoch ist damit die hier anstehende Frage
noch nicht beantwortet. Aus der Sinnhaftigkeit und Vernünftigkeit des Seins, welche H.
bejahte, müsste sich die Idee Gottes als „teleologischer Seinsgrund schlechthin“ entwi-
ckeln lassen; oder? R. Sebott S. J.

Facettenreiche Anthropologie. Paul Ricœurs Reflexionen auf den Menschen. He-
rausgegeben von Stefan Orth und Peter Reifenberg. Freiburg i.Br. / München: Karl
Alber 2004. 160 S., ISBN 3-495-48105-2.

Poetik des Glaubens. Paul Ricœur und die Theologie. Herausgegeben von Stefan
Orth und Peter Reifenberg. Freiburg i.Br. / München: Karl Alber 2009. 224 S.,
ISBN 978-3-495-48359-6.

„Paul Ricœur [= R.] gehört genauso wie Maurice Blondel und Emmanuel Levinas zu
den wirkmächtigen französischen Denkergestalten, denen ein besonderer Brücken-
schlag zwischen der deutschen und der französischen Philosophie wichtig war“ (II: 8).
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Anlässlich C 111C5 Geburtstags hat 7003 {C1LI1ICI Teilnahme die Maınzer Bıstums-
Akademıie C1LLI1C Tagung veranstaltet die der Titel dokumentiert

Nach der Begrüßungsansprache Kardınal Lehmanns ckizziert der Hauptherausgeber
den Denkweg durch mehr als C111 halbes Jahrhundert Von der Anthropologie der
Fehlbarkeit ZuUur Hermeneutik des Selbst Den Ausgangspunkt bilden die Reflexionsphi-
losophıe der Tradition Descartes b Husserls Phänomenologie und die Hermeneutik
als deren Modifikation Dissertation erschien als erster el aut YTel Bde kon-
zıplerten Willensphilosophie, die ber nach den beiden Bdn des Zzweıiten Teils (Fehlbar-
heıt und Symbolık des Bösen) nıcht abgeschlossen wurde Es folgt das Freud Buch In-
LEYDYELALLON Da die Schuld 1L1UI der Auslegung ihres Bekenntnisses zugänglıch W1rd
rückt die Sprache und damıt die Hermeneutik 1115 Zentrum SAamıt iıhrer Infragestellung
durch den Strukturalismus (Wahrheıit und Methode yvehören für zusammen) Wichtig
W1rd ıhm die vieltfach als UNDFaZ1sc abgetane „lebendige Metapher Strukturanalog
ıhr fasst. die Erzählung auf die historische e1it sich als Denkaufgabe stellt Die
Arbeit daran ftührt ZU Begriff der Narratıyen Identität VOo  - Individuen und (jeme1n-
cchaften und damıt VOo ext ZUF Handlung Das W1rd deutlich dem AUS den Gittord
Lectures hervorgegangenen Buch Das Selbst als CLE Anderer dem erstmals ausführ-
ıch die Ethik behandelt Hıer werden die Anfänge wıeder aufgenommen die renzen
Narratıyver Identität ZC1LSCIN siıch e1m Thema Schuld und RerSst recht Vergebung (La

Phistoire P’oubli) Dem Problem des Anfangs, den I1LL1LE1ICI1 renzen der Fre1i-
heit wıdmet sich Dastur Keıine Entscheidung hne Müotıv das ındes keine Ursache
darstellt) Posıtiıv wichtig 1ST die Autmerksamkeit als „DOLE. aAd opposıta” (45)’ be1 blei-
bender Spannung ZuUur „unbesiegbaren Natur“ 479) Das Ja vegenüber Absurdıität und
„schwarzem Existentialismus bedarf der Hoffnung Mıt dem Missverhältnis des
Selbst zwıischen Erzählung und Bezeugung befasst sich Liebsch Fın Miteinander be1
prinzıpiellem Verdacht 1ST unmöglıch \Wıe ber vertrauen Zeichen des Verrats” Es 1ST
1L1UI „ 1ITM Wahrheitsmodus der Bezeugung angesichts Anderer realisıeren“ (75)’ und
Erzählen W1rd ZUF elhbstbh Joas untersucht ‚W O1 Elemente Ethik A}
das „Normenraster als unıversalen Filter des Rechten „ Werte Chaos des (suten
die Frage der reliıg1ösen Erfahrung (W. James!) vegenüber Bevorzugung sakraler
Texte. Um ‚WC1 Punkte veht uch Greisch (92 „ın Selbst auf die
Frage „ Was b11'1 iıch?‘“ b aut das „Wer?“ „Ich, Jean” Zunächst das Erinnern: \Was 1ST
erınnern”? Wie? (Erinnerungs- und Trauerarbeıit) Von wem ” (Zur Eıgen- und Fremder-

die CINCILSaAILNLE, Sodann die schwierige Versöhnung: Verlässliche Zeu-
L1 unheimlicher Geschichte? (Auschwitz e1m „Alles verstehen begreiten!]
tehlt leider uch hier der 1NWEeIs aut das CINZ1E korrekte „entschuldigen/excuser
„ IS xıbt die Vergebung — WIC Ul allem die Liebe“ (1  y ]JE anders vegenüber (auch
unverjJährbarem) Verbrechen, poliıtischer Schuld, moralıscher, zuhöchst ı Versöhnung
(Sıch-versöhnen lassen!). „Umkehren? Umgekehrt werden!“ lautet die UÜberschrift
bei / Werbick Besser als „passıvisch 115) Walc „medial Sıch umkehren lassen -
cehen kann nämlıch das Denken durchaus 117) „zugleich yvebunden und treı {yC11I1 Der
Hunger beweist nıcht das Daseın VOo  - Spe1se, ber cehnt sich uch nıcht blodiß (120
Nietzsche), ondern beweist ihre (Real )Möglichkeit und nıcht der Argwohn die
Hermeneutiken des Verdachts „rettender Kritik“ (121 doch W1rd I1 das Thema
nochmals aufgenommen) Metaphern ruten die Einbildungskraft ZuUur Umkehr erzäahlte
Metaphern sind die Gleichnisse Jesu, die nıcht blofß Gehorsam heischen sondern 1nnn
ZUSAaHCHI „Anschlussfragen bringen ZuUur Sprache, A4SSs die neutestamentlichen Texte
nıcht lıterarısch fiktional sind konkrete Selbstauslegung (Ottes, dessen, „ WaAS

und wıeder mallz anders denken g1bt  ‚CC 136) Den Schluss, VOox! dem utoren-
verzeichniıs biılden als Gegengabe a]f Seiten ICOPUYS VOo  - 3004 Phenomenologie de la
COLILMLALSSallce, jeweıils lınksseitig Mi1C der Übersetzung Letzkus) rechts vegenüb

Als Protestant und zumal Rücksicht aut die tranzösischen Verhältnisse hat
philosophıischen Werke sorglich VOo kleineren theologischen Arbeiten
und C1LLI1C ‚christliche Philosophie entschieden abgelehnt anderseits wıiederhaolt VOo  -

wechselseitiger Bedeutung und Beeinflussung der Disziplinen vesprochen. SO hat die
Theologie wichtige Anstofe VOo  - ıhm erhalten. Dem veht der ZWEILEe nach, eröffnet
durch Querschnitt-UÜberblick Orths ZU Verhältnis der Fächer be1 „hoch
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Anlässlich seines 90. Geburtstags hat 2003 unter seiner Teilnahme die Mainzer Bistums-
Akademie eine Tagung veranstaltet, die der erste Titel dokumentiert.

Nach der Begrüßungsansprache Kardinal Lehmanns skizziert der Hauptherausgeber
den Denkweg R.s durch mehr als ein halbes Jahrhundert: Von der Anthropologie der
Fehlbarkeit zur Hermeneutik des Selbst. Den Ausgangspunkt bilden die Reflexionsphi-
losophie in der Tradition Descartes’, Husserls Phänomenologie und die Hermeneutik
als deren Modifikation. R.s Dissertation erschien als erster Teil einer auf drei Bde. kon-
zipierten Willensphilosophie, die aber nach den beiden Bdn. des zweiten Teils (Fehlbar-
keit und Symbolik des Bösen) nicht abgeschlossen wurde. Es folgt das Freud-Buch In-
terpretation. Da die Schuld nur in der Auslegung ihres Bekenntnisses zugänglich wird,
rückt die Sprache und damit die Hermeneutik ins Zentrum, samt ihrer Infragestellung
durch den Strukturalismus (Wahrheit und Methode gehören für R. zusammen). Wichtig
wird ihm die vielfach als unpräzise abgetane „lebendige Metapher“. Strukturanalog zu
ihr fasst er die Erzählung auf, womit die historische Zeit sich als Denkaufgabe stellt. Die
Arbeit daran führt zum Begriff der narrativen Identität von Individuen und Gemein-
schaften und damit vom Text zur Handlung. Das wird deutlich in dem aus den Gifford
Lectures hervorgegangenen Buch Das Selbst als ein Anderer, in dem R. erstmals ausführ-
lich die Ethik behandelt. Hier werden die Anfänge wieder aufgenommen; die Grenzen
narrativer Identität zeigen sich beim Thema Schuld und erst recht: Vergebung (La mé-
moire, l’histoire, l’oubli). – Dem Problem des Anfangs, den inneren Grenzen der Frei-
heit, widmet sich F. Dastur: Keine Entscheidung ohne Motiv (das indes keine Ursache
darstellt). Positiv wichtig ist die Aufmerksamkeit als „potestas ad opposita“ (45), bei blei-
bender Spannung zur „unbesiegbaren Natur“ (479). Das Ja gegenüber Absurdität und
„schwarzem Existentialismus“ bedarf der Hoffnung. – Mit dem Missverhältnis des
Selbst zwischen Erzählung und Bezeugung befasst sich B. Liebsch. Ein Miteinander bei
prinzipiellem Verdacht ist unmöglich. Wie aber vertrauen im Zeichen des Verrats? Es ist
nur „im Wahrheitsmodus der Bezeugung angesichts Anderer zu realisieren“ (75), und
Erzählen wird zur Selbstbezeugung. – H. Joas untersucht zwei Elemente in R.s Ethik, a)
das „Normenraster“ als universalen Filter des Rechten im „Werte-Chaos des Guten“, b)
die Frage der religiösen Erfahrung (W. James!) gegenüber R.s Bevorzugung sakraler
Texte. – Um zwei Punkte geht es auch J. Greisch. (92: „Ein Selbst“ antwortet auf die
Frage „Was bin ich?“, auf das „Wer?“: „Ich, Jean“.) Zunächst das Erinnern: Was ist zu
erinnern? Wie? (Erinnerungs- und Trauerarbeit) Von wem? (Zur Eigen- und Fremder-
innerung tritt die gemeinsame.). Sodann die schwierige Versöhnung: Verlässliche Zeu-
gen unheimlicher Geschichte? (Auschwitz – beim „Alles verstehen [? begreifen!] . . .“
fehlt leider auch hier der Hinweis auf das einzig korrekte „entschuldigen/excuser“). R.:
„Es gibt die Vergebung – wie . . . vor allem die Liebe“ (111), je anders gegenüber (auch
unverjährbarem) Verbrechen, politischer Schuld, moralischer, zuhöchst in Versöhnung
(Sich-versöhnen lassen!). – „Umkehren? – Umgekehrt werden!“ lautet die Überschrift
bei J. Werbick. Besser als „passivisch“ (115) wäre „medial“: Sich-umkehren lassen; so ge-
sehen kann nämlich das Denken durchaus (117) „zugleich gebunden und frei“ sein. Der
Hunger beweist nicht das Dasein von Speise, aber sehnt sich auch nicht bloß (120 –
Nietzsche), sondern beweist ihre (Real-)Möglichkeit, und nicht der Argwohn nutzt die
Hermeneutiken des Verdachts zu „rettender Kritik“ (121, doch wird in II das Thema
nochmals aufgenommen). Metaphern rufen die Einbildungskraft zur Umkehr, erzählte
Metaphern sind die Gleichnisse Jesu, die nicht bloß Gehorsam heischen, sondern Sinn
zusagen. „Anschlussfragen“ bringen zur ,Sprache, dass die neutestamentlichen Texte
nicht literarisch-fiktional sind: konkrete Selbstauslegung Gottes, jenseits dessen, „was
so und wieder ganz anders zu denken . . . gibt“ (136). – Den Schluss, vor dem Autoren-
verzeichnis, bilden als Gegengabe elf Seiten Ricœurs von 2004: Phénoménologie de la re-
connaissance, jeweils linksseitig mit der Übersetzung (A. Letzkus) rechts gegenüber.

Als Protestant und zumal in Rücksicht auf die französischen Verhältnisse hat R. seine
philosophischen Werke immer sorglich von kleineren theologischen Arbeiten getrennt
und eine „christliche Philosophie“ entschieden abgelehnt, anderseits wiederholt von
wechselseitiger Bedeutung und Beeinflussung der Disziplinen gesprochen. So hat die
Theologie wichtige Anstöße von ihm erhalten. Dem geht der zweite Bd. nach, eröffnet
durch einen Querschnitt-Überblick Orths zum Verhältnis der Fächer bei R.: „hoch
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komplex“ (11)’ Voo der trühen Thematık der Freiheit und des Bosen ber das Feld der
Hermeneutik(en) biıs ZuUur Ordnung der 1be 1mM Spätwerk. Werbik wendet siıch
nochmals dem Verdacht und der Schule des Zweiıtels 1n Rıs Relecture der Religionskritik

Ent-Idolisierung der Symbole durch Verzicht aut den Wunsch der dessen Selbst-
transzendenz? „Struktur und Subjekt“ überschreibt Wenzel seiınen Beıitrag ZUF Än-
thropologıe des trühen und mittleren Wahrung der Subjektivität der Toten 1n der
Objektivität der Dokumente und personaler Barmherzigkeıit 1n Gerechtigkeitsstruktu-
1CIL. Hoffmann nımmt Rıs Begritf des Zeugnisses auf, Offenbarung ALLSZCINE SS
1L1CI denken als 1n Rıs eigener OÖftenbarungs-Abhandlung: nıcht blofß LEXL-, sondern
veschichtsb CZOSCI und juridısch Claret betfasst siıch mıiıt dem Bosen, mıiıt
Größe w1e (jrenze ethischer Weltanschauung. Zentral 1St. Rıs Diktum „Sündıgen heißt
nachgeben“ und der „Grenzbegriff“ des „SCIVU. arbitrium vefangenen treien WAl-
lens  «C (ın der lat besser als „unfreier Wille“ 11021} (Wıeso allerdings das Bose als eth1-
cche naturale Kategorıie nıcht nach Personalisierung rute bleibt M1r I1VC1I-

ständlıch.) Um die R.-Rezeption 1n der theologischen Ethik veht Mandry, 1mM
Blick zunächst aut Mieths „Narratıve Ethik und Böckles Fundamentalmoral, sodann
spater breiter, mıiıt eit UN. Erzählung und Das Selbst als IN Anderer, insiıchtlich der
Identitätsfrage und der Spannung Voo Sollensethik und»Leben“, schlieflich der
Okonomie der abe“ Deren Festlichkeit ftührt Junker-Kenny mıiıt der FEriın-
nerungskultur e1nes inchoativen Universalismus ber die Kontraposıition VOo  - liberaler
und kommunitarıistischer Ethik hinaus. In kritischem Bezug aut Schweiker 1n Ch1i-
Can (Schöpfungsordnung) und \Wal] 1n New Jersey (Re-Kreatıon AUS Tragık) verweıst
S1e (mıt Hoffmann) aut das Angefangenhaben erhoftter Zukunft 1n Jesus Christus.
Rıs Kritik verpflichtenden Gedächtnis diskutiert Böhnke, yestutzt auf Metz
und die kultische Änamnese. Es oılt die Zukunttsdimension des Gedenkens realisıe-
IC  H bes (jen 8’ 1) Mülhller behandelt Rıs Einfluss aut die Religionspädagogik:
Vom Symbol AUS denken. (Doch collte II1a.  H dessen Integrationskraft Leben und Tod
be1 Feuer und Wasser nıcht dem „Non-Kontradiktionsprinzip der Logik n}  -
ven c<ehen 1185].) Erzählung, Gottesfrage, Person, Zeugnis lauten hier die Stichworte.
Den Schluss bıldet Larcher. Fur ıhn bedarf der Glaube 1n eınem nachrelig1ösen und
nachmetaphysıschen Zeitalter elıner „sensiblen poetischen Aufmerksamkeıt“, deren Re-
SOTNAaNZTraum „heute treilich die moderne Kunst ıst], nıcht mehr das ordome-
taphysische Programm der ‚alten‘ Asthetik VOo  - Augustinus bıs ZUF Hochscholastik“
201) Datür denkt Rıs Asthetik der poetischen Sprache ber die Brücke imMagınNatıV-
bildgebender Momente der Metapher 1NSs künstlerische Bild(en) weıter. „Die geformte
Materialıtät der Kunstwerke [Rouault, Chagall, Hrdlicka, Falken] und Aktionen
Beuys’ Fufßswaschung, aıners Übermalungen)] bedeutet analog unableitbare SIiNnNZU-
kehr 1n elıner eigentümlıchen We1se VOo  - (segenwart” (214); als lebendige Memaorı1a und
nottalls kritische Gedächtniskunst.

FEın Verzeichnis der zıtlerten Sekundärliteratur und e1ne knappe Vorstellung der
Autoren, WwW1e be1 I’ runden den SPLETT

HONNEFELDER, LUDGER, Woher bommen 7016 Ursprunge der Moderne 1mM Denken des
Mittelalters. Berlin: Berlin Universıity Press 008 355 S’ ISBN 4/78-3-9404572_)8_5

Woher kommen wır ? Diese Frage versteht Honneftelder 1n Bezug aut die Philg—sophıe und die Theologie des Mittelalters[ Chr.] (9 Thomas VOo Aquın
Albert der Große 1280), Johannes Duns SCOtus Wilhelm VOo  - Ock-

ham und mıiıt eınem Blick aut die Patristik uch Augustinus 430}, Bischof
VOo  - Hıppo, vertreftfen mıiıt ıhrem Denken würdig das lateinische Mittelalter. blickt
VOo  - ULLSCICI heutigen westlichen Kultur AUS aut diese Zeıtspanne, u W1e ce]lbst
schreıibt, „Tiefenbohrungen vorzunehmen“ (10)

Im Vorwort (9—1 W1rd die Intention der Publikation offengelegt.
tersucht und erklärt die Geschichte des Denkens der CNAaNNIEN Epoche anhand be-
stimmter veschichtlicher Fragestellungen, w1e der Exıistenz der Welt, der Moralıtät,
dem Willen, der Freiheit und der Geschichte.
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komplex“ (11), von der frühen Thematik der Freiheit und des Bösen über das Feld der
Hermeneutik(en) bis zur Ordnung der Gabe im Spätwerk. – J. Werbik wendet sich
nochmals dem Verdacht und der Schule des Zweifels in R.s Relecture der Religionskritik
zu. Ent-Idolisierung der Symbole durch Verzicht auf den Wunsch oder dessen Selbst-
transzendenz? – „Struktur und Subjekt“ überschreibt K. Wenzel seinen Beitrag zur An-
thropologie des frühen und mittleren R.: Wahrung der Subjektivität der Toten in der
Objektivität der Dokumente und personaler Barmherzigkeit in Gerechtigkeitsstruktu-
ren. – V. Hoffmann nimmt R.s Begriff des Zeugnisses auf, um Offenbarung angemesse-
ner zu denken als in R.s. eigener Offenbarungs-Abhandlung: nicht bloß text-, sondern
geschichtsbezogen und juridisch verortet. – B. J. Claret befasst sich mit dem Bösen, mit
Größe wie Grenze ethischer Weltanschauung. Zentral ist R.s Diktum: „Sündigen heißt
nachgeben“ und der „Grenzbegriff“ des „servum arbitrium – gefangenen freien Wil-
lens“ (in der Tat besser als „unfreier Wille“ [102]). (Wieso allerdings das Böse – als ethi-
sche statt naturale Kategorie – nicht nach Personalisierung rufe [109], bleibt mir unver-
ständlich.) – Um die R.-Rezeption in der theologischen Ethik geht es C. Mandry, im
Blick zunächst auf Mieths „narrative Ethik“ und Böckles Fundamentalmoral, sodann
später breiter, mit Zeit und Erzählung und Das Selbst als ein Anderer, hinsichtlich der
Identitätsfrage und der Spannung von Sollensethik und „gutem Leben“, schließlich der
Ökonomie der Gabe“. – Deren Festlichkeit führt – so M. Junker-Kenny – mit der Erin-
nerungskultur eines inchoativen Universalismus über die Kontraposition von liberaler
und kommunitaristischer Ethik hinaus. In kritischem Bezug auf W. Schweiker in Chi-
cago (Schöpfungsordnung) und J. Wall in New Jersey (Re-Kreation aus Tragik) verweist
sie (mit V. Hoffmann) auf das Angefangenhaben erhoffter Zukunft in Jesus Christus. –
R.s Kritik am verpflichtenden Gedächtnis diskutiert M. Böhnke, gestützt auf J. B. Metz
und die kultische Anamnese. Es gilt die Zukunftsdimension des Gedenkens zu realisie-
ren (bes. Gen 8,1). – W. W. Müller behandelt R.s Einfluss auf die Religionspädagogik:
Vom Symbol aus denken. (Doch sollte man dessen Integrationskraft – Leben und Tod
bei Feuer und Wasser z. B. – nicht dem „Non-Kontradiktionsprinzip der Logik entge-
gen“ sehen [185].) Erzählung, Gottesfrage, Person, Zeugnis lauten hier die Stichworte. –
Den Schluss bildet G. Larcher. Für ihn bedarf der Glaube in einem nachreligiösen und
nachmetaphysischen Zeitalter einer „sensiblen poetischen Aufmerksamkeit“, deren Re-
sonanzraum „heute freilich die autonome moderne Kunst [ist], nicht mehr das ordome-
taphysische Programm der ,alten‘ Ästhetik von Augustinus bis zur Hochscholastik“
(201). Dafür denkt er R.s Ästhetik der poetischen Sprache über die Brücke imaginativ-
bildgebender Momente der Metapher ins künstlerische Bild(en) weiter. „Die geformte
Materialität der Kunstwerke [Rouault, Chagall, Hrdlicka, Falken] und Aktionen
[Beuys’ Fußwaschung, Rainers Übermalungen] bedeutet analog unableitbare Sinnzu-
kehr in einer eigentümlichen Weise von Gegenwart“ (214), als lebendige Memoria und
notfalls kritische Gedächtniskunst.

Ein Verzeichnis der zitierten Sekundärliteratur zu R. und eine knappe Vorstellung der
Autoren, wie bei Bd. I, runden den Bd. J. Splett

Honnefelder, Ludger, Woher kommen wir? Ursprünge der Moderne im Denken des
Mittelalters. Berlin: Berlin University Press 2008. 383 S., ISBN 978-3-940432-28-5.

Woher kommen wir? Diese Frage versteht Honnefelder (= H.) in Bezug auf die Philo-
sophie und die Theologie des Mittelalters [500–1500 n. Chr.] (9). Thomas von Aquin
(† 1274), Albert der Große († 1280), Johannes Duns Scotus († 1308), Wilhelm von Ock-
ham († 1347) – und mit einem Blick auf die Patristik auch Augustinus († 430), Bischof
von Hippo, vertreten mit ihrem Denken würdig das lateinische Mittelalter. H. blickt
von unserer heutigen westlichen Kultur aus auf diese Zeitspanne, um, wie er selbst
schreibt, „Tiefenbohrungen vorzunehmen“ (10).

Im Vorwort (9–10) wird die Intention der gesamten Publikation offengelegt. H. un-
tersucht und erklärt die Geschichte des Denkens der genannten Epoche anhand be-
stimmter geschichtlicher Fragestellungen, wie z.B. der Existenz der Welt, der Moralität,
dem Willen, der Freiheit und der Geschichte.
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„Woher kommen wır” Zur Einleitung (11)’ lautet die Überschrift des ersten

Kap b und M1 dieser Frage nach der Herkunft überschreibt zugleich das I1
Buch „Ursprunge der Moderne Denken des Mittelalters“, lautet das 15 und letzte
Kap wobei siıch dieser 1nWwe1ls Zudem als Untertitel aut dem Buchumschlag findet
Beide Kap USaMUNCHSCHOIMUIMN bilden den Rahmen des Gedankengangs aller übrigen

Im Zweıiten Kap veht der Frage nach „Wer hat die wahre Philosophie? Die Begeg-
ILULLE des christlichen Glaubens M1 der PapallCciIl Philosophie (17) Die These des drit-
ten Kap lautet „Innovatıon durch Rezeption Die Herausforderung durch die philo-
Ca  sophı (41) Der Beıitrag „Weıisheit auf dem Weg der Wissenschatt Albert der Grofe
und die Geburt der wıissenschaftlichen Weltsicht schliefit siıch (51) Das umfangre1-
che tünfte Kap fragt „ Wıe 1ST Erste Philosophie möglich? Der Z W e1fe Anfang der
Metaphysıik Mittelalter (85)’ anschliefßend die „Lrste Philosophie als Irans-
zendentalwissenschaft Metaphysıik bei Johannes Duns SCOTtUSs thematisiert W1rd (1 14)
Das <1ebte Kap behandelt die „Metaphysik als Metaphysikkritik Wilhelm VOo Ockham
und ungeschriebene Metaphysik 133) Im achten Kap dagegen stellt „Die Frage
nach der Natur der Dinge Der Begritf der EIMEIILLSAILLELIL Natur C111 ontologische ÄAna-
lyse (155), wohingegen das euntftfe Kap „Mögliche Welten Die Entdeckung der Mo-
dalitäten 171) aufzeigt Nach „Willkür der ursprünglıiche Selbstbestimmung? Das
LICUC Verständnis VOo Freiheit und Wille bei Johannes Duns 188) WIrF: d zehnten
Kap veforscht elften Kap anzufragen „Sınd moralische Urteile wahr? Thomas
VOo  - Aquın und Johannes Duns SCOTtUSs ber die Rationalität der moralischen Urteile
207) Das Problem VOo  - „Grenzziehung der Urjentierung? Das Modell praktischer
Ethik bei Thomas VOo Aquın”" 228) W1rd zwoöltten Beıtrag dreizehn-
ten Kap „Das Rätsel der Geschichte Eıne philosophische Betrachtung der theologi-
cschen Geschichtsdeutung Augustins 251) auizuwerien Mıt dem vorletzten Kap
„Universale Norm und kontingente Lebenstorm Die mıittelalterlichen Deutungen des
VOo  - Natur AUS Rechten 272) W1rd der Bınnentext beschlossen

Der vorliegende Bd yeht aut Vortrage zurück (Kap 4 9 WIC I1I1A.  b dem Quellen-
verzeichniıs (315 316) entnehmen kann und umftasst tünf Vortrage AUS den 1980er-Jah-
IC  H (beginnend Mi1C Trel Vortrage AUS den 1990er-Jahren (beginnend Mi1C
WIC tünf Vortrage 41b dem Jahr 7000 Aufgrund dieser Tatsache erschliefßit sich dem Leser
auf den ersten Blick kau m C111 homogener Sınnzusammenhang Die Anmerkungen WÜC1I-

den AWAarTr JE Kap aufgelistet cstehen jedoch als „Endnoten zusammengefasst Ende
des Buches (317 383)

WoO und WIC lassen sich Ursprunge der Moderne Denken des Mittelalters testzu-
cstellen? Die Äntwort aut diese Frage lautet ZU Autkommen der Philosophie,
historisch beginnend Mi1C der Antike, ZU anderen der Entdeckung der Wissenschatt
und ZU Letzten bedingt durch die neuzeitliche Aufklärung (Kap 11) Philosophie
und Wissenschaft bilden Verlauf der Geschichte das Fundament des mittelalterli-
chen Denkens Theologisch entsteht durch den christlichen Glaub C111 prägendes Mo-
ment das Europa Einheit verbindet Ub Humanısmus und Autfklärung hıinaus
entwickelte siıch die Identität der Moderne Durch den Blick aut die Quellen und die hıs-
torisch-kritische Erforschung des Mittelalters lassen siıch divergente Perspektiven korri-
S1CIELIL, und eröffnet siıch die Möglichkeıit Bewertungen (Kap. 1’ 13) 7 wel
entscheidende Wellen der Arıistoteles--Rezeption folgen aufeinander: C1LI1C VOo  - den Kır-
chenvätern 15 ]1115 17 Jhdt. reichende und C1LI1C ZWEILEG, für die wichtigere, namlıch die
Mi1C dem 172 Jhdt einsetzende Rezeption der unbekannten platonıschen und arıstoteli-
cschen Werke der siıch entwickelnden Philosophie AUS der Spätantike und dem frü-
hen Mittelalter Enzyklopädie verschiedener Wissenschatten yriechisch-
arabischen Bereich (Kap 13) Die Philosophie und die Theologie des lateinıschen Mıt-
telalters unterliegen keiner Vereinnahmung, WIC aut M1 dem Blick aut die Quel-
len der Arıstoteles Rezeptionen festgestellt werden kann (Kap 15) Das Konzept der
arıstotelischen Metaphysıik W1rd durch die ZWEILEe Arıistoteles Rezeption SCe1ILeNs der M1L-
telalterlichen lateinischen utoren nıcht eintach fortgesetzt sondern iındem y1C auf den
theologischen Hor1izont VOo  - iıhnen weıiterentwickelt (Kap 86)

Zudem die These, A4SSs der historische Ontext die das Mittelalter bestim-
menden Themen und Theorien freilege; Themen und Theorien die sich euzeıt und
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„Woher kommen wir? Zur Einleitung“ (11), so lautet die Überschrift des ersten
Kap.s., und mit dieser Frage nach der Herkunft überschreibt H. zugleich das ganze
Buch. „Ursprünge der Moderne im Denken des Mittelalters“, lautet das 15. und letzte
Kap., wobei sich dieser Hinweis zudem als Untertitel auf dem Buchumschlag findet.
Beide Kap. zusammengenommen bilden den Rahmen des Gedankengangs aller übrigen.

Im zweiten Kap. geht H. der Frage nach: „Wer hat die wahre Philosophie? Die Begeg-
nung des christlichen Glaubens mit der paganen Philosophie“ (17). Die These des drit-
ten Kap.s lautet: „Innovation durch Rezeption: Die Herausforderung durch die ,philo-
sophi‘“ (41). Der Beitrag „Weisheit auf dem Weg der Wissenschaft: Albert der Große
und die Geburt der wissenschaftlichen Weltsicht“ schließt sich an (51). Das umfangrei-
che fünfte Kap. fragt an: „Wie ist ,Erste Philosophie‘ möglich? Der zweite Anfang der
Metaphysik im Mittelalter“ (85), woran anschließend die „Erste Philosophie als Trans-
zendentalwissenschaft: Metaphysik bei Johannes Duns Scotus“ thematisiert wird (114).
Das siebte Kap. behandelt die „Metaphysik als Metaphysikkritik: Wilhelm von Ockham
und seine ungeschriebene Metaphysik“ (133). Im achten Kap. dagegen stellt „Die Frage
nach der Natur der Dinge: Der Begriff der gemeinsamen Natur – eine ontologische Ana-
lyse“ (155), wohingegen das neunte Kap. „Mögliche Welten: Die Entdeckung der Mo-
dalitäten“ (171) aufzeigt. Nach „Willkür oder ursprüngliche Selbstbestimmung? Das
neue Verständnis von Freiheit und Wille bei Johannes Duns“ (188) wird im zehnten
Kap. geforscht, um im elften Kap. anzufragen: „Sind moralische Urteile wahr? Thomas
von Aquin und Johannes Duns Scotus über die Rationalität der moralischen Urteile“
(207). Das Problem von „Grenzziehung oder Orientierung? Das Modell praktischer
Ethik bei Thomas von Aquin“ (228) wird im zwölften Beitrag erörtert, um im dreizehn-
ten Kap. „Das Rätsel der Geschichte: Eine philosophische Betrachtung der theologi-
schen Geschichtsdeutung Augustins“ (251) aufzuwerfen. Mit dem vorletzten Kap.
„Universale Norm und kontingente Lebensform: Die mittelalterlichen Deutungen des
von Natur aus Rechten“ (272) wird der Binnentext beschlossen.

Der vorliegende Bd. geht auf H.s Vorträge zurück (Kap. 2–4), wie man dem Quellen-
verzeichnis (315–316) entnehmen kann, und umfasst fünf Vorträge aus den 1980er-Jah-
ren (beginnend mit 1984), drei Vorträge aus den 1990er-Jahren (beginnend mit 1990) so-
wie fünf Vorträge ab dem Jahr 2000. Aufgrund dieser Tatsache erschließt sich dem Leser
auf den ersten Blick kaum ein homogener Sinnzusammenhang. Die Anmerkungen wer-
den zwar je Kap. aufgelistet, stehen jedoch als „Endnoten“ zusammengefasst am Ende
des Buches (317–383).

Wo und wie lassen sich Ursprünge der Moderne im Denken des Mittelalters festzu-
stellen? Die Antwort auf diese Frage lautet: zum einen im Aufkommen der Philosophie,
historisch beginnend mit der Antike, zum anderen in der Entdeckung der Wissenschaft,
und zum Letzten bedingt durch die neuzeitliche Aufklärung (Kap. 1, 11). Philosophie
und Wissenschaft bilden so im Verlauf der Geschichte das Fundament des mittelalterli-
chen Denkens. Theologisch entsteht durch den christlichen Glauben ein prägendes Mo-
ment, das Europa zu einer Einheit verbindet. Über Humanismus und Aufklärung hinaus
entwickelte sich die Identität der Moderne. Durch den Blick auf die Quellen und die his-
torisch-kritische Erforschung des Mittelalters lassen sich divergente Perspektiven korri-
gieren, und es eröffnet sich somit die Möglichkeit neuer Bewertungen (Kap. 1, 13). Zwei
entscheidende Wellen der Aristoteles-Rezeption folgen aufeinander: eine von den Kir-
chenvätern bis ins 12. Jhdt. reichende und eine zweite, für H. die wichtigere, nämlich die
mit dem 12. Jhdt. einsetzende Rezeption der unbekannten platonischen und aristoteli-
schen Werke sowie der sich entwickelnden Philosophie aus der Spätantike und dem frü-
hen Mittelalter sowie einer Enzyklopädie verschiedener Wissenschaften im griechisch-
arabischen Bereich (Kap. 1, 13). Die Philosophie und die Theologie des lateinischen Mit-
telalters unterliegen keiner Vereinnahmung, wie – laut H. – mit dem Blick auf die Quel-
len der Aristoteles-Rezeptionen festgestellt werden kann (Kap. 1, 15). Das Konzept der
aristotelischen Metaphysik wird durch die zweite Aristoteles-Rezeption seitens der mit-
telalterlichen lateinischen Autoren nicht einfach fortgesetzt, sondern, indem sie auf den
theologischen Horizont verweisen, von ihnen weiterentwickelt (Kap 5, 86).

H. vertritt zudem die These, dass der historische Kontext die das Mittelalter bestim-
menden Themen und Theorien freilege; Themen und Theorien, die sich in Neuzeit und
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Moderne AWAarTr weıterentwickelten, jetzt ber J1 als „Ursprünge” der Moderne e
hen werden. Der Grund datür findet sich nach 1mM enk- und Arbeitsschema der
Forschung, enn dort werde die Ansıcht vertreten, die Philosophie der euzeıt S£1 nach
eınem Studium der Antıike zuLl verstehen, WL S1e be1 Descartes wıeder einsetze.
uch S£1 das Mittelalter des theologischen Kontextes bei der Aufklärung der hıs-
torischen Entwicklung der Philosophie ub ergehen; zud em werde noch behauptet, die
neuzeitliche Wiırkungsgeschichte könne bei eıner Erforschung der mıittelalterlichen Phi-
losophıe aufßer cht velassen werden (Kap. 1’ 15) Allerdings, die Grundthese des
Buches, nehme die „neuzeitliche Philosophie“ ber die „mittelalterlichen Rezeptions-
vorgange und Transformationsgestalten“ Zugriff auf ihre antıken Ursprunge. Zudem
hat die mıittelalterliche Philosophie die Nsätze der neuzeitlichen Philosophie elementar
bestimmt (Kap. 1’ 16) Durch se1Ne „Tiefenbohrungen“ erbringt den Nachweis, A4SSs
Kant aut die scotische Struktur VOo  - Analytik und Dialektik Bezug nımmt, WCCI1I1 VOo  -

elıner Transzendentalphilosphie der Alten 1n se1iner Kritik der Yyeinen Vernunft spricht
und Zudem Bezuge herstellt den Begriffen transzendentaler Gegenstand, Allheit der
Realität und realstes Sejendes (Kap. 6’ 131—-132)}.

Ursprunge der Moderne? SO lautet die Frage des etzten Kap.s. spricht VOo  - eiınem
Denken, welches VELSALLSCILCL Epochen angehört, VOo  - Begegnungen der Kulturen, VOo

Bruch mıiıt tradierten Synthesen und Voo Horizonten des Denkens, die bıs heute
westliches Denken beeinflussen (Kap. 15, 305) Eıne Begegnung Zzweıer veistiger

Welten hat LICUC Fragen und Perspektiven entstehen lassen; S1e sind eınem nıcht WE
zudenkenden Bestandteil des modernen Bewusstseins veworden (Kap. 15, 314)

zeıgt auf, A4SSs die Philosophie und Theologie des Mittelalters 1n ULLSCI CII Denken
und 1n ULLSCICI heutigen westlichen Kultur einen wesentlichen Raum eiInnNımmt. Deshalb
collte jedem Studierenden dieser Fachrichtungen das Buch die Ne1ite gestellt se1n, al-
lerdings nıcht als e1ın erster Zugang ZUF Mediävistik, enn damıt ovınge e1ne UÜbertforde-
PULLS ainher. Dies olt ebenso für e1ne tachtremde Leserschatt. Sollte diese vorrangıg aut
Grund des Titels nach dem Werk oreifen, musste S1e 1n der Lage se1n erkennen,
A4SSs die Themen der Philosophischen und Theologischen Anthropologie behandelt
werden. verweIıst Recht darauf, habe Tietenbohrungen VOLSCIHLOLITLILLELIL. Ihese
wichtige Bemerkung collte der Leser nıcht unterschätzen, ennn oftmals erweısen sich
Passagen als cschwer lesbar und nıcht leicht verständlich.

Der Leser, ımmer ausgerustet mıiıt der Kap.- und der Fufßnotennummer, sucht 1n den
jeweıligen Anmerkungen die für ıhn entscheidende Intormation. Damıt 1es aut Anhieb
velingt, darf zwischenzeitlich die Kontrolle bezüglich der aktuell lesenden Neite
nıcht verlieren. Eıne Hılfe ware CD WL VOo  - Seiten des Verlags diesem Buch eshalb
We1 Lesebändchen beigelegt worden waren. Das Lesen W1rd Zudem erschwert durch e1-
11  b inflationären Gebrauch Guillemets, Kursiyschreibungen und Klammerset-
ZUNSCIL uch arbeitet 11 mıiıt Einfügungen 1n Parenthesen. Eıne Angabe der Le-
bensdaten der besprochen utoren hätte die Einordnung 1n den historischen Rahmen
vereintacht. Im Verlauf der 15 Kap drängt siıch ımmer wıeder der Eindruck auf,
musse die philosophische und theologische Tiefe des lateinıschen Mittelalters verteıidi-
IL, insbesondere vegenüber der euzZeIlt (z. B Kap 1’ 1 '4 Kap 2’ 40; Kap 4’ 7 4
Kap 4’ 7 4 Kap 5’ 8 '4 Kap 15, 314) Dies spiegelt sich uch 1n der Formulierung des
Untertitels des Buches wider, ZuUerst der Begriff der Moderne begegnet. Die Philoso-
phie des Mittelalters lässt mıiıt der zweıten Rezeption der Werke des Arıstoteles be-
vınnen (Kap. 3’ — Wichtige Denker WwW1e Hugo VOo  - Sankt Viktor und Gil-
bert Porreta werden eshalb vermıiısst. Im Rahmen der zweıten Rezeptionswelle
spricht VOo  - den „bis dahın unbekannten yroßen platonıschen und arıstotelischen
Werken' (Kap. 1’ 13), 1n Kap 15 310) erwähnt den S05 christliche[n] Sokratismus
des 17 Jahrhundert[s]“; vermutlich beziehen sıch diese Aussagen auf das platonısche
Werk des Timai0s, welches einZz1e 1n lateiniıscher Übersetzung der besprochenen Epoche
vorlag.

Damıt der landläufiL1 Meınung ub das Mittelalter als eın Museum für VEr SALLSCILE
Lebensftormen e1ın für alle Ma wıissenschaftlich tundiert wiıdersprochen werden kann,
collte dieses Buch den Weg ZU Leser hinden. ber wıe ” Eıne mögliche Äntwort inden
WI1r bei Thomas VOo  - Aquıin: Er der Mensch] hat nıcht 1L1UI die Freiheit, wollen der
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Moderne zwar weiterentwickelten, jetzt aber gerne als „Ursprünge“ der Moderne gese-
hen werden. Der Grund dafür findet sich nach H. im Denk- und Arbeitsschema der
Forschung, denn dort werde die Ansicht vertreten, die Philosophie der Neuzeit sei nach
einem Studium der Antike gut zu verstehen, wenn sie bei Descartes wieder einsetze.
Auch sei das Mittelalter wegen des theologischen Kontextes bei der Aufklärung der his-
torischen Entwicklung der Philosophie zu übergehen; zudem werde noch behauptet, die
neuzeitliche Wirkungsgeschichte könne bei einer Erforschung der mittelalterlichen Phi-
losophie außer Acht gelassen werden (Kap. 1, 15). Allerdings, so die Grundthese des
Buches, nehme die „neuzeitliche Philosophie“ über die „mittelalterlichen Rezeptions-
vorgänge und Transformationsgestalten“ Zugriff auf ihre antiken Ursprünge. Zudem
hat die mittelalterliche Philosophie die Ansätze der neuzeitlichen Philosophie elementar
bestimmt (Kap. 1, 16). Durch seine „Tiefenbohrungen“ erbringt H. den Nachweis, dass
Kant auf die scotische Struktur von Analytik und Dialektik Bezug nimmt, wenn er von
einer Transzendentalphilosphie der Alten in seiner Kritik der reinen Vernunft spricht
und zudem Bezüge herstellt zu den Begriffen transzendentaler Gegenstand, Allheit der
Realität und realstes Seiendes (Kap. 6, 131–132).

Ursprünge der Moderne? So lautet die Frage des letzten Kap.s. H. spricht von einem
Denken, welches vergangenen Epochen angehört, von Begegnungen der Kulturen, vom
Bruch mit tradierten Synthesen und von neuen Horizonten des Denkens, die bis heute
unser westliches Denken beeinflussen (Kap. 15, 305). Eine Begegnung zweier geistiger
Welten hat neue Fragen und Perspektiven entstehen lassen; sie sind zu einem nicht weg-
zudenkenden Bestandteil des modernen Bewusstseins geworden (Kap. 15, 314).

H. zeigt auf, dass die Philosophie und Theologie des Mittelalters in unserem Denken
und in unserer heutigen westlichen Kultur einen wesentlichen Raum einnimmt. Deshalb
sollte jedem Studierenden dieser Fachrichtungen das Buch an die Seite gestellt sein, al-
lerdings nicht als ein erster Zugang zur Mediävistik, denn damit ginge eine Überforde-
rung einher. Dies gilt ebenso für eine fachfremde Leserschaft. Sollte diese vorrangig auf
Grund des Titels nach dem Werk greifen, so müsste sie in der Lage sein zu erkennen,
dass die Themen der Philosophischen und Theologischen Anthropologie behandelt
werden. H. verweist zu Recht darauf, er habe Tiefenbohrungen vorgenommen. Diese
wichtige Bemerkung sollte der Leser nicht unterschätzen, denn oftmals erweisen sich
Passagen als schwer lesbar und nicht leicht verständlich.

Der Leser, immer ausgerüstet mit der Kap.- und der Fußnotennummer, sucht in den
jeweiligen Anmerkungen die für ihn entscheidende Information. Damit dies auf Anhieb
gelingt, darf er zwischenzeitlich die Kontrolle bezüglich der aktuell zu lesenden Seite
nicht verlieren. Eine Hilfe wäre es, wenn von Seiten des Verlags diesem Buch deshalb
zwei Lesebändchen beigelegt worden wären. Das Lesen wird zudem erschwert durch ei-
nen inflationären Gebrauch an Guillemets, an Kursivschreibungen und an Klammerset-
zungen. Auch arbeitet H. gerne mit Einfügungen in Parenthesen. Eine Angabe der Le-
bensdaten der besprochen Autoren hätte die Einordnung in den historischen Rahmen
vereinfacht. Im Verlauf der 15 Kap. drängt sich immer wieder der Eindruck auf, H.
müsse die philosophische und theologische Tiefe des lateinischen Mittelalters verteidi-
gen, insbesondere gegenüber der Neuzeit (z. B. Kap. 1, 16; Kap. 2, 40; Kap. 4, 70;
Kap. 4, 74; Kap. 5, 86; Kap. 15, 314). Dies spiegelt sich auch in der Formulierung des
Untertitels des Buches wider, wo zuerst der Begriff der Moderne begegnet. Die Philoso-
phie des Mittelalters lässt H. mit der zweiten Rezeption der Werke des Aristoteles be-
ginnen (Kap. 3, 42–44). Wichtige Denker wie Hugo von Sankt Viktor († 1141) und Gil-
bert Porreta († 1155) werden deshalb vermisst. Im Rahmen der zweiten Rezeptionswelle
spricht H. von den „bis dahin unbekannten großen platonischen und aristotelischen
Werken“ (Kap. 1, 13), in Kap. 15 (310) erwähnt er den „sog. christliche[n] Sokratismus
des 12. Jahrhundert[s]“; vermutlich beziehen sich diese Aussagen auf das platonische
Werk des Timaios, welches einzig in lateinischer Übersetzung der besprochenen Epoche
vorlag.

Damit der landläufigen Meinung über das Mittelalter als ein Museum für vergangene
Lebensformen ein für alle Mal wissenschaftlich fundiert widersprochen werden kann,
sollte dieses Buch den Weg zum Leser finden. Aber wie? Eine mögliche Antwort finden
wir bei Thomas von Aquin: „ Er [der Mensch] hat nicht nur die Freiheit, zu wollen oder
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nıcht wollen, sondern uch die Freiheit, dieses der Jjenes wollen, J Nac.  em, wel-
ches 1e] ıhm die Vernuntt vorstellt“ (Kap. 12, 230) (JANSS

WITTRECK, FABIAN, Nationalsozialistische Rechtslehre UN. Naturrecht. Afhnität und
ÄAversion. Tübingen: Mohr Sıiebeck 008 S 1 S’ ISBN 47/8-3-16-149564-_0

Diesem Traktat, W1e Wittreck se1ne Schritt NNT, liegt se1Ne Antrittsvorlesung
VOo J7 Januar 008 der Juristischen Fakultät der UnLnversität Munster zugrunde. Fur
den Druck wurde S1e Anmerkungen und e1ne Bibliographie erweıtert. geht C da-
IU. (SO das Vorwort), die taschistischen Rechtslehren, welche 1n Italien, Österreich,
Portugal und Spanıen Herrschaftsdoktrin I1, und die des Nationalsoz1ialismus celbst
mıiıt den verschiedenen Schulen des Naturrechts vergleichen. Insofern scheint Iso der
Titel des Iraktats IL vefasst. Tatsächlich kommt fast ausschlieflich der Nationalso-
z1alısmus ZuUur Sprache. Und 1St. der Titel Recht vewählt. hat selinen Iraktat 1n
tünf Teile eingeteilt. Das Kap wıdmet dem Umgang mıiıt Rechtspositivismus und
Naturrecht 1n der Weıimarer e1it (1-18) Das Zzweıte Kap veht aut „das Naturrecht 1mM
nationalsozialistischen Rechtsdiskurs“ eın —3 Das dritte Kap handelt VOo  - „Natıo-
nalsoz1alistischen Naturrechtsentwürfen“, denen VOo Raimund Eberhard und den
VOo  - Hans-Helmut Dhetze —4 Das vıerte Kap untersucht mögliche „Parallelen VOo  -

nationalsoz1ialistischer Rechtslehre und Naturrecht“ —5 Das tünfte und letzte Kap
fragt: „Naturrechtsrenaissance der Naturrechtslegende?“ —5

Zum ersten Kap spricht VOo Gründungsmythos der bundesdeutschen Rechts-
philosophıie, der sich auf (zustav Radbruchs Aussage VOo  - 1946 zurückführen lässt: Es sel,

Radbruch, die posiıtivistische Einstellung des deutschen Juristenstandes e WESCLIL, wel-
che ıhn wehrlos vemacht habe, A4SSs das inhaltlıche Unrecht des Nationalsozialis-
IL1US ZU Maü{istab nahm und nıcht ernstlich9die NS-Gesetze „dıkal abzulehnen.

hält diese Ansıcht für talsch. Vielmehr urteilt mıiıt Bernd Rüthers und Hubert Ott-
euthner (u a.) Es Se1 heute als stichhaltıg erwıesen, A4SSs mafsgebende NS-Rechtslehrer
sich eindeutig VOo Rechtspositivismus absetzten, Schmutt, E. Jung, Larenz.

Schwister IC Miıt der „unbegrenzten Auslegung“ F1SSs die NS-Rechtsdoktrin uch
die renzen e1n, welche der Rechtspositivismus aufzurichten versucht hatte (4) LAasst
sich, W’ die NS-Doktrin vielleicht als e1ın „Naturrecht“ eigener Spielart be-
zeichnen (4 f 9 > WL mıiıt „völkıischer Lebensordnung“, „Blut und Boden“, „Rasse“
der dem „völkischen Lebensgesetz“ AUS den Reihen der NS-Juristen heraus W1e mıiıt
turrechtlichen Prinzipien argumentiert wurde? Dass damıt ber e1ne SE ILALUG Be-
stuımmung des „Naturrechts-Begrittes“ veht, 1St. einsichtig (5) spricht übrigens der
NS-Rechtslehre den Charakter elıner wirklichen systematisch durchgeformten Lehre ab,
welche Ja als Lehre verlässlichen Ableitungen VOo veprüften Prinzıipien velangen
musste. Dies Se1 jedoch bei der NS-Rechtslehre keineswegs der Fall. lässt diese
Schwierigkeit aut sich beruhen. Allerdings bleibt, noch eiınmal auf die radbruchsche
Posıtion zurückzukommen, doch die Frage, ob Radbruch mıiıt selınem Positivismusargu-
ment nıcht dennoch zutreffend e1ne vorherrschende Mentalität deutscher Jurıisten be-
chrieb Wiıderlegt 1St. se1ne Posıition mıiıt dem 1NnWwe1ls aut die Einstellung der CNAaNNTEN
Rechtsgelehrten nıcht!

Als Kronzeugen für die Naturrechtsrenaissance der Zwischenkriegszeıit führt das
Werk Heinric Rommens „Die ewıge Wiederkehr des Naturrechts“ (1 Au
(9 Er begnügt sich nıcht damıt und untersucht das Panorama Voo 1915 bıs 1955 (15)
Es stellt siıch keineswegs einheitlich dar. Rechtspositivistische Vertreter hatten siıch -
L1 andere Nsäatze verteidigen, welche dem Menschen ındend vorgegebenen
Werten testhielten, Änsätze, die keineswegs blofß 1mM christlichen Raum entstanden sind
(S die Kritik Scheuren-Brandes: 18, Änm. 55) FEın vollständiges Panorama
rechtsphilosophischer Nsätze musste ohl uch auf e1ne Reihe anderer „Philoso-
phien“ eingehen: neukantianısche (nıcht 1L1UI Stammler); csodann die entweder mehr
auf Thomas Voo Aquın der auf Francısco SuAarez yestutzten Rechts-und Staatslehren:
späater arl Larenz mıiıt seliner VOo  - Hegel inspırıerten Staats- und Rechtslehre AÄnm.
11) IC SOWI1e arl Schmutts „konkretes Ordnungsdenken“ (3’ Änm. 12) der eben
schon völkisch inspırıerte Rechtslehren, WwW1e be1 Ernst Krieck Änm.
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nicht zu wollen, sondern auch die Freiheit, dieses oder jenes zu wollen, je nachdem, wel-
ches Ziel ihm die Vernunft vorstellt“ (Kap. 12, 230). K. Ganss

Wittreck, Fabian, Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht. Affinität und
Aversion. Tübingen: Mohr Siebeck 2008. 81 S., ISBN 978-3-16-149864-0.

Diesem Traktat, wie Wittreck (= W.) seine Schrift nennt, liegt seine Antrittsvorlesung
vom 27. Januar 2008 an der Juristischen Fakultät der Universität Münster zugrunde. Für
den Druck wurde sie um Anmerkungen und eine Bibliographie erweitert. W. geht es da-
rum (so das Vorwort), die faschistischen Rechtslehren, welche in Italien, Österreich,
Portugal und Spanien Herrschaftsdoktrin waren, und die des Nationalsozialismus selbst
mit den verschiedenen Schulen des Naturrechts zu vergleichen. Insofern scheint also der
Titel des Traktats zu eng gefasst. Tatsächlich kommt fast ausschließlich der Nationalso-
zialismus zur Sprache. Und so ist der Titel zu Recht gewählt. W. hat seinen Traktat in
fünf Teile eingeteilt. Das erste Kap. widmet er dem Umgang mit Rechtspositivismus und
Naturrecht in der Weimarer Zeit (1–18). Das zweite Kap. geht auf „das Naturrecht im
nationalsozialistischen Rechtsdiskurs“ ein (19–34). Das dritte Kap. handelt von „Natio-
nalsozialistischen Naturrechtsentwürfen“, d. h. denen von Raimund Eberhard und den
von Hans-Helmut Dietze (35–42). Das vierte Kap. untersucht mögliche „Parallelen von
nationalsozialistischer Rechtslehre und Naturrecht“ (43–55). Das fünfte und letzte Kap.
fragt: „Naturrechtsrenaissance oder Naturrechtslegende?“ (56–57).

Zum ersten Kap.: W. spricht vom Gründungsmythos der bundesdeutschen Rechts-
philosophie, der sich auf Gustav Radbruchs Aussage von 1946 zurückführen lässt: Es sei,
so Radbruch, die positivistische Einstellung des deutschen Juristenstandes gewesen, wel-
che ihn wehrlos gemacht habe, so dass er das inhaltliche Unrecht des Nationalsozialis-
mus zum Maßstab nahm und nicht ernstlich erwog, die NS-Gesetze radikal abzulehnen.
W. hält diese Ansicht für falsch. Vielmehr urteilt er mit Bernd Rüthers und Hubert Rott-
leuthner (u. a.): Es sei heute als stichhaltig erwiesen, dass maßgebende NS-Rechtslehrer
sich eindeutig vom Rechtspositivismus absetzten, so C. Schmitt, E. Jung, K. Larenz.
W. Schwister etc. Mit der „unbegrenzten Auslegung“ riss die NS-Rechtsdoktrin auch
die Grenzen ein, welche der Rechtspositivismus aufzurichten versucht hatte (4). Lässt
sich, so W., die NS-Doktrin vielleicht sogar als ein „Naturrecht“ eigener Spielart be-
zeichnen (4 f.), so, wenn mit „völkischer Lebensordnung“, „Blut und Boden“, „Rasse“
oder dem „völkischen Lebensgesetz“ aus den Reihen der NS-Juristen heraus wie mit na-
turrechtlichen Prinzipien argumentiert wurde? Dass es damit aber um eine genaue Be-
stimmung des „Naturrechts-Begriffes“ geht, ist einsichtig (5). W. spricht übrigens der
NS-Rechtslehre den Charakter einer wirklichen systematisch durchgeformten Lehre ab,
welche ja als Lehre zu verlässlichen Ableitungen von geprüften Prinzipien gelangen
müsste. Dies sei jedoch bei der NS-Rechtslehre keineswegs der Fall. W. lässt diese
Schwierigkeit auf sich beruhen. Allerdings bleibt, um noch einmal auf die radbruchsche
Position zurückzukommen, doch die Frage, ob Radbruch mit seinem Positivismusargu-
ment nicht dennoch zutreffend eine vorherrschende Mentalität deutscher Juristen be-
schrieb. Widerlegt ist seine Position mit dem Hinweis auf die Einstellung der genannten
Rechtsgelehrten nicht!

Als Kronzeugen für die Naturrechtsrenaissance der Zwischenkriegszeit führt W. das
Werk Heinrich Rommens „Die ewige Wiederkehr des Naturrechts“ (1. Aufl., 1936) an
(9 f.). Er begnügt sich nicht damit und untersucht das Panorama von 1918 bis 1933 (15).
Es stellt sich keineswegs einheitlich dar. Rechtspositivistische Vertreter hatten sich ge-
gen andere Ansätze zu verteidigen, welche an dem Menschen bindend vorgegebenen
Werten festhielten, Ansätze, die keineswegs bloß im christlichen Raum entstanden sind
(s. die Kritik an Ch. M. Scheuren-Brandes: 18, Anm. 55). Ein vollständiges Panorama
rechtsphilosophischer Ansätze müsste wohl auch auf eine Reihe anderer „Philoso-
phien“ eingehen: neukantianische (nicht nur R. Stammler); sodann die entweder mehr
auf Thomas von Aquin oder auf Francisco Suárez gestützten Rechts-und Staatslehren;
später Karl Larenz mit seiner von Hegel inspirierten Staats- und Rechtslehre (22, Anm.
11) etc. sowie Carl Schmitts „konkretes Ordnungsdenken“ (23, Anm. 12) oder eben
schon völkisch inspirierte Rechtslehren, wie bei Ernst Krieck (22, Anm. 7).
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Das ZWEe1te Kap fragt ob der Nationalsozialismus aut „Natur nıcht uch deswegen
zurückgriff weıl Bezugspunkte und Krıterien WIC RLWa das der Rasse eben verade
physıschen Sinne und als vorausgegebene Natur verstand (19 AÄAnm 4 9 und das -
wollter? Unkenntnis abendländischer Naturrechtsphilosophıe, zumiıindest GILI1C,
WL uch cstarke Strömung die „lex naturaliıs Mi1C der 99- naturalıs b der natürlichen
Vernuntt yleichsetzte Die Nationalsoz1ialisten elb ST wehrten siıch jedoch den Be-
oriff des Naturrechts, VOox allem {C1LI1ICI weltanschaulichen Einfärbung Dass aller-
dings „Modernıität und „Neuheıt „für das 5System veradezu fixe Ideen e WESCIL
C111 collen (24) (mıt 1L1UI Beleg ausgewıesen), WIC behauptet 1ST 1LL1TE tremd
Der Angriff der Ideologie auf das individualistische Vernunttnaturrecht W al

warten \Wıe 41b baute I1I1A.  b sich vegenüber dem klassıschen Naturrecht (Cıicero bıs SuA-
rez) auf? Darauf veht yründlıch 41Ab 7 C111 Insotern die Ideologie der klassı-
cschen Naturrechtslehre dreierlei Vorzunnden me1inftfe A} antundividualistischen
Zug, C111 cstarke Rolle des menschlichen Gesetzgebers und C) die Aufhebung des
stratrechtlichen Analogieverbots h’ A4SSs I11a.  b der Gerechtigkeit willen die Bın-
dung das (jeset7z autfheben dürte), stand der Nationalsozialismus dieser Strömung
nıcht ebenso teindlich vegenüber WIC dem indıiyidualistischen Naturrecht. Auf diese
terschiedliche Stellungnahme uImerksam yemacht haben, 1ST C111 Verdienst WAS Dass
uch hier der Nationalsozialismus sich Popanz VOo  - Naturrecht erschuf C]l hınzu-
efügt
Im drıitten Kap stellt ‚WO1 Schritten VOlL. welche ausdrücklich Nationalsozialismus

und Naturrecht Beziehung Setizen Raimund Eberhards Schriftt „Modernes Natur-
recht“ 1954 stellt eher als unbedeutendes Machwerk hın Immerhin wurde -
druckt und rhielt C111 \a WISSC Verbreitung (35 37) Hans Helmut Jetzes Schriftt „ Na
turrecht der („egenwart 1956 erreichte Verbreitung S1ie oriff übrigens auf

Tönmes, Unterscheidung VOo Gemeininschaft und Gesellschaft zurück dem
die RKettung Nordeuropas S1I1E (Brieskorn Sozlalphilosophie 009 192)

Im vierten Kap Parallelen (42 55) zwischen der Lehre und dem Y-
rechtlichen Denken aut Beide arbeiten Mi1C übergeordneten Vorgaben Dieses „Poten-
t1al b AUS dem abgeleitet W1rd annftfe die NS Ideologie „Natur und yründete aut y1C

die „Natürlichkeit“ und „Artgemäfßheit“ iıhrer Lehre Die Probleme der klassıschen
der LICUCICIL Naturrechtslehre sieht uch innerhalb des Diskurses das rich-
LeC Recht autftauchen (45 52); W A C111 Vergleich VOo Naturrecht und der „naturrechts-
analogen Struktur der NS Rechtslehre bei beiden vehe die Schwierig-
keit WIC II1a.  H VOo  - den Prinzıipien ZUF konkreten Regelung velange; zutretfend 1ST die
Feststellung, A4SSs (46) Thomas und Suarez zurückhaltend sind AUS Prinzıipien detail-
lierte Ableitungen bıs die konkreten Bereiche treffen völlıg anders annn Christian
Wolff ——  —— _ il uch bei beiden welchen Detaillierungsgrad die naturrechtlichen
Satze haben usSsien und WIC umfangreich die ahl der Prinzıipien celbst {yC11I1 U:  '

beide Strömungen diskutierten ob C C1LLI1C Bindungswirkung für den Gesetzgeber und
Richter ob Prinzipien vebe (47)’ 1C. darf allerdings anmerken A4SSs der klassı-
cschen Naturrechtsauffassung celbstverständlich die Bindungswirkung bejaht 1ST Dass
das scholastische Naturrecht darauf VerwWEeIlsSt A4SSs menschliche esetze ZUF Ausgestal-
(ung der obersten Prinzıipien unerlässlich sind ftührt richtig AU>S, doch hat 1es
I1enıchts M1 der Frage der Bindungswirkung eun (47)’ beide
Strömungen untersuchten WCI ennn für die Konkretisierung des Naturrechts SOL SCIL
habe: C111 Voo Staatsvolk ermächtigtes Urgan? Oder inde sich die Konkretisierung
durch rationales Abwägen? Die NS NtWOrT autete AUS rassıscher Verbundenheit und

Blut vefühlter Weısung Ic hätte A4SSs diesen NS Diskussionen des
„Führers Wille C1LI1C yröfßere Raolle spielte (sıehe 51) Offensichtlich nıcht!? Dass der
Wille des Richters siıch „Volksempfinden“ habe, wurde damıt verecht-
fertigt A4SSs der Richter nıcht fre1 entscheiden dürfe ber der Führer? Gab da
nıcht arl Schmutts Wort „Der Führer bestimmt das Recht“? Rıchtig 1ST die Bemer-
kung, A4SS der Führer celbst nıcht einmal SISCILE Ideologie als Schranke (1

11C5 Handelns uldete (54)’ —  NL Walc CD ob hıerzu Außerungen des
ce]lbst xibt E1iıne (gerade eingeführte) Ordnung als „natürlich UuUuSwWCISCI1L 1ST
anderes als „überkommene Ordnungen als erhaltenswert adeln“ (53)
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Das zweite Kap. fragt, ob der Nationalsozialismus auf „Natur“ nicht auch deswegen
zurückgriff, weil er Bezugspunkte und Kriterien wie etwa das der Rasse eben gerade im
physischen Sinne und als vorausgegebene Natur verstand (19, Anm. 4); und das in – ge-
wollter? – Unkenntnis abendländischer Naturrechtsphilosophie, wo zumindest eine,
wenn auch starke Strömung die „lex naturalis“ mit der „ratio naturalis“, der natürlichen
Vernunft gleichsetzte. Die Nationalsozialisten selbst wehrten sich jedoch gegen den Be-
griff des Naturrechts, vor allem wegen seiner weltanschaulichen Einfärbung. Dass aller-
dings „Modernität“ und „Neuheit“ „für das NS-System geradezu fixe Ideen gewesen
sein sollen“ (24) (mit nur einem Beleg ausgewiesen), wie W. behauptet, ist mir fremd.
Der Angriff der NS-Ideologie auf das individualistische Vernunftnaturrecht war zu er-
warten. Wie aber baute man sich gegenüber dem klassischen Naturrecht (Cicero bis Suá-
rez) auf? Darauf geht W. gründlich ab S. 28 ein. Insofern die NS-Ideologie in der klassi-
schen Naturrechtslehre dreierlei vorzufinden meinte: a) einen antiindividualistischen
Zug, b) eine starke Rolle des menschlichen Gesetzgebers und c) die Aufhebung des
strafrechtlichen Analogieverbots (d. h., dass man um der Gerechtigkeit willen die Bin-
dung an das Gesetz aufheben dürfe), stand der Nationalsozialismus dieser Strömung
nicht ebenso feindlich gegenüber wie dem individualistischen Naturrecht. Auf diese un-
terschiedliche Stellungnahme aufmerksam gemacht zu haben, ist ein Verdienst W.s. Dass
auch hier der Nationalsozialismus sich einen Popanz von Naturrecht erschuf, sei hinzu-
gefügt.

Im dritten Kap. stellt W. zwei Schriften vor, welche ausdrücklich Nationalsozialismus
und Naturrecht in Beziehung setzen. Raimund Eberhards Schrift „Modernes Natur-
recht“, 1934, stellt W. eher als unbedeutendes Machwerk hin. Immerhin wurde es ge-
druckt und erhielt eine gewisse Verbreitung (35–37). Hans-Helmut Dietzes Schrift „Na-
turrecht in der Gegenwart“, 1936, erreichte weite Verbreitung. Sie griff übrigens auf
F. Tönnies, Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft zurück, dem es u. a. um
die Rettung Nordeuropas ging (Brieskorn: Sozialphilosophie 2009, 192).

Im vierten Kap. zeigt W. Parallelen (42–55) zwischen der NS-Lehre und dem natur-
rechtlichen Denken auf. Beide arbeiten mit übergeordneten Vorgaben. Dieses „Poten-
tial“, aus dem abgeleitet wird, nannte die NS-Ideologie „Natur“, und gründete auf sie
die „Natürlichkeit“ und „Artgemäßheit“ ihrer Lehre. Die Probleme der klassischen
oder neueren Naturrechtslehre sieht W. auch innerhalb des NS-Diskurses um das rich-
tige Recht auftauchen (45–52); was sein Vergleich von Naturrecht und der „naturrechts-
analogen Struktur“ der NS-Rechtslehre zeigt: – 1) bei beiden gehe es um die Schwierig-
keit, wie man von den Prinzipien zur konkreten Regelung gelange; zutreffend ist die
Feststellung, dass (46) Thomas und Suárez zurückhaltend sind, aus Prinzipien detail-
lierte Ableitungen bis in die konkreten Bereiche zu treffen; völlig anders dann Christian
Wolff! – 2) strittig sei auch bei beiden, welchen Detaillierungsgrad die naturrechtlichen
Sätze haben müssten; und wie umfangreich die Zahl der Prinzipien selbst sein müsse; –
3) beide Strömungen diskutierten, ob es eine Bindungswirkung für den Gesetzgeber und
Richter an oberste Prinzipien gebe (47); ich darf allerdings anmerken, dass in der klassi-
schen Naturrechtsauffassung selbstverständlich die Bindungswirkung bejaht ist. Dass
das scholastische Naturrecht darauf verweist, dass menschliche Gesetze zur Ausgestal-
tung der obersten Prinzipien unerlässlich sind, führt W. richtig aus; doch hat dies m.E.
genau genommen nichts mit der Frage der Bindungswirkung zu tun (47); – 4) beide
Strömungen untersuchten, wer denn für die Konkretisierung des Naturrechts zu sorgen
habe; ein vom Staatsvolk ermächtigtes Organ? Oder finde sich die Konkretisierung
durch rationales Abwägen? Die NS-Antwort lautete: aus rassischer Verbundenheit und
im Blut gefühlter Weisung. Ich hätte erwartet, dass in diesen NS-Diskussionen des
„Führers Wille“ eine größere Rolle spielte (siehe 51). Offensichtlich nicht!? Dass der
Wille des Richters sich am „Volksempfinden“ zu orientieren habe, wurde damit gerecht-
fertigt, dass er, der Richter, nicht frei entscheiden dürfe. Aber der Führer? Gab es da
nicht Carl Schmitts Wort: „Der Führer bestimmt das Recht“? Richtig ist die Bemer-
kung, dass der Führer A. H. selbst nicht einmal seine eigene Ideologie als Schranke sei-
nes Handelns duldete (54); interessant wäre es, ob es hierzu Äußerungen des A. H.
selbst gibt. Eine (gerade eingeführte) Ordnung als „natürlich ausweisen“ ist m.E. etwas
anderes als „überkommene Ordnungen als erhaltenswert zu adeln“ (53).
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Das Fazıt ftührt kraftvall und NUANCIETrT die reichhaltige Landschaft Juristischer
Lıiteratur der NS e1it C111 Radikale Befürworter Verstärker und wıissenschaftliche Ab-
SELIICL der NS Rechtspolitik cstehen vorsichtigeren zurückhaltenderen utoren I1-
über (48 AÄAnm A} 49 AÄnm 26) Nachdem dieses Verhältnis VOo  - Naturrecht (mit yC111CI1

Versionen) und Ideologie noch nıcht yründlıch untersucht W al. hat die Fr-
kenntnis ber Entlehnungen und Absagen C111 wichtiges Stuck vorangetrieben Die VOo  -

bearbeitete Stoftmenge 1ST den Urteilen W.S SLLMME 1C. M1 den ben -
machten Anfragen weıtgehend Der Ton VWLS 1ST velegentlich C111 IL emotional-
ablehnen: W A ZUF Lebendigkeit des Iraktats beiträgt RLWa vegenüber dem Spater
Würzburg tatıgen Gunther Küchenhoff (23f Trägt der Ja C1LLI1C e1t lang Wurz-
burg W al. hier noch C1LLI1C Fehde aus” Dass Küchenhoff GGewissensfragen den
Führerb efehl das Rechtsgewissen des Volks binden wollte AÄAnm 28), verschweıigt

nıcht \Wıe collte 1es VOox sich yehen und WCI collte die Übereinstimmung der die
Differenz teststellen und WCI Volksgewissen Führerwillen durchsetzen? Es blei-
ben uch hier zahlreiche Fragen often! BRIESKORN

VERNUNFT UN (JLAUBE Perspektiven gegeNWartıger Philosophie Herausgegeben VOo

Hanns (regor INISSINQ (Wortmeldungen 10) München Instıtut ZUF Förderung der
Glaubenslehre 7008 00 ISBN 4/% 436909

Der vorliegende Sammelbd beleuchtet verschiedenen Perspektiven das Thema
Vernuntt und Glaube das SCIT der Regensburger ede VOo  - Papst Benedikt wieder VC1I1-

cstäarkt den Blickpunkt des Oöftentlichen Interesses 1ST
Die Aufsatzsammlung beginnt Mi1C re1l Beıtragen AUS metaphysischer Perspektive
Sezidl Möglichkeiten der Wiedergewinnung Ersten Philosophie auf 1CA-

listischer Basıs, da C111 metaphysiıscher Realismus konstitutiv 1ST für jede echte Form
VOo  - Religion Wesentlich für yC111CI1 realistischen Änsatz 1ST „die Hervorhebung des
tellig1blen Se1Ns der Dinge als erster evidenter Voraussetzung aller Erkenntnis (11)
Kritisch sich Mi1C dem Versuch christlichen Realphänomenologie 11-
der Begründung der Ontologie ıttels der Analyse ontologischer Struktu-
1CIL. Der VOo  - ıhm vertretfene Realismus, betont ausdrücklich, C]l kein AlLYVCI Realis-
IL1LU.  n Denn der Vorrang des Dıings VOozxn dem Denkinhalt besage nıcht, A4SS alles, W A U115

der Erfahrung begegne, real 1ST, WIC U115 erscheint. Vielmehr eriordere das iınhalt-
ıch Erfahrbare C1LLI1C kritische Prüfung, bıs ZUF ıdentischen Angleichung des Erkennt-
nısınhalts Mi1C dem intellig1blen Wesensgehalt der Dinge kommen könne Gleichwohl
olt „Die Voraussetzung dieses Erkenntnisprozesses 1ST das ormale e1n des Dıinges, das
VOo Begınn dem Intellekt bewußlt 1ST IA ıhm uch anfänglıch das Wesen des Dıinges
noch unbekannt C111 (35)

Merixner interpretkLert die secunda UEdA des Thomas VOo  - Aquın Mi1C den Mitteln der
analytıschen Philosophie als „Kausalmetaphysik“ (37) die rationaler Argumentatıon
C1LLI1C „nichtphysische Verursachung VOo Physıschem (12) erschliefit Meıixner spricht
bezüglich der Argumentatıon des Thomas der secunda UEdA VOo  - rationalen Indi-
kation der Ex1istenz (jottes Es handelt sich hier WIC Meıixner erläutert keine ‚PIOG-
batıo Sinne demonstratio b sondern eben C1LLI1C iındicatıo C111 „ Weısen
(jottes Rıchtung (49) Wenn I1I1A.  b die Rıchtung ottenbar tatsächlich Vvorhande-
11CI1 ersten Ursache cschaue annn habe II1a.  H adurch 1nWwe1ls auf die Ex1Ss-
tenz (jottes Das C]l durchaus nıcht nıchts, sondern mehr als II1a.  H geme1nt hat sich nach
ant noch erhoffen dürten Man wurde den Rahmen des Rationalen allerdings VC1I1-

lassen WL I1I1A.  b beanspruchte, Beweıilse für Ott haben und ebenso wurde II1a.  H M1
solchen Anspruch den Rahmen des rechten Verhältnisses Ott verlassen Denn

„ CII bewiesener oftt Walc nıcht Ott (50)
Löffler vergleicht ‚W O1 Argumente für die Ex1istenz (Oottes, das S0X Intelligent De-

SIIl Argument und das Urknall Argument und kommt dabei dem Schluss A4SS das
CrSTZCHNANNTLE Argument als Argument für die Ex1istenz (jottes siıcher untauglich 1ST Denn
alles, Wa II1a.  H hier ber oftt und Weisheit als Designer erkennen
STAMMEeE „1I1 Wahrheit nıcht AUS dem Argument sondern AUS den schöpfungstheologi1-
cschen Hintergrundüberzeugungen {C1LI1CI Vertreter“ (62) Anders 1ST nach Loffler bei
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Das Fazit: W. führt kraftvoll und nuanciert in die reichhaltige Landschaft juristischer
Literatur der NS-Zeit ein: Radikale Befürworter, Verstärker und wissenschaftliche Ab-
segner der NS-Rechtspolitik stehen vorsichtigeren, zurückhaltenderen Autoren gegen-
über (48, Anm. 22; 49, Anm. 26). Nachdem dieses Verhältnis von Naturrecht (mit seinen
Versionen) und NS-Ideologie noch nicht gründlich genug untersucht war, hat W. die Er-
kenntnis über Entlehnungen und Absagen ein wichtiges Stück vorangetrieben. Die von
W. bearbeitete Stoffmenge ist enorm; den Urteilen W.s stimme ich, mit den oben ge-
machten Anfragen, weitgehend zu. Der Ton W.s ist gelegentlich ein wenig emotional-
ablehnend, was zur Lebendigkeit des Traktats beiträgt, etwa gegenüber dem später in
Würzburg tätigen Günther Küchenhoff (23f.). Trägt W., der ja eine Zeit lang in Würz-
burg tätig war, hier noch eine Fehde aus? Dass Küchenhoff in Gewissensfragen den
Führerbefehl an das Rechtsgewissen des Volks binden wollte (51, Anm. 28), verschweigt
W. nicht. Wie sollte dies vor sich gehen, und wer sollte die Übereinstimmung oder die
Differenz feststellen und wer Volksgewissen gegen Führerwillen durchsetzen? Es blei-
ben auch hier zahlreiche Fragen offen! N. Brieskorn S. J.

Vernunft und Glaube. Perspektiven gegenwärtiger Philosophie. Herausgegeben von
Hanns-Gregor Nissing (Wortmeldungen; 10). München: Institut zur Förderung der
Glaubenslehre 2008. 200 S., ISBN 978-3-936909-10-4.

Der vorliegende Sammelbd. beleuchtet unter verschiedenen Perspektiven das Thema
,Vernunft und Glaube‘, das seit der Regensburger Rede von Papst Benedikt wieder ver-
stärkt in den Blickpunkt des öffentlichen Interesses getreten ist.

Die Aufsatzsammlung beginnt mit drei Beiträgen aus metaphysischer Perspektive.
H. Seidl erörtert Möglichkeiten der Wiedergewinnung einer Ersten Philosophie auf rea-
listischer Basis, da ein metaphysischer Realismus s. E. konstitutiv ist für jede echte Form
von Religion. Wesentlich für seinen realistischen Ansatz ist „die Hervorhebung des in-
telligiblen Seins der Dinge als erster evidenter Voraussetzung aller Erkenntnis“ (11).
Kritisch setzt er sich mit dem Versuch einer christlichen Realphänomenologie auseinan-
der sowie einer Begründung der Ontologie mittels der Analyse ontologischer Struktu-
ren. Der von ihm vertretene Realismus, so betont er ausdrücklich, sei kein naiver Realis-
mus. Denn der Vorrang des Dings vor dem Denkinhalt besage nicht, dass alles, was uns
in der Erfahrung begegne, real so ist, wie es uns erscheint. Vielmehr erfordere das inhalt-
lich Erfahrbare eine kritische Prüfung, bis es zur identischen Angleichung des Erkennt-
nisinhalts mit dem intelligiblen Wesensgehalt der Dinge kommen könne. Gleichwohl
gilt: „Die Voraussetzung dieses Erkenntnisprozesses ist das formale Sein des Dinges, das
vom Beginn an dem Intellekt bewußt ist, mag ihm auch anfänglich das Wesen des Dinges
noch unbekannt sein“ (35).

U. Meixner interpretiert die secunda via des Thomas von Aquin mit den Mitteln der
analytischen Philosophie als „Kausalmetaphysik“ (37), die in rationaler Argumentation
eine „nichtphysische Verursachung von Physischem“ (12) erschließt. Meixner spricht
bezüglich der Argumentation des Thomas in der secunda via von einer rationalen Indi-
kation der Existenz Gottes. Es handelt sich hier, wie Meixner erläutert, um keine ,pro-
batio‘ im Sinne einer ,demonstratio‘, sondern eben um eine ,indicatio‘, ein „Weisen in
Gottes Richtung“ (49). Wenn man in die Richtung einer offenbar tatsächlich vorhande-
nen ersten Ursache schaue, dann habe man dadurch einen gewissen Hinweis auf die Exis-
tenz Gottes. Das sei durchaus nicht nichts, sondern mehr, als man gemeint hat, sich nach
Kant noch erhoffen zu dürfen. Man würde den Rahmen des Rationalen allerdings ver-
lassen, wenn man beanspruchte, Beweise für Gott zu haben, und ebenso würde man mit
einem solchen Anspruch den Rahmen des rechten Verhältnisses zu Gott verlassen. Denn
„ein bewiesener Gott wäre nicht unser Gott“ (50).

W. Löffler vergleicht zwei Argumente für die Existenz Gottes, das sog. ,Intelligent De-
sign‘-Argument und das Urknall-Argument, und kommt dabei zu dem Schluss, dass das
erstgenannte Argument als Argument für die Existenz Gottes sicher untauglich ist. Denn
alles, was man hier über Gott und seine Weisheit als ,Designer‘ zu erkennen meint,
stamme „in Wahrheit nicht aus dem Argument, sondern aus den schöpfungstheologi-
schen Hintergrundüberzeugungen seiner Vertreter“ (62). Anders ist es nach Löffler bei
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dem letztgenannten Argument Es lasse siıch durchaus plausıbel machen A4SSs Anfang
des Unıversums sämtliche innerweltlichen Erklärungsketten Punkt
zusammenlau en und C]l uch plausıbel machen diesen Begınn auf C1LI1C aufßer-
weltliche Ursache zurückzuführen Erhellend sind uch die cechs allgemeinen Antorde-
PULLSCIL Argumente für die Ex1istenz (Oottes, die Loffler Nn namlıch Empir1-
scher Ausgangspunkt Weltanschaulicher Rahmen der Argumentatıon Plausibler
Abbruch des Erklärungsregresses Klärung der Eigenschaften (Ottes, Einzigkeit des
CI WICSCILICINL (Ottes, Logische Schlüssigkeit wenngleıich nıcht Beweisbarkeit

Der ZwWEelite el der MI1 Anthropologie überschrieben 1ST enthält ‚W O1 Beıitrage Im
ersten Beıitrag wıdmet sich -H. ANusser dem Problem des Personbegritffs. Im Rückgriff
aut Thomas VOo  - Aquın betont CT, wirklich vegeben yl die Person otftensichtlich ı der
\Weise venetischen Kontinuums. Denn ‚seltsam Walc die Vorstellung, die Vernuntt

RerSt csekundär und nachträglich ZU einzelnen hınzu“ (82) Zudem Walc C talsch
und verhängnisvoll uch Anbetracht des realen Vernuntftwesens INSSCSAM! die DPer-
sonNqualität VOo  - den wechselseitigen Anerkennungsleistungen WILLLSCI Menschen die be-

Bürgerrechte haben abhängen lassen WIC das bei interaktionistischen Person-
theorien der Fall 1ST Denn die Versuchung ideologischen Pertektionismus Walc

1e] zrofß vielen cheinbar kranken alten der unentwickelten Menschen
die Personwuüurde abzuerkennen Sachlich überzeugend 1ST für Nusser I1ULL, „bereits dem
Embryo die Schutzwürdigkeit der Person zuzuerkennen ebd Nur diesem Fall yl

II1a.  H VOox Missbrauch vefeit Niıcht überzeugend 1ST für Nusser Spaemanns Ersetzung der
individurerenden Seele als Form des Leibes, die die ontologische Basıs der Person dar-
stellt, durch die These Voo der menschlichen Personalıtät als Paradigma des SEe1NS. Denn

Spaemanns Theorie ührten, WIC Nusser kritisch bemerkt, „der Ausgang VOo Iraum
und der Übergang i die Realität des Wachzustands durch das Resultat dialog1-
cschen S1tuatiıon 1 die Niähe des Mifsverständnisses, Person als Resultat VOo  - Anerken-
nungsverhältnıssen verstehen“ ebd

Im Zzweıiten Beıtrag diskutiert Zanıerlein Spaemanns Überlegungen ‚letz-
ten Gottesbeweis‘ auf dem Hintergrund des pascalschen Arguments der Wette. Pascal
hatte diesem Argument die Legıtıimitat des Glaubens oftt damıt begründet A4SSs
der Erwartungswert des (ewınns, der durch Glauben oftt erreicht werden könne,

oröfßer C]l als der Erwartungswert Fall des Unglaubens Spaemann hingegen
bei Nietzsches Destruktion des Wahrheıitsbegriffs C111 und veht VOo  - folgender Al-

ternatıve AUS Entweder nehmen WI1I U115 als treie Menschen und ylauben A4SSs WI1I

der Welt wahrheitsfähige Menschen sind Dies 41b den Glauben oftt VOIAUS,
be1 dem Sinne des futurum PXACEUM „das (segenwärtıige als Vergangenheit des künftig
(„egenwärtigen wahr 1ST und bleibt“ (14)’ der WI1I cstreichen Mi1C der Idee (jottes
uch die Idee des Menschen durch die WI1I VOo  - UL1I15 haben Zwierleins These 1ST C L1U.

Gottesbeweises vehe Spaemann ohl eher C111 \Wette Sinne Pascals,
die VOo dem Interesse bestimmt 1ST, „die Wahrheitssuche als nıcht prinziıpiell sinnloses
Projekt anzusehen (97) Allerdings werde die \Weftte be1 Spaemann nıcht MI1 den Mıt-
teln probabilistischen Kalküls rekonstruilert Es vehe vielmehr C1LLI1C tundamen-
ale W.Ahl In kognitiven Niemandsland Argumente zuletzt nıcht mehr e1NL-

scheiden II1a.  H „ CIILCIL persönlich ındenden Schritt J1 bevor U115 die Dinge
Lichte ULLSCICI W.Ahl ihre eigentümliche Klarheit schenken (97 f Zwierlein spricht
diesem Zusammenhang VOo  - Grundsicht die II1a.  H als Metaphysık bezeichnen

könne
Der drıtte el des Sammelbds 1ST überschrieben MI1 Weisheit Bildung, Tugend
'ald beschreibt hier zunächst die Philosophie VOo  - Josef Pıeper als Posıtiıve Philoso-

phie Pıepers Philosophieren 1ST ıhm zufolge dem Denken des Spaten Schelling VCcC1-

wandt der sich VOo 1C1LL1LCIN Vernunttwissenschaft abgegrenzt habe, die SC1IL ant die
deutsche Philosophie estimmte Das Posıtiıve aller Erfahrung versteht Schelling als
ableitbaren Anfang der Erkenntnis, der keinerle1 Begründung fähıg 1ST Diese Neube-
yründung der Philosophie als Wirklichkeitswissenschaft erlaubt ıhm Brücken-
schlag ZUF alteren Philosophie der Antıike und des Mittelalters und bıldet zugleich das
Fundament für C1LLI1C ZuUur OÖftenbarung hın offene Philosophie Dasjenige, W A Pieper MI1

Schellings POS1ULver Philosophie verbindet sieht 'ald VOox allem der These, A4SS „der
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dem letztgenannten Argument: Es lasse sich durchaus plausibel machen, dass am Anfang
des Universums sämtliche innerweltlichen Erklärungsketten in einem einzigen Punkt
zusammenlaufen, und es sei auch plausibel zu machen, diesen Beginn auf eine außer-
weltliche Ursache zurückzuführen. Erhellend sind auch die sechs allgemeinen Anforde-
rungen an Argumente für die Existenz Gottes, die Löffler nennt, nämlich 1. ,Empiri-
scher‘ Ausgangspunkt, 2. Weltanschaulicher Rahmen der Argumentation, 3. Plausibler
Abbruch des Erklärungsregresses, 4. Klärung der Eigenschaften Gottes, 5. Einzigkeit des
erwiesenen Gottes, 6. Logische Schlüssigkeit, wenngleich nicht ,Beweisbarkeit‘.

Der zweite Teil, der mit ,Anthropologie‘ überschrieben ist, enthält zwei Beiträge. Im
ersten Beitrag widmet sich K.-H. Nusser dem Problem des Personbegriffs. Im Rückgriff
auf Thomas von Aquin betont er, wirklich gegeben sei die Person offensichtlich in der
Weise eines genetischen Kontinuums. Denn „seltsam wäre die Vorstellung, die Vernunft
trete erst sekundär und nachträglich zum einzelnen hinzu“ (82). Zudem wäre es falsch
und verhängnisvoll, auch in Anbetracht des realen Vernunftwesens insgesamt, die Per-
sonqualität von den wechselseitigen Anerkennungsleistungen einiger Menschen, die be-
reits Bürgerrechte haben, abhängen zu lassen, wie das bei interaktionistischen Person-
theorien der Fall ist. Denn die Versuchung eines ideologischen Perfektionismus wäre
viel zu groß, vielen scheinbar zu kranken, zu alten oder zu unentwickelten Menschen
die Personwürde abzuerkennen. Sachlich überzeugend ist für Nusser nur, „bereits dem
Embryo die Schutzwürdigkeit der Person zuzuerkennen“ (ebd.). Nur in diesem Fall sei
man vor Missbrauch gefeit. Nicht überzeugend ist für Nusser Spaemanns Ersetzung der
individuierenden Seele als Form des Leibes, die die ontologische Basis der Person dar-
stellt, durch die These von der menschlichen Personalität als Paradigma des Seins. Denn
in Spaemanns Theorie führten, wie Nusser kritisch bemerkt, „der Ausgang vom Traum
und der Übergang in die Realität des Wachzustands durch das Resultat einer dialogi-
schen Situation in die Nähe des Mißverständnisses, Person als Resultat von Anerken-
nungsverhältnissen zu verstehen“ (ebd.).

Im zweiten Beitrag diskutiert E. Zwierlein Spaemanns Überlegungen zu einem ,letz-
ten Gottesbeweis‘ auf dem Hintergrund des pascalschen Arguments der Wette. Pascal
hatte in diesem Argument die Legitimität des Glaubens an Gott damit begründet, dass
der Erwartungswert des Gewinns, der durch Glauben an Gott erreicht werden könne,
stets größer sei als der Erwartungswert im Fall des Unglaubens. Spaemann hingegen
setzt bei Nietzsches Destruktion des Wahrheitsbegriffs ein und geht von folgender Al-
ternative aus: Entweder nehmen wir uns als freie Menschen ernst und glauben, dass wir
in der Welt wahrheitsfähige Menschen sind. Dies aber setzt den Glauben an Gott voraus,
bei dem im Sinne des futurum exactum „das Gegenwärtige als Vergangenheit des künftig
Gegenwärtigen stets wahr ist und bleibt“ (14), oder wir streichen mit der Idee Gottes
auch die Idee des Menschen durch, die wir von uns haben. Zwierleins These ist es nun,
statt eines Gottesbeweises gehe es Spaemann wohl eher um eine Wette im Sinne Pascals,
die von dem Interesse bestimmt ist, „die Wahrheitssuche als nicht prinzipiell sinnloses
Projekt anzusehen“ (97). Allerdings werde die ,Wette‘ bei Spaemann nicht mit den Mit-
teln eines probabilistischen Kalküls rekonstruiert. Es gehe vielmehr um eine fundamen-
tale Wahl. In einem kognitiven Niemandsland, wo Argumente zuletzt nicht mehr ent-
scheiden, müsse man „einen persönlich bindenden Schritt wagen, bevor uns die Dinge
im Lichte unserer Wahl ihre eigentümliche Klarheit schenken“ (97f.). Zwierlein spricht
in diesem Zusammenhang von einer Grundsicht, die man als Metaphysik bezeichnen
könne.

Der dritte Teil des Sammelbds. ist überschrieben mit ,Weisheit, Bildung, Tugend‘.
B. Wald beschreibt hier zunächst die Philosophie von Josef Pieper als ,Positive Philoso-
phie‘. Piepers Philosophieren ist ihm zufolge dem Denken des späten Schelling ver-
wandt, der sich von einer reinen Vernunftwissenschaft abgegrenzt habe, die seit Kant die
deutsche Philosophie bestimmte. Das Positive aller Erfahrung versteht Schelling als un-
ableitbaren Anfang der Erkenntnis, der keinerlei Begründung fähig ist. Diese Neube-
gründung der Philosophie als Wirklichkeitswissenschaft erlaubt ihm einen Brücken-
schlag zur älteren Philosophie der Antike und des Mittelalters und bildet zugleich das
Fundament für eine zur Offenbarung hin offene Philosophie. Dasjenige, was Pieper mit
Schellings positiver Philosophie verbindet, sieht Wald vor allem in der These, dass „der
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Wirklichkeit der Prımat VOox der logischen Denkmöglichkeit zukommt“ 109) Ihese
Wiederherstellung des Prımats der Wirklichkeit VOozxn der Denkmöglichkeit bildet ıhm
zufolge uch „die Grenzscheide zwıischen eıner VOo  - der spätmittelalterlichen Theologie
abhängigen Philosophie, die 1mM Deutschen Idealismus den spekulativen Erkenntnisan-
spruch aut die Spitze getrieben hat, und dem bescheideneren Selbstverständnis der
dernen Philosophie“ (1 10), für das Pıeper csteht und das sich adurch auszeichnet, A4SSs C

eiınen Zugang Arıstoteles und Thomas bemuüuht ISt.
Mıt der Frage nach ‚Philosophie und Bildung‘ betasst siıch Kinzel, der ZuUur Beant-

wOortung dieser Frage Überlegungen VOo  - Newman und Pıeper heranzıeht. Beide ern-
1LI1CII1 ıhm zufolge deutlich daran, 99'  al die Aufgabe elıner philosophisch tundierten
Universitätsbildung 1St, yrundsätzlıch keinen denkbaren Aspekt der Wirklichkeit AUS
der Erorterung auszuscheiden“ 126) Es vehe vielmehr darum, eiınen Denkraum
öffnen, der die Wirklichkeit hne ideologische Scheuklappen und Polarisierungen 1n
den Blick nımmt. Allerdings cstehen manche Überlegungen Piepers, WwW1e der Herausge-
ber mıiıt Recht 1n der Einleitung bemerkt, 1n deutlichem Kontrast den aktuellen Uun1-
versiıtären Gegebenheıiten, RLW. die Feststellung, C S£1 e1ın Verrat Akademischen,
WL dieses nıcht aut ‚die Verehrung VOox! allem des Sejienden cselbst‘ yvegründet SE1. Noch
bedenklicher erscheint Pıepers Verteidigung des elitären Anspruchs des Akademischen,
die, W1e Kinzel Recht schreıibt, „1M e1ın Minenteld hineinführt“ (125), VOox! allem, WCCI1I1

II1a.  H die Erläuterung Pıepers hinzunımmt, der Begriff des Akademischen Se1 e1n unde-
mokratischer Begritf. Dennoch hält Kıinzel Newmans und Pıepers Überlegungen für
wichtig als Plädoyer für e1ne philosophische Bildung, die uch 1mM akademischen Raum
ihren (Jrt haben 111US5

Nemoianu stellt schlieflich 1n seınem Autsatz ‚Imp erfection and hope‘ e1ne Verbin-
dung der VOo Josef Pıeper wıiederentdeckten Tugendlehre mıiıt der modernen Literatur
her. Fur Nemo1anu sind die Wechselwirkungen Voo Unvollkommenheit und Hoftf-
ILUL15, die die unverzichtbare Grundstruktur der Weltliteratur ausmachen. In unmıittel-
barer Parallele dieser Grundstruktur sieht 11U. Pıepers Interpretation der Hoff-
ILULLE als Haltung, die dem Menschen als OMO DIAtOr meısten entspricht. Denn S1e
besagt zugleich e1ne Abwesenheit der Erfüllung und e1ne Hinordnung auf die Erfüllung
und 1St. mıiıthin „1M der Mıtte zwıischen den talschen Extremen der Vorwegnahme und der
Verzweiflung angesiedelt“ (17)

Der vıerte el 1St. überschrieben mıiıt ‚Herausforderungen der Moderne‘. Diesen He-
rausforderungen sind Trel Beiträge gyewidmet. Splett betasst siıch mıiıt dem Problem der
Christlichkeit des hegelschen Denkens. Als problematisch erachtet Hegels Änsatz
zunächst die Umdeutung des Bosen, das für Hegel e1ın Zustand 1ST, den C aufzuheben
olt. Splett hingegen betont, das BoOse S£1 keineswegs 1L1UI das, W A nıcht leiben soll, {y(}1]11-—

ern das, W A überhaupt nıcht und keiner Bedingung se1n soll, und das, uch WCCI1I1

veschehen 1St, nıemals hätte veschehen dürten. eiterhin vermi1sst bei Hegel einen
posıtıven Begritf VOo  - VYielheit b7zw. Andersheit. FEın csolcher Begriff 1St. „letztlich 1L1UI
1n Personal-Kategorien möglich“ (154), und ‚WAar derart, 99'  al das personale Subjekt
sich ce]lbst als / weıten (Anderen) denkt, als Du, als angeblickt. Noch deutlicher: als be-
jaht, sich verdankend“ 155) SO vesehen bedeutet Seinsvollzug für Splett Sıch-Verdan-
ken bzw. Sıch-Entgegennehmen. Eıne colche Perspektive scheint Hegel völlıg tremd
se1n. Er stellt siıch AWAarTr „mit außerster Selbstruüucknahme 1n den Dienst des Absoluten“
(161); doch schlägt eben 1es 1n Ane1ignung u der e1ne Aufhebung 1n das (janze
veht. Faktisch stellt Hegels System nach Splett einen einzıgen yrofßen Monolog dar, der
sich, da aut einen kohärenztheoretischen Wahrheitsbegriff vegründet 1ST, nıcht wıder-
legen lässt. Was be1 Hegels monologischem 5System logisch verknüpfter Satze auf der
Strecke bleibt, 1St. e1ne Philosophie, die die Freiheit iıhrem Recht kommen lässt, die 1n
der Lage 1ST, das Geheimnis denken, A4SS Geheimnis bleibt, und der Wirklich-
keit des Opfters als dialogisch-personalem Geschehen verecht werden veLIMMas.

Zaborowsk: veht der 1e] verhandelten Frage nach, WwW1e Heideggers Verhältnis ZU
Christentum und ZU posıtıven Glauben verstanden werden musse. Heideggers blei-
bendes Verdienst sieht darın, erkannt haben, A4SS Glauben und Philosophieren
nıcht eintach We1 Verhaltensweisen des Menschen sind, deren Verhältnis hne Pro-
bleme mıiıt Hıiılfe eıner „Aufgaben- der Regionenbestimmung“ 184) veklärt werden
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Wirklichkeit der Primat vor der logischen Denkmöglichkeit zukommt“ (109). Diese
Wiederherstellung des Primats der Wirklichkeit vor der Denkmöglichkeit bildet ihm
zufolge auch „die Grenzscheide zwischen einer von der spätmittelalterlichen Theologie
abhängigen Philosophie, die im Deutschen Idealismus den spekulativen Erkenntnisan-
spruch auf die Spitze getrieben hat, und dem bescheideneren Selbstverständnis der mo-
dernen Philosophie“ (110), für das Pieper steht und das sich dadurch auszeichnet, dass es
um einen neuen Zugang zu Aristoteles und Thomas bemüht ist.

Mit der Frage nach ,Philosophie und Bildung‘ befasst sich T. Kinzel, der zur Beant-
wortung dieser Frage Überlegungen von Newman und Pieper heranzieht. Beide erin-
nern ihm zufolge deutlich daran, „daß es die Aufgabe einer philosophisch fundierten
Universitätsbildung ist, grundsätzlich keinen denkbaren Aspekt der Wirklichkeit aus
der Erörterung auszuscheiden“ (126). Es gehe vielmehr darum, einen Denkraum zu er-
öffnen, der die Wirklichkeit ohne ideologische Scheuklappen und Polarisierungen in
den Blick nimmt. Allerdings stehen manche Überlegungen Piepers, wie der Herausge-
ber mit Recht in der Einleitung bemerkt, in deutlichem Kontrast zu den aktuellen uni-
versitären Gegebenheiten, so etwa die Feststellung, es sei ein Verrat am Akademischen,
wenn dieses nicht auf ,die Verehrung vor allem des Seienden selbst‘ gegründet sei. Noch
bedenklicher erscheint Piepers Verteidigung des elitären Anspruchs des Akademischen,
die, wie Kinzel zu Recht schreibt, „in ein Minenfeld hineinführt“ (125), vor allem, wenn
man die Erläuterung Piepers hinzunimmt, der Begriff des Akademischen sei ein unde-
mokratischer Begriff. Dennoch hält Kinzel Newmans und Piepers Überlegungen für
wichtig als Plädoyer für eine philosophische Bildung, die auch im akademischen Raum
ihren Ort haben muss.

V. Nemoianu stellt schließlich in seinem Aufsatz ,Imperfection and hope‘ eine Verbin-
dung der von Josef Pieper wiederentdeckten Tugendlehre mit der modernen Literatur
her. Für Nemoianu sind es die Wechselwirkungen von Unvollkommenheit und Hoff-
nung, die die unverzichtbare Grundstruktur der Weltliteratur ausmachen. In unmittel-
barer Parallele zu dieser Grundstruktur sieht er nun Piepers Interpretation der Hoff-
nung als Haltung, die dem Menschen als homo viator am meisten entspricht. Denn sie
besagt zugleich eine Abwesenheit der Erfüllung und eine Hinordnung auf die Erfüllung
und ist mithin „in der Mitte zwischen den falschen Extremen der Vorwegnahme und der
Verzweiflung angesiedelt“ (17).

Der vierte Teil ist überschrieben mit ,Herausforderungen der Moderne‘. Diesen He-
rausforderungen sind drei Beiträge gewidmet. J. Splett befasst sich mit dem Problem der
Christlichkeit des hegelschen Denkens. Als problematisch erachtet er an Hegels Ansatz
zunächst die Umdeutung des Bösen, das für Hegel ein Zustand ist, den es aufzuheben
gilt. Splett hingegen betont, das Böse sei keineswegs nur das, was nicht bleiben soll, son-
dern das, was überhaupt nicht und unter keiner Bedingung sein soll, und das, auch wenn
es geschehen ist, niemals hätte geschehen dürfen. Weiterhin vermisst er bei Hegel einen
positiven Begriff von Vielheit bzw. Andersheit. Ein solcher Begriff ist s. E. „letztlich nur
in Personal-Kategorien möglich“ (154), und zwar derart, „daß das personale Subjekt
sich selbst als Zweiten (Anderen) denkt, als Du, als angeblickt. Noch deutlicher: als be-
jaht, sich verdankend“ (155). So gesehen bedeutet Seinsvollzug für Splett Sich-Verdan-
ken bzw. Sich-Entgegennehmen. Eine solche Perspektive scheint Hegel völlig fremd zu
sein. Er stellt sich zwar „mit äußerster Selbstrücknahme in den Dienst des Absoluten“
(161), doch schlägt eben dies in Aneignung um, der es um eine Aufhebung in das Ganze
geht. Faktisch stellt Hegels System nach Splett einen einzigen großen Monolog dar, der
sich, da er auf einen kohärenztheoretischen Wahrheitsbegriff gegründet ist, nicht wider-
legen lässt. Was bei Hegels monologischem System logisch verknüpfter Sätze auf der
Strecke bleibt, ist eine Philosophie, die die Freiheit zu ihrem Recht kommen lässt, die in
der Lage ist, das Geheimnis so zu denken, dass es Geheimnis bleibt, und der Wirklich-
keit des Opfers als dialogisch-personalem Geschehen gerecht zu werden vermag.

H. Zaborowski geht der viel verhandelten Frage nach, wie Heideggers Verhältnis zum
Christentum und zum positiven Glauben verstanden werden müsse. Heideggers blei-
bendes Verdienst sieht er darin, erkannt zu haben, dass Glauben und Philosophieren
nicht einfach zwei Verhaltensweisen des Menschen sind, deren Verhältnis ohne Pro-
bleme mit Hilfe einer „Aufgaben- oder Regionenbestimmung“ (184) geklärt werden
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könnten sondern A4SS C sich hierbei uch unterschiedliche Vollzüge und Ex1istenz-
WÜ1SCI1 handelt deren Differenzen nıcht übersehen sind Allerdings hat Heidegger
nach Zaborowsk; ber Strecken C 111C5 Denkwegs diese Ditferenz uch überbe-
LONT namlıch „1I1 Weıise, die blofß VOTFraus  efzen scheint ber nıcht wirklich be-
yründet dafß C111 Miteinander VOo Glaub und Philosophieren als Weılisen menschlicher
Ex1istenz nıcht möglich 1ST ebd E1iıne Rolle IA hier die Ablehnung der neuscholastıi-
cschen Indienstnahme der philosophischen Vernuntt für die Philosophie vespielt haben
und der Einfluss der VOox allem VOo  - Luther herkommenden theologischen Tradition
Beide Theorietradıitionen hab sich ohl dahingehend ausgewirkt A4SSs Heidegger die
Möglichkeiten wirklichen Beziehung VOo  - Philosophie und Theologie nıcht e
hen hat E1ıne colche Möglichkeıit scheint sich treilıch Heideggers Aussagen AUS den
19760er Jahren anzudeuten Ihese Möglichkeıit wurde cowohl VOo  - der Philosophie als
uch VOo der Theologie der Zzweıiten Hältte des A0 Jhdts und des beginnenden 41 Jhdts
aufgegriffen und weıiterentwickelt Dies veschah nach Zaborowski „nıicht zuletzt
dem Einflud{ß der Vorlesungen des trühen Heidegger, der bei aller Ambivalenz C 111C5

Zugangs die Möglichkeıt philosophischen Zugangs zZzu Glauben, der die ‚Eıgyen-
dimension‘ des relig1ösen Lebens achtet und anerkennt, WIC uch die Möglichkeıit
Philosophierens AUS der christlichen Faktizıität deutlich wıird“ ebd

Den Sammelbd beschliefßit C111 Beıitrag VOo  - Irlenboarn Habermas Religionstheo-
11C Zu Recht Irlenborn darauf hın I1I1A.  b siıch larmachen A4SSs die Offenheit
des hab rmasschen Änsatzes für semantische Ressourcen des christlichen Glaubens „1IM
Ontext veDENWarTLgEr deutschsprachiger Philosophie sicherlich eher die Ausnahme als
die Regel darstellt 193) Er Nn csodann 1C1 Punkte, die die hohe Anschlusstähigkeit
der habermasschen Posıition für C1LLI1C christliche Selbstvergewisserung Ontext der
heutigen cakularen und pluralistischen Gesellschaftt belegen nämlıch „ 1 Die erkennt-
nıskritische Konzeption sich als tallibel ohl ber nıcht als defaitistisch verstehen-
den Vernunft Die relig1onsphilosophische Aufforderung ZuUur Lernbereitschaft der
Philosophie vegenüber relig1ösen Überlieferungen. Das hermeneutische Plädoyer für
C1LLI1C nıcht 1L1UI CINSCINSZE, sondern kooperative Übersetzung semantischer Potenziale
lig1öser Überzeugungen iı C1LLI1C cäkulare Sprache. Die rechtsphilosophische Verhält-
nısbestimmung zwıischen oakularem Staat und Religion als Partnerschaft ZW I1T -

jedoch komplementär auteinander AILSCWICSCILCI Bereiche“ 194) Irlenborn
311 natuürlich nıcht leugnen, A4SSs Hab Konzept uch C1LI1C Reihe VOo Fragen auf-
wirtt VEr WEeIST auf die Frage nach Bedeutung, Umfang und renzen des Be-
orilfs ,Uhbh ersetzung‘ b ber betont doch zugleich, A4SSs dieses Konzept „gerade AUS

christlicher Sıcht C1LLI1C höchst bedeutsame und anregende Diskussionsgrundlage für die
ZeEDENWAaAFTLZE Bestimmung des Verhältnisses VOo Glaube und Vernunft darstellt“ 195)

Versucht II1a.  H C111 abschließfßendes Fazıt W1rd II1a.  H L1 können A4SS der vorlie-
vende Sammelbd Einblick die yegenNWartıgen Bemühungen christ-
liıchen Philosophie oıbt Ohne 7Zweitel 1ST die thematische Bandhbreite der einzelnen Be1-

beträchtlich uch methodisch sind durchaus unterschiedliche Tendenzen
erkennbar Deutlich W1rd 1es RLW. be1 den metaphysıschen Beıtragen In der Einleitung

R1ST der Herausgeber darauf hın bei dem vorliegenden Sammelbd handle sich
Werkstattbericht der 1LL1UI C111 Rersties Wort Auttakt für C111 philosophisches

Gespräch darstelle Man darf auf die Fortsetzung dieses philosophischen Gespräches -
>Nn C111 OLLIG 5. ]

FREIHEIT HILOSOPPHISCHER NEUROWISSENSCHAFILICHER UN ‚YCHOTL  RAPEUILI-
DPERSPEKTIVE Herausgegeben VOo Emmanyuel J] Bauer München Fıink PÄGIOT

267 ISBN 4/% 7705 4457

Der Bd 1ST C111 interdiszıplinärer Beıtrag ZuUur aktuellen durch die Neurowissenschatftler
Gerhard oth und Wolf Sınger ausgelösten Debatte ber die Freiheit veht zurück aut
C111 5Symposium anlässlich des 100 Geburtstags VOo  - Vıiıktor Frankl!] Fachbereich
Philosophie der Katholisch Theologischen Fakultät der UnLuwversitat Salzburg Herb ST
005 Schwerpunkt betont der Herausgeber coll nıcht C1LLI1C VOo  - den Ergebnissen der
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könnten, sondern dass es sich hierbei auch um unterschiedliche Vollzüge und Existenz-
weisen handelt, deren Differenzen nicht zu übersehen sind. Allerdings hat Heidegger
nach Zaborowski über weite Strecken seines Denkwegs diese Differenz auch überbe-
tont, nämlich „in einer Weise, die bloß vorauszusetzen scheint, aber nicht wirklich be-
gründet, daß ein Miteinander von Glauben und Philosophieren als Weisen menschlicher
Existenz nicht möglich ist“ (ebd.). Eine Rolle mag hier die Ablehnung der neuscholasti-
schen Indienstnahme der philosophischen Vernunft für die Philosophie gespielt haben
und der Einfluss der vor allem von Luther herkommenden theologischen Tradition.
Beide Theorietraditionen haben sich wohl dahingehend ausgewirkt, dass Heidegger die
Möglichkeiten einer wirklichen Beziehung von Philosophie und Theologie nicht gese-
hen hat. Eine solche Möglichkeit scheint sich freilich in Heideggers Aussagen aus den
1960er Jahren anzudeuten. Diese Möglichkeit wurde sowohl von der Philosophie als
auch von der Theologie der zweiten Hälfte des 20. Jhdts. und des beginnenden 21. Jhdts.
aufgegriffen und weiterentwickelt. Dies geschah nach Zaborowski „nicht zuletzt unter
dem Einfluß der Vorlesungen des frühen Heidegger, in der bei aller Ambivalenz seines
Zugangs die Möglichkeit eines philosophischen Zugangs zum Glauben, der die ,Eigen-
dimension‘ des religiösen Lebens achtet und anerkennt, wie auch die Möglichkeit eines
Philosophierens aus der christlichen Faktizität deutlich wird“ (ebd.).

Den Sammelbd. beschließt ein Beitrag von B. Irlenborn zu Habermas’ Religionstheo-
rie. Zu Recht weist Irlenborn darauf hin, man müsse sich klarmachen, dass die Offenheit
des habermasschen Ansatzes für semantische Ressourcen des christlichen Glaubens „im
Kontext gegenwärtiger deutschsprachiger Philosophie sicherlich eher die Ausnahme als
die Regel darstellt“ (193). Er nennt sodann vier Punkte, die die hohe Anschlussfähigkeit
der habermasschen Position für eine christliche Selbstvergewisserung im Kontext der
heutigen säkularen und pluralistischen Gesellschaft belegen, nämlich „1. Die erkennt-
niskritische Konzeption einer sich als fallibel, wohl aber nicht als defaitistisch verstehen-
den Vernunft. 2. Die religionsphilosophische Aufforderung zur Lernbereitschaft der
Philosophie gegenüber religiösen Überlieferungen. 3. Das hermeneutische Plädoyer für
eine nicht nur einseitige, sondern kooperative Übersetzung semantischer Potenziale re-
ligiöser Überzeugungen in eine säkulare Sprache. 4. Die rechtsphilosophische Verhält-
nisbestimmung zwischen säkularem Staat und Religion als Partnerschaft zweier ge-
trennter, jedoch komplementär aufeinander angewiesener Bereiche“ (194). Irlenborn
will natürlich nicht leugnen, dass Habermas’ Konzept auch eine Reihe von Fragen auf-
wirft – er verweist u. a. auf die Frage nach Bedeutung, Umfang und Grenzen des Be-
griffs ,Übersetzung‘ –, aber er betont doch zugleich, dass dieses Konzept „gerade aus
christlicher Sicht eine höchst bedeutsame und anregende Diskussionsgrundlage für die
gegenwärtige Bestimmung des Verhältnisses von Glaube und Vernunft darstellt“ (195).

Versucht man ein abschließendes Fazit, so wird man sagen können, dass der vorlie-
gende Sammelbd. einen guten Einblick in die gegenwärtigen Bemühungen einer christ-
lichen Philosophie gibt. Ohne Zweifel ist die thematische Bandbreite der einzelnen Bei-
träge beträchtlich. Auch methodisch sind durchaus unterschiedliche Tendenzen
erkennbar. Deutlich wird dies etwa bei den metaphysischen Beiträgen. In der Einleitung
weist der Herausgeber darauf hin, bei dem vorliegenden Sammelbd. handle es sich um
einen ,Werkstattbericht‘, der nur ein erstes Wort, einen Auftakt für ein philosophisches
Gespräch darstelle. Man darf auf die Fortsetzung dieses philosophischen Gespräches ge-
spannt sein. H.-L. Ollig S. J.

Freiheit in philosophischer, neurowissenschaftlicher und psychotherapeuti-
scher Perspektive. Herausgegeben von Emmanuel J. Bauer. München: Fink 2007.
262 S., ISBN 978-3-7705-4452-3.

Der Bd. ist ein interdisziplinärer Beitrag zur aktuellen durch die Neurowissenschaftler
Gerhard Roth und Wolf Singer ausgelösten Debatte über die Freiheit; er geht zurück auf
ein Symposium anlässlich des 100. Geburtstags von Viktor E. Frankl am Fachbereich
Philosophie der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Salzburg im Herbst
2005. Schwerpunkt, so betont der Herausgeber, soll nicht eine von den Ergebnissen der
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Neurowissenschaften ausgehende Apologie der Freiheit sondern der phänomenologi-
cche Zugang ZUF Freiheit C111 Dreı der utoren sind praktizıerende Psychotherapeuten

Emmanyuel J] Bauer beschreibt das Dilemma des Freiheitsbewusstseins der Neu-
21l Dem Anspruch des Menschen {C11I1CII Handeln fre1 C111 widerspricht dessen
yleichzeitige Erfahrung, Mi1C eben diesem Handeln das Naturgeschehen eingebunden

C 111. Er unterscheidet ı der heutigen Diskussion Trel Lösungsvorschläge. (a) Fre1i-
heit und Notwendigkeit biılden keine (zegensätze, ennn Freiheit ı1ST nıcht Freisein VOo  -

I11LL16CICI Notwendigkeit, sondern Unabhängigkeit VOo  - außerem Zwang. b Freiheit und
Notwendigkeıit yvehören verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit die Kausalıtät AUS

Naturnotwendigkeit findet sich der phänomenalen und die Kausalıtät AUS Freiheit
der noumenalen Welt (C) Von Freiheit vollen 1nnn des Wortes kann 1L1UI dort die ede
C111 ZUF taktısch vollzogenen Handlung denselben Umständen C1LI1C alterna-
LLve Handlungsmöglichkeit vegeb 1ST und das 1ST deterministischen Welt nıcht
möglich Die These VOo oth und Sınger die diese dritte Position vertreftfen lautet „Das
Gefühl be1 der Willensbildung und Handlungsentscheidung trei C111 nıcht AUS

Ursachen sondern AUS Gründen handeln und Prinzıp uch anders entscheiden
können), 1ST C1LLI1C Ulusion wenngleich C1LLI1C für komplexes Handeln notwendiıge 11-
lusıon (31) oth und Sınger Bauers Kritik unterstellen denen die der Wirklich-
keit der Freiheit testhalten die Annahme ZzeISTLBEN Dimension die „ VOLIL den Phä-
LLOGILMLEINLCIL der dinglichen Welt unabhängıg und ontologisch verschieden 1ST (37) Hıer
werde otffensichtlich der Begriff der menschlichen Freiheit der Voraussetzung des
cartesianıschen Dualismus und des englischen Empirısmus diskutiert Dem stellt Bauer
{yC111CI1 Begriff der „gewachsenen Freiheit (49) Die Handlungen des Men-
cschen 111C mallz treı ber uch cselten mallz unfreı vielmehr yl die Freiheit des Men-
cschen relatıve Freiheit die verschiedenen Bedingungen unterliegt Freiheit als -
wachsene Freiheit bezeichne Spielraum des Fühlens, Denkens und Handelns, der
VOo  - I1LL11E1ICI1 und aulßeren Faktoren bestimmt werde, die ihrerseıts wıederum C111 Folge
trüherer Ereign1isse und SISCILCL Entscheidungen Diese LOsung lässt die Frage ot-
fen WIC die „1ILLICI CIL Faktoren ontologisch bestimmen sind bzw Wa C1LLI1C Entschei-
dung ontologisch y EISCILCIL Entscheidung macht VWiıe be1 Bauer. veht
uch Beıitrag VOo (zeorges (‚oedert die ıdeengeschichtlichen Voraussetzungen des
neurophilosophischen Menschenbildes In Schopenhauers These, A4SSs ULLSCICIIN IC
11CI1 Bewusstsein der Wille den Vorrang behaupte VOox dem Intellekt außere sich „CIILC
Grundausrichtung der Darstellung der menschlichen Natur. die durch aktuelle Un-
tersuchungen des menschlichen Gehirns und Nervensystems bekräftigt wiıird“ (51)
Nach Schop enhauer vebe C1LLI1C IL Verknüpfung ULLSCICS Verhaltens M1 organıschen
Prozessen C1LLI1C treie Entschlusstähigkeit bestehe nıcht Charakter il nveränder-
bar ber WI1I könnten durch Belehrung und Erfahrung Verhalten verbessern „ IS
sind daraus Konsequenzen zıiehen insiıchtlich der Zielsetzung Oöftentlichen Ötraf-
vollzug überhaupt insichtlich der Bedeutung VOo  - Schuld und Ötrate (68)

Matthias Bormuth veht der Frage nach ob der Mensch C111 treier Bildner SC1L1L1CI celbst
C111 kann der ob die biologische Realität diese kulturelle Ambition als ILlusion entlarvt
Es oıbt die Äntwort C1LLI1C Neuroplastizıtät beide Rıchtungen „Die molekularpsy-
chiatrıschen Untersuchungen legen nahe, VOo beiderseitigen Beeinflussung
zwıischen biologischen und lebensweltlichen Faktoren der neuronalen Aktivität SPIC-
chen Die biologischen und kulturellen Wirkfaktoren stehen „nıicht Konkurrenz
einander uch WCCI1I1 die natürlichen Grundlagen zweiıitelsohne mehr Einfluss auf die
Hirntätigkeit nehmen als U115 1eb 1St  CC (87f Werner Schüsstler stellt das Menschenbild

der Existenzanalyse Viktor Franklis dar und fragt nach der Bedeutung Franklis für
die ZeEDENWAaAFTLZE Diskussion die Hirnforschung Frankl] spricht VOo  - verschiedenen
„Dimensionen des Menschen Der Wissenschaftler habe die Pflicht die „Multidimen-
S1ONnalıtät der Wirklichkeit uszuklammern „die Fiktion autfrechterhalten als
ob MI1 unıdimensionalen Realität un hätte (1 O1 Die der niedrigeren
Dimension der Hirnforschung ‚WOHLLLLELILCL Betunde behalten der Dimension des
Geistigen nach WIC VOox! iıhre Gültigkeit ber yleichzeitig der Wissenschaftler
uch W155CI1 Wa LutL A4SSs Annahme unıdimensionalen Reali-
Lal C1LI1C Fiktion 1ST Niıcht die Freiheit Schüsslers Fazıt 1ST C111 blofte Ulusion {y(}1]11-—
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Neurowissenschaften ausgehende Apologie der Freiheit, sondern der phänomenologi-
sche Zugang zur Freiheit sein. Drei der Autoren sind praktizierende Psychotherapeuten.

Emmanuel J. Bauer beschreibt das Dilemma des Freiheitsbewusstseins in der Neu-
zeit: Dem Anspruch des Menschen, in seinem Handeln frei zu sein, widerspricht dessen
gleichzeitige Erfahrung, mit eben diesem Handeln in das Naturgeschehen eingebunden
zu sein. Er unterscheidet in der heutigen Diskussion drei Lösungsvorschläge. (a) Frei-
heit und Notwendigkeit bilden keine Gegensätze, denn Freiheit ist nicht Freisein von
innerer Notwendigkeit, sondern Unabhängigkeit von äußerem Zwang. (b) Freiheit und
Notwendigkeit gehören verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit an; die Kausalität aus
Naturnotwendigkeit findet sich in der phänomenalen und die Kausalität aus Freiheit in
der noumenalen Welt. (c) Von Freiheit im vollen Sinn des Wortes kann nur dort die Rede
sein, wo zur faktisch vollzogenen Handlung unter denselben Umständen eine alterna-
tive Handlungsmöglichkeit gegeben ist, und das ist in einer deterministischen Welt nicht
möglich. Die These von Roth und Singer, die diese dritte Position vertreten, lautet: „Das
Gefühl, bei der Willensbildung und Handlungsentscheidung frei zu sein (d. h. nicht aus
Ursachen, sondern aus Gründen zu handeln und im Prinzip auch anders entscheiden zu
können), ist eine Illusion, wenngleich eine für unser komplexes Handeln notwendige Il-
lusion“ (31). Roth und Singer, so Bauers Kritik, unterstellen denen, die an der Wirklich-
keit der Freiheit festhalten, die Annahme einer geistigen Dimension, die „von den Phä-
nomenen der dinglichen Welt unabhängig und ontologisch verschieden“ ist (37). Hier
werde offensichtlich der Begriff der menschlichen Freiheit unter der Voraussetzung des
cartesianischen Dualismus und des englischen Empirismus diskutiert. Dem stellt Bauer
seinen Begriff der „gewachsenen Freiheit“ (49) entgegen. Die Handlungen des Men-
schen seien nie ganz frei, aber auch selten ganz unfrei; vielmehr sei die Freiheit des Men-
schen immer relative Freiheit, die verschiedenen Bedingungen unterliegt. Freiheit als ge-
wachsene Freiheit bezeichne einen Spielraum des Fühlens, Denkens und Handelns, der
von inneren und äußeren Faktoren bestimmt werde, die ihrerseits wiederum eine Folge
früherer Ereignisse und eigener Entscheidungen seien. Diese Lösung lässt die Frage of-
fen, wie die „inneren“ Faktoren ontologisch zu bestimmen sind bzw. was eine Entschei-
dung ontologisch zu einer „eigenen“ Entscheidung macht. – Wie bei Bauer, so geht es
auch im Beitrag von Georges Goedert um die ideengeschichtlichen Voraussetzungen des
neurophilosophischen Menschenbildes. In Schopenhauers These, dass in unserem eige-
nen Bewusstsein der Wille den Vorrang behaupte vor dem Intellekt, äußere sich „eine
Grundausrichtung in der Darstellung der menschlichen Natur, die durch aktuelle Un-
tersuchungen des menschlichen Gehirns und Nervensystems bekräftigt wird“ (51).
Nach Schopenhauer gebe es eine enge Verknüpfung unseres Verhaltens mit organischen
Prozessen; eine freie Entschlussfähigkeit bestehe nicht; unser Charakter sei unveränder-
bar, aber wir könnten durch Belehrung und Erfahrung unser Verhalten verbessern. „Es
sind daraus Konsequenzen zu ziehen hinsichtlich der Zielsetzung im öffentlichen Straf-
vollzug sowie überhaupt hinsichtlich der Bedeutung von Schuld und Strafe“ (68).

Matthias Bormuth geht der Frage nach, ob der Mensch ein freier Bildner seiner selbst
sein kann oder ob die biologische Realität diese kulturelle Ambition als Illusion entlarvt.
Es gibt, so die Antwort, eine Neuroplastizität in beide Richtungen. „Die molekularpsy-
chiatrischen Untersuchungen legen [. . .] nahe, von einer beiderseitigen Beeinflussung
zwischen biologischen und lebensweltlichen Faktoren der neuronalen Aktivität zu spre-
chen“. Die biologischen und kulturellen Wirkfaktoren stehen „nicht in Konkurrenz zu-
einander, auch wenn die natürlichen Grundlagen zweifelsohne mehr Einfluss auf die
Hirntätigkeit nehmen, als uns lieb ist“ (87f.). – Werner Schüssler stellt das Menschenbild
in der Existenzanalyse Viktor E. Frankls dar und fragt nach der Bedeutung Frankls für
die gegenwärtige Diskussion um die Hirnforschung. Frankl spricht von verschiedenen
„Dimensionen“ des Menschen. Der Wissenschaftler habe die Pflicht, die „Multidimen-
sionalität der Wirklichkeit“ auszuklammern; er müsse „die Fiktion aufrechterhalten, als
ob er es mit einer unidimensionalen Realität zu tun hätte“ (101f.). Die in der niedrigeren
Dimension der Hirnforschung gewonnenen Befunde behalten in der Dimension des
Geistigen nach wie vor ihre Gültigkeit. Aber gleichzeitig müsse der Wissenschaftler
auch immer wissen, was er tut, d. h. dass seine Annahme einer unidimensionalen Reali-
tät eine Fiktion ist. Nicht die Freiheit, so Schüsslers Fazit, ist eine bloße Illusion, son-
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ern umgekehrt: die Voo der Hirnforschung behauptete menschliche Untfreiheit 1St.
„eıne reine Fiktion“ 105)

Der Beıtrag Voo Alfrıed Längle „Existenzanalyse der Freiheit“ versteht sich als EFr-
Yanzung der philosophischen Reflexion ber die Freiheit AUS der praktischen Sıcht der
Arbeit mıiıt leıdenden Menschen. Gefragt W1rd nach dem Freiheitsbegriff 1n der „Ex1is-
tenzanalyse“, der VOo  - Frankl] begründeten Rıchtung der Psychotherapie. Freiheit,

die abschliefß ende und durch e1ın Fallbeispiel veranschaulichte Äntwort, 1St. „die M Og-
ichkeıt, mıiıt innerer Zustimmung zZzu eıgenen Handeln leben, siıch mıiıt den 11 -

und außeren Gegebenheıiten abzustimmen, sich iıhnen stellen und S1e
vestalten, A4SS diese Zustimmung vegeben werden kann. Eıne andere Freiheit ha-

ben WI1r nıcht“ 168) Ebenfalls AUS psychoanalytischer Sıcht beschreibt Bernhard
Schwaiger „Facetten des Erlebens VOo  - Freiheit“ und unterscheidet dabei zwischen Fre1i-
heit Voo ReLWAas und Freiheit Miteinander verbunden sind beide 1n der „Regres-
S10N 1mM J1enste des Ich“ (1 86} dem Abtauchen 1n rühere undiıitterenzierte Erlebniswei-
SCIL, annn für die Freiheit yerustet se1N. Regression 1mM Dienst des Lc
inden WI1r 1mM Musikerleben der 1mM Aufgehen 1n elıner Landschaft.

Von den Beıträagen, die sich AUS philosophischer Sıcht mıiıt dem Begritf der Freiheit be-
fassen, Se1 der VOo  - $to Neumater ZeNANNLT. Er versucht klären, W A moralischer
Verantwortung verstehen 1St, und zeıgen, inwıetern dafür Handlungsfreiheit NOL-

wendig 1ST, annn erortern, ob die Ergebnisse der Neurobiologie vezeıgt haben,
A4SSs die Annahme Voo Verantwortung und Freiheit siıch erübrigt. Ist „die Annahme VOo  -

Verantwortung und Freiheit mıiıt dem neuronalen Determuinismus unvereinbar?“ Eıne
NtWOrT auf diese Frage S£1 VOozxn allem eshalb unmöglıch, weıl, WwW1e Neumaıer annn 1mM
Einzelnen zeıgt, „die Begriffe der Kausalıtät und des Determuinismus bei oth und S1n-
SI ebenso unklar leiben W1e ıhr Verhältnis zueinander und ZuUur Frage der Handlungs-
treiheit“ 210) Neumaıuer 311 mıiıt seiınen Einwänden nıcht „die FErbenntnisse der Neu-
robiologie“ widerlegen, w1e C oth VOo Philosophen verlange, die seiınen NnNAaAahmen
zweıteln, ohl ber ZUF Klärung herausfordern, „WOorın die Erkenntnisse der Neurobio-
logıie bestehen b7zw. W aAalllil colche vorliegen“ 212)

Eıne ernNnsie und mahnende Analyse der „Freiheit 1n der postmodernen Welt“ 1St. der
abschliefßende Beıtrag des Soziologen Manfred Prisching. Die moderne Gesellschaft Se1
frel, ber die Menschen wussten ımmer wen1ger, W A S1e mıiıt ihrer Freiheit anfangen
wollten. „Letztlich besteht die Krıse darın, A4SSs das Bewusstsein davon, W A aut dem
Spiele steht, veschwunden ISt. Nıhilistische Gleichgültigkeit, wohliger Narzıssmus,
1n elıner Welt der Rundumersetzbarkeit. Die Tendenz besteht, die Unsicherheit nıeder-
zudröhnen 1mM Kaufrausch. Freiheit 1n der postmodernen Welt WI1r haben keine
historische (sarantıe, A4SSs S1e U115 aut Dauer vewährleistet 1ISt  ‚CC RICKEN

L1 FRANCO, MANUELA, Dize Seele Begriffe, Bilder und Mythen. Stuttgart: Reclam 009
119 S’ ISBN 47/7/8-3-15-015666-4

Eınen interessanten Entwurf dessen, W A heifst, die Seele sprachanalytisch thema-
tisıeren, legt DD Franco 1n ihrer Schriftt „Die Seele“, deren Fassung 1mM Rahmen ı h-
1C5 Studiums 1n Bern entstand, Voo  — Nach eıner kurzen Einleitung wıdmet sich die Äu-
torın 1n Trel Kap unterschiedlichem Gesichtspunkt dem Gegenstand des überaus
übersichtlichen Büchleins. Dabe:i W1rd [dJas Mysterium“ der Seele nıcht velöst, y(3}1]11-—
ern „untersucht, W1e WI1r ber das Seelische reden, weshalb WI1r reden und W A 1es
insıiıchtlich ULLSCICI Wirklichkeit bedeutet“ (8) Das Kap tragt die UÜberschrift
„Alltagssprache. Begriftfe der Seele“ und thematisiert ULLSCICIL Umgang mıiıt der Sprache.
\Was ber bezeichnen WI1r mıiıt dem Begritf „Seele  «C „‚Seele‘ WIrF: d Inach eınem ersten De-
finıtionsversuch) dieses JE e1gene, innerliche Etwas venannt“ (12) Es tällt auf, dass, uch
WL WI1r diese Seele nıcht als körperlich verstehen, WI1r ıhr dennoch Eigenschaften
schreiben, die WI1r yemeinhın VOo  - körperlichen Entitäten AUSSAHCLIL, daher
nıcht, A4SSs WI1r AZu neıgen, die Seele lokalisieren. (Interessanterweıse W1rd das klas-
sische Leib-Seele-Problem heute oftmals als „Gehirn-Geist-Problem“ 18| thematiı-
sıert.) Gerade diese dualistische Tendenz, die zwıischen ‚körperlich‘ und ‚nıcht-körper-
ıch‘ unterscheidet, 1St. für die ede VOo der Seele VOo  - höchster Relevanz: Obwohl die
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dern umgekehrt: die von der Hirnforschung behauptete menschliche Unfreiheit ist
„eine reine Fiktion“ (105).

Der Beitrag von Alfried Längle „Existenzanalyse der Freiheit“ versteht sich als Er-
gänzung der philosophischen Reflexion über die Freiheit aus der praktischen Sicht der
Arbeit mit leidenden Menschen. Gefragt wird nach dem Freiheitsbegriff in der „Exis-
tenzanalyse“, d. h. der von Frankl begründeten Richtung der Psychotherapie. Freiheit,
so die abschließende und durch ein Fallbeispiel veranschaulichte Antwort, ist „die Mög-
lichkeit, mit innerer Zustimmung zum eigenen Handeln zu leben, d. h. sich mit den in-
neren und äußeren Gegebenheiten so abzustimmen, sich so zu ihnen zu stellen und sie
so zu gestalten, dass diese Zustimmung gegeben werden kann. Eine andere Freiheit ha-
ben wir nicht“ (168). – Ebenfalls aus psychoanalytischer Sicht beschreibt Bernhard
Schwaiger „Facetten des Erlebens von Freiheit“ und unterscheidet dabei zwischen Frei-
heit von etwas und Freiheit zu etwas. Miteinander verbunden sind beide in der „Regres-
sion im Dienste des Ich“ (186), dem Abtauchen in frühere undifferenzierte Erlebniswei-
sen, um dann für die Freiheit zu etwas gerüstet zu sein. Regression im Dienst des Ich
finden wir z. B. im Musikerleben oder im Aufgehen in einer Landschaft.

Von den Beiträgen, die sich aus philosophischer Sicht mit dem Begriff der Freiheit be-
fassen, sei der von Otto Neumaier genannt. Er versucht zu klären, was unter moralischer
Verantwortung zu verstehen ist, und zu zeigen, inwiefern dafür Handlungsfreiheit not-
wendig ist, um dann zu erörtern, ob die Ergebnisse der Neurobiologie gezeigt haben,
dass die Annahme von Verantwortung und Freiheit sich erübrigt. Ist „die Annahme von
Verantwortung und Freiheit mit dem neuronalen Determinismus unvereinbar?“ Eine
Antwort auf diese Frage sei vor allem deshalb unmöglich, weil, wie Neumaier dann im
Einzelnen zeigt, „die Begriffe der Kausalität und des Determinismus bei Roth und Sin-
ger ebenso unklar bleiben wie ihr Verhältnis zueinander und zur Frage der Handlungs-
freiheit“ (210). Neumaier will mit seinen Einwänden nicht „die Erkenntnisse der Neu-
robiologie“ widerlegen, wie es Roth von Philosophen verlange, die an seinen Annahmen
zweifeln, wohl aber zur Klärung herausfordern, „worin die Erkenntnisse der Neurobio-
logie bestehen bzw. wann solche vorliegen“ (212).

Eine ernste und mahnende Analyse der „Freiheit in der postmodernen Welt“ ist der
abschließende Beitrag des Soziologen Manfred Prisching. Die moderne Gesellschaft sei
frei, aber die Menschen wüssten immer weniger, was sie mit ihrer Freiheit anfangen
wollten. „Letztlich besteht die Krise darin, dass das Bewusstsein davon, was auf dem
Spiele steht, geschwunden ist. [. . .] Nihilistische Gleichgültigkeit, wohliger Narzissmus,
in einer Welt der Rundumersetzbarkeit. Die Tendenz besteht, die Unsicherheit nieder-
zudröhnen im Kaufrausch. [. . .] Freiheit in der postmodernen Welt – wir haben keine
historische Garantie, dass sie uns auf Dauer gewährleistet ist“ (238f.). F. Ricken S. J.

Di Franco, Manuela, Die Seele. Begriffe, Bilder und Mythen. Stuttgart: Reclam 2009.
119 S., ISBN 978-3-15-018666-4.

Einen interessanten Entwurf dessen, was es heißt, die Seele sprachanalytisch zu thema-
tisieren, legt Di Franco in ihrer Schrift „Die Seele“, deren erste Fassung im Rahmen ih-
res Studiums in Bern entstand, vor. Nach einer kurzen Einleitung widmet sich die Au-
torin in drei Kap. unter unterschiedlichem Gesichtspunkt dem Gegenstand des überaus
übersichtlichen Büchleins. Dabei wird „[d]as Mysterium“ der Seele nicht gelöst, son-
dern „untersucht, wie wir über das Seelische reden, weshalb wir so reden und was dies
hinsichtlich unserer Wirklichkeit bedeutet“ (8). Das erste Kap. trägt die Überschrift
„Alltagssprache. Begriffe der Seele“ und thematisiert unseren Umgang mit der Sprache.
Was aber bezeichnen wir mit dem Begriff „Seele“? „,Seele‘ wird [nach einem ersten De-
finitionsversuch] dieses je eigene, innerliche Etwas genannt“ (12). Es fällt auf, dass, auch
wenn wir diese Seele nicht als körperlich verstehen, wir ihr dennoch Eigenschaften zu-
schreiben, die wir gemeinhin von körperlichen Entitäten aussagen; es erstaunt daher
nicht, dass wir dazu neigen, die Seele zu lokalisieren. (Interessanterweise wird das klas-
sische Leib-Seele-Problem heute oftmals als „Gehirn-Geist-Problem“ [18] themati-
siert.) Gerade diese dualistische Tendenz, die zwischen ,körperlich‘ und ,nicht-körper-
lich‘ unterscheidet, ist für die Rede von der Seele von höchster Relevanz: Obwohl die



BUCHBESPRECHUNGEN

Seele celbst nıcht körperlich 1ST versuchen WI1I y1C doch ıttels Metaphern welche WI1I

AUS der Welt der Materıe haben begrifflich zugänglıch machen Nach C 1

1L1CI Klärung verwandter Begriftfe (Geist Bewusstsein lc und Selbst) und der Darstel-
lung der Aufenseite des Inneren dem Gesichtspunkt der sprachlichen Verwen-
dung der jeweıligen Ausdrücke W1rd Kap die Metapher als Bild der Seele)
dargestellt Die Metapher valt lange e1it als verdächtig und als defizitiäre Darstellungs-

(janz anders beurteilt DD Franco ihre Darstellungspotenz enn dieses Instru-
ment wurde U115 allererst ermöglichen, „CIILC kleine, teine Brücke hın ZU eigentlich
Unsagbaren schlagen (1 Weil siıch dieses „innerliche Etwas b das WI1I als Seele be-
zeichnen ber „insbesondere durch Unkörperlichkeit auszeichnet b sind uch

Eigenschaften unkörperlich (58) (Dabei 1ST fraglıch W A Unkörperlich-
keit 358 verstehen 1ST Da der metaphorische Gebrauch der Sprache ber ıttels
körperlicher Prädikate arbeitet kommt C Vermischung der Kategorien DD
Franco lässt dabei offen ob die entsprechenden Kategorien lediglich unterschiedlich
der vegensätzlıch sind vgl ehd Ob M1 dem Begriff der Seele real Ex1Ss-
tierendes verstanden W1rd untersucht 1 Franco Kap (Metaphysik Mythen der
Seele), wobel sich die Ntwort der Sprache ZC1SCIL wurde (77) Der Metaphysıik
komme dab Cl Z „das UÜber Sınnliche, Iso das, W A sich der unmittelbaren sinnlichen
Erfahrbarkeit entzieht und ausschliefßlich durch den Intellekt inse  Ar 1ST Zzu untfersu-
chen] (78) Damıt C111 estimmter Gegenstand ber Bestandteil ULLSCICI Wirklichkeit
C111 kann 111055 sprachlich ıdentihzierbar C111 (83) „Die Vergegenständlichung der
Seele [ aber] 1ST 1LL1UI C1LI1C metaphorische Vergegenständlichung und)] dient dazu, A4SSs
ber das sinnlic und begrifflich Untassbare überhaupt RerSst yvesprochen werden kann
(92) Obwohl WI1I der ede VOo (je1lst und KOrper Dualismus LLEISCIL dürte
nıcht übersehen werden A4SSs [dJas Seelische nıcht unabhängıg VOo Körperlichen

denken ıst], und ber das Seelische, das Unkörperliche, nıcht vesprochen WC1-

den kann],; hne VOo Körperlichen reden (98) Das ber macht deutlich WIC IL
das Seelische und Körperliche sprachlich zusammenhängen 101) Hiıerbei oılt be-
denken A4SS die metaphorische Redeweise ber das Geistige nıcht wörtliche
werden darf weıl C111 „metaphorischer Fehlschluss begangen wurde 108) Weil
ber 1ST, WCCI1I1 „[eltwas Unkörperlichem körperliche Eigenschaften [ zuge-
schrieben werden,)| können die entsprechenden Außerungen] 1L1UI ann als sinnvoll
velten, WCCI1I1 y1C metaphorisch verstanden werden“ 109) Wenn WI1I VOo  - der Seele
reden, ann reden WI1I „ZWalr Unsınn, ber WI1I ILLEC1LILEIN damıt“ 107f. „Dass WI1I

die Gefühle und Seelenzustände überhaupt Sprache ftassen können 1ST den Metaphern
verdanken Damıt weben WI1I U115 C1LLI1C Brücke hın ZU eigentlich Unsagbaren

Ihese Strickleiter collten WI1I nıcht wegwerlfen ermöglicht y1C UL1I15 doch C111 fantas-
tisches Panorama 1101 Ob dieser Ausblick ber den Blick auf C1LI1C ontologisch C 1-

yenständige Welt ermöglicht 111U55 angesichts der methodischen Vorgehensweise VCcC1-

werden Hıer W1rd die Nähe Gilbert Ryles 95 Concept of Mind“
deutlich uch hat Schriftt WCCI1I1 uch M1 estimmten Vorbehalten als heo-
11C des e1stes und der Seele verstanden Schlussteil bemerken A4SSs der (je1lst-
stoff letztlich womöglıch ebenso WIC das Phlogiston überflüssıig W1rd und AUS der heo-
rebildung verschwindet Dies eshalb (man sich Ryles horse the
locomotive), weıl diese Welt entweder nıcht xibt der dieselbe als inhaltsleer VvVerstan-
den werden 111U55

uch WCCI1I1 die utorıiın durchaus sauber arbeitet haben siıch doch WILLISE kleinere
Unkorrektheiten eingeschlichen SO W al RLW. Dante estimmter Welise kein Zeıitge-

des Aquinaten ber uch der Änsatz das Seelengewicht e1m Aushauchen der
Seele ode ermitteln 1ST vertehlt (13) / war SUMMLT CD A4SS entsprechende Expe-
riımenfe VOLSCILOITLIEL wurden (So beispielsweise VOo  - Duncan MacDougall 1866—

der das durchschnittliche Gewicht der Seele SC1L1CI Patıenten aut 41 (sramm be-
rechnete; dabei unterscheiden sich die einzelnen \Werte recht cstark voneinander (sıe lie-
L1 zwıischen und 355 Gramm) och diese Vorgehensweise verwechselt das Geistige
Mi1C dem Materialen und vertehlt den Begritf der Seele Hıer nähere Erläu-

der utorin notwendıig e WESCI Insgesamt legt 1 Franco ber C1LI1C beach-
tenswerte Studie VOox! Auf 1L1UI einmal 100 Seiten ftührt y1C exemplarısc. V OlNL. W A C heifßt
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Seele selbst nicht körperlich ist, versuchen wir sie doch mittels Metaphern, welche wir
aus der Welt der Materie gewonnen haben, begrifflich zugänglich zu machen. Nach ei-
ner Klärung verwandter Begriffe (Geist, Bewusstsein, Ich und Selbst) und der Darstel-
lung der Außenseite des Inneren unter dem Gesichtspunkt der sprachlichen Verwen-
dung der jeweiligen Ausdrücke wird in Kap. 2 die Metapher (als Bild der Seele)
dargestellt. Die Metapher galt lange Zeit als verdächtig und als defizitäre Darstellungs-
weise. Ganz anders beurteilt Di Franco ihre Darstellungspotenz, denn dieses Instru-
ment würde es uns allererst ermöglichen, „eine kleine, feine Brücke hin zum eigentlich
Unsagbaren“ zu schlagen (111). Weil sich dieses „innerliche Etwas“, das wir als Seele be-
zeichnen, aber „insbesondere durch seine Unkörperlichkeit auszeichnet“, sind auch
seine Eigenschaften unkörperlich (58). (Dabei ist es fraglich, was unter Unkörperlich-
keit genau zu verstehen ist.) Da der metaphorische Gebrauch der Sprache aber mittels
körperlicher Prädikate arbeitet, kommt es zu einer Vermischung der Kategorien. Di
Franco lässt dabei offen, ob die entsprechenden Kategorien lediglich unterschiedlich
oder sogar gegensätzlich sind (vgl. ebd.). Ob mit dem Begriff der Seele etwas real Exis-
tierendes verstanden wird, untersucht Di Franco in Kap. 3 (Metaphysik. Mythen der
Seele), wobei sich die Antwort in der Sprache zeigen würde (77). Der Metaphysik
komme es dabei zu, „das Über-Sinnliche, also das, was sich der unmittelbaren sinnlichen
Erfahrbarkeit entzieht und ausschließlich durch den Intellekt einsehbar ist [zu untersu-
chen]“ (78). Damit ein bestimmter Gegenstand aber Bestandteil unserer Wirklichkeit
sein kann, muss er sprachlich identifizierbar sein (83). „Die Vergegenständlichung der
Seele [aber] ist nur eine metaphorische Vergegenständlichung [. . .] [und] dient dazu, dass
über das sinnlich und begrifflich Unfassbare überhaupt erst gesprochen werden kann“
(92). Obwohl wir in der Rede von Geist und Körper zu einem Dualismus neigen, dürfe
nicht übersehen werden, dass „[d]as Seelische [. . .] nicht unabhängig vom Körperlichen
zu denken [ist], und über das Seelische, das Unkörperliche, [. . .] nicht gesprochen wer-
den [kann], ohne vom Körperlichen zu reden“ (98). Das aber macht deutlich, wie eng
das Seelische und Körperliche sprachlich zusammenhängen (101). Hierbei gilt es zu be-
denken, dass die metaphorische Redeweise über das Geistige nicht wörtlich genommen
werden darf, weil sonst ein „metaphorischer Fehlschluss“ begangen würde (108). Weil es
aber unsinnig ist, wenn „[e]twas Unkörperlichem körperliche Eigenschaften [zuge-
schrieben werden,] [. . .] können [die entsprechenden Äußerungen] nur dann als sinnvoll
gelten, [. . .] wenn sie metaphorisch verstanden werden“ (109). Wenn wir von der Seele
reden, dann reden wir „zwar Unsinn, aber wir meinen etwas damit“ (107f.). „Dass wir
die Gefühle und Seelenzustände überhaupt in Sprache fassen können, ist den Metaphern
zu verdanken. Damit weben wir uns eine [. . .] Brücke hin zum eigentlich Unsagbaren
[. . .]. Diese Strickleiter sollten wir nicht wegwerfen – ermöglicht sie uns doch ein fantas-
tisches Panorama“ (110f.). Ob dieser Ausblick aber den Blick auf eine ontologisch ei-
genständige Welt ermöglicht, muss angesichts der methodischen Vorgehensweise ver-
neint werden. Hier wird die Nähe zu Gilbert Ryles „The Concept of Mind“ (1949)
deutlich. Auch er hat seine Schrift – wenn auch mit bestimmten Vorbehalten – als Theo-
rie des Geistes und der Seele verstanden, um im Schlussteil zu bemerken, dass der Geist-
stoff letztlich womöglich ebenso wie das Phlogiston überflüssig wird und aus der Theo-
riebildung verschwindet. Dies deshalb (man erinnere sich an Ryles horse in the
locomotive), weil es diese Welt entweder nicht gibt oder dieselbe als inhaltsleer verstan-
den werden muss.

Auch wenn die Autorin durchaus sauber arbeitet, so haben sich doch einige kleinere
Unkorrektheiten eingeschlichen. So war etwa Dante in bestimmter Weise kein Zeitge-
nosse des Aquinaten. Aber auch der Ansatz, das Seelengewicht beim Aushauchen der
Seele im Tode zu ermitteln, ist verfehlt (13). Zwar stimmt es, dass entsprechende Expe-
rimente vorgenommen wurden (so beispielsweise von Duncan MacDougall (1866–
1920), der das durchschnittliche Gewicht der Seele seiner Patienten auf 21 Gramm be-
rechnete; dabei unterscheiden sich die einzelnen Werte recht stark voneinander (sie lie-
gen zwischen 8 und 35 Gramm). Doch diese Vorgehensweise verwechselt das Geistige
mit dem Materialen und verfehlt somit den Begriff der Seele. Hier wären nähere Erläu-
terungen der Autorin notwendig gewesen. Insgesamt legt Di Franco aber eine beach-
tenswerte Studie vor. Auf nur einmal 100 Seiten führt sie exemplarisch vor, was es heißt,
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analytische Philosophie anhand konkreten Beispiels betreiben uch WCCI1I1 II1a.  H

Schluss der Lektüre wieder aut den Ausgangspunkt zurückgeworten WIrF: d csteht II1a.  H

nıcht mehr Anfang, weıl II1a.  H LICUC Einsichten und Erkenntnisse hat Fın
Vakuum bleibt allerdings dennoch zurück Dieses ungestillte Bedürtnis darf der utorıiın
jedoch nıcht als Mangel angelastet werden weıl die vewählte Methode nıchts anderes
zulässt AÄAus der Studie veht deutlich hervor A4SS das Geistige M1 dem Körperlichen
AWAarTr zusammenhängt dabei jedoch C1LLI1C Eigenständigkeit autweist VONARBURG

(QUANTE MICHAEL Menschenwürde UN. dersonale Autonomze Demokratische \Werte
Ontext der Lebenswissenschaften (Blaue Reihe Philosophie) Hamburg Meıner

010 249 5 ISBN 4/% 7873 1949
In {C11I1CII Buch „Menschenwürde und personale utonomıe Michael Quante
Fa Qu zentrale ethische Fragen Bereich der Lebenswissenschatten und versucht da-
rauf pluralistisch und demokratisch tragfähige Äntworten entwickeln Die eisten
ethischen Dilemmata lassen siıch ıhm zufolge als Konflikte zwischen dem Begriff der
Menschenwurde und der Bewertung menschlichen Lebens begreiten Seine nNntersu-
chung yhliedert sich Trel Teile Der und letzte sind jeweıils den zentralen Begriffen
„Menschenwürde und „Autonomıie yewidmet Der Brückenteil thematisiert die Raolle
des Personenbegritfs bioethischen Ontext

Im ersten Teıl, „Menschenwürde (27 87), veht Qu VOo  - der Beobachtung AUS, A4SSs
der Menschenwürdebegritf zunehment! AaZu vebraucht W1rd bioethische Debatten 1b-
rupt eenden. Diese oftfensichtliche Vermeidungsstrategie erklärt Qu durch die Än-
nahme, A4SSs jede Lebensqualitätsbewertung MI1 der Menschenwurde venerell thisch
unvereinbar y(C'1. Qu stellt die Gültigkeit dieser „Unvereinbarkeitsannahme“ Frage.
Ferner kritisiert die durch den Rekurs aut diese Annahme bewirkte Patt-S1tuatıion 1ı
bioethischen Diskussionen SO endet die Frage nach dem Status des menschlichen
Embryos „1I1 der unfruchtbaren Konfrontation Alles der Nıchts (205), der
dem Embryo entweder menschliche Wuüurde zukommt der nıcht Qu bedauert den
„rückläuhgen Rationalisierungsprozeißs 203) bzw die „schlechte Dialektik der aktuel-
len Debatte (32) Demzufolge 1ST C111 Ausbruch AUS letzterer 1L1UI annn möglich WL

die Unvereinbarkeitsannahme aufgegeben W1rd Dies col] hne C1LLI1C Relativierung des
Menschenwürdeprinzips und der Entfernung des beginnenden menschlichen Lebens
AUS dessen Geltungsbereich veschehen Vorab untersucht Qu unterschiedliche Bewer-
tungsma{ßstäbe VOo Leb ensqualität Vor allen anderen scheinen der iıntersubjektiv O-
nale und personale Standard C111 Verständnis VOo Lebensqualität befördern das M1
dem Menschenwürdekonzept thisch verträglich 1ST Der iıntersubjektiv rationale Stan-
dard „beruht auf den Merkmalen die rationale Subjekte vernünftigerweıise wählen WUlLl-

den cotern siıch bei iıhnen menschliche Wesen handelt (34)’ der personale Stan-
dard yründet der Fähigkeıit menschlicher Wesen, „ihr Leben als Personen
tühren (35) Damıt 1ST geme1nt, 99'  al Personen ırreduzıbel evaluatıven Ver-
hältnıs ıhrer SISCILCL Ex1istenz stehen ]’ iındem y1C Lebenspläne schmieden den
Versuch unternehmen ihre SISCILCL Interessen durch Handlungen verwirklichen
der evaluatıve Urteile tällen“ (35) Beide Bewertungsmafsstäbe sind zueinander kom-
plementäre Aspekte Lebensqualitätsbewertung, da Personalıtät siıch 1L1UI A-
len Interaktions- und Anerkennungsprozessen CINCILLSaAITLCI biologischen,
anthropologischen und kulturellen Anfangsbedingungen entwickeln kann. Ferner col]
Qu zufolge C111 ULLSCICI cäkularen und pluralen Gesellschatt tragfähiger Menschen-
würdebegriff folgende zentrale Merkmale besitzen „LErstens Aflt siıch dieser Begriff aut
menschliches Leben unterhalb des Urganısmus nıcht anwenden / weıtens stellt die
Menschenwurde ausgezeichneten ethischen Status dar der unveräiufßerlich und
nıcht vegenüber anderen ethischen Werten Prinzıipien und Normen abwägbar 1ST Und
drıittens enthält Menschenwurde inhaltlıch die Vorschriuft Träger derselben 111C-

mals vollkommen instrumentalisieren“ (46) Die „Doktrin VOo der Heıiligkeit des
menschlichen Lebens C CC (37) lehnt Qu aufgrund iıhrer theologischen bzw metaphysı1-
cschen Prämissen 41b und schließt sich anderen Tradıtion welcher der Mensch
aufgrund SC1L1CI ausgezeichneten Fähigkeiten und Eigenschaften TIräger VOo  - Wuüurde 1ST
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analytische Philosophie anhand eines konkreten Beispiels zu betreiben. Auch wenn man
am Schluss der Lektüre wieder auf den Ausgangspunkt zurückgeworfen wird, steht man
nicht mehr am Anfang, weil man neue Einsichten und Erkenntnisse gewonnen hat. Ein
Vakuum bleibt allerdings dennoch zurück. Dieses ungestillte Bedürfnis darf der Autorin
jedoch nicht als Mangel angelastet werden, weil die gewählte Methode nichts anderes
zulässt. Aus der Studie geht deutlich hervor, dass das Geistige mit dem Körperlichen
zwar zusammenhängt, dabei jedoch eine Eigenständigkeit aufweist. M. Vonarburg

Quante, Michael, Menschenwürde und personale Autonomie. Demokratische Werte
im Kontext der Lebenswissenschaften (Blaue Reihe Philosophie). Hamburg: Meiner
2010. 249 S., ISBN 978-3-7873-1949-7.

In seinem Buch „Menschenwürde und personale Autonomie“ erörtert Michael Quante
(= Qu.) zentrale ethische Fragen im Bereich der Lebenswissenschaften und versucht, da-
rauf pluralistisch und demokratisch tragfähige Antworten zu entwickeln. Die meisten
ethischen Dilemmata lassen sich ihm zufolge als Konflikte zwischen dem Begriff der
Menschenwürde und der Bewertung menschlichen Lebens begreifen. Seine Untersu-
chung gliedert sich in drei Teile: Der erste und letzte sind jeweils den zentralen Begriffen
„Menschenwürde“ und „Autonomie“ gewidmet. Der Brückenteil thematisiert die Rolle
des Personenbegriffs im bioethischen Kontext.

Im ersten Teil, „Menschenwürde“ (27–87), geht Qu. von der Beobachtung aus, dass
der Menschenwürdebegriff zunehmend dazu gebraucht wird, bioethische Debatten ab-
rupt zu beenden. Diese offensichtliche Vermeidungsstrategie erklärt Qu. durch die An-
nahme, dass jede Lebensqualitätsbewertung mit der Menschenwürde generell ethisch
unvereinbar sei. Qu. stellt die Gültigkeit dieser „Unvereinbarkeitsannahme“ in Frage.
Ferner kritisiert er die durch den Rekurs auf diese Annahme bewirkte Patt-Situation in
bioethischen Diskussionen. So endet z. B. die Frage nach dem Status des menschlichen
Embryos „in der unfruchtbaren Konfrontation eines Alles-oder-Nichts“ (205), in der
dem Embryo entweder menschliche Würde zukommt oder nicht. Qu. bedauert den
„rückläufigen Rationalisierungsprozeß“ (203) bzw. die „schlechte Dialektik der aktuel-
len Debatte“ (32). Demzufolge ist ein Ausbruch aus letzterer nur dann möglich, wenn
die Unvereinbarkeitsannahme aufgegeben wird. Dies soll ohne eine Relativierung des
Menschenwürdeprinzips und der Entfernung des beginnenden menschlichen Lebens
aus dessen Geltungsbereich geschehen. Vorab untersucht Qu. unterschiedliche Bewer-
tungsmaßstäbe von Lebensqualität. Vor allen anderen scheinen der intersubjektiv-ratio-
nale und personale Standard ein Verständnis von Lebensqualität zu befördern, das mit
dem Menschenwürdekonzept ethisch verträglich ist. Der intersubjektiv-rationale Stan-
dard „beruht auf den Merkmalen, die rationale Subjekte vernünftigerweise wählen wür-
den, sofern es sich bei ihnen um menschliche Wesen handelt“ (34); der personale Stan-
dard gründet in der Fähigkeit menschlicher Wesen, „ihr Leben als Personen zu
führen“ (35). Damit ist gemeint, „daß Personen in einem irreduzibel evaluativen Ver-
hältnis zu ihrer eigenen Existenz stehen [. . .], indem sie Lebenspläne schmieden, den
Versuch unternehmen, ihre eigenen Interessen durch Handlungen zu verwirklichen,
oder evaluative Urteile fällen“ (35). Beide Bewertungsmaßstäbe sind zueinander kom-
plementäre Aspekte einer Lebensqualitätsbewertung, da Personalität sich nur in sozia-
len Interaktions- und Anerkennungsprozessen sowie unter gemeinsamen biologischen,
anthropologischen und kulturellen Anfangsbedingungen entwickeln kann. Ferner soll
Qu. zufolge ein in unserer säkularen und pluralen Gesellschaft tragfähiger Menschen-
würdebegriff folgende zentrale Merkmale besitzen: „Erstens läßt sich dieser Begriff auf
menschliches Leben unterhalb des Organismus nicht anwenden. Zweitens stellt die
Menschenwürde einen ausgezeichneten ethischen Status dar, der unveräußerlich und
nicht gegenüber anderen ethischen Werten, Prinzipien und Normen abwägbar ist. Und
drittens enthält Menschenwürde inhaltlich die Vorschrift, einen Träger derselben nie-
mals vollkommen zu instrumentalisieren“ (46). Die „Doktrin von der ,Heiligkeit des
menschlichen Lebens‘“ (37) lehnt Qu. aufgrund ihrer theologischen bzw. metaphysi-
schen Prämissen ab und schließt sich einer anderen Tradition an, in welcher der Mensch
aufgrund seiner ausgezeichneten Fähigkeiten und Eigenschaften Träger von Würde ist,
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und ıttels derer C111 personales Leben tühren kann Menschenwüurde kommt uch
denjenigen Formen menschlichen Lebens die keine aktuale Kompetenz ZUF PECISCILA-
len Lebensführung besitzen, „weıl y1C UUa GGattungszugehörigkeit Normaltall die Fa-
higkeit haben, die für Menschenwürde notwendigen Eigenschaften und Fähigkeiten
erwerben“ 236) Die Korrektheit der VOIANSCZALLSCILCIL Überlegungen macht C1LI1C ela-
Uvierung des Geltungsbereichs der Unvereinbarkeitsannahme notwendig: „ZuUu den
sentlichen Eigenschaften C1LI1C Person C111 vehört die Ausbildung evaluatıyen
Haltung zZzu SISCILCL Leben und {C1LI1CI Qualität AÄAus diesem Grund kann keine all-
SEITLEILLE Unvereinbarkeit zwıischen Leb ensqualıitätsbewertung und Menschenwurde be-
stehen, WCCI1I1 letztere auf personaler utonomiıe beruht“ (40) Folglich 111U55 der U -
nale Standard thisch akzeptabel SC1LIL, WCCI1I1 dieser 1 der evaluatıven Haltung des
Individuums {C1L1CII SISCILCL Leb yründet. Da die Bildung Persönlichkeit 1L1UI

Gesellschatt VOo  - Menschen möglıch ıIST, stellt der iıntersubjektiv-rationale Standard
C1LLI1C notwendıge Komponente der Lebensqualitätsbewertung dar SO ILLUSSCI1 siıch ind1-
viduelle \Wert und Zielvorgaben objektiven Standards der Rationalı:tät
und der Plaus:bilität I1LLCSSCI1 lassen Der personale Standard I1150C cstarker den
Vordergrund, LiJe mehr C111 menschliches Wesen personale utonomı1e verwirk-
liıcht der die Fähigkeiten deren Ausübung entwickelt hat Je WEILLSCI C111

menschliches Wesen personale utonomiıe durch Artikulation evaluatıven
Haltung {C1LI1ICI SISCILCL Ex1istenz entwickelt hat der der Lage 1ST diese eNCW1-
ckeln desto wichtiger W1rd der iıntersubjektiv rationale Standard“ 40{f.) Der Begritf
„personale utonomiıe dient Qu Überlegungen nıcht 1L1UI dazu, die Unvereinbar-
keitsannahme auszuhebeln sondern 1etert C1LLI1C akzeptable Basıs ethischer Argumenta-
UCcnN die MI1 der Menschenwurde verträglich 1ST und dem Faktum der Pluralität ech-
ILULLE 95 Fazıt bleibt daher testzuhalten da{ß C111 auf der Fähigkeit
personalen Lebenstührung tulßendes Prinzıp der Menschenwüurde cäkularen
und pluralen Gesellschaft zuLl begründet werden kann und Mi1C jeder Form Voo Lebens-
qualitätsbewertung Prinzıp vereinbar 1ST der das evaluatıve Selbstverständnis des
jeweıligen menschlichen Individuums ZU Standard der Bewertung hinzugehört“ 209)

Anschliefßend tesIielt Qu die Konsıistenz und Tragfähigkeit C 111C5 Menschenwuüurdebe-
oriffs anhand WILLLSCI bioethischer Ambivalenzen der PID (Praeimplantationsdiagnos-
tik)} und der Nutzung embryonaler Stammzellen Im Vorteld kommt insbesondere
auf ‚W O1 Strategien sprechen die Bereich der Lebenswissenschaften Umgang
Mi1C dem Prinzıp der Menschenwurde angewandt werden Die S05 „extensionale Strate-
51C beruht darauf, „die kritisierte Blockadewirkung des Prinzıps der Menschenwurde
und die damıt einhergehenden thisch inakzeptablen Konsequenzen vermeıden
dem der Geltungsbereich dieses Prinzıps eingeschränkt wıird“ (51) In diesem Fall 111U55

entschieden werden ob menschliche Embryonen Träger Voo Menschenwürde
sind AÄAus dieser Alles der nıchts Situatiıon bietet C1LLI1C „intensionale Strategıe den
Ausweg Die betrottenen menschlichen Lebenstormen werden ‚WAar Geltungsbe-
reich des Menschenwürdeprinz1ips belassen Allerdings werden estimmte Handlungs-
tormen auf die Verträglichkeit Mi1C deren Menschenwurde überprüft Qu zufolge WC1-

den adurch erstens „dıfferenzierte und kontextsensitive Problembeschreibungen
anstelle der nıyvellierenden Alles der Nıchts Tendenz ‚erzwungen / weıtens hat
die Anwendung der intensionalen Strategıe C1LLI1C lokale Wırkung, während die-
s1ionale Strategıe weıitreichende Folgen hat Sınd Embryonen RerSt einmal AUS dem
Geltungsbereich der Menschenwurde herausgenommen annn können y1C anderen
Problemteldern nıcht wieder diesen hineinewerden (52) Im Zusammen-
hang M1 der ethischen Beurteilung der PID kritisiert Qu YTel Positionen (Regıine Kaol-
le Eberhard Schockenhoft alf Stoecker), die ıhrer Unterschiede einhellig die
Unverträglichkeit zwischen der der PID VOLSCILOTITLLLCL ! Selektion und der Men-
chenwürde behaupten Qu lehnt Falle der PID C111 extensionale Strategıe Um-
AL M1 der Menschenwurde 41b „Alle potentiell der taktısch behinderten Menschen
Mi1C den VOo der Präimplantationsdiagnostik angezielten venetischen Detekten W1rd
nıemand AUS dem Geltungsbereich der Menschenwurde ausschliefßlen wollen“ (56) SO
bleibt 1L1UI noch die Möglichkeıit intensionalen Strategıe der Zurückweisung der
Unvereinbarkeitsannahme Der Prıma ftacıe Eindruck A4SS der PID durch die Le-
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und mittels derer er ein personales Leben führen kann. Menschenwürde kommt auch
denjenigen Formen menschlichen Lebens zu, die keine aktuale Kompetenz zur persona-
len Lebensführung besitzen, „weil sie qua Gattungszugehörigkeit im Normalfall die Fä-
higkeit haben, die für Menschenwürde notwendigen Eigenschaften und Fähigkeiten zu
erwerben“ (236). Die Korrektheit der vorangegangenen Überlegungen macht eine Rela-
tivierung des Geltungsbereichs der Unvereinbarkeitsannahme notwendig: „Zu den we-
sentlichen Eigenschaften, eine Person zu sein, gehört die Ausbildung einer evaluativen
Haltung zum eigenen Leben und zu seiner Qualität. Aus diesem Grund kann keine all-
gemeine Unvereinbarkeit zwischen Lebensqualitätsbewertung und Menschenwürde be-
stehen, wenn letztere auf personaler Autonomie beruht“ (40). Folglich muss der perso-
nale Standard ethisch akzeptabel sein, wenn dieser in der evaluativen Haltung des
Individuums zu seinem eigenen Leben gründet. Da die Bildung einer Persönlichkeit nur
in Gesellschaft von Menschen möglich ist, stellt der intersubjektiv-rationale Standard
eine notwendige Komponente der Lebensqualitätsbewertung dar. So müssen sich indi-
viduelle autonome Wert- und Zielvorgaben an objektiven Standards der Rationalität
und der Plausibilität messen lassen. Der personale Standard tritt umso stärker in den
Vordergrund, „[j]e mehr ein menschliches Wesen seine personale Autonomie verwirk-
licht oder die Fähigkeiten zu deren Ausübung entwickelt hat [. . .]. Je weniger ein
menschliches Wesen seine personale Autonomie durch Artikulation einer evaluativen
Haltung zu seiner eigenen Existenz entwickelt hat oder in der Lage ist, diese zu entwi-
ckeln, desto wichtiger wird der intersubjektiv-rationale Standard“ (40 f.). Der Begriff
„personale Autonomie“ dient in Qu.s Überlegungen nicht nur dazu, die Unvereinbar-
keitsannahme auszuhebeln, sondern liefert eine akzeptable Basis ethischer Argumenta-
tion, die mit der Menschenwürde verträglich ist und dem Faktum der Pluralität Rech-
nung trägt: „Als Fazit bleibt daher festzuhalten, daß ein auf der Fähigkeit zu einer
personalen Lebensführung fußendes Prinzip der Menschenwürde in einer säkularen
und pluralen Gesellschaft gut begründet werden kann und mit jeder Form von Lebens-
qualitätsbewertung im Prinzip vereinbar ist, in der das evaluative Selbstverständnis des
jeweiligen menschlichen Individuums zum Standard der Bewertung hinzugehört“ (209).

Anschließend testet Qu. die Konsistenz und Tragfähigkeit seines Menschenwürdebe-
griffs anhand einiger bioethischer Ambivalenzen in der PID (Praeimplantationsdiagnos-
tik) und in der Nutzung embryonaler Stammzellen. Im Vorfeld kommt er insbesondere
auf zwei Strategien zu sprechen, die im Bereich der Lebenswissenschaften im Umgang
mit dem Prinzip der Menschenwürde angewandt werden. Die sog. „extensionale Strate-
gie“ beruht darauf, „die kritisierte Blockadewirkung des Prinzips der Menschenwürde
und die damit einhergehenden ethisch inakzeptablen Konsequenzen zu vermeiden, in-
dem der Geltungsbereich dieses Prinzips eingeschränkt wird“ (51). In diesem Fall muss
entschieden werden, ob z. B. menschliche Embryonen Träger von Menschenwürde
sind. Aus dieser Alles-oder-nichts-Situation bietet eine „intensionale Strategie“ den
Ausweg: Die betroffenen menschlichen Lebensformen werden zwar im Geltungsbe-
reich des Menschenwürdeprinzips belassen. Allerdings werden bestimmte Handlungs-
formen auf die Verträglichkeit mit deren Menschenwürde überprüft. Qu. zufolge wer-
den dadurch erstens „differenzierte und kontextsensitive Problembeschreibungen
anstelle der nivellierenden Alles-oder-Nichts-Tendenz [erzwungen . . .]. Zweitens hat
die Anwendung der intensionalen Strategie eine ,lokale‘ Wirkung, während die exten-
sionale Strategie weitreichende Folgen hat: Sind z. B. Embryonen erst einmal aus dem
Geltungsbereich der Menschenwürde herausgenommen, dann können sie in anderen
Problemfeldern nicht wieder in diesen hinein genommen werden“ (52). Im Zusammen-
hang mit der ethischen Beurteilung der PID kritisiert Qu. drei Positionen (Regine Kol-
lek, Eberhard Schockenhoff, Ralf Stoecker), die trotz ihrer Unterschiede einhellig die
Unverträglichkeit zwischen der in der PID vorgenommenen Selektion und der Men-
schenwürde behaupten. Qu. lehnt im Falle der PID eine extensionale Strategie im Um-
gang mit der Menschenwürde ab: „Alle potentiell oder faktisch behinderten Menschen
mit den von der Präimplantationsdiagnostik angezielten genetischen Defekten wird [. . .]
niemand aus dem Geltungsbereich der Menschenwürde ausschließen wollen“ (56). So
bleibt nur noch die Möglichkeit einer intensionalen Strategie der Zurückweisung der
Unvereinbarkeitsannahme. Der Prima-facie-Eindruck, dass in der PID durch die Le-
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bensqualitätsbewertung Menschenwüurde utonomiıe der Wohl abgewogen
werde, beruhe aut Qu auf Fehlschluss „Denn nıcht die Menschenwurde W1rd
hier Anderes abgewogen sondern das Recht aut Leben W1rd personale Äu-
LONOCOML1LE und individuelles Wohl 41b e WOSCIL (57) Menschen die nıcht AULECNO-
IL1C.  - personalen Lebenstührung fähig sind part1z1p1eren .hntalls der die Menschen-
wurde konstitu:erenden Lebenstorm In diesem Fall W1rd auf der Basıs
iıntersubjektiv rationalen Bewertung zwıischen zukünftigem Wohl und Leid dem
Recht auf Leben 41b e WOSCIL E1ıne Würdeverletzung liegt RerSst ann VOLNL. WCCI1I1 für die

Bewertung estimmter Merkmale iıntersubjektiv rationale Gründe oıbt „‚Schon
die Tatsache, da{ß die Disposition Krankheit der Behinderung bzw AI diese
ce]lbst taktiısch nıcht ausschliefßen da{ß betroffene Menschen C1LLI1C SISCILE Persönlichkeit
ausbilden collte eigentlich als Argument dafür SE ILUSCLII dafß dieses Merkmal für sich al-
leinAC1LLI1C Verwerfung nıcht rechtfertigen kann'  «C (61) Qu hält folgende ‚W O1
NnaAahAhmen für miteinander verträglich Der menschliche Embryo 1ST Träger der
Menschenwurde strikten philosophischen Sinne (2 Die PID 1ST nıcht venerell
thisch unzulässıg Mıt diesen Überlegungen 111 Qu die kategorische Unverträglich-
keitsannahme ausgeraum W155CI1 welche die bioethische Diskussion blockiert

Im Blick auf die embryonale Stammzellenforschung teilt Qu die Überzeugung, 95  al
die ULLSCICI Gesellschaft auferlegte Pflicht ZUF Bekämpfung VOo Krankheit und cschwe-
IC Leid AUS ethischer Sıcht dagegen spricht sich der therapeutischen Potentiale der
Stammzellforschung venerell verschließen (62) Qu sieht Mi1C der Nutzung ber-
zähliger Embryonen C1LLI1C thisch akzeptable Möglichkeıit der das Prinzıp der Men-
chenwürde strikten Sinne Anwendung der intensionalen Strategıe beibehalten
werden kann: Embryonen, die länger als tünf Jahre eingefroren sind, h3.b enı Falle C 1

1L1CI Implantation keine UÜberlebenschancen. Daher scheint ihre Tötung ZUZUNSICH
thisch hochrangiger Ziele vertretbar C 111. Langfristig vesehen scheint ber C1LLI1C Än-
wendung der extensionalen Strategıe unverme]l:  a In Anlehnung Ludwig S1ep
schlägt Qu VOl. den reproduktiven Umgang M1 trühen Embryonen VOo therapeuti-
cschen vollständig lösen 99'  al II1a.  H Bezug aut die Institutieon des torschenden
und therapeutischen Umgangs Mi1C dem beginnenden menschlichen Leb die O-
nale Strategıe anwendet und diese Formen beginnenden menschlichen Lebens nıcht
ter das Prinzıp der Menschenwürde tallen Afltt“ (66) Qu kommt dem Schluss, A4SSs
„[wleder die Präimplantationsdiagnostik noch die Forschung MI1 menschlichen
bryonalen Stammzellen prinzıpiell die Menschenwurde \ verstoßen]“ (66) Er
attackiert diejenıgen, die Rekurs aut das Prinzıp der Menschenwurde kategorische
Verbotsschilder aufstellen: „Kın solcher, Polarısierung und Tabussierung tührender
Gebrauch des Begritfs der Menschenwürde, bei dem der rhetorische Etffekt UL -
kehrten Verhältnis ZU argumentatıven Gehalt csteht W1rd auf Dauer weder die Bedürt-

der Menschen noch ihre ethischen Intuitieoenen betäuben können“ (67) Im (segen-
SAatz AazZzu coll das Prinzıp der Menschenwurde theoretischen Auseinandersetzungen
„kontextsensitiv und SITUATLONSANZSEMESSCH (67) vebraucht werden „Die differenzierte
Anwendung des Prinzıps der Menschenwurde C 111CII strikten philosophischen 1nnn
bietet die Chance sachlichen und konstruktiven ethischen Dialog, der U115

ermöglicht uch innerhalb der cäkularen und pluralen Wertegemeinschaft des eNTIste-
henden EKuropas diskussions und handlungsfähig leiben (67)

Im etzten Kap des ersten Teils untersucht Qu die Stellungnahme des Nationalen
Ethikrats AUS dem Jahre 23003 ZU Thema „Genetische Diagnostik VOozxn und während der
Schwangerschaft und wirtt den Trel Positiıonen die der Stellungnahme tormuliert
werden argyumenNtlLalıVve Def17ite und folgenden tundamentalen Fehler VOox „Die (je-
samtlage des Berichts folgt den Regeln pragmatisch polıtischen Diskurses, bei dem
nach den erreic  aren Mehrheiten veschaut und Positionen Rücksicht aut die
Möglichkeiten tormuli:ert werden durch Kompromifsformeln Mehrheiten für die Je-
weils WISCILE Posıtion inden 85{.)

Nach anschließfßenden Dıifferenzierung des mehrschichtigen Personenbegriffs MI1
yC111CI1 zahlreichen Problembereichen spricht sich Qu Zweıitenel (89 142) den
Versuch AUS, bioethische Fragen ausschlieflich Mi1C dem Personenbegriff lösen wollen
Er untersucht den Beıtrag des Personenbegriffs ZUF LOsung medizinethischer Probleme
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bensqualitätsbewertung Menschenwürde gegen Autonomie oder Wohl abgewogen
werde, beruhe laut Qu. auf einem Fehlschluss: „Denn nicht die Menschenwürde wird
hier gegen Anderes abgewogen, sondern das Recht auf Leben wird gegen personale Au-
tonomie und individuelles Wohl abgewogen“ (57). Menschen, die nicht zu einer autono-
men personalen Lebensführung fähig sind, partizipieren ebenfalls an der die Menschen-
würde konstituierenden Lebensform. In diesem Fall wird auf der Basis einer
intersubjektiv-rationalen Bewertung zwischen zukünftigem Wohl und Leid sowie dem
Recht auf Leben abgewogen. Eine Würdeverletzung liegt erst dann vor, wenn es für die
positive Bewertung bestimmter Merkmale intersubjektiv-rationale Gründe gibt: „Schon
die Tatsache, daß die Disposition zu einer Krankheit oder Behinderung bzw. gar diese
selbst faktisch nicht ausschließen, daß betroffene Menschen eine eigene Persönlichkeit
ausbilden, sollte eigentlich als Argument dafür genügen, daß dieses Merkmal für sich al-
lein genommen eine Verwerfung nicht rechtfertigen kann“ (61). Qu. hält folgende zwei
Annahmen für miteinander verträglich: (1) Der menschliche Embryo ist Träger der
Menschenwürde im strikten philosophischen Sinne. (2) Die PID ist nicht generell
ethisch unzulässig. Mit diesen Überlegungen will Qu. die kategorische Unverträglich-
keitsannahme ausgeräumt wissen, welche die bioethische Diskussion blockiert.

Im Blick auf die embryonale Stammzellenforschung teilt Qu. die Überzeugung, „daß
die unserer Gesellschaft auferlegte Pflicht zur Bekämpfung von Krankheit und schwe-
rem Leid aus ethischer Sicht dagegen spricht, sich der therapeutischen Potentiale der
Stammzellforschung generell zu verschließen“ (62). Qu. sieht mit der Nutzung über-
zähliger Embryonen eine ethisch akzeptable Möglichkeit, in der das Prinzip der Men-
schenwürde im strikten Sinne unter Anwendung der intensionalen Strategie beibehalten
werden kann: Embryonen, die länger als fünf Jahre eingefroren sind, haben im Falle ei-
ner Implantation keine Überlebenschancen. Daher scheint ihre Tötung zugunsten
ethisch hochrangiger Ziele vertretbar zu sein. Langfristig gesehen scheint aber eine An-
wendung der extensionalen Strategie unvermeidbar. In Anlehnung an Ludwig Siep
schlägt Qu. vor, den reproduktiven Umgang mit frühen Embryonen vom therapeuti-
schen vollständig zu lösen, so „daß man in Bezug auf die Institution des forschenden
und therapeutischen Umgangs mit dem beginnenden menschlichen Leben die extensio-
nale Strategie anwendet und diese Formen beginnenden menschlichen Lebens nicht un-
ter das Prinzip der Menschenwürde fallen läßt“ (66). Qu. kommt zu dem Schluss, dass
„[w]eder die Präimplantationsdiagnostik noch die Forschung mit menschlichen em-
bryonalen Stammzellen [. . .] prinzipiell gegen die Menschenwürde [verstoßen]“ (66). Er
attackiert diejenigen, die unter Rekurs auf das Prinzip der Menschenwürde kategorische
Verbotsschilder aufstellen: „Ein solcher, zu Polarisierung und Tabuisierung führender
Gebrauch des Begriffs der Menschenwürde, bei dem der rhetorische Effekt im umge-
kehrten Verhältnis zum argumentativen Gehalt steht, wird auf Dauer weder die Bedürf-
nisse der Menschen noch ihre ethischen Intuitionen betäuben können“ (67). Im Gegen-
satz dazu soll das Prinzip der Menschenwürde in theoretischen Auseinandersetzungen
„kontextsensitiv und situationsangemessen“ (67) gebraucht werden: „Die differenzierte
Anwendung des Prinzips der Menschenwürde in seinem strikten philosophischen Sinn
bietet die Chance zu einem sachlichen und konstruktiven ethischen Dialog, der es uns
ermöglicht, auch innerhalb der säkularen und pluralen Wertegemeinschaft des entste-
henden Europas diskussions- und handlungsfähig zu bleiben“ (67).

Im letzten Kap. des ersten Teils untersucht Qu. die Stellungnahme des Nationalen
Ethikrats aus dem Jahre 2003 zum Thema „Genetische Diagnostik vor und während der
Schwangerschaft“ und wirft den drei Positionen, die in der Stellungnahme formuliert
werden, argumentative Defizite und folgenden fundamentalen Fehler vor: „Die Ge-
samtlage des Berichts folgt den Regeln eines pragmatisch politischen Diskurses, bei dem
nach den erreichbaren Mehrheiten geschaut und Positionen unter Rücksicht auf die
Möglichkeiten formuliert werden, durch Kompromißformeln Mehrheiten für die je-
weils eigene Position zu finden“ (85f.).

Nach einer anschließenden Differenzierung des mehrschichtigen Personenbegriffs mit
seinen zahlreichen Problembereichen spricht sich Qu. im zweiten Teil (89–142) gegen den
Versuch aus, bioethische Fragen ausschließlich mit dem Personenbegriff lösen zu wollen.
Er untersucht den Beitrag des Personenbegriffs zur Lösung medizinethischer Probleme
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insiıchtlich der Sterbehilte und der Patientenverfügung. Außert e1ne Person den Wunsch
nach aktıver Sterbehilfe, sieht Qu darın, „eıne legıtime Ausübung ıhrer personalen Äu-
tonomıe Ist dieser Wunsch rational 1mM Sinne elıner nachvollziehbaren Bewertung
und Entscheidung, annn liegt damıt e1ın prıma ftacıe respektabler ethischer AÄnspruch
VOr 107) Danach erortert Qu ethische Probleme, welche das Klonen VOo  - Menschen
und das S05 „Neuro-Enhancement“ Bezug auf die Identität der Person uiLwerien. In-
tultıve ethische Irntationen und tiefgreifende Ängste sprechen dafür, A4SSs 1n beiden Fäl-
len die Identität der Person vefährdet W1rd Diese sind durch das Unbehagen begründet,
99'  al die Praxıs des Klonierens VOo  - Menschen e1ne schleichende Erosion UL1LSCICS Selbst-
verständnisses als individueller Person nach siıch zöge“ 125) Fugt I1I1A.  b ZUF Gefahr für
das menschliche Selbstverständnis das dürftige Kosten-Nutzen-Verhältnis des Klonie-
1115 VOo  - Menschen hinzu, collte II1a.  H ‚AUuS der ‚Perspektive eıner Theorie des u  n Le-
ens die Fınger davon lassen“ 126) Mıt Blick auf das „Neuro-Enhancement“
schlägt Qu vVOoIlm, „I1UI colche Beeinflussungen zuzulassen, welche die Entwicklung der für
utonomıe notwendıigen Fähigkeiten tördern der zumiıindest nıcht ehindern, und wel-
che mıiıt der zukünftigen Ausübung dieser Fähigkeiten verträglich sind“ 136) Dennoch
halten viele den freiwilligen Eınsatz VOo  - Neuro-Enhancement für thisch unzulässıg.
Grund für colche Irriıtatiıonen 1St. e1ne Erarbeitungsintuition, 99'  al WI1r VOo Indivyviduum
ce]lbst iıntendierte Veränderungen der eıgenen Persönlichkeit als Ergebnis ernsthafter Än-
Strengungen begreifen können mussen, WCCI1I1 S1e thisch respektabel se1n collen“ 139)

Im dritten und etztenel (143-202) untersucht Qu die Tragfähigkeit se1nes Äutono-
miebegriffs 1n Trel ethischen Problemb ereichen. Im Kap „Informierte Zustimmung, 111-
tormierte Verweigerung und Verweigerung Voo Information“ fragt Qu’ „ob das Kon-
ZCDL der informierten Zustimmung 1mM Ontext humangenetischer Beratung und
Diagnostik die renzen se1iner Leistungsfähigkeit für die medizinısche Ethik -
langt 1St  ‚CC 144) Niıcht ımmer csteht für e1ne venetische Diagnose eıne entsprechende
Therapıe ZUF Verfügung. Qu tordert daher die Ausweıtung des Konzepts der iıntor-
1erten Zustimmung aut den Bereich der Informationserhebung. Findet venetisches
Wıssen 1n der PID der PN  — (Praenataldiagnostik) se1ne Anwendung, csollen ıln das
Verfahren ZuUur Erlangung eıner informierten Zustimmung uch Überlegungen mıiıt
einfliefßen, die den Embryo als eiınen iiktiven Gesprächspartner ansehen“ 159) Diese
collen „auf der Grundlage des intersubjektiv-rationalen Standards nach dem Modell der
cstellvertretenden Entscheidung 1mM besten Interesse des Embryos durchgeführt WÜC1I-
den“ 159) Anschliefßend erortert Qu. das komplexe Thema „Sterbehilte“ In diesem
Zusammenhang zieht die Bezeichnung „Hıiılte be1 der Herb eıtührung des Todes“ VOoO  m

Die vangıge Unterscheidung zwıischen aktıver und passıver Sterbehilte hält Qu für PIO-
blematisch, da 1n der modernen Medizin die renzen zwıischen Töten und Sterbenlassen
zunehment verschwinden: „ LSs xibt keine auf der Ebene der kausalen Verursachung al-
lein verankerte moralische Differenz“ 172) Eıne andere Alternative, ethische renzen
eindeutig deskriptiv festzulegen, 111 das Konzept des „natürlichen Todes“ (Thomas
Fuchs) se1N. Allerdings ccheitert diese Konzeption iıhrem ÄAnspruch, 99'  al mıiıt dieser
Unterscheidung thisch möglicherweise inakzeptable Lebensumstände, die keine Fälle
VOo  - Sterben sind ]’ AI nıcht ertafit werden können“ 173) FEın kategorische Begrun-
dung e1ne direkt aktive Herbeiführung des Todes e1nes Menschen besteht Qu
folge 1L1UI dann, WCCI1I1 e1n YZLI den Tötungswunsch als eın für ıhn AUS (zewı1ssensgrün-
den inakzeptables Änsınnen zurückweist. Im Falle eıner nicht-freiwilligen direkt
aktiıven Herbeitührung des Todes e1nes Menschen durch medizinısches Handeln 111U55

„ AIl die Stelle der iıntersubjektiv nachvollziehbaren Lebensqualitätsbewertung dessen,
der zyetotet werden möchte, e1ın objektiver Bewertungsstandard angelegt WC1-
den“ 182) Ihheser 1St. nıchts anderes, „als e1ne intersubjektive und 1n diesem Sinne
jektive Ermittlung der subjektiven Lebensqualität“ (182 Im Kap ber „Verlängerte
utenomıue“ diskutiert Qu die Legıitimität VOo  - Patientenverfügungen. Wiederum stel-
len siıch kategorische Einwände die ethische Zulässigkeiten VOo Patientenverftü-
S UILSCIL als unbegründet heraus. Vielmehr sind diese als Ausdruck personaler Äutono-
mi1e respektieren. Auttretende Risiken 1n der Implementierungsprax1s der
Patientenverfügungen sind für Qu „der unvermeidliche Preıs daftür ]’ personale Äu-
tonomıe als praktische Vorsorge für die eıgene Zukuntt auszuuüben“ 202)
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hinsichtlich der Sterbehilfe und der Patientenverfügung. Äußert eine Person den Wunsch
nach aktiver Sterbehilfe, sieht Qu. darin, „eine legitime Ausübung ihrer personalen Au-
tonomie [. . .]. Ist dieser Wunsch rational im Sinne einer nachvollziehbaren Bewertung
und Entscheidung, dann liegt damit ein prima facie respektabler ethischer Anspruch
vor“ (107). Danach erörtert Qu. ethische Probleme, welche das Klonen von Menschen
und das sog. „Neuro-Enhancement“ in Bezug auf die Identität der Person aufwerfen. In-
tuitive ethische Irritationen und tiefgreifende Ängste sprechen dafür, dass in beiden Fäl-
len die Identität der Person gefährdet wird. Diese sind durch das Unbehagen begründet,
„daß die Praxis des Klonierens von Menschen eine schleichende Erosion unseres Selbst-
verständnisses als individueller Person nach sich zöge“ (125). Fügt man zur Gefahr für
das menschliche Selbstverständnis das dürftige Kosten-Nutzen-Verhältnis des Klonie-
rens von Menschen hinzu, sollte man „aus der ,Perspektive einer Theorie des guten Le-
bens‘ [. . .] die Finger davon lassen“ (126). Mit Blick auf das „Neuro-Enhancement“
schlägt Qu. vor, „nur solche Beeinflussungen zuzulassen, welche die Entwicklung der für
Autonomie notwendigen Fähigkeiten fördern oder zumindest nicht behindern, und wel-
che mit der zukünftigen Ausübung dieser Fähigkeiten verträglich sind“ (136). Dennoch
halten viele den freiwilligen Einsatz von Neuro-Enhancement für ethisch unzulässig.
Grund für solche Irritationen ist eine Erarbeitungsintuition, „daß wir vom Individuum
selbst intendierte Veränderungen der eigenen Persönlichkeit als Ergebnis ernsthafter An-
strengungen begreifen können müssen, wenn sie ethisch respektabel sein sollen“ (139).

Im dritten und letzten Teil (143–202) untersucht Qu. die Tragfähigkeit seines Autono-
miebegriffs in drei ethischen Problembereichen. Im Kap. „Informierte Zustimmung, in-
formierte Verweigerung und Verweigerung von Information“ fragt Qu., „ob das Kon-
zept der informierten Zustimmung im Kontext humangenetischer Beratung und
Diagnostik an die Grenzen seiner Leistungsfähigkeit [. . .] für die medizinische Ethik ge-
langt ist“ (144). Nicht immer steht für eine genetische Diagnose eine entsprechende
Therapie zur Verfügung. Qu. fordert daher die Ausweitung des Konzepts der infor-
mierten Zustimmung auf den Bereich der Informationserhebung. Findet genetisches
Wissen in der PID oder PND (Praenataldiagnostik) seine Anwendung, sollen „[i]n das
Verfahren zur Erlangung einer informierten Zustimmung [. . .] auch Überlegungen mit
einfließen, die den Embryo als einen fiktiven Gesprächspartner ansehen“ (159). Diese
sollen „auf der Grundlage des intersubjektiv-rationalen Standards nach dem Modell der
stellvertretenden Entscheidung im besten Interesse des Embryos durchgeführt wer-
den“ (159). Anschließend erörtert Qu. das komplexe Thema „Sterbehilfe“. In diesem
Zusammenhang zieht er die Bezeichnung „Hilfe bei der Herbeiführung des Todes“ vor.
Die gängige Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Sterbehilfe hält Qu. für pro-
blematisch, da in der modernen Medizin die Grenzen zwischen Töten und Sterbenlassen
zunehmend verschwinden: „Es gibt keine auf der Ebene der kausalen Verursachung al-
lein verankerte moralische Differenz“ (172). Eine andere Alternative, ethische Grenzen
eindeutig deskriptiv festzulegen, will das Konzept des „natürlichen Todes“ (Thomas
Fuchs) sein. Allerdings scheitert diese Konzeption an ihrem Anspruch, „daß mit dieser
Unterscheidung ethisch möglicherweise inakzeptable Lebensumstände, die keine Fälle
von Sterben sind [. . .], gar nicht erfaßt werden können“ (173). Ein kategorische Begrün-
dung gegen eine direkt aktive Herbeiführung des Todes eines Menschen besteht Qu. zu-
folge nur dann, wenn ein Arzt den Tötungswunsch als ein für ihn aus Gewissensgrün-
den inakzeptables Ansinnen zurückweist. Im Falle einer nicht-freiwilligen direkt
aktiven Herbeiführung des Todes eines Menschen durch medizinisches Handeln muss
„an die Stelle der intersubjektiv nachvollziehbaren Lebensqualitätsbewertung dessen,
der getötet werden möchte, ein objektiver Bewertungsstandard [. . .] angelegt wer-
den“ (182). Dieser ist nichts anderes, „als eine intersubjektive und in diesem Sinne ob-
jektive Ermittlung der subjektiven Lebensqualität“ (182 f.). Im Kap. über „Verlängerte
Autonomie“ diskutiert Qu. die Legitimität von Patientenverfügungen. Wiederum stel-
len sich kategorische Einwände gegen die ethische Zulässigkeiten von Patientenverfü-
gungen als unbegründet heraus. Vielmehr sind diese als Ausdruck personaler Autono-
mie zu respektieren. Auftretende Risiken in der Implementierungspraxis der
Patientenverfügungen sind für Qu. „der unvermeidliche Preis dafür [. . .], personale Au-
tonomie als praktische Vorsorge für die eigene Zukunft auszuüben“ (202).
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Qu tormuliert ethische Posiıtion M1 ihren Vorteilen cehr klar und bietet C111 -
lungene Verknüpfung VOo  - Prinzipienfragen Mi1C yegenNWartıgen bioethischen Problem-
bereichen Die Leserin der Leser ZeEW1NNT adurch treilıch Lichte Voo Qu Stand-
punkt systematischen Einblick ethische Argumentationsmodelle WIC

ihre Implikationen und macht sich iınhaltlıch M1 vielen yegenNnwWartıigen bioethischen und
-politischen Themen Qu 311 M1 C 111CII Buch jedoch mehr erreichen als 1L1UI
yC111CI1 ethischen Änsatz und dessen biomedizinische Applikation NCı  ern Er
beabsichtigt nıchts Geringeres, als die Menschenwurde strikten Sınne, die menschliı-
che utonomıe und den vesellschaftlichen Pluralismus Bereich der Lebenswissen-
schaften miteinander versöhnen und den anscheinen! rückläufigen Rationalisie-
TuNSSprOZCSS er  ] Deutschland veführten bioethischen Debatten STOPPEN. Im
Folgenden beschränke 1C. mich auf ILLE kritische Anmerkungen bezüglich der Einlö-
SUI1LE dieses ambitionierten Unterfangens

Zunächst scheint der Vorwurt der Instrumentalisierung menschlicher Embryonen
der PID und der embryonalen Stammzellenforschung WEILLSCI durch die Relativierung
der Unvereinbarkeitsannahme als durch verkürzten Handlungsbegriff, der (je-
yenstand ethischer Bewertung 11ST, entkrättet werden. Die Frage nach der Zulässigkeit

Lebensqualitätsbewertung stellt siıch nıcht RrST bei existierenden überzähligen Fm-
bryonen, sondern bereits VOox dem Akt ıhrer Erzeugung. Die Betrachtung einzel-
11  b Ereignisfragments AUS komplexen Handlungsgefüge 1ST möglich. och W A

1ST der Mehrwert colchen Betrachtungsweise für die ethische Bewertung, WL

durch oder ı diesen Techniken C1LLI1C Allianz — Mi1C klarer Instrumentalisierungsintention
VOo  - Seiten der Akteure und otftensichtlichen Selektionsfolgen IIwıird? DIie-
SC Eindruck CINCIILSAIL M1 Qu Vorhaben aut längere Sıcht Umgang Mi1C LV O
nalen Stammzellen C1LLI1C extensionale Strategıe verfolgen wollen vefährdet die
Glaubwürdigkeit Voo Qu Anlıegen zZzu die Menschenwurde strikten Sinne
für alle menschliche Lebenstormen velten lassen hier werden die die embryonale
Stammzellenforschung ProJ1zierten Therapıehoffnungen Mi1C der Menschenwürde, des-
C I1 Träger aut Qu uch der menschliche Embryo 1ST abgewogen Zum Zweıiten Y-
1in1ıerte Qu Absicht die cschlechte Dialektik iınnerhalb der bioethischen Debatten
ZUZUNSICH offenen und konstruktiven Dialogs autbrechen wollen spricht
sich doch dieser Ötelle für C1LLI1C Strategıe AUD, die SC1L1L1CI SISCILCLI Einschätzung zufolge

C111 Alles der nıchts Situatiıon ftührt und plädiert für C1LLI1C LOsung, die celbst
ter den Ethikern als nıcht konsensfähig einschätzt.

eiterhin sucht der Leser 1 Qu Ausführungen ber die personale utonomı1e VCcC1-

veblich nach Überlegungen ber die Gebrechlichkeit menschlicher Autonomiekompe-
Lenz Insbesondere ı Falle der freiwilligen aktiıven Sterbehiltfe belegen empirische StEU-
1en und die Idee der „palliatıve CALC die Seltenheit bilanzierenden
Todesverlangens Wünschenswert Walc daher die Ausarbeitung praxistauglichen
Hermeneutik der personalen Äutonomıie, der die epistemologischen und ontolo-
yischen Bedingungen dieses Begritfs expliziert werden Im Vergleich Mi1C anderen utG-
nomiekonzeptionen Qu C111 I1 Verständnis VOo personaler utonomiıe als
aktuale Fähigkeit ZUF Artıkulation evaluatıven Selbstverhältnisses Sowohl der PCI-
csonale und iıntersubjektiv rationale Standard als uch deren komplementäres Verhältnis
zueinander werden kaum näher bestimmt Oftftfen bleibt daher ob siıch durch Qu UtOG-
nomiebegritff und C111 Bewertungsstandards C111 thisch valıdes und tragfähiges Urteil
begründen lässt Denn uch diejenıgen die Qu Relativierung der Unvereinbarkeitsan-
nahme usLimme werden kaum leugnen A4SSs personale WIC intersubjektiv rationale
Bewertungen der Menschenwurde widersprechen können / war beruht Menschen-
wurde aut personaler ÄAutonomıie; WCI ber schützt die Menschenwurde VOox! der UO-
nalen Lebenstührung? SO vesehen W1rd das durch die Unvereinbarkeitsannahme AL
cstoßene Problem nıcht wirklich velöst Qu vielerorts Bezug auf ethische
Dilemmata aut die Notwendigkeıit Kaums, dem C111 offener und konstruktiver
Dialog eingeübt wird, sich ber ethische LOsungen verständigen, 1e ] plu-
ralıstischen und demokratischen Gesellschatten akzeptabel sind Ihheser Vorschlag bietet
jedoch für sichAnoch keine LOsung, sondern ftührt hın der notwendıigen
WIC komplexen Debatte ber die ormale und mater1ale Dimension Otftentlicher Ratıo-
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Qu. formuliert seine ethische Position mit ihren Vorteilen sehr klar und bietet eine ge-
lungene Verknüpfung von Prinzipienfragen mit gegenwärtigen bioethischen Problem-
bereichen. Die Leserin, der Leser gewinnt dadurch – freilich im Lichte von Qu.s Stand-
punkt – einen guten systematischen Einblick in ethische Argumentationsmodelle wie
ihre Implikationen und macht sich inhaltlich mit vielen gegenwärtigen bioethischen und
-politischen Themen vertraut. Qu. will mit seinem Buch jedoch mehr erreichen, als nur
seinen ethischen Ansatz und dessen biomedizinische Applikation zu untermauern. Er
beabsichtigt nichts Geringeres, als die Menschenwürde im strikten Sinne, die menschli-
che Autonomie und den gesellschaftlichen Pluralismus im Bereich der Lebenswissen-
schaften miteinander zu versöhnen und den anscheinend rückläufigen Rationalisie-
rungsprozess der in Deutschland geführten bioethischen Debatten zu stoppen. Im
Folgenden beschränke ich mich auf einige kritische Anmerkungen bezüglich der Einlö-
sung dieses ambitionierten Unterfangens.

Zunächst scheint der Vorwurf der Instrumentalisierung menschlicher Embryonen in
der PID und der embryonalen Stammzellenforschung weniger durch die Relativierung
der Unvereinbarkeitsannahme als durch einen verkürzten Handlungsbegriff, der Ge-
genstand ethischer Bewertung ist, entkräftet zu werden. Die Frage nach der Zulässigkeit
einer Lebensqualitätsbewertung stellt sich nicht erst bei existierenden überzähligen Em-
bryonen, sondern bereits vor dem Akt ihrer Erzeugung. Die Betrachtung eines einzel-
nen Ereignisfragments aus einem komplexen Handlungsgefüge ist möglich. Doch was
ist der Mehrwert einer solchen Betrachtungsweise für die ethische Bewertung, wenn
durch oder in diesen Techniken eine Allianz – mit klarer Instrumentalisierungsintention
von Seiten der Akteure und offensichtlichen Selektionsfolgen – eingegangen wird? Die-
ser Eindruck gemeinsam mit Qu.s Vorhaben, auf längere Sicht im Umgang mit embryo-
nalen Stammzellen eine extensionale Strategie verfolgen zu wollen, gefährdet m. E. die
Glaubwürdigkeit von Qu.s Anliegen, zum einen die Menschenwürde im strikten Sinne
für alle menschliche Lebensformen gelten zu lassen – hier werden die in die embryonale
Stammzellenforschung projizierten Therapiehoffnungen mit der Menschenwürde, des-
sen Träger laut Qu. auch der menschliche Embryo ist, abgewogen. Zum zweiten unter-
miniert Qu. seine Absicht, die schlechte Dialektik innerhalb der bioethischen Debatten
zugunsten eines offenen und konstruktiven Dialogs aufbrechen zu wollen – spricht er
sich doch an dieser Stelle für eine Strategie aus, die seiner eigenen Einschätzung zufolge
in eine Alles-oder-nichts-Situation führt, und plädiert für eine Lösung, die er selbst un-
ter den Ethikern als nicht konsensfähig einschätzt.

Weiterhin sucht der Leser in Qu.s Ausführungen über die personale Autonomie ver-
geblich nach Überlegungen über die Gebrechlichkeit menschlicher Autonomiekompe-
tenz. Insbesondere im Falle der freiwilligen aktiven Sterbehilfe belegen empirische Stu-
dien und die Idee der „palliative care“ die Seltenheit eines bilanzierenden
Todesverlangens. Wünschenswert wäre daher die Ausarbeitung einer praxistauglichen
Hermeneutik der personalen Autonomie, in der u. a. die epistemologischen und ontolo-
gischen Bedingungen dieses Begriffs expliziert werden. Im Vergleich mit anderen Auto-
nomiekonzeptionen vertritt Qu. ein enges Verständnis von personaler Autonomie als
aktuale Fähigkeit zur Artikulation eines evaluativen Selbstverhältnisses. Sowohl der per-
sonale und intersubjektiv-rationale Standard als auch deren komplementäres Verhältnis
zueinander werden kaum näher bestimmt. Offen bleibt daher, ob sich durch Qu.s Auto-
nomiebegriff und seinen Bewertungsstandards ein ethisch valides und tragfähiges Urteil
begründen lässt. Denn auch diejenigen, die Qu.s Relativierung der Unvereinbarkeitsan-
nahme zustimmen, werden kaum leugnen, dass personale wie intersubjektiv-rationale
Bewertungen der Menschenwürde widersprechen können. Zwar beruht Menschen-
würde auf personaler Autonomie; wer aber schützt die Menschenwürde vor der perso-
nalen Lebensführung? So gesehen, wird das durch die Unvereinbarkeitsannahme ange-
stoßene Problem nicht wirklich gelöst. Qu. verweist vielerorts in Bezug auf ethische
Dilemmata auf die Notwendigkeit eines Raums, in dem ein offener und konstruktiver
Dialog eingeübt wird, um sich über ethische Lösungen zu verständigen, die in einer plu-
ralistischen und demokratischen Gesellschaften akzeptabel sind. Dieser Vorschlag bietet
jedoch für sich genommen noch keine Lösung, sondern führt hin zu der notwendigen
wie komplexen Debatte über die formale und materiale Dimension öffentlicher Ratio-
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nalıtät. Fur beide Dimensionen oıbt Qu wertvolle, ber keineswegs LICUC Impulse: die
Notwendigkeıit e1nes Verfahren der Oftentlich informiıerten Zustimmung, das Krıterium
der personalen Lebensführung der die Konzeption elıner biographisch narratıven PeCI-
csonalen Identität. Auf Qu.s Hınweıs, A4SSs thisch tragfähige Werte und Normen 1n elıner
pluralistischen Gesellschaft notwendig sind, mussten präzıse Ausführungen folgen. Dies
kann dem Vorzeichen der Unverfügbarkeıt e1nes strikten Menschenwürdebegritfs
1mM Rahmen elıner pluralistisch informierten Offentlichkeit veschehen. FRITZ

Hıstorische Theologie
WEISS, BARDO, Jesus Christus hei den frühen deutschen Mystikerinnen. el Die Na-

IL1LCIL. Paderborn: Schönıungh 009 1417 S’ ISBN 947/7/8-5-506-/6695-9

Wer die bisherigen Arbeiten VOo  - Bardo \Wei( ZuUur Frauenmystik des Mittelalters
2000: „Ekstase und Liebe“; 7004 „Die deutschen Mystikerinnen und ıhr Gottesbild;
7006 „Der dreieine Schöpfter) schon kennt, W1rd VOo  - diesem Werk CrWAarten, A4SSs

die bisherigen Einblicke weiterführt und vertieft. ber konzentriert siıch diesmal
auf die mystisch-spirıtuellen Christologien. Dazu haben ıhn We1 zrofße Yt1-
ke VOo H.-] Sıeben, worın dieser auf tradıtionelle Aussagen ber Jesus uImerksam
macht, die adurch entstehen, A4SSs Namen aneinandergereiht werden, die ıhm zukom-
IL1C.  - (ın hPh 1 298 1, 1—7  C und hPh 2000], — Im Unterschied Sıieben-
sucht jedoch ZuUerst die einzelnen Titel, unabhängig davon, ob S1e 1n elıner Reihe VOo1-
kommen der nıcht.

Zitiert werden christologische Einsichten VOo  - RLW. ZWaNZıg deutschsprachıigen MyS-
tikerinnen (auch AUS Brabant und Umgebung) 41b der Mıtte des 17 bıs ZU Ende des 15
Ihdts Die me1ısten VOo  - iıhnen vestehen, A4SSs S1e ihre Bücher nıcht hne tremde Hıiılfe VC1I1-

fasst. haben (1 Auf die Frage nach der literariıschen Fiktion RLWa folgen-
(_1_erma en: „Man W1rd den utoren ]’ sieht I1I1A.  b VOo einıgen ausschmückenden
Übertreibungen ab, ylauben dürfen, A4SSs S1e sich keiner Fiktion bewusst sind und 1L1UI

das chreib. W A S1e für eın Faktum halten: oftt celbst hat sich diesen Frauen 1n ihren
übernatuürlichen Erlebnissen erkennen vegeben“ (19) S1e konnten AUS eıgener
Erfahrung bezeugen, A4SSs der Inhalt der Botschaftt dieser Frauen VOo Heıiligen (je1lst
STAMMLT (20) / war lassen sich krankhaftte Züge 1mM Leben einıger dieser Frauen nıcht
leugnen. ber celbst WL diese uch 1n ihre Botschaft einfliefßen, heiße das noch nıcht,
A4SSs alles, W A S1e Sagten, krankhafte Einbildungen sel1en (22)

Dass colche Ekstasen und Visionen VOo  - Oftt vewirkt >  I1, lasse sich AWAarTr nıcht W1S-
senschatftlich beweisen. Ott könne jedoch 1n die Geschichte eingreiıfen. (jew1ss Se1 die
Offenbarung ın Jesus Christus abgeschlossen und nıcht mehr überbietbar. Man dürte ber
mıiıt der Möglichkeit Voo Privatoffenbarungen rechnen und .h C1150 damıt, A4SS Ott der
Christenheit besonders exemplarische Menschen scChenken kann. „ Wer aut der Suche nach

eıner vertieften Spirıtualität 1St, W1rd siıch fragen, ob Oftt vielleicht 1n den MySs-
tikerinnen, die hier behandelt werden, e1ne exemplarische Hıiılfe schenkt“ (23) Zugleich
werden einschlägige Texte der Mönchstheologie zıtıert, W A nıcht heifst, S1e cejen direkte
Quellen für die Frauenmystik e WESCIL „Vielmehr csollen S1e 1L1UI verdeutlichen, WwW1e I1I1A.  b
damals 1n den Klöstern ber die Dreifaltigkeit und das Schaffen (jottes yedacht hat“ (24)

Im ersten el dieses Projekts veht Bezeichnungen, die siıch aut das Wesen Jesu,
ber uch solche, die siıch auf se1n Wirken beziehen (27) Das Kap behandelt

anderem se1ine Herrschertite]l (Könıig, Kaıser, Fürst) und se1Ne verschiedenen Fı-
venschaften (Z Macht, Weısheıit, Güte, Gerechtigkeit, Süuße, Schönheiıt, Liebe, Weg).
Dazu werden jeweıils die 1n Frage kommenden Aussagen der Mystikerinnen der e1N-
schlägige Texte (sowohl lateinische als uch deutsche) der damals üblichen Theologie 71 —
tiert und vegebenenfalls kurz kommentiert. Die entsprechenden /iıtate werden eintach
nacheinander ımmer nach der yleichen Methode aufgeführt. Im zweıten Kap veht C

christologische Titel AUS der Menschwerdung und Erlösung (Z Heıiland, Ärzt, Pries-
ter Lamm, Tröster, Befreier) und Eigenschaften Jesu W1e Barmherzigkeıt, Geduld,
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nalität. Für beide Dimensionen gibt Qu. wertvolle, aber keineswegs neue Impulse: die
Notwendigkeit eines Verfahren der öffentlich informierten Zustimmung, das Kriterium
der personalen Lebensführung oder die Konzeption einer biographisch narrativen per-
sonalen Identität. Auf Qu.s Hinweis, dass ethisch tragfähige Werte und Normen in einer
pluralistischen Gesellschaft notwendig sind, müssten präzise Ausführungen folgen. Dies
kann unter dem Vorzeichen der Unverfügbarkeit eines strikten Menschenwürdebegriffs
im Rahmen einer pluralistisch informierten Öffentlichkeit geschehen. A. Fritz

2. Historische Theologie

Weiss, Bardo, Jesus Christus bei den frühen deutschen Mystikerinnen. Teil 1: Die Na-
men. Paderborn: Schöningh 2009. 1412 S., ISBN 978-3-506-76693-9.

Wer die bisherigen Arbeiten von Bardo Weiß (= W.) zur Frauenmystik des Mittelalters
(2000: „Ekstase und Liebe“; 2004: „Die deutschen Mystikerinnen und ihr Gottesbild;
2006: „Der dreieine Schöpfer) schon kennt, wird von diesem neuen Werk erwarten, dass
es die bisherigen Einblicke weiterführt und vertieft. Aber W. konzentriert sich diesmal
auf die mystisch-spirituellen Christologien. Dazu angeregt haben ihn zwei große Arti-
kel von H.-J. Sieben, worin dieser auf traditionelle Aussagen über Jesus aufmerksam
macht, die dadurch entstehen, dass Namen aneinandergereiht werden, die ihm zukom-
men (in: ThPh [1998], 1–28 und ThPh [2000], 30–58). Im Unterschied zu Sieben unter-
sucht W. jedoch zuerst die einzelnen Titel, unabhängig davon, ob sie in einer Reihe vor-
kommen oder nicht.

Zitiert werden christologische Einsichten von etwa zwanzig deutschsprachigen Mys-
tikerinnen (auch aus Brabant und Umgebung) ab der Mitte des 12. bis zum Ende des 13.
Jhdts. Die meisten von ihnen gestehen, dass sie ihre Bücher nicht ohne fremde Hilfe ver-
fasst haben (17). Auf die Frage nach der literarischen Fiktion antwortet W. etwa folgen-
dermaßen: „Man wird den Autoren [. . .], sieht man von einigen ausschmückenden
Übertreibungen ab, glauben dürfen, dass sie sich keiner Fiktion bewusst sind und nur
das schreiben, was sie für ein Faktum halten: Gott selbst hat sich diesen Frauen in ihren
übernatürlichen Erlebnissen zu erkennen gegeben“ (19). Sie konnten sogar aus eigener
Erfahrung bezeugen, dass der Inhalt der Botschaft dieser Frauen vom Heiligen Geist
stammt (20). Zwar lassen sich krankhafte Züge im Leben einiger dieser Frauen nicht
leugnen. Aber selbst wenn diese auch in ihre Botschaft einfließen, heiße das noch nicht,
dass alles, was sie sagten, krankhafte Einbildungen seien (22).

Dass solche Ekstasen und Visionen von Gott gewirkt seien, lasse sich zwar nicht wis-
senschaftlich beweisen. Gott könne jedoch in die Geschichte eingreifen. Gewiss sei die
Offenbarung in Jesus Christus abgeschlossen und nicht mehr überbietbar. Man dürfe aber
mit der Möglichkeit von Privatoffenbarungen rechnen und ebenso damit, dass Gott der
Christenheit besonders exemplarische Menschen schenken kann. „Wer auf der Suche nach
[. . .] einer vertieften Spiritualität [. . .] ist, wird sich fragen, ob Gott vielleicht in den Mys-
tikerinnen, die hier behandelt werden, eine exemplarische Hilfe schenkt“ (23). Zugleich
werden einschlägige Texte der Mönchstheologie zitiert, was nicht heißt, sie seien direkte
Quellen für die Frauenmystik gewesen. „Vielmehr sollen sie nur verdeutlichen, wie man
damals in den Klöstern über die Dreifaltigkeit und das Schaffen Gottes gedacht hat“ (24).

Im ersten Teil dieses Projekts geht es um Bezeichnungen, die sich auf das Wesen Jesu,
aber auch um solche, die sich auf sein Wirken beziehen (27). Das erste Kap. behandelt
unter anderem seine Herrschertitel (König, Kaiser, Fürst) und seine verschiedenen Ei-
genschaften (z. B. Macht, Weisheit, Güte, Gerechtigkeit, Süße, Schönheit, Liebe, Weg).
Dazu werden jeweils die in Frage kommenden Aussagen der Mystikerinnen oder ein-
schlägige Texte (sowohl lateinische als auch deutsche) der damals üblichen Theologie zi-
tiert und gegebenenfalls kurz kommentiert. Die entsprechenden Zitate werden einfach
nacheinander immer nach der gleichen Methode aufgeführt. Im zweiten Kap. geht es um
christologische Titel aus der Menschwerdung und Erlösung (z. B. Heiland, Arzt, Pries-
ter Lamm, Tröster, Befreier) und um Eigenschaften Jesu wie Barmherzigkeit, Geduld,
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Demut. Die folgenden Kap (dreı bıs tünf) thematisieren se1ne Vollendung, die persönli-
che Beziehung ıhm (Bräutigam, Jüngling, Kuss, Helfer), Ursprung und Fülle (Urbild,
Vorbild, Ursprung) SOWI1e cseltene Namen.

esonders interessant scheint M1r das csechste Kap se1N. Es bringt recht verschie-
ene Bilder und Metaphern für Christus ZUF Sprache. Da W1rd Jesus verglichen mıiıt (je-
stırnen, Wolke, Morgen, Mıttag und Abend, ber uch mıiıt Berg der Fels SOWI1e mıiıt
Wasser, Tau, Quelle, Brunnen und Meer. Noch eindrucksvoller, weıl 1mM Allgemeinen
wen1g bekannt, sind Bilder VOo  - Pflanzen, Blumen und Tieren. Auf diesen Seliten (983 {f.)
findet II1a.  H uch hıiltreiche Zusammenfassungen, für die I1I1A.  b angesichts der Zitatentülle
ankbar 1St. und die II1a.  H anderen Stellen leider vermısst. Die Bilder AUS dem Leben
des Menschen (Mann, Rıese, Hırt, Hand, AaIlıl, Mund, Kleidung) werden abschliefßend
OZUSAHCIL als Höhepunkt dieses Kap.s vorgestellt.

Der Zzweıte el des Projekts zeıgt 1mM ersten Kap., A4SSs uch 1n der Mönchstheologie
und bei den Mystikerinnen WwW1e schon 1n der Alten Kirche und 1mM trühen Mittelalter die
Reihung VOo  - Namen Christi VOo  - Bedeutung W al. Vollständigkeit W1rd nıcht angestrebt.
Es werden 1L1UI Nebeneinanderstellungen VOo  - wen1gstens YTel Namen aufgeführt. Solche
Reihen stehen oft 1n Gebetsanrufungen. Manchmal lässt siıch nıcht eindeutig entschei-
den, ob mıiıt diesen Namen oftt allgemeıin der Jesus Christus yemeınt 1St. Das
zweıte Kap zaählt annn die Schrittstellen auf, die eindeutig christologisch verwendet
wurden. Dabe:i werden AUS dem Alten Testament uch estimmte Gestalten hervorgeho-
ben (Abel, Noah, Abraham, Mose, Jesse, Davıd, Salomon, Danıiel) Z weitelhafte Än-
wendungen der Zusammenhänge werden treilich SEILAUCT erläutert der vegebenenfalls
verteidigt. Die Schrittstellen AUS dem Neuen Testament werden den verschiedenen
Evangelien (Mit, L - Joh) entsprechend veordnet. Beispiele AUS den Brieten und AUS der
Apokalypse cschliefßflen die Auswahl 1b Eıne inhaltliıche Zusammenfassung Voo dem, W A
1n der Mönchstheologie und bei den Mystikerinnen mıiıt Hıiılfe der Schrittstellen ber Je-
515 Christus ZeSAaRT wird, bietet nıcht. Man findet 1L1UI einıge ormale Beobachtungen.
Neuzeitliche Kxegese ctehe 1n der Gefahr, durch den Blick aut e1ne Einzelstelle den 1nnn
der Dahlzell Schriftt und die WYahrheit der Regel des Glaubens AUS den Augen verlieren.
Die Exegese des Mittelalters ctehe eher 1n der Gefahr, AUS dem Wıssen den (jesamt-
SINn der Schritt und der Regel des Glaubens die besonderen Aussagen der einzelnen
Stellen nıcht mehr beachten Än den meısten Stellen collen die Schriuft und ihre
Erklärung Hılfe bei der Meditation und dem Gebet eıisten. Man WUSSTEC, A4SSs oftt der
Sohn Gottes) und die Einheit mıiıt ıhm unaussprechbar sind und ftühlte sich doch -
drängt, verade arüber sprechen und schreiben. „ In diesem Dilemma S1e
troh, das Unaussprechbare 1n biblischen Wortern und Satzen auszudrücken“

Leider 1St. das Nachwort ZU DallZzell UOpus ungewöhnlich knapp vehalten und hebt
1L1UI wenıge ormale Aspekte hervor. Die Vielfalt der Namen für Jesus, die be1 den trühen
Mystikerinnen verwendet wird, 1nn! ‚überraschend‘ Es talle auf, A4SS cehr häufig
Namen vebraucht werden, die VOox allem das Wirken Jesu ausdrückten. Man ccheue sich
uch nıcht, Namen verwenden, welche die Getfahr e1nes Missverständnisses bergen
wurden. Bemerkenswert S£1 schliefßlich, A4SSs neben den Hoheitstiteln vermehrt Ausdruü-
cke vebraucht würden, welche die Ermedrigung des Sohnes (jottes hervorhöben, ob-
ohl I1I1A.  b bei der Formulierung eıner Kenosistheologie noch unsicher S£1 Ab-
schliefend werden 1L1UI noch die Quellen, die Sekundärliteratur und die Hılfsmuittel
sorgfältig aufgelistet, die konsultiert hat (1401—-1412). Auferdem verspricht der
Buchdeckel, A4SS 1mM zweıten el dieser Christologie, der uch schon 1n Arb e1t sel, nach
den Namen das Wirken Christi behandelt werden colle. Geschieht 1es nıcht uch schon
1mM vorliegenden ersten Teil?

Das riesige Werk des bekannten Maınzer Theologen und Spirıtuals (es hat 41 7 Seiten
und insgesamt 4/%3 Anmerkungen) 1St. zunächst als vielschichtige Materijalsammlung
würdigen. Wegen der Fülle der vesammelten /iıtate 1St. jedoch kaum lesbar. Größere,
zusammenhängende Texte sind nıcht inden. Der Einblick 1n die Welt der trühen
deutschen Frauenmystik W1rd durch die anscheinen! angestrebte Vollständigkeit des
Materials beeinträchtigt. \Wer tiefer 1n die mystisch-spirıtuellen Traditionen ıhrer Chris-
tologıe eindringen will, kann diese erstaunliche, 1L1UI durch moderne Computer- Iechnik
mögliche Fleißarbeit ohl VOox allem als Nachschlagewerk benutzen.
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Demut. Die folgenden Kap. (drei bis fünf) thematisieren seine Vollendung, die persönli-
che Beziehung zu ihm (Bräutigam, Jüngling, Kuss, Helfer), Ursprung und Fülle (Urbild,
Vorbild, Ursprung) sowie seltene Namen.

Besonders interessant scheint mir das sechste Kap. zu sein. Es bringt recht verschie-
dene Bilder und Metaphern für Christus zur Sprache. Da wird Jesus verglichen mit Ge-
stirnen, Wolke, Morgen, Mittag und Abend, aber auch mit Berg oder Fels sowie mit
Wasser, Tau, Quelle, Brunnen und Meer. Noch eindrucksvoller, weil im Allgemeinen
wenig bekannt, sind Bilder von Pflanzen, Blumen und Tieren. Auf diesen Seiten (983ff.)
findet man auch hilfreiche Zusammenfassungen, für die man angesichts der Zitatenfülle
dankbar ist und die man an anderen Stellen leider vermisst. Die Bilder aus dem Leben
des Menschen (Mann, Riese, Hirt, Hand, arm, Mund, Kleidung) werden abschließend –
sozusagen als Höhepunkt dieses Kap.s – vorgestellt.

Der zweite Teil des Projekts zeigt im ersten Kap., dass auch in der Mönchstheologie
und bei den Mystikerinnen wie schon in der Alten Kirche und im frühen Mittelalter die
Reihung von Namen Christi von Bedeutung war. Vollständigkeit wird nicht angestrebt.
Es werden nur Nebeneinanderstellungen von wenigstens drei Namen aufgeführt. Solche
Reihen stehen oft in Gebetsanrufungen. Manchmal lässt sich nicht eindeutig entschei-
den, ob mit diesen Namen Gott allgemein oder Jesus Christus gemeint ist (1164). Das
zweite Kap. zählt dann die Schriftstellen auf, die eindeutig christologisch verwendet
wurden. Dabei werden aus dem Alten Testament auch bestimmte Gestalten hervorgeho-
ben (Abel, Noah, Abraham, Mose, Jesse, David, Salomon, Daniel). Zweifelhafte An-
wendungen oder Zusammenhänge werden freilich genauer erläutert oder gegebenenfalls
verteidigt. Die Schriftstellen aus dem Neuen Testament werden den verschiedenen
Evangelien (Mt, Lk, Joh) entsprechend geordnet. Beispiele aus den Briefen und aus der
Apokalypse schließen die Auswahl ab. Eine inhaltliche Zusammenfassung von dem, was
in der Mönchstheologie und bei den Mystikerinnen mit Hilfe der Schriftstellen über Je-
sus Christus gesagt wird, bietet W. nicht. Man findet nur einige formale Beobachtungen.
Neuzeitliche Exegese stehe in der Gefahr, durch den Blick auf eine Einzelstelle den Sinn
der ganzen Schrift und die Wahrheit der Regel des Glaubens aus den Augen zu verlieren.
Die Exegese des Mittelalters stehe eher in der Gefahr, aus dem Wissen um den Gesamt-
sinn der Schrift und der Regel des Glaubens die besonderen Aussagen der einzelnen
Stellen nicht mehr zu beachten (1394). An den meisten Stellen sollen die Schrift und ihre
Erklärung Hilfe bei der Meditation und dem Gebet leisten. Man wusste, dass Gott (der
Sohn Gottes) und die Einheit mit ihm unaussprechbar sind und fühlte sich doch ge-
drängt, gerade darüber zu sprechen und zu schreiben. „In diesem Dilemma waren sie
froh, das Unaussprechbare in biblischen Wörtern und Sätzen auszudrücken“ (1395).

Leider ist das Nachwort zum ganzen Opus ungewöhnlich knapp gehalten und hebt
nur wenige formale Aspekte hervor. Die Vielfalt der Namen für Jesus, die bei den frühen
Mystikerinnen verwendet wird, nennt W. „überraschend“. Es falle auf, dass sehr häufig
Namen gebraucht werden, die vor allem das Wirken Jesu ausdrückten. Man scheue sich
auch nicht, Namen zu verwenden, welche die Gefahr eines Missverständnisses bergen
würden. Bemerkenswert sei schließlich, dass neben den Hoheitstiteln vermehrt Ausdrü-
cke gebraucht würden, welche die Erniedrigung des Sohnes Gottes hervorhöben, ob-
wohl man bei der Formulierung einer Kenosistheologie noch unsicher sei (1397). Ab-
schließend werden nur noch die Quellen, die Sekundärliteratur und die Hilfsmittel
sorgfältig aufgelistet, die W. konsultiert hat (1401–1412). Außerdem verspricht der
Buchdeckel, dass im zweiten Teil dieser Christologie, der auch schon in Arbeit sei, nach
den Namen das Wirken Christi behandelt werden solle. Geschieht dies nicht auch schon
im vorliegenden ersten Teil?

Das riesige Werk des bekannten Mainzer Theologen und Spirituals (es hat 1412 Seiten
und insgesamt 5473 Anmerkungen) ist zunächst als vielschichtige Materialsammlung zu
würdigen. Wegen der Fülle der gesammelten Zitate ist es jedoch kaum lesbar. Größere,
zusammenhängende Texte sind nicht zu finden. Der Einblick in die Welt der frühen
deutschen Frauenmystik wird durch die anscheinend angestrebte Vollständigkeit des
Materials beeinträchtigt. Wer tiefer in die mystisch-spirituellen Traditionen ihrer Chris-
tologie eindringen will, kann diese erstaunliche, nur durch moderne Computer-Technik
mögliche Fleißarbeit wohl vor allem als Nachschlagewerk benutzen.
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Deshalb 1ST fragen welchen Leserkreis der ÄAutor eigentlich vedacht und wel-
ches 1e] VOox Augen hatte „In e1it der Verdunstung des Glaubens b WIC das
ausdrückt (23)’ sucht nach vertieften Gotteserfahrung und Spirıtualität Die
diesem Buch ZzZıi0erten Mystikerinnen collen dafür C1LLI1C exemplarısche Hılfe {yC11I1 Tat-
sachlich bieten die überaus zahlreichen /iıtate AUS ihren Schritten eindrucksvolle Be1-
spiele mystischer Christus Erfahrung Es IA durchaus C111 A4SSs etliche Leser e1m
Durchblättern dieses lexikonartigen Projekts aut Formulierungen stoßen die y1C begeis-
tern und ihre Christusliebe Unsere heutige Frömmigkeıit 1ST e W155 1L1UI echt
WL y1C uch C111 lebendiges Verhältnis ihrer Vergangenheit ZeEW1NNT ber y1C bedarf
der persönlichen mystischen Erfahrung, damıt die wunderschönen Namen für Jesus
Christus, die I1I1A.  b diesem Buch bewundern kann als noch zutretfend erkannt
werden Manche Theologen sprechen diesem Zusammenhang VOo  - Para-
digmenwechsel hın Prımat der Erfahrung, welcher unbedingt y('1. Jeden-
talls 1ST die Aufgabe mystagogischen Hinführung heute besonders wichtig, weıl
viele Menschen kau m noch WISSCIL, WIC der veschichtliche Jesus VOo  - Nazareth, der (je-
kreuzigte und Auferstandene, ]JeLLE kosmischen Dimensionen ZEWINNLT, Voo denen die
Mystikerinnen anscheinen! problemlos sprechen Oder CNTISPNNZKCEN ihre Einsichten
und Erfahrungen mallz besonderen Gnadengaben die nıcht jedem Menschen veschenkt
werden? Dann y1C allerdings überhaupt keine exemplarısche Hıiılfe für ULLSCIC heu-
SC e1it Leider beschränkt sich auf die blofte /Zitation der mystischen Texte Tiefer
bohrende ex1istenzielle Fragen werden C 111CII yroßartigen Werk weder vestellt noch
beantwortet Seine Leser ıhm 5W ISS ankbar WL als ehemaliger Dogmatiker
eiınmal ausführlicher darauf eingehen wurde STEINMETZ

HOoRsTtT ULRICH Dogma UN. T’heologıe Dominikanertheologen den Kontroversen
die Immaculata (‚oncepti0 (Quellen und Forschungen ZuUur Geschichte des Domi-

nıkanerordens Neue Folge; Band 16) Berlin Akademıie Verlag 7009 1705
ISBN / O5 04564

Unbefleckte Empfängnis Marıens die definierte Glaubenslehre A4SSs
Marıa durch die Zuvorkommende Erlösungsgnade Jesu Christi VOo Anfang ihres Da-

VOox der Erbsünde bewahrt blieb und Mi1C der Ginade der Rechttertigung
als Gnade Jesu Christi) iıhre Ex1istenz begann

Die ber Jhdte siıch hinziehenden Kontroversen Begründung und Verbindlich-
keit des Glaubens die Unbefleckte Empfängnis Marıens vehören den längsten
Auseinandersetzungen die die Theologiegeschichte kennt In ıhnen haben Domuinika-
nertheologen C1LI1C herausragende Rolle vespielt die schlieflich Isolatıon des (JIr-
ens endete Was die urzeln des Konfliktes? Die vorliegende „Studie möchte
ZC1LSCIN A4SSs die eigentliche Ursache des Konflikts unterschiedlichen Wertung
der für die theologische Argumentatıon mafßgebenden Äutoritäten beruhte Das 1I1-
derte Verständnis der Funktion VOo Schritt Vaätern und Theologen dogmatischen
Beweıls manıtestierte sich MI1 zunehmender Schärfe den Diskussionen die WIC die
(Gegner der Immaculata C‚oncepti0 damals bezeichnenderweise Sagten ODINLO HOT A, MI1
der y1C Bruch der Tradition verbanden“ VILD)

Das vorliegende Buch hat ‚WO1 Teile Im ersten (Die Domuinikanertheologen und das
Problem der Immaculata C‚onceptio, 76) stellt Horst Fa dar WIC ZUF Lehre VOo  -
der Unbefleckten Empfängnis kam Der ÄAutor beginnt MI1 Thomas VOo Aquın 1225—

Äm ausführlichsten hat siıch Thomas ULLSCICIIL Problem {C1LI1CI „5Summa
Theologiae (unter dem Titel der Heiligung Marıens) veiußert Nach Thomas MUSSIE
Marıa (wıe alle Menschen) der Erbsünde vertallen C111 da y1C andernfalls der Erlösung
durch Christus nıcht edurft hätte uch hätte C1LLI1C Ausnahme (von der Erbsünde) die
Wüuürde Christi SC1L1CI Funktion als Retter der Menschheit yemindert Dass (schon ZuUur
e1it des Thomas) SIILLSCLI Kirchen das Fest der Unbefleckten Empfängnis Marıens -
teiert W1rd 111 Thomas (nach Durchsicht der entsprechenden Texte) erklären A4SSs
II1a.  H eher das Fest der Heiligung Marıens als das ihrer Empfängnis teijerte Marıa wurde
Iso (So Thomas) nach ıhrer Empfängnis, ber VOox! ihrer Geburt VOo  - der Erbsünde be-
treit 95 Thomas VOo Aquın die patrıstische Lehre VOo  - der 1absoluten Universalität der
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Deshalb ist zu fragen, an welchen Leserkreis der Autor eigentlich gedacht und wel-
ches Ziel er vor Augen hatte. „In einer Zeit der Verdunstung des Glaubens“, wie er das
ausdrückt (23), sucht W. nach einer vertieften Gotteserfahrung und Spiritualität. Die in
diesem Buch zitierten Mystikerinnen sollen dafür eine exemplarische Hilfe sein. Tat-
sächlich bieten die überaus zahlreichen Zitate aus ihren Schriften eindrucksvolle Bei-
spiele mystischer Christus-Erfahrung. Es mag durchaus sein, dass etliche Leser beim
Durchblättern dieses lexikonartigen Projekts auf Formulierungen stoßen, die sie begeis-
tern und ihre Christusliebe erneuern. Unsere heutige Frömmigkeit ist gewiss nur echt,
wenn sie auch ein lebendiges Verhältnis zu ihrer Vergangenheit gewinnt. Aber sie bedarf
der persönlichen mystischen Erfahrung, damit die wunderschönen Namen für Jesus
Christus, die man in diesem Buch bewundern kann, als immer noch zutreffend erkannt
werden. Manche Theologen sprechen in diesem Zusammenhang sogar von einem Para-
digmenwechsel hin zu einem Primat der Erfahrung, welcher unbedingt nötig sei. Jeden-
falls ist die Aufgabe einer mystagogischen Hinführung heute besonders wichtig, weil
viele Menschen kaum noch wissen, wie der geschichtliche Jesus von Nazareth, der Ge-
kreuzigte und Auferstandene, jene kosmischen Dimensionen gewinnt, von denen die
Mystikerinnen anscheinend problemlos sprechen. Oder entspringen ihre Einsichten
und Erfahrungen ganz besonderen Gnadengaben, die nicht jedem Menschen geschenkt
werden? Dann wären sie allerdings überhaupt keine exemplarische Hilfe für unsere heu-
tige Zeit. Leider beschränkt sich W. auf die bloße Zitation der mystischen Texte. Tiefer
bohrende existenzielle Fragen werden in seinem großartigen Werk weder gestellt noch
beantwortet. Seine Leser wären ihm gewiss dankbar, wenn er als ehemaliger Dogmatiker
einmal ausführlicher darauf eingehen würde. F. J. Steinmetz S. J.

Horst, Ulrich, Dogma und Theologie. Dominikanertheologen in den Kontroversen
um die Immaculata Conceptio (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Domi-
nikanerordens. Neue Folge; Band 16). Berlin: Akademie Verlag 2009. 170 S.,
ISBN 978-3-05-004564-1.

Unbefleckte Empfängnis Mariens meint die definierte Glaubenslehre (DH 2803), dass
Maria durch die zuvorkommende Erlösungsgnade Jesu Christi vom Anfang ihres Da-
seins an vor der Erbsünde bewahrt blieb und somit mit der Gnade der Rechtfertigung
(als Gnade Jesu Christi) ihre Existenz begann.

Die über Jhdte. sich hinziehenden Kontroversen um Begründung und Verbindlich-
keit des Glaubens an die Unbefleckte Empfängnis Mariens gehören zu den längsten
Auseinandersetzungen, die die Theologiegeschichte kennt. In ihnen haben Dominika-
nertheologen eine herausragende Rolle gespielt, die schließlich in einer Isolation des Or-
dens endete. Was waren die Wurzeln des Konfliktes? Die vorliegende „Studie möchte
zeigen, dass die eigentliche Ursache des Konflikts in einer unterschiedlichen Wertung
der für die theologische Argumentation maßgebenden Autoritäten beruhte. Das verän-
derte Verständnis der Funktion von Hl. Schrift, Vätern und Theologen im dogmatischen
Beweis manifestierte sich mit zunehmender Schärfe in den Diskussionen um die, wie die
Gegner der Immaculata Conceptio damals bezeichnenderweise sagten, opinio nova, mit
der sie einen Bruch in der Tradition verbanden“ (VII).

Das vorliegende Buch hat zwei Teile. Im ersten (Die Dominikanertheologen und das
Problem der Immaculata Conceptio, 5–76) stellt Horst (= H.) dar, wie es zur Lehre von
der Unbefleckten Empfängnis kam. Der Autor beginnt mit Thomas von Aquin (1225–
1274). Am ausführlichsten hat sich Thomas zu unserem Problem in seiner „Summa
Theologiae“ (unter dem Titel der Heiligung Mariens) geäußert. Nach Thomas musste
Maria (wie alle Menschen) der Erbsünde verfallen sein, da sie andernfalls der Erlösung
durch Christus nicht bedurft hätte. Auch hätte eine Ausnahme (von der Erbsünde) die
Würde Christi in seiner Funktion als Retter der Menschheit gemindert. Dass (schon zur
Zeit des Thomas) in einigen Kirchen das Fest der Unbefleckten Empfängnis Mariens ge-
feiert wird, will Thomas (nach Durchsicht der entsprechenden Texte) so erklären, dass
man eher das Fest der Heiligung Mariens als das ihrer Empfängnis feierte. Maria wurde
also (so Thomas) nach ihrer Empfängnis, aber vor ihrer Geburt von der Erbsünde be-
freit. „Als Thomas von Aquin die patristische Lehre von der absoluten Universalität der
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Erbsünde Einklang MI1 Bernhard Albert und Bonaventura aut die Empfängnis
Marıens übertrug und ehrte, die (jottesmutter yl erSt nach der Beseelung geheiligt
worden ahnte nıcht welche Kontroversen diese These den kommenden Jahrhun-
derten auslösen wurde Die yleichsam nebenbe: vemachte Bemerkung allerdings, die
Kirche Roms toleriere SILLLSCIL (Jrten das Fest der Empfängnis, deutet aut C1LI1C kon-
kurrierende Meınung hın die den Keım sich Irug, eiınmal die Diskussion aut LICUC
Bahnen lenken 139)

Zu Wende der Lehre kam C schon aut dem Konzıil VOo  - Basel „Am Sep-
tember 1459 wurde die Definition der Unbefleckten Empfängnis teierlich verkündet S1ie
besagt A4SS Marıa kraft der Zuvorkommenden yöttlichen Gnade nıemals der Erb-
sünde vestanden hat und A4SSs y1C fre1 Voo ıhr und jeglicher Schuld e WESCIL 1ISt  ‚CC (49)

Wei] das Konzil Voo Basel (wegen C 111C5 Konziliarısmus) VOo  - der päpstlichen Parte1ı
nıcht anerkannt wurde, konnte die Entscheidung Voo 1/ Sept 1459 nıcht das letzte
Wort der Sache C111 Dennoch die SS Immakulisten Iso die Anhänger
der Lehre Voo der Unbefleckten Empfängnis Marıens, mehr und mehr die Oberhand.
Zu der theologischen Diskussion 1 akademischen Umifteld vesellten sıch ı der Zzweıten
Hältte des Jhdts LICUC Formen der Propagierung der Lehre „Die 1NLIeNSsS1LVe

Predigttätigkeit der Anhänger der Doktrin törderte] bisher nıcht bekann—
ten Mai die Immakulatafrömmigkeit des Volkes M1 Schwerpunkt Oberitalien
und Spater Spanıen Grofie Disputationen Stidten und Fürstenhöten denen
sich (Gegner ftast ausschlieflich Dominikaner und Anhänger leidenschafttliche
Kämpfe lieferten machten das bisher vorwıiegend Hochschulen diskutierte Thema

heftiger werdenden Oöftentlichen Kontroverse“ (53)
/ war hatte das päpstliche Lehramt den Streit der Parteien nıcht eingegriffen Das

anderte sich ber S1XTtfUS 1471 M1 dem folgenden Ereign1s „Der AD US-
tolische Protoneotar Leonhard Nogarolus überreichte dem Papst Officium und Messe
Ehren der Empfängnis Marıens das dieser 7 Februar 14// MI1 der Bulle ('um DYAE-
celsa approbierte (70) E1ıne klare Entscheidung Wal AWAarTr M1 diesem Ereign1s
noch nıcht vefallen ber die Rıchtung der Lehrentwicklung W al 11U. vorgezeichnet Das
ZEIZTE sich tünf Jahre Spater als S1XtuUS Jahr 1485°) die Bulle (1rave publi-
Ziıerie In dieser Bulle werden alle verurteilt die die Anhänger der Unbefleckten Emp-
fängn1s für Häretiker halten „ Was aut den ersten Blick als Waffenstillstand zwıischen
sich betehdenden Schulen angesehen werden konnte, Wal tatsächlich C1LI1C kirchenamt-
ıch festgelegte Waftengleichheit WIC C y1C bisher noch nıcht vab Die cschier endlos
scheinen!: ahl der Äutoriutäten AUS Patristik und Scholastik das klassısche Argument
der Makulisten hatte nunmehr C111 Gegengewicht erhalten“ (75)

Dass Mi1C der Bulle „Cum praecelsa und Mi1C „CGrave noch keine
Letztentscheidung vefallen W al. Ja, A4SSs C1LLI1C colche RerSt Dezember 1554 M1 der
Bulle „Ineffabilis Deus“ 7800 vetroffen wurde, 1ST nıcht mehr Gegenstand
des vorliegenden Buches

Im Zzweıiten el der Studie (Die Auseinandersetzungen 16 Jahrhundert 138)
veht Horst der Frage nach WIC die Domuinikanertheologen AUS der „theologischen Sack-

herauskamen welche y1C adurch yeraten A4SSs y1C einten Thomas
strikt nachfolgen ILLUSSCI1 Es werden Iso theologische Nachhutgefechte dargestellt
die erster Lıinıe ohl 1LL1UI für den Dominikanerorden VOo  - Interesse sind Selbst dem
yrofßen Theologen Thomas de YV1ı0o Cajetan 1469 der ZWEeILWEISE Mi1C der C aAaUdSd
Luther: betraut W al. velang C nıcht mehr das Ruder herumzureißen allentfalls konnte

bei Papst Leo 1513 Autschub der teierlichen Definition erreichen
„Die Wuürtel endgültig vetallen uch WL Nachhutgefechte Mi1C allen W U11-
schenswerten theologischen Distinktionen und Subtilitäten nıcht authörten die uUuWC1-
len uch die Päpste nachdenklich vemacht haben SO velang Cajetan Mi1C 1nwWwels aut
Thomas und Schule, Leo überzeugen A4SSs ALLSCINESSCILCI C]l Voo

Definition aut dem Lateranense Abstand nehmen uch Spater Päpste nıcht
hne vewillt die Unbefleckte Empfängnis als Glaubenswahrheit deklarie-
IC  H da 1es C1LI1C Minderung der Lehrautorität des Aquinaten impliziert hätte“ 143)

Fın Nachwort (139 150), das Literaturverzeichnis (151 166) und das Namenver-
zeichnıs (167 170) schließfen diese cschöne Arbeit 41Ab Ic habe y1C Mi1C 1e] (Jewıinn gele-
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Erbsünde – im Einklang mit Bernhard, Albert und Bonaventura – auf die Empfängnis
Mariens übertrug und lehrte, die Gottesmutter sei erst nach der Beseelung geheiligt
worden, ahnte er nicht, welche Kontroversen diese These in den kommenden Jahrhun-
derten auslösen würde. Die gleichsam nebenbei gemachte Bemerkung allerdings, die
Kirche Roms toleriere an einigen Orten das Fest der Empfängnis, deutet auf eine kon-
kurrierende Meinung hin, die den Keim in sich trug, einmal die Diskussion auf neue
Bahnen zu lenken“ (139).

Zu einer Wende in der Lehre kam es schon auf dem Konzil von Basel. „Am 17. Sep-
tember 1439 wurde die Definition der Unbefleckten Empfängnis feierlich verkündet. Sie
besagt, dass Maria kraft der zuvorkommenden göttlichen Gnade niemals unter der Erb-
sünde gestanden hat und dass sie frei von ihr und jeglicher Schuld gewesen ist“ (49).

Weil das Konzil von Basel (wegen seines Konziliarismus) von der päpstlichen Partei
nicht anerkannt wurde, konnte die Entscheidung vom 17. Sept. 1439 nicht das letzte
Wort in der Sache sein. Dennoch gewannen die sog. Immakulisten, also die Anhänger
der Lehre von der Unbefleckten Empfängnis Mariens, mehr und mehr die Oberhand.
Zu der theologischen Diskussion im akademischen Umfeld gesellten sich in der zweiten
Hälfte des 15. Jhdts. neue Formen der Propagierung der neuen Lehre. „Die intensive
Predigttätigkeit der Anhänger der neuen Doktrin förderte in einem bisher nicht bekann-
ten Maß die Immakulatafrömmigkeit des Volkes mit einem Schwerpunkt in Oberitalien
und später in Spanien. Große Disputationen in Städten und an Fürstenhöfen, in denen
sich Gegner – fast ausschließlich Dominikaner – und Anhänger leidenschaftliche
Kämpfe lieferten, machten das bisher vorwiegend an Hochschulen diskutierte Thema zu
einer immer heftiger werdenden öffentlichen Kontroverse“ (53).

Zwar hatte das päpstliche Lehramt in den Streit der Parteien nicht eingegriffen. Das
änderte sich aber unter Sixtus IV. (1471–1484) mit dem folgenden Ereignis: „Der apos-
tolische Protonotar Leonhard Nogarolus überreichte dem Papst Officium und Messe zu
Ehren der Empfängnis Mariens, das dieser am 27. Februar 1477 mit der Bulle Cum prae-
celsa approbierte“ (70). Eine klare Entscheidung war zwar mit diesem Ereignis immer
noch nicht gefallen, aber die Richtung der Lehrentwicklung war nun vorgezeichnet. Das
zeigte sich fünf Jahre später, als Sixtus IV. im Jahr 1482 die Bulle Grave nimis publi-
zierte. In dieser Bulle werden alle verurteilt, die die Anhänger der Unbefleckten Emp-
fängnis für Häretiker halten. „Was auf den ersten Blick als Waffenstillstand zwischen
sich befehdenden Schulen angesehen werden konnte, war tatsächlich eine kirchenamt-
lich festgelegte Waffengleichheit, wie es sie bisher noch nicht gab. Die schier endlos er-
scheinende Zahl der Autoritäten aus Patristik und Scholastik, das klassische Argument
der Makulisten, hatte nunmehr ein Gegengewicht erhalten“ (75).

Dass mit der Bulle „Cum praecelsa“ (und mit „Grave nimis“) noch immer keine
Letztentscheidung gefallen war, ja, dass eine solche erst am 8. Dezember 1854 mit der
Bulle „Ineffabilis Deus“ (DH 2800–2804) getroffen wurde, ist nicht mehr Gegenstand
des vorliegenden Buches.

Im zweiten Teil der Studie (Die Auseinandersetzungen im 16. Jahrhundert, 77–138)
geht Horst der Frage nach, wie die Dominikanertheologen aus der „theologischen Sack-
gasse“ herauskamen, in welche sie dadurch geraten waren, dass sie meinten, Thomas
strikt nachfolgen zu müssen. Es werden also theologische Nachhutgefechte dargestellt,
die in erster Linie wohl nur für den Dominikanerorden von Interesse sind. Selbst dem
großen Theologen Thomas de Vio Cajetan (1469–1534), der zweitweise mit der „causa
Lutheri“ betraut war, gelang es nicht mehr, das Ruder herumzureißen; allenfalls konnte
er – bei Papst Leo X. (1513–1521) – einen Aufschub der feierlichen Definition erreichen.
„Die Würfel waren endgültig gefallen, auch wenn Nachhutgefechte mit allen wün-
schenswerten theologischen Distinktionen und Subtilitäten nicht aufhörten, die zuwei-
len auch die Päpste nachdenklich gemacht haben. So gelang es Cajetan mit Hinweis auf
Thomas und seine Schule, Leo X. zu überzeugen, dass es angemessener sei, von einer
Definition auf dem Lateranense Abstand zu nehmen. Auch später waren Päpste nicht
ohne weiteres gewillt, die Unbefleckte Empfängnis als Glaubenswahrheit zu deklarie-
ren, da dies eine Minderung der Lehrautorität des Aquinaten impliziert hätte“ (143).

Ein Nachwort (139–150), das Literaturverzeichnis (151–166) und das Namenver-
zeichnis (167–170) schließen diese schöne Arbeit ab. Ich habe sie mit viel Gewinn gele-
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yl  D uch der Verlag hat sich bei der Gestaltung des Buches 1e] Mühe vegeben. Beım
Lesen der vorliegenden Arbeit fällt auf, W1e cehr die damalıgen Theologen auf Marıa H _
xliert lieben und W1e wen1g S1e „existenziell“ dachten. Dass allen Menschen (wegen des
allgemeinen Heilswillen Gottes) die Gnade Christi zugedacht 1St. und A4SSs jeder Mensch
VOo  - Oftt als Bruder Christi und nıcht 1L1UI als Sohn Adams) betrachtet W1rd diese
Lehre spielte be1 den damalıgen Theologen offenbar keine Rolle SEBOTT

BENEDICTUS <PAPA, VI.> |KATZINGER, JOSEPH], Offenbarungsverständnts UN. (Je-
schichtstheologte BOonavuenturas. Habilitationsschrift und Bonaventura-Studien (Ge-
csammelte Schriften; Band Freiburg ı. Br. Herder 009 U1l) S’ ISBN /78-3-451 -
30130-8

Der zweıte der Gesammelten Schritten Josef Ratzıngers R.s) die Ausgabe
etzter Hand mıiıt der bisher nıcht vollständig zugänglichen Habilitationsschrift tort.
uch hier veht nıcht e1ne historisch-kritische Publikation: Der bisher bekannte
Text, der Zzweıte Abschnitt des („esamttextes, weıcht, W1e die Synopse Voo Manuskript

und Teilpublikation belegt, ottenbar leicht Voo der ursprünglichen Fas-
SULLE 41b (894—900), während der VOo  - Marıanne Schlosser edierte Abschnitt elıner-
se1its „eıne ‚historische‘ Ausgabe“ (So Papst Benedikt XVL 1n seınem Vorwort, dar-
stellt, die den ext als Dokument stehenlässt, andererseıts ber uch lediglich den
vorsichtig korrigierten und für die (GGesamtausgabe ftormatierten ext des TIyposkripts
VOo  - 1955 bietet. Der Äutor dokumentiert sich celbst und verzichtet darauf,
ber den objektiven theologischen und bereits Geschichte vewordenen) AÄnspruch des
Werkes hıinaus uch e1ın kritisches Licht auf den theologiegeschichtlichen Ontext
werten. SO bleibt vielleicht eınem spateren Nachtrag vorbehalten, mıiıt der Geschichte
des Manuskripts b7zw. Typoskripts und der CGutachten VOo  - Söhngen und Schmaus e1ın
Stuck Theologiegeschichte erschliefßen. Dies IA bedauerlich se1n, 1St. ber
das ZzuLE Recht des Autors, der AWAarTr mıiıt elıner Wendung Goethes ZESART siıch „histo-
risch veworden“ 1ST, ber zugleich systematischen Anspruch dieser Studie ZU We-
C I1 der OÖftenbarung testhält. Unter diesem Aspekt, den das Vorwort des Papstes (5—9)
und die Einleitung Schlossers —3 358 benennen, 311 Iso die Erstpublikation der

Bonaventura-Studie velesen und vewürdıgt Se1N.
el 53-659) bietet den ext der Habilitationsschrift, davon den schon

publizıerten zweıten Abschnitt (419-659) 1n der Überarbeitung VOo  - 19759, die einen
Torso durch UÜbernahme VOo  - Passagen des unterdrückten Teils 1n e1ne vorläufige Form
bringt und siıch daher mıiıt dem vorhergehenden ext velegentlich überschneidet. el
(Aufsätze und Lexikonartikel: 663—793) enthält Wiederverwertete und bekannte Texte
des bisher nıcht publizierten Abschnitts, die ‚War jeweıils für sich als Einzelzugänge
reizvoll bleiben, ber 1L1UI 1mM (jesamt der Arbeit uch die Hermeneutik und systematı-
cche Tragweıte des Zugriffs aut Bonaventura enttalten. Dies oılt uch für die Rezens10-
11CI1 und Geleitworte Voo el (797-837). Darum beschränken siıch die folgenden Än-
merkungen aut den Text, der hier ZU ersten Ma vorgelegt worden 1St.

Der Ertrag VOo  - Rıs Arbeit lässt siıch 1n Thesen tormulieren, die ber das Neue des Zu-
und se1Ne Folgen eher verbergen als freilegen: Die Theologie Bonaventuras kennt

weder einen TIraktat „De revelatıone“ noch eiınen Begritf VOo  - Heilsgeschichte. ber S1e
veht AUS VOo Christus-Ereignis, das wıederum VOo Wirken des Heıiligen e1stes nıcht

trennen 1St. Dem außeren Horen der Offenbarung, die sich zeıgt (apparıtıo) 111055 die
innere Erleuchtung durch die Gnade (revelatıo) entsprechen. Zur Oftenbarung yehört
der Adressat, der ıhrer inne WIrF: d Dies olt uch und erSt recht für die Kundgabe (Mant-
festatio), die Schritt nämlıch, die 1L1UI 1mM Glauben der Kirche als Heılıge Schrift VCcC1-

cstehen 1St. Ebenso wichtig w1e das Ergebnis sind allerdings der methodische Zugriff und
die ıhm vorausliegende Hermeneutik. veht nıcht ahistorisch Voo elıner STarren dogma-
tischen Vorgabe AUS, sondern eben „allein VOo  - Quellen“, W1e 1mM Vorwort schreibt
(53) Denn verade „die historische Genauigkeıit celbst“ tordert, „dass VOox! dem Eıintritt 1n
die eigentliche veschichtliche Aufgabe dieses Werkes das Vorverständnis VOo ‚Offenba-
PULLS und Heilsgeschichte‘ ausgebreitet werde, das den Vertasser dieser Untersuchung
bei se1iner Fragestellung veleitet hat“ (57) Offenbarung als ACtLO divind Se1 objektiv e1ne
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sen. Auch der Verlag hat sich bei der Gestaltung des Buches viel Mühe gegeben. – Beim
Lesen der vorliegenden Arbeit fällt auf, wie sehr die damaligen Theologen auf Maria fi-
xiert blieben und wie wenig sie „existenziell“ dachten. Dass allen Menschen (wegen des
allgemeinen Heilswillen Gottes) die Gnade Christi zugedacht ist und dass jeder Mensch
von Gott als Bruder Christi (und nicht nur als Sohn Adams) betrachtet wird – diese
Lehre spielte bei den damaligen Theologen offenbar keine Rolle. R. Sebott S. J.

Benedictus <Papa, XVI.> [Ratzinger, Joseph], Offenbarungsverständnis und Ge-
schichtstheologie Bonaventuras. Habilitationsschrift und Bonaventura-Studien (Ge-
sammelte Schriften; Band 2). Freiburg i.Br.: Herder 2009. 912 S., ISBN 978-3-451-
30130-8.

Der zweite Bd. der Gesammelten Schriften Josef Ratzingers (= R.s) setzt die Ausgabe
letzter Hand mit der bisher nicht vollständig zugänglichen Habilitationsschrift fort.
Auch hier geht es nicht um eine historisch-kritische Publikation: Der bisher bekannte
Text, der zweite Abschnitt des Gesamttextes, weicht, wie die Synopse von Manuskript
(1955) und Teilpublikation (1959) belegt, offenbar leicht von der ursprünglichen Fas-
sung ab (894–900), während der von Marianne Schlosser edierte erste Abschnitt einer-
seits „eine ,historische‘ Ausgabe“ (so Papst Benedikt XVI. in seinem Vorwort, 5) dar-
stellt, die den Text als Dokument stehenlässt, andererseits aber auch lediglich den
vorsichtig korrigierten und für die Gesamtausgabe formatierten Text des Typoskripts
von 1955 bietet. M. a. W.: Der Autor dokumentiert sich selbst und verzichtet darauf,
über den objektiven theologischen (und bereits Geschichte gewordenen) Anspruch des
Werkes hinaus auch ein kritisches Licht auf den theologiegeschichtlichen Kontext zu
werfen. So bleibt es vielleicht einem späteren Nachtrag vorbehalten, mit der Geschichte
des Manuskripts bzw. Typoskripts und der Gutachten von Söhngen und Schmaus ein
Stück neuester Theologiegeschichte zu erschließen. Dies mag bedauerlich sein, ist aber
das gute Recht des Autors, der zwar – mit einer Wendung Goethes gesagt – sich „histo-
risch geworden“ ist, aber zugleich am systematischen Anspruch dieser Studie zum We-
sen der Offenbarung festhält. Unter diesem Aspekt, den das Vorwort des Papstes (5–9)
und die Einleitung Schlossers (29–37) genau benennen, will also die Erstpublikation der
gesamten Bonaventura-Studie gelesen und gewürdigt sein.

Teil A (53–659) bietet den gesamten Text der Habilitationsschrift, davon den schon
publizierten zweiten Abschnitt (419–659) in der Überarbeitung von 1959, die einen
Torso durch Übernahme von Passagen des unterdrückten Teils in eine vorläufige Form
bringt und sich daher mit dem vorhergehenden Text gelegentlich überschneidet. Teil B
(Aufsätze und Lexikonartikel: 663–793) enthält wiederverwertete und bekannte Texte
des bisher nicht publizierten Abschnitts, die zwar jeweils für sich als Einzelzugänge
reizvoll bleiben, aber nur im Gesamt der Arbeit auch die Hermeneutik und systemati-
sche Tragweite des Zugriffs auf Bonaventura entfalten. Dies gilt auch für die Rezensio-
nen und Geleitworte von Teil C (797–837). Darum beschränken sich die folgenden An-
merkungen auf den Text, der hier zum ersten Mal vorgelegt worden ist.

Der Ertrag von R.s Arbeit lässt sich in Thesen formulieren, die aber das Neue des Zu-
gangs und seine Folgen eher verbergen als freilegen: Die Theologie Bonaventuras kennt
weder einen Traktat „De revelatione“ noch einen Begriff von Heilsgeschichte. Aber sie
geht aus vom Christus-Ereignis, das wiederum vom Wirken des Heiligen Geistes nicht
zu trennen ist. Dem äußeren Hören der Offenbarung, die sich zeigt (apparitio) muss die
innere Erleuchtung durch die Gnade (revelatio) entsprechen. Zur Offenbarung gehört
der Adressat, der ihrer inne wird. Dies gilt auch und erst recht für die Kundgabe (mani-
festatio), die Schrift nämlich, die nur im Glauben der Kirche als Heilige Schrift zu ver-
stehen ist. Ebenso wichtig wie das Ergebnis sind allerdings der methodische Zugriff und
die ihm vorausliegende Hermeneutik. R. geht nicht ahistorisch von einer starren dogma-
tischen Vorgabe aus, sondern eben „allein von Quellen“, wie er im Vorwort schreibt
(53). Denn gerade „die historische Genauigkeit selbst“ fordert, „dass vor dem Eintritt in
die eigentliche geschichtliche Aufgabe dieses Werkes das Vorverständnis von ,Offenba-
rung und Heilsgeschichte‘ ausgebreitet werde, das den Verfasser dieser Untersuchung
bei seiner Fragestellung geleitet hat“ (57). Offenbarung als actio divina sei objektiv eine
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dem y EISCILICIL Forschen nıcht erreic  are WYahrheit weıl y1C sich „nıemals VOo der DPer-
(} (jottes 1„blösen lasse (59) Dies oılt iınsotern uch für den subjektiven Aspekt als
OÖftenbarung „ 111 abgeleiteter \Welse uch die diesen Inhalt weıtertragende Kunde und
das wirksame Heranbringen derselben den Horer (60) umfasse Die dogmen und
theologiegeschichtliche Rekonstruktion csteht Iso Hor1izont der Fundamentaltheo-
logıie Hıer WIrF: d y1C wirklich brisant weıl y1C „ AIl letzte theologische Grundentscheidun-
I1 überhaupt heranführt Es handelt sich die Frage nach der metaphysischen Stel-
lung des (jotteswortes und dessen W A sich darın näherhin Iso die Frage
\Wıe csteht das Wort (jottes und ıhm anhaftende Wirklichkeit I1  J1 Wirklichkei-
ten die diesem Wort (jottes vorausliegen? (61) Bleibt Oftenbarung 11U. C111 1C1LLLICI Akt
der sich jeder Objektivierung entzieht? Oder 1ST y1C verstehen A4SSs y1C „doch uch

das R1n des Menschen eingreift und erhebt Ist S1C, WIC die katholische Posıition
die protestantische Deutung testhält, „auch ontologische qualıitas divina Men-

cschen obwohl der verade weıl y1C sich veschichtlich ereıignet? „Damıt 1ST das Problem
der Heilsgeschichte aller Schärfe vestellt Schließfen siıch Heilsgeschichte und Meta-
physık Mystik und Heilsgeschichte Sinne aus” Das 1ST demnach die
Frage, die WI1I Denker werden nachprüten ILLUSSCI1 der als Meıster der Mystik
und als Huter der heilsgeschichtlichen Tradition zugleich vefeiert wiıird“ (62 64) Es veht
Iso cowohl die Frage natürlichen Theologie als uch die „Frrage nach der
(„egenwartsweise der Gottesoffenbarung ‚W O1 spezifisch katholische Fragen VWiıe
1e] Ontologie 111U55 die Theologie enthalten und WIC 1e]1 Ekklesiologie 1ST der Theolo-
51C aufgegeben? Diese Hermeneutik hat unmıittelbar uch methodische Folgen E1iner-

col] AUS der Hıstorie kein 1C111C5 „Reterat und ‚schlie{ßlich das Antıquarıat die
Katalogisierung des (jewesenen werden andererseıts col]] die aktuelle SYSLEMALL-

cche Fragestellung nıcht den ext Bonaventuras blofen „Echo machen,
dem die („egenwart sich celber respondiert (71) Beide Grundsätze valten WIC

merkt hnlich schon für Augustinus Arbeit Es werde darum „darau: ankommen
mehr die Problemstellung Bonaventura elb ST überlassen „Selb ST-

verständlichkeiten herauszustellen ber uch (unter Berufung auf Hans Sedlimayr)
autschlussreichen „Fehlleistungen AUS:!  ten Dazu coll die begriffsgeschicht-

lıche Methode dienen Er verwendet y1C für die scholastische Periode Bonaventuras
ebenso WIC für dessen Spatere franzıskaniısche, VOo  - Heimholung der spirıtualisti-
cschen Konzeption Joachims Geschichtstheologie die nıcht zuletzt deswe-
I1 prophetische Züge ANNUıMMET und die Verkündigung mundet und Iso „Dogma
und Verkündigung WIC C111 Autsatzband titelt vere1ıint«t Die Philosophie
findet diesem Konzept keinen ULcNOCME Raum da sich die theologische (jJew1ss-
heitserkenntnis nıcht VOo der Einstrahlung des yöttlichen Lichts trennen lässt uch
WL Arıstoteles zunächst noch treundlich reZ1IPILErT und lediglich der Rezeptionsweg
ber Ävıcenna zurückgewiesen W1rd vgl 26/97), tühren die „reductiones für Bonaven-
LUra demselben Zielpunkt nämlıch dem Mensch vewordenen iınnergöttlichen
Wort Jesus Christus In {C1LI1ICI Menschlichkeit W1rd als „Apparıli10 sinnlic veschaut
(„verbum incarnatum“” ), SC1L1CI Goöttlichkeit als „revelatiıo Glauben jeweıils LICH

hörend ertasst („verbum inspıratum' Dab Cl wecken die Sinne vewissermalßen den Ver-
stand, damıt sich ber sich ce]lbst hinaus tühren lässt vgl 110157107) Von dieser U  -
tinısch Oriıenderten Erkenntnistheorie habe sich Thomas bereits verabschiedet, könne
ber darum nıcht mehr 1e 1JE LICUC Aktualıtät der Oftenbarung begrifflich tassen. SO
werde be1 ıhm Oftenbarung ZU mehr historischen Faktum ihre relationale der PCI-
csonale Wirklichkeit ontologischen Status erklärt vgl 08) Bonaventura
bezeichne die vewissermafßen vergegenständlichte bzw objektive OÖftenbarung den
Dıingen dagegen als „manıfestatio b als Oftfenbar- bzw „Kund eın 129) Das Spre-
chen (jottes C]l ber WIC Anschluss Alexander VOo  - Hales und VOox allem Hugo

Erst darın werde die „Weltof-VOo  - St Vıctor betont Heilswerk „ODUS resta)  101

fenbarung die Gegenstand natürlicher Theologie 1ST als OÖftenbarung verständlich
stellt 11U. Bonaventura noch entschiedener Thomas, da „nach {C1LI1ICI Lehre die

Seinsanalogıe der tatsächlichen heilsgeschichtlichen Lage RerSst sprechen be-
Nn durch die Glaub ensanalogıe, MI1 der oftt ottftenbarend U115 herüberredet (157

erweıls aut Söhngen) ber die verstandene OÖftenbarung hat Zeitindex ob-
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dem „eigenen Forschen nicht erreichbare Wahrheit“, weil sie sich „niemals von der Per-
son Gottes ablösen“ lasse (59). Dies gilt insofern auch für den subjektiven Aspekt, als
Offenbarung „in abgeleiteter Weise auch die diesen Inhalt weitertragende Kunde und
das wirksame Heranbringen derselben an den Hörer“ (60) umfasse. Die dogmen- und
theologiegeschichtliche Rekonstruktion steht also im Horizont der Fundamentaltheo-
logie. Hier wird sie wirklich brisant, weil sie „an letzte theologische Grundentscheidun-
gen überhaupt heranführt. Es handelt sich um die Frage nach der metaphysischen Stel-
lung des Gotteswortes und dessen, was sich darin ereignet, näherhin also um die Frage:
Wie steht das Wort Gottes und seine ihm anhaftende Wirklichkeit zu jenen Wirklichkei-
ten, die diesem Wort Gottes vorausliegen?“ (61) Bleibt Offenbarung nun ein reiner Akt,
der sich jeder Objektivierung entzieht? Oder ist sie so zu verstehen, dass sie „doch auch
in das Sein des Menschen eingreift und es ,erhebt‘“? Ist sie, wie die katholische Position
gegen die protestantische Deutung festhält, „auch ontologische qualitas divina am Men-
schen“, obwohl oder gerade weil sie sich geschichtlich ereignet? „Damit ist das Problem
der Heilsgeschichte in aller Schärfe gestellt. Schließen sich Heilsgeschichte und Meta-
physik, Mystik und Heilsgeschichte in einem strengen Sinne aus? Das ist demnach die
Frage, die wir an einem Denker werden nachprüfen müssen, der als Meister der Mystik
und als Hüter der heilsgeschichtlichen Tradition zugleich gefeiert wird“ (62–64). Es geht
also sowohl um die Frage einer natürlichen Theologie als auch um die „Frage nach der
Gegenwartsweise der Gottesoffenbarung“ – zwei spezifisch katholische Fragen: Wie
viel Ontologie muss die Theologie enthalten, und wie viel Ekklesiologie ist der Theolo-
gie aufgegeben? Diese Hermeneutik hat unmittelbar auch methodische Folgen. Einer-
seits soll aus der Historie kein reines „Referat“ und „schließlich das Antiquariat, die
reine Katalogisierung des Gewesenen“ werden; andererseits soll die aktuelle systemati-
sche Fragestellung nicht den Text Bonaventuras zu einem bloßen „Echo“ machen, „in
dem die Gegenwart sich selber respondiert“ (71). Beide Grundsätze galten, wie R. an-
merkt, ähnlich schon für seine Augustinus-Arbeit. Es werde darum „darauf ankommen,
immer mehr die Problemstellung Bonaventura selbst zu überlassen“, d. h. seine „Selbst-
verständlichkeiten“ herauszustellen, aber auch (unter Berufung auf Hans Sedlmayr)
seine aufschlussreichen „Fehlleistungen“ auszuwerten. Dazu soll die begriffsgeschicht-
liche Methode dienen. Er verwendet sie für die scholastische Periode Bonaventuras
ebenso wie für dessen spätere franziskanische, von einer Heimholung der spiritualisti-
schen Konzeption Joachims geprägte Geschichtstheologie an, die nicht zuletzt deswe-
gen prophetische Züge annimmt und in die Verkündigung mündet und also „Dogma
und Verkündigung“, wie ein späterer Aufsatzband R.s titelt, vereint. Die Philosophie
findet in diesem Konzept keinen autonomen Raum, da sich die theologische Gewiss-
heitserkenntnis nicht von der Einstrahlung des göttlichen Lichts trennen lässt. Auch
wenn Aristoteles zunächst noch freundlich rezipiert und lediglich der Rezeptionsweg
über Avicenna zurückgewiesen wird (vgl. 96/97), führen die „reductiones“ für Bonaven-
tura immer zu demselben Zielpunkt, nämlich dem Mensch gewordenen innergöttlichen
Wort Jesus Christus. In seiner Menschlichkeit wird er als „apparitio“ sinnlich geschaut
(„verbum incarnatum“), in seiner Göttlichkeit als „revelatio“ im Glauben jeweils neu
hörend erfasst („verbum inspiratum“). Dabei wecken die Sinne gewissermaßen den Ver-
stand, damit er sich über sich selbst hinaus führen lässt (vgl. 105–107). Von dieser augus-
tinisch orientierten Erkenntnistheorie habe sich Thomas bereits verabschiedet, könne
aber darum nicht mehr die je neue Aktualität der Offenbarung begrifflich fassen. So
werde bei ihm Offenbarung zum mehr historischen Faktum, ihre relationale oder per-
sonale Wirklichkeit zu einem ontologischen Status erklärt (vgl. 107/108). Bonaventura
bezeichne die gewissermaßen vergegenständlichte bzw. objektive Offenbarung in den
Dingen dagegen als „manifestatio“, als Offenbar- bzw. „Kund-Sein“ (129). Das Spre-
chen Gottes sei aber, wie er im Anschluss an Alexander von Hales und vor allem Hugo
von St. Victor betont, Heilswerk: „opus restaurationis“. Erst darin werde die „Weltof-
fenbarung“, die ja Gegenstand natürlicher Theologie ist, als Offenbarung verständlich.
R. stellt nun Bonaventura noch entschiedener gegen Thomas, da „nach seiner Lehre die
Seinsanalogie [. . .] in der tatsächlichen heilsgeschichtlichen Lage erst zu sprechen be-
ginnt durch die Glaubensanalogie, mit der Gott offenbarend zu uns herüberredet“ (157,
im Verweis auf Söhngen). Aber die so verstandene Offenbarung hat einen Zeitindex, ob-
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ohl y1C sich „immutabilıtas (R übersetzt MI1 „Wesensgleichheit 161) besitzt Bo-
Naventura löse das damıt vegebene Problem > A4SSs der Glaubensgegenstand AVAarFTr —

plizıt mallz und AI vegeben yl siıch ber veschichtlich entfalte Ies zelte für die
Bewegung VOo Alten hın ZU Neuen Testament ber uch der Kirchengeschichte
vgl 160 166) Damıt C]l C1LLI1C Dogmenentwicklung möglich und enkbar vgl 180), da-
IU. könne das Lehramt WL den Glauben entfalte, uch Neues vgl 155
401 205) uch die Theologie Partızıpiere dieser „explicatıo hdei Mıt fides 1ST

„grundsätzlich das Apostolische Symbolum als die Richtschnur der Schriftauslegung
und als der (objektive) Inhalt UL1LSCICS (subjektiven) Glaubens verstehen ]’ csekun-
där annn ohl die I1 Symb lum implicıite miteinbeschlossene katholische
Dogmatik‘ 240) Insgesamt häalt als das „Neuartige“ dieses Denkens fest „Die (je-
schichte celbst WIrF: d logisiert WIrF: d als Prozess des LOgOS verstanden nıcht als „Pro-
655 A dem LOgOS b WIC C111 neuplatoniısches Denken MI1 {C11I1CII Konzept der Ema-
atıcn ormulieren MUSSIE 245)

Bleibt colchen Denken noch Platz für C111 Naturordnung, die Gegenstand C 1

1L1CI natürlichen Vernuntt C111 kann? SOWEeITt die CaAaUSaC inferiores“ veht, ber
WL C111 blofß natürlicher, namlıch ı sich cstehender (je1lst undenkbar SC1, überschreite
der (je1lst des Menschen yrundsätzlıiıch die Naturordnung vgl 766—274) Wenn
schon {yC11I1 Kreatursein den Begritf der Gnade talle, annn RerSst recht Bestim-
IHULLS ZUF Seligkeit die Vereinigung Mi1C Ott die VOo  - Natur AUS anstrebe vgl 7}85 —
292) „ Wır wurden heute ormulieren 1bt Status Natfurae purae” Auf alle diese
Fragen ANCWOTrTEeT Bonaventura Mi1C beharrliıchen und entschiedenen Neıin (295
vgl 301) (Jrt und 1e] des Menschen 1ST VOo  - Natur AUS oftt allein „In der Lehre VOo

desiderium naturale 1ST das Naturbegritf verborgene Problem Voo Metaphysık und
Heilsgeschichte auf {C1L1CII Höhepunkt angelangt hier C]l „der kritische Punkt b

dem C1LLI1C Theologie Posıtion beziehen 299) Mıt Henrı1 de Lubac betont der
Gegenbegriff des Sup ernaturalen hier 1L1UI das „supernaturale quoad modum“ und
nıcht „quoad substantıam“ Was Bonaventura „mirabile“ J1  ' bezeichne das PECISOCIL-
liıche Heilshandeln (jottes. Er ctehe nıcht „1I1 Gefahr, das ‚Übernatürliche‘ eintach
yendeiner Seinsordnung degradıeren“, WIC MI1 Schärte Thomas SaQT.
Bonaventura ziele auf „die unmıittelbare Offnung der rTeatur iıhrem Schöpfer celbst
(311 vgl 308 51 SO und nıcht anders scheine „der e WESCLIL seiın | der das
Äx1ıom vebraucht ‚gratia praesupponit Naturam (315 vgl 37285 3559 345 3560 362)

Wenn Bonaventura die 95 philosophica der 95 theologica und diese
wıederum der „ODECIIS impleti0 b der Erfüllung des (Heıls )Werkes, vorordnet annn
zieht damıt die Konsequenz AUS dem CNAaANNTEN Denken „Kıine selbständiıge, sich
veschlossene natürliche Philosophie 1ST wıdersinnıg uch WL y1C VOo  - Theologie
unterscheiden 1ST y1C 111U55 ber siıch hinaus und die Theologie eingehen ber
uch die Theologie 111U55 sich wıederum celhbst überschreiten Ihr 1e] 1ST Heıiligkeit
Licht der Glorie vgl 407/408 412) Ihese letzte „reductio auf das Zentrum
der Geschichtstheologie Bonaventuras Ihr Ansatzpunkt „1ST die konkrete heilsge-
schichtliche Tat Jesu Christi ber auf dem Antlıitz Christi euchtet für das Glauben
csehend vewordene Auge des Theologen die dahinter stehende metaphysiısche Wesensge-
ctalt des (jottes auf der sich Christo kundgetan hat“ 414) Fazıt bleibt Philosophie
1ST dynamısch auf Theologie hingeordnet Theologie ber aut Heıiligkeit Damıt erreicht

die Fragestellung des ZzZweıten Abschnitts SC1L1L1CI Habilitationsschriuft Bezeichnender-
wurde 1LL1UI dieser el Voo Schmaus akzeptiert und veröffentlicht dieser Kom-

menfar des Hexaemeron ber I1 Tragweıte kau m unabhängıg VOo  - den
hermeneutischen methodologischen und begriffsgeschichtlichen Studien des unveröf-
tentlichten ersten Abschnitts Fın Literaturverzeichnis, editorische Hınweise und bi-
bliographische Nachweise die erwähnte Synopse und Schrittstellen bzw Namenreg1Ss-
ter beschlieften den Bd (841 912)

durch Söhngen vermittelte Frage nach der Geschichtstheologie zielt Iso aut
systematischen Änsatz der OÖftenbarungstheologie, dessen mögliche und tatsächliche

Konsequenzen vewıssermalßen als Subtext SC1LLICI Kommentare „De1 Ver-
bum und „Gaudium SDES mitzulesen sind uch C111 Interesse ka-
nonisch intertextuellen Schriftlektüre yründet biblischen Denken Bonaventuras,
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wohl sie in sich „immutabilitas“ (R. übersetzt mit „Wesensgleichheit“: 161) besitzt. Bo-
naventura löse das damit gegebene Problem so, dass der Glaubensgegenstand zwar im-
plizit ganz und gar gegeben sei, sich aber geschichtlich entfalte. Dies gelte für die
Bewegung vom Alten hin zum Neuen Testament, aber auch in der Kirchengeschichte
(vgl. 160–166). Damit sei eine Dogmenentwicklung möglich und denkbar (vgl. 180), da-
rum könne das Lehramt, wenn es den Glauben entfalte, auch Neues sagen (vgl. 185;
201–205). Auch die Theologie partizipiere an dieser „explicatio fidei“. Mit fides ist
„grundsätzlich das Apostolische Symbolum als die Richtschnur der Schriftauslegung
und als der (objektive) Inhalt unseres (subjektiven) Glaubens zu verstehen [. . .], sekun-
där dann wohl immer die ganze im Symbolum implicite miteinbeschlossene katholische
Dogmatik“ (240). Insgesamt hält R. als das „Neuartige“ dieses Denkens fest: „Die Ge-
schichte selbst wird logisiert, wird als Prozess des Logos verstanden“ – nicht als „Pro-
zess aus dem Logos“, wie es ein neuplatonisches Denken mit seinem Konzept der Ema-
nation formulieren müsste (245).

Bleibt in einem solchen Denken noch Platz für eine Naturordnung, die Gegenstand ei-
ner natürlichen Vernunft sein kann? Soweit es um die „causae inferiores“ geht, ja. Aber
wenn ein bloß natürlicher, nämlich in sich stehender Geist undenkbar sei, überschreite
der Geist des Menschen grundsätzlich die reine Naturordnung (vgl. 266–274). Wenn
schon sein Kreatursein unter den Begriff der Gnade falle, dann erst recht seine Bestim-
mung zur Seligkeit, die Vereinigung mit Gott, die er von Natur aus anstrebe (vgl. 285–
292). „Wir würden heute formulieren: Gibt es einen Status naturae purae? Auf alle diese
Fragen antwortet Bonaventura mit einem beharrlichen und entschiedenen Nein“ (295;
vgl. 301). Ort und Ziel des Menschen ist von Natur aus Gott allein. „In der Lehre vom
desiderium naturale ist das im Naturbegriff verborgene Problem von Metaphysik und
Heilsgeschichte auf seinem Höhepunkt angelangt“; hier sei „der kritische Punkt“, an
dem eine Theologie Position beziehen müsse (299). Mit Henri de Lubac betont R., der
Gegenbegriff des Supernaturalen meine hier nur das „supernaturale quoad modum“ und
nicht „quoad substantiam“. Was Bonaventura „mirabile“ nenne, bezeichne das persön-
liche Heilshandeln Gottes. Er stehe nicht „in Gefahr, das ,Übernatürliche‘ einfach zu ir-
gendeiner neuen Seinsordnung zu degradieren“, wie R. mit Schärfe gegen Thomas sagt.
Bonaventura ziele auf „die unmittelbare Öffnung der Kreatur zu ihrem Schöpfer selbst“
(311; vgl. 308–311). So und nicht anders scheine er „der erste gewesen zu sein [. . .], der das
Axiom gebraucht ,gratia praesupponit naturam‘“ (315; vgl. 328, 339–345 sowie 360–362).

Wenn Bonaventura die „scientia philosophica“ der „scientia theologica“ und diese
wiederum der „operis impletio“, der Erfüllung des (Heils-)Werkes, vorordnet, dann
zieht er damit die Konsequenz aus dem genannten Denken: „Eine selbständige, in sich
geschlossene ,natürliche‘ Philosophie ist widersinnig“, auch wenn sie von Theologie zu
unterscheiden ist; sie muss über sich hinaus- und so in die Theologie eingehen. Aber
auch die Theologie muss sich wiederum selbst überschreiten: Ihr Ziel ist Heiligkeit im
Licht der Glorie (vgl. 407/408; 412). Diese letzte „reductio“ verweist auf das Zentrum
der Geschichtstheologie Bonaventuras: Ihr Ansatzpunkt „ist die konkrete heilsge-
schichtliche Tat Jesu Christi; aber auf dem Antlitz Christi leuchtet für das im Glauben
sehend gewordene Auge des Theologen die dahinter stehende metaphysische Wesensge-
stalt des Gottes auf, der sich in Christo kundgetan hat“ (414). Fazit bleibt: Philosophie
ist dynamisch auf Theologie hingeordnet, Theologie aber auf Heiligkeit. Damit erreicht
R. die Fragestellung des zweiten Abschnitts seiner Habilitationsschrift. Bezeichnender-
weise wurde nur dieser Teil von Schmaus akzeptiert und veröffentlicht; dieser Kom-
mentar des Hexaemeron zeigt aber seine ganze Tragweite kaum unabhängig von den
hermeneutischen, methodologischen und begriffsgeschichtlichen Studien des unveröf-
fentlichten ersten Abschnitts. Ein Literaturverzeichnis, editorische Hinweise und bi-
bliographische Nachweise, die erwähnte Synopse und Schriftstellen- bzw. Namenregis-
ter beschließen den Bd. (841–912).

R.s durch Söhngen vermittelte Frage nach der Geschichtstheologie zielt also auf einen
systematischen Ansatz der Offenbarungstheologie, dessen mögliche und tatsächliche
gezogene Konsequenzen gewissermaßen als Subtext seiner Kommentare zu „Dei Ver-
bum“ und „Gaudium et spes“ mitzulesen sind. Auch sein späteres Interesse an einer ka-
nonisch-intertextuellen Schriftlektüre gründet im biblischen Denken Bonaventuras,
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während siıch Vorbehalte vegenüber jeglichem Thomismus, ob dieser L1U. hıs-
torischen Änsatz römischer Schultheologie der transzendentaltheologischen Än-
SAatz Rahners auftritt bereits yrundsätzlıch der Bonner Antrittsvorlesung VOo  - 1959 A1Ll-

tikulieren und als Konstante C 111C5 Denkens Insofern oräbt die Erstausgabe
der Habilitationsschrift keineswegs 1L1UI „trühen Ratzınger AU>S, sondern
dokumentiert die Geburt {C1LI1CI Theologie AUS dem (je1lst des VOo  - Söhngen her gvelesenen
Bonaventura. Damlıt ı1ST bereits angedeutet, WIC cehr ber mediävistischen Belang
hinaus erstmalıg C111 ext ZUF Diskussion csteht dessen These Theologie- und Konzilsge-
schichte yemacht hat (dazu W1rd der bald erscheinende Z W e1fe Bd der RKatzınger Studien
Mi1C den Beıtragen 5Sympos10ns Bagnoreg10 7009 beitragen) Hıer eröffnen sich
Iso PFazZ1ISscIc und wirklich LICUC Zugänge ZUF Theologie 3y we1l ihre Ursprunge, ber
uch ihre Prinzipien nascendz beobachten sind Der lange Z wWwe1lte
Bd der CGGesammelten Schritten deckt AWAarTr nıcht unmıittelbar editorisch (aus den C111-

CNaNNTEN (sründen) die zeıtgenössıschen Kontexte dieses Denkens auf ohl
ber veschichtstheologischen Prämissen die sich nıcht Voo dessen (nunmehr yl

historisch vewordenen) theologiegeschichtlichen Forschungen trennen lassen
SO schließt die empfindliche Lücke der Textbasıs AWAarTr bekannten ber noch
kaum ALLSCINESSCILCI \Welse rezıipilerten Theologie Dies dürtte C1LLI1C der celtenen Sensa-
LLCNeN theologischen Publikationsbetrieb C111 HOFMANN

SIEBEN HERMANN-]OSEF Studien ZU Obumenischen Konzıl Definitionen Begriffe,
Tagebücher und Augustinus RKezeption (Konziliengeschichte; Reihe Untersuchun-
ven) Paderborn Schöniungh 2010 7}81 ISBN 4 / 506

Zu den trüheren VOo  - der Fachwelt hochgeschätzten Arbeiten des ert Fa ZuUur Kon-
zılsgeschichte C111 Bd MI1 Reihe VOo  - Einzelstudien der entsprechende
Beachtung und Wertschätzung iinden W1rd Wiederum und diesmal womöglich noch
deutlicher siıch WIC nüchterne historische Forschung, auf stupende Quel-
lenkenntnis, ZUF LOsung schwieriger Probleme der aktuellen Diskussion beiträgt

Der Autsatz 27) beantwortet die Frage, ob Gregor v Aazlıanz Mi1C {C1LI1ICI

Skepsis vegenüber Kirchenversammlungen die 1L1UI Unruhe und Zwietracht die (je-
meıinden brachten C111 yrundsätzlicher (Gegner VOo  - Synoden W al der ob nıcht C111 DPes-

C1LI1C andere Ursache hatte Dass (sregor 1L1UI Synode (Kon-
stantınopel 381) teılgenommen hat xıbt SC1L1CI Kritik besonderen Akzent VWiıe
kommt C A4SSs JeLLE Versammlung „1IM Vorzeichen des Antichrist“ sieht? Waren die
abfälligen Urteile ber die Bischöfe („Gäanse und Kraniche C111 etztes Wort” Das 1ST
nıcht der Fall WIC Würdigung des Konzıils VOo  - N1caa belegt das für ıhn C1LLI1C

„suße, cschöne Quelle ULLSCICS alten Glaubens 1ST sieht die LOsung des Wiıderspruchs
dem Umstand A4SSs siıch RrST Gefolge des Chalcedonense die Einsicht verfestigte,

A4SSs die Kirche nıcht 1L1UI aut Konzıil Nıcaa) verbindlich entschieden hat
sondern A4SS y1C AZu talls ertorderlich der Lage 1ST Dass diese Interpreta-
LLCNH bereits auf künftige Entwicklungen hinweist 1ST C111 wichtiger Ertrag dieser UÜber-
legungen

Der nächste Beıitrag (29 68) befasst sich M1 dem Fortwirken Augustins aut Synoden
und Konzilien biıs ULLSCIC e1t betrachtet ıhn als „CIILCLIL ersten Versuch den siıch
ber die Jhdte erstreckenden Einfluss des yrofßen Afrıkaners darzustellen SO 1ST Augus-

Chalcedon „ Hallz zentral ZC  o E1iınes bemerkenswerten Falles il SI CILS
vedacht Die Synode VOo  - UÜrange übernahm ihren Beschlüssen wesentliche Lehren
des Kirchenvaters ber Ginade und Willenstreiheit die Pelagianer die Spater
Vergessenheit und RerSt TIrıent als wichtiges Zeugn1s der Tradition wıeder aut-
ewurden (Als Thomas als Erster den Semipelagıanısmus beschrieb
konnte eshalb nıcht JeLLE Texte sondern MUSSIE die Aaresie AUS Werken
Augustins rekonstruleren Fın Beispiel das uch für die Rezeptionsgeschichte VOo  - Sy-
noden bedeutsam 1St) Belege AUS Konzilien vermitteln C111 eindrucksvolles Bild
VOo Nachwirken des Heıiligen Dürftig 1ST hingegen der Befund aut den Kirchenver-
sammlungen nach 1054 (Lateran Anders verhält C siıch Konstanz Augusti-
11US Predigten häufig ZıiCierte W1rd und Basel (Verurteilungen Favaron1s) uch
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während sich seine Vorbehalte gegenüber jeglichem Thomismus, ob dieser nun im his-
torischen Ansatz römischer Schultheologie oder im transzendentaltheologischen An-
satz Rahners auftritt, bereits grundsätzlich in der Bonner Antrittsvorlesung von 1959 ar-
tikulieren und als Konstante seines Denkens erweisen. Insofern gräbt die Erstausgabe
der Habilitationsschrift keineswegs nur einen „frühen Ratzinger“ aus, sondern
dokumentiert die Geburt seiner Theologie aus dem Geist des von Söhngen her gelesenen
Bonaventura. Damit ist bereits angedeutet, wie sehr über einen mediävistischen Belang
hinaus erstmalig ein Text zur Diskussion steht, dessen These Theologie- und Konzilsge-
schichte gemacht hat (dazu wird der bald erscheinende zweite Bd. der Ratzinger-Studien
mit den Beiträgen eines Symposions in Bagnoregio 2009 beitragen). Hier eröffnen sich
also präzisere und wirklich neue Zugänge zur Theologie R.s, weil ihre Ursprünge, aber
auch ihre Prinzipien, in statu nascendi zu beobachten sind. Der lange erwartete zweite
Bd. der Gesammelten Schriften deckt zwar nicht unmittelbar editorisch (aus den ein-
gangs genannten Gründen) die zeitgenössischen Kontexte dieses Denkens auf, wohl
aber seine geschichtstheologischen Prämissen, die sich nicht von dessen (nunmehr sei-
nerseits historisch gewordenen) theologiegeschichtlichen Forschungen trennen lassen.
So schließt er die empfindliche Lücke in der Textbasis einer zwar bekannten, aber noch
kaum in angemessener Weise rezipierten Theologie. Dies dürfte eine der seltenen Sensa-
tionen im theologischen Publikationsbetrieb sein. P. Hofmann

Sieben, Hermann-Josef, Studien zum Ökumenischen Konzil. Definitionen, Begriffe,
Tagebücher und Augustinus-Rezeption (Konziliengeschichte; Reihe B: Untersuchun-
gen). Paderborn: Schöningh 2010. 281 S., ISBN 978-3-506-76879-7.

Zu den früheren, von der Fachwelt hochgeschätzten Arbeiten des Verf.s (= S.) zur Kon-
zilsgeschichte tritt ein weiterer Bd. mit einer Reihe von Einzelstudien, der entsprechende
Beachtung und Wertschätzung finden wird. Wiederum – und diesmal womöglich noch
deutlicher – zeigt sich, wie nüchterne historische Forschung, gestützt auf stupende Quel-
lenkenntnis, zur Lösung schwieriger Probleme der aktuellen Diskussion beiträgt.

Der erste Aufsatz (11–27) beantwortet die Frage, ob Gregor v. Nazianz mit seiner
Skepsis gegenüber Kirchenversammlungen, die nur Unruhe und Zwietracht in die Ge-
meinden brachten, ein grundsätzlicher Gegner von Synoden war oder ob nicht sein Pes-
simismus eine andere Ursache hatte. Dass Gregor nur an einer einzigen Synode (Kon-
stantinopel 381) teilgenommen hat, gibt seiner Kritik einen besonderen Akzent. Wie
kommt es, dass er jene Versammlung „im Vorzeichen des Antichrist“ sieht? Waren die
abfälligen Urteile über die Bischöfe („Gänse und Kraniche“) sein letztes Wort? Das ist
nicht der Fall, wie seine Würdigung des Konzils von Nicäa belegt, das für ihn eine
„süße, schöne Quelle unseres alten Glaubens“ ist. S. sieht die Lösung des Widerspruchs
in dem Umstand, dass sich erst im Gefolge des Chalcedonense die Einsicht verfestigte,
dass die Kirche nicht nur auf einem einzigen Konzil (Nicäa) verbindlich entschieden hat,
sondern dass sie dazu – falls erforderlich – immer in der Lage ist. Dass diese Interpreta-
tion bereits auf künftige Entwicklungen hinweist, ist ein wichtiger Ertrag dieser Über-
legungen.

Der nächste Beitrag (29–68) befasst sich mit dem Fortwirken Augustins auf Synoden
und Konzilien bis in unsere Zeit. S. betrachtet ihn als „einen ersten Versuch“, den sich
über die Jhdte. erstreckenden Einfluss des großen Afrikaners darzustellen. So ist Augus-
tinus in Chalcedon „ganz zentral gegenwärtig“. Eines bemerkenswerten Falles sei eigens
gedacht. Die Synode von Orange übernahm in ihren Beschlüssen wesentliche Lehren
des Kirchenvaters über Gnade und Willensfreiheit gegen die Pelagianer, die später in
Vergessenheit gerieten und erst in Trient als wichtiges Zeugnis der Tradition wieder auf-
genommen wurden. (Als Thomas v. A. als Erster den Semipelagianismus beschrieb,
konnte er deshalb nicht an jene Texte erinnern, sondern musste die Häresie aus Werken
Augustins rekonstruieren. Ein Beispiel, das auch für die Rezeptionsgeschichte von Sy-
noden bedeutsam ist). Belege aus späteren Konzilien vermitteln ein eindrucksvolles Bild
vom Nachwirken des Heiligen. Dürftig ist hingegen der Befund auf den Kirchenver-
sammlungen nach 1054 (Lateran I–V). Anders verhält es sich in Konstanz, wo Augusti-
nus in Predigten häufig zitiert wird, und in Basel (Verurteilungen Favaronis). Auch in
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Florenz stutzen die Lateiner die Lehre ber Fegefeuer und Filioque mıiıt erweıls aut ıhn.
TIrıent bezeugt e1ne intensıve Augustinusrezeption (Ursünde und (Gnade), die hinrei-
chend durch Forschungen ZUF Gnadenlehre dokumentiert 1St. Von gyeringerer Bedeu-
(ung 1St. se1Ne Präsenz auf den beiden vatıkanıschen Konzilien, die jedoch ındirekt VOo  -

intensıven patrıstischen Studien profitiert haben. Bemerkenswert 1St. ındes die Häufig-
keit der /iıtate aut den 1mM Jhdt abgehaltenen Partikularsynoden (So öln
hingegen die Würzburger Synode —975) keinen einzıgen Beleg bieten hat.

Eıne weıtere Studie 69-106) befasst siıch mıiıt der Jüungst aktuell vewordenen Frage
nach Definition, Krıiterien und ahl ökumenischer Konzilien VOox der Kirchenspaltung.
Hıer kann W1e kein anderer die Summe AUS seiınen zahlreichen Untersuchungen Z71e-
hen. Im Verlauf der Diskussionen Voraussetzungen und Folgen einzelner Konzilien
und angesichts e1nes komplexen, längere e1it währenden Rezeptionsprozesses artıkulie-
IC  H siıch die ma{fßgebenden Kennzeichen für unıyersalkirchliche Geltung beanspru-
chende Synoden, die siıch die Kirche yvebunden WUusSsie. S1ie munden schlieflich 1n Ver-
zeichnıssen kanonisc verbindlicher Synoden, VOo  - denen das nach 555 datiert
W1rd Im Jhdt. endet 1n der Ostkirche diese AÄArt VOo  - Reflexion. Mıt eınem Blick 1NSs
Mittelalter lässt siıch fragen: Sınd diese VOo  - den Griechen entfalteten Kriterienkataloge
uch 1mM Westen bekannt und akzeptiert worden? Wichtige Einzelheiten, die UÜberset-
ZUNE des IL Nıcaenum und die Diskussion das Konzıil VOo  - Konstantinopel 869/70
und dessen Okumenizität, wurden durch Änastasıus Bibliethecarius uch den Lateinern
vermuittelt. Zu CI1LI1LCINL 1St. terner Papst Gelasıius. uch Kardinal Deusdedit kannte den
wichtigen Passus mıiıt den Merkmalen e1nes ökumenischen Konzils, w1e ıhn Nıcae-
11U. 1{ tormulijert hatte. Bezeichnenderweise tehlt dieser be1 Lvo Voo Chartres, der 1LL1UI

noch VOo  - der signıfıkanten Mitwirkung des Papstes spricht, die jetzt das entscheidende
Kriıteriıum W1rd uch Yatıan und 1n dessen Gefolge die Dekretisten haben den
überlieferten Katalogen keine Beachtung veschenkt. Die Konklusion lautet: Se1it der
Gregorianischen Reform spielen die altkirchlichen Diskussionen die Kennzeichen
unıversale Anerkennung beanspruchender Synoden keine Raolle mehr. Die Studie endet
mıiıt den AUS dem historischen Befund resultierenden Krıiterien ökumenischer Konzilien
als colcher: kaiserliche Einb erufung, vesamtkirchlicher Charakter 1n Gestalt der Pentar-
chie, Verhandlung ber alle Kirchen betreffende Probleme und die besondere Mıtwiır-
kung des Papstes 106)

Niıcht minder bedeutsam 1St. die Untersuchung ber das westkirchliche Verständnis
der ökumenischen Konzilien, das sich nach der Kirchenspaltung tormierte (107-151).
Dass C sich wesentlich VOo dem der Alten Kirche unterscheidet, hat sich bereits AIl
deutet. uch 1St. 1n sich nıcht konsistent, we1l sich Herausforderungen J1  —
C I1 MUSSIeEe Nach hat sich 1n 1er Grundtypen realisiert. UÜber lange e1it W al cehr
erfolgreich die Konzeption des durch den Pap ST einberutenen und ıhn versammelten
Konzils. Ihre ersten Theoretiker die Kanonıisten, die siıch VOox allem aut ratıan
beriefen und darum altere Traditionen nıcht 1n ihre Überlegungen einbezogen. In den
Kommentaren des Hugucc10 Pısa, 1n der (;l0ssa OYdinarıd und spater 1n den Werken
Torquemadas, 1L1UI einıge Theologen LICLILILCLIL, and dieser Konzilstyp selınen e1N-
flussreichsten Ausdruck, doch inden sich RLWa e1m letztgenannten ÄAutor bemerkens-

Einschränkungen der auf das Konzil beziehenden päpstlichen Vollgewalt, die
II1a.  H denke die Möglichkeıit elıner Aaresıie des Papstes mıiıt ihren Folgen für die Einbe-
rufung e1nes Konzils spater me1st übersehen wurden. In den Auseinandersetzungen
zwıischen Papst und Kaıiser beginnt sich e1ın Modell enttfalten: das Voo der Kır-
che her konzipierte Modell, W1e 1n radıkaler Form VOo  - Marsılius Padua und Ock-
ham entworten wurde. Träger der kirchlichen Vollgewalt W1rd L1U. die UNILVEYSILAS fıde-
hum In den Konzilien VOo  - Basel und Konstanz 1St. das Konzıil die Keprasentanz der dem
Papst übergeordneten streitenden Kirche. Neu 1St. als drittes Modell die VOo  - Nikolaus
Kues vertreftfene Auffassung, wonach das Wesen e1nes Konzils 1mM ONnNnsens besteht. Seine
Dekrete sind geistgewirkt, WCCI1I1 S1e aut Einmütigkeıit beruhen. Zu ıhm hat sich noch
1870 der Jesuit Quarella dem Einfluss Bossuets bekannt. Der vıierte Grundtyp 1St.
das VOo Bischofskollegi1um her konzipierte Konzil. (jerson und (Cano sind als dessen
markante Vorläufer CI1LL1LECIL. Seine endgültige Gestalt hat C schlieflich 1n der Konsti-
tut1on Lumen gentium AILLSCILOTITUTLELL. Das Voo AUS se1iner SsOUveranen Kenntnis pra-
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Florenz stützen die Lateiner die Lehre über Fegefeuer und Filioque mit Verweis auf ihn.
Trient bezeugt eine intensive Augustinusrezeption (Ursünde und Gnade), die hinrei-
chend durch Forschungen zur Gnadenlehre dokumentiert ist. Von geringerer Bedeu-
tung ist seine Präsenz auf den beiden vatikanischen Konzilien, die jedoch indirekt von
intensiven patristischen Studien profitiert haben. Bemerkenswert ist indes die Häufig-
keit der Zitate auf den im 19. Jhdt. abgehaltenen Partikularsynoden (so Köln 1860), wo-
hingegen die Würzburger Synode (1971–1975) keinen einzigen Beleg zu bieten hat.

Eine weitere Studie (69–106) befasst sich mit der jüngst aktuell gewordenen Frage
nach Definition, Kriterien und Zahl ökumenischer Konzilien vor der Kirchenspaltung.
Hier kann S. wie kein anderer die Summe aus seinen zahlreichen Untersuchungen zie-
hen. Im Verlauf der Diskussionen um Voraussetzungen und Folgen einzelner Konzilien
und angesichts eines komplexen, längere Zeit währenden Rezeptionsprozesses artikulie-
ren sich die maßgebenden Kennzeichen für universalkirchliche Geltung beanspru-
chende Synoden, an die sich die Kirche gebunden wusste. Sie münden schließlich in Ver-
zeichnissen kanonisch verbindlicher Synoden, von denen das erste nach 553 datiert
wird. Im 10. Jhdt. endet in der Ostkirche diese Art von Reflexion. – Mit einem Blick ins
Mittelalter lässt sich fragen: Sind diese von den Griechen entfalteten Kriterienkataloge
auch im Westen bekannt und akzeptiert worden? Wichtige Einzelheiten, so die Überset-
zung des II. Nicaenum und die Diskussion um das Konzil von Konstantinopel 869/70
und dessen Ökumenizität, wurden durch Anastasius Bibliothecarius auch den Lateinern
vermittelt. Zu nennen ist ferner Papst Gelasius. Auch Kardinal Deusdedit kannte den
wichtigen Passus mit den Merkmalen eines ökumenischen Konzils, wie ihn Nicae-
num II formuliert hatte. Bezeichnenderweise fehlt dieser bei Ivo von Chartres, der nur
noch von der signifikanten Mitwirkung des Papstes spricht, die jetzt das entscheidende
Kriterium wird. Auch Gratian – und in dessen Gefolge die Dekretisten – haben den
überlieferten Katalogen keine Beachtung geschenkt. Die Konklusion lautet: Seit der
Gregorianischen Reform spielen die altkirchlichen Diskussionen um die Kennzeichen
universale Anerkennung beanspruchender Synoden keine Rolle mehr. Die Studie endet
mit den aus dem historischen Befund resultierenden Kriterien ökumenischer Konzilien
als solcher: kaiserliche Einberufung, gesamtkirchlicher Charakter in Gestalt der Pentar-
chie, Verhandlung über alle Kirchen betreffende Probleme und die besondere Mitwir-
kung des Papstes (106).

Nicht minder bedeutsam ist die Untersuchung über das westkirchliche Verständnis
der ökumenischen Konzilien, das sich nach der Kirchenspaltung formierte (107–151).
Dass es sich wesentlich von dem der Alten Kirche unterscheidet, hat sich bereits ange-
deutet. Auch ist es in sich nicht konsistent, weil es sich neuen Herausforderungen anpas-
sen musste. Nach S. hat es sich in vier Grundtypen realisiert. Über lange Zeit war sehr
erfolgreich die Konzeption des durch den Papst einberufenen und um ihn versammelten
Konzils. Ihre ersten Theoretiker waren die Kanonisten, die sich vor allem auf Gratian
beriefen und darum ältere Traditionen nicht in ihre Überlegungen einbezogen. In den
Kommentaren des Huguccio v. Pisa, in der Glossa ordinaria und später in den Werken
Torquemadas, um nur einige Theologen zu nennen, fand dieser Konzilstyp seinen ein-
flussreichsten Ausdruck, doch finden sich etwa beim letztgenannten Autor bemerkens-
werte Einschränkungen der auf das Konzil zu beziehenden päpstlichen Vollgewalt, die –
man denke an die Möglichkeit einer Häresie des Papstes mit ihren Folgen für die Einbe-
rufung eines Konzils – später meist übersehen wurden. In den Auseinandersetzungen
zwischen Papst und Kaiser beginnt sich ein neues Modell zu entfalten: das von der Kir-
che her konzipierte Modell, wie es in radikaler Form von Marsilius v. Padua und Ock-
ham entworfen wurde. Träger der kirchlichen Vollgewalt wird nun die universitas fide-
lium. In den Konzilien von Basel und Konstanz ist das Konzil die Repräsentanz der dem
Papst übergeordneten streitenden Kirche. Neu ist als drittes Modell die von Nikolaus v.
Kues vertretene Auffassung, wonach das Wesen eines Konzils im Konsens besteht. Seine
Dekrete sind geistgewirkt, wenn sie auf Einmütigkeit beruhen. Zu ihm hat sich noch
1870 der Jesuit Quarella unter dem Einfluss Bossuets bekannt. Der vierte Grundtyp ist
das vom Bischofskollegium her konzipierte Konzil. Gerson und Cano sind als dessen
markante Vorläufer zu nennen. Seine endgültige Gestalt hat es schließlich in der Konsti-
tution Lumen gentium angenommen. – Das von S. aus seiner souveränen Kenntnis prä-
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sentueEerte Panorama welchen unterschiedlichen Realisierungsformen die Konz1-
lien der Westkirche angesichts der VOo  - ıhr bewältigenden Probleme vefunden haben
die Theorien kirchlicher Keprasentanz ührten Dass sich daraus Fragen für
deren Rang untereinander und für die Interpretation der aut ıhnen vefassten Beschlüsse
ergeben versteht sich

Die Abhandlung ber die Lısten der ökumenischen Konzilien (153 190) hat als Hın-
tergrund die Kontroverse die VOo  - Alberigo veranstaltete Neuausgabe der
Conciliorum ELKTRETLEGOFT FE generalıumanue decreta, der 1L1UI noch die Konzilien bıs
ZU I1 N1ıcaenum als ökumenische Veranstaltungen velten während alle übrigen ledig-
ıch den Charakter VOo  - Generalsynoden haben Bereıts Ontext des 1{ Vatiıcanum
hatte ] RKatzınger Voo „Mangel Universalität auf den Konzilien des Mittelal-
ters yvesprochen während Congar den Umstand CNNNEFTE, A4SSs keine amtliche
Lıste oıbt \Wıe der heute Gebrauch befindlichen yekommen 1ST W155CI1 WI1I

terdessen (V. Per1) Welche LOsungen auf offenbar cchwere Probleme darf II1a.  H VOo C 1

11 historischen Rückblick erwarten” Fın Konzil das I1I1A.  b allgemeın für C111 Oökumen1-
cches Konzil hielt 1ST zunächst dem VOo  - N1caa konnummerniert worden und velangte
adurch aut dieselbe Autoritätsstufe WIC das Urbild Dieser Vorgang SEIzZiEe sich der
Westkirche uch nach 1054 tort ber celbst blieb das Bewusstsein lebendig, A4SSs die
alten Konzilien VOo  - anderer AÄArt sind und als die digniora concılia velten haben hne
A4SSs II1a.  H Spatere AUS den Verzeichnissen streichen 111055 SO haben RLW. die Dekretisten
die Laterankonzilien (I IV} nıcht den Sancta CIO zugezählt und adurch deren-
schiedlichen theologischen KRang respektiert E1iıne bemerkenswerte Konnummeratıon
wurde Konstanz VOLSCILOITLIEL als II1a.  H neben den Sancta CIO uch Lateran
Lyon I1 und das Vıennense das dem Papst vorzulegende Glaubensbekenntnis auf-
nahm und INSSCSAM 13 Konzilien Aannfte Nach bemerkenswerten Varationen der
Zählung der Konzilien noch 16 Jhdt uch aut päpstlicher Ne1ite wurden die e1NL-
scheidenden Schritte nunmehr mafßgeblichen Verzeichnis durch Pontac und
ann 1595 durch Bellarmıin antıreformatorischen Vorzeichen vemacht In dieser
Lıste spiegelt sich C111 langer verschlungener KRezeptionsprozess, der Parallele
der Fıxierung des biblischen Kanons hat. VWıe überzeugend darlegt, 1ST der Umstand,
A4SSs II1a.  H nach e1n}_gem Zögern die Konzilien denen des Altertums hinzuzählte,
C111 Zeichen, A4SS Überlieferung und Interpretation des Glaubens nıcht MI1 der Kirchen-
spaltung ZU Abschluss velangt sind, sondern weıtergehen. Die Geschichte
schlieflich A4SSs Konzilien VOo  - zentraler Bedeutung für das Dogma oıbt und aneben
solche, die kaum theologisch relevante Spuren hinterlassen haben (Angemerkt yl A4SSs
uch C1LLI1C Rezeptionsgeschichte der Konzilstexte konstatieren 1ST SO hat RLW. Tho-
1112A5 nach langer e1t des Vergessens die Akten VOo  - Chalkedon wıiederentdeckt und
für Christologie truchtbar vemacht) Angesichts der Fakten verbietet sich folglich
C1LLI1C Gleichordnung der Konzilien die VOo vewichtigen Differenzierungen bsieht Man
collte vielmehr Vorschlag aAuiInehmMen und Analogıie ZuUur klassıschen Sakra-
mentenlehre Voo concılia DOLLSSIEMAG reden und csolchen die iıhnen part1z1p1eren vgl
Thomas v th IL1 65

Mıt interessant: Thema befasst sich der Beıitrag ber Konzilstagebücher und
deren lıiterarısche Kıgenart (191 225) larıen haben SC1IL jeher die Autmerksamkeit der
Hiıstoriker vefunden Fur TIrıent braucht II1a.  H 1L1UI Massarell; Paleotti und Seripando

Die ZesSPaANNTE Atmosphäre aut dem Vatıcanum W1rd nırgendwo greitba-
1C] als den zahlreichen Tagebüchern, die noch nıcht alle ediert sind (Dupanloups Jour-
nal du concıle). Man denke 1L1UI Tızzanıs Diarıo. Fur die Geschichte der Debatten
und die Ansıchten der agıerenden Personen des IL Vatıcanum olt Ahnliches. Dem
Wunsch, Semmelroths Tagebuch möglichst bald veröffentlichen, schliefit II1a.  H

sich SII
Die letzte Arbeit M1 der bezeichnenden UÜberschrift „Zwischen kurjalistischem und

sakularıstischem Integrismus“ (227—-267) stellt ‚W O1 markante Aspekte der Aarnets du
concıle de Lubacs VOl. die Congars Mon ournal du Concıle Schonungs-
lose Kritik versteiınerten römischen Theologie verbindet sich Mi1C wachsenden
eserven RLW. vegenüber dem Verhältnis Voo Kirche und Welt WIC C VOo SILLISCIL
Mitarb e1itern der Zeitschrift „Concıliıum vesehen wurde
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sentierte Panorama zeigt, zu welchen unterschiedlichen Realisierungsformen die Konzi-
lien der Westkirche angesichts der von ihr zu bewältigenden Probleme gefunden haben,
die zu neuen Theorien kirchlicher Repräsentanz führten. Dass sich daraus Fragen für
deren Rang untereinander und für die Interpretation der auf ihnen gefassten Beschlüsse
ergeben, versteht sich.

Die Abhandlung über die Listen der ökumenischen Konzilien (153–190) hat als Hin-
tergrund die Kontroverse um die von G. Alberigo veranstaltete Neuausgabe (2006) der
Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta, in der nur noch die Konzilien bis
zum II. Nicaenum als ökumenische Veranstaltungen gelten, während alle übrigen ledig-
lich den Charakter von Generalsynoden haben. Bereits im Kontext des II. Vaticanum
hatte J. Ratzinger von einem „Mangel an Universalität“ auf den Konzilien des Mittelal-
ters gesprochen, während Y. Congar an den Umstand erinnerte, dass es keine amtliche
Liste gibt. Wie es zu der heute im Gebrauch befindlichen gekommen ist, wissen wir un-
terdessen (V. Peri).Welche Lösungen auf offenbar schwere Probleme darf man von ei-
nem historischen Rückblick erwarten? Ein Konzil, das man allgemein für ein ökumeni-
sches Konzil hielt, ist zunächst dem von Nicäa konnummeriert worden und gelangte
dadurch auf dieselbe Autoritätsstufe wie das Urbild. Dieser Vorgang setzte sich in der
Westkirche auch nach 1054 fort, aber selbst jetzt blieb das Bewusstsein lebendig, dass die
alten Konzilien von anderer Art sind und als die digniora concilia zu gelten haben, ohne
dass man spätere aus den Verzeichnissen streichen muss. So haben etwa die Dekretisten
die Laterankonzilien (I–IV) nicht den Sancta octo zugezählt und dadurch deren unter-
schiedlichen theologischen Rang respektiert. Eine bemerkenswerte Konnummeration
wurde in Konstanz vorgenommen, als man neben den Sancta octo auch Lateran IV,
Lyon II und das Viennense in das dem Papst vorzulegende Glaubensbekenntnis auf-
nahm und insgesamt 13 Konzilien nannte. Nach bemerkenswerten Variationen in der
Zählung der Konzilien noch im 16. Jhdt. – auch auf päpstlicher Seite – wurden die ent-
scheidenden Schritte zu einem nunmehr maßgeblichen Verzeichnis durch Pontac und
dann 1595 durch Bellarmin unter antireformatorischen Vorzeichen gemacht. In dieser
Liste spiegelt sich ein langer, verschlungener Rezeptionsprozess, der seine Parallele in
der Fixierung des biblischen Kanons hat. Wie S. überzeugend darlegt, ist der Umstand,
dass man nach einigem Zögern die späteren Konzilien denen des Altertums hinzuzählte,
ein Zeichen, dass Überlieferung und Interpretation des Glaubens nicht mit der Kirchen-
spaltung zum Abschluss gelangt sind, sondern weitergehen. Die Geschichte zeigt
schließlich, dass es Konzilien von zentraler Bedeutung für das Dogma gibt und daneben
solche, die kaum theologisch relevante Spuren hinterlassen haben. (Angemerkt sei, dass
auch eine Rezeptionsgeschichte der Konzilstexte zu konstatieren ist. So hat etwa Tho-
mas v. A. nach langer Zeit des Vergessens die Akten von Chalkedon wiederentdeckt und
für seine Christologie fruchtbar gemacht). Angesichts der Fakten verbietet sich folglich
eine Gleichordnung der Konzilien, die von gewichtigen Differenzierungen absieht. Man
sollte vielmehr einen Vorschlag S.s aufnehmen und in Analogie zur klassischen Sakra-
mentenlehre von concilia potissima reden und solchen, die an ihnen partizipieren (vgl.
Thomas v. A., S.th. III 65, 3).

Mit einem interessanten Thema befasst sich der Beitrag über Konzilstagebücher und
deren literarische Eigenart (191–225). Diarien haben seit jeher die Aufmerksamkeit der
Historiker gefunden. Für Trient braucht man nur an Massarelli, Paleotti und Seripando
zu erinnern. Die gespannte Atmosphäre auf dem I. Vaticanum wird nirgendwo greifba-
rer als in den zahlreichen Tagebüchern, die noch nicht alle ediert sind (Dupanloups Jour-
nal du concile). Man denke nur an V. Tizzanis Diario. Für die Geschichte der Debatten
und die Ansichten der agierenden Personen des II. Vaticanum gilt Ähnliches. Dem
Wunsch, O. Semmelroths Tagebuch möglichst bald zu veröffentlichen, schließt man
sich gern an.

Die letzte Arbeit mit der bezeichnenden Überschrift „Zwischen kurialistischem und
säkularistischem Integrismus“ (227–267) stellt zwei markante Aspekte der Carnets du
concile H. de Lubacs vor, die Y. Congars Mon Journal du Concile ergänzen. Schonungs-
lose Kritik an einer versteinerten römischen Theologie verbindet sich mit wachsenden
Reserven – etwa gegenüber dem Verhältnis von Kirche und Welt, wie es von einigen
Mitarbeitern der Zeitschrift „Concilium“ gesehen wurde.
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Der Äutor der „Studien ZU Okumenischen Konzi:l“ darf der yroßen Dankbarkeit
und der Autmerksamkeit der Leser e W155 C111 HOoRsT

„ICH DASS ROSSES K OMMEN ISIı Romano Guardıinis Briefe Josef Weıger
19058 1967 Herausgegeben VOo  - Hannd Barbara erl Falkaovıtz Osthildern Mat-
thıas Grüunewald Verlag/Paderborn Schönıungh 7008 423 5 ISBN 4 / 786/-
2737 (Grünewald)/ISBN 4/% 506 (Schönıungh)

Der Name Romano Guardıini hat Recht zumiıindest ennern uch mehr als
VICIZ1X Jahre nach {C1L1CII Tod Strahlkraft nıcht verloren Er 1ST und bleibt der
bedeutendsten Denker der Moderne, der Lichte christlicher Weltanschauung und C 1-

1L1CI außerordentlichen ZzeISTLBEN Weıte C111 Werk hinterlassen hat dessen Deutungen Voo

fundamentalphilosophischen Studien ber bleibende Werke Rılke, Dostojewski
Pascal ber uch Platon bıs AUS dem Nachlass edierten Ethik reichen Nach
1945 entfaltete Guardıini aut {C1L1CII Münchener Lehrstuhl C111 einflussreiche prägende
Tätigkeıit Jahre der Bedrohung und Verfolgung rıtten Reich VOLAUSSCHALL-
L1 Die Zwischenkriegszeıit W al bestimmt Voo der lıturgischen und zeIsLSEN Erneue-
UL1, VOox allem den Tagungen auf Burg Rothtels, als Guardıinı als der W ADS -
ten Denker Katholizismus hervortrat

Der Priester Josef Weıger 1883 W al Romano Cuardıinis Lebenstreund Schon
der Studienzeit Tübinger Wilhelmsstitt 1906 ernten y1C siıch kennen und Weıger

W al CD durch den siıch für Guardıinı Kloster Beuron erschloss C111 (Jrt dem C 1

ventlich erSt sich celbst und {C1LI1CI C1ISCENSTIEN Sache kam. Es W al VOox allem die Ertah-
PULLS der Liturgıie, die Cuardinis Lebens- und Weltsicht buchstäblich ex1istenziell
STUrZie und C1LLI1C Wendung ZU Eıgenen, ZUF Mıtte bedeutete. Ne1t 191 / Wal Weiger
Pfarrer ı Mooshausen ı cchwäbischen Allgäu. Guardıni wıdmete diesem (Jrt nıcht
1L1UI C111 frühes, besonders einfüuhlsames Stuck Prosa Kanal der Lller erstmals (1

1L1CI Sammlung In Spiegel und Gleichnis Er betonte uch wıeder A4SSs
Mooshausen der CINZ1IEC (Jrt il dem 1L1LL1GCIC He1ımat fühle 1945 bıs 1945 and (zu-
ardını Mooshausen Zuflucht nachdem schon 1959 {C111CS5 Berliner Lehrstuhls e1NL-
hoben worden W al Es xibt C1LLI1C D Fotografi Cg welche die beiden alten Herren dem
Kanal Licht des Briefwechsels wirkt y1C WIC C1LI1C bildhafte Verdichtung der
Freundschatft und ihres (Jrtes

Manche charakteristischen Züge den Freunden CINCIILSALIL C111 Tendenz ZUF
Schwermut I1 Graviıtationspunkt ZU Absoluten dem Guardıini C1LLI1C tiefe Betrach-
(ung wıdmen sollte, ber uch cchwere Phasen VOo  - Depression und psychosomatischen
Leiden Der Schmerz der Endlichkeit die keinen Grund siıch celbst hat und der
beglückende Rückgang den Grund Oftt für beide IL untrennbar 11C1112A11-

der CIWUO

Es vab ındes uch Unterschiede der ausgleichendere, ruhigere Weıiger der gyleicher-
maften tiet der Tradition VOox allem der Patristik urzelt 1ST dem hoch SECeNSILYVeEN

Eigentlichen kompromisslosen Guardıni wıeder C111 wichtiges Pendant und
yleich C111 Gegengewicht e WESCLIL Die Tiete und ex1istenzielle Kraft ihres Glaubens W al

ıhnen ındes CIMCIILSAILE
Weıgers Leben verlief weıtgehend Zurückgezogenheit 1 Guardıinis ZOS

Offentliche Bahnen Der Altersunterschied betrug verade zweı Jahre, und beide erreich-
ten y1C dasselbe Alter Jahre

In dieser jahrzehntelangen Freundschatft vab C 1LL1UI C1LLI1C ernsthafte Verstimmung S1ie
entzundete sich Vorwort Cuardinis Weıgers Schritt Der Leib Christi
Geschichte und (egenwart (1 das Weıiger verstand als yl Guardin1 C111 Moder-
N1STE dessen Denken nıcht die eigentlich theologischen Fragen führe, vebe doch die
Phänomenologie, der Guardıni folge, darın nıcht letzte Sıcherheit Der Abstand den
Guardıni bewusst vegenüber der unıversitaren Theologie einnahm W al iındes zwıischen
beiden 111C Fur C1LLI1C theologische Sprache, die siıch nıcht auf die Welt öffnen
VELIITNOSC, valt beiden Freunden velegentlich arl Rahner als Prototyp. och als ‚Moder-
nıst“ MUSSIE sich Guardin1 yründlıch missverstanden csehen — hatte doch schon Jahr-
zehnte UV'  n Maı 19714, dem Freund veschrieben, A4SSs der Theologe, dem 111161 -
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Der Autor der „Studien zum Ökumenischen Konzil“ darf der großen Dankbarkeit
und der Aufmerksamkeit der Leser gewiss sein. U. Horst OP

„Ich fühle, daß Grosses im Kommen ist“. Romano Guardinis Briefe an Josef Weiger
1908–1962. Herausgegeben von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Ostfildern: Mat-
thias-Grünewald-Verlag/Paderborn: Schöningh 2008. 423 S., ISBN 978-3-7867-
2732-3 (Grünewald) / ISBN 978-3-506-76697-7 (Schöningh).

Der Name Romano Guardini hat zu Recht zumindest unter Kennern auch mehr als
vierzig Jahre nach seinem Tod seine Strahlkraft nicht verloren. Er ist und bleibt einer der
bedeutendsten Denker der Moderne, der im Lichte christlicher Weltanschauung und ei-
ner außerordentlichen geistigen Weite ein Werk hinterlassen hat, dessen Deutungen von
fundamentalphilosophischen Studien, über bleibende Werke zu Rilke, Dostojewski,
Pascal, aber auch Platon, bis zu einer aus dem Nachlass edierten Ethik reichen. Nach
1948 entfaltete Guardini auf seinem Münchener Lehrstuhl eine einflussreiche prägende
Tätigkeit. Jahre der Bedrohung und Verfolgung im Dritten Reich waren vorausgegan-
gen. Die Zwischenkriegszeit war bestimmt von der liturgischen und geistigen Erneue-
rung, vor allem den Tagungen auf Burg Rothfels, als Guardini als einer der exponiertes-
ten Denker eines neuen Katholizismus hervortrat.

Der Priester Josef Weiger (1883–1966) war Romano Guardinis Lebensfreund. Schon
in der Studienzeit im Tübinger Wilhelmsstift 1906 lernten sie sich kennen, und Weiger
war es, durch den sich für Guardini Kloster Beuron erschloss – ein Ort, an dem er ei-
gentlich erst zu sich selbst und seiner eigensten Sache kam. Es war vor allem die Erfah-
rung der Liturgie, die Guardinis Lebens- und Weltsicht buchstäblich existenziell um-
stürzte und eine Wendung zum Eigenen, zur Mitte bedeutete. Seit 1917 war Weiger
Pfarrer in Mooshausen im schwäbischen Allgäu. Guardini widmete diesem Ort nicht
nur ein frühes, besonders einfühlsames Stück Prosa: ,Kanal an der Iller‘, erstmals in sei-
ner Sammlung ,In Spiegel und Gleichnis‘ (1932). Er betonte auch immer wieder, dass
Mooshausen der einzige Ort sei, an dem er innere Heimat fühle. 1943 bis 1945 fand Gu-
ardini in Mooshausen Zuflucht, nachdem er schon 1939 seines Berliner Lehrstuhls ent-
hoben worden war. Es gibt eine späte Fotografie, welche die beiden alten Herren an dem
Kanal zeigt – im Licht des Briefwechsels wirkt sie wie eine bildhafte Verdichtung der
Freundschaft und ihres Ortes.

Manche charakteristischen Züge waren den Freunden gemeinsam: eine Tendenz zur
Schwermut, jenem Gravitationspunkt zum Absoluten, dem Guardini eine tiefe Betrach-
tung widmen sollte, aber auch schwere Phasen von Depression und psychosomatischen
Leiden. Der Schmerz an der Endlichkeit, die keinen Grund in sich selbst hat und der –
beglückende – Rückgang in den Grund in Gott waren für beide eng untrennbar ineinan-
der verwoben.

Es gab indes auch Unterschiede: der ausgleichendere, ruhigere Weiger, der gleicher-
maßen tief in der Tradition, vor allem der Patristik wurzelt, ist dem hoch sensitiven, im
Eigentlichen kompromisslosen Guardini immer wieder ein wichtiges Pendant und zu-
gleich ein Gegengewicht gewesen. Die Tiefe und existenzielle Kraft ihres Glaubens war
ihnen indes gemeinsam.

Weigers Leben verlief weitgehend in Zurückgezogenheit, jenes Guardinis zog weite
öffentliche Bahnen. Der Altersunterschied betrug gerade zwei Jahre, und beide erreich-
ten sie dasselbe Alter: 83 Jahre.

In dieser jahrzehntelangen Freundschaft gab es nur eine ernsthafte Verstimmung. Sie
entzündete sich an einem Vorwort Guardinis zu Weigers Schrift ,Der Leib Christi in
Geschichte und Gegenwart‘ (1950), das Weiger so verstand, als sei Guardini ein Moder-
nist, dessen Denken nicht in die eigentlich theologischen Fragen führe, gebe doch die
Phänomenologie, der Guardini folge, darin nicht letzte Sicherheit. Der Abstand, den
Guardini bewusst gegenüber der universitären Theologie einnahm, war indes zwischen
beiden nie strittig. Für eine theologische Sprache, die sich nicht auf die Welt zu öffnen
vermöge, galt beiden Freunden gelegentlich Karl Rahner als Prototyp. Doch als ,Moder-
nist‘ musste sich Guardini gründlich missverstanden sehen – hatte er doch schon Jahr-
zehnte zuvor, im Mai 1914, dem Freund geschrieben, dass der Theologe, dem er inner-
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ıch nächsten stehe, der heilıge Thomas SE1. Guardin1 entwirtt annn eiınen
Bogenschlag ber Thomas, Goethe, John Henry Newman bıs 1n die Moderne: „S1e alle
dem Wirklichen zugewandt, abhold allem Extremen, aller Überspannung, S1e alle voll
tiefer Ehrturcht VOox dem Mrysterium, S18 des Lebens, SE1S der Kunst, SE1S der Religion“

Die Freundschaft hielt allerdings uch dem Missverständnis stand, W A nıcht VCI W Uul1l-

dert be1 elıner lange erhärteten Vertrauenstiete. Es nıcht hne Grund se1ne e1-
1 die tiefsten Fragen, die Guardıinı 1n seinen Weıiger vewidmeten spaten ‚Theologi-
cschen Briefen‘ aussprach.

Der 11U. dankenswerterweise zugänglich vemachte Brietwechsel hat einen cehr
menschlichen Ton. In den spateren Brieten werden ımmer wıeder Guardinis Selbstzwei-
fe deutlich, ber uch die Beglückung, die Lehre und Schreiben bedeuten. In aller Al-
tersdemut und allem aAllmählichen Rückzug spricht Guardıinı ımmer wıeder Voo Liebe,
Schönheit (auch VOo  -uWein), und nıcht zuletzt VOo  - der Aufsuchung der Wurzeln,
die 1n späaterer Leb enszeıt immer wichtiger werden. Bereıts se1t dem 60 Lebensjahr ımug
sich Guardıini mıiıt csolchen Gedanken, und II1a.  H W1rd annehmen dürfen, A4SSs dabei 11 -
ILLE uch Mooshausen 1mM 1nnn hatte.

Die hohe poliıtische Urteilstähigkeıit und die Abwehr des nationalsozialistischen
Wahns 1St. VOo ftrüh ausgepragt sichtbar. S1e bedarf kaum langwieriger Versicherun-
IL, Die trühen Briefe hingegen vibrieren veradezu VOo  - der Sensitivıitäat für Kunst, Lıite-
n Musık. Zunächst 1St. die Korrespondenz zweıer Junger Theologen und zugleich
VOo  - W Ee1 Priestern und existenziell Gläubigen: Guardıinı legt Weıiger 1mM Detail die (je-
dankengänge se1iner entstehenden Dissertation ber den heiligen Bonaventura dar. och
ann weıtet siıch das Sp ektrum. Deshalb zeıgt der Brietwechsel eiınen Guardıni, WwW1e II1a.  H
ıhn bisher nıcht kannte. Seine zrofße Liebe ZuUur Musık und se1ne Kenntnisse werden
sichtbar: Nıcht 1L1UI Brahms, uch Wagner beruührt ıhn tief: und ahnt 1n Wagners Mu-
oik „Hallz tietfes Christentum“ Dem Blauen Reıiter Oöffnet sich, den Bildern Noldes,
und ZUF lebensbestimmenden (orux für Guardıinı W1rd CD „die Unbedingtheit des yläu-
bigen Denkens mıiıt dem unbefangenen Blick aut die Wirklichkeit der Dinge und dem
Reichtum der Kultur 1NSs Verhältnis bringen“ Durch den Brietwechsel kann I1I1A.  b (zu-
ardınıs Kunst- und Welterfahrung AUS nächster Nähe beobachten; se1n Bewusstseın,
A4SSs die Kunst uch 1n den zerbrechenden Formen Ze17E, A4SSs die („egenwart apokalyp-
tische e1it 1St, 1n der der (je1ist wıeder eht vgl Brief Nr. 8 ‚4 15 April

Wichtig 1St. dieser Brietwechsel nıcht 1L1UI für den Guardin1 Interessierten. SO
prätentiöÖs se1n Ton 1St, cehr I1I1A.  b meı1ınen könnte, 1mM Gespräch zweıer Freunde I1WC-

send se1N, 1St. doch e1n yrundlegendes Dokument katholischen Christseins 1n der
Moderne, und ıhm W1rd e1ne Posıtiıon deutlich, die der Protestantismus zwıischen
Subjektivität, bürgerlichem Kulturprotestantismus elınerseıts und dem harschen Aut-
bruch dialektischer Theologie andrerseits nıcht 1n vergleichbarem Mafie and

Der Freundeskreis weıtete siıch viele bedeutende Namen, darunter Eugen Jochum,
Joseph Bernhart, ber uch den Tübinger Alttestamentler und hochbegabten Bibelüber-
SEizZer Fridolin Stier. och dahıinter cstehen Frauengestalten, die durch diesen Briefwech-
ce] wıeder 1NSs Gedächtnis kommen. Allen Marıa Theresia Knoepfler, die 41b 191 /
den Haushalt 1n Mooshausen führte, zugleich aber, obwohl S1e 1LL1UI e1ne kurze Schulbil-
dung hatte, Newman und Lou1s Duchesnes’ ‚Urıigines de culte chretien‘ ber-
SEIzZieE Wiıe 1n eıner be1 ıhm cehr seltenen, diskret verschwiegenen Contessio hat (zu-
ardını 1n seınem Nachruf aut diese Frau nach ıhrem trühen Tod 1972 / geschrieben:
„Glauben bedeutet nıcht, A4SS siıch alles 1n Harmonie löseHISTORISCHE THEOLOGIE  lich am nächsten stehe, der heilige Thomas sei. Guardini entwirft dann einen  Bogenschlag über Thomas, Goethe, John Henry Newman bis in die Moderne: „sie alle  dem Wirklichen zugewandt, abhold allem Extremen, aller Überspannung, sie alle voll  tiefer Ehrfurcht vor dem Mysterium, seis des Lebens, seis der Kunst, seis der Religion“  Die Freundschaft hielt allerdings auch dem Missverständnis stand, was nicht verwun-  dert bei einer so lange erhärteten Vertrauenstiefe. Es waren nicht ohne Grund seine ei-  genen die tiefsten Fragen, die Guardini in seinen Weiger gewidmeten späten ‚Theologi-  schen Briefen‘ aussprach.  Der nun dankenswerterweise zugänglich gemachte Briefwechsel hat einen sehr  menschlichen Ton. In den späteren Briefen werden immer wieder Guardinis Selbstzwei-  fel deutlich, aber auch die Beglückung, die Lehre und Schreiben bedeuten. In aller Al-  tersdemut und allem allmählichen Rückzug spricht Guardini immer wieder von Liebe,  Schönheit (auch von gutem Wein), und nicht zuletzt von der Aufsuchung der Wurzeln,  die in späterer Lebenszeit immer wichtiger werden. Bereits seit dem 60. Lebensjahr trug  sich Guardini mit solchen Gedanken, und man wird annehmen dürfen, dass er dabei im-  mer auch Mooshausen im Sinn hatte.  Die hohe politische Urteilsfähigkeit und die Abwehr des nationalsozialistischen  Wahns ist von früh an ausgeprägt sichtbar. Sie bedarf kaum langwieriger Versicherun-  gen. Die frühen Briefe hingegen vibrieren geradezu von der Sensitivität für Kunst, Lite-  ratur, Musik. Zunächst ist es die Korrespondenz zweier junger Theologen und zugleich  von zwei Priestern und existenziell Gläubigen: Guardini legt Weiger im Detail die Ge-  dankengänge seiner entstehenden Dissertation über den heiligen Bonaventura dar. Doch  dann weitet sich das Spektrum. Deshalb zeigt der Briefwechsel einen Guardini, wie man  ihn bisher nicht kannte. Seine große Liebe zur Musik und seine Kenntnisse werden  sichtbar: Nicht nur Brahms, auch Wagner berührt ihn tief; und er ahnt in Wagners Mu-  sik „ganz tiefes Christentum“. Dem Blauen Reiter öffnet er sich, den Bildern Noldes,  und zur lebensbestimmenden Crux für Guardini wird es, „die Unbedingtheit des gläu-  bigen Denkens mit dem unbefangenen Blick auf die Wirklichkeit der Dinge und dem  Reichtum der Kultur ins Verhältnis zu bringen“. Durch den Briefwechsel kann man Gu-  ardinis Kunst- und Welterfahrung aus nächster Nähe beobachten; sein Bewusstsein,  dass die Kunst auch in den zerbrechenden Formen zeige, dass die Gegenwart apokalyp-  tische Zeit ist, in der der Geist wieder weht (vgl. Brief Nr. 82, 18. April 1920).  Wichtig ist dieser Briefwechsel nicht nur für den an Guardini Interessierten. So un-  prätentiös sein Ton ist, so sehr man meinen könnte, im Gespräch zweier Freunde anwe-  send zu sein, ist er doch ein grundlegendes Dokument katholischen Christseins in der  Moderne, und an ihm wird eine Position deutlich, die der Protestantismus zwischen  Subjektivität, bürgerlichem Kulturprotestantismus einerseits und dem harschen Auf-  bruch dialektischer Theologie andrerseits nicht in vergleichbarem Maße fand.  Der Freundeskreis weitete sich um viele bedeutende Namen, darunter Eugen Jochum,  Joseph Bernhart, aber auch den Tübinger Alttestamentler und hochbegabten Bibelüber-  setzer Fridolin Stier. Doch dahinter stehen Frauengestalten, die durch diesen Briefwech-  sel wieder ins Gedächtnis kommen. Allen voran Maria Theresia Knoepfler, die ab 1917  den Haushalt in Mooshausen führte, zugleich aber, obwohl sie nur eine kurze Schulbil-  dung genossen hatte, Newman und Louis Duchesnes’ ‚Origines de culte chretien‘ über-  setzte. Wie in einer — bei ihm sehr seltenen, diskret verschwiegenen - Confessio hat Gu-  ardini in seinem Nachruf auf diese Frau nach ihrem frühen Tod 1927 geschrieben:  „Glauben bedeutet nicht, dass sich alles in Harmonie löse ... Es ist tragischer Glaube,  möchte ich sagen, der es trägt, daß im gleichen engumgrenzten Menschenleben gegenei-  nander stoßende Wirklichkeiten stehen; ewig, göttlich die einen; vergänglich die anderen  [...]. Dieses Nebeneinander, ja Gegeneinander auf sich zu nehmen, das ist Glaube [...].  Es ist herber Glaube, voll Größe, aber auch voll tiefen, geistigen Glücks, und ganz le-  bend in der Hoffnung.“ Man erkennt in diesen Bemerkungen über eine Frau, die für  Guardini bei aller Existenzsorge zugleich eine „heimliche Fürstin“ gewesen ist, Guardi-  nis eigene Philosophie des Gegensatzes wieder und ihren existenziellen Grund.  Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Lehrstuhlinhaberin für Religionsphilosophie in  Dresden, die wohl beste Kennerin des Werkes von Guardini, die vor zwei Jahrzehnten  die noch immer maßgebliche Guardini-Biographie vorgelegt hat, hat diesen Briefwech-  301Es 1St. tragıscher Glaube,
möoöchte 1C. -  I1, der tragt, da{ß 1mM yleichen CNHZUMYreNZICN Menschenleben vegenel-
nander stoßende Wirklichkeiten stehen; CeW1g, vöttlich die eınen; vergänglich die anderen

Ihheses Nebeneinander, Ja Gegeneinander aut sich nehmen, das 1St. Glaube
Es 1St. herber Glaube, voll Größe, ber uch voll tiefen, veistigen Glücks, und mallz le-
bend 1n der Hoffnung.“ Man erkennt 1n diesen Bemerkungen ber e1ne Frau, die für
Guardin1 be1 aller Exıistenzsorge zugleich e1ne „heimliche Fürstin“ e WESCIL 1ST, Cuardi-
n1s eıgene Philosophie des (zegensatzes wıeder und ihren existenziellen Grund

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Lehrstuhlinhaberin für Religionsphilosophie 1n
Dresden, die ohl beste Kennerıin des Werkes VOo  - Guardıni, die VOox! We1 Jahrzehnten
die noch ımmer mafßgebliche Guardıini-Biographie vorgelegt hat, hat diesen Briefwech-
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lich am nächsten stehe, der heilige Thomas sei. Guardini entwirft dann einen
Bogenschlag über Thomas, Goethe, John Henry Newman bis in die Moderne: „sie alle
dem Wirklichen zugewandt, abhold allem Extremen, aller Überspannung, sie alle voll
tiefer Ehrfurcht vor dem Mysterium, seis des Lebens, seis der Kunst, seis der Religion“.

Die Freundschaft hielt allerdings auch dem Missverständnis stand, was nicht verwun-
dert bei einer so lange erhärteten Vertrauenstiefe. Es waren nicht ohne Grund seine ei-
genen die tiefsten Fragen, die Guardini in seinen Weiger gewidmeten späten ,Theologi-
schen Briefen‘ aussprach.

Der nun dankenswerterweise zugänglich gemachte Briefwechsel hat einen sehr
menschlichen Ton. In den späteren Briefen werden immer wieder Guardinis Selbstzwei-
fel deutlich, aber auch die Beglückung, die Lehre und Schreiben bedeuten. In aller Al-
tersdemut und allem allmählichen Rückzug spricht Guardini immer wieder von Liebe,
Schönheit (auch von gutem Wein), und nicht zuletzt von der Aufsuchung der Wurzeln,
die in späterer Lebenszeit immer wichtiger werden. Bereits seit dem 60. Lebensjahr trug
sich Guardini mit solchen Gedanken, und man wird annehmen dürfen, dass er dabei im-
mer auch Mooshausen im Sinn hatte.

Die hohe politische Urteilsfähigkeit und die Abwehr des nationalsozialistischen
Wahns ist von früh an ausgeprägt sichtbar. Sie bedarf kaum langwieriger Versicherun-
gen. Die frühen Briefe hingegen vibrieren geradezu von der Sensitivität für Kunst, Lite-
ratur, Musik. Zunächst ist es die Korrespondenz zweier junger Theologen und zugleich
von zwei Priestern und existenziell Gläubigen: Guardini legt Weiger im Detail die Ge-
dankengänge seiner entstehenden Dissertation über den heiligen Bonaventura dar. Doch
dann weitet sich das Spektrum. Deshalb zeigt der Briefwechsel einen Guardini, wie man
ihn bisher nicht kannte. Seine große Liebe zur Musik und seine Kenntnisse werden
sichtbar: Nicht nur Brahms, auch Wagner berührt ihn tief; und er ahnt in Wagners Mu-
sik „ganz tiefes Christentum“. Dem Blauen Reiter öffnet er sich, den Bildern Noldes,
und zur lebensbestimmenden Crux für Guardini wird es, „die Unbedingtheit des gläu-
bigen Denkens mit dem unbefangenen Blick auf die Wirklichkeit der Dinge und dem
Reichtum der Kultur ins Verhältnis zu bringen“. Durch den Briefwechsel kann man Gu-
ardinis Kunst- und Welterfahrung aus nächster Nähe beobachten; sein Bewusstsein,
dass die Kunst auch in den zerbrechenden Formen zeige, dass die Gegenwart apokalyp-
tische Zeit ist, in der der Geist wieder weht (vgl. Brief Nr. 82, 18. April 1920).

Wichtig ist dieser Briefwechsel nicht nur für den an Guardini Interessierten. So un-
prätentiös sein Ton ist, so sehr man meinen könnte, im Gespräch zweier Freunde anwe-
send zu sein, ist er doch ein grundlegendes Dokument katholischen Christseins in der
Moderne, und an ihm wird eine Position deutlich, die der Protestantismus zwischen
Subjektivität, bürgerlichem Kulturprotestantismus einerseits und dem harschen Auf-
bruch dialektischer Theologie andrerseits nicht in vergleichbarem Maße fand.

Der Freundeskreis weitete sich um viele bedeutende Namen, darunter Eugen Jochum,
Joseph Bernhart, aber auch den Tübinger Alttestamentler und hochbegabten Bibelüber-
setzer Fridolin Stier. Doch dahinter stehen Frauengestalten, die durch diesen Briefwech-
sel wieder ins Gedächtnis kommen. Allen voran Maria Theresia Knoepfler, die ab 1917
den Haushalt in Mooshausen führte, zugleich aber, obwohl sie nur eine kurze Schulbil-
dung genossen hatte, Newman und Louis Duchesnes’ ,Origines de culte chrétien‘ über-
setzte. Wie in einer – bei ihm sehr seltenen, diskret verschwiegenen – Confessio hat Gu-
ardini in seinem Nachruf auf diese Frau nach ihrem frühen Tod 1927 geschrieben:
„Glauben bedeutet nicht, dass sich alles in Harmonie löse . . . Es ist tragischer Glaube,
möchte ich sagen, der es trägt, daß im gleichen engumgrenzten Menschenleben gegenei-
nander stoßende Wirklichkeiten stehen; ewig, göttlich die einen; vergänglich die anderen
[. . .]. Dieses Nebeneinander, ja Gegeneinander auf sich zu nehmen, das ist Glaube [. . .].
Es ist herber Glaube, voll Größe, aber auch voll tiefen, geistigen Glücks, und ganz le-
bend in der Hoffnung.“ Man erkennt in diesen Bemerkungen über eine Frau, die für
Guardini bei aller Existenzsorge zugleich eine „heimliche Fürstin“ gewesen ist, Guardi-
nis eigene Philosophie des Gegensatzes wieder und ihren existenziellen Grund.

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Lehrstuhlinhaberin für Religionsphilosophie in
Dresden, die wohl beste Kennerin des Werkes von Guardini, die vor zwei Jahrzehnten
die noch immer maßgebliche Guardini-Biographie vorgelegt hat, hat diesen Briefwech-
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ce] sorgfältig ediert Mi1C hoch instruktiven Kommentaren und einfühlsamen Fın-
leitung versehen Er ruft nıcht 1LL1UI C1LLI1C VEr SALLSCILE Welt 1115 Gedächtnis, die für
die (segenwart mehr L1 hat als diese weifß Er 1ST berührende, bewegende Lektüre
und yleichermafßen für den evangelıschen Leser höchst instruktiv, da wıeder
auf Grundmöglichkeiten christlicher Exıistenz zielt. Es sıch ıJeLLE katholische Mo-
derne, 1e ] weıliter Offnung auf die Welt ihre Krisenhaftigkeıit erkannte, und siıch damıt
RerSst recht ihres Grundes innewurde C1LLI1C Stimme, die, ULLSCI CII Schaden, ı derzei-
n ökumenischen Diskursen kaum C1LI1C Rolle spielt. Die Versenkung ı col-

Zeugnisse kann Horıiızonte eröffnen, die dem verschlossen bleiben, der 1L1UI den
Debatten der WISCILCLIL e1it verfangen bleibt uch iınsotern 1ST dieser schönen berei-
chernaden Briefedition vieltache Autmerksamkeit wunschen SEUBERT

Systematıische Theologie
LOHFINK ERHARD Beten schenkt Heimat Theologie und Praxıs des christlichen (je-

bets Freiburg ı Br Herder 7010 2605 ISBN / 451

Das Geb T 1ST der zentrale Vollzug des Glaubens In ıhm sich die Begegnung des
Menschen M1 oftt und Sendung die Welt In ıhm stellt der Mensch siıch die
Geschichte (jottes Mi1C SC1LLICI Welt und Leben des Volkes (jottes teil SO 1ST
das Beten des Christen C111 zentrales Thema der Theologie Der ert Fa hat aufge-
oriffen und teilt diesem Buch Mi1C W A sich ıhm ZEZEIHT hat {C1L1CII wıissenschaft-
lichen Arbeiten .h C1150 WIC SC1L1CI velebten GlaubAA SO 1ST C111 Buch entstanden
das bemerkenswert gelungener Welise beide Dimensionen vere1ıint«t die wıssenschaft-
ıch reflektierende und die persönlich zeugnishafte Und dieses Miteinander kommt
ZU Tragen A4SSs die sachliche und nüchterne Argumentatıon e1iNerselits und die PECISOCIL-
liıche Ansprache andererseıts die Atmosphäre des Textes yleicherweise kennzeichnen
Der Leser DU auf jeder Seıte, A4SSs der erft daran inNteressiert 1ST ıhm Einsichten
nahezubringen SO liest I11a.  b dieses Buch M1 Freude und veistlichem (Jewıiınn Da die
zrofße Theologie leicht mıitvollziehbarer Welise 1ST dem Buch C1LLI1C zrofße Le-
cserschaft wunschen die ub den Kreıs der Fachtheologie WE hinausreicht

Der Äutor 1ST VOo Fach her Neutestamentler der ber yleichzeitig Alten Testa-
ment Hause 1ST und der Theologie entschieden auf das Miteinander Voo Israe]
und Kirche hın entfaltet Von daher versteht das christliche Beten als das Beten des-
C I1 der Beten des Volkes (jottes teilnımmt und Voo ıhm ebt Mıt ıhm obt dankt

bittet klagt meditiert \Was das bedeutet W1rd ausführlichen Kap darge-
legt Ies veschieht VOozxn allem adurch A4SSs die Welt der bedeutendsten Gebetstexte
der Kirche eingeführt WIrF: d Dabe:i handelt sich ZU das eucharistische
Hochgebet, ZU anderen den Psalter. eueste lıturgiegeschichtliche und CXCDZELL-
cche Erkenntnisse wurden dabei aUsSPCWEILEL nd ı das vedankliche Konzept I1  C-
fügt. beispielsweise, A4SSs die Verkettung der Psalmen untereinander nd ı
Ontext des Psalters für die Erschliefung ihres Sinnes durchaus VOo Bedeu-
eun 1ST Auf diesem Wege sich anderem A4SSs das Lc des die Psalmen Beten-
den häufig das 'olk Israe]l 1ST und A4SSs dem Psalter (janzen C111 verborgener 111655124 -
nıscher 1nnn 1ST

Die Bedeutung dieses Buches lıegt uch darın A4SSs der ÄAutor be1 der Entfaltung der
Theologie des Gebetes Fragen die jeden Betenden eiınmal umtreiben können und bis-
weilen die Substanz des Glaubens rühren Mıt SC1L1CI Äntwort aut die Frage,
WCI der Adressat des christlichen Betens il stellt heraus, A4SS 1es nıcht oftt All-

1ST sondern Ott der Vater bisweilen uch Jesus (jottes Sohn und annn uch
der Heıilıge (je1lst ert diese Äntwort ZU durch C1LI1C entsprechende
Analyse des eucharıstischen Hochgebets, ZU anderen durch C1LLI1C kurzgefasste Theolo-
51C der Irıntät (jottes. Be1 der Frage, ob dem bittenden Beter Erhörung vewährt werde,

die ÄAntwort, die Jesus auf diese Frage vegeben hat: ]a’ die Bıtten der Beter
werden erhört, treilich oft auf C1LLI1C Weıse, die e1iNerselits „Passt‘und sich andererseıts
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sel sorgfältig ediert, mit hoch instruktiven Kommentaren und einer einfühlsamen Ein-
leitung versehen. Er ruft nicht nur eine vergangene geistige Welt ins Gedächtnis, die für
die Gegenwart mehr zu sagen hat, als diese weiß. Er ist berührende, bewegende Lektüre
und gleichermaßen für den evangelischen Leser höchst instruktiv, da er immer wieder
auf Grundmöglichkeiten christlicher Existenz zielt. Es zeigt sich jene katholische Mo-
derne, die in weiter Öffnung auf die Welt ihre Krisenhaftigkeit erkannte, und sich damit
erst recht ihres Grundes innewurde – eine Stimme, die, zu unserem Schaden, in derzei-
tigen gängigen ökumenischen Diskursen kaum eine Rolle spielt. Die Versenkung in sol-
che Zeugnisse kann Horizonte eröffnen, die dem verschlossen bleiben, der nur in den
Debatten der eigenen Zeit verfangen bleibt. Auch insofern ist dieser schönen, berei-
chernden Briefedition vielfache Aufmerksamkeit zu wünschen. H. Seubert

3. Systematische Theologie

Lohfink, Gerhard, Beten schenkt Heimat. Theologie und Praxis des christlichen Ge-
bets. Freiburg i.Br.: Herder 2010. 260 S., ISBN 978-3-451-35052-0.

Das Gebet ist der zentrale Vollzug des Glaubens. In ihm ereignet sich die Begegnung des
Menschen mit Gott und seine Sendung in die Welt. In ihm stellt der Mensch sich in die
Geschichte Gottes mit seiner Welt und nimmt er am Leben des Volkes Gottes teil. So ist
das Beten des Christen ein zentrales Thema der Theologie. Der Verf. (= L.) hat es aufge-
griffen und teilt in diesem Buch mit, was sich ihm gezeigt hat – in seinem wissenschaft-
lichen Arbeiten ebenso wie in seiner gelebten Glaubenspraxis. So ist ein Buch entstanden,
das in bemerkenswert gelungener Weise beide Dimensionen vereint: die wissenschaft-
lich-reflektierende und die persönlich-zeugnishafte. Und dieses Miteinander kommt so
zum Tragen, dass die sachliche und nüchterne Argumentation einerseits und die persön-
liche Ansprache andererseits die Atmosphäre des Textes gleicherweise kennzeichnen.
Der Leser spürt auf jeder Seite, dass der Verf. daran interessiert ist, ihm seine Einsichten
nahezubringen. So liest man dieses Buch mit Freude und geistlichem Gewinn. Da es die
große Theologie in leicht mitvollziehbarer Weise vorträgt, ist dem Buch eine große Le-
serschaft zu wünschen, die über den Kreis der Fachtheologie weit hinausreicht.

Der Autor ist vom Fach her Neutestamentler, der aber gleichzeitig im Alten Testa-
ment zu Hause ist und der seine Theologie entschieden auf das Miteinander von Israel
und Kirche hin entfaltet. Von daher versteht er das christliche Beten als das Beten des-
sen, der am Beten des Volkes Gottes teilnimmt und von ihm lebt. Mit ihm lobt er, dankt
er, bittet er, klagt er, meditiert er. Was das bedeutet, wird in ausführlichen Kap. darge-
legt. Dies geschieht vor allem dadurch, dass in die Welt der bedeutendsten Gebetstexte
der Kirche eingeführt wird. Dabei handelt es sich zum einen um das eucharistische
Hochgebet, zum anderen um den Psalter. Neueste liturgiegeschichtliche und exegeti-
sche Erkenntnisse wurden dabei ausgewertet und in das gedankliche Konzept einge-
fügt. L. zeigt beispielsweise, dass die Verkettung der Psalmen untereinander und im
Kontext des gesamten Psalters für die Erschließung ihres Sinnes durchaus von Bedeu-
tung ist. Auf diesem Wege zeigt sich unter anderem, dass das Ich des die Psalmen Beten-
den häufig das Volk Israel ist und dass dem Psalter im Ganzen ein verborgener messia-
nischer Sinn eigen ist.

Die Bedeutung dieses Buches liegt auch darin, dass der Autor bei der Entfaltung der
Theologie des Gebetes Fragen, die jeden Betenden einmal umtreiben können und bis-
weilen an die Substanz des Glaubens rühren, erörtert. Mit seiner Antwort auf die Frage,
wer der Adressat des christlichen Betens sei, stellt er heraus, dass dies nicht Gott im All-
gemeinen ist, sondern Gott, der Vater, bisweilen auch Jesus, Gottes Sohn, und dann auch
der Heilige Geist. L. untermauert diese Antwort zum einen durch eine entsprechende
Analyse des eucharistischen Hochgebets, zum anderen durch eine kurzgefasste Theolo-
gie der Trinität Gottes. Bei der Frage, ob dem bittenden Beter Erhörung gewährt werde,
erinnert er an die Antwort, die Jesus auf diese Frage gegeben hat: Ja, die Bitten der Beter
werden erhört, freilich oft auf eine Weise, die einerseits „passt“ und sich andererseits
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mallz überraschend und unerwartelt ausnımmt. uch hier schließt der ert. yrundsätzlı-
che Erwagungen ber das Handeln (jottes und 1n se1iner Schöpfung Eıne weıtere
Frage, die ausgiebig behandelt, betrifft die Form des Gebets, die oft als unschicklich
empfunden wiırd, 1n der Bibel ber dennoch breit bezeugt erscheint und als berechtigt
VOrausSgeSsSELZT WIrF: d das Klagen VOox und Oft. Was der Äutor ber den (Jrt und
den 1nnn des christlichen Meditierens ausführt, 1St. VOo  - höchster Aktualıität, uch WL
der vielleicht uch: weıl dabei die Auseinandersetzung mıiıt aktuellen TIrends nıcht
cscheut. Er bezieht Position und überftührt manche Tendenzen vermeınntlich christlichen
Meditierens ıhrer inneren Haltlosigkeıit. Fur die Hıilte ZuUur Unterscheidung der Geıinster,
die hier bietet, vebührt dem ert. ausdrücklicher ank.

Das Buch endet mıiıt eınem Kap., 1n dem e1ın konkreter Beter 1n den langen Weg seliner
Gebetspraxis und -erfahrung Einblick nehmen lässt. Dieses Kap 1St. besonders person-
ıch vestaltet und 1St. sicherlich für viele Leser eın Anlass, siıch ber ihren eıgenen Weg des
Betens Rechenschatt veben. Eınige Mouotive 1n diesem Kap lassen erkennen, A4SSs der
1n der Er-Form sprechende Beter 1n Wahrheit der ert. des Buches ce]lbst 1St. Nur AIl
merkt sel, A4SS die Zugehörigkeit des Äutors ZUF „Katholischen integrierten (je-
meıinde“, die siıch elıner Theologie des Volkes (jottes orijentiert, 1n mallz unaufdringli-
cher und darum I1I1150C anregenderen Weise wahrnehmbar 1St.

Es oıbt eiınen Psalmvers, der lautet: „Du tührst mich hıinaus 1NSs Weite“ Dass sich 1es
e1m Beten 1mM biblischen und christlichen 1nnn ereıgnet, W1rd AUS den Ausführungen
des Verf.s mallz deutlich und spürbar. Fur diese Erfahrung e1m Lesen dieses Buches
W1rd ohl jeder Leser besonders ankbar se1n.

Än eıner Stelle könnten die theologischen Erwagungen, die vorlegt, ohl e1ne OFFf_
LLULL und Weıitung vertragen: Das eucharistische Hochgebet 1St. nıcht hne Grund 1n e1-
11  b weıteren vottesdienstlichen Ontext eingebettet. Gerade adurch vewıinnt uch
die Bedeutung elıner Segnung der Mahlgab. die ann 1n eucharıstischer Kommunıuon

empfangen werden. Die Benedictia und die Manducatıio bilden iınnerhalb der eıner Eu-
charıstieteier e1ne zweıpolıige Einheit. LOSER

MUÜLLER, KLAUS, Dem Glauben nachdenken. Eıne kritische Annäherung ALl Christsein
1n ehn Kapiteln. Munster: Aschendortt 73010 872 S’ ISBN 4/7/8-35-4097)_17835-0

FEın Foto schmückt den Umschlag: Klaus Müler mıiıt dem kräftigen Rauschebart, der
Bayer 1n Westfalen, schaut den Leser se1nes Buches mıiıt nachdenklichem Blick e1n
rechter Ärm 1St. auf e1n Bücherregal velehnt und die Fınger se1iner Hand stutzen seiınen
Kopf. Das Bild lässt erkennen, W A der ert. mıiıt seınem Buch 1mM 1nnn hat: Er ehbt den
Dialog elınerse1ts mıiıt der („egenwart, W1e S1e sich 1n vesellschaftlichen TIrends und 1n phı-
losophiıschen und theologischen Texten artıkuliert, andererseıts mıiıt den Lesern se1nes
Buches und vorher schon mıiıt den Horern seiner Reden, gyleich ob S1e auf der Kirchen-
kanzel der 1n eiınem Vortragssaal vehalten wurden. Klaus Müller mN 1St. „Protessor
für Philosophische Grundfragen der Theologie“, kann II1a.  H aut der Innenseıite des
Buchumschlags lesen. Man kann die ehn Texte, die 1n diesem Buch zusammengestellt
sind, als Beispiele für die Ärt und Weıse, WwW1e ıhr ert. se1Ne akademische Aufgabe VC1I1-

steht, lesen. Thematisch sind S1e durch e1ne beachtliche Aktualıtät, stilistisch durch e1ne
ebenso bestechende Virtuosität gekennzeichnet. eın Denken 1St. durch die Kunst der
Ässoz1atıon bestimmt. \Was das Titelmotiv andeutet, OSt das Buch 211 e1n ÄAutor VC1I1-

leugnet keiner Stelle, A4SS e1ın (katholischer) Christ 1St; yleichzeıitig unternımmt
CD se1ne Posıtiıon Eınsatz se1iner philosophisch und lıterarısch veschulten Vernunft
VOox dem (je1ist der e1it rechtfertigen, vertiefen, uch Aäutern. Än diesem Bemu-
hen lässt se1Ne Horer und Leser teilhaben. Er zeıgt ihnen, WwW1e die ımmer aktuelle Auf-
vabe der Apologie den vegenwärtigen Bedingungen verstehen und bewälti-
I1 1St.

LAasst siıch e1ne systematische Zentraleinsicht durch die Einzeltexte hindurchA
chen? ]a’ S1e zeıgt sich ımmer wıieder. S1e W1rd treilich 1n teinen Strichen vezeichnet und
könnte bei flüchtiger Lektüre übersehen werden. Theologisch ergıbt S1e siıch AUS der Zu-
gehörigkeit ZUF Kirche, 1n der (jottes 'olk tortdauert und 1n der Menschen AUS und 1n
der Nachtfolge Jesu Voo Nazareth 1mM Vertrauen aut (jottes Barmherzigkeıit leben. (Reli-
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ganz überraschend und unerwartet ausnimmt. Auch hier schließt der Verf. grundsätzli-
che Erwägungen über das Handeln Gottes und in seiner Schöpfung an. Eine weitere
Frage, die L. ausgiebig behandelt, betrifft die Form des Gebets, die oft als unschicklich
empfunden wird, in der Bibel aber dennoch breit bezeugt erscheint und als berechtigt
vorausgesetzt wird: das Klagen vor und gegen Gott. Was der Autor über den Ort und
den Sinn des christlichen Meditierens ausführt, ist von höchster Aktualität, auch wenn
oder vielleicht auch: weil er dabei die Auseinandersetzung mit aktuellen Trends nicht
scheut. Er bezieht Position und überführt manche Tendenzen vermeintlich christlichen
Meditierens ihrer inneren Haltlosigkeit. Für die Hilfe zur Unterscheidung der Geister,
die er hier bietet, gebührt dem Verf. ausdrücklicher Dank.

Das Buch endet mit einem Kap., in dem ein konkreter Beter in den langen Weg seiner
Gebetspraxis und -erfahrung Einblick nehmen lässt. Dieses Kap. ist besonders persön-
lich gestaltet und ist sicherlich für viele Leser ein Anlass, sich über ihren eigenen Weg des
Betens Rechenschaft zu geben. Einige Motive in diesem Kap. lassen erkennen, dass der
in der Er-Form sprechende Beter in Wahrheit der Verf. des Buches selbst ist. Nur ange-
merkt sei, dass die Zugehörigkeit des Autors zur „Katholischen integrierten Ge-
meinde“, die sich an einer Theologie des Volkes Gottes orientiert, in ganz unaufdringli-
cher und darum umso anregenderen Weise wahrnehmbar ist.

Es gibt einen Psalmvers, der lautet: „Du führst mich hinaus ins Weite“. Dass sich dies
beim Beten im biblischen und christlichen Sinn ereignet, wird aus den Ausführungen
des Verf.s ganz deutlich und spürbar. Für diese Erfahrung beim Lesen dieses Buches
wird wohl jeder Leser besonders dankbar sein.

An einer Stelle könnten die theologischen Erwägungen, die L. vorlegt, wohl eine Öff-
nung und Weitung vertragen: Das eucharistische Hochgebet ist nicht ohne Grund in ei-
nen weiteren gottesdienstlichen Kontext eingebettet. Gerade dadurch gewinnt es auch
die Bedeutung einer Segnung der Mahlgaben, die dann – in eucharistischer Kommunion
– empfangen werden. Die Benedictio und die Manducatio bilden innerhalb der einer Eu-
charistiefeier eine zweipolige Einheit. W. Löser S. J.

Müller, Klaus, Dem Glauben nachdenken. Eine kritische Annäherung ans Christsein
in zehn Kapiteln. Münster: Aschendorff 2010. 282 S., ISBN 978-3-402-12835-0.

Ein Foto schmückt den Umschlag: Klaus Müller mit dem kräftigen Rauschebart, der
Bayer in Westfalen, schaut den Leser seines Buches mit nachdenklichem Blick an. Sein
rechter Arm ist auf ein Bücherregal gelehnt und die Finger seiner Hand stützen seinen
Kopf. Das Bild lässt erkennen, was der Verf. mit seinem Buch im Sinn hat: Er lebt den
Dialog einerseits mit der Gegenwart, wie sie sich in gesellschaftlichen Trends und in phi-
losophischen und theologischen Texten artikuliert, andererseits mit den Lesern seines
Buches und vorher schon mit den Hörern seiner Reden, gleich ob sie auf der Kirchen-
kanzel oder in einem Vortragssaal gehalten wurden. Klaus Müller (= M.) ist „Professor
für Philosophische Grundfragen der Theologie“, so kann man auf der Innenseite des
Buchumschlags lesen. Man kann die zehn Texte, die in diesem Buch zusammengestellt
sind, als Beispiele für die Art und Weise, wie ihr Verf. seine akademische Aufgabe ver-
steht, lesen. Thematisch sind sie durch eine beachtliche Aktualität, stilistisch durch eine
ebenso bestechende Virtuosität gekennzeichnet. Sein Denken ist durch die Kunst der
Assoziation bestimmt. Was das Titelmotiv andeutet, löst das Buch ein: Sein Autor ver-
leugnet an keiner Stelle, dass er ein (katholischer) Christ ist; gleichzeitig unternimmt er
es, seine Position unter Einsatz seiner philosophisch und literarisch geschulten Vernunft
vor dem Geist der Zeit zu rechtfertigen, zu vertiefen, auch zu läutern. An diesem Bemü-
hen lässt er seine Hörer und Leser teilhaben. Er zeigt ihnen, wie die immer aktuelle Auf-
gabe der Apologie unter den gegenwärtigen Bedingungen zu verstehen und zu bewälti-
gen ist.

Lässt sich eine systematische Zentraleinsicht durch die Einzeltexte hindurch ausma-
chen? Ja, sie zeigt sich immer wieder. Sie wird freilich in feinen Strichen gezeichnet und
könnte bei flüchtiger Lektüre übersehen werden. Theologisch ergibt sie sich aus der Zu-
gehörigkeit zur Kirche, in der Gottes Volk fortdauert und in der Menschen aus und in
der Nachfolge Jesu von Nazareth im Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit leben. (Reli-
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vx10ns-)Philosophisch tragt S1e die Bezeichnung Panentheismus: Oftt als Person) 1St. al-
les, Mensch und Welt sind nıcht (Gott, sondern (jottes Geschöpfe. Oftt oıbt iıhnen 1n
sich Raum. Rhetorisch fragend tormulijert eiınmal: Gälte nıcht, „dass WI1r alles, Wa

1ST einbegriffen denken collten 1n den Eınen, den WI1r Ott LICILILCLIL, A4SSs alles 1n ıhm
1St. und 1n allem 1St. dadurch, A4SSs C treilässt AUS sich 1n se1ne Eigenständigkeit?
(49)

Das Buch umfasst ehn Kap., die untereinander durch das Anliegen, das seiınen Äutor
bewegt „Einführung 1NSs Christliche den Bedingungen der Spätmoderne“(9)
verbunden, 41b 1n sich abgerundete Einheiten sind In den beiden ersten Kap STC-
hen theologische Themen 1mM Vordergrund. Kap bietet eiınen Durchgang durch die Bı-
bel, Kap I1 olt der Deutung der Kernaussagen des kirchlichen Glaubensbekenntnisses.
In den annn folgenden acht Kap W1rd jeweıls e1ne aktuelle Frage eher (relig10ns-)philo-
sophischer AÄArt aufgegriffen. Im weıteren 1nnn veht die rechte Bestimmung
des Miteinander VOo  - Glaube und Vernuntft. Eınıge Rückblicke 1n die Philosophie- und
Theologiegeschichte dienen der Erhellung der (egenwart. Auferhalb davon csteht das
Gespräch mıiıt den Vertretern der vesellschaftlichen und der kirchlichen („egenwart 1mM
Zentrum. Auftfallend cstark bezieht sich aut prominente Denker W1e Papst Bene-
dikt XVI und Jurgen Hab ber uch andere sind 1mM Blick Anselm VOo  - (anter-
bury, Bonaventura, ant und Hegel, Fichte, Nıetzsche, Kierkegaard, Karl-Otto Apel,
DPeter Sloterdijk und viele andere mehr. AÄAus dem Kreıs der Theologen des etzten Jhdts
W1rd arl Rahner mehrtach erwähnt. Der ert. betritt verschiedene Felder. Er analysıert
die postmoderne Gesellschaft und deckt ihre Def17ite auft. S1e veLrImas „Urientierungs-
wıssen“ 1L1UI begrenzt anzubieten und lässt andere Instanzen, darunter die Kirche 1n ı h-
1C] Verkündigung, LICH aktuell werden. Manche Formen des derzeıtigen Atheismus WÜC1I-

den 1n ihrer Oberflächlichkeit entlarvt, andere 1mM Blick auf das Gewicht ıhrer
Argumente vewürdigt. Die „Diskursethik“, die 1n der Jüngsten Vergangenheit 1e]1 Be-
achtung tand, verweıst durch die Begrenztheit ihrer Leistungsfähigkeit, WwW1e inzwischen
uch Denker W1e Habermas zugestehen, ber sich hinaus und lässt die Suche nach
„prädiskursiven“ Quellen der ethischen Erkenntnis 1n We1se wichtig werden.

Kurz, lässt die Leser der ehn Kap se1ınem Denken den renzen zwıischen
dem christlichen Glauben und Leben elınerse1ts und der Gesellschatt des Nachchristen-
[uUums teilhab und befähigt S1e aut diese We1se ZUF Unterscheidung der eister 1n elıner
Welt, die uch bezüglich ihrer veistigen Grundlagen cehr unüubersichtlich veworden 1St.
Jedem, der „den Glauben mıiıt dem Gebot intellektueller Redlichkeit erbinden“ (9
möchte, kann das Studium dieses Buches 1L1UI empfohlen werden. LOSER

LOCHBRUNNER, MANFRED, Hans (jirs ÜLOÖFE Balthasar UN. SPINE Theologenkollegen. Sechs
Beziehungsgeschichten. Würzburg: Echter 3009 5572 S’ ISBN 4/8-3-479_0514/-_5

Vor wenıgen Jahren hatte der ert. mN bereits 1n We1 Bdn. die Beziehungen Hans
Urs VOo  - Balthasars einıgen Freunden dargestellt: UN. SPINE Philosophen-
freunde (2005)/ H. UN. SPINE Literatenfreunde Nun rundet se1ne Irı-
logıe ab, iındem die Beziehungen VOo  - Balthasars mN B.s) seinen Theologenkolle-
L1 beleuchtet. Es handelt sich bei diesen Erich Przywara, arl Rahner, arl Barth,
(Jtto Karrer, Johannes Feiner und Theobald Beer. Die Beziehungen den Trel ersten
kommen cehr ausführlich ZU Zuge, die den Trel anderen sind erheblich kürzer -
halten. L’ der cse1t langem als cehr Kenner aller mıiıt dem Weg und dem Werk B.s
zusammenhängenden Fragen ausgewıesen 1St, hat alle Quellen, AUS denen Informatio-
11CI1 diesen Beziehungsgeschichten STAaAmMMeEeN können, uts sorgfältigste durchtorscht.
Meıstens handelt siıch die 1mM Baseler Balthasararchiv der uch 1n anderen Archi-
VCIl autbewahrten Brietwechsel. Eınen erheblichen el der Briete, die vefunden hat
und als erhellend ansah, hat 1mM vorliegenden mallz der fast mallz zıtlert. Auf diese
\Weise ermöglicht der ert. den Lesern se1nes Buches, siıch VOo  - der AÄArt und der (je-
schichte der jeweıligen Beziehungen e1ın eıgeneEs Bild machen. eiterhin hat
anderem die Biographien, die ber einıge der Theologenkollegen vorliegen, AaUSPCWEFLEL:

Buschs „Karl Barths Lebenslauf“ (Zürich Höfers Buch „OUtto Karrer ] 88S—
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gions-)Philosophisch trägt sie die Bezeichnung Panentheismus: Gott (als Person) ist al-
les, Mensch und Welt sind nicht Gott, sondern Gottes Geschöpfe. Gott gibt ihnen in
sich Raum. Rhetorisch fragend formuliert M. einmal: Gälte es nicht, „dass wir alles, was
ist . . . einbegriffen denken sollten in den Einen, den wir Gott nennen, so dass alles in ihm
ist und er in allem ist dadurch, dass er es freilässt aus sich in seine Eigenständigkeit?“
(49).

Das Buch umfasst zehn Kap., die untereinander durch das Anliegen, das seinen Autor
bewegt – „Einführung ins Christliche unter den Bedingungen der Spätmoderne“(9) –,
verbunden, sonst aber in sich abgerundete Einheiten sind. In den beiden ersten Kap. ste-
hen theologische Themen im Vordergrund. Kap. I bietet einen Durchgang durch die Bi-
bel, Kap. II gilt der Deutung der Kernaussagen des kirchlichen Glaubensbekenntnisses.
In den dann folgenden acht Kap. wird jeweils eine aktuelle Frage eher (religions-)philo-
sophischer Art aufgegriffen. Im weiteren Sinn geht es stets um die rechte Bestimmung
des Miteinander von Glaube und Vernunft. Einige Rückblicke in die Philosophie- und
Theologiegeschichte dienen der Erhellung der Gegenwart. Außerhalb davon steht das
Gespräch mit den Vertretern der gesellschaftlichen und der kirchlichen Gegenwart im
Zentrum. Auffallend stark bezieht sich M. auf so prominente Denker wie Papst Bene-
dikt XVI. und Jürgen Habermas. Aber auch andere sind im Blick – Anselm von Canter-
bury, Bonaventura, Kant und Hegel, Fichte, Nietzsche, Kierkegaard, Karl-Otto Apel,
Peter Sloterdijk und viele andere mehr. Aus dem Kreis der Theologen des letzten Jhdts.
wird Karl Rahner mehrfach erwähnt. Der Verf. betritt verschiedene Felder. Er analysiert
die postmoderne Gesellschaft und deckt ihre Defizite auf. Sie vermag „Orientierungs-
wissen“ nur begrenzt anzubieten und lässt andere Instanzen, darunter die Kirche in ih-
rer Verkündigung, neu aktuell werden. Manche Formen des derzeitigen Atheismus wer-
den in ihrer Oberflächlichkeit entlarvt, andere im Blick auf das Gewicht ihrer
Argumente gewürdigt. Die „Diskursethik“, die in der jüngsten Vergangenheit viel Be-
achtung fand, verweist durch die Begrenztheit ihrer Leistungsfähigkeit, wie inzwischen
auch Denker wie J. Habermas zugestehen, über sich hinaus und lässt die Suche nach
„prädiskursiven“ Quellen der ethischen Erkenntnis in neuer Weise wichtig werden.

Kurz, M. lässt die Leser der zehn Kap. an seinem Denken an den Grenzen zwischen
dem christlichen Glauben und Leben einerseits und der Gesellschaft des Nachchristen-
tums teilhaben und befähigt sie auf diese Weise zur Unterscheidung der Geister in einer
Welt, die auch bezüglich ihrer geistigen Grundlagen sehr unübersichtlich geworden ist.
Jedem, der „den Glauben mit dem Gebot intellektueller Redlichkeit verbinden“ (9)
möchte, kann das Studium dieses Buches nur empfohlen werden. W. Löser S. J.

Lochbrunner, Manfred, Hans Urs von Balthasar und seine Theologenkollegen. Sechs
Beziehungsgeschichten. Würzburg: Echter 2009. 582 S., ISBN 978-3-429-03147-3.

Vor wenigen Jahren hatte der Verf. (= L.) bereits in zwei Bdn. die Beziehungen Hans
Urs von Balthasars zu einigen Freunden dargestellt: H. U. v. B. und seine Philosophen-
freunde (2005)/H. U. v. B. und seine Literatenfreunde (2007). Nun rundet er seine Tri-
logie ab, indem er die Beziehungen von Balthasars (= v. B.s) zu seinen Theologenkolle-
gen beleuchtet. Es handelt sich bei diesen um Erich Przywara, Karl Rahner, Karl Barth,
Otto Karrer, Johannes Feiner und Theobald Beer. Die Beziehungen zu den drei ersten
kommen sehr ausführlich zum Zuge, die zu den drei anderen sind erheblich kürzer ge-
halten. L., der seit langem als sehr guter Kenner aller mit dem Weg und dem Werk v. B.s
zusammenhängenden Fragen ausgewiesen ist, hat alle Quellen, aus denen Informatio-
nen zu diesen Beziehungsgeschichten stammen können, aufs sorgfältigste durchforscht.
Meistens handelt es sich um die im Baseler Balthasararchiv oder auch in anderen Archi-
ven aufbewahrten Briefwechsel. Einen erheblichen Teil der Briefe, die er gefunden hat
und als erhellend ansah, hat er im vorliegenden Bd. ganz oder fast ganz zitiert. Auf diese
Weise ermöglicht es der Verf. den Lesern seines Buches, sich von der Art und der Ge-
schichte der jeweiligen Beziehungen ein eigenes Bild zu machen. Weiterhin hat er unter
anderem die Biographien, die über einige der Theologenkollegen vorliegen, ausgewertet:
E. Buschs „Karl Barths Lebenslauf“ (Zürich 2005), L. Höfers Buch „Otto Karrer 1888–
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1976“ (Freiburg ı. Br. und schlieflich Neutelds „Die Brüder Rahner. Eıne
Biographie“ (Freiburg ı. Br.

Die überaus reichhaltigen Intormationen ber die Beziehungen zwıischen und
seinen Kollegen und arüber hiınaus ber das Leben und Wirken dieser Persönlichkeiten

uch vorgängıg diesen Beziehungen lassen deutlich erkennen, A4SS iıhre vedanklı-
chen Konzepte, denen II1a.  H üblicherweise ZuUerst interessiert 1St, cehr konkreten
Bedingungen, denen uch und wesentlich die Beziehungen anderen vehörten, e1NL-
standen sind Die Beziehungen zwıischen und selinen Kollegen vielschichtig.
Oft terugen S1e treundschattliche Züge, ber S1e keineswegs ımmer mallz SPall-
nungsfrei. Dies konnte se1ne Gründe 1n ihren charakterlichen Unterschieden ebenso WwW1e
1n ihren ditferierenden theologischen Auffassungen haben.

Die Studie olt den Beziehungen zwıischen und Erich Przywara, dessen
liıg10nsphilosophisches und theologisches Denken für den Jüngeren weichenstel-
lende Bedeutung hatte. Man rfährt auf diesen Seliten vieles ber den krankheitsbedingt
immer schwierigen Lebensweg Przywaras, der sich uch 1n den inneren Wandlungen
se1nes Denkens auswirkte. Die dreibändıge Ausgabe der Schritten Przywaras, die
1n den 60er-Jahren 1n seınem Johannesverlag besorgte, valt dem Bemühen, das bleib end
Bedeutsame 1mM Denken Przywaras noch einmal herauszustellen und verfügbar hal-
ten.

In der zweıten Studie veht die sich ber Jahrzehnte erstreckenden Beziehungen
zwıischen und arl Rahner. Beide hatten einander ımmer 1mM Blick Viele Anliegen
VvVertraten S1e 1n gyleicher der doch vergleichbarer We1se Sie deuteten und würdıigten e1-
nander. och W al ıhr Miteinander ımmer uch adurch vekennzeichnet, A4SSs S1e die
Unterschiede 1n ihren Denkansätzen usstien und arüber uch Öftentlich Kunde vaben.
\Was der ert. ber die Vor- und die Nachgeschichte der Schritt „Cordula“ mitteıilt, 1St.
für deren abschliefßflende Bewertung, die ditferenziert austallen II1USS, wichtig. Beide,

Rahner und B’ mıteinander und jeder 1n seiner \Weise für die Geschichte der
katholischen Theologie 1mM deutschsprachigen Raum und 1n der e1t des O Jhdts VOo  -

herausragender Bedeutung. Dass S1e ihre Positionen ımmer uch aneinander
und hier und da veindert haben, lässt sich AUS der Darstellung ihrer langen und SPall-
nungsvollen Beziehung erahnen.

Wie intens1ıv und arl Barth mıteinander 1mM Gespräch I1, hat 1mM dritten
Kap dargestellt. S1e 1n Basel]l Nachbarn und haben siıch oft vetroffen. S1ie of-
fen türeinander, haben treilich uch mıteinander Dass S1e vyemeınsam die Mu-
oik Moxzarts lıebten und siıch arüber austauschten, W1rd ıhr sonstiges Gespräch erleich-
Lert haben. Von yrofßem Interesse sind die Informationen, die ber die überaus
schwierige Geschichte der Abfassung und Veröffentlichung des Buches, das ber
arl Barth veschrieben hat, veben VeELIINAS. Schon Anfang der 40er-Jahre Wal mıiıt
diesem Projekt befasst. Dass C erSt e1ın Jahrzehnt spater ZUF Veröffentlichung des Bu-
ches kam, hatte mıiıt dem schwierigen Verlauf des ordensinternen Zensurvertahrens
IU  5 Der Äutor hat dem Kap ber die Beziehung zwıischen und Barth den Wieder-
abdruck eıner Studie hinzugefügt, 1n der ausdrücklich und ausschlieflich die Um-
cstande der Entstehung des Barthbuches ng (406—447). Die Dokumentation der zahl-
reichen Cutachten, die damals erstellt worden sind, lässt einen Einblick 1n die damalıgen
Vorgange und ihre Akteure nehmen. Es zeıgt sich dabei, 1n welchem Maifte sich die theo-
logischen Konzepte aneinander reben, die entweder den eingespielten Mustern folgten
der elıner erneuerten Natur-Gnade-Auffassung (ım Gefolge Blondels, spater Henr1
de Lubacs und anderer) verbunden

Nıcht 1L1UI mıiıt den CNAaNNLCN, weiıthin bekannten, weıl bedeutenden Theologenkolle-
I1 stand 1n Verbindung. uch mıiıt anderen hatte eiınen Austausch. Stellvertre-
tend für S1e hat ()tto Karrer, Johannes Feiner und Theobald Beer ausgewählt und ihre
Beziehungen mıiıt rekonstrulert. Mıt ıhnen hatte nıcht zuletzt durch se1Ne verle-
gerischen Aktivitäten u  5

Ihheses Buch W1rd für jeden, der sich mıiıt der Geschichte der Theologie 1mM O Jhdt be-
fasst, noch lange e1ne unentbehrliche und reichhaltige Quelle Informationen und Do-
kumenten Se1N. Und für e1ne künftige umifiassende Biographie stellt eiınen yroßen
Baustein dar. LOSER
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1976“ (Freiburg i.Br. 1985) und schließlich K. H. Neufelds „Die Brüder Rahner. Eine
Biographie“ (Freiburg i.Br. 1994).

Die überaus reichhaltigen Informationen über die Beziehungen zwischen v. B. und
seinen Kollegen und darüber hinaus über das Leben und Wirken dieser Persönlichkeiten
– auch vorgängig zu diesen Beziehungen – lassen deutlich erkennen, dass ihre gedankli-
chen Konzepte, an denen man üblicherweise zuerst interessiert ist, unter sehr konkreten
Bedingungen, zu denen auch und wesentlich die Beziehungen zu anderen gehörten, ent-
standen sind. Die Beziehungen zwischen v. B. und seinen Kollegen waren vielschichtig.
Oft trugen sie freundschaftliche Züge, aber sie waren keineswegs immer ganz span-
nungsfrei. Dies konnte seine Gründe in ihren charakterlichen Unterschieden ebenso wie
in ihren differierenden theologischen Auffassungen haben.

Die erste Studie gilt den Beziehungen zwischen v. B. und Erich Przywara, dessen re-
ligionsphilosophisches und theologisches Denken für den jüngeren v. B. weichenstel-
lende Bedeutung hatte. Man erfährt auf diesen Seiten vieles über den krankheitsbedingt
immer schwierigen Lebensweg Przywaras, der sich auch in den inneren Wandlungen
seines Denkens auswirkte. Die dreibändige Ausgabe der Schriften Przywaras, die v. B.
in den 60er-Jahren in seinem Johannesverlag besorgte, galt dem Bemühen, das bleibend
Bedeutsame im Denken Przywaras noch einmal herauszustellen und verfügbar zu hal-
ten.

In der zweiten Studie geht es um die sich über Jahrzehnte erstreckenden Beziehungen
zwischen v. B. und Karl Rahner. Beide hatten einander immer im Blick. Viele Anliegen
vertraten sie in gleicher oder doch vergleichbarer Weise. Sie deuteten und würdigten ei-
nander. Doch war ihr Miteinander immer auch dadurch gekennzeichnet, dass sie um die
Unterschiede in ihren Denkansätzen wussten und darüber auch öffentlich Kunde gaben.
Was der Verf. über die Vor- und die Nachgeschichte der Schrift „Cordula“ mitteilt, ist
für deren abschließende Bewertung, die differenziert ausfallen muss, wichtig. Beide,
K. Rahner und v. B., waren miteinander und jeder in seiner Weise für die Geschichte der
katholischen Theologie im deutschsprachigen Raum und in der Zeit des 20. Jhdts. von
herausragender Bedeutung. Dass sie ihre Positionen immer auch aneinander gemessen
und hier und da geändert haben, lässt sich aus der Darstellung ihrer langen und span-
nungsvollen Beziehung erahnen.

Wie intensiv v. B. und Karl Barth miteinander im Gespräch waren, hat L. im dritten
Kap. dargestellt. Sie waren in Basel Nachbarn und haben sich oft getroffen. Sie waren of-
fen füreinander, haben freilich auch miteinander gerungen. Dass sie gemeinsam die Mu-
sik Mozarts liebten und sich darüber austauschten, wird ihr sonstiges Gespräch erleich-
tert haben. Von großem Interesse sind die Informationen, die L. über die überaus
schwierige Geschichte der Abfassung und Veröffentlichung des Buches, das v. B. über
Karl Barth geschrieben hat, zu geben vermag. Schon Anfang der 40er-Jahre war er mit
diesem Projekt befasst. Dass es erst ein Jahrzehnt später zur Veröffentlichung des Bu-
ches kam, hatte mit dem schwierigen Verlauf des ordensinternen Zensurverfahrens zu
tun. Der Autor hat dem Kap. über die Beziehung zwischen v. B. und Barth den Wieder-
abdruck einer Studie hinzugefügt, in der es ausdrücklich und ausschließlich um die Um-
stände der Entstehung des Barthbuches ging (406–447). Die Dokumentation der zahl-
reichen Gutachten, die damals erstellt worden sind, lässt einen Einblick in die damaligen
Vorgänge und ihre Akteure nehmen. Es zeigt sich dabei, in welchem Maße sich die theo-
logischen Konzepte aneinander rieben, die entweder den eingespielten Mustern folgten
oder einer erneuerten Natur-Gnade-Auffassung (im Gefolge M. Blondels, später Henri
de Lubacs und anderer) verbunden waren.

Nicht nur mit den genannten, weithin bekannten, weil bedeutenden Theologenkolle-
gen stand v. B. in Verbindung. Auch mit anderen hatte er einen Austausch. Stellvertre-
tend für sie hat L. Otto Karrer, Johannes Feiner und Theobald Beer ausgewählt und ihre
Beziehungen mit v. B. rekonstruiert. Mit ihnen hatte er nicht zuletzt durch seine verle-
gerischen Aktivitäten zu tun.

Dieses Buch wird für jeden, der sich mit der Geschichte der Theologie im 20. Jhdt. be-
fasst, noch lange eine unentbehrliche und reichhaltige Quelle an Informationen und Do-
kumenten sein. Und für eine künftige umfassende Biographie v. B. stellt es einen großen
Baustein dar. W. Löser S. J.
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KREUTZER, ÄNSGAR, Kritische Zeıtgenossenschaft. Die Pastoralkonstitution GGaudıum
SDES moderniısierungstheoretisch yedeutet und systematisch-theologisch entfaltet
(Innsbrucker theologische Studien; /5) Innsbruck u. a.| Tyrolia 7006 445 S’
ISBN G7 8-3-/70020)-_)2 8007

Der Äutor mN sich 1n se1iner iınterdiszıplinären, konsistenten Studie mıiıt dem
heiklen Thema „Christentum und Moderne“ auseinander, das siıch mıiıt (oder bes-
y I, alter) Brisanz 1n der Jüungsten theologischen Debatte wıeder 1n den Vordergrund -
drängt hat. Gerade das Verständnis des IL Vatikanums und se1iner Pastoralkonstitution
GGaudıum SDES cstehen dabei 1mM Mittelpunkt. In dieser Situatiıon kann siıch jeder, dem
elıner sachlich-theologischen Auseinandersetzung Voo akademischem Nıveau velegen
1ST, ber die Studie Kıs 1L1UI treuen. Diese erkennt 1mM interdiszıplinären Dialog mıiıt der SO-
z10log1e e1ne Chance für die Theologie, ihren Beıitrag ZU erleben des Christentums‘
vgl 16f.)} eisten. Den Anknüpfungspunkt bilden dabei nıcht die dem „Säkularisie-
rungsparadıgma“ Comtes, Marx’ und Webers verpflichteten Theorien denen struktu-
rell-soziologisch übrigens die vorkonziliare kirchliche Haltung tatalerweise entspricht
(19) sondern LICUC Theorien, „die auf die zunehmende Bedeutung öffentlicher, Ja PO-
litisierter Religion hinweisen“ (1 Ist damıt bereits das Interesse der Studie ftormuliert,
e1ne „modernisierungstheoretische Auslegung“ des Konzils präasentieren (21)’ S1-
chert diese Intention zunächst iınsotern hermeneutisch ab, als für die Auslegung des
Konzıils celbst —_3 als uch für dessen theologisches (fundamentaltheologisches W1e
dogmatisches) Interesse —4 die Kontextsensibilität als interpretatiıven Schlüssel he-
rausarbeitet: „In diese unhintergehbare Kontextualı:tät der menschlichen Exıistenz hat
sich nach christlichem Verständnis uch die yöttliche OÖftenbarung eingeschrieben“ (41)
Ist dem ber die provozierende Anmerkung Kıs ann erweIlst sich verade die
Frage nach der modernen Gesellschatt 1n Europa als „blinder Fleck“ der Theologie, der
besser ZESART als noch nıcht gehobener (theologisch reflektierter) Bestandteil VOo (JAU-
dium SDES 46—48,—Dieser „Bergungsarb e1t  CC wıdmet sich die vorliegende Studie

fasst. S1e 1mM und perspektivischen, we1l kontext- und zeıtoffenen, dialogischen,
dabei nıcht vereinnahmenden und die Grunddimension der Solidarıtät mıiıt einschließen-
den, gleichzeitig ber uch kritischen Begritf der „Zeıitgenossenschaft“ (48—
60) Die Studie yliedert siıch csodann 1n YTel Teıle, VOo denen der aut den Moderni1-
tätsbegriff eingeht, der Zzweıte die Modernitätsperspektive Voo (GGaudıum SDES Y-
sucht und der drıtte schlieflich AUS den Ergebnissen der beiden ersten Teile die Konzils-
konstitution systematisch-theologisch entfaltet und spekulatıv-theologisch tortschreibt.

Im ersten el veht C die Selbstdeutung der Gegenwartsgesellschaft als Moderne
65-164): Fur die theologische Reflexion W1rd die wichtige Vorabklärung ausgearbeıtet,
VOo  - welchem Modernitäts- und Modernisierungsbegriff S1e eigentlich ausgehen kann
b7zw. sollte. Der Ausgang WIrF: d dab e1 VOo  - den Reflexionen Davıd Iracyse(65—
7/4) ährend dieser die Moderne als konstitutiv pluralistisch herausstellt, WeIst für
die Theologie auf re1l Offentliche Sektoren hın, die S1e entscheidend betretfen: Gesell-
chaft, Hochschule und Kirche. In dieses Raster werden 11U. 1mM zweıten Schritt das
weıte und unüubersichtliche Spektrum der LICUCICIL soziologischen Modernisierungs-
theorien nach 19790, insbesondere jene der „Zweıten b7zw. Reflexiven Moderne“ hier
11U.  m Beck 1mM Sinne se1iner Theorie der „Risıkogesellschatt“, vgl ber uch: Giddens,
Lash) eingepasst —9 Diese WIrF: d weıiterhin 1n ıhrem normatıven, evolutiven und Pa-
radoxalen Gehalt anhand Voo Habermas, Kautmann und Vall de LO b7zw. Vall Reyen
„wenı1gstens angedeutet“ (116), womıt als zentrale Merkmale des modernen Selbstver-
standnisses hervortreten 97-114): Abgrenzung tradıtionalen Gesellschattstormen
(Beck), normatıves Projekt, e1ne „NOrmatıve Selbstkritik der Moderne“ (Haber-
mas)}, evolutives Denken (Kaufmann) und die Herausstellung VOo  - Paradoxa und mbi-
valenzen des Modernisierungsprozesses (van de LOO, Vall Reyen). Damıt lautet die For-
derung die Theologie, die „tunktionale Ausdifferenzierung als Kernprozess der
Modernisierung“ (Luhmann, Weber, Münch: 121—-161) und Iso die Pluralität der Mo-
dernisierungskonzepte wahrzunehmen, sich dabei ber die 1er herausgestellten
„Vergleichsraster“ 162) halten. Mıt diesen Ergebnissen erganzt das tracysche
Schema, WwOomıt den ersten Schritt seiner Untersuchung ertüllt sieht 163)
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Kreutzer, Ansgar, Kritische Zeitgenossenschaft. Die Pastoralkonstitution Gaudium et
spes modernisierungstheoretisch gedeutet und systematisch-theologisch entfaltet
(Innsbrucker theologische Studien; 75). Innsbruck [u. a.]: Tyrolia 2006. 493 S.,
ISBN 978-3-7022-2800-2.

Der Autor (= K.) setzt sich in seiner interdisziplinären, konsistenten Studie mit dem
heiklen Thema „Christentum und Moderne“ auseinander, das sich mit neuer (oder bes-
ser: alter) Brisanz in der jüngsten theologischen Debatte wieder in den Vordergrund ge-
drängt hat. Gerade das Verständnis des II. Vatikanums und seiner Pastoralkonstitution
Gaudium et spes stehen dabei im Mittelpunkt. In dieser Situation kann sich jeder, dem an
einer sachlich-theologischen Auseinandersetzung von akademischem Niveau gelegen
ist, über die Studie K.s nur freuen. Diese erkennt im interdisziplinären Dialog mit der So-
ziologie eine Chance für die Theologie, ihren Beitrag zum ,Überleben des Christentums‘
(vgl. 16 f.) zu leisten. Den Anknüpfungspunkt bilden dabei nicht die dem „Säkularisie-
rungsparadigma“ Comtes, Marx’ und Webers verpflichteten Theorien – denen struktu-
rell-soziologisch übrigens die vorkonziliare kirchliche Haltung fatalerweise entspricht
(19) –, sondern neue Theorien, „die auf die zunehmende Bedeutung öffentlicher, ja po-
litisierter Religion hinweisen“ (18). Ist damit bereits das Interesse der Studie formuliert,
eine „modernisierungstheoretische Auslegung“ des Konzils zu präsentieren (21), so si-
chert K. diese Intention zunächst insofern hermeneutisch ab, als er für die Auslegung des
Konzils selbst (21–35) als auch für dessen theologisches (fundamentaltheologisches wie
dogmatisches) Interesse (35–48) die Kontextsensibilität als interpretativen Schlüssel he-
rausarbeitet: „In diese unhintergehbare Kontextualität der menschlichen Existenz hat
sich nach christlichem Verständnis auch die göttliche Offenbarung eingeschrieben“ (41).
Ist dem aber so – so die provozierende Anmerkung K.s –, dann erweist sich gerade die
Frage nach der modernen Gesellschaft in Europa als „blinder Fleck“ der Theologie, oder
besser gesagt: als noch nicht gehobener (theologisch reflektierter) Bestandteil von Gau-
dium et spes (46–48, 60–64). Dieser „Bergungsarbeit“ widmet sich die vorliegende Studie.
K. fasst sie im vagen und perspektivischen, weil kontext- und zeitoffenen, dialogischen,
dabei nicht vereinnahmenden und die Grunddimension der Solidarität mit einschließen-
den, gleichzeitig aber auch kritischen Begriff der „Zeitgenossenschaft“ zusammen (48–
60). Die Studie gliedert sich sodann in drei Teile, von denen der erste auf den Moderni-
tätsbegriff eingeht, der zweite die Modernitätsperspektive von Gaudium et spes unter-
sucht und der dritte schließlich aus den Ergebnissen der beiden ersten Teile die Konzils-
konstitution systematisch-theologisch entfaltet und spekulativ-theologisch fortschreibt.

Im ersten Teil geht es um die Selbstdeutung der Gegenwartsgesellschaft als Moderne
(65–164): Für die theologische Reflexion wird die wichtige Vorabklärung ausgearbeitet,
von welchem Modernitäts- und Modernisierungsbegriff sie eigentlich ausgehen kann
bzw. sollte. Der Ausgang wird dabei von den Reflexionen David Tracys genommen (65–
74). Während dieser die Moderne als konstitutiv pluralistisch herausstellt, weist er für
die Theologie auf drei öffentliche Sektoren hin, die sie entscheidend betreffen: Gesell-
schaft, Hochschule und Kirche. In dieses Raster werden nun im zweiten Schritt das
weite und unübersichtliche Spektrum der neueren soziologischen Modernisierungs-
theorien nach 1990, insbesondere jene der „Zweiten bzw. Reflexiven Moderne“ (hier
nur: Beck im Sinne seiner Theorie der „Risikogesellschaft“, vgl. aber auch: Giddens,
Lash) eingepasst (87–97). Diese wird weiterhin in ihrem normativen, evolutiven und pa-
radoxalen Gehalt anhand von Habermas, Kaufmann und van de Loo bzw. van Reijen
„wenigstens angedeutet“ (116), womit als zentrale Merkmale des modernen Selbstver-
ständnisses hervortreten (97–114): Abgrenzung zu traditionalen Gesellschaftsformen
(Beck), normatives Projekt, d. h. eine „normative Selbstkritik der Moderne“ (Haber-
mas), evolutives Denken (Kaufmann) und die Herausstellung von Paradoxa und Ambi-
valenzen des Modernisierungsprozesses (van de Loo, van Reijen). Damit lautet die For-
derung an die Theologie, die „funktionale Ausdifferenzierung als Kernprozess der
Modernisierung“ (Luhmann, Weber, Münch; 121–161) und also die Pluralität der Mo-
dernisierungskonzepte wahrzunehmen, sich dabei aber an die vier herausgestellten
„Vergleichsraster“ (162) zu halten. Mit diesen Ergebnissen ergänzt K. das tracysche
Schema, womit er den ersten Schritt seiner Untersuchung erfüllt sieht (163).
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Im darauf folgenden zentralen und yewichtigstem el der Studie veht darum die
Interpretation Voo GGaudıum SDES vemäfß der ersten el erarbeiteten Kriterien
durchzutführen und mithiın konkret nach dem Gesellschattsbild der Konstitution tra-
I1 (165 332) Dabe:i velingt hne y1C sozio0logisch reduzieren, „auffällige Kon-
VEISCHZEIN herauszuarbeıten, „die AaZu berechtigen VOo  - yrundsätzlichen nıcht
strategisch bedingten sondern theologisch Nntermauerten Modernitätskompatibilität
des der Pastoralkonstitution Prasenterten Selbstverständnisses Voo katholischer Kır-
che und Theologie sprechen 331)

Die Brısanz dieses Dokuments W1rd zunächst historischer Perspektive veranschau-
lıcht, iındem aut den vorkonziliaren Dualismus VOo  - Erneuerungsbestreben und ANELMO-
dernistischer ReaktionILW1rd (166—186) Zentrales Untersuchungsobjekt ı1ST
dabei die Enzyklıka Pascendz dOominıcı SR VOo  - 190 / (172—181) Die Dynamik des
„Dissoziatiıonsvorgang[s]” VOo  - Kirche und Gesellschatt W1rd PO1NTIET und reflektiert
herausgestellt WCCI1I1 darauf W1rd A4SS der vorkonziliare Dualismus verade
nıcht AUS Nıcht-Modernität der Neuscholastik resultiert, sondern die Antimoder-

Letzterer 1 Gegenteil „den Rationalisierungsprozessen der Moderne nachgebil-
det“ 1ST 183) Vor allem Hierarchisierung und Zentralisierung tormen sich dabe:i ı
Jhdt als Ergebnis der Beseitigung ‚subsıidiärer‘ innerkirchlicher Strukturen ı Gefolge
der Französischen Revolution (1 84) Nach dieser historisch problematischen Verortung
der auf den Intuitionen VOo  - Chenu und Suenens basıerenden Pastoralkonstitution WC1-

den nıcht mallz knapp WIC angekündigt iıhre (jenese und Redaktion rekapıtuliert und
die einzelnen Entwicklungsschritte INTErPretalLV deutlich und nachvollziehbar heraus-
vestellt (186 225) Das hermeneutische Interesse 1ST dabei das der „Zeiıtgenossenschaft
Systematisch bedeutet 1es die Herausstellung der INteErpretalven Perspektive der Kon-
SE1LEULLON dem treiliıch der Konzilstheologie WISCILCLIL Spannungsbogen
zwıischen „Selbstreferenz und „Fremdreferenz 188) Gerade die LICUC Perspektive des
Konzils „ad collte diese Dichotomie überwinden helten WIC zentralen Ab-
schnitt der Textanalyse der Konzilskonstitution ausführt (225 262) Die „Zeıtgenossen-
cchaft“ kennzeichnet den iınduktiven Imago De1 Änsatz der die Theologie den Kon-
LEeXT der Anthropologie stellt Letztere ber nıcht als ICI Natur b sondern als
Schöpfungswirklichkeit interpretierend 225) S1e csteht Iso diametralem (zegensatz
ZU deduktiven neuscholastisch naturrechtlichen Denken der Vorkonzilszeit und folgt
daher ıhrer Verhältnisbestimmung ZUF Welt nıcht dem entsprechenden Dualismus,
sondern artiıkuliert siıch dialektisch ambivalenten Haltung, der y1C weder AÄus-
söhnung noch Ablehnung, weder CINSCILLZEC Weltbejahung noch ebenso CINSCILLZEC Welt-
krıitik propagıert 228f 289) \Wıe detailliert herausstellt INTERFIET die „Bild (jottes-
Theologie des Konzıils „Anthropologie, Christologie, Ethik und Heilsgeschichte“ und
überwindet dabei die „Argumentationsstruktur ın|eS| strikte[n] Naturrecht/[s] als 1115-

ZeSsaML leitende[n] Paradigma[s] der vorkonziliaren Texte“ 204) Der Konzilstext W1rd
csowohl synchron als uch diachron die theologische Auseinandersetzung eingeord-
net wodurch herausgestellt wird, „dass der Imago De1 Gedanke, der Autbau und (je-
L1CSC der Pastoralkonstitution nachdrücklich mallz deutlich evolutive Züge
und AWAarTr VOo  - der Patristik bıs hın ZuUur Nouvelle Theologie 257) Diese „Geschichtlich-
keit und das „evolutive Denken VOo  - (GGaudıum SDES spiegelt siıch uch der „Dia-
lektik VOo Inkarnations und Paschachristologie wıder 258) Die beiden etzten Kap
des Zzweıiten Abschnitts (262 326) bauen auf diesem Ergebnis aut und wenden auf das
Forschungsinteresse der vorliegenden Studie Im Einzelnen kann ersten Re-
flexionsschritt aufgezeigt werden WIC die Elemente der Modernisierungstheorie uch
GGaudıum SDES Entsprechung inden Zunächst sind die Dichotomie der Gesell-
schaftsentwicklung, die Unterscheidung zwıischen moderner und tradıtioneller (je-
cellschaft und der „Pathos des Neuen CI1LI1LCINL (263 268) (2 eiterhin kann S CI1C —
rell C1LLI1C kulturoptimistische, „vorsichtig Wertung der Moderne, jedoch bei
gleichzeitig kritischer Bewertung ihrer Entwicklung, konstatiert werden (268 275)
Dies führt durchaus „gewichtigen Relativierungen des gyenerellen UOptimısmus Ins-
ZeSsaML macht folgendes Schema AUS „Zunächst WIrF: d C1LI1C kultur- und fortschrittsop-
timistische Perspektive SILLSCILOILLULEN Diese W1rd jedoch folgenden Gedankengang
relatıviert iındem auf problematische Entwicklungen Tendenzen und Verhältnisse
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Im darauf folgenden zentralen und gewichtigstem Teil der Studie geht es darum, die
Interpretation von Gaudium et spes gemäß der im ersten Teil erarbeiteten Kriterien
durchzuführen und mithin konkret nach dem Gesellschaftsbild der Konstitution zu fra-
gen (165–332). Dabei gelingt es K., ohne sie soziologisch zu reduzieren, „auffällige Kon-
vergenzen“ herauszuarbeiten, „die dazu berechtigen, von einer grundsätzlichen, nicht
strategisch bedingten, sondern theologisch untermauerten Modernitätskompatibilität
des in der Pastoralkonstitution präsentierten Selbstverständnisses von katholischer Kir-
che und Theologie zu sprechen“ (331).

Die Brisanz dieses Dokuments wird zunächst in historischer Perspektive veranschau-
licht, indem auf den vorkonziliaren Dualismus von Erneuerungsbestreben und antimo-
dernistischer Reaktion eingegangen wird (166–186). Zentrales Untersuchungsobjekt ist
dabei die Enzyklika Pascendi dominici gregis von 1907 (172–181). Die Dynamik des
„Dissoziationsvorgang[s]“ von Kirche und Gesellschaft wird pointiert und reflektiert
herausgestellt, wenn darauf verwiesen wird, dass der vorkonziliare Dualismus gerade
nicht aus einer Nicht-Modernität der Neuscholastik resultiert, sondern die Antimoder-
nität Letzterer im Gegenteil „den Rationalisierungsprozessen der Moderne nachgebil-
det“ ist (183). Vor allem Hierarchisierung und Zentralisierung formen sich dabei im 19.
Jhdt. als Ergebnis der Beseitigung ,subsidiärer‘ innerkirchlicher Strukturen im Gefolge
der Französischen Revolution (184). Nach dieser historisch-problematischen Verortung
der auf den Intuitionen von Chenu und Suenens basierenden Pastoralkonstitution wer-
den nicht ganz so knapp wie angekündigt ihre Genese und Redaktion rekapituliert und
die einzelnen Entwicklungsschritte interpretativ deutlich und nachvollziehbar heraus-
gestellt (186–225). Das hermeneutische Interesse ist dabei das der „Zeitgenossenschaft“:
Systematisch bedeutet dies die Herausstellung der interpretativen Perspektive der Kon-
stitution in dem – freilich der gesamten Konzilstheologie eigenen – Spannungsbogen
zwischen „Selbstreferenz“ und „Fremdreferenz“ (188). Gerade die neue Perspektive des
Konzils „ad extra“ sollte diese Dichotomie überwinden helfen, wie K. im zentralen Ab-
schnitt der Textanalyse der Konzilskonstitution ausführt (225–262): Die „Zeitgenossen-
schaft“ kennzeichnet den induktiven Imago-Dei-Ansatz, der die Theologie in den Kon-
text der Anthropologie stellt, Letztere aber nicht als „reine Natur“, sondern als
Schöpfungswirklichkeit interpretierend (225). Sie steht also in diametralem Gegensatz
zum deduktiven neuscholastisch-naturrechtlichen Denken der Vorkonzilszeit und folgt
daher in ihrer Verhältnisbestimmung zur Welt nicht dem entsprechenden Dualismus,
sondern artikuliert sich in einer dialektisch-ambivalenten Haltung, in der sie weder Aus-
söhnung noch Ablehnung, weder einseitige Weltbejahung noch ebenso einseitige Welt-
kritik propagiert (228f., 289). Wie K. detailliert herausstellt, integriert die „Bild-Gottes-
Theologie“ des Konzils „Anthropologie, Christologie, Ethik und Heilsgeschichte“ und
überwindet dabei die „Argumentationsstruktur ein[es] strikte[n] Naturrecht[s] als ins-
gesamt leitende[n] Paradigma[s] der vorkonziliaren Texte“ (204). Der Konzilstext wird
sowohl synchron als auch diachron in die theologische Auseinandersetzung eingeord-
net, wodurch herausgestellt wird, „dass der Imago-Dei-Gedanke, der Aufbau und Ge-
nese der Pastoralkonstitution nachdrücklich prägt, ganz deutlich evolutive Züge trägt“,
und zwar von der Patristik bis hin zur Nouvelle Théologie (257). Diese „Geschichtlich-
keit“ und das „evolutive Denken“ von Gaudium et spes spiegelt sich auch in der „Dia-
lektik von Inkarnations- und Paschachristologie“ wider (258). Die beiden letzten Kap.
des zweiten Abschnitts (262–326) bauen auf diesem Ergebnis auf und wenden es auf das
Forschungsinteresse der vorliegenden Studie an: Im Einzelnen kann in einem ersten Re-
flexionsschritt aufgezeigt werden, wie die Elemente der Modernisierungstheorie auch in
Gaudium et spes Entsprechung finden: (1) Zunächst sind die Dichotomie in der Gesell-
schaftsentwicklung, d. h. die Unterscheidung zwischen moderner und traditioneller Ge-
sellschaft, und der „Pathos des Neuen“ zu nennen (263–268). (2) Weiterhin kann gene-
rell eine kulturoptimistische, „vorsichtig positive“ Wertung der Moderne, jedoch bei
gleichzeitig kritischer Bewertung ihrer Entwicklung, konstatiert werden (268–275).
Dies führt durchaus zu „gewichtigen Relativierungen“ des generellen Optimismus. Ins-
gesamt macht K. folgendes Schema aus: „Zunächst wird eine kultur- und fortschrittsop-
timistische Perspektive eingenommen. Diese wird jedoch im folgenden Gedankengang
relativiert, indem auf problematische Entwicklungen, Tendenzen und Verhältnisse im
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jeweıils analysıerten und thisch bewerteten Gesellschattsbereich hingewıesen wiıird“
(2 7/3) (3 Als drittes Element werden die Akzeptanz des Wandels, der „evolutionistische
Grundzug“ und die „Auseinandersetzung mıiıt dem Fortschritt“ als heilsgeschichtliche
Motive herausgestellt (275—283): „Mıt der heilsgeschichtlichen Imago-Dei-Theologie 1St.
das evolutive Denken damıt bıs 1n die tietste theologische Schicht der Pastoralkonstitu-
t107n vorgedrungen“ 281) Spannend 1St. 1n diesem Teıl, W1e die parallelen Aspekte Z7W1-
cschen modernem Evolutionismus und heilsgeschichtlicher Theologie herausgearbeitet
werden. (4 Schlieflich W1rd die Dialektik 1n der Gesellschaftsdiagnostik als Element der
Übereinstimmung mıiıt den Jüngsten soziologischen Theorien ZCNANNL (283—-290). Dieses
entfaltet sich cowohl anthropologisch als uch christologisch 291) Im zweıten Reflexi-
onsschriüutt der Interpretation VOo  - (GGaudıum SDES 1mM Rahmen soziologıischer Moderni1-
sierungstheorien yeht inhaltlıch VOox (292-326) und fragt, „WwI1e Kirche und Theologie
die tunktionale Ausdifferenzierung 1n iıhre Selbst- und Weltdeutung integrieren kön-
nen 292) Nımmt die Kirche e1ne posıtiv-dialektische, nıcht apologetisch-ablehnende
Haltung ZuUur Welt e1n, ann erg1ıbt sich diese Frage zwangsläufig und damıt stellt S1e
hne 7Zweiıtel die Mıtte der Reflexion Kıs dar. Der ÄAutor sieht die entsprechende Änt-
WOTIT 1n der zentralen Formel der Konstitution VOo  - der „richtige[n] utonomiıe der iırdı-
cschen Wirklichkeiten“ (GS 3 4 ZIE. 293) Ihese Feststellung erfordert natuürlich e1ne be-
hutsame theologische Bestimmung des Autonomiebegriffs zwischen Eigengesetzlich-
keit der Welt und deren Abhängigkeit VOo Ott (293-305). Diese W1rd VOox allem anhand
der Reflexionen Chenus vertieft (298—300). Gerade die hierbei 11U. ber theologisch le-
oıtımıerte Intention, die Funktionalität der vesellschaftlichen Sachbereiche konstruktiv

verstehen, ebnet den Weg ZuUur Interdisziplinarıtät mıiıt der Soziologıe 299) „Damıt 1St.
e1ne deutliche Kompatıbilıtät VOo  - Theologie und Selbstdeutung der modernen Gesell-
cchaft hergestellt“ (300, vgl 302-304)}. In diese Dynamik W1rd uch das Theologoume-
1100 Voo den „Zeichen der Zeıit“ Sinne Johannes’ eingeordnet (305—326), WwI1e-
derum nach Chenu, ber uch nach Sander. „Zeichen der Zeıit“ sind nach Moeller die
„Hauptfakten, die e1ne Epoche kennzeichnen“ (Zıt. 313) und weısen damıt „Analogıen

der [ gesellschaftlichen] Methode des Sıinnverstehens auf“, siıch mıiıt diesem
Zentralbegriff die Kirche für die „Aufßensicht öffnet 325) In selınen Abschlussüberle-
S UILSCIL tragt schlieflich diesem zweıten el resumierend nach: „ In den kommu-
nıkatıven Brücken, die das Religionssystem den anderen vesellschaftlichen Sektoren
schlägt, lässt sich die These Richard Münchs VOo der Interpenetration der Subsysteme
wıiedererkennen“ 331) Dies entspricht durchaus den vegenwärtigen Modernisierungs-
thesen, welche die yleichzeitige Präsenz Voo posıtıven und negatıven Modernisierungs-
auswirkungen konstatieren. Dem entspricht die christliche Anthropologie des Men-
cschen zwıischen Imago De1 und Sünde, zwischen Inkarnation und Pascha.

Im dritten el OSt schlieflich den systematısch-theologischen AÄnspruch se1iner
Studie e1n, die weder historisch-rekonstruktiv noch modernısierungstheoretisch-inno-
Vatıv missverstanden werden darf, w1e eıgens hervorhebt (333—-442). Dabe;i cstehen für
ıhn die Aspekte der Wissenschaftstheorie, der Gotteslehre und der Ekklesiologie 1mM
Vordergrund, die nach der Darlegung der „Notwendigkeit elıner Aktualisierung der
Pastoralkonstitution“ (333-345) nacheinander durchdeklinijert. Denn C entspreche dem
„theologischen Programm elıner ‚modernıtätskompatiblen Theologie‘ ]’ ber die e1-
SII Theologie hinauszudenken“ (333), W A nıcht lediglich „eIne Möglichkeıit der EeXt-
ane1gnung“ sel, sondern „die EINZIE textadäguate Form  C 339) Fur diese Notwendig-
keit zıtlert als ersten Gewährsmann Ratzınger, csodann Rahner und Sander. Gerade 1n
dieser Intention unterstreicht nochmals die hermeneutische Bedeutung des modern1-
tätskompatıblen W1e modernitätskritischen Begritfs der „Zeitgenossenschaft“ 340)
Dazu greift der Äutor aut die tracysche Systematik zurück, da S1e 1St, welche die Än-
wendung dieses Begritfs aut die Bereiche der Wissenschaftstheorie, der Gotteslehre und
der Ekklesiologie tordert (343 Damıt erwartelt den Leser aut den etzten einhundert
Seiten der Studie e1ne iNNOovatıve Weiterentwicklung der UV yezeichneten Einzel-
linıen: Bezüglıch des ersten Elements W1rd mıiıt Rekurs auf Clodovis Boftf die epıstemo-
logische Verbindung Voo Theologie und Soziologıe ergründet (346—-378). In der Tat be-
LONT Boftf die Unmöglichkeit csowohl elıner direkten UÜbernahme der soziologıschen
Ergebnisse durch die Theologie 360) als uch e1nes lgnorierens der Ersteren durch
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jeweils analysierten und ethisch bewerteten Gesellschaftsbereich hingewiesen wird“
(273). (3) Als drittes Element werden die Akzeptanz des Wandels, der „evolutionistische
Grundzug“ und die „Auseinandersetzung mit dem Fortschritt“ als heilsgeschichtliche
Motive herausgestellt (275–283): „Mit der heilsgeschichtlichen Imago-Dei-Theologie ist
das evolutive Denken damit bis in die tiefste theologische Schicht der Pastoralkonstitu-
tion vorgedrungen“ (281). Spannend ist in diesem Teil, wie die parallelen Aspekte zwi-
schen modernem Evolutionismus und heilsgeschichtlicher Theologie herausgearbeitet
werden. (4) Schließlich wird die Dialektik in der Gesellschaftsdiagnostik als Element der
Übereinstimmung mit den jüngsten soziologischen Theorien genannt (283–290). Dieses
entfaltet sich sowohl anthropologisch als auch christologisch (291). Im zweiten Reflexi-
onsschritt der Interpretation von Gaudium et spes im Rahmen soziologischer Moderni-
sierungstheorien geht K. inhaltlich vor (292–326) und fragt, „wie Kirche und Theologie
die funktionale Ausdifferenzierung in ihre Selbst- und Weltdeutung integrieren kön-
nen“ (292). Nimmt die Kirche eine positiv-dialektische, nicht apologetisch-ablehnende
Haltung zur Welt ein, dann ergibt sich diese Frage zwangsläufig – und damit stellt sie
ohne Zweifel die Mitte der Reflexion K.s dar. Der Autor sieht die entsprechende Ant-
wort in der zentralen Formel der Konstitution von der „richtige[n] Autonomie der irdi-
schen Wirklichkeiten“ (GS 36; zit. 293). Diese Feststellung erfordert natürlich eine be-
hutsame theologische Bestimmung des Autonomiebegriffs zwischen Eigengesetzlich-
keit der Welt und deren Abhängigkeit von Gott (293–305). Diese wird vor allem anhand
der Reflexionen Chenus vertieft (298–300). Gerade die hierbei nun aber theologisch le-
gitimierte Intention, die Funktionalität der gesellschaftlichen Sachbereiche konstruktiv
zu verstehen, ebnet den Weg zur Interdisziplinarität mit der Soziologie (299): „Damit ist
eine deutliche Kompatibilität von Theologie und Selbstdeutung der modernen Gesell-
schaft hergestellt“ (300, vgl. 302–304). In diese Dynamik wird auch das Theologoume-
non von den „Zeichen der Zeit“ im Sinne Johannes’ XXIII. eingeordnet (305–326), wie-
derum nach Chenu, aber auch nach Sander. „Zeichen der Zeit“ sind nach Moeller die
„Hauptfakten, die eine Epoche kennzeichnen“ (zit. 313) und weisen damit „Analogien
zu der [gesellschaftlichen] Methode des Sinnverstehens auf“, weswegen sich mit diesem
Zentralbegriff die Kirche für die „Außensicht“ öffnet (325). In seinen Abschlussüberle-
gungen trägt K. schließlich zu diesem zweiten Teil resümierend nach: „In den kommu-
nikativen Brücken, die das Religionssystem zu den anderen gesellschaftlichen Sektoren
schlägt, lässt sich die These Richard Münchs von der Interpenetration der Subsysteme
wiedererkennen“ (331). Dies entspricht durchaus den gegenwärtigen Modernisierungs-
thesen, welche die gleichzeitige Präsenz von positiven und negativen Modernisierungs-
auswirkungen konstatieren. Dem entspricht die christliche Anthropologie des Men-
schen zwischen Imago Dei und Sünde, zwischen Inkarnation und Pascha.

Im dritten Teil löst K. schließlich den systematisch-theologischen Anspruch seiner
Studie ein, die weder historisch-rekonstruktiv noch modernisierungstheoretisch-inno-
vativ missverstanden werden darf, wie er eigens hervorhebt (333–442). Dabei stehen für
ihn die Aspekte der Wissenschaftstheorie, der Gotteslehre und der Ekklesiologie im
Vordergrund, die er nach der Darlegung der „Notwendigkeit einer Aktualisierung der
Pastoralkonstitution“ (333–345) nacheinander durchdekliniert. Denn es entspreche dem
„theologischen Programm einer ,modernitätskompatiblen Theologie‘ [. . .], über die ei-
gene Theologie hinauszudenken“ (333), was nicht lediglich „eine Möglichkeit der Text-
aneignung“ sei, sondern „die einzig textadäquate Form“ (339). Für diese Notwendig-
keit zitiert er als ersten Gewährsmann Ratzinger, sodann Rahner und Sander. Gerade in
dieser Intention unterstreicht K. nochmals die hermeneutische Bedeutung des moderni-
tätskompatiblen wie modernitätskritischen Begriffs der „Zeitgenossenschaft“ (340).
Dazu greift der Autor auf die tracysche Systematik zurück, da sie es ist, welche die An-
wendung dieses Begriffs auf die Bereiche der Wissenschaftstheorie, der Gotteslehre und
der Ekklesiologie fordert (343f.). Damit erwartet den Leser auf den letzten einhundert
Seiten der Studie eine innovative Weiterentwicklung der zuvor gezeichneten Einzel-
linien: Bezüglich des ersten Elements wird mit Rekurs auf Clodovis Boff die epistemo-
logische Verbindung von Theologie und Soziologie ergründet (346–378). In der Tat be-
tont Boff die Unmöglichkeit sowohl einer direkten Übernahme der soziologischen
Ergebnisse durch die Theologie (360) als auch eines Ignorierens der Ersteren durch
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Letztere (363), spezifischer Übersetzungsleistungen Sinne „Ver
mittlung Voo Theologie und Soziologıe edürte 363) Diese Einsicht WIrF: d aut der Ba-
\ı VOo  - Boftfs befreiungstheologischem Änsatz (347 350) und dessen „kreativelr) Fort-
führung SCe1LteNs des I1 Vatikanums tormuli:ert (350 352) Daraus erg1bt sich erster
Lıiınıe die Kritik eindimensionalen Modernisierungstheorie, die uch C111 theo-
logische Verbindung ihren Modihkationen herstellt 356) Es 1ST jedoch VOox
allem der 1NWEeIs auf die renzen des boffschen Modells iınsbesondere C111 „Okono-
IIISICIULLS der Persp ektive „Fixierung auf die politische Ebene b ber uchJ1
„ihrer mangelnden Konkretion 376f b der den Übergang ZU Zzweıiten Element der
konkreten Realisierung der cchen Studie ebnet Dem AÄAutor yeht darum MI1 Hans-
Joachım Höhn bezüglich der Gottesrede C1LI1C Reaktion auf den aktuellen vesellschaftli-
chen Bedeutungsverlust der Religion erarbeiten (378 405) Der Kölner Sozialethiker
der bereits C 111CII Änsatz C111 AUSSC W OSCILES Verhältnis zwischen der Autmerksam-
keit für die „Rationaliıtätsstandards der Moderne und dem Bewusstsein für die „Apo-
11CI1 der Moderne PrasentLert (379), stellt dabei heraus, inwıietern die Gesellschaftt 1-

der Religion entbehren scheint andererseits ber durch ihre WISCILE
Kontingenzproduktion dennoch auf Letztere AL WICSCIL bleibt SOmıiıt bringe die
moderne Gesellschaft „nıicht 1L1UI säkularısierende, sondern ebenso reliıg1onsproduktive
Tendenzen hervor 382) Denn Religion W1rd definiert als „Kultivierung des Umgangs
Mi1C Unverfügbarkeıt 384) Dies darf ber nıcht allein Mi1C vesellschaftsstabilisie-
renden Funktion verwechselt werden da Religion für Höhn C111 dieser ebenbürtiges
„gesellschaftskritisches Potential“ hat 385) Daher vehe C ıhr nıcht die UÜberwin-
dung VOo Kontingenz sondern die Akzeptanz Voo Unverfügbarkeıit 387) Es han-
delt siıch C1LLI1C Dimension welcher die Gottesrede nıcht Hılfskonstruk-
LLCNH W1rd die siıch evolutionär ırgendwann erübrigt sondern hier W1rd die Säkularıtät
VOo  - Welt akzeptierbar und MI1 Form VOo  - Gottesrede korrelierbar die sich tradı-
tionell als die Gottesrede auszeichnet 397) „Die Theologie 1ST
die der christlichen Tradıition verankerte Anwältin der Verborgenheit (jottes
der Welt ALLSCINESSCILCIL Sprache ber Ott S1e für den theologischen Diskurs, tre1-
ıch 1L1UI bıs Grade, Entsprechungen ZU modernen Lebensgefühl
der Welt hne Oftt auf“ 397) S1ie bleibt nıcht abstrakt sondern konkretisiert sich chris-
tologısch und 1ST durchaus M1 Thomas VOo Aquın vereinbar (399 401) ber uch
Höhns Änsatz hat renzen und AWAarTr diejenige der Beweisbarkeit
Überzeugungskraft nıcht ub den binnenchristlichen Diskurs hinausgeht 404) Daher

ZU theologischen Diskurs die praktisch velebte Dimension des Glaubens der
Kirche treten ZU etzten Element dem ekklesiologischen velangt Mıt
Charles Taylor fragt nach der Stellung der Kirche iınnerhalb der spätmodernen Gesell-
cchaft (405 441) Da die vesellschaftliche Ausdifferenzierung die Bedeutung der Indivi-
dualı:tät für Taylor treilich Modus des „Unbehagens“ betont (408 413), die
„identitätsstabilisierende Funktion der kirchlichen Gemeinnschaft 434) der „Ethik
der Authentizität“ Taylors hervor (413 441) Die Identitätsbildung vollzieht sich ber
nıcht beliebigen cso7z1alen Ontext sondern 1L1UI annn WL dieser auf Freiheit
ausgerichtet 1ST Daraus ergeb siıch bedeutende Schlussfolgerungen für die „kirchliche
Selbstsicht“ die auf C111 „‚beteiligungsorientiertes Selbstverständnis VOo  - Kirche hı-
nauslaufe (435 438) und sich annn „komplexe[n] Identität zwıischen „ad
und ‚ad extra“ artiıkuliere 440)

Mıt diesen YTel „Mosaiksteinel[n] für C1LLI1C modernıtätskompatible Theologie“ 441)
hat {yC1I1CI1 diagnostischen, kritischen und dialogıschen Begriff der „Zeıtgenossen-
cchaft“ profiliert, welcher das kritisch-dialektische Verhältnis der Pastoralkonstitution
ZUF Modernisierung wiıderspiegelt und keinestalls dem befürchteten RLWa VOo  - Rahner
und Könıg Schema II1 veiußerten (215, 217) „Vorurteil“ Vorschub leistet, A4SS
diese „sich mehr der WEILLSCI vorbehaltlos ALYVYCIL Fortschrittsoptimismus der
modernen Mentalität aNNCDASSL habe] 446) Dieses Ergebnis 1ST VOo  - yrofßer Bedeu-
L(ung, da C die „Zeıitgenossenschaft nıcht nach ihrer „konkreten Inhaltlichkeit“ be-

Unter „Habitussondern nach iıhrem „Ethos bzw „theologische[n)] Habitus
ersteht der AÄAutor Mi1C Bourdieu C111 „Strukturierungsprinzip VOo  - Praxisformen

(448 )’ mıiıthın C111 Prinzıp ZuUur Hervorbringung VOo Praxıs, nıcht C1LLI1C Theorie der C1LLI1C
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Letztere (363), weswegen es spezifischer Übersetzungsleistungen im Sinne einer „Ver-
mittlung von Theologie und Soziologie“ bedürfe (363). Diese Einsicht wird auf der Ba-
sis von Boffs befreiungstheologischem Ansatz (347–350) und dessen „kreative[r] Fort-
führung“ seitens des II. Vatikanums formuliert (350–352). Daraus ergibt sich in erster
Linie die Kritik an einer eindimensionalen Modernisierungstheorie, die auch eine theo-
logische Verbindung zu ihren jüngsten Modifikationen herstellt (356). Es ist jedoch vor
allem der Hinweis auf die Grenzen des boffschen Modells – insbesondere eine „Ökono-
misierung“ der Perspektive, seine „Fixierung auf die politische Ebene“, aber auch wegen
„ihrer mangelnden Konkretion“ (376f.) –, der den Übergang zum zweiten Element der
konkreten Realisierung der K.schen Studie ebnet: Dem Autor geht es darum, mit Hans-
Joachim Höhn bezüglich der Gottesrede eine Reaktion auf den aktuellen gesellschaftli-
chen Bedeutungsverlust der Religion zu erarbeiten (378–405). Der Kölner Sozialethiker,
der bereits in seinem Ansatz ein ausgewogenes Verhältnis zwischen der Aufmerksam-
keit für die „Rationalitätsstandards“ der Moderne und dem Bewusstsein für die „Apo-
rien der Moderne“ präsentiert (379), stellt dabei heraus, inwiefern die Gesellschaft einer-
seits der Religion zu entbehren scheint, andererseits aber durch ihre eigene
Kontingenzproduktion dennoch stets auf Letztere angewiesen bleibt. Somit bringe die
moderne Gesellschaft „nicht nur säkularisierende, sondern ebenso religionsproduktive
Tendenzen“ hervor (382). Denn Religion wird definiert als „Kultivierung des Umgangs
mit Unverfügbarkeit“ (384). Dies darf aber nicht allein mit einer gesellschaftsstabilisie-
renden Funktion verwechselt werden, da Religion für Höhn ein dieser ebenbürtiges
„gesellschaftskritisches Potential“ hat (385). Daher gehe es ihr nicht um die Überwin-
dung von Kontingenz, sondern um die Akzeptanz von Unverfügbarkeit (387). Es han-
delt sich um eine Dimension, in welcher die Gottesrede nicht zu einer Hilfskonstruk-
tion wird, die sich evolutionär irgendwann erübrigt, sondern hier wird die Säkularität
von Welt akzeptierbar und mit einer Form von Gottesrede korrelierbar, die sich tradi-
tionell als die negative Gottesrede auszeichnet (397). „Die negative Theologie ist somit
die in der christlichen Tradition verankerte Anwältin einer der Verborgenheit Gottes in
der Welt angemessenen Sprache über Gott. Sie weist für den theologischen Diskurs, frei-
lich nur bis zu einem gewissen Grade, Entsprechungen zum modernen Lebensgefühl
der Welt ohne Gott auf“ (397). Sie bleibt nicht abstrakt, sondern konkretisiert sich chris-
tologisch, und ist durchaus mit Thomas von Aquin vereinbar (399–401). Aber auch
Höhns Ansatz hat Grenzen, und zwar diejenige der Beweisbarkeit, weswegen seine
Überzeugungskraft nicht über den binnenchristlichen Diskurs hinausgeht (404). Daher
müsse zum theologischen Diskurs die praktisch-gelebte Dimension des Glaubens in der
Kirche treten, womit K. zum letzten Element, dem ekklesiologischen, gelangt: Mit
Charles Taylor fragt er nach der Stellung der Kirche innerhalb der spätmodernen Gesell-
schaft (405–441). Da die gesellschaftliche Ausdifferenzierung die Bedeutung der Indivi-
dualität – für Taylor freilich im Modus des „Unbehagens“ – betont (408–413), tritt die
„identitätsstabilisierende Funktion der kirchlichen Gemeinschaft“ (434) in der „Ethik
der Authentizität“ Taylors hervor (413–441). Die Identitätsbildung vollzieht sich aber
nicht in einem beliebigen sozialen Kontext, sondern nur dann, wenn dieser auf Freiheit
ausgerichtet ist. Daraus ergeben sich bedeutende Schlussfolgerungen für die „kirchliche
Selbstsicht“, die auf ein „,beteiligungsorientiertes‘ Selbstverständnis von Kirche“ hi-
nauslaufe (435, 438) und sich dann in einer „komplexe[n] Identität“ zwischen „ad intra“
und „ad extra“ artikuliere (440).

Mit diesen drei „Mosaiksteine[n] für eine modernitätskompatible Theologie“ (441)
hat K. seinen diagnostischen, kritischen und dialogischen Begriff der „Zeitgenossen-
schaft“ profiliert, welcher das kritisch-dialektische Verhältnis der Pastoralkonstitution
zur Modernisierung widerspiegelt und keinesfalls dem befürchteten – etwa von Rahner
und König am Schema XIII geäußerten (215, 217) – „Vorurteil“ Vorschub leistet, dass
diese „sich mehr oder weniger vorbehaltlos einem naiven Fortschrittsoptimismus der
modernen Mentalität angepasst [habe]“ (446). Dieses Ergebnis ist von großer Bedeu-
tung, da es die „Zeitgenossenschaft“ nicht nach ihrer „konkreten Inhaltlichkeit“ be-
misst, sondern nach ihrem „Ethos“ bzw. „theologische[n] Habitus“. Unter „Habitus“
versteht der Autor mit Bourdieu ein „Strukturierungsprinzip von Praxisformen“
(448 f.), mithin ein Prinzip zur Hervorbringung von Praxis, nicht eine Theorie oder eine
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Praxıs Damıt liegt keine „Lehre und kein „System VOox! weıiterhin predigt kei-
11CI1 Pragmatısmus Vielmehr hat C111 erkenntnisleitendes und handlungsanweisendes
Prinzıp C1LLI1C „ftundamentaltheologische Kategorie” 450) aufgedeckt das für Theolo-
51C und Kirche der ausditterenzierten und spätmodernen Gesellschatt der CINZ1IEC Weg
1ST nıcht den schnellen LOsungen Modernisierung der Antimodernität VC1I1-

tallen sondern zeitdiagnostisch zeitkritisch und dialogisch kohärent leiben
begnügt sich nıcht damıt dieses Prinzıp hermeneutisch AUS der Pastoralkonstitu-

UCcnN extrahiert haben sondern kritisiert C aut den etzten Trel Seiten SC1LLICI Studie
insotern als nıcht die apokalyptische Dimension die eschatologische Perspek-
LLve der RerSt welttranszendenten Erfüllung jeder theologischen Gesellschaftsperspektive
berücksichtige 450) Eıne synthetische Deutung Walter Benjamıiıns, theologisiert VOo  -

Johann Baptıst Metz, „ „Grenzen und Einseitigkeiten der theologischen
Grundlinien VOo  - GGaudıum &C  spes auf 453) „Die nıcht modernıtätskompatiblen Ira-
ditionen der christlichen Theologie, WIC das apokalyptische e1t- Geschichts- und
Heıilsverständnis, leiben tendenziell ausgeblendet 453) Dieser durchaus tundamen-
tale Einwand W1rd durch knappen Verwels, aut den etzten Zeilen( SC1L1L1CI 453 y ]1-—

tigen(!) Abhandlung, kurz Mi1C dem Selbstbekenntnis der Konstitution auf die SISCILE
Untertigkeit abgetan Wa hier etzten Wort als „Bescheidenheit ausgelegt W1rd
Dieses Ende, nach phasenweıise wirklich spannenden manchmal durch das häu-
hıge Ergebnissichern leicht redundanten jedoch bereichernden Lektüre b ber-
rascht Der Einwand 1ST durchaus zentral und hätte deswegen uch zentraler Stelle
ausgeführt werden ILLUSSCI1L Zusammenfassung aut den etzten Trel Seiten des
Schlussresümees 1ST jedoch knapp und wirkt nachgeschoben Überdies 1ST
bereits dem Aspekt der Dialektik VOo  - Modernitätsakzeptanz und Modernitätskritik
SC1ILeNs der Theologie beschlossen interpretkLert diese Dialektik allein Blick aut die
Sozi0logıe, durchaus eschatologische Dimension nıcht deutlich
W1rd Daher fällt y1C AUS SC1L1CI Interpretation VOo GGaudıum SDES heraus

Dies 1ST die CINZ1IEC bescheidene Kritik gelungenen und für die
aktuelle theologische Diskussion aufßerst wichtigen Studie Vor allem die klare
Sprache die AarFumenNtalıVv StIMNSCNLE und logisch kohärente Gedankenführung
hervorgehoben In ıhrer csowohl iınnertheologischen als uch aufßertheologischen Inter-
diszıplinarıtät verkörpert y1C ce]lbst den (je1ist Voo GGaudıum ef SDES und xıbt iınsbeson-
ere der Soz1ialethik und der Fundamentaltheologie bedeutende Impulse Darüber hı-
11LAUS kann y1C der iınterdiszıiplinären Diskussion zwıischen Theologie und Soziologıe 1L1UI

RIENKEdringendst anempfohlen werden

BECK HEINRICH Dialogik Analogtıe Irınıtat Ausgewählte Beıitrage und Autsätze
des Äutors {C1L1CII Geburtstag Mıt Einführung herausgegeben VOo Ey-
W LFTE Schadel (Schriften ZuUur TIriadıik und Ontodynamiık 28) Frankturt Maın DPeter
Lang 009 755 ISBN 4/% 6351

Becks Fa S} Habilitationsschrift 1965 IS Au 22001) valt dem Akt Charakter des
Se1NSs „Seiıne beiden dominanten Momente wurden bereits begrenzten menschlichen
Bewusstsein begrenzter Welise siıchtbar C111 sich celbst Hervortreten ın der Selbst-
erkenntn1s) und C111 sich celbst hineingehen (ın der Selbstbejahung) dabei artiıkuliert
sich C111 tacher Status des Se1ns, namlıch C111 anfängliches In siıch e1n C111 Nnterme-
diäres In sich celbst ausgedrückt e1n und C111 vollendetes In sich e1n (12) Die
Trel Stadien erhalten die Namen Realität Idealität und Bonitat (39) Damıt 1ST der Titel
der Reihe erklärt der das Buch erschienen 1ST Den Titel des Buchs ce]lbst erhellt Scha-
de] Fa Sch.) Kap SC1L1CI Hinführung, besonders „Schlüsselbegriffe“ (37 7/9)
Dialogik die Grundhaltung Offenheit für die Wirklichkeit WIC für den Blick
des Gegenüber aut y1C (lange „ VT Habermas kommunikationstheoretischer Wende*‘“)
Analogıe 1ST deren seinsmäfßiige Voraussetzung, erhellender Vermittlung VOo  - Einheit
und Verschiedenheit (während ıhrer Vergessenheit Verdrängung der ANSIeSSlVCI Leug-
ILULLE Monı1ısmus der Pluralismus entspringen) Dabe;i 1ST Analogıe celbst C111 analoger
Begriff (statt apriorischen Schematısmus), tordert Iso wache Autmerksamkeit aut
jeweıils die konkreten Sachverhalte Höchst zeittremd schliefilich philosophisch WIC
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reine Praxis. Damit liegt keine „Lehre“ und kein „System“ vor; weiterhin predigt K. kei-
nen Pragmatismus. Vielmehr hat er ein erkenntnisleitendes und handlungsanweisendes
Prinzip – eine „fundamentaltheologische Kategorie“ (450) – aufgedeckt, das für Theolo-
gie und Kirche in der ausdifferenzierten und spätmodernen Gesellschaft der einzige Weg
ist, nicht den ,schnellen Lösungen‘ einer Modernisierung oder Antimodernität zu ver-
fallen, sondern zeitdiagnostisch, zeitkritisch und dialogisch kohärent zu bleiben.

K. begnügt sich nicht damit, dieses Prinzip hermeneutisch aus der Pastoralkonstitu-
tion extrahiert zu haben, sondern kritisiert es auf den letzten drei Seiten seiner Studie
insofern, als es nicht die apokalyptische Dimension, d. h. die eschatologische Perspek-
tive der erst welttranszendenten Erfüllung jeder theologischen Gesellschaftsperspektive
berücksichtige (450). Eine synthetische Deutung Walter Benjamins, theologisiert von
Johann Baptist Metz, zeige, so K., „Grenzen und Einseitigkeiten der theologischen
Grundlinien von Gaudium et spes“ auf (453): „Die nicht modernitätskompatiblen Tra-
ditionen der christlichen Theologie, wie das apokalyptische Zeit-, Geschichts- und
Heilsverständnis, bleiben tendenziell ausgeblendet“ (453). Dieser durchaus fundamen-
tale Einwand wird durch einen knappen Verweis, auf den letzten Zeilen(!) seiner 453-sei-
tigen(!) Abhandlung, kurz mit dem Selbstbekenntnis der Konstitution auf die eigene
Unfertigkeit abgetan, was hier, im letzten Wort, als „Bescheidenheit“ ausgelegt wird.
Dieses Ende, nach einer phasenweise wirklich spannenden – manchmal durch das häu-
fige Ergebnissichern leicht redundanten, jedoch stets bereichernden Lektüre –, über-
rascht: Der Einwand ist durchaus zentral und hätte deswegen auch an zentraler Stelle
ausgeführt werden müssen – seine Zusammenfassung auf den letzten drei Seiten des
Schlussresümees ist jedoch zu knapp und wirkt ,nachgeschoben‘. Überdies ist er m. E.
bereits in dem Aspekt der Dialektik von Modernitätsakzeptanz und Modernitätskritik
seitens der Theologie beschlossen. K. interpretiert diese Dialektik allein im Blick auf die
Soziologie, weswegen seine m. E. durchaus eschatologische Dimension nicht deutlich
wird. Daher fällt sie aus seiner Interpretation von Gaudium et spes heraus.

Dies ist die einzige – meinerseits bescheidene – Kritik einer gelungenen und für die
aktuelle theologische Diskussion äußerst wichtigen Studie. Vor allem seien die klare
Sprache sowie die argumentativ stringente und logisch kohärente Gedankenführung
hervorgehoben. In ihrer sowohl innertheologischen als auch außertheologischen Inter-
disziplinarität verkörpert sie selbst den Geist von Gaudium et spes und gibt insbeson-
dere der Sozialethik und der Fundamentaltheologie bedeutende Impulse. Darüber hi-
naus kann sie der interdisziplinären Diskussion zwischen Theologie und Soziologie nur
dringendst anempfohlen werden. M. Krienke

Beck, Heinrich, Dialogik – Analogie – Trinität. Ausgewählte Beiträge und Aufsätze
des Autors zu seinem 80. Geburtstag. Mit einer Einführung herausgegeben von Er-
win Schadel (Schriften zur Triadik und Ontodynamik; 28). Frankfurt am Main: Peter
Lang 2009. 755 S., ISBN 978-3-631-58716-4.

Becks (= B.s) Habilitationsschrift (1965, 2. erg. Aufl. 22001) galt dem Akt-Charakter des
Seins. „Seine beiden dominanten Momente wurden bereits am begrenzten menschlichen
Bewusstsein in begrenzter Weise sichtbar: ein in sich selbst Hervortreten (in der Selbst-
erkenntnis) und ein in sich selbst hineingehen (in der Selbstbejahung) dabei artikuliert
sich ein 3-facher Status des Seins, nämlich ein anfängliches In-sich-Sein, 2. ein interme-
diäres In-sich-selbst-ausgedrückt-Sein und 3. ein vollendetes In-sich-Sein“ (12). Die
drei Stadien erhalten die Namen Realität, Idealität und Bonität (39). Damit ist der Titel
der Reihe erklärt, in der das Buch erschienen ist. Den Titel des Buchs selbst erhellt Scha-
del (= Sch.) in Kap. 3 seiner Hinführung, besonders in 3.2 „Schlüsselbegriffe“ (37–79).
Dialogik meint die Grundhaltung einer Offenheit für die Wirklichkeit wie für den Blick
des Gegenüber auf sie (lange „vor Habermas’ ,kommunikationstheoretischer Wende‘“).
Analogie ist deren seinsmäßige Voraussetzung, in erhellender Vermittlung von Einheit
und Verschiedenheit (während ihrer Vergessenheit, Verdrängung oder aggressiver Leug-
nung Monismus oder Pluralismus entspringen). Dabei ist Analogie selbst ein analoger
Begriff (statt eines apriorischen Schematismus), fordert also wache Aufmerksamkeit auf
jeweils die konkreten Sachverhalte. Höchst zeitfremd schließlich – philosophisch wie
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theologisch — 1ST das Thema Irınıtat SC sieht DMalZCS Denken „ 1ITM Archetypen des
trinıtarısch strukturierten Seinsaktes verwurzelt (70) Es veht 72{t.) „HallZ-
heitlich trinıtarıschen Rhythmus b C1LI1C „ 111 siıch celbst subsistierende Kreisbewegung
unendlichen überzeitlichen AÄAus siıch Herausgehens (Selbstausdruck Selbstdarstellung
und Selbsterkenntnis) und In sich-Hıneinstromens ın Selbstbejahung und Selbstliebe)

<£Cl ohne Hegelsche Selbstbegrenzung]‘. — Auft die Einführung folgt C1LI1C mehrseitige Ta-
ula oratulatoria — VOox den YTel (sruppen der yesammelten Autsätze Die (sruppen e1NL-

sprechen der Abfolge der Schwerpunkte Lehre und Forschung 18f.) philosophi-
cche Ausbildung der Pädagogen der Theologen Ausarbeitung des Projekts „Kreatıver
Friede durch Begegnung der Weltkulturen“ och sind die Artikel nıcht nach Erschei-
nungsjahr, sondern nach sachlicher Zusammenhörigkeit veordnet (27)’ überarbeitet und
aktualisıert, SILLLSCLII Fällen (20) 99- Einheiten verschmolzen“ und jeweils (wıe
schon die Einführung) durch C111 vorangestellte Gliederung erschlossen. Im Anhang
werden die 30 Texte AU SC WICSCIL folgen C111 Curriculum C111 Personen-
und detailliertes Sachregister

Zur Erziehungsphilosophie und Anthropologie Dreı Arbeiten M1 pädagog1-
schem 1C1 MI1 anthropologischem Schwerpunkt Dialektik der Analogıie (ZzU Cuardi-
1115 Grundlegung der Bildungslehre 1960]); Dialog Vorlesung (hochschuldidaktisches
Experiment 11970/95); Lebensetappen (von der Kindheit bıs zZzu Seniorenalter 1999])

Seinsvollzug des Menschen Fa ynthese VOo Wesensontologie und tunktionalistischer
Dynamik 1970]); Freiheit und triadische Se1Ns Struktur (FE Przywara 1 Wesen
und Wuüurde des Menschen (von Skeptizısmus und Relativismus ethischer Grundle-
S UI1L 1990 ]); Philosophischer Begritf der Seele (Begründung und Diskussion der
enk Geschichte EKuropas 2007])

I1 Zur Erkenntnistheorie, Ontologie, Metaphysıik und Religionsphilosophie Mıt
YTel Schwerpunkten erkenntnistheoretisch 2 .. ontologisch metaphysisch 8)’ religı-
onsphilosophisch 5 Metaphysische Voraussetzungen Skeptizısmus, Relativismus
und Pluralismus (1 Posıtivyvismus und Gottesbeweis Evolution philoso-
phisch (Creatio 12008/09]); (je1lst AUS Materie” auf der Basıs des thomanıschen
Seinsbegriffs 2001 ]); Rhythmische Struktur der Wirklichkeit (1 e1it als Abbild“‘
der Ewigkeit Einheit und Vielheit ontologisch (Thomas, Hegel Siewerth
2008 ]); TIriadische (joOtter- und Engelordnungen (1 ‚W O1 Rezensionen ZUF Musik-
theorie (Schadel und Quintas 2008 ]) Schöpfung und Evolution nach Teilhard
de Chardın Dimensionen der Entsprechung VOo  - philosophischer Vernunft und
christlichem Glauben Analogıa Irmnıtatıs (Schlüssel heutigen Strukturproble-
IL1C.  - 1979]); Marıa, Zugang ZuUur „weiblichen Dimension“ (jottes Christliche
Identität als kreativer Dialog (Comenius 2008])

IL[ Zur Geschichts und Kulturphilosophie und ZUF Ethik MI1 den entsprechenden
Schwerpunkten veschichts- kulturphilosophisch thisch und rechtsphilosophisch
Weltvernunft und Sıinnlichkeit (Hegel Feuerbach Bamberg 1975 )); Thesen ZuUur Kul-
turphilosophie der Technik (1 Deutung des Bosen (philosophiegeschichtlich und
veschichtsphilosophisch 1 \Was 1ST Europar (Identität und LOgOS Verhältnis

1994 ]); Zugang ZuUur Struktur der Menschheit (ontologisch und anthropologisch-
veschichtsphilosophisch 11978/961); Kreatıver Friede durch Begegnung der Weltkultu-
IC  H (Menschenrechte 1 Naturrecht der Spannung Voo Allgemeingültigem
und esonderem (ethisch ontologisch kulturphilosophisch 2007 ]); Die Aufgabe des
Staates als Förderer VOo  - Sinnwerten

Schon die Titelautzählung (mehr 1ST hier nıcht möglich) lässt C1LLI1C Physiognomie
kennen Thomanıische Metaphysık Gegenüber Hegels Dialektik Und VOozxn allem

den etzten Jahren Offnung Fragen der Kulturbegegnung Dialogik hier WEILLSCI
1nnn der Begegnungsphilosophie (Buber Ebner KOosenzwelg, S4708 Levınas) als dem

bewahrenden Vermittlung VOo (segensätzen der Realität WIC deren Ver-
standnıs SO W1rd hier uch das TIrinıtarısche verstanden mehr als Person Gegenüber

der Verlaufsstruktur des Seinsvollzugs (wıe reteriert) Demgegenüber
möoöchte der Rez (seın CeLerum CENSEO) auf der Differenz VOo  - Irıade und Irıntät beste-
hen UÜber allen Struktur Fa \Was )Analogien c5he das ÄAx1ıom SII cstarker berücksich-
LLgL A4SSs Oftt alles C111 1ST aulßer dem Personen-( Wer )Gegenüber s OITLLL SUNT
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theologisch – ist das Thema Trinität. Sch. sieht B.s ganzes Denken „im ,Archetypen‘ des
trinitarisch strukturierten Seinsaktes verwurzelt“ (70). Es geht (72f.) um einen „ganz-
heitlich-trinitarischen Rhythmus“, eine „in sich selbst subsistierende ,Kreisbewegung
unendlichen überzeitlichen Aus-sich-Herausgehens (Selbstausdruck, Selbstdarstellung
und Selbsterkenntnis) und In sich-Hineinströmens (in Selbstbejahung und Selbstliebe)
[ohne Hegelsche Selbstbegrenzung]‘.“ – Auf die Einführung folgt eine mehrseitige Ta-
bula gratulatoria – vor den drei Gruppen der gesammelten Aufsätze. Die Gruppen ent-
sprechen der Abfolge der Schwerpunkte in B.s Lehre und Forschung (18f.): philosophi-
sche Ausbildung der Pädagogen, der Theologen, Ausarbeitung des Projekts „Kreativer
Friede durch Begegnung der Weltkulturen“. Doch sind die Artikel nicht nach Erschei-
nungsjahr, sondern nach sachlicher Zusammenhörigkeit geordnet (27); überarbeitet und
aktualisiert, in einigen Fällen (20) „zu neuen Einheiten verschmolzen“ und jeweils (wie
schon die Einführung) durch eine vorangestellte Gliederung erschlossen. Im Anhang
werden die 30 Texte ausgewiesen; es folgen ein Curriculum vitae sowie ein Personen-
und detailliertes Sachregister.

I. Zur Erziehungsphilosophie und Anthropologie. – Drei Arbeiten mit pädagogi-
schem, vier mit anthropologischem Schwerpunkt: Dialektik oder Analogie (zu Guardi-
nis Grundlegung der Bildungslehre [1960]); Dialog-Vorlesung (hochschuldidaktisches
Experiment [1970/95]); Lebensetappen (von der Kindheit bis zum Seniorenalter [1999]).
– Seinsvollzug des Menschen (Synthese von Wesensontologie und funktionalistischer
Dynamik [1970]); Freiheit und triadische Seins-Struktur (E. Przywara [1989]); Wesen
und Würde des Menschen (von Skeptizismus und Relativismus zu ethischer Grundle-
gung [1990]); Philosophischer Begriff der Seele (Begründung und Diskussion in der
Denk-Geschichte Europas [2007]).

II. Zur Erkenntnistheorie, Ontologie, Metaphysik und Religionsphilosophie. – Mit
drei Schwerpunkten: erkenntnistheoretisch (2), ontologisch, metaphysisch (8), religi-
onsphilosophisch (5): Metaphysische Voraussetzungen in Skeptizismus, Relativismus
und Pluralismus (1998); Positivismus und Gottesbeweis (1978). – Evolution philoso-
phisch (Creatio continua [2008/09]); Geist aus Materie? (auf der Basis des thomanischen
Seinsbegriffs [2001]); Rhythmische Struktur der Wirklichkeit (1964); Zeit als ,Abbild‘
der Ewigkeit (2000); Einheit und Vielheit, ontologisch (Thomas, Hegel, Siewerth
[2008]); Triadische Götter- und Engelordnungen (1992); zwei Rezensionen zur Musik-
theorie (Schadel und Quintás [1996, 2008]). – Schöpfung und Evolution nach Teilhard
de Chardin (2006); Dimensionen der Entsprechung von philosophischer Vernunft und
christlichem Glauben (2007); Analogia Trinitatis (Schlüssel zu heutigen Strukturproble-
men [1979]); Maria, Zugang zur „weiblichen Dimension“ Gottes (2009); Christliche
Identität als kreativer Dialog (Comenius [2008]).

III. Zur Geschichts- und Kulturphilosophie und zur Ethik, mit den entsprechenden
Schwerpunkten: geschichts-, kulturphilosophisch, ethisch und rechtsphilosophisch. –
Weltvernunft und Sinnlichkeit (Hegel, Feuerbach in Bamberg [1975]); Thesen zur Kul-
turphilosophie der Technik (1978); Deutung des Bösen (philosophiegeschichtlich und
geschichtsphilosophisch [1973]). – Was ist Europa? (Identität und Logos-Verhältnis
[2006, 1994]); Zugang zur Struktur der Menschheit (ontologisch und anthropologisch-
geschichtsphilosophisch [1978/96]); Kreativer Friede durch Begegnung der Weltkultu-
ren (Menschenrechte [1998]). – ,Naturrecht‘ in der Spannung von Allgemeingültigem
und Besonderem (ethisch, ontologisch, kulturphilosophisch [2007]); Die Aufgabe des
Staates als Förderer von Sinnwerten (2007).

Schon die Titelaufzählung (mehr ist hier nicht möglich) lässt eine Physiognomie er-
kennen. Thomanische Metaphysik im Gegenüber zu Hegels Dialektik. Und, vor allem
in den letzten Jahren, Öffnung zu Fragen der Kulturbegegnung. Dialogik hier weniger
im Sinn der Begegnungsphilosophie (Buber, Ebner, Rosenzweig, gar Levinas) als in dem
einer bewahrenden Vermittlung von Gegensätzen – in der Realität wie in deren Ver-
ständnis. So wird hier auch das Trinitarische verstanden; mehr als im Person-Gegenüber
in der Verlaufsstruktur des Seinsvollzugs (wie eingangs referiert). Demgegenüber
möchte der Rez. (sein ceterum censeo) auf der Differenz von Triade und Trinität beste-
hen. Über allen Struktur-(= Was-)Analogien sähe er das Axiom gern stärker berücksich-
tigt, dass in Gott alles eins ist außer dem Personen-(= Wer-)Gegenüber: „omniaque sunt
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J11UII1 ubı 1100 obvıat relationıs OPPOS1L10 13550 siehe uch VOox Anselm Augus-
trotz SC1L1CI Trınmtätspsychologie], (C1V De1 XI „sımplex dieitur UQUOLLLAIL

quod habet hoc esTt CXCEDLO quod relatıve UUACUUC PEeISOLLA ad alteram dieitur Tat-
sachlich sind Ja prozedurale TIrıaden ZUMEILST nıcht Dreı-, sondern 7 wel Einheiten nıcht
blofß e1m dialektischen Hegel sondern uch vielen Autsatz Gliederungen VOo

Gymnasıalzeiten (wenn uch nıcht ccharf WIC Frankreich) bıs hın Irı-
1Cats Konzepten denen die dritte Person 1L1UI als das Mıt der Zwischen VOo Vater
und Sohn begegnet (So uch hier 4/6 SO C111 Grofßteil der TIrıaden nıcht trınıca-
115C

Problematisch W1rd uch mancher die Verknüpfung VOo  - Ontologie und Kulturbegeg-
ILULLE inden Der Westen auf das angelegt, der (JIsten aut das bonum®
Oder westliche Differenziertheit und afro-ası1atiısches Unum” och colche
Rückfragen vehören bereits ı den Dialog, dem diese Geburtstagsgabe AUS Freundes-
hand einlädt beeindruckend der Fülle der einb Dimensionen der UO-
chenen Fragen und Themen WIC sammelnden und strukturierenden Zugriff des Jubi-
lars SPLETT

[D)ALFERTH NGOLF U Malum Theologische Hermeneutik des Bosen Tübingen Mohr
Sıiebeck 0058 XV/593 ISBN 4 / 16 14944 /

Das Theodizeeproblem {yC111CI1 verschiedenen Formen davon veht Dalterth Fa
AU>S, beruht auf Voraussetzungen die nıcht allen Kontexten vegeben sind Es die
Vorstellung VOo  - Oftt als dem CN berfectissımum VOIAUS, betrachtet das Bose als kon-
UNSCHNLECS Phänomen, das auftreten kann, ber nıcht auftreten II1USS, C yeht VOo Fragen
AU>S, die sich nıcht jedem stellen, der ber die Ubel der Welt nachdenkrt. „Nıcht ı
und überall fragen Glaub ende angesichts des UÜbels danach, ob das MI1 iıhrem (jottesver-
standnıs der dieses MI1 der Wirklichkeit Voo Ubel vereinbar C]l — werden y1C

durch die Erfahrung VOo UÜbeln ZU Schrei nach Oftt veranlasst (12) Das theologische
Denken 111U55 eshalb tieter als die T’heodizeeproblematik4 111U55 die CX1STeN-
ziellen relig1ösen Reaktionen angesichts des Übels reflektieren und C darf siıch nıcht aut
die Frage beschränken, ob die Tatsache des UÜbels MI1 vegebenen Cottesvorstel-
lung vereinbar der nıcht vereinbar ı1ST. Es 111U55 vielmehr fragen, „ WIC Oftt eigentlich
verstehen und denken 1ST WCCI1I1 die Welt 1ST WIC y1C eriahren W1rd Niıcht die
Vereinbarkeit Voo Gottesverständnis und Übelerfahrung 1ST annn das PILTMAaLC enk-
Problem sondern das Gottesverständnis celbst“ (13) Thema des Buches sind die ,5 yILL-
bolischen Strategien relig1öser und speziell christlicher Lebensorijentierung, „BOses
Bezug auf Oftt und Ott Bezug auf Boses verstehen“ (14)’ „T’hema 1ST das herme-
neutische Problem WIC malum und Ott Hor1izont konkreter Lebenspraxıs und Le-
bensorjentierung Ott verstanden werden (34)

Religiöse Leb ensor1ent1erung 1ST VOo Aberglaube und Wissenschatt unterscheiden
Religionen bieten Lebenspraxis, ult und Denkformen „Strategıen CINCILILSaIT)
auf kontrollierbare Welise Mi1C dem Unkontrollierbaren leb (31) 1e] der Religion
1ST nıcht Unverständliches verständlich der Unverfügbares verfügbar machen
„Ihr 1e] 1ST vielmehr verade umgekehrt der Frage nachzugehen WIC Menschen die Un-
verfügbarem AaUSSPECSCLZL sind Mi1C und Unbegreiflichem leben können Nıcht aut
die Beseıiutigung des Unverständlichen sondern aut die Neuorjentierung derjenıgen de-
11CI1 wıiderfährt richten siıch die relig1ösen Bemühungen 524) Die relıg1ösen (Q)rien-
Lerungsstrategıcn wollen die Unverfügbarkeıit des Widertahrenen und nıcht
Unverständliches verständlich machen „WOo das versucht W1rd sind regelmäfßig frag-
würdige Mythologeme das Resultat die („egenzug AaZu nıcht WEILLSCI fragwürdige
Naturalisierungen provozıeren‘523)

vebraucht den lateinıschen Ausdruck malum, die „ub ervereintachende Unter-
scheidung VOo  - BOosem und Ubeln zunächst vermeıiden und die ede Voo Bosen nıcht
vorschnell aut das moralisc BOse, Iso das OSsSe Handeln AUS bösen Absichten, u-
schränken (15) Er wendet sich ant der aut den Vorzug der deutschen ‚11-
ber der lateinıschen Sprache hinweist A4SS y1C für das lateinische bonum ‚W O1 verschie-
ene Begriffe und Ausdrücke hat das utfe und das Wohl und ebenso für malum, das
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unum, ubi non obviat relationis oppositio“ (DH 1330; siehe auch, vor Anselm, Augus-
tinus [trotz seiner Trinitätspsychologie], Civ. Dei XI, 10, 1: „simplex dicitur, quoniam
quod habet, hoc est, excepto quod relative quaeque persona ad alteram dicitur“). Tat-
sächlich sind ja prozedurale Triaden zumeist nicht Drei-, sondern Zwei-Einheiten, nicht
bloß beim dialektischen Hegel, sondern auch in vielen Aufsatz-Gliederungen, von
Gymnasialzeiten an (wenn auch nicht stets so scharf wie in Frankreich) – bis hin zu Tri-
nitäts-Konzepten, in denen die dritte Person nur als das Mit oder Zwischen von Vater
und Sohn begegnet (so auch hier 476?). So wären ein Großteil der Triaden nicht trinita-
risch.

Problematisch wird auch mancher die Verknüpfung von Ontologie und Kulturbegeg-
nung finden (642f.): Der Westen auf das verum angelegt, der Osten auf das bonum?
Oder (653 f.) westliche Differenziertheit und afro-asiatisches Unum? Doch solche
Rückfragen gehören bereits in den Dialog, zu dem diese Geburtstagsgabe aus Freundes-
hand einlädt, beeindruckend in der Fülle der einbezogenen Dimensionen, der angespro-
chenen Fragen und Themen wie im sammelnden und strukturierenden Zugriff des Jubi-
lars. J. Splett

Dalferth, Ingolf U., Malum. Theologische Hermeneutik des Bösen. Tübingen: Mohr
Siebeck 2008. XV/593 S., ISBN 978-3-16-149447-5.

Das Theodizeeproblem in seinen verschiedenen Formen, davon geht Dalferth (= D.)
aus, beruht auf Voraussetzungen, die nicht in allen Kontexten gegeben sind. Es setzt die
Vorstellung von Gott als dem ens perfectissimum voraus; es betrachtet das Böse als kon-
tingentes Phänomen, das auftreten kann, aber nicht auftreten muss; es geht von Fragen
aus, die sich nicht jedem stellen, der über die Übel der Welt nachdenkt. „Nicht immer
und überall fragen Glaubende angesichts des Übels danach, ob das mit ihrem Gottesver-
ständnis oder dieses mit der Wirklichkeit von Übel vereinbar sei – meist werden sie
durch die Erfahrung von Übeln zum Schrei nach Gott veranlasst“ (12). Das theologische
Denken muss deshalb tiefer als die Theodizeeproblematik ansetzen; es muss die existen-
ziellen religiösen Reaktionen angesichts des Übels reflektieren und es darf sich nicht auf
die Frage beschränken, ob die Tatsache des Übels mit einer gegebenen Gottesvorstel-
lung vereinbar oder nicht vereinbar ist. Es muss vielmehr fragen, „wie Gott eigentlich zu
verstehen und zu denken ist, wenn die Welt so ist, wie sie erfahren wird. [. . .] Nicht die
Vereinbarkeit von Gottesverständnis und Übelerfahrung ist dann das primäre Denk-
Problem, sondern das Gottesverständnis selbst“ (13). Thema des Buches sind die „sym-
bolischen Strategien“ religiöser und speziell christlicher Lebensorientierung, „Böses in
Bezug auf Gott und Gott in Bezug auf Böses zu verstehen“ (14); „Thema ist das herme-
neutische Problem, wie malum und Gott im Horizont konkreter Lebenspraxis und Le-
bensorientierung an Gott verstanden werden“ (34).

Religiöse Lebensorientierung ist von Aberglaube und Wissenschaft zu unterscheiden.
Religionen bieten in Lebenspraxis, Kult und Denkformen „Strategien an, gemeinsam
auf kontrollierbare Weise mit dem Unkontrollierbaren zu leben“ (31). Ziel der Religion
ist es nicht, Unverständliches verständlich oder Unverfügbares verfügbar zu machen.
„Ihr Ziel ist vielmehr gerade umgekehrt, der Frage nachzugehen, wie Menschen, die Un-
verfügbarem ausgesetzt sind, mit und trotz Unbegreiflichem leben können. Nicht auf
die Beseitigung des Unverständlichen, sondern auf die Neuorientierung derjenigen, de-
nen es widerfährt, richten sich die religiösen Bemühungen“ (524). Die religiösen Orien-
tierungsstrategien wollen die Unverfügbarkeit des Widerfahrenen steigern und nicht
Unverständliches verständlich machen. „Wo das versucht wird, sind regelmäßig frag-
würdige Mythologeme das Resultat, die im Gegenzug dazu nicht weniger fragwürdige
Naturalisierungen provozieren“ (523).

D. gebraucht den lateinischen Ausdruck malum, um die „übervereinfachende Unter-
scheidung von Bösem und Übeln zunächst zu vermeiden und die Rede vom Bösen nicht
vorschnell auf das moralisch Böse, also das böse Handeln aus bösen Absichten, einzu-
schränken“ (15). Er wendet sich gegen Kant, der auf den Vorzug der deutschen gegen-
über der lateinischen Sprache hinweist, dass sie für das lateinische bonum zwei verschie-
dene Begriffe und Ausdrücke hat, das Gute und das Wohl, und ebenso für malum, das
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Bose und das Uhbh a]. ant bestimme das, W A OSe ZENANNLT werden verdient, „strikt 1n
der Perspektive des moralischen Akteurs: BoOse 1St. das, Wa AUS bösen b7zw. nıcht u  n
Absichten W1rd ber W A OSsSe ZCeNaANNT werden verdient, 1St. nıcht Täter-,
sondern Opfter-orientiert bestimmen: Alles, durch das Menschen verletzt, gedemü-
tigt und ermiedrigt, unnötiges Leiden veschaften, Leben sinnlos veschädigt und ZerstOrt
und Lebensmöglichkeiten vorenthalten und vernichtet werden, 1St. Ose  «C (16) „DieTheologie 1St. daher zuLl beraten, siıch ausdrücklich der Opfterperspektive E-
1CIL. Äm (Jrt des Opfters 1St. das Bose eenden und überwinden.“ „BOses veschieht
uch da, nıemand gyezielt und absichtlich Boses 311“ 292) „Der mafßgebliche (Jrt
der Manıiıftestation des Bosen 1St. nıcht das wollende, planende und handelnde Subjekt,
sondern der VOo malum Betroffene. Damıt W1rd dem Subjekt die Entscheidungs-
kompetenz ber das BoOse und ute se1Nes Handelns entzogen“ 299)

Ihese Ausführungen sind cschwer verstehen. Es 1St. e1ın Unterschied, ob 1C. eiınem
anderen e1ın Unrecht zufüge der ob der andere durch mich eın Unrecht erleidet. Beides
1St. negatıv bewerten, ber handelt sich offensichtlich We1 verschiedene For-
IL1C.  - des UÜbels, und 1St. e1ın Vorteıl, WCCI1I1 e1ne Sprache Möglichkeiten hat, diese-
schiedliche negatıve Bewertung auszudrücken. Dass ant das BoOse AUS der Perspektive
des moralıischen Akteurs und nıcht des Opfters bestimmt, 1St. zumiıindest aufßerst 1ssver-
standlıch. Dass das Prädikat ‚1St Ose VOo Täter b7zw. der Tat und nıcht VOo Opfter AUS -

ZESART wird, 1St. trıvıal; entscheidend 1St, A4SSs die Krıiterien für diese negatıve Bewertung
der Perspektive des Opfters eNtINCmMMeEN sind; die Handlung ist böse, we1l S1e dem Opfter
Unrecht, Schmerzen, Leid, Schaden USW. zufügt. Bestimmte Übel, W1e eıne Demütigung
der e1ne Beleidigung, können dem Opfer 1L1UI absichtlich zugefügt werden. Jede Ethik,
uch die Kants, Orentiert sich „ AIl der Opterperspektive“; S1e fragt, ob das Opfter die AÄArt
und Weıse, W1e 1C. behandle, wollen kann; ber die Situatiıon des Opfters WIrF: d durch
das Handeln des Täters bestimmt.

Wie werden 1mM Horizont christlicher Lebensorientierung oftt und das malum VC1I-
standen? „Christen wenden siıch angesichts des Bosen nıcht eshalb (GOtt, we1l diesen
1n se1iner 1absoluten Macht nıchts Boses tangıert. S1e eun vielmehr verade ULE
kehrt, weıl Oftt siıch iıhrer Überzeugung zufolge 1n Kreuz und Auferweckung Jesu
Christi ce]lbst 1mM Bosen vergegenwärtigt hat, A4SSs dessen Wirklichkeit sich celbst
erleidet, hne aufzuhören, als Ott und Helter für die anderen da se1n“ (94) Nach
christlicher Glaubensüberzeugung hat oftt das Bose überwunden; dem csteht jedoch die
menschliche Lebenserfahrungy A4SSs Boses mbt. „ Wır kann wahr se1N, A4SS
Oftt das BoOse überwunden hat, WL C weıterhin Boses oibt?“ 118) Eıne LOsung
könnte darın bestehen, A4SSs malum 1n beiden Fällen jeweıls verschieden verstehen 1St.
„ Was heißt ‚Überwindung des Bösen’, WL weıiterhin Boses oibt?“ Die Äntwort
hängt 41b VOo  - der Äntwort aut die Frage „nach dem 1nnn des Bosen und dem 1nnn VOo  -

C CC‚böse Darauft oıbt die christliche Tradition keine sinheitliche NtWOTrT. Es xibt „nicht
1L1UI keine sinheitliche christliche Lehre VOo BoOsen, sondern kann e1ne colche S4708
nıcht veben, sondern 1L1UI e1ne ırreduzıble Pluralität christlicher Denkversuche“ (1 9f.)}
Es lassen sich Trel Denktypen unterscheiden, die das BoOse „ AI Leittaden verschiedener
Fragestellungen 1n unterschiedlichen Hor1izonten bestimmen suchen: Leittaden
schöpfungstheologischer Fragen 1n ontologisch-kosmologischem Hor1izont als DrIVAatLO
boni; Leitfaden sündentheologischer Fragen 1n anthrop ologischem Horızont als DEC-
y Leittaden rechtfertigungstheologischer Fragen 1n theologischem Horızont
als Unglaube“ 121)

Zu fragen ware, 1n welchem Sinne siıch hier e1ne „iırreduzible Pluralität“ han-
delt. LAasst die ede VOo Hor1izonten nıcht die Möglichkeıit offen, A4SSs nach Ärt konzen-
trischer Kreıise e1ın weıterer Horizont einen EILSCICLI einschlieft? Man könnte den 1NLtO-

logischen Horızont als den weıtesten betrachten; durch die Privatio-Lehre W1rd e1ın
metaphysıscher Dualismus ausgeschlossen. Die Anthropologie und Handlungstheorie
SetIzen e1ne Ontologie VOIAUS, C handelt sich Iso eiınen EILSCICLI Kreıs. Glaube und
Unglaube könnten als e1ne Spezifizierung der handlungstheoretischen Dimension be-
trachtet werden; durch den Glauben W1rd das Handeln aut e1ne Dimension ausgerichtet,
welche die Dimension des gelungenen Lebens und der yvelungenen csoz1alen Beziehun-
I1 einschliefit und überste1gt. Wenn I1I1A.  b die Zusammenhänge 1n dieser We1se sieht,
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Böse und das Übel. Kant bestimme das, was böse genannt zu werden verdient, „strikt in
der Perspektive des moralischen Akteurs: Böse ist das, was aus bösen bzw. nicht guten
Absichten getan wird [. . .] Aber was böse genannt zu werden verdient, ist nicht Täter-,
sondern Opfer-orientiert zu bestimmen: Alles, durch das Menschen verletzt, gedemü-
tigt und erniedrigt, unnötiges Leiden geschaffen, Leben sinnlos geschädigt und zerstört
und Lebensmöglichkeiten vorenthalten und vernichtet werden, ist böse“ (16). „Die
Theologie ist daher gut beraten, sich ausdrücklich an der Opferperspektive zu orientie-
ren. Am Ort des Opfers ist das Böse zu beenden und zu überwinden.“ „Böses geschieht
auch da, wo niemand gezielt und absichtlich Böses will“ (292). „Der maßgebliche Ort
der Manifestation des Bösen ist nicht das wollende, planende und handelnde Subjekt,
sondern der vom malum Betroffene. [. . .] Damit wird dem Subjekt die Entscheidungs-
kompetenz über das Böse und Gute seines Handelns entzogen“ (299).

Diese Ausführungen sind schwer zu verstehen. Es ist ein Unterschied, ob ich einem
anderen ein Unrecht zufüge oder ob der andere durch mich ein Unrecht erleidet. Beides
ist negativ zu bewerten, aber es handelt sich offensichtlich um zwei verschiedene For-
men des Übels, und es ist ein Vorteil, wenn eine Sprache Möglichkeiten hat, diese unter-
schiedliche negative Bewertung auszudrücken. Dass Kant das Böse aus der Perspektive
des moralischen Akteurs und nicht des Opfers bestimmt, ist zumindest äußerst missver-
ständlich. Dass das Prädikat ,ist böse‘ vom Täter bzw. der Tat und nicht vom Opfer aus-
gesagt wird, ist trivial; entscheidend ist, dass die Kriterien für diese negative Bewertung
der Perspektive des Opfers entnommen sind; die Handlung ist böse, weil sie dem Opfer
Unrecht, Schmerzen, Leid, Schaden usw. zufügt. Bestimmte Übel, wie eine Demütigung
oder eine Beleidigung, können dem Opfer nur absichtlich zugefügt werden. Jede Ethik,
auch die Kants, orientiert sich „an der Opferperspektive“; sie fragt, ob das Opfer die Art
und Weise, wie ich es behandle, wollen kann; aber die Situation des Opfers wird durch
das Handeln des Täters bestimmt.

Wie werden im Horizont christlicher Lebensorientierung Gott und das malum ver-
standen? „Christen wenden sich angesichts des Bösen nicht deshalb an Gott, weil diesen
in seiner absoluten Macht nichts Böses tangiert. [. . .] Sie tun es vielmehr gerade umge-
kehrt, weil Gott sich ihrer Überzeugung zufolge in Kreuz und Auferweckung Jesu
Christi selbst im Bösen so vergegenwärtigt hat, dass er dessen Wirklichkeit an sich selbst
erleidet, ohne aufzuhören, als Gott und Helfer für die anderen da zu sein“ (94). Nach
christlicher Glaubensüberzeugung hat Gott das Böse überwunden; dem steht jedoch die
menschliche Lebenserfahrung entgegen, dass es Böses gibt. „Wir kann wahr sein, dass
Gott das Böse überwunden hat, wenn es weiterhin Böses gibt?“ (118). Eine Lösung
könnte darin bestehen, dass malum in beiden Fällen jeweils verschieden zu verstehen ist.
„Was heißt ,Überwindung des Bösen‘, wenn es weiterhin Böses gibt?“ Die Antwort
hängt ab von der Antwort auf die Frage „nach dem Sinn des Bösen und dem Sinn von
,böse‘“. Darauf gibt die christliche Tradition keine einheitliche Antwort. Es gibt „nicht
nur keine einheitliche christliche Lehre vom Bösen, sondern es kann eine solche gar
nicht geben, sondern nur eine irreduzible Pluralität christlicher Denkversuche“ (119f.).
Es lassen sich drei Denktypen unterscheiden, die das Böse „am Leitfaden verschiedener
Fragestellungen in unterschiedlichen Horizonten zu bestimmen suchen: am Leitfaden
schöpfungstheologischer Fragen in ontologisch-kosmologischem Horizont als privatio
boni; am Leitfaden sündentheologischer Fragen in anthropologischem Horizont als pec-
catum; am Leitfaden rechtfertigungstheologischer Fragen in theologischem Horizont
als Unglaube“ (121).

Zu fragen wäre, in welchem Sinne es sich hier um eine „irreduzible Pluralität“ han-
delt. Lässt die Rede von Horizonten nicht die Möglichkeit offen, dass nach Art konzen-
trischer Kreise ein weiterer Horizont einen engeren einschließt? Man könnte den onto-
logischen Horizont als den weitesten betrachten; durch die Privatio-Lehre wird ein
metaphysischer Dualismus ausgeschlossen. Die Anthropologie und Handlungstheorie
setzen eine Ontologie voraus; es handelt sich also um einen engeren Kreis. Glaube und
Unglaube könnten als eine Spezifizierung der handlungstheoretischen Dimension be-
trachtet werden; durch den Glauben wird das Handeln auf eine Dimension ausgerichtet,
welche die Dimension des gelungenen Lebens und der gelungenen sozialen Beziehun-
gen einschließt und übersteigt. Wenn man die Zusammenhänge in dieser Weise sieht,
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handelt siıch be1 der Privatio O1 Tradıition und der Malefactum Tradition nıcht
Traditionen deren „Unzulänglichkeit siıch WIC C versucht ZC1LSCIL lässt sondern

Sıchtweisen die berechtigt und notwendig sind zugleich jedoch der Erganzung und
Speziflzierung bedürten

Das hermeneutische Projekt BoOoses Bezug auf Oftt und oftt Bezug aut Boses
verstehen W1rd Einzelnen iınnerhalb der Darstellung des drıitten Denktypus, „Das
Malum als Unglaube b durchgeführt Die Darstellung konzentriert siıch aut die ute das
CGutsein), die Gerechtigkeit und die Liebe (jottes „Die Konzentration auf diese Aspekte
des Gottesgedankens folgt den Spuren VOo YTel für christliches Denken folgenreichen
Umgangsweısen MI1 dem Bosen Rekurs aut Oftt der Göttliches, denen cowohl das
Verständnis des malum als uch das Verständnis (jottes reziproken Bestimmungspro-
ZEeSSCH konturijert und konkretisiert werden“ 351) Wird das bonum als (zegensatz ZU
malum verstanden, kommt Ott als der zuLE (jott 1 den Blick; W1rd als Kampf
das malum verstanden, dannı1ST der verechte Gott; W1rd als Uhbh erwindung des malum
durch das bonum verstanden, ann W1rd oftt als Ott der Liebe sichtbar.

unterscheidet bei diesen „Umgangsweısen M1 dem Bösen“ YTel Prozesse. Im I —
fahrungstheologischen Prozess“ werden diese Attribute entdeckt. Dabe;i handelt C sich

C1LLI1C „kontingente Entdeckungsgeschichte“;‚nıcht die metaphysiısche Frage nach (j0t-
tes Wollen und Konnen „1ST das zentrale Thema der biblischen Tradition sondern die Fr-

das, W A oftt für estimmte Menschen konkreten Lebenssituationen (zu-
tes hat 452) Im „reflexionstheologischen Prozess werden diese re1l Attrıbute
aufeinander bezogen A4SSs die Einheit des Gottesgedankens vewahrt bleibt das utsein
(jottes W1rd durch Gerechtigkeit und Gerechtigkeit durch Liebe be-
SLLMMT und verstanden Dieser Prozess xibt dem Begriff Oftt unverwechselbare
Bestimmtheit ber hat uch die theologisch fragwürdige Folge A4SSs die letzte Bestim-
IHULLS (jottes für die letzte Bestimmung des malum vehalten W1rd weıl die Ub erwindung
des Unglaubens der Schlüssel ZUF Erkenntnis der Liebe (jottes 1ST W1rd der Unglaube „als
Quelle alles Bosen der Glaube umgekehrt als Ub erwindung alles Bosen durch (zutes VC1I1-

cstanden Diesem Missverständnis col]] der dritte, der „erfahrungshermeneutische Pro-
655 begegnen Es xibt zuLE theologische Gründe, die Einheit und Einzigkeit (jottes
wahren (D spricht VOo ‚anabatischen Denkweg )’ jedoch keine Gründe, eshalb uch
„1IM katabatıschen Rückgang Voo (gottesgedanken ZUF lebensweltlichen Vielfalt die
phänomenale Verschiedenheit nıcht wahren und „alle malum Erfahrungen undiıtfe-

aut C111 und dieselbe \We1lse beschreiben und überall und 1L1UI C111 und
dasselbe malum Werk cehen „CGott 1ST das Leben dagegen ırreduzibel viel-
faltig, dem Wa Menschen als malum und als bonum betrifft“ 355)

\Was 1C. nıcht verstanden habe 1ST WIC C111 „katabatischer Rückgang der die phäno-
menale Verschiedenheit des malum wahrt Änsatz möglich {yC11I1 col] nachdem die
„Unzulänglichkeit der PYyiuatio und VOox allem der Malefactum Tradıition aufgewiesen
wurde Wır sind „nıicht Herren ULLSCICI Absichten weıl das ute un nach Mafßsgabe
ULLSCICI Vernuntt nıcht yarantıert A4SS uch nach Mafßgabe der tremden Vernunft des
Anderen (zutes 1ST 299) Wenn das 1ST annn 1ST für mich uch nıcht möglich die
Perspektive des Opfters einzunehmen und y1C ZU Kriıteriıum IL1IC111C5 Handelns
chen ennn 1C kann nıcht W155CI1 ob das, W A 1C. für zuLl bzw übel halte, uch nach
dem Urteil des Opfters zuLl bzw übel 1ST Wenn 1C. nıcht Herr ILIC1LLLEI Absichten b11'1
annn 1ST die CINZIEC Entscheidung, die Hand vegeben 1ST die zwıischen Glaube
und Unglaube Dann 1ST der Unglaube das CINZIEC malum, enn bei allem anderen oıbt

keine CINCIILSAITLEL Maf{istäbe der Vernuntft für bonum und malum Fın ditfferenzie-
render „katabatischer Rückgang“ 1ST annn nıcht möglıch, weıl unterhalb der Ebene
VOo  - Glaube und Unglaube keine Unterscheidung VOo bonum und malum x1bt, und da-
Mi1C 1ST die „theologische[r] Übervereinfachung : Umgang M1 den Malurn-Erfahrun-
L1 menschlichen Lebens“ 355) unvermell  Aar. RICKEN
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handelt es sich bei der Privatio-boni-Tradition und der Malefactum-Tradition nicht um
Traditionen, deren „Unzulänglichkeit“ sich, wie D. es versucht, zeigen lässt, sondern
um Sichtweisen, die berechtigt und notwendig sind, zugleich jedoch der Ergänzung und
Spezifizierung bedürfen.

Das hermeneutische Projekt, Böses in Bezug auf Gott und Gott in Bezug auf Böses zu
verstehen, wird im Einzelnen innerhalb der Darstellung des dritten Denktypus, „Das
Malum als Unglaube“, durchgeführt. Die Darstellung konzentriert sich auf die Güte (das
Gutsein), die Gerechtigkeit und die Liebe Gottes. „Die Konzentration auf diese Aspekte
des Gottesgedankens folgt den Spuren von drei für christliches Denken folgenreichen
Umgangsweisen mit dem Bösen im Rekurs auf Gott oder Göttliches, in denen sowohl das
Verständnis des malum als auch das Verständnis Gottes in reziproken Bestimmungspro-
zessen konturiert und konkretisiert werden“ (351). Wird das bonum als Gegensatz zum
malum verstanden, kommt Gott als der gute Gott in den Blick; wird es als Kampf gegen
das malum verstanden, dann ist es der gerechte Gott; wird es als Überwindung des malum
durch das bonum verstanden, dann wird Gott als Gott der Liebe sichtbar.

D. unterscheidet bei diesen „Umgangsweisen mit dem Bösen“ drei Prozesse. Im „er-
fahrungstheologischen Prozess“ werden diese Attribute entdeckt. Dabei handelt es sich
um eine „kontingente Entdeckungsgeschichte“; nicht die metaphysische Frage nach Got-
tes Wollen und Können „ist das zentrale Thema der biblischen Tradition, sondern die Er-
innerung an das, was Gott für bestimmte Menschen in konkreten Lebenssituationen Gu-
tes getan hat“ (452). Im „reflexionstheologischen Prozess“ werden diese drei Attribute so
aufeinander bezogen, dass die Einheit des Gottesgedankens gewahrt bleibt; das Gutsein
Gottes wird durch seine Gerechtigkeit, und seine Gerechtigkeit durch seine Liebe be-
stimmt und verstanden. Dieser Prozess gibt dem Begriff ,Gott‘ seine unverwechselbare
Bestimmtheit, aber er hat auch die theologisch fragwürdige Folge, dass die letzte Bestim-
mung Gottes für die letzte Bestimmung des malum gehalten wird; weil die Überwindung
des Unglaubens der Schlüssel zur Erkenntnis der Liebe Gottes ist, wird der Unglaube „als
Quelle alles Bösen, der Glaube umgekehrt als Überwindung alles Bösen durch Gutes ver-
standen“. Diesem Missverständnis soll der dritte, der „erfahrungshermeneutische Pro-
zess“ begegnen. Es gibt gute theologische Gründe, die Einheit und Einzigkeit Gottes zu
wahren (D. spricht vom „anabatischen Denkweg“), jedoch keine Gründe, deshalb auch
„im katabatischen Rückgang“ vom Gottesgedanken zur lebensweltlichen Vielfalt die
phänomenale Verschiedenheit nicht zu wahren und „alle malum-Erfahrungen undiffe-
renziert auf ein und dieselbe Weise zu beschreiben und überall und immer nur ein und
dasselbe malum am Werk zu sehen“. „Gott ist einer, das Leben dagegen irreduzibel viel-
fältig, in dem, was Menschen als malum und als bonum betrifft“ (355).

Was ich nicht verstanden habe ist, wie ein „katabatischer Rückgang“, der die phäno-
menale Verschiedenheit des malum wahrt, in D.s Ansatz möglich sein soll, nachdem die
„Unzulänglichkeit“ der Privatio- und vor allem der Malefactum-Tradition aufgewiesen
wurde. Wir sind „nicht Herren unserer Absichten, weil das Gute zu tun nach Maßgabe
unserer Vernunft nicht garantiert, dass es auch nach Maßgabe der fremden Vernunft des
Anderen Gutes ist“ (299). Wenn das so ist, dann ist es für mich auch nicht möglich, die
Perspektive des Opfers einzunehmen und sie zum Kriterium meines Handelns zu ma-
chen, denn ich kann ja nicht wissen, ob das, was ich für gut bzw. übel halte, auch nach
dem Urteil des Opfers gut bzw. übel ist. Wenn ich nicht Herr meiner Absichten bin,
dann ist die einzige Entscheidung, die in meine Hand gegeben ist, die zwischen Glaube
und Unglaube. Dann ist der Unglaube das einzige malum, denn bei allem anderen gibt
es keine gemeinsamen Maßstäbe der Vernunft für bonum und malum. Ein differenzie-
render „katabatischer Rückgang“ ist dann nicht möglich, weil es unterhalb der Ebene
von Glaube und Unglaube keine Unterscheidung von bonum und malum gibt, und da-
mit ist die „theologische[r] Übervereinfachung im Umgang mit den Malum-Erfahrun-
gen menschlichen Lebens“ (355) unvermeidbar. F. Ricken S. J.
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BORMANN FRANZ ]JOSEF/IRLENBORN BERND (Hac )’ Religzöse UÜberzenugungen UN.

öffentliche Vernunft Zur Raolle des Christentums der pluralistischen Gesellschaftt
(Quaestiones disputatae; 228) Freiburg Br Herder 0058 355 ISBN 4/% 451 —

Unsere Ze:  NWartlıge Welt ZWINSL Reflexion ub das Verhältnis VOo  - Re-
lıg10n und vesellschaftlicher Offentlichkeit. Spätestens SC1IL dem 11 September 7001 1ST
ULLSCIC Welt MI1 dem Problem relig1ös Terrorısmus konfrontiert, der
nach nachhaltigen ntworten auf die Frage des Verhältnisses Voo Religion und Gewalt
verlangt Diskussionen ber das Kopftuch mallz Europa, das Schweizer Votum
den Bau VOo Mınaretten der uch der Entscheid des Europäischer Gerichtshof für Men-
schenrechte Kruzifixe Oötffentlichen Schulen sind eitfere Beispiele für die aktuelle
Brısanz relig10nspolitischer Fragen Im Juli AO0/ and der Theologischen Fakultät DPa-
erborn C111 iınterdiszıplinäres 5Symposium ZUF Frage des Verhältnisses VOo relig1ösen
Überzeugungen und Offentlicher Vernunft das vielen grundlegenden Aspekten der
zeDENWarTLSCN relıg10nspolitischen Debatte nachging Der vorliegende Sammelbd do-
kumentiert diese Tagung, die Leitgedanken der „Öffentlichen Vernunft Trel yroßen
chritten das Thema der Tagung diskutierte Der el bietet empirische Zugänge Äm

Begınn csteht der Beıitrag des Kirchenhistorikers Arnold Angenendt der demvor allem von
Jan sSsSmMaAann angestoßenen Thema Monotheismus und Gewalt Beispiel der (je-
schichte der Toleranz Christentum nachgeht Gegen vorherrschende Vorurteile
Angenendt WIC cehr siıch das Christentum VOo  - üblichen Gewaltmustern absetzte und WIC
die Gewalt 1e]1 cstarker AUS staatliıchen Bedürfnissen heraus erwuchs Gegen die Annahme

yrundsätzlıch cakularen Natur des Staates betont der Kirchenhistoriker Recht
WIC cehr der vormoderne Staat celbst vewaltsamen Kampf den „Gottestrevel“
CHYayıcrt W al. Karl Gabrıiel und Detlef Pollack diskutieren relig10nssoz10logisch die
Frage der Säkularısierung Europa ährend Gabriel Anschluss Arb von Jose
( asanova„ A4SSs Prozesse der Entkirchlichung nıcht notwendigerweise Mi1C DPri-
Valısıcerung von Religion einhergehen IHNUSSCLIL, und für C1LLI1C Stärkung der zıvilgesellschaft-
liıchen Offentlichkeit als (Jrt der Religion plädiert, versucht Pollack anhand empirischer
Daten ZC1LSCIL, dass ı Europa tatsächlich Mi1C der Modernisierung C1LI1C Schwächung von
Religion einhergehe Die Thesen Pollacks ZC1LSCIN A4SS C1LLI1C und vorschnelle Zu-
rückweisung der Säkularısierungsthese tehl Platz 1ST uch WCCI1I1 durch den tehlen-
den Vergleich MI1 den USAÄA vielleicht doch cehr aut den Sondertall Europas fixiert
bleibt und MI1 der Schlussfolgerung NeESaLLVEN Einflusses der Modernisierung aut
das relig1öse Feld ReLWAas vorschnell yYrgumenNtert und uch die Moderne nıcht iıhrer
zunehmenden Vielfalt ZuUur Kenntnis Stefan ıld yeht der Frage VOo  - Religion und
Offentlichkeit AUS der Sıcht des Islamwissenschaftlers nach. Festzuhalten ı1ST VOox! allem

These, A4SSs der Islam „entweder Öftentlich der S4708 nıcht 1ISt  ‚CC (95) Da diese These
letztlich uch für das Christentum olt siıch mallz venerell A4SS C heute VOox allem da-
IU veht zwıischen überholten Formen der Staatsreligi0n und laizıstischen
Privatisierung Voo Religion LICUC Konzepte VOo  - relıg1öser Offentlichkeit entwickeln.

Der ZWEe1te el des vorliegenden Bds 1ST relıgionsphilosophischen Reflexionen -
wıdmeft. uch hier haben Fachvertreter cehr yrundlegende Überlegungen vorgestellt.
Frieda Rıichen und Thomas Schmidt greiten dabei POS1ULV aut Jurgen Habermas’
CUCIC Thesen ZU Verhältnis VOo  - Religion und Vernuntt zurück wonach
Übersetzung relig1öser Gehalte cäkulare Sprache bedürte, die Dialog erfolgen

und nıcht blofß der relig1ösen Neite ZUZBEMULEC werden dürfe Bernd Irlenborn
stellt siıch der Herausforderung der Pluralität relig1öser Uhbh CITZCUSUNHCIN und plädiert für
den Inklusiyvismus, den den Positionen des Exklusivismus und des Pluralismus ‚11-
ber vorzieht. Wichtige nd ıinteressante Überlegungen ZU Wesen relig1öser UÜberzeu-
S UILSCIL Thomas Schärt! ı Anschluss Ludwig Wıttgenstein VOoO  m Er VEr WEeIST auf
deren lebenspraktische Verankerung und kann ZC1SCIL A4SSs „cardınal CO  115 ‚WAar

Begründungsversuchen vorausliegen ber adurch weder Aideistisch noch kulturalis-
tisch verstanden werden ILLUSSCI1L
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Bormann, Franz-Josef/ Irlenborn, Bernd (Hgg.), Religiöse Überzeugungen und
öffentliche Vernunft. Zur Rolle des Christentums in der pluralistischen Gesellschaft
(Quaestiones disputatae; 228). Freiburg i.Br.: Herder 2008. 388 S., ISBN 978-3-451-
02228-9.

Unsere gegenwärtige Welt zwingt zu einer neuen Reflexion über das Verhältnis von Re-
ligion und gesellschaftlicher Öffentlichkeit. Spätestens seit dem 11. September 2001 ist
unsere Welt mit dem Problem eines religiös motivierten Terrorismus konfrontiert, der
nach nachhaltigen Antworten auf die Frage des Verhältnisses von Religion und Gewalt
verlangt. Diskussionen über das Kopftuch in ganz Europa, das Schweizer Votum gegen
den Bau von Minaretten oder auch der Entscheid des Europäischer Gerichtshof für Men-
schenrechte gegen Kruzifixe in öffentlichen Schulen sind weitere Beispiele für die aktuelle
Brisanz religionspolitischer Fragen. Im Juli 2007 fand an der Theologischen Fakultät Pa-
derborn ein interdisziplinäres Symposium zur Frage des Verhältnisses von religiösen
Überzeugungen und öffentlicher Vernunft statt, das vielen grundlegenden Aspekten der
gegenwärtigen religionspolitischen Debatte nachging. Der vorliegende Sammelbd. do-
kumentiert diese Tagung, die am Leitgedanken der „öffentlichen Vernunft“ in drei großen
Schritten das Thema der Tagung diskutierte. Der erste Teil bietet empirische Zugänge. Am
Beginn steht der Beitrag des Kirchenhistorikers Arnold Angenendt, der dem vor allem von
Jan Assmann angestoßenen Thema Monotheismus und Gewalt am Beispiel der Ge-
schichte der Toleranz im Christentum nachgeht. Gegen vorherrschende Vorurteile zeigt
Angenendt, wie sehr sich das Christentum von üblichen Gewaltmustern absetzte und wie
die Gewalt viel stärker aus staatlichen Bedürfnissen heraus erwuchs. Gegen die Annahme
einer grundsätzlich säkularen Natur des Staates betont der Kirchenhistoriker zu Recht,
wie sehr der vormoderne Staat selbst im gewaltsamen Kampf gegen den „Gottesfrevel“
engagiert war. Karl Gabriel und Detlef Pollack diskutieren religionssoziologisch die
Frage der Säkularisierung in Europa. Während Gabriel im Anschluss an Arbeiten von José
Casanova zeigt, dass Prozesse der Entkirchlichung nicht notwendigerweise mit einer Pri-
vatisierung von Religion einhergehen müssen, und für eine Stärkung der zivilgesellschaft-
lichen Öffentlichkeit als Ort der Religion plädiert, versucht Pollack anhand empirischer
Daten zu zeigen, dass in Europa tatsächlich mit der Modernisierung eine Schwächung von
Religion einhergehe. Die Thesen Pollacks zeigen, dass eine naive und vorschnelle Zu-
rückweisung der Säkularisierungsthese fehl am Platz ist, auch wenn er durch den fehlen-
den Vergleich mit den USA vielleicht doch zu sehr auf den Sonderfall Europas fixiert
bleibt und mit der Schlussfolgerung eines negativen Einflusses der Modernisierung auf
das religiöse Feld etwas zu vorschnell argumentiert und auch die Moderne nicht in ihrer
zunehmenden Vielfalt zur Kenntnis nimmt. Stefan Wild geht der Frage von Religion und
Öffentlichkeit aus der Sicht des Islamwissenschaftlers nach. Festzuhalten ist vor allem
seine These, dass der Islam „entweder öffentlich oder gar nicht ist“ (95). Da diese These
letztlich auch für das Christentum gilt, zeigt sich ganz generell, dass es heute vor allem da-
rum geht, zwischen überholten Formen der Staatsreligion und einer laizistischen
Privatisierung von Religion neue Konzepte von religiöser Öffentlichkeit zu entwickeln.

Der zweite Teil des vorliegenden Bds. ist religionsphilosophischen Reflexionen ge-
widmet. Auch hier haben Fachvertreter sehr grundlegende Überlegungen vorgestellt.
Friedo Ricken und Thomas M. Schmidt greifen dabei positiv auf Jürgen Habermas’
neuere Thesen zum Verhältnis von Religion und Vernunft zurück, wonach es einer
Übersetzung religiöser Gehalte in säkulare Sprache bedürfe, die im Dialog erfolgen
müsse und nicht bloß der religiösen Seite zugemutet werden dürfe. Bernd Irlenborn
stellt sich der Herausforderung der Pluralität religiöser Überzeugungen und plädiert für
den Inklusivismus, den er den Positionen des Exklusivismus und des Pluralismus gegen-
über vorzieht. Wichtige und interessante Überlegungen zum Wesen religiöser Überzeu-
gungen trägt Thomas Schärtl im Anschluss an Ludwig Wittgenstein vor. Er verweist auf
deren lebenspraktische Verankerung und kann zeigen, dass „cardinal convictions“ zwar
Begründungsversuchen vorausliegen, aber dadurch weder fideistisch noch kulturalis-
tisch verstanden werden müssen.
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Der dritte el des vorliegenden Bds sammelt Persp ektiven der politischen Ethik,
bei hier konkret die Fächer Moraltheologie, Fundamentaltheologie und Rechtsphiloso-
phie ZuUur Sprache kommen. Eberhard Schockenhoff siıch MI1 dem Offentlichkeits-
anspruch verschiedener Naturrechtskonzeptionen auseinander. Sympathisch 1ST dabei
csowohl die Diskussion der Schwächen naturrechtlicher Argumentationen als uch die
haltliche Fokussierung auf die Frage der Menschenwürde, deren Anwältin die theo-
logische Ethik heute veworden 1ST FYanz Josef Bormann bietet C1LI1C oubtile Rekonstruk-
UCcnN des Konzeptes der Oöftentlichen Vernunft Werk Voo John Rawls und ergreift für
die dem Naturrecht näiher stehende rühere Position VOo Rawls Parte1 Be1 aller berech-
Uugten Kritik Rawls leiben ber dabei die POosıtiven Potenziale des polıtischen Libe-
ralısmus unterbeleuchtet WO Bormann be1 Rawls allzu rasch C1LLI1C „ P olıtische Agenda des
lınks lıberalen intellektuellen Ostküstenestablishments 256) erkennen können
ylaubt siıch WIC schwierig heute tatsächlich 1ST den ideologischen Beschuldigun-
L1 der ethischen Debatte entkommen Lassen sich diese Fragen tatsächlich rational

Anschluss arıstotelisch thomanısche bzw kantianısche Konzepte lösen der Ott-
nelt der bei Rawls cstarker spürbare politische Pragmatısmus nıcht doch möglıche Wege
der demokratischen Gesellschatt? Magnus Strıet kritisiert Mi1C Hab Formen des A}
S1CSSIVCLIL Laızısmus, der das vesellschaftliche Existenzrecht relig1öser Burger cehr C111-

schränkt Stefan Grotefeld bietet Zugang AUS protestantischer Sıcht und diskutiert
allem die Konzepte VOo  - Habermas und Rawls Nach Grotetfeld collen sich Christen
die Oftentliche Rechttertigung iıhrer Posıtiıonen bemühen, hne ber eshalb

yrundsätzlichen Selbstbeschränkung, WIC y1C Rawls‚verpflichtet C 111. Werner
Wolbert kritisiert verschiedene lıberale Offentlichkeitskonzeptionen und auf, A4SSs
nıcht 1L1UI Formen des Fundamentalismus vefährlıich sind, sondern uch jede strikte Ver-
drängung relig1öser Faktoren AUS dem Bereich der Politik. Ludger Honnefelders Beıitrag
ZU Verhältnis Glaube, Vernunft und Offentlichkeit beleuchtet die berechtigte Bedeu-
(ung VOo  - Aussagen WIC „Gott spielen“ b „Bewahrung der Schöpfung“ und der „Heiligkeit
des Lebens“ angesichts aktueller bioethischer Diskussionen uch der substanzıell viel-
leicht wichtigste Beıitrag des vorliegenden Sammelbds findet siıch diesem el des Bu-
ches FErynst Wolfgang Böckenförde unterscheidet {C1L1CII rechtsphilosophischen Be1-
rag ber den oakularen Staat ‚WC1 Konzeptionen der staatliıchen Neutralıität die
distanzıerende Neutralität WIC WI1I y1C Voo tranzösischen La1zısmus her kennen und die
übergreitende offene Neutrali:tät WIC y1C beispielsweise für die Bundesrepublik Deutsch-
and charakteristisch 1ST ährend erstere ZUF Privatisierung von Religion ZWINgL F
liıcht die offene Neutrali:tät Oöftentlichen Raum für die Religion der Gesellschaft
hne adurch die Religionsfreiheit Frage stellen Nur diese Konzeption der Neu-
tralıtät W1rd dem Selbstverständnis der Europa heute hauptsächlich VvVe eli-
SLOLILCLI verecht Interessant 1ST dieser Hiınsıicht uch der Beıitrag zusammengefasste
Brietwechsel zwischen Böckenförde und Kardinal Ratzınger AUS dem Jahre 3004 Es S1115
damals das Kopftuchverbot für Lehrkräfte Deutschland ährend der heutige
Papst damals das Kopftuchverbot MI1 dem 1nwWwels aut die deutsche Leitkultur Verte1-

digte plädierte Böckenförde MI1 1nWwe1ls auf die Religionsfreiheit für die Offenheit für
relig1öse Symbole anderer Bekenntnisse Böckenförde verschliefit dabei ber nıcht 1L1LALY

die Augen VOozxn Strömungen Islam die die moderne Irennung VOo Religion und Staat
ablehnen Notwendige Entwicklungen Islam könnten sich nach Böckenförde C111 Be1-
spiel Katholizismus nehmen, der uch RerSst ın )ungster e1it pPOsiılLven Zugang ZuUur

Religionsfreiheit und ZUF modernen Demaokratie and
Der vorliegende Sammelbd. enthält wichtige Argumente und Überlegungen ZUF Raolle

des Christentums 1 der pluralistischen Gesellschatt ı zeDENWarTLSCN Europa. Viele
Beıitrage bieten weıitertührende Zugänge und argument1eren wirklich aut der Höhe der
jeweıligen Fachdiszıiplinen Die Interdisziplinarıtät siıch dabei VOox allem der ahl
der verschiedenen Fachperspektiven Fın Gespräch zwıischen den verschiedenen Fa-
Chern iindet allerdings nıcht W A schon Stil und Sprache der einzelnen Beıitrage
verhindern Weniıuge Beıitrage öffnen siıch für C1LLI1C allgemeın zugängliche Diskussion Das

siıch bereits Beispiel mallz kleiner Detauils Schärtl] ZıiUieri Augustinus „Confes-
“1O11C5S5 b die als Beispiel ausführlich aufgreıft 1L1UI Lateiın und uch Groteteld
A4SSs Luther Origıinal versteht Fur die Offentliche Diskussion sind das Hürden die
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Der dritte Teil des vorliegenden Bds. sammelt Perspektiven der politischen Ethik, wo-
bei hier konkret die Fächer Moraltheologie, Fundamentaltheologie und Rechtsphiloso-
phie zur Sprache kommen. Eberhard Schockenhoff setzt sich mit dem Öffentlichkeits-
anspruch verschiedener Naturrechtskonzeptionen auseinander. Sympathisch ist dabei
sowohl die Diskussion der Schwächen naturrechtlicher Argumentationen als auch die in-
haltliche Fokussierung auf die Frage der Menschenwürde, zu deren Anwältin die theo-
logische Ethik heute geworden ist. Franz-Josef Bormann bietet eine subtile Rekonstruk-
tion des Konzeptes der öffentlichen Vernunft im Werk von John Rawls und ergreift für
die dem Naturrecht näher stehende frühere Position von Rawls Partei. Bei aller berech-
tigten Kritik an Rawls bleiben aber dabei die positiven Potenziale des politischen Libe-
ralismus unterbeleuchtet. Wo Bormann bei Rawls allzu rasch eine „politische Agenda des
links-liberalen intellektuellen Ostküstenestablishments“ (256) erkennen zu können
glaubt, zeigt sich, wie schwierig es heute tatsächlich ist, den ideologischen Beschuldigun-
gen in der ethischen Debatte zu entkommen. Lassen sich diese Fragen tatsächlich rational
im Anschluss an aristotelisch-thomanische bzw. kantianische Konzepte lösen, oder öff-
net der bei Rawls stärker spürbare politische Pragmatismus nicht doch mögliche Wege in
der demokratischen Gesellschaft? Magnus Striet kritisiert mit Habermas Formen des ag-
gressiven Laizismus, der das gesellschaftliche Existenzrecht religiöser Bürger zu sehr ein-
schränkt. Stefan Grotefeld bietet einen Zugang aus protestantischer Sicht und diskutiert
vor allem die Konzepte von Habermas und Rawls. Nach Grotefeld sollen sich Christen
um die öffentliche Rechtfertigung ihrer Positionen bemühen, ohne aber deshalb zu einer
grundsätzlichen Selbstbeschränkung, wie sie Rawls vertritt, verpflichtet zu sein. Werner
Wolbert kritisiert verschiedene liberale Öffentlichkeitskonzeptionen und zeigt auf, dass
nicht nur Formen des Fundamentalismus gefährlich sind, sondern auch jede strikte Ver-
drängung religiöser Faktoren aus dem Bereich der Politik. Ludger Honnefelders Beitrag
zum Verhältnis Glaube, Vernunft und Öffentlichkeit beleuchtet die berechtigte Bedeu-
tung von Aussagen wie „Gott spielen“, „Bewahrung der Schöpfung“ und der „Heiligkeit
des Lebens“ angesichts aktueller bioethischer Diskussionen. Auch der substanziell viel-
leicht wichtigste Beitrag des vorliegenden Sammelbds. findet sich in diesem Teil des Bu-
ches. Ernst-Wolfgang Böckenförde unterscheidet in seinem rechtsphilosophischen Bei-
trag über den säkularen Staat zwei Konzeptionen der staatlichen Neutralität: die
distanzierende Neutralität, wie wir sie vom französischen Laizismus her kennen, und die
übergreifende offene Neutralität, wie sie beispielsweise für die Bundesrepublik Deutsch-
land charakteristisch ist. Während erstere zur Privatisierung von Religion zwingt, ermög-
licht die offene Neutralität einen öffentlichen Raum für die Religion in der Gesellschaft,
ohne dadurch die Religionsfreiheit in Frage zu stellen. Nur diese Konzeption der Neu-
tralität wird dem Selbstverständnis der in Europa heute hauptsächlich vertretenen Reli-
gionen gerecht. Interessant ist in dieser Hinsicht auch der im Beitrag zusammengefasste
Briefwechsel zwischen Böckenförde und Kardinal Ratzinger aus dem Jahre 2004. Es ging
damals um das Kopftuchverbot für Lehrkräfte in Deutschland. Während der heutige
Papst damals das Kopftuchverbot mit dem Hinweis auf die deutsche Leitkultur vertei-
digte, plädierte Böckenförde mit Hinweis auf die Religionsfreiheit für die Offenheit für
religiöse Symbole anderer Bekenntnisse. Böckenförde verschließt dabei aber nicht naiv
die Augen vor Strömungen im Islam, die die moderne Trennung von Religion und Staat
ablehnen. Notwendige Entwicklungen im Islam könnten sich nach Böckenförde ein Bei-
spiel am Katholizismus nehmen, der auch erst in jüngster Zeit einen positiven Zugang zur
Religionsfreiheit und zur modernen Demokratie fand.

Der vorliegende Sammelbd. enthält wichtige Argumente und Überlegungen zur Rolle
des Christentums in der pluralistischen Gesellschaft im gegenwärtigen Europa. Viele
Beiträge bieten weiterführende Zugänge und argumentieren wirklich auf der Höhe der
jeweiligen Fachdisziplinen. Die Interdisziplinarität zeigt sich dabei vor allem in der Zahl
der verschiedenen Fachperspektiven. Ein Gespräch zwischen den verschiedenen Fä-
chern findet allerdings nicht statt, was schon Stil und Sprache der einzelnen Beiträge
verhindern. Wenige Beiträge öffnen sich für eine allgemein zugängliche Diskussion. Das
zeigt sich bereits am Beispiel ganz kleiner Details. Schärtl zitiert Augustinus’ „Confes-
siones“, die er als Beispiel ausführlich aufgreift, nur im Latein, und auch Grotefeld zeigt,
dass er Luther im Original versteht. Für die öffentliche Diskussion sind das Hürden, die
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nıcht nötıg waren. Viele Thesen des Bds verdienen e1ın breites Publikum. Der Vorrang
diszıplinärer Standards erschwert den Zugang. Das 1St. cschade DPAIlAVER

FORSCHUNG ONTL [ _ EBENSSCHUT7Z” Der Streit die Stammzellforschung (Quaes-
t10Nnes disputatae; 233) Herausgegeben VOo  - Konrad Hılpert. Freiburg ı. Br. Herder
009 405 S’ ISBN 4/7/8-3-451-0727245-_5

Kaum e1ın anderes Thema hat die bioethische Debatte der etzten Jahre cehr bestimmt
WwW1e das Rıngen eıne ALLSCINESSCILE moralische Bewertung der Forschung mıiıt huma-
11  b embryonalen Stammzellen, deren Herstellung die Tötung menschlicher Embryo-
11  b impliziert und darum zwangsläufig besonders umstrıitten 1St. Von daher überrascht

einıgermalfsen, A4SSs RerSst nach Abschluss der den jeweıligen (jesetzesinıtlatıven
der Jahre PÄGION b7zw. 7008 VOLTAUSSCHALILSCILCL umfangreichen Diskussionen der Versuch
elıner moraltheologischen Autarb eıtung dieses Problemteldes nNter:  men W1rd Noch
überraschender 1St. treilich die Tatsache, A4SSs die herausgeberische Betreuung der diese
Bemühungen dokumentierenden ()uaesti0 disputata ausgerechnet 1n den Händen des
Münchener Moraltheologen Hilpert lag, dessen rühere Einlassungen diesem
Thema vgl „Fünft Jahre deutsches Stammzellgesetz“, 111} Öt/. 153 20081, — be-
kanntlıch eıne Position favorisieren, die zumiıindest 1mM Raum der katholischen Moral-
theologie lediglich Voo elıner kleinen Minderheit vertreftfen W1rd Auf die Folgelasten die-
CS Umstands W1rd noch näher einzugehen Se1N.

Der vorliegende enthält neben 19 Originalarbeiten den Wiederabdruck e1nes uUu1-

sprünglich 1n den ‚Stımmen der Zeıt‘ (133 2008], 323—334) erschienenen Artikels VOo  -

Schockenhoff SOWI1e eiınen Anhang, 1n dem einschlägige Materialien WwW1e (jeset-
und kirchliche Stellungnahmen versammelt sind AÄAus der Fülle der sich locker

1n tünf Abschnitte yzruppierenden Abhandlungen sel1en hier 1LL1UI einıge besonders IL1A1Ii-

kante Beiträge exemplarısc herausgegriffen.
Hatte Hılpert bereits 1n seınem Vorwort betont, A4SSs „Entweder-oder-Bewertungen

weder der Komplexität der Probleme und Handlungslagen noch dem erreich-
baren Stand der Erkenntnis verecht werden“ (1o)’ kontftrontiert den Leser 1n seınem
ann folgenden kritischen Rückblick aut den zurückliegenden Streit yleich mıiıt eıner s AIl-
Z  - Reihe cehr Behauptungen, die nıcht allein die Einschätzung estimmter
Forschungstrends, sondern uch das Gewicht spezifischer rechtlicher Regelungen be-
treffen: SO habe RLW. „die Forschung der letzten Jahre“ aut dem Gebiet der adulten
Stammzellforschung ‚viel Überzeugungskraft verloren“ (16) eın Urteıil, das AL
sichts der ständıg wachsenden ahl klinischer Studien verade aut diesem Gebiet einıger-
mafsen verblüfftft. Nıcht wenıger problematisch dürfte die Feststellung Se1N, A4SS e1ne
„Stichtagsverschiebung mitnichten“ e1ne Aufweichung des Embryonenschutzes bedeu-
ten musse und selbst die Abschaffung dieser Regelung allentfalls bedingt als Auf-
weichung‘ des (jesetzes (hätte) betrachtet werden können“ (19) Demgegenüber WeIst
Hilpert zutreffend darauf hın, A4SS „der Frage, 41b welchem Zeitpunkt die sich eNtw1-
kelnde Entität als Mensch der jedenfalls als individuelles der personales menschliches
Leben anzusehen“ Se1 (20), entscheidende Bedeutung für jene Grundsatzdebatte
kommt, die sich 1mM Zuge der Diskussion die Stichtagsverschiebung entwickelt hat.
/ war können durchaus „Argumente datür angeführt werden, diesen Begiınn der
Verschmelzung VOo  - Fı- und Samenzelle testzumachen“, doch stellt die Frage, ob „diese
Grüunde uch zwıngend‘ (ebd.) csel1en. Fur Hilpert sind S1e otftensichtlich nıcht. Obwohl

uch ıhm zufolge nıcht se1n darf, „dass menschliches Leben ZUF Sache, ZUF Materı1e und
ZU Rohkhstoff degradiert wird“, sieht doch die „Gefahr eıner Verschiebung aut das 1L1UI

Grundsätzliche“ durch fragwürdige „Alles-oder-Nichts-Argumente“ (25)’ der durch
se1ın Plädoyer für e1ne bewusst „provisorische[] Moral“ (26) entgehen hofft In seınem
spateren Beıitrag ZUF Hermeneutik kirchlicher Stellungnahmen ZU Embryonenschutz
präzısıiert diesen Gedanken dahingehend, A4SSs extrakorporal Embryonen
selbst dann, WCCI1I1 S1e nıcht als Personen betrachtet werden“, e1ne Wertschätzung VC1I-

dienen, „die ihre Verächtlichmachung, ihre achtlose Zerstörung nach Belieben, ihre Ver-
wendung, anderen Menschen Schaden zuzufügen, und iıhre unterschiedslose Behand-
lung mıiıt Dıingen verbietet“ 148) Sehr ohl zulässıg 1St. dagegen iıhre Tötung ZuUur
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nicht nötig wären. Viele Thesen des Bds. verdienen ein breites Publikum. Der Vorrang
disziplinärer Standards erschwert den Zugang. Das ist schade. W. Palaver

Forschung contra Lebensschutz? Der Streit um die Stammzellforschung (Quaes-
tiones disputatae; 233). Herausgegeben von Konrad Hilpert. Freiburg i.Br.: Herder
2009. 408 S., ISBN 978-3-451-02233-3.

Kaum ein anderes Thema hat die bioethische Debatte der letzten Jahre so sehr bestimmt
wie das Ringen um eine angemessene moralische Bewertung der Forschung mit huma-
nen embryonalen Stammzellen, deren Herstellung die Tötung menschlicher Embryo-
nen impliziert und darum zwangsläufig besonders umstritten ist. Von daher überrascht
es einigermaßen, dass erst jetzt nach Abschluss der den jeweiligen Gesetzesinitiativen
der Jahre 2002 bzw. 2008 vorausgegangenen umfangreichen Diskussionen der Versuch
einer moraltheologischen Aufarbeitung dieses Problemfeldes unternommen wird. Noch
überraschender ist freilich die Tatsache, dass die herausgeberische Betreuung der diese
Bemühungen dokumentierenden Quaestio disputata ausgerechnet in den Händen des
Münchener Moraltheologen K. Hilpert lag, dessen frühere Einlassungen zu diesem
Thema (vgl. „Fünf Jahre deutsches Stammzellgesetz“, in: StZ 133 [2008], 15–25) be-
kanntlich eine Position favorisieren, die zumindest im Raum der katholischen Moral-
theologie lediglich von einer kleinen Minderheit vertreten wird. Auf die Folgelasten die-
ses Umstands wird unten noch näher einzugehen sein.

Der vorliegende Bd. enthält neben 19 Originalarbeiten den Wiederabdruck eines ur-
sprünglich in den ,Stimmen der Zeit‘ (133 [2008], 323–334) erschienenen Artikels von
E. Schockenhoff sowie einen Anhang, in dem einschlägige Materialien wie z. B. Geset-
zestexte und kirchliche Stellungnahmen versammelt sind. Aus der Fülle der sich locker
in fünf Abschnitte gruppierenden Abhandlungen seien hier nur einige besonders mar-
kante Beiträge exemplarisch herausgegriffen.

Hatte K. Hilpert bereits in seinem Vorwort betont, dass „Entweder-oder-Bewertungen
weder der Komplexität der Probleme und Handlungslagen noch dem momentan erreich-
baren Stand der Erkenntnis gerecht werden“ (10), so konfrontiert er den Leser in seinem
dann folgenden kritischen Rückblick auf den zurückliegenden Streit gleich mit einer gan-
zen Reihe sehr gewagter Behauptungen, die nicht allein die Einschätzung bestimmter
Forschungstrends, sondern auch das Gewicht spezifischer rechtlicher Regelungen be-
treffen: So habe etwa „die Forschung der letzten Jahre“ auf dem Gebiet der adulten
Stammzellforschung „viel an Überzeugungskraft verloren“ (16) – ein Urteil, das ange-
sichts der ständig wachsenden Zahl klinischer Studien gerade auf diesem Gebiet einiger-
maßen verblüfft. Nicht weniger problematisch dürfte die Feststellung sein, dass eine
„Stichtagsverschiebung mitnichten“ eine Aufweichung des Embryonenschutzes bedeu-
ten müsse und „selbst die Abschaffung dieser Regelung [. . .] allenfalls bedingt als ,Auf-
weichung‘ des Gesetzes (hätte) betrachtet werden können“ (19). Demgegenüber weist
Hilpert zutreffend darauf hin, dass „der Frage, ab welchem Zeitpunkt die sich entwi-
ckelnde Entität als Mensch oder jedenfalls als individuelles oder personales menschliches
Leben anzusehen“ sei (20), entscheidende Bedeutung für jene Grundsatzdebatte zu-
kommt, die sich im Zuge der Diskussion um die Stichtagsverschiebung entwickelt hat.
Zwar können s. E. durchaus „Argumente dafür angeführt werden, diesen Beginn an der
Verschmelzung von Ei- und Samenzelle festzumachen“, doch stellt er die Frage, ob „diese
Gründe auch zwingend“ (ebd.) seien. Für Hilpert sind sie es offensichtlich nicht. Obwohl
es auch ihm zufolge nicht sein darf, „dass menschliches Leben zur Sache, zur Materie und
zum Rohstoff degradiert wird“, sieht er doch die „Gefahr einer Verschiebung auf das nur
Grundsätzliche“ durch fragwürdige „Alles-oder-Nichts-Argumente“ (25), der er durch
sein Plädoyer für eine bewusst „provisorische[] Moral“ (26) zu entgehen hofft. In seinem
späteren Beitrag zur Hermeneutik kirchlicher Stellungnahmen zum Embryonenschutz
präzisiert er diesen Gedanken dahingehend, dass extrakorporal erzeugte Embryonen
„selbst dann, wenn sie nicht als Personen betrachtet werden“, eine Wertschätzung ver-
dienen, „die ihre Verächtlichmachung, ihre achtlose Zerstörung nach Belieben, ihre Ver-
wendung, um anderen Menschen Schaden zuzufügen, und ihre unterschiedslose Behand-
lung mit Dingen verbietet“ (148). Sehr wohl zulässig ist s. E. dagegen ihre Tötung zur
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Ermöglichung fremdnütziger hochrangiger Forschungsvorhaben Hınter dieser I1-
tüumlichen Wertschätzungsrhetorik verbirgt siıch letztlich C1LI1C ebenso siımple WIC antecht-
are pragmatische Ub erlegung, die für den DallzZell trüheren Argumentationsduktus VOo  -

yrundlegender Bedeutung 1ST Hilpert namlıch A4SSs die „CINZIXC reale und konsis-
Alternative zZzu Lebensschutz durch Steuerung nach AÄArt des Stammzellgesetzes

der komplette Verzicht auf die Reproduktionsmedizın Gestalt vesetzlichen
Verbotes Walc 148) Da 1es jedoch angesichts ihres mittlerweile erreichten Verbrei-
tungsgrades „keine realistische Option mehr il II1a.  H sich eben kleinteiliger
Schadensbegrenzung ben Abgesehen VOo  - der fragwürdigen Unterstellung Ver-
yleichbarkeit der rechtlichen Regulationsmöglichkeiten den cehr unterschiedlichen
Bereichen VOo Grundlagentforschung, angewandter Intertilitätstherapie und
Verhütungsverhalten bedeutet 1es argumentationslogisch A4SSs C111 moralısc hoch PIO-
blematische Praxıs ZU unhintergehbaren Ausgangspunkt dafür erklärt W1rd W A ber-
haupt Rahmen der ethischen Urteilsbildung noch kritisiert werden darf

Dieselbe Grunde zirkuläre Beweisführung findet sich Beıitrag VOo  - Beckh-
HILGFEFE Gedanken der „praxiısbezogenen Kohärenz uch hier W1rd vefragt W A

„CIILC Gesellschaft die die Behandlung ungewollter Kinderlosigkeit mıithilfe der Her-
stellung Voo Embryonen Inkaufnahme der Gefahr der Schaffung SS „überzähli-
SI Embryonen als rechtlich zulässıg und thisch legitim betrachtet dem efmE“ J extra-
korporalen trühen menschlichen Embryo] schuldet (71) Da „die Gleichsetzung des
I1LLSC Tage alten extrakorporalen menschlichen Embryos zumiıindest Fall des S0X
„überzähligen LVEF Embryos Mi1C dem Menschen weder begrifflich den angegebenen
Sachverhalten entspricht noch uch M1 den Deutschland SC1IL langem vesellschaftlıch
akzeptierten Praktiken übereinstimmt“ (73)’ beschreitet Beckmann dem eck-
mantel der deMinitorischen Präzisierungsarbeıit kurzerhand den Weg der Umetikettie-
PULLS der betroffenen Embryonen \Wıe vewaltsam dabei vorgeht erhellt nıcht zuletzt
AUS {C1L1CII kruden Umgang M1 den klassıschen SKIP Argumenten die handstreich-

VOo Tisch wischt SO oilt das „Spezieszugehörigkeitsargument yleicherma-
en VOo jeder einzelnen Zelle des menschlichen KOrpers, das Identitätsargument be-
rücksichtigt nıcht den phänotypischen Anteıl der Ausbildung menschlicher Identität
und das Kontinultäts WIC das Potenzialıtätsargument treffen auf den S05 ‚überzähli-
L1 LVEF Embryo nıcht Z weıl ıhm obzwar Reproduktionszwecken hergestellt
AUS ıhm tremden Gründen die e1itere Entwicklung vVersagt bleibt“ (61) Vor allem
Blick aut das Identitätsargument, das wahlweise „Bewusstseinskontinuität“ (67)
der vestaltmäfßsige Ahnlichkeitsmerkmale bindet, tällt auf, A4SSs längst erarbeitete
Differenzierungen, die RLWa den unterschiedlichen biologischen Reitegrad Indivi-
duums berücksichtigen und durch C1LLI1C Unterscheidung VOo  - jeweıils korrespondie-
renden Unterlassungs- und Hiltspflichten moralisc ZUF Geltung bringen O}  .  y
hier (bewusst?) ı1YNOrIErL werden. Noch yravierender ı1ST der Umstand, A4SS Spatere Ver-
zweckungsinteressen rıtter nıcht kritisch auf iıhre moralische Berechtigung befragt,
sondern ZUF Grundlage Analyse rhoben werden, deren erkennbares 1e] allein da-
1111 besteht den extrakorp oralen menschlichen Embryo durch definitorische Rabulistik

Entitat SE SCHECT E erklären Auf die Unzulässigkeit csolchen Vorgehens
WÜC15SCI1 Recht auch H Schlögel und Hoffmann vgl 112) Maıo hın dem-
zufolge die „ExXistenz SS „überzählıiger Embryonen nıcht das Resultat
cschicksalhaften Fugung ]’ sondern rationalen Kalküls ıst], bei dem -

bewusst WIC verbrämt das Lebensrecht des Embryos dem Interesse W155C11-

schaftlichem Erkenntnistortschritt untergeordnet W1rd 351) Gegen C1LLI1C derart siımple
Verdrängung der moralischen Grundprobleme durch deMinitorische TIricks wendet sich
uch Sıep, der der iınhärenten Problematik {yC111C5S5 SI CILCL Zusprechungs Modells
der Menschenwurde iımmerhiın Recht die yrundsätzliche Frage aufwirtt ob die Ent-
wicklung der Zuge der Intertilitätstherapie CErZeUZLEN Embryonen „ VOLIL den Absich-
ten und Zielsetzungen der y1C verursachenden Handlungen AUS beurteilt werden darf
der ob „das allein VOo  - ıhrem „natürlichen Entwicklungspotential veschehen 111U55

194) Letztlich veht hier Iso die 5W ISS nıcht einfache Aufgabe, die verschiede-
11CI1 intrinsıschen und extrinsischen Aspekte C111 csowohl ontologisch und anthropolo-
yisch WIC uch thisch überzeugendes CGesamtbild bringen
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Ermöglichung fremdnütziger hochrangiger Forschungsvorhaben. Hinter dieser eigen-
tümlichen Wertschätzungsrhetorik verbirgt sich letztlich eine ebenso simple wie anfecht-
bare pragmatische Überlegung, die für den ganzen früheren Argumentationsduktus von
grundlegender Bedeutung ist: Hilpert meint nämlich, dass die „einzige reale und konsis-
tente Alternative zum Lebensschutz durch Steuerung nach Art des Stammzellgesetzes
[. . .] der komplette Verzicht auf die Reproduktionsmedizin in Gestalt eines gesetzlichen
Verbotes“ wäre (148). Da dies jedoch angesichts ihres mittlerweile erreichten Verbrei-
tungsgrades „keine realistische Option“ mehr sei, müsse man sich eben in kleinteiliger
Schadensbegrenzung üben. Abgesehen von der fragwürdigen Unterstellung einer Ver-
gleichbarkeit der rechtlichen Regulationsmöglichkeiten in den sehr unterschiedlichen
Bereichen von Grundlagenforschung, angewandter Infertilitätstherapie und privatem
Verhütungsverhalten bedeutet dies argumentationslogisch, dass eine moralisch hoch pro-
blematische Praxis zum unhintergehbaren Ausgangspunkt dafür erklärt wird, was über-
haupt im Rahmen der ethischen Urteilsbildung noch kritisiert werden darf.

Dieselbe im Grunde zirkuläre Beweisführung findet sich im Beitrag von J. P. Beck-
mann im Gedanken der „praxisbezogenen Kohärenz“. Auch hier wird gefragt, was
„eine Gesellschaft, die die Behandlung ungewollter Kinderlosigkeit mithilfe der Her-
stellung von Embryonen unter Inkaufnahme der Gefahr der Schaffung sog. „überzähli-
ger“ Embryonen als rechtlich zulässig und ethisch legitim betrachtet, dem efmE“ [extra-
korporalen frühen menschlichen Embryo] schuldet (71). Da „die Gleichsetzung des we-
nige Tage alten extrakorporalen menschlichen Embryos zumindest im Fall des sog.
„überzähligen“ IVF-Embryos mit dem Menschen weder begrifflich den angegebenen
Sachverhalten entspricht noch auch mit den in Deutschland seit langem gesellschaftlich
akzeptierten Praktiken übereinstimmt“ (73), beschreitet Beckmann unter dem Deck-
mantel der definitorischen Präzisierungsarbeit kurzerhand den Weg der Umetikettie-
rung der betroffenen Embryonen. Wie gewaltsam er dabei vorgeht, erhellt nicht zuletzt
aus seinem kruden Umgang mit den klassischen SKIP-Argumenten, die er handstreich-
artig vom Tisch wischt: So gilt s. E. das „Spezieszugehörigkeitsargument . . . gleicherma-
ßen von jeder einzelnen Zelle des menschlichen Körpers, das Identitätsargument be-
rücksichtigt nicht den phänotypischen Anteil an der Ausbildung menschlicher Identität,
und das Kontinuitäts- wie das Potenzialitätsargument treffen auf den sog. „überzähli-
gen“ IVF-Embryo nicht zu, weil ihm – obzwar zu Reproduktionszwecken hergestellt –
aus ihm fremden Gründen die weitere Entwicklung versagt bleibt“ (61). Vor allem im
Blick auf das Identitätsargument, das er wahlweise an „Bewusstseinskontinuität“ (67)
oder an gestaltmäßige Ähnlichkeitsmerkmale bindet, fällt auf, dass längst erarbeitete
Differenzierungen, die etwa den unterschiedlichen biologischen Reifegrad eines Indivi-
duums zu berücksichtigen und durch eine Unterscheidung von jeweils korrespondie-
renden Unterlassungs- und Hilfspflichten moralisch zur Geltung zu bringen vermögen,
hier (bewusst?) ignoriert werden. Noch gravierender ist der Umstand, dass spätere Ver-
zweckungsinteressen Dritter nicht kritisch auf ihre moralische Berechtigung befragt,
sondern zur Grundlage einer Analyse erhoben werden, deren erkennbares Ziel allein da-
rin besteht, den extrakorporalen menschlichen Embryo durch definitorische Rabulistik
zu einer Entität sui generis zu erklären. Auf die Unzulässigkeit eines solchen Vorgehens
weisen zu Recht auch H. Schlögel und M. Hoffmann (vgl. 112) sowie G. Maio hin, dem-
zufolge die „Existenz sog. „überzähliger“ Embryonen [. . .] nicht das Resultat einer
schicksalhaften Fügung [. . .], sondern [. . .] eines rationalen Kalküls [ist], bei dem ge-
nauso bewusst wie verbrämt das Lebensrecht des Embryos dem Interesse an wissen-
schaftlichem Erkenntnisfortschritt untergeordnet wird“ (351). Gegen eine derart simple
Verdrängung der moralischen Grundprobleme durch definitorische Tricks wendet sich
auch L. Siep, der trotz der inhärenten Problematik seines eigenen Zusprechungs-Modells
der Menschenwürde immerhin zu Recht die grundsätzliche Frage aufwirft, ob die Ent-
wicklung der im Zuge der Infertilitätstherapie erzeugten Embryonen „von den Absich-
ten und Zielsetzungen der sie verursachenden Handlungen aus beurteilt werden“ darf
oder ob „das allein von ihrem „natürlichen“ Entwicklungspotential geschehen“ muss
(194). Letztlich geht es hier also um die gewiss nicht einfache Aufgabe, die verschiede-
nen intrinsischen und extrinsischen Aspekte in ein sowohl ontologisch und anthropolo-
gisch wie auch ethisch überzeugendes Gesamtbild zu bringen.
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Mıt ungleich konkreteren Problematik sich FEynst auseinander der
yrundsätzlicher Anerkennung des Lebensrechts trüher extrakorporaler menschlicher
Embryonen der Frage nachgeht welche Konsequenzen sich AUS der tradıtionellen
raltheologischen Lehre Voo der Mitwirkung (cooperatıo aAd malum) für C1LI1C Bewertung
der Stichtagsverschiebung 1ableiten lassen Dabe:i legt nıcht 1L1UI dar. A4SS die „Eintuhr
VOo  - Stammzelllin:en die VOozxn dem Stichtag bereits ©  N, keinerle1 Mitwirkung,
Iso weder tormelle noch materielle, Embryonenverbrauch Ausland dar[stellen]
(307), sondern uch aut die Folgeprobleme I1 lehramtlichen Verschie-
bung Verständnis der unzulässıgen COODEYALLO formalıs hın, die erstmalıg EVange-
Ium autscheint nd ıJUunNgst Dignttatis humandae bestätigt worden
1ST. Weniuger überzeugend erscheint 1LL1TE jedoch Feststellung, „dass uch C1LI1C Ver-
schiebung des Stichtags den Ausschluss der Mitwirkung 1L1UI annn nıcht mehr wahren
kann WL sich AUS den Gründen für diese erfolgte Verschiebung C111 AÄAutomatis-
HLU erg1ıbt nach dem sich eitfere Verschiebungen des Stichtags der Zukuntft bsehen
und datieren lassen 313) Die maxımale Forderung der Datierbarkeit MI1 der Ernst
die moralische Zulässigkeit einmalıgen Verschiebung siıchern möchte, dürfte Je-
doch C1LI1C strategisch MOLLVIeErTE Ad-hoc-Bedingung darstellen, die siıch weder theologie-
veschichtlich plausibilisieren noch ı Blick auf die Entstehung normaler Marktmecha-
1511111 empirisch rechtfertigen lassen dürtfte.

Die hier exemplarısc herausgegriffenen Beiträge sind VOox allem deswegen Nteres-
Sanl, weıl y1C ZCISCIL, WIC unterschiedlich die aryumentatıven Wege derjenigen sind, die
der 7008 herb eigeführten Gesetzesänderung letztlich — WCCI1I1 uch AUS unterschiedlichen
Gruüunden — POS1ULV vegenüberstehen: S1e reichen VOo  - dem radikalen Versuch, dem trühen
extrakorporalen Embryo den Person- und Embryo-Status 1INSgBEsam abzusprechen bıs
hın wesentlich nıederschwelligeren Rechttertigungsstrategien die die Statusirage
letztlich unberührt lassen

TIrotz dieser relatıven Vielstimmigkeit und der ausdrücklich anzuerkennenden Tatsa-
che, A4SSs iımmerhiın die eisten der hier versammelten iınterdiszıplinären Beıitrage wich-
LeC Einzelaspekte thematisieren die differenzierten Betrachtung dieser viel-
schichtigen Problematik uch ann unbedingt berücksichtigen WL y1C den
ethische Kernpunkt der Debatte allentfalls peripher berühren der vorliegende Bd
INSSCSAM! doch yravierende Schwächen aut VOo  - denen die folgenden Trel ausdrücklich
benannt werden collen

Fın ersties yrundlegendes Problem besteht der Einseitigkeit der Autorenauswahl
die sich mallz offensichtlich VOox! allem daran O  C, der Posıtion des Herausgebers
C1LLI1C breitere Plaus:bilität verschatfen Dass der Eindruck keiner Welise
reprasecnTaliV für die deutschsprachige Moraltheologie C111 kann versteht siıch VOo  -

ce]lbst E1ıne Z wWwe1lte Schwäche besteht dem tast vollständigen Austfall kritischen
Analyse der coz1alen psychologischen Öökonomischen und wiıssenschaftspolitischen
Rahmenbedingungen die uch und verade für C1LLI1C ethische Auslotung der verschiede-
11  b Handlungsspielräume aut dem ‚War noch JULILSCIL ber außerordentlich dynamı-
cschen Feld der Stammzellforschung unverzichtbar erscheinen Allein die massenmediale
Inszemerung der einschlägigen Konfliktlinien M1 iıhren erkennbar manıpulatıven Inte-
1C55CI1 Walc C1LLI1C WISCILC Abhandlung WEertTt e WESCLIL Abgesehen VOo dem kurzen Beıitrag

Maıo0os tallen diese Problemdimensionen hier leider komplett Au  n Eıne dritte Schwie-
rigkeit cehe 1C. darın A4SS AWAarTr Recht ı wıeder die notwendige Unterscheidung
verschiedener Konfliktdimensionen angemahnt W1rd die dabei ZUTLage tretenden Einzel-
probleme (wıe das Verhältnis Voo relevanten Prinzıipien und konkreten Normen
der die philosophische Interpretation estimmter humanwıssenschaftlicher Erkennt-
N1SSE) ber annn nıcht taır diskutiert werden. Uhbh Strecken dominiert C111 Denken

kommunikatıven Phantombildern (Alles-der-nıchts--Argumente; Flucht ı1115 Prinz1ı-
pielle ReICc )’ das die Diskussion alsche Alternativen tühren versucht \Wer sich AUS

Gründen dafür A4SSs elementare Prinzipien des Lebensschutzes uch
Bereich der Grundlagenforschung velten haben, collte weder als unverbesserlicher
moralischer Rıgorist noch als lebensfterner Phantast beschimpft werden. Dass C111 Nal
ches Vorgehen IL 1ST, die vermeınntliche Uhbh erlegenheit der hier breit darge-
botenen Minderheıitenposition W1rd nıemanden überraschen der
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Mit einer ungleich konkreteren Problematik setzt sich S. Ernst auseinander, der unter
grundsätzlicher Anerkennung des Lebensrechts früher extrakorporaler menschlicher
Embryonen der Frage nachgeht, welche Konsequenzen sich aus der traditionellen mo-
raltheologischen Lehre von der ,Mitwirkung‘ (cooperatio ad malum) für eine Bewertung
der Stichtagsverschiebung ableiten lassen. Dabei legt er nicht nur dar, dass die „Einfuhr
von Stammzelllinien, die vor dem Stichtag bereits existierten, [. . .] keinerlei Mitwirkung,
also weder formelle noch materielle, am Embryonenverbrauch im Ausland dar[stellen]“
(307), sondern weist auch auf die Folgeprobleme jener jüngsten lehramtlichen Verschie-
bung im Verständnis der unzulässigen cooperatio formalis hin, die erstmalig in Evange-
lium vitae (1995) aufscheint und jüngst in Dignitatis humanae (2008) bestätigt worden
ist. Weniger überzeugend erscheint mir jedoch seine Feststellung, „dass auch eine Ver-
schiebung des Stichtags den Ausschluss der Mitwirkung nur dann nicht mehr wahren
kann, wenn sich aus den Gründen für diese jetzt erfolgte Verschiebung ein Automatis-
mus ergibt, nach dem sich weitere Verschiebungen des Stichtags in der Zukunft absehen
und datieren lassen“ (313). Die maximale Forderung der ,Datierbarkeit‘, mit der Ernst
die moralische Zulässigkeit einer einmaligen Verschiebung sichern möchte, dürfte je-
doch eine strategisch motivierte Ad-hoc-Bedingung darstellen, die sich weder theologie-
geschichtlich plausibilisieren noch im Blick auf die Entstehung normaler Marktmecha-
nismen empirisch rechtfertigen lassen dürfte.

Die hier exemplarisch herausgegriffenen Beiträge sind vor allem deswegen interes-
sant, weil sie zeigen, wie unterschiedlich die argumentativen Wege derjenigen sind, die
der 2008 herbeigeführten Gesetzesänderung letztlich – wenn auch aus unterschiedlichen
Gründen – positiv gegenüberstehen: Sie reichen von dem radikalen Versuch, dem frühen
extrakorporalen Embryo den Person- und Embryo-Status insgesamt abzusprechen, bis
hin zu wesentlich niederschwelligeren Rechtfertigungsstrategien, die die Statusfrage
letztlich unberührt lassen.

Trotz dieser relativen Vielstimmigkeit und der ausdrücklich anzuerkennenden Tatsa-
che, dass immerhin die meisten der hier versammelten interdisziplinären Beiträge wich-
tige Einzelaspekte thematisieren, die in einer differenzierten Betrachtung dieser viel-
schichtigen Problematik auch dann unbedingt zu berücksichtigen wären, wenn sie den
ethische Kernpunkt der Debatte allenfalls peripher berühren, weist der vorliegende Bd.
insgesamt doch gravierende Schwächen auf, von denen die folgenden drei ausdrücklich
benannt werden sollen:

Ein erstes grundlegendes Problem besteht in der Einseitigkeit der Autorenauswahl,
die sich ganz offensichtlich vor allem daran orientierte, der Position des Herausgebers
eine breitere Plausibilität zu verschaffen. Dass der so erzeugte Eindruck in keiner Weise
repräsentativ für die deutschsprachige Moraltheologie sein kann, versteht sich von
selbst. Eine zweite Schwäche besteht in dem fast vollständigen Ausfall einer kritischen
Analyse der sozialen, psychologischen, ökonomischen und wissenschaftspolitischen
Rahmenbedingungen, die auch und gerade für eine ethische Auslotung der verschiede-
nen Handlungsspielräume auf dem zwar noch jungen, aber außerordentlich dynami-
schen Feld der Stammzellforschung unverzichtbar erscheinen. Allein die massenmediale
Inszenierung der einschlägigen Konfliktlinien mit ihren erkennbar manipulativen Inte-
ressen wäre eine eigene Abhandlung wert gewesen. Abgesehen von dem kurzen Beitrag
G. Maios fallen diese Problemdimensionen hier leider komplett aus. Eine dritte Schwie-
rigkeit sehe ich darin, dass zwar zu Recht immer wieder die notwendige Unterscheidung
verschiedener Konfliktdimensionen angemahnt wird, die dabei zutage tretenden Einzel-
probleme (wie z. B. das Verhältnis von relevanten Prinzipien und konkreten Normen
oder die philosophische Interpretation bestimmter humanwissenschaftlicher Erkennt-
nisse) aber dann nicht fair diskutiert werden. Über weite Strecken dominiert ein Denken
in kommunikativen Phantombildern (Alles-oder-nichts-Argumente; Flucht ins Prinzi-
pielle etc.), das die Diskussion in falsche Alternativen zu führen versucht. Wer sich aus
guten Gründen dafür einsetzt, dass elementare Prinzipien des Lebensschutzes auch im
Bereich der Grundlagenforschung zu gelten haben, sollte weder als unverbesserlicher
moralischer Rigorist noch als lebensferner Phantast beschimpft werden. Dass ein sol-
ches Vorgehen wenig geeignet ist, die vermeintliche Überlegenheit der hier breit darge-
botenen Minderheitenposition zu erweisen, wird niemanden überraschen, der an einer
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taıren und vorurteilslosen ethischen Analyse der nach W1e VOox! offenen Sachfragen iınte-
ressiert 1St. SO 1St. der hier vorliegende, siıch durchaus verdienstliche Versuch eıner
raltheologischen (Zwischen-)Bilanz ZUF Stammzelldebatte leider als vescheitert ANLZUSC-

F.-] BORMANN

FEIGE, NDREAS (JENNERICH, (LARSTEN, Lebensorientierungen Jugendlicher. Alltags-
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Fur Feige und Genneric cstellen Religion und Religiosität kulturelle Konzepte dar, die
sich RerSt 1mM vesellschaftlichen Diskurs bilden (18) SO versuchen S1e herauszufinden,
welche semantischen Elemente mıiıt der Kategorıie „Religiosität“ konnoetieren. „Ernst-
haftıgkeit“ W1rd mıiıt dem Wort „relig16s“ aSSOZ1Uert (71) Dagegen scheint „Schuld“ 1mM
Wahrnehmungsraum der Probanden keine Kategorıie relig1öser Semantık se1n (74)
„Sünde“ W1rd zuallererst als e1ne Beziehungstat 1mM csoz1alen Nahbereich begriffen (47—
52) In el des Buches werden Erziehungsziele 1mM Blick auf das eıgene 11'1d und Ma-
ximen 1n der Partnerschaft abgefragt; (jewı1ssen W1rd als e1ne Steuerungsressource für
das lc 1mM privaten Wr verstanden. Im Umgang mıiıt Konflikten collen Wut und Nieder-
veschlagenheit 1n eiınem möglichen „herrschaftsfreien aiskurs“ überwunden werden
(54) Das Horen des Wortes „Gemeinschaft“ OSt posıtıve Empfindungen AUS (57)
„Angst“ WIrF: d mıiıt unheilbaren Krankheıten, Arbeitslosigkeit, Verlust der Freiheit und
Einsamkeit aSsOZ1lert —6' „Schutz“ und „Siıcherheit“ sind die Gefühle, die noch
ehesten durch das Horen der Sentenz VOo  - „Crottes Segen“ ausgelöst werden —8
Den Lebenslauf der Probanden bestimmen wesentlich das Zusammenle mıiıt Famiıili-
enangehörıgen der Lebenspartnern und die Konzentration aut die eıgene Person (82—
85) Den 1nnn des Lebens inden S1e 1n dem, Wa S1e celbst vestalten können, und 1n ıhrer
Fre1izeit. Dieser 1nnn 111U55 celbst erarbeitet der CrZCUSL werden. S1e eriahren ıhn durch
„Leute, die 1C. mag/die mich mögen” —9 / der Befragten können siıch nıcht
vorstellen, A4SSs nach dem Tod „eintfac nıchts“ 1St. 94—101). Zur Entstehung der Welt 1St.
keine der angebotenen Beschreibung selbst-evident, wirklich fraglos (34) Dreı Viertel
akzeptieren das Christentum als „Kulturgrundlage“ / der Befragten ylauben nıcht,
A4SSs die Kirche völlig bedeutungslos werden W1rd (106-107). Eınige Unstimmigkeiten
tauchen auft: Die reine Anthropozentrierung der Sunde W1rd mıiıt Hılfe des Religionsbe-
oriffs VOo  - Luckmann umgedeutet eınem „Vertrauensmissbrauch“ 1mM „Iranszendie-
IC  H des Ichs zZzu Wr“ (52) Damıt verwenden Feige und Genneric eiınen theoretischen
Religionsbegriff und nıcht den VOo  - iıhnen angezielten. Ahnliches veschieht bei der The-
matısıerung Voo „Endlichkeit“ (66) In eınem zweıten Schritt (Teıl bilden die utoren
1er Schülertypen, die sich 1n eiınem zweıidimensionalen Werteteld mıiıt den vertikalen
Polen (1a) Beziehungs- 1b) Selbstorientierung und den horizontalen Polen VOo  - (2a)
utonomıe- 2b) Traditionsorientierung Humanısten (aus 1a und 2a), Sta-
tus-Suchende (aus 1b und 2b)a Äutonome (aus 1b und 2a) und Integrierte (aus 1a und
2b) och scheint diese Zuordnung problematisch: Beispielsweise sich das Ltem
„JIreue“ 1mM Werteteld bei den Integrierten 128) Damıt W1rd der Eindruck erweckt, A4SSs
Treue „nur für die Integrierten typisch SE1. och die tatsächliche Häufigkeitsverteilung
lässt erkennen, A4SSs 82 % bıs Ul / der Probanden TIreue 1n elıner Beziehung für eher
wichtig bzw. mallz wichtig halten 129) Rechttertigen / Differenz die Aussage, A4SSs
Treue „nur die Integrierten auszeichnet? Das Ltem „JIreue“ findet 1n allen 1er Iypen
hohe Anerkennung und scheint verade nıcht für e1ne (sruppe bereichsspezifisch der
trennschar: se1n. Offensichtlich verstellt das Werteteld die zugrundeliegende Realıtät.
Gleiches tritft für viele andere Sachverhalte 1nnn des Lebens, Weltentstehung, Selbst-
vyestaltung des Lebenslaufs, Klärung Konflikten (129, 154—-15858, 1495, 152-155, 1/4,
183—-185). Aufgrund dieser Anfragen 1St. der vorliegenden Studie kritisch begegnen.
Um die Schülertypologie und Werteteldanalyse sachgemäfß interpretieren können,
mussen die ursprünglichen Tabellen ate SCZOHCII werden. H.-]. \WAGENER
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fairen und vorurteilslosen ethischen Analyse der nach wie vor offenen Sachfragen inte-
ressiert ist. So ist der hier vorliegende, an sich durchaus verdienstliche Versuch einer mo-
raltheologischen (Zwischen-)Bilanz zur Stammzelldebatte leider als gescheitert anzuse-
hen. F.-J. Bormann

Feige, Andreas / Gennerich, Carsten, Lebensorientierungen Jugendlicher. Alltags-
ethik, Moral und Religion in der Wahrnehmung von Berufsschülerinnen und -schü-
lern in Deutschland. Eine Umfrage unter 8000 Christen, Nicht-Christen und Musli-
men. Münster [u. a.]: Waxmann 2008. 224 S., ISBN 978-3-8309-1941-4.

Für Feige und Gennerich stellen Religion und Religiosität kulturelle Konzepte dar, die
sich erst im gesellschaftlichen Diskurs bilden (18). So versuchen sie herauszufinden,
welche semantischen Elemente mit der Kategorie „Religiosität“ konnotieren. „Ernst-
haftigkeit“ wird mit dem Wort „religiös“ assoziiert (71). Dagegen scheint „Schuld“ im
Wahrnehmungsraum der Probanden keine Kategorie religiöser Semantik zu sein (74).
„Sünde“ wird zuallererst als eine Beziehungstat im sozialen Nahbereich begriffen (47–
52). In Teil A des Buches werden Erziehungsziele im Blick auf das eigene Kind und Ma-
ximen in der Partnerschaft abgefragt; Gewissen wird als eine Steuerungsressource für
das Ich im privaten Wir verstanden. Im Umgang mit Konflikten sollen Wut und Nieder-
geschlagenheit in einem möglichen „herrschaftsfreien Diskurs“ überwunden werden
(54). Das Hören des Wortes „Gemeinschaft“ löst positive Empfindungen aus (57).
„Angst“ wird mit unheilbaren Krankheiten, Arbeitslosigkeit, Verlust der Freiheit und
Einsamkeit assoziiert (62–66). „Schutz“ und „Sicherheit“ sind die Gefühle, die noch am
ehesten durch das Hören der Sentenz von „Gottes Segen“ ausgelöst werden (75–81).
Den Lebenslauf der Probanden bestimmen wesentlich das Zusammenleben mit Famili-
enangehörigen oder Lebenspartnern und die Konzentration auf die eigene Person (82–
85). Den Sinn des Lebens finden sie in dem, was sie selbst gestalten können, und in ihrer
Freizeit. Dieser Sinn muss selbst erarbeitet oder erzeugt werden. Sie erfahren ihn durch
„Leute, die ich mag/die mich mögen“ (88–94). 70% der Befragten können sich nicht
vorstellen, dass nach dem Tod „einfach nichts“ ist (94–101). Zur Entstehung der Welt ist
keine der angebotenen Beschreibung selbst-evident, wirklich fraglos (34). Drei Viertel
akzeptieren das Christentum als „Kulturgrundlage“. 62 % der Befragten glauben nicht,
dass die Kirche völlig bedeutungslos werden wird (106–107). Einige Unstimmigkeiten
tauchen auf: Die reine Anthropozentrierung der Sünde wird mit Hilfe des Religionsbe-
griffs von Luckmann umgedeutet zu einem „Vertrauensmissbrauch“ im „Transzendie-
ren des Ichs zum Wir“ (52). Damit verwenden Feige und Gennerich einen theoretischen
Religionsbegriff und nicht den von ihnen angezielten. Ähnliches geschieht bei der The-
matisierung von „Endlichkeit“ (66). In einem zweiten Schritt (Teil B) bilden die Autoren
vier Schülertypen, die sich in einem zweidimensionalen Wertefeld mit den vertikalen
Polen (1a) Beziehungs- vs. (1b) Selbstorientierung und den horizontalen Polen von (2a)
Autonomie- vs. (2b) Traditionsorientierung verorten: Humanisten (aus 1a und 2a), Sta-
tus-Suchende (aus 1b und 2b), Autonome (aus 1b und 2a) und Integrierte (aus 1a und
2b). Doch scheint diese Zuordnung problematisch: Beispielsweise verortet sich das Item
„Treue“ im Wertefeld bei den Integrierten (128). Damit wird der Eindruck erweckt, dass
Treue „nur“ für die Integrierten typisch sei. Doch die tatsächliche Häufigkeitsverteilung
lässt erkennen, dass 82% bis 91% der Probanden Treue in einer Beziehung für eher
wichtig bzw. ganz wichtig halten (129). – Rechtfertigen 9% Differenz die Aussage, dass
Treue „nur“ die Integrierten auszeichnet? Das Item „Treue“ findet in allen vier Typen
hohe Anerkennung und scheint gerade nicht für eine Gruppe bereichsspezifisch oder
trennscharf zu sein. Offensichtlich verstellt das Wertefeld die zugrundeliegende Realität.
Gleiches trifft für viele andere Sachverhalte zu: Sinn des Lebens, Weltentstehung, Selbst-
gestaltung des Lebenslaufs, Klärung an Konflikten (129, 134–138, 149, 152–155, 174,
183–185). Aufgrund dieser Anfragen ist der vorliegenden Studie kritisch zu begegnen.
Um die Schülertypologie und Wertefeldanalyse sachgemäß interpretieren zu können,
müssen die ursprünglichen Tabellen zu Rate gezogen werden. H.-J. Wagener
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39  1€ den Sinngehalt der Prinzıpien nıcht kannten,
haben 1m Glauben Schittbruch erlitten“

Zur relig1ösen Wurzel der mıttelalterlichen TIranszendentalwissenschaft

VON ROLF DDARGE

ach der 1mM Allgemeinen anerkannten These Etienne Gilsons transtormie-
LE muıttelalterliche lateiınısche Autoren das philosophische Erbe der Antıke

dem Eindruck der christlichen Offenbarung srundlegend, dass das
philosophische Denken 1n wesentliıch anderer Gestalt ALLS dem Mıttelalter
hervorgeht, als 1n dieses eingegangen 1ST. Diese These begründet Gıilson 1n
seinem einflussreichen Werk Der (Jeist der mittelalterlichen Philosophie
austführlich mıt ezug auf die Gotteslehre, die Seinslehre, die Erkenntnis-
lehre, die Lehre VOo der Natur und VOo Menschen, seiınem sıttliıchen Han-
deln un se1iner Geschichte.‘ In jedem dieser Bereiche entwickeln, WI1€e Gil-
SC  - nachweıst, muıttelalterliche Denker dem Einfluss ıhrer relıg1ösen
Überzeugung LEUE philosophische Fragen und Positionen.

Zu den orıginellen philosophıischen Leistungen scholastıischer Autoren
se1it dem 13 Jahrhundert vehört der Entwurf eliner systematıschen Lehre
VOo den Bestimmungen, die jedem Seienden zukommen, iınsofern über-
haupt Seiendes 1St dıie also dıie arıstotelischen Kategorıien, die jeweıls ine
besondere Seinswelse ausdrücken, 1n Rıchtung des Übergreifend-Gemein-

„übersteigen“ un daher auch transcendentida oder transcendentalia
gENANNT werden; ıhnen werden VOTL allem die Bestimmungen „Seiendes“,
„Eınes“, „Wahres“ und €  „Gutes vezählt. In der Sıcht ıhrer Urheber bedeu-
telt diese Lehre nıcht 1ne Theorie neben anderen, sondern 1ne grundle-
vende Reflexion auf den iınneren Ausgangspunkt menschlichen Verstehens
überhaupt. In eiliner Analyse des menschlichen Verstehens erwelsen sıch
näamlıch diese Sinngehalte als das Ersterkannte, das 1n jedem besonderen
Verstehen VOo Realstrukturen mıt enthalten 1ST. S1e erhalten eshalb auch
die Kennzeichnung prima („Erste”) S1e siınd Drıma, weıl S1€e dıie allgemeıns-
ten Sinngehalte sind (comMMUNISSIMA), bel denen jede Analyse der Inhalte
uUuLLSCTIES Verstehens endet. Als eın „durch sıch celbst Bekanntes“ eın _-

(7ilson, Der (zelst. der mıttelalterlichen Philosophie, Wlıen 1950
Vel. Honnefelder, Transzendent. er transzendental: ber dıe MöglıchkeıitV Metaphy-

sık, 1n' Ph] ” 1985), 275—290; ders., Der 7zweıte Anfang der Metaphysık, in: /. Beckmann I A,}
Hgg.), Philosophıe 1m Mıttelalter, Hamburg 1987, 165—1 S6; J. Aertsen, Transcendens — Iranscen-
dentalıs. The CGenealogy of Philosophical Term, 1n' Hamesse/l.. Steel Hgog.), elaboratıon du
vocabulaıre phiılosophique Moyen Age. ÄActes du Colloque internatıional de Louvaın-la-Neuve
el Leuven 1 2—-14 septembre 1998, Organıse Pal la M., Turnhout 2000, 241—255; ders.,
Artıkel „Transzendental“ (IL Die Antänge bıs elster Eckhart), 1n' er (Gründer Hgog.),
Hıstorisches W örterbuch der Philosophıie; Band 10, Darmstadt 1998, 5Sp O—1 Hinske,
Verschiedenheiıt und Eıinheıt der transzendentalen Philosophien, 1n' Archıv für Begritfsgeschichte
14 1970), 41 —68
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„Die den Sinngehalt der Prinzipien nicht kannten,
haben im Glauben Schiffbruch erlitten“

Zur religiösen Wurzel der mittelalterlichen Transzendentalwissenschaft

Von Rolf Darge

Nach der im Allgemeinen anerkannten These Etienne Gilsons transformie-
ren mittelalterliche lateinische Autoren das philosophische Erbe der Antike
unter dem Eindruck der christlichen Offenbarung grundlegend, so dass das
philosophische Denken in wesentlich anderer Gestalt aus dem Mittelalter
hervorgeht, als es in dieses eingegangen ist. Diese These begründet Gilson in
seinem einflussreichen Werk Der Geist der mittelalterlichen Philosophie
ausführlich mit Bezug auf die Gotteslehre, die Seinslehre, die Erkenntnis-
lehre, die Lehre von der Natur und vom Menschen, seinem sittlichen Han-
deln und seiner Geschichte. 1 In jedem dieser Bereiche entwickeln, wie Gil-
son nachweist, mittelalterliche Denker unter dem Einfluss ihrer religiösen
Überzeugung neue philosophische Fragen und Positionen.

Zu den originellen philosophischen Leistungen scholastischer Autoren
seit dem 13. Jahrhundert gehört der Entwurf einer systematischen Lehre
von den Bestimmungen, die jedem Seienden zukommen, insofern es über-
haupt Seiendes ist – die also die aristotelischen Kategorien, die jeweils eine
besondere Seinsweise ausdrücken, in Richtung des Übergreifend-Gemein-
samen „übersteigen“ und daher auch transcendentia oder transcendentalia
genannt werden; zu ihnen werden vor allem die Bestimmungen „Seiendes“,
„Eines“, „Wahres“ und „Gutes“ gezählt. 2 In der Sicht ihrer Urheber bedeu-
tet diese Lehre nicht eine Theorie neben anderen, sondern eine grundle-
gende Reflexion auf den inneren Ausgangspunkt menschlichen Verstehens
überhaupt. In einer Analyse des menschlichen Verstehens erweisen sich
nämlich diese Sinngehalte als das Ersterkannte, das in jedem besonderen
Verstehen von Realstrukturen mit enthalten ist. Sie erhalten deshalb auch
die Kennzeichnung prima („Erste“). Sie sind prima, weil sie die allgemeins-
ten Sinngehalte sind (communissima), bei denen jede Analyse der Inhalte
unseres Verstehens endet. Als ein „durch sich selbst Bekanntes“ – ein vo-

1 E. Gilson, Der Geist der mittelalterlichen Philosophie, Wien 1950.
2 Vgl. L. Honnefelder, Transzendent oder transzendental: Über die Möglichkeit von Metaphy-

sik, in: PhJ 92 (1985), 273–290; ders., Der zweite Anfang der Metaphysik, in: J. Beckmann [u. a.]
(Hgg.), Philosophie im Mittelalter, Hamburg 1987, 165–186; J. Aertsen, Transcendens – Transcen-
dentalis. The Genealogy of a Philosophical Term, in: J. Hamesse/C. Steel (Hgg.), L’élaboration du
vocabulaire philosophique au Moyen Âge. Actes du Colloque international de Louvain-la-Neuve
et Leuven 12–14 septembre 1998, organisé par la S. I. E. P. M., Turnhout 2000, 241–255; ders.,
Artikel „Transzendental“ (II. Die Anfänge bis Meister Eckhart), in: J. Ritter/K. Gründer (Hgg.),
Historisches Wörterbuch der Philosophie; Band 10, Darmstadt 1998, Sp. 1360–1465; N. Hinske,
Verschiedenheit und Einheit der transzendentalen Philosophien, in: Archiv für Begriffsgeschichte
14 (1970), 41–68.
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raussetzungsloser Anfang (anhypotheton) 1n der Ebene des Verstehens
bıeten S1€e einen Ausgangspunkt und Rahmen tür eın eigenständıges phılo-
sophısches Denken auch iınnerhalb der theologischen Synthese.

In Gilsons Darstellung Ainden dıie mıttelalterlichen Transzendentalienleh-
LTE keıine Beachtung. Dies lıegt ZU einen daran, dass beı seiner emu-
hung 1ne Art „experimenteller Demonstration der Realıtät eliner chrıst-
lıchen Philosophie“ der theologischen Darstellungsordnung tolgt; 1n dieser
aber csteht Antang nıcht ine Lehre VOo Transzendentalen, sondern 1ine
Lehre VOo TIranszendenten. Zum anderen wurden dıie philosophische Trag-
weıte unı Originalıtät der muıttelalterlichen Transzendentalwıssenschaftt erst
durch die Jüngere philosophische Mediävıstik hervorgehoben.”

Die Untersuchung tolgte dabe1 regelmäfßig dem bereıts VOo Gıilson ALLS5-

drücklich tormulierten Anlıegen, den klassıschen neuzeıtlichen Einwand
entkrätten, das Miıttelalter habe keıne VOo offenbarungstheologischen

Voraussetzungen unabhängıge Philosophie entwickelt.® Deshalb emuhte
S1€e sıch den Nachweıs, dass dıie den Unmwversitäten ınsbesondere
der UnıLversität Parıs einsetzende transzendentale Reflexion verade 1n der
Absıcht veführt wurde, die Eigenständigkeıt un (srenze der Philosophie
vegenüber der Offenbarungstheologıie begründen. Aufgrund dieser
Rıchtung des Forschungsinteresses standen bıs 1n die Gegenwart 1n erster
Linıie die wıissenschattlichen philosophıischen und theologischen Motive
des transzendentalen Denkens 1mM Blick IDIE Frage, ob ıhm arüuber hınaus
auch eın eigenes rel1g1Ööses Motiıv zugrunde liege, wurde dabe1 nıcht oder
bestenfalls Rande vestellt.

Sıehe Aazı Honnefelder, Ens Inquantum C111}  D Der Begriıff des Seienden als olchen als (7e-
yenstand der Metaphysık ach der Lehre des Johannes Duns SCOLUS, uUunster 1979; Aertsen,
1bt. e1ıne mıttelalterliche Philosophie?, 1n' Ph] 1072 1995), 161—-176, besonders 173—176; ders.,
Medıieval Phılosophy ancd the Transcendentals. The (ase of Thomas Aquinas, Leıiden 1996, be-
sonders 159—200; ders., Die Umtormung der Metaphysık. Das mıttelalterliche Projekt der Irans-
zendentalıen, ın Brachtendorf (Ho.), Prudentıa und Contemplatıo. Ethık und Metaphysık 1m
Mıttelalter, Paderborn 2002, —

Vel (7ılsOoN, 45
Zum Forschungsstand sıehe /. Aertsen, The Medıieval Doetrine of the Transcendentals. The

CUurrenti State of Research, 1n' Bulletin de Philosophie mecı1evale 353 1991), 1350—-147; CYS. The Me-
dAieval Doetrine of the Transcendentals. New Lıterature, 1n' Bulletin de Philosophiıe medıievale 41
1999), 10/-121; ders., „Transcendens“ 1m Miıttelalter: Das Jenseutige und das (;emeınsame, 1n'
Recherches de Thöologıe el Philosophie möecı1evales /3 2006), 291—510; Honnefelder, Scientlia
transcendens. Di1e ormale Bestimmung der Seiendheıt und Realıtät In der Metaphysık des Mıttel-
alters und der Neuzeıt, Hamburg 1990; LE COurtine, Suarez el le systeme de la metaphysique,
Parıs 1990; (3 VACLA, The Transcendentals In the Mıdale Ages: Än Introduction, 1n' Ders. (Ho.),
The Transcendentals In the Mıddle Ages Topoı 11, No 1992), 113—120; Aarge, SuAarez‘
transzendentale Seinsauslegung und dıe Metaphysıktradıtion, Leıiden 004

Vel Hegel, Vorlesungen ber dıe Geschichte der Philosophie 1L, 2, Werke In A0 Ban-
den, Frankturt Maın 1986:; Band 19, 545 „Die Philosophie des Miıttelalters enthält also das
christliche Prinzıp Die scholastısche Philosophie IST. wesentlıch Theologıe und diese
Theologıe unmıttelbar Philosophie. Philosophie und Theologıe haben ler als e1Ns vegolten,
und ıhr Unterschied macht eben den Übergang In dıe moderne /Zeıt auls.  &. In diesem Sınne sıehe
auch Russel, Hıstory of Western Philosophy, New ork 197/2, 306
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raussetzungsloser Anfang (anhypotheton) in der Ebene des Verstehens –
bieten sie einen Ausgangspunkt und Rahmen für ein eigenständiges philo-
sophisches Denken auch innerhalb der theologischen Synthese.3

In Gilsons Darstellung finden die mittelalterlichen Transzendentalienleh-
ren keine Beachtung. Dies liegt zum einen daran, dass er bei seiner Bemü-
hung um eine Art „experimenteller Demonstration der Realität einer christ-
lichen Philosophie“ 4 der theologischen Darstellungsordnung folgt; in dieser
aber steht am Anfang nicht eine Lehre vom Transzendentalen, sondern eine
Lehre vom Transzendenten. Zum anderen wurden die philosophische Trag-
weite und Originalität der mittelalterlichen Transzendentalwissenschaft erst
durch die jüngere philosophische Mediävistik hervorgehoben.5

Die Untersuchung folgte dabei regelmäßig dem – bereits von Gilson aus-
drücklich formulierten – Anliegen, den klassischen neuzeitlichen Einwand
zu entkräften, das Mittelalter habe keine von offenbarungstheologischen
Voraussetzungen unabhängige Philosophie entwickelt. 6 Deshalb bemühte
sie sich um den Nachweis, dass die an den Universitäten – insbesondere an
der Universität Paris – einsetzende transzendentale Reflexion gerade in der
Absicht geführt wurde, die Eigenständigkeit und Grenze der Philosophie
gegenüber der Offenbarungstheologie zu begründen. Aufgrund dieser
Richtung des Forschungsinteresses standen bis in die Gegenwart in erster
Linie die wissenschaftlichen – philosophischen und theologischen – Motive
des transzendentalen Denkens im Blick. Die Frage, ob ihm darüber hinaus
auch ein eigenes religiöses Motiv zugrunde liege, wurde dabei nicht oder
bestenfalls am Rande gestellt.

3 Siehe dazu L. Honnefelder, Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Ge-
genstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, Münster 1979; J. Aertsen,
Gibt es eine mittelalterliche Philosophie?, in: PhJ 102 (1995), 161–176, besonders 173–176; ders.,
Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of Thomas Aquinas, Leiden 1996, be-
sonders 159–200; ders., Die Umformung der Metaphysik. Das mittelalterliche Projekt der Trans-
zendentalien, in: J. Brachtendorf (Hg.), Prudentia und Contemplatio. Ethik und Metaphysik im
Mittelalter, Paderborn 2002, 89–106.

4 Vgl. Gilson, 45.
5 Zum Forschungsstand siehe J. Aertsen, The Medieval Doctrine of the Transcendentals. The

current State of Research, in: Bulletin de Philosophie médiévale 33 (1991), 130–147; ders.: The Me-
dieval Doctrine of the Transcendentals. New Literature, in: Bulletin de Philosophie médiévale 41
(1999), 107–121; ders., „Transcendens“ im Mittelalter: Das Jenseitige und das Gemeinsame, in:
Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 73 (2006), 291–310; L. Honnefelder, Scientia
transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realität in der Metaphysik des Mittel-
alters und der Neuzeit, Hamburg 1990; J.-F. Courtine, Suárez et le système de la métaphysique,
Paris 1990; J. Gracia, The Transcendentals in the Middle Ages: An Introduction, in: Ders. (Hg.),
The Transcendentals in the Middle Ages: Topoi 11, No. 2 (1992), 113–120; R. Darge, Suárez’
transzendentale Seinsauslegung und die Metaphysiktradition, Leiden 2004.

6 Vgl. G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie II, 2, Werke in 20 Bän-
den, Frankfurt am Main 1986; Band 19, 543: „Die Philosophie des Mittelalters enthält also das
christliche Prinzip [. . .]. Die scholastische Philosophie ist so wesentlich Theologie und diese
Theologie unmittelbar Philosophie. [. . .] Philosophie und Theologie haben hier als eins gegolten,
und ihr Unterschied macht eben den Übergang in die moderne Zeit aus.“ In diesem Sinne siehe
auch B. Russel, A History of Western Philosophy, New York 1972, 306.
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Hat dieses Denken 1ine relıg1öse Wurzel? Zur Klärung dieser rage
wende ıch mich 1mM Folgenden seinem hıstorıschen Anfang und versuche,
VOo 1er ALLS ine Motivlinıie rekonstruleren, die bıs 1n die TIranszenden-
taltheorien der trühen euzelt reicht, tür dıie Suarez‘ Disputationes MeEetid-

physicae repräsentatıv sind. Als der hıstorische Anfang der SYySTEMA-
tischen TIranszendentalienlehre oilt heute ach den Studien VOo Henrı1
Poauillon und Jan Aertsen® der 225/26 entstandene Traktat über die COTKNL-

MUNISSIMA und Drima, mıt dem Phıliıpp der Kanzler seın unvollendet veblie-
benes theologisches Hauptwerk, dıie spater SOgEeENANNTE Summad de bonao C1-

öffnet. ” Phıilipp W ar Theologieprotessor der Unıhversität Parıs un se1t
1217 bıs seinem Tod 236 Kanzler VOo Notre Dame mıt weıtreichender
Jurisdiktionsgewalt über dıie arıser Schulen; der Unıhversität verliıeh
die hcentia docendz un Wr arüuber hınaus hochschulpolitisch stark CI A-
o1ert; seiner Kanzlerschaft velangten dıie Dominikaner unı Franzıska-
NeTr 1n Parıs ıhren ersten Lehrstühlen. 1Ü

Der ersie Transzendentalientraktat

Phıliıpp entwirtt Begınn se1iner Summad den Grundriss eiliner systematı-
schen Lehre VOo den COMMUNISSIMA *, der die spateren TIranszendentalien-
lehren mafßgeblich beeinflusst. Dabei veht VOo begrifflichen Priımat des
Seienden AULS Eınheıt, WYıahrheıt und Gutheıt rücken begleitende Bestim-
IHNUNSCH (conditiones concomitantes) des Se1ns (esse) aus *, welche die Natur
des Seienden als solchen einem estimmten Aspekt expliziıeren. Fak-
tisch blıetet der Traktat also 1ne Auslegung des Seienden 1mM Allgemeinen.
ber beabsichtigt keıne allgemeıine Ontologıie. Er eroöftnet 1ine theologi-
cche Summe, dıie ıhren Stott konsequent dem Gesichtspunkt des (zuUu-

Vel. Honnefelder, Scient1ia transcendens, besonders 200—581; Courtine, Suarez el le systeme
de la metaphysique, besonders 405495

Poyillon, Le premıier traite des proprietes transcendentales. La Summa de ONO du han-
celıer Phılıppe, 1n' NSP 47 1939), —/ 3 Aertsen, The Beginning of the Doectrine of the JIrans-
cendentals In Phılıp the Chancellor (1 1n' Mediıaevalıa, Textos Estud10s 7 1995), 269—
286

Phıalıppi Cancellarırl Parısiensis Summa de bono, Bände, ed. Wickt, Bern 19895, ebı
Band 1, 3—53  x Zur rage der Datiıerung der Summa de ONn sıehe WIickt, onNNEees de la tracı-
tion manuscriıte el problömes dA’histolire lıtteraire, ebı Band 1, 66 Eınen materı1alreichen ber-
blick ber das philosophiısche Denken Phılıpps und den Stand seiner Ertorschung o1bt Wıckı
1n' DersS., Di1e Philosophie Phılıpps des Kanzlers, Fribourg 2005; sıehe Ort insbesondere auch den
Abschnıitt „Die Lehre V den Transzendentalıen“, 2954

10 Wickt, Phılıppi Cancellarınl Parısiensis Summa de bono: Band 1, Cal „Vıe de Phılıppe le
Chancelier“, 11*-28 Hoyuser, Phılıp the Chancellor, in: /. (JYACLA (Hg.), Companıon Phı-
losophy In the Mıddle Ages, Malden/Mass. 2005, 534—-535; Lerner, Phılıp the Chancellor OFCELS
the early Dominıicans In Parıs, ın ALFP f 2007), 5— 1

Summa de bonoa, prol. (ed. WIickt, 4 „Communıissıma hec SUNE: C1I15, J11LLILL VEILLILL, bo-
num.

172 Ebd. (ed WIickt, 26) „diıcendum esST quod SUNL Lres condıtiones cCOoNcomıtantes CS Uunı-
LAS, verıitas el bonıtas.“
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Hat dieses Denken eine religiöse Wurzel? Zur Klärung dieser Frage
wende ich mich im Folgenden seinem historischen Anfang zu und versuche,
von hier aus eine Motivlinie zu rekonstruieren, die bis in die Transzenden-
taltheorien der frühen Neuzeit reicht, für die Suárez’ Disputationes meta-
physicae (1597) repräsentativ sind. 7 Als der historische Anfang der systema-
tischen Transzendentalienlehre gilt heute nach den Studien von Henri
Pouillon und Jan Aertsen 8 der 1225/26 entstandene Traktat über die com-
munissima und prima, mit dem Philipp der Kanzler sein unvollendet geblie-
benes theologisches Hauptwerk, die später sogenannte Summa de bono er-
öffnet. 9 Philipp war Theologieprofessor an der Universität Paris und seit
1217 bis zu seinem Tod 1236 Kanzler von Notre Dame mit weitreichender
Jurisdiktionsgewalt über die Pariser Schulen; an der Universität verlieh er
die licentia docendi und war darüber hinaus hochschulpolitisch stark enga-
giert; unter seiner Kanzlerschaft gelangten die Dominikaner und Franziska-
ner in Paris zu ihren ersten Lehrstühlen. 10

I. Der erste Transzendentalientraktat

Philipp entwirft zu Beginn seiner Summa den Grundriss einer systemati-
schen Lehre von den communissima 11, der die späteren Transzendentalien-
lehren maßgeblich beeinflusst. Dabei geht er vom begrifflichen Primat des
Seienden aus: Einheit, Wahrheit und Gutheit drücken begleitende Bestim-
mungen (conditiones concomitantes) des Seins (esse) aus 12, welche die Natur
des Seienden als solchen unter einem bestimmten Aspekt explizieren. Fak-
tisch bietet der Traktat also eine Auslegung des Seienden im Allgemeinen.
Aber er beabsichtigt keine allgemeine Ontologie. Er eröffnet eine theologi-
sche Summe, die ihren Stoff konsequent unter dem Gesichtspunkt des Gu-

7 Vgl. Honnefelder, Scientia transcendens, besonders 200–381; Courtine, Suárez et le système
de la métaphysique, besonders 405–495.

8 H. Pouillon, Le premier traité des propriétés transcendentales. La Summa de bono du Chan-
celier Philippe, in: RNSP 42 (1939), 40–77; J. Aertsen, The Beginning of the Doctrine of the Trans-
cendentals in Philip the Chancellor (ca. 1230), in: Mediaevalia, Textos e Estudios 7–8 (1995), 269–
286.

9 Philippi Cancellarii Parisiensis Summa de bono, 2 Bände, ed. N. Wicki, Bern 1985, ebd.
Band 1, 3–36. Zur Frage der Datierung der Summa de bono siehe N. Wicki, Données de la tradi-
tion manuscrite et problèmes d’histoire littéraire, ebd. Band 1, 66*. Einen materialreichen Über-
blick über das philosophische Denken Philipps und den Stand seiner Erforschung gibt N. Wicki
in: Ders., Die Philosophie Philipps des Kanzlers, Fribourg 2005; siehe dort insbesondere auch den
Abschnitt „Die Lehre von den Transzendentalien“, 29–54.

10 N. Wicki, Philippi Cancellarii Parisiensis Summa de bono; Band 1, cap. 1: „Vie de Philippe le
Chancelier“, 11*-28*; R. Houser, Philip the Chancellor, in: J. Gracia (Hg.), A Companion to Phi-
losophy in the Middle Ages, Malden/Mass. 2003, 534–535; R. Lerner, Philip the Chancellor greets
the early Dominicans in Paris, in: AFP 77 (2007), 5–17.

11 Summa de bono, prol. (ed. Wicki, 4): „Communissima autem hec sunt: ens, unum verum, bo-
num.“

12 Ebd. q. 7 (ed. Wicki, 26): „dicendum est quod sunt tres conditiones concomitantes esse: uni-
tas, veritas et bonitas.“
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ten darstellt, un handelt dementsprechend tormal VOo (Gsuten ] 53 Durch dıie
philosophische Fxposition des (suten 1mM Allgemeinen entwickelt die
Grundlage und den Rahmen tür die nachfolgenden Eroörterungen der be-
sonderen Gestalten des (Gsuten des seinsmäfßıgen (suten 1mM Bereich der (Je-
schöpfe, des moralıschen (suten un des übernatürlichen, VOo der Gnade
abhängigen (Gsuten 14

Bereıts lange VOTL Phılıpps Summad de bono besitzt das (zute 1mM mıttelal-
terliıchen Denken 1ine zentrale Stellung; un natürlıch kennt Phıliıpp die
mıttelalterliche Tradıtion der Lehre VOo Guten, die VOTL allem Augusti-
Nus De ALUYd boni, Boethius’ Iraktat De Hebdomadıbus un Pseudo-
Dionysius’ Ausführungen ZU. (suten als erstem (sottesnamen 1n De divmnıs
OmMmınıdDuSs anknüpft *, cehruDennoch versteht sıch Philıpps Betrach-
tungswelse nıcht ohne welteres ALLS dieser Tradıtion. S1e wiırtft Fragen auft, die
Anlass veben, ıhren konkreten hıstoriıschen Kontext berücksichtigen.

(1.) Phıilipp 1St der mıttelalterliche Denker, der das (zute ZU. leiten-
den Gesichtspunkt eiliner theologischen Summe erhebt; seinem Beispiel tol-
CI Albert 1n seinem Frühwerk De bono unı Ulriıch VOo Straßburg 1n seiner
Summe De bono. Dabei tolgt Phıliıpp jedoch nıcht der üblichen
theologischen Darstellungsordnung, 1n der die Betrachtung des Schöpfters
der Betrachtung der Geschöpfe vorangeht. ‘” ach dieser ware Anfang
der Summad de bono ıne Abhandlung über das yöttliche (zute
Stattdessen beginnt 61 mıt einer philosophischen Abhandlung über das
(zute 1mM Allgemeınen. In diesem Rahmen und 1L1LUTL 1n diesem wırd 1n ıhr
auch ach dem höchsten (suten vefragt. iıne eigene offenbarungstheologi-
cche Betrachtung des yöttlichen (suten Aindet sıch 1n dem Werk überhaupt
nıcht; alle tolgenden 148 Quaestiones betassen sıch mıt besonderen Gestal-

1 3 Ebd prol. (ed WIickt, 4 „De ONO intendımus princıpalıter quod ac theolog1am peECL-
tinet.“

14 Ebd „De ONn nature“ (ed WIiCckt, 37-323), „De ONO In yenere” (327-352), „De ONn an
t12€e  ‚6 (  5— der außerordentliche Umftang des letzte Teıls erklärt sıch daraus, Aass dieser Teıl
In dem Anschnıtt, der V Menschen handelt (de ONn yratiae In homiıne) eıne umtassende theo-
logısche Lehre V den Tugenden und (3aben entwickelt.

15 Sıehe Völker/K. Riesenhuber, Artıkel „Crutes” Der Begritf des V ('1cero bıs Bo-
ethıus und Pseudo-Dionysius Areopagıta 11L Mıttelalter), ın: /. Rıtter (Hgo.), Hıstorisches WOr-
terbuch der Philosophie; Band 3, Darmstadt 19/74, 5Sp 246—960; Schrimpf, Die Axiıomenschriuft
des Boethius (De hebdomadıbus) als phılosophiısches Lehrbuch des Mıttelalters, Leıiden 19”66:;

MacDonald, Augustine’s Chrıistian-Platonist CCOUNLT of (3o0odness, 1n' NSchaol 63 1989), 48 5—
509; ders., Artıkel .  „Bıen  y ın: /.-Y. Lacoste (He.), Dictionnaire Critique de Thöologıe, Parıs 1998,
1731773 Bussanich, Artıkel „Goodness“, 1n' Fitzgerald (He.), Augustine through the Ages

Encyclopedia, Cambridge 1999, 390—391
16 Albertiı Magnı De ONn Albertı Magnı Dera Omnı1a, ed Colon. AAXVIILULJ, priımum edi-

derunt Kühle /n A, uUunster 1951 Sıehe Aazuıu WIickt, Di1e Philosophie Phılıpps des Kanz-
lers, 4—5; de Libera, Introduction la mystique rhenane, Parıs 1984, besonders —1 ders.,
Ulrich de Strasbourg ecteur dA’Albert le Crand, ın FZPhTh 572 1985), 105—1 56

1/ Vel Thomas V ON quıin, uper Boetium de trinıtate, prol. (Opera omnı1a 50), Rom Comm.
Leonıuina 1992, /5 „apud theologos preceditur UL creatorIis consıderatio consıderatione-
1At creature“.
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ten darstellt, und handelt dementsprechend formal vom Guten.13 Durch die
philosophische Exposition des Guten im Allgemeinen entwickelt er die
Grundlage und den Rahmen für die nachfolgenden Erörterungen der be-
sonderen Gestalten des Guten: des seinsmäßigen Guten im Bereich der Ge-
schöpfe, des moralischen Guten und des übernatürlichen, von der Gnade
abhängigen Guten. 14

Bereits lange vor Philipps Summa de bono besitzt das Gute im mittelal-
terlichen Denken eine zentrale Stellung; und natürlich kennt Philipp die
mittelalterliche Tradition der Lehre vom Guten, die vor allem an Augusti-
nus’ De natura boni, Boethius’ Traktat De Hebdomadibus und Pseudo-
Dionysius’ Ausführungen zum Guten als erstem Gottesnamen in De divinis
nominibus anknüpft 15, sehr genau. Dennoch versteht sich Philipps Betrach-
tungsweise nicht ohne weiteres aus dieser Tradition. Sie wirft Fragen auf, die
Anlass geben, ihren konkreten historischen Kontext zu berücksichtigen.

(1.) Philipp ist der erste mittelalterliche Denker, der das Gute zum leiten-
den Gesichtspunkt einer theologischen Summe erhebt; seinem Beispiel fol-
gen Albert in seinem Frühwerk De bono und Ulrich von Straßburg in seiner
Summe De summo bono. 16 Dabei folgt Philipp jedoch nicht der üblichen
theologischen Darstellungsordnung, in der die Betrachtung des Schöpfers
der Betrachtung der Geschöpfe vorangeht. 17 Nach dieser wäre am Anfang
der Summa de bono eine Abhandlung über das göttliche Gute zu erwarten.
Stattdessen beginnt sie mit einer philosophischen Abhandlung über das
Gute im Allgemeinen. In diesem Rahmen – und nur in diesem – wird in ihr
auch nach dem höchsten Guten gefragt. Eine eigene offenbarungstheologi-
sche Betrachtung des göttlichen Guten findet sich in dem Werk überhaupt
nicht; alle folgenden 148 Quaestiones befassen sich mit besonderen Gestal-

13 Ebd. prol. (ed. Wicki, 4): „De bono autem intendimus principaliter quod ad theologiam per-
tinet.“

14 Ebd. „De bono nature“ (ed. Wicki, 37–323), „De bono in genere“ (327–352), „De bono gra-
tiae“ (355–1126); der außerordentliche Umfang des letzte Teils erklärt sich daraus, dass dieser Teil
in dem Anschnitt, der vom Menschen handelt (de bono gratiae in homine) eine umfassende theo-
logische Lehre von den Tugenden und Gaben entwickelt.

15 Siehe W. Völker/K. Riesenhuber, Artikel „Gutes“ (II. Der Begriff des G. von Cicero bis Bo-
ethius und Pseudo-Dionysius Areopagita – III. Mittelalter), in: J. Ritter (Hg.), Historisches Wör-
terbuch der Philosophie; Band 3, Darmstadt 1974, Sp. 946–960; G. Schrimpf, Die Axiomenschrift
des Boethius (De hebdomadibus) als philosophisches Lehrbuch des Mittelalters, Leiden 1966;
S. MacDonald, Augustine’s Christian-Platonist Account of Goodness, in: NSchol 63 (1989), 485–
509; ders., Artikel „Bien“, in: J.-Y. Lacoste (Hg.), Dictionnaire Critique de Théologie, Paris 1998,
173–177; J. Bussanich, Artikel „Goodness“, in: A. Fitzgerald (Hg.), Augustine through the Ages:
an Encyclopedia, Cambridge 1999, 390–391.

16 Alberti Magni De bono [= Alberti Magni Opera Omnia, ed. Colon. XXVIII], primum edi-
derunt H. Kühle [u. a.], Münster 1951. Siehe dazu N. Wicki, Die Philosophie Philipps des Kanz-
lers, 4–5; A. de Libera, Introduction à la mystique rhénane, Paris 1984, besonders 99–162; ders.,
Ulrich de Strasbourg lecteur d’Albert le Grand, in: FZPhTh 32 (1985), 105–136.

17 Vgl. Thomas von Aquin, Super Boetium de trinitate, prol. (Opera omnia 50), Rom: Comm.
Leonina 1992, 75: „apud theologos preceditur [. . .] ut creatoris consideratio consideratione preue-
niat creature“.
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ten des veschaffenen CGsuten Oftenbar bıldet das weıte Feld des veschaffe-
1E  - (suten das eigentliche Anlıegen Phılıpps. Warum ”

(2.) Be1 der Auslegung des (suten 1mM Allgemeinen verlässt Phıilipp die
Lehrtradıition und tührt arıstotelische Denkformen e1n! Im Buch der Me-
LaDhYySiR erläutert Arıstoteles das Verhältnis des Eınen ZU. Seienden 1n e1-
1E Sınne, wonach VOo diesem War begrifflich verschieden, jedoch mıt
ıhm sachlich ıdentisch un daher 1n der Aussage mıt ıhm vertauschbar xl ] S

ach diesem Modell deutet Phılipp als erster Lateiner das Verhältnis des
(suten ZU. Seienden: Wıe „Seiendes“, durchläutt €  „Gutes realıter Samt-
lıche Kategorien. Seıine Dıifterenz ZU. Seienden lıegt nıcht 1n der Sache,
sondern alleın 1mM Begrifft, unı S1€e esteht darın, dass ZU Ausdruck
bringt, W aS „Seiendes“ och nıcht explizıt besagt. Phılipp deutet dies erneut
ach dem arıstotelıischen Modell des Eınen 1mM Sinne eiliner negatıve Bestim-
IHUNS, die ine Art VOo Ungeteıiltheıit ausdrückt; das Seiende 1St iınsofern
Gutes, als „die Ungeteıiltheit des Aktes VOo der Potenz hat‘ 1 Ich komme
darauf zurück.

Warum stellt Phılipp das veschaffene (zute 1n den Mıttelpunkt seiner
theologischen Summe, un deutet dieses nıcht 1mM Anschluss
die ıhm vertiraute christlich-neuplatonische Tradıtion der Lehre VOo Guten,
sondern 1mM Rückgriff auf eın offenbarungstheologisch och unerprobtes
un iınsofern „riskantes“ arıstotelisches Denkmodell? Eınen Hınweıls auf
das Motıv bietet der Prolog, 1n dem Phıliıpp selne Absıcht erläutert: „Wıe
Sılber 1n Bergwerken ALLS verborgenen Adern WI1€e ALLS seiınen Prinzipien ALLS -

vegraben wırd (Hiob 28), wırd die Einsicht 1n die Quaestiones theoreti-
cche Einsicht:; ALLS der Gemehnmsamkeıt der Prinzipien hervorgeholt.
Be1l Unkenntnis dieser Prinzıipien wırd alles UÜbrige VOo Finsternis umhbhüllt.
Und eshalb haben diejenıgen, welche den Sinngehalt der Prinzıipien nıcht
kannten, 1mM Glauben Schiftbruch erlitten, > WI1€e die Manıchäer.

Das Untersuchungsfeld ol also 1mM Rückgang auf dıie allgemeıinsten Prin-
zıpıen des Denkens erschlossen werden. Unmiuittelbar anschliefßend kommt
Phıliıpp auf das (zute sprechen: „Vom (suten aber welsen WIr 1n der
Hauptsache das auf, W 45 ZUuUr Theologıe vehört Die Allgemeıinsten
(coMMUNISSIMA) aber sind diese: Seiendes, Eınes, Wahres unı (sutes Von ıh-

15 Arıistoteles, Metaphysık IV, CAaD. 2, 1003 20—25; yriech.-dt., In der Übersetzung V Bo-
17 Neu bearbeıtet, mıt Erläuterungen und Kkommentar herausgegeben V Seidl, Bände,
2., verbesserte Auflage, Hamburg 19872 (1 Aufl. Band 1, 125

17 Summa de ONO (ed. WIiCKT), 1, „bonum esST habens indıyısıonem potent1a sımplı-
cıter vel quodammodo. Dıthnitio enım Onl prıma L1 EST. ata PpCI CAUSalLl, sedc PpCI dıtteren-
t1am In negatione consıstentem: PpCI 1NC enım maodum OPDOFLEL prıma determiınarı, UL unum”;
„Eines“ meınt. Sejendes, insotern CS ungeteılt ISt: ILLE esST C115 indıyısum“, ebı Sıehe dazu Aert-
SCH , Medıieval Phılosophy ancd the Transcendentals, 3234

A Ebd. prol. „Sıicut In mınerıus venlıs occultıs LAMC Ua SU1S PFINCIPUS erultur,
ıfa ıntellıgentia questionum communıtate princıpiorum LA Ua occultıs venls extrahıtur,
quıbus 15NOFAatISs cCeiera calızıne involvuntur. Et ideo ‚naufragaverunt CIrca iidem‘ ratiıonem PFINCL-
plorum iynOorantes, UL Manıiıchel.“
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ten des geschaffenen Guten. Offenbar bildet das weite Feld des geschaffe-
nen Guten das eigentliche Anliegen Philipps. – Warum?

(2.) Bei der Auslegung des Guten im Allgemeinen verlässt Philipp die
Lehrtradition und führt aristotelische Denkformen ein: Im 4. Buch der Me-
taphysik erläutert Aristoteles das Verhältnis des Einen zum Seienden in ei-
nem Sinne, wonach es von diesem zwar begrifflich verschieden, jedoch mit
ihm sachlich identisch und daher in der Aussage mit ihm vertauschbar sei.18

Nach diesem Modell deutet Philipp als erster Lateiner das Verhältnis des
Guten zum Seienden: Wie „Seiendes“, so durchläuft „Gutes“ realiter sämt-
liche Kategorien. Seine Differenz zum Seienden liegt nicht in der Sache,
sondern allein im Begriff, und sie besteht darin, dass es etwas zum Ausdruck
bringt, was „Seiendes“ noch nicht explizit besagt. Philipp deutet dies erneut
nach dem aristotelischen Modell des Einen im Sinne einer negative Bestim-
mung, die eine Art von Ungeteiltheit ausdrückt; das Seiende ist insofern
Gutes, als es „die Ungeteiltheit des Aktes von der Potenz hat“.19 Ich komme
darauf zurück.

Warum stellt Philipp das geschaffene Gute in den Mittelpunkt seiner
theologischen Summe, und warum deutet er dieses nicht im Anschluss an
die ihm vertraute christlich-neuplatonische Tradition der Lehre vom Guten,
sondern im Rückgriff auf ein offenbarungstheologisch noch unerprobtes
und insofern „riskantes“ aristotelisches Denkmodell? Einen Hinweis auf
das Motiv bietet der Prolog, in dem Philipp seine Absicht erläutert: „Wie
Silber in Bergwerken aus verborgenen Adern wie aus seinen Prinzipien aus-
gegraben wird (Hiob 28), so wird die Einsicht in die Quaestiones [theoreti-
sche Einsicht; R. D.] aus der Gemeinsamkeit der Prinzipien hervorgeholt.
Bei Unkenntnis dieser Prinzipien wird alles Übrige von Finsternis umhüllt.
Und deshalb haben diejenigen, welche den Sinngehalt der Prinzipien nicht
kannten, im Glauben Schiffbruch erlitten, so, wie die Manichäer.“ 20

Das Untersuchungsfeld soll also im Rückgang auf die allgemeinsten Prin-
zipien des Denkens erschlossen werden. Unmittelbar anschließend kommt
Philipp auf das Gute zu sprechen: „Vom Guten aber weisen wir in der
Hauptsache das auf, was zur Theologie gehört [. . .]. Die Allgemeinsten
(communissima) aber sind diese: Seiendes, Eines, Wahres und Gutes. Von ih-

18 Aristoteles, Metaphysik IV, cap. 2, 1003 b 20–25; griech.-dt., in der Übersetzung von H. Bo-
nitz. Neu bearbeitet, mit Erläuterungen und Kommentar herausgegeben von H. Seidl, 2 Bände,
2., verbesserte Auflage, Hamburg 1982 (1. Aufl. 1978/80); Band 1, 125f.

19 Summa de bono (ed. Wicki), q. 1, 7: „bonum est habens indivisionem actus a potentia simpli-
citer vel quodammodo. [. . .] Diffinitio enim boni prima non est data per causam, sed per differen-
tiam in negatione consistentem; per hinc enim modum oportet prima determinari, ut unum“;
„Eines“ meint Seiendes, insofern es ungeteilt ist: „unum est ens indivisum“, ebd. Siehe dazu Aert-
sen, Medieval Philosophy and the Transcendentals, 32–34.

20 Ebd. prol. 4: „Sicut argentum in mineriis ex venis occultis tamquam ex suis principiis eruitur,
ita intelligentia questionum ex communitate principiorum tamquam ex occultis venis extrahitur,
quibus ignoratis cetera caligine involvuntur. Et ideo ,naufragaverunt circa fidem‘ rationem princi-
piorum ignorantes, ut Manichei.“
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7711E  - 1St handeln, insowelt ZUr Betrachtung der Theologıe vehört.
Später bezeichnet diese 1mM Anschluss Avıcenna auch als eintache
Begriıffe, weıl S1€e 1mM definiıtorischen Vertahren nıcht aut och allgemeıinere
Begriffe zurückgeführt werden können.“ Die theologische Eroörterung des
(suten ol also ausgehend VOo (suten als Denkprinzıp 1mM Sinne eines C15-

ten, allgemeinen Begrıtfts veführt werden.
Warum das theologische Interesse verade dem (suten oilt, erhellt ALLS dem

Hınwels auf die Manıchäer, der auf den Timotheusbrief 1, 19 anspielt:
‚ manche haben dıie Stimme ıhres (Gew1ssens mıßachtet unı haben 1mM

Glauben Schitfbruch erlıtten.“ Da die manıchäische Lehre 1n der kırchli-
chen Heresiologie einen testen (JIrt hat, Phıliıpp den Fall als ekannt
OLAaUS Er beschränkt sıch darauf, die Ursache des relig1ösen rTrtums be-
zeichnen: mangelndes Verständnıis der Anfangsgründe des Denkens:; c
meı1nt 1St dabe1 1n erster Linıe dıie mangelnde Anerkennung des (suten als e1-
1165 COMMUNISSIMUM, das mıt dem Seienden koextensiv 1St Denn ach
manıchäischer Lehre exI1istlert eın oberstes Böses 1mM Reich der Finsternis UL-

sprünglich un selbstständig vegenüber dem yöttlichen Reich des Lichts.
Der Gedanke den manıchäischen Dualismus bleıibt 1n dem ganzen tol-
yenden Traktat vegenwärtig unı trıtt wıiederholt 1n den Vordergrund:
OQuaestio diskutiert der Leıtfrage, ob jedem (suten eın Boöses C-
DENDESECTIZT ist, die manıchäische Lehre, wonach dem SKTL bonum als
Prinzıp des Lichts eın SZUTYTETTEUTN malum als Prinzıp der Finsternis gleichur-
sprünglich vegenübersteht. Die Überlegungen werden spater wıeder aufge-
OINLTINEINN und 1n Wel langen Quaestiones tortgeführt. Die 1ine fragt, b
dem bonum NALTUYAEe eın malum ENISESENSZESCIZ iSt; die andere 1St dem
Nachweıs gew1dmet, dass das malum als solches überhaupt eın Prinzıp
und keıne Gattung c<ein annn  25 Gleich Begınn wırd das Anlıegen der
Untersuchung klar benannt: „ MAQIS POACKETLUYr YYOT Manıcheorum“
Welche Herausforderung Phıilipp eigentlich 1mM Blick hat, zeıgt sıch, WE

Ianl auf seline gleichzeitigen Stellungnahmen 1n Predigten schaut. Phıilipp
Wr nıcht L1UTL eın bedeutender Theologe, sondern auch einer der gefragtes-
ten Prediger se1iner eıt

Er 1St Zeuge des dramatıschen Neuautbruchs des relig1ösen Dualismus 1n
der ewegung der Katharer, welche die Kırche die Wende ZU. 13 Jahr-
hundert besonders 1n <süudlıchen Teılen Furopas Oberitalien, Ok-7zitanıen
existenziell bedroht; denn dieser ewegung, deren Anhänger sıch auch als

Ebd „De ONn intendımus princıpalıter quod acl theologı1am pertinet. Commu-
nıssıma hec SUNE: C1I15, ULLLLIEL, VETILLILL, bonum, de quıbus QUAaNLUM ac speculatiıonem theolo-
716e pertinet disserendum eSst.  &.

JJ Ebd 9, 30 „Priımae intentiones sımplıces dicuntur, quı1a 110  a esST antie 1IDSas In UE Hhat LCS0U-

Iutio. AÄAnte prıma 110  a EeST quod In COI LLIILL venlat dıtfinıtionem.“
AA Ebd G, 25 „Utrum mMnı ONn O  r malum.“ Ebd. „INduUcCamus quod induxıt Ma-

nıcheus POLNCHS duo princıpia princıpium Iucıs el princıprum tenebrarum
AL Ebd De ONO In communı, 1, 39 „Utrum ONO O  r malum.“
D Ebd 2, 47 Quod malum 110  a POLEST CSSC princıpium LICC ZeNUS. ”
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nen ist zu handeln, insoweit es zur Betrachtung der Theologie gehört.“21

Später bezeichnet er diese im Anschluss an Avicenna auch als erste einfache
Begriffe, weil sie im definitorischen Verfahren nicht auf noch allgemeinere
Begriffe zurückgeführt werden können. 22 Die theologische Erörterung des
Guten soll also ausgehend vom Guten als Denkprinzip im Sinne eines ers-
ten, allgemeinen Begriffs geführt werden.

Warum das theologische Interesse gerade dem Guten gilt, erhellt aus dem
Hinweis auf die Manichäer, der auf den 1. Timotheusbrief 1,19 anspielt:
„. . . manche haben die Stimme ihres Gewissens mißachtet und haben im
Glauben Schiffbruch erlitten.“ Da die manichäische Lehre in der kirchli-
chen Heresiologie einen festen Ort hat, setzt Philipp den Fall als bekannt
voraus. Er beschränkt sich darauf, die Ursache des religiösen Irrtums zu be-
zeichnen: mangelndes Verständnis der Anfangsgründe des Denkens; ge-
meint ist dabei in erster Linie die mangelnde Anerkennung des Guten als ei-
nes communissimum, das mit dem Seienden koextensiv ist. Denn nach
manichäischer Lehre existiert ein oberstes Böses im Reich der Finsternis ur-
sprünglich und selbstständig gegenüber dem göttlichen Reich des Lichts.
Der Gedanke an den manichäischen Dualismus bleibt in dem ganzen fol-
genden Traktat gegenwärtig und tritt wiederholt in den Vordergrund:
Quaestio 6 diskutiert unter der Leitfrage, ob jedem Guten ein Böses entge-
gengesetzt ist, 23 die manichäische Lehre, wonach dem summum bonum als
Prinzip des Lichts ein summum malum als Prinzip der Finsternis gleichur-
sprünglich gegenübersteht. Die Überlegungen werden später wieder aufge-
nommen und in zwei langen Quaestiones fortgeführt. Die eine fragt, ob
dem bonum naturae ein malum entgegengesetzt ist; 24 die andere ist dem
Nachweis gewidmet, dass das malum als solches überhaupt kein Prinzip
und keine Gattung sein kann. 25 Gleich zu Beginn wird das Anliegen der
Untersuchung klar benannt: „ut magis evacuetur error Manicheorum“.
Welche Herausforderung Philipp eigentlich im Blick hat, zeigt sich, wenn
man auf seine gleichzeitigen Stellungnahmen in Predigten schaut. Philipp
war nicht nur ein bedeutender Theologe, sondern auch einer der gefragtes-
ten Prediger seiner Zeit.

Er ist Zeuge des dramatischen Neuaufbruchs des religiösen Dualismus in
der Bewegung der Katharer, welche die Kirche um die Wende zum 13. Jahr-
hundert besonders in südlichen Teilen Europas – Oberitalien, Okzitanien –
existenziell bedroht; denn dieser Bewegung, deren Anhänger sich auch als

21 Ebd.: „De bono autem intendimus principaliter quod ad theologiam pertinet. [. . .] Commu-
nissima autem hec sunt: ens, unum, verum, bonum, de quibus quantum ad speculationem theolo-
gie pertinet disserendum est.“

22 Ebd. q. 9, 30: „Primae intentiones simplices dicuntur, quia non est ante ipsas in que fiat reso-
lutio. Ante prima non est quod in eorum veniat diffinitionem.“

23 Ebd. q. 6, 25: „Utrum omni bono opponatur malum.“ – Ebd.: „inducamus quod induxit Ma-
nicheus ponens duo principia principium lucis et principium tenebrarum [. . .].“

24 Ebd. De bono nature in communi, q. 1, 39: „Utrum bono nature opponatur malum.“
25 Ebd. q. 2, 42: „Quod malum non potest esse principium nec genus.“
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vDer chrıstianı oder eintach als „Chrıisten“ bezeichnen, veht nıcht 1ine
Reformierung der bestehenden Kırche:; S1€e versteht sıch vielmehr celbst als
die wahre, spirıtuell authentische ecclesta Dei.“ Der bestehenden Kırche,
ıhrer Hıerarchie un ıhren Sakramenten spricht 61 jede Heilslegitimation
un Heilswirkung ab Die meılisten katharıschen Gemeıhinden schließen sıch
ach dem Konzıil VOo St Felix-de-Caraman beı Toulouse 167 einem radı-
kal dualistischen Glauben an Diesem zufolge csteht dem yöttliıchen
Prinzıp, ALLS dem alle geistigen Geschöpte hervorgehen, eın böses Prinzıp
unversöhnlıch vegenüber, das alle stotflichen raum->zeıtlich bedingten
Dinge veschaffen hat Demnach oibt Wel Schöpfungen (keine C(reatıo
nıhilo). An beıden hat der Mensch als leiblich-seelisches Wesen teıl: Seıine
Seele, 1n der eigentlich eın vefallener Engel 1st, vehört ZU Göttlichen,
se1in Korper ZUuUr raum-zeıtlichen Welt und damıt ZU. Boösen. Deshalb leh-
1E  - dıie Katharer auch die Menschwerdung und Kreuzigung Jesu ab Z1iel
des menschlichen Lebens 1St dıie Rückkehr der Seele, des gefallenen Engels,
ALLS der körperlichen Entfremdung 1n den geistigen Grund, dem 61 ent-

STAMML, durch moralısche Lauterung, Stren SC Askese, sexuelle Enthaltsam-
keıt, VOTL allem die reinıgende Gelisttaute (consolamentum). Diese Auffas-
SUNSCHI vehen hıstorisch nıcht ALLS den spätantıken Lehren Manıs hervor,
aber S1€e Ühneln ıhr; eshalb werden die Katharer 1mM Mıttelalter auch regel-
mäfßıgeg als „Manıchäer“ bezeichnet.“®

Da S1€e offensıv vorgehen unı durch Predigt unı persönlıche Werbung
orofße Teıle der Bevölkerung sıch zıehen, erfolgt VOo kırchlicher Selte
ach dem Scheitern aller Versöhnungsbemühungen 1ine scharte Reaktion.
Am 10 Marz 208 ruft Innozenz 111 ZU. Kreuzzug die sudfranzös1ı-
schen Katharer (Albiıgenser) auf (erstmals 1n eın christliches Land) Es tol-
CI mehrere Kreuzzuge mıt blutigen Schlachten bıs 229 Wiäiährend Phılipp
1n Parıs seiner Summe arbeıtet (1225—-1228), erreicht dıie Auseinanderset-
ZUNg ıhren Höhepunkt un ıhre Endphase; 2726 tr1tt der tranzösische KO-
nıg (Ludwig VILL celbst fankiert VOo polıtischen un kırchlichen Ma{fi-
nahmen ZU Kreuzzug die Katharer A} die Kämpfe enden erst mıt
dem Frieden VOo Parıs 1mM Aprıl 229 Der relıg1öse Einfluss der Katharer
hält jedoch 2372 Aindet eın Konzıl auf dem Montsegur STa  $ das die —-

yebrochene Stärke der ewegung 1n Ok-zitanıen zeıgt. Fın Jahr spater be-
oinnen die Dominıiıkaner mıt der ıhnen aAnvertirauten päpstlichen Inquisıi-

A0 Sıehe dazu /. ÖOberste, Ketzereı und Inquıisıtion 1m Mıttelalter, Darmstadt 2007, 44—-53; ders.,
Der Kreuzzug dıe Albıgenser, Darmstadt 20053, besonders 25—42; KUNnCcıMan, Aresie und
Christentum. Der mıttelalterliche Manıchäismus, München 1988, besonders 145—165; LaAam-
bert, Ketzereı 1m Mıttelalter. Häresien V Bogumıil bıs Hus, München 1977, besonders 165—226;
EYS. Geschichte der Katharer, Darmstat 2001

AF Sıehe Aazı ÖOberste, Ketzerelı, f.; Lambert, Ketzerel, 189200
A Sıehe azı auch Colpe/S. OYCNZ, Schröder, Artıkel „Manıchäismus“, 1n' Hıstorisches

W örterbuch der Philosophie, herausgegeben von /.er (sründer:; Band I, Darmstadt 1980,
/14—/716; Mühlhler, Artıkel „Katharer“, 1n' Theologische Realenzyklopädıe; Band 18, Berlın
1989, 21—30, besonders 21
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veri christiani oder einfach als „Christen“ bezeichnen, geht es nicht um eine
Reformierung der bestehenden Kirche; sie versteht sich vielmehr selbst als
die wahre, spirituell authentische ecclesia Dei. 26 Der bestehenden Kirche,
ihrer Hierarchie und ihren Sakramenten spricht sie jede Heilslegitimation
und Heilswirkung ab. Die meisten katharischen Gemeinden schließen sich
nach dem Konzil von St. Felix-de-Caraman bei Toulouse 1167 einem radi-
kal dualistischen Glauben an. 27 Diesem zufolge steht dem göttlichen guten
Prinzip, aus dem alle geistigen Geschöpfe hervorgehen, ein böses Prinzip
unversöhnlich gegenüber, das alle stofflichen raum-zeitlich bedingten
Dinge geschaffen hat. Demnach gibt es zwei Schöpfungen (keine creatio ex
nihilo). An beiden hat der Mensch als leiblich-seelisches Wesen teil: Seine
Seele, in der er eigentlich ein gefallener Engel ist, gehört zum Göttlichen,
sein Körper zur raum-zeitlichen Welt und damit zum Bösen. Deshalb leh-
nen die Katharer auch die Menschwerdung und Kreuzigung Jesu ab. Ziel
des menschlichen Lebens ist die Rückkehr der Seele, des gefallenen Engels,
aus der körperlichen Entfremdung in den geistigen Grund, dem sie ent-
stammt, durch moralische Läuterung, strenge Askese, sexuelle Enthaltsam-
keit, vor allem: die reinigende Geisttaufe (consolamentum). Diese Auffas-
sungen gehen historisch nicht aus den spätantiken Lehren Manis hervor,
aber sie ähneln ihr; deshalb werden die Katharer im Mittelalter auch regel-
mäßig als „Manichäer“ bezeichnet. 28

Da sie offensiv vorgehen und durch Predigt und persönliche Werbung
große Teile der Bevölkerung an sich ziehen, erfolgt von kirchlicher Seite
nach dem Scheitern aller Versöhnungsbemühungen eine scharfe Reaktion.
Am 10. März 1208 ruft Innozenz III. zum Kreuzzug gegen die südfranzösi-
schen Katharer (Albigenser) auf (erstmals in ein christliches Land). Es fol-
gen mehrere Kreuzzüge mit blutigen Schlachten bis 1229. Während Philipp
in Paris an seiner Summe arbeitet (1225–1228), erreicht die Auseinanderset-
zung ihren Höhepunkt und ihre Endphase; 1226 tritt der französische Kö-
nig (Ludwig VIII.) selbst – flankiert von politischen und kirchlichen Maß-
nahmen – zum Kreuzzug gegen die Katharer an; die Kämpfe enden erst mit
dem Frieden von Paris im April 1229. Der religiöse Einfluss der Katharer
hält jedoch an. 1232 findet ein Konzil auf dem Montségur statt, das die un-
gebrochene Stärke der Bewegung in Okzitanien zeigt. Ein Jahr später be-
ginnen die Dominikaner mit der ihnen anvertrauten päpstlichen Inquisi-

26 Siehe dazu J. Oberste, Ketzerei und Inquisition im Mittelalter, Darmstadt 2007, 44–53; ders.,
Der Kreuzzug gegen die Albigenser, Darmstadt 2003, besonders 28–42; S. Runciman, Häresie und
Christentum. Der mittelalterliche Manichäismus, München 1988, besonders 143–165; M. Lam-
bert, Ketzerei im Mittelalter. Häresien von Bogumil bis Hus, München 1977, besonders 165–226;
ders. Geschichte der Katharer, Darmstat 2001.

27 Siehe dazu Oberste, Ketzerei, 51f.; Lambert, Ketzerei, 189–200.
28 Siehe dazu auch C. Colpe/S. Lorenz/W. Schröder, Artikel „Manichäismus“, in: Historisches

Wörterbuch der Philosophie, herausgegeben von J. Ritter/K. Gründer; Band 5, Darmstadt 1980,
714–716; D. Müller, Artikel „Katharer“, in: Theologische Realenzyklopädie; Band 18, Berlin
1989, 21–30, besonders 21.
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tion, dıie 1n den katharısch durchmischten Stidten (Toulouse, Albı,
Narbonne) erheblichen Unruhen tührt 1244 tällt ach einjährıger Bela-
SCIUNS der letzte Zufluchtsort der okzitanıschen Katharer, der Montsegur,
2725 Bekenner werden 1n den Palısaden der Burg auf dem Scheiterhautfen
hingerichtet, die übrigen fliehen 1n die Pyrenäen unı 1n die Lombardel. Die
letzte Verhaftung elines Katharers 1St tür 347 1n Florenz dokumentiert.“”

Phıliıpp hat als Kanzler VOo Notre-Dame de Parıs die Vorbereitung des
könıiglichen Kreuzzugs unmıttelbar VOTL ugen un nımmt während der Ar-
beıt se1iner Summa 1n Predigten celbst aktıv der Vorbereitung des Sp1-
riıtuellen Umiftelds tür diesen Kreuzzug tell. Fünf dieser Predigten siınd 11 -
zwıischen SCHAUCT ekannt. 50 S1e tallen alle 1n das Jahr 2726 Die ersten dreı
werden VOTL Angehörigen der Unıhversität Parıs Antang dieses Jahres gehal-
ten 26 Januar ahm Ludwig 111 das Kreu7z die Katharer*‘
die vierte 1mM Maı 1n Bourges VOTL Kreuzrıittern und dem König unmıttelbar
VOTL der Abreıise 1n den Süden; die tünfte 1mM August 1n Parıs anlässlich einer
Bıttprozession tür den König während der Belagerung VOo Avıgnon; eın
Angrıff Wr August verlustreich vescheıitert.

In diesen Predigten veht Phıliıpp nıcht die Anklage der Häretiker
deren Posıitionen ıh 1mM Einzelnen nıcht interessieren sondern die
gyeistliche Erneuerung der Kırche durch persönlıche Bekehrung jedes ıhrer
Mıtglieder durch Bufße ach dem Vorbild der Kreuzfahrer, gyeistliche Reılnt-
SUNS unı Darbietung des eıgenen Lebens als Opfter (sott Dazu benennt
Phıliıpp jedoch 1n scharter orm auch den Grund, der 1n seiner Sıcht den
Kreuzzug rechtfertigt: IDIE Häretiker siınd schliımmer als die Heıden, die
christliches Gebiet besetzen, da 61 dıie Kırche WI1€e 1ine innere Krankheıt
zerstoren. „Wenn Du also ıne Krankheıt hättest, deren Natur ware,
nıcht wachsen unı ine Krankheıt, welche tortschreitend dıie Körperglie-
der abfrisst, ware mehr die abfressende Krankheıt Hılfe e1-

50len Die Häres1ıe aber 1St VOo dieser Art; daher wırd S1€e eın Krebs ZCENANNT.
Phıliıpp lässt nıcht 1mM Unklaren, WTr 1mM Besonderen vemeınt 1St „ Was

trüher 1n orm des Teuzes über die vier Erdteile ausgedehnt W AalL, 1St eben

Au Vel Lambert, Geschichte der Katharer, Darmstadt 2001, besonders 308
50 Vel Beriou, La predication de crolsade de Philıppe le Chancelıier el d’Eudes de Chäteau-

LOLLX 1226, 1n' La prödication Pays A’Oc (XII“-debut X € sı6cle), Cahırers de Fanjeaux 32,
Fanjeaux 1997, —

Die dieser Predigten (Sermo scolarıbus inter Epıphanıam el Puriıhcationem LEMDOTE
QUO LOCX Ludovicus assumpsıt In Albıgenses de dolore el S1ZN1S dolorıs Eccles1ia2e sSancie
matrıs NOSLIre, el inhırmıtate el CAausıs dolorıs el remedils CONLra dolorem, el quı SIT cliıpeum levare

Avranches, Bıblıothöque de la Vılle, 132, 248v) IST. neuerdings V Wıckı ediert. W OI —

den: Sermo Phıalıppi Cancellarınl De crucesignatione CONLra Albıgenses, 1n' WIiCckt, Die Philosophie
Phılıpps des Kanzlers, 181—1 N

E FAN den näheren Umständen sıehe DBeri04, La predication de croisade, K /—971
54 Sermaöo Phılıppi Cancellarırn De crucesignNatione CONLra Albıgenses, ed WIickt, 156 „Unde 61

morbum haberes CUIUS naLura 110  a el morbum quı depasceret membra SUCCESSIVE,
DOCIUS succurrendum CONLra morbum depascentem. eresis talıs CSLT, nde CALLGCOCI
dieitur.“
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tion, die in den katharisch durchmischten Städten (Toulouse, Albi,
Narbonne) zu erheblichen Unruhen führt. 1244 fällt nach einjähriger Bela-
gerung der letzte Zufluchtsort der okzitanischen Katharer, der Montségur,
225 Bekenner werden in den Palisaden der Burg auf dem Scheiterhaufen
hingerichtet, die übrigen fliehen in die Pyrenäen und in die Lombardei. Die
letzte Verhaftung eines Katharers ist für 1342 in Florenz dokumentiert.29

Philipp hat als Kanzler von Notre-Dame de Paris die Vorbereitung des
königlichen Kreuzzugs unmittelbar vor Augen und nimmt während der Ar-
beit an seiner Summa in Predigten selbst aktiv an der Vorbereitung des spi-
rituellen Umfelds für diesen Kreuzzug teil. Fünf dieser Predigten sind in-
zwischen genauer bekannt. 30 Sie fallen alle in das Jahr 1226. Die ersten drei
werden vor Angehörigen der Universität Paris Anfang dieses Jahres gehal-
ten – am 26. Januar nahm Ludwig VIII. das Kreuz gegen die Katharer 31 –,
die vierte im Mai in Bourges vor Kreuzrittern und dem König unmittelbar
vor der Abreise in den Süden; die fünfte im August in Paris anlässlich einer
Bittprozession für den König während der Belagerung von Avignon; ein
Angriff war am 8. August verlustreich gescheitert. 32

In diesen Predigten geht es Philipp nicht um die Anklage der Häretiker –
deren Positionen ihn im Einzelnen nicht interessieren –, sondern um die
geistliche Erneuerung der Kirche durch persönliche Bekehrung jedes ihrer
Mitglieder durch Buße nach dem Vorbild der Kreuzfahrer, geistliche Reini-
gung und Darbietung des eigenen Lebens als Opfer an Gott. Dazu benennt
Philipp jedoch in scharfer Form auch den Grund, der in seiner Sicht den
Kreuzzug rechtfertigt: Die Häretiker sind schlimmer als die Heiden, die
christliches Gebiet besetzen, da sie die Kirche wie eine innere Krankheit
zerstören. „Wenn Du also eine Krankheit hättest, deren Natur es wäre,
nicht zu wachsen und eine Krankheit, welche fortschreitend die Körperglie-
der abfrisst, so wäre mehr gegen die abfressende Krankheit zu Hilfe zu ei-
len. Die Häresie aber ist von dieser Art; daher wird sie ein Krebs genannt.“33

Philipp lässt nicht im Unklaren, wer im Besonderen gemeint ist: „Was
früher in Form des Kreuzes über die vier Erdteile ausgedehnt war, ist eben

29 Vgl. M. Lambert, Geschichte der Katharer, Darmstadt 2001, besonders 308.
30 Vgl. N. Bériou, La prédication de croisade de Philippe le Chancelier et d’Eudes de Château-

roux en 1226, in: La prédication en Pays d’Oc (XIIe-début XVe siècle), Cahiers de Fanjeaux 32,
Fanjeaux 1997, 85–109.

31 Die erste dieser Predigten (Sermo scolaribus inter Epiphaniam et Purificationem tempore
quo rex Ludovicus assumpsit crucem in Albigenses de dolore et signis doloris Ecclesiae sancte
matris nostre, et infirmitate et causis doloris et remediis contra dolorem, et qui sit clipeum levare
praem. Avranches, Bibliothèque de la Ville, 132, f. 248v) ist neuerdings von N. Wicki ediert wor-
den: Sermo Philippi Cancellarii De crucesignatione contra Albigenses, in: Wicki, Die Philosophie
Philipps des Kanzlers, 181–188.

32 Zu den näheren Umständen siehe Bériou, La prédication de croisade, 87–91.
33 Sermo Philippi Cancellarii De crucesignatione contra Albigenses, ed. Wicki, 186: „Unde si

morbum haberes cuius natura esset non crescere et morbum qui depasceret membra successive,
pocius succurrendum esset contra morbum depascentem. Heresis autem talis est, unde cancer
dicitur.“
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verstummelt worden: 1mM ()sten durch die Heıden 1mM Westen durch die
Häretiker 1n vielen Teılen, me1lsten 1mM Albiıgensischen.“ Statt VOo 35  —
bıgensern“ spricht Phıliıpp 1n seiner Summe VOo „Manıchäern“ unı dehnt
damıt die Perspektive VOo einer okalen Gruppe auf die Z relıg1Ööse Be-
WESUNS der Katharer AULLS

Seıine Summad de bono 1St 1ine ÄAntwort auf diese Herausforderung. Im
egenzug das katharısche Bekenntnıis, das die QDESAMTLE siıchtbare
Schöpfung dem Reich der Fiınsternis zuordnet, versucht Phıilıpp, ausgehend
VOo (suten 1mM Allgemeınen, 1n s<amtlıchen Bereichen der Schöpfung C-
matısch das (zute aufzuweılsen und se1ne jeweıilıge besondere Gestalt _

klären Dabei Phıliıpp treilich celbst ine relig1öse Glaubensannahme
OLAaUS die christliche Annahme elines einz1ıgen, wesenhatt Gottes, der
die QDESAMTLE Welt 1n ıhren geistigen un stotflichen Teılen ZuL erschaffen hat
Diese Voraussetzung wırd 1mM Prolog Berufung auf (Jenesis 1,51 expli-
Z1It hervorgehoben: „Gott <ah alles A} W aS vemacht hatte: Es Wr cehr
€  out 5 Um diese Glaubensannahme philosophiısch bestätigen, oreift Phi-
lıpp aut den arıstotelisch gepragten transzendentaltheoretischen Denkan-
Sat7z zurück; denn VOo diesem her lässt sıch einsichtig machen, dass das (zute
mıt dem Seienden koextensiv 1ST.

IL Das relig1öse Motıv der Option für den transzendentalen Denkansatz

ber auch die überkommenen, augustinısch und boethianısch gepragten
Lehren über das (zute tühren der Annahme, dass jedes Sejende sıch
ZuL 1ST. Warum tolgt Phıliıpp nıcht dieser bewährten und autoritatiıv abge-
sicherten christlich-neuplatonischen Lehrtradıition, die auch 1ine philoso-
phiısch begründete ÄAntwort auf den Weltpessimismus der Katharer enthält?
Philıpps Entscheidung hat, wI1e ıch meıne, einen iınhaltlıchen Grund S1e tällt
ZUgUNSTIEN des Denkansatzes AaUS, weıl dieser 1ine philosophische
ÄAntwort auf den katharıschen Weltpessimismus ermöglıcht, die seiner e1ge-
1E  - relıg1ösen Überzeugung VOo Csutsein der veschaffenen Dinge eher ent-

spricht als die überkommene neuplatonisch gepragte Erwiderung auf die
katharısche Herausforderung.

Dies wırd Wel Punkten deutlich. Der 1ine betritft dıie rage ach dem
Anfang des Denkens, der andere die rage ach dem tormalen Grund des
Csutseins der endlichen Dıinge. IDIE beıden Fragen hängen unmıttelbar mı1t-

34 Ebd. 185 Quod dılatatum PrIUS fu1t secundum tormam CrucCIs In QUAaLUOF Partes mundı,
maocdao decurtatum esST In Orlente QUANLUMM ac ZENLECS, In Occıdente QUANLUM ac heret1cos In multıs
partıbus, maxıme In Albıgensı.“

35 Summa de bonoa, ed. WIickt, prol., „Vıdıt Deus CUNCLA Q LIE fecerat el valde Ona
\ Gen 1,311.”

59 Vel. dıe Leitfrage der boethianıschen Schriuft De Hebdomadıbus: „Quomodo substantıae In
quod SInt bonae SInt CLL. L1 Sınt substantıalıa bona  “ AÄNnitciu4s Manlıus Severmnus Boethius, Die

Theologischen Traktate, lat.-dt., übersetzt, eingeleıtet und mıt Anmerkungen versehenV F
SASSEN, Hamburg 1988, 34
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verstümmelt worden: im Osten durch die Heiden – im Westen durch die
Häretiker in vielen Teilen, am meisten im Albigensischen.“ 34 Statt von „Al-
bigensern“ spricht Philipp in seiner Summe von „Manichäern“ und dehnt
damit die Perspektive von einer lokalen Gruppe auf die ganze religiöse Be-
wegung der Katharer aus.

Seine Summa de bono ist eine Antwort auf diese Herausforderung. Im
Gegenzug gegen das katharische Bekenntnis, das die gesamte sichtbare
Schöpfung dem Reich der Finsternis zuordnet, versucht Philipp, ausgehend
vom Guten im Allgemeinen, in sämtlichen Bereichen der Schöpfung syste-
matisch das Gute aufzuweisen und seine jeweilige besondere Gestalt zu er-
klären. Dabei setzt Philipp freilich selbst eine religiöse Glaubensannahme
voraus: die christliche Annahme eines einzigen, wesenhaft guten Gottes, der
die gesamte Welt in ihren geistigen und stofflichen Teilen gut erschaffen hat.
Diese Voraussetzung wird im Prolog unter Berufung auf Genesis 1, 31 expli-
zit hervorgehoben: „Gott sah alles an, was er gemacht hatte: Es war sehr
gut.“ 35 Um diese Glaubensannahme philosophisch zu bestätigen, greift Phi-
lipp auf den aristotelisch geprägten transzendentaltheoretischen Denkan-
satz zurück; denn von diesem her lässt sich einsichtig machen, dass das Gute
mit dem Seienden koextensiv ist.

II. Das religiöse Motiv der Option für den transzendentalen Denkansatz

Aber auch die überkommenen, augustinisch und boëthianisch geprägten
Lehren über das Gute führen zu der Annahme, dass jedes Seiende an sich
gut ist. 36 Warum folgt Philipp nicht dieser bewährten und autoritativ abge-
sicherten christlich-neuplatonischen Lehrtradition, die auch eine philoso-
phisch begründete Antwort auf den Weltpessimismus der Katharer enthält?
Philipps Entscheidung hat, wie ich meine, einen inhaltlichen Grund: Sie fällt
zugunsten des neuen Denkansatzes aus, weil dieser eine philosophische
Antwort auf den katharischen Weltpessimismus ermöglicht, die seiner eige-
nen religiösen Überzeugung vom Gutsein der geschaffenen Dinge eher ent-
spricht als die überkommene neuplatonisch geprägte Erwiderung auf die
katharische Herausforderung.

Dies wird an zwei Punkten deutlich. Der eine betrifft die Frage nach dem
Anfang des Denkens, der andere die Frage nach dem formalen Grund des
Gutseins der endlichen Dinge. Die beiden Fragen hängen unmittelbar mit-

34 Ebd. 185: „Quod dilatatum prius fuit secundum formam crucis in quatuor partes mundi,
modo decurtatum est in oriente quantum ad gentes, in occidente quantum ad hereticos in multis
partibus, maxime in Albigensi.“

35 Summa de bono, ed. Wicki, prol., 4: „Vidit Deus cuncta que fecerat et erant valde bona
[Gen. 1,31].“

36 Vgl. die Leitfrage der boethianischen Schrift De Hebdomadibus: „Quomodo substantiae in
eo quod sint bonae sint cum non sint substantialia bona“; Anicius Manlius Severinus Boethius, Die
Theologischen Traktate, lat.-dt., übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von M. El-
sässer, Hamburg 1988, 34.
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einander Z  MMECNN, denn ALLS dem Ersterkannten leitet sıch sowohl ach
dem platonıschen WI1€e auch ach dem transzendentalen Denkansatz
der ormale Grund des Csutseins der endlichen Dinge her. Die beıden enk-
ansatze tühren einem wesentlich verschiedenen Verständnis dieses (srun-
des, weıl 61 das Ersterkannte verschıieden bestimmen:

Gemäfßs beıden Positionen endet Denken, WE analysıerend 1n
der Ordnung der allgemeinen Sinngehalte, dıie Gegenstand uUuLLSCIES Begre1-
tens sind, zurückgeht, beı einem höchst Allgemeinen, das nıcht auf eın och
Allgemeineres zurückgeführt werden kann, sondern 1n allen übrigen Sinn-
vehalten, dıie WIr begreıfen, vVvOorausgeseLzZL und implızıt mıiterfasst wırd also
1n diesem Sinne das „Ersterkannte“ 1ST. ach dem platonıschen Modell
tällt dieser Rückgang des Denkens 1n den epistemologischen Grund mıt
dem Aufstieg 1n der ontischen Kausalordnung Z  MMECN,; denn die allge-
me1ılnen Strukturen, auf dıie sıch das Denken richtet, sind verade dıie c<e1Insmä-
1g unabhängıg VOo den einzelnen Dıingen bestehenden Gründe ıhrer —_

sentlichen Beschattenheit und Verstehbarkeıit: Das Allgemeıinere 1St das
ontıisch Frühere Wıirklichere und damıt Wıirksamere vegenüber dem —_

nıger Allgemeinen un Einzelnen. Diese ontische Priorität bedeutet
gleich eın Kausalverhältnis: Das wenıiger Allgemeine und Einzelne ontisch
Nachgeordnete findet den tormalen Grund se1ines Se1ns 1n dem Allgemet-
HETN, das ıhm ontıisch vorgeordnet 1ST. Gerade dieses Kausalverhältnis wırd
1mM platonıschen Kontext als „ Teilhabe (methexıis, Dartıcıpatio)” bezeichnet.
Christlich-neuplatonisch vesehen 1St das Allgemeıne, das nıcht auf eın wel-

Allgemeines zurückgeführt werden kann, das vöttliche (zute „Jenselts
des \Wesens“ (epekeina Fes OUS1AS 35 das durch sıch celbst ZuL oder „die (zut-
eıt celbst“ 1ST. Deshalb 1St ach diesem Denkmodell das vöttliche (zute
gleich (a) das Ersterkannte, 1n dessen Licht alles Ubrige erkannt und bewer-
telt wırd, und (b) die ormale Ursache des (suten 1n allen raum-zeıtlich
estimmten Dıingen.

Dieses Denkmodell erscheıint eliner berühmten Stelle 1mM achten Buch
VOo Augustinus’ Schriutt De Irınıtate, die Phıilipp beı der Eroörterung der

Sr Zur mıttelalterlichen Debatte ber das Ersterkannte sıehe (r0Y15S, Di1e Antänge der Äusel-
nandersetzungen das Ersterkannte 1m 13. Jahrhundert: Gulbert V Tournaı, Bonaventura
und Thomas V Aquın, 1n' Documentiaı studcl ] OÖ 1999), 355—369; ders., Padua 1500 The Me-
dAieval Debate the Fırst Known Revısıted, 1n' Darge/E. Bauer/dsz. Frank Hgg.), Der ÄAristo-
telısmus den europäischen Universitäten der ftrühen Neuzeıt, Stuttgart 2010, 5398

48 Platon, Polıteia V I c-5  C} sıehe azı Ferber, Platos Idee des (zuten, 2. Auflage,
SE Augustın 1989, besonders 66—/9; Krämer, TES GVQUSLAS, 1n' GPh 1969),
1—3  O

50 Sıehe dieser Struktur Steel, „ The (z;reatest Thıng learn 1S the Good“ (In the C'la1ıms
of Ethıcs ancd Metaphysıcs be the Fırst Philosophy, ın (JO0Y15 (Ho.), Die Metaphysık und das
(zute. Auftsätze ıhrem Verhältnıis In Antıke und Mıttelalter, Leuven 1999, 1—25; (1071S, Das
(zute als Ersterkanntes beı Berthaold V Moosburg, 1n' Ders. (Hy.), Di1e Metaphysık und das
(zute. Auftsätze ıhrem Verhältnıis In Antıke und Mıttelalter, Leuven 1999, 139—-17/2; Aertsen,
Thomas Aquınas: Arıstotel1ianısm VOISLULS Platonısm?, 1n' Benakıs (Ho.), Nöoplatonısme el phı-
losophıe möechevale. Actes du Colloque internatıional de Cortou 6— octobre 1995 Organıse Pal la

M, Turnhout 1997, 147/—162
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einander zusammen, denn aus dem Ersterkannten leitet sich – sowohl nach
dem platonischen wie auch nach dem neuen transzendentalen Denkansatz –
der formale Grund des Gutseins der endlichen Dinge her. Die beiden Denk-
ansätze führen zu einem wesentlich verschiedenen Verständnis dieses Grun-
des, weil sie das Ersterkannte verschieden bestimmen:

Gemäß beiden Positionen endet unser Denken, wenn es analysierend in
der Ordnung der allgemeinen Sinngehalte, die Gegenstand unseres Begrei-
fens sind, zurückgeht, bei einem höchst Allgemeinen, das nicht auf ein noch
Allgemeineres zurückgeführt werden kann, sondern in allen übrigen Sinn-
gehalten, die wir begreifen, vorausgesetzt und implizit miterfasst wird – also
in diesem Sinne das „Ersterkannte“ ist. 37 Nach dem platonischen Modell
fällt dieser Rückgang des Denkens in den epistemologischen Grund mit
dem Aufstieg in der ontischen Kausalordnung zusammen; denn die allge-
meinen Strukturen, auf die sich das Denken richtet, sind gerade die seinsmä-
ßig unabhängig von den einzelnen Dingen bestehenden Gründe ihrer we-
sentlichen Beschaffenheit und Verstehbarkeit: Das Allgemeinere ist das
ontisch Frühere – Wirklichere und damit Wirksamere – gegenüber dem we-
niger Allgemeinen und Einzelnen. Diese ontische Priorität bedeutet zu-
gleich ein Kausalverhältnis: Das weniger Allgemeine und Einzelne – ontisch
Nachgeordnete – findet den formalen Grund seines Seins in dem Allgemei-
nen, das ihm ontisch vorgeordnet ist. Gerade dieses Kausalverhältnis wird
im platonischen Kontext als „Teilhabe (methexis, participatio)“ bezeichnet.
Christlich-neuplatonisch gesehen ist das Allgemeine, das nicht auf ein wei-
teres Allgemeines zurückgeführt werden kann, das göttliche Gute „jenseits
des Wesens“ (epekeina tēs ousias) 38, das durch sich selbst gut oder „die Gut-
heit selbst“ ist. Deshalb ist nach diesem Denkmodell das göttliche Gute zu-
gleich (a) das Ersterkannte, in dessen Licht alles Übrige erkannt und bewer-
tet wird, und (b) die formale Ursache des Guten in allen raum-zeitlich
bestimmten Dingen. 39

Dieses Denkmodell erscheint an einer berühmten Stelle im achten Buch
von Augustinus’ Schrift De Trinitate, die Philipp bei der Erörterung der

37 Zur mittelalterlichen Debatte über das Ersterkannte siehe W. Goris, Die Anfänge der Ausei-
nandersetzungen um das Ersterkannte im 13. Jahrhundert: Guibert von Tournai, Bonaventura
und Thomas von Aquin, in: Documenti e studi 10 (1999), 355–369; ders., Padua 1500 – The Me-
dieval Debate on the First Known Revisited, in: R. Darge/E. Bauer/G. Frank (Hgg.), Der Aristo-
telismus an den europäischen Universitäten der frühen Neuzeit, Stuttgart 2010, 83–98.

38 Platon, Politeia VI 508c-509c; siehe dazu R. Ferber, Platos Idee des Guten, 2. Auflage,
St. Augustin 1989, besonders 66–79; H. Krämer, EPEKEINA TĒS OUSIAS, in: AGPh 51 (1969),
1–30.

39 Siehe zu dieser Struktur C. Steel, „The Greatest Thing to learn is the Good“. On the Claims
of Ethics and Metaphysics to be the First Philosophy, in: W. Goris (Hg.), Die Metaphysik und das
Gute. Aufsätze zu ihrem Verhältnis in Antike und Mittelalter, Leuven 1999, 1–25; W. Goris, Das
Gute als Ersterkanntes bei Berthold von Moosburg, in: Ders. (Hg.), Die Metaphysik und das
Gute. Aufsätze zu ihrem Verhältnis in Antike und Mittelalter, Leuven 1999, 139–172; J. Aertsen,
Thomas Aquinas: Aristotelianism versus Platonism?, in: L. Benakis (Hg.), Néoplatonisme et phi-
losophie médiévale. Actes du Colloque international de Corfou 6–8 octobre 1995 organisé par la
S. I. E. P. M, Turnhout 1997, 147–162.
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Frage, „ob tür jedes Geschaftene Sein und Csutsein dasselbe einge-
hend diskutiert. IDIE Stelle lautet:

Ihheses ute und Jjenes (zute”? Nımm 1es und Jjenes WEeS und cschaue das ute elbst,
WCCI1I1 du kannst; wırst du oftt sehen, der nıcht durch e1ın anderes (zutes zuLl 1St,
sondern das ute e1nes jeglichen (suten (bonum OMMNIS bonzı) Von dem (zuten
nämlıch, das 1C. aufzählte der das II1a.  H noch cehen der sich vorstellen kann,
wurden WIr, WL WI1r wahrheıitsgetreu urteilen, nıcht das e1ne besser als das andere
heißen, WL U115 nıcht der Begritf des (zuten ce]lbst eingeprägt ware, nach dem WI1r
e1ın estimmtes (zut prüfen und das e1ne dem anderen vorziehen. SO 1St. oftt lıeben,
nıcht als dieses der jenes Gute, sondern als das utfe c<elbst.

Be1l der Auslegung dieser Stelle nımmt Phılipp einen tolgenschweren Fın-
oriff VOo  S Er trennt die epistemologische VOo der ontologischen Analyse.
Dadurch tällt der epistemologische Rückgang 1n den Grund uUuLSeCTIES Den-
ens nıcht mehr mıt dem ontologischen Aufstieg Z  MMECN, der die Kau-
salordnung 1n Rıchtung der ersten Ursache nachvollzieht: IDIE Analyse —-

Denkinhalte tührt dann War ımmer och auf das (zute als
höchst Allgemeıines unı Erstes: „Seiendes unı (sutes sind Erste 4
aber dieses Erste 1St nıcht das (zute Jenseılts des Seienden, das transzendente
vöttliche Gute, sondern eın allgemeıinstes Prädikat, näamlıch der 11-
entale Begritff des Guten, der mıt dem des Sejienden 1n der Aussage konver-
tibel 1ISt. „Lrste eintache Begriffe werden S1€e SCeNANNT, weıl ıhnen nıchts _-

4 5rausliegt, woraut die Analyse (resolutio) zurückführen könnte.
Damlıt entsteht eın Freiraum tür 1ine Analyse, die den tormalen Grund

des Csutselins nıcht 1mM (suten celbst Jenselts des Seienden, sondern 1mM e1ge-
1E  - Seın der Dıinge aufsucht. Und verade darum veht Philıpp. Deshalb
welst das überkommene neuplatonısch inspirıerte Verständnıis der Stelle
energıisch zurück un interpretiert S1€e NEU 1mM Lichte der arıstotelischen Ur-
sachenlehre:

Der Ausspruch des Augustinus 1n De Irınıtate „Nımm 1es und Jjenes WE USW. und
du wIirst das ute e1nes jeglichen (zuten schauen“ 1St. vieldeutig. Man kann ıhn;

namlıch 1n dem Sinne verstehen, dafß das Gute, das 1n den Aussagen „Zut 1St. der
Ge1ist”, „Zut 1St. der Körper“” verstanden wird, das utfe jedes (zuten sel, das durch sich
celbst zuLl 1St; und 1es 1St. e1n verkehrtes Verständnis (Derversa intenti0) dieser ule-
UL1, Und dennoch meınt Augustinus dieses Gute, jedoch anders, namlıch 1n dem
Sınne, da{ß dieses ute wirkend (effective) der zielhaft (finalıter) das utfe jedes (zuU-
ten 1St, nıcht ber 1n dem Sınne, A4SSs VOo jedem (zuten aUSSPCSARL W1rd

4 Summa de ONO (ed WIickt, 27) „Utrum mnı CrTreALO iıcdem SIL CS el CSSC bonum.“
ÄHUGDUSUNUS, De Irınıtate VIIL, (Aurelius ÄUGUSLINUS! BücherVL Anhang

Buch V, lat.-dt., LICLI übersetzt und eingeleıtet von /. ÄKreuzer, Hamburg 2001, 11} „bonum hoc el
bonum iılluc tolle hoc el iıllud el ıde IPSUmM bonum 61 P  z ıfa eum uldebıis, L1 alıo ONO bo-
LILLIEL, sedc bonum OMNIS ONL. enım In hıs omnıbus boanıs uel UUAC commeMOrauUlı uel QUAC
alıa ernuntIiur S1IUEe cogıtantur diceremus alıucd alıo melıus CLL. CIC IUd1CAamMUS, 1S1 nobıs 1M -
PICSSa NOtLO IDSIUS Onl secundum quod el probaremus alıquıid el alıucd alıı TACDONCICILLUS. SIC
amandus EST. deus, 110  a hoc el ıllud bonum, sedc 1IPSUmM bonum.“

4 Summa de ONO (ed WIickt, 30) „CI15 el JT1LLILL el CILLILL el bonum SUNL prima.“
4 5 Ebd. „Priıme intentiones sımplices dicuntur, quı1a 110  a esST anftie 1DSAS, In ULE Hhat resolutio.“
41 Summa de ONn (ed WIickt, 29) „Sed auctorıitas Augustını Q LIE esST In lıbro De Irmitate

habet multiplicıtatem CLL. dieiltur: ‚Tolle hoc, tolle ıllud EIC. el videbiıs bonum OMNIS Onı Potest
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Frage, „ob für jedes Geschaffene Sein und Gutsein dasselbe sei“40, einge-
hend diskutiert. Die Stelle lautet:

Dieses Gute und jenes Gute? Nimm dies und jenes weg und schaue das Gute selbst,
wenn du kannst; so wirst du Gott sehen, der nicht durch ein anderes Gutes gut ist,
sondern das Gute eines jeglichen Guten (bonum omnis boni). Von all dem Guten
nämlich, das ich aufzählte oder das man sonst noch sehen oder sich vorstellen kann,
würden wir, wenn wir wahrheitsgetreu urteilen, nicht das eine besser als das andere
heißen, wenn uns nicht der Begriff des Guten selbst eingeprägt wäre, nach dem wir
ein bestimmtes Gut prüfen und das eine dem anderen vorziehen. So ist Gott zu lieben,
nicht als dieses oder jenes Gute, sondern als das Gute selbst. 41

Bei der Auslegung dieser Stelle nimmt Philipp einen folgenschweren Ein-
griff vor. Er trennt die epistemologische von der ontologischen Analyse.
Dadurch fällt der epistemologische Rückgang in den Grund unseres Den-
kens nicht mehr mit dem ontologischen Aufstieg zusammen, der die Kau-
salordnung in Richtung der ersten Ursache nachvollzieht: Die Analyse un-
serer Denkinhalte führt dann zwar immer noch auf das Gute als etwas
höchst Allgemeines und Erstes: „Seiendes [. . .] und Gutes sind Erste“ 42;
aber dieses Erste ist nicht das Gute jenseits des Seienden, das transzendente
göttliche Gute, sondern ein allgemeinstes Prädikat, nämlich der transzen-
dentale Begriff des Guten, der mit dem des Seienden in der Aussage konver-
tibel ist: „Erste einfache Begriffe werden sie genannt, weil ihnen nichts vo-
rausliegt, worauf die Analyse (resolutio) zurückführen könnte.“ 43

Damit entsteht ein Freiraum für eine Analyse, die den formalen Grund
des Gutseins nicht im Guten selbst jenseits des Seienden, sondern im eige-
nen Sein der Dinge aufsucht. Und gerade darum geht es Philipp. Deshalb
weist er das überkommene neuplatonisch inspirierte Verständnis der Stelle
energisch zurück und interpretiert sie neu im Lichte der aristotelischen Ur-
sachenlehre:

Der Ausspruch des Augustinus in De Trinitate „Nimm dies und jenes weg usw. und
du wirst das Gute eines jeglichen Guten schauen“ ist vieldeutig. Man kann [ihn;
R. D.] nämlich in dem Sinne verstehen, daß das Gute, das in den Aussagen „gut ist der
Geist“, „gut ist der Körper“ verstanden wird, das Gute jedes Guten sei, das durch sich
selbst gut ist; und dies ist ein verkehrtes Verständnis (perversa intentio) dieser Äuße-
rung. Und dennoch meint Augustinus dieses Gute, jedoch anders, nämlich in dem
Sinne, daß dieses Gute wirkend (effective) oder zielhaft (finaliter) das Gute jedes Gu-
ten ist, nicht aber in dem Sinne, dass es von jedem Guten ausgesagt wird. 44

40 Summa de bono q. 8 (ed. Wicki, 27): „Utrum omni creato idem sit esse et esse bonum.“
41 Augustinus, De Trinitate VIII, (Aurelius Augustinus: Bücher VIII-XI, XIV-XV, Anhang

Buch V, lat.-dt., neu übersetzt und eingeleitet von J. Kreuzer, Hamburg 2001, 11): „bonum hoc et
bonum illud. tolle hoc et illud et uide ipsum bonum si potes; ita deum uidebis, non alio bono bo-
num, sed bonum omnis boni. neque enim in his omnibus bonis uel quae commemoraui uel quae
alia cernuntur siue cogitantur diceremus aliud alio melius cum uere iudicamus, nisi esset nobis im-
pressa notio ipsius boni secundum quod et probaremus aliquid et aliud alii praeponeremus. sic
amandus est deus, non hoc et illud bonum, sed ipsum bonum.“

42 Summa de bono q. 9 (ed. Wicki, 30): „ens et unum et verum et bonum sunt prima.“
43 Ebd.: „Prime intentiones simplices dicuntur, quia non est ante ipsas, in que fiat resolutio.“
44 Summa de bono q. 8 (ed. Wicki, 29): „Sed auctoritas Augustini que est in libro De Trinitate

habet multiplicitatem cum dicitur: ,Tolle hoc, tolle illud etc. et videbis bonum omnis boni‘. Potest
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Dieser Deutung zufolge siınd die Dinge mıt Beziehung auf das vöttliche
(zute L1UTL iınsofern » gut“ HNENNECINL, als S1€e wıirkursächlich VOo diesem her-
rühren un Analursächlich auf dieses gerichtet Ssind. WYirkursache un Z1iel-
ursache sind arıstotelisch vesehen außere Ursachen. Das Csutsein des (Je-
schattenen wırd aut diese WWe1ise auf das transzendente (zute 1L1LUTL WI1€e auf
seline außere Ursache un nıcht w1e auf se1ne innere ormale Ursache
rückgeführt. Zu erklären bleibt danach eben derjeniıge ormale Grund
des Gutselns, der den veschaffenen Dingen iımmanent 1St

Zu ıhm velangt Phıliıpp durch dıie methodische Suche ach eiliner Bestim-
IHUNS, die ausdrückt, W aS das (zute 1mM Allgemeinen als (zutes 1ST. Die S11-
che veht VOo Wel klassıschen 1mM Sinne Phılıpps nıcht zureichenden Er-
läuterungen (notificationes) AaUS, VOo denen die dıie Attraktivıtät, die
7zwelıte die Produktivität des (suten hervorhebt. Die entnımmt Phıilipp
ALLS Wel Quellen: ALLS Pseudo-Dionysius’ De d101Nnıs8 nomınıbus: „das (zute
1St das, wonach alles verlangt“ und ALLS Arıstoteles’ Nikomachische[r
Ethik „Alles ersehnt das (zute  € Danach hat das (zute als solches den Cha-
rakter elines Ziels Gemäfßs der zweıten, die ebenfalls auf Pseudo-Dionysius
zurückgeht, 1St das (zute „dasjenıge, W 4a5 Sein vervielfältigt oder ausbrei-
tet  “.47 ach Ansıcht Philıpps bringen beıde Erläuterungen eigentümlıche
Wırkungen des (suten ZU. Ausdruck, nıcht aber seiınen wesentlichen (Je-
halt Um diesen bestimmen, 1St berücksichtigen, dass das (zute über
„Seiendes“ hınaus ar keıne posıtıve reale Bestimmung ausdrücken kann, da
1ine reale Bestimmung Ja celbst der Sache ach wıeder Seiendes ware,
dass dıie rage wıiederkehrt un sıch 1n der Folge eın sinnloser ortgang 1Ns
Unendliche ergäbe; das Addıtum des (suten ZU. Seienden annn daher LUr

1ine negatıve begriffliche Bestimmung c<e1n. ach dem Paradıgma des Eınen
erläutert Phıliıpp als 1ine Art VOo Ungeteıltheıt näamlıch 1mM Sinne der
„Ungeteıiltheıt des Aktes VOo der Potenz‘

enım intellıgı quod, CLL. dieitur: bonus esST anımus, bonum EST. COLDUS, bonum quod PpCI hoc intel-
lıgıtur SIL bonum OMNILS Onl quod SEIPSO esST bonum, el hec EST. intentio ıllıus sermOÖonıIs.
Et de ILo ONO intellıgıt Augustinus, sedc alıter, scıliıcet quod bonum ıllud SIT bonum OMNIS
Onl effectıve aul finalıter, secd L1 quod predicetur de IMNL.  D

4 Summa de ONn (ed Wickt, 6
46 Ebd „Habet notihcationes quasdam, qu1a 111xta beatum Dionysmum ‚bonum esST quod

\ldesıderatur aAb omnıbus‘ el Arıstoteles: ‚omMn1a bonum FAN den Quellen dieser Erläute-
sıehe Poyuillon, Le premıer traıite des proprietes transcendentales, 45, und WIickt, Phılıppi

Cancellarırl Parısiensıis Summa de bono, 6, Anmerkungen den Zeılen 1 720
4 / Ebd „l1tem, de verbıs beatı Dionysıl In lıbro De divinıs nommunıbus In PMINCIPIO LFrAaCLALLUS de

ONn POLESL hec extrahı: ‚Bonum esST multiplicatıyum aul dıttustyvum CSSC
\l

4X Ebd 51 enım dıtfinıtur PCIL DPrIUS el PpCI J1LLILL solum, recC1Ipıt CI C115 In SUL dıtfinıtione
CLL. alıqı0 addıto. Sed ıllud addıtum convertıibile erıt CLL. CNLE; iıllud enım CO ONO
el bonum CLL. CNLE; CIZO ıllud CLL. enftfe. Ergo 110  a addıtur ac contrahendum supposıtum, sedc
QUANLUM ac rationem. Sed quıd Ila determıinatıo? arı ratiıonem habebiıt rationem:; de 1DSO enım
dicetur C115 el habet C115 antfe el 110  a esST iımmedı1atum ent1is. Propter quıd enım Magıs CS —
SeTl iımmedı1atum C] LLL bonum? Ergzo In inhınıtum abıbıt. uare standum EeST In Prıma, UL bonum

habeat iımmedi1ate ac CIL.:  D Et ıfa L1 ıthınıetur PpCI C115 el alıquam posıtiıonem superaddıtam, S1-
CUL LICC J11LLILL CLL. dieitur J1LLILL EST. C115 Indıvyiısum:; .ındıyısum“ enım ponıt C115 el priıvat aAb entie dA1-
visiıonem.“ Ebd „Bonum el C115 convertı 110  a iımpedit quın notihcetur PpCI C1I15S, qu1a lıcet
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Dieser Deutung zufolge sind die Dinge mit Beziehung auf das göttliche
Gute nur insofern „gut“ zu nennen, als sie wirkursächlich von diesem her-
rühren und finalursächlich auf dieses gerichtet sind. Wirkursache und Ziel-
ursache sind aristotelisch gesehen äußere Ursachen. Das Gutsein des Ge-
schaffenen wird auf diese Weise auf das transzendente Gute nur wie auf
seine äußere Ursache und nicht wie auf seine innere formale Ursache zu-
rückgeführt. Zu erklären bleibt danach eben derjenige – formale – Grund
des Gutseins, der den geschaffenen Dingen immanent ist.

Zu ihm gelangt Philipp durch die methodische Suche nach einer Bestim-
mung, die ausdrückt, was das Gute im Allgemeinen als Gutes ist.45 Die Su-
che geht von zwei klassischen – im Sinne Philipps nicht zureichenden – Er-
läuterungen (notificationes) aus, von denen die erste die Attraktivität, die
zweite die Produktivität des Guten hervorhebt. Die erste entnimmt Philipp
aus zwei Quellen: aus Pseudo-Dionysius’ De divinis nominibus: „das Gute
ist das, wonach alles verlangt“ –, und aus Aristoteles’ Nikomachische[r]
Ethik „Alles ersehnt das Gute.“ 46 Danach hat das Gute als solches den Cha-
rakter eines Ziels. – Gemäß der zweiten, die ebenfalls auf Pseudo-Dionysius
zurückgeht, ist das Gute „dasjenige, was Sein vervielfältigt oder ausbrei-
tet“. 47 Nach Ansicht Philipps bringen beide Erläuterungen eigentümliche
Wirkungen des Guten zum Ausdruck, nicht aber seinen wesentlichen Ge-
halt. Um diesen zu bestimmen, ist zu berücksichtigen, dass das Gute über
„Seiendes“ hinaus gar keine positive reale Bestimmung ausdrücken kann, da
eine reale Bestimmung ja selbst der Sache nach wieder Seiendes wäre, so
dass die Frage wiederkehrt und sich in der Folge ein sinnloser Fortgang ins
Unendliche ergäbe; das additum des Guten zum Seienden kann daher nur
eine negative begriffliche Bestimmung sein. Nach dem Paradigma des Einen
erläutert Philipp es als eine Art von Ungeteiltheit – nämlich im Sinne der
„Ungeteiltheit des Aktes von der Potenz“. 48

enim intelligi quod, cum dicitur: bonus est animus, bonum est corpus, bonum quod per hoc intel-
ligitur sit bonum omnis boni quod seipso est bonum, et hec est perversa intentio illius sermonis.
Et tamen de illo bono intelligit Augustinus, sed aliter, scilicet quod bonum illud sit bonum omnis
boni effective aut finaliter, sed non quod predicetur de omni.“

45 Summa de bono q. 1 (ed. Wicki, 6).
46 Ebd.: „Habet autem notificationes quasdam, quia iuxta beatum Dionysium ,bonum est quod

desideratur ab omnibus‘ et Aristoteles: ,omnia bonum exoptant‘.“ Zu den Quellen dieser Erläute-
rungen siehe Pouillon, Le premier traité des propriétés transcendentales, 45, und Wicki, Philippi
Cancellarii Parisiensis Summa de bono, 6, Anmerkungen zu den Zeilen 17–20.

47 Ebd.: „Item, de verbis beati Dionysii in libro De divinis nominibus in principio tractatus de
bono potest hec extrahi: ,Bonum est multiplicativum aut diffusivum esse‘.“

48 Ebd. 7: „Si enim diffinitur per prius et per unum solum, recipit ergo ens in sui diffinitione
cum aliqio addito. Sed illud additum convertibile erit cum ente; illud enim convertetur cum bono
et bonum cum ente; ergo illud cum ente. Ergo non additur ad contrahendum suppositum, sed
quantum ad rationem. Sed quid illa determinatio? Pari rationem habebit rationem; de ipso enim
dicetur ens et habet ens ante se et non est immediatum respectu entis. Propter quid enim magis es-
set immediatum quam bonum? Ergo in infinitum abibit. Quare standum est in Primo, ut bonum
se habeat immediate ad ens. Et ita non diffinietur per ens et aliquam positionem superadditam, si-
cut nec unum cum dicitur unum est ens indivisum; ,indivisum‘ enim ponit ens et privat ab ente di-
visionem.“ – Ebd. 8: „Bonum et ens converti non impedit quin notificetur per ens, quia licet
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Diese Formulierung veht sıcher auf Phıliıpp celbst zurück; ennoch 1St
se1ine Angabe, S1€e sel „ AUS Arıstoteles und anderen Philosophen herausgezo-
“  ven”, nıcht unrıichtig; denn die Elemente der Formel finden sıch 1n der Me-
LaDhYySiR un 1n den Schritten arabıischer Kommentatoren, ınsbesondere beı
Avıcenna, der 1mM Buch seiner Metaphysik, CaD 2, das Cutsein der Dinge
ausdrücklich auf das Wıirklichsein 1mM Unterschied ZU. blofen Möglichsein
bezieht. “ IDIE Erläuterung hält sıch WI1€e dıie vorausgehenden Bestim-
IHNUNSCH des Eınen un des Wahren streng 1n der essenzıiellen Ordnung.
Die Begriffe VOo Akt und Potenz 1n ıhr siınd auf das beziehen, wodurch
un worın das jJeweılıge Seiende eın estimmtes Wesen 1ST. „Akt“ meınt 1n
erster Linıie nıcht dıie Verwirklichung, die eın Seiendes 1n der Tätigkeit AHn-
det, sondern den seiner Tätıgkeıit vorausliegenden <ubstanzıellen (ersten)
Akt, 1n dem als eın estimmtes Wesen überhaupt wırklıich 1St

Es oıbt eiınen zweiıtachen Akt; der Akt 1St. die Vollkommenheit der Sache elbst;
und 1n Bezug auf diesen besagt „CGutes“ den Akt. Und oıbt eiınen zweıten Akt, der
VOo  - der Sache ausgeht; und 1n diesem 1nnn besagt „Gerechtes“ eiınen Akt, nıcht ber
„CGutes“ ım Sinne e1nes COMMUNISSIMUM; Und 1St. aut die We1se
dasselbe, da{ß (zutes den Akt und die Substanz besagt.

Deshalb bringt, da der Akt die Erfüllung oder den vollendenden Abschluss
bıldet, woraut die Potenz VOo sıch ALLS hingeordnet 1St, das (zute auch eın
Z1ıel telos) und die innere Hınordnung des Wesens auf dieses Z1iel ZU Aus-
druck Dabei handelt sıch aber nıcht dem jeweılıgen Seienden
Außerliches, da Ja nıchts anderes 1St als die <ubstanzıelle WYırklichkeit
eben dieses estimmten Wesens. Deshalb explızıert das (zute das Seiende 1n
einem Sınne, wonach als Seiendes eın ıhm eiıgenes Z1iel un ıne 'oll-
endung 1n sıch hat uch dem veschaffenen Seienden wırd daher ontisches
Csutsein tormal und iınnerlich zugesprochen un nıcht 1L1LUTL 1mM Sinne eiliner
außeren Benennung (denominatıo EXENINSECA) VOo yöttlichen (suten her
„Alle veschaffenen Dinge werden 1mM tormalen Sinne (formalıter) ZuLt c
Nn + ]

ber hat eın Wesen durch seiınen substanzıellen Akt den Charak-
ter des (suten? Der Hınwels auf die Potenz, dıie durch diesen Akt Erfüllung
findet, hılft 1er nıcht weıter, da der Akt seinen Sinn nıcht VOo der Potenz

COn QUAaNLUM ac continentiam el ambıtum SUpposıtorum, bonum habundat
t10one C1I15S, scılicet. PpCI hoc quod esST indıyısum fine vel AaCT$U, quı dieıtur complementum.

Dıthnitio enım ONnı prıma 110  a esST ata PCI CAUSAaILL sedc PpCI dıtfterentiam In negatiıone CONSIS-
LENLEM; PpCI 1NC enım modum OPDOFLEL prıma determiınarlı, UL NuUum.  &. FAN Phılıpps Analyse des
addıtum des (zuten ZU. Seienden sıehe Aertsen, „ The Beginning of the Doetrine of the JIrans-
cendentals In Phılıp the Chancellor (ca 1230)”, 276—280

44 Sıehe azı dıe Nachweıise beı Poyuillon, Le premıier traıite des proprietes transcendentales, 44 —
450 Summa de bono, (ed. Wickt, 27) „Duplex esST ACLUS;} esST ACLIUS Prımus IDSIUS reı perfectio el
secundum hoc bonum dicıt ACLUM, el esST ACIUS secundus quı de egreditur, el SIC aACLUumM dicıt 111S-
LU bonum L1 Et SIC prımo maoda iıcdem esST bonum dicere aACLUumM el substantiıam.“

Ebd. (ed WIickt, 30) „Deus dicıtur bonum PCIL secundum substantıam alıe
cCreaLuUure tormalıter el eti1am eftectıve.“
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Diese Formulierung geht sicher auf Philipp selbst zurück; dennoch ist
seine Angabe, sie sei „aus Aristoteles und anderen Philosophen herausgezo-
gen“, nicht unrichtig; denn die Elemente der Formel finden sich in der Me-
taphysik und in den Schriften arabischer Kommentatoren, insbesondere bei
Avicenna, der im 4. Buch seiner Metaphysik, cap. 2, das Gutsein der Dinge
ausdrücklich auf das Wirklichsein im Unterschied zum bloßen Möglichsein
bezieht. 49 Die Erläuterung hält sich – so wie die vorausgehenden Bestim-
mungen des Einen und des Wahren – streng in der essenziellen Ordnung.
Die Begriffe von Akt und Potenz in ihr sind auf das zu beziehen, wodurch
und worin das jeweilige Seiende ein bestimmtes Wesen ist. „Akt“ meint in
erster Linie nicht die Verwirklichung, die ein Seiendes in der Tätigkeit fin-
det, sondern den seiner Tätigkeit vorausliegenden substanziellen (ersten)
Akt, in dem es als ein bestimmtes Wesen überhaupt wirklich ist:

Es gibt einen zweifachen Akt; der erste Akt ist die Vollkommenheit der Sache selbst;
und in Bezug auf diesen besagt „Gutes“ den Akt. Und es gibt einen zweiten Akt, der
von der Sache ausgeht; und in diesem Sinn besagt „Gerechtes“ einen Akt, nicht aber
„Gutes“ [im Sinne eines communissimum; R. D.]. Und so ist es auf die erste Weise
dasselbe, daß Gutes den Akt und die Substanz besagt. 50

Deshalb bringt, da der Akt die Erfüllung oder den vollendenden Abschluss
bildet, worauf die Potenz von sich aus hingeordnet ist, das Gute auch ein
Ziel (telos) und die innere Hinordnung des Wesens auf dieses Ziel zum Aus-
druck. Dabei handelt es sich aber nicht um etwas dem jeweiligen Seienden
Äußerliches, da es ja nichts anderes ist als die substanzielle Wirklichkeit
eben dieses bestimmten Wesens. Deshalb expliziert das Gute das Seiende in
einem Sinne, wonach es als Seiendes ein ihm eigenes Ziel und eine Voll-
endung in sich hat. Auch dem geschaffenen Seienden wird daher ontisches
Gutsein formal und innerlich zugesprochen und nicht nur im Sinne einer
äußeren Benennung (denominatio extrinseca) vom göttlichen Guten her:
„Alle geschaffenen Dinge werden im formalen Sinne (formaliter) gut ge-
nannt.“ 51

Aber warum hat ein Wesen durch seinen substanziellen Akt den Charak-
ter des Guten? Der Hinweis auf die Potenz, die durch diesen Akt Erfüllung
findet, hilft hier nicht weiter, da der Akt seinen Sinn nicht von der Potenz

convertantur quantum ad continentiam et ambitum suppositorum, bonum tamen habundat ra-
tione super ens, scilicet per hoc quod est indivisum a fine vel actu, qui dicitur complementum.
[. . .] Diffinitio enim boni prima non est data per causam sed per differentiam in negatione consis-
tentem; per hinc enim modum oportet prima determinari, ut unum.“ Zu Philipps Analyse des
additum des Guten zum Seienden siehe Aertsen, „The Beginning of the Doctrine of the Trans-
cendentals in Philip the Chancellor (ca. 1230)“, 276–280.

49 Siehe dazu die Nachweise bei Pouillon, Le premier traité des proprietés transcendentales, 44–
48.

50 Summa de bono, q. 7 (ed. Wicki, 27): „Duplex est actus; est actus primus ipsius rei perfectio et
secundum hoc bonum dicit actum, et est actus secundus qui de re egreditur, et sic actum dicit ius-
tum, bonum autem non. Et sic primo modo idem est bonum dicere actum et substantiam.“

51 Ebd. q. 9 (ed. Wicki, 30): „Deus dicitur bonum per se secundum substantiam [. . .] omnes alie
creature formaliter et etiam effective.“
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erhält, sondern umgekehrt. Phıliıpp beantwortet die Frage, ındem diesen
Akt auf den schöpferischen Wıllen zurückführt, der das Sejende als Seiendes
begründet. ”“ Dieser Wılle 1St verade adurch schöpferısch, dass das Seın
der Dıinge als Ziel-Gutes bejaht. Er bejaht aber verade deshalb, weıl
celbst eın Wılle 1St, der durch dıie ıhm eigene Gutheıt auf die 'oll-
endung als Z1iel ausgerichtet 1ST. Die Gutheıt der veschaffenen Wırklichkeit
eründet daher letztliıch 1n der yöttlichen Gutheıt als innerer Bedingung un
Motıv des schöpfterischen Wollens. Phılipp nımmt 1er 1ne Überlegung des
Boethius ALLS De Hebdomadı:bus auf””, präzisiert oder besser: transtor-
milert diese aber, ındem das Bıld VOo Herabströmen des Se1ns ALLS dem
Wıllen des yöttlichen (suten (esse OT bonz voluntate defluxit) konse-

WI1€e anschliefßend 1n Quaestio die augustinısche ede VOo „DO-
HLÜ OMMNIS hbonzı“ 1mM Sinne einer außeren wırkursächlichen Kausalıtät deu-
tel. IDIE Gutheıit des yöttlichen ıllens kommt emnach 1mM Schöpfungsakt
verade auf wıirkursächliche WWe1ise ZUr Wırkung. ” S1e versteht sıch als der
letzte außere Grund dafür, dass das jeweıilıge veschaffene Seiende durch S@1-
1E  - eigenen iınneren substanzıellen Akt Csutsein besıitzt.

Das veschaffene Seiende wırd auf diese WWe1ise 1mM Vergleich ZUuUr herkömm -
lıchen christlich-neuplatonischen Deutung nıcht 1L1LUTL deutlicher 1n seinem
iınneren wesentlichen Csutsein vesehen, sondern auch nachdrücklicher 1n
se1iner relatıyven Eigenständigkeıt un Eigenwertigkeit vegenüber dem ZOtt-
lıchen (suten anerkannt. Phıilipp versteht diese Erklärung als seiner eigenen
relıg1ösen Überzeugung VOo Cutsein des Geschatfenen ANSCHNCSSCILCI, des-
halb betrachtet 61 als die bessere Äntwort auf die katharısche Gering-
schätzung der raum-zeıtlichen Wirklichkeit.

11L Nachwirkung
Phılıpps InnOovatıve Deutung des (suten 1mM Zusammenhang der Drıima und
COM MUNISSIMA hat 1ne vewaltige Nachwirkung. In der tolgenden AÄAutoren-
generation knüpfen iınsbesondere die Autoren der Alexander VOo Hales
geschriebenen Summad theologica” SOWI1e Albert 1n seiner trühen, während

a Y Ebd (ed Wickt, —2 De UuxXu LCILLILL Primoa.
“ 4 Boethius, De Hebdomadıbus 1, 1171 24, 1n' Ders., Die Theologischen Traktate, 41 „Quae

quonı1am L1 SUNL sımplicıa, L1EC CSSC Oamnına CTanL, 1S1 1l quod solum bonum EeST CSSC
ulsset. Ideirco quon1am CSSC COI LLIILL Onl voluntate defluxıt, Ona CSSC dieuntur. Primum enım
bonum, quonı1am CSL, In quod esST bonum OST; secundum CIO bonum, quon1am fluxıt
CU1L1S Ipsum CSSC bonum CSLT, IPSUmM QUOJLIE bonum eSst.  &.

.. Summa de bono, (ed WIickt, 27) „Efficıientis esST facere CSSC. Ideo Talatlı secundum
ratiıonem Onl dieıtur fec1sse, quı1a boanıtas esST disposıit1o volentıs secundum C] LLL egreditur LOCS In

PpCI efhicıentem CI Z 110  a voluntas sedc bonum esST disposıitio secundum
( UAILL procedit LCS In eftfectum aAb efficıente.“

5in Alexander V ON Hatles, Summa theologıca 1, 3, (ed Quaraccht, 112—-200); Aazı
Fuchs, Di1e Proprietäten des Seins beı Alexander V Hales, uUunster 1930; ZULXI Wırkungsge-

schichte der Transzendentalienlehre Phılıpps sıehe Aertsen, Medıieval Phılosophy ancd the JIran-
scendentals, A40—/70
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erhält, sondern umgekehrt. Philipp beantwortet die Frage, indem er diesen
Akt auf den schöpferischen Willen zurückführt, der das Seiende als Seiendes
begründet. 52 Dieser Wille ist gerade dadurch schöpferisch, dass er das Sein
der Dinge als Ziel-Gutes bejaht. Er bejaht es aber gerade deshalb, weil er
selbst ein guter Wille ist, der durch die ihm eigene Gutheit auf die Voll-
endung als Ziel ausgerichtet ist. Die Gutheit der geschaffenen Wirklichkeit
gründet daher letztlich in der göttlichen Gutheit als innerer Bedingung und
Motiv des schöpferischen Wollens. Philipp nimmt hier eine Überlegung des
Boethius aus De Hebdomadibus auf 53, präzisiert – oder besser: transfor-
miert – diese aber, indem er das Bild vom Herabströmen des Seins aus dem
Willen des göttlichen Guten (esse eorum a boni voluntate defluxit) konse-
quent – so wie anschließend in Quaestio 8 die augustinische Rede vom „bo-
num omnis boni“ – im Sinne einer äußeren wirkursächlichen Kausalität deu-
tet: Die Gutheit des göttlichen Willens kommt demnach im Schöpfungsakt
gerade auf wirkursächliche Weise zur Wirkung. 54 Sie versteht sich als der
letzte äußere Grund dafür, dass das jeweilige geschaffene Seiende durch sei-
nen eigenen inneren substanziellen Akt Gutsein besitzt.

Das geschaffene Seiende wird auf diese Weise im Vergleich zur herkömm-
lichen christlich-neuplatonischen Deutung nicht nur deutlicher in seinem
inneren wesentlichen Gutsein gesehen, sondern auch nachdrücklicher in
seiner relativen Eigenständigkeit und Eigenwertigkeit gegenüber dem gött-
lichen Guten anerkannt. Philipp versteht diese Erklärung als seiner eigenen
religiösen Überzeugung vom Gutsein des Geschaffenen angemessener; des-
halb betrachtet er sie als die bessere Antwort auf die katharische Gering-
schätzung der raum-zeitlichen Wirklichkeit.

III. Nachwirkung

Philipps innovative Deutung des Guten im Zusammenhang der prima und
communissima hat eine gewaltige Nachwirkung. In der folgenden Autoren-
generation knüpfen insbesondere die Autoren der Alexander von Hales zu-
geschriebenen Summa theologica 55 sowie Albert in seiner frühen, während

52 Ebd. q. 7 (ed. Wicki, 26–27): De fluxu rerum a Primo.
53 Boethius, De Hebdomadibus I, Z. 117–124, in: Ders., Die Theologischen Traktate, 41: „Quae

quoniam non sunt simplicia, nec esse omnino poterant, nisi ea id quod solum bonum est esse vo-
luisset. Idcirco quoniam esse eorum a boni voluntate defluxit, bona esse dicuntur. Primum enim
bonum, quoniam est, in eo quod est bonum est; secundum vero bonum, quoniam ex eo fluxit
cuius ipsum esse bonum est, ipsum quoque bonum est.“

54 Summa de bono, q. 7 (ed. Wicki, 27): „Efficientis est facere esse. [. . .] Ideo igitur secundum
rationem boni dicitur fecisse, quia bonitas est dispositio volentis secundum quam egreditur res in
actum per efficientem [. . .] ergo [. . .] non voluntas tantum sed bonum est dispositio secundum
quam procedit res in effectum ab efficiente.“

55 Alexander von Hales, Summa theologica I, tract. 3, q. 1 (ed. Quaracchi, 112–200); dazu
J. Fuchs, Die Proprietäten des Seins bei Alexander von Hales, Münster 1930; zur Wirkungsge-
schichte der Transzendentalienlehre Philipps siehe Aertsen, Medieval Philosophy and the Tran-
scendentals, 40–70.
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se1ines Auftenthalts der Unmwversität Parıs 124348 verfassten Schriutt De
bono > und Thomas VOo Aquın diese Überlegungen und tühren 61
welıter. Vor allem durch Thomas kommt das LEUE philosophiısche Denkmo-
dell 1n der Folgezeıt ZUr Wırkung; daher möchte ıch selne Rezeption unı
Weıterführung der Konzeption Philıpps besonders hervorheben.

Phıilipp nıcht eın tradıtionelles Lehrstück durch einen präzisieren-
den und korrigierenden Eıingriff einen Reflexionsstand A} viel-
mehr entwickelt ALLS einem philosophischen Denkansatz heraus
gewıssermaßen durch eiınen Wechsel des „Betriebssystems“-— eın 1mM Kern
neuartıges Verständnıis des (suten als eiliner eiıgentümlıchen Bestimmung des
Seienden als solchen. Die Entscheidung tür das LECUE philosophische enk-
modell trıttt Phıilipp bewusst ohne den Systemwechsel allerdings deutlich
hervorzuheben. IDIE Dıifterenz zwıschen der herkömmlichen christlich-neu-
platonıschen un der transzendentalen Sichtweise des (suten bleibt 1n
seinen Ausführungen eher ımplizıt. Fur Thomas 1St eın Anlıegen, diese
Dıifterenz aber auch die Affinıtäten der beıden Denkmodelle explizıt
bezeichnen.

Wıe Thomas 1n verschıiedenen Untersuchungen hervorhebt, kongruleren
beıde Denkweıisen 1n der Annahme eliner ersten allgemeinen Ursache, die
ıhrem Wesen ach (per essenti1am) das (zute 1St Gemäfßs dem transzenden-
talen Denkmodell wırd jedoch die Gemehnmsamkeıt eINner Ursache tür viele
Dinge VOo der Allgemeinheıt, vemäfßs der eın vemeıInsamer Sınngehalt VOo

vielen Subjekten AaUSSESAHYL wırd, erundsätzlıch unterschieden. So 1St etiw221
die Sonne allgemeıine Ursache tür alles, W aS entstehen annn ohne eshalb
celbst Allgemeıines 1mM prädıkatıven Sinne se1IN; sıch betrachtet 1St
S1€e Einzelnes. Fın denkunabhängig subsistierendes prädıkatıv Allge-
me1lnes oibt nıcht. Von diesem Standpunkt ALLS vesehen tällt daher der ALLA-

Iysıerende Aufstieg 1mM Bereıich des prädıkatıv (Gemeiınsamen 1n Rıchtung
des Allgemeıinsten VOo jedem Seienden Aussagbaren nıcht mıt dem kau-
sal-analytıschen Rückgang 1n Rıchtung der ersten vemeıInsamen Ursache al-

>O Albertus A4QNUSs (sıehe Anmerkung 16).
f Di1e wichtigsten lexte In diesem Zusammenhang sınd: Quaestiones dısputatae de verlitate

21, („Utrum omnı1a SInt Ona bonıtate prima“ ), ed. Marıettt, Rom 1964, besonders 382-3803;
uper Boetium De Irınıtate I, („uldetur quod scl1ent1a diumna 110  a SIT de rebus MOLULU el
ter1a separatıs” ), ed £ON. 50, Rom 1992, 153 a: In lıbrum de CAausıs eXxpOSsIt10, ed. Marıettt, Rom
1955, besonders — (Erläuterung Prop. „Prıma LCILLILL esST CS5S5C ‚°} Fw-
POSILIO lıbrı Boetai de ebdomadıbus, 111 und („omnı1a ULE SUNLT, Ona sunt” }, ed. e0ON. 5Ö,
Rom 1992, 275—282; In Ethicorum, lect. (ZU Platons Lehre V (zuten), ed. Marıettt, Rom
1964, /4—81; S.th. 1, G, („Utrum Oomn1a SInt Ona bonıtate dıyına“), ed. eON. 4, KRom
18858, 70 In Metaphysıcorum, lect. 2, ed. Marıettt, Turın 1964, 46; In VIL Metaphysıcorum,
lect. AMVI, ed Marıettt, 1641; In Metaphysicorum, lect. 3, ed. Marıettt, —

Bn S.th. 1, G, 4C (ed eON. IV, 70b) „Hoc quod esST PCIL bonum el PpCI J11LLILL

nebat Plato] CSSC SLIILMLILELLLILL bonum. Et qu1a bonum convertitur CLL. CNLE, SICUETE el J1LLILL 1IPSUmM PpCI
bonum diıcebat CSSC Deum UU O omnı1a dieuntur Ona PCI modum partıcıpationıs. Et quamVvIS

Aaec OpPINIO ırrationabiliıs videatur hoc absolute esST quod esST alıquıid prımum PpCI
essenti1am SLLAILL C115 el bonum quod dieiımus .  Deum  y vel auch De verltate 21, 4C, ed Marıettt,

383; In Ethicorum, lect. 6, ed. Marıettt, 79
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seines Aufenthalts an der Universität Paris (1243–48) verfassten Schrift De
bono 56 und Thomas von Aquin an diese Überlegungen an und führen sie
weiter. Vor allem durch Thomas kommt das neue philosophische Denkmo-
dell in der Folgezeit zur Wirkung; daher möchte ich seine Rezeption und
Weiterführung der Konzeption Philipps besonders hervorheben.

Philipp passt nicht ein traditionelles Lehrstück durch einen präzisieren-
den und korrigierenden Eingriff an einen neuen Reflexionsstand an; viel-
mehr entwickelt er aus einem neuen philosophischen Denkansatz heraus –
gewissermaßen durch einen Wechsel des „Betriebssystems“– ein im Kern
neuartiges Verständnis des Guten als einer eigentümlichen Bestimmung des
Seienden als solchen. Die Entscheidung für das neue philosophische Denk-
modell trifft Philipp bewusst – ohne den Systemwechsel allerdings deutlich
hervorzuheben. Die Differenz zwischen der herkömmlichen christlich-neu-
platonischen und der neuen transzendentalen Sichtweise des Guten bleibt in
seinen Ausführungen eher implizit. Für Thomas ist es ein Anliegen, diese
Differenz – aber auch die Affinitäten der beiden Denkmodelle – explizit zu
bezeichnen. 57

Wie Thomas in verschiedenen Untersuchungen hervorhebt, kongruieren
beide Denkweisen in der Annahme einer ersten allgemeinen Ursache, die
ihrem Wesen nach (per essentiam) das Gute ist. 58 Gemäß dem transzenden-
talen Denkmodell wird jedoch die Gemeinsamkeit einer Ursache für viele
Dinge von der Allgemeinheit, gemäß der ein gemeinsamer Sinngehalt von
vielen Subjekten ausgesagt wird, grundsätzlich unterschieden. So ist etwa
die Sonne allgemeine Ursache für alles, was entstehen kann – ohne deshalb
selbst etwas Allgemeines im prädikativen Sinne zu sein; an sich betrachtet ist
sie etwas Einzelnes. Ein denkunabhängig subsistierendes prädikativ Allge-
meines gibt es nicht. Von diesem Standpunkt aus gesehen fällt daher der ana-
lysierende Aufstieg im Bereich des prädikativ Gemeinsamen in Richtung
des Allgemeinsten – von jedem Seienden Aussagbaren – nicht mit dem kau-
sal-analytischen Rückgang in Richtung der ersten gemeinsamen Ursache al-

56 Albertus Magnus (siehe Anmerkung 16).
57 Die wichtigsten Texte in diesem Zusammenhang sind: Quaestiones disputatae de veritate q.

21, a. 4 („Utrum omnia sint bona bonitate prima“), ed. Marietti, Rom 1964, besonders 382–383;
Super Boetium De Trinitate q. 5, a. 4 („uidetur quod scientia diuina non sit de rebus a motu et ma-
teria separatis“), ed. Leon. 50, Rom 1992, 153˚a; In librum de causis expositio, ed. Marietti, Rom
1955, besonders nn. 98–102 (Erläuterung zu Prop. IV: „Prima rerum creatarum est esse . . .“); Ex-
positio libri Boetii de ebdomadibus, III und IV („omnia ea que sunt, bona sunt“), ed. Leon. 50,
Rom 1992, 275–282; In I Ethicorum, lect. 6 (zu Platons Lehre vom Guten), ed. Marietti, Rom
1964, nn. 74–81; S.th. I, q. 6, a. 4: („Utrum omnia sint bona bonitate divina“), ed. Leon. 4, Rom
1888, 70 a; In I Metaphysicorum, lect. 2, ed. Marietti, Turin 1964, n. 46; In VII Metaphysicorum,
lect. XVI, ed. Marietti, n. 1641; In X Metaphysicorum, lect. 3, ed. Marietti, n. 1963–1964.

58 S.th. I, q. 6, a. 4c (ed. Leon. IV, 70b): „Hoc autem quod est per se bonum et per se unum po-
nebat [Plato] esse summum bonum. Et quia bonum convertitur cum ente, sicut et unum ipsum per
se bonum dicebat esse Deum a quo omnia dicuntur bona per modum participationis. – Et quamvis
haec opinio irrationabilis videatur [. . .] tamen hoc absolute verum est quod est aliquid primum per
essentiam suam ens et bonum quod dicimus Deum“; vgl. auch De veritate q. 21, a. 4c, ed. Marietti,
n. 383; In I Ethicorum, lect. 6, ed. Marietti, n. 79.
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ler ınge inmMen - Das Ersterkannte 1ST nıcht die vöttliche Ur-
sache sondern das prädıkatıv Allgemeınste die COTFETTLUTELSSETITLA diesen
VOTL allem der Sinngehalt des Seienden Allgemeinen

Andererseıts erkennt IThomas das platonısche Denkmodell ausdrücklich
Ausblick auf 1116 transzendente Ursache eröft-

net welche dıie Gutheıt celbst 1ST 61 Wo explizıt verwiırtft veschieht dies
verade als nıcht MmMit dem transzendentalen Denkansatz Fın-
klang bringen 1ST iıne ausdrückliche Distanznahme erfolgt regelmäfßig

Untersuchungen die mM1 dem seinsmäfßıgen (sutsein der veschaffenen
ınge etasst sind

Ottenbar betrachtet IThomas WIC Phılipp die Erklärung des ontischen
(sutse1ins der veschaffenen ınge als Prüfstein tür das Denkmodell Das
Krıteriıum welches dabe1 zugrunde legt 1ST verade das NS Phıilıpps
Gelingt der Erklärung, das ontische (sutsein des veschaffenen Seienden
ALLS Gründen diesem Seienden celbst einsehbar machen oder gelingt
nıcht? Di1e UOption tällt WIC beı Phıliıpp das platonısche Erklärungs-
modell ALLS

Die Platoniker haben ZESART alle Dinge tormal durch die Gutheit zuLl nıcht
WIC durch C1LLI1C iıhnen verbundene Form sondern WIC durch C1LLI1C yerIreNNLIE Form

o In Metaph. lect. 3, ed. Marıettt, 196 5—1964 „UVILLLIC unıyersale COILMLLILLUILG EST. multıs.
Nec possıbile esST unıversale CSSC substantıam subsıstentem: C] ULa SIC OPOFLEFEL quod J1LLILL

Praeter multa, el 1La 110  a COILILUNG, sedc quoddam sıngulare ı Nısı forte diceretur
COILLILLULLG PCI modum CAUSAaCG Sed alıa esST OMmMUN1LLA: unıversalıs el CAUSAaCG Nam L1 PTac-
dicatur de SLILS5 eftectibus ( U1 110 esST iıcdem SULLDSIUS Sed unıyersale esST COILLILLUNG, alı-
quıd praediıcatum de multıs: el SIC OPDPOFLEL quod alıquo maoco SIL J11LLILL multıs, el 110  a SCOTSLLIILL
subsıstens aAb C155 Vel uper Boetium De Irmmitate q 4 c(ed eon 5() „Omnıa
secundum quod entie OMMUNICANLK, habent quaedam PILINCIDLA Q LIE SUNL PILINCIDLA (CIILLILLLLIILL

LLuUumM (Que quidem PILINCIDLA POSSUNL 1C1 duplicıter [ l LLIJ  ® maoco PCIL predicationem,
SICLLL hoc quod 1CO torma esST COILMLLILLUILG acl tormas ( U 12 de qualibet predicatur; alıo
maoco PCI causalıtatem, dieımus solem JT1LLILL LLLLIMLLGI O CS5S5C PIEINCIDIUIL ac generabılıa

Ebd (ed eon 5() „Ratıo *} l procedit quandoque de LLIJ  ® alıud secundum
PL, UL quando esST demonstratio PpCI CAaUSas uel effectus CX *} l resolvendao CLL.

proceditur aAb eftectibus ac CAaUSas *} l ultımus CIZO resolutionıs hac Ula esST CLL. PEL-
uenıLcur ac CAaUSas ILLAXUL1ILLG sımplıces, ULE SUNL substantıe Quandoque CI PLO-
cedit de 19888  - alıud secundum ratiıonem [ l componendo quıiıdem quando tormıs
unımuersalıbus partıculata proceditur, resolvendo quando *} l ILLAXUL1ILLG

unmersalıa SUNL ULE SUNL omnıbus entibus, el iıdeo resolutionıs hac
Ula ultımus EST. consıderatio el COI LLIIL Q LIE SUNL QUAaNLUM humusmaodı

90 In 11 Metaph. lect. 2, ed. Marıettt, 46 „Unıiversalıa PpCI praedicatiıonem SINL alıquo maoco
UU O ac 1105 0La C] LLL unıversalıa. Dicendum quod unıyersalıa secundum

sımplicem apprehensionem SUNL NOLaA, L1 intellectu cadıt ens. — Vel auch De
VEILALE J 1, 1c

Vel eLwa In Liıbrum Beatı Dionysıl De dıyvıinıs nomınıbus Exposıitio, ed Marıettt, Rom
1950 Prol (ed Marıettt, Rom 1950 „Ponebant Platonicı] *} l JT1LLILL PFILLLLULEL quod esST 1’5

bonitatıs *} l Platonicorum Aiidel 110  a LLIECCy QUAaNLUM ac hoc quod
de specıebus naturalıbus SCDAraLlıSs, sedc QUAaNLUM ac 1cl quod dıicebant de LCILLILL

Princıpio, VOL1ISS1ILL4 esST COI LLIIL ODIILLO el Aiidel chrıistianae C OI1501124
In De Hebdoma-G} De Verıitate 71 alle ınge durch dıe Cutheıt ZUL sınd“)

dıbus („Wıe dıe Substanzen dem, W as S1C sınd ZUL SC1I1 können, W CII S1IC eın substantıal (zutes
SC1I1 können“) In Ethiıc lect (ZU Arıstoteles Kritik Platons Lehre V (zuten) ch

alles durch dıe Göttliche Cutheıt ZuL ISt” }

550
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ler Dinge zusammen. 59 Das Ersterkannte ist nicht die erste – göttliche – Ur-
sache, sondern das prädikativ Allgemeinste, die communissima, unter diesen
vor allem der Sinngehalt des Seienden im Allgemeinen.60

Andererseits erkennt Thomas das platonische Denkmodell ausdrücklich
an, insoweit es einen Ausblick auf eine transzendente erste Ursache eröff-
net, welche die Gutheit selbst ist. 61 Wo er es explizit verwirft, geschieht dies
gerade insoweit, als es nicht mit dem transzendentalen Denkansatz in Ein-
klang zu bringen ist. Eine ausdrückliche Distanznahme erfolgt regelmäßig
in Untersuchungen, die mit dem seinsmäßigen Gutsein der geschaffenen
Dinge befasst sind. 62

Offenbar betrachtet Thomas so wie Philipp die Erklärung des ontischen
Gutseins der geschaffenen Dinge als Prüfstein für das Denkmodell. Das
Kriterium, welches er dabei zugrunde legt, ist gerade dasjenige Philipps:
Gelingt es in der Erklärung, das ontische Gutsein des geschaffenen Seienden
aus Gründen in diesem Seienden selbst einsehbar zu machen, oder gelingt es
nicht? Die Option fällt wie bei Philipp gegen das platonische Erklärungs-
modell aus:

Die Platoniker haben gesagt, alle Dinge seien formal durch die erste Gutheit gut nicht
wie durch eine ihnen verbundene Form, sondern wie durch eine getrennte Form.

59 In X Metaph. lect. 3, ed. Marietti, nn. 1963–1964: „omne universale commune est multis.
Nec possibile est universale esse substantiam subsistentem; quia sic oporteret quod esset unum
praeter multa, et ita non esset commune, sed esset quoddam singulare in se. – Nisi forte diceretur
commune per modum causae. Sed alia est communitas universalis et causae. Nam causa non prae-
dicatur de suis effectibus, quia non est idem causa suiipsius. Sed universale est commune, quasi ali-
quid praedicatum de multis; et sic oportet quod aliquo modo sit unum in multis, et non seorsum
subsistens ab eis.“ – Vgl. Super Boetium De Trinitate q. 5, a. 4 c (ed. Leon. 50, 153b): „Omnia entia
secundum quod in ente communicant, habent quaedam principia que sunt principia omnium en-
tium. Que quidem principia possunt dici communia dupliciter [. . .]: uno modo per predicationem,
sicut hoc quod dico ,forma est commune ad omnes formas‘, quia de qualibet predicatur; alio
modo per causalitatem, sicut dicimus solem unum numero esse principium ad omnia generabilia.“
– Ebd. q. 6, a. 1 c (ed. Leon. 50, 154b): „Ratio [. . .] procedit quandoque de uno in aliud secundum
rem, ut quando est demonstratio per causas uel effectus extrinsecos [. . .] quasi resolvendo cum
proceditur ab effectibus ad causas [. . .] ultimus ergo terminus resolutionis in hac uia est cum per-
uenitur ad causas supremas maxime simplices, que sunt substantie separate. Quandoque uero pro-
cedit de uno in aliud secundum rationem [. . .] componendo quidem quando a formis maxime
uniuersalibus in magis particulata proceditur, resolvendo autem quando e conuerso [. . .] maxime
autem uniuersalia sunt que sunt communia omnibus entibus, et ideo terminus resolutionis in hac
uia ultimus est consideratio entis et eorum que sunt entis in quantum huiusmodi.“

60 In II Metaph. lect. 2, ed. Marietti, n. 46: „Universalia per praedicationem sint aliquo modo
prius quo ad nos nota quam minus universalia. [. . .] Dicendum quod magis universalia secundum
simplicem apprehensionem sunt primo nota, nam primo in intellectu cadit ens.“ – Vgl. auch De
veritate q. 1, a. 1c.

61 Vgl. etwa In Librum Beati Dionysii De divinis nominibus Expositio, ed. Marietti, Rom
1950., Prol. (ed. Marietti, Rom 1950, 2): „Ponebant [Platonici] [. . .] unum primum quod est ipsa
essentia bonitatis [. . .]. Platonicorum ratio fidei non consonat nec veritati, quantum ad hoc quod
continet de speciebus naturalibus separatis, sed quantum ad id quod dicebant de primo rerum
Principio, verissima est eorum opinio et fidei christianae consona.“

62 De Veritate q. 21, a. 4 („Ob alle Dinge durch die erste Gutheit gut sind“). – In De Hebdoma-
dibus („Wie die Substanzen in dem, was sie sind, gut sein können, wenn sie kein substantial Gutes
sein können“). – In I Ethic., lect. 6 (zu Aristoteles’ Kritik an Platons Lehre vom Guten). – S.th. I,
q. 6, a. 4 („Ob alles durch die Göttliche Gutheit gut ist“).
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WI1r x  L1, A4SS alle Dıinge durch die veschaffene Gutheit tormal WwW1e durch e1ne
’nNnNeEWOhneEnNde Form zuLl sind [Hervorhebung G3

Jedwedes W1rd zuLl ZCeNaANNT aut rund eıner ıhm innewohnenden Ahnlichkeit / Her-
vorhebung mıiıt dem %ött ıchen (sutseıin, welche tormal se1n utse1in 1St,
nach C gu ZCNANNL W1rd 6

Wıe Phıilipp tührt Thomas diese Gutheıt zurück auf die eıgeNeE Wıirklichkeit
des jeweılıgen Einzelwesens. Dabeı tolgt Thomas allerdings nıcht Phılıpps
Weg über das Modell des Eınen, der eiliner negatıven Bestimmung des
(suten als eiliner Art Ungeteıiltheıt führt, ° sondern sucht direkt den posit1i-
VE  - tormalen Grund der Gutheıt 1mM Einzelding auf Während Phıilipp die-
SCIN 1mM substanzıellen Akt dem sel1enden Wesen als solchem sıeht, findet
Thomas ıh ınfolge einer dıtterenzierteren Analyse der ontischen Konstitu-
t10n eines Seienden, 1n einem Teilprinzıp des substanzıellen kts 1mM Se1ns-
akt, durch den das jJeweılıge Wesen wırklich 1St „Ltwas 1St ZuUuL, insowelt

«66 __Seiendes ISt; denn Seın 1St die Wirklichkeit jedes Dings. „‚Seiendes‘ wırd
VOo Akt des Se1ns her vgenommen. ” Damlıt wırd das Cutsein vemäfßs ITho-
I14$5 1n begründet, W aS dem Geschatfenen zutietst iınnerlich eıgnet;
denn der Seinsakt 1St jedem Dıng 1n seinem Innersten eigen: „Jedwedes
|Seiende; 1St durch se1n Seiın  c G5 „Seın aber 1St das, W aS 1n jeglichem
Dıng ınnerlicher 1St als alle übrigen Bestimmungen; und W aS allen
Dıingen tieter iınnewohnt: weıl das Formale 1n ezug auf alles 1St, W aS 1mM
Dıng 1ST.  c 5“ Durch dieses Se1iın hat eın Wesen den Charakter des Vollendeten,
der erstrebenswert macht; eshalb hat adurch auch den Charakter des
Guten; denn der eigentümlıche Sinngehalt des (suten lıegt darın, dass
erstrebenswert 1ST.

Fın kausales Abhängigkeitsverhältnıs des Geschatfenen VOo yöttlichen
(suten wırd damıt nıcht ausgeschlossen; LUr wırd diese Kausalbeziehung
anders als 1mM platonıschen Modell nıcht als eın iınhaltliıches Moment 1mM
Begritff des (suten vedacht unı dementsprechend auch nıcht ZUuUr tormalen
Begründung des (Csutseins der Einzeldinge herangezogen. Entsprechend
deutet Thomas auch die YAatıo eNLS, ındem Phılıpps AÄAnsatz aut das Se1-
ende überträgt: Der Begritff des Seienden als solchen schliefSt, WI1€e Thomas
ausdrücklich hervorhebt, die Kausalbeziehung ZUuUr schöpfterischen Ursache,

G A De Veritate 21, „Platonı dixerunt, quod Oomn1a SUNL Ona tormalıter bonitate prıma
110 SICULT torma conıiuncta, sedc SICULT torma 1C1MUS quod omnı1a SUNL Ona bo-
nıtate CreaLa tormalıter SICULT torma inhaerente.“

04 S.th. 1, G, „Unumquodque dieıtur bonum simılıtudıne divyiınae bonitatıs <1ıbı iınhae-
r  y UUAC esST tormalıter LLa bonitas denomınans ıpsum.“”

G5 Philippus Cancellarıus, Summa de ONO (ed Wickt), 1, „bonum esST habens indıyısıonem
ACIUS potent1a

alı S.th. 1, I, „Intantum esST alıquıid bonum, Inquantum esST C111} CSSC enım esST actualıtas
OMNIS rel.  D

G / De verlitate 1, „Ens sumıtur aAb AaC essend.u.“
08 ScG7 1, CAaD. D} „Unumquodque esST PpCI SLILLILL esse.“”
97 S.th. 1, S, 1 „LKsse esST 1l quod esST mMagıs intımum cuulıbet, el quod profundıus

omnıbus inest: CLL. SIL ormale amnıumM UUAC In sunt.“”
0 Ebd. D, „Ratıo Onl In hoc CONsIStITL quod alıquıid SIT appetibile.“
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[. . .] wir sagen, dass alle Dinge durch die geschaffene Gutheit formal wie durch eine
innewohnende Form gut sind [Hervorhebung R. D.]. 63 –
Jedwedes wird gut genannt aufgrund einer ihm innewohnenden Ähnlichkeit [Her-
vorhebung R. D.] mit dem göttlichen Gutsein, welche formal sein Gutsein ist, wo-
nach es [gut] genannt wird. 64

Wie Philipp führt Thomas diese Gutheit zurück auf die eigene Wirklichkeit
des jeweiligen Einzelwesens. Dabei folgt Thomas allerdings nicht Philipps
Weg über das Modell des Einen, der zu einer negativen Bestimmung des
Guten als einer Art Ungeteiltheit führt, 65 sondern sucht direkt den positi-
ven formalen Grund der Gutheit im Einzelding auf. Während Philipp die-
sen im substanziellen Akt – dem seienden Wesen als solchem – sieht, findet
Thomas ihn infolge einer differenzierteren Analyse der ontischen Konstitu-
tion eines Seienden, in einem Teilprinzip des substanziellen Akts: im Seins-
akt, durch den das jeweilige Wesen wirklich ist: „Etwas ist gut, insoweit es
Seiendes ist; denn Sein ist die Wirklichkeit jedes Dings.“ 66 – „,Seiendes‘ wird
vom Akt des Seins her genommen.“ 67 Damit wird das Gutsein gemäß Tho-
mas in etwas begründet, was dem Geschaffenen zutiefst innerlich eignet;
denn der Seinsakt ist jedem Ding in seinem Innersten zu eigen: „Jedwedes
[Seiende; R. D.] ist durch sein Sein“ 68 – „Sein aber ist das, was in jeglichem
Ding innerlicher ist [als alle übrigen Bestimmungen; R. D.] und was allen
Dingen tiefer innewohnt: weil es das Formale in Bezug auf alles ist, was im
Ding ist.“ 69 Durch dieses Sein hat ein Wesen den Charakter des Vollendeten,
der es erstrebenswert macht; deshalb hat es dadurch auch den Charakter des
Guten; denn der eigentümliche Sinngehalt des Guten liegt darin, dass etwas
erstrebenswert ist. 70

Ein kausales Abhängigkeitsverhältnis des Geschaffenen vom göttlichen
Guten wird damit nicht ausgeschlossen; nur wird diese Kausalbeziehung –
anders als im platonischen Modell – nicht als ein inhaltliches Moment im
Begriff des Guten gedacht und dementsprechend auch nicht zur formalen
Begründung des Gutseins der Einzeldinge herangezogen. Entsprechend
deutet Thomas auch die ratio entis, indem er Philipps Ansatz auf das Sei-
ende überträgt: Der Begriff des Seienden als solchen schließt, wie Thomas
ausdrücklich hervorhebt, die Kausalbeziehung zur schöpferischen Ursache,

63 De Veritate q. 21, a. 4 c: „Platoni dixerunt, quod omnia sunt bona formaliter bonitate prima
non sicut forma coniuncta, sed sicut forma separata. [. . .] Dicimus [. . .] quod omnia sunt bona bo-
nitate creata formaliter sicut forma inhaerente.“

64 S.th. I, q. 6, a. 4 c: „Unumquodque dicitur bonum similitudine divinae bonitatis sibi inhae-
rente, quae est formaliter sua bonitas denominans ipsum.“

65 Philippus Cancellarius, Summa de bono (ed. Wicki), q. 1, 7: „bonum est habens indivisionem
actus a potentia [. . .]“.

66 S.th. I, q. 5, a. 1: „Intantum est aliquid bonum, inquantum est ens: esse enim est actualitas
omnis rei.“

67 De veritate q. 1, a. 1: „Ens sumitur ab actu essendi.“
68 ScG I, cap. 22: „Unumquodque est per suum esse.“
69 S.th. I, q. 8, a. 1c: „Esse autem est id quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius

omnibus inest: cum sit formale respectu omnium quae in re sunt.“
70 Ebd. q. 5, a. 1: „Ratio boni in hoc consistit quod aliquid sit appetibile.“
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die das Seiende überhaupt als Seiendes begründet, nıcht mıt ein „Das Ver-
hältnıs ZUuUr Ursache veht nıcht 1n die Defhinition des Seienden e1n, welches
verursacht 1St; verursacht se1in vehört nıcht ZU. Sinngehalt des Se1-
enden eintachhin.“ z Dementsprechend 1St der ormale Grund tür die Se1-
endheıt des jeweılıgen Seienden auch nıcht 1mM yöttlichen Seın suchen,
sondern 1n dem Seıin, das den Einzelseienden celbst ınnerlich eıgnet. Deshalb
wırd „Sejendes“ wI1e €  „Gutes VOo jeweıiliıgen veschaffenen Einzelding
nıcht LUr 1n einem abgeleıteten, uneigentlichen Sinne aUSSESAYL, sondern 1mM
primären und eigentlichen Sinne.

Schlussfolgerungen
Im Zuge der schnellen Entwicklung der Transzendentalwıissenschaft (scıen-
t1d transcendens) 1mM 13 Jahrhundert gerat Phıliıpp als Urheber der
Denkrichtung bald ALLS dem Blick Seıine originelle Auslegung des (suten
ach dem Modell des Eınen wırd 1TSeizTlt durch andere Erklärungen, dıie das
Csutsein stärker relational deuten als 1ne Beziehung des Seienden ZU

Strebevermögen (appetibile) oder als eın Konvenienzverhältnıis des Selen-
den sıch celbst oder anderem Sejenden. * uch verliert das relıg1öse
Motıv, das Phıliıpp dazu bewegt, WI1€e eın anderer Autor VOTL ıhm 1n eiliner
theologischen Summe dem (suten nachzugehen, se1ne ursprüngliche vitale
Kraft Es wırd 1mM Zeıitalter der UnıLversitäten 1mM Zuge der Tendenz ZUuUr Ver-
wıssenschaftliıchung „aufgehoben“ sublimiıert 1n das umfassendere An-
liegen eliner Grundlegung der Ersten Philosophie als Transzendentalwıssen-
schatt, die der Offenbarungstheologıie das tür diese wıssenschattstheore-
tisch veforderte Fundament bereıtstellt. Den ersten un entscheidenden
Schritt 1n diese LEUE Rıchtung unternımmt Albert 1n seiınem Metaphysık-
kommentar (zwıschen 262 und 1270), ındem die Lehre VOo den Drıima
und COMMUNISSIMA, die Phıilipp nıcht wıissenschattstheoretisch reflektiert, 1n
die Deutung der arıstotelıischen Ersten Philosophie einbezieht. ”® In der
Folge wırd aufgrund des systematıischen Gewichts der Transzendentalien-
lehre 1n dieser Zusammenführung dıie Erste Philosophie 1EU als Universal-
wıssenschaftt konzipiert, die als eiıgentümlıchen Gegenstand nıcht eın-
zendentes Erstes hat, sondern das Erste 1mM Sinne dessen, W 45 allen Dıingen
vemeıInsam 1St unı eshalb als Erstes ertasst wIırd: das TIranszendentale. Avı-

S.th. 1, 44, acl „Habıtudo ac CAUSAaILL 110 intret. definıtionem entis quod esST CAausaLum.
CSSC CAausalLum L1 esST de ratione entis sımplicıter.“

A Sıehe Aazuıu Aarge, Von Durandus Chriıstian Woltt. Eıne Entwicklungslinie der Theorie
des (zuten In der mıttelalterlichen und neuzeıtliıchen Universitätsmetaphysık, 1n' Fonfara
(Ho.), Metaphysık als Wıissenschaftt. Freiburg Br./München 2006, 153—-17/772

/ A Sıehe azı Aertsen, Die rage ach dem Ersten und Grundlegenden. Albert der (zrofße
und dıe Lehre V den Transzendentalıen, 1n' Senner (He.), Albertus agnus. /Zum CGedenken
ach SOI Jahren: Neue Zugänge, Aspekte und Perspektiven, Bonn 2001, 91 —1 12
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die das Seiende überhaupt als Seiendes begründet, nicht mit ein: „Das Ver-
hältnis zur Ursache geht nicht in die Definition des Seienden ein, welches
verursacht ist; [. . .] verursacht zu sein gehört nicht zum Sinngehalt des Sei-
enden einfachhin.“ 71 Dementsprechend ist der formale Grund für die Sei-
endheit des jeweiligen Seienden auch nicht im göttlichen Sein zu suchen,
sondern in dem Sein, das den Einzelseienden selbst innerlich eignet. Deshalb
wird „Seiendes“ – so wie „Gutes“ – vom jeweiligen geschaffenen Einzelding
nicht nur in einem abgeleiteten, uneigentlichen Sinne ausgesagt, sondern im
primären und eigentlichen Sinne.

IV. Schlussfolgerungen

Im Zuge der schnellen Entwicklung der Transzendentalwissenschaft (scien-
tia transcendens) im 13. Jahrhundert gerät Philipp als Urheber der neuen
Denkrichtung bald aus dem Blick. Seine originelle Auslegung des Guten
nach dem Modell des Einen wird ersetzt durch andere Erklärungen, die das
Gutsein stärker relational deuten – als eine Beziehung des Seienden zum
Strebevermögen (appetibile) oder als ein Konvenienzverhältnis des Seien-
den zu sich selbst oder zu anderem Seienden.72 Auch verliert das religiöse
Motiv, das Philipp dazu bewegt, wie kein anderer Autor vor ihm in einer
theologischen Summe dem Guten nachzugehen, seine ursprüngliche vitale
Kraft. Es wird im Zeitalter der Universitäten im Zuge der Tendenz zur Ver-
wissenschaftlichung „aufgehoben“ – sublimiert – in das umfassendere An-
liegen einer Grundlegung der Ersten Philosophie als Transzendentalwissen-
schaft, die der Offenbarungstheologie das für diese wissenschaftstheore-
tisch geforderte Fundament bereitstellt. Den ersten und entscheidenden
Schritt in diese neue Richtung unternimmt Albert in seinem Metaphysik-
kommentar (zwischen 1262 und 1270), indem er die Lehre von den prima
und communissima, die Philipp nicht wissenschaftstheoretisch reflektiert, in
die Deutung der aristotelischen Ersten Philosophie einbezieht.73 In der
Folge wird aufgrund des systematischen Gewichts der Transzendentalien-
lehre in dieser Zusammenführung die Erste Philosophie neu als Universal-
wissenschaft konzipiert, die als eigentümlichen Gegenstand nicht ein trans-
zendentes Erstes hat, sondern das Erste im Sinne dessen, was allen Dingen
gemeinsam ist und deshalb als Erstes erfasst wird: das Transzendentale. Avi-

71 S.th. I, q. 44, a. 1 ad 1: „Habitudo ad causam non intret definitionem entis quod est causatum.
[. . .] esse causatum non est de ratione entis simpliciter.“

72 Siehe dazu R. Darge, Von Durandus zu Christian Wolff. Eine Entwicklungslinie der Theorie
des Guten in der mittelalterlichen und neuzeitlichen Universitätsmetaphysik, in: D. Fonfara
(Hg.), Metaphysik als Wissenschaft. Freiburg i. Br./München 2006, 153–172.

73 Siehe dazu J. Aertsen, Die Frage nach dem Ersten und Grundlegenden. Albert der Große
und die Lehre von den Transzendentalien, in: W. Senner (Hg.), Albertus Magnus. Zum Gedenken
nach 800 Jahren: Neue Zugänge, Aspekte und Perspektiven, Bonn 2001, 91–112.
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CCS Metaphysıkkonzept sıch vegenüber dem herkömmlichen theo-
logischen Metaphysıiıkverständnıis durch /<q

Die Zusammenführung hat dabe1 nıcht L1UTL Folgen tür das Metaphysık-
konzept, sondern auch tür die Lehre VOo den Drıma und COMMUNISSIMA;
denn anstelle des Guten, 1n dem Phılıpps Betrachtung zentriert, trıtt 1U das
Seiende 1n den Mıttelpunkt dieser Lehre S1e wandelt sıch VOo eliner nıcht
streng die Offenbarungstheologıie abgegrenzten allgemeinen Theorie
des (suten eliner methodisch selbstständigen philosophıischen Theorie
des Seienden 1mM Allgemeınen und seiner transzendentalen Bestimmungen.
In dieser orm dient S1€e 1mM theologischen Kontext 1n erster Linıie nıcht mehr
dazu, der Herausforderung durch den katharıschen Weltpessimismus be-
SCHNCH, sondern dazu, den eigentümlıchen Gegenstandsbereich der Often-
barungstheologıe siıchern. /

Dennoch wırkt der ursprüngliche relıg1öse Impuls 1n ıhr welıter. In spaten
ontologischen Abhandlungen wırd iındırekt tassbar, ındem Autoren —-

vermuıttelt ALLS dem methodisch streng philosophiısch veführten Diskurs
über das (zute heraustreten un w1e celbstverständlich auf (Jen 1, 1 verwel-

/6SCIN

Innerhalb des ontologischen Diskurses bleibt dieser Impuls 1n philoso-
phiısch sublimiıerter orm 1n WEel Momenten prasent unı wirksam, die be-
reıits Philıpps Option das platonısche un tür das transzendentale
Denkmodell bestimmen: ZU. einen 1n der Tendenz, dem raum->zeıtlich be-
stimmten Einzelding eın diesem celbst eigenes inneres Csutsein ZUZUEer-

kennen, ZU anderen 1n der Tendenz, das Geschaffene 1mM eigentlichen und
vollen Sinne als „Sejendes“ verstehen. Beıide Tendenzen hängen vedank-
ıch unmıttelbar mıteinander inımMen

Denn ol das Csutsein als eın solches des veschaffenen Einzeldings celbst
vedacht werden können, 11055 dieses als 1ine Wirklichkeit verstanden se1n,
die nıcht L1UTL 1n einem abgeleıteten Sinne unı uneigentlich 1St, sondern 1n e1-
1E eigentlichen Sinne und eintachhıin „Seiendes“ Deshalb bewegt sıch das
transzendentaltheoretische Denken seit Phılıpps Traktat über das 11-
entale (zute vemäfßs dem ordo inNveENLENd! mıt innerer Konsequenz VOo der
Analyse des (Csutse1ins einem UCIL, krıitisch die christlich-neupla-
tonısche Auffassung verichteten Seinsverständnıs, wonach „das Geschöpf
wahrhatt, eigentlich unı eintachhın Seiendes 1St Diese ewegung

/+4 Sıehe azı Honnefelder, Der Zzweıte Antang der Metaphysık; Aertsen, Die Umtormung der
Metaphysık.
/ Vel. etwa /ohannes Duns SCOt4sS, Quaestio de cognıtione Deı, ed. Harrıs, 1n' Ders.,

Duns SCOTUS: Band 2, Appendix, Oxtord 1927, Neudruck New 'ork 1959, 354 „Theologıa CIO

NOSLIra, QUAC aCC1IpIt metaphysıca de entie infinıto 61 .  est”: sıehe azı Honnefelder, Ens inquantum
C1I15S, besonders 19—39

/9 Vel. ELW:; FYANCLSCO SUAVEZ, Disputationes metaphysıcae, Disp. ] OÖ („De ONO SCLL bonıtate
transcendentalı“), Prol (ed Berton, 25, 328) L1 el Scriptura dıcıt, vicısse Deum bonıtatem
In cCreaturis productıs, ‚enes1ıs primo.”

ff Ebd. Disp. 28, SECT. 3, 11 (ed Berton, 26, 16) „CFrCaLura VEIC, proprie sımplicıter EeST ens  .
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cennas Metaphysikkonzept setzt sich gegenüber dem herkömmlichen theo-
logischen Metaphysikverständnis durch. 74

Die Zusammenführung hat dabei nicht nur Folgen für das Metaphysik-
konzept, sondern auch für die Lehre von den prima und communissima;
denn anstelle des Guten, in dem Philipps Betrachtung zentriert, tritt nun das
Seiende in den Mittelpunkt dieser Lehre: Sie wandelt sich von einer nicht
streng gegen die Offenbarungstheologie abgegrenzten allgemeinen Theorie
des Guten zu einer methodisch selbstständigen philosophischen Theorie
des Seienden im Allgemeinen und seiner transzendentalen Bestimmungen.
In dieser Form dient sie im theologischen Kontext in erster Linie nicht mehr
dazu, der Herausforderung durch den katharischen Weltpessimismus zu be-
gegnen, sondern dazu, den eigentümlichen Gegenstandsbereich der Offen-
barungstheologie zu sichern. 75

Dennoch wirkt der ursprüngliche religiöse Impuls in ihr weiter. In späten
ontologischen Abhandlungen wird er indirekt fassbar, indem Autoren un-
vermittelt aus dem methodisch streng philosophisch geführten Diskurs
über das Gute heraustreten und wie selbstverständlich auf Gen 1,31 verwei-
sen. 76

Innerhalb des ontologischen Diskurses bleibt dieser Impuls in philoso-
phisch sublimierter Form in zwei Momenten präsent und wirksam, die be-
reits Philipps Option gegen das platonische und für das transzendentale
Denkmodell bestimmen: zum einen in der Tendenz, dem raum-zeitlich be-
stimmten Einzelding ein diesem selbst zu eigenes inneres Gutsein zuzuer-
kennen, zum anderen in der Tendenz, das Geschaffene im eigentlichen und
vollen Sinne als „Seiendes“ zu verstehen. Beide Tendenzen hängen gedank-
lich unmittelbar miteinander zusammen.

Denn soll das Gutsein als ein solches des geschaffenen Einzeldings selbst
gedacht werden können, muss dieses als eine Wirklichkeit verstanden sein,
die nicht nur in einem abgeleiteten Sinne und uneigentlich ist, sondern in ei-
nem eigentlichen Sinne und einfachhin „Seiendes“. Deshalb bewegt sich das
transzendentaltheoretische Denken seit Philipps Traktat über das transzen-
dentale Gute gemäß dem ordo inveniendi mit innerer Konsequenz von der
Analyse des Gutseins zu einem neuen, kritisch gegen die christlich-neupla-
tonische Auffassung gerichteten Seinsverständnis, wonach „das Geschöpf
wahrhaft, eigentlich und einfachhin Seiendes ist“77. Diese Bewegung

74 Siehe dazu Honnefelder, Der zweite Anfang der Metaphysik; Aertsen, Die Umformung der
Metaphysik.

75 Vgl. etwa Johannes Duns Scotus, Quaestio de cognitione Dei, ed. C. R. S. Harris, in: Ders.,
Duns Scotus; Band 2, Appendix, Oxford 1927, Neudruck New York 1959, 384: „Theologia vero
nostra, quae accipit a metaphysica de ente infinito si est“; siehe dazu Honnefelder, Ens inquantum
ens, besonders 19–39.

76 Vgl. etwa Francisco Suárez, Disputationes metaphysicae, Disp. 10 („De bono seu bonitate
transcendentali“), Prol. (ed. Berton, 25, 328): „[. . .] nam et Scriptura dicit, vidisse Deum bonitatem
in creaturis a se productis, Genesis primo.“

77 Ebd. Disp. 28, sect. 3, n. 11 (ed. Berton, 26, 16): „creatura vere, proprie ac simpliciter est ens“.
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kommt 1n den ausgeführten TIranszendentaltheorien jedoch nıcht unmıttel-
bar ZU Vorschein, weıl deren Darstellungsaufbau (ordo docendt) der Be-
weisordnung (ordo demonstrandt) tolgt. In dieser logischen Ordnung aber
geht, da das (zute dem Seienden begrifflich nachgeordnet 1St unı dieses 1n
seinem Begritff einschlieft, die Erklärung des Sıinngehalts des Sejienden der
Erklärung des ontischen (Csutseins OLAaUS Zu dieser Ordnung verhält sıch
der ordo nNvenıeENd des Forschungswegs, der den leiıitenden Annahmen
des Denkmodells tührt, verade umgekehrt. In ıhm tührt die 1N-
entale Denkbewegung VOo der rage ach dem Csutsein der Dinge einer

Betrachtung des veschaffenen Seienden, ach der dieses tormal nıcht
1mM Hınblick auf selne kausale Abhängigkeıt VOo Schöpfer, sondern 1mM Hın-
blick auf das ıhm celbst eigene innere Seın als Seiendes verstehen 1ST.
Dieser ewegung aber lıegt, WI1€e sıch 1n Phılıpps Grundlegung eliner C-
matıschen TIranszendentalienlehre ze1gt, ıne Rückbesinnung auf das chrıst-
lıche Schöpfungsverständnıs zugrunde, dıie durch die Konfrontation mıt der
offensıv vordringenden Religion der Katharer hervorgerufen 1St un direkt
auf deren Weltverachtung ANTLWOTrTeL. Diese relıg1öse Wurzel der mıttel-
alterlichen Transzendentalwıssenschatt 1St, WI1€e ıch meıne, bısher wen1g
beachtet worden.
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kommt in den ausgeführten Transzendentaltheorien jedoch nicht unmittel-
bar zum Vorschein, weil deren Darstellungsaufbau (ordo docendi) der Be-
weisordnung (ordo demonstrandi) folgt. In dieser logischen Ordnung aber
geht, da das Gute dem Seienden begrifflich nachgeordnet ist und dieses in
seinem Begriff einschließt, die Erklärung des Sinngehalts des Seienden der
Erklärung des ontischen Gutseins voraus. Zu dieser Ordnung verhält sich
der ordo inveniendi des Forschungswegs, der zu den leitenden Annahmen
des neuen Denkmodells führt, gerade umgekehrt. In ihm führt die transzen-
dentale Denkbewegung von der Frage nach dem Gutsein der Dinge zu einer
neuen Betrachtung des geschaffenen Seienden, nach der dieses formal nicht
im Hinblick auf seine kausale Abhängigkeit vom Schöpfer, sondern im Hin-
blick auf das ihm selbst zu eigene innere Sein als Seiendes zu verstehen ist.
Dieser Bewegung aber liegt, wie sich in Philipps Grundlegung einer syste-
matischen Transzendentalienlehre zeigt, eine Rückbesinnung auf das christ-
liche Schöpfungsverständnis zugrunde, die durch die Konfrontation mit der
offensiv vordringenden Religion der Katharer hervorgerufen ist und direkt
auf deren Weltverachtung antwortet. Diese – religiöse – Wurzel der mittel-
alterlichen Transzendentalwissenschaft ist, wie ich meine, bisher zu wenig
beachtet worden.
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Gradueller Panpsychismus: Fın Lösungsvorschlag ZuUu
Leib-Seele-Problem

VON PATRICK PAT

Das Leib-Seele-Problem 1St vertrackt: Auft welche \Weilise annn der Korper
bewusstes Erleben hervorbringen? Oder, 1n der alltägliıchen

Sprache tormulieren: Wıe können ALLS einem Gebilde unbelebter, nıchts
tühlender aterle 1L1ISeETE reichhaltigen Gedanken un Empfindungen ent-
stehen?

Zur Auflösung dieses Weltknotens argumentiere ıch 1n der vorliegenden
Arbeıt tür 1ine Posıtion, die ıch ‚Graduellen Panpsychismus‘ CN

mochte: Die ZSESAMLE physische Wirklichkeit bırgt geistige Eigenschaften.
Dieser VOo Pıerre Teılhard de Chardın inspirıerte Panpsychismus iımplızıert
allerdings nıcht, dass beispielsweise Ätome, Steine oder Pflanzen eın be-
WUuSSTIes Erleben auftweısen, das dem uUuLLSCTEIN ogleicht 1ine Behauptung, die
sıch 1n vielen Schritten un Lexıka Ainden lässt. Fın Beispiel INa diese Aus-
Sdsc un  Tn „Panpsychismus Lehre, ach der alles eseelt 1St;
SCHAUCT die Lehre, dass 1mM Unhyversum alles ıne psychiısche Natur besitzt,
die *  jener des Menschen analog 1ST.  c ]

Fın Z1iel dieser Arbeıt esteht darın, dieses hartnäckıge Vorurteıil enNnTt-

kräftten, ındem ıch 1ine plausıble und dem Wesen der Wıirklichkeit verecht
werdende orm des Panpsychismus ausarbeıte: Die Kernthese dieses AÄAnsat-
Z.25 besagt, dass 1n der Wirklichkeit 1ine graduelle Ordnung des Geistigen
vorliegt, die mıt der Komplexıtät physıscher Dinge un lebender Organıs-
IHNEeN kontinulerlich zunımmt. Auf der CIl der Elementarteilchen herrscht
emnach LUr ıne außerst sımple und rudiımentäre orm des Geistigen VOIL,
aber keıinerleı bewusstes Erleben, das dem uUuLSCTEIN ‚analog‘ 1St Tst durch
komplexere Anordnungen des Physischen WI1€e S1€e bel Lebewesen anzutret-
ten sind können sıch parallel auch komplexere Formen des Geistigen ent-
wıckeln. Der 1er unterbreıtete Lösungsvorschlag lautet mıt Wel Satzen:
Gelst 1n der Natur naturalısıerter Gelst. Und Je komplexer eın Dıng 1n
physıscher Hınsıcht 1st, desto komplexer 1St 1n geistiger Hınsıcht.

Die Kernargumentatıon tür den Panpsychismus lässt sıch 1U w1e tolgt
darstellen:

11) Es xıbt physısche Eigenschaften.
12) Es xıbt veistige Eigenschaften.
13) Geistige Eigenschaften sind nıcht iıdentisch mıiıt physıschen Eigenschaften.n a a s14) (Geistige Eigenschaften sind keine emMergenNten Produkte der physischen

Wirklichkeit.

Die ZESAMLE physısche Wirklichkeit birgt yeistige Eigenschaften.

Hügli und Lübhcke Hgog.), Philosophielexikon, Reinbek beı Hamburg 475
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Gradueller Panpsychismus: Ein Lösungsvorschlag zum
Leib-Seele-Problem

Von Patrick Spät

Das Leib-Seele-Problem ist vertrackt: Auf welche Weise kann der Körper
unser bewusstes Erleben hervorbringen? Oder, um es in der alltäglichen
Sprache zu formulieren: Wie können aus einem Gebilde unbelebter, nichts
fühlender Materie unsere reichhaltigen Gedanken und Empfindungen ent-
stehen?

Zur Auflösung dieses Weltknotens argumentiere ich in der vorliegenden
Arbeit für eine Position, die ich ,Graduellen Panpsychismus‘ nennen
möchte: Die gesamte physische Wirklichkeit birgt geistige Eigenschaften.
Dieser von Pierre Teilhard de Chardin inspirierte Panpsychismus impliziert
allerdings nicht, dass beispielsweise Atome, Steine oder Pflanzen ein be-
wusstes Erleben aufweisen, das dem unseren gleicht – eine Behauptung, die
sich in vielen Schriften und Lexika finden lässt. Ein Beispiel mag diese Aus-
sage untermauern: „Panpsychismus [. . .], Lehre, nach der alles beseelt ist;
genauer die Lehre, dass im Universum alles eine psychische Natur besitzt,
die jener des Menschen analog ist.“ 1

Ein Ziel dieser Arbeit besteht darin, dieses hartnäckige Vorurteil zu ent-
kräften, indem ich eine plausible und dem Wesen der Wirklichkeit gerecht
werdende Form des Panpsychismus ausarbeite: Die Kernthese dieses Ansat-
zes besagt, dass in der Wirklichkeit eine graduelle Ordnung des Geistigen
vorliegt, die mit der Komplexität physischer Dinge und lebender Organis-
men kontinuierlich zunimmt. Auf der Ebene der Elementarteilchen herrscht
demnach nur eine äußerst simple und rudimentäre Form des Geistigen vor,
aber keinerlei bewusstes Erleben, das dem unseren ,analog‘ ist. Erst durch
komplexere Anordnungen des Physischen – wie sie bei Lebewesen anzutref-
fen sind – können sich parallel auch komplexere Formen des Geistigen ent-
wickeln. Der hier unterbreitete Lösungsvorschlag lautet mit zwei Sätzen:
Geist in der Natur statt naturalisierter Geist. Und: Je komplexer ein Ding in
physischer Hinsicht ist, desto komplexer ist es in geistiger Hinsicht.

Die Kernargumentation für den Panpsychismus lässt sich nun wie folgt
darstellen:

(T1) Es gibt physische Eigenschaften.
(T2) Es gibt geistige Eigenschaften.
(T3) Geistige Eigenschaften sind nicht identisch mit physischen Eigenschaften.
(T4) Geistige Eigenschaften sind keine emergenten Produkte der physischen

Wirklichkeit.
–
(F) Die gesamte physische Wirklichkeit birgt geistige Eigenschaften.

1 A. Hügli und P. Lübcke (Hgg.), Philosophielexikon, Reinbek bei Hamburg 42001, 473.
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Die metaphysıschen ‚Zutaten‘ des Panpsychismus, die Thesen (I1) bıs (1'4),
11U55 ıch uUurz erläutern, bevor ıch den Graduellen Panpsychismus vorstelle.
Im Folgenden vehe ıch davon AaUS, dass (11), (1I2) un (13) richtig Sind:
Durch S1€e erst stellt sıch das Leib-Seele-Problem. Es oibt geistige un phy-
siısche Eigenschaften; S1€e siınd nıcht mıteinander ıdentisch. (14) welst die
Möglichkeıit der Fmergenz zurück: Geistige Eigenschaften können nıcht
durch einen qualitativen S Sprung ALLS dem eın Physischen hervorgehen. Auft
diesem Wege velangen WIr ZU Fazıt (F), dass geistige Eigenschaften einen
tundamentalen Bestandteil der physıschen Wıirklichkeit ausmachen:

Was WwW1e e1ın Sprung aussıieht, 1St. 1n Wahrheit e1ne Fortsetzung; die Frucht 1St. 1n der
Wurzel vorgebildet. 16 das manıftfest Subjektive das immer uch partıkular 1St)
ReLWAas WwW1e e1ne hochgetriebene Oberflächenerscheinung der Natur 1ST, 1St. uch 1n
dieser verwurzelt und 1n Kontinulntät des Wesens mıiıt hr.

Das 1St die Posıtion des Panpsychismus: Geistige Eigenschaften sind real,
nıcht reduzierbar und nıcht Somıit lässt sıch das Fazıt (F) zıehen,
dass geistige Eigenschaften einen tundamentalen Bestandteil der
physıschen Wıirklichkeit ausmachen. Diese Behauptung ımplızıert Folgen-
des Es lässt sıch keıne Trennlinıe z1iehen zwıschen Dıingen, die geistige Fı-
genschaften haben un solchen, die S1€e nıcht haben W1e annn dieses Fazıt,
das VOo eiliner Kontinuität des Geistigen auf allen Ebenen der WYirklichkeit
ausgeht, vefestigt werden? Zunächst mussen WIr die Unmöglıchkeit der
Fmergenz unterstreichen (1'4); 1mM darauf tolgenden Abschnıitt <oll tür die
Kontinultät des Geistigen argumentiert werden (F)

Wein AL Wasser” iıne Kriıtik der Emergenztheorie
Die Emergenztheorıie wırd häufig als ‚nıcht-reduktiver Physikalismus‘ be-
zeichnet. Dieser Ausdruck scheıint eın Uxymoron c<e1In. Vergleichbar mıt
der Wendung ‚kalte Glut‘ werden 1er Wel Ausdrücke zusammengeführt,
die einander wıdersprechen: Eılinerselts soll dıie Posıtion nıcht-reduktiv se1N,
ındem S1€e die charakteristischen Eigenschaften des Geistigen berücksichtigt.
Andererseıts ol S1€e die Anforderungen eines strıkten Physıkalismus erfül-

JondasS, Das Prinzıp Verantwortung 1979), Frankfurt Maın 1984, 135, 147 Än ande-
LOCI Stelle betont Jonas mıt deutlıchen Worten, dafß beı einem Monısmus der aterle das Hervor-
yvehenlassen der Subjektivität nıcht wenıger ALLS ıhrem Wesen begründbar se1n mMUu.: als das
Hervorgehen jedweder sonstıgen beobachteten Wırkung und ca 1e58s ALLS iıhren physıkalısch de-
finıerten Eıgenschaften notorıisch nıcht möglıch ISt, ıhr physıkalıscher Begriff nıcht ıhr AL ZCI
seın annn und ‚Materı1e' 1er eLWAas anderes und mehr bedeuten mu{fß, als Wa der Kunstbegriff
der naturwıssenschaftliıchen aterle (als blofßser YES eXtENSA) besagt, dafß Wr für dieses Mehr, das
verade der materılalıstische Monısmus tordert, och al keinen Begritf haben und daher auch V
den ‚Naturgesetzen’ LLLLTE eınen unvollständıgen AUSZUg; dafß 1er das 1ZNOraMUS keine Entschul-
dıgung dafür 1St, das Unvollständige behandeln, als b CS vollständıg ware“: Jonas, Macht
er Ohnmacht der Subjektivität? 1981), Frankturt Maın 1987, 45

Die Kernargumentatıon für den Panpsychismus schliefst dıe Möglıchkeıit eines (cartesischen)
Substanz-Dualismus keineswegs AL  D Man annn also zugleich Panpsychist und Substanz-Dualıst
Se1IN. Gleichwohl werde iıch aufgrund der Probleme des Substanz-Dualismus dıe iıch 1m Kapıtel
ZULI mentalen Verursachung skızziere 1m Folgenden eınen anderen Weg einschlagen.
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Die metaphysischen ,Zutaten‘ des Panpsychismus, die Thesen (T1) bis (T4),
muss ich kurz erläutern, bevor ich den Graduellen Panpsychismus vorstelle.
Im Folgenden gehe ich davon aus, dass (T1), (T2) und (T3) richtig sind:
Durch sie erst stellt sich das Leib-Seele-Problem. Es gibt geistige und phy-
sische Eigenschaften; sie sind nicht miteinander identisch. (T4) weist die
Möglichkeit der Emergenz zurück: Geistige Eigenschaften können nicht
durch einen qualitativen Sprung aus dem rein Physischen hervorgehen. Auf
diesem Wege gelangen wir zum Fazit (F), dass geistige Eigenschaften einen
fundamentalen Bestandteil der physischen Wirklichkeit ausmachen:

Was wie ein Sprung aussieht, ist in Wahrheit eine Fortsetzung; die Frucht ist in der
Wurzel vorgebildet. [W]ie das manifest Subjektive (das immer auch partikular ist) so
etwas wie eine hochgetriebene Oberflächenerscheinung der Natur ist, so ist es auch in
dieser verwurzelt und in Kontinuität des Wesens mit ihr. 2

Das ist die Position des Panpsychismus: Geistige Eigenschaften sind real,
nicht reduzierbar und nicht emergent. Somit lässt sich das Fazit (F) ziehen,
dass geistige Eigenschaften einen fundamentalen Bestandteil der gesamten
physischen Wirklichkeit ausmachen. 3 Diese Behauptung impliziert Folgen-
des: Es lässt sich keine Trennlinie ziehen zwischen Dingen, die geistige Ei-
genschaften haben und solchen, die sie nicht haben. Wie kann dieses Fazit,
das von einer Kontinuität des Geistigen auf allen Ebenen der Wirklichkeit
ausgeht, gefestigt werden? Zunächst müssen wir die Unmöglichkeit der
Emergenz unterstreichen (T4); im darauf folgenden Abschnitt soll für die
Kontinuität des Geistigen argumentiert werden (F):

1. Wein aus Wasser? Eine Kritik der Emergenztheorie

Die Emergenztheorie wird häufig als ,nicht-reduktiver Physikalismus‘ be-
zeichnet. Dieser Ausdruck scheint ein Oxymoron zu sein. Vergleichbar mit
der Wendung ,kalte Glut‘ werden hier zwei Ausdrücke zusammengeführt,
die einander widersprechen: Einerseits soll die Position nicht-reduktiv sein,
indem sie die charakteristischen Eigenschaften des Geistigen berücksichtigt.
Andererseits soll sie die Anforderungen eines strikten Physikalismus erfül-

2 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung (1979), Frankfurt am Main 1984, 135, 142. – An ande-
rer Stelle betont Jonas mit deutlichen Worten, „daß bei einem Monismus der Materie das Hervor-
gehenlassen der Subjektivität nicht weniger aus ihrem Wesen begründbar sein muß als das
Hervorgehen jedweder sonstigen beobachteten Wirkung – und da dies aus ihren physikalisch de-
finierten Eigenschaften notorisch nicht möglich ist, ihr physikalischer Begriff nicht ihr ganzer
sein kann und ,Materie‘ hier [. . .] etwas anderes und mehr bedeuten muß, als was der Kunstbegriff
der naturwissenschaftlichen Materie (als bloßer res extensa) besagt, daß wir für dieses Mehr, das
gerade der materialistische Monismus fordert, noch gar keinen Begriff haben und daher auch von
den ,Naturgesetzen‘ nur einen unvollständigen Auszug; daß hier das ignoramus keine Entschul-
digung dafür ist, das Unvollständige so zu behandeln, als ob es vollständig wäre“: H. Jonas, Macht
oder Ohnmacht der Subjektivität? (1981), Frankfurt am Main 1987, 45.

3 Die Kernargumentation für den Panpsychismus schließt die Möglichkeit eines (cartesischen)
Substanz-Dualismus keineswegs aus. Man kann also zugleich Panpsychist und Substanz-Dualist
sein. Gleichwohl werde ich aufgrund der Probleme des Substanz-Dualismus – die ich im Kapitel
zur mentalen Verursachung skizziere – im Folgenden einen anderen Weg einschlagen.
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len, der davon ausgeht, dass alle Eigenschaften der Wirklichkeit physıscher
Natur Ssind. (Ich definiere den Physiıkalismus als die These, dass sıch samltlı-
che FEreignisse, die eiliner beliebigen eıt einem beliebigen (JIrt 1mM KOos-
1105 auftreten, physıscher Natur sind un sıch daher 1n 11 ıhren Eigenschaf-
ten vollständig mıt den Methoden der Naturwiıssenschaften beschreiben
un erklären lassen.)

Interessant 1St, dass vegenwärtig viele Autoren VOTL allem diejenıgen der
Analytıschen Philosophie die 1ine oder andere Spielart des nıcht-redukti-
VE  - Physiıkalismus vertretien, dass jedoch keıner VOo ıhnen mıt eiliner umtas-
senden Theorie autwartet, dıie das Verhältnis VOo Geistigem und Physi-
schem schlüssıg und kohärent beschreiben annn Dass keıne solche
Theorie 1bt, hängt otfensıichtlich mıt den Problemen der Emergenztheorıie
IMMeN.

Die Emergenztheorıie veht davon AaUS, dass Bewusstseinserlebnisse ALLS

physıschen FEreignissen oder Prozessen dıie celbst keıne geistigen Fıgen-
schatten aufweıisen hervorgerufen werden. Bewusstseinserlebnisse ‚Tau-
chen!‘ also 1n eiliner gew1ssen Art unı \WWelse ‚auf‘ un ‚erscheinen‘ durch das
Wırken eın physıscher organge. IDIE emergenten Eigenschaften bılden
hıerbeli 1ine Ebene zweıter Ordnung, da S1€e Eigenschaften auftweısen, die 1n
der verursachenden Ebene der ersten Ordnung) nıcht vorhanden Ssind.
Diese Beschreibung macht deutlich, dass sıch beım Auftauchen des (jels-
tigen nıcht 1ine schwache, naturwıssenschattlich vollständig be-
schreibbare orm der Fmergenz handelt. Vielmehr lıegt 1ne cstarke mer-
gCNZ VOlIL, VOo der Ianl dann sprechen kann,

ı$ ‚Y agygreygalte of order 15 composed of aARNgregatles of order A’ and ıf 1T has certaın
properties which aRygregalte of order POSSC55CS and which CANNOTL be educed

which has manıtested itself lower levels
trom the A-properties and the STErUCILUre of the B-complex by AlLy lLaw of composıtıon

iıne schwache orm der F,mergenz lıegt also dann VOTlIL, WEl sıch dıie Fıgen-
schatten der zweıten, höherstufigen Ordnung prinzıpiell durch Fıgen-
schatten der ersten Ordnung intelligıbel erklären lassen. IDIE Eigenschaf-
ten VOo lassen sıch also empirisch, oder zumındest logisch, lückenlos mıt
Hılfe der Eigenschaften VOo plausıbel machen. iıne cstarke orm der
F,mergenz lıegt dann VOlIL, WEl die Eigenschaften VOo keıne logischen
oder empirischen Verbindungen aufwelsen: Das Hervorgehen der
zweıten Ordnung stellt eın Rätsel dar.

iıne klassısche Analogıe INa den Kerngedanken der Emergenztheorıe
verdeutlichen: Wasser esteht ALLS Wasserstoff unı Sauerstotf We-
der och haben dıie Eigenschaft, flüssıg seın oder eın Feuer öschen

können. Demnach 1St die Eigenschaft des Flüssigseins 1n der ersten Ord-
DU (A) nıcht anzutretfen. Verbindet I1a  - allerdings unı H-
erhält I1a  - W asser, das als CEMECSECENTES Produkt zweıter Ordnung (B) eın

Broad, The Mınd ancd Its Place In Nature, London 19295, 78
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len, der davon ausgeht, dass alle Eigenschaften der Wirklichkeit physischer
Natur sind. (Ich definiere den Physikalismus als die These, dass sich sämtli-
che Ereignisse, die zu einer beliebigen Zeit an einem beliebigen Ort im Kos-
mos auftreten, physischer Natur sind und sich daher in all ihren Eigenschaf-
ten vollständig mit den Methoden der Naturwissenschaften beschreiben
und erklären lassen.)

Interessant ist, dass gegenwärtig viele Autoren – vor allem diejenigen der
Analytischen Philosophie – die eine oder andere Spielart des nicht-redukti-
ven Physikalismus vertreten, dass jedoch keiner von ihnen mit einer umfas-
senden Theorie aufwartet, die das Verhältnis von Geistigem und Physi-
schem schlüssig und kohärent beschreiben kann. Dass es keine solche
Theorie gibt, hängt offensichtlich mit den Problemen der Emergenztheorie
zusammen:

Die Emergenztheorie geht davon aus, dass Bewusstseinserlebnisse aus
physischen Ereignissen oder Prozessen – die selbst keine geistigen Eigen-
schaften aufweisen – hervorgerufen werden. Bewusstseinserlebnisse ,tau-
chen‘ also in einer gewissen Art und Weise ,auf‘ und ,erscheinen‘ durch das
Wirken rein physischer Vorgänge. Die emergenten Eigenschaften bilden
hierbei eine Ebene zweiter Ordnung, da sie Eigenschaften aufweisen, die in
der verursachenden Ebene (der ersten Ordnung) nicht vorhanden sind.
Diese Beschreibung macht deutlich, dass es sich beim Auftauchen des Geis-
tigen nicht um eine schwache, d. h. naturwissenschaftlich vollständig be-
schreibbare Form der Emergenz handelt. Vielmehr liegt eine starke Emer-
genz vor, von der man dann sprechen kann,

if every aggregate of order B is composed of aggregates of order A, and if it has certain
properties which no aggregate of order A possesses and which cannot be deduced
from the A-properties and the structure of the B-complex by any law of composition
which has manifested itself at lower levels 4.

Eine schwache Form der Emergenz liegt also dann vor, wenn sich die Eigen-
schaften der zweiten, höherstufigen Ordnung B prinzipiell durch Eigen-
schaften der ersten Ordnung A intelligibel erklären lassen. Die Eigenschaf-
ten von B lassen sich also empirisch, oder zumindest logisch, lückenlos mit
Hilfe der Eigenschaften von A plausibel machen. Eine starke Form der
Emergenz liegt dann vor, wenn die Eigenschaften von B keine logischen
oder empirischen Verbindungen zu A aufweisen: Das Hervorgehen der
zweiten Ordnung stellt ein Rätsel dar.

Eine klassische Analogie mag den Kerngedanken der Emergenztheorie
verdeutlichen: Wasser besteht aus Wasserstoff (H) und Sauerstoff (O). We-
der H noch O haben die Eigenschaft, flüssig zu sein oder ein Feuer löschen
zu können. Demnach ist die Eigenschaft des Flüssigseins in der ersten Ord-
nung (A) nicht anzutreffen. Verbindet man allerdings H und O zu H2O, so
erhält man Wasser, das als emergentes Produkt zweiter Ordnung (B) ein

4 C. D. Broad, The Mind and Its Place in Nature, London 1925, 78.
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Feuer öschen annn un dıie Eigenschaft flüssıg besitzt (gesetzt den Fall,
dass sıch dıie Temperatur des H- oberhalb VOo unı unterhalb VOo

100 befindet). Da dıie Eigenschaft flüssıg weder 1n den Elementen
un och ınnerhalb der H,O-Moleküle tinden 1St, annn INa  - tol-
CIIN, dass dıie Eigenschaft //üssıg tatsächlich iıne CEMETNSENTE un nıcht aut
dıie Ordnung reduzierende Eigenschaft ISt. In diesem Sinne veht
dıie Emergenztheorie davon AaUS, dass Bewusstseinserlebnisse (G) 1161 -

Produkte physıscher Freignisse (P) Ssind. Wenn aber der Bereich
der ersten Ordnung kausal veschlossen unı vollkommen treı VOo

geistigen Eigenschaften 1St, dann lässt sıch mıt FE mıl Du Bois-Reymond
Folgendes einwenden:

Bewegung kann 1L1UI Bewegungyder 1n potentielle Energıe zurück sich VC1I1-

wandeln. Potentielle Energıe kann 1L1UI Bewegungystatisches Gleichgewicht
erhalten, Druck der Zug ben. 16 mechanische Ursache veht reın auf 1n der
chanıschen Wırkung. Die neben den materiellen Vorgangen 1mM Gehirn einhergehen-
den veistigen Vorgange entbehren Iso für ULLSCICIL Verstand des zureichenden (srun-
des S1ie stehen außerhalb des Kausalgesetzes.

Meiıst werden diese Überlegungen angeführt, zeıgen, dass keıinerle1
kausale Wirksamkeiıit auf haben annn W aS schliefßlich 1n dıie Posıtion des
Epiphänomenalısmus mundet. Umgekehrt oilt ach diesem Prinzıp aber
auch, dass 1L1LUTL bedingen annn Physisches annn eINZIg unı alleın Physı-
sches bedingen und hervorruten. Die Wasser-Analogıie wırd dem Übertrag
auf das Leib-Seele-Problem iınsofern nıcht verecht, als sıch das ‚Auftauchen‘
des Flüssigseins mıt den (jesetzen der Physık vollständig erklären lässt. Be1-
spielsweise o1ibt die Van-der-Waals-Gesetzmäfßigkeiten, die lückenlos _

klären, weshalb sıch manche Moleküle mıteinander verbinden und andere
wıederum nıcht. IDIE Van-der-Waals-Krätte veben U1L15 also Autfschluss darü-
ber, W anllı, und VOTL allem WI1€e unı weshalb sıch Moleküle eiliner Flüs-
sigkeıt verbiınden. Die Wasser-Analogıe w1e auch säamtlıche andere Analo-
z1en ALLS dem Reich der Naturwissenschaften beziehen sıch auf Phänomene,
die sıch anhand VOo Strukturen und Relationen dem klassıschen and-
werkszeug der Naturwissenschaften) beschreiben und erklären lassen. Die
Fmergenz solcher Eigenschaften wI1e flüssıg ALLS estimmten molekularen
ewegungen 1St 1n ontologischer Hınsıcht also eın Rätsel. Es handelt sıch

ine schwache Fmergenz, die sıch naturwıssenschattlich lückenlos be-
schreıiben lässt. W/ill Ianl einen ontologischen Physiıkalısmus aufrechterhal-
ten, dann handelt sıch bel diesen Erlebnissen 1ne orm der starken
Fmergenz, dıie sıch eiliner naturwıssenschattlichen Beschreibung verwehrt.

Im Fall VOo geistigen Eigenschaften 110U55 der Emergenztheoretiker einen
qualitativen S Sprung volltühren. Er versucht mıt Hılfe der F,mergenz

erklären, W aS sıch 1n ontologischer Hınsıcht qualitativ VOo der ersten

IJIu Boris-Reymond, ber dıe rTrenzen des Naturerkennens, ın Reden V E mıl Du Bols-
Reymond In Wwel Bänden:; Band 1872), Leipz1ig 1912, 441—47/95, 1er 457 459
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Feuer löschen kann und die Eigenschaft flüssig besitzt (gesetzt den Fall,
dass sich die Temperatur des H2O oberhalb von 0 ˚C und unterhalb von
100 ˚C befindet). Da die Eigenschaft flüssig weder in den Elementen H
und O noch innerhalb der H2O-Moleküle zu finden ist, kann man fol-
gern, dass die Eigenschaft flüssig tatsächlich eine emergente und nicht auf
die erste Ordnung zu reduzierende Eigenschaft ist. In diesem Sinne geht
die Emergenztheorie davon aus, dass Bewusstseinserlebnisse (G) emer-
gente Produkte physischer Ereignisse (P) sind. Wenn aber der Bereich
der ersten Ordnung um P kausal geschlossen und vollkommen frei von
geistigen Eigenschaften G ist, dann lässt sich mit Emil Du Bois-Reymond
Folgendes einwenden:

Bewegung kann nur Bewegung erzeugen, oder in potentielle Energie zurück sich ver-
wandeln. Potentielle Energie kann nur Bewegung erzeugen, statisches Gleichgewicht
erhalten, Druck oder Zug üben. [D]ie mechanische Ursache geht rein auf in der me-
chanischen Wirkung. Die neben den materiellen Vorgängen im Gehirn einhergehen-
den geistigen Vorgänge entbehren also für unseren Verstand des zureichenden Grun-
des. Sie stehen außerhalb des Kausalgesetzes. 5

Meist werden diese Überlegungen angeführt, um zu zeigen, dass G keinerlei
kausale Wirksamkeit auf P haben kann – was schließlich in die Position des
Epiphänomenalismus mündet. Umgekehrt gilt nach diesem Prinzip aber
auch, dass P nur P bedingen kann: Physisches kann einzig und allein Physi-
sches bedingen und hervorrufen. Die Wasser-Analogie wird dem Übertrag
auf das Leib-Seele-Problem insofern nicht gerecht, als sich das ,Auftauchen‘
des Flüssigseins mit den Gesetzen der Physik vollständig erklären lässt. Bei-
spielsweise gibt es die Van-der-Waals-Gesetzmäßigkeiten, die lückenlos er-
klären, weshalb sich manche Moleküle miteinander verbinden und andere
wiederum nicht. Die Van-der-Waals-Kräfte geben uns also Aufschluss darü-
ber, wann, wo und vor allem wie und weshalb sich Moleküle zu einer Flüs-
sigkeit verbinden. Die Wasser-Analogie wie auch sämtliche andere Analo-
gien aus dem Reich der Naturwissenschaften beziehen sich auf Phänomene,
die sich anhand von Strukturen und Relationen (dem klassischen Hand-
werkszeug der Naturwissenschaften) beschreiben und erklären lassen. Die
Emergenz solcher Eigenschaften wie flüssig aus bestimmten molekularen
Bewegungen ist in ontologischer Hinsicht also kein Rätsel. Es handelt sich
um eine schwache Emergenz, die sich naturwissenschaftlich lückenlos be-
schreiben lässt. Will man einen ontologischen Physikalismus aufrechterhal-
ten, dann handelt es sich bei diesen Erlebnissen um eine Form der starken
Emergenz, die sich einer naturwissenschaftlichen Beschreibung verwehrt.

Im Fall von geistigen Eigenschaften muss der Emergenztheoretiker einen
qualitativen Sprung vollführen. Er versucht mit Hilfe der Emergenz etwas
zu erklären, was sich in ontologischer Hinsicht qualitativ von der ersten

5 E. Du Bois-Reymond, Über die Grenzen des Naturerkennens, in: Reden von Emil Du Bois-
Reymond in zwei Bänden; Band 2 (1872), Leipzig 1912, 441–473, hier 457–459.
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Ordnung unterscheidet 1er also dem eın Physiıschen 1n orm der Ner-
venzellen des KOrpers und der Neuronenverbände 1mM Gehirn. Das Geistige
hat näamlıch qualitative unı subjektive Eigenschaften, die das Physische
sıch nıcht aufwelst.

Hınsıchtlich des VOo der Emergenztheorie postulierten qualitativen
Sprungs lässt sıch also einwenden, dass S1€e einen alten philosophıschen Satz
verletzt: nıhilo nıhil fıt (auUs dem Nıchts entsteht nıchts). Wenn 1mM physı-
schen Bereich (erster Ordnung) keıine geistigen Eigenschaften finden
sınd, dann können 61 auch nıcht 1mM emergenten Bereich (zweıter Ordnung)
auftauchen. Wenn also Geistiges eINZ1g ALLS dem Physischen hervorgeht,
dann mussen 1mM Physischen un 1L1LUTL 1mM Physischen alle hiınreichenden
Bedingungen tür das Hervorgehen des Geistigen verankert se1n.“®

Die Emergenztheorıe 1St ine Spielart des Physikalismus unı 110U55 dem-
ach dıie physıkalistische Prämıisse akzeptieren, dass sıch alle Phänomene
ach unabänderlichen unı berechenbaren Naturgesetzen verhalten. Wenn
aber estimmte Eigenschaften, WI1€e etiw221 der Magnetismus, waren,
dann wuüurde „das Verhalten der Ätome un Moleküle eiliner Kompassnadel
zumındest 1n manchen Fällen durch Kräfte bestimmt, die sıch nıcht ALLS den
srundlegenden (Jesetzen der Physık ergeben.“ Diese Schlussfolgerung _

o1ibt sıch deshalb, weıl die Emergenztheorıie hypothesı davon ausgeht,
dass sıch dıie emergenten Eigenschaften nıcht ALLS den Eigenschaften der
ersten Ordnung erklären lassen: Nıchts 1n der ersten Ordnung oibt
auch LUr einen Hınweıls darauf, WI1€e beschatfen 1ST. Demzufolge waren die
„grundlegenden (jesetze der Physık lückenhaft“ Diese Lückenhaftigkeit
läuft wıederum einem Physiıkalismus zuwiıder, den dıie Emergenztheorıie
aufrechtzuerhalten versucht: Man annn nıcht eiınen strikten Physikalismus
postulieren und zugleich die Ex1istenz qualitativer Sprünge annehmen. Die
Möglichkeıt eliner CYeAtıO nıhilo steht 1mM Wıderspruch allen U1L15 be-
kannten Naturgesetzlichkeiten unı metaphysıschen Überlegungen. Das
menschliche Denken kapıtuliert, 111 sıch das Hervorgehen VOo

Seiendem ALLS dem Nıchtseienden verständlıch machen; denn VOo „Dingen,
die nıchts mıteınander vemeın haben, annn das 1ine nıcht die Ursache des
anderen sein“, WI1€e Spinoza treftend emerkt.

Sıehe Strawson: „Jf IL really 15 LrU: that 15 trom then IL MUSL be the CASC that
1S In SOI wholly dependent ancd alone, that all features of ıntellıg1bly

back (where intellig1ble’ 15 metaphysıcal rather than epıstemı1c notion). Emergence Can
he brute In the of there being absolutely LCASUINL In the of thıngs why the CILLOI -

zing thınz 15 AS 1L 15 (SO that IL 15 unıntelligıble CVOCI1l (G0d) For aı V feature of anythıng that 15
correctly consıiderecd be ftrom A, there MUSL be somethıng about ancd alone In VIr-

of whıich EILLELSCS, ancd whıich 15 sutficıent tor. SErAWSON, Realıstıic Moaoniı1ism. Why Phy-
sicalısm Entaıls Panpsychıism, ın Ders. /et al. }, ( l‘onsc1O0UsNeEess ancd Lts Place In Nature,
herausgegeben V Freeman, Exeter 2006, 3—91, 1er 18

Beckermann, Analytısche Eıinführung In dıe Philosophie des (ze1stes, Berlın 2001, 245
Ebd. 245
Baruch de SDINnOZAd, Ethık 1677), 1n' Ders., Werke In rel Bänden: Band 1, Hamburg 2006,

Eth 1, PTOD Wenn ich 1er dıe Wendung Creatıo nıhilo yvebrauche, annn In einem metapho-
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Ordnung unterscheidet – hier also dem rein Physischen in Form der Ner-
venzellen des Körpers und der Neuronenverbände im Gehirn. Das Geistige
hat nämlich qualitative und subjektive Eigenschaften, die das Physische an
sich nicht aufweist.

Hinsichtlich des von der Emergenztheorie postulierten qualitativen
Sprungs lässt sich also einwenden, dass sie einen alten philosophischen Satz
verletzt: ex nihilo nihil fit (aus dem Nichts entsteht nichts). Wenn im physi-
schen Bereich (erster Ordnung) keine geistigen Eigenschaften zu finden
sind, dann können sie auch nicht im emergenten Bereich (zweiter Ordnung)
auftauchen. Wenn also Geistiges einzig aus dem Physischen hervorgeht,
dann müssen im Physischen – und nur im Physischen – alle hinreichenden
Bedingungen für das Hervorgehen des Geistigen verankert sein.6

Die Emergenztheorie ist eine Spielart des Physikalismus und muss dem-
nach die physikalistische Prämisse akzeptieren, dass sich alle Phänomene
nach unabänderlichen und berechenbaren Naturgesetzen verhalten. Wenn
aber bestimmte Eigenschaften, wie etwa der Magnetismus, emergent wären,
dann würde „das Verhalten der Atome und Moleküle einer Kompassnadel
zumindest in manchen Fällen durch Kräfte bestimmt, die sich nicht aus den
grundlegenden Gesetzen der Physik ergeben.“7 Diese Schlussfolgerung er-
gibt sich deshalb, weil die Emergenztheorie ex hypothesi davon ausgeht,
dass sich die emergenten Eigenschaften B nicht aus den Eigenschaften der
ersten Ordnung A erklären lassen: Nichts in der ersten Ordnung A gibt
auch nur einen Hinweis darauf, wie B beschaffen ist. Demzufolge wären die
„grundlegenden Gesetze der Physik lückenhaft“8. Diese Lückenhaftigkeit
läuft wiederum einem Physikalismus zuwider, den die Emergenztheorie
aufrechtzuerhalten versucht: Man kann nicht einen strikten Physikalismus
postulieren und zugleich die Existenz qualitativer Sprünge annehmen. Die
Möglichkeit einer creatio ex nihilo steht im Widerspruch zu allen uns be-
kannten Naturgesetzlichkeiten und metaphysischen Überlegungen. Das
menschliche Denken kapituliert, will es sich das Hervorgehen von etwas
Seiendem aus dem Nichtseienden verständlich machen; denn von „Dingen,
die nichts miteinander gemein haben, kann das eine nicht die Ursache des
anderen sein“, wie Spinoza treffend bemerkt. 9

6 Siehe G. Strawson: „If it really is true that Y is emergent from X then it must be the case that
Y is in some sense wholly dependent on X and X alone, so that all features of Y trace intelligibly
back to X (where ‘intelligible’ is a metaphysical rather than an epistemic notion). Emergence can’t
be brute [. . .] in the sense of there being absolutely no reason in the nature of things why the emer-
ging thing is as it is (so that it is unintelligible even to God). For any feature Y of anything that is
correctly considered to be emergent from X, there must be something about X and X alone in vir-
tue of which Y emerges, and which is sufficient for Y.“: G. Strawson, Realistic Monism. Why Phy-
sicalism Entails Panpsychism, in: Ders. [et al.], Consciousness and its Place in Nature,
herausgegeben von A. Freeman, Exeter 2006, 3–31, hier 18.

7 A. Beckermann, Analytische Einführung in die Philosophie des Geistes, Berlin 2001, 243.
8 Ebd. 245.
9 Baruch de Spinoza, Ethik (1677), in: Ders., Werke in drei Bänden; Band 1, Hamburg 2006,

Eth. I, prop. 3. – Wenn ich hier die Wendung creatio ex nihilo gebrauche, dann in einem metapho-
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Zusammenftassend lässt sıchT, dass der nıcht-reduktive Physıkalismus
1n einem unaufhebbaren Spannungsverhältnis zwıischen einem Dualismus
und einem reduktiven Physıkalismus steht. Unauthebbar deshalb, weıl
nıchtableitbare qualitative Sprünge 1n die Wıirklichkeit einzuführen versucht,
die bar jeder Plausıibilität Sind. Der Physıkalismus veht davon AaUS, dass
keıne Wunder x1bt. Fın Wunder 1St ach Davıd Humes ekannter Definition
1ine ‚Verletzung der Naturgesetze‘. In diesem Sinne 11055 der Fmergenz-
theoretiker VOo einem Wunder sprechen, WEl das plötzliche und ULLETL-

eründlıche) Auftauchen des Geistigen 1n der Wirklichkeit erklären möchte.
Be1l der Fmergenz stellt sıch dıie Frage, ob (sJott eın Buch verfassen

könnte, das erklärt, wI1e ALLS eın physischen Entıitäten plötzlich geistige
Eigenschaften hervorgehen können, denn dieses Buch musste die unableıt-
baren und damıt rätselhaften Sprünge vollständiıg plausıbel machen. Dem
nıcht-reduktiven Physikalisten leiben Wel Möglıchkeıiten: Entweder —_

o1ert dıie charakterıistischen Eigenschaften des Geistigen. Dann sıeht
sıch den Problemen des reduktiven Physiıkalismus vegenübergestellt. der
aber revidiert seın Verständnıis des Physischen ıne Möglichkeıt, die der
Graduelle Panpsychismus aufgreiten wırd. Nachdem WIr dieser Stelle tür
(14) argumentiert haben, können WIr U1L15 1U dem Fazıt (F) zuwenden:

Die Kontinultät des Geistigen
Der Graduelle Panpsychismus veht davon AaUS, dass die ZESAMLE Wırklich-
eıt VOo geistigen Eigenschaften durchdrungen 1St Dass nıcht LUr Men-
schen und Tiere, sondern auch Zellen, Bakterien unı Ö Elektronen
mındest rudımentäre geistige Eigenschaften auftweısen, unterstreicht die
Einsicht, dass WIr nıcht 1n der Lage sınd, ıne U definierte Trennlinie
zwıischen geistbegabten und geistlosen Entıitäten zıiehen. Descartes ZO9
diese Trennlinıe zwıschen Menschen und Tieren, dass letztere als blofte
AÄAutomaten angesehen wurden. Dies wıderspricht zugleich empıirischen Tat-
sachen unı metaphysıschen Überlegungen:

(a) Empirische Tatsachen über dıe graduelle Abstufung des Geisstigen:
Schon Pflanzen haben außerst sımple geistige Eigenschaften jedenfalls
siınd S1€e keıne mechanıschen ÄAutomaten und zeigen ıne deutliche Sensit1iv1-
tat tür Re1ize: Eınen besonders eindrucksvollen Fall bıeten Akazıen-
Bäume: *“ Kudus sind 1n Sudatrıka lebende Antılopen, die bevorzugt die
Blätter VOo Akazıen-Bäiäumen Tessen und das Fleisch der Kudus wırd be-
vorZzZugt VOo Einheimischen verspelst. Um 1U den steiıgenden Fleisch-Prei-
SCIN CNISESNEN unı die Tiere züchten, zaunten viele Farmer aAb Mıtte
der 1980er-Jahre dıie Tiere 1n Gehegen e1in. Plötzlich kam einem orofßen
rischen Sinne. Denn der Emergenztheoretiker yeht nıcht V einem ‚Nıchts‘ AUS, sondern V e1-
LICI verursachenden Ebene, dıe physıscher Natur ISE.

10 Vel für das tolgende Beispiel dıe klassısche Reterenz: Hughes, Antelope Actıvate the Aca-
C1A’s Alarm 5ystem, ın New Scientist 127 1990),
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Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der nicht-reduktive Physikalismus
in einem unaufhebbaren Spannungsverhältnis zwischen einem Dualismus
und einem reduktiven Physikalismus steht. Unaufhebbar deshalb, weil er
nichtableitbare qualitative Sprünge in die Wirklichkeit einzuführen versucht,
die bar jeder Plausibilität sind. Der Physikalismus geht davon aus, dass es
keine Wunder gibt. Ein Wunder ist nach David Humes bekannter Definition
eine ,Verletzung der Naturgesetze‘. In diesem Sinne muss der Emergenz-
theoretiker von einem Wunder sprechen, wenn er das plötzliche (und uner-
gründliche) Auftauchen des Geistigen in der Wirklichkeit erklären möchte.

Bei der Emergenz stellt sich die Frage, ob Gott ein Buch verfassen
könnte, das erklärt, wie aus rein physischen Entitäten plötzlich geistige
Eigenschaften hervorgehen können, denn dieses Buch müsste die unableit-
baren und damit rätselhaften Sprünge vollständig plausibel machen. Dem
nicht-reduktiven Physikalisten bleiben zwei Möglichkeiten: Entweder ne-
giert er die charakteristischen Eigenschaften des Geistigen. Dann sieht er
sich den Problemen des reduktiven Physikalismus gegenübergestellt. Oder
aber er revidiert sein Verständnis des Physischen – eine Möglichkeit, die der
Graduelle Panpsychismus aufgreifen wird. Nachdem wir an dieser Stelle für
(T4) argumentiert haben, können wir uns nun dem Fazit (F) zuwenden:

2. Die Kontinuität des Geistigen

Der Graduelle Panpsychismus geht davon aus, dass die gesamte Wirklich-
keit von geistigen Eigenschaften durchdrungen ist. Dass nicht nur Men-
schen und Tiere, sondern auch Zellen, Bakterien und sogar Elektronen zu-
mindest rudimentäre geistige Eigenschaften aufweisen, unterstreicht die
Einsicht, dass wir nicht in der Lage sind, eine genau definierte Trennlinie
zwischen geistbegabten und geistlosen Entitäten zu ziehen. Descartes zog
diese Trennlinie zwischen Menschen und Tieren, so dass letztere als bloße
Automaten angesehen wurden. Dies widerspricht zugleich empirischen Tat-
sachen und metaphysischen Überlegungen:

(a) Empirische Tatsachen über die graduelle Abstufung des Geistigen:
Schon Pflanzen haben äußerst simple geistige Eigenschaften – jedenfalls
sind sie keine mechanischen Automaten und zeigen eine deutliche Sensitivi-
tät für Reize: Einen besonders eindrucksvollen Fall bieten Akazien-
Bäume: 10 Kudus sind in Südafrika lebende Antilopen, die bevorzugt die
Blätter von Akazien-Bäumen fressen – und das Fleisch der Kudus wird be-
vorzugt von Einheimischen verspeist. Um nun den steigenden Fleisch-Prei-
sen zu entgegnen und die Tiere zu züchten, zäunten viele Farmer ab Mitte
der 1980er-Jahre die Tiere in Gehegen ein. Plötzlich kam es zu einem großen

rischen Sinne. Denn der Emergenztheoretiker geht nicht von einem ,Nichts‘ aus, sondern von ei-
ner verursachenden Ebene, die physischer Natur ist.

10 Vgl. für das folgende Beispiel die klassische Referenz: S. Hughes, Antelope Activate the Aca-
cia’s Alarm System, in: New Scientist 127 (1990), 19.
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Kudu-Sterben. Da dıie über 3000 Tiere nıcht Krankheıten, Wassermangel
oder anderen erklärbaren Ursachen starben, betasste sıch der Biologıie Wou-
ter Va  - Hoven (zunächst erfolglos) mıt dem Rätsel. Durch Zufall eobach-
teie nıcht-eingezäunte Gıraftten, die sıch ebenfalls VOo Akazıen ernähren,
beı ıhrem Fressverhalten: IDIE Gıiratten traßen nıe länger als zehn iınuten
VOo einem Baum, und WEl S1€e den aum wechselten, dann die
Wındrichtung eın Verhalten, das den eingezäunten Kudus aum möglıch
Wr

Warum aber starben dıie Kudus? Die Akazıen-Bäume haben sıch mıt
Gıittstoffen ıhre Fressfeinde vewehrt. Wenn dıie Tiere viele Blätter
abbeifßen unı somıt die Ex1istenz eiliner Akazıe edroht 1St, dann erhoht S1€e
MASsSSIv die Konzentration des oiftigen Bıtterstoffs Tannın 1n ıhren Blättern.
Zugleich setizen S1€e das tarblose (3as Ethen trei, das über den Wınd ande-
LE Akazıen-Bäiäumen velangt. Der Gas-Alarm veranlasst die umlıegenden
Baume sofort, ebentalls die Produktion ıhrer Gıittstotfe erhöhen. So _

klären sıch gleichermafßen das Verhalten der Giratten und das Sterben der
Kudus Das Beispiel zeıgt deutlich: Pflanzen nehmen ıhre Umwelt wahr
un können über Gerüche Ö mıteinander kommuntizıieren.

Auft der Ebene der Einzeller Ainden WIr Lebewesen, die sıch L1UTL durch
1ine einz1Ige Membran VOo ıhrer Umwelt abgrenzen; und doch lassen sıch
schon 1er rudımentäre geistige Eigenschaften teststellen: Pantotfeltierchen
(Daramecıum) nehmen Berührungen, Temperatur- unı Belichtungsunter-
schiede, chemische Re1ize un das Verhalten ıhrer Artgenossen wahr und
aAsschl ıhr Verhalten dementsprechend Stofßen S1€e auf eın Hindernıs,
kehren S1€e die Schlagrichtung ıhrer Zıilıen (Wımpern) u volltühren ine
Drehung unı versuchen anschliefßend, Hındernıis vorbeizuschwimmen.
Fugt Ianl der Flüssigkeıt, 1n der die Pantofteltierchen schwımmen, Irınıtro-
phenol (Pıkrinsäure) Z setizen die Einzeller alles daran, der ıtzenden
Flüssigkeıt entkommen. Es 1St W ar unwahrscheinlich, dass die Pantot-
teltierchen bewusste Erlebnisse haben, doch ıhr zielgerichtetes Verhalten
legt nahe, dass S1€e 1ine nıchtbewusste Intentionalıtät aufweılsen. uch Bak-
terlien der Art escherichta colı) siınd eiliner Wahrnehmung VOo Konzentra-
tionsunterschieden beı chemiıschen Stoften tahıg WI1€e das Phänomen der
SOgeENANNTEN Chemotaxıs ze1igt: Wenn dıie Bakterien 1n eliner Saccharose-Lö-
S UuNs umherschwıiımmen, dann sSteuern 61 umgehend denjenıgen (Irt
A} der die höchste Konzentration Saccharose aufwelst. Somıit sind auch
Bakterien einem nıchtbewussten Erleben ıhrer Umgebung tahıg. 11

Selbst höherentwickelte Organısmen werden häufg mehr als Maschinen
denn als erlebensfähige Organısmen angesehen. Steigt Ianl die Evolutions-

Vel. Adier und W I50, „Decısiıon“ -Makıng In Bacter1a, 1n' Nclence 154 1974), ] 2907
1294 /Zum Pantofteltierchen vel. Hameroff, (Quantum Coherence In Mıiıcrotubules:
Neural Basıs tor Emergent (CConscIio0usness?, 1n' Journal of (lonsciousness Stuclies 1994), 71 —
115
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Kudu-Sterben. Da die über 3.000 Tiere nicht an Krankheiten, Wassermangel
oder anderen erklärbaren Ursachen starben, befasste sich der Biologie Wou-
ter van Hoven (zunächst erfolglos) mit dem Rätsel. Durch Zufall beobach-
tete er nicht-eingezäunte Giraffen, die sich ebenfalls von Akazien ernähren,
bei ihrem Fressverhalten: Die Giraffen fraßen nie länger als zehn Minuten
von einem Baum, und wenn sie den Baum wechselten, dann stets gegen die
Windrichtung – ein Verhalten, das den eingezäunten Kudus kaum möglich
war.

Warum aber starben die Kudus? Die Akazien-Bäume haben sich mit
Giftstoffen gegen ihre Fressfeinde gewehrt. Wenn die Tiere zu viele Blätter
abbeißen und somit die Existenz einer Akazie bedroht ist, dann erhöht sie
massiv die Konzentration des giftigen Bitterstoffs Tannin in ihren Blättern.
Zugleich setzen sie das farblose Gas Ethen frei, das über den Wind zu ande-
ren Akazien-Bäumen gelangt. Der Gas-Alarm veranlasst die umliegenden
Bäume sofort, ebenfalls die Produktion ihrer Giftstoffe zu erhöhen. So er-
klären sich gleichermaßen das Verhalten der Giraffen und das Sterben der
Kudus. Das Beispiel zeigt deutlich: Pflanzen nehmen ihre Umwelt wahr
und können über Gerüche sogar miteinander kommunizieren.

Auf der Ebene der Einzeller finden wir Lebewesen, die sich nur durch
eine einzige Membran von ihrer Umwelt abgrenzen; und doch lassen sich
schon hier rudimentäre geistige Eigenschaften feststellen: Pantoffeltierchen
(paramecium) nehmen Berührungen, Temperatur- und Belichtungsunter-
schiede, chemische Reize und das Verhalten ihrer Artgenossen wahr und
passen ihr Verhalten dementsprechend an. Stoßen sie auf ein Hindernis, so
kehren sie die Schlagrichtung ihrer Zilien (Wimpern) um, vollführen eine
Drehung und versuchen anschließend, am Hindernis vorbeizuschwimmen.
Fügt man der Flüssigkeit, in der die Pantoffeltierchen schwimmen, Trinitro-
phenol (Pikrinsäure) zu, so setzen die Einzeller alles daran, der ätzenden
Flüssigkeit zu entkommen. Es ist zwar unwahrscheinlich, dass die Pantof-
feltierchen bewusste Erlebnisse haben, doch ihr zielgerichtetes Verhalten
legt nahe, dass sie eine nichtbewusste Intentionalität aufweisen. Auch Bak-
terien (der Art escherichia coli) sind zu einer Wahrnehmung von Konzentra-
tionsunterschieden bei chemischen Stoffen fähig – wie das Phänomen der
sogenannten Chemotaxis zeigt: Wenn die Bakterien in einer Saccharose-Lö-
sung umherschwimmen, dann steuern sie stets umgehend denjenigen Ort
an, der die höchste Konzentration an Saccharose aufweist. Somit sind auch
Bakterien zu einem nichtbewussten Erleben ihrer Umgebung fähig.11

Selbst höherentwickelte Organismen werden häufig mehr als Maschinen
denn als erlebensfähige Organismen angesehen. Steigt man die Evolutions-

11 Vgl. J. Adler und W.-W. Tso, „Decision“-Making in Bacteria, in: Science 184 (1974), 1292–
1294. – Zum Pantoffeltierchen vgl. S. R. Hameroff, Quantum Coherence in Microtubules: A
Neural Basis for Emergent Consciousness?, in: Journal of Consciousness Studies 1 (1994), 91–
118.
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leiter welılter hinauf, zeıgt die Jüngere Forschung eın anderes Bıld uch
Bıenen, Ratten un KojJoten haben eın ausgepragtes gelst1ges Innenleben.
Ebenso 1St der S prung VOo Schimpansen ZU. Menschen gradueller Natur,
denn einerseılts teiılen WIr mıt ıhm viele kognitive Fähigkeıten, andererselts
stimmt Erbgut n o übereın. Dass Tiere keıne mechanıschen Au-
Oomaten siınd WI1€e Descartes postulierte zeıgt VOTL allem das Schmerzver-
halten VOo Säugetieren, das dem uUuLLSCTIEINN cehr Ühnlich 1ISt. Wenn etiw21 1ne
Katze cschwer verwundet 1St, außert S1€e hohe Laute, zeıgt Furcht VOTL dem
Gegenstand oder dem Lebewesen, das tür die Verletzung verantwortlich 1St
und un reinıgt ıhre Wunde Die neurophysiologischen Ahnlich-
keıten des Hırnautbaus und der aktıviıerten Schmerzzentren zwıschen Men-
schen, Katzen un anderen Säugetieren welsen ebentalls darauf hın, dass
diese Tiere vergleichbare Schmerzen erleben. Dass Betäubungsmittel nıcht
L1UTL beım Menschen, sondern auch beı vielen Tieren anschlagen, Nntier-
streicht diese Befunde.

Freılich haben dıie me1lsten Tiere eın Bewusstselin ıhrer selbst. Ihr Be-
wusstse1ın veht restlos 1n der Wahrnehmung auf un reflektiert nıcht über
sıch celbst. Allerdings scheinen einıge Tiere die Stute eines rudiımentären
Selbstbewusstseins erreicht haben Interessant 1St 1n diesem Zusammen-
hang auch der SOgeNANNTE Spiegel- oder Kougetest, beı dem einem Tier eın
Farbklecks auf dıie Stirn QESCIZL und anschliefßfßend eın Spiegel vorgehalten
wırd. Versucht das Tier, den Klecks seiınem KOrper und nıcht seinem
Spiegelbild berühren, besitzt eın Bewusstsein über seline eigene
Ex1istenz. Dieser Test, den anderem Delfine, Schimpansen und Eletan-
ten bestehen, legt nahe, dass 1n der Natur ine „CONVEFSENL cognitıve CVOÖO-

lution“ x1bt. Dass Elstern den est bestehen, wurde häufig angezweıtelt,
da 61 ZUuUr Gattung der Vögel vehören un emnach außerhalb der ‚konver-
gventen‘ Evolution der Säugetiere stehen. Irotz vieler vorangehender Hın-
welse haben erst Helmut Prior unı se1ne Kollegen 2008 eindeutig nachge-
wıesen, dass Elstern eın Selbstbewusstsein haben Die Ergebnisse „SURSEST
that essenti1a| COMPONECNTIS ot human self-recognıtion ave evolved indepen-
dently 1n dıfterent vertebrate classes wıth evolutionary hıs-
C6  tory 15 Hoöherentwickelte geistige Eigenschaften siınd also nıcht LUr 1n e1-
1E evolutionären Zweıg anzutreften, sondern 1mM Sinne des Panpsychis-
11U$ auch 1n anderen unabhängigen Zweıgen der Evolution (wıe beı der
Elster).

(b) Metaphysische Überlegungen ZUY gradnellen Abstufung des (Jeisti-
SCH IDIE These, dass eINZ1g dem Menschen geistige Eigenschaften zukom -
IHNEN, wıderspricht dem metaphysıschen Gedankengang, dass 1ne Irenn-

172 Plotnik/EB.M. de Wa D RKEeisS, Self-Recognition In Asıan Elephant, 1n' Procee-
dings of the Natıonal Academy of Nclence 103 2006), 1 7053—]1] 7057, ler

1 3 Prior/A Schwarz!O. G(GÜüntürkün, Mırror-Induced Behavıor In the Magpıe (Pıca p1ica):
Evyıdence of Self-Recognition, 1n' PloS Bıology 2008), e202 URL [ http://dx.doiorg/10.1371/
jJournal.pbi0.0060202; bruft 290 07
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leiter weiter hinauf, so zeigt die jüngere Forschung ein anderes Bild: Auch
Bienen, Ratten und Kojoten haben ein ausgeprägtes geistiges Innenleben.
Ebenso ist der Sprung vom Schimpansen zum Menschen gradueller Natur,
denn einerseits teilen wir mit ihm viele kognitive Fähigkeiten, andererseits
stimmt unser Erbgut zu 98 % überein. Dass Tiere keine mechanischen Au-
tomaten sind – wie Descartes postulierte –, zeigt vor allem das Schmerzver-
halten von Säugetieren, das dem unseren sehr ähnlich ist: Wenn etwa eine
Katze schwer verwundet ist, äußert sie hohe Laute, zeigt Furcht vor dem
Gegenstand oder dem Lebewesen, das für die Verletzung verantwortlich ist
und versorgt und reinigt ihre Wunde. Die neurophysiologischen Ähnlich-
keiten des Hirnaufbaus und der aktivierten Schmerzzentren zwischen Men-
schen, Katzen und anderen Säugetieren weisen ebenfalls darauf hin, dass
diese Tiere vergleichbare Schmerzen erleben. Dass Betäubungsmittel nicht
nur beim Menschen, sondern auch bei vielen Tieren anschlagen, unter-
streicht diese Befunde.

Freilich haben die meisten Tiere kein Bewusstsein ihrer selbst. Ihr Be-
wusstsein geht restlos in der Wahrnehmung auf und reflektiert nicht über
sich selbst. Allerdings scheinen einige Tiere die Stufe eines rudimentären
Selbstbewusstseins erreicht zu haben. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang auch der sogenannte Spiegel- oder Rougetest, bei dem einem Tier ein
Farbklecks auf die Stirn gesetzt und anschließend ein Spiegel vorgehalten
wird. Versucht das Tier, den Klecks an seinem Körper und nicht an seinem
Spiegelbild zu berühren, so besitzt es ein Bewusstsein über seine eigene
Existenz. Dieser Test, den unter anderem Delfine, Schimpansen und Elefan-
ten bestehen, legt nahe, dass es in der Natur eine „convergent cognitive evo-
lution“ gibt. 12 Dass Elstern den Test bestehen, wurde häufig angezweifelt,
da sie zur Gattung der Vögel gehören und demnach außerhalb der ,konver-
genten‘ Evolution der Säugetiere stehen. Trotz vieler vorangehender Hin-
weise haben erst Helmut Prior und seine Kollegen 2008 eindeutig nachge-
wiesen, dass Elstern ein Selbstbewusstsein haben. Die Ergebnisse „suggest
that essential components of human self-recognition have evolved indepen-
dently in different vertebrate classes with a separate evolutionary his-
tory“ 13. Höherentwickelte geistige Eigenschaften sind also nicht nur in ei-
nem evolutionären Zweig anzutreffen, sondern – im Sinne des Panpsychis-
mus – auch in anderen unabhängigen Zweigen der Evolution (wie bei der
Elster).

(b) Metaphysische Überlegungen zur graduellen Abstufung des Geisti-
gen: Die These, dass einzig dem Menschen geistige Eigenschaften zukom-
men, widerspricht dem metaphysischen Gedankengang, dass eine Trenn-

12 J. M. Plotnik/F.B.M. de Waal/D. Reiss, Self-Recognition in an Asian Elephant, in: Procee-
dings of the National Academy of Science 103 (2006), 17053–17057, hier 17053.

13 H. Prior/A. Schwarz/O. Güntürkün, Mirror-Induced Behavior in the Magpie (Pica pica):
Evidence of Self-Recognition, in: PloS Biology 6 (2008), e202. URL: [http://dx.doi.org/10.1371/
journal.pbio.0060202; Abruf 29.07.2010].



(JRADUELLER PANPSYCHISMUS

lınıe unweıgerlich der Annahme eines qualitativen prunges tühren
11055 (Jesetzt den Fall, dass alle Organısmen ALLS den gleichen Bausteinen
(DNA, Moleküle, Strings etC.) aufgebaut sind, aber einzZ1g dem Menschen
geistige Eigenschaften zukommen, 1St das Geistige keıne Eigenschaft der
Bausteine, sondern 1ine CEMETNZENLE Eigenschaft, dıie L1UTL beım Menschen auf-
trıtt. Die Schwierigkeıten, die sıch ALLS der Annahme solch qualitativer
Sprünge ergeben, entsprechen den unüuberwindbaren Schwierigkeiten der
Emergenztheorıte.

Der Panpsychismus veht VOo eiliner oraduellen Ordnung ALLS und verme1l-
det adurch das AÄAnsetzen eiliner Trennlinıie, beı der sıch die rage C1-

1bt, 61 ANZzUSetizen Sel Wıe ol Ianl plausıbel erklären, dass ine Entıität
mıt Elementen keıne geistigen Eigenschaften hat, aber ine Entıität mıt

Elementen plötzlich geistbegabt ist? !“ Diese Kontinultät nımmt einen
graduellen Anstıeg des Geistigen angefangen beiım Elektron, das seline
Umgebung eın bınäar ertasst, über dıie Zelle, deren Metabolismus sıch durch
1ine Sensitivıität tür Re1ize der Umwelt erklären lässt, bıs hın höherentwI1-
ckelten Tieren, die ıhre Umwelt aktıv und bewusst wahrnehmen un
schliefßlich dem Menschen, der celbstreflektierende Überlegungen anstellen
annn

Wenn das Geistige iınsofern M1 generIS 1St, als nıcht-physische Fıgen-
schatten aufweıist, dann mussen diese geistigen Eigenschaften 1n der Wurzel
des Wirklichen lıegen. Anderntalls musste IHall, WE Ianl 1ne Trennlinie
aANZUSeTIzen versuchte, eben dieser Trennlinıe VOo eiliner CYeAtı0 nıhilo
des Geistigen ausgehen. Zudem scheıint bel der sinnlıchen WI1€e naturwıssen-
schattlıchen Betrachtung der Natur eın philosophischer Grundsatz Bestät1-
„UNS finden: ALUYd HO  S facıt saltus, dıie Natur macht keıne Sprünge 1le
Wırkungen lassen sıch mathematiısch, logisch oder empiırisch auf ıhre
Ursachen zurückführen. Fın S Sprung VOo eın physıschen hın geistbegab-
ten Entıitäten gleicht dem Versuch, ALLS Wasser Weın vewınnen. Daher
sind dıie Eigenschaften des Geistigen, WEl auch rudımentär und nıcht 1 -
IHNeT voll ausgebildet, auf allen Ebenen der Wirklichkeit vorhanden, womıt
WIr tür (F) argumentiert haben

Was aber heıilßt ‚.rudımentäre geistige Eigenschaften‘? Ich mochte ‚Geıst‘
1n einem cehr weıten Sinne als die Fähigkeıt definieren, Informationen
verarbeıten. Was 1St 1ine ‚Information‘? »A ‘hıit of iınformatıon 15 definable

dıtference which makes diıtfterence“, die mıittlerweıle klassısche De-

14 Wılliıam James bemerkt hıerzu passend: „We ought LE V possıble moce of ({ II1-

cCeIving the awn of CONSCIOUSNESS that 1L ILLAY NOL APDPDCaL equıvalent the Iırrmuption iInto the
unıverse of L1L1E NaLure, non-exıistent untıl then. 1{ evolution 15 work smoothly, ({ II1-
SCLIOUSNESS In SOI shape MUSL Aave een PresenL al the VeELIV orıgın of thıngs.“: James, The
Princıiples of Psychology; Band (1 S90), New 'ork 1950, 1458, 149 uch Hans Jonas bezweıtelt
„den abrupten Einbruch eines ontologısch tremden Prinzips” und stellt dıe rage, „ W sıch mıt

.rund eın Strich ziehen lässt]; mıt einem ‚Null‘ V Innerlichkeit auf der U1I1S5 abgekehrten
Nelte und dem beginnenden ‚Eıns‘ auf der LL1I1S5 zugekehrten?“: Jonas, Das Prinzıp Leben 1966),
Frankfurt Maın 1997, 1 0O
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linie unweigerlich zu der Annahme eines qualitativen Sprunges führen
muss: Gesetzt den Fall, dass alle Organismen aus den gleichen Bausteinen
(DNA, Moleküle, Strings etc.) aufgebaut sind, aber einzig dem Menschen
geistige Eigenschaften zukommen, so ist das Geistige keine Eigenschaft der
Bausteine, sondern eine emergente Eigenschaft, die nur beim Menschen auf-
tritt. Die Schwierigkeiten, die sich aus der Annahme solch qualitativer
Sprünge ergeben, entsprechen den unüberwindbaren Schwierigkeiten der
Emergenztheorie.

Der Panpsychismus geht von einer graduellen Ordnung aus und vermei-
det dadurch das Ansetzen einer Trennlinie, bei der sich stets die Frage er-
gibt, wo sie anzusetzen sei. Wie soll man plausibel erklären, dass eine Entität
mit n Elementen keine geistigen Eigenschaften hat, aber eine Entität mit
n + 1 Elementen plötzlich geistbegabt ist? 14 Diese Kontinuität nimmt einen
graduellen Anstieg des Geistigen an – angefangen beim Elektron, das seine
Umgebung rein binär erfasst, über die Zelle, deren Metabolismus sich durch
eine Sensitivität für Reize der Umwelt erklären lässt, bis hin zu höherentwi-
ckelten Tieren, die ihre Umwelt aktiv und bewusst wahrnehmen und
schließlich dem Menschen, der selbstreflektierende Überlegungen anstellen
kann.

Wenn das Geistige insofern sui generis ist, als es nicht-physische Eigen-
schaften aufweist, dann müssen diese geistigen Eigenschaften in der Wurzel
des Wirklichen liegen. Andernfalls müsste man, wenn man eine Trennlinie
anzusetzen versuchte, an eben dieser Trennlinie von einer creatio ex nihilo
des Geistigen ausgehen. Zudem scheint bei der sinnlichen wie naturwissen-
schaftlichen Betrachtung der Natur ein philosophischer Grundsatz Bestäti-
gung zu finden: natura non facit saltus, die Natur macht keine Sprünge. Alle
Wirkungen lassen sich – mathematisch, logisch oder empirisch – auf ihre
Ursachen zurückführen. Ein Sprung von rein physischen hin zu geistbegab-
ten Entitäten gleicht dem Versuch, aus Wasser Wein zu gewinnen. Daher
sind die Eigenschaften des Geistigen, wenn auch rudimentär und nicht im-
mer voll ausgebildet, auf allen Ebenen der Wirklichkeit vorhanden, womit
wir für (F) argumentiert haben.

Was aber heißt ,rudimentäre geistige Eigenschaften‘? Ich möchte ,Geist‘
in einem sehr weiten Sinne als die Fähigkeit definieren, Informationen zu
verarbeiten. Was ist eine ,Information‘? „A ‘bit’ of information is definable
as a difference which makes a difference“, so die mittlerweile klassische De-

14 William James bemerkt hierzu passend: „We ought [. . .] to try every possible mode of con-
ceiving the dawn of consciousness so that it may not appear equivalent to the irruption into the
universe of a new nature, non-existent until then. [. . .] If evolution is to work smoothly, con-
sciousness in some shape must have been present at the very origin of things.“: W. James, The
Principles of Psychology; Band 1 (1890), New York 1950, 148, 149. – Auch Hans Jonas bezweifelt
„den abrupten Einbruch eines ontologisch fremden Prinzips“ und stellt die Frage, „wo sich mit
gutem Grund ein Strich ziehen [lässt], mit einem ,Null‘ von Innerlichkeit auf der uns abgekehrten
Seite und dem beginnenden ,Eins‘ auf der uns zugekehrten?“: H. Jonas, Das Prinzip Leben (1966),
Frankfurt am Main 1997, 100f.
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Anıtion VOo Gregory Bateson. I Vergleichbar mıt dem Autbau eines Morse-
alphabets zeichnet sıch die eintachste und damıt rudiımentärste orm einer
Informatıon durch bınäre Betehlszeılen AULS W/1e bel einem Münzwurt o1ibt

eın ‚oben oder ‚unten‘, eın bınares System bestehend ALLS ‚Ja oder ‚ne1ın‘.
Hat 1ne Entıität die Fähigkeıt, solche Informationen verarbeıten, dann
hat S1€e geistige Eigenschaften. Der Begrıfft ‚Geıst‘ ezieht sıch emnach _-

ohl auf das bewusste Erleben als auch auf nıchtbewusste Prozesse der In-
formationsverarbeitung, WI1€e 61 schon beli Mıkroorganısmen beobachten
sind. Im Folgenden können WIr UL115 1U dem Jesuitenpater Pıerre Teılhard
de Chardın zuwenden neben Altred Whiıtehead eiliner der orofßen Pan-
psychısten des 20 Jahrhunderts:

Teilhard de Chardıns Modell der Wirklichkeit

Die nachfolgenden Überlegungen nehmen VOTL allem 1n Teilhards aupt-
werk Le Phenomene Humann 1mM Deutschen ırretühren: mıt
Der Mensch 2MN KoOosmas übersetzt ıhren Ausgang, da Teılhard 1er die
tassendste und systematıischste Darlegung se1iner Kosmologıe IN-
IHNEeN hat 19

Teılhard veht davon AaUS, dass der Kosmos nıcht das unveränderliche Pro-
dukt eines tür ımmer abgeschlossenen Schöpfungsaktes 1St; vielmehr durch-
läuft der Kosmos einen beständigen TOZess des Wandels. Im Vordergrund
csteht der Gedanke, dass die ZSESAMLE Wirklichkeit un damıt alles Seiende
VOo Grundprinzıip der Evolution durchdrungen 1ST. Teıilhard oreift das Ws-
SCIN die Evolutionstheorie Darwıns auf dıie durch selne weltweıt C
würdigten paläontologischen Arbeıten bekräftigt <ıieht un überträgt den
Gedanken der Evolution auf den Kosmos. Das Stichwort ‚gesamt‘
1St hıerbeli Programm: Von den ÄAtomen über die Zellen und Lebewesen bıs
hın ZUuUr globalısıerten Gesellschaft un Kultur unterliegt alles einem TOZEess
des Wandels un Fortschreitens. Dieser Kerngedanke bedart treilich eiliner
näiäheren Untersuchung, wobel auch 1er das Augenmerk auf den PahDSV-
chistischen Aspekten liegt, sodass Teiılhard-Kenner den einen oder anderen
Aspekt verm1ıssen werden. Teıilhard tragt zuerst ach den tundamentalen
Dıingen, ALLS denen die Wıirklichkeit esteht:

(a) Der Weltstoff / Stoff des [/nıversums: Der Weltstoft umtasst alles Se1-
ende 1mM Kosmos. Er entspricht also der Ganzheıt alles Seienden 1n Al seiınen

15 Bateson, teps Ecology of Mınd 1972), Chicago 2000, 315
16 Die Werke Teılhard de Chardıns werden der Übersicht halber 1m Fliefstext mıt tolgenden

Kürzeln zıtlert:
Di1e Entstehung des Menschen 1960), München
Das Herz der aterle 1976), Düsseldorft
Di1e menschliche Energıe 1962), Olten 1966
Der Mensch 1m Kosmas 1955), München

Die Schau In dıe Vergangenheıt 1957), Olten 1965
Di1e Zukuntit des Menschen 1959), Olten 1963
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finition von Gregory Bateson. 15 Vergleichbar mit dem Aufbau eines Morse-
alphabets zeichnet sich die einfachste und damit rudimentärste Form einer
Information durch binäre Befehlszeilen aus: Wie bei einem Münzwurf gibt
es ein ,oben‘ oder ,unten‘, ein binäres System bestehend aus ,ja‘ oder ,nein‘.
Hat eine Entität die Fähigkeit, solche Informationen zu verarbeiten, dann
hat sie geistige Eigenschaften. Der Begriff ,Geist‘ bezieht sich demnach so-
wohl auf das bewusste Erleben als auch auf nichtbewusste Prozesse der In-
formationsverarbeitung, wie sie schon bei Mikroorganismen zu beobachten
sind. Im Folgenden können wir uns nun dem Jesuitenpater Pierre Teilhard
de Chardin zuwenden – neben Alfred N. Whitehead einer der großen Pan-
psychisten des 20. Jahrhunderts:

3. Teilhard de Chardins Modell der Wirklichkeit

Die nachfolgenden Überlegungen nehmen vor allem in Teilhards Haupt-
werk Le Phénomène Humain (1955) – im Deutschen etwas irreführend mit
Der Mensch im Kosmos übersetzt – ihren Ausgang, da Teilhard hier die um-
fassendste und systematischste Darlegung seiner Kosmologie unternom-
men hat. 16

Teilhard geht davon aus, dass der Kosmos nicht das unveränderliche Pro-
dukt eines für immer abgeschlossenen Schöpfungsaktes ist; vielmehr durch-
läuft der Kosmos einen beständigen Prozess des Wandels. Im Vordergrund
steht der Gedanke, dass die gesamte Wirklichkeit und damit alles Seiende
vom Grundprinzip der Evolution durchdrungen ist. Teilhard greift das Wis-
sen um die Evolutionstheorie Darwins auf – die er durch seine weltweit ge-
würdigten paläontologischen Arbeiten bekräftigt sieht – und überträgt den
Gedanken der Evolution auf den gesamten Kosmos. Das Stichwort ,gesamt‘
ist hierbei Programm: Von den Atomen über die Zellen und Lebewesen bis
hin zur globalisierten Gesellschaft und Kultur unterliegt alles einem Prozess
des Wandels und Fortschreitens. Dieser Kerngedanke bedarf freilich einer
näheren Untersuchung, wobei auch hier das Augenmerk auf den panpsy-
chistischen Aspekten liegt, sodass Teilhard-Kenner den einen oder anderen
Aspekt vermissen werden. Teilhard fragt zuerst nach den fundamentalen
Dingen, aus denen die Wirklichkeit besteht:

(a) Der Weltstoff / Stoff des Universums: Der Weltstoff umfasst alles Sei-
ende im Kosmos. Er entspricht also der Ganzheit alles Seienden in all seinen

15 G. Bateson, Steps to an Ecology of Mind (1972), Chicago 2000, 315.
16 Die Werke Teilhard de Chardins werden der Übersicht halber im Fließtext mit folgenden

Kürzeln zitiert:
EM: Die Entstehung des Menschen (1960), München 22006.
HM: Das Herz der Materie (1976), Düsseldorf 22005.
ME: Die menschliche Energie (1962), Olten 1966.
MK: Der Mensch im Kosmos (1955), München 32005.
SV: Die Schau in die Vergangenheit (1957), Olten 1965.
ZM: Die Zukunft des Menschen (1959), Olten 1963.
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Eigenschaften und Gesetzmäfsigkeıten. Hıerunter tallen alle Quantıtäten
un Qualitäten, alles Physische un Geistige, alles Ungeordnete und (Je-
ordnete. Der Weltstoft 1St emnach nıcht gleichzusetzen mıt dem physı-
schen Stofft, wI1e ıh dıie Physık ZU. Gegenstand hat Teıilhard distanzıiert
sıch hıerbeli bewusst VOo cartesischen Substanz-Begrıff un schreıibt über
den Weltstoff: „Ls 1St unmöglıch, ALLS diesem Geflecht einen Teıl herauszu-
schneıiden, eın Einzelstück isolıeren, ohne dafß sıch sogleich allen
Enden zertaserte und auseinanderhele“ (MK, 32) Die Teiılchen des Welt-
stotts bestehen nıcht tür siıch. So annn Ianl eın Elementarteilchen unab-
hängıig VOo seiner Einbettung 1n der Umgebung betrachten: „Eın jedes VOo

ıhnen älst sıch LUr hinsıchtlich selnes Einflusses auf selne ZSESAMLE Umge-
bung definieren“ (MK, 29) Nımmt Ianl beispielsweise eın eiNZIgES ÄAtom
un lässt dann den restliıchen Kosmos verschwıinden, hat das
ısolierte ÄAtom nıcht mehr die gleichen Eigenschaften WI1€e UVo vielleicht
annn ar nıcht mehr ex1istieren. Der Weltstoft bıldet eın relationales
(sanzes AaUS, das eher mıt einem Feld als mıt voneınander ısoliıerten ‚Bau-
klötzchen!‘ vergleichen 1ST.

(b) Dize Vielheit UN dıe Einheit: Teıiılhard unterscheidet zwıschen W el
Grundtendenzen des Weltstoftes: die Vielheıit un die Einheıt (vgl. 28 —
30) Das Phänomen der ‚Vielheıt‘ zeıgt sıch beispielsweise beı einem orofßen
Sandhauten. Fın solcher Haufen esteht ALLS zahlreichen Sandkörnern.
Nımmt Ianl 1U eın Korn oder ar dıie Hältte der Korner WCS, findet
Ianl ımmer och einen Sandhauten VOo  i Demnach bleıibt der Sandhaufen Als
Sandhauten 1n seinem Wesen unverändert, WEl Ianl Teıle gleicher Art
wegnımmt oder hinzufügt, denn der Sand bleibt Sand und der Hauten eın
Hauten

(3an7z anders zeıgt sıch die Sachlage beli der ‚Einheıt“: Wiäiährend Ianl einen
Diamanten 1n diverse Teıle zerlegen kann, 1St dies beı einem ÄAtom oder beı
eiliner Zelle nıcht möglıch, ohne dabe1 das AÄAtom 1n seiınem oder die Zelle 1n
ıhrem Wesen verändern. Fın AÄtom, das geteilt wırd, 1St ach dieser Te1-
lung eın ÄAtom mehr. Entternt Ianl eiliner Zelle die Moleküle, ALLS denen S1€e
besteht, Ort die Zelle auf, 1ne Zelle seın S1€e stirbt, WI1€e eın auge-
tler stirbt, WEl I1a  - ıhm das Herz oder das Gehirn entternt. Entıtäten, die
1ine einheıtliche Ordnung auftweısen, sind emnach 1n ıhrer Ganzheıt mehr
als dıie Summe ıhrer Teıle iıne Einheıt lıegt also dann VOTIL, WE sıch „eıne
bestimmte, teststehende Anzahl VOo Einzelteilen (gleich, ob viele oder _-

1/ In diesem Sınne schreıbt Teılhard ber den Weltstoft: „ In seiner physıschen und konkreten
Wıirklichkeit betrachtet, AfSt sıch der Stoff des Universums nıcht zerreıißen. Er bıldet. vielmehr als
e1ıne Art yiyantıschen ‚Atoms’ das In seiner Totalıtät. eINZIX wırklıch Unteillbare“

31) Teılhard scheıint schon fast Züge der Systemtheorıie Vorwegzunehmen‚ WL diesbe-
züglıch schreıibt: ‚Jedes Element des Kosmos IST. tatsächlich ALLS allen anderen vefügt: V
her durch das yeheimnısvolle Phänomen der /Zusammensetzung (Komposıtion), das CS einem
Produkt einer Organısıierten Ganzheıt macht:; und V ben her durch den Einflu{fß der Eınheıliten
höherer Ordnung, dıe für ıhre eiıgenen 7Zwecke In Beschlag nehmen und beherrschen“
32)
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Eigenschaften und Gesetzmäßigkeiten. Hierunter fallen alle Quantitäten
und Qualitäten, alles Physische und Geistige, alles Ungeordnete und Ge-
ordnete. Der Weltstoff ist demnach nicht gleichzusetzen mit dem physi-
schen Stoff, wie ihn die Physik zum Gegenstand hat. Teilhard distanziert
sich hierbei bewusst vom cartesischen Substanz-Begriff und schreibt über
den Weltstoff: „Es ist unmöglich, aus diesem Geflecht einen Teil herauszu-
schneiden, ein Einzelstück zu isolieren, ohne daß es sich sogleich an allen
Enden zerfaserte und auseinanderfiele“ (MK, 32). Die Teilchen des Welt-
stoffs bestehen nicht für sich. So kann man kein Elementarteilchen unab-
hängig von seiner Einbettung in der Umgebung betrachten: „Ein jedes von
ihnen läßt sich nur hinsichtlich seines Einflusses auf seine gesamte Umge-
bung definieren“ (MK, 29). Nimmt man beispielsweise ein einziges Atom
und lässt dann den gesamten restlichen Kosmos verschwinden, so hat das
isolierte Atom nicht mehr die gleichen Eigenschaften wie zuvor – vielleicht
kann es gar nicht mehr existieren. 17 Der Weltstoff bildet ein relationales
Ganzes aus, das eher mit einem Feld als mit voneinander isolierten ,Bau-
klötzchen‘ zu vergleichen ist.

(b) Die Vielheit und die Einheit: Teilhard unterscheidet zwischen zwei
Grundtendenzen des Weltstoffes: die Vielheit und die Einheit (vgl. MK, 28–
30). Das Phänomen der ,Vielheit‘ zeigt sich beispielsweise bei einem großen
Sandhaufen. Ein solcher Haufen besteht aus zahlreichen Sandkörnern.
Nimmt man nun ein Korn oder gar die Hälfte der Körner weg, so findet
man immer noch einen Sandhaufen vor. Demnach bleibt der Sandhaufen als
Sandhaufen in seinem Wesen unverändert, wenn man Teile gleicher Art
wegnimmt oder hinzufügt, denn der Sand bleibt Sand und der Haufen ein
Haufen.

Ganz anders zeigt sich die Sachlage bei der ,Einheit‘: Während man einen
Diamanten in diverse Teile zerlegen kann, ist dies bei einem Atom oder bei
einer Zelle nicht möglich, ohne dabei das Atom in seinem oder die Zelle in
ihrem Wesen zu verändern. Ein Atom, das geteilt wird, ist nach dieser Tei-
lung kein Atom mehr. Entfernt man einer Zelle die Moleküle, aus denen sie
besteht, so hört die Zelle auf, eine Zelle zu sein – sie stirbt, so wie ein Säuge-
tier stirbt, wenn man ihm das Herz oder das Gehirn entfernt. Entitäten, die
eine einheitliche Ordnung aufweisen, sind demnach in ihrer Ganzheit mehr
als die Summe ihrer Teile. Eine Einheit liegt also dann vor, wenn sich „eine
bestimmte, feststehende Anzahl von Einzelteilen (gleich, ob viele oder we-

17 In diesem Sinne schreibt Teilhard über den Weltstoff: „In seiner physischen und konkreten
Wirklichkeit betrachtet, läßt sich der Stoff des Universums nicht zerreißen. Er bildet vielmehr als
eine Art gigantischen ,Atoms‘ das – in seiner Totalität genommen – einzig wirklich Unteilbare“
(MK, 31). Teilhard scheint schon fast Züge der Systemtheorie vorwegzunehmen, wenn er diesbe-
züglich schreibt: „Jedes Element des Kosmos ist tatsächlich aus allen anderen gefügt: von unten
her durch das geheimnisvolle Phänomen der Zusammensetzung (Komposition), das es zu einem
Produkt einer organisierten Ganzheit macht; und von oben her durch den Einfluß der Einheiten
höherer Ordnung, die es für ihre eigenen Zwecke in Beschlag nehmen und beherrschen“ (MK,
32).
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n1g€) einem 1n sıch veschlossenen (sanzen mıt estimmten Radıus verel-
nıgt; WI1€e eiw22 AÄtom, Molekül, Zelle, Vielzeller USW. 18

(C) Die Innen- und Außenseite: Der Weltstoft hat allen Zeıiten und
allen (JIrten 1ne Innen- und 1ne Aufßenseite. Dem Innen entsprechen DEe1S-
tige, dem Aufßen physıische Eigenschaften. Der Weltstotf umtasst also —

ohl alles Physische als Aauch dessen geistige ‚Innenseıte‘; daher 1St
bıpolar. Da dıie beıden Seıten essenzıell ZU. Weltstotf vehören, annn Ianl

S1€e nıcht ısoliert voneınander betrachten. S1e bılden das Janusgesicht des e1-
1E  - Weltstoftes. Diese These lässt sıch durch eın Bıld veranschaulichen, das
WIr die ‚Luftballon-Analogie‘ CN können:

Fın aufgeblasener Luttballon hat ine Innen- und ine Aufenfläche. Je
mand erhält die Aufgabe, dıie ZESAMLE Innenseıte elines aufgeblasenen Lutt-
allons entternen: Der Luttballon ol se1iner Innenseıte vollständig enNnTt-

ledigt werden. Nun wırd der Beauftragte vielleicht eın Paal Mıkrometer VOo

der Innenseıte abschaben können, doch damıt 1St dıie Aufgabe nıcht ertfüllt,
da Ja die ZSESAMLE Innenseıte entternen soll Dies wırd ıhm nıcht velingen,
denn WEl die QDESAMTLE Innenseıte des Luttballons enttfernt hat, dann hat

zwangsläufig auch die QDESAMTLE Außenseıte des Luttballons entfernt
kurzum: Er hat den ganzen Luttballon zerstort. So WI1€e Ianl beli einem Lutt-
ballon also nıcht vollständig die Innenseıte entternen kann, ohne zugleich
die Aufßenseıite zerstoren, annn Ianl auch das Geistige nıcht vollstän-
dıg VOo Physischen abtrennen. Teiılhard schreıibt über diese Bıpolarıtät VOo

Geistigem unı Physischem:
‚In atura rerum‘ 1St. das e1ne VOo anderen untrennbar; das e1ne veschieht nıcht hne
das andere Es xıbt aut der Welt weder (je1ist noch Matere: der ‚Stoff des UnLnnver-
sums‘ 1St. (eist-Materie. Keıine andere Substanz als diese vermöchte das menschliche
Molekül ergeben. lc weiılß cehr wohl, dafß diese Idee elıner Ge1ist-Materıe als e1ın
zwittriges Monstrum angesehen wird, das verbal e1ne Dualıtät verdeckt, die 1n den
Gliedern ungelöst bleibt. Und doch muf{fß II1a.  H diesen Schritt CUu.:  5 Denn e ILa
UITILMLIMLCIL 1St. das reın Geistige ebenso undenkbar WwW1e das reın Materielle —
Materıe und (e1st: AI nıcht WEe1 Dıinge, sondern We1 Zustände, We1 Gesichter eın
und desselben kosmischen Stoftes, Je nachdem II1a.  H ıhn betrachtet$ 43)

Dieser Gedanke 1St wichtig tür das Verständnıis VOo Teıilhards Panpsychis-
I1U55 Die Innen- unı Aufßenseıite des einen Weltstofts bılden einen Strom,

15 A0 Teılhard erklärt hıerzu: „Das ÄAtom, das Molekül, dıe Zelle, das Lebewesen sınd
Aa re Eınheıten, weıl S1Ee sowohl ZUSAMMENSCSCLZL als auch zentriert Ssınd. FEın Wassertropten, eın
Sandhauften, dıe Erde, dıe 5Sonne, dıe (zestirne Dal1zZ allgemeın dagegen, vielseitig und
MENSESCLZL S1E In ıhrem Autbau auch se1n mOögen, scheinen keinerleı Organısation, keıinerle1 ‚Zen-
triertheıt‘ besıtzen. SO majestätisch ıhre (3röfße auch se1n INAS, S1E sınd doch LLLUTE alsche
Eınheıten, durch den rad ıhrer Diıchte mehr der wenıger angeordnete Agegregate” 5

Di1e Idee der Vielheıt und Einheıt lässt. sıch bıs ZU Panpsychisten Cordano Bruno zurückver-
tolgen: „Ich SdsnC also, Cdafß der Tisch als Tisch nıcht beseelt ISE, ebenso nıcht dıe Kleidung, och das
Leder als Leder, och das Jas als CGlas:; aber S1E haben, als natürliche Dıinge, dıe aterle und
rm In sıch. Jedes Dıing, WI1€ klein und vering auch ımmer CS se1n mOge, hat In sıch eınen Teıl der
veistigen Substanz“: BYuNnO, ber dıe Ursache, das Prinzıp und das Eıne 1584); ın Ders.,
Werke:; Band 3, Hamburg 2007, ILL, 111) Der Tisch als olcher hat also keine veistigen E1ıgen-
schaften, doch dıe ıh; konstiturerenden Teılchen welsen zeIstIgE Eıgenschaften auft.
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nige) zu einem in sich geschlossenen Ganzen mit bestimmten Radius verei-
nigt; wie etwa Atom, Molekül, Zelle, Vielzeller usw.“ 18.

(c) Die Innen- und Außenseite: Der Weltstoff hat zu allen Zeiten und an
allen Orten eine Innen- und eine Außenseite. Dem Innen entsprechen geis-
tige, dem Außen physische Eigenschaften. Der Weltstoff umfasst also so-
wohl alles Physische als auch dessen geistige ,Innenseite‘; daher ist er stets
bipolar. Da die beiden Seiten essenziell zum Weltstoff gehören, kann man
sie nicht isoliert voneinander betrachten. Sie bilden das Janusgesicht des ei-
nen Weltstoffes. Diese These lässt sich durch ein Bild veranschaulichen, das
wir die ,Luftballon-Analogie‘ nennen können:

Ein aufgeblasener Luftballon hat eine Innen- und eine Außenfläche. Je-
mand erhält die Aufgabe, die gesamte Innenseite eines aufgeblasenen Luft-
ballons zu entfernen: Der Luftballon soll seiner Innenseite vollständig ent-
ledigt werden. Nun wird der Beauftragte vielleicht ein paar Mikrometer von
der Innenseite abschaben können, doch damit ist die Aufgabe nicht erfüllt,
da er ja die gesamte Innenseite entfernen soll. Dies wird ihm nicht gelingen,
denn wenn er die gesamte Innenseite des Luftballons entfernt hat, dann hat
er zwangsläufig auch die gesamte Außenseite des Luftballons entfernt –
kurzum: Er hat den ganzen Luftballon zerstört. So wie man bei einem Luft-
ballon also nicht vollständig die Innenseite entfernen kann, ohne zugleich
die Außenseite zu zerstören, so kann man auch das Geistige nicht vollstän-
dig vom Physischen abtrennen. Teilhard schreibt über diese Bipolarität von
Geistigem und Physischem:

,In natura rerum‘ ist das eine vom anderen untrennbar; das eine geschieht nicht ohne
das andere [. . .] Es gibt auf der Welt weder Geist noch Materie: der ,Stoff des Univer-
sums‘ ist Geist-Materie. Keine andere Substanz als diese vermöchte das menschliche
Molekül zu ergeben. Ich weiß sehr wohl, daß diese Idee einer Geist-Materie als ein
zwittriges Monstrum angesehen wird, das verbal eine Dualität verdeckt, die in den
Gliedern ungelöst bleibt. [. . .] Und doch muß man diesen Schritt tun. Denn genauge-
nommen ist das rein Geistige ebenso undenkbar wie das rein Materielle (ME, 75–77).
Materie und Geist: gar nicht zwei Dinge, – sondern zwei Zustände, zwei Gesichter ein
und desselben kosmischen Stoffes, je nachdem man ihn betrachtet (HM, 43).

Dieser Gedanke ist wichtig für das Verständnis von Teilhards Panpsychis-
mus. Die Innen- und Außenseite des einen Weltstoffs bilden einen Strom,

18 EM, 20. – Teilhard erklärt hierzu: „Das Atom, das Molekül, die Zelle, das Lebewesen sind
wahre Einheiten, weil sie sowohl zusammengesetzt als auch zentriert sind. Ein Wassertropfen, ein
Sandhaufen, die Erde, die Sonne, die Gestirne ganz allgemein dagegen, so vielseitig und zusam-
mengesetzt sie in ihrem Aufbau auch sein mögen, scheinen keinerlei Organisation, keinerlei ,Zen-
triertheit‘ zu besitzen. So majestätisch ihre Größe auch sein mag, sie sind doch nur falsche
Einheiten, durch den Grad ihrer Dichte mehr oder weniger angeordnete Aggregate“ (ZM, 143f.).
– Die Idee der Vielheit und Einheit lässt sich bis zum Panpsychisten Giordano Bruno zurückver-
folgen: „Ich sage also, daß der Tisch als Tisch nicht beseelt ist, ebenso nicht die Kleidung, noch das
Leder als Leder, noch das Glas als Glas; aber sie haben, als natürliche Dinge, die Materie und
Form in sich. Jedes Ding, wie klein und gering auch immer es sein möge, hat in sich einen Teil der
geistigen Substanz“: G. Bruno, Über die Ursache, das Prinzip und das Eine (1584), in: Ders.,
Werke; Band 3, Hamburg 2007, BW III, 111). Der Tisch als solcher hat also keine geistigen Eigen-
schaften, doch die ihn konstituierenden Teilchen weisen geistige Eigenschaften auf.
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wobel dıie jeweılıgen Seıten w1e och zeıgen 1St 1n ıhren Eigenschaften
korrespondıieren.

(d) Das Betwusstseirn: Um begrifflichen Mıssverständnissen vorzubeugen,
Se1 dieser Punkt uUurz angeführt. Das Bewusstsein 1St beı Teilhard, WI1€e beı
vielen anderen Panpsychisten auch, eın welılt gvefasster Begritf: „FKEın Innen,
eın Bewulfitsein un eshalb Spontanelıtät; diese drei Ausdrücke me1ınen die
ogleiche Sache“ (MK, 46) Teılhard schreıibt 1n der dazugehörigen Fufnote:

Hıer W1e uch anderen Stellen dieses Buches WIrF: d der Ausdruck ‚Bewulßstsein‘ 1n
seliner allgemeinsten Bedeutung angewandt, jede AÄArt psychischer Außerung
bezeichnen, und AVAarFTr Voo den einftachsten Formen innerer Empfindung bıs ZU
menschlichen Phänomen der reflektierten Erkenntnis.

Wenn Teıiılhard VOo celbstreflektierenden Bewusstseinserlebnissen spricht,
wırd dies allerdings auch melst ausdrücklich erwähnt (vgl. 164—-166).
(e) Der Panpsychismus: 1le Eigenschaften, die 1bt, mussen ‚vorbere1-

tet  < c<e1n. Demzufolge annn nıchts 1n Erscheinung treten, W aS nıcht schon 1n
rudımentärer Weıise 1mM Fundament der Wıirklichkeit vorgeformt 1St Teıl-
hard spricht 1er VOo einem „Leitmotiv“ se1iner Philosophie: „Nıchts 1n der
Welt könnte über die verschiedenen Schwellen der Entwicklung hın-
WCS eines Tages als Endzweck 1n Erscheinung treten, W aS nıcht schon —

fangs dunkel vorhanden „CWESCIL wäre“ (MK, 61) Denn qualitative Sprünge
sind aufgrund des zentralen Grundsatzes nıhılo nıhil fıt unplausıbel. Zu-
dem sind S1€e mıt den naturwıssenschattlichen Gesetzmäfsigkeiten nıcht VOCI-

einbar: Es oibt „kein Erscheinen eliner absolut Gröfße Jede Masse
wırd durch ıhre Geschwindigkeıt verändert. Jeder Koörper strahlt AULS

Ebenso steht mıt dem ‚Innern‘ der Dıinge“ (MK, 44) Wenn alle grundle-
yenden Eigenschaften der aterle (wıe Masse oder FEnergie) überall, JE-
dem Partikel anzutretfen sind, dann 11U55 Auch das Geistige überall NZU-

treften c<e1In. Dies erührt sıch mıt dem VOo tast allen Physiıkern geteilten
kosmologischen Prinzıp, demzufolge die Eigenschaften des Kosmos (ın
CLHLOÖOTINEIN Größenordnungen) homogen und 1SOtrop verteılt sind. Es lohnt
sıch, Teılhard 1n voller ange zıitieren:

IIn der Natur 1St. eın Abweichen VOo  - der Regel ımmer 1L1UI die VOo  - den Sinnen
schliefilich Wahrgenommene Steigerung elıner Eigenschaft, die 1mM untafhbaren Zustand
überall vorhanden 1St. Das Bewulfitsein hat daher, WL uch 1L1UI blitzartıg
vesehen, e1ne kosmische Ausdehnung und damıt die Aura unbegrenzter räumlicher
und zeitlicher Fortsetzung. Dies Yzenugt, da{ß WI1r die Exı1istenz dieses ‚Innen‘ 1n
diesem und jenem Grade überall und se1t jeher 1n der Natur VOraussetizen mussen
$ 45)
Die besondere Eigenschaft der ırdischen Substanzen, sich 1n dem Maifite mıiıt Leben
erfüllen, WwW1e S1e komplexer werden, 1St. 1L1UI die Auswirkung und die eınem estimmten
Raum zugehörıige Erscheinungsform eıner Grundströmung Ist dem > annn sieht
ITLaLl, da{ß das Bewulßistsein, das WI1r empirisch als die spezifische Wiırkung organıscher
Komplexıität deuten, weıt ber den lächerlichen kleinen Ausschnitt hinausreicht, 1n
dem ULLSCI CII Blick velingt, C direkt ertassen. Dort, cehr veringe der ce]lbst
mıittlere Werte VOo  - Komplexität se1Ne Wahrnehmung völlig unmöglıch machen das
heifßt VOo den yroßen Molekülen abwärts) hab WI1r logischerweise 1n jedem Korpus-
ke die Exıistenz ırgendeiner rudimentären Psyche $ 312-313).
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wobei die jeweiligen Seiten – wie noch zu zeigen ist – in ihren Eigenschaften
korrespondieren.

(d) Das Bewusstsein: Um begrifflichen Missverständnissen vorzubeugen,
sei dieser Punkt kurz angeführt. Das Bewusstsein ist bei Teilhard, wie bei
vielen anderen Panpsychisten auch, ein weit gefasster Begriff: „Ein Innen,
ein Bewußtsein und deshalb Spontaneität; diese drei Ausdrücke meinen die
gleiche Sache“ (MK, 46). Teilhard schreibt in der dazugehörigen Fußnote:

Hier wie auch an anderen Stellen dieses Buches wird der Ausdruck ,Bewußtsein‘ in
seiner allgemeinsten Bedeutung angewandt, um jede Art psychischer Äußerung zu
bezeichnen, und zwar von den einfachsten Formen innerer Empfindung an bis zum
menschlichen Phänomen der reflektierten Erkenntnis.

Wenn Teilhard von selbstreflektierenden Bewusstseinserlebnissen spricht,
so wird dies allerdings auch meist ausdrücklich erwähnt (vgl. MK 164–166).

(e) Der Panpsychismus: Alle Eigenschaften, die es gibt, müssen ,vorberei-
tet‘ sein. Demzufolge kann nichts in Erscheinung treten, was nicht schon in
rudimentärer Weise im Fundament der Wirklichkeit vorgeformt ist. Teil-
hard spricht hier von einem „Leitmotiv“ seiner Philosophie: „Nichts in der
Welt könnte über die verschiedenen [. . .] Schwellen der Entwicklung hin-
weg eines Tages als Endzweck in Erscheinung treten, was nicht schon an-
fangs dunkel vorhanden gewesen wäre“ (MK, 61). Denn qualitative Sprünge
sind aufgrund des zentralen Grundsatzes ex nihilo nihil fit unplausibel. Zu-
dem sind sie mit den naturwissenschaftlichen Gesetzmäßigkeiten nicht ver-
einbar: Es gibt „kein Erscheinen einer absolut neuen Größe. Jede Masse
wird durch ihre Geschwindigkeit verändert. Jeder Körper strahlt aus. [. . .]
Ebenso steht es mit dem ,Innern‘ der Dinge“ (MK, 44). Wenn alle grundle-
genden Eigenschaften der Materie (wie Masse oder Energie) überall, an je-
dem Partikel anzutreffen sind, dann muss auch das Geistige überall anzu-
treffen sein. Dies berührt sich mit dem von fast allen Physikern geteilten
kosmologischen Prinzip, demzufolge die Eigenschaften des Kosmos (in
enormen Größenordnungen) homogen und isotrop verteilt sind. Es lohnt
sich, Teilhard in voller Länge zu zitieren:

[I]n der Natur ist ein Abweichen von der Regel immer nur die von den Sinnen
schließlich wahrgenommene Steigerung einer Eigenschaft, die im unfaßbaren Zustand
überall vorhanden ist. [. . .] Das Bewußtsein [. . .] hat daher, wenn auch nur blitzartig
gesehen, eine kosmische Ausdehnung und damit die Aura unbegrenzter räumlicher
und zeitlicher Fortsetzung. [. . .] Dies genügt, daß wir die Existenz dieses ,Innen‘ in
diesem und jenem Grade überall und seit jeher in der Natur voraussetzen müssen
(MK, 45).
Die besondere Eigenschaft der irdischen Substanzen, sich in dem Maße mit Leben zu
erfüllen, wie sie komplexer werden, ist nur die Auswirkung und die einem bestimmten
Raum zugehörige Erscheinungsform einer Grundströmung [. . .]. Ist dem so, dann sieht
man, daß das Bewußtsein, das wir empirisch als die spezifische Wirkung organischer
Komplexität deuten, weit über den lächerlichen kleinen Ausschnitt hinausreicht, in
dem es unserem Blick gelingt, es direkt zu erfassen. Dort, wo sehr geringe oder selbst
mittlere Werte von Komplexität seine Wahrnehmung völlig unmöglich machen (das
heißt von den großen Molekülen abwärts) haben wir logischerweise in jedem Korpus-
kel die Existenz irgendeiner rudimentären Psyche zu vermuten (MK, 312–313).
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Dies 1St der Kerngedanke des Graduellen Panpsychismus: Was nıcht ALLS

dem Nıchts kommt, 11.0U55 ımmer schon vorhanden c<e1In. Da 1ine blıtzartige
Fmergenz des Geistigen nıcht möglıch 1St, 11055 das Geistige 1mM Fundament
der Wirklichkeit einen testen Platz eiınnehmen. Tertium HNO  S datur: Eınen
dritten Lösungsweg tür diese rage o1bt nıcht. Damlıt wırd bel Teılhard
auch der cartesische Substanzbegriff hıntfällıg:

Die I1 trage Materıe, die völlıg rohe Materıe, xibt nıcht. Vielmehr enthält jedes
Element des Uninversums 1n eınem zumiıindest infinıtesimalen rad ırgendeinen Keım
der Innerlichkeit und der Spontaneıtät, das heißt des Bewulftseins 9 327)

Reine Ausgedehntheıt, 1ne trage und empfindungslose ater1l1e oibt
nıcht. Der Weltstott hat allen (JIrten und allen Zeıten 1ine geistige In-
NEe1N- un 1ine physıische Aufßenseite. och W aS 1St dann der Weltstoff
sıch?

(f) Dize Energıe Ungeklärt 1St weıterhin, W OTAaLLS der Weltstotf eigentlich
esteht. In seiner ontologischen Seinswelse 1St der Weltstotf Energıe (MK,
30—31). Die FEnergie hat, weıl S1€e der Stoft des Un1iıversums 1St, 1ine physı-
cche Aufßenseıte, die tangentiale Energte, und 1ine geistige Innenseıte, die
vadıale Energıe

Die tangentiale, außerliche FEnergıie entspricht der VOo den Naturwıssen-
schatten beschriebenen (physiıkalıschen) FEnergıie unı 1St erundsätzlıch ob-
jektiven Messungen zugängliıch. Ihren Namen annn Ianl sıch daher able1-
ten, dass die Tangente einen Kreıs seiner Außenseıte erührt. Das
Tangentiale 1St das Außere, das Physische der Dıinge. Die tangentiale ner-
Z1C zeichnet sıch durch ıhre Tendenz ZUr Entropie Aalls, 61 ctreht also physı-
schen Zuständen der ‚Unordnung‘ (vgl. 39—40). ach dem
/xwelıten Satz der Thermodynamık oilt Folgendes: Wenn alle möglıchen
Prozesse 1n einem abgeschlossenen physıkalischen System eendet sind,
dann erreicht eın Hoöchstmaliß Entropie: Das System ertährt einen War-
metod. Fur die tolgenden 7Zwecke annn der Begriff der Entropie VasC mıt
‚Unordnung‘ übersetzt werden. Demnach besitzt eın Zustand oröfßter ‚Un-
ordnung‘ die höchste Wahrscheinlichkeıit, dass 1mM Unhyversum 1ine Ten-
denz chaotischen, ungeordneten Zuständen vorherrscht. Diese Tendenz
lässt sıch mıt tolgendem Bıld veranschaulichen: Irennt Ianl die Seıten der
vorliegenden Arbeıt einzeln heraus unı wiırft S1€e anschliefßend VOo einem
hohen JTurm, esteht 1ine 110 orofße Wahrscheinlichkeıit, dass S1€e —

yeordnet aufeinander landen IDIE Wahrscheinlichkeıit, dass Ianl 61 ach
dem Werten 1n der ursprünglichen Ordnung antrıfft, 1St verschwindend c
rnng. Diese Unordnung korrespondiert mıt dem VOo Teıilhard beschriebenen
Phänomen der YVielheıt.

17 Vel 54 uch ler lıegt der Akzent nıcht LLL auf dem reın Physıschen, sondern der
Wortherkuntft des yriechıschen eNEYTELA ach auch auf der Tätıgkeıt, Verwirklichung und Chlief{s-
ıch Wırklichkeıit, W aAs den veistigen Akzent der Energıe hervorhebt. Teıilhard spricht 1er treitend
V einer „Bindungskraft“ 30)
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Dies ist der Kerngedanke des Graduellen Panpsychismus: Was nicht aus
dem Nichts kommt, muss immer schon vorhanden sein. Da eine blitzartige
Emergenz des Geistigen nicht möglich ist, muss das Geistige im Fundament
der Wirklichkeit einen festen Platz einnehmen. Tertium non datur: Einen
dritten Lösungsweg für diese Frage gibt es nicht. Damit wird bei Teilhard
auch der cartesische Substanzbegriff hinfällig:

Die ganze träge Materie, die völlig rohe Materie, gibt es nicht. Vielmehr enthält jedes
Element des Universums in einem zumindest infinitesimalen Grad irgendeinen Keim
der Innerlichkeit und der Spontaneität, das heißt des Bewußtseins (SV, 327).

Reine Ausgedehntheit, eine träge und empfindungslose Materie gibt es
nicht. Der Weltstoff hat an allen Orten und zu allen Zeiten eine geistige In-
nen- und eine physische Außenseite. Doch was ist dann der Weltstoff an
sich?

(f) Die Energie: Ungeklärt ist weiterhin, woraus der Weltstoff eigentlich
besteht. In seiner ontologischen Seinsweise ist der Weltstoff Energie (MK,
30–31). Die Energie hat, weil sie der Stoff des Universums ist, eine physi-
sche Außenseite, die tangentiale Energie, und eine geistige Innenseite, die
radiale Energie: 19

Die tangentiale, äußerliche Energie entspricht der von den Naturwissen-
schaften beschriebenen (physikalischen) Energie und ist grundsätzlich ob-
jektiven Messungen zugänglich. Ihren Namen kann man sich daher ablei-
ten, dass die Tangente einen Kreis an seiner Außenseite berührt. Das
Tangentiale ist das Äußere, das Physische der Dinge. Die tangentiale Ener-
gie zeichnet sich durch ihre Tendenz zur Entropie aus; sie strebt also physi-
schen Zuständen der ,Unordnung‘ entgegen (vgl. MK 39–40). Nach dem
Zweiten Satz der Thermodynamik gilt Folgendes: Wenn alle möglichen
Prozesse in einem abgeschlossenen physikalischen System beendet sind,
dann erreicht es ein Höchstmaß an Entropie: Das System erfährt einen Wär-
metod. Für die folgenden Zwecke kann der Begriff der Entropie vage mit
,Unordnung‘ übersetzt werden. Demnach besitzt ein Zustand größter ,Un-
ordnung‘ die höchste Wahrscheinlichkeit, so dass im Universum eine Ten-
denz zu chaotischen, ungeordneten Zuständen vorherrscht. Diese Tendenz
lässt sich mit folgendem Bild veranschaulichen: Trennt man die Seiten der
vorliegenden Arbeit einzeln heraus und wirft sie anschließend von einem
hohen Turm, so besteht eine enorm große Wahrscheinlichkeit, dass sie un-
geordnet aufeinander landen. Die Wahrscheinlichkeit, dass man sie nach
dem Werfen in der ursprünglichen Ordnung antrifft, ist verschwindend ge-
ring. Diese Unordnung korrespondiert mit dem von Teilhard beschriebenen
Phänomen der Vielheit.

19 Vgl. MK, 54. – Auch hier liegt der Akzent nicht nur auf dem rein Physischen, sondern der
Wortherkunft des griechischen enérgeia nach auch auf der Tätigkeit, Verwirklichung und schließ-
lich Wirklichkeit, was den geistigen Akzent der Energie hervorhebt. Teilhard spricht hier treffend
von einer „Bindungskraft“ (MK, 30).
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Die radıale, iınnerliche FEnergie entspricht den allgegenwärtigen geistigen
Eigenschaften, dıie den Kosmos unı damıt alle tangentiale ner-
Z1C durchdringen. Ihr Name rührt daher, dass 61 wI1e der Radıus eines
relses auf das Innere der Dinge verwelst. S1e 1St die Triebteder, die
die Entropie wırkt unı den Kosmos ımmer komplexeren Strukturen
tührt, WI1€e S1€e sıch VOTL allem 1mM Phäiänomen des Lebens un seiner zuneh-
mend ausdıtferenzierten geistigen Eigenschaften zeigen. Es 1St dıie radıale
Energıie, die eın jedes Element „1N der Rıchtung ach einem ımmer komple-

und zentrierteren Zustand vorwarts zıieht“ (MK, 54) Wiährend also
die tangentiale FEnergie ZUuUr ungeordneten Vielheit tendiert, ‚strebt‘ die —-

dıale FEnergie 1n die ENISESENZESECIZLE Rıchtung ZUuUr yeordneten Einheıt.
(2) Dize Evolution des Kosmas: Zum Zeıtpunkt des Urknalls vab keıne

komplexen Eıinheıiten, WI1€e WIr S1€e heute vorhinden können; über Mılliarden
VOo Jahren mMuUussten erst die Voraussetzungen veschaffen werden: Ungetähr
10 Sekunden ach dem Urknall ormten sıch ALLS den Quarks dıie Protonen
un Neutronen, ach eliner Sekunde entstanden die Atomkerne, ach
300.000 Jahren entkoppelten sıch aterle und FEnergie und 1 Miılliar-
de Jahre spater entstanden die ersten Quasare un Sterne. Vor etiw221 4, 6 Mıl-
larden Jahren entstand die Erde, auf der sıch die ersten Molekülverbindun-
CI bildeten, die wıederum 1ne grundlegende Voraussetzung tür das
Auftreten des Lebens VOTL etiw221 3,5 bıs Mılliarden Jahren

Wır haben also einen offenkundıgen Anstieg der Komplexıtät VOCI-

zeichnen: vor-atomar, AaLOMAITr, molekular, einzellıg, mehrzellıg, Wırbeltiere,
Primaten, Menschen lässt sıch dieser evolutıve Anstieg verkürzt dar-
stellen (vgl. L 282) Schon unmıttelbar ach dem Urknall mussen die
Krätte der kosmischen Evolution wırksam C WESCIL c<ein und sıch 1n ıch-
LUNg komplexerer Einheıiten bewegt haben Denn steht außer
Frage, dass eın ÄAtom komplexer 1St als eın Quark, und dass der Mensch und
se1in Gehirn weltaus komplexer siınd als etiw221 eın AÄtom, eın Molekül oder
1ine Zelle 1ST. Diese offenkundıge „Evolution der Materıie“ lässt sıch ach
Teılhard auf den „stufenweıse sıch komplizierenden Autbau der VOo der
physıkaliısch-chemischen Wıissenschatt erkannten Elemente zurückführen“
(MK, 36) Wiürde 1U eINZIg die tangentiale FEnergie wirken, väbe ALLS -

schliefßlich 1ine Entwicklung 1n Rıchtung der Vielheıt un Unordnung. ““
Die Evolution welst aber 1ne offenkundiıge Dritt ZUuUr Einheıt unı Ordnung
auf

Zusammentassend lässt sıch CH, dass die QDESAMTLE Evolution des KOos-
1105 1ine zunehmende Einrollung des Physischen un 1ine parallel zuneh-

A Vel. 4{ und S V, 244_)49 Barthelemy-Madaule betont: „Man findet also 1m Begriff
des Vielen LLLUTE dıe vernıichtende Auflösung:; keinerlel einsmachendes er synthetisches Wollen
ann ALLS dem Vielen als olchem abgeleıtet werden. AÄus sıch selbst annn das Viele weder sıch
Özruppleren och voranschreıten, ca CS begrifflich Krafit der Zerstreuung ISE. Eıne Vıelheıt, dıe ıhr
Finheitsprinzip In sıch selbst fände, ware e1ıne Zwitterhypothese“: Barthelemy-Madanlte,
Bergson und Teılhard de Chardın 1963), Olten 1970, 1354
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Die radiale, innerliche Energie entspricht den allgegenwärtigen geistigen
Eigenschaften, die den gesamten Kosmos – und damit alle tangentiale Ener-
gie – durchdringen. Ihr Name rührt daher, dass sie wie der Radius eines
Kreises auf das Innere der Dinge verweist. Sie ist die Triebfeder, die gegen
die Entropie wirkt und den Kosmos zu immer komplexeren Strukturen
führt, wie sie sich vor allem im Phänomen des Lebens und seiner zuneh-
mend ausdifferenzierten geistigen Eigenschaften zeigen. Es ist die radiale
Energie, die ein jedes Element „in der Richtung nach einem immer komple-
xeren und zentrierteren Zustand vorwärts zieht“ (MK, 54). Während also
die tangentiale Energie zur ungeordneten Vielheit tendiert, ,strebt‘ die ra-
diale Energie in die entgegengesetzte Richtung zur geordneten Einheit.

(g) Die Evolution des Kosmos: Zum Zeitpunkt des Urknalls gab es keine
komplexen Einheiten, wie wir sie heute vorfinden können; über Milliarden
von Jahren mussten erst die Voraussetzungen geschaffen werden: Ungefähr
10-10 Sekunden nach dem Urknall formten sich aus den Quarks die Protonen
und Neutronen, nach einer Sekunde entstanden die Atomkerne, nach
300.000 Jahren entkoppelten sich Materie und Energie und 1 Milliar-
de Jahre später entstanden die ersten Quasare und Sterne. Vor etwa 4,6 Mil-
liarden Jahren entstand die Erde, auf der sich die ersten Molekülverbindun-
gen bildeten, die wiederum eine grundlegende Voraussetzung für das erste
Auftreten des Lebens vor etwa 3,5 bis 4 Milliarden Jahren waren.

Wir haben also einen offenkundigen Anstieg der Komplexität zu ver-
zeichnen: vor-atomar, atomar, molekular, einzellig, mehrzellig, Wirbeltiere,
Primaten, Menschen – so lässt sich dieser evolutive Anstieg verkürzt dar-
stellen (vgl. ZM, 282). Schon unmittelbar nach dem Urknall müssen die
Kräfte der kosmischen Evolution wirksam gewesen sein und sich in Rich-
tung neuer komplexerer Einheiten bewegt haben. Denn es steht außer
Frage, dass ein Atom komplexer ist als ein Quark, und dass der Mensch und
sein Gehirn weitaus komplexer sind als etwa ein Atom, ein Molekül oder
eine Zelle ist. Diese offenkundige „Evolution der Materie“ lässt sich nach
Teilhard auf den „stufenweise sich komplizierenden Aufbau der von der
physikalisch-chemischen Wissenschaft erkannten Elemente zurückführen“
(MK, 36). Würde nun einzig die tangentiale Energie wirken, so gäbe es aus-
schließlich eine Entwicklung in Richtung der Vielheit und Unordnung. 20

Die Evolution weist aber eine offenkundige Drift zur Einheit und Ordnung
auf.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die gesamte Evolution des Kos-
mos eine zunehmende Einrollung des Physischen und eine parallel zuneh-

20 Vgl. MK, 40f. und SV, 244–249. – Barthélemy-Madaule betont: „Man findet also im Begriff
des Vielen nur die vernichtende Auflösung; keinerlei einsmachendes oder synthetisches Wollen
kann aus dem Vielen als solchem abgeleitet werden. Aus sich selbst kann das Viele weder sich
gruppieren noch voranschreiten, da es begrifflich Kraft der Zerstreuung ist. Eine Vielheit, die ihr
Einheitsprinzip in sich selbst fände, wäre eine Zwitterhypothese“: M. Barthélemy-Madaule,
Bergson und Teilhard de Chardin (1963), Olten 1970, 134.
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mende Ausformung des Geistigen darstellt (ZM, 68) Selbst VOo einer eın
empiırischen Warte ALLS betrachtet ze1ıgt sich, dass das Geistige 1mM Zuge der
Evolution ımmer höherentwickeltere Stufen durchlauten hat, schliefilich
1mM celbstreflektierten Bewusstsein des Menschen einen vorläufigen öhe-
punkt Aiinden Daher annn Teıilhard über den Menschen schlussfolgern,
„dafß nıchts anderes 16t Als dıe ZU Bewuftsein ıhrer seLbst gelangte F00-
Iution. Im Bewulfitsein eines jeden VOo UL115 nımmt dıie Evolution sıch sel-
ber wahr, ındem S1€e sıch wıderspiegelt“ (MK 225) Die radıale FEnergie cstreht
ZUuUr Einheıit und SOm1t eiliner Entfaltung ıhrer selbst. Die kurze Formel
„Evolution Aufstieg des Bewulfitseins. Aufstieg des Bewulfitseins Fıni-
sungswırkung“ bringt diesen Kerngedanken von Teılhard treftend ZU Aus-
druck (MK, 250) Teıilhard veht davon AaUS, dass das Geistige und das Physi-
cche and 1n and vehen un SOmı1t 1ine bıpolare Einheıt bılden. ıbt
naturwıssenschattliche Erkenntnisse, die diese metaphysısche These Nntier-
streichen können? Lassen sıch naturwıssenschattliche Gesetzmäfsigkeiten
tormulieren, dıie Teıilhards Theorie der zunehmenden Komplexıtät des (jels-
tigen 1n Beziehung den physıschen Strukturen der Wırklichkeit bringen?
Die tolgenden Wel Abschnuitte sollen diesen Fragen nachgehen:

Die Wel Seiten der Mediıulle: leibliche un
naturwissenschaftliche Belege

Nıcht L1UTL metaphysısche Überlegungen, sondern auch bewusst erlehbte Er-
tahrungen sind eın Zeugn1s der bıpolaren Einheit. Durch bewusstes
Erleben besitzen WIr vew1ıssermafßen „Gucklöcher 1n die Innerlichkeit der
Substanz“, die erhellen, WI1€e das Physische 1n sich, 1n seiner INtrıns1ı-
schen und wesenhaften Natur, beschaften 1ST. Zahnschmerzen beispiels-
welse können 1n physıscher Hınsıcht einen drückenden Weisheitszahn _-

präsentieren; gleichsam erleben WIr diesen physısch bedingten Druck 1n
qualitativer Hınsıcht als ‚stechend‘ oder ‚pochend“. Der physıische und der
qualitative (also velst1ge) Aspekt vehen and 1n and Die physıische
Beschatftenheıt, die veometrische orm unı dıie Lage des Zahns haben einen
unmıttelbaren Einfluss darauf, Z02E sıch der Schmerz antuühlt. Die qualitati-
VE  - Eigenschaften des Schmerzes ‚repräsentieren‘ SOZUSagCH dıie physıschen
Eigenschaften: ıne spitz zulautende Zahnwurzel schmerzt anders als 1ine
stumpfe; eın treistehender Zahn tühlt sıch anders als eın solcher, der be1-
derseılts durch W el Druck ausuüubende Zähne eingeengt wird, und die Stärke

Jonas, Das Prinzıp Leben, 170 uch Teılharcdl spricht davon, Aass dıe „Innenseılte der WAR
In den Tieten ULLSCI CS menschlıiıchen Bewulfitseins A1L1LS Licht kommt und sıch In sıch selbst wıder-
spiegelt ‚, Wr hätten LL1I1S5 LLL selbst betrachten, dıe Art der dynamıschen Beziehungen
zwıschen dem Innen und dem Aufen der Dıinge einem bestimmten Punkt des Unirversums
verstehen“ 52) Statt ımmer LLLLTE V aufßen auf das Gehirn schauen, SEl dieser Blıck 1Ns
Innere al jenen Physıkalısten empfohlen, dıe der ‚Geıistlosigkeıit‘ ıhres Gehirns und der Mate-
r1e testhalten.
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mende Ausformung des Geistigen darstellt (ZM, 68). Selbst von einer rein
empirischen Warte aus betrachtet zeigt sich, dass das Geistige im Zuge der
Evolution immer höherentwickeltere Stufen durchlaufen hat, um schließlich
im selbstreflektierten Bewusstsein des Menschen einen vorläufigen Höhe-
punkt zu finden. Daher kann Teilhard über den Menschen schlussfolgern,
„daß er nichts anderes ist als die zum Bewußtsein ihrer selbst gelangte Evo-
lution. [. . .] Im Bewußtsein eines jeden von uns nimmt die Evolution sich sel-
ber wahr, indem sie sich widerspiegelt“ (MK 225). Die radiale Energie strebt
zur Einheit und somit zu einer Entfaltung ihrer selbst. Die kurze Formel:
„Evolution = Aufstieg des Bewußtseins. Aufstieg des Bewußtseins = Eini-
gungswirkung“ bringt diesen Kerngedanken von Teilhard treffend zum Aus-
druck (MK, 250). Teilhard geht davon aus, dass das Geistige und das Physi-
sche Hand in Hand gehen und somit eine bipolare Einheit bilden. Gibt es
naturwissenschaftliche Erkenntnisse, die diese metaphysische These unter-
streichen können? Lassen sich naturwissenschaftliche Gesetzmäßigkeiten
formulieren, die Teilhards Theorie der zunehmenden Komplexität des Geis-
tigen in Beziehung zu den physischen Strukturen der Wirklichkeit bringen?
Die folgenden zwei Abschnitte sollen diesen Fragen nachgehen:

4. Die zwei Seiten der Medaille: leibliche und
naturwissenschaftliche Belege

Nicht nur metaphysische Überlegungen, sondern auch bewusst erlebte Er-
fahrungen sind ein Zeugnis der bipolaren Einheit. Durch unser bewusstes
Erleben besitzen wir gewissermaßen „Gucklöcher in die Innerlichkeit der
Substanz“, die erhellen, wie das Physische in sich, d. h. in seiner intrinsi-
schen und wesenhaften Natur, beschaffen ist. 21 Zahnschmerzen beispiels-
weise können in physischer Hinsicht einen drückenden Weisheitszahn re-
präsentieren; gleichsam erleben wir diesen physisch bedingten Druck in
qualitativer Hinsicht als ,stechend‘ oder ,pochend‘. Der physische und der
qualitative (also geistige) Aspekt gehen stets Hand in Hand: Die physische
Beschaffenheit, die geometrische Form und die Lage des Zahns haben einen
unmittelbaren Einfluss darauf, wie sich der Schmerz anfühlt. Die qualitati-
ven Eigenschaften des Schmerzes ,repräsentieren‘ sozusagen die physischen
Eigenschaften: Eine spitz zulaufende Zahnwurzel schmerzt anders als eine
stumpfe; ein freistehender Zahn fühlt sich anders an als ein solcher, der bei-
derseits durch zwei Druck ausübende Zähne eingeengt wird, und die Stärke

21 Jonas, Das Prinzip Leben, 170. – Auch Teilhard spricht davon, dass die „Innenseite der Welt
in den Tiefen unseres menschlichen Bewußtseins ans Licht kommt und sich in sich selbst wider-
spiegelt [. . .], wir hätten uns nur selbst zu betrachten, um die Art der dynamischen Beziehungen
zwischen dem Innen und dem Außen der Dinge an einem bestimmten Punkt des Universums zu
verstehen“ (MK, 52). Statt immer nur von außen auf das Gehirn zu schauen, sei dieser Blick ins
Innere all jenen Physikalisten empfohlen, die an der ,Geistlosigkeit‘ ihres Gehirns und der Mate-
rie festhalten.
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des Drucks korrespondiert mıt der Intens1ıität des wahrgenommenen
Schmerzes. Das ‚Guckloch‘ des bewussten Erlebens zeıgt also,

da{ß der lebendige Leib das [Irbild des Konkreten 1St. und, cotern C Mein Leib 1ST, 1n
seliner Unmuittelbarkeit Voo Innerlichkeit und Außerlichkeit 1n eınem das eINZIZE moll-
vegebene Konkrete der Erfahrung überhaupt: Seine tatsächliche konkrete Vollstän-
digkeit belehrt darüber, da{ß Materıie 1mM Kaume, die WI1r 1L1UI VOo  - aufßen erfahren,
eiınen Innenhorizont haben Rann, und da{ß daher ıhr ausgedehntes e1n nıcht1-

die ıhr DMalZCS eın 1St. Von der einzıgen wirklichen Konkretheit AUS vesehen, mogen
annn blofte Ausdehnung ebenso WwW1e blofte Innerlichkeit ohl als Abstraktionen
scheinen.

Sowohl der cartesische Dualismus als auch der Physıkalismus begehen die
VOo Hans Jonas Abstraktion: Beıide treiben einen eıl zwıschen
den (elst und das übrig bleibende, blo{fiß ausgedehnte Physische un verken-
1E  - somıt dıie Bıpolarıtät des Weltstotts. Das, W aS beıde Weltbilder als 1ine
blofß ausgedehnte Substanz ansehen, erleben WIr als ıne nıcht trennende,
leib-geistige Einheıt. Bevor ıch tür diese Behauptung naturwıssenschaftliche
Erkenntnisse antühre, mochte ıch 1ine kurze Anmerkung ZU. Begritff des
‚Leibes‘ vornehmen:

4 17 Auf der Suche nach dem verlorenen Leib

Ren  e Descartes oing davon AaUS, dass Koörper und Gelst Wel grundsätzlıch
voneınander verschiedene Wirklichkeitsbereiche Sind:

Da 1C Ja einerseıts eıne klare und deutliche Vorstellung meı1ner celbst habe, csotern
ich HÜF e1ın denkendes, nıcht ausgedehntes Wesen bın, und andererseıts e1ne deutliche
Vorstellung VOo KOrper, sofern 1L1UI e1n ausgedehntes, nıcht denkendes Wesen 1St.

1St, Sa ich, soviel] gewifß, da{ß 1C. VOo me1ınem KoOrper wahrhaft v»erschieden b11'1
und hne ıhn pXıstieren annn

Der Geıist, beı Descartes die TE COQULANS, wırd 1er strikt VOo mechanıiıschen,
substanzartıgen KOrper, der TES PXLENSA, unterschieden. Die Ex1istenz des e1-
N KOrpers 1St eın potenzieller Gegenstand des Zweıftels; könnte
Ö se1N, dass WIr ımmertort traumen, ohne merken. Die Ex1istenz
des (jelstes hingegen 1St tür Descartes unanzweıtelbar, „denn 1St eın W/1-
derspruch, dafß das, W aS denkt, dem Zeıtpunkt, denkt, nıcht X1S-
tlert. Demnach 1St der Satz Ich denke, also bın ıch (eg0 COQ1LO, CYQO SUM) die
allererste und vewlsseste aller Erkenntnisse.“ 24 Die 1er ımplizıerte <ubstan-
z1elle Irennung zwıschen Korper und Gelst 1St eın entscheidender Schritt,
dessen Konsequenzen sıch bıs heute 1n der Philosophie des Geıstes, 1n den
Naturwissenschatten und 1mM Alltagsverständnıis der Menschen finden las-
SCIl Der KOrper wırd nıcht mehr als ‚durchseelt‘ aufgefasst WI1€e etiw221 1n
der Antıke der Fall Wr sondern als eın außerhalb des (jelstes stehendes

JJ JondasS, Das Prinzıp Leben, 46
AA Rene Descartes, Medlitationen ber dıe Grundlagen der Philosophie 1641); Hamburg

1992, VL, 1779 [Hervorhebungen
AL Rene Descartes, Di1e Prinzipien der Philosophie 1644); Hamburg 1992, 1,
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des Drucks korrespondiert mit der Intensität des wahrgenommenen
Schmerzes. Das ,Guckloch‘ des bewussten Erlebens zeigt also,

daß der lebendige Leib das Urbild des Konkreten ist und, sofern es mein Leib ist, in
seiner Unmittelbarkeit von Innerlichkeit und Äußerlichkeit in einem das einzige voll-
gegebene Konkrete der Erfahrung überhaupt: Seine tatsächliche konkrete Vollstän-
digkeit belehrt darüber, daß Materie im Raume, die wir sonst nur von außen erfahren,
einen Innenhorizont haben kann, und daß daher ihr ausgedehntes Sein nicht notwen-
dig ihr ganzes Sein ist. Von der einzigen wirklichen Konkretheit aus gesehen, mögen
dann bloße Ausdehnung ebenso wie bloße Innerlichkeit wohl als Abstraktionen er-
scheinen. 22

Sowohl der cartesische Dualismus als auch der Physikalismus begehen die
von Hans Jonas genannte Abstraktion: Beide treiben einen Keil zwischen
den Geist und das übrig bleibende, bloß ausgedehnte Physische und verken-
nen somit die Bipolarität des Weltstoffs. Das, was beide Weltbilder als eine
bloß ausgedehnte Substanz ansehen, erleben wir als eine nicht zu trennende,
leib-geistige Einheit. Bevor ich für diese Behauptung naturwissenschaftliche
Erkenntnisse anführe, möchte ich eine kurze Anmerkung zum Begriff des
,Leibes‘ vornehmen:

4.1 Auf der Suche nach dem verlorenen Leib

René Descartes ging davon aus, dass Körper und Geist zwei grundsätzlich
voneinander verschiedene Wirklichkeitsbereiche sind:

[D]a ich ja einerseits eine klare und deutliche Vorstellung meiner selbst habe, sofern
ich nur ein denkendes, nicht ausgedehntes Wesen bin, und andererseits eine deutliche
Vorstellung vom Körper, sofern er nur ein ausgedehntes, nicht denkendes Wesen ist –
so ist, sage ich, soviel gewiß, daß ich von meinem Körper wahrhaft verschieden bin
und ohne ihn existieren kann. 23

Der Geist, bei Descartes die res cogitans, wird hier strikt vom mechanischen,
substanzartigen Körper, der res extensa, unterschieden. Die Existenz des ei-
genen Körpers ist stets ein potenzieller Gegenstand des Zweifels; es könnte
sogar sein, dass wir immerfort träumen, ohne es zu merken. Die Existenz
des Geistes hingegen ist für Descartes unanzweifelbar, „denn es ist ein Wi-
derspruch, daß das, was denkt, zu dem Zeitpunkt, wo es denkt, nicht exis-
tiert. Demnach ist der Satz: Ich denke, also bin ich (ego cogito, ergo sum) die
allererste und gewisseste aller Erkenntnisse.“ 24 Die hier implizierte substan-
zielle Trennung zwischen Körper und Geist ist ein entscheidender Schritt,
dessen Konsequenzen sich bis heute in der Philosophie des Geistes, in den
Naturwissenschaften und im Alltagsverständnis der Menschen finden las-
sen. Der Körper wird nicht mehr als ,durchseelt‘ aufgefasst – wie es etwa in
der Antike der Fall war –, sondern als ein außerhalb des Geistes stehendes

22 Jonas, Das Prinzip Leben, 46.
23 René Descartes, Meditationen über die Grundlagen der Philosophie (1641), Hamburg

1992, VI, 77–79 [Hervorhebungen P. S.].
24 René Descartes, Die Prinzipien der Philosophie (1644), Hamburg 1992, I, 7.
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Obyjekt. Descartes unterstreicht diesen Gedankengang mıt der Behauptung,
dass der „Körper se1iner Natur ach teilbar, der Gelst hingegen durch-
ALLS unteıulbar“ Sel Wiährend sıch also der Koörper WI1€e eın Auto 1n se1ne Be-
standteıle zerlegen lasse, bılde der Gelst 1ine treı flottierende, ımmaterielle
und nıcht 1n se1ine Bestandteile zerlegbare Substanz. Der (elst 1St nıcht ALLS5-

vedehnt, wohingegen der KOrper eın blofer Gegenstand 1st, der sıch 1n der
Sprache der Naturwiıssenschaften lückenlos beschreıiben und erklären lässt.

Was durch diese Aualistische Aufspaltung vollkommen unberücksichtigt
bleibt, 1St, dass Ianl selne Umwelt durch un mMıt seinem KOrper erleben
annn Dieses bewusste Erleben des eıgenen KoOrpers 1St L1UTL außerst schwer

beschreıiben. ber vielleicht INa das tolgende lıterarısche Beispiel ALLS

den Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge VOo Raıiner Marıa Rılke
mındest annähernd die betreftenden Erlebnisse einfangen:

S1ie achten ımmer mehr und drängten sich ımmer I1 Z  T1, JE ungeduldıger
1C. versuchte vorwarts kommen. Das uch e1nes Frauenzımmers hakte sich 11-
vyendwie M1r test, 1C. ZOS S1e hinter M1r her, und die Leute hielten mich auf und
achten, und 1C. fühlte, dafß 1C uch lachen sollte, ber 1C. konnte C nıcht. Jemand
wartf M1r eıne Hand Contetti 1n die Augen, und brannte W1e e1ne Peitsche.
ber obwohl S1e standen und 1C Rande der Fahrbahn, Rısse 1mM Gedränge
vab, hıinlief WwW1e eın Rasender, W al 1n WYahrheit doch > dafß S1e sich bewegten, und
1C. mich nıcht rührte. lc hatte keine Zeıt, arüuber nachzudenken, iıch W al

cchwer VOo Schweilß, und C kreiste e1ın betäubender Schmerz 1n mır, als ob 1n meınem
Blute ReLWAas Grofßes mittriebe, das die Adern ausdehnte, wohinn kam.

Diese Passage deutet A} WI1€e iINtens1ıv Korper und CGelst 1n der Erlebnisper-
spektive verschmelzen können S1€e werden ZU. Leib Welche zentralen Fı-
genschaften den Leib ausmachen, lässt sıch anhand der 1er zıitierten Passage
beschreiben:

Der Protagonist nımmt die Bedrängnis der Szenerı1e nıcht blofß auf gelst1-
CI Ebene wahr; vielmehr erleht 61 durch und mıt seinem Leib Der Leıib
wırd aufgrund seiner Eingebundenheıt 1n die Umwelt einem (er)lebenden
Teıl des Protagonisten. Gleichsam 1St der Korper des Protagonisten nıcht L1UTL

eın Geflecht VOo Nervenbahnen und Körperzellen. Denn durch dıie Erleb-
nısperspektive offenbart sıch ıne leibliche Dimens1ion: Wenn sıch der Prota-
vonıst 1n einem TIuch verfängt, empfindet dieses TIuch beispielsweise
durch den direkten Kontakt mıt seiner Hautoberfläche oder durch die Fın-
schnürung se1nes Brustkorbes. Nıcht der Gelst tühlt sıch eingeengt und VOCI-

sucht sıch mıt aller Kraftt befreien, sondern der empfindende Leıib Daraus
tolgt auch, „dafß überhaupt eın Raum tür mich ware, hätte ıch keinen
Leıib“ Z. hne den Leib 1St eın bewusstes Erleben der Umwelt nıcht realısıer-
bar Fın 1mM Sinne Descartes’ VOo KOrper losgelöstes Bewusstsein erscheıint

diesem Blickwinkel als unmöglıch. Der Gelst benötigt einen Leıib als

Descartes, Meditationen, VL, 587
A0 Rikke, Di1e Aufzeichnungen des Malte Laurıids Brigge 1910), Frankfurt Maın 1999,

4 3
AF Merteau-Ponty, Phänomenologıe der Wahrnehmung 1945), Berlın 1%66, 127
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Objekt. Descartes unterstreicht diesen Gedankengang mit der Behauptung,
dass der „Körper seiner Natur nach stets teilbar, der Geist hingegen durch-
aus unteilbar“ sei. 25 Während sich also der Körper wie ein Auto in seine Be-
standteile zerlegen lasse, bilde der Geist eine frei flottierende, immaterielle
und nicht in seine Bestandteile zerlegbare Substanz. Der Geist ist nicht aus-
gedehnt, wohingegen der Körper ein bloßer Gegenstand ist, der sich in der
Sprache der Naturwissenschaften lückenlos beschreiben und erklären lässt.

Was durch diese dualistische Aufspaltung vollkommen unberücksichtigt
bleibt, ist, dass man seine Umwelt durch und mit seinem Körper erleben
kann. Dieses bewusste Erleben des eigenen Körpers ist nur äußerst schwer
zu beschreiben. Aber vielleicht mag das folgende literarische Beispiel aus
den Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge von Rainer Maria Rilke zu-
mindest annähernd die betreffenden Erlebnisse einfangen:

Sie lachten immer mehr und drängten sich immer enger zusammen, je ungeduldiger
ich versuchte vorwärts zu kommen. Das Tuch eines Frauenzimmers hakte sich ir-
gendwie an mir fest, ich zog sie hinter mir her, und die Leute hielten mich auf und
lachten, und ich fühlte, daß ich auch lachen sollte, aber ich konnte es nicht. Jemand
warf mir eine Hand Confetti in die Augen, und es brannte wie eine Peitsche. [. . .]
Aber obwohl sie standen und ich am Rande der Fahrbahn, wo es Risse im Gedränge
gab, hinlief wie ein Rasender, war es in Wahrheit doch so, daß sie sich bewegten, und
ich mich nicht rührte. [. . .] Ich hatte keine Zeit, darüber nachzudenken, ich war
schwer von Schweiß, und es kreiste ein betäubender Schmerz in mir, als ob in meinem
Blute etwas zu Großes mittriebe, das die Adern ausdehnte, wohin es kam.26

Diese Passage deutet an, wie intensiv Körper und Geist in der Erlebnisper-
spektive verschmelzen können – sie werden zum Leib. Welche zentralen Ei-
genschaften den Leib ausmachen, lässt sich anhand der hier zitierten Passage
beschreiben:

Der Protagonist nimmt die Bedrängnis der Szenerie nicht bloß auf geisti-
ger Ebene wahr; vielmehr erlebt er sie durch und mit seinem Leib. Der Leib
wird aufgrund seiner Eingebundenheit in die Umwelt zu einem (er)lebenden
Teil des Protagonisten. Gleichsam ist der Körper des Protagonisten nicht nur
ein Geflecht von Nervenbahnen und Körperzellen. Denn durch die Erleb-
nisperspektive offenbart sich eine leibliche Dimension: Wenn sich der Prota-
gonist in einem Tuch verfängt, so empfindet er dieses Tuch beispielsweise
durch den direkten Kontakt mit seiner Hautoberfläche oder durch die Ein-
schnürung seines Brustkorbes. Nicht der Geist fühlt sich eingeengt und ver-
sucht sich mit aller Kraft zu befreien, sondern der empfindende Leib. Daraus
folgt auch, „daß überhaupt kein Raum für mich wäre, hätte ich keinen
Leib“ 27. Ohne den Leib ist ein bewusstes Erleben der Umwelt nicht realisier-
bar: Ein im Sinne Descartes’ vom Körper losgelöstes Bewusstsein erscheint
unter diesem Blickwinkel als unmöglich. Der Geist benötigt einen Leib als

25 Descartes, Meditationen, VI, 85–87.
26 R. M. Rilke, Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge (1910), Frankfurt am Main 1999,

43 f.
27 M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung (1945), Berlin 1966, 127.
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(JIrt des Sub ekts der zwıschen ıhm unı der Umwelt 1116 vermıiıttelnde Po-
S1T10ON mm Um die Wirklichkeit Raum und eıt wahrnehmen
können benötigt der (Jelst Leıib da erst der Leib dem (Jelst kon-
kreten (JIrt Raum und eıt verschaftft Daher 1ST der Leib 111e notwendige
Bedingung dafür dass der Protagonist dıie ıh bedrückende Räumlichkeit
überhaupt empfinden annn Nıcht LUr der (Jelst hat iıntentionalen Be-
ZUS ZUuUr Welt, WIC der modernen und VOTL allem Analytıschen Philoso-
phıe postuliert wırd, sondern der ZESAMLE Leib — Ja, der Protagonist
baut erst durch SCLIHEN Leib 111e Beziehung SC1HET Umwelt auf

Wiıe wichtig diese wahrsten Sinne des Wortes leibhaftigen Ertah-
LUNSCH SC11M können C111 Fxperiment ALLS dem Jahre 963 Rıchard
eld unı lan Heın o  Nn ‚W @1 UNSZC Katzen völliger Dunkelheit auf
Mıt dem ersten Lichtkontakt der vlierten Lebenswoche wurden die Kat-
zen eweıls 1116 Gondel Karussells QESCIZL wobel die 1116 den Bo-
den mM1 ıhren Pfoten erreichen konnte, dıie andere hingegen nıcht DIe
Katze trieh also aktıv das Karussell während die Zwelte AS5SlV ıhrer
Gondel safß die visuellen Erfahrungen beıder Katzen U die gle1-
chen Als die Katzen ach CIMNLSCIL Wochen ALLS ıhren Gondeln entlassen
wurden agıerie die aktıve Katze völlıg normal doch das PAassSlıvVe 1er VOCI-

hıelt sıch als SC1 blind yveblieben Es 1et hılflos ekte und stol-
über Kanten Raum Dieses Fxperiment dass das bewusste

Erleben unı kognitive Fähigkeıiten nıcht C111 QEISLLS wahrgenommen unı
gelernt werden sondern durch unı mM1 dem Leib Der Katze I11LaLl-

gelt ‚visuomotorischen Fähigkeıiten C111 Begriff der die Verknüpfung
VOo visuellem Erleben und leiblichem Agıeren treftend beschreıibt Es sind
U diese visuomotorischen Fähigkeıten die Kındern offensichtlich teh-
len WE S1C allzu lange VOTL dem Fernseher SILzen port treiben

ıhren Leib kennenzulernen Der (Jelst 1ST emnach keıne Schaukasten-
buhne die losgelöst VOo Koörper agıert und diesen WIC 1116 Maschine kon-
trolliert Vielmehr bılden Koörper un (Jelst 111e Synthese, Leıib

Das Erleben des Leıibes sıch nıcht L1UTL der Interaktion MmMit der
Umwelt sondern auch beı körpereigenen Empfindungen Wenn der Prota-
ZONIST durch das Kontfetti C111 rTennen den ugen erleht
diesen Schmer”z ME SC1HEINN ugen ugen sind diesem ugen-
blick keıne qualitätslose Materıe, sondern C111 bewusst erlebter Teıl SC11165

Leıibes WIC auch Altred Whitehead betont
Und doch 1ST die Einheit VOo  - ‚Korper und (je1ist‘ der offensichtliche Komplex, der das
C1LLI1C menschliche Wesen konstitujert. S1ie 1ST C1LLI1C vewohnheitsmäfßßiige und
celbstverständliche Erfahrung, da{ß WI1I y1C kaum jemals erwähnen. Niemand wurde

c7jemals IL ‚Hıer b11'1 ich, und 1C. habe ILLEC1LILEIN KOrper mitgebracht.

A Vel eld/A Heın, Movement Produced Stimulatıion the Development of Visually
GCunlded Behavıor, Journal of C omparatıve ancd Physiological Psychology 56 1963), /} X/6

Au Whrtehead Denkweiısen 1938), Frankturt Maın 20017 149
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,Ort des Subjekts‘, der zwischen ihm und der Umwelt eine vermittelnde Po-
sition einnimmt. Um die Wirklichkeit in Raum und Zeit wahrnehmen zu
können, benötigt der Geist einen Leib, da erst der Leib dem Geist einen kon-
kreten Ort in Raum und Zeit verschafft. Daher ist der Leib eine notwendige
Bedingung dafür, dass der Protagonist die ihn bedrückende Räumlichkeit
überhaupt empfinden kann. Nicht nur der Geist hat einen intentionalen Be-
zug zur Welt, wie es in der modernen und vor allem Analytischen Philoso-
phie meist postuliert wird, sondern der gesamte Leib – ja, der Protagonist
baut erst durch seinen Leib eine Beziehung zu seiner Umwelt auf.

Wie wichtig diese im wahrsten Sinne des Wortes ,leibhaftigen‘ Erfah-
rungen sein können, zeigt ein Experiment aus dem Jahre 1963: Richard
Held und Alan Hein zogen zwei junge Katzen in völliger Dunkelheit auf.
Mit dem ersten Lichtkontakt in der vierten Lebenswoche wurden die Kat-
zen jeweils in eine Gondel eines Karussells gesetzt, wobei die eine den Bo-
den mit ihren Pfoten erreichen konnte, die andere hingegen nicht. Die erste
Katze trieb also aktiv das Karussell an, während die zweite passiv in ihrer
Gondel saß – die visuellen Erfahrungen beider Katzen waren genau die glei-
chen. Als die Katzen nach einigen Wochen aus ihren Gondeln entlassen
wurden, agierte die aktive Katze völlig normal, doch das passive Tier ver-
hielt sich, als sei es blind geblieben: Es lief hilflos gegen Objekte und stol-
perte über Kanten im Raum. 28 Dieses Experiment zeigt, dass das bewusste
Erleben und kognitive Fähigkeiten nicht rein geistig wahrgenommen und
gelernt werden, sondern durch und mit dem Leib. Der passiven Katze man-
gelt es an ,visuomotorischen‘ Fähigkeiten – ein Begriff, der die Verknüpfung
von visuellem Erleben und leiblichem Agieren treffend beschreibt. Es sind
genau diese visuomotorischen Fähigkeiten, die Kindern offensichtlich feh-
len, wenn sie allzu lange vor dem Fernseher sitzen, statt Sport zu treiben,
um ihren Leib kennenzulernen. Der Geist ist demnach keine ,Schaukasten-
bühne‘, die losgelöst vom Körper agiert und diesen wie eine Maschine kon-
trolliert. Vielmehr bilden Körper und Geist eine Synthese, d. h. einen Leib.

Das Erleben des Leibes zeigt sich nicht nur in der Interaktion mit der
Umwelt, sondern auch bei körpereigenen Empfindungen: Wenn der Prota-
gonist durch das Konfetti ein Brennen in den Augen verspürt, so erlebt er
diesen Schmerz mit seinen Augen, d. h., seine Augen sind in diesem Augen-
blick keine qualitätslose Materie, sondern ein bewusst erlebter Teil seines
Leibes – wie auch Alfred N. Whitehead betont:

Und doch ist die Einheit von ,Körper und Geist‘ der offensichtliche Komplex, der das
eine menschliche Wesen konstituiert. [. . .] Sie ist eine so gewohnheitsmäßige und
selbstverständliche Erfahrung, daß wir sie kaum jemals erwähnen. Niemand würde
jemals sagen: ,Hier bin ich, und ich habe meinen Körper mitgebracht.‘ 29

28 Vgl. R. Held/A. Hein, Movement-Produced Stimulation in the Development of Visually
Guided Behavior, in: Journal of Comparative and Physiological Psychology 56 (1963), 872–876.

29 A. N. Whitehead, Denkweisen (1938), Frankfurt am Main 2001, 149.
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In der Analytıschen Philosophie des Geıistes, die oröfßtenteıls physıkalıs-
tisch orlentlert 1St, wırd der Begrıfft des Leıibes tast vollständiıg ausgeklam-
mert. So behauptet DPeter Bıer1, „dafß WIr 1mM Prinzıp jedes Phänomen, das
U1L15 SENANNT wırd, klassıh zi1ieren können: Jedes Phänomen 1St entweder
mental oder physısch“ S} Diese cartesisch vetfärbte Bıiturkation annn keıne
adäquate Charakterisierung des leiblichen Erlebens elisten. Fın stark
schmerzendes Knıie 1St weder alleın gelst1g och physısch. KOrper unı Gelst
bılden ıne untrennbare Synthese, die 1mM erlebten Leib ıhren Ausdruck Hn-
det Der Schmer”z hat 1n der Erlebnisperspektive nıcht, WI1€e Bier1 nahelegt,
einen geistigen unı einen hiervon abkoppelbaren körperlichen Aspekt. Das
Pochen und Stechen e1nes Schmerzes 1St leiblicher Natur, da WIr beıde
Dimensionen die körperliche un die geistige als 1ine 1n sıch verschmol-
eNe Einheıt erleben. Diese Bıpolarıtät des Physischen annn auch durch 1ine
Reıihe VOo naturwıssenschattlichen Erkenntnissen un Hıntergrundannah-
IHNEeN gestutzt werden:

Naturwissenschaftliche Belege ZUY lezb-geistigen
UN damıt bipolaren Einheit

Supervenıienz: Durch die unmıttelbare Bıpolarıtät zwıischen ‚Innerlichkeıit‘
und ‚Außerlichkeit‘ steht der Panpsychismus nıcht 1n Wıderspruch ZUr _-

gENANNTEN These der Supervenıenz, auf dıie ınsbesondere dıie Naturwı1issen-
schatten und die Analytıiısche Philosophie Wert legen. IDIE These der uper-
venlıenz besagt, dass 1ine Veränderung beı einem geistigen Zustand
notwendigerweise mıt eiliner Veränderung beı einem korrespondierenden
physıschen Zustand einhergeht. Fın geistiger Zustand annn nlie tür sıch STE-

hen, sondern 1St VOo einem tür ıh: verantwortlichen physıschen Zu-
stand abhängıg. Das Auttreten und Nachlassen eines Schmerzerlebnisses
hat emnach eın physiısches, exakt korrelierendes ‚Pendant‘ 1mM Leib des Er-
lebenden. Durch dıie Annahme eiliner geistigen unı physıschen Energıle, die
sıch vegenselt1g bedingen un das bewusste Erleben charakterısıieren, annn
der Panpsychismus 1n Eınklang mıt der These der Supervenienz stehen
die durch dıie Supervenienz veforderten, naturgesetzlichen Relationen WeeI-

den nıcht verletzt.
Schmerztypen, Nocıceptoren UN Repräsentationen: Fur die VOo UL115 C1-

lebten Schmerzen können chemische (Zıtronensaft auf 1ne offenen
Wunde), mechanısche (Hammerschlag auf den Daumen) oder thermiısche
(kochendes asser) timulı verantwortlich c<e1In. Die Spezıialisierung der —

terschiedlichen Nocıiceptoren, die durch dıie timulı sensibilisiert werden,

50 DIiert, (enerelle Eıinführung, ın' Analytısche Philosophıe des (ze1stes, herausgegeben V
Diert, Weıinheim 1997, 1—28, 1er
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In der Analytischen Philosophie des Geistes, die größtenteils physikalis-
tisch orientiert ist, wird der Begriff des Leibes fast vollständig ausgeklam-
mert. So behauptet Peter Bieri, „daß wir im Prinzip jedes Phänomen, das
uns genannt wird, so klassifizieren können: Jedes Phänomen ist entweder
mental oder physisch“ 30. Diese cartesisch gefärbte Bifurkation kann keine
adäquate Charakterisierung des leiblichen Erlebens leisten. Ein stark
schmerzendes Knie ist weder allein geistig noch physisch. Körper und Geist
bilden eine untrennbare Synthese, die im erlebten Leib ihren Ausdruck fin-
det: Der Schmerz hat in der Erlebnisperspektive nicht, wie es Bieri nahelegt,
einen geistigen und einen hiervon abkoppelbaren körperlichen Aspekt. Das
Pochen und Stechen eines Schmerzes ist stets leiblicher Natur, da wir beide
Dimensionen – die körperliche und die geistige – als eine in sich verschmol-
zene Einheit erleben. Diese Bipolarität des Physischen kann auch durch eine
Reihe von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen und Hintergrundannah-
men gestützt werden:

4.2 Naturwissenschaftliche Belege zur leib-geistigen
und damit bipolaren Einheit

Supervenienz: Durch die unmittelbare Bipolarität zwischen ,Innerlichkeit‘
und ,Äußerlichkeit‘ steht der Panpsychismus nicht in Widerspruch zur so-
genannten These der Supervenienz, auf die insbesondere die Naturwissen-
schaften und die Analytische Philosophie Wert legen. Die These der Super-
venienz besagt, dass eine Veränderung bei einem geistigen Zustand
notwendigerweise mit einer Veränderung bei einem korrespondierenden
physischen Zustand einhergeht. Ein geistiger Zustand kann nie für sich ste-
hen, sondern ist stets von einem für ihn verantwortlichen physischen Zu-
stand abhängig. Das Auftreten und Nachlassen eines Schmerzerlebnisses
hat demnach ein physisches, exakt korrelierendes ,Pendant‘ im Leib des Er-
lebenden. Durch die Annahme einer geistigen und physischen Energie, die
sich gegenseitig bedingen und das bewusste Erleben charakterisieren, kann
der Panpsychismus in Einklang mit der These der Supervenienz stehen –;
die durch die Supervenienz geforderten, naturgesetzlichen Relationen wer-
den nicht verletzt.

Schmerztypen, Nociceptoren und Repräsentationen: Für die von uns er-
lebten Schmerzen können chemische (Zitronensaft auf eine offenen
Wunde), mechanische (Hammerschlag auf den Daumen) oder thermische
(kochendes Wasser) Stimuli verantwortlich sein. Die Spezialisierung der un-
terschiedlichen Nociceptoren, die durch die Stimuli sensibilisiert werden,

30 P. Bieri, Generelle Einführung, in: Analytische Philosophie des Geistes, herausgegeben von
P. Bieri, Weinheim 1997, 1–28, hier 3.
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1St der Grund dafür, dass WIr die tiımulı unterschiedlich erleben. *‘ Die —

terschiedlichen Nocıiceptoren sind tolglich 1ine notwendige Bedingung da-
tür, dass der Schmerz, der durch eın schartfes Messer verursacht wırd, sıch
anders antfuhlt als der Schmerz, der durch eın heißes Backblech hervorgeru-
ten wırd. Die ımplizıerte Supervenienz zwıischen unterschiedlichen
Schmerztypen un unterschiedlichen Nocıiceptoren lässt sıch also UurLrO-

physiologisch nachweısen unı entspricht dem bıpolaren Charakter des
Weltstofts. Insotern 1St nıchts dagegen einzuwenden, WE Anhänger des
‚Repräsentationalısmus‘ davon ausgehen, dass jedes bewusste Erlebnıis eın
physısches Freignis repräsentiert. So behauptet Miıchael Iye,

that)] twınge of paın rePresCNLSs mild, brief ( ASC of damage. throbbing paın
rapıdly pulsıng disorder. Aches representL reg10Ns of damage insıde the

body rather than the surface. These reg10Ns AL represented A havıngz volume, A

yradually beginning and ending, A increasıng 1n severi1ty, A slowly fadıng AWANY-

Die unterschiedlich erlehbten Schmerztypen spiegeln die unterschiedlichen
physiologischen Verletzungen wıder.

Der zeiıtliche Aspekt des Schmerzes: Wenn ıch M1r 1n den Fınger schneıde,
erlebe ıch melst einen ‚scharfen und auf einen okalen Punkt konzentrier-

ten Schmerz, der anschliefßend VOo einem ‚dumpfen unı lokal weıtschweli-
ngen‘ Schmerz abgelöst wırd. Die zeıitliıche Ordnung dieser unterschiedli-
chen Schmerzerlebnisse korrespondiert exakt mıt den physiologischen
Eigenschaften der iınvolvierten A-Delta-Fasern und (:-Fasern Beıide Faser-

sind beım qualitativen Erleben VOo Schmerzen involviert, doch 61
unterscheiden sıch erheblich 1n Hınsıcht auf ıhre Leitungsgeschwindigkeıt:
Wiährend die mıt Myelın bedeckten A-Delta-Fasern einen Durchmesser
VOo 2 bıs6 UL (Mıkrometer) haben und ıne Geschwindigkeit VOo

bıs 30 m/sec erreichen, welsen die myelınlosen (:-Fasern einen Durch-
INESSCT VOo 0, 4 bıs 1, UL un 1ine Geschwindigkeıit VOo 0, 5 bıs 2, m/sec
auf. Die A-Delta-Fasern sind tür die zuerst auftretenden ‚scharten‘
Schmerzerlebnisse verantwortlich, dıie (:-Fasern tür den darauf tolgenden
‚dumpfen‘ Schmerz. 50 Somıit esteht auch 1er 1ine bıpolare Korrespondenz
zwıschen Geistigem und Physischem.

Die Stevenssche Potenzfunktion: Der Panpsychıismus deckt sıch mıt der
SOgeENANNTEN Stevensschen Potenztunktion, eiliner Erweıterung des klassı-
schen Weber-Fechner-Gesetzes. Die Stevenssche Potenztunktion 1St eines
der wenıgen weıtgehend unbestrittenen (jJesetze über die Beziehung ZWI1-
schen geistigen und physıschen Eigenschaften und veht davon AalUlS, dass sıch
die bewusst erlehte Stäiärke des Schmerzes logarıthmisch der naturwıssen-
schattlıch exakt beschreibbaren Intens1ıtät des physıschen Re1zes verhält:

Vel. Poiger/K. Sufkad, Closıng the (zap aın: Mechanısm, Theory, and Fıt, 1n' Paın,
herausgegeben V Aydede, Cambridge/MA 2005, 325—-5350, ler 357

E Iye, Another Look al Representationalısm about Paın, ın Paın, —1 ler 10171
54 Vel. Polger/Sufka, 5355
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ist der Grund dafür, dass wir die Stimuli unterschiedlich erleben.31 Die un-
terschiedlichen Nociceptoren sind folglich eine notwendige Bedingung da-
für, dass der Schmerz, der durch ein scharfes Messer verursacht wird, sich
anders anfühlt als der Schmerz, der durch ein heißes Backblech hervorgeru-
fen wird. Die implizierte Supervenienz zwischen unterschiedlichen
Schmerztypen und unterschiedlichen Nociceptoren lässt sich also neuro-
physiologisch nachweisen und entspricht dem bipolaren Charakter des
Weltstoffs. Insofern ist nichts dagegen einzuwenden, wenn Anhänger des
,Repräsentationalismus‘ davon ausgehen, dass jedes bewusste Erlebnis ein
physisches Ereignis repräsentiert. So behauptet Michael Tye,

[that] a twinge of pain represents a mild, brief case of damage. A throbbing pain re-
presents a rapidly pulsing disorder. Aches represent regions of damage inside the
body rather than on the surface. These regions are represented as having volume, as
gradually beginning and ending, as increasing in severity, as slowly fading away. 32

Die unterschiedlich erlebten Schmerztypen spiegeln die unterschiedlichen
physiologischen Verletzungen wider.

Der zeitliche Aspekt des Schmerzes: Wenn ich mir in den Finger schneide,
so erlebe ich meist einen ,scharfen und auf einen lokalen Punkt konzentrier-
ten‘ Schmerz, der anschließend von einem ,dumpfen und lokal weitschwei-
figen‘ Schmerz abgelöst wird. Die zeitliche Ordnung dieser unterschiedli-
chen Schmerzerlebnisse korrespondiert exakt mit den physiologischen
Eigenschaften der involvierten A-Delta-Fasern und C-Fasern. Beide Faser-
typen sind beim qualitativen Erleben von Schmerzen involviert, doch sie
unterscheiden sich erheblich in Hinsicht auf ihre Leitungsgeschwindigkeit:
Während die mit Myelin bedeckten A-Delta-Fasern einen Durchmesser
von 2 bis 6 µm (Mikrometer) haben und eine Geschwindigkeit von
12 bis 30 m/sec erreichen, weisen die myelinlosen C-Fasern einen Durch-
messer von 0,4 bis 1,2 µm und eine Geschwindigkeit von 0,5 bis 2,0 m/sec
auf. Die A-Delta-Fasern sind für die zuerst auftretenden ,scharfen‘
Schmerzerlebnisse verantwortlich, die C-Fasern für den darauf folgenden
,dumpfen‘ Schmerz. 33 Somit besteht auch hier eine bipolare Korrespondenz
zwischen Geistigem und Physischem.

Die Stevenssche Potenzfunktion: Der Panpsychismus deckt sich mit der
sogenannten Stevensschen Potenzfunktion, einer Erweiterung des klassi-
schen Weber-Fechner-Gesetzes. Die Stevenssche Potenzfunktion ist eines
der wenigen weitgehend unbestrittenen Gesetze über die Beziehung zwi-
schen geistigen und physischen Eigenschaften und geht davon aus, dass sich
die bewusst erlebte Stärke des Schmerzes logarithmisch zu der naturwissen-
schaftlich exakt beschreibbaren Intensität des physischen Reizes verhält:

31 Vgl. T. W. Polger/K. J. Sufka, Closing the Gap on Pain: Mechanism, Theory, and Fit, in: Pain,
herausgegeben von M. Aydede, Cambridge/MA 2005, 325–350, hier 337.

32 M. Tye, Another Look at Representationalism about Pain, in: Pain, 99–120, hier 101.
33 Vgl. Polger/Sufka, 338.
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Beıilst Ianl sıch erst leicht, dann tester auf die Zunge, entspricht die Stel-
SCIUNS des hıerbeli ausgeübten, physıschen Drucks der bewusst erlebten
Steigerung der Intens1ıität des Schmerzes.*

Wıe diese naturwıssenschattlichen Erkenntnisse zeıgen, siınd bewusste
Erlebnisse keıne treı flottierenden Eigenschaften, dıie den physischen ela-
tionen zuwıderlauten. Fın Teılaspekt des Bewusstselins 1St relational und
nımmt tatsächlich 1ine tunktionale Raolle e1n, w1e die obıgen Forschungser-
vebnisse zeıgen. Gleichwohl oibt einen Teılaspekt, der das Geistige 1n SE1-
1E  - eigenständıgen, auf nıchts reduziıerenden Eigenschaften charakter1-
s1ert: Das Wesen der Schmerzhaftigkeıit, also das Pochen und Stechen, hat
einen nıcht-relationalen Charakter S12 geneNS.

Diese Unterscheidung wırd 1n der Fachliteratur aum vetroffen. Meıst
oibt LUr eın Entweder - der Entweder wırd das Geistige (ıim Erbe Des-
cartes’) als vollkommen losgelöst VOo Physischen betrachtet, oder aber
wırd als eın physische Eigenschaft charakteriısıert, die sıch lückenlos mıt
den Methoden der Naturwiıssenschatten beschreiben und erklären lässt.
Beides trafft nıcht Das bewusste Erleben hat ine physische UN ıne
geistige Selte: Aus der Perspektive des Naturwissenschaftlers haben WIr e1-
1E  - physischen KOrper, ALLS der Perspektive der Innerlichkeit erleben WIr
den gleichen Korper als ine leib-geistige Eıinheıt, dıie 1ine reichhaltige Fülle
VOo subjektiven un qualitativen Eigenschaften offenbart.

Es lässt sıch Folgendes testhalten: Der Graduelle Panpsychismus stellt die
VOo den Naturwiıssenschatten postulierten Gesetzmäfigkeiten nıcht 11 -
frage; vielmehr wıdersetzt sıch der problematischen Schlussfolgerung,
dass geistige Freignisse ganz und ar ıdentisch mıt physıschen Freignissen
se1en, w1e der reduktiıve Physikalismus unı weıte Teıle der Neurow1ssen-
schatten annehmen.

Deutlich 1St aber auch, dass der Panpsychismus 1n eiliner Hınsıcht der phy-
sıkalistischen Identitätstheorie näher steht als etiw21 der Immaterı1alısmus
oder der cartesische Dualismus. Wiäiährend diese den CGelst als unabhängıg
VOo Physischen betrachten, veht *  jener VOo eiliner I  N Verknüpfung ZWI1-
schen dem geistigen unı dem physıschen Pol AULS Die physikalıstische Prä-
mM1SSE, dass Bewusstseinszustände mıt entsprechenden Gehirnzustän-
den einhergehen, annn VOo Panpsychismus geteilt werden allerdings mıt
dem markanten Unterschied, dass der Physiıkalısmus dıie Bewusstseinszu-
stände auf Gehirnzustände reduziert und damıt behauptet, S1€e selen nıchts
anderes als das Feuern VOo Neuronen. Der Panpsychismus hingegen annn
CH, dass bewusste Erlebnisse der geistigen Seılite einer Entıität CNTISPFE-
chen, die unmıttelbar mıt der physıschen Selte verwoben 1ST. IDIE korrespon-
dierende Intensität der beıden Seıten 1St Zeugn1s dieser Verwobenheit und
entspricht den Relationen, die die Naturwissenschaften teststellen. Die S e1-
ten sind W ar nıcht aufeinander reduzıierbar, sondern die Wel Seıten einer

34 Vel Stevens, (In the Psychophysıical Law, 1n' Psychological Review 64 1957), 153—151
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Beißt man sich erst leicht, dann fester auf die Zunge, so entspricht die Stei-
gerung des hierbei ausgeübten, physischen Drucks der bewusst erlebten
Steigerung der Intensität des Schmerzes. 34

Wie diese naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zeigen, sind bewusste
Erlebnisse keine frei flottierenden Eigenschaften, die den physischen Rela-
tionen zuwiderlaufen. Ein Teilaspekt des Bewusstseins ist relational und
nimmt tatsächlich eine funktionale Rolle ein, wie die obigen Forschungser-
gebnisse zeigen. Gleichwohl gibt es einen Teilaspekt, der das Geistige in sei-
nen eigenständigen, auf nichts zu reduzierenden Eigenschaften charakteri-
siert: Das Wesen der Schmerzhaftigkeit, also das Pochen und Stechen, hat
einen nicht-relationalen Charakter sui generis.

Diese Unterscheidung wird in der Fachliteratur kaum getroffen. Meist
gibt es nur ein Entweder – Oder: Entweder wird das Geistige (im Erbe Des-
cartes’) als vollkommen losgelöst vom Physischen betrachtet, oder aber es
wird als rein physische Eigenschaft charakterisiert, die sich lückenlos mit
den Methoden der Naturwissenschaften beschreiben und erklären lässt.
Beides trifft nicht zu. Das bewusste Erleben hat eine physische und eine
geistige Seite: Aus der Perspektive des Naturwissenschaftlers haben wir ei-
nen physischen Körper, aus der Perspektive der Innerlichkeit erleben wir
den gleichen Körper als eine leib-geistige Einheit, die eine reichhaltige Fülle
von subjektiven und qualitativen Eigenschaften offenbart.

Es lässt sich Folgendes festhalten: Der Graduelle Panpsychismus stellt die
von den Naturwissenschaften postulierten Gesetzmäßigkeiten nicht in-
frage; vielmehr widersetzt er sich der problematischen Schlussfolgerung,
dass geistige Ereignisse ganz und gar identisch mit physischen Ereignissen
seien, wie es der reduktive Physikalismus und weite Teile der Neurowissen-
schaften annehmen.

Deutlich ist aber auch, dass der Panpsychismus in einer Hinsicht der phy-
sikalistischen Identitätstheorie näher steht als etwa der Immaterialismus
oder der cartesische Dualismus. Während diese den Geist als unabhängig
vom Physischen betrachten, geht jener von einer engen Verknüpfung zwi-
schen dem geistigen und dem physischen Pol aus. Die physikalistische Prä-
misse, dass Bewusstseinszustände stets mit entsprechenden Gehirnzustän-
den einhergehen, kann vom Panpsychismus geteilt werden – allerdings mit
dem markanten Unterschied, dass der Physikalismus die Bewusstseinszu-
stände auf Gehirnzustände reduziert und damit behauptet, sie seien nichts
anderes als das Feuern von Neuronen. Der Panpsychismus hingegen kann
sagen, dass bewusste Erlebnisse der geistigen Seite einer Entität entspre-
chen, die unmittelbar mit der physischen Seite verwoben ist. Die korrespon-
dierende Intensität der beiden Seiten ist Zeugnis dieser Verwobenheit und
entspricht den Relationen, die die Naturwissenschaften feststellen. Die Sei-
ten sind zwar nicht aufeinander reduzierbar, sondern die zwei Seiten einer

34 Vgl. S. Stevens, On the Psychophysical Law, in: Psychological Review 64 (1957), 153–181.
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Medhiaılle. och WI1€e hängen die Innenseıte und dıie Aufßenseıte dieser Bıpo-
arıtäat zusammen ” Lasst sıch eın (Jesetz tormulieren, dass die Dimensionen
des Geistigen un des Physischen 1n einen kausalen Zusammenhang setzt”?

Das Komplexitäts-Bewusstseins-Gesetz
Dieses (Jesetz bıldet zugleich tür Teiılhard un tür die vorliegende Arbeıt
1ine wichtige Interpretation der Yırklichkeit. Zunächst 1St klären, W aS

Teılhard Komplexıtät versteht. Komplexıtät bedeutet
AUS elıner zrößeren ahl VOo  - Elementen vebildet se1n, die untereinander I1

Organısıert sind Niıcht eintach VYielheit also, sondern Organisierte Vielheit, nıcht
eintach Komplikation, sondern Zentrıerte Komplikation“ 14°)

Der Begrıfft der Komplexıtät lässt sıch LUr cschwer tassen; dıie zentrale Idee
VOo Teıiılhard lässt sıch vielleicht mıt einem eintfachen Beispiel umreılßen: Die
Zahlenfolge 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, stellt ine Vielheit dar, die —
abgesehen VOo der ONOtTONe Abfolge keıne besondere Organısatiıon _

kennen lässt. Die Zahlenfolge Ü, 1, 1, 2, 3, D, S, 15, 21, 4, 55, S9, 144, 233,
S/7, 610 hingegen 1St elnerselts 1ne Vielheıt: S1e enthält nıcht LUr die 1, SO[M1-

dern arüuber hınaus alle Zıtfern VOo bıs S1e 1St aber dieser 1e1-
eıt auch 1ine organısierte Einheıt: Jede Zahl 1St dıie Summe ıhrer beıden
Vorganger. Diese SOgeNANNTE ‚Fibonaccı-Folge‘ 1St also eshalb komplex,
weıl 61 sowohl 1ine Vielheıit als auch 1ine organısıerte Einheıt eben dieser
Vielheıit darstellt.

Folglich sind eın Dıng oder 1ine Eigenschaft nıcht alleın adurch kom-
plex, dass 61 1ine Vielheıt darstellen. Fın Sandhauten etiw21 bırgt 1ine 1el-
eıt VOo Sandkörnern, doch S1€e bılden eın 1n sıch organısiertes (3anzes.
Nımmt Ianl die Hältte der Sandkörner WCS, 1St der Sandhauten ımmer
och eın Sandhauften. Zur Komplexıtät vehört emnach auch, dass 1ine _

vanısıerte Vielheıit vorliegt, die 1ine Einheıt bıldet: Der menschliche Körper
1St ine Vielheıt, die ALLS unzähligen Molekülen un Zellen esteht. och
1St zugleich 1ine Eınheıit, da dıie Moleküle und Zellen CS mıteinander VOCI-

knüpft und organısıiert Sind. IDIE Zellen des Bluts unı Gehirns können nıcht
eintach VOo Korper WESSCHOINIMNECN werden, ohne adurch dessen Einheıt
Als Korper zerstoren.

Das Komplexıtäts-Bewusstseins-Gesetz besagt 1U Folgendes:
Die Konzentration e1nes Bewulftseins veräiändert sich umgekehrt PIGD ortional
der Eintachheit der cstofflichen Verbindung, die ıhm entspricht. Oder uch: FEın Be-
wußltsein 1St. I1150C vollendeter, als eınem reicheren und besser organısıerten stoffli-
chen Autbau entspricht$ 50)

Je komplexer dıie physische Struktur eines Lebewesens 1St, desto komplexer
1St auch selne geistige Struktur. Umgekehrt oilt daher iıne komplexere

35 Wiıchtig IST. hıerbel der Unterschied zwıschen einer Zahl und einer Zıtter. Sa enthält dıe
Zahl 610 dıe Ziffern G, und
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Medaille. Doch wie hängen die Innenseite und die Außenseite dieser Bipo-
larität zusammen? Lässt sich ein Gesetz formulieren, dass die Dimensionen
des Geistigen und des Physischen in einen kausalen Zusammenhang setzt?

5. Das Komplexitäts-Bewusstseins-Gesetz

Dieses Gesetz bildet zugleich für Teilhard und für die vorliegende Arbeit
eine wichtige Interpretation der Wirklichkeit. Zunächst ist zu klären, was
Teilhard unter Komplexität versteht. Komplexität bedeutet

1. aus einer größeren Zahl von Elementen gebildet zu sein, die 2. untereinander enger
organisiert sind. [. . .] Nicht einfach Vielheit also, sondern organisierte Vielheit, nicht
einfach Komplikation, sondern zentrierte Komplikation“ (ZM, 142f.).

Der Begriff der Komplexität lässt sich nur schwer fassen; die zentrale Idee
von Teilhard lässt sich vielleicht mit einem einfachen Beispiel umreißen: Die
Zahlenfolge 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1 stellt eine Vielheit dar, die –
abgesehen von der monotonen Abfolge – keine besondere Organisation er-
kennen lässt. Die Zahlenfolge 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144, 233,
377, 610 hingegen ist einerseits eine Vielheit: Sie enthält nicht nur die 1, son-
dern darüber hinaus alle Ziffern von 0 bis 9. 35 Sie ist aber – trotz dieser Viel-
heit – auch eine organisierte Einheit: Jede Zahl ist die Summe ihrer beiden
Vorgänger. Diese sogenannte ,Fibonacci-Folge‘ ist also deshalb komplex,
weil sie sowohl eine Vielheit als auch eine organisierte Einheit eben dieser
Vielheit darstellt.

Folglich sind ein Ding oder eine Eigenschaft nicht allein dadurch kom-
plex, dass sie eine Vielheit darstellen. Ein Sandhaufen etwa birgt eine Viel-
heit von Sandkörnern, doch sie bilden kein in sich organisiertes Ganzes.
Nimmt man die Hälfte der Sandkörner weg, so ist der Sandhaufen immer
noch ein Sandhaufen. Zur Komplexität gehört demnach auch, dass eine or-
ganisierte Vielheit vorliegt, die eine Einheit bildet: Der menschliche Körper
ist eine Vielheit, die aus unzähligen Molekülen und Zellen besteht. Doch er
ist zugleich eine Einheit, da die Moleküle und Zellen eng miteinander ver-
knüpft und organisiert sind. Die Zellen des Bluts und Gehirns können nicht
einfach vom Körper weggenommen werden, ohne dadurch dessen Einheit
als Körper zu zerstören.

Das Komplexitäts-Bewusstseins-Gesetz besagt nun Folgendes:

Die Konzentration eines Bewußtseins [. . .] verändert sich umgekehrt proportional zu
der Einfachheit der stofflichen Verbindung, die ihm entspricht. Oder auch: Ein Be-
wußtsein ist umso vollendeter, als es einem reicheren und besser organisierten stoffli-
chen Aufbau entspricht (MK, 50).

Je komplexer die physische Struktur eines Lebewesens ist, desto komplexer
ist auch seine geistige Struktur. Umgekehrt gilt daher: Eine komplexere

35 Wichtig ist hierbei der Unterschied zwischen einer Zahl und einer Ziffer. So enthält z. B. die
Zahl 610 die Ziffern 6, 1 und 0.



PATRICK PAT

geistige Struktur, WI1€e S1€e beım Bewusstselin mancher Tiere und beım celbst-
reflektierten Bewusstsein des Menschen anzutretten 1St, annn ımmer L1UTL

mıt einer komplexeren physıschen Struktur einhergehen. ” Das Geistige
csteht also 1n unmıttelbarer Abhängigkeıt VOo Physischen. uch 1er kön-
1E  - WIr ZUr Verdeutlichung die ‚Luftballon-Analogie‘ KRate zıiehen: Wenn
Ianl einen Luttballon autbläst, wächst die Fläche der Innenseıte PTODOL-
tional ZUuUr Fläche der Aufßenseite. Es esteht also eın koextensives ela-
tionsverhältnıs zwıischen dem Innen und dem Aufßen: Wächst die physıische
Außenseıte 1n seiner Komplexıtät den Faktor Ä, wächst gleichsam die
geistige Innenseıte den Faktor Denn „]e komplexer eın Lebewesen
1St, desto bewulßßster, und umgekehrt, Je bewulßiter, desto komplexer 1St
Diese beıden Eigenschaften verandern sıch parallel und gleichzeitig“ (ZM,
151)

Die Vergrößerung der Komplexıtät vollzieht sıch dabe1 über die LANgEN-
t1ale Energıe, also über die physıische Struktur. Der ermöglichende Impuls-
veber und der dıie Getahr der Entropie wırkende Faktor 1St die radıale
Energıie. Da die beıden Seıten koextensiv zusammenhängen, annn Teılhard
schlussfolgern:

Bewußtltsein und Komplezxität, Iso WEe1 Aspekte e1n und derselben Wirklichkeit des
Zentrums Je nachdem ob WIr, betrachten, ULLSCICIL Standpunkt außerhalb
der iınnerhalb ULLSCICI celbst wählen 263)

Der Korper eines Organısmus wırkt vewıssermaßen als physischer ‚Ver-
stärker‘ der überall vorhandenen geistigen Eigenschaften. Daraus tolgt:
Nur eın menschlicher Organısmus annn bewusste Erlebnisse wI1e dıie eines
Menschen haben Denn 1L1LUTL eın solcher Organısmus 1St hınreichend kom-
plex, die geistigen Eigenschaften der Wirklichkeit ‚bündeln‘. Somıit
1St das den Panpsychismus erhobene Vorurteıil hınfallıg, dass alle
Dinge der Wıirklichkeit bewusste Erlebnisse haben können. Diese These
des Graduellen Panpsychismus deckt sıch mıt naturwıssenschattlichen Er-
kenntnissen:

Die LITC (Informatıon Integration Theory of Consc10usness) des Neu-
row1ıssenschaftlers Giulio Tonon1 1St 1ine der wenıgen neurow1ı1ssenschaftlıi-
chen Theorien, die phänomenologıische und empirische Beobachtungen
mıteinander koppeln versucht. S1e besagt, dass 1ine physische Entıität eın
bewusstes Erleben 1n dem afße aufweıist, 1n dem S1€e der Informationsverar-
beitung tahıg 1ST.

Es dart nıcht übersehen werden, dass der AÄAnsatz VOo Tonon1 physıkalıs-
tisch Oorlentiert 1ST. Daher annn auch die IIC 1mM Rahmen VOo Tononıs

59 ach Regıne Kather findet sıch dieser Cedanke auch beı Leibniz: „Perzeptionen kommen
allen Monaden L, auch den unbelebten:; b Perzeption bewulfst werden der Selbstbewufst-
seın erlangt wırd, hängtV rad der Komplexıtät ab, den der Zusammenschlu vieler Monaden
und dıe diesem Zusammenschlufß entsprechende materiıielle Organısation erlangt haben“ Ka-
ther, Ordnungen der Wırklichkeıit, Würzburg 1998, 1359 Teılhardl bündelt seine These In der
Aussage „Sovıel Materıe, sovıel (zelst“”“ 134).
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geistige Struktur, wie sie beim Bewusstsein mancher Tiere und beim selbst-
reflektierten Bewusstsein des Menschen anzutreffen ist, kann immer nur
mit einer komplexeren physischen Struktur einhergehen.36 Das Geistige
steht also in unmittelbarer Abhängigkeit vom Physischen. Auch hier kön-
nen wir zur Verdeutlichung die ,Luftballon-Analogie‘ zu Rate ziehen: Wenn
man einen Luftballon aufbläst, so wächst die Fläche der Innenseite propor-
tional zur Fläche der Außenseite. Es besteht also ein koextensives Rela-
tionsverhältnis zwischen dem Innen und dem Außen: Wächst die physische
Außenseite in seiner Komplexität um den Faktor X, so wächst gleichsam die
geistige Innenseite um den Faktor X. Denn „je komplexer ein Lebewesen
ist, desto bewußter, und umgekehrt, je bewußter, desto komplexer ist es.
Diese beiden Eigenschaften verändern sich parallel und gleichzeitig“ (ZM,
151).

Die Vergrößerung der Komplexität vollzieht sich dabei über die tangen-
tiale Energie, also über die physische Struktur. Der ermöglichende Impuls-
geber und der gegen die Gefahr der Entropie wirkende Faktor ist die radiale
Energie. Da die beiden Seiten koextensiv zusammenhängen, kann Teilhard
schlussfolgern:

Bewußtsein und Komplexität, also zwei Aspekte ein und derselben Wirklichkeit – des
Zentrums –, je nachdem ob wir, um es zu betrachten, unseren Standpunkt außerhalb
oder innerhalb unserer selbst wählen (ME, 263).

Der Körper eines Organismus wirkt gewissermaßen als physischer ,Ver-
stärker‘ der überall vorhandenen geistigen Eigenschaften. Daraus folgt:
Nur ein menschlicher Organismus kann bewusste Erlebnisse wie die eines
Menschen haben. Denn nur ein solcher Organismus ist hinreichend kom-
plex, um die geistigen Eigenschaften der Wirklichkeit zu ,bündeln‘. Somit
ist das gegen den Panpsychismus erhobene Vorurteil hinfällig, dass alle
Dinge der Wirklichkeit bewusste Erlebnisse haben können. Diese These
des Graduellen Panpsychismus deckt sich mit naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen:

Die IITC (Information Integration Theory of Consciousness) des Neu-
rowissenschaftlers Giulio Tononi ist eine der wenigen neurowissenschaftli-
chen Theorien, die phänomenologische und empirische Beobachtungen
miteinander zu koppeln versucht. Sie besagt, dass eine physische Entität ein
bewusstes Erleben in dem Maße aufweist, in dem sie der Informationsverar-
beitung fähig ist.

Es darf nicht übersehen werden, dass der Ansatz von Tononi physikalis-
tisch orientiert ist. Daher kann auch die IITC – im Rahmen von Tononis

36 Nach Regine Kather findet sich dieser Gedanke auch bei Leibniz: „Perzeptionen kommen
allen Monaden zu, auch den unbelebten; ob Perzeption bewußt werden oder sogar Selbstbewußt-
sein erlangt wird, hängt vom Grad der Komplexität ab, den der Zusammenschluß vieler Monaden
und die diesem Zusammenschluß entsprechende materielle Organisation erlangt haben“: R. Ka-
ther, Ordnungen der Wirklichkeit, Würzburg 1998, 139. – Teilhard bündelt seine These in der
Aussage: „Soviel Materie, soviel Geist“ (ME, 134).
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Überlegungen das Hervorgehen des Geistigen ALLS dem eın Physischen
nıcht plausıbel machen. och 1n Verbindung mıt eiliner panpsychistischen
Wırklichkeitsordnung annn elnerselts Tononıs AÄAnsatz mıt dem notwendi-
CI metaphysiıschen Kustzeug untertüttert werden. Andererseıts aber, un
das 1St 1er VOo orößerem Interesse, annn die LITC helten, den oraduellen
Aspekt des Panpsychismus mıt naturwıssenschattlichen Erkenntnissen
bereichern.

Tonon1 unı seın Kollege Gerald Edelman welsen T heorien zurück, die
das Hervorgehen des Bewusstselins auf einzelne Neuronen beschränken: Es
sind nıcht wen1ge Neuronen tür das bewusste Erleben verantwortlich:; viel-
mehr bedart elines ‚funktionalen Clusters‘.? Neuronen, die einem sol-
chen ‚Kerngefüge‘ (dynamıc Core) angehören, vehen tür kurze Zeiträume 11 -
tensive Verbindungen mıteinander e1in. In den temporalen Kerngefügen
werden Intormationen verschıiedener Neuronenverbände integriert unı c
undelt. Tst dann, WEl beı dieser Bündelung eın estimmter Schwellen-
wert der Komplexıtät erreicht 1St, annn Bewusstsein hervorgehen.
Wıe beı einem Laser werden verschiedene lose Informationen konzentriert
un ıhre Komplexıtät derart verstärkt, dass eın ‚Brennpunkt‘ entsteht
beım Laser der energlereiche Lichtpunkt, beı Lebewesen derjenıge Aus-
schnıitt des Geıistigen, den WIr bewusst erleben. (Bedingung hierfür 1St
anderem auch die Integration der Broca- unı Wernicke-Areale, dıie ma{fs-
veblich der Sprachtähigkeıit mıtwırken. Fur die vorliegende Diskussion
reicht aber der Komplexıtäts-Gedanke AaUS, zumal das Bewusstsein nıcht
zwangsläufig die Sprachfähigkeıt gekoppelt 1St, wI1e das bewusste Erleben
VOo Tieren unı Babys zeigt.)

Zur Veranschaulichung tührt Tonon1 tolgendes Beispiel an  58 Wır be-
trachten einen leeren Bildschirm, der entweder — oder ausgeschaltet wırd.
Ist der Bıildschirm Al N WIr ‚hell“, 1St AaUS, CcH WIr ‚dunkel‘
Nun wırd 1ine Photodiode VOTL den Bıildschirm platzıert, die ımmer dann eın
Tonsignal 21Dt, WEl der Bıildschirm 1st, und dıie autlos bleibt, WEl

ALLS 1ST. Sowohl WIr als auch dıie Photodiode können zwıschen den Wel VOCI-

schiedenen Zuständen des Bildschirms unterscheıden, doch LUr WIr nehmen
das Geschehen bewusst wahr. Worın esteht der Unterschied?

ach Tonon1 lıegt der Unterschied 1n der Fülle der Intormationen, die Je-
weıls ertasst werden können. Die Photodiode annn 1L1LUTL Bıt Informatıion
verarbeıten. Bıt definiert sıch als der Informationsgehalt, der 1n der Aus-
ahl ALLS W el gleich wahrscheinlichen Möglıchkeiten enthalten 1St Wenn
die Photodiode also Bıt verarbeıten kann, dann erfasst 61 WI1€e bel einem
Münzwurtf lediglich dıie Wel Alternatıven ‚Kopf“ oder ‚Zahl‘ och WEl

Sr Vel. FdelmaniG. Tonont, (lonsc1i10uUsnNess. How Matter Becomes Imagınatıon, Lon-
don 2001, 120—-122, 1 39—-141

48 Vel. ZU. Folgenden Tonont, The Intormatıon Integration Theory of (CONsSCIOUSNESS, 1n'
The Blackwell Companıon (CONSCIOUSNESS,; herausgegeben V VelmanstS$. Schneider, (Ix-
tord 2007, 287299
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Überlegungen – das Hervorgehen des Geistigen aus dem rein Physischen
nicht plausibel machen. Doch in Verbindung mit einer panpsychistischen
Wirklichkeitsordnung kann einerseits Tononis Ansatz mit dem notwendi-
gen metaphysischen Rüstzeug unterfüttert werden. Andererseits aber, und
das ist hier von größerem Interesse, kann die IITC helfen, den graduellen
Aspekt des Panpsychismus mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zu
bereichern.

Tononi und sein Kollege Gerald Edelman weisen Theorien zurück, die
das Hervorgehen des Bewusstseins auf einzelne Neuronen beschränken: Es
sind nicht wenige Neuronen für das bewusste Erleben verantwortlich; viel-
mehr bedarf es eines ,funktionalen Clusters‘. 37 Neuronen, die einem sol-
chen ,Kerngefüge‘ (dynamic core) angehören, gehen für kurze Zeiträume in-
tensive Verbindungen miteinander ein. In den temporalen Kerngefügen
werden Informationen verschiedener Neuronenverbände integriert und ge-
bündelt. Erst dann, wenn bei dieser Bündelung ein bestimmter Schwellen-
wert der Komplexität erreicht ist, kann unser Bewusstsein hervorgehen.
Wie bei einem Laser werden verschiedene lose Informationen konzentriert
und so ihre Komplexität derart verstärkt, dass ein ,Brennpunkt‘ entsteht –
beim Laser der energiereiche Lichtpunkt, bei Lebewesen derjenige Aus-
schnitt des Geistigen, den wir bewusst erleben. (Bedingung hierfür ist unter
anderem auch die Integration der Broca- und Wernicke-Areale, die maß-
geblich an der Sprachfähigkeit mitwirken. Für die vorliegende Diskussion
reicht aber der Komplexitäts-Gedanke aus, zumal das Bewusstsein nicht
zwangsläufig an die Sprachfähigkeit gekoppelt ist, wie das bewusste Erleben
von Tieren und Babys zeigt.)

Zur Veranschaulichung führt Tononi folgendes Beispiel an: 38 Wir be-
trachten einen leeren Bildschirm, der entweder an- oder ausgeschaltet wird.
Ist der Bildschirm an, so sagen wir ,hell‘, ist er aus, so sagen wir ,dunkel‘.
Nun wird eine Photodiode vor den Bildschirm platziert, die immer dann ein
Tonsignal gibt, wenn der Bildschirm an ist, und die lautlos bleibt, wenn er
aus ist. Sowohl wir als auch die Photodiode können zwischen den zwei ver-
schiedenen Zuständen des Bildschirms unterscheiden, doch nur wir nehmen
das Geschehen bewusst wahr. Worin besteht der Unterschied?

Nach Tononi liegt der Unterschied in der Fülle der Informationen, die je-
weils erfasst werden können. Die Photodiode kann nur 1 Bit Information
verarbeiten. 1 Bit definiert sich als der Informationsgehalt, der in der Aus-
wahl aus zwei gleich wahrscheinlichen Möglichkeiten enthalten ist. Wenn
die Photodiode also 1 Bit verarbeiten kann, dann erfasst sie wie bei einem
Münzwurf lediglich die zwei Alternativen ,Kopf‘ oder ,Zahl‘. Doch wenn

37 Vgl. G. M. Edelman/G. Tononi, Consciousness. How Matter Becomes Imagination, Lon-
don 2001, 120–122, 139–141.

38 Vgl. zum Folgenden G. Tononi, The Information Integration Theory of Consciousness, in:
The Blackwell Companion to Consciousness, herausgegeben von M. Velmans/S. Schneider, Ox-
ford 2007, 287–299.
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eın Mensch den Bildschirm betrachtet, dann erstrecken sıch dıie Möglichkei-
ten der erfassten Informationen tast 1Ns Unendliche. Der Bildschirm könnte

verschiedene S7zenen aller bısher produzierten Spielfilme anzeigen: Be1l
jeder iındıyıduellen S7zene könnten U1 andere Gedanken, Erinnerungen
oder Assoz1atiıonen 1n den Sinn kommen. Demzufolge reduzieren WIr die
möglıche Fülle der Informationen auf eın Mınımum, WEl WIr lediglich
‚hell‘ und ‚dunkel‘ CH, während das Mınımum der Photodiode zugleich
ıhr Maxımum 1ISt. S1e annn ausschliefilich dıie bınaren Aussagen ‚an un
‚aus’ treften gahnz gleich, ob der Bildschirm eın MONOtTONe Standbild oder
einen Spielfilm zeıgt.

Die entscheidende Aussage lautet 1U WI1€e tolgt: Die Möglıichkeıiten der
verarbeıtenden Informationen alleın reichen nıcht AaUS, das bewusste

Erleben erklären. An dieser Stelle annn Ianl sıch 1ne Kamera mıt einem
Megapıxel vorstellen, die sıch ALLS exakt einer Mıllionen Photodioden
Sa  eiz IDIE Kamera annn 1U mıt ıhren 000.000 Photodioden 70e1-
terhıin jeweils HÜT Wel Zustände des Bildschirms unterscheiden; denn dıie
Photodioden interagıeren nıcht mıteinander un können voneınander 1SO-
liert jeweıls LUr 1ine bınare Information verarbeıten. Wenn Ianl also 1ine
Photodiode ausschaltet, hat dies keıinerleı Auswirkungen auf dıie S1€e
vebenden Photodioden. Be1 einem Menschen hingegen sind die Neuronen
des Gehirns mıteınander Daher könnten ine Mıllion Neuronen
1ine deutlich orößere Fülle VOo verschiedenen Intormationen ertas-
SC  S Der Informationstluss eines Menschen präsentiert sıch als eın Be-
wusstse1insstrom, der nıcht 1n selne Bestandteile zerlegt werden annn Wiäh-
rend Ianl die Kamera 1n die bınäar arbeıitenden Photodioden aufteiılen kann,
1St dies beım ewussten Erleben nıcht möglıch: So können WIr nıcht ogleich-
zeıtig lınkes visuelles Gesichtsteld unabhängig VOo UuLSCIEIN rechten
Gesichtstel wahrnehmen.

Dies entspricht den Gedanken Teıilhards: Das Geistige, das Bewusstsein
und damıt die radıale FEnergie zeıgen ine Tendenz ZUuUr Zentriertheit. Im (Je-
QENSALZ ZUuUr unorganısierten physischen Vielheit der Photodioden 1St das
Gehirn unı mıt ıhm dıie korrespondierende Innenseıte des Geistigen
1ine „Organısierte Heterogenität un tolglich Zzentriert“ (SV, 24) Die ete-
POSCIHLC Vielheit der Neuronen wırd organısiert unı einem Brennpunkt
der Einheıt zentriert. Tononıs Überlegungen ZU Brennpunkt decken sıch
also mıt Teıilhards Überlegungen ZUuUr zentrierten Einheıt.

Das bewusste Erleben hängt ach Tonon1 mıt der Fähigkeıt Z  MMMECN,
1ine orofße Fülle VOo Informationen 1n einen Bewusstseinsstrom integrieren

können. IDIE Neuronen des Gehirns arbeıten nıcht isoliert voneınander;
vielmehr bılden S1€e eın tunktionales Cluster, dass die verschiedenen In-
tormatıonen einem einzıgen Strom vebündelt werden können. Fın wel-

Punkt esteht 1n der tunktionalen Ausdıfferenzierung: Wenn jedes
Neuron mıt jeweıls allen anderen Neuronen unterschiedslos verknüpft 1St,
dann können keıne spezifischen Informationen integriert werden. Denn
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ein Mensch den Bildschirm betrachtet, dann erstrecken sich die Möglichkei-
ten der erfassten Informationen fast ins Unendliche. Der Bildschirm könnte
z. B. verschiedene Szenen aller bisher produzierten Spielfilme anzeigen: Bei
jeder individuellen Szene könnten uns andere Gedanken, Erinnerungen
oder Assoziationen in den Sinn kommen. Demzufolge reduzieren wir die
mögliche Fülle der Informationen auf ein Minimum, wenn wir lediglich
,hell‘ und ,dunkel‘ sagen, während das Minimum der Photodiode zugleich
ihr Maximum ist: Sie kann ausschließlich die binären Aussagen ,an‘ und
,aus‘ treffen – ganz gleich, ob der Bildschirm ein monotones Standbild oder
einen Spielfilm zeigt.

Die entscheidende Aussage lautet nun wie folgt: Die Möglichkeiten der
zu verarbeitenden Informationen allein reichen nicht aus, um das bewusste
Erleben zu erklären. An dieser Stelle kann man sich eine Kamera mit einem
Megapixel vorstellen, die sich aus exakt einer Millionen Photodioden zu-
sammensetzt. Die Kamera kann nun mit ihren 1.000.000 Photodioden wei-
terhin jeweils nur zwei Zustände des Bildschirms unterscheiden; denn die
Photodioden interagieren nicht miteinander und können voneinander iso-
liert jeweils nur eine binäre Information verarbeiten. Wenn man also eine
Photodiode ausschaltet, so hat dies keinerlei Auswirkungen auf die sie um-
gebenden Photodioden. Bei einem Menschen hingegen sind die Neuronen
des Gehirns miteinander vernetzt. Daher könnten eine Million Neuronen
eine deutlich größere Fülle von 21.000.000 verschiedenen Informationen erfas-
sen. Der Informationsfluss eines Menschen präsentiert sich stets als ein Be-
wusstseinsstrom, der nicht in seine Bestandteile zerlegt werden kann. Wäh-
rend man die Kamera in die binär arbeitenden Photodioden aufteilen kann,
ist dies beim bewussten Erleben nicht möglich: So können wir nicht gleich-
zeitig unser linkes visuelles Gesichtsfeld unabhängig von unserem rechten
Gesichtsfeld wahrnehmen.

Dies entspricht den Gedanken Teilhards: Das Geistige, das Bewusstsein
und damit die radiale Energie zeigen eine Tendenz zur Zentriertheit. Im Ge-
gensatz zur unorganisierten physischen Vielheit der Photodioden ist das
Gehirn – und mit ihm die korrespondierende Innenseite des Geistigen –
eine „organisierte Heterogenität – und folglich zentriert“ (SV, 24). Die hete-
rogene Vielheit der Neuronen wird organisiert und zu einem Brennpunkt
der Einheit zentriert. Tononis Überlegungen zum Brennpunkt decken sich
also mit Teilhards Überlegungen zur zentrierten Einheit.

Das bewusste Erleben hängt nach Tononi mit der Fähigkeit zusammen,
eine große Fülle von Informationen in einen Bewusstseinsstrom integrieren
zu können. Die Neuronen des Gehirns arbeiten nicht isoliert voneinander;
vielmehr bilden sie ein funktionales Cluster, so dass die verschiedenen In-
formationen zu einem einzigen Strom gebündelt werden können. Ein wei-
terer Punkt besteht in der funktionalen Ausdifferenzierung: Wenn jedes
Neuron mit jeweils allen anderen Neuronen unterschiedslos verknüpft ist,
dann können keine spezifischen Informationen integriert werden. Denn
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1ine Informatıon 1St ach der bereıts zıtierten Definition VOo Bateson eın
Unterschied, der einen Unterschied macht. Wenn also alle Neuronen ovleich-
wertig mıteinander verknüpft sınd, dann werden auch alle möglichen Infor-
matıonen integriert. Da aber ımmer L1UTL 1ine estimmte begrenzte Auswahl
VOo möglıchen Informationen 1n das Bewusstsein velangt, mussen dıie Neu-
ronenverbände dementsprechend dıfterenziert interaglıeren. Daraus tolgt
ach Tononıt,

that)] informatıiıon integration 15 optimızed 15 highest) ı$ the elements of complex
AL connected 1n such WaAY that they ALC both functionally specialızed (connection

ALC different tor different elements)} and functionally iıntegrated (all elements
( All be eached trom other elements of the network). 54“

Je spezifischer die Neuronen mıteiınander verknüpft sind, desto ausgeprag-
ter 1St die Komplexıtät der integrierten Informatiıonen (D) Nur dann, WEl

die Elemente eines komplexen Bewusstseinsstroms 1n der Lage sınd, mıt
hınreichend vielen anderen Elementen kausal interagıeren, annn sıch eın
komplexer Bewusstseinsstrom entfalten, der die verschiedenen Informatıio-
1E  - dieser Elemente üundelt.

Dadurch erklärt sıch, weshalb das Kleinhirn (Cerebellum) L1UTL mınımal
ZU. Hervorgehen des bewussten Erlebens beiträgt: Die anatomısche Struk-
tur des Kleinhirns 1St bausteiartig und daher ungee1gnet, Informationen 11 -
tegrativ üundeln. Obwohl also das Kleinhirn mehr Neuronen hat als die
Großhirnrinde (Cortex cerebri), annn keıne hohe Komplexıtät der iınte-
orierten Informatıion (D) erreichen. Vielmehr hat viele kleine, weıtgehend
unverknüpfte Komplexe mıt einem nıedrigen Wert (©D), während der
(Cortex 1ine außerst dichte Vieltalt VOo Verbindungen zwıischen den Neuro-
1E  - aufwelst. Diese Verbindungen siınd nıcht statiısch Aixiert: Die gebündel-
ten Kerngefüge können sıch auflösen und wıeder 1EU verknüpfen, dass
unzutretfend 1St, dass 1L1LUTL eın estimmter Neuronenverband tür das
bewusste Erleben zuständıg 1ST. Fın Neuronenverband annn tür einen be-
stimmten Zeitraum Teıl des Kerngefüges seın und anschliefßend wıeder
nıcht. Daher nımmt die Komplexıtät der neuronalen Aktıyıtätsmuster wäh-
rend des Tietschlafs ab, wohingegen S1€e sıch beı Zuständen des bewussten
Erlebens steigert: Be1 traumreıchen REM-Schlatphasen und schliefilich 1mM
Wachzustand 1St die Komplexıtät also sıgnıfıkant höher als 1mM Tietschlaft.
Fın Gehirn annn emnach außerst komplexe Kerngefüge ausbilden (etwa
während WIr 1ine mathematische Gleichung lösen) und auch recht sımple
Kerngefüge (beispielsweise während WIr UL115 1mM traumlosen Tietschlat be-
finden) Die Überlegungen VOo Tonon1 lassen sıch orafisch veranschaulıi-
chen Abb 1)

50 Tonont, The Intormatıon Integration Theory of (CONsSCIOUSNESS, 29°
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eine Information ist nach der bereits zitierten Definition von Bateson ein
Unterschied, der einen Unterschied macht. Wenn also alle Neuronen gleich-
wertig miteinander verknüpft sind, dann werden auch alle möglichen Infor-
mationen integriert. Da aber immer nur eine bestimmte begrenzte Auswahl
von möglichen Informationen in das Bewusstsein gelangt, müssen die Neu-
ronenverbände dementsprechend differenziert interagieren. Daraus folgt
nach Tononi,

[that] information integration is optimized (Φ is highest) if the elements of a complex
are connected in such a way that they are both functionally specialized (connection
patterns are different for different elements) and functionally integrated (all elements
can be reached from all other elements of the network). 39

Je spezifischer die Neuronen miteinander verknüpft sind, desto ausgepräg-
ter ist die Komplexität der integrierten Informationen (Φ). Nur dann, wenn
die Elemente eines komplexen Bewusstseinsstroms in der Lage sind, mit
hinreichend vielen anderen Elementen kausal zu interagieren, kann sich ein
komplexer Bewusstseinsstrom entfalten, der die verschiedenen Informatio-
nen dieser Elemente bündelt.

Dadurch erklärt sich, weshalb das Kleinhirn (Cerebellum) nur minimal
zum Hervorgehen des bewussten Erlebens beiträgt: Die anatomische Struk-
tur des Kleinhirns ist bausteinartig und daher ungeeignet, Informationen in-
tegrativ zu bündeln. Obwohl also das Kleinhirn mehr Neuronen hat als die
Großhirnrinde (Cortex cerebri), kann es keine hohe Komplexität der inte-
grierten Information (Φ) erreichen. Vielmehr hat es viele kleine, weitgehend
unverknüpfte Komplexe mit einem niedrigen Wert an (Φ), während der
Cortex eine äußerst dichte Vielfalt von Verbindungen zwischen den Neuro-
nen aufweist. Diese Verbindungen sind nicht statisch fixiert: Die gebündel-
ten Kerngefüge können sich auflösen und wieder neu verknüpfen, so dass es
unzutreffend ist, dass stets nur ein bestimmter Neuronenverband für das
bewusste Erleben zuständig ist. Ein Neuronenverband kann für einen be-
stimmten Zeitraum Teil des Kerngefüges sein und anschließend wieder
nicht. Daher nimmt die Komplexität der neuronalen Aktivitätsmuster wäh-
rend des Tiefschlafs ab, wohingegen sie sich bei Zuständen des bewussten
Erlebens steigert: Bei traumreichen REM-Schlafphasen und schließlich im
Wachzustand ist die Komplexität also signifikant höher als im Tiefschlaf.
Ein Gehirn kann demnach äußerst komplexe Kerngefüge ausbilden (etwa
während wir eine mathematische Gleichung lösen) und auch recht simple
Kerngefüge (beispielsweise während wir uns im traumlosen Tiefschlaf be-
finden). Die Überlegungen von Tononi lassen sich grafisch veranschauli-
chen (Abb. 1).

39 Tononi, The Information Integration Theory of Consciousness, 292f.
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Abb Neuronale und bewusst erlebte Komplexıität. Die senkrechte Reihe bietet
e1ne schematische Darstellung der neuronalen Verknüpfungen. stellt die durch-
schnittliche Hırnaktivität dar, W1e S1e 1mM EEG W1rd veranschaulicht die
durchschnittlichen Werte der Integration und Komplexität des bewussten Erlebens. Die
waagerechten Reihen cstellen eiınen (a) nıedrigen, eiınen b normalen, ausdiftferenzierten
und eınen (C) unterschiedslosen rad der Verknüpfungen der Neuronenverbände dar.
Quelle: Tonon/O. Sporns/CG. Edelman, Measure tor Brain Complexity: ela-
tıng Funetional Segregation and Integration 1n the ervous 5System“”, 111} Proceedings of
the National Academy of ScCI1eNCES Ul (13—5

Die Abbildung zeıgt den unmıttelbaren Zusammenhang zwıischen LEUTLOTILA-

ler un bewusst erlebter Komplexıtät. IDIE waagerechten Reihen (a), (b) unı
(C) veranschaulichen dreı verschiedene Hırnstrukturen mıt varııerender
Komplexıtät: In der ersten Reıhe (a) lıegt eın Neuronenverband VOTIL, dessen
Verknüpfungen stark reduzıiert sind; 1n (b) sind die Verbindungen zwıschen
den Neuronen normal unı ausdıfferenziert; 1n (C) sind tast alle Neuronen
mıt allen anderen Neuronen unterschiedslos verknüpftt. Die Daten siınd
durch empiırische Studien gyestutzt unı STammMeEen ALLS einer Simulation des V1-
<n ellen (Cortex VOo drei unterschiedlichen Gehirnen. IDIE Daten der Jeweili-
CI Reihen zeıgen 1U Folgendes: A{

(1) In der EYSLEN, oberen Reihe (A) finden WIr eın Beispiel tür eın altes
oder erkranktes Gehirn. IDIE jeweılıgen Neuronenverbände siınd War aktıv,
doch 61 arbeıiten weıtgehend unabhängıig voneınander (A) Die Verbände
agıeren 1er Üahnlıch WI1€e eın flimmernder Fernseher, dessen Sendefrequen-
zen nıcht richtig eingestellt worden Ssind. Dementsprechend nıedrig tällt die
EEG-Aktıivyität (B) un die Komplexıtät des bewussten Erlebens ALLS (C)

(2) In der drıtten, UNtLEeren Reihe (C) finden WIr eın *  Junges, och unentw1-
ckeltes Gehirn. Im Gegensatz ZU. vealterten Gehirn sind 1er ZuL WI1€e
alle Neuronenverbände mıt allen anderen Verbänden verknüpftt. Werden dıie
Neuronenverbände aktıvıert, oszılliıeren S1€e alle gleichzeitig unı daher

4 Vel Edelman/ Tonont, (CONSCIOUSNESS, 131—1354
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Abb. 1: Neuronale und bewusst erlebte Komplexität. Die senkrechte Reihe (A) bietet
eine schematische Darstellung der neuronalen Verknüpfungen. (B) stellt die durch-
schnittliche Hirnaktivität dar, wie sie im EEG gemessen wird. (C) veranschaulicht die
durchschnittlichen Werte der Integration und Komplexität des bewussten Erlebens. Die
waagerechten Reihen stellen einen (a) niedrigen, einen (b) normalen, ausdifferenzierten
und einen (c) unterschiedslosen Grad der Verknüpfungen der Neuronenverbände dar.
Quelle: G. Tononi/O. Sporns/G. M. Edelman, A Measure for Brain Complexity: Rela-
ting Functional Segregation and Integration in the Nervous System“, in: Proceedings of
the National Academy of Sciences 91 (1994), 5033–5037.

Die Abbildung zeigt den unmittelbaren Zusammenhang zwischen neurona-
ler und bewusst erlebter Komplexität. Die waagerechten Reihen (a), (b) und
(c) veranschaulichen drei verschiedene Hirnstrukturen mit variierender
Komplexität: In der ersten Reihe (a) liegt ein Neuronenverband vor, dessen
Verknüpfungen stark reduziert sind; in (b) sind die Verbindungen zwischen
den Neuronen normal und ausdifferenziert; in (c) sind fast alle Neuronen
mit allen anderen Neuronen unterschiedslos verknüpft. Die Daten sind
durch empirische Studien gestützt und stammen aus einer Simulation des vi-
suellen Cortex von drei unterschiedlichen Gehirnen. Die Daten der jeweili-
gen Reihen zeigen nun Folgendes: 40

(1) In der ersten, oberen Reihe (a) finden wir ein Beispiel für ein altes
oder erkranktes Gehirn. Die jeweiligen Neuronenverbände sind zwar aktiv,
doch sie arbeiten weitgehend unabhängig voneinander (A). Die Verbände
agieren hier ähnlich wie ein flimmernder Fernseher, dessen Sendefrequen-
zen nicht richtig eingestellt worden sind. Dementsprechend niedrig fällt die
EEG-Aktivität (B) und die Komplexität des bewussten Erlebens aus (C).

(2) In der dritten, unteren Reihe (c) finden wir ein junges, noch unentwi-
ckeltes Gehirn. Im Gegensatz zum gealterten Gehirn sind hier so gut wie
alle Neuronenverbände mit allen anderen Verbänden verknüpft. Werden die
Neuronenverbände aktiviert, so oszillieren sie alle gleichzeitig und daher

40 Vgl. Edelman/Tononi, Consciousness, 131–134.
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auch undıtferenziert. Das System hat War 1ine außerst hohe Integrations-
rate VOo möglıchen Intormationen, doch die tunktionale Ausdıfterenzie-
PUNS 1St och nıcht ausgereıft. Obwohl also dıie Zahl der Neuronenverknüp-
tungen orofß 1St, 1St dıie Komplexıtät des ewussten Erlebens recht
nıedrig (C) Denn die integrierten Informationen bılden keıne Unter-
schiede, die tür das System einen Unterschied machen: Das och unreıfe
Gehirn nımmt alle Eindrücke der Umwelt auf lässt 61 also ungefltert 1n
sıch einströmen unı annn daher keıne dıfterenzierte Auswahl tretten.
Dementsprechend zeıgt das EEG ıne Hyperaktıivıtät, w1e S1€e auch beı ep1-
leptischen Antällen auftrıitt.

(3) In der zweiıten, mittieren Reihe (D) finden WIr eın durchschnittlich
entwickeltes und ausgewachsenes Gehirn. IDIE Struktur der neuronalen Ver-
bıindungen entspricht derjenigen, dıie WIr 1n einem tunktional ausdıtferen-
zierten (Cortex finden, der eın Höchstmalfiß komplexen Bewusstseinser-
lebnıssen ermöglıcht (C) Auf dem Schaubild des *  Jungen Gehirns Ainden WIr
viele verstIreufte, kleinere Erhebungen, dıie mıt einem undıtferenzierten In-
ftormatiıons(über)fluss Zusammenhängen. Das Schaubild des entwickelten
Gehirns ze1ıgt wen1ge, dafür ausgepragte Erhebungen, die einer brenn-
punktartigen Bündelung der eingehenden Informationen entsprechen. Die
anatomısche Struktur welst also 1ine optimale Balance auf zwıschen VOCI-

knüpften Neuronenverbänden elinerseılts und ausdıtferenzierten Verbänden
andererselts (A) Demzufolge zeıgt das EEG weder 1ine nıedrige Kurve
WI1€e beım alten Gehirn (a) och einen hyperaktiıven Verlaut WI1€e beım —-

reiten Gehirn (C) IDIE verschiedenen Neuronenverbände synchronısieren
sıch verschiedenen Zeıten, dass das Gehirn zugleich außerst komplex
un außerst ausdıtferenziert 1St Die jeweiliıgen Unterschiede der Intorma-
t1onen machen tür das Gehirn einen Unterschied, h., der Bewusstselins-

hat einen gefilterten unı konzentrierten ‚Brennpunkt‘.
Zusammentassend lässt sıch CH, dass die anatomısche Struktur der

Neuronenverknüpfungen und die tunktionale Ausdıfferenzierung mafßgeb-
ıch dafür sınd, WI1€e komplex das bewusste Erleben 1St IDIE tür einen Neuro-
wıssenschattler zumal tür einen weltweıt anerkannten WI1€e Giulio Tonon1

recht ungewöhnlıche Schlussfolgerung dieser Theorie hat ine deutlich
panpsychistische Prägung

In thıs VIEW, experi1ence, that 1S, informatıiıon integration, 15 tundamental quantity,
Just A IT11aSd, charge ILEL Y ALC. Lt ollows that AIl physıcal SYStEmM has subjective
experience the exXxIent that IT 15 capable of integrating informatıon, irrespective of
hat IT 15 made of.
The 1LT claıms that CONSCIOUSNESS 15 NOL all-or-none FODEerTY, but 15 yraded: SPe-
cıfıcally, IT increases 1n proportion system’'s reperto1ire of diseriminable STAates
Strictly speakıng, then, the 1LLT ımplies that C VCIL binary photodiode 15 NOL comple-
tely UNCONSCIOUS, but rather en]Ooys exactly bit of CONSCIOUsSNEeESS. Unlike tradı-

Tonont, Än Intormatıon Integration Theory of (CONSCIOUSNESS, 1n' BM Neuroscience
2004), 47
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auch undifferenziert. Das System hat zwar eine äußerst hohe Integrations-
rate von möglichen Informationen, doch die funktionale Ausdifferenzie-
rung ist noch nicht ausgereift. Obwohl also die Zahl der Neuronenverknüp-
fungen enorm groß ist, ist die Komplexität des bewussten Erlebens recht
niedrig (C). Denn die integrierten Informationen bilden keine Unter-
schiede, die für das System einen Unterschied machen: Das noch unreife
Gehirn nimmt alle Eindrücke der Umwelt auf – lässt sie also ungefiltert in
sich einströmen – und kann daher keine differenzierte Auswahl treffen.
Dementsprechend zeigt das EEG eine Hyperaktivität, wie sie auch bei epi-
leptischen Anfällen auftritt.

(3) In der zweiten, mittleren Reihe (b) finden wir ein durchschnittlich
entwickeltes und ausgewachsenes Gehirn. Die Struktur der neuronalen Ver-
bindungen entspricht derjenigen, die wir in einem funktional ausdifferen-
zierten Cortex finden, der ein Höchstmaß an komplexen Bewusstseinser-
lebnissen ermöglicht (C). Auf dem Schaubild des jungen Gehirns finden wir
viele verstreute, kleinere Erhebungen, die mit einem undifferenzierten In-
formations(über)fluss zusammenhängen. Das Schaubild des entwickelten
Gehirns zeigt wenige, dafür ausgeprägte Erhebungen, die einer brenn-
punktartigen Bündelung der eingehenden Informationen entsprechen. Die
anatomische Struktur weist also eine optimale Balance auf zwischen ver-
knüpften Neuronenverbänden einerseits und ausdifferenzierten Verbänden
andererseits (A). Demzufolge zeigt das EEG weder eine zu niedrige Kurve
wie beim alten Gehirn (a) noch einen zu hyperaktiven Verlauf wie beim un-
reifen Gehirn (c). Die verschiedenen Neuronenverbände synchronisieren
sich zu verschiedenen Zeiten, so dass das Gehirn zugleich äußerst komplex
und äußerst ausdifferenziert ist: Die jeweiligen Unterschiede der Informa-
tionen machen für das Gehirn einen Unterschied, d. h., der Bewusstseins-
strom hat einen gefilterten und konzentrierten ,Brennpunkt‘.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die anatomische Struktur der
Neuronenverknüpfungen und die funktionale Ausdifferenzierung maßgeb-
lich dafür sind, wie komplex das bewusste Erleben ist. Die für einen Neuro-
wissenschaftler – zumal für einen weltweit anerkannten wie Giulio Tononi
– recht ungewöhnliche Schlussfolgerung dieser Theorie hat eine deutlich
panpsychistische Prägung:

In this view, experience, that is, information integration, is a fundamental quantity,
just as mass, charge or energy are. It follows that any physical system has subjective
experience to the extent that it is capable of integrating information, irrespective of
what it is made of. 41

The IIT claims that consciousness is not an all-or-none property, but is graded: spe-
cifically, it increases in proportion to a system’s repertoire of discriminable states.
Strictly speaking, then, the IIT implies that even a binary photodiode is not comple-
tely unconscious, but rather enjoys exactly 1 bit of consciousness. [. . .] Unlike tradi-

41 G. Tononi, An Information Integration Theory of Consciousness, in: BMC Neuroscience
5 (2004), 42.
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tional panpsychism, however, the 1LLT Oes NOL attrıbute CONSCIOUSNESS iındiserimıina-
tely things.

Im Gegensatz ZU. tradıtionellen Panpsychıismus veht der Graduelle Pan-
psychısmus VOo eiliner vestuften Komplexıtät des Bewusstselins AULS Damlıt
stimmt nıcht LUr mıt Tononıs Theorie übereın findet 1n dieser Theo-
r1e auch 1ine adäquate, neurow1issenschaftlich tundierte Theorie des Kom-
plexıtäts-Bewusstseins: IDIE Komplexıtät des bewussten Erlebens 1St
die neurophysiologische und damıt physische) Beschattenheit gebunden.
Je komplexer diese Beschattenheit auställt, desto komplexer annn auch das
Bewusstsein se1In. Daher hat eın Elektron vielleicht 1L1LUTL ine sımple bınäre
Wahrnehmung der Wırklichkeıit, ındem Ja-Nein-Intormationen verarbeı-
LEL, die Bıt entsprechen. Die graduelle Steigerung des Geistigen korres-
pondiert mıt der jeweılıgen physischen Beschatfenheıit eiliner Entität: Daher
Aindet sıch 1mM Tierreich 1ine vestufte Anordnung geistiger Fähigkeıten, dıie
beım Menschen schliefilich ıhren (vorläufigen) Höhepunkt Aindet Diese —

turwıssenschattlich tundıerten Erkenntnisse decken sıch exakt mıt dem VOo

Teılhard tormulierten Komplexıtäts-Bewusstseins-Gesetz:
Durch die Reihe der kosmischen Einheiten hindurch wächst und vertieft sich das Be-
wußfltsein proportional der organısıerten Komplexıität dieser Einheiten. Fur ULLSCIC

Beobachtungsmittel unterhalb eıner Komplezxität absolut nıcht wahr-
nehmbar, bekundet siıch eindeutig VOo  - der Zelle A, doch vewıinnt se1ne entschei-
denden Entwicklungen RerSst 1n den Gehirnen der yrofßen Sauger 337)

Die Spezies Mensch besitzt das komplexeste Gehirn unı zeıgt ınfolgedessen
die komplexeste orm der Geistigkeit den U1 ekannten Lebewesen.
Der rad der Komplexıtät des Physischen korrespondiert exakt mıt dem
rad der Komplexıtät der Geistigkeıt und umgekehrt. Durch dıie uUu1LO-

wıssenschattlichen Theorien hat der Graduelle Panpsychismus 1ine Recht-
tfertigung erhalten, die sıch sowohl auf empirische als auch auf logische
Überlegungen stutzen annn Kombiniert Ianl die zentralen Thesen des Pan-
psychısmus mıt dem Komplexıitäts-Bewusstseins-Gesetz, „erscheıint das
Bewulfitsein als 1ine kosmische Eigenschaft VOo veranderlicher Intensität“
(MK, 48£.) Das Bewusstsein der Lebewesen 1St keıne Anomalıe des KOos-
11105S, die VOo der Wıissenschaft abgeblendet oder Ar wegerklärt werden
kann; 1St vielmehr die ‚Verstärkung‘ der überall vorhandenen geistigen Fı-
yenschaften. Hat eın physisches Dıing die nötige veordnete Einheit erlangt,

können sıch auch die vormals L1UTL rudiımentären geistigen Eigenschaften
undeln und höhere Formen annehmen. IDIE einzıgen UL115 bekannten ‚phy-
siıschen Dinge“, die einen solchen ‚Brennpunkt‘ der geistigen Eigenschaften
auftweısen, siınd die Lebewesen.

4 Tonont, ( l‘onsc1O0UsNeEess Integrated Intormatıon: Provısıonal Manıftesto, ın The
Biological Bulletin 715 2008), 216—242, 1er 2236
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tional panpsychism, however, the IIT does not attribute consciousness indiscrimina-
tely to all things. 42

Im Gegensatz zum traditionellen Panpsychismus geht der Graduelle Pan-
psychismus von einer gestuften Komplexität des Bewusstseins aus. Damit
stimmt er nicht nur mit Tononis Theorie überein – er findet in dieser Theo-
rie auch eine adäquate, neurowissenschaftlich fundierte Theorie des Kom-
plexitäts-Bewusstseins: Die Komplexität des bewussten Erlebens ist stets an
die neurophysiologische (und damit physische) Beschaffenheit gebunden.
Je komplexer diese Beschaffenheit ausfällt, desto komplexer kann auch das
Bewusstsein sein. Daher hat ein Elektron vielleicht nur eine simple binäre
Wahrnehmung der Wirklichkeit, indem es Ja-Nein-Informationen verarbei-
tet, die 1 Bit entsprechen. Die graduelle Steigerung des Geistigen korres-
pondiert mit der jeweiligen physischen Beschaffenheit einer Entität: Daher
findet sich im Tierreich eine gestufte Anordnung geistiger Fähigkeiten, die
beim Menschen schließlich ihren (vorläufigen) Höhepunkt findet. Diese na-
turwissenschaftlich fundierten Erkenntnisse decken sich exakt mit dem von
Teilhard formulierten Komplexitäts-Bewusstseins-Gesetz:

Durch die Reihe der kosmischen Einheiten hindurch wächst und vertieft sich das Be-
wußtsein proportional zu der organisierten Komplexität dieser Einheiten. Für unsere
Beobachtungsmittel unterhalb einer atomaren Komplexität [. . .] absolut nicht wahr-
nehmbar, bekundet es sich eindeutig von der Zelle an, doch gewinnt es seine entschei-
denden Entwicklungen erst in den Gehirnen der großen Säuger (ME, 337).

Die Spezies Mensch besitzt das komplexeste Gehirn und zeigt infolgedessen
die komplexeste Form der Geistigkeit unter den uns bekannten Lebewesen.
Der Grad der Komplexität des Physischen korrespondiert exakt mit dem
Grad der Komplexität der Geistigkeit – und umgekehrt. Durch die neuro-
wissenschaftlichen Theorien hat der Graduelle Panpsychismus eine Recht-
fertigung erhalten, die sich sowohl auf empirische als auch auf logische
Überlegungen stützen kann. Kombiniert man die zentralen Thesen des Pan-
psychismus mit dem Komplexitäts-Bewusstseins-Gesetz, so „erscheint das
Bewußtsein als eine kosmische Eigenschaft von veränderlicher Intensität“
(MK, 48 f.). Das Bewusstsein der Lebewesen ist keine Anomalie des Kos-
mos, die von der Wissenschaft abgeblendet oder gar wegerklärt werden
kann; es ist vielmehr die ,Verstärkung‘ der überall vorhandenen geistigen Ei-
genschaften. Hat ein physisches Ding die nötige geordnete Einheit erlangt,
so können sich auch die vormals nur rudimentären geistigen Eigenschaften
bündeln und höhere Formen annehmen. Die einzigen uns bekannten ,phy-
sischen Dinge‘, die einen solchen ,Brennpunkt‘ der geistigen Eigenschaften
aufweisen, sind die Lebewesen.

42 G. Tononi, Consciousness as Integrated Information: a Provisional Manifesto, in: The
Biological Bulletin 215 (2008), 216–242, hier 236.
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Mentale Verursachung: ein Lösungsvorschlag
Das Problem der mentalen Verursachung lässt sıch 1mM cartesischen Dualıs-
I1U$S nıcht plausıbel erklären; den Physıkalismus drängt das Problem e1-
1E Epiphänomenalısmus. Der Kerngedanke des Physiıkalısmus esteht
darın, dass Physisches eINZIg Physisches (P) bedingen kann, dass ‚anders-
artıge‘ Eigenschaften, WI1€e die des Geistigen (G), keıne kausale Wıirkkratt auf
(P) enttalten können. iıne kausale Wıirksamkeit VOo 1St schlichtweg
nıcht intellig1bel.

Be1l samtlıchen Dualismen stellt sıch dıie Frage, WI1€e 1L1ISeETIE Handlungsab-
siıchten 1ine kausale Wırksamkeıt auf denVerlauf derWıirklichkeit hab kön-
HETN, WE jeder körperlichen ewegung eın physıische Ursachen zugrunde
lıegen. Sowohl beı Descartes, der dıie Wechselwirkung zwıschen Gelst und
KOrper der Schnuittstelle der Zirbeldrüse (Epiphyse) verwirklicht sah, als
auch beım modernen Interaktionısmus 1St unklar, WI1€e WIr U1L15 den MOdus ODE-
yandı vorstellen können, der die kausale Interaktion zwıschen Wel vonel-
nander strıkt gELrENNLILEN Wirklichkeitsbereichen ermöglıcht. Wenn Popper
un Eccles behaupten, „dafßs das Ich ırgendwıe auf dem Gehirn spielt, WI1€e eın
Pıanıst auf dem Klavier oder der Fahrer auf den Kontrollinstrumenten des

4 5AÄAutos dann 1St terner unklar, weshalb der CGelst eINZIE mıt dem Gehirn 11 -
teragıeren kann, nıcht aber mıt außerhalb des Organısmus liegenden Dıngen:
Was prädestiniert 1n der Logık des Interaktionısmus den eigenen Korper
vegenüber anderen Dingen: Warum annn der Gelst mıt der Substanz des e1-
N KOrpers interagıeren, nıcht aber mıt dem (ebenso blo{fiß <ubstanzartı-
ven) Koörper me1lnes Gegenübers oder etiw221 mıt Steinen un Telefonen? Wo 1St
der Anknüpfpunkt tür den Gelst 1n eiliner Welt des blofß Ausgedehnten? Das
Problem der Interaktion stellt sıch hıerbeli nıcht L1UTL dem Substanzdualismus,
sondern allen Dualısmen, dıie 1mM Erbe Descartes’ den physıschen Bereich
als ıne blo{fiß ausgedehnte und damıt nıcht-geistige Seinssphäre ansehen.

iıne kausale Wıirksamkeit VOo 1St also nıcht möglıch. In diesem
Sinne stellt Searle 1ine Frage, dıie gleichermafßen tür den cartesischen Dualis-
I1U$S unı se1in Erbe, den Physikalismus, exemplarısch 1St

ÄAre supposed thınk that thoughts ( All WLIAD themselves around the
chake the dendrites cneak insıde the cell ll and attack the cell nucleus?

Dieser Gedanke, SCHAUCT.: dıie zugrundeliegende Auffassung des Physi-
schen, 1St höchst cartesisch: Auf der einen Selte 1St das Geistige SamıT,t ULSCITET

Gedankenwelt auf der anderen Seılite 1St das eın Physische, das bar aller
geistigen Eigenschaften 1ST. In der Tat stellt sıch dann die Frage, WI1€e die (Je-
danken 1n die Neuronen und Zellen eindringen können. Wıe soll der (Je-
danke, dass ıch me1lınen Arm heben möchte, sıch 1n die Zellkerne ‚einschle1-

4 5 opper. Eccles, Das Ich und seın Gehirn 1977), München 1987, 5855
41 Searle, zıtlert. ach Grriffin Whiteheads Radıcally Dıtterent Postmodern Phıloso-

phy, Albany/NY 2007,
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6. Mentale Verursachung: ein Lösungsvorschlag

Das Problem der mentalen Verursachung lässt sich im cartesischen Dualis-
mus nicht plausibel erklären; den Physikalismus drängt das Problem zu ei-
nem Epiphänomenalismus. Der Kerngedanke des Physikalismus besteht
darin, dass Physisches einzig Physisches (P) bedingen kann, so dass ,anders-
artige‘ Eigenschaften, wie die des Geistigen (G), keine kausale Wirkkraft auf
(P) entfalten können. Eine kausale Wirksamkeit von G → P ist schlichtweg
nicht intelligibel.

Bei sämtlichen Dualismen stellt sich die Frage, wie unsere Handlungsab-
sichten eine kausale Wirksamkeit auf den Verlauf der Wirklichkeit haben kön-
nen, wenn jeder körperlichen Bewegung rein physische Ursachen zugrunde
liegen. Sowohl bei Descartes, der die Wechselwirkung zwischen Geist und
Körper an der Schnittstelle der Zirbeldrüse (Epiphyse) verwirklicht sah, als
auch beim modernen Interaktionismus ist unklar, wie wir uns den modus ope-
randi vorstellen können, der die kausale Interaktion zwischen zwei vonei-
nander strikt getrennten Wirklichkeitsbereichen ermöglicht. Wenn Popper
und Eccles behaupten, „daß das Ich irgendwie auf dem Gehirn spielt, wie ein
Pianist auf dem Klavier oder der Fahrer auf den Kontrollinstrumenten des
Autos“, 43 dann ist ferner unklar, weshalb der Geist einzig mit dem Gehirn in-
teragieren kann, nicht aber mit außerhalb des Organismus liegenden Dingen:
Was prädestiniert – in der Logik des Interaktionismus – den eigenen Körper
gegenüber anderen Dingen: Warum kann der Geist mit der Substanz des ei-
genen Körpers interagieren, nicht aber mit dem (ebenso bloß substanzarti-
gen) Körper meines Gegenübers oder etwa mit Steinen und Telefonen? Wo ist
der Anknüpfpunkt für den Geist in einer Welt des bloß Ausgedehnten? Das
Problem der Interaktion stellt sich hierbei nicht nur dem Substanzdualismus,
sondern allen Dualismen, die – im Erbe Descartes’ – den physischen Bereich
als eine bloß ausgedehnte und damit nicht-geistige Seinssphäre ansehen.

Eine kausale Wirksamkeit von G → P ist also nicht möglich. In diesem
Sinne stellt Searle eine Frage, die gleichermaßen für den cartesischen Dualis-
mus und sein Erbe, den Physikalismus, exemplarisch ist:

Are we supposed to think that thoughts can wrap themselves around the axons or
shake the dendrites or sneak inside the cell wall and attack the cell nucleus?44

Dieser Gedanke, genauer: die zugrundeliegende Auffassung des Physi-
schen, ist höchst cartesisch: Auf der einen Seite ist das Geistige samt unserer
Gedankenwelt – auf der anderen Seite ist das rein Physische, das bar aller
geistigen Eigenschaften ist. In der Tat stellt sich dann die Frage, wie die Ge-
danken in die Neuronen und Zellen eindringen können. Wie soll der Ge-
danke, dass ich meinen Arm heben möchte, sich in die Zellkerne ,einschlei-

43 K. R. Popper/J. C. Eccles, Das Ich und sein Gehirn (1977), München 1987, 585.
44 J. R. Searle, zitiert nach D. R. Griffin, Whiteheads Radically Different Postmodern Philoso-

phy, Albany/NY 2007, 57.
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chen!‘ und adurch die Aufwärtsbewegung me1lnes ÄArmes verursachen
können? Innerhalb dieser cartesischen Logik sind die Schlussfolgerungen
der Physikalısten siıcherlich zutretfend: Nur dann, WEl das Geistige durch
und durch physischer Natur 1St, annn auf den ebenfalls durch und durch
physıschen Korper 1ine kausale Wıirksamkeıt enttalten. egen dieser Argu-
mentatıon dreht sıch die vegenwärtige Diskussion die mentale erursa-
chung 1mM Kreıs. Entweder 1St alles 1n der Wıirklichkeit physısch oder aber
WIr velangen einem Epiphänomenalısmus, der die Ohnmacht des (elst1-
CI postuliert. Weshalb manörvrıiert sıch der moderne Physiıkalismus 1n diese
Sackgasse? Welches siınd dıie srundlegenden Prinzipien, VOo denen bel der
Diskussion der mentalen Verursachung ausgeht?

Physische Wırkungen haben ausschliefilich physische Ursachen, h., der
physische Bereich 1St iınsotern kausal veschlossen, als jede physische Wir-
kung 1ine hinreichende physıische Ursache hat der Physikalıist.” For-
mal lässt sıch das ‚Prinzıip der kausalen Geschlossenheit‘ wI1e tolgt tormuliıe-
LTE Wenn eın physısches Ereign1s ZU. Zeıtpunkt L 1ne hinreichende
Ursache hat, dann hat 1ne hinreichende physische Ursache L Das
‚Prinzıp der kausalen Exklusion‘ erganzt diese Überlegungen einen
weılteren Aspekt: Keın Freign1s L, annn mehr als 1Ne€ hinreichende Ur-
sache haben Um tür eın physısches Freign1s 1ne kausale Erklärung ab-
zugeben, reicht der erweIls auf 1NE Ursache vollkommen AULLS

Aus diesen Prinzipien lässt sıch dem physıkaliıstischen Denken vemäfßs
Folgendes ableıten: Das Emporheben me1lnes ÄArmes wırd durch ıne eın
physische Aktıyıtät 1mM Neuronennetzwerk XV. verursacht. Wenn die Ak-
1vıtät 1n XV. die hinreichende Ursache tür dieses Ereign1s 1St, dann annn
nıcht zugleich die Aktıvıtät 1mM Neuronennetzwerk die Ursache tür
die Armbewegung c<e1In. Und WEl das Geistige nıcht-physische Fıgen-
schatten hat, dann annn iınnerhalb eiliner kausal geschlossenen, physıschen
Wirklichkeit keıne kausale Wirksamkeiıit enttalten. Die Aktıyıtät 1n XV.
erklärt das Emporheben des ÄArmes hınreichend und damıt lückenlos,
dass weder 1ine geistige och 1ne andere physische Aktıyıtät (etwa 1n
Dg als kausale Erklärung zulässıg 1St

Zusammengefasst besagt der Physıkalismus demnach, dass der Kosmos
durch unı durch physıscher Natur 1St, dass eın veschlossenes System bıl-
det unı dass daher jedes physische Ereign1s 1n diesem Kosmos eın eindeuti-
CS physısches Ereignis als hinreichende Ursache hat Wıe 1n diesem Ver-
ständnıs mentale Verursachung vedacht wırd, veranschaulicht Abbildung 2;
auf der lınken Selte 1mM Blick des Betrachters findet sıch das klassısche Mo-
dell des Physiıkaliısmus.

4 Vel Esfeld, Mentale Verursachung und dıe CU«C Reduktionismus-Debatte In der
Philosophie des (ze1stes, ın Zur Zukuntft der Philosophie des (ze1stes, herausgegeben on P SpäÄt,
Paderborn 2008, 2540 Zum Folgenden vel. iınsbesonder /. Kım, Physıicalısm, (Ir Somethıing
Near Enough, Princeton 2005, 3245
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chen‘ und dadurch die Aufwärtsbewegung meines Armes verursachen
können? Innerhalb dieser cartesischen Logik sind die Schlussfolgerungen
der Physikalisten sicherlich zutreffend: Nur dann, wenn das Geistige durch
und durch physischer Natur ist, kann es auf den ebenfalls durch und durch
physischen Körper eine kausale Wirksamkeit entfalten. Wegen dieser Argu-
mentation dreht sich die gegenwärtige Diskussion um die mentale Verursa-
chung im Kreis. Entweder ist alles in der Wirklichkeit physisch oder aber
wir gelangen zu einem Epiphänomenalismus, der die Ohnmacht des Geisti-
gen postuliert. Weshalb manövriert sich der moderne Physikalismus in diese
Sackgasse? Welches sind die grundlegenden Prinzipien, von denen er bei der
Diskussion der mentalen Verursachung ausgeht?

Physische Wirkungen haben ausschließlich physische Ursachen, d. h., der
physische Bereich ist insofern kausal geschlossen, als jede physische Wir-
kung eine hinreichende physische Ursache hat – so der Physikalist.45 For-
mal lässt sich das ,Prinzip der kausalen Geschlossenheit‘ wie folgt formulie-
ren: Wenn ein physisches Ereignis zum Zeitpunkt t1 eine hinreichende
Ursache hat, dann hat es eine hinreichende physische Ursache zu t1. Das
,Prinzip der kausalen Exklusion‘ ergänzt diese Überlegungen um einen
weiteren Aspekt: Kein Ereignis zu t1 kann mehr als eine hinreichende Ur-
sache haben. Um für ein physisches Ereignis eine kausale Erklärung ab-
zugeben, reicht der Verweis auf eine Ursache vollkommen aus.

Aus diesen Prinzipien lässt sich dem physikalistischen Denken gemäß
Folgendes ableiten: Das Emporheben meines Armes wird durch eine rein
physische Aktivität im Neuronennetzwerk xy789 verursacht. Wenn die Ak-
tivität in xy789 die hinreichende Ursache für dieses Ereignis ist, dann kann
nicht zugleich die Aktivität im Neuronennetzwerk pq456 die Ursache für
die Armbewegung sein. Und wenn das Geistige nicht-physische Eigen-
schaften hat, dann kann es innerhalb einer kausal geschlossenen, physischen
Wirklichkeit keine kausale Wirksamkeit entfalten. Die Aktivität in xy789
erklärt das Emporheben des Armes hinreichend und damit lückenlos, so
dass weder eine geistige noch eine andere physische Aktivität (etwa in
pq456) als kausale Erklärung zulässig ist.

Zusammengefasst besagt der Physikalismus demnach, dass der Kosmos
durch und durch physischer Natur ist, dass er ein geschlossenes System bil-
det und dass daher jedes physische Ereignis in diesem Kosmos ein eindeuti-
ges physisches Ereignis als hinreichende Ursache hat. Wie in diesem Ver-
ständnis mentale Verursachung gedacht wird, veranschaulicht Abbildung 2;
auf der linken Seite im Blick des Betrachters findet sich das klassische Mo-
dell des Physikalismus.

45 Vgl. z. B. M. Esfeld, Mentale Verursachung und die neue Reduktionismus-Debatte in der
Philosophie des Geistes, in: Zur Zukunft der Philosophie des Geistes, herausgegeben von P. Spät,
Paderborn 2008, 25–40. – Zum Folgenden vgl. insbesonder J. Kim, Physicalism, Or Something
Near Enough, Princeton 2005, 32–45.
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(G P)H

verursacht konstitule| verursacntE
(G P)E (G pP)”

verursacnt

Abb Mentale Verursachung 1mM physiıkalıistischen (links) und 1mM panpsychistischen
Modell (rechts). csteht für Supervenienz, sind physische Ere1igni1sse, sind veistige
Ereignisse, und (G sind bipolare Ere1igni1sse, wobei für e1ne elementare und
für e1ne höherstufige Ebene (Z e1ın bewusstes Erleben) steht. Quelle: eıyene Darstel-
lung.

Am physıkalıstischen Modell lassen sıch mehrere Probleme ausmachen: (1)
Die geistigen Freignisse supervenieren auf den physıschen FEreignissen.
Wenn also die Supervenienz-Basıs tür 1St, dann stellt ine hıinreli-
chende Bedingung tür dar. Hıer begegnet U1 abermals das Problem der
F,mergenz: Wıe können eın physıische Eigenschaften die Welt des Geistigen
hervorrufen? (2) Fın gelstiges Ereign1s ol eın physisches Ereign1s
verursachen: Meın Gedanke, dass ıch gleich den Arm heben möchte (G) 1St
die kausale Ursache dafür, dass sıch me1n Arm tatsächlich emporhebt (P*)
Hıer begegnet U1L15 das unmıttelbare Problem der mentalen Verursachung:
Wıe annn der (elst auf dıie Welt des eın Physischen dıie bar jeder geistigen
Eigenschaften 1St 1ine kausale Wıirksamkeit enttalten? (3) Dass ıch me1ınen
Arm hebe (P) hat nıcht LUr 1ine geistige Ursache (G), sondern auch 1ine
hinreichende physische Ursache (P) Das Emporheben me1lnes AÄArmes wırd
durch die eın physıische Aktıyıtät 1mM Neuronennetzwerk XV. verursacht.
Wenn aber die Prozesse 1n XV. die hiınreichende Ursache tür dieses FEreig-
NS sind, dann annn nıcht auch meın Gedanke (G) die Ursache tür die Arm-
bewegung se1In. Denn dann haben WIr einen Fall VOo UÜberdetermination:
Sowochl das Neuronennetzwerk XV. (P) Als Auch meın Gedanke (G) sind
die Ursache dafür, dass sıch der Arm hebt Aufgrund der kausalen (Je-
schlossenheit und der kausalen FExklusion annn jedoch eINZ1g 1INE physıische
Ursache dıe Aktıvıtät 1n XV. die kausale Ursache tür die ewegung des
ÄArmes se1In.

Aufgrund dieser Probleme bleibt dem Physikalısten die WAhl zwıschen
einem Epiphänomenalısmus oder einem reduktiven Physiıkalismus, die
beıde den Eigenschaften des Geistigen nıcht verecht werden. och solange
der Physikalıst diesem Modell testhält, annn L1UTL diese Scylla un Cha-
rybdıs vorhinden: YST dann, WEl unı ıdentisch sınd, können S1e, c

annn alleine 1ine kausale WYırksamkeıt auf enttalten. W/1e lässt
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Abb. 2: Mentale Verursachung im physikalistischen (links) und im panpsychistischen
Modell (rechts). SV steht für Supervenienz, P sind physische Ereignisse, G sind geistige
Ereignisse, und (G + P) sind bipolare Ereignisse, wobei E für eine elementare und H
für eine höherstufige Ebene (z. B. ein bewusstes Erleben) steht. Quelle: eigene Darstel-
lung.

Am physikalistischen Modell lassen sich mehrere Probleme ausmachen: (1)
Die geistigen Ereignisse supervenieren auf den physischen Ereignissen.
Wenn also P die Supervenienz-Basis für G ist, dann stellt P eine hinrei-
chende Bedingung für G dar. Hier begegnet uns abermals das Problem der
Emergenz: Wie können rein physische Eigenschaften die Welt des Geistigen
hervorrufen? (2) Ein geistiges Ereignis G soll ein physisches Ereignis P*
verursachen: Mein Gedanke, dass ich gleich den Arm heben möchte (G) ist
die kausale Ursache dafür, dass sich mein Arm tatsächlich emporhebt (P*).
Hier begegnet uns das unmittelbare Problem der mentalen Verursachung:
Wie kann der Geist auf die Welt des rein Physischen – die bar jeder geistigen
Eigenschaften ist – eine kausale Wirksamkeit entfalten? (3) Dass ich meinen
Arm hebe (P*) hat nicht nur eine geistige Ursache (G), sondern auch eine
hinreichende physische Ursache (P). Das Emporheben meines Armes wird
durch die rein physische Aktivität im Neuronennetzwerk xy789 verursacht.
Wenn aber die Prozesse in xy789 die hinreichende Ursache für dieses Ereig-
nis sind, dann kann nicht auch mein Gedanke (G) die Ursache für die Arm-
bewegung sein. Denn dann haben wir einen Fall von Überdetermination:
Sowohl das Neuronennetzwerk xy789 (P) als auch mein Gedanke (G) sind
die Ursache dafür, dass sich der Arm hebt. Aufgrund der kausalen Ge-
schlossenheit und der kausalen Exklusion kann jedoch einzig eine physische
Ursache (die Aktivität in xy789) die kausale Ursache für die Bewegung des
Armes sein.

Aufgrund dieser Probleme bleibt dem Physikalisten die Wahl zwischen
einem Epiphänomenalismus oder einem reduktiven Physikalismus, die
beide den Eigenschaften des Geistigen nicht gerecht werden. Doch solange
der Physikalist an diesem Modell festhält, kann er nur diese Scylla und Cha-
rybdis vorfinden: Erst dann, wenn G und P identisch sind, können sie, ge-
nauer: kann P alleine eine kausale Wirksamkeit auf P* entfalten. Wie lässt

G                           (G + P)H

SV     verursacht   konstituiert         verursacht 

P P*            (G + P)E      (G + P)*

verursacht 
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sıch diese unbefriedigende Schlussfolgerung die ınnerhalb der Logık des
Physiıkalismus durchaus stimm1%2 1St umgehen? Wıe 1St ‚wirklıche‘ mentale
Verursachung möglıch?

Das Problem der mentalen Verursachung stellt sıch, WEl Ianl VOo einem
eın physischen Bereich ausgeht, VOo dem sıch eın ‚außenstehender‘ Bereich
des Geistigen abhebt. Schon die gEeLrENNILEN Bereiche unı Pteile deuten

Hıer 1St der qualitätslose physische Bereıch, dort 1St die (von diesem Be-
reich abgetrennte) Sphäre des Gelstes. IDIE Debatte annn dieser logischen
Sackgasse L1UTL dann entkommen, WE S1€e dieses höchst cartesische Erbe ab-
legt. Das Physische 1St nıcht VOo Geistigen losgelöst: Es 1St nıcht > dass
WIr einen CGelst haben, der (bıldlıch vesprochen) VOo oben auf einen mecha-
nıschen Korper einwirkt unı dessen ewegungen sSTteuern ann. Hıer tehlen
dem Geıist, WI1€e Searle richtig bemerkt, dıie passenden ‚Andockplätze‘
KOrbper. uch dıie vegenwärtigen Physikalısten werden, als Erben Des-
cartes’, keıne Zirbeldrüse finden, die einen Umschlagplatz oder TIranstor-

zwıschen Gelst unı Korper bereıtstellt.
eım Graduellen Panpsychismus 1St eın solcher Dualismus zwıschen —

geistigen Zuständen (G) un ULMNSeTEIN Korper (P) aufgehoben: 1le
Dinge haben eiınen geistigen (G) un einen physıschen (P) Pol, dass alle
Dinge aufeinander wırken können: Unsere Bewusstseinserlebnisse können
mıt uUuLSCTEIN Zellen ‚kommunizieren‘, da 115CTIE Zellen nıcht 1L1LUTL physıische Fı-
genschaften haben, sondern auch geistige. iıne Kausalıtät VOo 1St also
nıcht möglıch, während beım panpsychıistischen Modell P) P)
überall dıe oleichen Eigenschaften zr ken.

Wenn also jede physische Entıität un damıt jedes physıische Ereign1s 1ne
geistige ‚Innenseıte‘ 1n sıch bırgt, dann 1St das cartesisch/physiıkalistische
Modell hıntfällıg. Auf den elementaren Ebenen elines Organısmus ANLSC-
fangen beı den Elementarteilchen bıs hın den Zellen werden rudiımen-
tare geistige Informationen verarbeıtet. Diese Informationen werden durch
die jeweıls nächsthöhere Ebene verstärkt. Die unteren Ebenen PE
bonsti:tuzeren die höherstufige Ebene des bewussten Erlebens P)y

tinden also keine qualitativen Sprünge Wenn ıch 1U 1n dieser
bıpolaren Ebene des bewussten Erlebens P)y den Gedanken un
schliefilich den Wıllen torme, dass ıch me1lnen Arm heben möchte, dann
wiırkt dieser Akt nıcht auf einen blofß physıschen Bereich Da schon
dıie elementarsten Ebenen bıpolar sind un daher auch veistige Fıgen-
schaften auftweısen, tindet das bewusste Erleben einen passenden ‚AÄn-
dockplatz‘“. Es dockt nıcht blofißs Physischen A sondern Bıpola-
TEn IDE Dimensionen des Geistigen un Physischen können LLUTL durch
1ne künstliche Abstraktion voneınander werden, denn 1n der
onkreten Wırklichkeit stellt jeder Organısmus iıne leib-geistige Einheit
dar
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sich diese unbefriedigende Schlussfolgerung – die innerhalb der Logik des
Physikalismus durchaus stimmig ist – umgehen? Wie ist ,wirkliche‘ mentale
Verursachung möglich?

Das Problem der mentalen Verursachung stellt sich, wenn man von einem
rein physischen Bereich ausgeht, von dem sich ein ,außenstehender‘ Bereich
des Geistigen abhebt. Schon die getrennten Bereiche und Pfeile deuten es
an: Hier ist der qualitätslose physische Bereich, dort ist die (von diesem Be-
reich abgetrennte) Sphäre des Geistes. Die Debatte kann dieser logischen
Sackgasse nur dann entkommen, wenn sie dieses höchst cartesische Erbe ab-
legt. Das Physische ist nicht vom Geistigen losgelöst: Es ist nicht so, dass
wir einen Geist haben, der (bildlich gesprochen) von oben auf einen mecha-
nischen Körper einwirkt und dessen Bewegungen steuern kann. Hier fehlen
dem Geist, wie Searle richtig bemerkt, die passenden ,Andockplätze‘ am
Körper. Auch die gegenwärtigen Physikalisten werden, als Erben Des-
cartes’, keine Zirbeldrüse finden, die einen Umschlagplatz oder Transfor-
mator zwischen Geist und Körper bereitstellt.

Beim Graduellen Panpsychismus ist ein solcher Dualismus zwischen un-
seren geistigen Zuständen (G) und unserem Körper (P) aufgehoben: Alle
Dinge haben einen geistigen (G) und einen physischen (P) Pol, so dass alle
Dinge aufeinander wirken können: Unsere Bewusstseinserlebnisse können
mit unseren Zellen ,kommunizieren‘, da unsere Zellen nicht nur physische Ei-
genschaften haben, sondern auch geistige. Eine Kausalität von G → P ist also
nicht möglich, während beim panpsychistischen Modell (G + P) → (G + P)
überall die gleichen Eigenschaften wirken.

Wenn also jede physische Entität und damit jedes physische Ereignis eine
geistige ,Innenseite‘ in sich birgt, dann ist das cartesisch/physikalistische
Modell hinfällig. Auf den elementaren Ebenen eines Organismus – ange-
fangen bei den Elementarteilchen bis hin zu den Zellen – werden rudimen-
täre geistige Informationen verarbeitet. Diese Informationen werden durch
die jeweils nächsthöhere Ebene verstärkt. Die unteren Ebenen (G + P)E

konstituieren die höherstufige Ebene des bewussten Erlebens (G + P)H –
es finden also keine qualitativen Sprünge statt. Wenn ich nun in dieser
bipolaren Ebene des bewussten Erlebens (G + P)H den Gedanken und
schließlich den Willen forme, dass ich meinen Arm heben möchte, dann
wirkt dieser Akt nicht auf einen bloß physischen Bereich (P*). Da schon
die elementarsten Ebenen bipolar sind und daher auch geistige Eigen-
schaften aufweisen, findet das bewusste Erleben einen passenden ,An-
dockplatz‘. Es dockt nicht am bloß Physischen an, sondern am Bipola-
ren. Die Dimensionen des Geistigen und Physischen können nur durch
eine künstliche Abstraktion voneinander getrennt werden, denn in der
konkreten Wirklichkeit stellt jeder Organismus eine leib-geistige Einheit
dar.
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Daraus tolgt,
that)] cells ( All influence (HLII human experiences because they have feelıngs that
( All teel TIo deal ıth the influences of human experi1ences UD OL cells, (3I1C thıs
around. We have feelings that cells *:  H teel.

Hıer wırd elnerselts deutlich, dass das Bewusstsein 1ine Verstärkung derJe-
nıgen geistigen Eigenschaften 1St, dıie etiw221 dıie Zellen un Neuronen des (JIr-
ZAaN1ISMUS haben, und andererseılts, dass das Bewusstsein eın Epiphänomen
1St, da se1inerseılts 1ine Wıirkkraft auf dıie Zellen und den Urga-
nNısSmus ausubt. Das Wırken des Bewusstselins auf die Zellen unı den Urga-
nNısSmus 1St hıerbeli also auch eın cartesischer Interaktionısmus zwıschen
trager, empfindungsloser un eın physıscher Substanz elnerselts und einem
tür sıch ex1istierenden Gelst andererseılts, da das Bewusstsein erst durch das
schon geistige ‚Empfinden‘ der Zellen ermöglıcht wırd.

Der Physikalıst INa Folgendes einwenden: Wırd durch das panpsychisti-
cche Modell nıcht die kausale Geschlossenheit des physıschen Bereichs VOCI-

letzt? och schon die rage 1St VAaSC. Was ıst das Physische? Der Physikalıst
berutt sıch auf die Erkenntnisse der Naturwıissenschaften. och die Natur-
wıssenschatten fragen nıcht danach, Wa das Physische 1St; vielmehr fragen S1€e
eINZ1g danach, Z02E sıch physische Dinge verhalten und Z02E S1€e 1n Relatıon
einander stehen. Fın Beispiel: Wenn Ianl H- also Wasser, mıttels ur-
wı1issenschattlicher Methoden untersucht, weı(lß INall, dass sıch ALLS

We1l Wasserstott-Atomen un einem Sauerstott-Atom konstituilert, dass
1ne Dichte VOo O0Ö kg/m’ beı 3, n ine Dichte VOo 999,975 ke/m’)

un 1ne molare Masse VOo 15, o9/Mol besitzt, dass der Schmelzpunkt
beı und der Sıedepunkt bel 100 lıegt und dass mıt /5, 466 Imol”K”
die höchste Wärmekapazıtät aller bekannten Flüssigkeiten aufwelıst. Handelt

sıch hiıerbeli Eigenschaften, die das W asser eindeutig 1n seiınem einma-
lıgen Wesen beschreiben? Es steht aufßer Frage, dass dıie naturwıssenschatt-
lıchen Fakten eindeutig un mathematısch exakt tormulierbar Sind. Gleıich-
ohl wI1ssen WIr nıcht wirklich, W aS das W/asser 1n Al seinen tür U1

vertirauten Eigenschaften ausmacht: W as 16t Wasser”? Wıe lässt sıch 1ine exakte

46 Hartshorne, zıtiert. ach Griffin (sıehe Anmerkung 44), 62
4 / Dadurch können Wr auch eın anderes Problem des Physıkaliısmus beheben: \W1e annn eın

ZEISLIZES Ereignis eın anders ZEISLIZES Ereignis verursachen? Wenn iıch Zahnschmerzen
erlebe und anschliefßsend den (edanken forme, eınen ÄArzt aufzusuchen, annn erfolgt der
Schritt £e1m Physıkalısten nıcht unmıttelbar, sondern ber Denn WI1€ jedes andere
zeIstIgE Ereignis superveniert auch auf Tobıias Schlicht tormulıert hıerauft eınen treftenden
Eınwand: „Wenn ELW:; eın bewulfiter Cedanke \ G| als Ursache e1Nes anderen (edankens
G ] angesehen werden soll als Grund dafür, zlauben 1zNOreErL dıe materlalıst1ı-
sche Konzeption dıe zenumn selbstbewufßste Spontaneıtät des Denkens, dıe ZU. Verständnis des-
SCI1 notwendig 1St, Cdafß das Subjekt dıe Überzeugung als Grund für auch erkennen
MU: Um 1e5s verständlıch machen, MU: (als Grund für mıt In PINEM bewulfiten
(edanken verknüpft werden“: Schlicht, Erkenntnistheoretischer Dualısmus, Paderborn 2007,
176 Im Panpsychismus fällt dıe Bıturkation zwıschen und Das bewusste Erleben yeht
and In and mıt dem leiblichen Geschehen und bıldet eine Einheıt (G P)H AL  D wırkt ler
nıcht ber den Umweg ıttels auf
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Daraus folgt,

[that] cells can influence our human experiences because they have feelings that we
can feel. To deal with the influences of human experiences upon cells, one turns this
around. We have feelings that cells can feel. 46

Hier wird einerseits deutlich, dass das Bewusstsein eine Verstärkung derje-
nigen geistigen Eigenschaften ist, die etwa die Zellen und Neuronen des Or-
ganismus haben, und andererseits, dass das Bewusstsein kein Epiphänomen
ist, da es seinerseits eine Wirkkraft auf die Zellen und den gesamten Orga-
nismus ausübt. Das Wirken des Bewusstseins auf die Zellen und den Orga-
nismus ist hierbei also auch kein cartesischer Interaktionismus zwischen
träger, empfindungsloser und rein physischer Substanz einerseits und einem
für sich existierenden Geist andererseits, da das Bewusstsein erst durch das
schon geistige ,Empfinden‘ der Zellen ermöglicht wird.47

Der Physikalist mag Folgendes einwenden: Wird durch das panpsychisti-
sche Modell nicht die kausale Geschlossenheit des physischen Bereichs ver-
letzt? Doch schon die Frage ist vage: Was ist das Physische? Der Physikalist
beruft sich auf die Erkenntnisse der Naturwissenschaften. Doch die Natur-
wissenschaften fragen nicht danach, was das Physische ist; vielmehr fragen sie
einzig danach, wie sich physische Dinge verhalten und wie sie in Relation zu-
einander stehen. Ein Beispiel: Wenn man H2O, also Wasser, mittels natur-
wissenschaftlicher Methoden untersucht, so weiß man, dass es sich aus
zwei Wasserstoff-Atomen und einem Sauerstoff-Atom konstituiert, dass
es eine Dichte von 1.000 kg/m3 (bei 3,98 ˚C eine Dichte von 999,975 kg/m3)
und eine molare Masse von 18,01528 g/Mol besitzt, dass der Schmelzpunkt
bei 0 ˚C und der Siedepunkt bei 100 ˚C liegt und dass es mit 75,366 Jmol–1K–1

die höchste Wärmekapazität aller bekannten Flüssigkeiten aufweist. Handelt
es sich hierbei um Eigenschaften, die das Wasser eindeutig in seinem einma-
ligen Wesen beschreiben? Es steht außer Frage, dass die naturwissenschaft-
lichen Fakten eindeutig und mathematisch exakt formulierbar sind. Gleich-
wohl wissen wir nicht wirklich, was das Wasser in all seinen für uns
vertrauten Eigenschaften ausmacht: Was ist Wasser? Wie lässt sich eine exakte

46 Ch. Hartshorne, zitiert nach D. R. Griffin (siehe Anmerkung 44), 62.
47 Dadurch können wir auch ein anderes Problem des Physikalismus beheben: Wie kann ein

geistiges Ereignis (G) ein anders geistiges Ereignis (G*) verursachen? Wenn ich Zahnschmerzen
erlebe (G) und anschließend den Gedanken forme, einen Arzt aufzusuchen, dann erfolgt der
Schritt G → G* beim Physikalisten nicht unmittelbar, sondern über P*. Denn wie jedes andere
geistige Ereignis superveniert auch G* auf P*. Tobias Schlicht formuliert hierauf einen treffenden
Einwand: „Wenn etwa ein bewußter Gedanke M [G] als Ursache eines anderen Gedankens M*
[G*] angesehen werden soll – d. h. als Grund dafür, M* zu glauben – so ignoriert die materialisti-
sche Konzeption die genuin selbstbewußte Spontaneität des Denkens, die zum Verständnis des-
sen notwendig ist, daß das Subjekt die Überzeugung M als guten Grund für M* auch erkennen
muß. Um dies verständlich zu machen, muß M (als Grund für M*) mit M* in einem bewußten
Gedanken verknüpft werden“: T. Schlicht, Erkenntnistheoretischer Dualismus, Paderborn 2007,
176. – Im Panpsychismus fällt die Bifurkation zwischen G und P. Das bewusste Erleben geht
Hand in Hand mit dem leiblichen Geschehen und bildet eine Einheit (G + P)H aus. G wirkt hier
nicht über den Umweg mittels P* auf G*.
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Definition und Beschreibung se1iner Wesenheıt veben? Von den
mathematısch tormulierbaren Relationsverhältnissen abgesehen, schweigen
sıch dıie Naturwiıssenschatten über solche Fragen AU  N Wenn dem 1st, dann
lässt sıch das Argument der kausalen Geschlossenheit nıcht eindeutig tor-
mulıeren, da eiliner seiner Parameter undefinıert bleibt.“®

Gleichwohl 1St deutlich, dass sıch das Argument der kausalen Geschlos-
senheıt tunktional definıieren lässt;: IDIE Argumentatıon des Physikalisten
basıert ınsbesondere auf dem Ersten Satz der Thermodynamık, ekannter

dem Stichwort ‚Energieerhaltungssatz‘“: Die innere FEnergie eiliner phy-
siıschen Entıität andert sıch, WE I1a  - ıhr Warme zutührt oder Arbeıt ıhr
verrıichtet. Die physische Welt 1St jedoch kausal veschlossen. Um 1n dieser
Welt Arbeıt verrichten, 11U55 FEnergie aufgebracht werden. Damlıt also
geistige auf physıische Freignisse wırken können, 11U55 die benötigte physı-
cche FEnergie VOo eiliner nıcht-physischen Quelle StammMeECN, wodurch die
tale physiısche FEnergie des Unıiversums erhoht werden musste. Umgekehrt
11U55 dem Unıvyversum VOo seiner totalen FEnergıie abgezogen werden,
damıt physische auf geistige Freignisse wırken können. och ach dem
Energieerhaltungssatz annn FEnergie weder veschaffen och vernichtet WeeI-

den Wenn die totale FEnergie des Unıivyersums vewahrt werden IHNUSS, dann
können physiısche Freignisse eINZ1g untereimander ine kausale Wıirksam-
eıt enttalten.

Der Panpsychist annn diesen Überlegungen zustiımmen; denn das Pro-
blem stellt sıch wıederum LIULTL, WEl Ianl VOo einer cartesischen Auffassung
des Physischen ausgeht. Sobald Ianl das Geistige ALLS dem Bereich des Phy-
siıschen ausklammert, velangt Ianl zwangsläufg dem Schluss, dass der
Gelst auf den veschlossenen Bereich des Physischen keinen Einfluss nehmen
annn och 1mM Panpsychismus 1St das Geistige mıt dem Physischen ()-
ben Der QDESAMTLE physıische Bereich bırgt geistige Eigenschaften: In ontolo-
xischer Hınsıcht vehören die geistigen Eigenschaften untrennbar ZU. Phy-
siıschen. Somıit 1St jedes physıische FEreignis ımmer auch eın geist1ges FEreignis.
Das Walten des Kosmos vollzieht sıch nıcht durch eın physische FEreignisse,
VOo denen sıch die geistigen Freignisse abstrahieren lassen, denn der ZESAMLE
Kosmos 1St bıpolarer Natur. Jede künstliche Trennung der beıden 1St 1ine
Abstraktıion, dıie der Wirklichkeit nıcht verecht wırd. rag Ianl also ach
der kausalen Geschlossenheit der Wırklichkeit, annn I1a  - teststellen, dass
die ZSESAMLE Wıirklichkeit e1n veschlossenes (Janzes darstellt, das ımmer

4X Erwähnenswert IST. auch, Aass d1e Naturwıissenschaftten LLLUTE eınen kleinen Bruchteil des Phy-
sıschen ertorscht haben. Dass 70 Prozent der Masse/ Energıe des Unirversums och entdeckt und

werden mussten”, resultiert daraus, Aass dıe U1I1S5 verirautie aterlie LLLUTE Prozent des
Kosmas ausmacht, der Rest konstitulert sıch ALLS 25 Prozent dunkler ater1e und 70 Prozent
unbekannter dunkler Energıe (B (sreene, Der Stoif, ALLS dem der Kosmos ISt, München 2008,
337) Vielleicht unterscheıden sıch dıe 70 Prozent yrundlegend V den LL1I1S5 (ebenso LLL lücken-
haft) ekannten Prozent? Di1e derzeıitige Physık IST. höchst unvollständıg, und daher bleibt.
klar, Wa das Physısche 3SE. Folglıch IST. nıchts dagegen einzuwenden, WL der Cracuelle
Panpsychismus den Bereich des Physıschen ZeEISLISE Eıgenschaften erweiıtert.
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Definition und Beschreibung seiner gesamten Wesenheit geben? Von den
mathematisch formulierbaren Relationsverhältnissen abgesehen, schweigen
sich die Naturwissenschaften über solche Fragen aus. Wenn dem so ist, dann
lässt sich das Argument der kausalen Geschlossenheit nicht eindeutig for-
mulieren, da einer seiner Parameter undefiniert bleibt. 48

Gleichwohl ist deutlich, dass sich das Argument der kausalen Geschlos-
senheit funktional definieren lässt: Die Argumentation des Physikalisten
basiert insbesondere auf dem Ersten Satz der Thermodynamik, bekannter
unter dem Stichwort ,Energieerhaltungssatz‘: Die innere Energie einer phy-
sischen Entität ändert sich, wenn man ihr Wärme zuführt oder Arbeit an ihr
verrichtet. Die physische Welt ist jedoch kausal geschlossen. Um in dieser
Welt Arbeit zu verrichten, muss Energie aufgebracht werden. Damit also
geistige auf physische Ereignisse wirken können, muss die benötigte physi-
sche Energie von einer nicht-physischen Quelle stammen, wodurch die to-
tale physische Energie des Universums erhöht werden müsste. Umgekehrt
muss dem Universum etwas von seiner totalen Energie abgezogen werden,
damit physische auf geistige Ereignisse wirken können. Doch nach dem
Energieerhaltungssatz kann Energie weder geschaffen noch vernichtet wer-
den. Wenn die totale Energie des Universums gewahrt werden muss, dann
können physische Ereignisse einzig untereinander eine kausale Wirksam-
keit entfalten.

Der Panpsychist kann diesen Überlegungen zustimmen; denn das Pro-
blem stellt sich wiederum nur, wenn man von einer cartesischen Auffassung
des Physischen ausgeht. Sobald man das Geistige aus dem Bereich des Phy-
sischen ausklammert, gelangt man zwangsläufig zu dem Schluss, dass der
Geist auf den geschlossenen Bereich des Physischen keinen Einfluss nehmen
kann. Doch im Panpsychismus ist das Geistige mit dem Physischen verwo-
ben. Der gesamte physische Bereich birgt geistige Eigenschaften: In ontolo-
gischer Hinsicht gehören die geistigen Eigenschaften untrennbar zum Phy-
sischen. Somit ist jedes physische Ereignis immer auch ein geistiges Ereignis.
Das Walten des Kosmos vollzieht sich nicht durch rein physische Ereignisse,
von denen sich die geistigen Ereignisse abstrahieren lassen, denn der gesamte
Kosmos ist bipolarer Natur. Jede künstliche Trennung der beiden ist eine
Abstraktion, die der Wirklichkeit nicht gerecht wird. Fragt man also nach
der kausalen Geschlossenheit der Wirklichkeit, so kann man feststellen, dass
die gesamte Wirklichkeit ein geschlossenes Ganzes darstellt, das immer

48 Erwähnenswert ist auch, dass die Naturwissenschaften nur einen kleinen Bruchteil des Phy-
sischen erforscht haben. Dass „70 Prozent der Masse/Energie des Universums noch entdeckt und
gemessen werden müssten“, resultiert daraus, dass die uns vertraute Materie nur 5 Prozent des
Kosmos ausmacht, der Rest konstituiert sich aus ca. 25 Prozent dunkler Materie und 70 Prozent
unbekannter dunkler Energie (B. Greene, Der Stoff, aus dem der Kosmos ist, München 2008,
337). Vielleicht unterscheiden sich die 70 Prozent grundlegend von den uns (ebenso nur lücken-
haft) bekannten 5 Prozent? Die derzeitige Physik ist höchst unvollständig, und daher bleibt un-
klar, was das Physische ist. – Folglich ist nichts dagegen einzuwenden, wenn der Graduelle
Panpsychismus den Bereich des Physischen um geistige Eigenschaften erweitert.
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schon geistige UN physıische Eigenschaften bırgt. Der Panpsychismus annn
dem Geistigen also einen testen Platz 1mM Kosmos zusprechen. In Fragen der
mentalen Verursachung 11.0U55 dabe1 nıcht VOo übernatürlichen (jesetzen
ausgehen wI1e etiw21 der cartesische Dualismus oder der nıcht-reduktive Phy-
sikaliısmus der dies auch schon SCH des qualıitativen prunges tun 11055

Schlussbemerkung
In) edem Falle 1St. Sache der Philosophie, sich aut das (janze besinnen, 41b die hat,
VOo  - den exakten Wissenschatten eingeschüchtert und (mıt Descartes) ‚Sıcherheıit‘ zZzu

Hauptmerkmal des Wiıssens erhebend, diesem noblen, ber iınexakten Beruf CNLSART
und siıch 1n ıhrer Hältte des (janzen spezialwıssenschaftlich verschanzt. Die ma{filose
bis ZuUur Komik der Alleinzulassung yehende) Ub erschätzung der erkenntnistheoreti-
schen, logischen, semantischen Thematık zeıgt als ob C 1n erster Linıiıe darauf
käme, LE der Mensch versteht, und nıcht darauf, d verstehen xbt. Und 1mM
‚Was kann die Arbeitsteilung nıcht das letzte Wort se1n. Zuletzt yehören die Teıle doch

und mussen PINE Weltformel veb racht werden. Natürlich MU: “l
der Versuch, dem Welträtsel Salz aut den Schwanz STrCUCNH, mıiıt eıner Blamage enden,
ber die MU: eben VOo  -4als jedesmal andere und e1gene, riskiert werden.

Der Weltknoten, den das Leib-Seele-Problem schürzt, lässt sıch 1L1LUTL aANSaLZ-
welse verstehen und auflösen. Zu komplex 1St das Wesen der Wırklichkeit,
als dass Ianl durch 1ine schrıittliche Abhandlung diesem Thema wI1e
auch die vorliegende Arbeıt 1St das ZSESAMLE Walten und Wırken des KOs-
1105 1n 11 seinen Facetten, Rätseln, Verzweıgungen, Tönen, Gerüchen, (Je-
tühlen und Schönheıiten, aber auch 1n seinen Naturgesetzlichkeiten
vollends begreıten, geschweige denn begrifflich tassen könnte. IDIE konkrete
Fülle der Wıirklichkeit lässt sıch durch das abstrakte Fischernetz der Be-
oriffe nıcht lückenlos einfangen. Daher 1St auch das Weltbild des Panpsy-
chismus nıcht davor vefeılt, Leerstellen oder ar kritische Aussagen ent-

halten, denn 1ine Kosmologıe annn sıch L1UTL die WYırklichkeit
herantasten. 10

Es bedart allerdings eines entscheidenden Paradıgmenwechsels 1n der
Philosophie un 1n den Naturwissenschatten. Denn eın umtassendes Ver-
ständnıs des Kosmos sollte beıide Aspekte berücksichtigen: die besonderen
Eigenschaften der Welt des (jelistes unı diejenıgen Tatsachen, die die Natur-
wıssenschatten tormulieren. Und 1St die venulnNeE Aufgabe der Philoso-
phıe, diese beıden Erkenntniszugänge ZUr Wirklichkeit 1n eiliner kohärenten
Gesamtschau vereinen, WI1€e auch Teıilhard hervorhebt:

44 Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysısche Vermutungen, Frankturt
Maın 1992, 50

( ] Teılhard tormulıert als vorläufiges Fazıt: „Der Motor tunktionert. och CS yelıngt U1I1S5

nıcht, seın scheinbar wıderspruchsvolles Funktionieren durchschauen. Das Problem der ZE1S-
tiıgen Energıe hat eınen besonderen Stachel, der ULISCICIL Verstand irrıtiert: welst. U11S doch eın fe1-
L1C5 Cefühl In ULLSCI CII Innern ständıg darauthın sıCc]; dafß TunV den Kräften der aterlie
yleichzentig abhängıg und unabhängıg ISE. Irgend Aflst hne Zweıtel stoffliche und ZE1S-
tLge Energıe aneınander haften und einander tortsetzen. Irgendwie annn CS etzten Endes In der
Welt LLLLTE eine einzıge wırksame Energıe yeben“ 57
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schon geistige und physische Eigenschaften birgt. Der Panpsychismus kann
dem Geistigen also einen festen Platz im Kosmos zusprechen. In Fragen der
mentalen Verursachung muss er dabei nicht von übernatürlichen Gesetzen
ausgehen wie etwa der cartesische Dualismus oder der nicht-reduktive Phy-
sikalismus – der dies auch schon wegen des qualitativen Sprunges tun muss.

7. Schlussbemerkung

In jedem Falle ist es Sache der Philosophie, sich auf das Ganze zu besinnen, aber die hat,
von den exakten Wissenschaften eingeschüchtert und (mit Descartes) ,Sicherheit‘ zum
Hauptmerkmal des Wissens erhebend, diesem noblen, aber inexakten Beruf entsagt
und sich in ihrer Hälfte des Ganzen spezialwissenschaftlich verschanzt. Die maßlose
(bis zur Komik der Alleinzulassung gehende) Überschätzung der erkenntnistheoreti-
schen, logischen, semantischen Thematik zeigt es – als ob es in erster Linie darauf an-
käme, wie der Mensch versteht, und nicht darauf, was es zu verstehen gibt. Und im
,Was‘ kann die Arbeitsteilung nicht das letzte Wort sein. Zuletzt gehören die Teile doch
zusammen und müssen unter eine Weltformel gebracht werden. [. . .] Natürlich muß je-
der Versuch, dem Welträtsel Salz auf den Schwanz zu streuen, mit einer Blamage enden,
aber die muß eben stets von neuem, als jedesmal andere und eigene, riskiert werden.49

Der Weltknoten, den das Leib-Seele-Problem schürzt, lässt sich nur ansatz-
weise verstehen und auflösen. Zu komplex ist das Wesen der Wirklichkeit,
als dass man durch eine schriftliche Abhandlung zu diesem Thema – wie es
auch die vorliegende Arbeit ist – das gesamte Walten und Wirken des Kos-
mos in all seinen Facetten, Rätseln, Verzweigungen, Tönen, Gerüchen, Ge-
fühlen und Schönheiten, aber auch in seinen strengen Naturgesetzlichkeiten
vollends begreifen, geschweige denn begrifflich fassen könnte. Die konkrete
Fülle der Wirklichkeit lässt sich durch das abstrakte Fischernetz der Be-
griffe nicht lückenlos einfangen. Daher ist auch das Weltbild des Panpsy-
chismus nicht davor gefeit, Leerstellen oder gar kritische Aussagen zu ent-
halten, denn eine Kosmologie kann sich stets nur an die Wirklichkeit
herantasten. 50

Es bedarf allerdings eines entscheidenden Paradigmenwechsels in der
Philosophie und in den Naturwissenschaften. Denn ein umfassendes Ver-
ständnis des Kosmos sollte beide Aspekte berücksichtigen: die besonderen
Eigenschaften der Welt des Geistes und diejenigen Tatsachen, die die Natur-
wissenschaften formulieren. Und es ist die genuine Aufgabe der Philoso-
phie, diese beiden Erkenntniszugänge zur Wirklichkeit in einer kohärenten
Gesamtschau zu vereinen, wie auch Teilhard hervorhebt:

49 H. Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt am
Main 1992, 250f.

50 Teilhard formuliert als vorläufiges Fazit: „Der Motor funktioniert. Doch es gelingt uns
nicht, sein scheinbar widerspruchsvolles Funktionieren zu durchschauen. Das Problem der geis-
tigen Energie hat einen besonderen Stachel, der unseren Verstand irritiert; weist uns doch ein fei-
nes Gefühl in unserem Innern ständig daraufhin [sic], daß unser Tun von den Kräften der Materie
gleichzeitig abhängig und unabhängig ist. [. . .] Irgend etwas läßt ohne Zweifel stoffliche und geis-
tige Energie aneinander haften und einander fortsetzen. Irgendwie kann es letzten Endes in der
Welt nur eine einzige wirksame Energie geben“ (MK, 52f.).
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Philosophieren heifst, die Linmen der U115 umgebenden Wirklichkeit organısch ordnen.
Als Rersties W1rd Iso 1n elıner Philosophie e1ın kohärentes (janzes harmonischer Bez1ie-
hungen sichtbar 82)

Da die Philosophie beı diesem Vorhaben die Naturwissenschaften meta-phy-
sısch übersteigt, 1St S1€e unweıgerlich spekulatıv. och 61 orlentlert sıch dabe1

der Wirklichkeit als solche, dass kratt der Eigenschaften der Wırk-
ıchkeit eın Ma{(istab vegeben 1st, dem sıch jede Theorie beurteilen lässt.

Der Begriff des Geistigen 1St 1n weılten Teılen der zeitgenössischen Philo-
sophıe einem Tabubegriff veworden, denn auf den Böden der physıkalıs-
tischen onokultur 11055 zwangsläufg eingehen. Glücklicherweıise regLt
sıch bel Menschen, dıie nıcht mıt der philosophıischen Fachdiskussion VOCI-

sınd, eın intultiıver Wıderstand dieses Paradıgma. Dies hat nıcht
L1UTL damıt eun, dass dıie Menschen eiliner ‚Kränkung‘ entgehen wollen;
hat auch damıt eun, dass S1€e sıch celbst nıcht als reine Körpermaschinen
erleben. Daher sollten die Wıissenschaften nıcht versuchen, die Welt des
Geistigen auf mathematische Gleichungen reduzieren. S1e sollten viel-
mehr versuchen, die Welt des Geistigen 1n die Welt des Physiıschen iınte-
orieren. Anders tormuliert: ıne möglıche Welttormel, die den Anspruch
erhebt, aAlles 1n der Welt erklären, Ort auft, 1ine solche Weltformel
se1n, WE 61 die unbestreıitbare Tatsache des bewussten Erlebens ignorlert.
Der Panpsychismus macht dıie künstliche Trennung VOo Geistigem un
Physiıschem rückgäng1g, dass das zusammenwächst, W aS USAMMENSZC-
Oort: Geistiges und Physisches bılden das Janusgesicht eines Weltstotfes.

Das Geistige oilt Physikalısten gemeınhın als 1ne „[m]erkwürdige Aus-
nahme, ırregegangene Funktion, Epiphänomen: ırgendeinem dieser
Begriffe ordnete Ianl das Denken e1n, loszuwerden“ (MK 44) Dem-
zufolge wurde das Geistige nıcht mehr als erundlegende Eigenschaft des
Kosmos betrachtet, sondern als 1ine Ausnahme, die beım Menschen 1n
orm des Bewusstselins auftrıitt und 1n den Weıten elines eın physıschen
Unıiıversums keinen Platz hat Das Geistige lässt sıch weder elımınıeren un
reduzıeren, och annn blitzartıg ALLS dem Nıchts entstehen. Es 1St eın —

bestreitbarer, weıl VOo UL115 erlebter Teıl der Wıirklichkeit. Vielleicht 1St 1er-
mıt eın erster Ansto(fß vegeben, dıie ımmer och höchst kritisch beäugte Po-
Ss1t10N des Panpsychismus wıeder truchtbar machen. Der Preıs hıertür 1St
treıliıch eın geringer: Wır mussen tradierte Denkgewohnheıiten über uUuL1L5ec-

LTE KOrper und über die Natur ablegen, denn der Kosmos 1St eın mechanı-
sches Räderwerk. Der Lohn jedoch 1St 1ine Theorie der Wiırklichkeit, dıie
elementare Phänomene WI1€e Gelst un Leben nıcht Anomalıen erklärt
oder 61 ar auf unbefriedigende Weıise wegerklärt wI1e das Paradıgma
des Physıkalismus (oder Materı1alısmus unı Naturalısmus) anstrebt. 1el-
mehr sind die geistigen Eigenschaften schon 1n den Wurzeln der Wırklich-
eıt verankert: S1e vehören den tunda-mentalen Bausteinen des Kosmos.
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Philosophieren heißt, die Linien der uns umgebenden Wirklichkeit organisch ordnen.
Als erstes wird also in einer Philosophie ein kohärentes Ganzes harmonischer Bezie-
hungen sichtbar (ZM, 82).

Da die Philosophie bei diesem Vorhaben die Naturwissenschaften meta-phy-
sisch übersteigt, ist sie unweigerlich spekulativ. Doch sie orientiert sich dabei
stets an der Wirklichkeit als solche, so dass kraft der Eigenschaften der Wirk-
lichkeit ein Maßstab gegeben ist, an dem sich jede Theorie beurteilen lässt.

Der Begriff des Geistigen ist in weiten Teilen der zeitgenössischen Philo-
sophie zu einem Tabubegriff geworden, denn auf den Böden der physikalis-
tischen Monokultur muss er zwangsläufig eingehen. Glücklicherweise regt
sich bei Menschen, die nicht mit der philosophischen Fachdiskussion ver-
traut sind, ein intuitiver Widerstand gegen dieses Paradigma. Dies hat nicht
nur damit zu tun, dass die Menschen einer ,Kränkung‘ entgehen wollen; es
hat auch damit zu tun, dass sie sich selbst nicht als reine Körpermaschinen
erleben. Daher sollten die Wissenschaften nicht versuchen, die Welt des
Geistigen auf mathematische Gleichungen zu reduzieren. Sie sollten viel-
mehr versuchen, die Welt des Geistigen in die Welt des Physischen zu inte-
grieren. Anders formuliert: Eine mögliche Weltformel, die den Anspruch
erhebt, alles in der Welt zu erklären, hört auf, eine solche Weltformel zu
sein, wenn sie die unbestreitbare Tatsache des bewussten Erlebens ignoriert.
Der Panpsychismus macht die künstliche Trennung von Geistigem und
Physischem rückgängig, so dass das zusammenwächst, was zusammenge-
hört: Geistiges und Physisches bilden das Janusgesicht eines Weltstoffes.

Das Geistige gilt Physikalisten gemeinhin als eine „[m]erkwürdige Aus-
nahme, irregegangene Funktion, Epiphänomen: unter irgendeinem dieser
Begriffe ordnete man das Denken ein, um es loszuwerden“ (MK 44). Dem-
zufolge wurde das Geistige nicht mehr als grundlegende Eigenschaft des
Kosmos betrachtet, sondern als eine Ausnahme, die beim Menschen in
Form des Bewusstseins auftritt und in den Weiten eines rein physischen
Universums keinen Platz hat. Das Geistige lässt sich weder eliminieren und
reduzieren, noch kann es blitzartig aus dem Nichts entstehen. Es ist ein un-
bestreitbarer, weil von uns erlebter Teil der Wirklichkeit. Vielleicht ist hier-
mit ein erster Anstoß gegeben, die immer noch höchst kritisch beäugte Po-
sition des Panpsychismus wieder fruchtbar zu machen. Der Preis hierfür ist
freilich kein geringer: Wir müssen tradierte Denkgewohnheiten über unse-
ren Körper und über die Natur ablegen, denn der Kosmos ist kein mechani-
sches Räderwerk. Der Lohn jedoch ist eine Theorie der Wirklichkeit, die so
elementare Phänomene wie Geist und Leben nicht zu Anomalien erklärt
oder sie gar auf unbefriedigende Weise wegerklärt – wie es das Paradigma
des Physikalismus (oder Materialismus und Naturalismus) anstrebt. Viel-
mehr sind die geistigen Eigenschaften schon in den Wurzeln der Wirklich-
keit verankert: Sie gehören zu den funda-mentalen Bausteinen des Kosmos.



THFEFOLOGIE UN  - HILOSCIPHIE

THEOLOGIE
Di1e Viertehjahreszeitschrift hat ZUuU Ziel,UN  — Vierteljahresschrift die theologische un: philosophischePH  IE Forschung sowohl durch systematische

5 N www.theologie-und-philosophie. als auch historische Untersuchungen
82. Jahrgang Heft 2007 tördern. Diesem Ziel dienen die längeren
H A N  INGEN „Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge”
e pr Kirhern
WEMPCd (Brief 52 und LO (Tuseulanen, Buch [} übercrden un: der umfangreiche, eIwa eın Drittel Je-
IC

yend m 4] e Vermbg yerm äl den Hefttes umfassende Rezensionsteıil.
Sch A
e

A rm ızl
K o M Di1e Heftte haben einen Umfang VOoO  5 Je
HEL RAGE 160 Seıliten. Bezieher siınd neben Einzel-

Za Anniherungen Ag Jesusbuch philosophische und theolo-
D’ap

ZESPCALN IL Heidepr yische Instiıtutionen und Bıibliotheken
1m In- und Ausland. Fur die JahrgängeHerder Freiburg Basel Wen 1-40 steht eın austüuhrlicher Regiıster-
band ZUTFLCF Verfügung.

LHFEFOLOGIFE UN.  — PHILOSOPHIFEF wırd herausgegeben VO den Protessoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St Georgen 1n Frankfurt Maın
und der Hochschule fur Philosophie, Philosophische Fakultät 5 ] 1n Munchen.

Hauptschriftleiter 1St Prof. IIr Werner Loöser S, ] (Frankfurt Maın). Mıt-
olieder der Schriftleitung siınd Prof. ID Dieter Böhler S, ] (Frankfurt
Maın), Prof. ID Franz-Josef Oormann (Tübingen), Prof ID Friedo Rıcken

(München) un Prof ID Olıver Wıertz (Frankfurt Maın). Redak-
t10N: Marıa Haınes.

Wenn S1e LHEOLOGIF UN.  — PHILOSOPHIE 1m Jahres-Abonnement oder WEn
S1e eın Probe-Exemplar ZU Sonderpreıs bestellen möchten, wenden S1e sıch
bıtte die

Verlag Herder mbH
Hermann-Herder-Str.
12-79104 Freiburg 1m Breisgau
Teletfon: +49 (0) 761
E-Maıiıl kundenservice@herder.de

ber den HerderShop24 können S1e einzelne Hefte auch onlıne antordern.
Der Buchhandel nımmt ebentalls Bestellungen

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE

Die Vierteljahreszeitschrift hat zum Ziel,
die theologische und philosophische
Forschung sowohl durch systematische
als auch historische Untersuchungen zu
fördern. Diesem Ziel dienen die längeren
„Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge“
und der umfangreiche, etwa ein Drittel je-
den Heftes umfassende Rezensionsteil.

Die Hefte haben einen Umfang von je
160 Seiten. Bezieher sind neben Einzel-
personen philosophische und theolo-
gische Institutionen und Bibliotheken
im In- und Ausland. Für die Jahrgänge
1-40 steht ein ausführlicher Register-
band zur Verfügung.

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE wird herausgegeben von den Professoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen in Frankfurt am Main
und der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät S. J. in München.

Hauptschriftleiter ist Prof. Dr. Werner Löser S. J. (Frankfurt am Main). Mit-
glieder der Schriftleitung sind Prof. Dr. Dieter Böhler S. J. (Frankfurt am
Main), Prof. Dr. Franz-Josef Bormann (Tübingen), Prof. Dr. Friedo Ricken
S. J. (München) und Prof. Dr. Oliver J. Wiertz (Frankfurt am Main). Redak-
tion: Maria Haines.

Wenn Sie THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE im Jahres-Abonnement oder wenn
Sie ein Probe-Exemplar zum Sonderpreis bestellen möchten, wenden Sie sich
bitte an die

Verlag Herder GmbH
Hermann-Herder-Str. 4
D-79104 Freiburg im Breisgau
Telefon: +49 (0)761/2717-422
E-Mail: kundenservice@herder.de

Über den HerderShop24 können Sie einzelne Hefte auch online anfordern.
Der Buchhandel nimmt ebenfalls Bestellungen entgegen.

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

82. Jahrgang · Heft 3 · 2007
ABHANDLUNGEN

Friedo Ricken S. J.
Seneca (Brief 82) und Cicero (Tusculanen, Buch I) über den Tod 321

Michael-Thomas Liske
Lassen Aristotelische Tugenden sich als rationale Vermögen gemäß
Metaphysik Θ 2 und 5 auffassen? 329

Andreas Odenthal
Der Kultus als Weltauslegung. Elemente einer Theorie des Gottesdienstes
im religionsphilosophischen Ansatz von Richard Schaeffler 351

Franz-Josef Bormann
Gewissensentscheidung und moralische Intuition. Plädoyer für einen
kohärenztheoretischen Ansatz in der Gewissenslehre 368

BEITRÄGE

Werner Löser S. J.
Jesus – der neue Mose. Zwölf Annäherungen an das Jesusbuch von
Papst Benedikt XVI. 382

Gerd Haeffner S. J.
Abendgespräch mit Martin Heidegger 392

Herder Freiburg · Basel · Wien



THEOLOGIE
UN  — Vzerteljahresschrift
PH  IE
ISSN Ö— www.theologie-und-philosophie.de

Jahrgang Heft 2070
ANDLUNGE

Rolf Darge
„Di1e den Sinngehalt der Prinzıipien nıcht kannten, haben 1mM Glauben
Schittbruch erlıtten“ Zur relıg1ösen Wurzel der mıttelalterlichen
TIranszendentalwıssenschaft 321

Patrıck Spät
Gradueller Panpsychismus: Fın Lösungsvorschlag ZU

Le1ıb-Seele-Problem 341

Markus Lersch
Der Schöpfungsakt als „analogieloses Handeln“?
1nNe kritische Rücktfrage 1mM Nachgang ZU DarwinJjahr 379

Burkhard PUMANN
„ Was 1sST das für eın Wort?“ (Lk A, 36)

389Gedanken ZUuUrFr Hoffnungsstruktur Ohrıstlıchen Redens VOo  — (3OtTt

BEITRAG

Hans Janfßen
ber dıe Herkunft der Irıas Martyrıa Leıiturgia Dıakon1ia 407

Herder Freiburg Basel Wıen

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

85. Jahrgang · Heft 3 · 2010
ABHANDLUNGEN

Rolf Darge
„Die den Sinngehalt der Prinzipien nicht kannten, haben im Glauben 
Schiffbruch erlitten“. Zur religiösen Wurzel der mittelalterlichen 
Transzendentalwissenschaft 321

Patrick Spät
Gradueller Panpsychismus: Ein Lösungsvorschlag zum 
Leib-Seele-Problem 341

Markus Lersch
Der Schöpfungsakt als „analogieloses Handeln“?
Eine kritische Rückfrage im Nachgang zum Darwinjahr 379

Burkhard Neumann
„Was ist das für ein Wort?“ (Lk 4, 36)
Gedanken zur Hoffnungsstruktur christlichen Redens von Gott 389

BEITRAG

Hans Janßen
Über die Herkunft der Trias Martyria – Leiturgia – Diakonia 407

Herder Freiburg · Basel · Wien

T
H

E
O

L
O

G
IE

 U
N

D
 P

H
IL

O
SO

P
H

IE
85

. J
ah

rg
an

g
·

H
ef

t 3
·

20
10

Neu in allen Buchhandlungen 
oder unter www.herder.de

Peter Abaelard
Theologia Scholarium
Lateinisch – Deutsch

Übersetzt und eingeleitet v. Matthias Perkams

Herders Bibliothek der Philosophie des 

Mittelalters Band 24 | Format 13,5 x 21,5 cm

540 Seiten | Gebunden

Subskriptionspreis €45,– /SFr 63.90 /€[A] 46.30
Einzelpreis €50,,– /SFr 70.90 /€ [A] 51,50
ISBN 978-3-451-34003-1

lieferbar 

Johannes von la Rochelle
Summe über die Seele
Lateinisch – Deutsch 

Übersetzt und eingeleitet von 

Jörg Alejandro Tellkamp

Herders Bibliothek der Philosophie des 

Mittelalters Band 25 | Format 13,5 x 21,5 cm

ca. 240 Seiten | Gebunden 

Subskriptionspreis ca. €30,– /SFr 43.50 /€[A] 30,90
Einzelpreis ca. €35,– /SFr 49.90 /€ [A] 36.–
ISBN 978-3-451-34004-8

Erscheint im Oktober

Neu in der Reihe 
Herders Bibliothek der 
Philosophie des Mittelalters

ThPh_03_2010:ThPh_03_2010  23.08.10  15:42  Seite 1



HERAUSCEFEBER:
Die Protessoren der Philosophisch-TIheologischen Hochschule Sankt Georgen
1 Frankturt Maın SOWI1E der Hochschule für Philosophie München
Philosophische Fakultät
HAUPTSCHRIFTLEITER:
Werner LOser J) Offtenbacher Landstraße 224, Frankturt Maın
MITGLIEDER DE  - SCHRIFTLEITUNG:
Iheter Boöhler J) Olıver Wıertz, Frankturt Maın
Franz-Josef Bormann, Tübingen, Friedo Ricken J) München
REDAKTION:
Marıa Haınes, Frankturt Maın

ÄNSCHRIFTEN DE  s ÄUTO REN

UNIV.-PROF. IR ROLE [D)ARGE Fachbereich Philosophie KIH
Fachbereichsleiter
UnLhversität Salzburge
Franzıskanergasse

Salzburge
E-Maıl rolf.darge@sbg.ac.at

[ IR. DPATRICK PAT Gärtnerstraße 0
Berlin

E-Maıl patrıck.spaet.3 4@omx.de
[ IR. MARKUS [ ERSCH Wissenschafttlicher Ässıstent

für Dogmatık
Iheologische Fakultät Fulcdca
Eduard-Schick-Platz

Fulcdca
NEUMANN Johann-Adam-Möhler-Institut

für Okumenik
Leostraße 194

Paderborn
E-Maıl b.neumann@moehlerinstitut.de

HANS ]JANSSEN Reetwerder 21
21 20 Hamburg
E-Maıl ha.janssen@yahoo.de

Die 1177 Heft verwandten Abkürzungen sind ıdentisch m1E denen der Theologischen
Realenzyklopädıe.
Manuskrıpte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstücke (Bücher und Sonderdrucke) sınd

senden dıe Schriftleitung VOoO „T’heologıe und Philosophie”, Offenbacher Landstraße 224,
Frankfurt Maın, Internet: www.theolog1e-und-philosophie.de. „T’heologıe und Philosophie“ (bıs

965 „Scholastık”) erscheıint viertehährlich 1mM Umtang VO.  S 160 Selten. Der Preıs des Einzelheftes beträgt
49,80; der Jahrgang kostet 192,—:; der ermäfsigte Abonnementspreıis für private Bezieher ‚eläutt sıch auf
156,—. Preise Jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempft.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu

beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer OO0 20 Verlag Herder GmbH, Hermann-Herder-
Straße 4, Freiburg Br. Satz und Druck: tzb treiburger yraphische betriebe, Freiburg Br

Herausgeber:
Die Professoren S. J. der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen 
in Frankfurt am Main sowie der Hochschule für Philosophie München  
Philosophische  Fakultät S. J.

Hauptschriftleiter:
Werner Löser S. J., Offenbacher Landstraße 224, 60599 Frankfurt am Main

Mitglieder der Schriftleitung:
Dieter Böhler S. J., Oliver J. Wiertz, Frankfurt am Main
Franz-Josef Bormann, Tübingen, Friedo Ricken S. J., München

Redaktion:
Maria Haines, Frankfurt am Main

Anschriften der Autoren:

Univ.-Prof. Dr. Rolf Darge                             Fachbereich Philosophie KTH
                                                                                 Fachbereichsleiter
                                                                                 Universität Salzburg
                                                                                 Franziskanergasse 1
                                                                                 A-5020 Salzburg
                                                                                 E-Mail: rolf.darge@sbg.ac.at

Dr. Patrick Spät                                                  Gärtnerstraße 29
                                                                                 10245 Berlin
                                                                                 E-Mail: patrick.spaet.314@gmx.de

Dr. theol. Markus Lersch                                Wissenschaftlicher Assistent 
                                                                                 für Dogmatik
                                                                                 Theologische Fakultät Fulda
                                                                                 Eduard-Schick-Platz 2
                                                                                 36037 Fulda

PD DR. BURKHARD NEUMANN                          Johann-Adam-Möhler-Institut 
für Ökumenik 
Leostraße 19a
33098 Paderborn
E-Mail: b.neumann@moehlerinstitut.de

Hans Janssen                                                         Reetwerder 21
                                                                                 21029 Hamburg
                                                                                 E-Mail: ha.janssen@yahoo.de

Buchbesprechungen

1. Philosophie/Philosophiegeschichte

F. de Vitoria, De lege. Über das Gesetz, ISBN 978-3-7728-2503-3 (F. Ricken) 414 –
A. Hahmann, Kritische Metaphysik der Substanz, ISBN 978-3-11-022010-0
(G. Sans) 416 – Staat und Religion in Hegels Rechtsphilosophie, ISBN 978-3-
05-004637-2 (G. Sans) 419 – L. B. Puntel, Sein und Gott, ISBN 978-3-16-150146-3
(J. Splett) 420 – Oxford Studies in Philosophy of Religion; vol. 1: ISBN 978-0-
19-954265-9/vol. 2: ISBN 978-0-19-957544-2 (F. Ricken) 425 – J. Nasher, Die Moral
des Glücks, ISBN 978-3-428-52877-6 (A. Fritz) 427 – M. J. Sandel, Plädoyer gegen
die Perfektion, ISBN 978-3-940432-14-8 (P. Hofmann) 429 – Lex und Ius, ISBN 978-
3-7728-2504-0 (F. Ricken) 430 – W. Härle/B. Vogel (Hgg.), „Vom Rechte, das mit
uns geboren ist“, ISBN 978-3-451-29819-6 (M. Krienke) 432 – J. Sautermeister,
Wege zur Freude, ISBN 978-3-631-57059-3 (M. Krienke) 434 – A. W. Müller, Pro-
duktion oder Praxis?, ISBN 978-3-938793-85-5 (F. Ricken) 437 – H.-D. Ebbinghaus,
Ernst Zermelo, ISBN 978-3-540-49551-2 (J. Scherb) 440 – Moderne Religion?,
ISBN 978-3-451-30221-3 (H.-L. Ollig) 442 – K. Müller, Glauben – Fragen – Den-
ken; Band II, ISBN 978-3-402-00421-0 (M. Krienke) 448.

2. Biblische und Historische Theologie

C. Jochum-Bortfeld, Die Verachteten stehen auf, ISBN 3-17-020162-0 (S. Hüben -
thal) 453 – N. Baumert, Sorgen des Seelsorgers, ISBN 978-3-429-02893-0
(P. Knauer) 456 – D. A. Bergen, Dischronology and Dialogic in the Bible’s Primary
Narrative, ISBN 978-1-60724-105-8 (D. Markl) 457 – [Origenes] Origène, Comen-
taire sur l’Épître aux Romains, tome I, ISBN 978-2-204-09164-0 (H.-J. Sieben) 460 –
O. de Berrander, Par l’amour de l’invisible, ISBN 978-2-940402-35-9 (W. Löser)
461 – Herders neues Klösterlexikon, ISBN 978-3-451-30500-9 (W. Löser) 462.

3. Systematische Theologie

K. Rogers, Anselm on Freedom, ISBN 978-0-19-923167-6 (G. Gasser) 463 – 
Th. Schumacher, Bischof – Presbyter – Diakon, ISBN 978-3-942013-01-7 (St. Oster)
466 – H. Kessler, Evolution und Schöpfung in neuer Sicht, ISBN 978-3-7666-1287-8
(W. Löser) 468 – M. Zimmermann, Schein und Heil des Schönen, ISBN 978-3-8258-
1401-4 (P. Hofmann) 469 – A. Basdekis (Hg.), Orthodoxe Kirche und Ökumenische
Bewegung, ISBN 3-87476-506-7 (Lembeck)/ISBN 3-89710-366-4 (Bonifatius) (P. Hof-
mann) 470 – K. Nikolakopoulos (Hg.), Papst Benedikt XVI. und die Orthodoxe
 Kirche, ISBN 978-3-8306-7354-5 (P. Hofmann) 471 – T. Wallbrecher/L. Weimer/
A. Stötzel (Hgg.), 30 Jahre Wegbegleitung, ISBN 978-3-932857-40-9 (P. Hofmann)
472 – Benedictus ‹Papa, XVI.› [J. Ratzinger], Gesammelte Schriften; Band 11,
ISBN 978-3-451-29947-6 (P. Hofmann) 473 – G. Greshake, … wie man in der Welt
 leben soll, ISBN 978-3-429-03143-5 (W. Löser) 474.

4. Praktische Theologie

M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, ISBN 978-0-8132-1718-5
(Ph. Schmitz) 475 – M. Hauskeller, Biotechnologie und die Integrität des Lebens,
ISBN 978-3-906336-53-4 (H.-D. Mutschler) 476.Die im Heft verwandten Abkürzungen sind identisch mit denen der Theologischen

Realenzyklopädie.

Manuskripte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstücke (Bücher und Sonderdrucke) sind 
zu senden an die Schriftleitung von „Theologie und Philosophie“, Offenbacher Landstraße 224, 
60599 Frankfurt am Main, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. „Theologie und Philosophie“ (bis
1965 „Scholastik“) erscheint vierteljährlich im Umfang von 160 Seiten. Der Preis des Einzelheftes beträgt
€ 49,80; der Jahrgang kostet € 192,–; der ermäßigte Abonnementspreis für private Bezieher beläuft sich auf
€ 156,–. Preise jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu
beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer 000 20. – Verlag Herder GmbH, Hermann- Herder-
Straße 4, 79104 Freiburg i. Br. – Satz und Druck: fgb · freiburger graphische  betriebe, Freiburg i. Br.

ThPh_03_2010:ThPh_03_2010  23.08.10  15:43  Seite 2



TIThPh (2010) 479388

Der Schöpfungsakt als „analogieloses Handeln“?
iıne kritische Rückfrage 1m Nachgang ZU Darwinjahr

VON MARKUS LERSCH

Im Darwinjahr 2009 häutten sıch erwartungsgemäfßs die theologischen Stel-
lungnahmen ZU. Verhältnis VOo bıiblisch-christlichem Schöpfungsglauben
un Evolutionstheorie. Im Kontext der vielfältigen Versuche, beıder Ver-
einbarkeıt begründen, begegnete teıls aufs Neue der welılt verbreıtete TIo-
POS VOo der Analogielosigkeit des yöttlichen Schöpftungshandelns. So
schreıbt etiw221 Hans Kessler: „Der recht verstandene Schöpfungsbegriff

cmeınt 1ine analogielose Ursprungsrelatıon.
Begründet wırd der Analogielosigkeits- Topos oft mıt dem Hınwels auf

Semantık un Verwendung des hebräischen Verbs X 12 1mM ersten Schöp-
tungsbericht. Womöglıich Urheber, 1n jedem Falle aber wesentlicher Förde-
LEL *  jener Redeweılse dürtte Werner Foerster mıt seinen Ausführungen
N 2 1mM Artıkel KTLCO des AWN VOo 938 „CWESCIL se1n. ” Er erkennt 1n
der priesterschriftlichen Verwendung des Wortes, „dafß tatsächlich VOo (3O0t-
tes Schaften AUSZUSAHECN 1St, das Analogıe 1mM Bereich des menschlı-
chen Lebens und Wırkens hat“.“* Möglicherweise VOo 1er ALLS hat der (Je-
danke dann auch Fınzug 1n das 35 Jahre spater erscheinende
vefunden. Dort spricht Karl-Heınz Bernhardt VOo einem durch xx AaUSSC-

Einige konfess10ns-, dıszıplın- und sprachraumübergreıitende Belegstellen des Topos V der
Analogielosigkeit des Schöptungshandelns: Anderson, Artıkel „Creation”, 1n' The Interpre-
LeIrs Dictionary of the Bıble: Band 1, New 'ork u A, | 1969, 729; Kı- Bernhardt u a. , Artıkel
N 2, 1n' Band 1, Stuttgart 197/753, 769—-/77, //73; Groß, Theologische Kxegese V (zen
1—3, 1n' MySal; Band 2, Einsiedeln 1966, 421—459, 429; f. Moltmann, (zOtt In der Schöpfung, Mun-
chen 1985, S6; V ON Rad, Theologıe des Alten Testaments:;: Band 1, München 1966, 155 f.;

Sattier/Th. Schneider, Schöptungslehre, 1n' Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatık;
Band 1, Düsseldort 2002, 120—258, 135; Schmaus, Der C3laube der Kırche; Band 3, SE Ottılıen

2/; Schmidt, Art., ın TITHALT: Band 1971), 336—3539, 3383 Zimmerl’z, Mose
1—1  — Die Urgeschichte 1, 1), 39 Der Sache ach etwa als „Unvergleichbarkeıit“) VOIL-
LreLien ıh; H.- Barth, Dogmatık. Evangelıscher C3laube 1m ONtext der Weltreligionen.
FEın Lehrbuch, Cütersloh 2001, 444; (1ANOCZY, Schöpfungslehre, Düsseldorft 26;
Mühlhler, Katholische Dogmatık. Fuür Stucdium und Praxıs der Theologıe, Freiburg I_ u a. ]

174 f.; Schlink, Okumenische Dogmatık. Mıt einem GeleitwortV Fries und A 1S-
SzO11S5, (zöttingen 1985, 7g

Kesslter, (zOtt Warum Wr ıh; nıcht) brauchen, 1n' St/. W 2009), 173—187, 1774 Vel
fast wörtlich bereıts ders., Kreatıve Schöpftung Kreatıvıität (zoOttes. Überlegungen ZU 5Span-
nungsteld V Schöpftung und Evolution, 1n' Klose/J. Ochler Hgog.), (zOtt der Darwın? Ver-
nünfitiges Reden ber Schöpftung und Evolution, Berlın/Heıidelberg 2008, 2/7/-5/7,

Vel. Foerster, Ärt. XTLCO, XTLOLG, ALLULUA, ALLULTIG, ın NT,; Band 3, 991034 Als Re-
terenz wırd dabeı W1€ auch andernorts genannt: /. Wellhausen, Prolegomena ZULXI Geschichte Isra-
els, Berlın 319 Daort heıfst „Das Wiıchtigste 1St, Aass CS ler eın eıgenes Wort SC XN ;

o1bt, lediglich dıe yöttlıche Schöptertätigkeıt bezeichnen und S1E dadurch ALLS der
Ahnlichkeit menschlichen Tuns und Bıldens herauszuheben, eın Wort, das In Bedeutung
weder 1m Griechischen och 1m Lateinischen er 1m Deutschen wıederzugeben ISE.  D

Foerster, 1007
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Der Schöpfungsakt als „analogieloses Handeln“?

Eine kritische Rückfrage im Nachgang zum Darwinjahr

Von Markus Lersch

Im Darwinjahr 2009 häuften sich erwartungsgemäß die theologischen Stel-
lungnahmen zum Verhältnis von biblisch-christlichem Schöpfungsglauben
und Evolutionstheorie. Im Kontext der vielfältigen Versuche, beider Ver-
einbarkeit zu begründen, begegnete teils aufs Neue der weit verbreitete To-
pos von der Analogielosigkeit des göttlichen Schöpfungshandelns.1 So
schreibt etwa Hans Kessler: „Der recht verstandene Schöpfungsbegriff
meint eine analogielose Ursprungsrelation.“ 2

Begründet wird der Analogielosigkeits-Topos oft mit dem Hinweis auf
Semantik und Verwendung des hebräischen Verbs  im ersten Schöp-
fungsbericht. Womöglich Urheber, in jedem Falle aber wesentlicher Förde-
rer jener Redeweise dürfte Werner Foerster mit seinen Ausführungen zu

 im Artikel κτ�ζω des ThWNT von 1938 gewesen sein. 3 Er erkennt in
der priesterschriftlichen Verwendung des Wortes, „daß tatsächlich von Got-
tes Schaffen etwas auszusagen ist, das k. Analogie im Bereich des menschli-
chen Lebens und Wirkens hat“. 4 Möglicherweise von hier aus hat der Ge-
danke dann auch Einzug in das 35 Jahre später erscheinende ThWAT
gefunden. Dort spricht Karl-Heinz Bernhardt von einem durch  ausge-

1 Einige konfessions-, disziplin- und sprachraumübergreifende Belegstellen des Topos von der
Analogielosigkeit des Schöpfungshandelns: B. W. Anderson, Artikel „Creation“, in: The Interpre-
ters Dictionary of the Bible; Band 1, New York [u. a.] 1969, 729; K.-H. Bernhardt [u. a.], Artikel

, in: ThWAT; Band 1, Stuttgart 1973, 769–777, 775; H. Groß, Theologische Exegese von Gen
1–3, in: MySal; Band 2, Einsiedeln 1966, 421–439, 429; J. Moltmann, Gott in der Schöpfung, Mün-
chen 1985, 86; G. von Rad, Theologie des Alten Testaments; Band 1, München 1966, 155f.;
D. Sattler/Th. Schneider, Schöpfungslehre, in: Th. Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik;
Band 1, Düsseldorf 2002, 120–238, 135; M. Schmaus, Der Glaube der Kirche; Band 3, St. Ottilien
21979, 27; W. H. Schmidt, Art. , in: THAT; Band 1 (1971), 336–339, 338; W. Zimmerli, 1 Mose
1–11. Die Urgeschichte (ZBK.AT 1,1), 39. Der Sache nach (etwa als „Unvergleichbarkeit“) ver-
treten ihn z. B. H.-M. Barth, Dogmatik. Evangelischer Glaube im Kontext der Weltreligionen.
Ein Lehrbuch, Gütersloh 2001, 444; A. Ganoczy, Schöpfungslehre, Düsseldorf 21987, 26; G. L.
Müller, Katholische Dogmatik. Für Studium und Praxis der Theologie, Freiburg i. Br. [u. a.]
42001, 174f.; E. Schlink, Ökumenische Dogmatik. Mit einem Geleitwort von H. Fries und N. Nis-
siotis, Göttingen 1983, 79.

2 H. Kessler, Gott – Warum wir ihn (nicht) brauchen, in: StZ 227 (2009), 173–187, 177f. Vgl.
fast wörtlich bereits ders., Kreative Schöpfung – Kreativität Gottes. Überlegungen zum Span-
nungsfeld von Schöpfung und Evolution, in: J. Klose/J. Oehler (Hgg.), Gott oder Darwin? Ver-
nünftiges Reden über Schöpfung und Evolution, Berlin/Heidelberg 2008, 27–57, 27.

3 Vgl. W. Foerster, Art. κτ��ω, κτ�σις, κτισµα, κτιστης, in: ThWNT; Band 3, 999–1034. Als Re-
ferenz wird dabei wie auch andernorts genannt: J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Isra-
els, Berlin 31896, 319. Dort heißt es: „Das Wichtigste ist, dass es hier ein eigenes Wort [sc. ;
M. L.] gibt, um lediglich die göttliche Schöpfertätigkeit zu bezeichnen und sie dadurch aus der
Ähnlichkeit menschlichen Tuns und Bildens herauszuheben, ein Wort, das in so enger Bedeutung
weder im Griechischen noch im Lateinischen oder im Deutschen wiederzugeben ist.“

4 Foerster, 1007.
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drückten „analogielosen Charakter des Schöpfterwirkens (Gottes“ Werner
Schmidt erganzt 1mM 'L HA[I:;:

Indem das Verbum 1mM oftt allein vorbehalten bleibt, W1rd diese Ärt der Schöp-
fung jeder Analogıe und damıt jeder Vorstellbarkeit enthoben: ennn
schaulich kann vöttliches Wirken Ja 1L1UI se1N, cSOWwe1t C menschlichem vergleichbar
bleibt. Das Verbum Sagl Iso nıchts mehr ber das Wie der Entstehung.

Der tolgende Beıtrag soll die Selbstverständlichkeit der Verwendung dieses
Topos durch drei Argumente 1n rage stellen: eın erkenntnistheoretisches,
eın semantısch-begriffslogisches und schliefßlich eın theologisches. Das
drıtte Argument muüundet 1n einen abschließenden Appell ZUuUr Rückbesin-
DUn auf dıie Analogıe als die „Sprachlehre des Glaubens“/ (Walter Kasper)
und als „theologisches Erkenntnisprinzip“ schlechthin (Gerhard Ludwig
Müller).

Erkenntnistheoretisches Argument: Keıine Erkenntnis ohne Analogie
Das privatıve Attrıbut analogıielos bezeichnet schon bel unpräziser Be-
stimmung des mehrdeutigen Grundbegriffs Analogıe als Ahnlichkeit 1ine
durch Unähnlichkeit bedingte Unvergleichbarkeıit des Referenzobjekts mıt
allen anderen möglichen Objekten. Ist diese Definition auch unabhängıg
VOo der SCHAaUCH Ausgestaltung des zugrundeliegenden Analogiebegriffs,
trıtt 61 doch schärtsten beı Verwendung der SOgeNaANNTEN Analogiefor-
mel des Vierten Laterankonzıils ZUTLAagC, der zufolge die Analogıe eın absolu-
tes Mınımum Ahnlichkeit beı Je orößerer Unähnlichkeit bezeichnet.”
hne 1er durch die Hıntertür bereıts eın theologisches Argument einfüh-
LTE wollen, 1St diese Formel 1n ıhrer heurıistischen Funktion heranzuzle-
hen Wenn schon eın Mınımalbestand Ahnlichkeit als Analogıe be-
trachten 1St, trıtt klar ZUTLAagC, dass Analogielosigkeit keinerle1 Ahnlichkeit
mehr ımplızıert, sondern deren eindeutige und völlige Negatıion. Dem sol-
cherweıise bezeichneten Phänomen wırd 1ine derart exklusıve Gestalt un
Posıtion zugesprochen, dass eın einz1ges Merkmal aufweist, welches —

deren Phänomenen Ühnelt und SOmı1t als Vergleichsmoment mıt ıhnen und
sel L1UTL DId nNEZALLONIS) Laugen könnte. Be1 Zugrundelegung der phıloso-
phisch-wıissenschaftlichen Analogiemodelle eines dreigliedrigen (Proporti-
()115- bzw. Attrıbutionsanalogıie) oder viergliedrigen Verhältnisses Propor-
tiıonalıtätsanalogıie) ergıbt sıch weıter, dass das der Analogıe entbehrende

Bernhardt, 775
Schmidt, 5355

Kasper, Der (zOtt Jesu Christı, Maınz 1982, 124
M üller, 27—335Y NL ON 2 IIN „Denn zwıschen dem Schöpfter und dem Geschöpf annn IL1LAI1L keıne zrofße Ahnlichkeit

teststellen, dafß zwıschen ıhnen keine och yröfßere Unähnlichkeit testzustellen ware“” S04)
Erich Przywara dürfte ohl der Erste SCWESCH se1InN, der dıese Formel explızıt als Analogıe-Defi-
nıtLion erkannt und dargestellt hat, vel eLwa PrZywara, Analogıa entis. Metaphysık Ur-Struk-

und All-Rhythmus (Schrıften: Band 3), Einsiedeln 1962, 25 1—301; 527
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drückten „analogielosen Charakter des Schöpferwirkens Gottes“.5 Werner
H. Schmidt ergänzt im THAT:

Indem das Verbum im AT Gott allein vorbehalten bleibt, wird diese Art der Schöp-
fung jeder Analogie entzogen und damit jeder Vorstellbarkeit enthoben; denn an-
schaulich kann göttliches Wirken ja nur sein, soweit es menschlichem vergleichbar
bleibt. Das Verbum sagt also nichts mehr über das Wie der Entstehung. 6

Der folgende Beitrag soll die Selbstverständlichkeit der Verwendung dieses
Topos durch drei Argumente in Frage stellen: ein erkenntnistheoretisches,
ein semantisch-begriffslogisches und schließlich ein theologisches. Das
dritte Argument mündet in einen abschließenden Appell zur Rückbesin-
nung auf die Analogie als die „Sprachlehre des Glaubens“7 (Walter Kasper)
und als „theologisches Erkenntnisprinzip“ 8 schlechthin (Gerhard Ludwig
Müller).

1. Erkenntnistheoretisches Argument: Keine Erkenntnis ohne Analogie

Das privative Attribut analogielos bezeichnet – schon bei unpräziser Be-
stimmung des mehrdeutigen Grundbegriffs Analogie als Ähnlichkeit – eine
durch Unähnlichkeit bedingte Unvergleichbarkeit des Referenzobjekts mit
allen anderen möglichen Objekten. Ist diese Definition auch unabhängig
von der genauen Ausgestaltung des zugrundeliegenden Analogiebegriffs, so
tritt sie doch am schärfsten bei Verwendung der sogenannten Analogiefor-
mel des Vierten Laterankonzils zutage, der zufolge die Analogie ein absolu-
tes Minimum an Ähnlichkeit bei je größerer Unähnlichkeit bezeichnet.9

Ohne hier durch die Hintertür bereits ein theologisches Argument einfüh-
ren zu wollen, ist diese Formel in ihrer heuristischen Funktion heranzuzie-
hen: Wenn schon ein Minimalbestand an Ähnlichkeit als Analogie zu be-
trachten ist, so tritt klar zutage, dass Analogielosigkeit keinerlei Ähnlichkeit
mehr impliziert, sondern deren eindeutige und völlige Negation. Dem sol-
cherweise bezeichneten Phänomen wird eine derart exklusive Gestalt und
Position zugesprochen, dass es kein einziges Merkmal aufweist, welches an-
deren Phänomenen ähnelt und somit als Vergleichsmoment mit ihnen (und
sei es nur via negationis) taugen könnte. Bei Zugrundelegung der philoso-
phisch-wissenschaftlichen Analogiemodelle eines dreigliedrigen (Proporti-
ons- bzw. Attributionsanalogie) oder viergliedrigen Verhältnisses (Propor-
tionalitätsanalogie) ergibt sich weiter, dass das der Analogie entbehrende

5 Bernhardt, 775.
6 Schmidt, 338.
7 W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 124.
8 Müller, 27–33.
9 „Denn zwischen dem Schöpfer und dem Geschöpf kann man keine so große Ähnlichkeit

feststellen, daß zwischen ihnen keine noch größere Unähnlichkeit festzustellen wäre“ (DH 804).
Erich Przywara dürfte wohl der Erste gewesen sein, der diese Formel explizit als Analogie-Defi-
nition erkannt und dargestellt hat, vgl. etwa E. Przywara, Analogia entis. Metaphysik – Ur-Struk-
tur und All-Rhythmus (Schriften; Band 3), Einsiedeln 1962, 251–301; 327f.
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Phänomen nıcht einmal über (einen oder ZweI) Mıttelterme 1mM Verhältnis
anderen Phäiänomenen steht:;: Fın analogieloses Phäiänomen 1St emnach PCI

Defhinition allen anderen Phäiänomenen völlig unähnlich, dass sıch seın
Verhältnis ıhnen vegenüber jeglicher Beschreibbarkeit entzieht.

iıne derart emphatiısch (eigentlich aber blo{fiß wörtlich) verstandene Ana-
logielosigkeit wiırft evidenterweıse eın oravierendes erkenntnıistheoretisches
Problem auf, Erkenntnis doch WI1€e ımmer S1€e 1mM Einzelnen auch kon-
zıplert unı verstanden wırd notwendig den Vergleich und die Integration
des Zu-Erkennenden 1n das („esamt des bereıts Erkannten OLAaUS Nıcht
erst die hermeneutische Reflexion des 20 Jahrhunderts hat die Illusion eiliner
VOI”Q.USSC1ZZLII'IgSIOSCI'I Linearıtät ZUgUNSTIEN des synthetischen und zirkuliären
Charakters der Erkenntnis überwunden: Erkenntnis e1nes Obyjekts vollzieht
sıch ımmer auf Basıs und 1mM Zusammenspıel mıt den Erkenntnisstrukturen
un den VOLTANSCHANSCHECHN Erkenntnissen des Erkenntnissubjekts. Von
wırklicher Erkenntnis eines bleibend un völlig unvergleichlichen Sachver-
halts dürfte also schlechterdings nıcht die ede se1In.

Konnte aber nıcht doch VOo eiliner Erkenntnis eben der Analogielosigkeit
des Sachverhalts gvesprochen werden, die darın bestünde, dessen völlıge Un-
erkennbarkeıt erkennen? iıne solche Erkenntnis der Unerkennbarkeit
schon eın sprachlich paradox verliete analog Immanuel Kants Aus-
schluss eiliner Kenntnis über die Unendlichkeit un wuüurde WI1€e *  Jjene durch
eorg Wılhelm Friedrich Hegels Hınwels auf die Diıalektik absoluter
Grenzsetzungen ıhrer performatıven Selbstwiıdersprüchlichkeit überführt.
Die Behauptung der Unerkennbarkeıit un Unvergleichbarkeıit eines Sach-
verhalts mıt allen anderen erkannten Sachverhalten ımplıziert doch OtLtwen-

dıg eın Wıssen über *  Jjenes Ganz-AÄAndere als gahnz Anderes:
In der Behauptung einer colchen 1absoluten Erkenntnisschranke; lıegt die Be-
wuftlosigkeit, dafß darın elbst, da{ß ReLWAas als Schranke bestimmt 1ST, arüber bereits
hinausgegangen 1St. Denn e1ne Bestimmtheıt, (zreENZE, 1St. als Schranke 1LL1UI bestimmt,
1mM (segensatz se1n Anderes überhaupt, als se1n Unbeschränktes; das Än-
ere eıner Schranke 1St. eben das Hınaus ber dieselbe.

Wenn aber tatsächlich keıne Erkenntnis eines analogielosen Sachverhaltes
1bt, annn dann wen1gstens Gegenstand eiliner SOZUSAagCN erkenntnisneu-
tralen Wahrnehmung se1in (schliefßlich veht das menschliche Wahrneh-
rnungsvermö gen über dıie diskursive Erkenntnis hınaus)? ıne kurze Besıin-
DU auf das Wesen der Phänomenalıtät dürfte aber auch diese Hılfskon-
struktion unmöglıch machen: Fın Sachverhalt 11U55 PCI Defhinition Phäno-
IHNEeN se1n, also 1ine Entıität, die einem Erkenntnissubjekt erscheınt WI1€e
auch ımmer sıch dies 1mM Einzelnen iınnerlich oder außerlich vollziehen
INa eın nıchtphänomenaler Sachverhalt 1St eın Wıderspruch 1n sıch. Kann
1U aber eın Phäiänomen analogıielos, radıkal beziehungslos allen —

10 Hegel, Wıssenschaft der Logık, Teıl 1: Band 1, Hamburg 1999, 121 | Kur-
sıvierung 1m Originalm
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Phänomen nicht einmal über (einen oder zwei) Mittelterme im Verhältnis
zu anderen Phänomenen steht: Ein analogieloses Phänomen ist demnach per
Definition allen anderen Phänomenen völlig unähnlich, so dass sich sein
Verhältnis ihnen gegenüber jeglicher Beschreibbarkeit entzieht.

Eine derart emphatisch (eigentlich aber bloß wörtlich) verstandene Ana-
logielosigkeit wirft evidenterweise ein gravierendes erkenntnistheoretisches
Problem auf, setzt Erkenntnis doch – wie immer sie im Einzelnen auch kon-
zipiert und verstanden wird – notwendig den Vergleich und die Integration
des Zu-Erkennenden in das Gesamt des bereits Erkannten voraus. Nicht
erst die hermeneutische Reflexion des 20. Jahrhunderts hat die Illusion einer
voraussetzungslosen Linearität zugunsten des synthetischen und zirkulären
Charakters der Erkenntnis überwunden: Erkenntnis eines Objekts vollzieht
sich immer auf Basis und im Zusammenspiel mit den Erkenntnisstrukturen
und den vorangegangenen Erkenntnissen des Erkenntnissubjekts. Von
wirklicher Erkenntnis eines bleibend und völlig unvergleichlichen Sachver-
halts dürfte also schlechterdings nicht die Rede sein.

Könnte aber nicht doch von einer Erkenntnis eben der Analogielosigkeit
des Sachverhalts gesprochen werden, die darin bestünde, dessen völlige Un-
erkennbarkeit zu erkennen? Eine solche Erkenntnis der Unerkennbarkeit –
schon rein sprachlich paradox – verliefe analog zu Immanuel Kants Aus-
schluss einer Kenntnis über die Unendlichkeit und würde wie jene durch
Georg Wilhelm Friedrich Hegels Hinweis auf die Dialektik absoluter
Grenzsetzungen ihrer performativen Selbstwidersprüchlichkeit überführt.
Die Behauptung der Unerkennbarkeit und Unvergleichbarkeit eines Sach-
verhalts mit allen anderen erkannten Sachverhalten impliziert doch notwen-
dig ein Wissen über jenes Ganz-Andere als ganz Anderes:

In der Behauptung [einer solchen absoluten Erkenntnisschranke; M. L.] liegt die Be-
wußtlosigkeit, daß darin selbst, daß etwas als Schranke bestimmt ist, darüber bereits
hinausgegangen ist. Denn eine Bestimmtheit, Grenze, ist als Schranke nur bestimmt,
im Gegensatz gegen sein Anderes überhaupt, als gegen sein Unbeschränktes; das An-
dere einer Schranke ist eben das Hinaus über dieselbe. 10

Wenn es aber tatsächlich keine Erkenntnis eines analogielosen Sachverhaltes
gibt, kann er dann wenigstens Gegenstand einer sozusagen erkenntnisneu-
tralen Wahrnehmung sein (schließlich geht das menschliche Wahrneh-
mungsvermögen über die diskursive Erkenntnis hinaus)? Eine kurze Besin-
nung auf das Wesen der Phänomenalität dürfte aber auch diese Hilfskon-
struktion unmöglich machen: Ein Sachverhalt muss per Definition Phäno-
men sein, also eine Entität, die einem Erkenntnissubjekt erscheint – wie
auch immer sich dies im Einzelnen innerlich oder äußerlich vollziehen
mag –; ein nichtphänomenaler Sachverhalt ist ein Widerspruch in sich. Kann
nun aber ein Phänomen analogielos, d. h. radikal beziehungslos zu allen an-

10 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Teil 1; Band 1, 1.1.2.B.�, Hamburg 1999, 121 [Kur-
sivierung im Original gesperrt; M. L.].
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deren Phänomenen se1in? Diese rage 1St eindeutig verneiınen, weıl eın
Phänomen als solches zumındest den Vorgang der Phänomenalisatıion, also
des Erscheinens, mıt allen anderen Phänomenen teılt. 11 Weıter ware tra-
CI, ob Phänomenen als solchen nıcht auch welıltere Charakteristika eıgnen,
die sıch mıt den unverwüstlichen TIranszendentalien der muiıttelalterlichen
Philosophie ıdentifizieren lassen: Demnach wIliese jedes Phänomen eın C
WI1SSses und Se1l negatıves oder neutrales) Maiß Seın, Wahrheıt,
(jute USW. auf

Als Zwischenfazıt lässt sıch testhalten, dass die Erkenntnis der Analogıie-
losıgkeıt elines Sachverhalts also etiw221 des yöttlichen Schöpfungshandelns
als contradıctio 177 Adıecto auszuschließen 1St und dass 1mM Sinne
auch nıcht VOo einem analogielosen Phänomen gyesprochen werden annn So
dıtterent und einz1ıgartıg eın Phänomen vegenüber allem anderen Erkannten
oder W ahrgenornrnenen auch se1in INas Seıine Erkenntnis ertordert
Vergleich un Einordnung und schon se1ne Wahrnehmung ertordert die
Phänomenalıtät mıtsamt ıhrer phänomenologischen und ‚transzendentalen‘
Implikationen.

Begriffslogisches Argument: Keıine Begriffsbildung ohne Analogie
Wıe bereıts angemerkt, wırd 1mM Zusammenhang der ede VOo analogielo-
SCIN Schöpfungsakt N die hebräische Verbtorm _2 als Beleg angeführt,
1n deren Besonderheıt sıch das vanzlıche Fehlen VOo Analogizıtät selitens des
Referenzobjekts vegenüber jedem sonstigen Handeln wıderspiegele. So
schreıibt erneut Hans Kessler, dass der Schöpfungsbericht mıt diesem
Neologismus einen ausgeklügelten Fachterminus ZUuUr Beschreibung des
yöttlichen Schöpfungshandelns „1N se1iner ganzen Abgründigkeıt“ epragt
habe Dieses Wort wI1e auch das davon abgeleitete <ubstantıyısche Partizıp
A  „Bor:  e sel dabel nıcht alleın exklusıv tür den Schöpfergott reservıiert, SOM -

dern Ö „unübersetzbar, weıl dafür nıchts Vergleichbares 1n der Welt“
vebe. * Ungeachtet der durchaus eingestandenen pragmatıschen Unver-
zichtbarkeit eiliner Übersetzung bleibe diese letztliıch notwendig prekär.
Grundlage der Argumentatıiıon 1St 1er dıie evidente, exklusıve Reservierung
des Verbs un des zugehörigen Partızıps tür den Schöpfungsakt bezle-
hungswelse tür den Schöpfer 1mM Alten Testament, 1mM priesterschriftli-
chen Schöpfungsbericht. Zusätzlich diesem sprachpragmatischen Argu-
mMent wırd teilweıse aber auch ine grundsätzliche Unübersetzbarkeıt des
Wortes postuliert. Dieses Postulat ol 1mM Folgenden infrage zestellt, un
zugleich ol die erundsätzlıche These ckizziert werden, dass eın sinntragen-

Sehr Iuzıde Ausführungen ber das Konzept der Phänomenalıtät beziehungswelse Phäno-
menalısatıon finden sıch ELW:; beı dem tranzösıschen Phänomenologen Miıchel Henry, vgl

ENYY, Incarnatıon. Une phılosophıe de la chaır, Parıs 000 (dt. Inkarnatıion. Eıne Philosophıe
des Fleisches. AÄus dem Französıschen V Kühn, Freiburg Br 2004), 1—3

172 Kesslter, (70tt, 1774
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deren Phänomenen sein? Diese Frage ist eindeutig zu verneinen, weil ein
Phänomen als solches zumindest den Vorgang der Phänomenalisation, also
des Erscheinens, mit allen anderen Phänomenen teilt. 11 Weiter wäre zu fra-
gen, ob Phänomenen als solchen nicht auch weitere Charakteristika eignen,
die sich mit den unverwüstlichen Transzendentalien der mittelalterlichen
Philosophie identifizieren lassen: Demnach wiese jedes Phänomen ein ge-
wisses (und sei es negatives oder neutrales) Maß an Sein, an Wahrheit, an
Güte usw. auf.

Als Zwischenfazit lässt sich festhalten, dass die Erkenntnis der Analogie-
losigkeit eines Sachverhalts – also etwa des göttlichen Schöpfungshandelns –
als contradictio in adiecto auszuschließen ist und dass im strengen Sinne
auch nicht von einem analogielosen Phänomen gesprochen werden kann. So
different und einzigartig ein Phänomen gegenüber allem anderen Erkannten
oder Wahrgenommenen auch sein mag: Seine Erkenntnis erfordert stets
Vergleich und Einordnung und schon seine Wahrnehmung erfordert die
Phänomenalität mitsamt ihrer phänomenologischen und ,transzendentalen‘
Implikationen.

2. Begriffslogisches Argument: Keine Begriffsbildung ohne Analogie

Wie bereits angemerkt, wird im Zusammenhang der Rede vom analogielo-
sen Schöpfungsakt gerne die hebräische Verbform  als Beleg angeführt,
in deren Besonderheit sich das gänzliche Fehlen von Analogizität seitens des
Referenzobjekts gegenüber jedem sonstigen Handeln widerspiegele. So
schreibt erneut Hans Kessler, dass der erste Schöpfungsbericht mit diesem
Neologismus einen ausgeklügelten Fachterminus zur Beschreibung des
göttlichen Schöpfungshandelns „in seiner ganzen Abgründigkeit“ geprägt
habe. Dieses Wort – wie auch das davon abgeleitete substantivische Partizip
„Boré“ – sei dabei nicht allein exklusiv für den Schöpfergott reserviert, son-
dern sogar „unübersetzbar, weil es dafür nichts Vergleichbares in der Welt“
gebe. 12 Ungeachtet der durchaus eingestandenen pragmatischen Unver-
zichtbarkeit einer Übersetzung bleibe diese letztlich notwendig prekär.
Grundlage der Argumentation ist hier die evidente, exklusive Reservierung
des Verbs und des zugehörigen Partizips für den Schöpfungsakt bezie-
hungsweise für den Schöpfer im Alten Testament, v. a. im priesterschriftli-
chen Schöpfungsbericht. Zusätzlich zu diesem sprachpragmatischen Argu-
ment wird teilweise aber auch eine grundsätzliche Unübersetzbarkeit des
Wortes postuliert. Dieses Postulat soll im Folgenden infrage gestellt, und
zugleich soll die grundsätzliche These skizziert werden, dass ein sinntragen-

11 Sehr luzide Ausführungen über das Konzept der Phänomenalität beziehungsweise Phäno-
menalisation finden sich etwa bei dem französischen Phänomenologen Michel Henry, vgl. z. B.
M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris 2000 (dt.: Inkarnation. Eine Philosophie
des Fleisches. Aus dem Französischen von R. Kühn, Freiburg i. Br. 22004), §§ 1–3.

12 Kessler, Gott, 177f.
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der Begrıfft aufgrund selnes notwendiıgen Erkenntnisbezugs nıemals eın AL1LA-

logieloses Referenzobjekt haben annn
Zunächst konkret —12 Claus Westermann kommt ach eingängıger

Studie des Forschungsstands dem Ergebnıis, dass VOTL eiliner „Uberh6ö-
hung  CC des Begrıtfts LUr QEeEWANLT werden könne. Freılich habe dıie Priester-
schrıft ıh cehr ohl 1mM Sinne eines exklusıyven theologischen Fachbegriffs
tür das protologische (nıcht zugleich tür das andauernde, WI1€e etiw221 beı Deu-
terojesaja) Schöpfungshandeln einzutühren versucht und War mıt durch-
schlagendem Erfolg bıs 1n die Gegenwart. Dies edeute aber keineswegs _-

tomatısch, dass der Begrıfft keıne ursprünglıiche, profane Grundbedeutung
vehabt habe, och dass 1n der Heıliıgen Schriutt als der eINZIg ANSCHIECSSCILC
ZUuUr Beschreibung des Schöpfungshandelns tunglere, och dass 1n ıdeen-
geschichtlichem Anachronismus dıie Vorstellung eliner C(reatıo nıhılo be-
ınhalte. ] 53

Es 1St W ar weıtgehend unbestrıitten, dass der Begrıfft dreı Besonderheıten
aufweist, namlıch erstens tür das yöttliche Schöpfungshandeln reserviert,
zweıtens nlie mıt eiliner Präposition oder einem Akkusatıv des Stotts als
Schöpfungssubstrat) verwendet unı drıttens (wahrscheinlich 1n der Exıls-
zeıt, vielleicht zunächst 1n lıturgisch-kultischem Kontext) e1gens tür diesen
Zusammenhang gebildet worden c<e1In. Diese Charakteristika bedingen
aber keineswegs notwendig dıie Unübersetzbarkeıt, WI1€e die Möglıichkeıt des
Nachvollzugs der Etymologıe bewelst. In der exegetischen Forschung WOCI-

den verschiedene ursprüngliche Bedeutungen un Herkünfte des Wortes
AUNSCHOINNECN, wırd etiw21 auf die Verwandtschaft mıt dem altsudarabı-
schen verwıesen, dessen Grundbedeutung ‚Bauen’ 1ST. Am Wahr-
scheinlichsten Se1l aber Karl-Heınz Bernhardt die Urbedeutung
„lIrennen“, dass die Verwendung des Wortes sıch durch die verschiede-
1E  - Irennungsvorgänge (Licht unı Dunkel, Tag und Nacht, Wasser un
Land) der ersten beiden Schöpfungstage 1n (Jen erklären liefße Andreas
Angerstorfer kommt 1n se1iner eründlichen Untersuchung der Etymologıe

dem Schluss, N .2 beruhe auf eiliner gemeınsemı1tischen Wurzel mıt der
Bedeutung „zurechtschneiden, schnıtzen“ 19 So spannend und kontrovers
die diesbezügliche Forschungsdebatte 1St Wiıchtiger als dıie Lösung der
rage ach der tatsächlichen Ursprungsbedeutung scheıint dieser Stelle
die Feststellung, dass der Begrıfft N a celbst WEl 1n dieser orm eın
Neologismus se1in sollte ZU Zeıtpunkt seiner Bıldung 1ine tatsächliche
semantische Bedeutung iınnerhalb des Sprachsystems se1iner Urheber vehabt

1 3 Vel. ZU. (;Aanzen Westermann, ‚enes1ıs (B 1/1), 136—159, 1355
14 Vel. (JeSENLUS, Hebräisches und aramäılsches Handwörterbuch ber das Ite Testament:;

Band Herausgegeben und bearbeıtet V Rüterswörden und eyer, Berlın u a. | 1987,
1772

15 Vel. Bernhardt, 775
16 Angerstorfer, Der Schöpfergott des Alten Testaments. Herkuntft und Bedeutungsentwick-

lung des hebräischen Termıuinus schafften, Frankfurt Maın u A, | 1979, 29031
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der Begriff aufgrund seines notwendigen Erkenntnisbezugs niemals ein ana-
logieloses Referenzobjekt haben kann.

Zunächst konkret zu : Claus Westermann kommt nach eingängiger
Studie des Forschungsstands zu dem Ergebnis, dass vor einer „Überhö-
hung“ des Begriffs nur gewarnt werden könne. Freilich habe die Priester-
schrift ihn sehr wohl im Sinne eines exklusiven theologischen Fachbegriffs
für das protologische (nicht zugleich für das andauernde, wie etwa bei Deu-
terojesaja) Schöpfungshandeln einzuführen versucht – und zwar mit durch-
schlagendem Erfolg bis in die Gegenwart. Dies bedeute aber keineswegs au-
tomatisch, dass der Begriff keine ursprüngliche, profane Grundbedeutung
gehabt habe, noch dass er in der Heiligen Schrift als der einzig angemessene
zur Beschreibung des Schöpfungshandelns fungiere, noch dass er – in ideen-
geschichtlichem Anachronismus – die Vorstellung einer creatio ex nihilo be-
inhalte. 13

Es ist zwar weitgehend unbestritten, dass der Begriff drei Besonderheiten
aufweist, nämlich erstens für das göttliche Schöpfungshandeln reserviert,
zweitens nie mit einer Präposition oder einem Akkusativ des Stoffs (als
Schöpfungssubstrat) verwendet und drittens (wahrscheinlich in der Exils-
zeit, vielleicht zunächst in liturgisch-kultischem Kontext) eigens für diesen
Zusammenhang gebildet worden zu sein. Diese Charakteristika bedingen
aber keineswegs notwendig die Unübersetzbarkeit, wie die Möglichkeit des
Nachvollzugs der Etymologie beweist. In der exegetischen Forschung wer-
den verschiedene ursprüngliche Bedeutungen und Herkünfte des Wortes
angenommen; so wird etwa auf die Verwandtschaft mit dem altsüdarabi-
schen BR’ verwiesen, dessen Grundbedeutung ,Bauen‘ ist. 14 Am Wahr-
scheinlichsten sei aber – so Karl-Heinz Bernhardt – die Urbedeutung
„Trennen“, 15 so dass die Verwendung des Wortes sich durch die verschiede-
nen Trennungsvorgänge (Licht und Dunkel, Tag und Nacht, Wasser und
Land) der ersten beiden Schöpfungstage in Gen 1 erklären ließe. Andreas
Angerstorfer kommt in seiner gründlichen Untersuchung der Etymologie
zu dem Schluss,  beruhe auf einer gemeinsemitischen Wurzel mit der
Bedeutung „zurechtschneiden, schnitzen“. 16 So spannend und kontrovers
die diesbezügliche Forschungsdebatte ist: Wichtiger als die Lösung der
Frage nach der tatsächlichen Ursprungsbedeutung scheint an dieser Stelle
die Feststellung, dass der Begriff  – selbst wenn er in dieser Form ein
Neologismus sein sollte – zum Zeitpunkt seiner Bildung eine tatsächliche
semantische Bedeutung innerhalb des Sprachsystems seiner Urheber gehabt

13 Vgl. zum Ganzen C. Westermann, Genesis I (BK I/1), 136–139, v.a. 138.
14 Vgl. W. Gesenius, Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament;

Band 1. Herausgegeben und bearbeitet von U. Rüterswörden und R. Meyer, Berlin [u. a.] 1987,
172 f.

15 Vgl. Bernhardt, 773.
16 A. Angerstorfer, Der Schöpfergott des Alten Testaments. Herkunft und Bedeutungsentwick-

lung des hebräischen Terminus schaffen, Frankfurt am Main [u. a.] 1979, v.a. 29–31.
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haben 11055 Seıine Bıldung un Verwendung daher den Vergleich des
Referenzobjekts mıt anderen, nebenbei emerkt cehr plastıschen und hand-
ogreiflichen Sachverhalten un ıhrer sprachlichen Verarbeitung OLAaUS Jüdi-
cche Kkommentatoren verwelsen daher Recht verade bezüglich der er1-
kope (Jen 1, 1—1  —_ auf die Mühelosigkeıt unı Selbstverständlichkeıit anthro-
pomorpher Gottesrede 1n der Thora „Die Menschen der Bıbel waren nıcht
auf die Idee gekommen, VOo (sJott 1n eliner anderen \WWelse als VOo Menschen

sprechen, denn der Mensch wurde ach dem Bıld (sJottes veschaffen.
egen die semantische Unvergleichlichkeıit und damıt Analogielosig-

keıt) des Verbs XN .2 steht weıterhın dieCVerwendung herkömm -
lıcher Handlungsverben (wıe VD S, Tl 0, W m tür (sJottes Handeln
1n weıten Teılen des Alten Testaments, die Karl-Heınz Bernhardt
der eigenen Affırmatıion der Analogielosigkeit (S O.) VOo eliner „Nıvellie-
rung“ der Sonderrolle VOo N .2 sprechen lässt. 5

An dieser Stelle Se1l 1U die allgemeıine rage vestellt und verneint!), 11 -
wiewelt eın Wort un sel eın Neologismus zugleich analogıielos und
semantisch, über die blofte hındeutende Bildungssituation hınaus be-
deutungstragend se1in annn Natürlich können sprachbegabte Wesen 1n eiliner
konkreten Situation 1ne wıllkürliche Aaut- oder Zeichentolge ZUuUr Be-
schreibung eines Referenzobjekts eintühren. Damlıt diese sprachliche Re-
präsentation aber sıtuatiıonsunabhängıg wırd und somıt ıhren eigentlichen
Sinn erfüllt, 11U55 S1€e pragmatısch, lexikalisch un eben semantısch 1n das
Sprachsystem eingeordnet und ıhr Referenzobjekt somıt verglichen, ate-
vorısiert und definiert werden. Anderntfalls velangt I1a  - 1L1LUTL eiliner bedeu-
tungsfreien Zeichen- oder Lautfolge, ZU Johannes Roscelın zugeschriebe-
1E  - flatus DOCIS als Vollendungsform des Nomuinalısmus, nıcht aber
einem kommunıikablen Begriff.

Die konkrete Betrachtung des Verbs N 12 unı die blo{fiß skizzierten, allge-
me1in-semantischen Überlegungen üurtten deutlich vemacht haben, dass eın
‚analogieloser‘ Sachverhalt nıcht begrifflich explizıeren ware. Begrittfsbil-
dung die These vollzieht sıch vielmehr verade über Analogiebildung,

über Vergleich beziehungsweise pragmatische, lexikalische und 11-

tische Kategorisierung. Fın analogieloser Begritff 1St eın Wıderspruch 1n sıch,
womıt treilich die philosophiegeschichtliche Debatte die Ex1istenz eines
analogen Begritfs och ar nıcht angeriıssen 1ST. 19

1/ Plaut, Die Tora In jüdıscher Auslegung: Band EıingeleitetV Homolika, deutsch
V Böckler, Cütersloh 1999, /3

15 Vel Bernhardt, 774
17 FAN dieser Debatte, welche den eigentlichen Kern der thomiıstisch-skaotistischen Kontroverse

dıe Analogıielehre bıldet, darft auf den entsprechenden Passus der Dissertation des Vert.s VOCIL-

wliesen seiln, vel Lersch, Trıplex Analogıa. Versuch einer Grundlegung pluraler christlicher
Religionsphilosophie, Freiburg Br./München 2009, 454466
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haben muss. Seine Bildung und Verwendung setzt daher den Vergleich des
Referenzobjekts mit anderen, nebenbei bemerkt sehr plastischen und hand-
greiflichen Sachverhalten und ihrer sprachlichen Verarbeitung voraus. Jüdi-
sche Kommentatoren verweisen daher zu Recht gerade bezüglich der Peri-
kope Gen 1,1–11 auf die Mühelosigkeit und Selbstverständlichkeit anthro-
pomorpher Gottesrede in der Thora: „Die Menschen der Bibel wären nicht
auf die Idee gekommen, von Gott in einer anderen Weise als vom Menschen
zu sprechen, denn der Mensch wurde nach dem Bild Gottes geschaffen.“17

Gegen die semantische Unvergleichlichkeit (und damit Analogielosig-
keit) des Verbs  steht weiterhin die synonyme Verwendung herkömm-
licher Handlungsverben (wie ) für Gottes Handeln
in weiten Teilen des Alten Testaments, die Karl-Heinz Bernhardt – entgegen
der eigenen Affirmation der Analogielosigkeit (s.o.) – von einer „Nivellie-
rung“ der Sonderrolle von  sprechen lässt. 18

An dieser Stelle sei nun die allgemeine Frage gestellt (und verneint!), in-
wieweit ein Wort – und sei es ein Neologismus – zugleich analogielos und
semantisch, d. h. über die bloße hindeutende Bildungssituation hinaus be-
deutungstragend sein kann. Natürlich können sprachbegabte Wesen in einer
konkreten Situation eine willkürliche Laut- oder Zeichenfolge zur Be-
schreibung eines Referenzobjekts einführen. Damit diese sprachliche Re-
präsentation aber situationsunabhängig wird und somit ihren eigentlichen
Sinn erfüllt, muss sie pragmatisch, lexikalisch und eben semantisch in das
Sprachsystem eingeordnet und ihr Referenzobjekt somit verglichen, kate-
gorisiert und definiert werden. Andernfalls gelangt man nur zu einer bedeu-
tungsfreien Zeichen- oder Lautfolge, zum Johannes Roscelin zugeschriebe-
nen flatus vocis als Vollendungsform des Nominalismus, nicht aber zu
einem kommunikablen Begriff.

Die konkrete Betrachtung des Verbs  und die bloß skizzierten, allge-
mein-semantischen Überlegungen dürften deutlich gemacht haben, dass ein
,analogieloser‘ Sachverhalt nicht begrifflich zu explizieren wäre. Begriffsbil-
dung – so die These – vollzieht sich vielmehr gerade über Analogiebildung,
d. h. über Vergleich beziehungsweise pragmatische, lexikalische und seman-
tische Kategorisierung. Ein analogieloser Begriff ist ein Widerspruch in sich,
womit freilich die philosophiegeschichtliche Debatte um die Existenz eines
analogen Begriffs noch gar nicht angerissen ist. 19

17 W. G. Plaut, Die Tora. In jüdischer Auslegung; Band 1. Eingeleitet von W. Homolka, deutsch
von A. Böckler, Gütersloh 1999, 73.

18 Vgl. Bernhardt, 774.
19 Zu dieser Debatte, welche den eigentlichen Kern der thomistisch-skotistischen Kontroverse

um die Analogielehre bildet, darf auf den entsprechenden Passus der Dissertation des Verf.s ver-
wiesen sein, vgl. M. Lersch, Triplex Analogia. Versuch einer Grundlegung pluraler christlicher
Religionsphilosophie, Freiburg i. Br./München 2009, 454–466.
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Theologisches Argument: Keıine theologische Aussage ohne Analogie
Die Behauptung eiliner völlıgen Analogielosigkeit des yöttlichen Schöp-
tungshandelns erwelst sıch beli näherer Betrachtung als Ausdruck eiliner radı-
kal negatıven, letztlich dialektischen Theologıe. Der Schöpftergott annn 1er
LUr mehr der Ganz-AÄAndere se1n, der 1n sıch unı 1n seiınem Schöpfungshan-
deln aufgrund völlıger Unvergleichbarkeıit mıt allen geschöpflichen Ma{fistä-
ben nıcht erkannt un expliziert werden annn Fın derartıges Modell Nntier-
blıetet jede och schwache und versöhnliche Lesart des ‚Dogmas’ VOo der
natürliıchen Gotteserkennbarkeıit des Ersten Vatikanıschen Konzils (vgl.

3004) “ und se1iner bıblischen Grundlagen etiw221 1n Weıish 15, und Rom
1,19t Fın analogieloser Schöpfungsakt beziehungsweise Schöpfter wüuürde
nıcht erkannt, Ja 1mM Sinne des oben Dargelegten nıcht einmal wahrgenom-
IHNEN, da sıch 1n keıner Weıise als vergleichbarer Gegenstand 1n das (Jesamt
menschlicher Erkenntnis un Wahrnehmung einfügt. Die Schöpfungsoffen-
barung esteht dann bestentalls och 1n einem vollkommen passıven Ergrif-
enwerden des Subjekts durch ıhm bleibend unı völlıg Unverständli-
ches, das sıch jeder och rudiımentären Integration 1n den menschlichen
Hort1zont verweıgert. IDIE Konsequenzen tür das Gottesbild siınd oravlie-
rend: Fın derart radıkal transzendenter und sıch dem eıgenen Geschöpf ent-
ziehender Schöpfer INa nıcht recht ZU. bıblischen Bıld eines beı aller —-

leugbaren, ‚JC orößeren‘ TIranszendenz welt- unı menschenzugewandten
(sJottes ASSCH, 1mM Ubrigen csteht 1er auch das streng mon(othe)istische
Schöpfungsmodell ınfrage: Wiürde das anthropomorphe Bıld des Thomas
VOo Aquıin, (sJott lasse sıch WI1€e der artıfex artıfıcıatum erkennen, “ un
mıt ıhm jede eintache Physiıkotheologie auch tendenzıell urz oreiten,
liete die eugnung jeglicher Schöpfungssignatur der veschaffenen Dinge
un des Kosmos als (anzem auf eın unzureichendes Verständnıis der All-
kausalıtät Gottes, WEl nıcht Ö auf einen «ıbkutanen Dualismus hı-
11aus Wenn der Mensch WI1€e etiw221 1n Martın Luthers aktualistischer Ha-
martiologie durch dıie Sunde die eigene Geschöpflichkeit unı Schöpfungs-
sıgnatur völlıg korrumpieren kann, dass als vollkommen verdorben
un schlecht VOo vollkommen (sJott radıkal 1St, wırd ıhm
die letztliıch wıdergöttliche Macht zugesprochen, sıch NEU erschafften. In
einem solchen Modell wırd das oder besser der Ose einem quası ovleich-
rangıgen, adversatorischen Prinzıp neben (GSott.“*

A /Zur Einführung In dıe Debatte(n) dıesen In der Tat heıfß umstrıttenen Passus der Ogma-
tischen Konstitution Dei fılins sel ler verwıiesen auf Kasper, I6 f.; Pottmeyer, Der C3laube V
dem Anspruch der Wıissenschaftt: Die Konstitution ber den katholischen Clauben „Deı Films“
des Ersten Vatiıkanıschen Konzıls und dıe unveröfftentlichten theologıschen Voten der vorberel-
tenden Kommıissıon, Freiburg Br 1968; ders., Die Kaonstıitution „De1 Films“ des Vatıkanıi-
chen Konzıls zwıschen Abwehr und Rezeption der Moderne, ın Rısse /n A. f Hog.), Wege

der Theologıe: der Schwelle ZU drıtten Jahrtausend, Paderborn 1996, 73—N6
Vel. Thomas V ON Guin, 5cCG, 1b.2 62  r n.5

JJ Vel. Pannenberg, Systematıische Theologıe; Band 1, (zöttingen 19858, 03 „Die Betonung
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3. Theologisches Argument: Keine theologische Aussage ohne Analogie

Die Behauptung einer völligen Analogielosigkeit des göttlichen Schöp-
fungshandelns erweist sich bei näherer Betrachtung als Ausdruck einer radi-
kal negativen, letztlich dialektischen Theologie. Der Schöpfergott kann hier
nur mehr der Ganz-Andere sein, der in sich und in seinem Schöpfungshan-
deln aufgrund völliger Unvergleichbarkeit mit allen geschöpflichen Maßstä-
ben nicht erkannt und expliziert werden kann. Ein derartiges Modell unter-
bietet jede noch so schwache und versöhnliche Lesart des ,Dogmas‘ von der
natürlichen Gotteserkennbarkeit des Ersten Vatikanischen Konzils (vgl.
DH 3004) 20 und seiner biblischen Grundlagen etwa in Weish 13,5 und Röm
1,19 f. Ein analogieloser Schöpfungsakt beziehungsweise Schöpfer würde
nicht erkannt, ja im Sinne des oben Dargelegten nicht einmal wahrgenom-
men, da er sich in keiner Weise als vergleichbarer Gegenstand in das Gesamt
menschlicher Erkenntnis und Wahrnehmung einfügt. Die Schöpfungsoffen-
barung besteht dann bestenfalls noch in einem vollkommen passiven Ergrif-
fenwerden des Subjekts durch etwas ihm bleibend und völlig Unverständli-
ches, das sich jeder noch so rudimentären Integration in den menschlichen
Horizont verweigert. Die Konsequenzen für das Gottesbild sind gravie-
rend: Ein derart radikal transzendenter und sich dem eigenen Geschöpf ent-
ziehender Schöpfer mag nicht recht zum biblischen Bild eines – bei aller un-
leugbaren, ,je größeren‘ Transzendenz – welt- und menschenzugewandten
Gottes passen; im Übrigen steht hier auch das streng mon(othe)istische
Schöpfungsmodell infrage: Würde das anthropomorphe Bild des Thomas
von Aquin, Gott lasse sich wie der artifex am artificiatum erkennen, 21 und
mit ihm jede einfache Physikotheologie auch tendenziell zu kurz greifen, so
liefe die Leugnung jeglicher Schöpfungssignatur der geschaffenen Dinge
und des Kosmos als Ganzem auf ein unzureichendes Verständnis der All-
kausalität Gottes, wenn nicht sogar auf einen subkutanen Dualismus hi-
naus. Wenn der Mensch – wie etwa in Martin Luthers aktualistischer Ha-
martiologie – durch die Sünde die eigene Geschöpflichkeit und Schöpfungs-
signatur völlig korrumpieren kann, so dass er als vollkommen verdorben
und schlecht vom vollkommen guten Gott radikal getrennt ist, so wird ihm
die letztlich widergöttliche Macht zugesprochen, sich neu zu erschaffen. In
einem solchen Modell wird das oder besser der Böse zu einem quasi gleich-
rangigen, adversatorischen Prinzip neben Gott. 22

20 Zur Einführung in die Debatte(n) um diesen in der Tat heiß umstrittenen Passus der Dogma-
tischen Konstitution Dei filius sei hier verwiesen auf Kasper, 96 f.; H. J. Pottmeyer, Der Glaube vor
dem Anspruch der Wissenschaft: Die Konstitution über den katholischen Glauben „Dei Filius“
des Ersten Vatikanischen Konzils und die unveröffentlichten theologischen Voten der vorberei-
tenden Kommission, Freiburg i. Br. 1968; ders., Die Konstitution „Dei Filius“ des 1. Vatikani-
schen Konzils zwischen Abwehr und Rezeption der Moderne, in: G. Risse [u. a.] (Hgg.), Wege
der Theologie: an der Schwelle zum dritten Jahrtausend, Paderborn 1996, 73–86.

21 Vgl. Thomas von Aquin, ScG, lib.2 c.24 n.5.
22 Vgl. W. Pannenberg, Systematische Theologie; Band 1, Göttingen 1988, 93: „Die Betonung
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Wiıchtig 1St 1n diesem Zusammenhang auch der Hınvweıs, dass dieser
schöpfungstheologischen Problematık der Behauptung radıkaler Analogıie-
losıgkeıt des Schöpfungshandelns auch eın offenbarungstheologisches Pro-
blem tolgt der allzu eintachen (Aus-)Flucht 1n Offenbarungspo-
sit1vismus. “ hne 1ine iınchoatiıve Offenbarung 1n der un durch dıie
Schöpfung, ohne jegliche vest1Q14 De: Creatorıs 1mM KOosmos, hängt die Selbst-
miıtteilung (sottes 1mM Christusereign1s 1n der Lutt Offenbarung 1St als ZOtt-
lıche Selbstmitteilung un treies Angebot tür den Menschen notwendig auf
Erkenntnis hın angelegt und daher ıhrer logischen Kohärenz wıl-
len ine DEWISSE Rezeptionstähigkeit beı ıhrem Adressaten VOTAUS, das
Vermögen der Korrelation des begegnenden (Offenbarung-)Phänomens
mıt dem eıgenen Erfahrungshorizont. hne Vorverständnis(se) VOo (JoOtt-
eıt und yöttlicher Kausalıtät annn dıie Offenbarung daher nıcht wahrge-
OINLTINEINN unı erkannt werden. Zeugt nıcht verade Jesu Lehre, un och t1e-
ter die Inkarnatiıon und das Christusereign1s davon, dass (sJott VOo

Menschen verstanden werden mochte und dass dazu auf veschöpfliche
Analogien, auf den menschlichen Erfahrungshorizont zurückgreıft?

hne *  Jjene Möglichkeıit des Vergleichs VOo vöttlicher und menschlicher
Wırklichkeıit, ohne einen Anknüpfungspunkt der Offenbarung, 1St 1ine
siınnvolle und sıgnıfıkante CGottesrede unmöglıch, weıl 1ine solche 1L1LUTL tür
den Menschen sinnvoll se1in annn Mıt dieser Möglichkeitsbedingung der
Theologıe 1mM doppelten Genitiv als ede (sottes ZU. Menschen und ede
des Menschen über Gott 1St SOZUSagCH der positive Gehalt dessen erreıicht,
W aS dıie Tradıtion analogia SENANNT hat 1ine echte, unleugbare Ahnlichkeit
und Vergleichbarkeıt VOo Schöpter un Geschöpf, ohne die ıne den Men-
schen betreftende und ıhm zugleich die Freiheit lassende Selbstmitteilung
(sJottes unı ohne die auch die Theologıie als reflexıver Nıederschlag un
Nachvollzug dieses Geschehens undenkbar waren.

Freılich 11U55 dıie SOZUSAagCN negatıve Selte der Analogıe vemäfß der Deh-
nıtıon des Viıerten Lateranense sogleich mıt SENANNT werden: Der echten
Ahnlichkeit VOo Schöpfer un Geschöpf entspricht ımmer auch 1ine JC 2ro-
fere Unähnlichkeıt; jede Erkenntnis un jede Aussage über (sJott 110U55

gleich relatıviert werden, weıl die menschlichen Begriffe und Konzepte —

zureichend sind, (sJottes Wesen un Handeln erschöpten. ber heıilßt

der Perversion der Sünde darft auch theologısch nıcht weıt. yetrieben werden, Cdafß der Mensch
nıcht mehr als (zottes Geschöpf anzusprechen ware. Solange bleibt. aber auch e1ıne Entsprechung
zwıschen der Natur des Menschen und ıhrem Schöpter bestehen.“

AA Solche offenbarungsposıtıyvıstischen Tendenzen scheinen eLwa In den asymmetrıisch-unste-
Len AnalogıiemodellenVWolthart Pannenberg („doxologische Analogıe“) und Eberhard Jüngel
(„Analogıe des Advents“) vorzuherrschen; vel Pannenberg, Analogıe und Doxologıe, 1n'
Ders., Grundfragen systematıscher Theologıe. (3esammelte Aufsätze, (zöttingen 1967, 181—201;

Jüngel, (zOtt als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologıe des CGekreuzıgten 1m
Streit. zwıschen Theıismus und Atheıismus, Tübıngen 1977, 3853—408; ders., Thesen ZU. Verhältnıis
V Exıstenz, Wesen und Eıgenschaften (sottes, 1n' F”YhK I6 1999), 405—47) 5 Zur intensıveren
Auseinandersetzung mıt dıesen und anderen Analogiemodellen vel erneut Lersch, 390416
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch der Hinweis, dass dieser
schöpfungstheologischen Problematik der Behauptung radikaler Analogie-
losigkeit des Schöpfungshandelns auch ein offenbarungstheologisches Pro-
blem folgt – entgegen der allzu einfachen (Aus-)Flucht in Offenbarungspo-
sitivismus. 23 Ohne eine inchoative Offenbarung in der und durch die
Schöpfung, ohne jegliche vestigia Dei creatoris im Kosmos, hängt die Selbst-
mitteilung Gottes im Christusereignis in der Luft: Offenbarung ist als gött-
liche Selbstmitteilung und freies Angebot für den Menschen notwendig auf
Erkenntnis hin angelegt und setzt daher um ihrer logischen Kohärenz wil-
len eine gewisse Rezeptionsfähigkeit bei ihrem Adressaten voraus, d. h. das
Vermögen der Korrelation des begegnenden (Offenbarung-)Phänomens
mit dem eigenen Erfahrungshorizont. Ohne Vorverständnis(se) von Gott-
heit und göttlicher Kausalität kann die Offenbarung daher nicht wahrge-
nommen und erkannt werden. Zeugt nicht gerade Jesu Lehre, und noch tie-
fer die Inkarnation und das ganze Christusereignis davon, dass Gott vom
Menschen verstanden werden möchte und dass er dazu auf geschöpfliche
Analogien, d. h. auf den menschlichen Erfahrungshorizont zurückgreift?

Ohne jene Möglichkeit des Vergleichs von göttlicher und menschlicher
Wirklichkeit, ohne einen Anknüpfungspunkt der Offenbarung, ist eine
sinnvolle und signifikante Gottesrede unmöglich, weil eine solche nur für
den Menschen sinnvoll sein kann. Mit dieser Möglichkeitsbedingung der
Theologie im doppelten Genitiv (als Rede Gottes zum Menschen und Rede
des Menschen über Gott) ist sozusagen der positive Gehalt dessen erreicht,
was die Tradition analogia genannt hat: eine echte, unleugbare Ähnlichkeit
und Vergleichbarkeit von Schöpfer und Geschöpf, ohne die eine den Men-
schen betreffende und ihm zugleich die Freiheit lassende Selbstmitteilung
Gottes und ohne die auch die Theologie als reflexiver Niederschlag und
Nachvollzug dieses Geschehens undenkbar wären.

Freilich muss die sozusagen negative Seite der Analogie gemäß der Defi-
nition des Vierten Lateranense sogleich mit genannt werden: Der echten
Ähnlichkeit von Schöpfer und Geschöpf entspricht immer auch eine je grö-
ßere Unähnlichkeit; jede Erkenntnis und jede Aussage über Gott muss zu-
gleich relativiert werden, weil die menschlichen Begriffe und Konzepte un-
zureichend sind, um Gottes Wesen und Handeln zu erschöpfen. Aber heißt

der Perversion der Sünde darf auch theologisch nicht so weit getrieben werden, daß der Mensch
nicht mehr als Gottes Geschöpf anzusprechen wäre. Solange bleibt aber auch eine Entsprechung
zwischen der Natur des Menschen und ihrem Schöpfer bestehen.“

23 Solche offenbarungspositivistischen Tendenzen scheinen etwa in den asymmetrisch-unste-
ten Analogiemodellen von Wolfhart Pannenberg („doxologische Analogie“) und Eberhard Jüngel
(„Analogie des Advents“) vorzuherrschen; vgl. W. Pannenberg, Analogie und Doxologie, in:
Ders., Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsätze, Göttingen 1967, 181–201;
E. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten im
Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen 1977, 383–408; ders., Thesen zum Verhältnis
von Existenz, Wesen und Eigenschaften Gottes, in: ZThK 96 (1999), 405–423. Zur intensiveren
Auseinandersetzung mit diesen und anderen Analogiemodellen vgl. erneut Lersch, 390–416.
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das, dass (sJottes Wesen und Handeln völlıg unvergleichbar waren mıt allem,
W aS veschöpflich (d 1mM Raum der Schöpfung Gottes!) erkannt unı C1-

tahren wırd? In diesem Falle waren alle theologischen Aussagen letztlich 11 -
kommuniıikabel unı lediglich Vehikel eiliner och zusätzlıch vollziehen-
den, unmıttelbaren Glaubenserleuchtung (klassısch: Heınrıch VOo (Jents
„ T’heologenlicht“), die aber nıcht mehr den Bedingungen des Menschseins
entspräche. iıne Erleuchtung, die einem Gewaltakt (sJottes Geschöpf
gleichkäme, 1ine ZWaNZSWEISE ımplantierte Erkenntnis, die einen Selbstw1-
derspruch des Freiheit schatfenden Schöpfers darstellte. Wenn der Mensch
sinnvoll VOo einem yöttlichen Schöpfungsakt sprechen können ol das
heıifßst, ohne blofß wıllkürlich nOMINA tür einen Sachverhalt erfinden, dıie
iınnerhalb se1nes semantıschen Hor1zonts keinerle1 Beziehung aufweisen
un somıt keıinerleı Bedeutung tıragen 11U55 der beschreibende
Sachverhalt zumındest ansatzwelise vergleichbar se1in mıt anderen Sachver-
halten des eigenen Erfahrungs- unı Deutungshorizonts. SOonst bleıibt N .2
eben bloftes beziehungsweılse flatus DVOCLS, 1ine einmalıge, wıllkürli-
che, unvergleichliche unı iınkomprehensiıble Interjektion anlässlich elines
estimmten Sachverhalts: eines Sachverhalts, VOo dem jeder ıh: Beschrei-
bende ıne Anschauung oder Erfahrung haben musste, dann PCI Kon-
SC1I15 1ine sinntreie Aaut- oder Zeichentolge auf ıh beziehen. _2
hat aber 1ne semantiısche Bedeutung und findet Verwendung 1mM ersten

Schöpfungsbericht, dessen Konzeption des yöttlichen Schöpfungshandelns
den Rahmen anthropomorpher Redeweilse keineswegs verlässt. So kommt
Walter Kern mıt Recht dem Schluss, dass sıch 1n den Schöpfungsberich-
ten WI1€e 1n der ganzen Heılıgen Schriutt War teıls „eIn entschıiedenes Weg-
streben VOo anthropomorphen Vorstellungsweisen“ zeıgen INa dass dieses
„allerdıngs nlie gahnz A1L15 Ende kommen bannn Z4 ]

So oilt tür den priesterschriftlichen Auftakt der Bıbel WI1€e tür alle Schöp-
tungstheologie: Sotfern sıch wesentliche Unterschiede zwıischen yöttlichem
un menschlichem Handeln bestimmen lassen, 1St ımmer schon eın vemeln-

Hortizont ımplızıert, haben beıde Handlungstormen als Handlungen
mıteınander vemeın, unterschiedlich S1€e auch se1in mogen. Dies oilt

zugleich tür alle Aussagen über Gott, sotern tür den Menschen erkennbar
se1in soll, und somıt letztliıch tür alle Theologıe. Wıe schon Thomas VOo

Aquın (freılıch 1n anderem Zusammenhang) lapıdar testhält „1D1 quaerıtur
dıtterentia, ubı Eest convenıentia“ Z. Dort, Unterschiede beschrieben WL -

den können und selen S1€e och radıkal!), wırd automatısch 1ne UÜberein-
stiımmung vVOorausgeSseTZzL. Was aber 1St 1ine solche dıfferentia beı gleichzelt1-
CI ConveENIENTIA anderes als Ahnlichkeit 1n Unähnlichkeıt, also Analogie?

AL Kern, Zur theologischen Auslegung des Schöpfungsglaubens, ın MySal; Band 1966),
464—545, 509

D Thomas VT guin, S.th. q-920 a.l acl  n“ Dieser Artıkel behandelt dıe rage ach dem Ver-
hältnıs V menschlıiıcher Seele und yöttliıcher Substanz.
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das, dass Gottes Wesen und Handeln völlig unvergleichbar wären mit allem,
was geschöpflich (d. h.: im Raum der Schöpfung Gottes!) erkannt und er-
fahren wird? In diesem Falle wären alle theologischen Aussagen letztlich in-
kommunikabel und lediglich Vehikel einer noch zusätzlich zu vollziehen-
den, unmittelbaren Glaubenserleuchtung (klassisch: Heinrich von Gents
„Theologenlicht“), die aber nicht mehr den Bedingungen des Menschseins
entspräche. Eine Erleuchtung, die einem Gewaltakt Gottes am Geschöpf
gleichkäme, eine zwangsweise implantierte Erkenntnis, die einen Selbstwi-
derspruch des Freiheit schaffenden Schöpfers darstellte. Wenn der Mensch
sinnvoll von einem göttlichen Schöpfungsakt sprechen können soll – das
heißt, ohne bloß willkürlich nomina für einen Sachverhalt zu erfinden, die
innerhalb seines semantischen Horizonts keinerlei Beziehung aufweisen
und somit keinerlei Bedeutung tragen –, so muss der zu beschreibende
Sachverhalt zumindest ansatzweise vergleichbar sein mit anderen Sachver-
halten des eigenen Erfahrungs- und Deutungshorizonts. Sonst bleibt
eben bloßes nomen beziehungsweise flatus vocis, eine einmalige, willkürli-
che, unvergleichliche und inkomprehensible Interjektion anlässlich eines
bestimmten Sachverhalts: eines Sachverhalts, von dem jeder ihn Beschrei-
bende eine Anschauung oder Erfahrung haben müsste, um dann per Kon-
sens eine sonst sinnfreie Laut- oder Zeichenfolge auf ihn zu beziehen.
hat aber eine semantische Bedeutung und findet Verwendung im ersten
Schöpfungsbericht, dessen Konzeption des göttlichen Schöpfungshandelns
den Rahmen anthropomorpher Redeweise keineswegs verlässt. So kommt
Walter Kern mit Recht zu dem Schluss, dass sich in den Schöpfungsberich-
ten wie in der ganzen Heiligen Schrift zwar teils „ein entschiedenes Weg-
streben von anthropomorphen Vorstellungsweisen“ zeigen mag, dass dieses
„allerdings nie ganz ans Ende kommen kann“ 24!

So gilt für den priesterschriftlichen Auftakt der Bibel wie für alle Schöp-
fungstheologie: Sofern sich wesentliche Unterschiede zwischen göttlichem
und menschlichem Handeln bestimmen lassen, ist immer schon ein gemein-
samer Horizont impliziert, haben beide Handlungsformen als Handlungen
etwas miteinander gemein, so unterschiedlich sie auch sein mögen. Dies gilt
zugleich für alle Aussagen über Gott, sofern er für den Menschen erkennbar
sein soll, und somit letztlich für alle Theologie. Wie schon Thomas von
Aquin (freilich in anderem Zusammenhang) lapidar festhält: „ibi quaeritur
differentia, ubi est convenientia“ 25. Dort, wo Unterschiede beschrieben wer-
den können (und seien sie noch so radikal!), wird automatisch eine Überein-
stimmung vorausgesetzt. Was aber ist eine solche differentia bei gleichzeiti-
ger convenientia anderes als Ähnlichkeit in Unähnlichkeit, also Analogie?

24 W. Kern, Zur theologischen Auslegung des Schöpfungsglaubens, in: MySal; Band 2 (1966),
464–545, 509.

25 Thomas von Aquin, S.th. I q.90 a.1 ad3. Dieser Artikel behandelt die Frage nach dem Ver-
hältnis von menschlicher Seele und göttlicher Substanz.
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Mıt FErik Peterson lässt sıch dieser „realıstische Charakter der theologi-
schen Erkenntnis“, der auch tür ıh erst die Möglichkeit aller Theologıe C1-

öffnet, offenbarungs- respektive inkarnationslogisch begründen:
Fur die Theologie 1St. dagegen wesentlich, dafß iınnerhalb der ıhr vewlesenen Voraus-
SELZUNSKECN prinziıpiell nıchts offengelassen W1rd und dafß 1n der Theologie die
Möglichkeıit e1nes wirklichen WCCI1I1 uch limitierten Erkennens VOrausSgeSsSELZT 1St.

Nur der Voraussetzung, dafß Oftt Mensch veworden 1St. und U115 adurch
e1ne Teilnahme der sc1ent1a divina ermöglicht hat, 1L1UI dieser Voraussetzung
1St. C sinnvoll, 1n der Theologie VOo  - eiınem realen, WL uch 1L1UI analogen Erkennen
(jottes sprechen.

Diese tundamentale un zentrale Raolle der Analogıe als Möglıichkeıitsbedin-
SUNS der Theologıe überhaupt (auch der Schöpfungstheologie!) oilt NEU

1n den Blick nehmen und beı allem theologischen Argumentieren zumın-
dest als Hıntergrund mıtzudenken. IDIE FErinnerung hıeran Wr nıemand
Geringerem als arl Rahner wichtig, dass 61 1n seiınem geradezu als
Vermäachtnis erscheinenden, etzten ötfentlichen Vortrag als VOo Wel
wesentlichen „Erfahrungen eines katholischen Theologen“ gENANNT hat

Die Erfahrung, Voo der 1C. sprechen will, 1St. die Erfahrung, da{ß alle theologi-
cschen Aussagen, WL uch noch einmal 1n verschiedenster We1se und verschiedenem
Grad, analoge Aussagen sind Än sich 1St. das e1ne Selbstverständlichkeit für jede ka-
tholische Theologie, W1rd aut ırgendeiner Neite jeder Theologie ausdrücklich ZESART,
1St. uch für eiınen Theologen se1t Erich Przywara noch celbstverständlicher veworden.
ber 1C. meı1ne, dieser Satz W1rd taktısch doch ımmer wieder bei den einzelnen theo-
logischen Aussagen VELSCSSCIL

Der tür Rahner selbstverständliche Sachverhalt der Analogizıtät theologi-
scher ede 11.0U55 treilich ımmer wıeder VOo seiınem ontologischen Funda-
mMent her begründet werden, der etzten Analogıe VOo (sJott unı Schöpfung,
die auch ach Erich Przywara eın bleibendes Thema der Theologıe 1n ıh-
LTE aufsteigenden Rhythmus bıs hın ZU anbetenden Verstummen der DId
supereminentiae bleibt. 7

A0 Peterson, Was IST. Theologıe?, ın Ders., Theologische Traktate. Herausgegeben V

Nichtweifß, Würzburg 1994, 1—22,
AF Rahner, Ertahrungen e1Nes katholischen Theologen, ın Lehmann (He.), Vor dem (7e-

heimnıs (zOttes den Menschen verstehen. arl Rahner ZU. CGeburtstag, München u a. | 1984,
105—1 19, 105

A FAN diesem Rhythmus der Analogıe beı Przywara SEl verwliesen auf /. Teran Dautarı, Chrıs-
LenLum und Metaphysık. Das Verhältnis beıder ach der Analogielehre Erich Przywaras, Mun-
chen 197/73; Kı- Wiesemann, Zerspringender Akkaord. Das Zusammenspıel V Theologıe und
Mystık beı arl Adam, Romano Cuardını und Erich Przywara als theologısche Fuge, Würzburg
2000, 274—400; Zechmeister, Gottes-Nacht. Erich Przywaras Weg Negatıver Theologıe, Muns-
Ler 1997, 175—189
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Mit Erik Peterson lässt sich dieser „realistische Charakter der theologi-
schen Erkenntnis“, der auch für ihn erst die Möglichkeit aller Theologie er-
öffnet, offenbarungs- respektive inkarnationslogisch begründen:

Für die Theologie ist es dagegen wesentlich, daß innerhalb der ihr gewiesenen Voraus-
setzungen prinzipiell nichts offengelassen wird und daß [. . .] in der Theologie die
Möglichkeit eines wirklichen – wenn auch limitierten – Erkennens vorausgesetzt ist
[. . .]. Nur unter der Voraussetzung, daß Gott Mensch geworden ist und uns dadurch
eine Teilnahme an der scientia divina ermöglicht hat, nur unter dieser Voraussetzung
ist es sinnvoll, in der Theologie von einem realen, wenn auch nur analogen Erkennen
Gottes zu sprechen. 26

Diese fundamentale und zentrale Rolle der Analogie als Möglichkeitsbedin-
gung der Theologie überhaupt (auch der Schöpfungstheologie!) gilt es neu
in den Blick zu nehmen und bei allem theologischen Argumentieren zumin-
dest als Hintergrund mitzudenken. Die Erinnerung hieran war niemand
Geringerem als Karl Rahner so wichtig, dass er sie in seinem geradezu als
Vermächtnis erscheinenden, letzten öffentlichen Vortrag als erste von zwei
wesentlichen „Erfahrungen eines katholischen Theologen“ genannt hat:

Die erste Erfahrung, von der ich sprechen will, ist die Erfahrung, daß alle theologi-
schen Aussagen, wenn auch noch einmal in verschiedenster Weise und verschiedenem
Grad, analoge Aussagen sind. An sich ist das eine Selbstverständlichkeit für jede ka-
tholische Theologie, wird auf irgendeiner Seite jeder Theologie ausdrücklich gesagt,
ist auch für einen Theologen seit Erich Przywara noch selbstverständlicher geworden.
Aber ich meine, dieser Satz wird faktisch doch immer wieder bei den einzelnen theo-
logischen Aussagen vergessen. 27

Der für Rahner selbstverständliche Sachverhalt der Analogizität theologi-
scher Rede muss freilich immer wieder von seinem ontologischen Funda-
ment her begründet werden, der letzten Analogie von Gott und Schöpfung,
die – auch nach Erich Przywara – ein bleibendes Thema der Theologie in ih-
rem aufsteigenden Rhythmus bis hin zum anbetenden Verstummen der via
supereminentiae bleibt. 28

26 E. Peterson, Was ist Theologie?, in: Ders., Theologische Traktate. Herausgegeben von
B. Nichtweiß, Würzburg 1994, 1–22, 6.

27 K. Rahner, Erfahrungen eines katholischen Theologen, in: K. Lehmann (Hg.), Vor dem Ge-
heimnis Gottes den Menschen verstehen. Karl Rahner zum 80. Geburtstag, München [u. a.] 1984,
105–119, 105.

28 Zu diesem Rhythmus der Analogie bei Przywara sei verwiesen auf J. Terán Dutari, Chris-
tentum und Metaphysik. Das Verhältnis beider nach der Analogielehre Erich Przywaras, Mün-
chen 1973; K.-H. Wiesemann, Zerspringender Akkord. Das Zusammenspiel von Theologie und
Mystik bei Karl Adam, Romano Guardini und Erich Przywara als theologische Fuge, Würzburg
2000, 274–400; M. Zechmeister, Gottes-Nacht. Erich Przywaras Weg Negativer Theologie, Müns-
ter 1997, v.a. 175–189.
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„ Was ist das für ein Wort?“ (Lk 4,36)
Gedanken ZU  jn Hoffnungsstruktur qOhristlichen Redens Vomn Gott

VON BURKHARD NEUMANN

Einleitung
„ Was 1St das tür eın Wort?“ Mıt diesem Ausruf reagleren ach dem Lukas-
evangelıum die Menschen 1n Kartarnaum auf die Heilung e1nes Besessenen
durch Jesus Christus, der „mıit Vollmacht un Kratt“ auftrıitt un redet. Mıt
einem Wort also, das nıcht leer 1St, das nıcht vorgıbt, CH, W aS

nıcht meınt, sondern einem Wort, das das vollzieht, W aS Sagl, unı das VOo

daher auf den verweıst, VOo dem alleın solche Vollmacht und Kraftt kommen
können, näamlıch auf (3JoOtt celbst.

Dieses vollmächtige Wort Jesu wırd ach christlicher Grundüberzeugung
1n der Heılıgen Schritt normatıv bezeugt un bıs heute 1n vielfältiger orm
1n der Chrıistenheıt weıtergegeben. Und offenkundıg können auch heute
Menschen 1n dieser Weıtergabe ertahren VOo *  jener Vollmacht un
Kratt, die die Menschen ZUuUr elıt Jesu erlebten unı die S1€e ZU. Glauben
Jesus Chrıstus als dem eınen, wahren, fleischgewordenen Wort (sottes
tührte.

hber dieses Wort beziehungsweise über diese worthatte Weıtergabe des
Evangeliıums ol 1mM Folgenden nachgedacht werden, unı dies dem
auf den ersten Blick vielleicht nıcht unmıttelbar einleuchtenden Leitgedan-
ken der Hoffnung. Damlıt wırd ıne nregung VOo Roman S1iebenrock auf-
TI  9 dıie 1n einem VOTL kurzem veroöftentlichten Beıtrag vegeben
hat Denn 1St die Hoffnung, w1e dort Recht SagtT, „die Grunddimen-
S10N ylaubender, christlicher Exıstenz, die alles Sprechen, Handeln und Las-
SCIN durchdringt“, dann dart Ianl ıhm ohl auch zustiımmen, WEl 1n der
zugehörigen Anmerkung darauf auftmerksam macht, dass bıs heute
„sprachphilosophisch och wen1g edacht [ ıst), W aS dies tür den episte-
miıschen Status VOo Glaubensaussagen bedeutet“*.ThPh 85 (2010) 389406  „Was ist das für ein Wort?“ (Lk 4,36)  Gedanken zur Hoffnungsstruktur christlichen Redens von Gott*  Von BURKHARD NEUMANN  1. Einleitung  „Was ist das für ein Wort?“ Mit diesem Ausruf reagieren nach dem Lukas-  evangelium die Menschen in Karfarnaum auf die Heilung eines Besessenen  durch Jesus Christus, der „mit Vollmacht und Kraft“ auftritt und redet. Mit  einem Wort also, das nicht leer ist, das nicht vorgibt, etwas zu sagen, was es  nicht meint, sondern einem Wort, das das vollzieht, was es sagt, und das von  daher auf den verweist, von dem allein solche Vollmacht und Kraft kommen  können, nämlich auf Gott selbst.  Dieses vollmächtige Wort Jesu wird nach christlicher Grundüberzeugung  in der Heiligen Schrift normativ bezeugt und bis heute in vielfältiger Form  in der Christenheit weitergegeben. Und offenkundig können auch heute  Menschen in dieser Weitergabe etwas erfahren von jener Vollmacht und  Kraft, die die Menschen zur Zeit Jesu erlebten und die sie zum Glauben an  Jesus Christus als dem einen, wahren, fleischgewordenen Wort Gottes  führte.  Über dieses Wort beziehungsweise über diese worthafte Weitergabe des  Evangeliums soll im Folgenden nachgedacht werden, und dies unter dem  auf den ersten Blick vielleicht nicht unmittelbar einleuchtenden Leitgedan-  ken der Hoffnung. ‘ Damit wird eine Anregung von Roman Siebenrock auf-  genommen, die er in einem vor kurzem veröffentlichten Beitrag gegeben  hat. Denn ist die Hoffnung, wie er dort zu Recht sagt, „die Grunddimen-  sion glaubender, christlicher Existenz, die alles Sprechen, Handeln und Las-  sen durchdringt“, dann darf man ihm wohl auch zustimmen, wenn er in der  zugehörigen Anmerkung darauf aufmerksam macht, dass es bis heute  „sprachphilosophisch noch zu wenig bedacht [ist], was dies für den episte-  mischen Status von Glaubensaussagen bedeutet“*.  * Text der Antrittsvorlesung an der Katholisch-Theologischen Fakultät der Westfälischen Wil-  helms-Universität Münster am 16.12.2009, für den Druck leicht überarbeitet. Der Vortragsstil  wurde beibehalten.  ! Vgl. aus der nahezu unüberschaubar gewordenen Literatur als Übersicht U. Berner [u. a.],  Artikel Hoffnung, in: RGG* 3 (2000), 1822-1828; H.-G. Link, Artikel Hoffnung, in: HWP  3 (1974), 1157-1166; R. Schaeffler /%. a.], Artikel Hoffnung, in: LThK? 5 (1996), 198207 sowie die  grundlegende Arbeit von K. M. Woschitz, Elpis — Hoffnung. Geschichte, Philosophie, Exegese,  Theologie eines Schlüsselbegriffs, Wien 1979; ferner J. Moltmann, Theologie der Hoffnung. Un-  tersuchungen zur Begründung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, !*2005;  J. Pieper, lieben, hoffen, glauben, München 1986; ders., Hoffnung und Geschichte. Fünf Salzbur-  ger Vorlesungen. München 1967; B. Welte, Dasein als Hoffnung und Angst, in: Ders., Gesammelte  Schriften; Band I/1: Person. Eingeführt und bearbeitet von St. Bohlen, Freiburg i. Br. 2006, 228-  251.  ? R. Siebenrock, „Seht, ich mache alles neu.“ Thesen zur Hermeneutik eschatologischer Bilder  www.theologie-und-philosophie.de  389Tlext der Antrıttsvorlesung der Katholisch-Theologischen Fakultät der Westfälischen WAil-
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Christliches Reden von Gott
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„Was ist das für ein Wort?“ (Lk 4,36)

Gedanken zur Hoffnungsstruktur christlichen Redens von Gott*

Von Burkhard Neumann

1. Einleitung

„Was ist das für ein Wort?“ Mit diesem Ausruf reagieren nach dem Lukas-
evangelium die Menschen in Karfarnaum auf die Heilung eines Besessenen
durch Jesus Christus, der „mit Vollmacht und Kraft“ auftritt und redet. Mit
einem Wort also, das nicht leer ist, das nicht vorgibt, etwas zu sagen, was es
nicht meint, sondern einem Wort, das das vollzieht, was es sagt, und das von
daher auf den verweist, von dem allein solche Vollmacht und Kraft kommen
können, nämlich auf Gott selbst.

Dieses vollmächtige Wort Jesu wird nach christlicher Grundüberzeugung
in der Heiligen Schrift normativ bezeugt und bis heute in vielfältiger Form
in der Christenheit weitergegeben. Und offenkundig können auch heute
Menschen in dieser Weitergabe etwas erfahren von jener Vollmacht und
Kraft, die die Menschen zur Zeit Jesu erlebten und die sie zum Glauben an
Jesus Christus als dem einen, wahren, fleischgewordenen Wort Gottes
führte.

Über dieses Wort beziehungsweise über diese worthafte Weitergabe des
Evangeliums soll im Folgenden nachgedacht werden, und dies unter dem
auf den ersten Blick vielleicht nicht unmittelbar einleuchtenden Leitgedan-
ken der Hoffnung. 1 Damit wird eine Anregung von Roman Siebenrock auf-
genommen, die er in einem vor kurzem veröffentlichten Beitrag gegeben
hat. Denn ist die Hoffnung, wie er dort zu Recht sagt, „die Grunddimen-
sion glaubender, christlicher Existenz, die alles Sprechen, Handeln und Las-
sen durchdringt“, dann darf man ihm wohl auch zustimmen, wenn er in der
zugehörigen Anmerkung darauf aufmerksam macht, dass es bis heute
„sprachphilosophisch noch zu wenig bedacht [ist], was dies für den episte-
mischen Status von Glaubensaussagen bedeutet“2.

1 Text der Antrittsvorlesung an der Katholisch-Theologischen Fakultät der Westfälischen Wil-
helms-Universität Münster am 16.12.2009, für den Druck leicht überarbeitet. Der Vortragsstil
wurde beibehalten.

1 Vgl. aus der nahezu unüberschaubar gewordenen Literatur als Übersicht U. Berner [u. a.],
Artikel Hoffnung, in: RGG4 3 (2000), 1822–1828; H.-G. Link, Artikel Hoffnung, in: HWP
3 (1974), 1157–1166; R. Schaeffler [u. a.], Artikel Hoffnung, in: LThK3 5 (1996), 198–207 sowie die
grundlegende Arbeit von K. M. Woschitz, Elpis – Hoffnung. Geschichte, Philosophie, Exegese,
Theologie eines Schlüsselbegriffs, Wien 1979; ferner J. Moltmann, Theologie der Hoffnung. Un-
tersuchungen zur Begründung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, 142005;
J. Pieper, lieben, hoffen, glauben, München 1986; ders., Hoffnung und Geschichte. Fünf Salzbur-
ger Vorlesungen. München 1967; B. Welte, Dasein als Hoffnung und Angst, in: Ders., Gesammelte
Schriften; Band I/1: Person. Eingeführt und bearbeitet von St. Bohlen, Freiburg i. Br. 2006, 228–
251.

2 R. Siebenrock, „Seht, ich mache alles neu.“ Thesen zur Hermeneutik eschatologischer Bilder

*
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In diese Rıchtung ol darum natürlich ohne Anspruch auf Vollständig-
eıt weıtergedacht werden 1mM Sinne eines Versuchs, diese Hotffnungs-
struktur christlichen Sprechens VOo (sJott deutlich machen unı ach 1N1-
CI Konsequenzen tür das kırchliche Sprechen VOo (3JoOtt fragen. Dies
aber VOTAaUS, dass veklärt wırd, W aS 1er der Hotffnung als einer
Grunddimension uUuLSeCTIES menschlichen unı erst Recht uUuLLSCIES christlichen
Lebens verstanden wırd.

Grundelemente der Hoffnung
Wenn VOo christlicher Selte ALLS die Situation des Menschen 1n seiner ırdi-
schen, zeitlichen Ex1istenz edacht wırd, wırd ımmer wıeder daraut auf-
merksam vemacht, dass verade die Haltung oder die Tugend der off-
DUn 1St, „dıe der wıirklichen Ex1istenz-Sıtuation des Menschen entspricht“.
Denn „S1€ 1St die erstlich zugeordnete Tugend des SIALAS VIALONIS, S1€e 1St dıie

C CC 5eigentliche Tugend des ‚Noch nıcht
(1) Hoffnung als Tugend des Noch-Nıcht Das bedeutet, dass die off-

DUn dafür steht, dass 1L1ISCTE menschliche, SCHAUCT 1L1ISeETIE kreatürliche,
VOo (3JoOtt veschaffene Ex1istenz als solche ausgerichtet 1St auf 1ine Ertfül-

lung un damıt auf eın Zıel, das S1€e och nıcht erreicht hat Das menschliche
Leben „wırd velebt, dafß dieses Leben 1n eiliner interessierten un aktıven
Antızıpatiıon der och ungewıissen besseren Zukunft sıch vollzieht. Eben
dies CN WIr Hotfnung.“ Hoffnung meı1nt also die Gewissheıt, auf ine
solche Erfüllung zuzugehen, ohne S1€e aber als solche schon erreicht ha-
ben Diese pPannung zwıschen der ersehnten Erfüllung unı ıhrem och-
Ausstehen 1St eben *  Jjene erundlegende pannung, WI1€e 61 1n der Hoffnung
deutlich wırd und WI1€e 61 das menschliche Leben als solches kennzeıichnet.

(2) Neben dieser posıtıven Ausrichtung auf 1ine och nıcht eingetretene
Erfüllung vehört ZUuUr Hoffnung als welteres wesentliches Element dıie Un-
vertügbarkeıt dieser Erfüllung. „Das 1mM strıkten Sinn Erhoftte 1St der Vertü-
SUNS des Hoffenden entrückt.  C6 Wenn ıch mıt Sicherheıt weıfß, dass
eintreten wırd, dann annn und rauche ıch nıcht darauf hoften. Wenn ıch
aber auf hotte, dann ımplızıert dies, dass das Erhoftte eventuell nıcht
eintreten wırd oder dass zumındest nıcht alleın 1n me1liner Verfügbarkeıt
lıegt, dass veschieht. Zur Hoffnung vehört wesentlich diese Unverftügbar-

und Aussagen 1m Zeıtalter der kularen Apokalyptık, 1n' HerkertiM. Kemenyı Hgog.), FAl
den etzten Dıingen. Neue Perspektiven der Eschatologıe, Darmstadt 2009, 15—42, ler 29

Pıeper, lıeben, hoffen, yzlauben, 201
Welte, 279
Pıeper, lıeben, hoffen, yzlauben, 195 „Das ‚Noch nıcht‘ des SIALMS OIALOYIS schlielst eın Negatı-

VCcS und eın Posıtives In sıch das Nıchtsein der Ertüllung und d1e Rıchtung auf dıe Ertüllung.“;
sıehe auch Moltmann, Im Ende der Anftang. Eıne kleine Hoffnungslehre, Cütersloh
105 „Hoffnung ebt V der AÄntızıpation des Posiıtiven und versteht sıch LLLLTE darum auf dıe Ne-
gatıon des Negatıven. Beıdes ygehört zusammen.“

Pıeper, Hoffnung und Geschichte, 26
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In diese Richtung soll darum – natürlich ohne Anspruch auf Vollständig-
keit – weitergedacht werden im Sinne eines Versuchs, diese Hoffnungs-
struktur christlichen Sprechens von Gott deutlich zu machen und nach eini-
gen Konsequenzen für das kirchliche Sprechen von Gott zu fragen. Dies
aber setzt voraus, dass geklärt wird, was hier unter der Hoffnung als einer
Grunddimension unseres menschlichen und erst Recht unseres christlichen
Lebens verstanden wird.

2. Grundelemente der Hoffnung

Wenn von christlicher Seite aus die Situation des Menschen in seiner irdi-
schen, zeitlichen Existenz bedacht wird, so wird immer wieder darauf auf-
merksam gemacht, dass es gerade die Haltung oder die Tugend der Hoff-
nung ist, „die der wirklichen Existenz-Situation des Menschen entspricht“.
Denn „sie ist die erstlich zugeordnete Tugend des status viatoris, sie ist die
eigentliche Tugend des ,Noch nicht‘.“ 3

(1) Hoffnung als Tugend des Noch-Nicht: Das bedeutet, dass die Hoff-
nung dafür steht, dass unsere menschliche, genauer unsere kreatürliche,
d. h. von Gott geschaffene Existenz als solche ausgerichtet ist auf eine Erfül-
lung und damit auf ein Ziel, das sie noch nicht erreicht hat. Das menschliche
Leben „wird so gelebt, daß dieses Leben in einer interessierten und aktiven
Antizipation der noch ungewissen besseren Zukunft sich vollzieht. Eben
dies nennen wir Hoffnung.“ 4 Hoffnung meint also die Gewissheit, auf eine
solche Erfüllung zuzugehen, ohne sie aber als solche schon erreicht zu ha-
ben. 5 Diese Spannung zwischen der ersehnten Erfüllung und ihrem Noch-
Ausstehen ist eben jene grundlegende Spannung, wie sie in der Hoffnung
deutlich wird und wie sie das menschliche Leben als solches kennzeichnet.

(2) Neben dieser positiven Ausrichtung auf eine noch nicht eingetretene
Erfüllung gehört zur Hoffnung als weiteres wesentliches Element die Un-
verfügbarkeit dieser Erfüllung. „Das im strikten Sinn Erhoffte ist der Verfü-
gung des Hoffenden entrückt.“ 6 Wenn ich mit Sicherheit weiß, dass etwas
eintreten wird, dann kann und brauche ich nicht darauf zu hoffen. Wenn ich
aber auf etwas hoffe, dann impliziert dies, dass das Erhoffte eventuell nicht
eintreten wird oder dass es zumindest nicht allein in meiner Verfügbarkeit
liegt, dass es geschieht. Zur Hoffnung gehört wesentlich diese Unverfügbar-

und Aussagen im Zeitalter der säkularen Apokalyptik, in: Th. Herkert/M. Remenyi (Hgg.), Zu
den letzten Dingen. Neue Perspektiven der Eschatologie, Darmstadt 2009, 15–42, hier 29.

3 Pieper, lieben, hoffen, glauben, 201.
4 Welte, 229.
5 Pieper, lieben, hoffen, glauben, 195: „Das ,Noch nicht‘ des status viatoris schließt ein Negati-

ves und ein Positives in sich: das Nichtsein der Erfüllung und die Richtung auf die Erfüllung.“;
siehe auch J. Moltmann, Im Ende – der Anfang. Eine kleine Hoffnungslehre, Gütersloh 22004,
105: „Hoffnung lebt von der Antizipation des Positiven und versteht sich nur darum auf die Ne-
gation des Negativen. Beides gehört zusammen.“

6 Pieper, Hoffnung und Geschichte, 26.
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keıt; das, W aS ıch nıcht planen, machen, kontrollieren, sondern eben 1L1LUTL _

hoften annn Das unterscheidet dıie Gewissheit der Hoffnung VOo der S1-
cherheıt des Vorhersagbaren unı Vertfügbaren unı bringt, ohne diese
Gewissheıt hinwegzunehmen, vielmehr verade 177 diese Gewissheıt zugleich
eın Element der orge oder der Furcht mıt hineıin, das Erhoffte könne Ve1l-

tuell nıcht eintreten.
(3) Dass ıch ennoch der Hoffnung testhalte, tue iıch, weıl ıch dafür

Gründe habe Hoffnung 1St ımmer begründete Hoffnung. Diese Gründe c
ben dem Hoftenden yenügend Anlass, selne Hotffnung nıcht aufzugeben,
sondern daran testzuhalten, auch und verade angesichts mancher Gegenar-
ZuUumeNTE oder gegenläufiger Erfahrungen. Selbst die VOo Paulus SOgeNANNTE
Hoffnung »5CHC alle Hotffnung“ (Röm 4, 18) hat Gründe oder besser c
Sagl, S1€e hat den einen entscheidenden Grund, näamlıch (sJott selbst, des-
SCIN Verheißung sıch Abraham testmacht alle eın menschlichen TWwAa-
SUNSCIL und Wahrscheinlichkeiten, und der darın nıcht enttäuscht wırd.

Nun können diese Gründe tür me1lne Hoffnung durchaus talsch c<e1In. Das
ertahren WIr 1n der Regel erst dann, WE das Erhoftte nıcht eingetreten 1ST.
So schmer-zhaft 1ine solche Enttäuschung auch se1in INas S1e zeıgt och e1n-
mal, dass WIr eben tatsächlich vehofft hatten, 1L1ISeETIE Hotffnung sel wahr unı
begründet, Se1l eben keıne Täuschung oder Illusion, sondern werde eintre-
ten

Wenn solche Hoffnung 1ine Grundgestalt ULNSeCTETL iırdıschen, kreatürlı-
chen Ex1istenz 1St, *  jene „Dynamık, die den Menschen ımmertort über sıch
hinausdrängt und ıh hindert, Je ZU. Augenblick verweıle doch,
du bıst schön“,/ dann 11U55 S1€e als solche gaNzZCS Leben pragen. Das
oilt dann selbstverständlich auch tür das menschliche Sprechen, tür die Art
un Weıse, WI1€e WIr Sprache verwenden.

Der Hoffnungscharakter der menschlichen Sprache
Wenn das Staunen den Begınn aller Philosophie darstellt, dann dart solches
Staunen darüber, dass WIr Menschen 1ne Sprache haben und U1L15 1n der
Regel auch gelingt, mıt solcher Sprache einıgermafßen sinnvoll umzugehen,
auch Begınn uUuLSeTEeS Nachdenkens über die Sprache stehen.®© Bekannt-
ıch hat Arıstoteles 1mM Besıtz der Sprache das unterscheidend Menschliche
vesehen und den Menschen VOo daher definiert als das Lebewesen, „das den

Benedictus <Papa, VIE> I.- Katzınger/, ber dıe Hoffnung. Ihre spirıtuellen Grundlagen
ALLS der Sıcht tranzıskanıscher Theologıe, ın 1Kaz ] 3 1984), 293—305, ler 208

Vel. Borsche/]. SchneidertIS. Majetschak, Artikel Sprache, 1n' HWP 1995),
/-1 Crystal, Die Cambridge-Enzyklopädıe der Sprache. Übersetzung und Bearbeıitung
der deutschen Ausgabe V SE Röhrich, Böckler und Jansen, Darmstadt 1993; Haeffner,
Philosophische Anthropologıe, Stuttgart 55—/6; füssen, Sprachphilosophie, ın Hon-
nefelder/CG. ÄKrıeger Hgog.), Philosophische Propädeutik; Band Sprache und Erkenntnis, Pader-
Orn 1994, 183—257/) Runggaldıer, Analytısche Sprachphilosophie, Stuttgart 1990
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keit; das, was ich nicht planen, machen, kontrollieren, sondern eben nur er-
hoffen kann. Das unterscheidet die Gewissheit der Hoffnung von der Si-
cherheit des Vorhersagbaren und Verfügbaren und bringt, ohne diese
Gewissheit hinwegzunehmen, vielmehr gerade in diese Gewissheit zugleich
ein Element der Sorge oder der Furcht mit hinein, das Erhoffte könne even-
tuell nicht eintreten.

(3) Dass ich dennoch an der Hoffnung festhalte, tue ich, weil ich dafür
Gründe habe. Hoffnung ist immer begründete Hoffnung. Diese Gründe ge-
ben dem Hoffenden genügend Anlass, seine Hoffnung nicht aufzugeben,
sondern daran festzuhalten, auch und gerade angesichts mancher Gegenar-
gumente oder gegenläufiger Erfahrungen. Selbst die von Paulus sogenannte
Hoffnung „gegen alle Hoffnung“ (Röm 4,18) hat Gründe – oder besser ge-
sagt, sie hat den einen entscheidenden Grund, nämlich Gott selbst, an des-
sen Verheißung sich Abraham festmacht gegen alle rein menschlichen Erwä-
gungen und Wahrscheinlichkeiten, und der darin nicht enttäuscht wird.

Nun können diese Gründe für meine Hoffnung durchaus falsch sein. Das
erfahren wir in der Regel erst dann, wenn das Erhoffte nicht eingetreten ist.
So schmerzhaft eine solche Enttäuschung auch sein mag: Sie zeigt noch ein-
mal, dass wir eben tatsächlich gehofft hatten, unsere Hoffnung sei wahr und
begründet, sei eben keine Täuschung oder Illusion, sondern werde eintre-
ten.

Wenn solche Hoffnung eine Grundgestalt unserer irdischen, kreatürli-
chen Existenz ist, jene „Dynamik, die den Menschen immerfort über sich
hinausdrängt und ihn hindert, je zum Augenblick zu sagen: verweile doch,
du bist so schön“, 7 dann muss sie als solche unser ganzes Leben prägen. Das
gilt dann selbstverständlich auch für das menschliche Sprechen, für die Art
und Weise, wie wir Sprache verwenden.

3. Der Hoffnungscharakter der menschlichen Sprache

Wenn das Staunen den Beginn aller Philosophie darstellt, dann darf solches
Staunen darüber, dass wir Menschen eine Sprache haben und es uns in der
Regel auch gelingt, mit solcher Sprache einigermaßen sinnvoll umzugehen,
auch am Beginn unseres Nachdenkens über die Sprache stehen.8 Bekannt-
lich hat Aristoteles im Besitz der Sprache das unterscheidend Menschliche
gesehen und den Menschen von daher definiert als das Lebewesen, „das den

7 Benedictus <Papa, XVI.> [J. Ratzinger], Über die Hoffnung. Ihre spirituellen Grundlagen
aus der Sicht franziskanischer Theologie, in: IKaZ 13 (1984), 293–305, hier 298.

8 Vgl. u. a. T. Borsche/J. H. J. Schneider/S. Majetschak, Artikel Sprache, in: HWP 9 (1995),
1437–1495; D. Crystal, Die Cambridge-Enzyklopädie der Sprache. Übersetzung und Bearbeitung
der deutschen Ausgabe von St. Röhrich, A. Böckler und M. Jansen, Darmstadt 1993; G. Haeffner,
Philosophische Anthropologie, Stuttgart 32000, 55–76; G. Jüssen, Sprachphilosophie, in: L. Hon-
nefelder/G. Krieger (Hgg.), Philosophische Propädeutik; Band 1: Sprache und Erkenntnis, Pader-
born 1994, 183–237; E. Runggaldier, Analytische Sprachphilosophie, Stuttgart 1990.
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[0g0S besitzt“ h., WI1€e ALLS dem Kontext deutlich wırd, das über Sprache
verfügt ‘ “— 1ine Definition, dıie Ja bekanntlich 1n der antıken Philosophie ZUuUr

Bestimmung des Menschen als anımal yationale, als vernunftbegabtes We-
SCTI)1, veführt hat 11

Wenn 1mM Folgenden VOTL allem der Umgang mıt Worten edacht wırd,
schliefst das natürliıch den Kontext mıt e1n, 1n dem alleın Sprache sıch voll-
zıieht unı ohne den S1€e unklar oder ar sinnlos bleibt. ** Ebenso mıt einge-
schlossen 1St die konkrete, buchstäblich leibhaftige Weıse, WI1€e menschliches
Reden sıch vollzieht. Die Sprache des Menschen 1St „eıne körperliche, OT Sd-
nısche Sprache, dıie der naturhaften Laute und Gebärden“ *. Darum hält
Jurgen Moltmann Recht test: „‚Jede lebendige Sprechen 1St eingebettet 1n
die Physiognomuie. Darum 1St ZuL, sıch ‚VOTIL Angesicht Angesicht‘ ALLS5-

zusprechen un nıcht 1L1LUTL Teleton Worte wechseln, Computer
Maıuıls oder PCI Handy SMS auszutauschen.

Das Staunenswerte der menschlichen Sprache 1St 1U dıie scheinbar all-
tägliche, aber eben darın erstaunliche Tatsache, dass solches Sprechen c
lıngt, dass Sprache als Medium der Kommunikation, als Medium der Ver-
ständıgung tunktioniert. Ogen die Momente, 1n denen 61 nıcht LUL, tür
den, der über die Sprache nachdenkt, interessanter se1n, dart UL115 das nıcht
übersehen lassen, W aS überhaupt heifßst, dass WIr mıteinander sprechen,
dass WIr U1 durch das Medium der Sprache mıteinander verständıgen kön-
DE Wır vehen auf der einen Seılite nahezu celbstverständlich davon AalUlS, dass

Sprechen seın Z1el erreicht, dass WIr U1L15 verständlich machen können.
Zugleich wI1issen WIr auf der anderen Selte aber auch, dass Sprechen
ALLS unzähligen Gründen dieses Z1ıel nıcht erreichen annn ALLS Gründen, die
eben nıcht 1L1LUTL und oft nıcht eiınmal 1n erster Linıie 1n ULNSeCTETL and lıegen.
(sJenau 1mM Verhältnis dieser beıden Aspekte wırd aber der grundsätzliıche
Hotfnungscharakter uUuLSeCTIES menschlichen Sprechens deutlich.

Dieser Hotfnungscharakter, der also auf der einen Seılite VOo der begrün-
deten Zuversicht wırd, dass menschliches Sprechen gelingt, un
der zugleich die Unsicherheıiten und damıt die Unverfügbarkeıt dieses
Geschehens weılß, ze1ıgt sıch auf mehreren Ebenen

Die beıden ersten und srundlegenden Ebenen sind bereıits angedeutet,
näamlıch die Hoffnung vonselten des Sprechers, die richtigen Worte AHn-

Arıstoteles, Polıtiık 1, 1235
10 Vel Haeffner, D: Spiett, Religion ebt 1m Wort. Das Unsagbare verbiletet Nıchtssagendes,

ın 1Kaz 28 1999), 35—47/7, ler 35
Vel G rAawe, Artıkel Homa sapıens, 1n' HW 1974), 1178 f.; ZULXI rage ach der Spra-

che nıchtmenschlicher Lebewesen vgl dıe vorsichtigen Erwagungen beı Haeffner, 61
172 Vel Haeffner, 58{
1 3 VT Balthasar, (zOtt redet als Mensch, ın DersS., Verbum (Caro. Skızzen ZULXI Theolo-

716e 1, Einsıedeln 73—99, 1er S: vel ders., Di1e Sprache (zottes, 1n' Ders., Homa CTrEeALLUS EeST.
Skızzen ZULXI Theologıe V, Eıinsıiedeln 1986, 2485—276, 1er 257

14 Moltmann, „Seın Name IST. Gerechtigkeit“. Neue Beıträge ZULXI christlichen CGotteslehre,
Cütersloh 2008, 1681
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logos besitzt“ 9, d. h., wie aus dem Kontext deutlich wird, das über Sprache
verfügt 10– eine Definition, die ja bekanntlich in der antiken Philosophie zur
Bestimmung des Menschen als animal rationale, als vernunftbegabtes We-
sen, geführt hat. 11

Wenn im Folgenden vor allem der Umgang mit Worten bedacht wird,
schließt das natürlich den Kontext mit ein, in dem allein Sprache sich voll-
zieht und ohne den sie unklar oder gar sinnlos bleibt. 12 Ebenso mit einge-
schlossen ist die konkrete, buchstäblich leibhaftige Weise, wie menschliches
Reden sich vollzieht. Die Sprache des Menschen ist „eine körperliche, orga-
nische Sprache, die der naturhaften Laute und Gebärden“13. Darum hält
Jürgen Moltmann zu Recht fest: „Jedes lebendige Sprechen ist eingebettet in
die Physiognomie. Darum ist es gut, sich ,von Angesicht zu Angesicht‘ aus-
zusprechen und nicht nur am Telefon Worte zu wechseln, am Computer
Mails oder per Handy SMS auszutauschen.“14

Das Staunenswerte an der menschlichen Sprache ist nun die scheinbar all-
tägliche, aber eben darin erstaunliche Tatsache, dass solches Sprechen ge-
lingt, dass Sprache als Medium der Kommunikation, als Medium der Ver-
ständigung funktioniert. Mögen die Momente, in denen sie es nicht tut, für
den, der über die Sprache nachdenkt, interessanter sein, so darf uns das nicht
übersehen lassen, was es überhaupt heißt, dass wir miteinander sprechen,
dass wir uns durch das Medium der Sprache miteinander verständigen kön-
nen. Wir gehen auf der einen Seite nahezu selbstverständlich davon aus, dass
unser Sprechen sein Ziel erreicht, dass wir uns verständlich machen können.
Zugleich wissen wir auf der anderen Seite aber auch, dass unser Sprechen
aus unzähligen Gründen dieses Ziel nicht erreichen kann – aus Gründen, die
eben nicht nur und oft nicht einmal in erster Linie in unserer Hand liegen.
Genau im Verhältnis dieser beiden Aspekte wird aber der grundsätzliche
Hoffnungscharakter unseres menschlichen Sprechens deutlich.

Dieser Hoffnungscharakter, der also auf der einen Seite von der begrün-
deten Zuversicht getragen wird, dass menschliches Sprechen gelingt, und
der zugleich um die Unsicherheiten und damit die Unverfügbarkeit dieses
Geschehens weiß, zeigt sich auf mehreren Ebenen.

Die beiden ersten und grundlegenden Ebenen sind bereits angedeutet,
nämlich die Hoffnung vonseiten des Sprechers, die richtigen Worte zu fin-

9 Aristoteles, Politik I, 2; 1235 a 10.
10 Vgl. Haeffner, 55; J. Splett, Religion lebt im Wort. Das Unsagbare verbietet Nichtssagendes,

in: IKaZ 28 (1999), 35–47, hier 35.
11 Vgl. Ch. Grawe, Artikel Homo sapiens, in: HWP 3 (1974), 1178f.; zur Frage nach der Spra-

che nichtmenschlicher Lebewesen vgl. die vorsichtigen Erwägungen bei Haeffner, 61 f.
12 Vgl. Haeffner, 58 f.
13 H. U. von Balthasar, Gott redet als Mensch, in: Ders., Verbum Caro. Skizzen zur Theolo-

gie I, Einsiedeln 31990, 73–99, hier 87; vgl. ders., Die Sprache Gottes, in: Ders., Homo creatus est.
Skizzen zur Theologie V, Einsiedeln 1986, 248–276, hier 252f.

14 J. Moltmann, „Sein Name ist Gerechtigkeit“. Neue Beiträge zur christlichen Gotteslehre,
Gütersloh 2008, 161.
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den, also CcH können, W 45 ausdrücken wıll, und die Hoffnung, mıt
diesen Worten seın Gegenüber erreichen, sıch ıhm verständlich machen

können. Wenn ıch spreche, dann hotte ich, miıch dem Gegenüber VOCI-

ständlıch machen, ıch hofte, dass oder S1€e das, W aS ıch CI wıll,
auch versteht. Da aber alle Rezeption veschieht per modum yecıpient1s, be-
iınhaltet der Vorgang des Sprechens 1n sıch eın unaufhebbares Element der
Unverfügbarkeıt, über das WIr durchaus wıssen, auch WEl WIr 1mM kon-
kreten Vollzug nıcht ausdrücklich arüber nachdenken. In der Regel brau-
chen WIr das auch nıcht, weıl WIr 1n vielen Sprachvollzügen relatıv schnell
merken, ob WIr verstanden werden oder nıcht, ob also 115CTIE Hotffnung
ertüllt wırd oder nıcht. Wenn ıch beispielsweise 1n einem Restaurant eın
Essen bestelle, dann merke ıch spatestens, <obald das Essen serviert wırd,
ob ıch miıch richtig ausgedrückt habe und b ıch richtig verstanden WOIL-

den bın (was natürliıch nıcht unbedingt heifßst, dass das Bestellte dann auch
me1ınen Erwartungen entspricht das 1St 1ine gahnz andere rage) Etwas
schwieriger wırd CS, WEl ıch nıcht weıfß, b ıch die richtigen Worte tür
meılne Bestellung kenne, etiw221 weıl ıch 1mM Ausland bın Wiürde ıch fliefßend
tranzösisch sprechen, ware beispielsweise eın Problem, 1n einem Res-
AauUuUrant 1n Parıs das bestellen, W aS ıch möchte. Wenn das nıcht der Fall
1St, annn ıch 1n diesem Fall eben L1UTL hoften, dass M1r etiw221 dank eines

Wörterbuchs, me1liner wenıgen Brocken Französisc unı vielleicht
auch des Wohlwollens und der Hılfe der Bedienung gelingt, miıch VOCI-

ständlıch machen. Und auch 1er wırd M1r relatıv schnell klar werden,
ob tatsächlich gelungen 1St oder nıcht, ob sıch me1lne Hotffnung ertüllt
oder nıcht.

Solche Situationen oibt unzählige 1n UuLSCIEIN Leben, un ob die Kom-
munıkatıon 1er gelingt oder nıcht, ertahren WIr zeıtnah, WEl nıcht ar —-

mıttelbar. Und WE S1€e nıcht gelingt, dann o1ibt 1n vielen Fällen dıie MOg-
lıchkeıit, Mıiıssverständnisse abzubauen un sıch och einmal NEU

verständigen, weshalb U1 oft ar nıcht bewusst 1st, w1e cehr bereıts eın sol-
ches Sprechen eın Akt der Hotffnung 1ST.

Diese Hoffnungsstruktur menschlicher Sprache wırd 1n anderen \We1isen
des Sprechens och deutlicher. uch WEl S1e das, W aS ıch 1er LUE, als Vor-
lesung erkennen, Sagl das natürliıch och nıchts arüuber AaUS, ob S1e als Zu-
hörerinnen und Zuhörer verstehen und W aS S1e davon behalten. Das
bleibt 1n dieser Situation zunächst otfen unı kann, WEl überhaupt, vegebe-
nentalls 1n einem anschliefßenden Gespräch, unı also auch wıeder eliner
orm des Sprechens veklärt werden. Die Hoffnungsstruktur menschlicher
Sprache zeıgt sıch also wesentlich der bereıits angedeuteten unaufhebba-

15 hne dıe Recht veltend yemachten Schwierigkeiten des Übersetzens leugnen wollen:
Ebenso selbstverständlıch, WI1€ Wr Sprache 1m Alltag als Medıum der Kommunikatıon 11-

den und darauft hoffen, Aass Wr LL1I1S5 verständıgen können, yvehen Wr ohl auch V der begrün-
deten Hoffnung AUS, Aass Übersetzungen In andere Sprachen yrundsätzlıch möglıch sınd
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den, also sagen zu können, was er ausdrücken will, und die Hoffnung, mit
diesen Worten sein Gegenüber zu erreichen, sich ihm verständlich machen
zu können. Wenn ich spreche, dann hoffe ich, mich dem Gegenüber ver-
ständlich zu machen, ich hoffe, dass er oder sie das, was ich sagen will,
auch versteht. Da aber alle Rezeption geschieht per modum recipientis, be-
inhaltet der Vorgang des Sprechens in sich ein unaufhebbares Element der
Unverfügbarkeit, über das wir durchaus wissen, auch wenn wir im kon-
kreten Vollzug nicht ausdrücklich darüber nachdenken. In der Regel brau-
chen wir das auch nicht, weil wir in vielen Sprachvollzügen relativ schnell
merken, ob wir verstanden werden oder nicht, ob also unsere Hoffnung
erfüllt wird oder nicht. Wenn ich beispielsweise in einem Restaurant ein
Essen bestelle, dann merke ich spätestens, sobald das Essen serviert wird,
ob ich mich richtig ausgedrückt habe und ob ich richtig verstanden wor-
den bin (was natürlich nicht unbedingt heißt, dass das Bestellte dann auch
meinen Erwartungen entspricht – das ist eine ganz andere Frage). Etwas
schwieriger wird es, wenn ich nicht weiß, ob ich die richtigen Worte für
meine Bestellung kenne, etwa weil ich im Ausland bin. Würde ich fließend
französisch sprechen, wäre es beispielsweise kein Problem, in einem Res-
taurant in Paris das zu bestellen, was ich möchte. Wenn das nicht der Fall
ist, kann ich in diesem Fall eben nur hoffen, dass es mir – etwa dank eines
guten Wörterbuchs, meiner wenigen Brocken Französisch und vielleicht
auch des Wohlwollens und der Hilfe der Bedienung – gelingt, mich ver-
ständlich zu machen. Und auch hier wird mir relativ schnell klar werden,
ob es tatsächlich gelungen ist oder nicht, ob sich meine Hoffnung erfüllt
oder nicht. 15

Solche Situationen gibt es unzählige in unserem Leben, und ob die Kom-
munikation hier gelingt oder nicht, erfahren wir zeitnah, wenn nicht gar un-
mittelbar. Und wenn sie nicht gelingt, dann gibt es in vielen Fällen die Mög-
lichkeit, Missverständnisse abzubauen und sich noch einmal neu zu
verständigen, weshalb uns oft gar nicht bewusst ist, wie sehr bereits ein sol-
ches Sprechen ein Akt der Hoffnung ist.

Diese Hoffnungsstruktur menschlicher Sprache wird in anderen Weisen
des Sprechens noch deutlicher. Auch wenn Sie das, was ich hier tue, als Vor-
lesung erkennen, sagt das natürlich noch nichts darüber aus, ob Sie als Zu-
hörerinnen und Zuhörer es verstehen und was Sie davon behalten. Das
bleibt in dieser Situation zunächst offen und kann, wenn überhaupt, gegebe-
nenfalls in einem anschließenden Gespräch, und d. h. also auch wieder einer
Form des Sprechens geklärt werden. Die Hoffnungsstruktur menschlicher
Sprache zeigt sich also wesentlich an der bereits angedeuteten unaufhebba-

15 Ohne die zu Recht geltend gemachten Schwierigkeiten des Übersetzens leugnen zu wollen:
Ebenso selbstverständlich, wie wir Sprache im Alltag als Medium der Kommunikation verwen-
den und darauf hoffen, dass wir uns verständigen können, gehen wir wohl auch von der begrün-
deten Hoffnung aus, dass Übersetzungen in andere Sprachen grundsätzlich möglich sind.
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LTE Dıitterenz zwıischen der Intention des Sprechenden un der Rezeption
des Hörenden. Beide können durchaus auseinandertallen. Jeder, der VOTL —

deren Menschen reden IHNUSS, ertährt das, und annn manchmal cehr auf-
schlussreich, manchmal aber auch cehr trustrierend se1in, wahrzunehmen,
W aS VOo dem, W 4a5 Ianl eigentlich N wollte, die Zuhörer tatsächlich C1-

reicht hat, W aS 61 verstanden oder aufgenommen haben Wenn etiw21 das —

schliefßende Gespräch über einen Vortrag nıcht erfolgt, dann bleibt, al-
ler Vorbereitung un auch aller rhetorischen Mıttel, Al dessen,
W aS M1r als dem Sprechenden ZUuUr Vertügung steht, letztendlich eben 1L1LUTL die
Hoftfnung, dass ıch mich mıt dem, W aS ıch N wollte, verständlich C
macht unı die Zuhörer tatsächlich erreicht habe

Nun oibt aber och wesentlich tiefer vehende Formen der Sprache, 1n
denen WIr das Ergebnıis uUuLSeCTIES Sprechens, ULLSCTITETL Verständigung, nıcht
L1UTL nıcht unmıttelbar oder zeıtnah erleben, sondern auch ar nıcht —

mıttelbar erleben können und 1n denen darum das Element der Hoffnung
och deutlicher hervortritt. Das oilt tür Al *  Jjene Sprachformen, 1n denen WIr
einem anderen Menschen versprechen. Das Versprechen 1St 1ine gahnz
besondere, eigene Weıise menschlicher Rede, denn 1St ausdrücklich eın
Sprechen auf Hoffnung hın, auf die Hoffnung hın, dass dieses Versprechen
1n der och ausstehenden Zukunft vehalten werden annn und gehalten WeeI-

den wırd. „Man mufß ıhm eıt lassen, On wırd nıchts.“ 19 Das gelingt
aber LIULTL, WEl zwıschen dem, der verspricht, unı dem, der dieses
Versprechen entgegennımmt, eın Vertrauensverhältnis ex1istlert. „FKEın Ver-
sprechen abzunehmen bedeutet, einem anderen ZUZUTFauen, ertüllen
können.“ Zwischen dem, der verspricht, und dem, der sıch daraut
verlässt, 11U55 das Vertrauen herrschen, dass dieses Versprechen vehalten
werden annn unı vehalten werden wırd, dass sıch also nıcht leere Ver-
sprechungen handelt. ] S

Selbstverständlich wırd derjenige, dem eın solches Versprechen vemacht
wırd, celine Gründe haben, dem anderen vertirauen Gründe, daftür, dass

tatsächlich meınt, W aS Sagl, un dass 1n der Lage 1St, auch hal-
ten. ber weıl die Erfüllung VOo Wesen des Versprechens her erst 1n der
Zukunft erfolgen kann, 1St damıt eben keıne Sicherheit verbunden und auch
eın zeitnaher Zusammenhang zwıischen Versprechen und Ertfüllung, SOM -

dern veschieht eın solches Versprechen ausdrücklich auf Hotffnung hın, auf
die Hoffnung hın, moge vehalten werden, mOge sıch ertüllen. „Fınem
Versprechen trauen 1St daher ımmer auch ine ‚riskante‘ Angelegenheıt.

16 H.-J. Höhn, versprechen. Das [ragwürdıge Ende der Zeıt, Würzburg 2005, 61
1/ Ebd
15 Alleın dıe Tatsache, Aass Wr In ULISCICI Sprache ‚WarLl leere Worte und leere Versprechungen

kennen, £e1m CGregenteıl aber LLLLTE V Waorten bzw. Versprechen hne jedes Attrıbut reden, IST. eın
Indız dafür, WI1€ sehr Wr auch auf der Ebene der Sprache V der Ertüllung ULLSCICI Hoffnung
ausgehen.
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ren Differenz zwischen der Intention des Sprechenden und der Rezeption
des Hörenden. Beide können durchaus auseinanderfallen. Jeder, der vor an-
deren Menschen reden muss, erfährt das, und es kann manchmal sehr auf-
schlussreich, manchmal aber auch sehr frustrierend sein, wahrzunehmen,
was von dem, was man eigentlich sagen wollte, die Zuhörer tatsächlich er-
reicht hat, was sie verstanden oder aufgenommen haben. Wenn etwa das an-
schließende Gespräch über einen Vortrag nicht erfolgt, dann bleibt, trotz al-
ler Vorbereitung und auch trotz aller rhetorischen Mittel, d. h. all dessen,
was mir als dem Sprechenden zur Verfügung steht, letztendlich eben nur die
Hoffnung, dass ich mich mit dem, was ich sagen wollte, verständlich ge-
macht und die Zuhörer tatsächlich erreicht habe.

Nun gibt es aber noch wesentlich tiefer gehende Formen der Sprache, in
denen wir das Ergebnis unseres Sprechens, unserer Verständigung, nicht
nur nicht unmittelbar oder zeitnah erleben, sondern es auch gar nicht un-
mittelbar erleben können und in denen darum das Element der Hoffnung
noch deutlicher hervortritt. Das gilt für all jene Sprachformen, in denen wir
einem anderen Menschen etwas versprechen. Das Versprechen ist eine ganz
besondere, eigene Weise menschlicher Rede, denn es ist ausdrücklich ein
Sprechen auf Hoffnung hin, auf die Hoffnung hin, dass dieses Versprechen
in der noch ausstehenden Zukunft gehalten werden kann und gehalten wer-
den wird. „Man muß ihm Zeit lassen, sonst wird es nichts.“16 Das gelingt
aber nur, wenn zwischen dem, der etwas verspricht, und dem, der dieses
Versprechen entgegennimmt, ein Vertrauensverhältnis existiert. „Ein Ver-
sprechen abzunehmen bedeutet, einem anderen zuzutrauen, es erfüllen zu
können.“ 17 Zwischen dem, der etwas verspricht, und dem, der sich darauf
verlässt, muss das Vertrauen herrschen, dass dieses Versprechen gehalten
werden kann und gehalten werden wird, dass es sich also nicht um leere Ver-
sprechungen handelt. 18

Selbstverständlich wird derjenige, dem ein solches Versprechen gemacht
wird, seine Gründe haben, dem anderen zu vertrauen – Gründe, dafür, dass
er tatsächlich meint, was er sagt, und dass er in der Lage ist, es auch zu hal-
ten. Aber weil die Erfüllung vom Wesen des Versprechens her erst in der
Zukunft erfolgen kann, ist damit eben keine Sicherheit verbunden und auch
kein zeitnaher Zusammenhang zwischen Versprechen und Erfüllung, son-
dern geschieht ein solches Versprechen ausdrücklich auf Hoffnung hin, auf
die Hoffnung hin, es möge gehalten werden, es möge sich erfüllen. „Einem
Versprechen zu trauen ist daher immer auch eine ,riskante‘ Angelegenheit.

16 H.-J. Höhn, versprechen. Das fragwürdige Ende der Zeit, Würzburg 2003, 61.
17 Ebd.
18 Allein die Tatsache, dass wir in unserer Sprache zwar leere Worte und leere Versprechungen

kennen, beim Gegenteil aber nur von Worten bzw. Versprechen ohne jedes Attribut reden, ist ein
Indiz dafür, wie sehr wir auch auf der Ebene der Sprache von der Erfüllung unserer Hoffnung
ausgehen.
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Fınzıg 1mM Laut der eıt wırd dieses Rısıko geringer, WEl auf Worte die
19dazu passenden Taten tolgen.

Dieses Rısıko bleibt auch unı verade dort, eın Versprechen das
menschliche Leben umfasst. Wenn beı eiliner Trauung die Brautleute e1nan-
der versprechen, sıch lieben, achten unı ehren, bıs der Tod S1€e
scheıdet, dann wırd damıt das Z Leben die Hoffnung vestellt.
Denn auch und verade WEl dieses Versprechen tatsächlich vehalten wird,

annn doch VOo Inhalt dieses Versprechens her erst Ende des Lebens
offenkundig werden, dass vemeınt Wr un dass vehalten worden
1ST. Gerade dieser orm des Versprechens werden W el welıltere Dimen-
s1onen der Hoffnung deutlich, WI1€e 61 menschliches Sprechen kennzeıichnet:
Zum einen 1St dıie Hoffnung, angesichts der Unvorhersehbarkeit und Un-
vertügbarkeıt der Zukuntt dem stehen können, W aS ıch SdsC, die
Hoffnung also, meın Versprechen erfüllen können, W aS ıch eben LUr C1-

hoften, aber nıe sıcher wI1ssen kann, un dementsprechend vonselten des
Hörenden natürlich dıie Hoffnung, dass sıch auf dieses Versprechen LAL-
sächlich verlassen annn Dahinter lässt sıch aber och ine weltere Dimen-
S10N erkennen, und War verade bel dem, der eın solches Versprechen o1bt,
näamlıch die Hotffnung darauf, 1n einem solchen Versprechen tatsächlich die
Wahrheit CI un nıcht 1L1LUTL dem anderen, sondern auch und erster
Stelle sıch celbst nıchts vorzumachen, die Hotffnung also, das Versprechen
tatsächlich me1lınen un entsprechend halten wollen Insotern
scheıint M1r welılt vehen, WEl Hans Urs VOo Balthasar SagtT, die
menschliche Sprache implızıere „den Selbstbesitz der Geıist-Person, dıie sıch
celber vegenwärtig 1St un eshalb ıhre eıgene WYahrheit kennt unı VOCI-

A0steht Dieser Selbstbesitz 1St den iırdıschen, veschichtlichen Bedin-
SUNSCIL menschlicher Ex1istenz ebenfalls L1UTL 1mM Modus der Hotffnung mMOg-
ıch YST durch das reinıgende Feuer des Gerichts Ende der eıt
hındurch werden WIr Menschen ZU endgültigen, wahren unı bleibenden
Selbstbesitz velangen. Bıs dahın leben und sprechen WIr ALLS der Hoffnung
eiliner Hoffnung, die eben auch enttäuscht werden annn un die sıch nıcht
LUr auf den richtet, dem hın WIr sprechen, sondern die auch U1L15 celbst
un dıie ımmer L1UTL erhoffte WYahrheit und Wahrhaftigkeit UuUuLNSerTeS Redens
un Handelns umftasst.“‘

Wıe ımmer Ianl darum die vieltältigen Formen menschlichen Sprechens
analysıert: S1e alle leben ALLS der Hoffnung als der erundsätzlichen, alle ırd1-
schen Vollzüge kennzeichnenden Haltung, einer Hoffnung, dıie grundle-
gend 1St, dass 61 auch durch Mısstrauen, Vorsicht oder Ar Skepsis taktısch
nıcht aufgehoben annn In diesem Sinne 1St die Hoffnung die 1n allem Spre-
chen ımmer VOrausSgeSELIZLE und celbst ıhrer eugnung och eiınmal ZUSTUN-

17 Höhn, 63; vel Kehl, Eschatologıe, Würzburg 1986, 26
A VT Balthasar, (zOtt redet als Mensch,

Vel. 1549 und dıe Ort zıtlerte Stelle Kor 4,41.
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Einzig im Lauf der Zeit wird dieses Risiko geringer, wenn auf Worte die
dazu passenden Taten folgen.“ 19

Dieses Risiko bleibt auch und gerade dort, wo ein Versprechen das ganze
menschliche Leben umfasst. Wenn bei einer Trauung die Brautleute einan-
der versprechen, sich zu lieben, zu achten und zu ehren, bis der Tod sie
scheidet, dann wird damit das ganze Leben unter die Hoffnung gestellt.
Denn auch und gerade wenn dieses Versprechen tatsächlich gehalten wird,
so kann doch vom Inhalt dieses Versprechens her erst am Ende des Lebens
offenkundig werden, dass es ernst gemeint war und dass es gehalten worden
ist. Gerade an dieser Form des Versprechens werden zwei weitere Dimen-
sionen der Hoffnung deutlich, wie sie menschliches Sprechen kennzeichnet:
Zum einen ist es die Hoffnung, angesichts der Unvorhersehbarkeit und Un-
verfügbarkeit der Zukunft zu dem stehen zu können, was ich sage, die
Hoffnung also, mein Versprechen erfüllen zu können, was ich eben nur er-
hoffen, aber nie sicher wissen kann, und dementsprechend vonseiten des
Hörenden natürlich die Hoffnung, dass er sich auf dieses Versprechen tat-
sächlich verlassen kann. Dahinter lässt sich aber noch eine weitere Dimen-
sion erkennen, und zwar gerade bei dem, der ein solches Versprechen gibt,
nämlich die Hoffnung darauf, in einem solchen Versprechen tatsächlich die
Wahrheit zu sagen und nicht nur dem anderen, sondern auch und an erster
Stelle sich selbst nichts vorzumachen, die Hoffnung also, das Versprechen
tatsächlich ernst zu meinen und es entsprechend halten zu wollen. Insofern
scheint es mir zu weit zu gehen, wenn Hans Urs von Balthasar sagt, die
menschliche Sprache impliziere „den Selbstbesitz der Geist-Person, die sich
selber gegenwärtig ist und deshalb ihre eigene Wahrheit kennt und ver-
steht“ 20. Dieser Selbstbesitz ist unter den irdischen, geschichtlichen Bedin-
gungen menschlicher Existenz ebenfalls nur im Modus der Hoffnung mög-
lich. Erst durch das reinigende Feuer des Gerichts am Ende der Zeit
hindurch werden wir Menschen zum endgültigen, wahren und bleibenden
Selbstbesitz gelangen. Bis dahin leben und sprechen wir aus der Hoffnung –
einer Hoffnung, die eben auch enttäuscht werden kann und die sich nicht
nur auf den richtet, zu dem hin wir sprechen, sondern die auch uns selbst
und die immer nur erhoffte Wahrheit und Wahrhaftigkeit unseres Redens
und Handelns umfasst. 21

Wie immer man darum die vielfältigen Formen menschlichen Sprechens
analysiert: Sie alle leben aus der Hoffnung als der grundsätzlichen, alle irdi-
schen Vollzüge kennzeichnenden Haltung, einer Hoffnung, die so grundle-
gend ist, dass sie auch durch Misstrauen, Vorsicht oder gar Skepsis faktisch
nicht aufgehoben kann. In diesem Sinne ist die Hoffnung die in allem Spre-
chen immer vorausgesetzte und selbst ihrer Leugnung noch einmal zugrun-

19 Höhn, 63; vgl. M. Kehl, Eschatologie, Würzburg 1986, 26.
20 von Balthasar, Gott redet als Mensch, 86.
21 Vgl. DH 1549 und die dort zitierte Stelle 1 Kor 4,4 f.
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deliegende Möglichkeıit der Kommunikation, des zwıischenmenschlichen
Geschehens VOo Sprechen und Horen, Reden und Verstehen.

Offenbarung als Wort (Gottes

Wenn dieser Hoffnungscharakter menschliches Reden be-
stimmt, dann betrittt selbstverständlich auch die Art unı Weıse, WI1€e (3JoOtt

U1L15 Menschen spricht, unı WI1€e WIr Menschen dieses Wort (sJottes verstie-

hen, aufnehmen unı weıtergeben. Wenn zunächst VOo Wort (sJottes
gvesprochen werden soll, dann das nıcht LUr VOTAaUS, dass einen (sJott
1bt, sondern auch, dass dieser (sJott ZU. Menschen spricht, h., dass 1n
1ine Beziehung ZU. Menschen trıtt unı sıch ıhm verständlich machen wıll,
und War sıch celbst dem Menschen mıtzuteılen, sıch dem Menschen
als seın etztes Zıel, als se1in eıl un damıt als die Erfüllung se1iner otf-
DUn ZUZUSAHYCN.

Wenn 1er die Offenbarung (sJottes der Kategorie des Wortes VOCI-

standen wırd, dann natuürlich nıcht 1n dem Sınne, dass dieses Wort den Ta-
ten, dem Handeln (sottes ENISESENSZESECTIZ wırd oder 1n einem verengten
Sinne eın verbalıistisch verstanden wırd. IDIE Dogmatische Konstitution
De: Verbum des I1 Vatiıkanıischen Konzıiıls betont Recht, dass die Otten-
barung (sottes sıch „1N Taten unı Worten [ereignet], dıie iınwendig mıteinan-
der verknüpft sind“. “ Dennoch dart Ianl verade 1mM Blick auf das bıblische
Zeugnis die Offenbarung VOo der Kategorıie oder der Metapher des Wortes
her deuten. Denn dıie eschatologische Selbstoffenbarung (sJottes 1n Jesus
Chrıstus wırd Ja ach dem Zeugnis des Johannesevangelıums ausdrücklich
als die Fleischwerdung des Og0S, des Wortes verstanden (vgl. Joh 1,14).
Dabei annn die Verwendung der Kategorıie des Wortes zentrale Aspekte des
Offenbarungsgeschehens deutlich machen:

a) Fın Wort 1St ımmer eın Gegenüber gerichtet. Wenn also VOo Wort
(sJottes die ede 1St, dann wırd darın VOo vornhereın deutlich, dass Oftenba-
LUNS eın Kommunikationsgeschehen 1St, dass (3JoOtt ZU. Menschen spricht,
dass sıch ıhm zuspricht. Offenbarung wırd nıcht als blofße Informatıon
verstanden, die (sJott über sıch o1bt, sondern als das Geschehen der „Selbst-
miıtteilung Gottes  “  $ einen zentralen Begriff arl Rahners autzunehmen,
als eın (1im analogen Sinne verstandenes) Sprachgeschehen, das sıch ZWI1-
schen (3JoOtt und dem Menschen vollzieht un das den Menschen gahnz un
ar angeht, weıl dem Menschen erst se1in eigentliches Wesen und c<ein VOo

(sJott vewolltes Z1ıel erschlieft, näamlıch die Teiılhabe ewıigen Leben (30t-
tes celbst.“

JJ uch WL 1m Folgenden der Fokus auf dıe Offenbarung (zoOttes 1m inkarnıerten
Wort (zoOttes und seiner Weıtergabe In der Kırche yelegt wırd, IST. damıt dıe Einordnung der Of-
tenbarung In dıe Geschichte des Volkes Israel und darüber hınaus In dıe auf dıeses Woaort hın a
schaftene Schöpfung selbstverständlich ımmer mıt ımplızıert.

AA Vel (35 22; 41

396

Burkhard Neumann

396

deliegende Möglichkeit der Kommunikation, des zwischenmenschlichen
Geschehens von Sprechen und Hören, Reden und Verstehen.

4. Offenbarung als Wort Gottes

Wenn dieser Hoffnungscharakter unser gesamtes menschliches Reden be-
stimmt, dann betrifft er selbstverständlich auch die Art und Weise, wie Gott
zu uns Menschen spricht, und wie wir Menschen dieses Wort Gottes verste-
hen, es aufnehmen und es weitergeben. Wenn zunächst vom Wort Gottes
gesprochen werden soll, dann setzt das nicht nur voraus, dass es einen Gott
gibt, sondern auch, dass dieser Gott zum Menschen spricht, d. h., dass er in
eine Beziehung zum Menschen tritt und sich ihm verständlich machen will,
und zwar um sich selbst dem Menschen mitzuteilen, um sich dem Menschen
als sein letztes Ziel, als sein Heil und damit als die Erfüllung seiner Hoff-
nung zuzusagen.

Wenn hier die Offenbarung Gottes unter der Kategorie des Wortes ver-
standen wird, dann natürlich nicht in dem Sinne, dass dieses Wort den Ta-
ten, dem Handeln Gottes entgegengesetzt wird oder in einem verengten
Sinne rein verbalistisch verstanden wird. Die Dogmatische Konstitution
Dei Verbum des II. Vatikanischen Konzils betont zu Recht, dass die Offen-
barung Gottes sich „in Taten und Worten [ereignet], die inwendig miteinan-
der verknüpft sind“. 22 Dennoch darf man gerade im Blick auf das biblische
Zeugnis die Offenbarung von der Kategorie oder der Metapher des Wortes
her deuten. Denn die eschatologische Selbstoffenbarung Gottes in Jesus
Christus wird ja nach dem Zeugnis des Johannesevangeliums ausdrücklich
als die Fleischwerdung des Logos, des Wortes verstanden (vgl. Joh 1,14).
Dabei kann die Verwendung der Kategorie des Wortes zentrale Aspekte des
Offenbarungsgeschehens deutlich machen:

a) Ein Wort ist immer an ein Gegenüber gerichtet. Wenn also vom Wort
Gottes die Rede ist, dann wird darin von vornherein deutlich, dass Offenba-
rung ein Kommunikationsgeschehen ist, dass Gott zum Menschen spricht,
dass er sich ihm zuspricht. Offenbarung wird so nicht als bloße Information
verstanden, die Gott über sich gibt, sondern als das Geschehen der „Selbst-
mitteilung Gottes“, um einen zentralen Begriff Karl Rahners aufzunehmen,
als ein (im analogen Sinne verstandenes) Sprachgeschehen, das sich zwi-
schen Gott und dem Menschen vollzieht und das den Menschen ganz und
gar angeht, weil es dem Menschen erst sein eigentliches Wesen und sein von
Gott gewolltes Ziel erschließt, nämlich die Teilhabe am ewigen Leben Got-
tes selbst. 23

22 DV 2. Auch wenn im Folgenden der Fokus auf die Offenbarung Gottes im inkarnierten
Wort Gottes und seiner Weitergabe in der Kirche gelegt wird, ist damit die Einordnung der Of-
fenbarung in die Geschichte des Volkes Israel und darüber hinaus in die auf dieses Wort hin ge-
schaffene Schöpfung selbstverständlich immer mit impliziert.

23 Vgl. GS 22; 41.
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b) Darüber hınaus verdeutlicht die ede VOo Wort (sottes dıie Freıiheit
der yöttlichen Offenbarung. Denn kennzeıichnet Ja ebentalls das Wort,
dass VOo Sprechenden treı DESAQT wırd, dass der Mensch 1n dem Akt des
Sprechens ALLS Freıiheit heraus VOo sıch Sagl Ist aber schon zwıschen
Menschen die Sprache „die treıe Offenbarung se1iner persönliıchen Intimıtät
vegenüber anderen 1n sinnlıchen Lautzeichen“,  24 dann oilt das analog auch
un erst recht tür dıie Offenbarung Gottes, tür das Wort Gottes, das L1UTL 1n
Freiheit DESAQT werden kann, aber nıe QESAYT werden 11.0U55 und das darum
ımmer reine Gnade, reines Geschenk bleibt.“

C) Und schliefßlich betont dıie ede VOo Wort (sJottes dıie Macht dieses
Wortes. Die Weıse, w1e verade das Ite Testament VOo Wort beziehungs-
welse VOo Sprechen (sJottes redet, 111 Ja seline Macht un se1ine Gröfße und
eben darın se1ne Gottlichkeıit deutlich machen. „Denn der Herr sprach, und
sogleich veschah CS, vebot, un alles Wr da“ (Ps vgl Jdt 16, 14;
Weish 9, 1) Das Sprechen (sottes 1mM SOgeNANNTEN ersten Schöpfungsbericht
(Gen 1) unterscheıidet diesen (sJott darum deutlich VOo einem Demiurgen,
der das bereıts vorhandene Mater1al erst muhsam handwerklich bearbeıten
11055 und Z1bt darum 1mM kanonıischen Kontext gleichsam auch dıie Lesean-
weisung tür (Gen 2! $ vgl auch Jes 48,13 IDIE Macht oder die Kraft des
Wortes (sJottes wırd schliefßlich auch unı verade darın deutlich, dass c
mä{fißs dem ekannten Wort ALLS dem Buch Jesaja nıcht leer (sJott zurück-
kehrt, sondern „bewirkt, W aS ıch 111 und erreicht 11 das, WOZU ıch
ausgesandt habe“ (Jes 55, 11)

Im Blick auf (sJottes Wort oilt also, 1mM Unterschied ZU. menschlichen
Wort, ZU eınen, dass nıcht dem Vorbehalt steht, ob c
meınt 1St oder nıcht, sondern WEl und weıl (sJottes Wort 1St, annn LUr

vemeınt se1In. Meınt (sJott das, W aS SagtT, oibt sıch 1n diesem Wort
> WI1€e Sagl

Zum anderen kennzeichnet verade dies (sJottes Wort, dass eben nıcht of-
tenbleıbt, ob seın Z1iel erreicht, sondern (sottes Wort 1St eben adurch
(sJottes Wort, dass bewirkt, W aS Sagl ar] Rahner hat darum Recht
betont, dass verade das Kennzeıichen des Wortes (sJottes 1st, dass 35  O
seinem Wesen her ‚wirksames‘ Wort 1 1st), eın solches, das se1in Horen-
können un das VOo ıhm letztlich ımmer Gemeıinte, dıie eigentliche ‚Sache‘,

(sottes Selbstmitteilung, « Z6  mitbringt. (sJottes Wort 1St darum wırksa-
1165 Wort 1mM eigentlichen Sınne, weıl (sJott celbst sıch 1n diesem Wort mıt-
teılt un weıl zugleich durch seiınen (elst 1mM Menschen als dem Adressa-
ten dieses Wortes „dıe innere mıtkonstitulerende Bedingung der Möglıch-

AL VT Balthasar, (zOtt redet als Mensch,
D Vel. Schaeffler, Philosophische Eıiınübung In d1e Theologıe; Band Zur Methode und ZULXI

theologıschen Erkenntnislehre, Freiburg Br 2008, 70
A0 Rahner, Artıkel: WOort (zottes 1L In katholischer Systematık, 1n' LLIhK -10, 5-1

ler 12537} vel auch Löser, WOort und Wort (zoOttes In der Theologıe Hans Urs V Balthasars,
1n' ThPh ( 2005), 225—-248; Seckler, Was heıfst „ Wort (zottes“” 1n' C'  C 2, 71588
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b) Darüber hinaus verdeutlicht die Rede vom Wort Gottes die Freiheit
der göttlichen Offenbarung. Denn es kennzeichnet ja ebenfalls das Wort,
dass es vom Sprechenden frei gesagt wird, dass der Mensch in dem Akt des
Sprechens aus Freiheit heraus etwas von sich sagt. Ist aber schon zwischen
Menschen die Sprache „die freie Offenbarung seiner persönlichen Intimität
gegenüber anderen in sinnlichen Lautzeichen“,24 dann gilt das analog auch
und erst recht für die Offenbarung Gottes, für das Wort Gottes, das nur in
Freiheit gesagt werden kann, aber nie gesagt werden muss und das darum
immer reine Gnade, reines Geschenk bleibt. 25

c) Und schließlich betont die Rede vom Wort Gottes die Macht dieses
Wortes. Die Weise, wie gerade das Alte Testament vom Wort beziehungs-
weise vom Sprechen Gottes redet, will ja seine Macht und seine Größe und
eben darin seine Göttlichkeit deutlich machen. „Denn der Herr sprach, und
sogleich geschah es; er gebot, und alles war da“ (Ps 33,9; vgl. Jdt 16,14;
Weish 9,1). Das Sprechen Gottes im sogenannten ersten Schöpfungsbericht
(Gen 1) unterscheidet diesen Gott darum deutlich von einem Demiurgen,
der das bereits vorhandene Material erst mühsam handwerklich bearbeiten
muss (und gibt darum im kanonischen Kontext gleichsam auch die Lesean-
weisung für Gen 2,7; vgl. auch Jes 48,13). Die Macht oder die Kraft des
Wortes Gottes wird schließlich auch und gerade darin deutlich, dass es ge-
mäß dem bekannten Wort aus dem Buch Jesaja nicht leer zu Gott zurück-
kehrt, sondern es „bewirkt, was ich will und erreicht all das, wozu ich es
ausgesandt habe“ (Jes 55,11).

Im Blick auf Gottes Wort gilt also, im Unterschied zum menschlichen
Wort, zum einen, dass es nicht unter dem Vorbehalt steht, ob es ernst ge-
meint ist oder nicht, sondern wenn und weil es Gottes Wort ist, kann es nur
ernst gemeint sein. Meint Gott das, was er sagt, gibt er sich in diesem Wort
so, wie er es sagt.

Zum anderen kennzeichnet gerade dies Gottes Wort, dass eben nicht of-
fenbleibt, ob es sein Ziel erreicht, sondern Gottes Wort ist eben dadurch
Gottes Wort, dass es bewirkt, was es sagt. Karl Rahner hat darum zu Recht
betont, dass es gerade das Kennzeichen des Wortes Gottes ist, dass es „von
seinem Wesen her ,wirksames‘ Wort [ist], d. h. ein solches, das sein Hören-
können und das von ihm letztlich immer Gemeinte, die eigentliche ,Sache‘,
d. h. Gottes Selbstmitteilung, mitbringt.“ 26 Gottes Wort ist darum wirksa-
mes Wort im eigentlichen Sinne, weil Gott selbst sich in diesem Wort mit-
teilt und weil er zugleich durch seinen Geist im Menschen als dem Adressa-
ten dieses Wortes „die innere mitkonstituierende Bedingung der Möglich-

24 von Balthasar, Gott redet als Mensch, 86.
25 Vgl. R. Schaeffler, Philosophische Einübung in die Theologie; Band 1: Zur Methode und zur

theologischen Erkenntnislehre, Freiburg i. Br. 2008, 220f.
26 K. Rahner, Artikel: Wort Gottes II. In katholischer Systematik, in: LThK 210, 1235–1238,

hier 1237; vgl. auch W. Löser, Wort und Wort Gottes in der Theologie Hans Urs von Balthasars,
in: ThPh 80 (2005), 225–248; M. Seckler, Was heißt „Wort Gottes“?, in: CGG 2, 75–88.
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c D/eıt des Horens dieses Sagens ST, h., weıl durch seinen Gelst dem
Menschen das Horen unı Annehmen dieses Wortes möglıch macht.“®

Wenn das aber 1St, annn Ianl dann 1mM Blick auf dieses Wort (sJottes
och VOo Hoffnung reden? der 1St damıt nıcht ll das, W aS bısher über die
Hotffnung QESAYT wurde, ırrelevant?

(1) Der Aspekt der Hoffnung betritft zunächst die Gestalt, dıie Art un
Weıse, WI1€e U1L15 dieses Wort (sottes 1n der Geschichte begegnet. „Gott redet
als Mensch“ hat Hans Urs VOo Balthasar 1n unuübertrefflicher Kurze
ausgedrückt. Das bedeutet zunächst, dass sıch 1n diesem Menschen (sJott
celbst DESAQT hat, dass dieser Mensch 1n seiınem ganNnzen Leben bıs ZU Kreuz
und ZUuUr Autferstehung die Auslegung (sJottes (vgl. Joh 1, 18) ISt unı dass 1n
ıhm zugleich der Mensch sıch celbst veoffenbart wırd: 1n se1iner sündıgen
Vertasstheıt ebenso wI1e 1n dem, W aS ach (sottes Wıllen seın ol unı W aS

1n Jesus Chrıstus aufleuchtet?®.
Eben weıl aber Raum gvetunden hat 1n einem Menschen, 11055 Ianl

gleich un untrennbar VOo der „Nıedrigkeitsgestalt  c 51 des Wortes (sJottes
sprechen. Es 1St darum als solches menschliches Wort, WI1€e jedes andere
Wort, ımmer auch „missdeutbar unı mıssbrauchbar‘ Es 1St (sJottes end-
zültiges Wort 1n endlicher, veschichtlicher Gestalt unı verade darum eın
Wort, das als solches LUr 1n geschichtlicher, endlicher un darum m1ssver-
ständlıcher und missbrauchbarer WWe1ise weıtergegeben un bezeugt werden
annn 50

(2) Zum anderen 1St eben diese Wortgestalt der yöttlichen Oftenba-
LUNS, die nıcht anders als 1n der orm der Hotffnung wahrgenommen un
AUDNSCHOITLIIL werden annn Denn WEl Ianl CI dart: „Gott redet als
Mensch“, dann bedeutet dies, dass se1ne Offenbarung vermuıttelt 1St durch
das Wort, 1n der We1ise des Wortes veschieht, unı VOo U1L15 ADNSCHOTAI

AF Rahner, Wort (sottes, 1256; vel Schaeffler, Philosophische Eiınübung, 1/78; 242:; 244 f.; 481
A hne auf dıe rage ach dem Verhältnıis V (CInade und Freiheit eingehen können, sel

doch testgehalten, Aass durch das Wıirken des ‚e1istes natürlıch dıe Möglıchkeıit der treıen Än-
nahme dieses Waortes vonseıten des Menschen nıcht ausgeschlossen, sondern yerade als solche C 1 —

möglıcht wırd
Au Sıehe V ON Balthasar, (zOtt redet als Mensch, 49: Alles Wa (zOtt der Welt der

veben hatte, hat In diesem Menschen Raum yetunden.“; Rahner, Zur rage der Dogmenent-
wıcklung, 1n' DersS., Schriften ZULXI Theologıe; Band 1, Einsıedeln 49—90, ler 60 „ S wırd
nıchts Neues mehr ZESARLT, nıcht, obwaohl och 1e] ware, sondern weıl alles ZESARL, Ja al-
les vegeben IST. 1m Sohn der Liebe, In dem (zOtt und dıe WeltBURKHARD NEUMANN  «27 *  keit des Hörens dieses Sagens  1  st, d. h., weil er durch seinen Geist dem  Menschen das Hören und Annehmen dieses Wortes möglich macht. *®  Wenn das aber so ist, kann man dann im Blick auf dieses Wort Gottes  noch von Hoffnung reden? Oder ist damit nicht all das, was bisher über die  Hoffnung gesagt wurde, irrelevant?  (1) Der Aspekt der Hoffnung betrifft zunächst die Gestalt, die Art und  Weise, wie uns dieses Wort Gottes in der Geschichte begegnet. „Gott redet  als Mensch“ — so hat es Hans Urs von Balthasar in unübertrefflicher Kürze  ausgedrückt. Das bedeutet zunächst, dass sich in diesem Menschen Gott  selbst gesagt hat, dass dieser Mensch in seinem ganzen Leben bis zum Kreuz  und zur Auferstehung die Auslegung Gottes (vgl. Joh 1,18) ist””, und dass in  ihm zugleich der Mensch sich selbst geoffenbart wird: in seiner sündigen  Verfasstheit ebenso wie ın dem, was er nach Gottes Willen sein soll und was  in Jesus Christus aufleuchtet .  Eben weil es aber Raum gefunden hat in einem Menschen, muss man zu-  gleich und untrennbar von der „Niedrigkeitsgestalt“ * des Wortes Gottes  sprechen. Es ist darum als solches menschliches Wort, wie jedes andere  Wort, immer auch „missdeutbar und missbrauchbar“.** Es ist Gottes end-  gültiges Wort in endlicher, geschichtlicher Gestalt und gerade darum ein  Wort, das als solches nur in geschichtlicher, endlicher und darum missver-  ständlicher und missbrauchbarer Weise weitergegeben und bezeugt werden  kann. ®  (2) Zum anderen ist es eben diese Wortgestalt der göttlichen Offenba-  rung, die nicht anders als in der Form der Hoffnung wahrgenommen und  angenommen werden kann. Denn wenn man sagen darf: „Gott redet als  Mensch“, dann bedeutet dies, dass seine Offenbarung vermittelt ist durch  das Wort, in der Weise des Wortes geschieht, und von uns angenommen  ” Rahner, Wort Gottes, 1236; vgl. Schaeffler, Philosophische Einübung, 178; 242; 244f.; 248 f.  % Ohne auf die Frage nach dem Verhältnis von Gnade und Freiheit eingehen zu können, sei  doch festgehalten, dass durch das Wirken des Geistes natürlich die Möglichkeit der freien An-  nahme dieses Wortes vonseiten des Menschen nicht ausgeschlossen, sondern gerade als solche er-  möglicht wird.  29 Siehe von Balthasar, Gott redet als Mensch, 99: „Alles was Gott der Welt zu sagen oder zu  geben hatte, hat in diesem Menschen Raum gefunden.“; K, Rahner, Zur Frage der Dogmenent-  wicklung, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band I, Einsiedeln *1967, 49-90, hier 60: „Es wird  nichts Neues mehr gesagt, nicht, obwohl noch viel zu sagen wäre, sondern weil alles gesagt, ja al-  les gegeben ist im Sohn der Liebe, in dem Gott und die Welt ... eins geworden sind.“  50 Vgl. dazu J. Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg  i. Br. 2000, 317 f.; 336-342, der hervorhebt, dass Gottes Wort darum immer auch Widerspruch ge-  gen die Unwahrheit des Menschen darstellt und ihn so in die Wahrheit führt.  ä R Hünermann, Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube — Überlieferung — Theologie als  Sprach- und Wahrheitsgeschehen, Münster 2003, 74, vgl. auch 47f.  32 Ebd. 48.  3 In analoger Weise spricht Werbick, 405, von der Offenbarung als „Übersetzung“: „Gott  übersetzt sich, seinen Willen, seine Herausforderung, sein Versprechen in die ‚Sprache‘ von Ereig-  nissen und menschlichen Handlungen, in die Sprache, die Menschen sprechen, wenn sie von Gott  sprechen und von dem, was ihm entspricht und widerspricht. Gott offenbart sich, indem er sich  übersetzt.“  398e1Ns veworden sınd.“

50 Vel Aazuıu Werbick, Den CGlauben era  Ortie: Eıne Fundamentaltheologıe, Freiburg
Br 2000, 3171.: 336—342, der hervorhebt, Aass (zoOttes Woaort arum ımmer auch Widerspruch 2A7

CII dıe Unwahrheıt des Menschen darstellt und ıh; In dıe Yahrheıt ftührt.
Hünermann, Dogmatısche Prinzipienlehre. C3laube Überlieferung Theologıe als

Sprach- und Wahrheitsgeschehen, unster 20053, /4, vel auch 474
E Ebd 48
54 In analoger \Weise spricht Werbick, 405, V der Offenbarung als „Übersetzung“: „Grott

übersetzt sıch, seınen Wıllen, e1ıne Herausforderung, eın Versprechen In dıe ‚Sprache‘ V Ereig-
nıssen und menschlichen Handlungen, In dıe Sprache, dıe Menschen sprechen, WL S1Ee V (zOtt
sprechen und V dem, Wa ıhm entspricht und wıderspricht. (zOtt offenbart sıch, indem sıch
übersetzt.“

308

Burkhard Neumann

398

keit des Hörens dieses Sagens“ 27 ist, d. h., weil er durch seinen Geist dem
Menschen das Hören und Annehmen dieses Wortes möglich macht. 28

Wenn das aber so ist, kann man dann im Blick auf dieses Wort Gottes
noch von Hoffnung reden? Oder ist damit nicht all das, was bisher über die
Hoffnung gesagt wurde, irrelevant?

(1) Der Aspekt der Hoffnung betrifft zunächst die Gestalt, die Art und
Weise, wie uns dieses Wort Gottes in der Geschichte begegnet. „Gott redet
als Mensch“ – so hat es Hans Urs von Balthasar in unübertrefflicher Kürze
ausgedrückt. Das bedeutet zunächst, dass sich in diesem Menschen Gott
selbst gesagt hat, dass dieser Mensch in seinem ganzen Leben bis zum Kreuz
und zur Auferstehung die Auslegung Gottes (vgl. Joh 1,18) ist 29, und dass in
ihm zugleich der Mensch sich selbst geoffenbart wird: in seiner sündigen
Verfasstheit ebenso wie in dem, was er nach Gottes Willen sein soll und was
in Jesus Christus aufleuchtet 30.

Eben weil es aber Raum gefunden hat in einem Menschen, muss man zu-
gleich und untrennbar von der „Niedrigkeitsgestalt“31 des Wortes Gottes
sprechen. Es ist darum als solches menschliches Wort, wie jedes andere
Wort, immer auch „missdeutbar und missbrauchbar“.32 Es ist Gottes end-
gültiges Wort in endlicher, geschichtlicher Gestalt und gerade darum ein
Wort, das als solches nur in geschichtlicher, endlicher und darum missver-
ständlicher und missbrauchbarer Weise weitergegeben und bezeugt werden
kann. 33

(2) Zum anderen ist es eben diese Wortgestalt der göttlichen Offenba-
rung, die nicht anders als in der Form der Hoffnung wahrgenommen und
angenommen werden kann. Denn wenn man sagen darf: „Gott redet als
Mensch“, dann bedeutet dies, dass seine Offenbarung vermittelt ist durch
das Wort, in der Weise des Wortes geschieht, und von uns angenommen

27 Rahner, Wort Gottes, 1236; vgl. Schaeffler, Philosophische Einübung, 178; 242; 244f.; 248 f.
28 Ohne auf die Frage nach dem Verhältnis von Gnade und Freiheit eingehen zu können, sei

doch festgehalten, dass durch das Wirken des Geistes natürlich die Möglichkeit der freien An-
nahme dieses Wortes vonseiten des Menschen nicht ausgeschlossen, sondern gerade als solche er-
möglicht wird.

29 Siehe von Balthasar, Gott redet als Mensch, 99: „Alles was Gott der Welt zu sagen oder zu
geben hatte, hat in diesem Menschen Raum gefunden.“; K. Rahner, Zur Frage der Dogmenent-
wicklung, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band I, Einsiedeln 81967, 49–90, hier 60: „Es wird
nichts Neues mehr gesagt, nicht, obwohl noch viel zu sagen wäre, sondern weil alles gesagt, ja al-
les gegeben ist im Sohn der Liebe, in dem Gott und die Welt . . . eins geworden sind.“

30 Vgl. dazu J. Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg
i. Br. 2000, 317f.; 336–342, der hervorhebt, dass Gottes Wort darum immer auch Widerspruch ge-
gen die Unwahrheit des Menschen darstellt und ihn so in die Wahrheit führt.

31 P. Hünermann, Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube – Überlieferung – Theologie als
Sprach- und Wahrheitsgeschehen, Münster 2003, 74, vgl. auch 47f.

32 Ebd. 48.
33 In analoger Weise spricht Werbick, 405, von der Offenbarung als „Übersetzung“: „Gott

übersetzt sich, seinen Willen, seine Herausforderung, sein Versprechen in die ,Sprache‘ von Ereig-
nissen und menschlichen Handlungen, in die Sprache, die Menschen sprechen, wenn sie von Gott
sprechen und von dem, was ihm entspricht und widerspricht. Gott offenbart sich, indem er sich
übersetzt.“
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wırd 1n der Form, WI1€e WIr Worte annehmen. Solches Geschehen vollzieht
sıch aber, WI1€e oben vezelgt, eben 1n der WWe1ise der Hoffnung, 1n der oft-
DU des Sprechers, verstanden werden unı 1n der Hoffnung des Horen-
den, richtig verstanden haben Fın solches Geschehen annn sıch LUr 1n
einem erundsätzliıchen Raum des Vertrauens vollziehen, der ALLS der (Je-
wıssheıit erlebter Vertrautheıt entsteht, der aber eben auf der Basıs solchen
Vertrauens und damıt, theologisch vesprochen, auf der Basıs des Glaubens
veschieht. ” Das Wort als Gestalt der yöttlichen Offenbarung erweılst sıch
darum als dıie spezıfısch ırdische unı veschichtliche \WWelse der Kommunika-
t10n zwıischen (3JoOtt un Mensch. Nıcht UumsSONnNstT wırd 1n der christlichen
Tradıtion die Vollendung dieser Kommunikatıon nıcht mehr 1n der Katego-
r1e des Wortes vedeutet, sondern 1n der Vorstellung der DISIO beatifıca,
der durch den Menschgewordenen eröftneten unı VOo (sJottes (elst a-
N unmıttelbaren Schau Gottes, 1n der keıne yesprochenen Worte
mehr braucht, sondern allenfalls das „TICLC Lied“ (Augustinus) als Aus-
druck der unmıttelbaren Freude der bleibenden Gemennschaftt mıt (sott

(3) Schlieflich betritft dieser Charakter der Hoffnung das, W aS (3JoOtt U1

1n diesem Menschen Jesus Chrıistus Sagt Denn auch unı verade 1n Chrıistus
1St (sottes Wort eın Wort der Verheißung und hat darum oben ckızzier-
ten Modus des Versprechens teıl. War 1St Chrıstus ach den Worten des
Paulus „das Ja allem, W aS (sJott verheıißen hat“ (2 Kor 1,20), aber zugleich
erwarten WIr noch, ebentalls ach den Worten des Paulus, „das Oftenbar-
werden der Söhne (ottes“ (Röm S, 19), *  Jjene „Freıiheıt un Herrlichkeıit
der Kınder (sottes“ (Röm 8,21), auf dıie hın die Schöpfung ausgerich-
telt 1St

Wenn aber Hoffnung L1UTL dann Hotffnung 1St, sotfern 61 einen Grund hat,
dann wırd Ianl CcH dürfen, dass eben 1n der Gestalt Jesu Christı, 1n seiınem
Leben, Sterben und Auterstehen die christliche Hoffnung auf (sJott und se1in
Versprechen ıhren entscheidenden Grund findet (vgl. Thess 2, 16) Chriıst-
lıche Hoffnung 1St darum „theozentrisch: (Jott S2E alles Z weıl S1€e
olaubt, dass 1n Chrıstus auch schon alles hat‘ Wenn Hotffnung e1-
1165 Grundes bedarf, bekennen Chrısten sıch Jesus Chrıstus als dem
Grund ıhrer Hoffnung, die aber eben als solche ımmer och Hotffnung 1St
un bleibt, weıl *  Jjene Vollendung och aussteht, die UL115 1n Chrıstus nıcht

34 Es wareV daher och eiınmal bedenken, b und W CI111 Ja, WI1€ In einer natürliıch LLLLTE AlLad-—

logen \Welse und hne eLWAas V dem ZULI Macht des Wortes (zoOttes (zesagten zurückzunehmen
auch 1m Blıck auf das Wort (zoOttes In Jesus Christus V „Glauben“ und V der „Hoffnung“
(zoOttes yesprochen werden könnte, dıe och offene Geschichte (zoOttes mıt den Menschen
tatsächlich offen halten, vel azı yrundlegend COUY, Das Tor ZU. Gehemnis der offt-
1UNS, Freiburg Br terner V Balthasar, Theodramatık. Band: Das Endspiel,
Einsıedeln 1985, 1680—1 G/; Pröpper, (zOtt hat auf U11S vehofftCHRISTLICHES REDEN VON GOTT  wird in der Form, wie wır Worte annehmen. Solches Geschehen vollzieht  sich aber, wie oben gezeigt, eben in der Weise der Hoffnung, in der Hoff-  nung des Sprechers, verstanden zu werden und in der Hoffnung des Hören-  den, richtig verstanden zu haben. Ein solches Geschehen kann sich nur in  einem grundsätzlichen Raum des Vertrauens vollziehen, der aus der Ge-  wissheit erlebter Vertrautheit entsteht, der aber eben auf der Basis solchen  Vertrauens und damit, theologisch gesprochen, auf der Basis des Glaubens  geschieht. ** Das Wort als Gestalt der göttlichen Offenbarung erweist sich  darum als die spezifisch irdische und geschichtliche Weise der Kommunika-  tion zwischen Gott und Mensch. Nicht umsonst wird in der christlichen  Tradition die Vollendung dieser Kommunikation nicht mehr in der Katego-  rie des Wortes gedeutet, sondern ın der Vorstellung der viszo beatifica, d. h.  der durch den Menschgewordenen eröffneten und von Gottes Geist getra-  genen unmittelbaren Schau Gottes, in der es keine gesprochenen Worte  mehr braucht, sondern allenfalls das „neue Lied“ (Augustinus) als Aus-  druck der unmittelbaren Freude an der bleibenden Gemeinschaft mit Gott.  (3) Schließlich betrifft dieser Charakter der Hoffnung das, was Gott uns  in diesem Menschen Jesus Christus sagt. Denn auch und gerade in Christus  ist Gottes Wort ein Wort der Verheißung und hat darum am oben skizzier-  ten Modus des Versprechens teil.” Zwar ist Christus nach den Worten des  Paulus „das Ja zu allem, was Gott verheißen hat“ (2 Kor 1,20), aber zugleich  erwarten wir noch, ebenfalls nach den Worten des Paulus, „das Offenbar-  werden der Söhne Gottes“ (Röm 8,19), d. h. jene „Freiheit und Herrlichkeit  der Kinder Gottes“ (Röm 8,21), auf die hin die ganze Schöpfung ausgerich-  tet ist.  Wenn aber Hoffnung nur dann Hoffnung ist, sofern sie einen Grund hat,  dann wird man sagen dürfen, dass eben in der Gestalt Jesu Christi, in seinem  Leben, Sterben und Auferstehen die christliche Hoffnung auf Gott und sein  Versprechen ihren entscheidenden Grund findet (vgl. 2 Thess 2, 16). Christ-  liche Hoffnung ist darum „theozentrisch: Gott traut sie alles zu, weil sie  glaubt, dass er in Christus auch schon alles getan hat“.*° Wenn Hoffnung ei-  nes Grundes bedarf, so bekennen Christen sich zu Jesus Christus als dem  Grund ihrer Hoffnung, die aber eben als solche immer noch Hoffnung ist  und bleibt, weil jene Vollendung noch aussteht, die uns in Christus nicht  *# Es wäre von daher noch einmal zu bedenken, ob und wenn ja, wie in einer natürlich nur ana-  logen Weise und ohne etwas von dem zur Macht des Wortes Gottes Gesagten zurückzunehmen  auch im Blick auf das Wort Gottes in Jesus Christus vom „Glauben“ und von der „Hoffnung“  Gottes gesprochen werden könnte, um so die noch offene Geschichte Gottes mit den Menschen  tatsächlich offen zu halten, vgl. dazu grundlegend Ch. Peguy, Das Tor zum Geheimnis der Hoff-  nung, Freiburg i. Br. *2007; ferner H. U. von Balthasar, Theodramatik. 4. Band: Das Endspiel,  Einsiedeln 1983, 160-167; Th. Pröpper, Gott hat auf uns gehofft ... Theologische Folgen des Frei-  heitsparadigmas, in: Ders., Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Herme-  neutik, Freiburg ı. Br. 2001, 300-321.  5 Vegl. Kehl, 25-31; Moltmann, Theologie der Hoffnung, 91-95.  % M. Theobald, Der Römerbrief, Darmstadt 2000, 254.  399Theologische Folgen des rTel-
heıtsparadıgmas, 1n' Ders., Evangelıum und {reıe Vernuntt. Konturen einer theologıschen Herme-
neutık, Freiburg Br 2001, 300—321

35 Vel. Kehl, 25—51; Moltmann, Theologıe der Hoffnung, 91 —95
59 Theobald, Der Römerbrief, Darmstadt 2000, 254
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wird in der Form, wie wir Worte annehmen. Solches Geschehen vollzieht
sich aber, wie oben gezeigt, eben in der Weise der Hoffnung, in der Hoff-
nung des Sprechers, verstanden zu werden und in der Hoffnung des Hören-
den, richtig verstanden zu haben. Ein solches Geschehen kann sich nur in
einem grundsätzlichen Raum des Vertrauens vollziehen, der aus der Ge-
wissheit erlebter Vertrautheit entsteht, der aber eben auf der Basis solchen
Vertrauens und damit, theologisch gesprochen, auf der Basis des Glaubens
geschieht. 34 Das Wort als Gestalt der göttlichen Offenbarung erweist sich
darum als die spezifisch irdische und geschichtliche Weise der Kommunika-
tion zwischen Gott und Mensch. Nicht umsonst wird in der christlichen
Tradition die Vollendung dieser Kommunikation nicht mehr in der Katego-
rie des Wortes gedeutet, sondern in der Vorstellung der visio beatifica, d. h.
der durch den Menschgewordenen eröffneten und von Gottes Geist getra-
genen unmittelbaren Schau Gottes, in der es keine gesprochenen Worte
mehr braucht, sondern allenfalls das „neue Lied“ (Augustinus) als Aus-
druck der unmittelbaren Freude an der bleibenden Gemeinschaft mit Gott.

(3) Schließlich betrifft dieser Charakter der Hoffnung das, was Gott uns
in diesem Menschen Jesus Christus sagt. Denn auch und gerade in Christus
ist Gottes Wort ein Wort der Verheißung und hat darum am oben skizzier-
ten Modus des Versprechens teil. 35 Zwar ist Christus nach den Worten des
Paulus „das Ja zu allem, was Gott verheißen hat“ (2 Kor 1,20), aber zugleich
erwarten wir noch, ebenfalls nach den Worten des Paulus, „das Offenbar-
werden der Söhne Gottes“ (Röm 8,19), d. h. jene „Freiheit und Herrlichkeit
der Kinder Gottes“ (Röm 8,21), auf die hin die ganze Schöpfung ausgerich-
tet ist.

Wenn aber Hoffnung nur dann Hoffnung ist, sofern sie einen Grund hat,
dann wird man sagen dürfen, dass eben in der Gestalt Jesu Christi, in seinem
Leben, Sterben und Auferstehen die christliche Hoffnung auf Gott und sein
Versprechen ihren entscheidenden Grund findet (vgl. 2 Thess 2,16). Christ-
liche Hoffnung ist darum „theozentrisch: Gott traut sie alles zu, weil sie
glaubt, dass er in Christus auch schon alles getan hat“. 36 Wenn Hoffnung ei-
nes Grundes bedarf, so bekennen Christen sich zu Jesus Christus als dem
Grund ihrer Hoffnung, die aber eben als solche immer noch Hoffnung ist
und bleibt, weil jene Vollendung noch aussteht, die uns in Christus nicht

34 Es wäre von daher noch einmal zu bedenken, ob und wenn ja, wie in einer natürlich nur ana-
logen Weise und ohne etwas von dem zur Macht des Wortes Gottes Gesagten zurückzunehmen
auch im Blick auf das Wort Gottes in Jesus Christus vom „Glauben“ und von der „Hoffnung“
Gottes gesprochen werden könnte, um so die noch offene Geschichte Gottes mit den Menschen
tatsächlich offen zu halten, vgl. dazu grundlegend Ch. Péguy, Das Tor zum Geheimnis der Hoff-
nung, Freiburg i. Br. 42007; ferner H. U. von Balthasar, Theodramatik. 4. Band: Das Endspiel,
Einsiedeln 1983, 160–167; Th. Pröpper, Gott hat auf uns gehofft . . . Theologische Folgen des Frei-
heitsparadigmas, in: Ders., Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Herme-
neutik, Freiburg i. Br. 2001, 300–321.

35 Vgl. Kehl, 25–31; Moltmann, Theologie der Hoffnung, 91–95.
36 M. Theobald, Der Römerbrief, Darmstadt 2000, 254.
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L1UTL versprochen, sondern endgültig, eschatologisch angebrochen und eroft-
net 1St Darum oilt 1mM Blick auf Chrıstus als dem eschatologischen Wort
(sJottes das, W aS Paulus 1n dem Satz ausdrückt: „Wır siınd rEeLLEL, doch 1n
der Hotffnung. Hotffnung aber, die Ianl schon erftüullt sıeht, 1St keıne oft-
nung“ (Röm 8,24) 55

Gottes Wort 1m Wort der Kırche

Dieses eschatologische, endgültige Wort Gottes, das 1n Jesus Chrıstus
Fleisch veworden 1st, wırd auch 1n menschlicher un damıt veschichtlicher
Weıise weıtergegeben, namlıch 1n der Gestalt der Kirche, die Ianl VOo daher
verstehen annn als die „eschatologische Sprachgemeinschaft 1n der (Je-
schichte“ 54“ So WI1€e (sottes Wort sıch 1n der geschichtlichen Gestalt des Jesus
VOo Nazareth inkarnıert, wırd dieses Wort (sJottes 1n der Gestalt der Kır-
che 1n der Geschichte weıtergegeben. uch 1er meı1nt die Weıtergabe des
Wortes natürlıch nıcht L1UTL die explizıte Verkündigung des Evangeliums
etiw221 1n Predigt oder Katechese, sondern celbstverständlich auch die Felier
des Gottesdienstes, besonders der Sakramente, ”” SOWI1e die Sprache des C
lebten Glaubens bıs hın ZUuUr Gestalt der Heıligen, *  jener Zeugen des Fvange-
lıums, die das Wort (sJottes besonders glaubwürdig 1n ıhr Leben UuMSESCETIZT
haben

Ist die Kırche aber als solche dıie Gemeinschaft, 1n der das Wort (sottes 1n
diesen vielfältigen Formen weıtergegeben un 1n der Geschichte bezeugt
wırd, dann eht die Kırche ALLS der tür S1€e konstitutiven Hoftfnung, dass 1n
ıhren zentralen Vollzügen” das Wort (sJottes den Menschen tatsächlich be-

Sr Vel azı Benedictus <Papa, AV{TL.>, Enzyklıka 5Spe salvı dıe Bıschöfe, dıe Priester und
Dıakone, d1e yottgewenhten Personen und alle Chrıistgläubigen ber dıe christliche offt-
LULLS., Herausgegeben V Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2007, Nr. /—9;

Beißer, Artıkel Hoffnung Dogmatisch, 1n' RGG* 2000), 1826 f., 1er 1827 „Di1e Christen
habenV jeher iıhre Hoffnung als eine spezıfische angesehen. S12 hat ıhren besonderen .rund 1m
Auttreten und besonders 1m Tod und In der Auterstehung Jesu Christı.“: Kehl, 29—-31; Werbick,
3361

48 Da ach dem Zeugnis des Paulus dıe 1Abe des ‚e1istes das „Angeld“ (2 Kor 1,22; 5,5) der
dıe „Erstlingsgabe“ (Röm 5,23) olcher Hoffnung ISt, ware 1er der Punkt, dem das spezıfısch
Christliche der Hoffnung ZULXI Sprache kommen kann, das, Wa dıe Tradıtion mıt der Charak-
terısierung der Hoffnung als theologischer Tugend deutlıch yemacht hat; vel. ZULXI paulınıschen
Lehre Theobald, 250—258

50 Hünermann, //; vel auch Seckler, WOort (zOttes und Menschenworrt, ın C'  C 2, K4— 885
4 Obwohl dıe Sakramente ach katholischer Auffassung ,D ODEYALO wırken, ALLS ıh-

IC stıftungsgemäfsen Vollzug und nıcht ALLS der Würdigkeit des Spenders heraus, I1L11U155 doch
dieser Spender zumındest dıe Intention haben LU} W aAs dıe Kırche Damıt enthält auch der
sakramentale Vollzug analog dem Vorgang des Sprechens eın unauthebbares Element des ertrau-
C115 auf den Spender und damıt der Unverfügbarkeıt, W aAs deutlıch macht, Aass auch dıe Sakra-

der yrundlegenden Hoffnungsstruktur teilhaben.
Der V Rahner In diesem Ontext verwendete Begriff der „Selbstvollzüge“ der Kırche

(vel. Rahner, Sämtliche Werke:; Band Selbstvollzug der Kırche. Ekklesiologische Grundle-
UL praktıscher Theologıe. Bearbeıtet VKı- Neufeld, Freiburg Br wırd aufgrund
seiner verade V evangelıscher Nelte ımmer wıieder angemahnten Missverständlichkeit bewusst
nıcht verwendet: vel. ELW:; Kühn, Sakramente, Cütersloh *1990, 212, Anmerkung 33; 218; 245;
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nur versprochen, sondern endgültig, eschatologisch angebrochen und eröff-
net ist. 37 Darum gilt im Blick auf Christus als dem eschatologischen Wort
Gottes das, was Paulus in dem Satz ausdrückt: „Wir sind gerettet, doch in
der Hoffnung. Hoffnung aber, die man schon erfüllt sieht, ist keine Hoff-
nung“ (Röm 8,24). 38

5. Gottes Wort im Wort der Kirche

Dieses eschatologische, endgültige Wort Gottes, das in Jesus Christus
Fleisch geworden ist, wird auch in menschlicher und damit geschichtlicher
Weise weitergegeben, nämlich in der Gestalt der Kirche, die man von daher
verstehen kann als die „eschatologische Sprachgemeinschaft in der Ge-
schichte“. 39 So wie Gottes Wort sich in der geschichtlichen Gestalt des Jesus
von Nazareth inkarniert, so wird dieses Wort Gottes in der Gestalt der Kir-
che in der Geschichte weitergegeben. Auch hier meint die Weitergabe des
Wortes natürlich nicht nur die explizite Verkündigung des Evangeliums
etwa in Predigt oder Katechese, sondern selbstverständlich auch die Feier
des Gottesdienstes, besonders der Sakramente, 40 sowie die Sprache des ge-
lebten Glaubens bis hin zur Gestalt der Heiligen, jener Zeugen des Evange-
liums, die das Wort Gottes besonders glaubwürdig in ihr Leben umgesetzt
haben.

Ist die Kirche aber als solche die Gemeinschaft, in der das Wort Gottes in
diesen vielfältigen Formen weitergegeben und in der Geschichte bezeugt
wird, dann lebt die Kirche aus der für sie konstitutiven Hoffnung, dass in
ihren zentralen Vollzügen 41 das Wort Gottes den Menschen tatsächlich be-

37 Vgl. dazu Benedictus <Papa, XVI.>, Enzyklika Spe salvi an die Bischöfe, an die Priester und
Diakone, an die gottgeweihten Personen und an alle Christgläubigen über die christliche Hoff-
nung. Herausgegeben vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2007, Nr. 7–9;
F. Beißer, Artikel Hoffnung IV. Dogmatisch, in: RGG4 3 (2000), 1826f., hier 1827: „Die Christen
haben von jeher ihre Hoffnung als eine spezifische angesehen. Sie hat ihren besonderen Grund im
Auftreten und besonders im Tod und in der Auferstehung Jesu Christi.“; Kehl, 29–31; Werbick,
336 f.

38 Da nach dem Zeugnis des Paulus die Gabe des Geistes das „Angeld“ (2 Kor 1,22; 5,5) oder
die „Erstlingsgabe“ (Röm 8,23) solcher Hoffnung ist, wäre hier der Punkt, an dem das spezifisch
Christliche der Hoffnung zur Sprache kommen kann, d. h. das, was die Tradition mit der Charak-
terisierung der Hoffnung als theologischer Tugend deutlich gemacht hat; vgl. zur paulinischen
Lehre Theobald, 250–258.

39 Hünermann, 77; vgl. auch M. Seckler, Wort Gottes und Menschenwort, in: CGG 2, 84–88.
40 Obwohl die Sakramente nach katholischer Auffassung ex opere operato wirken, d. h. aus ih-

rem stiftungsgemäßen Vollzug und nicht aus der Würdigkeit des Spenders heraus, so muss doch
dieser Spender zumindest die Intention haben zu tun, was die Kirche tut. Damit enthält auch der
sakramentale Vollzug analog dem Vorgang des Sprechens ein unaufhebbares Element des Vertrau-
ens auf den Spender und damit der Unverfügbarkeit, was deutlich macht, dass auch die Sakra-
mente an der grundlegenden Hoffnungsstruktur teilhaben.

41 Der von K. Rahner in diesem Kontext verwendete Begriff der „Selbstvollzüge“ der Kirche
(vgl. K. Rahner, Sämtliche Werke; Band 19: Selbstvollzug der Kirche. Ekklesiologische Grundle-
gung praktischer Theologie. Bearbeitet von K.-H. Neufeld, Freiburg i. Br. 1995) wird aufgrund
seiner gerade von evangelischer Seite immer wieder angemahnten Missverständlichkeit bewusst
nicht verwendet; vgl. etwa U. Kühn, Sakramente, Gütersloh 21990, 212, Anmerkung 33; 218; 245;



( 'HRISTLICHES KEDEN V (JOTT

unı vermuıttelt wırd, also 1n der begründeten Hoftfnung, dass 1n diesen
Vollzügen (3JoOtt celbst den Menschen, dıie das Wort der Kırche hören, dıie die
Sakramente teiern, dıie dem glaubwürdigen Zeugnis velebten Chrıstsein be-
SCHNCH, se1in Wort zuspricht. Anders DESART, ebt Kırche ganz un Ar VOo

der Hoffnung, dass sıch 1n den verschıiedenen Instanzen der Bezeugung und
der Vermittlung des Wortes (sJottes dieses Wort tatsächlich vergegenwärtigt
un seline Horer erreıicht.

Wenn dieses Geschehen aber der Perspektive der Hoffnung VOCI-

standen wird, dann 1St verade damıt der zentrale Unterschied zwıschen dem
Wort (sJottes 1mM eigentlichen Sinne unı seinen veschichtlichen Bezeugungs-
un Vermittlungsinstanzen vewahrt. Denn weıl Hoffnung ımmer eın Ele-
mMent der Unvertügbarkeıt des Hoffenden ımplızıert, 11055 diese Unverfüg-
arkeıt 1er konkret verstanden werden als Hoffnung oder Vertrauen der
Kırche auf das Wırken des (jelstes Gottes, der, wI1e das Augsburger Be-
kenntniıs Sagl, den Glauben, h., dıie Annahme dieses Wortes (sJottes wırkt
„ubi f guando DISUM PST Dea“ 4 5 h., un W anlılı (sJott ll Dies be-
deutet, dass verade die Hotffnung der Kırche darauf, 1n ıhren spezıfıschen
Vollzügen der Bezeugung unı Überlieferung des Wortes tatsächlich das
Wort (sJottes weıterzugeben, Ausdruck der zentralen Unterscheidung des
Wortes der Kırche VOo Wort (sottes 1St, dessen Annahme alleın durch den
Gelst (sottes unı ermöglıcht wırd.

1lt aber bereıts VOo dem geschichtlichen, leibhaftigen Wort (sottes 1n Je
SuU5 Christus, dass missverstanden werden kann, oilt dies erst recht VOo

der Art unı Weıse, WI1€e dıie Kırche dieses Wort 1n der Geschichte bezeugt
un weıtergı1ıbt. Damlıt wırd die angesprochene Unterscheidung zwıschen
dem Wort der Kırche und dem Wort (sJottes och eiınmal vertieft, denn 1mM
Unterschied ZU. Wort Gottes, das als solches meınt, W aS (sJott Sagl, un da-
IU den Menschen nıcht trugen kann, 1St das Wort der Kırche ımmer auch
edroht und vielfältig betrotfen VOo der Sündigkeıt der Menschen, ALLS de-
1E  - dıie Kırche esteht. Wenn Chrıstus das endgültige Wort (sottes 1n der
Geschichte 1St, dann 11.0U55 dieses Wort als Wort (sJottes wahrhaftıg und da-
mıt sundenlos se1In. Dieses wahrhaftige Wort (sJottes wırd aber 1n der (Je-
schichte weıtergegeben VOo Menschen, die ımmer auch Sunder sınd, die
schuldig werden VOTL (sJott un voreinander, und dıie adurch erst recht die
geschichtliche Weıtergabe des Wortes (sottes verdunkeln oder infrage stel-

(„ememsame römisch-katholische/evangelisch-Lutherische Kommi15s102, Kırche und Rechtterti-
AULE. Das Verständnıis der Kırche 1m Licht der Rechttertigungslehre, 1n' DwU 3, 317—419, 1er
Nr. 122, 128

4 /Zum Begritf und ZU. Verständnis der Bezeugungs- und Vermittlungsinstanzen des Waortes
(zoOttes vel. HTünermann: vel auch: Bilaterale Arbeitsegruppe der Deutschen Bischofskonferenz UN.
der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Communio
Sanctorum. Di1e Kırche als (Cemennschaft der Heılıgen, Paderborn/Frankfurt Maın 2000:;

Bemert, Kann ILLAIL dem Clauben trauen? Grundlagen theologischer Erkenntnis, Regensburg
2004

4 5 BSLEK 58,71.
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zeugt und vermittelt wird, also in der begründeten Hoffnung, dass in diesen
Vollzügen Gott selbst den Menschen, die das Wort der Kirche hören, die die
Sakramente feiern, die dem glaubwürdigen Zeugnis gelebten Christsein be-
gegnen, sein Wort zuspricht. Anders gesagt, lebt Kirche ganz und gar von
der Hoffnung, dass sich in den verschiedenen Instanzen der Bezeugung und
der Vermittlung des Wortes Gottes dieses Wort tatsächlich vergegenwärtigt
und seine Hörer erreicht. 42

Wenn dieses Geschehen aber unter der Perspektive der Hoffnung ver-
standen wird, dann ist gerade damit der zentrale Unterschied zwischen dem
Wort Gottes im eigentlichen Sinne und seinen geschichtlichen Bezeugungs-
und Vermittlungsinstanzen gewahrt. Denn weil Hoffnung immer ein Ele-
ment der Unverfügbarkeit des Hoffenden impliziert, muss diese Unverfüg-
barkeit hier konkret verstanden werden als Hoffnung oder Vertrauen der
Kirche auf das Wirken des Geistes Gottes, der, wie es das Augsburger Be-
kenntnis sagt, den Glauben, d. h., die Annahme dieses Wortes Gottes wirkt
„ubi et quando visum est Deo“, 43 d. h., wo und wann Gott es will. Dies be-
deutet, dass gerade die Hoffnung der Kirche darauf, in ihren spezifischen
Vollzügen der Bezeugung und Überlieferung des Wortes tatsächlich das
Wort Gottes weiterzugeben, Ausdruck der zentralen Unterscheidung des
Wortes der Kirche vom Wort Gottes ist, dessen Annahme allein durch den
Geist Gottes getragen und ermöglicht wird.

Gilt aber bereits von dem geschichtlichen, leibhaftigen Wort Gottes in Je-
sus Christus, dass es missverstanden werden kann, so gilt dies erst recht von
der Art und Weise, wie die Kirche dieses Wort in der Geschichte bezeugt
und weitergibt. Damit wird die angesprochene Unterscheidung zwischen
dem Wort der Kirche und dem Wort Gottes noch einmal vertieft, denn im
Unterschied zum Wort Gottes, das als solches meint, was Gott sagt, und da-
rum den Menschen nicht trügen kann, ist das Wort der Kirche immer auch
bedroht und vielfältig betroffen von der Sündigkeit der Menschen, aus de-
nen die Kirche besteht. Wenn Christus das endgültige Wort Gottes in der
Geschichte ist, dann muss dieses Wort als Wort Gottes wahrhaftig und da-
mit sündenlos sein. Dieses wahrhaftige Wort Gottes wird aber in der Ge-
schichte weitergegeben von Menschen, die immer auch Sünder sind, die
schuldig werden vor Gott und voreinander, und die dadurch erst recht die
geschichtliche Weitergabe des Wortes Gottes verdunkeln oder infrage stel-

Gemeinsame römisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission, Kirche und Rechtferti-
gung. Das Verständnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre, in: DwÜ 3, 317–419, hier
Nr. 122, 128.

42 Zum Begriff und zum Verständnis der Bezeugungs- und Vermittlungsinstanzen des Wortes
Gottes vgl. Hünermann; vgl. auch: Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und
der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Communio
Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen, Paderborn/Frankfurt am Main 2000;
W. Beinert, Kann man dem Glauben trauen? Grundlagen theologischer Erkenntnis, Regensburg
2004.

43 CA V: BSLK 58,7 f.
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len Wenn die Struktur der Hotffnung aber eben darın besteht, dass S1€e die
och ausstehende Erfüllung anzıelt unı iınsofern edroht 1St un bleibt, 61
zugleich aber ALLS Gründen ZeEWI1SS c<ein kann, dass eben diese Ertfül-
lung unı nıcht deren Versagen Ende stehen wird, dann wırkt sıch diese
Hotffnung 1n verschiedener Weıise aut das kırchliche Reden VOo (3JoOtt AU  N

Dies ol abschließfßend deutlich vemacht werden.

Konsequenzen
(1) Wenn (3JoOtt se1in Wort 1n die menschliche Geschichte hıneın spricht und

1n dieser orm U1L15 Menschen prasent se1in lässt, dann 11055 1ine
geschichtliche Kontinultät der Weıtergabe dieses Wortes veben, und W ar

eben ALLS der Hotffnung auf den Gott, der 1n der Gestalt eines konkreten, C
schichtlich sıtulerten Menschen seın eWw1geS, wahrhaftiges, eschatologisches
Wort Sagl Nur annn (sJottes Wort „das endgültige Wort 1n und durch alle

44Zeıiten c<e1In. Das Versprechen Jesu, bıs das Ende der Welt beı seinen
Jungern se1in (vgl. Mt 28, 20) annn aufseıten der Junger und damıt aufsel-
ten der Kırche 1L1LUTL mıt der Hoffnung beantwortet werden, diesem Verspre-
chen trauen un darum davon ausgehen dürten, dass Jesus celbst 1n
der Kraft se1nes (jelstes die yveschichtliche Kontinultät seiner Kırche C
währt, 1n dessen Dienst die verschıiedenen Bezeugungs- unı Vermittlungs-
instanzen se1nes Wortes cstehen.

(2) Aus dieser begründeten Hoffnung auf 1ine veschichtliche Kontinul-
tat ergıbt sıch sodann der erundsätzlıch möglıche und notwendiıge verbind-
lıche Charakter kırchlichen Redens VOo (Jott 45 Das meı1nt nıcht, dass solche
Verbindlichkeit nıcht durchaus unterschiedliche Grade oder Stufen kennt,
und och wenıiger 1St damıt gvemeınt, dass jedes Wort, das 1n der Kırche C
sprochen wırd, 1n diesem Sinne verbindlıch 1ST. (Gemeılnt 1St vielmehr Fol-
yendes: Gerade ALLS der 1n der Hoffnung deutlich werdenden Untersche1i-
dung des Wortes der Kırche VOo Wort (sJottes ergıbt sich, dass dort,

den Kern des christlichen Glaubens geht, also das Wort (sottes als
Wort Gottes, dıie Kırche daraut hotfen darf, verbindlich VOo dem (3JoOtt
sprechen, der sıch 1n Chrıstus verbindlich unı unwıderruflich den Men-
schen hat So umstrıtten un kontrovers die instiıtutionelle Kon-
kretisierung dieser Verbindlichkeit christlicher Lehre zwıischen den christlı-
chen Kırchen auch seın INas An der erundsätzlichen, ALLS der Hotffnung auf
das Wırken (sJottes kommenden Möglıichkeıit unı Notwendigkeıt solcher
verbindlichen Lehre annn m. E eın Zweıtel bestehen, WEl Ianl denn

41 Hünermann, 71
4 Vel Aazuıu Klein, Verbindliches Lehren (segenwärtige Bemühungen In den retorma-

torıschen Kırchen, ın Cath(M) 44 1990), 119—-150; LÖSer, Verbindliches Lehren In der Katho-
ıschen Kırche, 1n' Cath(M) 44 1990), 18/—-202; eyer, ber dıe Verbindlichkeit chrıistliıchen
Zeugnisses, 1n' Ders., Versöhnte Verschiedenheit. Autsätze ZULXI Skumenıischen Theologıe 1,
Frankturt Maın/Paderborn 1998, 241 —255
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len. Wenn die Struktur der Hoffnung aber eben darin besteht, dass sie die
noch ausstehende Erfüllung anzielt und insofern bedroht ist und bleibt, sie
zugleich aber aus guten Gründen gewiss sein kann, dass eben diese Erfül-
lung und nicht deren Versagen am Ende stehen wird, dann wirkt sich diese
Hoffnung in verschiedener Weise auf das kirchliche Reden von Gott aus.
Dies soll abschließend deutlich gemacht werden.

6. Konsequenzen

(1) Wenn Gott sein Wort in die menschliche Geschichte hinein spricht und
es in dieser Form unter uns Menschen präsent sein lässt, dann muss es eine
geschichtliche Kontinuität der Weitergabe dieses Wortes geben, und zwar
eben aus der Hoffnung auf den Gott, der in der Gestalt eines konkreten, ge-
schichtlich situierten Menschen sein ewiges, wahrhaftiges, eschatologisches
Wort sagt. Nur so kann Gottes Wort „das endgültige Wort in und durch alle
Zeiten“ 44 sein. Das Versprechen Jesu, bis an das Ende der Welt bei seinen
Jüngern zu sein (vgl. Mt 28,20) kann aufseiten der Jünger und damit aufsei-
ten der Kirche nur mit der Hoffnung beantwortet werden, diesem Verspre-
chen zu trauen und darum davon ausgehen zu dürfen, dass Jesus selbst in
der Kraft seines Geistes die geschichtliche Kontinuität seiner Kirche ge-
währt, in dessen Dienst die verschiedenen Bezeugungs- und Vermittlungs-
instanzen seines Wortes stehen.

(2) Aus dieser begründeten Hoffnung auf eine geschichtliche Kontinui-
tät ergibt sich sodann der grundsätzlich mögliche und notwendige verbind-
liche Charakter kirchlichen Redens von Gott. 45 Das meint nicht, dass solche
Verbindlichkeit nicht durchaus unterschiedliche Grade oder Stufen kennt,
und noch weniger ist damit gemeint, dass jedes Wort, das in der Kirche ge-
sprochen wird, in diesem Sinne verbindlich ist. Gemeint ist vielmehr Fol-
gendes: Gerade aus der in der Hoffnung deutlich werdenden Unterschei-
dung des Wortes der Kirche vom Wort Gottes ergibt sich, dass dort, wo es
um den Kern des christlichen Glaubens geht, also um das Wort Gottes als
Wort Gottes, die Kirche darauf hoffen darf, verbindlich von dem Gott zu
sprechen, der sich in Christus verbindlich und unwiderruflich den Men-
schen zugesagt hat. So umstritten und kontrovers die institutionelle Kon-
kretisierung dieser Verbindlichkeit christlicher Lehre zwischen den christli-
chen Kirchen auch sein mag: An der grundsätzlichen, aus der Hoffnung auf
das Wirken Gottes kommenden Möglichkeit und Notwendigkeit solcher
verbindlichen Lehre kann m.E. kein Zweifel bestehen, wenn man denn

44 Hünermann, 71.
45 Vgl. dazu u. a. A. Klein, Verbindliches Lehren – Gegenwärtige Bemühungen in den reforma-

torischen Kirchen, in: Cath(M) 44 (1990), 119–130; W. Löser, Verbindliches Lehren in der Katho-
lischen Kirche, in: Cath(M) 44 (1990), 187–202; H. Meyer, Über die Verbindlichkeit christlichen
Zeugnisses, in: Ders., Versöhnte Verschiedenheit. Aufsätze zur ökumenischen Theologie I,
Frankfurt am Main/Paderborn 1998, 241–253.
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Ernst macht damıt, dass sıch das Wort (sottes 1n der Gestalt des menschlich-
kırchlichen Wortes 1n der Geschichte prasent unı wırksam macht. 45

(3) Dieser Verbindlichkeit kırchlicher Lehre entspricht aber, wıederum
ALLS dem geschichtlichen Charakter des tür die Kırche grundlegenden
Sprachgeschehens, die jeweıls LEUE Möglıichkeıit un Notwendigkeıt der In-
terpretation des Wortes (sJottes. Gerade ALLS der Nıedrigkeitsgestalt des
Wortes (sJottes tolgt pOSITIV, „dass dieses Wort mıt seinem unbedingten An-
spruch un Zuspruch, se1iner damıt vegebenen sıtuationssprengenden Un-
bedingtheit 1n Situationen eiliner jeweıls Auslegung bedarf“ 4
Gerade weıl das Wort (sJottes 1n endlicher und veschichtlicher Gestalt VOCI-

mıttelt wırd, schliefßt die Verbindlichkeit kırchlicher Lehre ıhre JC LEUE Aus-
legung ausdrücklich eın un ebt auch diese Auslegung VOo der Hoffnung
darauf, dass sıch 1n ıhr das 1ine un bleibende Wort (sJottes 1n der Kraftt des
(jelstes JC und JC NEU ZUr Sprache bringen annn und bringen wırd. Das heıilßt
aber, dass eın Tradıtionalismus, der 1ine estimmte yveschichtliche Formel
oder Gestalt verewıgen wıll, das Wesen der geschichtlichen Weıtergabe des
Wortes (sJottes verade nıcht bewahren kann, sondern vertälscht.

(4) Zugleich 1St damıt ımplızıert, dass die Nıedrigkeitsgestalt des Wortes
(sJottes 1n allen ıhren Dimensionen auch dort finden 1St, die Kırche ıh-
LE Glauben verbindlich ausspricht und ekennt. uch verbindliche Lehr-

der Kırche haben Teıl der erundsätzlichen Nıiıedrigkeitsgestalt
des kırchlichen Wortes. Das bedeutet, dass S1€e nıcht 1L1LUTL deshalb, WI1€e arl
Rahner DESAQT hat, „Anfang un nıcht Ende, Medium und nıcht Z1iel“ 4X un
damıt often sind tür LEUE Interpretationen, weıl S1€e endliche unı durch ıhre
geschichtliche Situation begrenzte Aussagen sınd, sondern auch deshalb,
weıl S1€e teilhaben (können) der Sündhaftigkeıit derer, die diese Aussagen
tormulieren. Alleın die Geschichte der kırchlichen Konzıilien blıetet Zenu-
gend Anschauungsmaterıal daftür, dass dieser Aspekt, die durch Men-
schen verschuldete Einseitigkeit und Begrenztheıt kırchlicher Lehraussagen
(was nıcht Unwahrheit bedeutet!) mıt 1n ıne Reflexion auf die kırchliche
Gestalt des Wortes (sottes vehört. 44

Eben weıl endlich unı begrenzt 1St, annn 1n solchem Wort der Kırche
nıcht alles QESAYT se1N, 110U55 ımmer wıeder 1EU aufgenommen und NEU c

46 Vel. den 1INWEIS auf den analogen Charakter der ede V der infallibilitas beı Hiüner-
IITAFETE, 275

4 / Ebd. 48; vel. VT Balthasar, (zOtt redet als Mensch, 78 „Weıl (zOtt selbst dıe Herrlichkeit
und dıe Demütigung des zeıtliıchen ASE1INS auf sıch.hat, IST. unmöglıch, dıe orm
der Zeıtliıchkeit V der Oftenbarungswahrheıt abstrahıieren, eın blofses 5ystem UunzeIt-
lıcher Wahrheıt zurückzubehalten.“; Rahner, Probleme der Christologıie V heute, ın Ders.,
Schritten ZULXI Theologıe; Band 1, Einsıedeln 169—222, ler 170 „ Wer dıe ‚Geschichtlichkeıit‘
der menschlichen WYahrheıt (ın dıe sıch auch dıe Wahrheıt (zoOttes In seiner Oftenbarung inkarnıert
hat) nımmt, sıeht e1in, Cdafß V ca ALLS weder dıe abschaffende Überholung einer Formel och
iıhre versteinernde Bewahrung der menschlichen Erkenntnis verecht werden.“

4X Rahner, 1689
44 Vel. KL Schatz, Allgemeıine Konzılıen Brennpunkte der Kırchengeschichte, Paderborn
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Ernst macht damit, dass sich das Wort Gottes in der Gestalt des menschlich-
kirchlichen Wortes in der Geschichte präsent und wirksam macht. 46

(3) Dieser Verbindlichkeit kirchlicher Lehre entspricht aber, wiederum
aus dem geschichtlichen Charakter des für die Kirche grundlegenden
Sprachgeschehens, die jeweils neue Möglichkeit und Notwendigkeit der In-
terpretation des Wortes Gottes. Gerade aus der Niedrigkeitsgestalt des
Wortes Gottes folgt positiv, „dass dieses Wort mit seinem unbedingten An-
spruch und Zuspruch, seiner damit gegebenen situationssprengenden Un-
bedingtheit in neuen Situationen einer jeweils neuen Auslegung bedarf“47.
Gerade weil das Wort Gottes in endlicher und geschichtlicher Gestalt ver-
mittelt wird, schließt die Verbindlichkeit kirchlicher Lehre ihre je neue Aus-
legung ausdrücklich ein und lebt auch diese Auslegung von der Hoffnung
darauf, dass sich in ihr das eine und bleibende Wort Gottes in der Kraft des
Geistes je und je neu zur Sprache bringen kann und bringen wird. Das heißt
aber, dass ein Traditionalismus, der eine bestimmte geschichtliche Formel
oder Gestalt verewigen will, das Wesen der geschichtlichen Weitergabe des
Wortes Gottes gerade nicht bewahren kann, sondern es verfälscht.

(4) Zugleich ist damit impliziert, dass die Niedrigkeitsgestalt des Wortes
Gottes in allen ihren Dimensionen auch dort zu finden ist, wo die Kirche ih-
ren Glauben verbindlich ausspricht und bekennt. Auch verbindliche Lehr-
aussagen der Kirche haben Teil an der grundsätzlichen Niedrigkeitsgestalt
des kirchlichen Wortes. Das bedeutet, dass sie nicht nur deshalb, wie Karl
Rahner gesagt hat, „Anfang und nicht Ende, Medium und nicht Ziel“48 und
damit offen sind für neue Interpretationen, weil sie endliche und durch ihre
geschichtliche Situation begrenzte Aussagen sind, sondern auch deshalb,
weil sie teilhaben (können) an der Sündhaftigkeit derer, die diese Aussagen
formulieren. Allein die Geschichte der kirchlichen Konzilien bietet genü-
gend Anschauungsmaterial dafür, dass dieser Aspekt, d. h. die durch Men-
schen verschuldete Einseitigkeit und Begrenztheit kirchlicher Lehraussagen
(was nicht Unwahrheit bedeutet!) mit in eine Reflexion auf die kirchliche
Gestalt des Wortes Gottes gehört. 49

Eben weil es endlich und begrenzt ist, kann in solchem Wort der Kirche
nicht alles gesagt sein, muss es immer wieder neu aufgenommen und neu ge-

46 Vgl. den Hinweis auf den analogen Charakter der Rede von der infallibilitas bei Hüner-
mann, 273.

47 Ebd. 48; vgl. von Balthasar, Gott redet als Mensch, 78: „Weil Gott selbst die Herrlichkeit
und die Demütigung des zeitlichen Daseins auf sich genommen hat, ist es unmöglich, die Form
der Zeitlichkeit von der Offenbarungswahrheit zu abstrahieren, um so ein bloßes System unzeit-
licher Wahrheit zurückzubehalten.“; K. Rahner, Probleme der Christologie von heute, in: Ders.,
Schriften zur Theologie; Band I, Einsiedeln 81967, 169–222, hier 170: „Wer die ,Geschichtlichkeit‘
der menschlichen Wahrheit (in die sich auch die Wahrheit Gottes in seiner Offenbarung inkarniert
hat) ernst nimmt, sieht ein, daß von da aus weder die abschaffende Überholung einer Formel noch
ihre versteinernde Bewahrung der menschlichen Erkenntnis gerecht werden.“

48 Rahner, 169.
49 Vgl. Kl. Schatz, Allgemeine Konzilien – Brennpunkte der Kirchengeschichte, Paderborn

1997.
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Sagl werden. Und eben weıl auch (nıcht nur!) VOo der Begrenztheıt un
der Schuld der Menschen epragt se1in annn un ohl auch ımmer epragt
1st, bedart erst recht der FErneuerung, des Dagens, besser VOCI-

ständlıch machen, daraut hoften, dass darın das Wort (sJottes bes-
SCT und deutlicher ZUuUr Sprache kommen annn

(5) Das Dokument „Kırche un Rechtfertigung“ des iınternationalen Iu-
therisch-katholischen Dialogs hat diese 1er angedeutete Pannung mıt den
Begriffen des „Verbindlichkeitsanspruchs“ unı des „Verbindlichkeitsvor-
ehalts bezeichnet. 10 ach dem bısher Dargelegten 1St hottentlich deutlich
veworden, dass nıcht primär die Verbindlichkeit kırchlicher Lehre
geht, sondern die Verbindlichkeit des Wortes Gottes, das aber als sol-
ches eben L1UTL 1n der kırchlichen Lehre, 1mM kırchlichen Sprechen und Reden
VOo Gott, U1L15 prasent und wırksam wırd.

Wenn un weıl sıch das Wort (sottes handelt, das 1mM Wort der Kır-
che weıtergegeben wırd, darum dartf dıie Kırche ZeEWI1SS se1n, h., dart 61 die
begründete Hoffnung haben, dass sıch 1n ıhrem Verkündigen un Reden
VOo (sJott tatsächlich das Wort (sottes 1mM un eigentlichen Sinne
ZUuUr Sprache bringt, dass 1n diesem menschlichen Reden (3JoOtt celbst sıch den
Menschen ZUSAgT un S1€e kratt selnes (jelstes diese Zusage annehmen kön-
DE Zugleich weılß die Kırche aber auch den Vorbehalt, der auf ıhrer
Selte lıegt, eben weıl sıch eın menschliches, begrenztes und geschicht-
lıches Reden handelt, das zudem ımmer auch VOo menschlichem Mıssver-
stehen und menschlicher Schuld verdunkelt werden annn

Wenn aber die Kırche L1UTL eshalb (sJottes Offenbarung ylauben kann,
weıl S1€e ALLS der Hoffnung lebt, dass (sJottes Wort die Menschen erreichen
annn un dass (sottes Wort das meınt, W aS Sagl, dann 1St ebenso offen-
sichtlich, dass (Gsrenzen dieses Verbindlichkeitsvorbehalts veben 11U55

Diese (Gsrenzen liegen dort, eben (sottes Wort, selne Selbstmıit-
teiılung den Menschen geht. och einmal QDESAYT. W/1e ımmer I1a  - auch
die konkrete Greıitbarkeıt und Institutionalisierung dieser (Gsrenzen tassen
INa 11.0U55 S1€e veben, WEl Kırche darauf vertirauen darf, dass 1n ıhrem
endlichen, 1mM doppelten Sinne begrenzten menschlichen Wort das Wort
(sJottes die Menschen ergeht. Es 11055 solche (Gsrenzen veben, weıl die
Kırche darauf hotfen darf, dass 61 1n ıhrem Wort dıie WYıahrheıt der Oftenba-
LUNS durchscheinen lässt, dass ıhr verbindliches Wort bel allen (Gsrenzen LAL-
säachlich 1ne wahre und nıcht mehr zurücknehmbare Gestalt des Wortes
(sJottes darstellt. + ] Damlıt siınd WIr beı dem, W aS der Begrıfft des Dogmas 1mM

( ] Vel Kırche und Rechttertigung, Nr. M05—2)7)2
Beı dieser rage ach der (z;renze des Verbindlichkeitsvorbehalts wırd deutlıch, Aass d1e 1er

behandelte rage eın Aspekt der yrundlegenderen rage ach dem Verhältnıis V Heılıgkeit und
Sündıgkeıt der Kırche darstellt: vel azı 1m Skumenıischen Ontext. Kırche und Rechtfertigung,
Nr. 1485—165; Kasper, Harvesting the Frults. Basıc AÄSpects of Chrıiıstian Faıth In Ecumenical
Dialogue, London 2009, 65 f.; SOWIE yrundlegend eyer, Sündıge Kırche. Zum ekklesiologı1-
schen Aspekt der Debatte eıne katholisch/evangelısche „Grunddiutterenz“, 1n' DersS., Ver-
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sagt werden. Und eben weil es auch (nicht nur!) von der Begrenztheit und
der Schuld der Menschen geprägt sein kann und wohl auch immer geprägt
ist, bedarf es erst recht der Erneuerung, des neuen Sagens, um es besser ver-
ständlich zu machen, um darauf zu hoffen, dass darin das Wort Gottes bes-
ser und deutlicher zur Sprache kommen kann.

(5) Das Dokument „Kirche und Rechtfertigung“ des internationalen lu-
therisch-katholischen Dialogs hat diese hier angedeutete Spannung mit den
Begriffen des „Verbindlichkeitsanspruchs“ und des „Verbindlichkeitsvor-
behalts“ bezeichnet. 50 Nach dem bisher Dargelegten ist hoffentlich deutlich
geworden, dass es nicht primär um die Verbindlichkeit kirchlicher Lehre
geht, sondern um die Verbindlichkeit des Wortes Gottes, das aber als sol-
ches eben nur in der kirchlichen Lehre, im kirchlichen Sprechen und Reden
von Gott, unter uns präsent und wirksam wird.

Wenn und weil es sich um das Wort Gottes handelt, das im Wort der Kir-
che weitergegeben wird, darum darf die Kirche gewiss sein, d. h., darf sie die
begründete Hoffnung haben, dass sich in ihrem Verkündigen und Reden
von Gott tatsächlich das Wort Gottes im strengen und eigentlichen Sinne
zur Sprache bringt, dass in diesem menschlichen Reden Gott selbst sich den
Menschen zusagt und sie kraft seines Geistes diese Zusage annehmen kön-
nen. Zugleich weiß die Kirche aber auch um den Vorbehalt, der auf ihrer
Seite liegt, eben weil es sich um ein menschliches, begrenztes und geschicht-
liches Reden handelt, das zudem immer auch von menschlichem Missver-
stehen und menschlicher Schuld verdunkelt werden kann.

Wenn aber die Kirche nur deshalb an Gottes Offenbarung glauben kann,
weil sie aus der Hoffnung lebt, dass Gottes Wort die Menschen erreichen
kann und dass Gottes Wort das meint, was es sagt, dann ist ebenso offen-
sichtlich, dass es Grenzen dieses Verbindlichkeitsvorbehalts geben muss.
Diese Grenzen liegen dort, wo es eben um Gottes Wort, um seine Selbstmit-
teilung an den Menschen geht. Noch einmal gesagt: Wie immer man auch
die konkrete Greifbarkeit und Institutionalisierung dieser Grenzen fassen
mag – es muss sie geben, wenn Kirche darauf vertrauen darf, dass in ihrem
endlichen, im doppelten Sinne begrenzten menschlichen Wort das Wort
Gottes an die Menschen ergeht. Es muss solche Grenzen geben, weil die
Kirche darauf hoffen darf, dass sie in ihrem Wort die Wahrheit der Offenba-
rung durchscheinen lässt, dass ihr verbindliches Wort bei allen Grenzen tat-
sächlich eine wahre und nicht mehr zurücknehmbare Gestalt des Wortes
Gottes darstellt. 51 Damit sind wir bei dem, was der Begriff des Dogmas im

50 Vgl. Kirche und Rechtfertigung, Nr. 205–222.
51 Bei dieser Frage nach der Grenze des Verbindlichkeitsvorbehalts wird deutlich, dass die hier

behandelte Frage ein Aspekt der grundlegenderen Frage nach dem Verhältnis von Heiligkeit und
Sündigkeit der Kirche darstellt; vgl. dazu im ökumenischen Kontext Kirche und Rechtfertigung,
Nr. 148–165; W. Kasper, Harvesting the Fruits. Basic Aspects of Christian Faith in Ecumenical
Dialogue, London 2009, 65f.; sowie grundlegend H. Meyer, Sündige Kirche. Zum ekklesiologi-
schen Aspekt der Debatte um eine katholisch/evangelische „Grunddifferenz“, in: Ders., Ver-
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theologischen Sinne meı1nt un W 45 ohl analog 1n den me1lsten christlichen
Kiırchen mıt dem Bekenntnıis vemeınt 1ISt. 1ine ımmer endliche un be-
or ENZLIE Gestalt kırchlichen Wortes, 1n der aber die Kırche, eben weıl S1€e auf
die Kraft des Wortes (sottes V  $ darauf hotfen darf, dass 61 darın, weıl

den Kern ıhres Glaubens geht, nıcht Falsches Sagl, sondern da-
Fın (sJottes Wort 1n WYıahrheıt ZUuUr Geltung kommt.

So oilt verade 1n der Hoffnungsgestalt christlichen un kırchlichen Re-
dens VOo (sJott beıdes: S1e Sagl tatsächlich Wahrheıt, S1€e redet tatsächlich VOo

Gott, S1€e oibt se1in Wort welılter und ol eun, aber dies eben nıcht 1mM Ver-
trauen auf ıhre eigenen Krätte, sondern 1mM Vertrauen auf den Gott, der 1n
Chrıstus se1in endgültiges, unüuberbietbares Wort 1n diese Welt QESAYLT hat,
der durch seinen Gelst dıie Kırche tragt und 1mM gleichen Gelst den Men-
schen ermöglıcht, 1n diesem kırchlichen Wort das Wort (sJottes wahr- un
anzunehmen. Solches Vertrauen veschieht aber ımmer LUr 1n *  jener off-
DUNS, deren andere Selte eben die Furcht oder dıie orge 1St, die ALLS dem
Wıssen die Begrenztheıt un Endlichkeit jedes menschlichen un kırch-
lıchen Wortes, und auch ALLS dem Wıssen das Versagen unı die Schuld 11
*  jener kommt, dıie dieses Wort (sottes weıtergeben, un die eben auch mıt
einfliefßfßen 1n das christliche Sprechen VOo Gott. * Die 1n solcher Hoffnung
deutlich werdende Unterscheidung zwıischen dem Wort (sottes und dem
Wort der Kırche ermöglıcht der Kırche eshalb ımmer wıeder ıne CNTISDrE-
chende Retorm unı Erneuerung.

Wr Christen hoften Ja nıcht auf U115 elber, und darum brauchen WI1r uch ULLSCIC e1-
SII („egenwart und ULLSCIC eıgene Geschichte nıcht ımmer wıeder halbieren und

1L1UI die Sonnenseıte vorzuzeıgen, W1e JeLLE Ideologien Cun, die keine andere
Hotffnung haben als die auf siıch c<elbst. In diesem Sinne 1St. die Bereitschaft ZUF Selbst-
kritik e1ın Zeugn1s ULLSCIC >zıtısch christlichen Hoffnung, die die Kirche ımmer LICH

elıner offensıven Gewissenserforschung anleitet.
Die Schau, die unmıttelbare Begegnung (sJottes 1St u11S, w1e ZDESAQLT, erst
1mM Eschaton verheıißen un 61 macht das Eschaton als solches AULS „Dafß
(sJott sıch 1mM Endstand 1n eiliner als Schauen bezeichneten We1ise unmıttelbar

ertahren o1bt, konstitulert geradezu den Endstand.“ >4 Mıt dem Eschaton
endet darum der SEALMS DIAtOYIS des Menschen, tür den eben die Haltung der
Hoffnung durchgehend kennzeichnend 1St Dann bedart (3JoOtt keines

söhnte Verschiedenheit. Autsätze ZULI Skumenıischen Theologıe 1L Der katholisch/lutherische
Dıalog, Frankturt Maın/Paderborn 2000, 251265

a Y Von daher halte iıch durchaus für berechtigt, 1m Bliıck auf ıhren wissenschaftstheoretischen
Charakter theologısche und lehramtlıiıche Aussagen als Hypothesen bezeichnen; vel Pan-
nenberg, Wıssenschaftstheorie und Theologıe, Frankturt Maın 1987, 334—-346; ders., 5ystema-
tische Theologıe; Band 1, (zöttingen 1988, 66—/72 Damlıt IST. dıe Gewıssheıit des CGlaubenden Ja
nıcht ausgeschlossen, weıl S1Ee eben dıe V (zelst. SELFASENE Gewıssheit der Hoffnung darstellt,
dıe keine Sıcherheit meınen kann, weıl solche Sıcherheit EeIrIsSLi 1m Eschaton möglıch ISE.

“ 4 („emeinsame Synode der Bıstäumer IM der Bundesrepublik Deutschland, Beschlufßs: Unsere
Hoffnung. Eın Bekenntnis ZU. Clauben In dıieser Zeıt, Nr 3, 1n' Dies., Beschlüsse der Vollver-
sammlung. Ofhzielle (zesamtausgabe 1, Freiburg Br —1 1er 1072

.. Volk, Artıkel Wort 11L Theologisch (Wort (z0Ottes), 1n' "IhG 2, 56/-876, ler /3
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theologischen Sinne meint und was wohl analog in den meisten christlichen
Kirchen mit dem Bekenntnis gemeint ist: eine immer endliche und be-
grenzte Gestalt kirchlichen Wortes, in der aber die Kirche, eben weil sie auf
die Kraft des Wortes Gottes vertraut, darauf hoffen darf, dass sie darin, weil
es um den Kern ihres Glaubens geht, nicht etwas Falsches sagt, sondern da-
rin Gottes Wort in Wahrheit zur Geltung kommt.

So gilt gerade in der Hoffnungsgestalt christlichen und kirchlichen Re-
dens von Gott beides: Sie sagt tatsächlich Wahrheit, sie redet tatsächlich von
Gott, sie gibt sein Wort weiter und soll es tun, aber dies eben nicht im Ver-
trauen auf ihre eigenen Kräfte, sondern im Vertrauen auf den Gott, der in
Christus sein endgültiges, unüberbietbares Wort in diese Welt gesagt hat,
der durch seinen Geist die Kirche trägt und es im gleichen Geist den Men-
schen ermöglicht, in diesem kirchlichen Wort das Wort Gottes wahr- und
anzunehmen. Solches Vertrauen geschieht aber immer nur in jener Hoff-
nung, deren andere Seite eben die Furcht oder die Sorge ist, die aus dem
Wissen um die Begrenztheit und Endlichkeit jedes menschlichen und kirch-
lichen Wortes, und auch aus dem Wissen um das Versagen und die Schuld all
jener kommt, die dieses Wort Gottes weitergeben, und die eben auch mit
einfließen in das christliche Sprechen von Gott. 52 Die in solcher Hoffnung
deutlich werdende Unterscheidung zwischen dem Wort Gottes und dem
Wort der Kirche ermöglicht der Kirche deshalb immer wieder eine entspre-
chende Reform und Erneuerung.

Wir Christen hoffen ja nicht auf uns selber, und darum brauchen wir auch unsere ei-
gene Gegenwart und unsere eigene Geschichte nicht immer wieder zu halbieren und
stets nur die Sonnenseite vorzuzeigen, wie es jene Ideologien tun, die keine andere
Hoffnung haben als die auf sich selbst. In diesem Sinne ist die Bereitschaft zur Selbst-
kritik ein Zeugnis unsere spezifisch christlichen Hoffnung, die die Kirche immer neu
zu einer offensiven Gewissenserforschung anleitet. 53

Die Schau, d. h. die unmittelbare Begegnung Gottes ist uns, wie gesagt, erst
im Eschaton verheißen und sie macht das Eschaton als solches aus. „Daß
Gott sich im Endstand in einer als Schauen bezeichneten Weise unmittelbar
zu erfahren gibt, konstituiert geradezu den Endstand.“54 Mit dem Eschaton
endet darum der status viatoris des Menschen, für den eben die Haltung der
Hoffnung durchgehend kennzeichnend ist. Dann bedarf Gott keines

söhnte Verschiedenheit. Aufsätze zur ökumenischen Theologie II. Der katholisch/lutherische
Dialog, Frankfurt am Main/Paderborn 2000, 251–265.

52 Von daher halte ich es durchaus für berechtigt, im Blick auf ihren wissenschaftstheoretischen
Charakter theologische und lehramtliche Aussagen als Hypothesen zu bezeichnen; vgl. W. Pan-
nenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt am Main 1987, 334–346; ders., Systema-
tische Theologie; Band I, Göttingen 1988, 66–72. Damit ist die Gewissheit des Glaubenden ja
nicht ausgeschlossen, weil sie eben die vom Geist getragene Gewissheit der Hoffnung darstellt,
die keine Sicherheit meinen kann, weil solche Sicherheit erst im Eschaton möglich ist.

53 Gemeinsame Synode der Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland, Beschluß: Unsere
Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit, Nr. 3, in: Dies., Beschlüsse der Vollver-
sammlung. Offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg i. Br. 51982, 84–111, hier 102.

54 H. Volk, Artikel Wort III. Theologisch (Wort Gottes), in: HThG 2, 867–876, hier 873.
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menschlichen, ırdiıschen Wortes mehr, sıch celbst dem Menschen
schenken. Und dann wırd auch keıne menschliche Schuld dieser unmıttel-
baren Begegnung (sJottes mıt dem Menschen mehr 1mM Wege stehen. Bıs da-
hın aber, bıs das Heilsmysterium (sJottes 35 Ende 1mM vollen Licht of-
tenbar werden wırd“ > haben WIr als Chrısten das Wort Gottes, 1n dem sıch
(sJott UL115 celbst miıtteılt, nıcht anders als 1n dem begrenzten unı endlichen
menschlichen Wort der Kırche. Gerade weıl dieses menschlich-kirchliche
Wort aber begrenzt und endlich 1St, 11055 ımmer NEU un ımmer anders
DESAQT werden, weıl 1L1LUTL die Hotffnung lebendig bleibt, dass 1n diesem
Wort der Kırche sıch tatsächlich (3JoOtt celbst dem Menschen ZUSAgT un sıch
ıhm celbst schenkt. ”® Anders als 1n solcher Hoffnung o1ibt eın christlı-
ches Reden VOo (sott

5in

>O Sıehe Volk, K/4 „Im Pılgerstand IST. durch das Woaort (zottes LLLLTE eıne solche Unmuittelbarkeıt
und Prasenz (zottes vegeben, welche den Clauben ermöglıcht und ertordert. Damlıt aber sınd das

LL1I1S5 ergehende Woaort (zoOttes und der dem Woaort (zoOttes zugeordnete C3laube und dıe damıt 2A7
yebene rm der Gewılßhelt und der Begegnung als vorläufig yekennzeichnet In der Verbindung
V C3laube und Hoffnung. C3laube WI1€ Hoffnung verweıisen aber auf eine Deutlichkeit und Un-
mıttelbarkeıt (sottes, In welcher CGlauben und Hoffnung überwunden werden: LLLUTE dıe Liebe
bleibt.“
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menschlichen, irdischen Wortes mehr, um sich selbst dem Menschen zu
schenken. Und dann wird auch keine menschliche Schuld dieser unmittel-
baren Begegnung Gottes mit dem Menschen mehr im Wege stehen. Bis da-
hin aber, d. h. bis das Heilsmysterium Gottes „am Ende im vollen Licht of-
fenbar werden wird“ 55, haben wir als Christen das Wort Gottes, in dem sich
Gott uns selbst mitteilt, nicht anders als in dem begrenzten und endlichen
menschlichen Wort der Kirche. Gerade weil dieses menschlich-kirchliche
Wort aber begrenzt und endlich ist, muss es immer neu und immer anders
gesagt werden, weil nur so die Hoffnung lebendig bleibt, dass in diesem
Wort der Kirche sich tatsächlich Gott selbst dem Menschen zusagt und sich
ihm selbst schenkt. 56 Anders als in solcher Hoffnung gibt es kein christli-
ches Reden von Gott.

55 LG 8.
56 Siehe Volk, 874: „Im Pilgerstand ist durch das Wort Gottes nur eine solche Unmittelbarkeit

und Präsenz Gottes gegeben, welche den Glauben ermöglicht und erfordert. Damit aber sind das
an uns ergehende Wort Gottes und der dem Wort Gottes zugeordnete Glaube und die damit ge-
gebene Form der Gewißheit und der Begegnung als vorläufig gekennzeichnet in der Verbindung
von Glaube und Hoffnung. Glaube wie Hoffnung verweisen aber auf eine Deutlichkeit und Un-
mittelbarkeit Gottes, in welcher Glauben und Hoffnung überwunden werden; nur die Liebe
bleibt.“
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ISBN 978-3-451-30221-3 (H.-L. Ollig) 442 – K. Müller, Glauben – Fragen – Den-
ken; Band II, ISBN 978-3-402-00421-0 (M. Krienke) 448.

2. Biblische und Historische Theologie

C. Jochum-Bortfeld, Die Verachteten stehen auf, ISBN 3-17-020162-0 (S. Hüben -
thal) 453 – N. Baumert, Sorgen des Seelsorgers, ISBN 978-3-429-02893-0
(P. Knauer) 456 – D. A. Bergen, Dischronology and Dialogic in the Bible’s Primary
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K. Rogers, Anselm on Freedom, ISBN 978-0-19-923167-6 (G. Gasser) 463 – 
Th. Schumacher, Bischof – Presbyter – Diakon, ISBN 978-3-942013-01-7 (St. Oster)
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(W. Löser) 468 – M. Zimmermann, Schein und Heil des Schönen, ISBN 978-3-8258-
1401-4 (P. Hofmann) 469 – A. Basdekis (Hg.), Orthodoxe Kirche und Ökumenische
Bewegung, ISBN 3-87476-506-7 (Lembeck)/ISBN 3-89710-366-4 (Bonifatius) (P. Hof-
mann) 470 – K. Nikolakopoulos (Hg.), Papst Benedikt XVI. und die Orthodoxe
 Kirche, ISBN 978-3-8306-7354-5 (P. Hofmann) 471 – T. Wallbrecher/L. Weimer/
A. Stötzel (Hgg.), 30 Jahre Wegbegleitung, ISBN 978-3-932857-40-9 (P. Hofmann)
472 – Benedictus ‹Papa, XVI.› [J. Ratzinger], Gesammelte Schriften; Band 11,
ISBN 978-3-451-29947-6 (P. Hofmann) 473 – G. Greshake, … wie man in der Welt
 leben soll, ISBN 978-3-429-03143-5 (W. Löser) 474.
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M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, ISBN 978-0-8132-1718-5
(Ph. Schmitz) 475 – M. Hauskeller, Biotechnologie und die Integrität des Lebens,
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ber die Herkuntt der Irıas
Martyrıa Leiturgia Diakonia

VON HANS JANSSEN

„Das Wesen der Kirche drückt sich 1n eiınem dreitachen Auftrag AUS Verkündigung VOo

(jottes Wort (keryema martyrıa), Feıier der Sakramente (leiturgia), Dienst der Liebe
(diakonta). Es sind Aufgaben, die sich vegenselt1g bedingen und siıch nıcht voneinander
trennen lassen.“ Diese 1n der Enzyklıka Deus carıtas esTt verwendete Irıas 1St. weıt VC1I-

breitet“* und W1rd teils SeILAUSOC, teils ber uch 1L1UI hnlich zitiert). S1ie findet siıch als
Ausdruck kirchlicher „Grundvollzüge“ der uch „Grundftunktionen4 csowohl 1n der
Dogmatik ” als uch 1n der Praktischen Theologie

SO bekannt und verbreitet diese Irıas 11U. 1St. und vielfältig S1e Verwendung‘ findet,
wen1g bekannt und verbreitet 1St. ber die Kenntnis ıhrer Herkuntt.
Sıcher, musste U115 ırrıtıeren, WL C für diese ımmer wıeder Irıas keine

neutestamentlichen urzeln väbe. Selbstverständlich oıbt C diese. Man IA sich uch
eriınnert ftühlen das dreitache Ämt Christi und der Kirche, die Trel HLTE ]a’ uch
der alte Zweıiklang: „lex orandı lex credend:;“ hat bereits e1ne Erweıterung eıner
Irıas erilahren und heißt ann „Lex Orandı Lex Credendi Lex Agendi“ und rückt
ann durch den Untertitel des Aufsatzes, 1n dem 1es vorgeschlagen wird, noch deutli-
cher 1n die Nähe ULLSCICI Irıas: „Aut dem Weg elıner Oökumenisce konsensfähigen Ver-
hältnisbestimmung VOo Liturgıie, Theologie und Ethik.“ ber W A hnlich 1St, 1St. noch
nıcht yleich. Woher kommt L1U. die Formulierung der Irias?

Enzyklıka LIEUS CARITAS EST V apst Benedikt AVI dıe Bıschöfe, dıe Priester und
Dıakone, dıe yottgeweınhten Personen und alle Christgläubigen ber dıe christliıche Liebe,
25 Dezember 2005, Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls Nr. 171,; herausgegeben V Se-
RYetaridt der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2006, 55

Vel. „Kırchliche Kultur ngagement zwıschen Martyrıa, Leıiturgia und Dıakonia“.
Vortrag V Bischof Hofmann £e1m Studıientag „Kırche und Kultur'  ‚C6 der Deutschen Biıschofis-
konterenz In Fulca (27. September veröftentlicht In WWW.ZENL.Org (letzter bruft
02.07.2010); der ALLS dem Bereich der Selbstständıge[n] Evangelısch-Lutherischen Kırche
„SELK” Was LL1I1S5 eiInt (Jottesdienst, 1ss1on und Dıakonie, mıt einer einleiıtenden „notwendI1-
CI Klärung Leıiturg1a, Martyrıa und Dıakonia“. Vortrag V Schillhahn, yvehalten £1m elt-
Len allzgemeınen Ptarrkonvent der Selbstständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche 1m Maı 2009,
veröftentlicht ın LuTIhK 53 2009), 16861—17/5

/Zum Beispiel dem Stichwort „Gemeıunde“ 1m Evangelıschen Kırchenlexikon EKL),
Auflage, (zöttingen 1989, herausgegeben V Fahlbusch IM A.}; Band 2, 5Sp 5()—5 3 mıt der

nıcht unbedeutencden Veränderung, Aass „Leiturgia” durch „Komonia” EerSsSeLzZl worcden ISE.
Das Stichwort „Grundfunktionen“ verwendet das LLIhK In seiner drıtten Auflage. In der

zweıten Auflage findet sıch weder diese Irıas och das Stichwort „Grundfunktionen“ der
„Grundvollzü M  TE

/Zum Beispiel In Mühller, Katholische Dogmatık, Auflage, Freiburg Br 20053, 61 3—
615; SOWI1E Wiedenhofer, Das katholische Kırchenverständnıis, (zraz u A, | 1992, 73 1— 240

/Zum Beispiel Bloth, Praktische Theologıe, Stuttgart u a. | 1994, 152-165; SOWIE Has-
[inger, Dıakonie, Stuttgart 2009, 166—171

uch als Tiıtel der Festschrift für ermann 'olk IST. diese Irıas verwendet worden.
Vel. H.-C Schmidt-Lauber, Martyrıa Leıiturgia Dıakonia, ın Ders., Die Zukuntit des

(3ottesdienstes. Von der Notwendigkeıt lebendiger Lıturgıie, Stuttgart 1990, 41 —44 Die—
mentliıchen Wurzeln.

Vel. Schick, Das dreıtache Ämt Christı und der Kırche, Frankfurt Maın 19872
Stählın stellt dıiesen ezug dırekt. her Ende seines Autsatzes: Stählin, Di1e Eıinheıt des

kırchlichen Handelns eine Betrachtung ber den Dienst der Engel, 1n' Ders., Symbolon. Vom
yleichnıshaften Denken Stuttgart 1958, 282295

10 Derger, Lex Orandı Lex credendiI Lex agendL, ın ALW D7 1985), 4754572
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Über die Herkunft der Trias
Martyria – Leiturgia – Diakonia

Von Hans Janssen

„Das Wesen der Kirche drückt sich in einem dreifachen Auftrag aus: Verkündigung von
Gottes Wort (kerygma – martyria), Feier der Sakramente (leiturgia), Dienst der Liebe
(diakonia). Es sind Aufgaben, die sich gegenseitig bedingen und sich nicht voneinander
trennen lassen.“ 1 Diese in der Enzyklika Deus caritas est verwendete Trias ist weit ver-
breitet 2 und wird teils genauso, teils aber auch nur so ähnlich zitiert 3. Sie findet sich als
Ausdruck kirchlicher „Grundvollzüge“ oder auch „Grundfunktionen“ 4 sowohl in der
Dogmatik 5 als auch in der Praktischen Theologie 6.

So bekannt und verbreitet diese Trias nun ist und so vielfältig sie Verwendung 7 findet,
so wenig bekannt und verbreitet ist aber die Kenntnis ihrer Herkunft.

Sicher, es müsste uns irritieren, wenn es für diese immer wieder genannte Trias keine
neutestamentlichen Wurzeln gäbe. 8 Selbstverständlich gibt es diese. Man mag sich auch
erinnert fühlen an das dreifache Amt Christi und der Kirche, die drei munera. 9 Ja, auch
der alte Zweiklang: „lex orandi – lex credendi“ hat bereits eine Erweiterung zu einer
Trias erfahren und heißt dann „Lex Orandi – Lex Credendi – Lex Agendi“ und rückt
dann durch den Untertitel des Aufsatzes, in dem dies vorgeschlagen wird, noch deutli-
cher in die Nähe unserer Trias: „Auf dem Weg zu einer ökumenisch konsensfähigen Ver-
hältnisbestimmung von Liturgie, Theologie und Ethik.“ 10 Aber was ähnlich ist, ist noch
nicht gleich. Woher kommt nun die Formulierung der Trias?

1 Enzyklika Deus caritas est von Papst Benedikt XVI. an die Bischöfe, an die Priester und
Diakone, an die gottgeweihten Personen und an alle Christgläubigen über die christliche Liebe,
25. Dezember 2005, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 171, herausgegeben vom Se-
kretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2006, 33.

2 Vgl. z. B. „Kirchliche Kultur – Engagement zwischen Martyria, Leiturgia und Diakonia“.
Vortrag von Bischof F. Hofmann beim Studientag „Kirche und Kultur“ der Deutschen Bischofs-
konferenz in Fulda (27. September 2006), veröffentlicht in www.zenit.org (letzter Abruf am
02.07.2010); oder aus dem Bereich der Selbstständige[n] Evangelisch-Lutherischen Kirche
„SELK“: Was uns eint – Gottesdienst, Mission und Diakonie, mit einer einleitenden „notwendi-
gen Klärung zu Leiturgia, Martyria und Diakonia“. Vortrag von W. Schillhahn, gehalten beim elf-
ten allgemeinen Pfarrkonvent der Selbstständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche im Mai 2009,
veröffentlicht in: LuThK 33 (2009), 161–173.

3 Zum Beispiel unter dem Stichwort „Gemeinde“ im Evangelischen Kirchenlexikon (EKL),
3. Auflage, Göttingen 1989, herausgegeben von E. Fahlbusch [u. a.]; Band 2, Sp. 50–53 – mit der
nicht unbedeutenden Veränderung, dass „Leiturgia“ durch „Koinonia“ ersetzt worden ist.

4 Das Stichwort „Grundfunktionen“ verwendet das LThK in seiner dritten Auflage. In der
zweiten Auflage findet sich weder diese Trias noch das Stichwort „Grundfunktionen“ oder
„Grundvollzüge“.

5 Zum Beispiel in G. L. Müller, Katholische Dogmatik, 5. Auflage, Freiburg i. Br. 2003, 613–
615; sowie S. Wiedenhofer, Das katholische Kirchenverständnis, Graz [u. a.] 1992, 231–240.

6 Zum Beispiel P. L. Bloth, Praktische Theologie, Stuttgart [u. a.] 1994, 152–165; sowie H. Has-
linger, Diakonie, Stuttgart 2009, 166–171.

7 Auch als Titel der Festschrift für Hermann Volk (1968) ist diese Trias verwendet worden.
8 Vgl. H.-Ch. Schmidt-Lauber, Martyria – Leiturgia – Diakonia, in: Ders., Die Zukunft des

Gottesdienstes. Von der Notwendigkeit lebendiger Liturgie, Stuttgart 1990, 41–44: Die neutesta-
mentlichen Wurzeln.

9 Vgl. L. Schick, Das dreifache Amt Christi und der Kirche, Frankfurt am Main 1982. –
W. Stählin stellt diesen Bezug direkt her am Ende seines Aufsatzes: W. Stählin, Die Einheit des
kirchlichen Handelns – eine Betrachtung über den Dienst der Engel, in: Ders., Symbolon. Vom
gleichnishaften Denken Stuttgart 1958, 282–293.

10 T. Berger, Lex orandi – Lex credendi – Lex agendi, in: ALW 27 (1985), 425–432.
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Die Herkuntt der TIrıas AL der Evangelischen Michaelsbruderschaft

Als besonders bemerkenswert erscheint CD A4SSs diese Irıas zunächst 1mM Bereich der
evangelıschen Kirche, namlıch 1n der Evangelischen Michaelsbruderschaft tormulijert
worden 1St, ann ber zunehment! 1n der katholischen Kirche rezıplert wurde, während
diese Irıas 1n der evangelischen Kirche eher cselten beziehungsweise 1L1UI 1n abgewandel-
ter Form Anwendung vefunden hat. SO 1St. 1mM „Evangelischen Kirchenlexikon“
dem Stichwort „Gemeinde“ diese Irıas ‚WAar aufgenommen, der Begritf „Leiturgia”
wurde dort ber durch „Komena” RrSEeIZL. 11 Das 1St. kein Zutall und hat Gründe 1mM Kır-
chen- und Sakramentsverständnis. Dennoch bieten verade diese Irıas und die Frage
nach den Grundvollzügen der Kirche Gelegenheiten ZU ökumenischen Gespräch.

Wer 1St. L1U. die Michaelsbruderschaft? Der Gründung der Evangelischen Michaels-
bruderschaftt vingen se1t 1977 mehrere Versammlungen e1nes relises evangelischer
Theologen und Lai:en zunächst 1n Angern bei Magdeburg, annn se1t 1973 auf dem Rıt-
tergut Berneuchen (ın der Neumark) VO1I1AUS Als Ergebnis dieser Beratungen erschien
1976 das „Berneuchener Buch“ L In elıner kritischen Sıtuationsanalyse der evangeli-
cschen Kirche 1 5 1mM ersten el des Buches SEeEIzZen die utoren be1 der „Not der Kirche

und beklagen e1ne cstarke Fixierung aut das veschriebene und vesprochene Wort.
Das „sola oratia” Se1 eınem kirchlichen Prinzıp verkommen. Die evangelısche Kır-
che habe sich den iırdischen Mächten allzu cehr vebeugt. In ıhr S£1 die Kraft erlahmt, VOo

Evangelıum her die Welt vestalten, weıl 1n ıhr „der ormwille verkümmert 15 Se1.
Dagegen W1rd festgestellt, A4SSs WI1r „den ewıgen Inhalt ımmer 1LL1UI ın, mıiıt und AU-
ßerer, irdıscher, menschlicher Form:'  C haben 1 Vor allem velte CD die Feıier des Ab end-
mahls AUS iıhrem unwürdıigen Platz als „Anhängsel den Hauptgottesdienst“ 18 be-
treien und als eigentlichen freudıgen Höhepunkt des vottesdienstlichen Lebens
begreitfen; enn hier werde die CGemeinde celbst eınem Gleichnis und eıner Verhei-
Sung für die 1n Christus begründete Eıinheit, und das Alltägliche elber, Essen und Irın-
ken, W1rd verbum visıbile.“ Äm Michaelistag 1951 wurde annn 1n Marburg VOo  - e1-

Sıehe Anmerkung
172 Hamburg 1926, Neuauflage Darmstadt 1971 FAN den Mıtiniıtiatoren zählten Wıilhelm Stählın

(der spatere Bischof der Evanglısch- Lutherischen Kırche In Oldenburg), arl Bernhard Rıtter
WI1€ Paul Tillıch, der dıe Bruderschaft konstruktiv-kritisch begleıtete. Vel Tillich, Impressionen
und Reflexionen. FEın Lebensbild In Aufsätzen, Reden und Stellungnahmen, Stuttgart 1972, 5572 —
556

1 3 „Die Sıtuationsanalyse des ‚Berneuchener Buches‘ lıest sıch stellenweıse, als sel S1E nıcht V
Ö Jahren, sondern heute veschrieben, aktuell werden Mıflistände £1m Namen ZENANNL, dıe dıe
evangelısche Kırche heute fast och mehr lihmen, als V 60 Jahren.“ SO der evangelısche Theo-
loge Möller, 1n' LehreV CGGemeumdeautfbau; Band 1, Auflage, (zöttingen 1991, 173

14 Die Verwandtschaft dieses (edankens mıt Dietrich Bonhoeftters ede V der „bıllızen
CInade“ auf den ersien Neıiten se1INEs VWrkes „Nachfolge“ (München 1937, Jetzt 1n' Bethge
IM A,} Hgg.], Werke:; Band 4, München 1989, 29) IST. offensıichtlich: „Billige (Inade heıfst (Inade
als Lehre, als Prinzıp, als 5ystem; heılst Sündenvergebung als allgemeıne Wahrheıt, heıfst Liebe
(zottes als christliche Ciottesicdee.“ Vel ZU. durchaus ambıvalenten Verhältnis Bonhoeftters
den Berneuchenern: Zimmerling, Bonhoeftter als Praktischer Theologe, (zöttingen 2006, ] 1 5—
116 Mehrere Mıtglieder des Bruderrates der Bekennenden Kırche yvehörten den Berneuche-
CI11. uch der Vater der spateren Verlobten Bonhoelftters, Hans V Wedemeyer, War (zrün-
dungsmitglıed der Michaelsbruderschaft. Bonhoeftters 1stanz azı yründete allerdings darın,
Aass beı den Berneuchenern dıe 1er behandelte Irıas nıcht LUSSCWOSCIL, sondern einselt1g I1-
turgisch vesehen hat. Das hınderte ıh; nıcht, 1935 1m Brietwechsel mıt Stählın dıe CGründung
einer klösterlichen Sıedlung In Erwagung zıiehen.

15 Berneuchener Buch, 49—56, /ıtat 57
16 Berneuchener Buch, 09
1/ nregungen ZU Symboblbegritf hat hıerzu Paul Tillıch (vel. Anmerkung 12) vegeben. Vel.

seiıne beıcden Autsätze: „Natur und @0 1m Protestantismus“ SOWILE“ „Di1e relız1Öse Bedeutung
des Wassers”, ın Ders., (3esammelte Werke ALLL Stuttgart, —

15 Tillich, Werke ALL, 109
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Die Herkunft der Trias aus der Evangelischen Michaelsbruderschaft

Als besonders bemerkenswert erscheint es, dass diese Trias zunächst im Bereich der
evangelischen Kirche, nämlich in der Evangelischen Michaelsbruderschaft formuliert
worden ist, dann aber zunehmend in der katholischen Kirche rezipiert wurde, während
diese Trias in der evangelischen Kirche eher selten beziehungsweise nur in abgewandel-
ter Form Anwendung gefunden hat. So ist im „Evangelischen Kirchenlexikon“ unter
dem Stichwort „Gemeinde“ diese Trias zwar aufgenommen, der Begriff „Leiturgia“
wurde dort aber durch „Koinonia“ ersetzt. 11 Das ist kein Zufall und hat Gründe im Kir-
chen- und Sakramentsverständnis. Dennoch bieten gerade diese Trias und die Frage
nach den Grundvollzügen der Kirche Gelegenheiten zum ökumenischen Gespräch.

Wer ist nun die Michaelsbruderschaft? Der Gründung der Evangelischen Michaels-
bruderschaft gingen seit 1922 mehrere Versammlungen eines Kreises evangelischer
Theologen und Laien zunächst in Angern bei Magdeburg, dann seit 1923 auf dem Rit-
tergut Berneuchen (in der Neumark) voraus. Als Ergebnis dieser Beratungen erschien
1926 das „Berneuchener Buch“ 12. In einer kritischen Situationsanalyse der evangeli-
schen Kirche 13 im ersten Teil des Buches setzen die Autoren bei der „Not der Kirche“
an und beklagen eine zu starke Fixierung auf das geschriebene und gesprochene Wort.
Das „sola gratia“ sei zu einem kirchlichen Prinzip verkommen. 14 Die evangelische Kir-
che habe sich den irdischen Mächten allzu sehr gebeugt. In ihr sei die Kraft erlahmt, vom
Evangelium her die Welt zu gestalten, weil in ihr „der Formwille verkümmert“ 15 sei.
Dagegen wird festgestellt, dass wir „den ewigen Inhalt immer nur in, mit und unter äu-
ßerer, irdischer, menschlicher Form“ 16 haben 17. Vor allem gelte es, die Feier des Abend-
mahls aus ihrem unwürdigen Platz als „Anhängsel an den Hauptgottesdienst“ 18 zu be-
freien und als eigentlichen freudigen Höhepunkt des gottesdienstlichen Lebens zu
begreifen; denn hier werde die Gemeinde selbst zu einem Gleichnis und zu einer Verhei-
ßung für die in Christus begründete Einheit, und das Alltägliche selber, Essen und Trin-
ken, wird zu verbum visibile.“ Am Michaelistag 1931 wurde dann in Marburg von ei-

11 Siehe Anmerkung 3.
12 Hamburg 1926, Neuauflage Darmstadt 1971. Zu den Mitinitiatoren zählten Wilhelm Stählin

(der spätere Bischof der Evanglisch-Lutherischen Kirche in Oldenburg), Karl Bernhard Ritter so-
wie Paul Tillich, der die Bruderschaft konstruktiv-kritisch begleitete. Vgl. P. Tillich, Impressionen
und Reflexionen. Ein Lebensbild in Aufsätzen, Reden und Stellungnahmen, Stuttgart 1972, 552–
556.

13 „Die Situationsanalyse des ,Berneuchener Buches‘ liest sich stellenweise, als sei sie nicht vor
60 Jahren, sondern heute geschrieben, so aktuell werden Mißstände beim Namen genannt, die die
evangelische Kirche heute fast noch mehr lähmen, als vor 60 Jahren.“ So der evangelische Theo-
loge Ch. Möller, in: Lehre vom Gemeindeaufbau; Band 1, 3. Auflage, Göttingen 1991, 173.

14 Die Verwandtschaft dieses Gedankens mit Dietrich Bonhoeffers Rede von der „billigen
Gnade“ auf den ersten Seiten seines Werkes „Nachfolge“ (München 1937, jetzt in: E. Bethge
[u. a.] [Hgg.], Werke; Band 4, München 1989, 29) ist offensichtlich: „Billige Gnade heißt Gnade
als Lehre, als Prinzip, als System; heißt Sündenvergebung als allgemeine Wahrheit, heißt Liebe
Gottes als christliche Gottesidee.“ Vgl. zum durchaus ambivalenten Verhältnis D. Bonhoeffers zu
den Berneuchenern: P. Zimmerling, Bonhoeffer als Praktischer Theologe, Göttingen 2006, 115–
116. Mehrere Mitglieder des Bruderrates der Bekennenden Kirche gehörten zu den Berneuche-
nern. Auch der Vater der späteren Verlobten Bonhoeffers, Hans von Wedemeyer, war Grün-
dungsmitglied der Michaelsbruderschaft. Bonhoeffers Distanz dazu gründete allerdings darin,
dass er bei den Berneuchenern die hier behandelte Trias nicht ausgewogen, sondern zu einseitig li-
turgisch gesehen hat. Das hinderte ihn nicht, 1933 im Briefwechsel mit W. Stählin die Gründung
einer klösterlichen Siedlung in Erwägung zu ziehen.

15 Berneuchener Buch, 49–56, Zitat 52.
16 Berneuchener Buch, 99.
17 Anregungen zum Symbolbegriff hat hierzu Paul Tillich (vgl. Anmerkung 12) gegeben. Vgl.

seine beiden Aufsätze: „Natur und Geist im Protestantismus“ sowie: „Die religiöse Bedeutung
des Wassers“, in: Ders., Gesammelte Werke XIII, Stuttgart, 95–104.

18 Tillich, Werke XII, 109.
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11 el der Manner des Berneuchener reises die Evangelische Michaelsbruderschaft
vegründet. In der Gründungsurkunde, die zunächst wıeder Voo der Not der evangelı-
cschen Kirche ausgeht, heifßt annn „ In allem, WOorn die Kirche erscheınt, Se1 ihre
Verkündigung, ıhr Gebet und Sakrament, ıhr Liebeswerk der ihre Verfassung, 111
Christus bezeugt werden.“ 19 / war 1St. hier noch VOo  - Verkündigung und noch nıcht VOo

Martyrıa die Rede, VOo  - Gebet und Sakrament und noch nıcht VOo  - Leıiturgıia, VOo Liebes-
werk und noch nıcht Voo Diakonia, Ja, 1St. uch zusätzlich Voo der „Verfassung“ die
Rede, und dennoch 1St. diese Textstelle eshalb erwähnenswert, we1l sich hier ankündigt,
W A bereits wenı1ge Jahre spater, und ann ımmer wıeder 1n der Michaelsbruderschaft als
Martyrıa, Leıiturgıia und Diakonia wiederkehrt.

Die Formulierung der Irıas „Martyrıa Leıiturgia Diakonia“ kommt hier AWAarTr der
Sache nach VOoIL, W1rd ber noch nıcht EXDESSIS m»erbis verwandt. S1e W1rd 41b ann eınem
der Ötifter der Bruderschaft, dem württembergischen Ptarrer Oskar Planck —970)
zugeschrieben. 71 Hans-Chrıistoph Schmidt-Lauber datiert während elıner Probebrüder-
woche der Michaelsbruderschaft die Formulierung dieser Irıas „wohl“ aut das
Jahr 1935 22 Wenn sich diese Datierung bisher uch nıcht belegen lässt, 1St. Schmidt-
Lauber ber jedenfalls darın zuzustımmen, A4SSs die „innere Einheit VOo  - Martyrıa, Le1-
turgıa und Diakonia ann die I1 Berneuchener Arbeit weıter bestimmt““5 hat
und nach dem Krıeg dort ımmer wıeder ausdrücklich thematisiert wurde. Dies lässt sich
11U. vielfältig belegen: erstmalıg 1940 1n der Schriftt VOo Wilhelm Stählins „Bruder-
cschatt“. Ort heifßt

Ne Leb enstormen der Kirche überhaupt sind eingeschlossen 1n dem dreitachen Amt,
das der Kirche VOo  - iıhrem Ursprung her aufgetragen 1ST, dem Ämt des Zeugnisses und
der Lehre, dem ÄAmt des Gebetes und der Sakramente, dem ÄAmt der Liebe und der -
ordneten Gemeinschaft; biblisch yvesprochen dem ÄAmt der martyrıa, der leitourg1a
und der diakonıa. Dies dreitache ÄAmt der Kirche näher beschreiben und die inne-
1CI1 Beziehungen dieser Trel Bereiche aufzudecken, hiefe nıcht wenıger als die (je-
samtheit alles kirchlichen Lebens und Handelns darzustellen.

Im Jahr 1949 findet sich annn 1n elıner Broschüre Voo Ernst Jansen ber die Michaels-
bruderschaft“®> die Irıas als für die Michaelsbruderschaft besonders typisch. In Än-
knüpfung die Urkunde der Bruderschaft AUS dem Jahr 1931 schreibt Jansen weıter
VOo  - den Trel

Formbereıichen, OZUSAHCIL aut diesen Trel Ebenen yleichzeıitıg: Verkündigung,
Unterweıisung und Lehre, Geb CT, Kultus und Sakrament, 1n der Ordnung des -
me1ınsamen Lebens, WOZU cowohl das Liebeswerk der CGemeinde und die tätıgye Liebe

17 Faksımiıile-Abdruck 1n' Hage, Die Evangelısche Michaelisbruderschalft, Kassel 1981, 13
A /Zur Michaelsbruderschaft yehörte auch der Jurıist Hans Adalt Dombaıis. FAN möglıchen Än-

und Anstöfßen des evangelıschen Juristen für dıe katholische Fundamentalkanonististik
vel Sebott: Cnadenrecht. Der Beıitrag Hans V Adaoltft Dombaiıs ZULXI Fundamentalkanonistık,
Frankfurt Maın 2009

SO Stählin, Vıa Vıtae. Lebenserinnerungen, Kassel 1968, 517 SOWI1Ee In dem Nachrut WAl-
helm Stählins, aUSZUSSWEISE abgedruckt 1n' ON Haebeler: Geschichte der Evangelıschen
Miıchaelsbruderschaft, Marburg 19795, 166:; SECHNAUSO. Nickles, Cedenken Oskar Planck (Ge
denkansprache Landeskırchliches Archıv Stuttgart,

JJ Sıehe Schmidt-Lauber, 39—-53, /ıtat 391 Belegen lässt. sıch diese Datıerung nıcht. Je
dentalls lassen sıch 1m Landeskırchlichen Archıv Stuttgart, eın wesentlicher Teıl des Nachlas-
SCS V Oskar Planck (Sıgnatur 25) lıegt, keine entsprechenden Unterlagen finden Andere Ak-
tenstücke sınd 1m Archıv der Evangelıschen Michaelsbruderschaft 1m „Berneuchener .  Haus  y
Kloster Kırchbergz, Sulz Neckar, och nıcht yeordnet zugänglıch.

AA Schmidt-Lauber, 40
AL Stählin, Bruderschaft, Kassel 1940, 071 Eıne Neuherausgabe durch dıe Evangelısche Ver-

lagsanstalt Leipzıg IST. für den Anfang des Jahres 2011 veplant.
D Jansen, Die Evangelısche Michaelsbruderschaft. FEın Bericht 1m Auftrage der Evangelı-

schen Michaelsbruderschaft, Kassel 1949
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nem Teil der Männer des Berneuchener Kreises die Evangelische Michaelsbruderschaft
gegründet. In der Gründungsurkunde, die zunächst wieder von der Not der evangeli-
schen Kirche ausgeht, heißt es dann: „In allem, worin die Kirche erscheint, sei es ihre
Verkündigung, ihr Gebet und Sakrament, ihr Liebeswerk oder ihre Verfassung, will
Christus bezeugt werden.“ 19 Zwar ist hier noch von Verkündigung und noch nicht von
Martyria die Rede, von Gebet und Sakrament und noch nicht von Leiturgia, von Liebes-
werk und noch nicht von Diakonia, ja, es ist auch zusätzlich von der „Verfassung“ 20 die
Rede, und dennoch ist diese Textstelle deshalb erwähnenswert, weil sich hier ankündigt,
was bereits wenige Jahre später, und dann immer wieder in der Michaelsbruderschaft als
Martyria, Leiturgia und Diakonia wiederkehrt.

Die Formulierung der Trias „Martyria – Leiturgia – Diakonia“ kommt hier zwar der
Sache nach vor, wird aber noch nicht expressis verbis verwandt. Sie wird aber dann einem
der Stifter der Bruderschaft, dem württembergischen Pfarrer Oskar Planck (1888–1970)
zugeschrieben. 21 Hans-Christoph Schmidt-Lauber datiert während einer Probebrüder-
woche der Michaelsbruderschaft sogar die Formulierung dieser Trias „wohl“ auf das
Jahr 1935. 22 Wenn sich diese Datierung bisher auch nicht belegen lässt, so ist Schmidt-
Lauber aber jedenfalls darin zuzustimmen, dass die „innere Einheit von Martyria, Lei-
turgia und Diakonia [. . .] dann die ganze Berneuchener Arbeit weiter bestimmt“ 23 hat
und nach dem Krieg dort immer wieder ausdrücklich thematisiert wurde. Dies lässt sich
nun vielfältig belegen: erstmalig 1940 in der Schrift von Wilhelm Stählins „Bruder-
schaft“. 24 Dort heißt es:

Alle Lebensformen der Kirche überhaupt sind eingeschlossen in dem dreifachen Amt,
das der Kirche von ihrem Ursprung her aufgetragen ist, dem Amt des Zeugnisses und
der Lehre, dem Amt des Gebetes und der Sakramente, dem Amt der Liebe und der ge-
ordneten Gemeinschaft; biblisch gesprochen dem Amt der martyria, der leitourgia
und der diakonia. Dies dreifache Amt der Kirche näher zu beschreiben und die inne-
ren Beziehungen dieser drei Bereiche aufzudecken, hieße nicht weniger als die Ge-
samtheit alles kirchlichen Lebens und Handelns darzustellen.

Im Jahr 1949 findet sich dann in einer Broschüre von Ernst Jansen über die Michaels-
bruderschaft 25 die Trias als für die Michaelsbruderschaft besonders typisch. In An-
knüpfung an die Urkunde der Bruderschaft aus dem Jahr 1931 schreibt Jansen weiter
von den drei

[. . .] Formbereichen, sozusagen auf diesen drei Ebenen gleichzeitig: 1. Verkündigung,
Unterweisung und Lehre, 2. Gebet, Kultus und Sakrament, 3. in der Ordnung des ge-
meinsamen Lebens, wozu sowohl das Liebeswerk der Gemeinde und die tätige Liebe

19 Faksimile-Abdruck in: G. Hage, Die Evangelische Michaelisbruderschaft, Kassel 1981, 13.
20 Zur Michaelsbruderschaft gehörte auch der Jurist Hans Adolf Dombois. Zu möglichen An-

regungen und Anstößen des evangelischen Juristen für die katholische Fundamentalkanonististik
vgl. R. Sebott: Gnadenrecht. Der Beitrag Hans von Adolf Dombois zur Fundamentalkanonistik,
Frankfurt am Main 2009.

21 So W. Stählin, Via Vitae. Lebenserinnerungen, Kassel 1968, 317; sowie in dem Nachruf Wil-
helm Stählins, auszugsweise abgedruckt in: H. C. von Haebeler: Geschichte der Evangelischen
Michaelsbruderschaft, Marburg 1975, 166; genauso: H. Nickles, Gedenken an Oskar Planck (Ge-
denkansprache 1988), Landeskirchliches Archiv Stuttgart, D 25/26.

22 Siehe Schmidt-Lauber, 39–53, Zitat 39f. – Belegen lässt sich diese Datierung m. W. nicht. Je-
denfalls lassen sich im Landeskirchlichen Archiv Stuttgart, wo ein wesentlicher Teil des Nachlas-
ses von Oskar Planck (Signatur D 25) liegt, keine entsprechenden Unterlagen finden. Andere Ak-
tenstücke sind im Archiv der Evangelischen Michaelsbruderschaft im „Berneuchener Haus“,
Kloster Kirchberg, Sulz am Neckar, noch nicht geordnet zugänglich.

23 Schmidt-Lauber, 40.
24 W. Stählin, Bruderschaft, Kassel 1940, 91. Eine Neuherausgabe durch die Evangelische Ver-

lagsanstalt Leipzig ist für den Anfang des Jahres 2011 geplant.
25 E. Jansen, Die Evangelische Michaelsbruderschaft. Ein Bericht im Auftrage der Evangeli-

schen Michaelsbruderschaft, Kassel 1949.
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des Einzelnen als uch die Verfassung und Leitung des (janzen vehören. Es 1St. darauf
hingewiesen worden, A4SSs damıt die ‚urchristliche Dreiheit und Einheit VOo  - Martyrıa
(Zeugn1s), Leitourg1ia (Gottesdienst) und Diakonia (dienende Bruderliebe) wıeder
entdeckt‘ SE1. Ihese Trel Bereiche christlichen Lebens können nırgends voneinander
velöst der isoliert werden, hne A4SS das Eıne der Andere darunter Schaden le1-
det.

Von 11U. A, Iso spatestens se1t der Nachkriegszeit, iindet siıch kaum e1ne Darstellung
der Michaelsbruderschaftt, hne A4SS darın nıcht uch 1n einıgen Darstellungen AUS -

tührlich auf diese Irıas BezugAworden wäre. Wilhelm Stählin hat diese
Irıas 19558 1n elıner Betrachtung aut den Dienst der Engel (Michaelsbruderschaft)
dem Titel „Die Einheit des kirchlichen Handelns“ 78 bezogen. Er spricht 1n diesem Kon-
LEeXT VOo  - eınem „biblischen Dreiklang“ und VOozxn häretischen Fehlentwicklungen,
WL diese Dreiheit des kirchlichen Dienstes auseinanderbricht.*?

Evangelıisch „totgeschwıiegen“ katholisch rezipijert
Woher kommt ILU, A4SS WwW1e VOo M1r ben ALLSCILOLLIEN! Kenntnisse ber die Her-
kunft dieser Irıas 1L1UI wen1g verbreitet sind? Woran liegt CD A4SSs S1e eher 1n der katho-
ischen Kirche, wenıger ber 1n der evangelischen Kirche rezıplert worden 1ST, und wel-
che Gelegenheiten beziehungsweise Möglichkeiten ZU ökumenischen Gespräch
könnten sich uch Voo daher ergeben, A4SSs e1ne 1n der evangelıschen Kirche tormulierte
Irıas 1n der katholischen Kirche als Ausdruck der Grundvollzüge der Kirche aufge-
UILMLILMLCIL worden 1St? Der evangelısche Theologe Christian Möller beklagt 1n se1iner
„Lehre VOo Gemeindeaufbau“ M A4SSs die kritischen W1e konstruktiven Gedanken des
Berneuchener Buches „weıithın unbekannt veblieben sind der bewusst mıiıt ‚Banntor-
meln WwW1e ‚katholisierend‘, ‚relıg1Ös‘, der ‚symbolisch‘ difftamıiert wurden“ Ahnlich AU-

A0 Jansen, Bedauerlicherweıse führt ZU. /ıtat keine Belegstelle Nur Rande sel
ler bemerkt, Aass dort, Oskar Planck SOWEILT MI1r zugänglıch selbst diese Irıas verwendet,

dıe Reihentolge „Leıiturgia Dıakonia Martyrıa” wählt. SO 1n' „Kloster Kırchberg als
Berneuchener Haus  &. (Quat. 1957), 62-64:; SOWI1E „Di1e Evangelısche Michaelsbruderschaft“, ın

Präger, rel für (zOtt und dıe Menschen. Evangelısche Bruder- und Schwesternschaften der
(zegenwart In Selbstdarstellungen, Stuttgart 1964, 349—53895, hıerzu insbesondere 3/1—-537/8; SOWI1E
als Abschluss der Kleinschriuft Eın (zang durch das Kloster Kırchbergz und seine Geschichte“,
Stuttgart 19653; SOWIE In einem unveröfftentlichten Manuskrıpt mıt dem Titel „Unsere künftigen
Pfarrer“ (Landeskırchliches Archıv Stuttgart, Sıgnatur D25/30), überdies ausdrücklich
ablehnt, „Martyrıa” durch „Kerygma” 134.) Im Hıntergrund steht dabeı der (7e-
danke, Aass In Anspıielung auf eın /ıtatV ar] Barth der Pftarrer nıcht blafß „Briefträger“ der
trohen Botschaft sel, sondern ımmer auch Zeuge.

AF Zum Beispiel Mumm, Än der Kırche bauen Was IST. und 11l dıe Evangelısche Miıchaels-
bruderschaft 1n' UuS 1/ 1962), 24—45, hıerzu insbesondere 39—41; sıehe auch RG  C sowohl In der

als auch In der Auflage dem Stichwort „Berneuchen“ In den bereıts CNANNLCN Dar-
stellungen V Ernst Jansen, V Oskar Planck und V Hans ar| V Haebeler In der Schriuft:
Di1e Evangelısche Michaelsbruderschaft Füntizıg Jahre 1m Dienst der Kırche, zusammengestellt
V Hage, Kassel 1981, findet sıch dıe Irıas als Gliederungsprinzıip der Darstellung
In der V Oskar Planck vewählten Reihentolge, erganzt durch eın Kapıtel „Komonia“”. Aufser-
dem 1n' Rıem, Der Beıtrag der Evangelıschen Michaelsbruderschaftt ZULXI Cottesdienstretorm
des 20. Jahrhunderts ın (Quat. 1998), 275—7256 und (Quat. 1999), 3541

A Stählin, Die Eıinheıt des kırchlichen Handelns. Eıne Betrachtung ber den Dienst der En-
ze] ın Ders., Symbolon. Vom yleichnıshaften Denken, Stuttgart 1958, 28353—295

Au Abschliefßen: stellt e1ıne Parallele den Trel THUKTLEYA) Könıg, Priester und Prophet her
795

50 Möller, 179 „Relig1ös“ als dıttamıerend IST. V dem Hıntergrund V arl Barths „Kırchli-
cher Dogmatık“ (vel. ders., Kırchliche Dogmatık 1,2, 324 [ vel. 304], Zürich verstehen,

Reliıgion als Versuch des Menschen bezeıichnet, (zOtt V sıch ALLS erkennen, und V
„Religion als Unglaube“ spricht.
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des Einzelnen als auch die Verfassung und Leitung des Ganzen gehören. Es ist darauf
hingewiesen worden, dass damit die ,urchristliche Dreiheit und Einheit von Martyria
(Zeugnis), Leitourgia (Gottesdienst) und Diakonia (dienende Bruderliebe) wieder
entdeckt‘ sei. Diese drei Bereiche christlichen Lebens können nirgends voneinander
gelöst oder isoliert werden, ohne dass das Eine oder Andere darunter Schaden lei-
det. 26

Von nun an, also spätestens seit der Nachkriegszeit, findet sich kaum eine Darstellung
der Michaelsbruderschaft, ohne dass darin nicht auch – in einigen Darstellungen aus-
führlich – auf diese Trias Bezug genommen worden wäre. 27 Wilhelm Stählin hat diese
Trias 1958 in einer Betrachtung auf den Dienst der Engel (Michaelsbruderschaft) unter
dem Titel „Die Einheit des kirchlichen Handelns“ 28 bezogen. Er spricht in diesem Kon-
text von einem „biblischen Dreiklang“ und warnt vor häretischen Fehlentwicklungen,
wenn diese Dreiheit des kirchlichen Dienstes auseinanderbricht. 29

Evangelisch „totgeschwiegen“ – katholisch rezipiert

Woher kommt es nun, dass – wie von mir oben angenommen – Kenntnisse über die Her-
kunft dieser Trias nur wenig verbreitet sind? Woran liegt es, dass sie eher in der katho-
lischen Kirche, weniger aber in der evangelischen Kirche rezipiert worden ist, und wel-
che Gelegenheiten beziehungsweise Möglichkeiten zum ökumenischen Gespräch
könnten sich auch von daher ergeben, dass eine in der evangelischen Kirche formulierte
Trias in der katholischen Kirche als Ausdruck der Grundvollzüge der Kirche aufge-
nommen worden ist? Der evangelische Theologe Christian Möller beklagt in seiner
„Lehre vom Gemeindeaufbau“ 30, dass die kritischen wie konstruktiven Gedanken des
Berneuchener Buches „weithin unbekannt geblieben sind oder bewusst mit ,Bannfor-
meln‘ wie ,katholisierend‘, ,religiös‘, oder ,symbolisch‘ diffamiert wurden“. Ähnlich äu-

26 Jansen, 8 f. Bedauerlicherweise führt er zum Zitat keine Belegstelle an. – Nur am Rande sei
hier bemerkt, dass dort, wo Oskar Planck – soweit mir zugänglich – selbst diese Trias verwendet,
er die Reihenfolge „Leiturgia – Diakonia – Martyria“ wählt. So z. B. in: „Kloster Kirchberg als
Berneuchener Haus“ in: Quat. (1957), 62–64; sowie „Die Evangelische Michaelsbruderschaft“, in:
L. Präger, Frei für Gott und die Menschen. Evangelische Bruder- und Schwesternschaften der
Gegenwart in Selbstdarstellungen, Stuttgart 1964, 349–385, hierzu insbesondere 371–378; sowie
als Abschluss der Kleinschrift „Ein Gang durch das Kloster Kirchberg und seine Geschichte“,
Stuttgart 1963; sowie in einem unveröffentlichten Manuskript mit dem Titel „Unsere künftigen
Pfarrer“ (Landeskirchliches Archiv Stuttgart, Signatur D25/30), wo er es überdies ausdrücklich
ablehnt, „Martyria“ durch „Kerygma“ zu ersetzen (13f.). Im Hintergrund steht dabei der Ge-
danke, dass – in Anspielung auf ein Zitat von Karl Barth – der Pfarrer nicht bloß „Briefträger“ der
frohen Botschaft sei, sondern immer auch Zeuge.

27 Zum Beispiel R. Mumm, An der Kirche bauen – Was ist und will die Evangelische Michaels-
bruderschaft?, in: US 17 (1962), 24–43, hierzu insbesondere 39–41; siehe auch RGG sowohl in der
3. als auch in der 4. Auflage unter dem Stichwort „Berneuchen“ in den bereits genannten Dar-
stellungen von Ernst Jansen, von Oskar Planck und von Hans Carl von Haebeler. In der Schrift:
Die Evangelische Michaelsbruderschaft – Fünfzig Jahre im Dienst der Kirche, zusammengestellt
von G. Hage, Kassel 1981, findet sich die Trias als Gliederungsprinzip der gesamten Darstellung
in der von Oskar Planck gewählten Reihenfolge, ergänzt durch ein Kapitel „Koinonia“. Außer-
dem in: H. Riem, Der Beitrag der Evangelischen Michaelsbruderschaft zur Gottesdienstreform
des 20. Jahrhunderts in: Quat. (1998), 225–236 und Quat. (1999), 38–41.

28 W. Stählin, Die Einheit des kirchlichen Handelns. Eine Betrachtung über den Dienst der En-
gel in: Ders., Symbolon. Vom gleichnishaften Denken, Stuttgart 1958, 283–293.

29 Abschließend stellt er eine Parallele zu den drei munera: König, Priester und Prophet her
(293).

30 Möller, 179. „Religiös“ als diffamierend ist vor dem Hintergrund von Karl Barths „Kirchli-
cher Dogmatik“ (vgl. ders., Kirchliche Dogmatik I,2, 324 [vgl. 304], Zürich 1932) zu verstehen,
wo er Religion als Versuch des Menschen bezeichnet, Gott von sich aus zu erkennen, und von
„Religion als Unglaube“ spricht.
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Kert sich Wilhelm Stählin®}, und Oskar Planck fragt: „ Was hat die (evangelische) Kirche
darauf yeantwortet? (3ar nıchts! S1e hat das Berneuchener Buch totgeschwiegen. CC A}

Ausdrücklich und immer wıeder hat die Michaelsbruderschaft die Spaltung der Kirche
als eiınen Missstand beschrieben, den C überwinden oilt. Entsprechend zrofß
ann uch die ökumenischen Bemühungen?  S  E 1n denen wıederholt aut die hier beden-
kende Irıas BezugAwurde. esonders bemerkenswert erscheint dabei, A4SSs be-
reıits 1mM Vorteld des / weıten Vatikanischen Konzıils das Gespräch mıiıt katholischen heo-
logen vesucht wurde, während Andere 1n der evangelıschen Kirche noch meınten, 1n elıner
Kampagne verbreiten mussen, das angekündigte Konzil Se1 e1ne propagandıstische
Mafinahme Roms ZUF Anwerbung evangelıscher Christen. 44 SO tanden nach sorgfältiger
Vorbereitung die SOPCNANNIEN „Kirchberger Gespräche“ zwıischen Vertretern der Micha-
elsbruderschaft und katholischen Theologen zunächst VOo bıs November 19%61,
dann vom 11 bıs Marz 19%635, Iso 358 <sieben Monate VOox der Eröffnung des / weıten
Vatikanischen Konzils, 45 Vonseıiten der Michaelsbruderschaft 1St. daraus mıiıt Datum
VOo väl Marz 19653 das Papıer „Bemerkungen AUS Anlat des Konzilsschemas ‚Über die
Kirche hervorgegangen, das mıiıt yleichem Datum das Sekretarıiat für die Einheit der
Christen 1n Rom vesandt worden 1St. 46 Es 1St. jetzt hier nıcht der Kaum, der Frage nach-
zugehen, 1n welchem Umfang siıch Gedanken AUS diesem Papıer 1n Lumen entium e1-
nerseıts wıederhinden und ob S1e andererseıts tatsächlich einen entsprechenden Impuls
veben vermochten. 57 Fur diese Fragestellung bemerkenswert 1St. allerdings, A4SSs I1
hier, 1n den „Bemerkungen“, die Irıas ernNeut tormuliert W1rd Nachdem 1mM ersten Ab-
schnitt „Vom Wesen der Kirche Jesu Christi aut Erden“ e1ın trinıtarısches Kirchenver-
standnıs entwickelt wurde, heifßt ann noch 1mM celben Abschnitt welıter: „Die Kirche
W1rd wırksam und erkennbar 1n Martyrıa, Leıiturgia und Diakonia. Es ware für e1ne Ver-
ständigung dienlich, WL bei Aussagen ber das Wesen der Kirche diese ihre Lebens-
torm schon 1mM Änsatz mıiıt ZENANNT wırd.“ 48 Dieser Gedanke W1rd spater noch weıter e1NL-
taltet. Bereıts hier kann sich ber dem Leser dieser Satze die Frage stellen, ob deren
negatıven Abgrenzungen eher 1n der katholischen der 1n der evangelischen Kirche ihren
Anlass finden, WL zZzu Beispiel heifst, der Begritf Martyrıa verhindere „das Miıss-
verständnıs der christlichen Lehre als blofte Wiıssensvermittlung

Okumenische Gelegenheiten
In den Konstitutionen des / weıten Vatikanischen Konzils findet sich die Irıas nıcht
DYVESSIS verbis. 4Ö Dass jedoch die Wiırkungsgeschichte der Irıas 1n der katholischen Kır-

Stählin, Vıa Vıtae, 320
E Planck, Di1e Evangelısche Michaelsbruderschaft, 1n' Präger (Ho.), rel für (zOtt und dıe

Menschen Evangelısche Bruder- und Schwesternschaften der (zegenwart In Selbstdarstellungen.
Stuttgart 1964, 355

54 Vel. ın ON Haebeler, 115 Daort finden sıch Berichte ber CGespräche mıt Anglıkanern, Be-
SCSHUNSEN In Taıze, aber auch mıt den Freikıirchen.

34 Vel. Deutsches Pfarrerblatt, 15.07 1960 Insbesondere Vertreter des Evangelıschen Bundes
dıe redliıchen Absıchten des Konzıls Sftentlich In 7Zweıtel.

35 Darstellung und Belege beı VT Haebeler, 125—1 35 Auft katholischer Nelte haben teilgenom-
1IL1LOI1 dıe Protessoren Karrer, och S] SOWI1E zweıten CGespräch auch zusätzlıch Kleın
USB, der Mıtarbeıter 1m SekretarıatV Kardınal Bea W äafl. Beım zweıten Gespräch War das E-
hende Konzıilsschema ber dıe Kırche bereıts als Thema bekannt.

59 Der Wortlaut IST. zugänglıch ın Hage, Di1e Evangelısche Michaelsbruderschaft, Kassel
1981, 113—115

Sr Di1e „Bemerkungen“ der Michaelsbruderschaft yehen ZU Beispiel V einem trinıtarısch
begründeten Kırchenverständnis AL  D Vel azı das trinıtarısche Glaubensprinzıp V

48 Abgedruckt ın VT Hage, 113
50 Ebd.
4 Sehr ahe kommt der Irıas aber ZU. Beispiel das Dekret ber Dienst und Leben der Priester,

6, „Di1e christliche (zemeıunde wırd aber LLLLTE aufgebaut, W CII S1E Wurzel und Angelpunkt In
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ßert sich Wilhelm Stählin 31, und Oskar Planck fragt: „Was hat die (evangelische) Kirche
darauf geantwortet? Gar nichts! Sie hat das Berneuchener Buch totgeschwiegen.“ 32

Ausdrücklich und immer wieder hat die Michaelsbruderschaft die Spaltung der Kirche
als einen Missstand beschrieben, den es zu überwinden gilt. Entsprechend groß waren
dann auch die ökumenischen Bemühungen 33, in denen wiederholt auf die hier zu beden-
kende Trias Bezug genommen wurde. Besonders bemerkenswert erscheint dabei, dass be-
reits im Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils das Gespräch mit katholischen Theo-
logen gesucht wurde, während Andere in der evangelischen Kirche noch meinten, in einer
Kampagne verbreiten zu müssen, das angekündigte Konzil sei eine propagandistische
Maßnahme Roms zur Anwerbung evangelischer Christen. 34 So fanden nach sorgfältiger
Vorbereitung die sogenannten „Kirchberger Gespräche“ zwischen Vertretern der Micha-
elsbruderschaft und katholischen Theologen zunächst vom 1. bis 3. November 1961,
dann vom 11. bis 15. März 1963, also genau sieben Monate vor der Eröffnung des Zweiten
Vatikanischen Konzils, statt. 35 Vonseiten der Michaelsbruderschaft ist daraus mit Datum
vom 21. März 1963 das Papier „Bemerkungen aus Anlaß des Konzilsschemas ,Über die
Kirche‘“ hervorgegangen, das mit gleichem Datum an das Sekretariat für die Einheit der
Christen in Rom gesandt worden ist. 36 Es ist jetzt hier nicht der Raum, der Frage nach-
zugehen, in welchem Umfang sich Gedanken aus diesem Papier in Lumen Gentium ei-
nerseits wiederfinden und ob sie andererseits tatsächlich einen entsprechenden Impuls zu
geben vermochten. 37 Für diese Fragestellung bemerkenswert ist allerdings, dass genau
hier, in den „Bemerkungen“, die Trias erneut formuliert wird. Nachdem im ersten Ab-
schnitt „Vom Wesen der Kirche Jesu Christi auf Erden“ ein trinitarisches Kirchenver-
ständnis entwickelt wurde, heißt es dann noch im selben Abschnitt weiter: „Die Kirche
wird wirksam und erkennbar in Martyria, Leiturgia und Diakonia. Es wäre für eine Ver-
ständigung dienlich, wenn bei Aussagen über das Wesen der Kirche diese ihre Lebens-
form schon im Ansatz mit genannt wird.“ 38 Dieser Gedanke wird später noch weiter ent-
faltet. Bereits hier kann sich aber dem Leser dieser Sätze die Frage stellen, ob deren
negativen Abgrenzungen eher in der katholischen oder in der evangelischen Kirche ihren
Anlass finden, wenn es zum Beispiel heißt, der Begriff Martyria verhindere „das Miss-
verständnis der christlichen Lehre als bloße Wissensvermittlung“ 39.

Ökumenische Gelegenheiten

In den Konstitutionen des Zweiten Vatikanischen Konzils findet sich die Trias nicht ex-
pressis verbis. 40 Dass jedoch die Wirkungsgeschichte der Trias in der katholischen Kir-

31 Stählin, Via Vitae, 320.
32 O. Planck, Die Evangelische Michaelsbruderschaft, in: L. Präger (Hg.), Frei für Gott und die

Menschen Evangelische Bruder- und Schwesternschaften der Gegenwart in Selbstdarstellungen.
Stuttgart 1964, 353.

33 Vgl. in: von Haebeler, 115 f. Dort finden sich Berichte über Gespräche mit Anglikanern, Be-
gegnungen in Taizé, aber auch mit den Freikirchen.

34 Vgl. Deutsches Pfarrerblatt, 15.07.1960. Insbesondere Vertreter des Evangelischen Bundes
zogen die redlichen Absichten des Konzils öffentlich in Zweifel.

35 Darstellung und Belege bei von Haebeler, 125–133. Auf katholischer Seite haben teilgenom-
men die Professoren M. Karrer, G. Koch SJ sowie am zweiten Gespräch auch zusätzlich L. Klein
OSB, der Mitarbeiter im Sekretariat von Kardinal Bea war. Beim zweiten Gespräch war das anste-
hende Konzilsschema über die Kirche bereits als Thema bekannt.

36 Der Wortlaut ist zugänglich in: G. Hage, Die Evangelische Michaelsbruderschaft, Kassel
1981, 113–115.

37 Die „Bemerkungen“ der Michaelsbruderschaft gehen zum Beispiel von einem trinitarisch
begründeten Kirchenverständnis aus. Vgl. dazu das trinitarische Glaubensprinzip von LG, 2–4.

38 Abgedruckt in: von Hage, 113.
39 Ebd.
40 Sehr nahe kommt der Trias aber zum Beispiel das Dekret über Dienst und Leben der Priester,

PO 6,5: „Die christliche Gemeinde wird aber nur aufgebaut, wenn sie Wurzel und Angelpunkt in
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che cstärker W al als 1n der evangelischen Kırche, wurde bereits erwähnt. Hinzuzufügen
1ST, A4SSs die Irıas nıcht cselten mıiıt dem / weıten Vatikanıischen Konzıil 1n Verbindung -
bracht wiırd, ZU Beispiel 1n der „Katholischen Dogmatik“ VOo  - Gerhard Ludwig
Müler. 41

Welche ökumenischen Möglichkeiten beziehungsweise Gelegenheiten ergeben sich
11U. daraus? Im Vorteld der Berneuchener Gespräche chrieb Thomas Sartory ()SB 1n
eınem Brief eiınen Michaelsbruder, A4SS II1a.  H hne die Michaelsbruderschaft
nıemals eiınen homogenen evangelischen Gesprächspartner vehabt habe.“** Die hier
yvesprochene Schwierigkeit, 1n der evangelischen Kirche mıiıt manchmal cehr-
schiedlichen Positiıonen un haben, hat 1n der Zwischenzeit eher Aktualität -

45W OI1 als verloren.
Umgekehrt kann 1es aber, W1e das Beispiel der Wiırkungsgeschichte der hier bespro-

chenen Irıas zeıgt, heißen, A4SSs C uch atente TIransters verschütteter (GGemeinsamkei-
ten veben _k3r}n, Ja möglicherweise „Re-Importe” VELSESSCILCL Schätze 1n der e1YE-
11CI1 Kontession, die ZUEerst jeweıls 1n der eıgenen Konfession und dann 1n der
ökumenischen Begegnung rezıpleren und entfalten sind Es oıbt 1n der Okumene
nıcht 1L1UI „geschichtlich ererbte Probleme‘c 4.

b sondern uch zwischenzeitlich verschüt-
teife Gemeinsamkeıten, die zunächst die eıgene kirchliche Wirklichkeit infrage stellen,
ber annn I1150C mehr bereichern können. Innerhalb der katholischen Kirche können
colche Chancen und Risiken Verlauf und der Rezeption des / weıten Vatikanı-
cschen Konzıils studiert werden. Auf evangelıscher Ne1ite bietet siıch keine Entsprechung
ZU IL Vatikanischen Konzıil Lehraussagen, WL S1e 1n der evangelıschen Kirche
enn vetroffen werden, beschränken siıch meıstens auf Landeskirchen und erreichen
keine vergleichbare Verbindlichkeıit, WwW1e S1e 1n der katholischen Kirche celbstverständ-
ıch sind Einschneidend 1n der evangelischen Kirche W al siıcherlich die Leuenberger
Konkordie VOo  - 19/5 Hıer ıng bilaterale innerevangelische Okumene, namlıch

die Kanzel- und Altargemeinschaft der Lutheraner und der Reformierten. Die Wir-
kung der Konkordie W al 41b eher schleichend und hat Nn1ıe uch 1L1UI annähern! die Aut-
merksamkeıt erreicht w1e das IL Vatikanıische Konzil.

Noch nıcht eiınmal die elıner Konfession tradıtionell typischerweise zugeschriebene
besondere abe dieser Konfession S£1 die Rechttertigungslehre der Se1 die Litur-
E sind auf der eıgenen Ne1ite eın siıcherer Besıtz, und schon AI nıcht 1n der jeweıils
deren Konfession e1ın celbstverständlicher und unbedingt bleibender Mangel. ®

der Feier der Eucharıistıie hat:; V ıhr MU: arum alle Erziehung ZU. (zelst. der (Cemennschaft ıh-
LOCIL1 Anfang nehmen. Diese Feier IST. aber LLLUTE annn aufrichtig und vollständıg, W CI111 S1€E sowohl
den verschiedenen Werken der Nächstenliebe und vegenselutiger Hılte W1€ auch M1ssS1ONAFL-
scher Tat und den vieltältigen Formen christlichen Zeugnisses tührt“, ın LIhK,; Das / weıte
Vatiıkanısche Konzıl, 1LL, Freiburg Br 1968, 1689

M üller, 6135615 Müller verbindet dıe Irıas Ort mıt den Trel TIHUTLEYA „Das sakramentale
Wesen der Kırche ylhıedert sıch In Trel sakramentale Grundvollzüge: dıe Ausübung des prophet1-
schen Ämtes In der Martyrıa, des priesterlichen Ämtes In der Leıiturgia und des könıglichen Äm-
LES In der Dıakonia“: ebı 615

4 Belegt beı ON Haebeler, 126
4 5 Sıehe Kasper, Okumene 1m Wandel, 1n' Stz/ 275 2007), — S, insbesondere „Während
Begınn der Skumenischen Bewegung auf evangelıscher Nelte dıe Luther-Renaissance und dıe

Wort-Gottes- TheologıeV arl Barth (16— ührend ‚y erleben Wr vzegenwärtig eıne
Renalissance des lıberal-ındıyıdualistischen Protestantismus und des Kulturprotestantismus. SO
Lreien Maotive W1€ Indıyidualität, Innerlichkeıit, indıyıcduelles (jew1lssen alles zentrale Inhalte der
Vorlesungen, welche Adaolft V Harnack ber das „ Wesen des Christentums“ 1899/1900 hıelt,
wıieder In den Vordergrund. Das hat ZULI Folge, Aass dıe sıchtbare Eıinheıt der Kırche nıcht länger
eın vordringliches Problem darstellt.“ (z;enau azı könnte dıe Irıas als Ausdruck der rund-
vollzüge der Kırche aber helten.

41 Kasper, 11
4 Auft den möglıchen Irrtum vermeıntlıich selbstverständlicher kontessioneller Zuschreibun-

CII weIlst. Lehmann Wwel Stellen hın Eınız 1m Verständnıis der Rechtfertigungsbot-
schaftt? Eröffnungsreterat beı der Herbstversammlung der Deutschen Bıischotfskonterenz In
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che stärker war als in der evangelischen Kirche, wurde bereits erwähnt. Hinzuzufügen
ist, dass die Trias nicht selten mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil in Verbindung ge-
bracht wird, so zum Beispiel in der „Katholischen Dogmatik“ von Gerhard Ludwig
Müller. 41

Welche ökumenischen Möglichkeiten beziehungsweise Gelegenheiten ergeben sich
nun daraus? Im Vorfeld der Berneuchener Gespräche schrieb Thomas Sartory OSB in
einem Brief an einen Michaelsbruder, dass man ohne die Michaelsbruderschaft sonst
niemals einen homogenen evangelischen Gesprächspartner gehabt habe. 42 Die hier an-
gesprochene Schwierigkeit, es in der evangelischen Kirche mit manchmal sehr unter-
schiedlichen Positionen zu tun zu haben, hat in der Zwischenzeit eher an Aktualität ge-
wonnen als verloren. 43

Umgekehrt kann dies aber, wie das Beispiel der Wirkungsgeschichte der hier bespro-
chenen Trias zeigt, heißen, dass es auch latente Transfers verschütteter Gemeinsamkei-
ten geben kann, ja möglicherweise sogar „Re-Importe“ vergessener Schätze in der eige-
nen Konfession, die zuerst jeweils in der eigenen Konfession und dann in der
ökumenischen Begegnung zu rezipieren und zu entfalten sind. Es gibt in der Ökumene
nicht nur „geschichtlich ererbte Probleme“ 44, sondern auch zwischenzeitlich verschüt-
tete Gemeinsamkeiten, die zunächst die eigene kirchliche Wirklichkeit infrage stellen,
aber dann umso mehr bereichern können. Innerhalb der katholischen Kirche können
solche Chancen und Risiken am Verlauf und an der Rezeption des Zweiten Vatikani-
schen Konzils studiert werden. Auf evangelischer Seite bietet sich keine Entsprechung
zum II. Vatikanischen Konzil an. Lehraussagen, wenn sie in der evangelischen Kirche
denn getroffen werden, beschränken sich meistens auf Landeskirchen und erreichen
keine vergleichbare Verbindlichkeit, wie sie in der katholischen Kirche selbstverständ-
lich sind. Einschneidend in der evangelischen Kirche war sicherlich die Leuenberger
Konkordie von 1973. Hier ging es um bilaterale innerevangelische Ökumene, nämlich
um die Kanzel- und Altargemeinschaft der Lutheraner und der Reformierten. Die Wir-
kung der Konkordie war aber eher schleichend und hat nie auch nur annähernd die Auf-
merksamkeit erreicht wie das II. Vatikanische Konzil.

Noch nicht einmal die einer Konfession traditionell typischerweise zugeschriebene
besondere Gabe dieser Konfession – sei es die Rechtfertigungslehre oder sei es die Litur-
gie –, sind auf der eigenen Seite ein sicherer Besitz, und schon gar nicht in der jeweils an-
deren Konfession ein selbstverständlicher und unbedingt bleibender Mangel. 45

der Feier der Eucharistie hat; von ihr muß darum alle Erziehung zum Geist der Gemeinschaft ih-
ren Anfang nehmen. Diese Feier ist aber nur dann aufrichtig und vollständig, wenn sie sowohl zu
den verschiedenen Werken der Nächstenliebe und zu gegenseitiger Hilfe wie auch zu missionari-
scher Tat und zu den vielfältigen Formen christlichen Zeugnisses führt“, in: LThK, Das Zweite
Vatikanische Konzil, III, Freiburg i. Br. 1968, 169.

41 Müller, 613–615. Müller verbindet die Trias dort mit den drei munera: „Das sakramentale
Wesen der Kirche gliedert sich in drei sakramentale Grundvollzüge: die Ausübung des propheti-
schen Amtes in der Martyria, des priesterlichen Amtes in der Leiturgia und des königlichen Am-
tes in der Diakonia“: ebd. 613.

42 Belegt bei von Haebeler, 126.
43 Siehe W. Kasper, Ökumene im Wandel, in: StZ 225 (2007), 3–18, insbesondere S. 9: „Während

zu Beginn der ökumenischen Bewegung auf evangelischer Seite die Luther-Renaissance und die
Wort-Gottes-Theologie von Karl Barth (1886–1968) führend waren, erleben wir gegenwärtig eine
Renaissance des liberal-individualistischen Protestantismus und des Kulturprotestantismus. So
treten Motive wie Individualität, Innerlichkeit, individuelles Gewissen – alles zentrale Inhalte der
Vorlesungen, welche Adolf von Harnack über das „Wesen des Christentums“ 1899/1900 hielt, –
wieder in den Vordergrund. Das hat zur Folge, dass die sichtbare Einheit der Kirche nicht länger
ein vordringliches Problem darstellt.“ – Genau dazu könnte die Trias als Ausdruck der Grund-
vollzüge der Kirche aber helfen.

44 Kasper, 11.
45 Auf den möglichen Irrtum vermeintlich selbstverständlicher konfessioneller Zuschreibun-

gen weist K. Lehmann z. B. an zwei Stellen hin: Einig im Verständnis der Rechtfertigungsbot-
schaft? – Eröffnungsreferat bei der Herbstversammlung der Deutschen Bischofskonferenz in
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Die ben als tehlend beklagte Homogenitäat der evangelischen Kirche stand Zu-
sammenhang der annn folgenden Kirchberger Gespräche Es 1ST deutlich veworden A4SSs
die Evangelische Michaelsbruderschaft nıcht reprasentaliV für die evangelıische Kirche
Deutschland 1ST ber y1C hat ökumenischen Stellvertreterdienst aut Zukunft hın
veleistet. Solche Gespräche, uch MI1 vergleichsweise kleineren kirchlichen (jeme1n-
schaften, (sruppierungen und Freikirchen, deren Erscheinungsbild ‚WAar IL autse-
henerregend IST, die ber (;eme1ınsames bewahrt haben und das (;emeınsame suchen,
können auch ı Zukuntft durch ihre besondere Geschichte ihren besonderen Beıtrag ZUF
Okumene eisten

Fulda, September 19958 D1e Deutschen Bıschöfe, Nr 19 Bonn 19958 726 hın Daort,
C111C auf evangelıscher Nelte verireiene Engführung der Rechtfertigungslehre als hermeneut1-

scher Schlüssel aller Theologıe und Lehre yeht, schreıbt „ S bleibt aber auch ler {[ragen, b
solche Aussagen sıch auf dıe Schrift, auf Luther und dıe Bekenntnisschriftten SLULEZEN können
Sıehe auch ebı D7 darauft hiınwelıst, Aass „das ‚sola fide längst V Luther der kathaolı-
schen Tradıtion vorkommt Sehr POINLIEFL tormulıert Hiüänermann ZULXI Kırchenkonstitution
des /weıten Vatiıkanıschen Konzıls „50, WIC Kırche ler als Werk (zoOttes selbst charakterisiert
wırd wırd Crunde dıe Rechtfertigungslehre Martın Luthers iıhrer Vollendung veführt
HerKaorr Spezıal 2005), 73 Das unerledigte Kaoanzıl 4{ Jahre / weıtes Vatıkanum

46 Wenn ZU. Beispiel der Bischof der Selbstständige[n] Evangelısch Lutherischen Kırche,
O1gtT, „Bericht der Kırchenleitung durch den Bischof (Radevormwald 172 06

(wıedergegeben auf Nelte V der Iutherischen Synode Sagı „Bel manchen theologıschen rage-
stellungen ULLSCICI Tage allerdıngs stellen W IL fest, Aass Rom U1I1S5 näher IST, als Hannover also
der Sıtz der Evangelıschen Kırche Deutschland EKD), annn IA 1es C111 Indız dafür SC1II1L, Aass
diese Eınschätzung auch heute och Gültigkeit hat (Beleg zugänglıch ber www.selk de; etzter
bruft ()2 (/
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Die oben als fehlend beklagte Homogenität der evangelischen Kirche stand im Zu-
sammenhang der dann folgenden Kirchberger Gespräche. Es ist deutlich geworden, dass
die Evangelische Michaelsbruderschaft nicht repräsentativ für die evangelische Kirche in
Deutschland ist. Aber sie hat einen ökumenischen Stellvertreterdienst auf Zukunft hin
geleistet. Solche Gespräche, auch mit vergleichsweise kleineren kirchlichen Gemein-
schaften, Gruppierungen und Freikirchen, deren Erscheinungsbild zwar wenig aufse-
henerregend ist, die aber Gemeinsames bewahrt haben und das Gemeinsame suchen,
können auch in Zukunft durch ihre besondere Geschichte ihren besonderen Beitrag zur
Ökumene leisten. 46

Fulda, 21. September 1998, in: Die Deutschen Bischöfe, Nr. 19, Bonn 1998, 26, hin: Dort, wo es
um eine auf evangelischer Seite vertretene Engführung der Rechtfertigungslehre als hermeneuti-
scher Schlüssel aller Theologie und Lehre geht, schreibt er: „Es bleibt aber auch hier zu fragen, ob
solche Aussagen sich auf die Schrift, auf Luther und die Bekenntnisschriften stützen können.
Siehe auch ebd. 27, wo er darauf hinweist, dass „das ,sola fide‘ längst vor Luther in der katholi-
schen Tradition vorkommt“. – Sehr pointiert formuliert P. Hünermann zur Kirchenkonstitution
des Zweiten Vatikanischen Konzils: „So, wie Kirche hier als Werk Gottes selbst charakterisiert
wird, wird im Grunde die Rechtfertigungslehre Martin Luthers zu ihrer Vollendung geführt“, in:
HerKorr Spezial (2005), 23: Das unerledigte Konzil. 40 Jahre Zweites Vatikanum.

46 Wenn zum Beispiel der Bischof der Selbstständige[n] Evangelisch-Lutherischen Kirche,
H.-J. Voigt, im „Bericht der Kirchenleitung durch den Bischof“ (Radevormwald, 12.–17.06.2007)
(wiedergegeben auf Seite 8) vor der lutherischen Synode sagt: „Bei manchen theologischen Frage-
stellungen unserer Tage allerdings stellen wir fest, dass ,Rom‘ uns näher ist, als Hannover“ – also
der Sitz der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), dann mag dies ein Indiz dafür sein, dass
diese Einschätzung auch heute noch Gültigkeit hat (Beleg zugänglich über www.selk.de; letzter
Abruf: 02.07.2010).
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FRANCISCO VITORIA, De lege. her das (Jesetz. Herausgegeben, eingeleıtet und 1NSs

Deutsche übersetzt von /oachım Stüben. Mıt eıner Einleitung Voo Norbert Brieskoarn
(Politische Philosophie und Rechtstheorie des Mittelalters und der euzeıt. Texte
und Untersuchungen: Reihe 1’ Texte; Band 1) Stuttgart-Bad (Cannstatt: tromann-
holzboog 2010 LIX/260 S’ ISBN Ga/78-3-/7//778-72505-5

15726 übernahm Francısco de 1tor1a —546) den Ersten theologischen Lehr-
stuhl 1n Salamanca, den bıs seınem Tod iınnehatte. De Vıtorias Aufgabe estand 1n
regulären Vorlesungen (lecturae), 1n denen die th. des Thomas Voo Aquın kommen-
tierte, und 1n Spezialvorlesungen (relectiones) estimmten Themen, ZU Vöol-
ker- und Kriegsrecht. Von den 154 Vorlesungen, die de 1tor12 1mM Studienjahr
533/34 ber die Prıma secundae hielt, bringt der vorliegende den lateinıschen ext
und e1ne deutsche Übersetzung der Vorlesungen 121—-159, die sich mıiıt den ()uaestiones

bıs 108, dem SS Lex-Traktat, betassen. Textgrundlage 1St. der 1957 veroöffentlichte
Codex Ottobonianus Latınus 1000, der ottensichtlich aut e1ne studentische Mitschriutt
zurückgeht. Stuben St.) WeIst darauf hın, A4SSs C 1n der Vatikanischen Biblieothek noch
e1ne weıtere Handschriüft x1bt. „Diese lag und liegt dem Uhbh 1n keiner Transkrıp-
t107n VOox! und MUSSIE daher unberücksichtigt Jleiben. \Es 1St. damıt rechnen], A4SSs 1n
einıgen Jahren eıne bessere Textfassung ZUF Verfügung stehen wiıird“

folgt dem Autbau der Summd und erläutert Artıkel für Artikel. Seine Ommentıie-
PULLS S£1 exemplarısc. anhand einıger Artıikel ZUF Iex naturalıs dargestellt. q  a fragt:
„Gibt 1n U115 e1n natürliches (jesetz?“ Thomas ANCWOTFrTeT: Das natuürliche (jesetz 1St.
„das Licht der natürlichen Vernuntft, durch das WI1r unterscheiden, W A zuLl und schlecht
CC  Ist ; durch das natürliche (jesetz haben WI1r teil ewıgen (jesetz. V.sS kurzer Kommen-
Lar hebt hervor: Das Urteıl, das Sagl, dieses S£1 CUun, „verpflichtet nıcht VOo  - siıch AUD,
sondern I1ULL, iNnsOweIıt sich VOo ewıgen (jesetz herleitet“ (non obligat de SC, 251 1 -
GHANLUM derimatur lege aeterna). Thomas betont, A4SSs das natürliche (jeset7z Erkennt-
nısgrund für das ewıge (jesetz 1St. Dagegen hebt hervor, A4SSs das ew1ge (jesetz Gel-
tungsgrund für das natürliche (jesetz 1St; die Frage, W1e WI1r das ew1ge (jeset7z erkennen,
bleibt bei ıhm otten.

„Enthält das natuürliche Sıttengesetz mehrere Vorschritten der 1L1UI eine?“ (q.924 a.2)
Die Vorschriften des natürlichen Sıttengesetzes, Thomas, sind 1n siıch einsichtige
Prinzipien (Drincıpia DEr nota) Das oberste praktische Prinzıp lautet, das ute S£1
eun und das Schlechte meıden. \Was zuLl 1St, erkennt die Vernuntt aufgrund der natur-
lichen Ne1igungen, A4SSs die Vorschritten des natürlichen Sıttengesetzes den natürli-
chen Neigungen entsprechen. Das Argument des Thomas vebraucht keine theologi-
cschen Prämissen; aufgrund der natürlichen Neigungen erkennt die Vernunft praktische
Prinzıipien, die IN sich einsichtig sind Im Unterschied Thomas die Exıistenz
und estimmte Eigenschaften (jottes VO1I1AUS Wenn der Gegenstand der natürlichen
Neigung nıcht zuLl ware, wurde (Gott, der M1r diese Neigung vegeben hat, mich tau-
schen:; die natuürliche Neigung kann siıch nıcht aut Schlechtes richten, weıl oftt S1e M1r
vegeben hat.

„Kann das natürliche Sıttengesetz veindert werden?“ (q.94 a.5) Es kann ıhm,
terscheidet Thomas, hinzugefügt werden. ber kann uch 1n der We1se Yean-
dert werden, A4SSs e1ne Vorschriuft des Naturgesetzes ihre Geltung verliert? Thomas
terscheidet zwıischen den unveränderlichen ersten Prinzipien und den AUS ıhnen
abgeleiteten Folgerungen. Die Folgerungen velten 1n den meısten Fällen; aufgrund be-
sonderer Umstände kann hier das natuürliche Sıttengesetz jedoch 1n wenıgen Einzelfäl-
len veändert werden. SO 1St. e1ın 1n Verwahrung vegebenes (zut 1mM Allgemeinen zurück-
zugeben, ber nıcht e1ne Waffe, WL I1I1A.  b weılß, A4SSs damıt e1ın Verbrechen verubt
werden coll. verweıst nıcht auf diese außergewöhnlichen Umstände, sondern aut die
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Francisco de Vitoria, De lege. Über das Gesetz. Herausgegeben, eingeleitet und ins
Deutsche übersetzt von Joachim Stüben. Mit einer Einleitung von Norbert Brieskorn
(Politische Philosophie und Rechtstheorie des Mittelalters und der Neuzeit. Texte
und Untersuchungen: Reihe 1, Texte; Band 1). Stuttgart-Bad Cannstatt: fromann-
holzboog 2010. LIX/260 S., ISBN 978-3-7728-2503-3.

1526 übernahm Francisco de Vitoria OP (1483–1546) den Ersten theologischen Lehr-
stuhl in Salamanca, den er bis zu seinem Tod innehatte. De Vitorias Aufgabe bestand in
regulären Vorlesungen (lecturae), in denen er die S. th. des Thomas von Aquin kommen-
tierte, und in Spezialvorlesungen (relectiones) zu bestimmten Themen, z. B. zum Völ-
ker- und Kriegsrecht. Von den 154 Vorlesungen, die de Vitoria (= V.) im Studienjahr
1533/34 über die Prima secundae hielt, bringt der vorliegende Bd. den lateinischen Text
und eine deutsche Übersetzung der Vorlesungen 121–139, die sich mit den Quaestiones
90 bis 108, dem sog. Lex-Traktat, befassen. Textgrundlage ist der 1952 veröffentlichte
Codex Ottobonianus Latinus 1000, der offensichtlich auf eine studentische Mitschrift
zurückgeht. Stüben (= St.) weist darauf hin, dass es in der Vatikanischen Bibliothek noch
eine weitere Handschrift gibt. „Diese lag und liegt dem Übersetzer in keiner Transkrip-
tion vor und musste daher unberücksichtigt bleiben. [Es ist damit zu rechnen], dass in
einigen Jahren eine bessere Textfassung [. . .] zur Verfügung stehen wird“ (XLVI).

V. folgt dem Aufbau der Summa und erläutert Artikel für Artikel. Seine Kommentie-
rung sei exemplarisch anhand einiger Artikel zur lex naturalis dargestellt. q.91a.2 fragt:
„Gibt es in uns ein natürliches Gesetz?“ Thomas antwortet: Das natürliche Gesetz ist
„das Licht der natürlichen Vernunft, durch das wir unterscheiden, was gut und schlecht
ist“; durch das natürliche Gesetz haben wir teil am ewigen Gesetz. V.s kurzer Kommen-
tar hebt hervor: Das Urteil, das sagt, dieses sei zu tun, „verpflichtet nicht von sich aus,
sondern nur, insoweit es sich vom ewigen Gesetz herleitet“ (non obligat de se, nisi in-
quantum derivatur a lege aeterna). Thomas betont, dass das natürliche Gesetz Erkennt-
nisgrund für das ewige Gesetz ist. Dagegen hebt V. hervor, dass das ewige Gesetz Gel-
tungsgrund für das natürliche Gesetz ist; die Frage, wie wir das ewige Gesetz erkennen,
bleibt bei ihm offen.

„Enthält das natürliche Sittengesetz mehrere Vorschriften oder nur eine?“ (q.94 a.2).
Die Vorschriften des natürlichen Sittengesetzes, so Thomas, sind in sich einsichtige
Prinzipien (principia per se nota). Das oberste praktische Prinzip lautet, das Gute sei zu
tun und das Schlechte zu meiden. Was gut ist, erkennt die Vernunft aufgrund der natür-
lichen Neigungen, so dass die Vorschriften des natürlichen Sittengesetzes den natürli-
chen Neigungen entsprechen. Das Argument des Thomas gebraucht keine theologi-
schen Prämissen; aufgrund der natürlichen Neigungen erkennt die Vernunft praktische
Prinzipien, die in sich einsichtig sind. Im Unterschied zu Thomas setzt V. die Existenz
und bestimmte Eigenschaften Gottes voraus. Wenn der Gegenstand der natürlichen
Neigung nicht gut wäre, würde Gott, der mir diese Neigung gegeben hat, mich täu-
schen; die natürliche Neigung kann sich nicht auf Schlechtes richten, weil Gott sie mir
gegeben hat.

„Kann das natürliche Sittengesetz geändert werden?“ (q.94 a.5). Es kann ihm, so un-
terscheidet Thomas, etwas hinzugefügt werden. Aber kann es auch in der Weise geän-
dert werden, dass eine Vorschrift des Naturgesetzes ihre Geltung verliert? Thomas un-
terscheidet zwischen den unveränderlichen ersten Prinzipien und den aus ihnen
abgeleiteten Folgerungen. Die Folgerungen gelten in den meisten Fällen; aufgrund be-
sonderer Umstände kann hier das natürliche Sittengesetz jedoch in wenigen Einzelfäl-
len geändert werden. So ist ein in Verwahrung gegebenes Gut im Allgemeinen zurück-
zugeben, aber z. B. nicht eine Waffe, wenn man weiß, dass damit ein Verbrechen verübt
werden soll. V. verweist nicht auf diese außergewöhnlichen Umstände, sondern auf die
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Tatsache, A4SSs die Folgerungen AUS den Prinzipien nıcht 1n demselben rad einsichtig
sind W1e die Prinzıipien celbst vgl q. 24 a.4c.) Er unterscheidet nıcht zwıischen der
Frage, ob e1ne Vorschriutft veändert wird, und der Frage, ob S1e bekannt S 21. „Andere In-
halte, die nıcht die ersten Grundsätze sind, können cehr ohl verindert werden,

A4SS II1a.  H mehrere Frauen hat, W A dem (jesetz der Natur wiıderspricht, enn das
1St. nıcht allen bekannt. Der 7Zweck der Ehe besteht 1n der Zeugung der Nachkom-
menschatt.“ Mehrere Frauen haben widerspricht diesem 7Zweck AWAarTr nıcht „UNMI1t-
telbar“ (diırecte), ber doch „irgendwie“ alıqu0 modo), „denn WEe1 Frauen werden bes-
SC VOo  - WEe1 Mannern als VOo  - eınem schwanger“ (41) Ausdrücklich geht V auf die
zweıte Objektion des Thomas 211 Die Tötung e1nes Unschuldigen, Diebstahl und Ehe-
bruch sind das natuürliche SıttengesetZ; dennoch oıbt CD w1e das Ite Testament
zeıgt, Fälle, Ott diese Handlungen befohlen hat. „CGott 1St. der Herr ber Leben
und Od“, reterjert V. zustiımmend die NtWOrT des Thomas, „und der Herr aller
Dinge" (43) Ausführlich W1rd die Frage dieser Dispensen behandelt 1mM Kommentar
q. 100 a.5, dem Ergebnis kommt, wahrscheinlicher (probabılior) Se1 die Me1-
LLULL des Thomas, A4SSs die Gebote des Dekalogs nıcht durch e1ne Dispens veindert
werden können:; dennoch Se1 uch die Meınung des SCOtus wahrscheinlich (probabılis),
Oftt könne AWAarTr nıcht Voo den Geboten der CrSTCNM, ohl ber VOo  - denen der zweıten
Tatfel dispensieren (1 1 4 vgl 107)

Eıne Anmerkung ZUF Ub CYrSCTIZUNG: In q.74 al spricht Thomas VOo  - den „princıpia PDeCer
nota”, und verwelst aut die Unterscheidung des Arıistoteles (Anal.post. —

/2a1) zwıischen dem, W A sich (secundum se) und dem, Wa für U115 (quoad nNOS) „PCL
notum“ ISt. ST übersetzt: „Aber, Sagl Arıstoteles 1mM Buch der Poster:ora, U115

der Natur sind nıcht dieselben Grundsätze deutlich“ —3 Das lateiniısche 1St.
die Übersetzung des yriechischen QNÖNUMON, das VOo  - Arıstoteles meılstens 1mM Kompara-
1V vebraucht wird; die übliche deutsche Übersetzung (Rolfes, Detel) 1St. bekannt, die
englische (Mure, ROoss) bnown. Der Komparatıv drückt eıne epistemische Abhängigkeit
AUS, das Bekanntere 1St. der Erkenntnisgrund für das wenıger Bekannte. Das per
1St. das 1n sich Einsichtige, dessen Wahrheit keiner Begründung bedarf, das ber elb ST als
Grund für andere Aussagen dienen kann. Die Uhbh CrSCIzZUNGg „deutlich“ bringt diese ep1S-
temische Abhängigkeit nıcht zZzu Ausdruck.

Der beginnt mıiıt elıner „Zusammentassung“ aut Deutsch, Englisch und Spanisch.
Dem Inhaltsverzeichnis folgt e1ne UÜbersicht ber den Quellentext, die kommen-
tierten Quästionen und Artıkel. Die „Einleitung“ Voo Norbert Brieskorn betont

Asy V.sS Anlıegen Se1 wenıger theoretischer als Juristisch-praktischer Natur; zeichne
siıch e1ne Verrechtlichungstendenz 1b Die „Vorbemerkungen des UÜbersetzers“ vehen,
W1e bereits die „Einleitung“, auf V.S Leben und Werk und den Lex-Traktat des Thomas
e1n; S1e SEeEIzZen siıch kritisch mıiıt vorliegenden Ausgab und Übersetzungen auseinander.
Die Königsdiszıplın nıcht 1LL1UI für V’ sondern für alle Vertreter der Schule Voo Sala-
J1  ; die wichtige allgemeine Charakterisierung, „Wal und blieb“ die Theologie.
„In iıhrem Licht wurden alle Probleme betrachtet und hermeneutisch angegangen”
Oftt Se1 „der Urheber der Natur w1e uch der naturrechtlich begründeten (jemeınwe-
C111 SOWI1E der zugehörigen polıtischen Vollmachten“ LVI) Ob eıner der Vaäter des 111 -
ternationalen Rechts 1ST, Se1 den Fachleuten strıttig. Wichtig für die Wiırkungsge-
schichte 1St. die Frage, welchen Einfluss aut rot1ıus hatte. dürfe nıcht einftach als
rotius’ „Ideengeber“ angesehen werden. Er Se1 1LL1UI eine, WL uch e1ne wich-
tiıge Quelle vielen anderen. Von der Rezeption 1mM zweıten Drittel des bıs ZU
Ende des Jhdts S£1 e1ne Zzweıte unterscheiden, die 1mM spaten Jhdt. e1Nsetzt und
bıs heute tortdauert. Die vegenwärtıge protestantische Theologie bringe 1tor1a wen1g
Interesse

Der „Anhang“ bringt eiınen textkritischen Apparat; offensichtliche Fehler der Druck-
fassung wurden korrigiert; einıgen Stellen hat der UÜbersetzer „aufgrund kontextuel-
ler Überlegungen Konjekturen vorgenommen“ FEın besonderes Anlıegen des
Herausgebers sind die ausführlichen Anmerkungen; S1e zıtl1eren und übersetzen teil-
we1se) die VOo  - benutzten Quellen. Das Stellenregister verzeichnet die biblischen und
die außerbiblischen Quellen, die Bibliografie die benutzten Editionen und e1ne Auswahl
der Sekundärliteratur; folgen eın Sach- und eın Personenregister. RICKEN
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Tatsache, dass die Folgerungen aus den Prinzipien nicht in demselben Grad einsichtig
sind wie die Prinzipien selbst (vgl. q.94 a.4c.) Er unterscheidet nicht zwischen der
Frage, ob eine Vorschrift geändert wird, und der Frage, ob sie bekannt sei. „Andere In-
halte, die nicht die ersten Grundsätze sind, können sehr wohl verändert werden, so
z. B. dass man mehrere Frauen hat, was dem Gesetz der Natur widerspricht, denn das
ist so nicht allen bekannt. Der Zweck der Ehe besteht in der Zeugung der Nachkom-
menschaft.“ Mehrere Frauen zu haben widerspricht diesem Zweck zwar nicht „unmit-
telbar“ (directe), aber doch „irgendwie“ (aliquo modo), „denn zwei Frauen werden bes-
ser von zwei Männern als von einem schwanger“ (41). Ausdrücklich geht V. auf die
zweite Objektion des Thomas ein: Die Tötung eines Unschuldigen, Diebstahl und Ehe-
bruch sind gegen das natürliche Sittengesetz; dennoch gibt es, wie das Alte Testament
zeigt, Fälle, wo Gott diese Handlungen befohlen hat. „Gott ist der Herr über Leben
und Tod“, so referiert V. zustimmend die Antwort des Thomas, „und der Herr aller
Dinge“ (43). Ausführlich wird die Frage dieser Dispensen behandelt im Kommentar zu
q.100 a.8, wo V. zu dem Ergebnis kommt, wahrscheinlicher (probabilior) sei die Mei-
nung des Thomas, dass die Gebote des Dekalogs nicht durch eine Dispens geändert
werden können; dennoch sei auch die Meinung des Scotus wahrscheinlich (probabilis),
Gott könne zwar nicht von den Geboten der ersten, wohl aber von denen der zweiten
Tafel dispensieren (117; vgl. 107).

Eine Anmerkung zur Übersetzung: In q.94 a2 spricht Thomas von den „principia per
se nota“, und er verweist auf die Unterscheidung des Aristoteles (Anal.post. 71b33–
72a1) zwischen dem, was an sich (secundum se) und dem, was für uns (quoad nos) „per
se notum“ ist. St. übersetzt: „Aber, so sagt Aristoteles im Buch der Posteriora, uns und
der Natur sind nicht dieselben Grundsätze deutlich“ (37–39). Das lateinische notum ist
die Übersetzung des griechischen gnôrimon, das von Aristoteles meistens im Kompara-
tiv gebraucht wird; die übliche deutsche Übersetzung (Rolfes, Detel) ist bekannt, die
englische (Mure, Ross) known. Der Komparativ drückt eine epistemische Abhängigkeit
aus; das Bekanntere ist der Erkenntnisgrund für das weniger Bekannte. Das per se notum
ist das in sich Einsichtige, dessen Wahrheit keiner Begründung bedarf, das aber selbst als
Grund für andere Aussagen dienen kann. Die Übersetzung „deutlich“ bringt diese epis-
temische Abhängigkeit nicht zum Ausdruck.

Der Bd. beginnt mit einer „Zusammenfassung“ auf Deutsch, Englisch und Spanisch.
Dem Inhaltsverzeichnis folgt eine Übersicht über den Quellentext, d. h. die kommen-
tierten Quästionen und Artikel. Die „Einleitung“ von Norbert Brieskorn betont
u. a., V.s Anliegen sei weniger theoretischer als juristisch-praktischer Natur; es zeichne
sich eine Verrechtlichungstendenz ab. – Die „Vorbemerkungen des Übersetzers“ gehen,
wie bereits die „Einleitung“, auf V.s Leben und Werk und den Lex-Traktat des Thomas
ein; sie setzen sich kritisch mit vorliegenden Ausgaben und Übersetzungen auseinander.
Die Königsdisziplin nicht nur für V., sondern für alle Vertreter der Schule von Sala-
manca, so die wichtige allgemeine Charakterisierung, „war und blieb“ die Theologie.
„In ihrem Licht wurden alle Probleme betrachtet und hermeneutisch angegangen“ (L).
Gott sei „der Urheber der Natur wie auch der naturrechtlich begründeten Gemeinwe-
sen sowie der zugehörigen politischen Vollmachten“ (LVI). Ob V. einer der Väter des in-
ternationalen Rechts ist, sei unter den Fachleuten strittig. Wichtig für die Wirkungsge-
schichte ist die Frage, welchen Einfluss V. auf Grotius hatte. V. dürfe nicht einfach als
Grotius’ „Ideengeber“ (LIII) angesehen werden. Er sei nur eine, wenn auch eine wich-
tige Quelle unter vielen anderen. Von der Rezeption im zweiten Drittel des 16. bis zum
Ende des 17. Jhdts. sei eine zweite zu unterscheiden, die im späten 19. Jhdt. einsetzt und
bis heute fortdauert. Die gegenwärtige protestantische Theologie bringe Vitoria wenig
Interesse entgegen.

Der „Anhang“ bringt einen textkritischen Apparat; offensichtliche Fehler der Druck-
fassung wurden korrigiert; an einigen Stellen hat der Übersetzer „aufgrund kontextuel-
ler Überlegungen Konjekturen vorgenommen“ (XLVI). Ein besonderes Anliegen des
Herausgebers sind die ausführlichen Anmerkungen; sie zitieren (und übersetzen teil-
weise) die von V. benutzten Quellen. Das Stellenregister verzeichnet die biblischen und
die außerbiblischen Quellen, die Bibliografie die benutzten Editionen und eine Auswahl
der Sekundärliteratur; es folgen ein Sach- und ein Personenregister. F. Ricken S. J.
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HAHMANN, ÄNDREE, Kritische Metaphysik der Substanz. ant 1mM Wiıderspruch Leib-
17 (Kantstudien Ergänzungshefte; 160) Berlin/New ork: de Gruyter 009
248 S’ ISBN 4/78-35-11-0272010-0

Wiıe „kritisch“ 1St. Kants kritische Philosophie wirklich? Diese Frage 111U55 jeden Leser
beschleichen, der die „Kritik der reinen Vernunft“ VOox dem Hintergrund der zeıtgenÖSs-
sischen, das heißt der 1n der Schulmetaphysık des 15 Jhdts veführten Diskussionen
liest. Wie Watkins eindrucksvall dargelegt hat (Kant and the Metaphysics of ( ausa-
lıty, Cambridge 2005; vgl meıne Rez 1n ThPh 81 2006 | 107-109}, lässt siıch Kants
Theorie der Kausalıtät 1L1UI ALLSCINESSCIL verstehen, WL II1a.  H S1e aut die zwıischen Leib-
N1Z, Wolff und TUS1USs umstrıittenen Theorien der prästabilierten Harmonie und des 1 -
fluxus DhySICHS bezieht. Eıne vergleichbare Strategıe der Interpretation wendet Hah-
IL1LALIlil 1n se1iner Beachtung verdienenden Marburger IDhssertation auf den
kantıschen Substanzbegriff erklärt Kants kritische Metaphysık der Substanz als
Reaktion aut estimmte VOo  - Leibniz ererbte und 1n den vorkritischen Schritten erstmals
ZUTagC tretende Unstimmigkeiten. Um welche AÄArt VOo  - Schwierigkeiten sich handelt,
erläutert 1mM ersten el der Arbeit, ausgehend VOo  - der leibniızschen Monadenlehre.
Sınd die Monaden buchstäblich tensterlos, fragt sich, WwW1e e1ne Substanz auf die andere
iınwirken können coll. Gemäfß der ersten den Leibnizianern diskutierten LOsung
sind die Perzeptionen jeder einzelnen Monade VOo  - vornherein durch oftt auf die DPer-
zeptionen jeder anderen Monade abgestimmt, A4SS die endlichen Substanzen lediglich
1mM yöttlichen Verstand miteinander zusammenhängen. Gemäfß der zweıten möglichen
LOsung hingegen wirken die eintachen Substanzen durch aktıve Kräfte aufeinander, be-
sSıtzen Iso neben inneren Bestimmungen uch zußere, relationale Eigenschaften. ant
beschäftigte siıch bereits 1n den 1750er-Jahren mıiıt dem Problem des Verhältnisses der
Substanzen und entwartf e1ne eıgene „physische Monadenlehre“ In se1iner Inaugural-
dissertation VOo  - 1771 unterschied erstmals die sinnlichen Gegenstände 1mM Raum VOo  -

den Gegenständen des reinen Verstandes. Dadurch umgıng ant AVAarFTr das Problem der
unendlichen Teilbarkeit, vermochte 41b die zwischen der Annahme einftacher Substan-
Z und dem Phänomen des wirkursächlichen Einflusses bestehenden Wiıdersprüche
nıcht lösen.

In der „Kritik der reinen Vernunft“ stellt siıch das Problem der Substanz auf völlig
LICUC Weise Von Arıistoteles übernımmt ant den Begritf der Substanz als logischem
Subjekt, das eiınen einzelnen Gegenstand bezeichnet und nıemals VOo  - anderem als
Prädikat AaUSSPCSARL werden kann. Der Kategorıie des reinen Verstandes stellt ant das
Schema der Sıinnlichkeit vegenüber, wonach jede Substanz 1n der e1t Beharrliches
se1ın 111055 Im Grundsatz-Kap. erortert ant das Verhältnis zwischen Kategorien und
Schemata. Im Mittelpunkt se1iner Untersuchung cstehen die YTel SOKCNANNIEN Analogıen
der Erfahrung. Ihnen wıdmet den zweıten el se1nes Buches. Ausführlich bespricht

die kantiıschen Prinzipien der Beharrlichkeit der Substanz (Erste Analogie), der e1t-
folge nach dem (jesetz der Kausalıtät (Zweıte Analogıe) und des Zugleichseins nach
dem (jesetz der Wechselwirkung (Dritte Analogie). Unter sorgfältiger Berücksichti-
S UI1LE der Sekundärliteratur behandelt die Beweise der re1l Grundsätze und bespricht
die Diskrepanzen zwıischen der ersten und zweıten Auflage der „Kritik der reiınen Ver-
nunft“. Die mıiıt dem Thema VvVertrautfen Leser werden 1n den Kap wen1g Neues e1NL-
decken finden; für den Neuling dagegen handelt C sich e1ne yelungene Zusammen-
schau und zuLl verständliche Darstellung des Stands der Forschung. Den Angelpunkt der
kantıschen Argumentatıon bildet die Unterscheidung zwıischen der subjektiven e1t-
folge ULLSCICI Wahrnehmungen elınerse1ts und den objektiven Zeitverhältnissen der (je-
yvenstände der Erfahrung andererseıts. Erschwert W1rd die Interpretation des Textes
durch die Ungenauigkeit der Sprache. SO redet ant 1abwechselnd VOo  - „Substanz“ und
„Substanzen“, bezeichnet das Beharrliche, mıtunter ber uch die e1it als „Substrat“
und stellt schliefilich die „Substanz (phaenomenon)“ als den „Gegenstand celbst“ den
Erscheinungen vegenüber. Obwohl die / weıte und Dritte Analogıe den Kategorien der
Kausalıtät bzw. der Gemeinnschaft zugeordnet sind, spielt der Begritf der Substanz WEe1-
terhin e1ne wichtige Raolle. Dem Gebrauch der Schulmetaphysık folgend, 1nn! ant die
Substanz das „letzte Subjekt“ aller Kraft und Handlung. Daraus erg1bt sich die Notwen-
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Hahmann, Andree, Kritische Metaphysik der Substanz. Kant im Widerspruch zu Leib-
niz (Kantstudien Ergänzungshefte; 160). Berlin/New York: de Gruyter 2009. VIII/
248 S., ISBN 978-3-11-022010-0.

Wie „kritisch“ ist Kants kritische Philosophie wirklich? Diese Frage muss jeden Leser
beschleichen, der die „Kritik der reinen Vernunft“ vor dem Hintergrund der zeitgenös-
sischen, das heißt der in der Schulmetaphysik des 18. Jhdts. geführten Diskussionen
liest. Wie E. Watkins eindrucksvoll dargelegt hat (Kant and the Metaphysics of Causa-
lity, Cambridge 2005; vgl. meine Rez. in ThPh 81 [2006] 107–109), lässt sich Kants
Theorie der Kausalität nur angemessen verstehen, wenn man sie auf die zwischen Leib-
niz, Wolff und Crusius umstrittenen Theorien der prästabilierten Harmonie und des in-
fluxus physicus bezieht. Eine vergleichbare Strategie der Interpretation wendet A. Hah-
mann (= H.) in seiner Beachtung verdienenden Marburger Dissertation auf den
kantischen Substanzbegriff an. H. erklärt Kants kritische Metaphysik der Substanz als
Reaktion auf bestimmte von Leibniz ererbte und in den vorkritischen Schriften erstmals
zutage tretende Unstimmigkeiten. Um welche Art von Schwierigkeiten es sich handelt,
erläutert H. im ersten Teil der Arbeit, ausgehend von der leibnizschen Monadenlehre.
Sind die Monaden buchstäblich fensterlos, fragt sich, wie eine Substanz auf die andere
einwirken können soll. Gemäß der ersten unter den Leibnizianern diskutierten Lösung
sind die Perzeptionen jeder einzelnen Monade von vornherein durch Gott auf die Per-
zeptionen jeder anderen Monade abgestimmt, so dass die endlichen Substanzen lediglich
im göttlichen Verstand miteinander zusammenhängen. Gemäß der zweiten möglichen
Lösung hingegen wirken die einfachen Substanzen durch aktive Kräfte aufeinander, be-
sitzen also neben inneren Bestimmungen auch äußere, relationale Eigenschaften. Kant
beschäftigte sich bereits in den 1750er-Jahren mit dem Problem des Verhältnisses der
Substanzen und entwarf eine eigene „physische Monadenlehre“. In seiner Inaugural-
dissertation von 1771 unterschied er erstmals die sinnlichen Gegenstände im Raum von
den Gegenständen des reinen Verstandes. Dadurch umging Kant zwar das Problem der
unendlichen Teilbarkeit, vermochte aber die zwischen der Annahme einfacher Substan-
zen und dem Phänomen des wirkursächlichen Einflusses bestehenden Widersprüche
nicht zu lösen.

In der „Kritik der reinen Vernunft“ stellt sich das Problem der Substanz auf völlig
neue Weise. Von Aristoteles übernimmt Kant den Begriff der Substanz als logischem
Subjekt, das einen einzelnen Gegenstand bezeichnet und niemals von etwas anderem als
Prädikat ausgesagt werden kann. Der Kategorie des reinen Verstandes stellt Kant das
Schema der Sinnlichkeit gegenüber, wonach jede Substanz etwas in der Zeit Beharrliches
sein muss. Im Grundsatz-Kap. erörtert Kant das Verhältnis zwischen Kategorien und
Schemata. Im Mittelpunkt seiner Untersuchung stehen die drei sogenannten Analogien
der Erfahrung. Ihnen widmet H. den zweiten Teil seines Buches. Ausführlich bespricht
er die kantischen Prinzipien der Beharrlichkeit der Substanz (Erste Analogie), der Zeit-
folge nach dem Gesetz der Kausalität (Zweite Analogie) und des Zugleichseins nach
dem Gesetz der Wechselwirkung (Dritte Analogie). Unter sorgfältiger Berücksichti-
gung der Sekundärliteratur behandelt H. die Beweise der drei Grundsätze und bespricht
die Diskrepanzen zwischen der ersten und zweiten Auflage der „Kritik der reinen Ver-
nunft“. Die mit dem Thema vertrauten Leser werden in den Kap. wenig Neues zu ent-
decken finden; für den Neuling dagegen handelt es sich um eine gelungene Zusammen-
schau und gut verständliche Darstellung des Stands der Forschung. Den Angelpunkt der
kantischen Argumentation bildet die Unterscheidung zwischen der subjektiven Zeit-
folge unserer Wahrnehmungen einerseits und den objektiven Zeitverhältnissen der Ge-
genstände der Erfahrung andererseits. Erschwert wird die Interpretation des Textes
durch die Ungenauigkeit der Sprache. So redet Kant abwechselnd von „Substanz“ und
„Substanzen“, bezeichnet das Beharrliche, mitunter aber auch die Zeit als „Substrat“
und stellt schließlich die „Substanz (phaenomenon)“ als den „Gegenstand selbst“ den
Erscheinungen gegenüber. Obwohl die Zweite und Dritte Analogie den Kategorien der
Kausalität bzw. der Gemeinschaft zugeordnet sind, spielt der Begriff der Substanz wei-
terhin eine wichtige Rolle. Dem Gebrauch der Schulmetaphysik folgend, nennt Kant die
Substanz das „letzte Subjekt“ aller Kraft und Handlung. Daraus ergibt sich die Notwen-
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digkeıt klären WIC mehrere Dinge mıteinander wechselwirken können Autmerk-
csamkeıit verdient der Stelle These, der Beweıls der rıtten Analogıe il für sich
eunvollständıg und edürte SC1L1CI Erganzung des AUS der A-Auflage STAam-
menden und VOo  - vielen Kommentatoren einftach übergangenen Arguments den
leeren Raum. Der Begritf der Gemeininschaft ftühre namlıch Menge '1-

nander yeLreNNIEr Gegenstände, die allenfalls ı yöttlichen Verstand auteinander eZ0-
I1 sind Sollen die Substanzen ındes auteinander einwıirken brauche ZUF Ermögli-
chung den Raum „CGrenauso WIC die Erste Analogıie das Daseın aller e1it und
die ertüllte e1t behauptet die Applikation des Schemas der Substanz ermögli-
chen 111U55 die Dritte Analogıe als notwendiıge Bedingung ihrer nwendbarkeit den lee-
IC  H Raum ausschlieflen“ 155)

Mıt der Interpretation des Textes der YTel Analogıen der Erfahrung cchaftft die
Grundlage für die systematische Diskussion dritten el der Studie Deutlich lassen
sich ‚W O1 Substanzbegriffe unterscheiden deren Vereinigung ant 1L1UI bedingt velungen
1ST Auf der Neite csteht die Kategorı1e der Substanz Der Verstand denkt y1C

treı VOo jedem Bezug auf Raum und e1it weshalb y1C keine anderen als 1LLL1IEIC Bestim-
IHULLSCLI besitzen können scheint Auf der anderen Neite führt ant das Schema der
Beharrlichkeit C111 Auf diese Welise WIrF: d die Substanz sinnlic wahrnehmba-
IC  H Gegenstand der sich allein durch zußere, relationale Bestiımmungen auszeichnet
Deshalb kann C siıch be1 der Substanz dem Zweıiten Sinne letztlich 1L1UI die Materıe
bzw materielle Dinge handeln E1ıne zusätzliche Schwierigkeit rührt daher A4SSs die
Bestimmung der objektiven Zeitverhältnisse Kants Augen C111 nıcht relatıv, sondern
absolut beharrliches SubstratZ1 ber „‚WIC kann C111 iımmerwährendes Daseın
zugleich C111 estimmter Gegenstand se1n“ Obwohl die Kategorıe der Substanz
aut einzelne Anschauungen angewandt werden und der Erkenntnis individueller (je-
venstände dienen col]] scheint ant aut die Annahme Substanz festgelegt
weshalb VOo „SP1INOZ1SMUS wıder Willen“ spricht 186) 5be C mehrere Sub-
STAanNnzen könnte der Begritf cchwerlich die ıhm zugedachte Funktion erfüllen und die
Einheit der Erfahrung sicherstellen Fragt II1a.  H ındes nach der Verfassung der Sub-

(phaenomenon) hat II1a.  H sich ohl C1LLI1C Ärt Materıe vorzustellen Solange II1a.  H

dieser Materıe keine empirischen Eigenschaften beilegt lassen sich ıhr
.h C1150 IL einzelne Gegenstände unterscheiden WIC der arıstotelischen Hyle AÄAus
Nedem zieht den Schluss, A4SS die Definition wonach die Substanz Subjekt
nıemals Prädikat und zugleich C111 konkretes Dıing C]l Kants theoretischer Philoso-
phie buchstäblich „gegenstandslos“ bleibe 200) (janz anders praktischer Hınsıicht
Mıt der Einführung der Begriftfe der Kausalıtät AUS Freiheit des intelligiblen Cha-
rakters Antınomijen-Kap rückt die Annahme individueller Substanzen die ber
1LICIC Bestiımmungen verfügen yreifbare Nähe Kants Lehre VOo  - den
Dıingen siıch die der Erscheinungswelt zugrunde lıegen Än der Frage nach dem Ver-
hältnıs zwıischen Erscheinungen und Dıingen siıch scheiden siıch SC1IL jeher die eister
der Kantınterpreten schlägt 11U. VOl. Kants Auflösung des (zegensatzes zwıischen
Notwendigkeit und Freiheit Anlehnung die leibniızsche prästabilierte Harmonie

deuten In der Auflösung der rıtten Äntinemie siıch „CIILC Harmonie, die
ındest wesentlichen Aspekt der leibniızschen Theorie der prästabılierten Har-

wiedergibt namlıch die Vereinbarkeit VOo  - Wirk und Finalursachen 210) Da
ant aulserdem die Einheit aller treı handelnden Wesen der intellig1blen Welt auf C 1-

11  b yöttlichen Verstand zurückführe, spricht VOo  - „kritisch revidierten Leibni-
Z1Aanlsınus 214) Die Revısıon betrifft VOozxn allem die der rıtten Analogıe der Erfah-
PULLS enthaltene Annahme realen Gemeininschaftt der materiellen Substanzen
Raum Dagegen ÜAhneln die handelnden Subjekte AUS Kants praktischer Philosophie WÜC1-

terhin den leibniızschen Monaden schließt MI1 der Feststellung, „dass die Realität des
Freiheitsbegritfs und die Harmonie des Reichs der 7Zwecke Mi1C dem der Erscheinungen
aut C1LLI1C intellig1ble Welt VCI WO1ISCIL die VOo  - Raum und e1it velegen die C1PEeNL-
lıche, für sich bestehende Realität 1ISt  ‚CC (223

Die Ponte der These VOo Kants kritisch revidiertem Leibnizianısmus, iınsbesondere
vegenüber Watkins Untersuchung den vorkritischen urzeln des kantiıschen Kausa-
lıtätsbegriffs, lıegt darın A4SSs das leibnızsche Gedankengut WEILLSCI Bereich der
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digkeit zu klären, wie mehrere Dinge miteinander wechselwirken können. Aufmerk-
samkeit verdient an der Stelle H.s These, der B-Beweis der Dritten Analogie sei für sich
genommen unvollständig und bedürfe zu seiner Ergänzung des aus der A-Auflage stam-
menden und von vielen Kommentatoren einfach übergangenen Arguments gegen den
leeren Raum. Der reine Begriff der Gemeinschaft führe nämlich zu einer Menge vonei-
nander getrennter Gegenstände, die allenfalls im göttlichen Verstand aufeinander bezo-
gen sind. Sollen die Substanzen indes aufeinander einwirken, brauche es zur Ermögli-
chung den Raum. „Genauso wie die Erste Analogie das Dasein zu aller Zeit und somit
die ,erfüllte Zeit‘ behauptet, um die Applikation des Schemas der Substanz zu ermögli-
chen, muss die Dritte Analogie als notwendige Bedingung ihrer Anwendbarkeit den lee-
ren Raum ausschließen“ (155).

Mit der Interpretation des Textes der drei Analogien der Erfahrung schafft H. die
Grundlage für die systematische Diskussion im dritten Teil der Studie. Deutlich lassen
sich zwei Substanzbegriffe unterscheiden, deren Vereinigung Kant nur bedingt gelungen
ist. Auf der einen Seite steht die reine Kategorie der Substanz. Der Verstand denkt sie
frei von jedem Bezug auf Raum und Zeit, weshalb sie keine anderen als innere Bestim-
mungen besitzen zu können scheint. Auf der anderen Seite führt Kant das Schema der
Beharrlichkeit ein. Auf diese Weise wird die Substanz zu einem sinnlich wahrnehmba-
ren Gegenstand, der sich allein durch äußere, relationale Bestimmungen auszeichnet.
Deshalb kann es sich bei der Substanz in dem zweiten Sinne letztlich nur um die Materie
bzw. um materielle Dinge handeln. Eine zusätzliche Schwierigkeit rührt daher, dass die
Bestimmung der objektiven Zeitverhältnisse in Kants Augen ein nicht relativ, sondern
absolut beharrliches Substrat voraussetzt. Aber „wie kann ein immerwährendes Dasein
zugleich ein bestimmter Gegenstand sein“ (120)? Obwohl die Kategorie der Substanz
auf einzelne Anschauungen angewandt werden und der Erkenntnis individueller Ge-
genstände dienen soll, scheint Kant auf die Annahme einer einzigen Substanz festgelegt,
weshalb H. von einem „Spinozismus wider Willen“ spricht (186). Gäbe es mehrere Sub-
stanzen, könnte der Begriff schwerlich die ihm zugedachte Funktion erfüllen und die
Einheit der Erfahrung sicherstellen. Fragt man indes nach der Verfassung der einen Sub-
stanz (phaenomenon), hat man sich wohl eine Art Materie vorzustellen. Solange man
dieser Materie keine weiteren empirischen Eigenschaften beilegt, lassen sich an ihr
ebenso wenig einzelne Gegenstände unterscheiden wie an der aristotelischen Hyle. Aus
alledem zieht H. den Schluss, dass die Definition, wonach die Substanz immer Subjekt,
niemals Prädikat, und zugleich ein konkretes Ding sei, in Kants theoretischer Philoso-
phie buchstäblich „gegenstandslos“ bleibe (200). Ganz anders in praktischer Hinsicht.
Mit der Einführung der Begriffe der Kausalität aus Freiheit sowie des intelligiblen Cha-
rakters im Antinomien-Kap. rückt die Annahme individueller Substanzen, die über in-
nere Bestimmungen verfügen, in greifbare Nähe. H. erinnert an Kants Lehre von den
Dingen an sich, die der Erscheinungswelt zugrunde liegen. An der Frage nach dem Ver-
hältnis zwischen Erscheinungen und Dingen an sich scheiden sich seit jeher die Geister
der Kantinterpreten. H. schlägt nun vor, Kants Auflösung des Gegensatzes zwischen
Notwendigkeit und Freiheit in Anlehnung an die leibnizsche prästabilierte Harmonie
zu deuten. In der Auflösung der Dritten Antinomie zeige sich „eine Harmonie, die zu-
mindest einen wesentlichen Aspekt der leibnizschen Theorie der prästabilierten Har-
monie wiedergibt, nämlich die Vereinbarkeit von Wirk- und Finalursachen“ (210). Da
Kant außerdem die Einheit aller frei handelnden Wesen in der intelligiblen Welt auf ei-
nen göttlichen Verstand zurückführe, spricht H. von einem „kritisch revidierten Leibni-
zianismus“ (214). Die Revision betrifft vor allem die in der Dritten Analogie der Erfah-
rung enthaltene Annahme einer realen Gemeinschaft der materiellen Substanzen im
Raum. Dagegen ähneln die handelnden Subjekte aus Kants praktischer Philosophie wei-
terhin den leibnizschen Monaden. H. schließt mit der Feststellung, „dass die Realität des
Freiheitsbegriffs und die Harmonie des Reichs der Zwecke mit dem der Erscheinungen
auf eine intelligible Welt verweisen, die jenseits von Raum und Zeit gelegen, die eigent-
liche, d. h. für sich bestehende Realität ist“ (223 f.).

Die Pointe der These von Kants kritisch revidiertem Leibnizianismus, insbesondere
gegenüber Watkins’ Untersuchung zu den vorkritischen Wurzeln des kantischen Kausa-
litätsbegriffs, liegt darin, dass H. das leibnizsche Gedankengut weniger im Bereich der
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theoretischen als vielmehr der praktischen Philosophie ausmacht. Substanzen 1mM 1-

L1 1nnn sind allein die Subjekte der Freiheit. Weil S1e keine anderen als innere Bestim-
IHULLSCIL besitzen, herrscht zwıischen ıhnen e1ne VOo  - oftt vorherbestimmte Ordnung.
Dass neben der Beziehung der vernünftigen Wesen untereinander uch das Verhältnis
der Dıinge siıch den Erscheinungen nach dem Vorbild der prästabilierten Harmaonie
aufgefasst werden könnte, W1rd VOo  - ant AWAarTr nırgends ausdrücklich ZESART. ber da
die herkömmliche wirkursächliche Erklärung des Zusammenhangs zwischen Ersche1-
LLULLSCIL und Dıingen sich angesichts der iınnerhalb der schulmetaphysischen Tradition
veführten Auseinandersetzungen die AÄArt der Verbindung VOo  - Substanzen (sowı1e AUS

Grüunden der inneren Konsıistenz der kritischen Philosophie) nıcht befriedigen kann,
sieht sich ermutigt, e1ne LICUC LOsung des Problems vorzuschlagen vgl 2172 SO 111-
tu1t1Vv einleuchtend der Vorschlag, die Verbindung zwischen intelligibler und phänome-
naler Welt als prästabilierte Harmaonie denken, aut den ersten Blick scheinen IA
ruht doch auf der VOo  - keiner Stelle ZUF Sprache vebrachten Voraussetzung, A4SSs

siıch be1 den Gegenständen der Erfahrung elınerse1ts und den Dıingen sich anderer-
se1its numeriısch verschiedene (Arten von) Entitäten handelt. Gerade diese Auffas-
SULLE 1St. ber 1n der Jüngeren Kantforschung 1n Verrut yeraten. Sollte die Voo Prauss
1Ns Spiel vebrachte SORCNANNTE Zwei-Aspekte-Lehre zutreffen und sich lediglich
unterschiedliche Betrachtungsweisen e1n und desselben Gegenstands handeln, ann
väbe AI nıchts Zweıtes, WOMmMItTt eın Gegenstand harmonisiert werden bräuchte. Mıt
diesem Einwand 311 1C. nıcht behaupten, die hergebrachte Zweı-Welten-Interpretation
Se1 mıiıt Sıcherheit talsch. Um se1ine LOsung ber nıcht 1L1UI VOox dem schulphilosophischen
Hintergrund, sondern aulMerdem 1mM Blick aut ULLSCIC (egenwart abzusichern, hätte
sich mıiıt der alternatıven Lesart zumiıindest beschäftigen mussen.

Än diese Bemerkung Se1 noch e1n philologisches Detail yeknüpft. Im Zusammenhang
der Frage nach den Dıingen sich verweıst J1 aut die kantıische Formel Voo der
Substanz als „Quelle der Erscheinungen“ vgl 131 f’ 1/0, Änm. 12; 196) In den Fr-
läuterungen ZU Beweıs der / weıten Analogıie der Erfahrung schreibt ant: „ WOo
Handlung, mithiın Tätigkeıit und Kraft 1St, da 1St. uch Substanz, und 1n dieser allein 111U55

der S1t7 jener truchtbaren Quelle der Erscheinungen vesucht werden.“ Die Behauptung
1St. leider chronisc unklar. Im übernächsten Satz spricht ant VOo  - der Beharrlichkeit als
dem „eigentümlıchen Kennzeichen der Substanz (phaenomenon)“. Wenıig spater Nn

das Beharrliche das „letzte Subjekt“ dessen, W A veschieht. Von ıhm heißt Ww1e-
derum, C könne „selbst nıcht (ım Felde der Erscheinungen) entstehen und vergehen“

750 Dass das Entstehen und Vergehen des etzten Subjekts aller Veränderung
nıcht 1mM Bereich des empirisch Ertahrbaren liegt, Iso kein wahrnehmbares Ereign1s
darstellt, bedeutet nıcht zwangsläufg, A4SS C sich be1 ıhm e1ın Dıing sich handelt.
Im Gegenteil legt der Ontext die Vermutung nahe, dieses letzte Subjekt S£1 die Substanz
bhaenomenon) der Materıe. S1ie 1St. die „Quelle der Erscheinungen“ 1n dem Sınne, A4SSs
alle ertahrbaren Veränderungen als ihre Wiırkungen vedacht werden mussen. Die VOo

angebrachte Einschränkung, die Substanz als Quelle der Erscheinungen S£1 „selbst keine
Erscheinung“ (141, AÄAnm. 11), trıifft 1L1UI ann Z WL I11a.  b Erscheinungen hier
ediglich Ereignisse versteht. Insofern alles sinnlic Ertahrbare der Veränderung Y-

Legt, 1St. das Beharrliche keine Erscheinung vgl 30 TIrotzdem 1St. das Beharrliche
„ AIl den“ und „1M allen“ Erscheinungen die „Substanz (phaenomenon)“ (B 2776 f 9 nıcht
das Dıing siıch.

\Was aussieht W1e e1ne Detailfrage, hat weıitreichende interpretatorische Folgen. Ent-
11elte die Abhandlung ber die Substanz 1n der TIranszendentalen Analytık keinen C 1

zennbaren Bezug aut die Lehre VOo  - den Dıingen sich, enthele e1ın wichtiger Beleg für
die These, ant könne das Verhältnis zwıischen intellig1bler und phänomenaler Welt als
Verbindung mehrerer Substanzen verstanden haben. Bleibt die Frage nach der Verfas-
SULLE der Substanz (phaenomenon):. \Was S1e betrifft, 1St. Kant, W1e Recht hervor-
1ebt, 1n elıner kau m lösbaren Aporıe vefangen. Einerseits braucht das Beharrliche als
unveränderliche Grundlage aller objektiven Zeıtbestimmung. Andererseits eriordern
Kausalıtät und Wechselwirkung e1ne Mehrzahl einzelner Gegenstände. Fur beides coll
der Begriff der Substanz DPate cstehen. SO kommt C zZzu Widerspruch zwischen Katego-
r1e und Schema: „Das Schema der Substanz lässt keine absolut inneren Bestiımmungen
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theoretischen als vielmehr der praktischen Philosophie ausmacht. Substanzen im stren-
gen Sinn sind allein die Subjekte der Freiheit. Weil sie keine anderen als innere Bestim-
mungen besitzen, herrscht zwischen ihnen eine von Gott vorherbestimmte Ordnung.
Dass neben der Beziehung der vernünftigen Wesen untereinander auch das Verhältnis
der Dinge an sich zu den Erscheinungen nach dem Vorbild der prästabilierten Harmonie
aufgefasst werden könnte, wird von Kant zwar nirgends ausdrücklich gesagt. Aber da
die herkömmliche wirkursächliche Erklärung des Zusammenhangs zwischen Erschei-
nungen und Dingen an sich angesichts der innerhalb der schulmetaphysischen Tradition
geführten Auseinandersetzungen um die Art der Verbindung von Substanzen (sowie aus
Gründen der inneren Konsistenz der kritischen Philosophie) nicht befriedigen kann,
sieht H. sich ermutigt, eine neue Lösung des Problems vorzuschlagen (vgl. 212 f.). So in-
tuitiv einleuchtend der Vorschlag, die Verbindung zwischen intelligibler und phänome-
naler Welt als prästabilierte Harmonie zu denken, auf den ersten Blick scheinen mag,
ruht er doch auf der von H. an keiner Stelle zur Sprache gebrachten Voraussetzung, dass
es sich bei den Gegenständen der Erfahrung einerseits und den Dingen an sich anderer-
seits um numerisch verschiedene (Arten von) Entitäten handelt. Gerade diese Auffas-
sung ist aber in der jüngeren Kantforschung in Verruf geraten. Sollte die von G. Prauss
ins Spiel gebrachte sogenannte Zwei-Aspekte-Lehre zutreffen und es sich lediglich um
unterschiedliche Betrachtungsweisen ein und desselben Gegenstands handeln, dann
gäbe es gar nichts Zweites, womit ein Gegenstand harmonisiert zu werden bräuchte. Mit
diesem Einwand will ich nicht behaupten, die hergebrachte Zwei-Welten-Interpretation
sei mit Sicherheit falsch. Um seine Lösung aber nicht nur vor dem schulphilosophischen
Hintergrund, sondern außerdem im Blick auf unsere Gegenwart abzusichern, hätte H.
sich mit der alternativen Lesart zumindest beschäftigen müssen.

An diese Bemerkung sei noch ein philologisches Detail geknüpft. Im Zusammenhang
der Frage nach den Dingen an sich verweist H. gerne auf die kantische Formel von der
Substanz als „Quelle der Erscheinungen“ (vgl. 6; 131 f.; 170, Anm. 12; 196). In den Er-
läuterungen zum Beweis der Zweiten Analogie der Erfahrung schreibt Kant: „Wo
Handlung, mithin Tätigkeit und Kraft ist, da ist auch Substanz, und in dieser allein muss
der Sitz jener fruchtbaren Quelle der Erscheinungen gesucht werden.“ Die Behauptung
ist leider chronisch unklar. Im übernächsten Satz spricht Kant von der Beharrlichkeit als
dem „eigentümlichen Kennzeichen der Substanz (phaenomenon)“. Wenig später nennt
er das Beharrliche das „letzte Subjekt“ dessen, was geschieht. Von ihm heißt es wie-
derum, es könne „selbst nicht (im Felde der Erscheinungen) entstehen und vergehen“
(B 250 f.). Dass das Entstehen und Vergehen des letzten Subjekts aller Veränderung
nicht im Bereich des empirisch Erfahrbaren liegt, also kein wahrnehmbares Ereignis
darstellt, bedeutet nicht zwangsläufig, dass es sich bei ihm um ein Ding an sich handelt.
Im Gegenteil legt der Kontext die Vermutung nahe, dieses letzte Subjekt sei die Substanz
(phaenomenon) oder Materie. Sie ist die „Quelle der Erscheinungen“ in dem Sinne, dass
alle erfahrbaren Veränderungen als ihre Wirkungen gedacht werden müssen. Die von H.
angebrachte Einschränkung, die Substanz als Quelle der Erscheinungen sei „selbst keine
Erscheinung“ (141, Anm. 11), trifft nur dann zu, wenn man unter Erscheinungen hier
lediglich Ereignisse versteht. Insofern alles sinnlich Erfahrbare der Veränderung unter-
liegt, ist das Beharrliche keine Erscheinung (vgl. B 232 f.). Trotzdem ist das Beharrliche
„an den“ und „in allen“ Erscheinungen die „Substanz (phaenomenon)“ (B 226 f.), nicht
das Ding an sich.

Was aussieht wie eine Detailfrage, hat weitreichende interpretatorische Folgen. Ent-
hielte die Abhandlung über die Substanz in der Transzendentalen Analytik keinen er-
kennbaren Bezug auf die Lehre von den Dingen an sich, entfiele ein wichtiger Beleg für
die These, Kant könne das Verhältnis zwischen intelligibler und phänomenaler Welt als
Verbindung mehrerer Substanzen verstanden haben. Bleibt die Frage nach der Verfas-
sung der Substanz (phaenomenon). Was sie betrifft, ist Kant, wie H. zu Recht hervor-
hebt, in einer kaum lösbaren Aporie gefangen. Einerseits braucht er das Beharrliche als
unveränderliche Grundlage aller objektiven Zeitbestimmung. Andererseits erfordern
Kausalität und Wechselwirkung eine Mehrzahl einzelner Gegenstände. Für beides soll
der Begriff der Substanz Pate stehen. So kommt es zum Widerspruch zwischen Katego-
rie und Schema: „Das Schema der Substanz lässt keine absolut inneren Bestimmungen
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Z die Kategorı1e dagegen tordert diese C111 die Substanzdefinition ertüllen kön-
11  b und zugleich als C111 konkreter Gegenstand angesehen werden können 181)
Das Problem des Grundsatz Kap 3y namlıch erklären W A U115 ZuUur Anwendung des
Begritfs der Substanz aut einzelne Anschauungen bzw Gegenstände der Erfahrung be-
rechtigt bleibt \Welse ungelöst Än der unbefriedigenden Lage andert sich
uch Voraussetzung kritisch revidierten Leibnizianısmus IL Denn
handelte siıch bei den Substanzen 1nnn vernünftige Subjekte,
könnten weder die vewöhnlichen Einzeldinge der Alltagswelt (Tische und Stühle) noch
lebendige Urganısmen (Pflanzen und Tiere) als Individuen angesehen werden C 1I11I1-

nNnert daran A4SSs WI1I nıcht W155CI1 können, „ob jedem Gegenstand der Erscheinung C111

Dıing siıch korrespondiert 208) och solange der Widerspruch zwıischen Kategorıe
und Schema tortbesteht 1ST I1enıcht einmal klar welches die (segen-
cstande der Erscheinung sind denen C111 Dıing sich entsprechen coll Darın liegt C111

Grund das Problem der Substanz (phaenomenon) nıcht fruüuh
Mi1C der Frage nach den Dıingen siıch verknüpft werden collte Dass ZuUur Klärung des-
C I1 Wa ant Mi1C der „Substanz der Erscheinung“ (B 225) das schulphiloso-
phische Umiteld unbedingt berücksichtigt werden II1LUSS, kann nach der yründlichen
Forschung kaum ernsthaft bestritten werden Seine Studie stellt daher I1VC1I-

zichtbaren Bezugspunkt für die eitere Beschäftigung MI1 dem Thema dar
SANS 5. ]

STAAT UN RFELIGION HEGELS RECHTSPHILOSOPHIF Herausgegeben VOo  - Andreas
Arndt Christian Iber; (,ünter Kruck Berlin Akademıie Verlag 7009 162 5
ISBN 4 / O5 00465 /

Hegels Bestimmung des Verhältnisses zwıischen Staat und Religion W1rd 1LL1UI verständ-
ıch VOox dem Hintergrund SC1L1CI Deutung des Verhältnisses VOo  - Staat und Kirche In
beiderle1 Hınsıicht reflektiert der Philosoph die spezifisch protestantische oder, Wa für
ıhn dasselbe bedeutet, die moderne Auffassung VOo Staat. Gileich ı ersten Absatz des
Buches spricht W. Jaeschke die Ponte AU>S, derzufolge der moderne Staat e1Nerse1ts
durch die institutionelle Trennung VOo der Kirche und andererseıts durch die sittliche
(sesinnung bedingt 1ST die Mi1C der christlichen Religion teilt Ne1t der Konfessions-
spaltung yvehörte der aut das relıg1öse Bekenntnis vegründete der durch kirchliche Äu-
LOFr1TAL vestiftete Staat AWAarTr der Vergangenheit Dennoch bıldet der Staat für Hegel
keine blofß außerliche Verbindung, sondern bedarf yleichsam sittlichen Innenseıte
Die eisten Beıitrage des Bds kreisen die Frage nach der sittlichen (sesinnung als
dem den Staat M1 der Religion verbindenden Element „ IS 1ST CLE Begritf Voo Freiheit
Religion und Staat b erklärte Hegel plakatıv {C1LI1ICI etzten religionsphilosophischen
Vorlesung AUS dem Sommersemester 1851 VWiıe Jaeschke Recht anmerkt un sich
beide, der moderne Staat ebenso WIC die Religion bıs heute cchwer die menschliche
Freiheit ihrer die Sıttlichkeit begründenden Funktion anzuerkennen

Schick Hegels der beruhmten Anmerkung 70 der „Grundlinien der
Philosophie des Rechts entfaltete These VOo  - der Religion als der Grundlage des Staates
Nachdem y1C scharfsınnıg die Wiıdersprüchlichkeit Funktionalisierung relig1öser
(sesinnung ZUF Stützung staatlicher Gewalt aufgezeigt hat yeht y1C aut das Problem des
tormalen Unterschieds zwıischen Staat und Religion C111 / war liegt der Grund des StaA-
Les dem Inhalt nach yöttlichen Willen ber der Form nach darf die Vernüntftigkeit der
staatlichen Ordnung nıcht als subjektiv Gefühltes der Geglaubtes vorgestellt
werden sondern 111U55 Gedachtes und (jewusstes C111 De VOs untersucht die
Entwicklung des Themas der Zweıiten und drıitten Auflage der „Enzyklopädie und
den Spaten Berliner Vorlesungen Unter Verweıls aut die lange Anmerkung 557 der
„Enzyklopädie kritisiert die hergebrachte Ansıcht Voo der christlichen Religion als
der NOrmatıyen Grundlage des modernen Staates Fur Hegel il der Staat nıcht mehr als
C1LLI1C historische Folge der Religion „Die vermanıschen Völker bilden aufgrund yleich-
berechtigter Freiheit vernünftige Staaten AUS christlichem Prinzıp, kein ber 1ST
noch rechtstheoretisch der relig1ös als protestantisch christlicher Staat verstehen
veschweige enn philosophisch begreiten (38) E1iınen mallz anderen Blick auf das
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zu, die Kategorie dagegen fordert diese ein, um die Substanzdefinition erfüllen zu kön-
nen und zugleich als ein konkreter Gegenstand angesehen werden zu können“ (181).
Das Problem des Grundsatz-Kap.s, nämlich zu erklären, was uns zur Anwendung des
Begriffs der Substanz auf einzelne Anschauungen bzw. Gegenstände der Erfahrung be-
rechtigt, bleibt in gewisser Weise ungelöst. An der unbefriedigenden Lage ändert sich
auch unter H.s Voraussetzung eines kritisch revidierten Leibnizianismus wenig. Denn
handelte es sich bei den Substanzen im strengen Sinn stets um vernünftige Subjekte,
könnten weder die gewöhnlichen Einzeldinge der Alltagswelt (Tische und Stühle) noch
lebendige Organismen (Pflanzen und Tiere) als Individuen angesehen werden. H. erin-
nert daran, dass wir nicht wissen können, „ob jedem Gegenstand in der Erscheinung ein
Ding an sich korrespondiert“ (208). Doch solange der Widerspruch zwischen Kategorie
und Schema fortbesteht, ist genau genommen nicht einmal klar, welches die Gegen-
stände in der Erscheinung sind, denen ein Ding an sich entsprechen soll. Darin liegt ein
weiterer Grund, warum das Problem der Substanz (phaenomenon) m. E. nicht zu früh
mit der Frage nach den Dingen an sich verknüpft werden sollte. Dass zur Klärung des-
sen, was Kant mit der „Substanz in der Erscheinung“ (B 225) meint, das schulphiloso-
phische Umfeld unbedingt berücksichtigt werden muss, kann nach der gründlichen
Forschung H.s kaum ernsthaft bestritten werden. Seine Studie stellt daher einen unver-
zichtbaren Bezugspunkt für die weitere Beschäftigung mit dem Thema dar.

G. Sans S. J.

Staat und Religion in Hegels Rechtsphilosophie. Herausgegeben von Andreas
Arndt; Christian Iber; Günter Kruck. Berlin: Akademie Verlag 2009. 162 S.,
ISBN 978-3-05-004637-2.

Hegels Bestimmung des Verhältnisses zwischen Staat und Religion wird nur verständ-
lich vor dem Hintergrund seiner Deutung des Verhältnisses von Staat und Kirche. In
beiderlei Hinsicht reflektiert der Philosoph die spezifisch protestantische oder, was für
ihn dasselbe bedeutet, die moderne Auffassung vom Staat. Gleich im ersten Absatz des
Buches spricht W. Jaeschke die Pointe aus, derzufolge der moderne Staat einerseits
durch die institutionelle Trennung von der Kirche und andererseits durch die sittliche
Gesinnung bedingt ist, die er mit der christlichen Religion teilt. Seit der Konfessions-
spaltung gehörte der auf das religiöse Bekenntnis gegründete oder durch kirchliche Au-
torität gestiftete Staat zwar der Vergangenheit an. Dennoch bildet der Staat für Hegel
keine bloß äußerliche Verbindung, sondern bedarf gleichsam einer sittlichen Innenseite.
Die meisten Beiträge des Bds. kreisen um die Frage nach der sittlichen Gesinnung als
dem den Staat mit der Religion verbindenden Element. „Es ist ein Begriff von Freiheit in
Religion und Staat“, erklärte Hegel plakativ in seiner letzten religionsphilosophischen
Vorlesung aus dem Sommersemester 1831. Wie Jaeschke zu Recht anmerkt, tun sich
beide, der moderne Staat ebenso wie die Religion, bis heute schwer, die menschliche
Freiheit in ihrer die Sittlichkeit begründenden Funktion anzuerkennen.

F. Schick erörtert Hegels in der berühmten Anmerkung zu § 270 der „Grundlinien der
Philosophie des Rechts“ entfaltete These von der Religion als der Grundlage des Staates.
Nachdem sie scharfsinnig die Widersprüchlichkeit einer Funktionalisierung religiöser
Gesinnung zur Stützung staatlicher Gewalt aufgezeigt hat, geht sie auf das Problem des
formalen Unterschieds zwischen Staat und Religion ein. Zwar liegt der Grund des Staa-
tes dem Inhalt nach im göttlichen Willen; aber der Form nach darf die Vernünftigkeit der
staatlichen Ordnung nicht als etwas subjektiv Gefühltes oder Geglaubtes vorgestellt
werden, sondern muss etwas Gedachtes und Gewusstes sein. – L. De Vos untersucht die
Entwicklung des Themas in der zweiten und dritten Auflage der „Enzyklopädie“ und
den späten Berliner Vorlesungen. Unter Verweis auf die lange Anmerkung zu § 552 der
„Enzyklopädie“ kritisiert er die hergebrachte Ansicht von der christlichen Religion als
der normativen Grundlage des modernen Staates. Für Hegel sei der Staat nicht mehr als
eine historische Folge der Religion. „Die germanischen Völker bilden aufgrund gleich-
berechtigter Freiheit vernünftige Staaten aus christlichem Prinzip, kein einziger aber ist
noch rechtstheoretisch oder religiös als protestantisch-christlicher Staat zu verstehen,
geschweige denn philosophisch zu begreifen“ (38). – Einen ganz anderen Blick auf das
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Verhältnis VOo Staat und Religion wirtt Kruck Wie 1mM Bereich der Religion die
kırchliche Lehre und die aulßeren Vollzüge der CGemeinde elınerse1ts SOWI1E die inneren
Überzeugungen des einzelnen Gläubigen andererseıts auteinander verweısen, sind
die aufßere cstaatliche Ordnung und die sittliche (sesinnung der Burger einander ZUBC-
ordnet. Kruck eriınnert aulMerdem die Pflicht des Staates, die Religionsfreiheit -
währleisten, das heifst, den Einzelnen unrechtmäfßige Übergrifte staatlicher W1e
relig1öser Institutionen schützen. —J. Karäasek erklärt den Unterschied zwischen den
beiden erwähnten Anmerkungen AUS der Rechtsphilosophie VOo  - 18721 und der Enzyklo-
pädie Voo 1830 > A4SS sich die auf die Kirche als Institution, die Zzweıte dagegen
auf das relig1öse Selbstbewusstsein beziehe. Nur dieses letztere verstehe Hegel als e1ne
die sittliche (sesinnung „sanktionierende Instanz“ (80) Auf e1ne interessante Entspre-
chung zwıischen den trühen Schritten Hegels und Sp1inozas „T’heologisch-politischem
TIraktat“ macht YEZ uiImerksamı. Fur Spinoza fällt der Übergang VOo  - der jüdıschen
Gesetzesrelig10n ZUF unıyersellen christlichen Moral mıiıt dem Ende der Theokratie
AIund rechttfertigt die Forderung nach der Trennung der Religion VOo Staat. „Die
christliche Verallgemeinerung elıner venumn ‚privaten' Morallehre bedeutet nıchts ande-
1C5 als die Selbstaufhebung VOo  - Religion als e1nes polıitischen Faktors“ (89) Unter
yleichsam umgekehrten Vorzeichen beklage Hegel 1n seinen Entwürtfen ber den „Geist
des Christentums“ die Weltflucht Jesu und se1Ne Subjektivierung der Moral. Dass siıch
Hegel zufolge kulturelle Identität 1mM Staat verwirklichen II1USS, hebt AÄYTNautovViC her-
VOoO  m Seine Ausführungen ZU Thema des Bds leiben treilich dunkel: „Jener Staat, des-
C I1 Identität auf Religion beruht und 1n dem der Tod (jottes nıcht möglich 1ST, 1St. 1n xy10-
balen Tendenzen unannehmbar. Ihheser Staat WIrF: d namlıch n1ıe das yrundlegende Prinzıp
der Demaokratie das Kapital als wirklichkeitsbestimmende Instanz akzeptieren“
106) Rez VELITLAS AUS csolchen Floskeln keinen 1nnn herauszulesen. Unter ideenge-
schichtlicher Rücksicht befasst sich Kallscheuer mıiıt Hegels Verständnis der Säkuları-
sıerung des protestantischen Christentums. Nachdem das ursprünglich relig1öse Be-
wusstsein der Freiheit Eıngang 1n die Begründung des modernen Staates vefunden hatte,
wurden Staat und Kirche tormal AWAarTr„ SEeiIzZien ihre Kooperatıon ZuUur Bewah-
PULLS der sittlichen Ordnung ber zugleich tort. Ihber und Arndt wıdmen sich
dem Thema schlieflich AUS der Sıcht VOo arl Marx und Walter Benjamıin. In se1iner Ab-
handlung „Zur Judenfrage“ rugt Marx den modernen Staat, habe die vesellschaftli-
chen (segensätze kurzerhand für politisch unerheblich erklärt, hne S1e als colche be-
seıt1gen. Daher csteht die wahre Emanzıpatıon für Marx lange AUS, W1e der Mensch
nıcht VOo  - dem Bedürftfnis nach Religion befreit 1St. Auf der yleichen Linıe liegt BenJja-
m1ns Fragment „Kapitalismus als Religion“ Der ult des Geldes erscheint WwW1e eın
turrelig1Ööses Phänomen inmıtten der modernen, zıivyıilisierten Welt. Die kapıtalıstische
Wırtschaftsordnung edroht durch ihren quası-relig1ösen Absolutheitsanspruch das PO-
ıtische (jemeınwesen.

Diese knappen Andeutungen mogen als Beleg yenugen, A4SSs die Herausgeber einen
insgesamt anregend lesenden zusammengestellt haben. Die Stirke des Buches
lıegt 1n der Vielzahl Voo Persp ektiven, AUS denen Licht aut das komplexe Verhältnis Z7W1-
cschen Staat, Religion und Kirche fällt Zu bemängeln 1St. ındes die zrofße ahl VOo

Druck- und Satztehlern. Den Gipfel bildet der uch inhaltlıch nıcht 1n das Buch Das-
sende Beıtrag Wrischbes. Auf a]f Seiten zaählte der Rez nıcht wenıger als dreifßiig
sprachliche Fehler. Mehr Sorgtalt be1 der redaktionellen Durchsicht ware daher Wwun-
schenswert e WESCIL Vermıisst hat der Rez aulserdem einıge biobibliographische Anga-
ben demjenigen Autoren, die 1mM Internet nıcht leicht auffindbar sind ANS

PUNTEL, LORENZ B’ R1n UN. ott. FEın systematischer Änsatz 1n Auseinandersetzung
mıiıt Heidegger, Levinas und]- Marıocn (Philosophische Untersuchungen; 26)
Tübingen: Mohr Sıiebeck 2010 S’ ISBN 947/7/8-3-16-150146-5

Nach dem 7006 erschienenen Buch Struktur UN. Seimn, 1n dem Puntel eiınen „IT’heo-
rerahmen für e1ne systematische Philosophie“ vorgelegt hat (dazu hPh X 5 2008 ! 5 /4—
556 Schmuidt, Dem Theorierahmen für e1ne systematische Philosophie auf der Spur)
veht 1n se1ınem Buch daran, se1ne struktural-systematische Konzeption thema-
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Verhältnis von Staat und Religion wirft G. Kruck. Wie im Bereich der Religion die
kirchliche Lehre und die äußeren Vollzüge der Gemeinde einerseits sowie die inneren
Überzeugungen des einzelnen Gläubigen andererseits aufeinander verweisen, so sind
die äußere staatliche Ordnung und die sittliche Gesinnung der Bürger einander zuge-
ordnet. Kruck erinnert außerdem an die Pflicht des Staates, die Religionsfreiheit zu ge-
währleisten, das heißt, den Einzelnen gegen unrechtmäßige Übergriffe staatlicher wie
religiöser Institutionen zu schützen. – J. Karásek erklärt den Unterschied zwischen den
beiden erwähnten Anmerkungen aus der Rechtsphilosophie von 1821 und der Enzyklo-
pädie von 1830 so, dass sich die erste auf die Kirche als Institution, die zweite dagegen
auf das religiöse Selbstbewusstsein beziehe. Nur dieses letztere verstehe Hegel als eine
die sittliche Gesinnung „sanktionierende Instanz“ (80). – Auf eine interessante Entspre-
chung zwischen den frühen Schriften Hegels und Spinozas „Theologisch-politischem
Traktat“ macht S. Ertz aufmerksam. Für Spinoza fällt der Übergang von der jüdischen
Gesetzesreligion zur universellen christlichen Moral mit dem Ende der Theokratie zu-
sammen und rechtfertigt die Forderung nach der Trennung der Religion vom Staat. „Die
christliche Verallgemeinerung einer genuin ,privaten‘ Morallehre bedeutet nichts ande-
res als die Selbstaufhebung von Religion als eines politischen Faktors“ (89). Unter
gleichsam umgekehrten Vorzeichen beklage Hegel in seinen Entwürfen über den „Geist
des Christentums“ die Weltflucht Jesu und seine Subjektivierung der Moral. – Dass sich
Hegel zufolge kulturelle Identität im Staat verwirklichen muss, hebt S. Arnautović her-
vor. Seine Ausführungen zum Thema des Bds. bleiben freilich dunkel: „Jener Staat, des-
sen Identität auf Religion beruht und in dem der Tod Gottes nicht möglich ist, ist in glo-
balen Tendenzen unannehmbar. Dieser Staat wird nämlich nie das grundlegende Prinzip
der Demokratie – das Kapital – als wirklichkeitsbestimmende Instanz akzeptieren“
(106). Rez. vermag aus solchen Floskeln keinen Sinn herauszulesen. – Unter ideenge-
schichtlicher Rücksicht befasst sich O. Kallscheuer mit Hegels Verständnis der Säkulari-
sierung des protestantischen Christentums. Nachdem das ursprünglich religiöse Be-
wusstsein der Freiheit Eingang in die Begründung des modernen Staates gefunden hatte,
wurden Staat und Kirche formal zwar getrennt, setzten ihre Kooperation zur Bewah-
rung der sittlichen Ordnung aber zugleich fort. – C. Iber und A. Arndt widmen sich
dem Thema schließlich aus der Sicht von Karl Marx und Walter Benjamin. In seiner Ab-
handlung „Zur Judenfrage“ rügt Marx den modernen Staat, er habe die gesellschaftli-
chen Gegensätze kurzerhand für politisch unerheblich erklärt, ohne sie als solche zu be-
seitigen. Daher steht die wahre Emanzipation für Marx so lange aus, wie der Mensch
nicht von dem Bedürfnis nach Religion befreit ist. Auf der gleichen Linie liegt Benja-
mins Fragment „Kapitalismus als Religion“. Der Kult des Geldes erscheint wie ein na-
turreligiöses Phänomen inmitten der modernen, zivilisierten Welt. Die kapitalistische
Wirtschaftsordnung bedroht durch ihren quasi-religiösen Absolutheitsanspruch das po-
litische Gemeinwesen.

Diese knappen Andeutungen mögen als Beleg genügen, dass die Herausgeber einen
insgesamt anregend zu lesenden Bd. zusammengestellt haben. Die Stärke des Buches
liegt in der Vielzahl von Perspektiven, aus denen Licht auf das komplexe Verhältnis zwi-
schen Staat, Religion und Kirche fällt. Zu bemängeln ist indes die große Zahl von
Druck- und Satzfehlern. Den Gipfel bildet der auch inhaltlich nicht in das Buch pas-
sende Beitrag M. Wischkes. Auf elf Seiten zählte der Rez. nicht weniger als dreißig
sprachliche Fehler. Mehr Sorgfalt bei der redaktionellen Durchsicht wäre daher wün-
schenswert gewesen. Vermisst hat der Rez. außerdem einige biobibliographische Anga-
ben zu denjenigen Autoren, die im Internet nicht leicht auffindbar sind. G. Sans S. J.

Puntel, Lorenz B., Sein und Gott. Ein systematischer Ansatz in Auseinandersetzung
mit M. Heidegger, E. Levinas und J.-L. Marion (Philosophische Untersuchungen; 26).
Tübingen: Mohr Siebeck 2010. XVII/444 S., ISBN 978-3-16-150146-3.

Nach dem 2006 erschienenen Buch Struktur und Sein, in dem Puntel (= P.) einen „Theo-
rierahmen für eine systematische Philosophie“ vorgelegt hat (dazu ThPh 83 [2008] 574–
586: J. Schmidt, Dem Theorierahmen für eine systematische Philosophie auf der Spur)
geht er in seinem neuen Buch daran, seine struktural-systematische Konzeption thema-
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tisch auszubauen hier dem Thema, dem „die Kronung der (Jesamtsystematık
erblickt Das Werk yliedert siıch 1C1 zrofße Kap Inadäquate Änsätze, Heideggers
„Seinsdenken Änsatz struktural systematıischen Theorie ber e1n und
Oftt Kritische Betrachtung ZWEOI1CT radıkaler (zegenposıtionen Die Einleitung stellt
die „Grundeinsicht bzw -_these des Buches V OlNL. A4SSs C111 rationale Ntwort aut die
Gottesfrage 1LL1UI „1IM Rahmen umiaAassenden Konzeption ber die Realität der das
e1n als colches und (janzen erfolgen kann

Demgemäfßs VL WE inadäquate Nnsätze zurück zunächst als vänzlıch
systematisch Pascals „ Wette b Kungs „Grundvertrauen Plantingas „SCIISUS
diviniıtatis Sodann halbsystematische iındirekte Angäange, nachdem cechs Gestalten
VOo  - „Metaphysik“ ckizziert hat Än der ersten der des Aquinaten bemängelt die tünf
Wege als oberflächlich peripher und völlıg inadäquat wichtig demgegenüber C111 UE —

Denken bedeutend ber e1nse1t1g und unenttfaltet Kritisch W1rd der transzendentale
Thomismus angesprochen (nach der Schulmetaphysık als Zweıftfer die drıtte Gestalt )’ -
folgt VOo  - Spaemann und Swinburne Ausführlicher trıifft C111 Sscharties Neın die
Schule Wıttgensteins vänzlıch antısystematisch antiıtheoretisch und direkt Zum
Schluss C111 „charakteristisches Beispiel vertehlten Kritik Nagels Einwände -

C CC

I1 Oftt als etzten 1nnn Er versteht „CGott als C111 Entitäat die A} alles Warum be-
aNntwWwOrTe, MI1 ihren Intentionen den 1nnn ULLSCICS Lebens erkläre Dabe;i sind nıcht
Warum Fragen adıkal sondern colche der Intellig1bilıtät VWiıe Fragen (61) Zu a}

den Irrtum AUS, das Warum il beliebig ıterierbar 1ST doch der Grund des „last n}
(wenn 1ST WIC der lat klären 1St) dieser celbst uch bei W1rd der „zentrale
Faktor (Theorie)Rahmen‘“ 1YNOrIEr der ber I1USS, als aD' als Kohärenz -
dacht werden

I1 Der yrundlegenden Auseinandersetzung des Buchs ber oılt das Z wWwe1lte Kap noch
VOox der Explikation der SI CILCL Sıcht Es veht Heidegger Fa „Fehlentwick-
lung bedeutenden Änsatzes Äm Anfang csteht die „vertehlte und entstellende In-
terpretatkhion und Kritik der christlichen Seinsmetaphysik“ Die il NO theologisch VCcC1-

fasst M1 ihrer Un ]JUnterscheidung Voo eın und Sejendem Vergessen des Se1ns,
der Konzeption VOo  - Grund und Gegründetem MI1 oftt als SE Zum ersten Punkt
wurde Thomas uch hier kritisiert 41b „letzten Endes“ habe ‚alles andere als C1LLI1C

(Into theo logıe vertreten“ (68) Offenbar beziehe siıch 1L1UI auf die scholastische Ira-
dition auf das unverkürzte Denken des Aquinaten das der Marburger
Vorlesung VOo  - 926/27 und der Freiburger VOo 929/30 sich 1L1UI aut das Prooe-
IIL1L1ULIIL des Metaphysıik Kommentars STULZT Zu Grund Gegründetem 1ST Haupttext
Hegels Logik hne A4SS der systemische (Jrt des Reflexionsbegritfs beachtet W1rd Vöol-
lıg vertehlt 1ST Bestehen auf der (selbstwidersprüchlichen) SE Be1 1C1-

tachem Änsatz ZUF „Wiederholung der Seinsirage (gesamt und NeuUZeEeIil philosophiege-
schichtlich, „ UJUASI systematisch‘ AUS transzendentaler Perspektive Su. nach der
„Kehre [ Beıiträge veht ‚W O1 Themen dem „Ungedachten nach A} das e1n als
Ere1ign1s Hıer sich schon „eigenwilligen Spielen M1 Worten (ereıgnen

ISI ISI ber C1&NEL Ente1ign1s) \Was 1ST das e1n das als e1n verschwin-
det), W A das Kıgene? Und W A denkt das Denken des Se1ns (da Ja 91 nıcht die Modalıi-
täten)? Ereign1s Ereignete(s). Nach der beruühmten Korrektur Voo 1949 WEeSsTt das
e1n 111C hne das Seiende:; 1967 (Zu1ST hne das Sejende denken mN nıcht mefa-

physiısch). Thomas hingegen denkt das UE DEr subsistens als absolut trei Ereignet
W1rd offenbar das eviert der „Diskurs derart „ 1115 Poetisch Mythologische
abzugleiten scheint A4SSs darauf nıcht näher eingehen kann Er fragt ındes nach dem
\Wıe der Ditferenz und danach WIC C die Modalität des Se1NSs celbst csteht Schliefß-
ıch für sich das Recht zweıideutiger ede ÄAnspruch (98)’ das Thomas
Eerweıigert Anderseits csteht SC1L1CI ede Voo der „Uberwindung der Metaphysik‘ aut
die sich postmodernen Adepten beruten Z ur Seimnsfrage deren „ Verwın-
dung vegenüber der die „bleibende WYahrheit der anscheinen: verstofßenen wıieder-
kehrt (99) Und W A das Ende der Seinsgeschichte als das Nıcht mehr Sıch Ver-
bergen des Sıch Verbergens? Was 1ST überhaupt der „Status VOo Denken? WoO
edenkt die Differenz zwischen (geschicklos) Schickendem und Geschicktem? Hıer

siıch C1LI1C Spannung VOo 1bsolutem AÄnspruch und betonter Vorläiuhgkeit VOo  - be-
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tisch auszubauen, hier zu dem Thema, in dem er „die Krönung“ der Gesamtsystematik
erblickt. Das Werk gliedert sich in vier große Kap.: 1. Inadäquate Ansätze, 2. Heideggers
„Seinsdenken“, 3. Ansatz zu einer struktural-systematischen Theorie über Sein und
Gott, 4. Kritische Betrachtung zweier radikaler Gegenpositionen. – Die Einleitung stellt
die „Grundeinsicht bzw. -these des Buches“ vor, dass eine rationale Antwort auf die
Gottesfrage nur „im Rahmen einer umfassenden Konzeption über die Realität oder das
Sein als solches und im Ganzen“ erfolgen kann.

I. Demgemäß weist P. vorweg inadäquate Ansätze zurück: zunächst als gänzlich un-
systematisch B. Pascals „Wette“, H. Küngs „Grundvertrauen“, A. Plantingas „sensus
divinitatis“. Sodann halbsystematische indirekte Angänge, nachdem er sechs Gestalten
von „Metaphysik“ skizziert hat. An der ersten, der des Aquinaten, bemängelt er die fünf
Wege als oberflächlich, peripher und völlig inadäquat; wichtig demgegenüber sein esse-
Denken: bedeutend, aber einseitig und unentfaltet. Kritisch wird der transzendentale
Thomismus angesprochen (nach der Schulmetaphysik als zweiter die dritte Gestalt ), ge-
folgt von R. Spaemann und R. Swinburne. Ausführlicher trifft ein scharfes Nein die
Schule Wittgensteins: gänzlich antisystematisch, antitheoretisch und direkt. Zum
Schluss ein „charakteristisches Beispiel einer verfehlten Kritik: Th. Nagels Einwände ge-
gen Gott als ,letzten Sinn‘“. Er versteht „Gott“ als eine Entität, die a) alles Warum be-
antworte, b) mit ihren Intentionen den Sinn unseres Lebens erkläre. Dabei sind nicht
Warum-Fragen radikal, sondern solche der Intelligibilität: Wie-Fragen (61). Zu a) räumt
P. den Irrtum aus, das Warum sei beliebig iterierbar, ist doch der Grund des „last point“
(wenn er es ist, wie in der Tat zu klären ist) dieser selbst. Auch bei b) wird der „zentrale
Faktor ,(Theorie)Rahmen‘“ ignoriert; der aber muss, statt als ab extra, als Kohärenz ge-
dacht werden.

II. Der grundlegenden Auseinandersetzung des Buchs aber gilt das zweite Kap., noch
vor der Explikation der eigenen Sicht. Es geht um M. Heidegger (= H.): „Fehlentwick-
lung eines bedeutenden Ansatzes“. Am Anfang steht die „verfehlte und entstellende In-
terpretation und Kritik der christlichen Seinsmetaphysik“. Die sei onto-theologisch ver-
fasst, mit ihrer [Un-]Unterscheidung von Sein und Seiendem unter Vergessen des Seins,
der Konzeption von Grund und Gegründetem mit Gott als causa sui. Zum ersten Punkt
wurde Thomas ja auch hier kritisiert; aber „letzten Endes“ habe er „alles andere als eine
Onto-theo-logie vertreten“ (68). Offenbar beziehe sich H. nur auf die scholastische Tra-
dition statt auf das unverkürzte Denken des Aquinaten. P. zeigt das an der Marburger
Vorlesung von 1926/27 und der Freiburger von 1929/30, wo H. sich nur auf das Prooe-
mium des Metaphysik-Kommentars stützt. Zu Grund-Gegründetem ist H.s Haupttext
Hegels Logik, ohne dass der systemische Ort des Reflexionsbegriffs beachtet wird. Völ-
lig verfehlt ist H.s Bestehen auf der (selbstwidersprüchlichen) causa sui. – Bei H.s vier-
fachem Ansatz zur „Wiederholung“ der Seinsfrage (gesamt- und neuzeit-philosophiege-
schichtlich, „quasi-systematisch“ aus transzendentaler Perspektive [SuZ], nach der
„Kehre“ [Beiträge]) geht P. an zwei Themen dem „Ungedachten“ nach: a) das Sein als
Ereignis. Hier stört sich P. schon am „eigenwilligen Spielen mit Worten [. . .] (ereignen,
an-eignen-zu-eignen, über-eignet, Enteignis)“. Was ist das Sein (das als Sein verschwin-
det), was das Eigene? Und was denkt das Denken des Seins (da ja [91] nicht die Modali-
täten)? b) Ereignis – Ereignete(s). Nach der berühmten Korrektur von 1949 west das
Sein nie ohne das Seiende; 1962 (ZuS) ist es ohne das Seiende zu denken (= nicht meta-
physisch). Thomas hingegen denkt das esse per se subsistens als absolut frei. Ereignet
wird offenbar das Geviert, womit der „Diskurs“ derart „ins Poetisch-Mythologische
abzugleiten“ scheint, dass P. darauf nicht näher eingehen kann. Er fragt indes nach dem
Wie der Differenz – und danach, wie es um die Modalität des Seins selbst steht. Schließ-
lich nimmt H. für sich das Recht zu zweideutiger Rede in Anspruch (98), das er Thomas
verweigert. – Anderseits steht seiner Rede von der „Überwindung der Metaphysik“, auf
die sich seine postmodernen Adepten berufen, in Zur Seinsfrage (1955) deren „Verwin-
dung“ gegenüber, in der die „bleibende Wahrheit der anscheinend verstoßenen“ wieder-
kehrt (99). Und was meint das Ende der Seinsgeschichte – als das Nicht-mehr-Sich-Ver-
bergen des Sich-Verbergens? – Was ist überhaupt der „Status“ von H.s Denken? Wo
bedenkt er die Differenz zwischen (geschicklos) Schickendem und Geschicktem? Hier
zeigt sich eine Spannung von absolutem Anspruch und betonter Vorläufigkeit, von be-
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klagter Sprachnot und dem Fehlen des Versuchs, „zumindest die Grundstruktur(en) C 1-

1L1CI Sprache des Denkens entwerten 108) Das führt dazu, A4SSs hier „siıch
philosophisch den Schmollwinkel der Endlichkeit des Denkens setzt“ (1 o 9 Mi1C Kon-
SCUUCHZEIN für den Blick aut die Welt als Walc Endlichkeit AUS sich allein als y1C celbst
ALLSCINESSCIL erkennbar) Damıt cstehen WI1I be1 dem Zielthema und „Gott Zur a}
schon edachten (Fehl )Interpretation christlich Oriıenderter Metaphysık als (Into-
theolo 51C Sıcht des Verhältnisses VOo  - Philosophie und Theologie Der
Glaube bleibt „Todteind“ 113) philosophischer Existenztorm christliche Philosophie
C111 hölzernes E1ısen enn yläubige Ex1istenz W1rd otffenbar als tremdbestimmt verstan-
den Demgegenüber 1NS1IiSLieErTE aut dem theoretischen Charakter der „eigentliche[n]
Tätigkeıit des enkens“ Philosophie WIC Theologie 117) Entscheidend 1ST C} das Ver-
hältnıs VOo Sein/ Ereign1s und „Gott Es lässt siıch nıcht aut Nenner bringen 121)
Der Humanısmusbrief kennt Weg VOo e1n Oftt Anders den Beıitragen
der Dimension des Göttlichen das e1n abgesprochen W1rd ann 1ST eın das zrofße / w1-
cschen zwıischen Oftt und Daseın \Wıe ber überhaupt kommt „der oftt nıcht blofß
die Philosophie, sondern Denken? Durch Sprung 1115 ‚seynsgeschichtli-
che Denken „aufßerhalb jeder Theologie“ (128 1 50 132) och 1es und ann die
dunkle ede VOo „letzten Oftt E ISILCLI sich nıcht für C1LLI1C ernsthafte philosophische
Betrachtung“ 135) sieht dem schliefilich „CIILC yrundsätzlıiıch def17ziente und

C CCkonfuse Gestalt VOo  - Denken (135), „ZUSaIMMCIHNZCHOSSCHIL AUS theoretischen C 1

1L1CI poetischen und prophetisch eschatologischen Komponente
111 Nach der Kritik legt 11U. POS1ULV yC111CI1 Änsatz struktural SYSLEMALTL-

cschen Theorie ber e1n und Oftt VOl. wieder Mi1C ückverweisen aut C111 Werk
VOo  - 7006 (weıl anders die vebotene Begründung VOo  - Konzeption WIC Kritik hier
nıcht eisten wäre) In sieben Schritten Der Theorierahmen Philosophie W1rd
hier „kompromisslos und konsequent als Theorie aufgefasst 146) der unıversalen
Strukturen des uneingeschränkten of discourse 148) des begreitenden (je-
SAamt nach {C111CI1 logıisch mathematischen semantischen und ontologischen Strukturen
Ihr Vorgehen bricht Mi1C der Subjektzentrierung der neuzeitlichen Philosophie und stellt
die Sprache 1115 Zentrum „Semantık und Ontologie sind ‚W O1 Seiten C111 und derselben
Sache“ 163) Dabe:i csteht der Komposıtion (Substanz Akzıdenz Worter. Subjekt DPräa-
dikat) der Ontext vegenüber der Satz als Prımsatz nach dem Muster reRneL un
l SOocratızes 166),;, Trel Ebenen VOo  - der lebensweltlich kontextuellen ber die
sprachpragmatische ZUF csemantischen „ IS verhält siıch > A4SSs regneLt CC Dabe:i 1ST die-
SC Satz keine mentale Entitat die sich auf physıschen Regen „draußen bezieht
sondern»Pst quodammodo JTLTELA b anderen und umgekehrt „Se1ın und
Denken 1ST dasselbe Ies (jesamt 1ST die unıversale Dimension des primordialen
Se1NSs Darauf wollte ohl uch Anselms Argument hinaus, auf ungenügende \Weılse
Die Theorie dieses Se1nNs als csolchen wurde der metaphysischen Tradition MI1 der
TIranszendentalienlehre versucht die ber 1L1UI VOo Seijienden handelt die ant annn aut
die Subjektiviıtät einschränkt Der Z wWwe1lte Versuch Wal das Kap behandelte Unter-
nehmen Über das eın als colches hinaus 1ST das e1n (janzen bedenken
Univerzichtbar die missverstandene Ditferenz Voo e1n und Sejenden wob Cl die Moda-
ıtäten den Schlüssel ZuUur Explikation bieten Die unıversale Seinsdimension 1ST zweıdi-
mensional denknotwendiges e1n und kontingente Sejende Alles für kontingent
klären mundet den Selbstwiderspruch der Annahme AWAarTr nıcht der Tatsache (U1A
tertia), doch der Möglichkeıit des 1absoluten Nıchts. Expliziert I1I1A.  b 11U. das Verhält-
1115 dieser Dımensionen, ann sich das absolutnotwendige e1n als ZEISUE (perso-
nal} FEın colches Se1n 11ST ann als Schöpferabsolutes konziıpieren. Dabe;i darf II1a.  H

Schöpfung nıcht vergegenständlichend als Verursachen Machen Herstellen denken
sondern als Ins e1n Setzung Schwierigkeiten bereitet A4SSs der Zeıtgenosse Herstel-
lung 1L1UI noch als Herstellen AUS denkt nıcht AUS nıchts Das oılt RrST recht für die allge-
I11C111 prägende (natur )wissenschaftliche Sıcht die Schöpfung 1L1UI als aufßeres Einwirken
auftfasst e1n und oftt Das Wort STAammt AUS der Religion und W1rd hier yleich bıb-
lısch christlich velesen Bzegl SC1L1CI TIranszendenz yYrgumenNtert C1LLI1C exiIireme

Theologie für deren Mäfßigung der Analogielehre (Immanenz und Iranszen-
enz sind einander proportional) E1iıne Theorie der taktischen Weltgeschichte ber und
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klagter Sprachnot und dem Fehlen des Versuchs, „zumindest die Grundstruktur(en) ei-
ner . . . Sprache des Denkens zu entwerfen“ (108). Das führt dazu, dass hier einer „sich
philosophisch in den Schmollwinkel der Endlichkeit des Denkens setzt“ (110), mit Kon-
sequenzen für den Blick auf die Welt (als wäre Endlichkeit aus sich allein als sie selbst
angemessen erkennbar). – Damit stehen wir bei dem Zielthema: H. und „Gott“. Zur a)
schon bedachten (Fehl-)Interpretation christlich orientierter Metaphysik als Onto-
theolo-gie tritt b) H.s Sicht des Verhältnisses von Philosophie und Theologie. Der
Glaube bleibt „Todfeind“ (113) philosophischer Existenzform, christliche Philosophie
ein hölzernes Eisen, denn gläubige Existenz wird offenbar als fremdbestimmt verstan-
den. Demgegenüber insistiert P. auf dem theoretischen Charakter der „eigentliche[n]
Tätigkeit des Denkens“ in Philosophie wie Theologie (117). Entscheidend ist c) das Ver-
hältnis von Sein/Ereignis und „Gott“. Es lässt sich nicht auf einen Nenner bringen (121).
Der Humanismusbrief kennt einen Weg vom Sein zu Gott. Anders in den Beiträgen, wo
der Dimension des Göttlichen das Sein abgesprochen wird; dann ist Sein das große Zwi-
schen zwischen Gott und Dasein. Wie aber überhaupt kommt „der Gott“ nicht bloß in
die Philosophie, sondern in H.s Denken? Durch einen Sprung – ins „seynsgeschichtli-
che Denken“ „außerhalb jeder Theologie“ (128, 130,132). Doch dies und dann die
dunkle Rede vom „letzten Gott“ „eignen sich nicht für eine ernsthafte philosophische
Betrachtung“ (135). P. sieht in all dem schließlich „eine grundsätzlich defiziente und
konfuse Gestalt von ,Denken‘“ (135), „zusammengegossen“ aus einer theoretischen, ei-
ner poetischen und einer prophetisch-eschatologischen Komponente.

III. Nach der Kritik legt P. nun positiv seinen Ansatz zu einer struktural-systemati-
schen Theorie über Sein und Gott vor, immer wieder mit Rückverweisen auf sein Werk
von 2006 (weil anders – IX – die gebotene Begründung von Konzeption wie Kritik hier
nicht zu leisten wäre). In sieben Schritten. – 1. Der Theorierahmen. Philosophie wird
hier „kompromisslos und konsequent als Theorie“ aufgefasst (146): der universalen
Strukturen des uneingeschränkten universe of discourse (148) = des zu begreifenden Ge-
samt nach seinen logisch-mathematischen, semantischen und ontologischen Strukturen.
Ihr Vorgehen bricht mit der Subjektzentrierung der neuzeitlichen Philosophie und stellt
die Sprache ins Zentrum. „Semantik und Ontologie sind zwei Seiten ein und derselben
Sache“ (163). Dabei steht der Komposition (Substanz, Akzidenz, Wörter, Subjekt, Prä-
dikat) der Kontext gegenüber: der Satz als Primsatz, nach dem Muster: es regnet, grünt
(„It Socratizes“ – 166), in drei Ebenen, von der lebensweltlich-kontextuellen über die
sprachpragmatische zur semantischen: „Es verhält sich so, dass es regnet.“ Dabei ist die-
ser Satz keine mentale Entität, die sich auf einen physischen Regen „draußen“ bezieht,
sondern „anima est quodammodo omnia“, eines im anderen und umgekehrt. „Sein und
Denken ist dasselbe.“ – 2. Dies Gesamt ist die universale Dimension des primordialen
Seins. Darauf wollte wohl auch Anselms Argument hinaus, auf ungenügende Weise. – 3.
Die Theorie dieses Seins als solchen wurde in der metaphysischen Tradition mit der
Transzendentalienlehre versucht, die aber nur vom Seienden handelt – die Kant dann auf
die Subjektivität einschränkt. Der zweite Versuch war das in Kap. 2 behandelte Unter-
nehmen H.s. – 4. Über das Sein als solches hinaus ist das Sein im Ganzen zu bedenken.
Univerzichtbar die missverstandene Differenz von Sein und Seienden, wobei die Moda-
litäten den Schlüssel zur Explikation bieten. Die universale Seinsdimension ist zweidi-
mensional: denknotwendiges Sein und kontingente Seiende. Alles für kontingent zu er-
klären mündet in den Selbstwiderspruch der Annahme zwar nicht der Tatsache (via
tertia), doch der Möglichkeit des absoluten Nichts. – 5. Expliziert man nun das Verhält-
nis dieser Dimensionen, dann zeigt sich das absolutnotwendige Sein als geistig (perso-
nal). – 6. Ein solches Sein ist dann als Schöpferabsolutes zu konzipieren. Dabei darf man
Schöpfung nicht vergegenständlichend als Verursachen, Machen, Herstellen denken,
sondern als Ins-Sein-Setzung. Schwierigkeiten bereitet, dass der Zeitgenosse Herstel-
lung nur noch als Herstellen-aus denkt, nicht aus nichts. Das gilt erst recht für die allge-
mein prägende (natur-)wissenschaftliche Sicht, die Schöpfung nur als äußeres Einwirken
auffasst. – 7. Sein und Gott. Das Wort stammt aus der Religion und wird hier gleich bib-
lisch-christlich gelesen. Bzgl. seiner Transzendenz argumentiert P. gegen eine extreme
negative Theologie für deren Mäßigung in der Analogielehre (Immanenz und Transzen-
denz sind einander proportional). Eine Theorie der faktischen Weltgeschichte aber und
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der Religionen tordert arüuber hinauszugehen ZU „Offenbarungsgott wendet siıch
dabei die tradierte Unterscheidung VOo Philosophie und Theologie („oft 7 we1-
estockwerk Denken ZCNaANNT 1275]) Anderseits 111 These VOo  - beider thematiı-
scher Einheitlichkeit nıcht die „tiefgehende und konsequenzenreiche Unterschieden-
heit ISILOTICLCLIL 282) Zur christlichen Philosophie wendet sich e1iNerselits das
bekannte „Philosophia ancılla“ -Konzept, anderseits These VOo der Fraglosig-
keit des Glaubens/Gläubigen, ı 1nnn {C1LI1CI „kompromisslosen Anerkennung der Phi-
losophıe als des vollkommen treien Fragens und der ex1istenziellen Entscheidung für den
christlichen Glauben 291)

Auf die „beiden vermutlich radıkalsten (:egenposıtionen zielt das Schlusskap
7 wel postmoderne tranzösische Philosophen tief Voo Yyepragt bei aller Absetzung
VOo  - ıhm und zugleich ylaubensbestimmt schriftbezogen der C1LLI1C als Jude, der andere
als Katholik Zunächst yeht CD auf 41 Seiten Levinas Fa Ihm attestiert C1LI1C

vertehlte Konzeption VOo  - Transzendenz, „JEN. des Se1NSs Er sieht ULLSCICIIL EFr-
kennen ZUuUme1lst Ane1jgnung Werk, Angleich des Objekts das Subjekt. Dem hält
yA4SS sıch ı Erkennen, anders Is ı praktischen Umgang, verade umgekehrt
das Subjekt dem Objekt angleicht, und kann ıhm Selbstwiderspruch nachweısen,
insotern das bemängelte Verhalten korrekt erkannt haben ll Sodann
1ST Metaphysık Konzeption inkohärent unterscheidet zwıischen Ontologie
(Philosophie des Sejienden und des Se1ns) und Metaphysık als Bruch MI1 der Totalıtät
thisch rechtem Verhalten ZU Anderen als anderem obwohl uch für ıhn der Meta-
physiker (zumiındest auch) theoretisch arbeitet Schlieflich spricht VOo e1n
Weıse, die 1L1UI als „tatale Misskonzeption bezeichnen kann 301) Einmal unterschei-
det oft nıcht zwıischen e1n und Ex1istenz (Dann 1ST Wa nıcht aufnımmt schon
De PXISIECNCE durchgehend VOo  - der Last und dem UÜberdruss des Se1Ns ıL y

die ede [Hauptbeispiel erlittene Schlaflosigkeit], A4SSs iıch ZENC1IAT Wall, den
deutschen Übersetzungen das „ CS xibt M1 {C11I1CII Schenkungs Anklang durch das
v1onalsprachliche „CS hat“ ersetzen). Vor allem bezieht sich wıeder aut Pla-
L[ONS berühmtes £ EG OVOLUC (und, W A hier nıcht begegnet, Sıcht ber viel-
leicht noch deutlicher erklärt, aut 5Spinozas CONALMUS UE SUFHE CONSETVAYE)}. In
C111 Denken des Anderen verteidigt C1LLI1C Transzendenz, die ungewollt Ott C 1

11 ternen Seienden macht hne Gedanken die ILmmanenz wahrer TIranszendenz
man könnte uch hne das cusanısche HO  x alınd) schlieft Auseinander-
SETZUNGK M1 dem Urteil transtformiere ‚War die moderne Subjektivität C1LLI1C O-
verterte; ber bleibe bei Subjektivitätsphilosophie

Ungleich ausführlicher aut 115 Seiten sich mıt | Marıcocn Fa 11-

der. Mi1C {C1LI1CI „verfehlte[n] Konzeption der radıikalen und nıcht metaphysischen
TIranszendenz und VOo Ott hne das e1n Das veschieht 1C1 Schritten Vorbe-
merkungen SC1L1CI NC metaphysıschen Einstellung, ZUF Missdeutung VOo UÜber-
windung der Metaphysık und {yC111CI1 Retractationes bzgl des Aquinaten „Lasst die
Metaphysık die Metaphysık begraben Walc vergleichen MI1 dem W A sıehe ben
29 ce]lbst ZuS schreibt 315) Thomas ber unterschiebt WISCILC Sıcht Dieu
SA]/7ES PIre könne als ftoncıerement thomasısch verstanden werden (319 321) „ Warum
nıcht annehmen (326), Thomas habe 1L1UI LACLLGHEMENL UNSE festgehalten SA|AF7ES ( E-

bendant FJAFLÄLS ASSLTILET affırmatıvement? Inkohärenzen Sıcht des Verhält-
155C5 VOo e1n und oftt Dass Ott C]l CX1ISTLEFG, il das Mindeste, liest I1I1A.  b Preface

ZUF englischen Ausgabe {YC111C5 Buchs, noch celben Paragraphen annn „Wenn
Oftt Liebe 1ST annn lebt Ott bevor 1ST Oder ıhm PILNaL das

Ne1in” wundert sich ber colche Fragen und ZıiıUerti C1LLI1C deutliche Kritik Baltha-
Al während das e1n otffenbar als C1LLI1C einschränkende Bedingung für (jottes bso-
ute Freiheit auftfasst (unter Rückgriff auf Schelling) „Alle Bestimmungen die für das
Endliche notwendig sind sind für oftt umgekehrt und für ıhn allein och WIC nach

uch die Umkehrung metaphysischen Satzes C111 metaphysischer Satz bleibt,
der Anthropomorphismus bei (Wiıe (jottes Lieben, bevor IST, 11-

bringen MI1 (jottes Gegeben-eın (Etant donne)? sieht ı derle1 den „Irugschluss des
Wegwertfens-der-Leıiter“ (342), spricht zudem 1 Exkurs den rhetorisch-polemi-
schen Stil Als Proton pseudos ber macht Versuch AU>S, Husserls Än-
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der Religionen fordert darüber hinauszugehen zum „Offenbarungsgott“. P. wendet sich
dabei gegen die tradierte Unterscheidung von Philosophie und Theologie („oft ,Zwei-
stockwerk-Denken‘ genannt“ [275]). Anderseits will seine These von beider themati-
scher Einheitlichkeit nicht die „tiefgehende und konsequenzenreiche Unterschieden-
heit“ ignorieren (282). Zur christlichen Philosophie wendet er sich einerseits gegen das
bekannte „Philosophia ancilla“-Konzept, anderseits gegen H.s These von der Fraglosig-
keit des Glaubens/Gläubigen, im Sinn seiner „kompromisslosen Anerkennung der Phi-
losophie als des vollkommen freien Fragens und der existenziellen Entscheidung für den
christlichen Glauben“ (291).

IV. Auf die „beiden vermutlich radikalsten Gegenpositionen“ zielt das Schlusskap.:
Zwei postmoderne französische Philosophen, tief von H. geprägt, bei aller Absetzung
von ihm, und zugleich glaubensbestimmt, schriftbezogen, der eine als Jude, der andere
als Katholik. Zunächst geht es, auf 21 Seiten, um E. Levinas (= L.). Ihm attestiert P. eine
verfehlte Konzeption von Transzendenz, „jenseits des Seins“. Er sieht in unserem Er-
kennen zumeist Aneignung am Werk, Angleich des Objekts an das Subjekt. Dem hält P.
entgegen, dass sich im Erkennen, anders als im praktischen Umgang, gerade umgekehrt
das Subjekt dem Objekt angleicht, und kann ihm einen Selbstwiderspruch nachweisen,
insofern er seinerseits ja das bemängelte Verhalten korrekt erkannt haben will. Sodann
ist seine Metaphysik-Konzeption inkohärent. L. unterscheidet zwischen Ontologie
(Philosophie des Seienden und des Seins) und Metaphysik als Bruch mit der Totalität, in
ethisch rechtem Verhalten zum Anderen als anderem – obwohl auch für ihn der Meta-
physiker (zumindest auch) theoretisch arbeitet. Schließlich spricht er vom Sein in einer
Weise, die P. nur als „fatale Misskonzeption“ bezeichnen kann (301). Einmal unterschei-
det L. oft nicht zwischen Sein und Existenz. (Dann ist, was P. nicht aufnimmt, schon in
De l’existence à l’existant durchgehend von der Last und dem Überdruss des Seins = il y
a die Rede [Hauptbeispiel: erlittene Schlaflosigkeit], so dass ich geneigt wäre, in den
deutschen Übersetzungen das „es gibt“ mit seinem Schenkungs-Anklang durch das re-
gionalsprachliche „es hat“ zu ersetzen). Vor allem bezieht er sich immer wieder auf Pla-
tons berühmtes �π�κεινα τ	ς ��σ�ας (und, was hier nicht begegnet, seine Sicht aber viel-
leicht noch deutlicher erklärt, auf Spinozas conatus entis esse suum conservare). In
seinem Denken des Anderen verteidigt L. eine Transzendenz, die ungewollt Gott zu ei-
nem fernen Seienden macht, ohne Gedanken an die Immanenz wahrer Transzendenz
[man könnte auch sagen, ohne das cusanische non aliud]. P. schließt seine Auseinander-
setzung mit dem Urteil, L. transformiere zwar die moderne Subjektivität in eine extro-
vertierte; aber es bleibe bei einer Subjektivitätsphilosophie.

Ungleich ausführlicher, auf 113 Seiten, setzt P. sich mit J.-L. Marion (= M.) auseinan-
der, mit seiner „verfehlte[n] Konzeption der ,radikalen und nicht-metaphysischen
Transzendenz‘ und von ,Gott ohne das Sein‘“. Das geschieht in vier Schritten. 1. Vorbe-
merkungen zu seiner anti-metaphysischen Einstellung, zur Missdeutung von H.s Über-
windung der Metaphysik und seinen Retractationes bzgl. des Aquinaten. „Lasst die
Metaphysik die Metaphysik begraben“ wäre zu vergleichen mit dem, was [siehe oben:
99] H. selbst in ZuS schreibt (315). Thomas aber unterschiebt er seine eigene Sicht: Dieu
sans l’être könne als foncièrement thomasisch verstanden werden (319, 321). „Warum
nicht annehmen“ (326), Thomas habe nur tactiquement am esse festgehalten, sans ce-
pendant jamais l’assumer affirmativement? – 2. Inkohärenzen in M.s Sicht des Verhält-
nisses von Sein und Gott. Dass Gott sei, existiere, sei das Mindeste, liest man im Preface
(1991) zur englischen Ausgabe seines Buchs, noch im selben Paragraphen dann: „Wenn
[. . .] ,Gott Liebe ist‘, dann liebt Gott, bevor er ist.“ Oder ginge es ihm primär um das
Sein? P. wundert sich über solche Fragen und zitiert eine deutliche M.-Kritik v. Baltha-
sars, während M. das Sein offenbar als eine einschränkende Bedingung für Gottes abso-
lute Freiheit auffasst (unter Rückgriff auf Schelling). „Alle Bestimmungen, die für das
Endliche notwendig sind, sind für Gott umgekehrt, und für ihn allein.“ Doch wie nach
H. auch die Umkehrung eines metaphysischen Satzes ein metaphysischer Satz bleibt, so
der Anthropomorphismus bei M. (337f.) Wie Gottes Lieben, bevor er ist, zusammen-
bringen mit Gottes Gegeben-Sein (Étant donné)? P. sieht in derlei den „Trugschluss des
Wegwerfens-der-Leiter“ (342), spricht zudem in einem Exkurs den rhetorisch-polemi-
schen Stil M.s an. – 3. Als Proton pseudos aber macht er M.s Versuch aus, Husserls An-
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SAatz durch Umkehrung der Subjekt Objekt Beziehung und die Idee 1C1LLLCI Phänome-
nalıtät transformieren Be1 Husser] hat die „Existenzeinklammerung schlieflich ZuUur
transzendental ıdealistischen Wende (mıt Spaltung der Phänomenologie) veführt Die
lehnt 41b doch > A4SSs ıhm zufolge das Subjekt konstituilert WIrF: d Zugleich collen
die Erscheinungen nıcht Erscheinen-—V Ol11--Etwas SC1IIL, sondern 1C11I1 und 1L1UI y1C c<elbst:

Erscheinen (während Su/z/ datür das Daseın, Spater das Ereign1s beruft).
spricht VOo  - 5  n Phänomenen“, wobel die Situatıon der erfahrenden Person
(für die das veliebte Antlıtz unsichtbar wırd) buchstäblich auf die theoretische Ebene
ab[bildet]“ 368) Tatsächlich hat „I11IC versucht den Theorierahmen der Philosophie
der Subjektivität überwinden 376) Der „Zugang ZuUur TIranszendenz hne Be-
dingung und hne Maf{i“ ccheitert Ott il keinem Hor1ızont unterworten uch nıcht
dem des Se1NSs wechselt unvermuittelt ZU „Standpunkt (jottes (ohne klare Unter-
scheidung zwıischen philosophischem und theologischem Diskurs) Hıer veht VOozxn al-
lem C111 wichtigen Autsatz VOo  - 3004 L’impossible DOUTY P”Phomme Dieu ın-
zwıischen uch deutsch, Dalferth/Stoellger/Hunziker (Hos. )’ Unmöglıiıchkeiten,
Tübingen Möglıich — unmöglıch „beziehen sich auf die Erfahrung, aut das, Wa
y1C anerkennt und W A y1C ausschliefßt“, und das Unmögliche ıdentihziert MI1 oftt
hnlich WIC den (P. tehlerhaften) Konklusionen der AT LAa (390), doch hne
deren ıntellig1ble Weg Schritte, „abruptem theoretischem Sprung VOo Unmögli-
chen oftt als arıtas 393) Und wıeder spricht Selbstwiderspruch
Oftt könne kein Begritf zugeschrieben werden die C1INZ1E5 mögliche Definition Er
überste1igt jede Begrenzung 395) Zudem cschreibt ıhm die arıtas und die Schöpfung

wobei treilich „Schöpfung (So Augustinus Buch) nıchts für C1LLI1C Welt Kon-
zeptuon sondern 1L1UI C1LLI1C absolut nıcht metaphysische Interpretation des C155

ten Bibel Satzes darstellt 408) Schöpfung yehört 1L1UI ZU lıturgischen Vokabular
414) Schlusswort „Die Hauptidolatrie die Idolatrıe ' ob theistisch der atheistisch]
des Se1ns celbst?“

Es folgen Literaturverzeichnis, Namen und Sachregister Natürlich treffen hier
Welten auteinander Alemannıiısche Vertracktheit und ftranzösisc. torensische etorik
auf der Neite unerbittlich nuüuchterne Formalıität analytıscher Philosophie aut der
anderen SO hat offen vestanden den Rez nıcht jede Retorsion überzeugt RLWa

Betonung der egozentrischen Verzeichnung ULLSCICS Erkennens Öa nıcht uch die Ira-
dition Erkenntnis als JEEO COQPNOSCENLIS COQNLLE sub:ecto? Und 1es celbstverständ-
ıch Aad modum VECLDIENLILS, Unterschied ZuUur JEEO obıiecto bei der Liebe, weshalb
II1a.  H Untermenschliches besser erkenne, Ubermenschliches besser lebe? Oder ZuUur
SChHharien Unterscheidung Ps zwıischen Erkenntnis und Ethos 308) \Ware nıcht ıhm,
WIC der Parole „LOgOS VOox! Ethos“ be1 Guardıinı und dem Katholischen Akademiker-
verband SE1INECErZEIL entgegenzuhalten A4SSs cehr ohl C111 Ethos und C1LLI1C Selbstkri-
tik des LOgOS (prazıser des Theoretikers) oıbt und veben collte? Kame zud em nıcht
uch Blick aut die Wissenschaftlichkeit der Philosophie der Analogijebegriff Be-
tracht? Und liest II1a.  H nıcht bei Arıstoteles VOo  - der Verwandtschaft zwıischen Phi-
losophıe und Dichtung? Sınd anderseits die Argumente scholastischer Gotteslehre Fa
Brugger W1rd venannt) schon eshalb verfehlt, weıl y1C Voo innerweltlichen Daten AUS -

yehen (könnten die nıcht Grundsätzlich-Wesentliches ber das endliche Sejende 9 I

IL eben Kontingenz)? Und ı1ST I1I1A.  b zuLl beraten, sich hierfür verade aut den
Artıikel th. I’ 2’ konzentrieren, MI1 {C1LI1ICII sorglosen, weıl iınnertheologi-
cschen Übergang ZU „ HOC AMAFFE dicunt dicımus Deum“©?
och veht mehr. Das Klima der scıentific COMMUNALE 1ST nıcht 1L1UI weıthin VOo  -

Metaphysik-Skepsis und naturalistischer Metaphysık ZCeDTAaRTl; uch dort, II1a.  H die
relig1öse Dimension nıcht ‚y legt I1I1A.  b doch die Gottesfrage ı1115 Private ab, lässt
y1C höchstens „Privat“ -Hochschulen, kirchlichen Institutionen Und hier begeg-
nelt C111 Werk uneingeschränkten struktural systematischen Anspruchs, zugleich MI1
breiter WIC M1iNUuCLO0ser Kenntniıs der kontinentalen WIC analytıschen Philosophie, das
sich hne Rücksichtnahmen dieser Frage stellt Die Selbstrechtfertigung (jesamt-
Theorie überhaupt vegenüber hermeneutischer WIC analytıscher Skepsis, 1ST C111-

angeführten Buch veleistet Hıer veht einmal den Kollegen vegenüber
„die Kronung der (Gesamtsystematik und 1es ann Gegenüber einem/dem(?)
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satz durch Umkehrung der Subjekt-Objekt-Beziehung und die Idee reiner Phänome-
nalität zu transformieren. Bei Husserl hat die „Existenzeinklammerung“ schließlich zur
transzendental-idealistischen Wende (mit Spaltung der Phänomenologie) geführt. Die
lehnt M. ab, doch so, dass ihm zufolge das Subjekt konstituiert wird. Zugleich sollen
die Erscheinungen nicht Erscheinen-von-Etwas sein, sondern rein und nur sie selbst:
pures Erscheinen (während H. in SuZ dafür das Dasein, später das Ereignis beruft). M.
spricht von „saturierten Phänomenen“, wobei er die Situation der erfahrenden Person
(für die das geliebte Antlitz unsichtbar wird) buchstäblich auf die theoretische Ebene
ab[bildet]“ (368). Tatsächlich hat M. „nie versucht, den Theorierahmen der Philosophie
der Subjektivität zu überwinden“ (376). – 4. Der „Zugang zur Transzendenz ohne Be-
dingung und ohne Maß“ scheitert. Gott sei keinem Horizont unterworfen, auch nicht
dem des Seins. M. wechselt unvermittelt zum „Standpunkt Gottes“ (ohne klare Unter-
scheidung zwischen philosophischem und theologischem Diskurs). Hier geht es vor al-
lem um seinen wichtigen Aufsatz von 2004: L’impossible pour l’homme – Dieu [in-
zwischen auch deutsch, in: Dalferth/Stoellger/Hunziker (Hgg.), Unmöglichkeiten,
Tübingen 2009]. Möglich – unmöglich „beziehen sich auf die Erfahrung, auf das, was
sie anerkennt und was sie ausschließt“, und das Unmögliche identifiziert M. mit Gott –
ähnlich wie in den (P.: fehlerhaften) Konklusionen der quinque viae (390), doch ohne
deren intelligible Weg-Schritte, in „abruptem ,theoretischem Sprung‘ vom ,Unmögli-
chen‘ zu ,Gott als Caritas‘“ (393). Und wieder spricht P. einen Selbstwiderspruch an:
Gott könne kein Begriff zugeschrieben werden; die einzig mögliche Definition: Er
übersteigt jede Begrenzung (395). Zudem schreibt er ihm die Caritas und die Schöpfung
zu – wobei freilich „Schöpfung“ (so M.s Augustinus-Buch) nichts für eine Welt-Kon-
zeption austrägt, sondern nur eine absolut nicht-metaphysische Interpretation des ers-
ten Bibel-Satzes darstellt (408). Schöpfung gehört nur zum liturgischen Vokabular
(414). Schlusswort: „Die Hauptidolatrie: die Idolatrie [ob theistisch oder atheistisch]
des Seins selbst?“

Es folgen Literaturverzeichnis, Namen- und Sachregister. – Natürlich treffen hier
Welten aufeinander. Alemannische Vertracktheit und französisch-forensische Rhetorik
auf der einen Seite – unerbittlich nüchterne Formalität analytischer Philosophie auf der
anderen. So hat, offen gestanden, den Rez. nicht jede Retorsion überzeugt, etwa zu L.s
Betonung der egozentrischen Verzeichnung unseres Erkennens. Sah nicht auch die Tra-
dition Erkenntnis als unio cognoscentis et cogniti in subiecto? Und dies selbstverständ-
lich ad modum recipientis, im Unterschied zur unio in obiecto bei der Liebe, weshalb
man Untermenschliches besser erkenne, Übermenschliches besser liebe? Oder zur
scharfen Unterscheidung P.s zwischen Erkenntnis und Ethos (308): Wäre nicht ihm,
wie der Parole „Logos vor Ethos“ bei R. Guardini und dem Katholischen Akademiker-
verband seinerzeit, entgegenzuhalten, dass es sehr wohl ein Ethos – und eine Selbstkri-
tik – des Logos (präziser: des Theoretikers) gibt und geben sollte? Käme zudem nicht
auch im Blick auf die Wissenschaftlichkeit der Philosophie der Analogiebegriff in Be-
tracht? Und liest man nicht sogar bei Aristoteles von der Verwandtschaft zwischen Phi-
losophie und Dichtung? Sind anderseits die Argumente scholastischer Gotteslehre (W.
Brugger wird genannt) schon deshalb verfehlt, weil sie von innerweltlichen Daten aus-
gehen (könnten die nicht Grundsätzlich-Wesentliches über das endliche Seiende aussa-
gen: eben seine Kontingenz)? Und ist man gut beraten, sich hierfür gerade auf den einen
Artikel S.th. I, 2, 3 zu konzentrieren, mit seinem etwas sorglosen, weil innertheologi-
schen Übergang zum „hoc omnes . . ., quam omnes . . . dicunt, . . . dicimus Deum“? –
Doch es geht um mehr. Das Klima der scientific community ist nicht nur weithin von
Metaphysik-Skepsis und naturalistischer Metaphysik geprägt; auch dort, wo man die
religiöse Dimension nicht ausspart, legt man doch die Gottesfrage ins Private ab, lässt
sie höchstens an „Privat“-Hochschulen, kirchlichen Institutionen zu. Und hier begeg-
net ein Werk uneingeschränkten struktural-systematischen Anspruchs, zugleich mit so
breiter wie minutiöser Kenntnis der kontinentalen wie analytischen Philosophie, das
sich ohne Rücksichtnahmen dieser Frage stellt. Die Selbstrechtfertigung einer Gesamt-
Theorie überhaupt, gegenüber hermeneutischer wie analytischer Skepsis, ist im ein-
gangs angeführten Buch geleistet. Hier geht es einmal – den Kollegen gegenüber – um
„die Krönung“ der Gesamtsystematik, und dies dann im Gegenüber zu einem/dem(?)
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theologischen Maınstream, bei dem I1I1A.  b mıtunter den Eindruck vewıinnt, das eigent-
lıche Hindernis auf dem Weg Oftt ce1jen Vernunft und Menschenverstand (obwohl
das jesuanische Hauptgebot eıgens nach der X  >< die ÖLEL VOLCL 1n den hebräischen
Grundtext einfügt). FEın rıttes ware konkret der eıgene Entwurf Pıs, der CNTISPrE-
chend seinen eıgenen ückverweisen hier anhand des Grundwerks ZUF Diskussion
ruftt: nıcht blofß bzgl elıner Sprache der Primsätze der des hier zugrundegelegten
Wahrheitsbegriffs, sondern VOox allem uch insiıchtlich der Eigenwirklichkeit VOo DPer-
(} Jetzt bleibt C bei elıner respektvoll dankbaren Lesebestätigung und Leseem-
pfehlung. SPLETT

( )xFORD STUDIES PHILOSOPHY RFEILIGION. Edited by J/onathan Kvanvıg. (Ix-
ord Oxtord Universıity Press. Volume 0058 S’ ISBN 4/78-0-19-9547265-9
Volume 009 S’ ISBN 4/78-0-19-95/544_)

Die Herausgabe dieser Reihe iınnerhalb der angesehenen Oxtord Studies col] zZzu
Ausdruck bringen, A4SS die Religionsphilosophie 1mM Laute des Jhdts den Status e1-
1L1CI etablierten Disziplin iınnerhalb der Philosophie (wıe Metaphysık, Erkenntnistheo-
ne, Ethik, Sprachphilosophie und Wissenschaftstheorie) erlangt hat. Die 1n jährlicher
Abfolge erscheinenden Bde wollen e1ın „Schnapp schuss“ VOo  - dieser Unterdisziplın Se1N.
95 intention of the serl1es 15 that 1T Aattract the best work ftrom the premer philosophers
of relıg10n“ VIL) Es handelt sich Originalbeiträge; jeder Beıitrag schließt mıiıt eıner
Bibliografie der zıtlierten Literatur und jeder mıiıt eiınem Index. Eıne kurze Bespre-
chung kann nıcht ausführlicher auf die einzelnen Arbeiten eingehen; S1e 111055 sich damıt
begnügen, auf die Fragen hinzuweısen, die 1n diesem repräsentatıven „Schnappschuss“
diskutiert werden.

Schwerpunkt VOo  - sind die Eigenschaften des (jottes elıner theologta
turalis, die ihre klassısche Darstellung 1mM zwöölften Buch der arıstotelischen „Metaphy-
oik“ und 1n der Priıma Pars der Summad T’heologtae des Thomas VOo  - Aquın vefunden hat.
Wiıe 1St. die Allwissenheit (jottes mıiıt der menschlichen Freiheit vereinbar? Der Beıitrag
VOo  - Alıcıa Finch und Michael Red diskutiert Ockhams LOsung. Molinas Begriff der All-
wıissenheit (Ottes, John Martın Fischer, 1St. hilfreich, (jottes Vorsehung für die
Welt verstehen:; dagegen kann das Problem Voo (jottes Allwissenheit und mensch—
liıcher Freiheit nıcht lösen. Nach Peter U A}  _ Inwagen 1St. Ott immerseıjend, ber nıcht
außerhalb der Zeıt, ennn 1L1UI erg1bt die Rede, A4SSs Ott Zukünftiges vorausweıf, e1-
11  b 1NN. Allwissenheit impliziert nach Linda Zagzebskı ‚omnısubjectivity“, die Eıgen-
chaft, bewusst und vollkommen die Perspektive der ersten Person e1nes jeden bewuss-
ten Wesens ertassen. Kann Ott die Welt fre1 schaffen, WCCI1I1 WCI 1n jeder Hinsicht
vollkommen 1St? Timothy ()°'Connor ANCWOTrTEeT mıiıt Neın; Ott 111055 notwendiıg
schaffen, und ‚War e1ne unendliche ahl VOo  - Unıversen; für die Theodizeefrage erg1bt
sich daraus, A4SSs oftt e1ne Menge VOo  - Welten veschaffen hat, 1n denen C kein Ubel x1bt.
Gegen die These VOo  - W.illiam KOWe, A4SSs Oftt fre1 schatft, Se1 mıiıt seliner Allmacht, SE1-
11 Allwissen und seliner vollkommenen ute unvereinbar, verteidigt Thomas Senor
die Freiheit (jottes. AÄAus der ute (jottes erg1ıbt sich das Theodizeeproblem; FEleonoare
Stump argumentiert, die Theodizeefrage musse uch das Leiden berücksichtigen, A4SSs
adurch entsteht, A4SSs die Herzenswuünsche e1nes Menschen nıcht ertüllt werden: Hiob
W1rd durch se1n Leiden veläutert, ber se1ın Herz bricht, weıl se1ne Kıinder verliert; w1e
kann Oftt das zulassen? Alexander Pruss verteidigt die Eintachheit (jottes
We1 Einwände: Wie kann II1a.  H ıhr und der Vielzahl der Eigenschaften (jottes esthal-
LeN, hne A4SS diese Eigenschaften iıhren spezıfıschen Gehalt verlieren? Wie 1St. S1e
vereinbaren mıiıt der Tatsache, A4SS Oftt intrinsısche akzıdentelle Eigenschaften hat?
Dreı Arbeiten befassen sıch mıiıt epistemologischen Themen. Was macht, fragt Bryan
FYances, die theistischen Ub CTZCUSUNHCIN e1nes professionellen Philosophen epistemisch
einwandftfrei? Welche Faktoren mussen hier Zu sammenkommen: Argumente, Erfahrun-
IL, die Art, WwW1e Überzeugungen vebildet werden? Tan Häjek prüft die Argumenta-
t10n VOo Hume’s ESSay 95 Miracles“ Die zentrale Annahme des Kontingenzbeweises
der tertid DIid des Thomas) 1St. nach Robert Koons e1ın Prinzıp des zureichenden Grundes
der der allgemeinen Kausalıtä: wurde durch die Kritik Foundationalism 1n der

475

Philosophie/Philosophiegeschichte

425

theologischen Mainstream, bei dem man mitunter den Eindruck gewinnt, das eigent-
liche Hindernis auf dem Weg zu Gott seien Vernunft und Menschenverstand (obwohl
das jesuanische Hauptgebot eigens – nach der LXX – die δι�ν�ια in den hebräischen
Grundtext einfügt). – Ein Drittes wäre konkret der eigene Entwurf P.s, der – entspre-
chend seinen eigenen Rückverweisen hier – anhand des Grundwerks zur Diskussion
ruft: nicht bloß bzgl. einer Sprache der Primsätze oder des hier zugrundegelegten
Wahrheitsbegriffs, sondern vor allem auch hinsichtlich der Eigenwirklichkeit von Per-
son. – Jetzt bleibt es bei einer respektvoll dankbaren Lesebestätigung – und Leseem-
pfehlung. J. Splett

Oxford Studies in Philosophy of Religion. Edited by Jonathan L. Kvanvig. Ox-
ford: Oxford University Press. Volume 1: 2008. VIII/254 S., ISBN 978-0-19-954265-9.
Volume 2: 2009. VIII/336 S., ISBN 978-0-19-957544-2.

Die Herausgabe dieser neuen Reihe innerhalb der angesehenen Oxford Studies soll zum
Ausdruck bringen, dass die Religionsphilosophie im Laufe des 20. Jhdts. den Status ei-
ner etablierten Disziplin innerhalb der Philosophie (wie Metaphysik, Erkenntnistheo-
rie, Ethik, Sprachphilosophie und Wissenschaftstheorie) erlangt hat. Die in jährlicher
Abfolge erscheinenden Bde. wollen ein „Schnappschuss“ von dieser Unterdisziplin sein.
„The intention of the series is that it attract the best work from the premier philosophers
of religion“ (VII). Es handelt sich um Originalbeiträge; jeder Beitrag schließt mit einer
Bibliografie der zitierten Literatur und jeder Bd. mit einem Index. Eine kurze Bespre-
chung kann nicht ausführlicher auf die einzelnen Arbeiten eingehen; sie muss sich damit
begnügen, auf die Fragen hinzuweisen, die in diesem repräsentativen „Schnappschuss“
diskutiert werden.

Schwerpunkt von Bd. 1 (2008) sind die Eigenschaften des Gottes einer theologia na-
turalis, die ihre klassische Darstellung im zwölften Buch der aristotelischen „Metaphy-
sik“ und in der Prima Pars der Summa Theologiae des Thomas von Aquin gefunden hat.
Wie ist die Allwissenheit Gottes mit der menschlichen Freiheit vereinbar? Der Beitrag
von Alicia Finch und Michael Rea diskutiert Ockhams Lösung. Molinas Begriff der All-
wissenheit Gottes, so John Martin Fischer, ist hilfreich, um Gottes Vorsehung für die
Welt zu verstehen; dagegen kann er das Problem von Gottes Allwissenheit und mensch-
licher Freiheit nicht lösen. Nach Peter van Inwagen ist Gott immerseiend, aber nicht
außerhalb der Zeit, denn nur so ergibt die Rede, dass Gott Zukünftiges vorausweiß, ei-
nen Sinn. Allwissenheit impliziert nach Linda Zagzebski „omnisubjectivity“, die Eigen-
schaft, bewusst und vollkommen die Perspektive der ersten Person eines jeden bewuss-
ten Wesens zu erfassen. Kann Gott die Welt frei schaffen, wenn wer in jeder Hinsicht
vollkommen ist? Timothy O’Connor antwortet mit Nein; Gott muss notwendig etwas
schaffen, und zwar eine unendliche Zahl von Universen; für die Theodizeefrage ergibt
sich daraus, dass Gott eine Menge von Welten geschaffen hat, in denen es kein Übel gibt.
Gegen die These von William Rowe, dass Gott frei schafft, sei mit seiner Allmacht, sei-
nem Allwissen und seiner vollkommenen Güte unvereinbar, verteidigt Thomas D. Senor
die Freiheit Gottes. Aus der Güte Gottes ergibt sich das Theodizeeproblem; Eleonore
Stump argumentiert, die Theodizeefrage müsse auch das Leiden berücksichtigen, dass
dadurch entsteht, dass die Herzenswünsche eines Menschen nicht erfüllt werden; Hiob
wird durch sein Leiden geläutert, aber sein Herz bricht, weil er seine Kinder verliert; wie
kann Gott das zulassen? Alexander R. Pruss verteidigt die Einfachheit Gottes gegen
zwei Einwände: Wie kann man an ihr und der Vielzahl der Eigenschaften Gottes festhal-
ten, ohne dass diese Eigenschaften ihren spezifischen Gehalt verlieren? Wie ist sie zu
vereinbaren mit der Tatsache, dass Gott intrinsische akzidentelle Eigenschaften hat? –
Drei Arbeiten befassen sich mit epistemologischen Themen. Was macht, so fragt Bryan
Frances, die theistischen Überzeugungen eines professionellen Philosophen epistemisch
einwandfrei? Welche Faktoren müssen hier zusammenkommen: Argumente, Erfahrun-
gen, die Art, wie Überzeugungen gebildet werden? Alan Hájek prüft die Argumenta-
tion von Hume’s Essay „Of Miracles“. Die zentrale Annahme des Kontingenzbeweises
(der tertia via des Thomas) ist nach Robert Koons ein Prinzip des zureichenden Grundes
oder der allgemeinen Kausalitä; es wurde durch die Kritik am Foundationalism in der
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ersten Hälfte des A0 Jhdts Frage vestellt Koons 311 ZCISCIL A4SS C für die Sıcherung
des Wissens unverzichtbar 1ST

uch yeht VOox allem Themen der klassıschen theologia naturalıs.
Dreı Autsätze befassen siıch M1 dem Theodizeeproblem. In der Diskussion W1rd allge-
I11C111 ALLSCILOILLITLCLL, A4SS C111 vollkommenes Sejendes uch nıcht C111 Ubel zulas-
C I1 kann, das nıcht durch C111 yrößeres (zut verechtfertigt WIrF: d Michael J. Almeida VCcC1-

teidigt diese „standard posıtion“ DPeter Vall Inwagens Einwände. Wr kennen
keinen Grund, das Argument AUS dem Übel, der rechtfertigen könnte, A4SS oftt
die Ubel ı der Welt zulässt. ber uch WCCI1I1 WI1I keinen Grund kennen, könnte C111

Agnostiker einwenden, folgt daraus nıcht, A4SSs keinen Grund x1bt; 1ST bezwei-
teln A4SSs 1L1UI die (juter xibt die WI1I kennen Danzel Howard Snyder verteidigt diese
Form der Theodizee den Einwand, y1C widerspreche ULLSCICIL elementaren moralı-
cschen Intuitionen. Hugh MecCann schlägt C1LLI1C alternatıve Theodizee VOoO  m Oftt VC1I-

folgt bei der Schöpfung nıcht nur) den Zweck, alles Ubel nach Möglichkeıit VCII1L1C1-

den, sondern (auch) den Zweck, das Ubel besiegen; das ber VOIAUS, A4SSs C

uch sinnloses Leid x1bt, enn 1L1UI könne der 51eg vollständıg SC1ILI1, dieser 51eg bestehe
darın das Leid uch SC1L1CI Sınnlosigkeit anzunehmen Was bezeichnet der Termıuinus
„CGrott“? Graham Oppy unterscheidet zwischen „CGott und „ CII Oftt Ott {yC11I1

bedeutet 1L1UI und allein oftt C111 C111 Oftt C111 bedeutet C111 übernatuürli-
che Kraft {yC11I1 die Macht ber die natuürliche Welt ausubt ber ihrerseits nıcht
höheren Kraft unterworten 1ST VWıe verhalten siıch oftt und notwendiıge Wahrheit? Ist

notwendig wahr weıl oftt der SUMMLT Ott Z weıl C notwendig
wahr ist” Brian Leftow yYrgumenNtert Theorien nach denen notwendıge WYahrheit

der Natur (jottes begründet 1ST VWiıe bestimmt II1a.  H die beiden Fragen VOo  - Bradley
Monton den teleologischen Gottesbeweis, A4SSs ReLWAas Ergebnis Planung und
nıcht des Zutalls 1ST und welche Folgen hat für das teleologische Argument WCCI1I1

II1a.  H ANNUıMMET A4SSs das Universum räumlic unendlich ist” Ted Warfield stellt das
Standard Argument für die Unvereinbarkeit Voo (jottes Vorherwissen und menschli-
cher Freiheit und die ntworten VOo  - Ockham und Molina dar Der Mi1C anspruchsvollen
tormalen Mitteln arbeitende Autsatz von /ordan Howard Sobel kritisiert C111 These VOo  -

(zeorge Mavrodes den Wundern SO WIC vernünftige Personen die Berichte ber die
(GJewinner den yroßen Lotterien ylauben ILLUSSCI1 vernünftige Personen das Zeugn1s
ber Wunder ylauben Zwischen beiden Fällen Sobels Kritik besteht cl signıfıcant
disanalogy between of probabilities“ 276) Die Arbeit VOo  - Christian Miller
ftührt VOo  - der theologischen Moralbegründung Fragen nach dem Wesen (jottes Die
beiden Theorien der theologischen Moralbegründung sind die divine command theory
und die divine l! theory VWiıe 1ST letzterer der Willensakt (Oottes, aut dem die Gebote
beruhen näher bestimmen? Gegen den Vorschlag, handle sich INLENLIONS, Al u-

Miller für desires
Dreı Autsätze vehen ber den Fragenkreis der klassıschen theologta naturalıs hinaus

Tomas Kapıtan fragt nach dem Begritf der Religion Fın Mensch 1ST relig1ös WL das
Empfinden hat A4SSs MI1 der menschlichen Ex1istenz nıcht Ordnung 1ST und WCCI1I1

C1LLI1C Yısıon hat WIC dieser Mangel ehoben werden kann Kapıtan entwickelt Krıte-
11CI1 anhand derer Religionen bewertet werden können und Auseinandersetzung M1
John Hick C1LI1C Theorie des relız1ösen Pluralismus Mıt Hılfe der Ontologie des Vierdi-
mensionalismus INLErpretkiert Hud Hudson die Geschichte Voo Sundentall (jen und
die Lehre Voo der Erbsünde Schellenberg 311 C111 „evolutionar'y answer“ 251) auf
das Problem VOo  - Glaube und Vernunft veben Unklar bleibt ob siıch dabei C111

Prognose handelt WIC Glaube und Vernunft siıch entwickeln werden der C111 Ideal
auf das hın y1C siıch entwickeln collen Programmatische Unterscheidungen sind
synchrone und diachrone Konzeptionen der Religion C1LI1C Religion die der Zukuntt
und C1LLI1C Religion die 1L1UI ULLSCICI („egenwart entspricht Theismus und „Ultimismus b

die Lehre VOo  - etzten Realität die theistisch der nıcht theistisch INLErprekLert
werden kann RICKEN
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ersten Hälfte des 20. Jhdts. in Frage gestellt; Koons will zeigen, dass es für die Sicherung
des Wissens unverzichtbar ist.

Auch in Bd. 2 (2009) geht es vor allem um Themen der klassischen theologia naturalis.
Drei Aufsätze befassen sich mit dem Theodizeeproblem. In der Diskussion wird allge-
mein angenommen, dass ein vollkommenes Seiendes auch nicht ein einziges Übel zulas-
sen kann, das nicht durch ein größeres Gut gerechtfertigt wird. Michael J. Almeida ver-
teidigt diese „standard position“ gegen Peter van Inwagens Einwände. Wir kennen
keinen Grund, so das Argument aus dem Übel, der es rechtfertigen könnte, dass Gott
die Übel in der Welt zulässt. Aber auch wenn wir keinen Grund kennen, so könnte ein
Agnostiker einwenden, folgt daraus nicht, dass es keinen Grund gibt; es ist zu bezwei-
feln, dass es nur die Güter gibt, die wir kennen. Daniel Howard Snyder verteidigt diese
Form der Theodizee gegen den Einwand, sie widerspreche unseren elementaren morali-
schen Intuitionen. Hugh J. McCann schlägt eine alternative Theodizee vor: Gott ver-
folgt bei der Schöpfung nicht (nur) den Zweck, alles Übel nach Möglichkeit zu vermei-
den, sondern (auch) den Zweck, das Übel zu besiegen; das setze aber voraus, dass es
auch sinnloses Leid gibt, denn nur so könne der Sieg vollständig sein; dieser Sieg bestehe
darin, das Leid auch in seiner Sinnlosigkeit anzunehmen. – Was bezeichnet der Terminus
„Gott“? Graham Oppy unterscheidet zwischen „Gott“ und „ein Gott“. Gott zu sein
bedeutet, nur einer und allein Gott zu sein; ein Gott zu sein bedeutet, eine übernatürli-
che Kraft zu sein, die Macht über die natürliche Welt ausübt, aber ihrerseits nicht einer
höheren Kraft unterworfen ist. Wie verhalten sich Gott und notwendige Wahrheit? Ist
etwas notwendig wahr, weil Gott zustimmt, oder stimmt Gott zu, weil es notwendig
wahr ist? Brian Leftow argumentiert gegen Theorien, nach denen notwendige Wahrheit
in der Natur Gottes begründet ist. Wie bestimmt man, so die beiden Fragen von Bradley
Monton an den teleologischen Gottesbeweis, dass etwas Ergebnis einer Planung und
nicht des Zufalls ist, und welche Folgen hat es für das teleologische Argument, wenn
man annimmt, dass das Universum räumlich unendlich ist? Ted A. Warfield stellt das
Standard-Argument für die Unvereinbarkeit von Gottes Vorherwissen und menschli-
cher Freiheit und die Antworten von Ockham und Molina dar. Der mit anspruchsvollen
formalen Mitteln arbeitende Aufsatz von Jordan Howard Sobel kritisiert eine These von
George Mavrodes zu den Wundern: So wie vernünftige Personen die Berichte über die
Gewinner in den großen Lotterien glauben, müssen vernünftige Personen das Zeugnis
über Wunder glauben. Zwischen beiden Fällen, so Sobels Kritik, besteht „a significant
disanalogy between patterns of probabilities“ (276). Die Arbeit von Christian Miller
führt von der theologischen Moralbegründung zu Fragen nach dem Wesen Gottes. Die
beiden Theorien der theologischen Moralbegründung sind die divine command theory
und die divine will theory. Wie ist in letzterer der Willensakt Gottes, auf dem die Gebote
beruhen, näher zu bestimmen? Gegen den Vorschlag, es handle sich um intentions, argu-
mentiert Miller für desires.

Drei Aufsätze gehen über den Fragenkreis der klassischen theologia naturalis hinaus.
Tomis Kapitan fragt nach dem Begriff der Religion. Ein Mensch ist religiös, wenn er das
Empfinden hat, dass mit der menschlichen Existenz etwas nicht Ordnung ist, und wenn
er eine Vision hat, wie dieser Mangel behoben werden kann. Kapitan entwickelt Krite-
rien, anhand derer Religionen bewertet werden können, und in Auseinandersetzung mit
John Hick eine Theorie des religiösen Pluralismus. Mit Hilfe der Ontologie des Vierdi-
mensionalismus interpretiert Hud Hudson die Geschichte vom Sündenfall in Gen 3 und
die Lehre von der Erbsünde. J. L. Schellenberg will eine „evolutionary answer“ (251) auf
das Problem von Glaube und Vernunft geben. Unklar bleibt, ob es sich dabei um eine
Prognose handelt, wie Glaube und Vernunft sich entwickeln werden, oder um ein Ideal,
auf das hin sie sich entwickeln sollen. Programmatische Unterscheidungen sind u. a.:
synchrone und diachrone Konzeptionen der Religion; eine Religion, die der Zukunft,
und eine Religion, die nur unserer Gegenwart entspricht; Theismus und „Ultimismus“,
d. h. die Lehre von einer letzten Realität, die theistisch oder nicht-theistisch interpretiert
werden kann. F. Ricken S. J.
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NASHER, JACK, Dize Moaoral des Gilücks. Eıne Einführung 1n den Utilitarismus. Berlin:
Duncker Humblot 3009 4’5 S’ ISBN 4/78-5-4)78-_5728/7/-6

Im tradıtionsreichen Verlag Duncker Humblot veroöftentlichte der Jurıist und Wrt-
schaftspsychologe Jack Nasher mN se1Ne Einführung 1n den Utilitarıismus. Im ersten

Kap —3 werden utilıtarıstische Theorien anhand Voo tünf Prinzıipien charakteri-
Ss1ert. Ihese werden jeweıils philosophiegeschichtlich‚ bevor aut ihre Eıgenart
und Wırkung innerhalb der utiliıtarıstischen Konzeptionen 1mM Speziellen eingegangen
W1rd Die problematische Ne1ite utilitarıstischer Merkmale zeıgt sich zume1st dort,
sich aufgrund der strıngenten Befolgung derselben absurde, weıl kontraintunltive Ergeb-
nısse einstellen. Fur diese Schwierigkeiten, die anschaulich exemplifizıeren VCcC1-

steht, bieten utilıtarıstische Theorien unterschiedliche Lösungsmodelle A, die mıiıt
niıcht-utilitaristischen verglichen werden. Im Utilitarısmus werden Handlungen erstens
nach ihren Konsequenzen beurteilt. Eıne ausschliefllich konsequentialıstische Rechtter-
tıgung kann abwegigen Bewertungen führen, die durch weıtere handlungs- und
regelutilitarıstische Bemühungen vermieden werden collen. Der Eudaimonismus 1St. das
zweıte Kriıterium des Utilitarismus: „Der Utilitarıismus 1St. eudaımonistisch, weıl se1ın
eINZIYES 1e] 1n der Förderung der Glückseligkeit besteht“ (19) Eıne subjektivistische
Glücksauffassung führt dem Problem der völligen Willkür VOo  - erstreb enswerten
Zielen. Be1 se1ınem dritten Prinzıp, der Aggregation, veht der Utilitarıismus davon AU>S,
„dass Einzelglück VOo  - Einzelleid abgezogen werden kann, den (jesamtnutzen VOo  -

Handlungen kalkulieren“ (22) Der Re1z der mathematischen Präzisierung kann ber
nıcht ber yrundlegende Bedenken der Kommensurabilität VOo  - Werten und (jutern
hinwegtäuschen, A4SSs „die Messbarkeit interindiyidueller Präferenzen lediglich 1n den
seltenen Situatiıonen möglich 1ISt  ‚CC (23) Viertens W1rd eın Handelnder 1mM Utilitarıismus
durch das Maxımierungsprinzıp AaZu verpflichtet, „die Handlung auszuführen, die das
yröfßstmögliche Glück verspricht“ (26) Analog Aggregationskalkülen csteht eın Maxı-
mierungsversuch VOox der Frage, WwW1e Glück und Leid optiımal yegeneinander auizurech-
11  b se1en, hne beispielsweise tundamentale Persönlichkeitsrechte verletzen. Fünf-
tens sind utilitarıstische Nsatze unıversalıstisch, insotern „die Interessen e1nes jeden
Burgers yleichermafß zählen“ (28) WeIst 1n diesem Zusammenhang auf die logıische
Unmöglichkeit hın, dieses Prinzıp 1n Dilemmatasıtuationen INZUSEeLIZEN.

Im zweıten Kap —4 werden mıiıt dem Handlungs- und Regelutilitarısmus WEe1
yrundsätzliche Ausprägungen des Utilitarıismus besprochen. Etwas ausführlicher veht

aut Trel regelutilitarıstische Nnsäatze e11. Dem ıdealistischen Regelutilitarısmus
folge sind Handlungen 1L1UI ann richtig, „ WECLILLL S1e nach Regeln ausgeführt werden, die
das Wohlergehen vermehren“ (34 Problematisch findet der Äutor das „idealistische
Moment“ dieser Theorie [S]o berücksichtigt S1e 1n keiner We1se das Verhalten der
zahlreichen Abweichler, die siıch eben nıcht die Regeln halten, die VOo ‚erleuchteten‘
Philosophen vefunden wurden“ (35) Nach dem zweıten Änsatz, dem SS Status-
quo-Regelutilitarısmus, besitzt „die Regel 1L1UI annn Authorität sıc}], WL ıhr 1n der
Regel vefolgt wıird“ (36) Beide regelutilitarıstischen Nsätze tühren zufolge 1b-
surden Konsequenzen und vermogen nıcht, den moralıischen \Wert eıner Handlung klar

bestimmen. Als dritte und letzte Form WIrF: d der SS Bedingungs-Regelutilitarımus
betrachtet: „Danac 1St. e1ne Handlung 1LL1UI ann richtig, WL S1e eıner Regel entspricht,
die nıcht 1L1UI 1n der Regel, sondern IMMEY Nutzen maxımıert“ (38) Nach Davıd Lyons
kann diese Maxıme 1LL1UI „Handle ımmer ‚CC  out lauten, worın diese Vanante des Regeluti-
lıtarısmus letztlich 1n e1ne handlungsutilitarıstische mundet. N’ für den die drıtte
Varıante noch die interessanteste 1ST, versucht aufzuzeıigen, A4SSs otffensichtlicher
(GGemeinnsamkeiten der Bedingungs-Regelutilitarısmus siıch 1n eınem entscheidenden
Punkt VOo Handlungsutilitarısmus 1„bhebt: D] Regelutilitarıist veräiändert ausnahms-
Welse Regeln, der Handlungsutilitarıist befolgt Normen 1L1UI dann, WL verade vebo-
ten erscheint kehrt OZUSAHCIL die Beweislast des Handlungsgebotes um (46) Der
Regelutilitarısmus, der nach Regeln handelt, 1St. aut welıtaus praktikabler, da nach
dem Handlungsutilitarısmus „die Vor- und Nachteile eıner Handlung vorher 1abzu-
wagen sınd], W A 1mM Alltag erheblichen Zeitproblemen führen kann!'  «C (47) Nach e1-
1L1CI Diskussion ber die Vor- und Nachteıile, (GGemeinnsamkeiten und Unterschiede hand-
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Nasher, Jack, Die Moral des Glücks. Eine Einführung in den Utilitarismus. Berlin:
Duncker & Humblot 2009. 93 S., ISBN 978-3-428-52877-6.

Im traditionsreichen Verlag Duncker & Humblot veröffentlichte der Jurist und Wirt-
schaftspsychologe Jack Nasher (= N.) seine Einführung in den Utilitarismus. Im ersten
Kap. (13–30) werden utilitaristische Theorien anhand von fünf Prinzipien charakteri-
siert. Diese werden jeweils philosophiegeschichtlich verortet, bevor auf ihre Eigenart
und Wirkung innerhalb der utilitaristischen Konzeptionen im Speziellen eingegangen
wird. Die problematische Seite utilitaristischer Merkmale zeigt sich zumeist dort, wo
sich aufgrund der stringenten Befolgung derselben absurde, weil kontraintuitive Ergeb-
nisse einstellen. Für diese Schwierigkeiten, die N. anschaulich zu exemplifizieren ver-
steht, bieten utilitaristische Theorien unterschiedliche Lösungsmodelle an, die mit
nicht-utilitaristischen verglichen werden. Im Utilitarismus werden Handlungen erstens
nach ihren Konsequenzen beurteilt. Eine ausschließlich konsequentialistische Rechtfer-
tigung kann zu abwegigen Bewertungen führen, die durch weitere handlungs- und
regelutilitaristische Bemühungen vermieden werden sollen. Der Eudaimonismus ist das
zweite Kriterium des Utilitarismus: „Der Utilitarismus ist eudaimonistisch, weil sein
einziges Ziel in der Förderung der Glückseligkeit besteht“ (19). Eine subjektivistische
Glücksauffassung führt zu dem Problem der völligen Willkür von erstrebenswerten
Zielen. Bei seinem dritten Prinzip, der Aggregation, geht der Utilitarismus davon aus,
„dass Einzelglück von Einzelleid abgezogen werden kann, um den Gesamtnutzen von
Handlungen zu kalkulieren“ (22). Der Reiz der mathematischen Präzisierung kann aber
nicht über grundlegende Bedenken der Kommensurabilität von Werten und Gütern
hinwegtäuschen, dass „die Messbarkeit interindividueller Präferenzen lediglich in den
seltenen Situationen möglich ist“ (23). Viertens wird ein Handelnder im Utilitarismus
durch das Maximierungsprinzip dazu verpflichtet, „die Handlung auszuführen, die das
größtmögliche Glück verspricht“ (26). Analog zu Aggregationskalkülen steht ein Maxi-
mierungsversuch vor der Frage, wie Glück und Leid optimal gegeneinander aufzurech-
nen seien, ohne beispielsweise fundamentale Persönlichkeitsrechte zu verletzen. Fünf-
tens sind utilitaristische Ansätze universalistisch, insofern „die Interessen eines jeden
Bürgers gleichermaßen zählen“ (28). N. weist in diesem Zusammenhang auf die logische
Unmöglichkeit hin, dieses Prinzip in Dilemmatasituationen umzusetzen.

Im zweiten Kap. (31–47) werden mit dem Handlungs- und Regelutilitarismus zwei
grundsätzliche Ausprägungen des Utilitarismus besprochen. Etwas ausführlicher geht
N. auf drei regelutilitaristische Ansätze ein. Dem idealistischen Regelutilitarismus zu-
folge sind Handlungen nur dann richtig, „wenn sie nach Regeln ausgeführt werden, die
das Wohlergehen vermehren“ (34 f.). Problematisch findet der Autor das „idealistische
Moment“ dieser Theorie: „[S]o berücksichtigt sie in keiner Weise das Verhalten der
zahlreichen Abweichler, die sich eben nicht an die Regeln halten, die von ,erleuchteten‘
Philosophen [. . .] gefunden wurden“ (35). Nach dem zweiten Ansatz, dem sog. Status-
quo-Regelutilitarismus, besitzt „die Regel nur dann Authorität [sic!], wenn ihr in der
Regel gefolgt wird“ (36). Beide regelutilitaristischen Ansätze führen N. zufolge zu ab-
surden Konsequenzen und vermögen nicht, den moralischen Wert einer Handlung klar
zu bestimmen. Als dritte und letzte Form wird der sog. Bedingungs-Regelutilitarimus
betrachtet: „Danach ist eine Handlung nur dann richtig, wenn sie einer Regel entspricht,
die nicht nur in der Regel, sondern immer Nutzen maximiert“ (38). Nach David Lyons
kann diese Maxime nur „Handle immer gut“ lauten, worin diese Variante des Regeluti-
litarismus letztlich in eine handlungsutilitaristische mündet. N., für den die dritte
Variante noch die interessanteste ist, versucht aufzuzeigen, dass trotz offensichtlicher
Gemeinsamkeiten der Bedingungs-Regelutilitarismus sich in einem entscheidenden
Punkt vom Handlungsutilitarismus abhebt: „[D]er Regelutilitarist verändert ausnahms-
weise Regeln, der Handlungsutilitarist befolgt Normen nur dann, wenn es gerade gebo-
ten erscheint – er kehrt sozusagen die Beweislast des Handlungsgebotes um“ (46). Der
Regelutilitarismus, der nach Regeln handelt, ist laut N. weitaus praktikabler, da nach
dem Handlungsutilitarismus „die Vor- und Nachteile einer Handlung vorher stets abzu-
wägen [sind], was im Alltag zu erheblichen Zeitproblemen führen kann“ (47). Nach ei-
ner Diskussion über die Vor- und Nachteile, Gemeinsamkeiten und Unterschiede hand-
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lungs- und regelutilitarıstischer Nsätze SUMMLT Geoffrey Scarres Vorschlag Z
handlungs und regelutilitarıstische Elemente als zueinander komplementär cehen
„[Z]umeıst 1ST besser handlungsutilitarıstisch handeln Zum Regelutilitarısmus 1ST
annn SscChwenken WL sich bei Handlung den Bruch VOo Regel
handelt, die langfristig nuützlich 1St  CC (47)

Im dritten Kap (48——60) wendet siıch mıt ] Bentham und ] St Mill dem klassıschen
Utilitarıismus Nach UÜberblick ber ILLE zentrale Thesen iıhrer Positiıonen
kompilhiert der Äutor verschiedene kritische Stimmen der yegeNWartıgen Moralphiloso-
phie insıchtlich des Verhältnisses VOo  - Quantıität und Qualität der utilıtarıstischen
Entscheidungshindung

Zentrale Kritikpunkte utilıtarıstische Denkansätze werden vierten Kap (61—
82) SO wirtt bei näherer Betrachtung C1LLI1C empiristische Begründung utilıtarıs-
tischer Moralkriterien begründungstheoretische Probleme Form des e1n Sollen-
Problems und des Induktionsproblems auf kommt dem Ergebnis, A4SSs der Utilı-

{C111CI1 unterschiedlichen Variıatieoenen die Normatıvıtat SC1L1CI Handlungsma-
methodologisch nıcht begründen kann Zudem 1ST nıcht ersichtlich WIC AUS der

Beobachtung, A4SSs der Einzelne C111 WISCILCS Glück anstrebt vefolgert werden kann
A4SSs das allgemeine Glück der Gesamtheit aller ühlenden Lebewesen C111 (zut für jeden
einzelnen Menschen 1ST. Innerhalb des Utilitarıismus konfligiert der Subjekt 11-

LLerte psychologische Hedonismus MI1 dem auf das (Gesamtglück tokussjierten UnLnver-
/ weıtens werden die bereits UV! yeübte Kritik der Vergleichbarkeıit VOo  -

indiyiduellen und cso7z1alen Glücksauffassungen entfaltet und die Ansıcht Inkom-
mensurabilität VOo  - Wertenert arl Poppers Ausführungen ber die Risiken
utilitarıstisch staatliıchen Agıerens leiten bereits der Punkt behandelten (je-
tahr der Staatsutopie und Instrumentalisierung des Individuums ber Dazu bemerkt

„Obwohl der Utilitarıismus VOo cheinbar yröfßten Bedürftfnis des Menschen dem
Wunsch nach Glück ausgeht kommt dem Indivyviduum IL Bedeutung Scheinbar
ungerechte Handlungen C1LI1C Person können annn verechtfertigt werden dem
(jesamtnutzen dienen (69) Anschlieflend W1rd problematisiert A4SSs uC1-
litarıstischen Modellen PILINAL die Maxımijerung des (jesamtnutzens und nıcht C1LLI1C -
rechte Verteilung ANVISIETrT W1rd Hinterfragt W1rd tünftens, ob Utilitarıismus Men-
cschen insiıchtlich des allgemeinen Wohlergehens supererogatorischen Handlungen
verpflichtet werden können

bespricht „Die Moral des Glücks mehr die Probleme, Mi1C denen utilitarıstische
Theorien kämpfen haben als deren Verdienste Seiner Darstellung zufolge mundet
C111 PNMNZIPICHLFCUCS utilıtarıstisches Denken ZUMEILST absurde Konsequenzen Verlet-
ZUNE VOo Persönlichkeitsrechten und Staatsutopien Utilitaristischen Versuchen diese
Risiken umgehen bescheimgt „intellektuelle Findigkeıit und Originalıtät und
versucht herauszustellen, A4SSs verade die interessamnı  ten „intellektuellen Kabinettstü-
cke“ (12) nıcht ZUF (jäanze aut utilitarıstische Prinzipien zurückgeführt werden können.
Aufgrund des Übergewichts kritischen Bemerkungen und dem tehlenden Aufweis

tragfähigen und akzeptablen utiliıtarıstischen Alternative erscheint dem Leser der
Utilitarıismus C111 thisch fragwürdiges WIC dilemmatareiches Unterfangen C111

Umso unvermuittelter sind Nachwort Bewertungen VOo Utilitariısmus als „CIILC
exzellente Moralphilosophie aufgeklärten Gesellschatt der als C111 „hervorra-
yvende Grundlage Rechts und Staatslehre oäkularısierten Rechtsstaates
83)

Schritt ber den Utilitarıismus 1ST ertrischenden und gleichzeitig verbind-
lichen Stil veschrieben In kurzweiligen Textbausteinen werden C1LLI1C beeindruckende
Anzahl anschaulicher (GGedankenexperimente und moralphilosophischer Stellungnah-
IL1C.  - ZU Utilitarıismus UusammenNgeLragen. In {C1L1CII Einführungswerk ı1ST dem Äu-
LOr yvelungen, den Utilitarısmus praxisnah und P  NL für C1LLI1C breite Leserschaft
aufzubereiten Ihese Würdigung coll durch folgende kritische Anmerkungen
keineswegs veschmälert werden SO tällt C dem Leser vielerorts cchwer Diskussions-
verliuten unterschiedliche Statements als innerutilitarıstische der VOo  - aufßen kom-
mende Kritik ıdentihhzieren Die Ende des ZzZweıten Kap aufkommende Erwar-
Lung, nach Problematisierung der Merkmale und zentraler Theoriemodelle
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lungs- und regelutilitaristischer Ansätze stimmt er Geoffrey Scarres Vorschlag zu,
handlungs- und regelutilitaristische Elemente als zueinander komplementär zu sehen:
„[Z]umeist ist es besser, handlungsutilitaristisch zu handeln. Zum Regelutilitarismus ist
dann zu schwenken, wenn es sich bei einer Handlung um den Bruch von einer Regel
handelt, die langfristig nützlich ist“ (47).

Im dritten Kap. (48–60) wendet sich N. mit J. Bentham und J. St. Mill dem klassischen
Utilitarismus zu. Nach einem Überblick über einige zentrale Thesen ihrer Positionen
kompiliert der Autor verschiedene kritische Stimmen der gegenwärtigen Moralphiloso-
phie hinsichtlich des Verhältnisses von Quantität und Qualität in der utilitaristischen
Entscheidungsfindung.

Zentrale Kritikpunkte gegen utilitaristische Denkansätze werden im vierten Kap. (61–
82) erörtert. So wirft bei näherer Betrachtung eine empiristische Begründung utilitaris-
tischer Moralkriterien begründungstheoretische Probleme in Form des Sein-Sollen-
Problems und des Induktionsproblems auf. N. kommt zu dem Ergebnis, dass der Utili-
tarismus in seinen unterschiedlichen Variationen die Normativität seiner Handlungsma-
ximen methodologisch nicht begründen kann. Zudem ist es nicht ersichtlich, wie aus der
Beobachtung, dass der Einzelne sein eigenes Glück anstrebt, gefolgert werden kann,
dass das allgemeine Glück der Gesamtheit aller fühlenden Lebewesen ein Gut für jeden
einzelnen Menschen ist. Innerhalb des Utilitarismus konfligiert der am Subjekt orien-
tierte psychologische Hedonismus mit dem auf das Gesamtglück fokussierten Univer-
salismus. Zweitens werden die bereits zuvor geübte Kritik an der Vergleichbarkeit von
individuellen und sozialen Glücksauffassungen entfaltet und die Ansicht einer Inkom-
mensurabilität von Werten untermauert. Karl Poppers Ausführungen über die Risiken
utilitaristisch-staatlichen Agierens leiten bereits zu der unter Punkt 3 behandelten Ge-
fahr der Staatsutopie und Instrumentalisierung des Individuums über. Dazu bemerkt
N.: „Obwohl der Utilitarismus vom scheinbar größten Bedürfnis des Menschen, dem
Wunsch nach Glück, ausgeht, kommt dem Individuum wenig Bedeutung zu. Scheinbar
ungerechte Handlungen gegen eine Person können dann gerechtfertigt werden, dem
Gesamtnutzen zu dienen“ (69). Anschließend wird viertens problematisiert, dass in uti-
litaristischen Modellen primär die Maximierung des Gesamtnutzens und nicht eine ge-
rechte Verteilung anvisiert wird. Hinterfragt wird fünftens, ob im Utilitarismus Men-
schen hinsichtlich des allgemeinen Wohlergehens zu supererogatorischen Handlungen
verpflichtet werden können.

N. bespricht in „Die Moral des Glücks“ mehr die Probleme, mit denen utilitaristische
Theorien zu kämpfen haben, als deren Verdienste. Seiner Darstellung zufolge mündet
ein prinzipientreues utilitaristisches Denken zumeist in absurde Konsequenzen, Verlet-
zung von Persönlichkeitsrechten und Staatsutopien. Utilitaristischen Versuchen, diese
Risiken zu umgehen, bescheinigt er u. a. „intellektuelle Findigkeit und Originalität“ und
versucht herauszustellen, dass gerade die interessantesten „intellektuellen Kabinettstü-
cke“ (12) nicht zur Gänze auf utilitaristische Prinzipien zurückgeführt werden können.
Aufgrund des Übergewichts an kritischen Bemerkungen und dem fehlenden Aufweis
einer tragfähigen und akzeptablen utilitaristischen Alternative erscheint dem Leser der
Utilitarismus ein ethisch fragwürdiges wie dilemmatareiches Unterfangen zu sein.
Umso unvermittelter sind im Nachwort N.s Bewertungen vom Utilitarismus als „eine
exzellente Moralphilosophie einer aufgeklärten Gesellschaft“ oder als eine „hervorra-
gende [. . .] Grundlage einer Rechts- und Staatslehre eines säkularisierten Rechtsstaates“
(83).

N.s Schrift über den Utilitarismus ist in einem erfrischenden und gleichzeitig verbind-
lichen Stil geschrieben. In kurzweiligen Textbausteinen werden eine beeindruckende
Anzahl anschaulicher Gedankenexperimente und moralphilosophischer Stellungnah-
men zum Utilitarismus zusammengetragen. In seinem Einführungswerk ist es dem Au-
tor gelungen, den Utilitarismus praxisnah und interessant für eine breite Leserschaft
aufzubereiten. Diese positive Würdigung soll durch folgende kritische Anmerkungen
keineswegs geschmälert werden. So fällt es dem Leser vielerorts schwer, in Diskussions-
verläufen unterschiedliche Statements als innerutilitaristische oder von außen kom-
mende Kritik zu identifizieren. Die am Ende des zweiten Kap.s aufkommende Erwar-
tung, nach einer Problematisierung der Merkmale und zentraler Theoriemodelle einen
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weıitertuührenden tragfähigen und akzeptablen Utilitarıismus Prasentiert b ekommen
W1rd enttäuscht insotern drıitten Kap Benthams und Mills hedonistischer Utilitaris-
IL1US diskutiert werden SOmıiıt WIrF: d ‚W O1 Theorien C111 Platz CINgEeraum die nach IC
11  b Angab des Äutors aADBSurden Konsequenzen tühren Da die Publikation für den
deutschsprachıigen Raum vorgesehen 1ST tällt NECSZAaLLV 1115 Gewicht A4SS die Utilitaris-
musforschung Deutschland unberücksichtigt bleibt sieht II1a.  H VOo den Hınweisen
aut „WEI1LLEFE deutschsprachiger Lıteratur Literaturverzeichnis 41b Zuletzt col] aut
das Bestehen WILLLSCI Tippfehler hingewıesen werden und darauf A4SSs für „Scanlon
Fufsnotenapparat keine bibliographische Angabe Literaturverzeichnis inden 1ST

FRITZ

SANDEL. ICHAEL Plädoyer die Perfektion Ethik Zeitalter der venetischen
Technik /'T’he ( ASC Ayallıst perfection <«dt > AÄAus dem Amerikanischen VOo  - Rudolf
Teuwsen, M1 Nachwort von /ärgen Habermas Berlin Berlin Uniuversity Press
7008 175 ISBN 4/% 40437 14

Sandel] Fa )’ Schüler VOo  - Charles Taylor und ZUF e1t Harvard Philosoph hat sich
schon den 80er-Jahren des etzten Jhdts Namen yemacht als kommunitaristi-
cher Kritiker den „fıktiven Voraussetzungen VOo John Rawls lıberaler T’heory of

fustice Der vorliegende ESSay eröffnet die Publikationen der University Press Berlin
Habermas leitet ıhn sympathisch und diskret C111 nıcht hne C111 e WISSE Reserwviertheit
vegenüber diesem Versuch anzudeuten, relıg1öse Intuitienen den Voo angeführten
„SCI1IS of yıftedness“ ) ı philosophische Argumente überführen und sakuları-
{y1CICIL. Wiıe tunktioniert Plädoyer die Pertektion, hier verstanden als zeNEL-
cche Optimierung?

Kap („Die Ethik des UOptimierens 41 44 ) artiıkuliert das Unbehagen den Ver-
suchen Andere der uch sich celbst venetisch OpUumıiıeren auf C1LI1C estimmte
Zielvorstellung hın veraiändern die „Unterscheidung zwıischen Heilen und Verbes-
C I1l als Vorbeugung?) verwische siıch hier (33)’ ob 11U. Muskeln Gedächtnis,
Körpergröfße der Geschlechtsauswahl vehe Kap handelt VOo „bionischen Athleten
(45 64) \Was bleibt VOo Sport WL eigentlich der bessere YZI der Apotheker I1-
11  b und nıcht „natürliche Talente und Begabungen 64)? Im Kap („Entworfene
Kıinder entwertende Eltern 65 82) beginnt den propositionalen Gehalt {yC111C5 Un-
behagens Anlehnung den Theologen William May ormulieren den
utiliıtarıstischen Gedanken esundheit diene 1L1UI als „ CII Mittel ZuUur Maxımijerung VOo  -

Glück und Wohlbehinden und den vesellschaftlichen bzw Öökonomischen Le1s-
tungsdruck den 1nnn für das „Gegebene UOptimierung begehre colches
Gegebensein aut und rücke praktisch die Erziehung die Nähe Eugenik M1
deren Mitteln vgl 82) „Die alte und die LICUC Eugenik‘ (Kap X 5 104) scheinen siıch
1L1UI darın unterscheiden A4SSs der heteronome Zwang zZzu UOptimieren wegfalle
1111 ber die Freiheit angesichts UOptimierung bestehe, die VOo „genetischen
Sup ermarkt (Robert Nozick vgl 97) edient erde und philanthropischen
Kampf Erfolg durch UOptimierung ausrufe, ihre Vertfechter nıcht Die relig1öse
NtWOrT (Kap „Beherrschung und abe“ 1 O5 könne uch cakularen Begrif-
fen vegeben werden „Demut Verantwortung und Solidarıtät WIC mallzL -
lısch Sagl Setizen „gıftedness VO14AUS explodiere die Verantwortung für die S CI1C —
tische Ausstattung yleichen Madßle, WIC die Demut verschwinde:; y1C chaftfe C1LLI1C

moralische Last und zugleich die Solidarıtät Mi1C denen die nıcht OPUumMIErL
Insgesamt C111 prometheisches Projekt die Kontingenz menschlichen Lebens als

„Natalıtät der als Leistung) autzuheben Der Epilog wıdmet siıch der Embryo Ethik
SC I1LaAUCI der Stammzelldebatte (123 149) Achtung VOox der „giftedness csteht uch hier

beherrschende UOptimierung diskutiert die Einwände, Stammzellforschung
menschliches Leben und löse Dammbruch AUS, und sucht vermitteln

iındem Embryonen weder als Personen definiert und insotern Stammzellforschung
Mi1C Blick aut Heilung für vertretbar hält) noch als Sachen 1abwertet und damıt {yC1I1CI1
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weiterführenden tragfähigen und akzeptablen Utilitarismus präsentiert zu bekommen,
wird enttäuscht, insofern im dritten Kap. Benthams und Mills hedonistischer Utilitaris-
mus diskutiert werden. Somit wird zwei Theorien ein Platz eingeräumt, die nach eige-
nen Angaben des Autors zu absurden Konsequenzen führen. Da die Publikation für den
deutschsprachigen Raum vorgesehen ist, fällt negativ ins Gewicht, dass die Utilitaris-
musforschung in Deutschland unberücksichtigt bleibt – sieht man von den Hinweisen
auf „weitere deutschsprachiger Literatur“ im Literaturverzeichnis ab. Zuletzt soll auf
das Bestehen einiger Tippfehler hingewiesen werden und darauf, dass für „Scanlon“ im
Fußnotenapparat keine bibliographische Angabe im Literaturverzeichnis zu finden ist.

A. Fritz

Sandel, Michael J., Plädoyer gegen die Perfektion. Ethik im Zeitalter der genetischen
Technik [The case against perfection ‹dt.›]. Aus dem Amerikanischen von Rudolf
Teuwsen, mit einem Nachwort von Jürgen Habermas. Berlin: Berlin University Press:
2008. 175 S., ISBN 978-3-940432-14-8.

Sandel (= S.), Schüler von Charles Taylor und zur Zeit Harvard-Philosoph, hat sich
schon in den 80er-Jahren des letzten Jhdts. einen Namen gemacht: als kommunitaristi-
scher Kritiker an den „fiktiven“ Voraussetzungen von John Rawls’ liberaler Theory of
Justice. Der vorliegende Essay eröffnet die Publikationen der University Press Berlin.
Habermas leitet ihn sympathisch und diskret ein, nicht ohne eine gewisse Reserviertheit
gegenüber diesem Versuch anzudeuten, religiöse Intuitionen (den von S. angeführten
„sense of giftedness“) in philosophische Argumente zu überführen und so zu säkulari-
sieren. Wie funktioniert S.s Plädoyer gegen die Perfektion, hier verstanden als geneti-
sche Optimierung?

Kap. 1 („Die Ethik des Optimierens“: 21–44) artikuliert das Unbehagen an den Ver-
suchen, Andere oder auch sich selbst genetisch optimieren, d. h. auf eine bestimmte
Zielvorstellung hin zu verändern; die „Unterscheidung zwischen Heilen und Verbes-
sern“ (als Vorbeugung?) verwische sich hier (33), ob es nun um Muskeln, Gedächtnis,
Körpergröße oder Geschlechtsauswahl gehe. Kap. 2 handelt von „bionischen Athleten“
(45–64): Was bleibt vom Sport, wenn eigentlich der bessere Arzt oder Apotheker gewin-
nen (und nicht „natürliche Talente und Begabungen“: 64)? Im 3. Kap. („Entworfene
Kinder, entwerfende Eltern“: 65–82) beginnt S., den propositionalen Gehalt seines Un-
behagens in Anlehnung an den Theologen William F. May zu formulieren: gegen den
utilitaristischen Gedanken, Gesundheit diene nur als „ein Mittel zur Maximierung von
Glück und Wohlbefinden“, und gegen den gesellschaftlichen bzw. ökonomischen Leis-
tungsdruck setzt er den Sinn für das „Gegebene“. Optimierung begehre gegen solches
Gegebensein auf und rücke praktisch die Erziehung in die Nähe einer Eugenik mit an-
deren Mitteln (vgl. 82). „Die alte und die neue Eugenik“ (Kap. 4: 83–104) scheinen sich
nur darin zu unterscheiden, dass der heteronome Zwang zum Optimieren wegfalle; wo-
rin aber die Freiheit angesichts einer Optimierung bestehe, die von einem „genetischen
Supermarkt“ (Robert Nozick; vgl. 97) bedient werde und einen philanthropischen
Kampf um Erfolg durch Optimierung ausrufe, sagen ihre Verfechter nicht. Die religiöse
Antwort (Kap. 5: „Beherrschung und Gabe“ [105–120]) könne auch in säkularen Begrif-
fen gegeben werden: „Demut, Verantwortung und Solidarität“, wie S. ganz neoaristote-
lisch sagt, setzen „giftedness“ voraus – sonst explodiere die Verantwortung für die gene-
tische Ausstattung im gleichen Maße, wie die Demut verschwinde; sie schaffe eine
moralische Last und zerstöre zugleich die Solidarität mit denen, die nicht optimiert
seien. Insgesamt: ein prometheisches Projekt, die Kontingenz menschlichen Lebens (als
„Natalität“ oder als Leistung) aufzuheben. Der Epilog widmet sich der Embryo-Ethik,
genauer: der Stammzelldebatte (123–149). Achtung vor der „giftedness“ steht auch hier
gegen beherrschende Optimierung. S. diskutiert die Einwände, Stammzellforschung
zerstöre menschliches Leben und löse einen Dammbruch aus, und sucht zu vermitteln,
indem er Embryonen weder als Personen definiert (und insofern Stammzellforschung
mit Blick auf Heilung für vertretbar hält) noch als Sachen abwertet (und damit seinen
Ansatz beim Respekt opfert).
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Der Eindruck des Plädoyers, brillant uch vorgetragen W1rd bleibt zwiespältig
prazısıcrt nıcht Wa „Uptimijerung heifßen col] Verbesserung aAd infınıtum der aut

konkrete und begründete 7iele hın? Er übergeht WIC cehr diesem Bereich coz1ale
Probleme (Gender Probleme) medizinısche und ökonomische Fragen transtormiert
werden Er erklärt uch nıcht POS1ULV, W A ennn Identität bzw Freiheit yl angesichts der
Alternative VOo  - unbeschränkter UOptimierung der Respekt VOox „natürlichen“ Gaben
Insofern überzeugt uch C111 Bezug auf Habermas IL  9 dessen Idee der „Natürlich-
keit der Geburt“ (anknüpfend Hannah Arendts „Natalıtät verade den unverfügba-
IC  H Anfang der Freiheit testhält vgl 102) Entsprechend versteht eigentümlıch
entschieden den Ernstfall der UOptimierung, namlıch die Frage der Stammzellforschung
bzw -therapıe, weder als Frage nach der Person noch bloften „Sache Wenn
sich aut Identität leber aut „natürliche Gaben beruft klingt 1es schlicht Aatura-
istisch (also schlecht für die Freiheit), und WCCI1I1 „gıftedness als oakulare Metapher
für Unverfügbarkeıit bestimmt dem Begriff {yC1I1CI1 ursprünglichen 1nnn \Was
bleibt ber dann? sieht das Dilemma, „sıch auf veborgte metaphysiısche NnaAaAahAhmen
STULZEN ILLUSSCI1L (115), und weicht ıhm AUS (mıt Verweıls auf Taylors SOMUYCces of +he
Self. Kap AÄnm Insotern markiert eher das Problem dem tacettenreich nach-
veht als C1LLI1C wirkliche LOsung vorzuschlagen HOFMANN

|_ E UN IUSs Beıitrage ZuUur Begründung des Rechts der Philosophie des Mittelalters
und der Frühen euzeıt Herausgegeben VOo  - Alexander Fidora Matthias Lutz Bach-
HILGFEFE Andreas Wagner (Politische Philosophie und Rechtstheorie des Mittelalters
und der euzeıt Reihe Texte und Untersuchungen Band Stuttgzart Bad (Cann-

tromann holzboog 010 405 ISBN / 71778 73504

Aufgabe des Bds 1ST C1LI1C SE ILALUG Bestimmung der Begriffe Lex und Ius und ihres Ver-
hältnısses zueinander Mittelalter und der Frühen euzeıt Die Autsätze wollen ber
nıcht 1L1UI Untersuchungen ZuUur Begritfsgeschichte SC1IIL, sondern uch Beıitrag leis-
ten ZuUur zegHEeNWartıgen Diskussion ber die Grundlegung des Rechts. S1e yehen zurück
auf C1LLI1C Konterenz 1 Dezember PÄGIOT der Johann-Wolfgang-Goethe-Unhyversität ı
Frankturt Maın 1ı Rahmen Exzellenzelusters. Der zeitliche Rahmen reicht
VOo  - ratıan (um ber Thomas VOo  - Aquın und SCOTtUSs bıs Suarez 1548
Eıne kurze Besprechung kann die 1/ Beıitrage (davon 1C1 Englisch und Italie-
nısch) nıcht Einzelnen vorstellen y1C 111055 siıch damıt begnügen ILLE Punkte her-
Vorzuheben die C111 Licht auf die historischen Zusammenhänge und VOox! allem auf die
Sachproblematik werten

ratıan (Kenneth Pennington) verbindet die Tradition des römischen Rechts MI1 der
theologischen Tradıtion „1us Naturae RsTt quod lege T evangelıo CONLLINEeLUFr und die-
CS (jesetz 1ST die Goldene Regel 12) Der Termıuinus M1 den reicheren Schattie-
PULLSCIL 1ST 172 und 13 Jhdt LÜ „LeX Wa plebeian hod CALI1LCI of the law; LU Wa the
term rich 1ECSOI1LALLGECS Ius reminde. the UrI1STES constantly of the transcendental LI11-
hcance of legal SYSteEm Lt Wa the YOHLITCC of UST1ICE, CQUITLY, and rights“ 5 Das
Recht W1rd VOo  - der Gerechtigkeit her vesehen (Orazıo Condorellı, Ius Iex ne] S1SLTemMaAa
de] dirıtto COIMULILLC secoli XLV X V ]) Die Gerechtigkeit 1ST C1LLI1C Tugend und das Recht
1ST die p y1C 1ST die Anwendung der abstrakten objektiven Ordnung auf
Einzelfälle „In QUECSTO T 1U5 SUNT J11UII1 T 1dem (29)’ das (jesetz
drückt die Gerechtigkeit konkreten Fall AUS

Matthias Perkams unterscheidet der Entwicklung 172 und trühen 15 Jhdt ZW1-
cschen „Naturgesetztradition und „Naturrechtstradition die ann der
Summa Halensis (um zusammengeführt werden In deren Mittelpunkt csteht der
Termıuinus Iex naturalıs; die Verbindung VOo Naturrecht und Tugendlehre W1rd velöst
cstattdessen W1rd das Naturgesetz Iraktat De eQibus behandelt ber ıttels
des Begritfs der Iex Aetiernd W1rd die Naturrechtslehre den Rahmen der christlichen
Gesetzesethik eingeordnet Thomas VOo  - Aquın übernımmt die Lehre VOo  - der Iex

und stellt y1C VOox! die Ausführungen ber die IeXx naturalıs „Dabei deutet das
(jesetz ausdrücklich C111 Vernunifitgesetz insotern als Ausdruck der

yöttlichen Vernunft ansıeht 116) Der Mensch erkennt das (jesetz durch das
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Der Eindruck des Plädoyers, so brillant es auch vorgetragen wird, bleibt zwiespältig.
S. präzisiert nicht, was „Optimierung“ heißen soll: Verbesserung ad infinitum oder auf
konkrete und begründete Ziele hin? Er übergeht, wie sehr in diesem Bereich soziale
Probleme (Gender-Probleme) in medizinische und ökonomische Fragen transformiert
werden. Er erklärt auch nicht positiv, was denn Identität bzw. Freiheit sei angesichts der
Alternative von unbeschränkter Optimierung oder Respekt vor „natürlichen“ Gaben.
Insofern überzeugt auch sein Bezug auf Habermas wenig, dessen Idee der „Natürlich-
keit der Geburt“ (anknüpfend an Hannah Arendts „Natalität“) gerade den unverfügba-
ren Anfang der Freiheit festhält (vgl. 102). Entsprechend versteht S., eigentümlich un-
entschieden, den Ernstfall der Optimierung, nämlich die Frage der Stammzellforschung
bzw. -therapie, weder als Frage nach der Person noch einer bloßen „Sache“. Wenn er
sich statt auf Identität lieber auf „natürliche“ Gaben beruft, klingt dies schlicht natura-
listisch (also schlecht für die Freiheit), und wenn er „giftedness“ als säkulare Metapher
für Unverfügbarkeit bestimmt, nimmt er dem Begriff seinen ursprünglichen Sinn. Was
bleibt aber dann? S. sieht das Dilemma, „sich auf geborgte metaphysische Annahmen
stützen“ zu müssen (115), und weicht ihm aus (mit Verweis auf Taylors Sources of the
Self, Kap. 5, Anm. 6). Insofern markiert S. eher das Problem, dem er facettenreich nach-
geht, als eine wirkliche Lösung vorzuschlagen. P. Hofmann

Lex und Ius. Beiträge zur Begründung des Rechts in der Philosophie des Mittelalters
und der Frühen Neuzeit. Herausgegeben von Alexander Fidora, Matthias Lutz-Bach-
mann, Andreas Wagner (Politische Philosophie und Rechtstheorie des Mittelalters
und der Neuzeit: Reihe 2, Texte und Untersuchungen; Band 1). Stuttgart-Bad Cann-
statt: fromann-holzboog 2010. 495 S., ISBN 978-3-7728-2504-0.

Aufgabe des Bds. ist eine genaue Bestimmung der Begriffe Lex und Ius und ihres Ver-
hältnisses zueinander im Mittelalter und der Frühen Neuzeit. Die Aufsätze wollen aber
nicht nur Untersuchungen zur Begriffsgeschichte sein, sondern auch einen Beitrag leis-
ten zur gegenwärtigen Diskussion über die Grundlegung des Rechts. Sie gehen zurück
auf eine Konferenz im Dezember 2007 an der Johann-Wolfgang-Goethe-Universität in
Frankfurt am Main im Rahmen eines Exzellenzclusters. Der zeitliche Rahmen reicht
von Gratian (um 1130) über Thomas von Aquin und Scotus bis zu Suárez (1548–1617).
Eine kurze Besprechung kann die 17 Beiträge (davon vier in Englisch und einer in Italie-
nisch) nicht im Einzelnen vorstellen; sie muss sich damit begnügen, einige Punkte her-
vorzuheben, die ein Licht auf die historischen Zusammenhänge und vor allem auf die
Sachproblematik werfen.

Gratian (Kenneth Pennington) verbindet die Tradition des römischen Rechts mit der
theologischen Tradition. „Ius naturae est, quod in lege et evangelio continetur“, und die-
ses Gesetz ist die Goldene Regel (Mt 7,12). Der Terminus mit den reicheren Schattie-
rungen ist im 12. und 13. Jhdt. ius. „Lex was a plebeian hod carrier of the law; ius was the
term rich in resonances. Ius reminded the jurists constantly of the transcendental signi-
ficance of a legal system [. . .] It was the source of justice, equity, and rights“ (5). Das
Recht wird von der Gerechtigkeit her gesehen (Orazio Condorelli, Ius e lex nel sistema
del diritto comune [secoli XIV-XV]): Die Gerechtigkeit ist eine Tugend, und das Recht
ist die executio virtutis; sie ist die Anwendung der abstrakten objektiven Ordnung auf
Einzelfälle. „In questo senso [. . .] iustitia et ius sunt unum et idem“ (29); das Gesetz
drückt die Gerechtigkeit in einem konkreten Fall aus.

Matthias Perkams unterscheidet in der Entwicklung im 12. und frühen 13. Jhdt. zwi-
schen einer „Naturgesetztradition“ und einer „Naturrechtstradition“, die dann in der
Summa Halensis (um 1245) zusammengeführt werden. In deren Mittelpunkt steht der
Terminus lex naturalis; die Verbindung von Naturrecht und Tugendlehre wird gelöst;
stattdessen wird das Naturgesetz in einem Traktat De legibus behandelt. Aber mittels
des Begriffs der lex aeterna wird die Naturrechtslehre in den Rahmen der christlichen
Gesetzesethik eingeordnet. Thomas von Aquin übernimmt die Lehre von der lex ae-
terna und stellt sie vor die Ausführungen über die lex naturalis. „Dabei deutet er das
ewige Gesetz ausdrücklich in ein Vernunftgesetz um, insofern er es als Ausdruck der
göttlichen Vernunft ansieht“ (116). Der Mensch erkennt das ewige Gesetz durch das
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Naturgesetz das DAYTLICIDALLO [eg15 1ST Das ftührt der Frage, ob Thomas für
die Begründung der Iex naturalıs die Ex1istenz (jottes VOraussetizen II1LUSS, ob die
Ethik des Thomas C1LLI1C „dıvine command ethic 1ST Was /ason Eberl Recht bestrei-

95 PI1LITLaLY mea ethical toundation tor Aquinas theory of Iex naturalıs the
convertibility of being and goodness 158) Die IeXx naturalıs kann Voo jedem Menschen
durch die Vernunft erkannt werden

Be1 SCOtus spielt das (jesetz keine Rolle mehr die Verankerung des (jesetzes
der Vernunft des Gesetzgebers W1rd WEILLSCI betont als bei Thomas \Wıe wirkt sich
fragt Hannes Möhle, „die scotische Willenslehre der Vermittlung ber den (jesetzes-
begritff aut die Frage nach der Rationalıität praktischer Vorschritten AUS Vor-
cschritten können nach SCOTtUSs aut C111 zweiıtache \Welse zZzu Naturgesetz yvehören Im

1nnn vehören AaZu die ersten praktischen Prinzıipjen und die AUS iıhnen OtLtwen-

dig sich ergebenden Folgerungen. Auf andere \Weise yehören ZU Naturgesetz ILLE
Vorschriften, „weıl y1C hohen Mafie M11 (jesetz stimmen“
(qu14 multum (OFTESOFLA II [eg1) „Der philosophisch interessanftesie Begriff der 1-
cschen Naturgesetzlehre 1ST der der Konsonanz Moralische Normen sind da-
raufhin befragen ob y1C MI1 den für jede Vernunft einsichtigen notwendigen Prinz1ı-
PICIL übereinstimmen. SCOTUS versteht dieses Verfahren als Reflexion aut die konkreten
lebensweltlichen Bedingungen und die allgemeın menschlichen Verhältnisse. Historisch
bedingte Wertsetzungen bestimmen wesentlich die Anwendungsbedingungen der NOL-

wendigen Prinzıipjen des Naturgesetzes
Nach Franc1ısco de 1tor1a 1486 1ST das (jesetz Seinsgrund des Rechts; regelt

die Gerechtigkeit und das Recht benutzt eshalb Recht M1 denselben Unterteijlun-
I1 WIC (jesetz (Z Naturrecht/Naturgesetz POS1IULVES Recht/positives (Jesetz) Im
Mittelpunkt des Beıitrags von /uan ( yu7Z ( yu7Z csteht das Verhältnis Voo Völkerrecht (145
gentium) und Naturrecht Er bestimmt ihren Unterschied Mi1C Hıiılfe des Krıteriums der
Anpassung Sache C1LI1C andere S1ie kann auf ‚W O1 Weılisen veschehen (a) Die Än-
PDassulıs stellt VOo  - sich AUS (de se) C1LLI1C Gleichheit dar besteht C111 Gleichheit ZW1-
cschen ‚W O1 erm1n1 E1ıne colche Gleichheit 1ST der Goldenen Regel vefordert 1C.
coll den anderen der yleichen \Welse behandeln WIC 1C 311 A4SS der andere mich be-
handelt Was auf diese \Welse ALLSCINESSCIL 1ST yehört zZzu Naturrecht b Etwas 1ST C 1

11 anderen nıcht VOo  - sich AUS, sondern Beziehung auf C111 Drıittes, C111 anderes (ad
alınd) ALLSCINESSCIL Dass C111 EILEIILLSAILLEI Besıitz aufgeteilt W1rd 1ST kein Gebot der (je-
rechtigkeit sondern veschieht anderen des Friedens und der Eintracht wıil-
len die 1LL1UI bewahrt werden können \Was dieser Welise ALLSCINESSCIL 1ST vehört ZU
Völkerrecht das C111 POS1IULVES Recht 1ST Der ZESAMLE Erdkreis yleicht Natıon die
die Macht besitzt verechte esetze für alle erlassen Weil das Völkerrecht kraft der
Äutorität des Erdkreises erlassen wurde, 111U55 VOo  - jeder Natıon beachtet
werden Die Naturrechte des Menschen sind zugleich Rechte dieser unıversellen (je-
meinschaft und diese Identität macht die bewaftfnete Intervention Landes C111

anderes möglich WL C1LLI1C Regierung die Menschenrechte ihrer Burger verletzt hat
Schlüsselbegriff Lu1s de Molina, De T 1UIC 1593 (Matthias Kayuf-

Mann) 1ST das subjektive Recht, „die Fähigkeıit, ReLWAas eun der erhalten ]’
A4SSs ıhrem nhaber C111 Unrecht veschieht, WL ıhr hne legitimen Grund CNTISCHCNZE-
wirkt wiıird“ 371) Ihheser Begriff hängt Mi1C dem des dominiıum, der Verfü-
vyungsgewalt ber C1LLI1C Sache Das Recht ı1ST C111 Proprium (ım arıstotelischen Sınn) des
dominiıum; die yrundlose Beschränkung des domimıum b7zw. des subjektiven Rechts ı1ST
C111 Unrecht Wiıe ber W1rd das dominıum ce]lbst legitimiıert? Vor dem Sundentall
alle (juter CINCILLSAILLCL Besıitz die Aufteilung des Eıgentums 1ST Iso nıcht natuürlich und
nıcht sich notwendig Der Sundentall machte C jedoch ertforderlich C111 M1 Zwangs-
vewalt AaUSSECSTLALLELCS dommıum IUVISdICHONIS einzuführen das für den Frieden Be1

zeDHENWarLiIgenN Menschen Mi1C ihren vewalttätigen Atftekten wurde C111 (zuüterge-
meinschaft katastrophalen Zuständen tühren Das Recht der Natur lehrt also, A4SSs

den yegenNnwWartıigen Umständen CLE Aufteilung des Besıitzes unvermeı1dlich 1ST
Die jeweıls taktısch bestehende Ordnung 1ST jedoch 1C1L1C5 Menschenwerk y1C kann MI1
dem ONnsens aller der adurch veschehen A4SS der Lage 1ST die anderen
ZWINSCHL 7Zweck der esetze 1ST CD das natürliche moralische Glück jeden Men-
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Naturgesetz, das participatio legis aeternae ist. Das führt zu der Frage, ob Thomas für
die Begründung der lex naturalis die Existenz Gottes voraussetzen muss, d. h., ob die
Ethik des Thomas eine „divine command ethic“ ist, was Jason T. Eberl zu Recht bestrei-
tet. „The primary meta-ethical foundation for Aquinas’ theory of lex naturalis is the
convertibility of being and goodness“ (158). Die lex naturalis kann von jedem Menschen
durch die Vernunft erkannt werden.

Bei Scotus spielt das ewige Gesetz keine Rolle mehr; die Verankerung des Gesetzes in
der Vernunft des Gesetzgebers wird weniger betont als bei Thomas. Wie wirkt sich, so
fragt Hannes Möhle, „die scotische Willenslehre in der Vermittlung über den Gesetzes-
begriff auf die Frage nach der Rationalität praktischer Vorschriften“ aus (206)? Vor-
schriften können nach Scotus auf eine zweifache Weise zum Naturgesetz gehören. Im
strengen Sinn gehören dazu die ersten praktischen Prinzipien und die aus ihnen notwen-
dig sich ergebenden Folgerungen. Auf andere Weise gehören zum Naturgesetz einige
Vorschriften, „weil sie in einem hohen Maße mit jenem Gesetz zusammen stimmen“
(quia multum consona illi legi). „Der philosophisch interessanteste Begriff der scoti-
schen Naturgesetzlehre ist der der Konsonanz“ (206f.). Moralische Normen sind da-
raufhin zu befragen, ob sie mit den für jede Vernunft einsichtigen notwendigen Prinzi-
pien übereinstimmen. Scotus versteht dieses Verfahren als Reflexion auf die konkreten
lebensweltlichen Bedingungen und die allgemein menschlichen Verhältnisse. Historisch
bedingte Wertsetzungen bestimmen wesentlich die Anwendungsbedingungen der not-
wendigen Prinzipien des Naturgesetzes.

Nach Francisco de Vitoria (1486–1546) ist das Gesetz Seinsgrund des Rechts; es regelt
die Gerechtigkeit und das Recht; er benutzt deshalb ,Recht‘ mit denselben Unterteilun-
gen wie ,Gesetz‘ (z. B. Naturrecht/Naturgesetz; positives Recht/positives Gesetz). Im
Mittelpunkt des Beitrags von Juan Cruz Cruz steht das Verhältnis von Völkerrecht (ius
gentium) und Naturrecht. Er bestimmt ihren Unterschied mit Hilfe des Kriteriums der
Anpassung einer Sache an eine andere. Sie kann auf zwei Weisen geschehen. (a) Die An-
passung stellt von sich aus (de se) eine Gleichheit dar; es besteht eine Gleichheit zwi-
schen zwei Termini. Eine solche Gleichheit ist z. B. in der Goldenen Regel gefordert; ich
soll den anderen in der gleichen Weise behandeln, wie ich will, dass der andere mich be-
handelt. Was auf diese Weise angemessen ist, gehört zum Naturrecht. (b) Etwas ist ei-
nem anderen nicht von sich aus, sondern in Beziehung auf ein Drittes, ein anderes (ad
aliud) angemessen. Dass ein gemeinsamer Besitz aufgeteilt wird, ist kein Gebot der Ge-
rechtigkeit, sondern es geschieht um eines anderen, des Friedens und der Eintracht wil-
len, die nur so bewahrt werden können. Was in dieser Weise angemessen ist, gehört zum
Völkerrecht, das ein positives Recht ist. Der gesamte Erdkreis gleicht einer Nation, die
die Macht besitzt, gerechte Gesetze für alle zu erlassen. Weil das Völkerrecht kraft der
Autorität des gesamten Erdkreises erlassen wurde, muss es von jeder Nation beachtet
werden. Die Naturrechte des Menschen sind zugleich Rechte dieser universellen Ge-
meinschaft, und diese Identität macht die bewaffnete Intervention eines Landes in ein
anderes möglich, wenn eine Regierung die Menschenrechte ihrer Bürger verletzt hat.

Schlüsselbegriff in Luis de Molina, De iustitia et iure (1593–1609) (Matthias Kauf-
mann) ist das subjektive Recht, „die Fähigkeit, etwas zu tun oder zu erhalten [. . .], so
dass ihrem Inhaber ein Unrecht geschieht, wenn ihr ohne legitimen Grund entgegenge-
wirkt wird“ (371). Dieser Begriff hängt zusammen mit dem des dominium, der Verfü-
gungsgewalt über eine Sache. Das Recht ist ein Proprium (im aristotelischen Sinn) des
dominium; die grundlose Beschränkung des dominium bzw. des subjektiven Rechts ist
ein Unrecht. Wie aber wird das dominium selbst legitimiert? Vor dem Sündenfall waren
alle Güter gemeinsamer Besitz; die Aufteilung des Eigentums ist also nicht natürlich und
nicht an sich notwendig. Der Sündenfall machte es jedoch erforderlich, ein mit Zwangs-
gewalt ausgestattetes dominium iurisdictionis einzuführen, das für den Frieden sorgt. Bei
den gegenwärtigen Menschen mit ihren gewalttätigen Affekten würde eine Güterge-
meinschaft zu katastrophalen Zuständen führen. Das Recht der Natur lehrt also, dass
unter den gegenwärtigen Umständen eine Aufteilung des Besitzes unvermeidlich ist.
Die jeweils faktisch bestehende Ordnung ist jedoch reines Menschenwerk; sie kann mit
dem Konsens aller oder dadurch geschehen, dass einer in der Lage ist, die anderen zu
zwingen. Zweck der Gesetze ist es, das natürliche moralische Glück eines jeden Men-
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cschen den Bedingungen der menschlichen Natur nach dem Sundentall bewir-
ken

Nach Francısco Suarez (JTohn Doyle) kann entweder die Iex das LÜ VOraussefizen
der das LU kann Folge der Iex C111 Seine Lehre VOo subjektiven Recht handelt VOo den
Rechten des Individuums und VOo den Rechten derer die der Gewalt anderen
terworten sind Diesen beiden Begriffen des subjektiven Rechts entsprechen ‚WO1 VC1I1-
cschiedene Begriftfe des dommıum Das dommıum kommt einmal dem Besıtzer dem
Herrn dem Herrscher der dem Prälaten ber aufgrund der Lehre, A4SSs der Mensch
Abbild (jottes und Herr {C1LI1CI Handlungen 1ST W1rd der Begriff uch aut die Al WECIL-
det welche der Herrschaft anderen unterworten sind Das führt der Konse-
u  I1 A4SSs alle Rechte aut objektiven moralıischen Ordnung und nıcht aut
willkürlichen Entscheidung beruhen hier csteht Suarez der antiken und mıittelalterli-
chen Tradıition des objektiven Rechts RICKEN

HARIE \WINFRIED VOGEL BERNHARD (Hac )’ „Vom Rechte das INIE RN geboren SE
Aktuelle Probleme des Naturrechts, herausgegeben Auftrag der Konrad Ade-

Stiıftung Freiburg Br Herder O07 3580 ISBN 4/% 451
Der „Kampft UL Recht (R Jhering) scheint ZC  o C111 LICUC Runde -
hen Die klassısche Semantık des rechtsphilosophischen Diskurses, die auf den Idealty-
Pell des „Naturrechts“ und des „Rechtspositivismus beruhte, hat siıch nıcht zuletzt des-
J1 aufgebraucht da y1C eher C1LLI1C paradıgmatische Sammelbezeichnung darstellt die
oftmals verade diejenıgen uancen überspielt, auf die den utoren ankommt. Es
kann S4708 vefragt werden, ob die pauschale Definition VOo  - „Naturrecht“ bzw „Rechts-
posıtıyv1smus’° nıcht eher VOo  - der jeweıligen (zegenseıte festgelegt W1rd SO spricht ennn
vieles dafür, A4SSs Rechtsphilosophie ı Zukuntt nıcht aut Polarısierung, sondern
auf dem konstruktiven Dialog beider Positiıonen basıeren 111U55 der siıch Zudem interdis-
zıplınär Oöffnet Nur auf diese Welise scheint der theoretische, hın und wıeder selbstge-
LU Sallı scheinende Disput wıeder Gegenwartsrelevanz können Jedenfalls
reRt siıch ZUTFrZEeIT allenthalben Interesse und Bedürftfnis Grundlegungsfiragen die AÄus-
einandersetzungen die Neukommentierung VOo AÄArt Maunz/Duürıig-
Grundgesetzkommentar und die Problematisierung der unıyersalen Durchsetzbarkeit
der Menschenrechte sind 1L1UI die beiden bekanntesten Themen der Oöftentlichen
Autmerksamkeit für die Rechtsphilosophie Gleichzeitig W1rd Voo wıissenschaftlicher
Ne1ite AUS versucht den Diskurs der Praxıs anzunähern iındem colcherart ‚angewandte
Reflexionen die neugeschaffene Diszıplın der Rechtsethik‘ verlegt werden

TIrotz des Rückgriffs auf die grundlegenden Fragen des Rechts 1ST I1I1A.  b sich ber C1LLI1C

(naheliegende?) Rehabilitierung des Naturrechts Begriffs keineswegs IL Obwohl
dieser Topos abendländischen Denken SC1IL Platon WIC celbstverständlich
für die erwähnte Grundlagenreflexion stand metaphysische Vorbelastung
heute anscheinen!: cstarker als die systematıischen Anknüpfungspunkte, die konstruk-
LV bereitstellen könnte Allerdings wurde uch noch keine wirkliche Alternative C-
macht Der Menschenrechts Begritf lange e1t für den vollgültigen Nachtfolger des
Naturrechtskonzepts vehalten leidet {yC1I1CI1 Relativierungen denen yrofßsflächıg
rund den Globus AaUSSPESCIZL 1ST In diesem Sinne erinnerte Papst Benedikt XVI
SC1L1CI ede 16 April 0058 VOox der UN daran A4SS die Ausklammerung der Frage,

die Menschenrechte eigentlich verankert bereits als Begınn ıhrer Bezweıt-
lung cehen C]l uch die Teilnehmer des Heidelberger 5Symposiums Dezember
7006 cstellten siıch dieser Frage bewusst der Terminologie des „Naturrechts“ ank der
Beteiligung der tührenden Vertreter dieser Debatte Deutschland stellt sich der 11U.

veroöftentlichte Tagungsbd nıcht 1L1UI als Querschnittsautnahme der aktuellen Diskus-
1011 dar sondern kann aufgrund der sachthematischen Titelwahl der einzelnen Beıitrage
und deren Koordination uch als kompaktes Handbuch dienen

Einführend stellt Ulfried Neumann die nach WIC VOox! zentrale Persönlichkeit der Na-
turrechts Rechtspositivismus Kontroverse Deutschland VOl. nämlıch (zustav Rad-
bruch 32) Dabe;i Prasentiert ıhn nıcht herkömmlich der Terminologie des
rechtsphilosophischen Dualismus b vemäfß derer siıch die Entwicklung Rad-
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schen unter den Bedingungen der menschlichen Natur nach dem Sündenfall zu bewir-
ken.

Nach Francisco Suárez (John P. Doyle) kann entweder die lex das ius voraussetzen,
oder das ius kann Folge der lex sein. Seine Lehre vom subjektiven Recht handelt von den
Rechten des Individuums und von den Rechten derer, die der Gewalt eines anderen un-
terworfen sind. Diesen beiden Begriffen des subjektiven Rechts entsprechen zwei ver-
schiedene Begriffe des dominium. Das dominium kommt einmal dem Besitzer, dem
Herrn, dem Herrscher oder dem Prälaten zu. Aber aufgrund der Lehre, dass der Mensch
Abbild Gottes und Herr seiner Handlungen ist, wird der Begriff auch auf die angewen-
det, welche der Herrschaft eines anderen unterworfen sind. Das führt zu der Konse-
quenz, dass alle Rechte auf einer objektiven moralischen Ordnung und nicht auf einer
willkürlichen Entscheidung beruhen; hier steht Suárez in der antiken und mittelalterli-
chen Tradition des objektiven Rechts. F. Ricken S. J.

Härle, Winfried / Vogel, Bernhard (Hgg.), „Vom Rechte, das mit uns geboren ist“.
Aktuelle Probleme des Naturrechts, herausgegeben im Auftrag der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung e. V. Freiburg i. Br.: Herder 2007. 380 S., ISBN 978-3-451-29819-6.

Der „Kampf ums Recht“ (R. v. Jhering) scheint gegenwärtig in eine neue Runde zu ge-
hen. Die klassische Semantik des rechtsphilosophischen Diskurses, die auf den Idealty-
pen des „Naturrechts“ und des „Rechtspositivismus“ beruhte, hat sich nicht zuletzt des-
wegen aufgebraucht, da sie eher eine paradigmatische Sammelbezeichnung darstellt, die
oftmals gerade diejenigen Nuancen überspielt, auf die es den Autoren ankommt. Es
kann gar gefragt werden, ob die pauschale Definition von „Naturrecht“ bzw. „Rechts-
positivismus“ nicht eher von der jeweiligen Gegenseite festgelegt wird. So spricht denn
vieles dafür, dass Rechtsphilosophie in Zukunft nicht auf einer Polarisierung, sondern
auf dem konstruktiven Dialog beider Positionen basieren muss, der sich zudem interdis-
ziplinär öffnet. Nur auf diese Weise scheint der theoretische, hin und wieder selbstge-
nügsam scheinende Disput wieder Gegenwartsrelevanz gewinnen zu können. Jedenfalls
regt sich zurzeit allenthalben Interesse und Bedürfnis an Grundlegungsfragen – die Aus-
einandersetzungen um die Neukommentierung von Art. 1 GG im Maunz/Dürig-
Grundgesetzkommentar und die Problematisierung der universalen Durchsetzbarkeit
der Menschenrechte sind nur die beiden bekanntesten Themen der neuen öffentlichen
Aufmerksamkeit für die Rechtsphilosophie. Gleichzeitig wird von wissenschaftlicher
Seite aus versucht, den Diskurs der Praxis anzunähern, indem solcherart ,angewandte‘
Reflexionen in die neugeschaffene Disziplin der ,Rechtsethik‘ verlegt werden.

Trotz des Rückgriffs auf die grundlegenden Fragen des Rechts ist man sich über eine
(naheliegende?) Rehabilitierung des ,Naturrechts‘-Begriffs keineswegs einig. Obwohl
dieser Topos im gesamten abendländischen Denken seit Platon wie selbstverständlich
für die erwähnte Grundlagenreflexion stand, wiegt seine metaphysische Vorbelastung
heute anscheinend stärker als die systematischen Anknüpfungspunkte, die er konstruk-
tiv bereitstellen könnte. Allerdings wurde auch noch keine wirkliche Alternative ausge-
macht. Der ,Menschenrechts‘-Begriff, lange Zeit für den vollgültigen Nachfolger des
Naturrechtskonzepts gehalten, leidet an seinen Relativierungen, denen er großflächig
rund um den Globus ausgesetzt ist. In diesem Sinne erinnerte Papst Benedikt XVI. in
seiner Rede am 16. April 2008 vor der UNO daran, dass die Ausklammerung der Frage,
worin die Menschenrechte eigentlich verankert seien, bereits als Beginn ihrer Bezweif-
lung zu sehen sei. Auch die Teilnehmer des Heidelberger Symposiums im Dezember
2006 stellten sich dieser Frage bewusst in der Terminologie des „Naturrechts“. Dank der
Beteiligung der führenden Vertreter dieser Debatte in Deutschland stellt sich der nun
veröffentlichte Tagungsbd. nicht nur als Querschnittsaufnahme der aktuellen Diskus-
sion dar, sondern kann aufgrund der sachthematischen Titelwahl der einzelnen Beiträge
und deren guter Koordination auch als kompaktes Handbuch dienen.

Einführend stellt Ulfried Neumann die nach wie vor zentrale Persönlichkeit der Na-
turrechts-Rechtspositivismus-Kontroverse in Deutschland vor, nämlich Gustav Rad-
bruch (11–32). Dabei präsentiert er ihn nicht ,herkömmlich‘ in der Terminologie des
rechtsphilosophischen ,Dualismus‘, gemäß derer sich die geistige Entwicklung Rad-
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bruchs als C111 Übergang VOo  - der naturrechtlichen ZUF rechtsposıitivistischen Posıition
darstellte, sondern durchaus Anerkennung der nıcht leugnenden „Di1s-
kontinuitäten interessante „Kontinuıutaten dessen Denken aut Radbruch
uch für die aktuelle rechtsphilosophische bzw rechtsethische Debatte auf ihrer Suche
nach Alternativen deren Erstarrung als C111 interessant:! Denker
scheint Damıt oıbt Neumann die konzeptionelle Ausrichtung des Bds anhand der ÄAna-
lyse konkreten rechtstheoretischen Posıtiıon VOlL. Ihese W1rd VOo Gerhard Robbers
durch C1LI1C systematische Untersuchung des Rechtsbegritfs CYrganzt WL nach dem
„Bindenden“ des Rechts {C1LI1CI Wandelbarkeit fragt (33 41) Gerade SC1L1CI Ent-
wicklungsfähigkeit und möglichkeitseröffnenden Qualität das Recht die Aspekte
der „Zieladäquanz“ und der „Zeıitadäquanz“ VO1I1AUS Eıne Ausdehnung des Rechtsbe-
oriffs auf dessen theologische Dimension C1LLI1C Applikation der Systematiık auf das
konkrete vesellschaftliche Problem der „Ressourcenallokation ı Gesundheitswesen“

Alexander Dietz ZuUur vorliegenden Diskussion be1 (42 96) Verschiedene Posıt10-
11  b AUS der derzeitigen Gerechtigkeitsdiskussion cstreitend spricht sich letztlich für
den Capabilities Änsatz Amartya ens und Martha Nussbaums AUS (80

E1iıne systematisch umifiassende und verade ihrer Knappheıit bestechende AÄnalyse
des Naturrechtsbegriffs PrasentLert Norbert Brieskoarn dem Titel „Wofür benöti-
I1 WI1I überhaupt C111 Naturrecht? 1nnn und Notwendigkeit des Naturrechts AUS philo-
sophischer und theologischer Sıcht“ (97 126) Zunächst stellt der ÄAutor die verschiede-
11  b veschichtlichen Stadien und damıt die systematischen Positiıonen dar. die
anschließfßend Mi1C tünf Einwänden kontrontiert Dabe;i werden diese nıcht als Alıbi ZUF
einfachen Bestatıgung des Naturrechts vorgetragen sondern ıhrer Berechtigung 11C1-

kannt und AazZzu verwandt den Naturrechtsbegritff cchärter profilieren Dies erg1bt
sodann tünt Thesen ZuUur „Notwendigkeıit des Naturrechtsdenkens ZUF Beant-
wOortung der Frage welchen Mehrwert das Naturrecht vegenüber der Menschenrechts-
konzeption besitzt Da sich das Naturrecht durch {yC111CI1 moralischen Sollens- und
Pflichtencharakter auszeichnet die Menschenrechte dagegen darın vorab die ULLVCIAU-

Kerlichen Rechte jedes Einzelnen begründen sind beide jeweıils einander zugeordnet
keinestfalls 41b deckungsgleich

Nach diesem Plädoyer für das Naturrecht 1ST Horst Dre:er bemuht das „recht zrofße
Mai Missverständnissen und Fehlvorstellungen 127) auf beiden Seiten mM1L-

hın nıcht 1L1UI dem Naturrecht sondern uch dem Rechtspositivismus vegenüber 1b-
zubauen („Naturrecht und Rechtspositivismus Pauschalurteile, Vorurteıile, Fehlur-
teile b 172/ 170) Unter anderem der nach dem / weıten Weltkrieg weıtgehend
vorherrschenden und uch heute noch oftVE Meınung der Rechts-
POS1ULV1SMUS habe aufgrund SC1L1CI „Wehrlosigkeit“ unsıttlichem Recht vegenüber dem
Nationalsozialismus die Hände vespielt E1iıne colche Einschätzung il bereits AUS
dem Grund unhaltbar da der Rechtspositivismus „klar und deutlich zwıischen der
Rechtsgeltungs bzw Rechtsbegriffsirage C1INEFSC1LLS, der Rechtsgehorsamsfrage ande-

unterscheide 140) Die moralische Frage werde lediglich AUS dem Rechtsbe-
oriff herausverlagert nıcht ber übergangen Diese methodische Entscheidung träte das
Verhältnis zwıischen Recht und Moral nıcht schlechter. sondern Gegenteil bes-
y als 1es das Naturrecht bestimmen veLrImMas, da die sittlich moralische Frage
thodisch aut anderen Ebene als die rechtliche liege Nach dieser Befreiung des
Rechtspositivismus VOo  - SC1L1CI historischen Bürde diskutiert Dreier Vorzuge VOo  - Na-
turrecht und Rechtspositivismus bzw Einwände diese anhand der Fragen nach
dem Verhältnis Voo „Recht und Moral der Rechtsanwendung bzw Normkon-
kretisierung

Dass siıch Elemente VOo  - Naturrecht und Rechtspositivismus methodisch durchaus
vereinbaren lassen W O1I1AUS insbesondere für die aktuelle Menschenrechtsdiskussion C111

vielversprechender Änsatz werden kann Johannes Fischer aut Unter
dem Titel „Rechtspositivismus und die Begründung überpositiver Rechte“ (171 201)
sieht uch C111 methodische Vorbedingung {yC111C5S5 Änsatzes darın den Rechtspositi-
V15SIL1US aut unbestreitbare Berechtigung überprüfen Sodann führt die These
AUS, A4SSs II1a.  H „der Idee überpositiver Rechte cehr 1e]1 abgewinnen und yleichwohl
dieser Kontroverse rechtsposıitivistischen Standpunkt vertreftfen kann]“ (1 99)
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bruchs als ein Übergang von der naturrechtlichen zur rechtspositivistischen Position
darstellte, sondern zeigt – durchaus unter Anerkennung der nicht zu leugnenden „Dis-
kontinuitäten“ – interessante „Kontinuitäten“ in dessen Denken auf, womit Radbruch
auch für die aktuelle rechtsphilosophische bzw. rechtsethische Debatte auf ihrer Suche
nach neuen Alternativen jenseits deren Erstarrung als ein interessanter Denker er-
scheint. Damit gibt Neumann die konzeptionelle Ausrichtung des Bds. anhand der Ana-
lyse einer konkreten rechtstheoretischen Position vor. Diese wird von Gerhard Robbers
durch eine systematische Untersuchung des Rechtsbegriffs ergänzt, wenn er nach dem
„Bindenden“ des Rechts in seiner Wandelbarkeit fragt (33–41). Gerade in seiner Ent-
wicklungsfähigkeit und möglichkeitseröffnenden Qualität setze das Recht die Aspekte
der „Zieladäquanz“ und der „Zeitadäquanz“ voraus. Eine Ausdehnung des Rechtsbe-
griffs auf dessen theologische Dimension sowie eine Applikation der Systematik auf das
konkrete gesellschaftliche Problem der „Ressourcenallokation im Gesundheitswesen“
trägt Alexander Dietz zur vorliegenden Diskussion bei (42–96). Verschiedene Positio-
nen aus der derzeitigen Gerechtigkeitsdiskussion streifend, spricht er sich letztlich für
den Capabilities-Ansatz Amartya Sens und Martha C. Nussbaums aus (80 f.).

Eine systematisch umfassende und gerade in ihrer Knappheit bestechende Analyse
des Naturrechtsbegriffs präsentiert Norbert Brieskorn unter dem Titel „Wofür benöti-
gen wir überhaupt ein Naturrecht? Sinn und Notwendigkeit des Naturrechts aus philo-
sophischer und theologischer Sicht“ (97–126). Zunächst stellt der Autor die verschiede-
nen geschichtlichen Stadien und damit die systematischen Positionen dar, die er
anschließend mit fünf Einwänden konfrontiert. Dabei werden diese nicht als ,Alibi‘ zur
einfachen Bestätigung des Naturrechts vorgetragen, sondern in ihrer Berechtigung aner-
kannt und dazu verwandt, den Naturrechtsbegriff schärfer zu profilieren. Dies ergibt
sodann fünf Thesen zur „Notwendigkeit“ des Naturrechtsdenkens sowie zur Beant-
wortung der Frage, welchen Mehrwert das Naturrecht gegenüber der Menschenrechts-
konzeption besitzt. Da sich das Naturrecht durch seinen moralischen Sollens- und
Pflichtencharakter auszeichnet, die Menschenrechte dagegen darin, vorab die unveräu-
ßerlichen Rechte jedes Einzelnen zu begründen, sind beide jeweils einander zugeordnet,
keinesfalls aber deckungsgleich.

Nach diesem Plädoyer für das Naturrecht ist Horst Dreier bemüht, das „recht große
[. . .] Maß an Missverständnissen und Fehlvorstellungen“ (127) auf beiden Seiten – mit-
hin nicht nur dem Naturrecht, sondern auch dem Rechtspositivismus gegenüber – ab-
zubauen („Naturrecht und Rechtspositivismus. Pauschalurteile, Vorurteile, Fehlur-
teile“, 127–170). Unter anderem tritt er der nach dem Zweiten Weltkrieg weitgehend
vorherrschenden und auch heute noch oft vertretenen Meinung entgegen, der Rechts-
positivismus habe aufgrund seiner „Wehrlosigkeit“ unsittlichem Recht gegenüber dem
Nationalsozialismus in die Hände gespielt. Eine solche Einschätzung sei bereits aus
dem Grund unhaltbar, da der Rechtspositivismus „klar und deutlich zwischen der
Rechtsgeltungs- bzw. Rechtsbegriffsfrage einerseits, der Rechtsgehorsamsfrage ande-
rerseits“ unterscheide (140). Die moralische Frage werde lediglich aus dem Rechtsbe-
griff herausverlagert, nicht aber übergangen. Diese methodische Entscheidung träfe das
Verhältnis zwischen Recht und Moral nicht schlechter, sondern im Gegenteil sogar bes-
ser, als dies das Naturrecht zu bestimmen vermag, da die sittlich-moralische Frage me-
thodisch auf einer anderen Ebene als die rechtliche liege. Nach dieser Befreiung des
Rechtspositivismus von seiner historischen Bürde diskutiert Dreier Vorzüge von Na-
turrecht und Rechtspositivismus bzw. Einwände gegen diese anhand der Fragen nach
dem Verhältnis von „Recht und Moral“ sowie der Rechtsanwendung bzw. Normkon-
kretisierung.

Dass sich Elemente von Naturrecht und Rechtspositivismus methodisch durchaus
vereinbaren lassen, woraus insbesondere für die aktuelle Menschenrechtsdiskussion ein
vielversprechender Ansatz gewonnen werden kann, zeigt Johannes Fischer auf: Unter
dem Titel „Rechtspositivismus und die Begründung überpositiver Rechte“ (171–201)
sieht auch er eine methodische Vorbedingung seines Ansatzes darin, den Rechtspositi-
vismus auf seine unbestreitbare Berechtigung zu überprüfen. Sodann führt er die These
aus, dass man „der Idee überpositiver Rechte sehr viel abgewinnen und gleichwohl in
dieser Kontroverse einen rechtspositivistischen Standpunkt vertreten [kann]“ (199).
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Nach der Betrachtung der für das Recht zentralen Begriftfe „Norm“ und „ Wert“
durch Detlef Orster (202-215) führt Winfried Drugger yrundlegende Überlegungen
ZU „Verhältnis VOo Menschenbild und Menschenrechten“ durch (216—-247). Dabe;i xıbt

eiınen diachronen UÜberblick ber die wichtigsten Entwicklungsstationen SOWI1e S y ll-
Chr on e1ne Zusammenstellung der für diese Thematık einschlägigen Grundbegriftte.
Demzufolge W1rd das „Menschenbild der Menschenrechte“ als „eigenständiıge, S1INN-
hafte und VvVerantworftelie Lebensführung“ 225) b7zw. durch die tünt Elemente E1iıgenstäan-
digkeit, Sınnhaftigkeit, Verantwortlichkeit (Gegenseıitigkeit, Einstehenmüssen, Soz1ial-
bezug), Leben und Lebensführung definijert. Eberhard Schockenhoff veht 1mM Anschluss
der natürlichen Basıs des Menschenwürdebegritfs nach (248-261), die ıhn ZuUur Interpre-
tatıon der Menschenwurde als „Grundprinzip elıner humanen Lebensethik“ 256) tührt.

Fılert Herms beschäftigt sich mıiıt der „Begründung des Naturrechts“ (262—-321) 1n der
interdiszıplinären Relevanz dieser em1nent philosophisch-theologisch-Juristischen
Frage. Als evangelıscher Ethiker präsentiert dabei e1ın besonderes (sespuür nıcht 1LL1UI

für den posıtıven Aussagegehalt des Naturrechts, sondern uch für die Frage, ıln wel-
Chem Sinne“ verade die theologische Ethik VOo Naturrecht sprechen musse 292) Ro-
hert Spaemann yeht daraufhin dem Begritf des „Natürlichen“ 1mM Recht philosophisch
nach (322—-334), bevor Andreas Kruse mıiıt se1iner Abhandlung ber „Chancen und (sren-
Z der Selbstverantwortung 1mM Alter“ den mıiıt eınem aktuellen Anwendungsfall
der Naturrechts-Rechtspositivismus-Debatte beschliefßit (335—-377).

In elıner Zeıt, 1n welcher II1a.  H wıeder nach Begründungen fragt, II1a.  H ber yleichzeitig
elıner metaphysıschen Universalvernuntt ablehnen: vegenübersteht, sind differenziert-
kritische Studien ber die zentralen Konzepte ULLSCICS Denkens und Reflektierens -
fragt. (jenau diese Aufgabe übernımmt der vorliegende Tagungsbd. für den Natur-
rechtsbegriff. Jeder, der bei diesem Titel e1ne theoretisch-abstrakte Abhandlung der e1-
11CI1 unkritischen Rekurs auf das Naturrecht wähnt, W1rd bereits nach eınem kurzen
Blick 1n den e1nes Besseren belehrt. Die üblichen Abgrenzungsfragen ZU Rechts-
pPOS1t1V1SMUS hın sind aut hoher Reflexionsstufe behandelt, codass C den insgesamt 13
utoren velingt, die klassısche rechtsphilosophische Kontroverse AUS iıhrem internen
Streıit, der S1e oft VOo  - der praktischen Dimension entfernt hatte, befreien und die
Kompetenzen beider Positionen einander anzunähern. Damıt W1rd die Perspektive eıner

Zugangsweilse ZU Recht Jjenseıts der Kontroverse „Naturrecht Rechtspositi-
vismus“ eröffnet, welche die VTa ALLSCILC Debatte nıcht iynOrIeErt, sondern deren
Positionen verade 1n ıhrem posıtıven Ertrag 1n siıch autnımmet. Der VOo  - hoher
tachlicher Kompetenz 1n allen interessierten Disziplinen (eINZ1gES Missverständnis: die
„Ewigkeitsklausel“ AÄArt. Abs bezieht sich nıcht auf die Ytt. hıs 19 G
} f’ richtig dagegen 37) Aufgrund der VOo ıhm konstruktiv eröffneten Perspektiven
Se1 der dieser Stelle ausdrücklich für den iınterdiszıplinären Diskurs empfohlen.

RIENKE

SAUTERMEISTER, JOCHEN, Wege ZUY Freude. Studien ZuUur präskrıiptiven Logik des Carpe-
diem-Motivs (Forum interdiszıplinäre Ethik; Band 31} Frankturt Maın: DPeter
Lang 008 194 S’ ISBN 97/78-3-6351-5/059_3

„Dum loquıimur, fugerit invıda P diem, U UAILE 1nımum credula postero“
mıiıt dieser Schlusszeile VOo  - ( AYMINIUM I’ 11 zieht Horaz die Konsequenz AUS der theo-
retischen Unabschließbarkeit etzter Fragen: Diese Einsicht wiederum 1St. nıcht theore-
tischer Art, S1e verbleibt nıcht 1mM Rahmen theoretisch-abstrakter ÄAntworten, sondern
1St. „Lebenskunst“. Damıt sieht sich die Ethik unversehens bereits überwunden -
ylaubten Modellen verwıesen: Kontextsensibilıtät, Erfahrungsdimensionalität, ÄAntıira-
tionalısmus SOWI1e Antıpragmatısmus hauchen ıhr wieder eınen antıken, weisheitlichen
Grundzug e211. Die Perzeption dieser Dimensionalı:tät kann jedoch durchaus VC1I1-

puffen und 1n Formen VOo  - Esoterismus und Leb enskünsten, me1ıstens nıcht unkommer-
zıiell, als ethisches Oberflächenphänomen beachtliche Erfolge teiern. och oıbt -
halb dieser Oberfläche e1ne bedeutsame ethische Grundsubstanz, welche Jochen
Sautermeilster 1n seliner Studie behutsam heben und damıt für den wıissenschaftli-
chen Diskurs autbereitenll Eıne colche ethische Grundsubstanz ware mithiın die ‚dıf-
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Nach der Betrachtung der für das Recht zentralen Begriffe „Norm“ und „Wert“
durch Detlef Horster (202–215) führt Winfried Brugger grundlegende Überlegungen
zum „Verhältnis von Menschenbild und Menschenrechten“ durch (216–247). Dabei gibt
er einen diachronen Überblick über die wichtigsten Entwicklungsstationen sowie syn-
chron eine Zusammenstellung der für diese Thematik einschlägigen Grundbegriffe.
Demzufolge wird das „Menschenbild der Menschenrechte“ als „eigenständige, sinn-
hafte und verantwortete Lebensführung“ (225) bzw. durch die fünf Elemente Eigenstän-
digkeit, Sinnhaftigkeit, Verantwortlichkeit (Gegenseitigkeit, Einstehenmüssen, Sozial-
bezug), Leben und Lebensführung definiert. Eberhard Schockenhoff geht im Anschluss
der natürlichen Basis des Menschenwürdebegriffs nach (248–261), die ihn zur Interpre-
tation der Menschenwürde als „Grundprinzip einer humanen Lebensethik“ (256) führt.

Eilert Herms beschäftigt sich mit der „Begründung des Naturrechts“ (262–321) in der
interdisziplinären Relevanz dieser eminent philosophisch-theologisch-juristischen
Frage. Als evangelischer Ethiker präsentiert er dabei ein besonderes Gespür nicht nur
für den positiven Aussagegehalt des Naturrechts, sondern auch für die Frage, „[i]n wel-
chem Sinne“ gerade die theologische Ethik vom Naturrecht sprechen müsse (292). Ro-
bert Spaemann geht daraufhin dem Begriff des „Natürlichen“ im Recht philosophisch
nach (322–334), bevor Andreas Kruse mit seiner Abhandlung über „Chancen und Gren-
zen der Selbstverantwortung im Alter“ den Bd. mit einem aktuellen Anwendungsfall
der Naturrechts-Rechtspositivismus-Debatte beschließt (335–377).

In einer Zeit, in welcher man wieder nach Begründungen fragt, man aber gleichzeitig
einer metaphysischen Universalvernunft ablehnend gegenübersteht, sind differenziert-
kritische Studien über die zentralen Konzepte unseres Denkens und Reflektierens ge-
fragt. Genau diese Aufgabe übernimmt der vorliegende Tagungsbd. für den Natur-
rechtsbegriff. Jeder, der bei diesem Titel eine theoretisch-abstrakte Abhandlung oder ei-
nen unkritischen Rekurs auf das Naturrecht wähnt, wird bereits nach einem kurzen
Blick in den Bd. eines Besseren belehrt. Die üblichen Abgrenzungsfragen zum Rechts-
positivismus hin sind auf hoher Reflexionsstufe behandelt, sodass es den insgesamt 13
Autoren gelingt, die klassische rechtsphilosophische Kontroverse aus ihrem internen
Streit, der sie so oft von der praktischen Dimension entfernt hatte, zu befreien und die
Kompetenzen beider Positionen einander anzunähern. Damit wird die Perspektive einer
neuen Zugangsweise zum Recht jenseits der Kontroverse „Naturrecht vs. Rechtspositi-
vismus“ eröffnet, welche die vorangegangene Debatte nicht ignoriert, sondern deren
Positionen gerade in ihrem positiven Ertrag in sich aufnimmt. Der Bd. zeugt von hoher
fachlicher Kompetenz in allen interessierten Disziplinen (einziges Missverständnis: die
„Ewigkeitsklausel“ Art. 79 Abs. 3 GG bezieht sich nicht auf die Artt. 1 bis 19 GG,
295 f.; richtig dagegen 37). Aufgrund der von ihm konstruktiv eröffneten Perspektiven
sei der Bd. an dieser Stelle ausdrücklich für den interdisziplinären Diskurs empfohlen.

M. Krienke

Sautermeister, Jochen, Wege zur Freude. Studien zur präskriptiven Logik des Carpe-
diem-Motivs (Forum interdisziplinäre Ethik; Band 31). Frankfurt am Main: Peter
Lang 2008. 194 S., ISBN 978-3-631-57059-3.

„Dum loquimur, fugerit invida aetas: carpe diem, quam minimum credula postero“ –
mit dieser Schlusszeile von Carminium I, 11 zieht Horaz die Konsequenz aus der theo-
retischen Unabschließbarkeit letzter Fragen: Diese Einsicht wiederum ist nicht theore-
tischer Art, sie verbleibt nicht im Rahmen theoretisch-abstrakter Antworten, sondern
ist „Lebenskunst“. Damit sieht sich die Ethik unversehens zu bereits überwunden ge-
glaubten Modellen verwiesen: Kontextsensibilität, Erfahrungsdimensionalität, Antira-
tionalismus sowie Antipragmatismus hauchen ihr wieder einen antiken, weisheitlichen
Grundzug ein. Die Perzeption dieser neuen Dimensionalität kann jedoch durchaus ver-
puffen und in Formen von Esoterismus und Lebenskünsten, meistens nicht unkommer-
ziell, als ethisches Oberflächenphänomen beachtliche Erfolge feiern. Doch gibt es unter-
halb dieser Oberfläche eine bedeutsame ethische Grundsubstanz, welche Jochen
Sautermeister (= S.) in seiner Studie behutsam heben und damit für den wissenschaftli-
chen Diskurs aufbereiten will. Eine solche ethische Grundsubstanz wäre mithin die ,dif-
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terentia specifica 351 antiıken Modells der „Lebenskunst Unterschied POSUIUMO-
dernen Strategien und unsten ZuUur Steigerung VOo Freude und (jenuss Insofern
beschränkt sich die vorliegende AÄnalyse nıcht aut C1LLI1C deskriptive Aufarbeitung des
„Carpe 1em Motıvs b sondern sucht „präskriptive Dimension und
AWAarTr nıcht Rahmen NOrmatlıyen Ethikansatzes, sondern als Ausdruck
der tugendethischen Tradıtion (20 Insofern für die motivtheoretische Bergung die-
CS Konzepts Iso wesentlich auf antıke, hier SE ILAUCT vorchristliche Quellen (Kohelet
Epikur) zurückgreıft 1ST diese Herausforderung kaum anders enn iınterdiszıplinär
bewältigen und fügen sich Vorstudien alttestamentlicher. theologisch eth1-
scher und psychologischer Disziplın sinheitlichen (janzen

/ war das aktuelle Interesse des Themas postmodernen (je1ist doch iindet der
Äutor die yrundlegende Systematik bei Kohelet und Epikur Daran schließt die Be-
handlung des yegenNWartıgen Änsatzes ZUF philosophischen Lebenskunst VOo  - Wilhelm
Schmid Das Hauptaugenmerk der Studie liegt dabei aut der exegetischen Analyse
VOo  - acht Passagen des antiken Koheletbuchs (3 Kap., 41 —138); durchaus kompakt
Kert sich der ert. Epikur (4 Kap., 1 59—159); allzu knapp tällt das Urteil ber WAl-
helm Schmid AUS 5 Kap., 161—167) Begriffstheoretische hermeneutisch-metho-
dische Eingangsüberlegungen (15——39) stehen Begiınn der Studie, die M1

systematischen Analyse abgeschlossen W1rd (169 177)
Die Tatsache, A4SS Cal DE 1em und „MEMENTLO 111011 lediglich ‚W O1 Seiten derselben

Mediaıille darstellen xibt der Frage der Lebenskunst ihre ethische Relevanz Auf diesen
hermeneutischen Zusammenhang 1NS1IiSLieErTE VOo der ersten Neite SC1L1L1CI Untersuchung

(15) Damıt wurde die Tatsache, A4SSs U115 die Frage nach dem „ Wıe“ des Lebens oft-
mals mehr beschäftigt als diejenige nach {C1L1CII „Dass b auf das Verschwinden der
Ernsthaftigkeit des Todes AUS ULLSCI CII Lebenskonzept VCI We1ISCIL Ies ftührt ZUF theo-
retischen Eingangshypothese, A4SSs möglicherweise allein das Bewusstsein der End-
ichkeit des Lebens 1ST welches C UL1I15 aufträgt, „das SISCILE Leben überhaupt yestal-
ten (18) Diese Behauptung führt 11U. M1 der beobachteten Tatsache, ZU
Schluss Gerade das Faktum A4SS der Tod verdrängt W1rd scheint heute ZU Verlust der
Dimension des „erfüllten AsSe1Ns tühren (18 Angesichts dieser schnellen und
‚einfachen Ntwort regLt siıch jedoch sofort C111 Unbehagen „Das Plädoyer für C111 Le-
ben Augenblick erschöpft C siıch der Freude, (senuss, der Lust des C1-
lıgen Momentes” (19) Von dieser Frage leitet der AÄAutor Recht das systematische
Bedürftfnis historisch kritischen Überprüfung des Lebenskunstmotivs 41b Dabe;i
W1rd jeweıls dieselbe INTErpPretalLVe Methode angewandt die AUS verschiedenen EpO-
chen und kulturellen Kontexten stammenden Zeugnisse systematischer Hinsicht VCcC1-

yleichen können (37 Auswahl der Texte aufgrund tormkriütischer und SCMAaNL-
scher Erwagungen Erschliefsung ihres jeweıligen Kontexts, Berücksichtigung der „SC-
mantıischen Dynamik Erhebung der semantischen Carpe 1em Struktur der jeweıli-
I1 Argumentatıon

AÄAus diesem Vorgehen das zentralen el der Arbeit aut die acht einschlägigen Stel-
len AUS dem Koheletbuch applıziert W1rd erg1bt siıch für den Prediger Salomo das ber-
Fraschende Ergebnis, A4SSs die Perspektive des dort iktiv dargestellten KOn1gs zurück-

welcher aufgrund der Mühen und Belastungen des Lebens dieses ce]lbst letztlich
1„blehnt Das Verzweıteln der Nichterreichbarkeit des (ohnehin) Menschenunmögli-
chen führt be1 dieser Kontrasthgur des Koheletbuchs letztlich ZU „Lebenshass 133)
\Was dem Konı1g die Freude Leben verdirbt 1ST das Ergebnis der vorliegenden
Studie die alsche Einordnung der Wiıdrigkeiten des Leb C115 WCCI1I1 diese nıcht als Um-
cstande des Lebens, sondern als dessen essentialıa angesehen werden 131) Demgegen-
ber Leben Sinne Kohelets darum vehen, „CIILC durch Freude yekenn-
zeichnete Einstellung ZU Leben (125), für den Prediger Salomo
AI das „höchste (zut“ lıegt (126 130) Jedoch kann dieses 1L1UI durch Mühsal und Arbeit
hindurch verwirklicht werden Im Hintergrund dieser sinnhatten Integration VOo  - Müh-
ca] und Wiıdrigkeit csteht die alttestamentliche Konzeption der ‚schönen Schöpfung
(132 134) oftt „befähigt“, Kohelet der überzeugenden Interpretation 3y 99-  u
(jenuss 128) Die Freude W1rd veradezu ZUF Therapıe das Verzweıteln der
Endlichkeit der Ex1istenz Damıt W1rd Kohelet ZU Ratgeber für den Alltag Man colle
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ferentia specifica‘ jenes antiken Modells der „Lebenskunst“ im Unterschied zu postmo-
dernen Strategien und ,Künsten‘ zur Steigerung von Freude und Genuss. Insofern
beschränkt sich die vorliegende Analyse nicht auf eine deskriptive Aufarbeitung des
„Carpe-diem-Motivs“, sondern sucht seine „präskriptive“ Dimension zu eruieren, und
zwar nicht im Rahmen eines normativen Ethikansatzes, sondern als genuiner Ausdruck
der tugendethischen Tradition (20 f.). Insofern S. für die motivtheoretische Bergung die-
ses Konzepts also wesentlich auf antike, hier genauer: vorchristliche Quellen (Kohelet,
Epikur) zurückgreift, ist diese Herausforderung kaum anders denn interdisziplinär zu
bewältigen, und so fügen sich seine Vorstudien in alttestamentlicher, theologisch-ethi-
scher und psychologischer Disziplin zu einem einheitlichen Ganzen zusammen.

Zwar atmet das aktuelle Interesse des Themas postmodernen Geist; doch findet der
Autor die grundlegende Systematik bei Kohelet und Epikur. Daran schließt er die Be-
handlung des gegenwärtigen Ansatzes zur philosophischen Lebenskunst von Wilhelm
Schmid an. Das Hauptaugenmerk der Studie liegt dabei auf der exegetischen Analyse
von acht Passagen des antiken Koheletbuchs (3. Kap., 41–138); durchaus kompakt äu-
ßert sich der Verf. zu Epikur (4. Kap., 139–159); allzu knapp fällt das Urteil über Wil-
helm Schmid aus (5. Kap., 161–167). Begriffstheoretische sowie hermeneutisch-metho-
dische Eingangsüberlegungen (15–39) stehen am Beginn der Studie, die mit einer
systematischen Analyse abgeschlossen wird (169–177).

Die Tatsache, dass „carpe diem“ und „memento mori“ lediglich zwei Seiten derselben
Medaille darstellen, gibt der Frage der Lebenskunst ihre ethische Relevanz: Auf diesen
hermeneutischen Zusammenhang insistiert S. von der ersten Seite seiner Untersuchung
an (15). Damit würde die Tatsache, dass uns die Frage nach dem „Wie“ des Lebens oft-
mals mehr beschäftigt als diejenige nach seinem „Dass“, auf das Verschwinden der
Ernsthaftigkeit des Todes aus unserem Lebenskonzept verweisen. Dies führt zur theo-
retischen Eingangshypothese, dass es möglicherweise allein das Bewusstsein der End-
lichkeit des Lebens ist, welches es uns aufträgt, „das eigene Leben überhaupt zu gestal-
ten“ (18). Diese Behauptung führt nun, zusammen mit der beobachteten Tatsache, zum
Schluss: Gerade das Faktum, dass der Tod verdrängt wird, scheint heute zum Verlust der
Dimension des „erfüllten Daseins“ zu führen (18 f.). Angesichts dieser schnellen und
,einfachen‘ Antwort regt sich jedoch sofort ein Unbehagen: „Das Plädoyer für ein Le-
ben im Augenblick – erschöpft es sich in der Freude, im Genuss, in der Lust des jewei-
ligen Momentes?“ (19). Von dieser Frage leitet der Autor zu Recht das systematische
Bedürfnis einer historisch-kritischen Überprüfung des Lebenskunstmotivs ab. Dabei
wird jeweils dieselbe interpretative Methode angewandt, um die aus verschiedenen Epo-
chen und kulturellen Kontexten stammenden Zeugnisse in systematischer Hinsicht ver-
gleichen zu können (37 f.): Auswahl der Texte aufgrund formkritischer und semanti-
scher Erwägungen, Erschließung ihres jeweiligen Kontexts, Berücksichtigung der „se-
mantischen Dynamik“, Erhebung der semantischen Carpe-diem-Struktur der jeweili-
gen Argumentation.

Aus diesem Vorgehen, das im zentralen Teil der Arbeit auf die acht einschlägigen Stel-
len aus dem Koheletbuch appliziert wird, ergibt sich für den Prediger Salomo das über-
raschende Ergebnis, dass er die Perspektive des dort fiktiv dargestellten Königs zurück-
weist, welcher aufgrund der Mühen und Belastungen des Lebens dieses selbst letztlich
ablehnt: Das Verzweifeln an der Nichterreichbarkeit des (ohnehin) Menschenunmögli-
chen führt bei dieser Kontrastfigur des Koheletbuchs letztlich zum „Lebenshass“ (133).
Was dem König die Freude am Leben verdirbt, ist – so das Ergebnis der vorliegenden
Studie – die falsche Einordnung der Widrigkeiten des Lebens, wenn diese nicht als Um-
stände des Lebens, sondern als dessen essentialia angesehen werden (131). Demgegen-
über müsse es im Leben im Sinne Kohelets darum gehen, „eine durch Freude gekenn-
zeichnete Einstellung zum Leben zu gewinnen“ (125), worin für den Prediger Salomo
gar das „höchste Gut“ liegt (126, 130). Jedoch kann dieses nur durch Mühsal und Arbeit
hindurch verwirklicht werden. Im Hintergrund dieser sinnhaften Integration von Müh-
sal und Widrigkeit steht die alttestamentliche Konzeption der „schönen Schöpfung“
(132, 134). Gott „befähigt“, so Kohelet in der überzeugenden Interpretation S.s, „zum
Genuss“ (128). Die Freude wird geradezu zur ,Therapie‘ gegen das Verzweifeln an der
Endlichkeit der Existenz. Damit wird Kohelet zum Ratgeber für den Alltag: Man solle
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die „Freude pflegen und damıt verdrusstreien pPOsiılLven Grundeinstellung -
langen 128) Diese 1ST mallz der tugendethischen Tradition wesenhaft durch Be-
sonnenheit yepragt 130) Es 1ST die 1LLLL1GIC Einstellung, welche der Mensch aktıv anzıelen
kann ennn die Freude lässt sich nıcht produzieren und stellt sich höchstens C111 132)

Die Ponte der Koheletinterpretation besteht darın die Einstellung ZuUur
Freude und ZU „Carpe 1em nıcht AUS dem 1C1LL1LCIN Faktum der Endlichkeit I1-
11CI1 („Zeitdimension diese These talsıhziere bereits die Kontrasthgur des KOn1gs
137) b sondern durch WISCILC „Wertvorgaben WIC der ‚schönen Schöpfung“ und der
Partızıpation der Freude daran („Wertdimension

Gerade ındem der AÄAutor dieselbe Interpretationsmethode aut den ext Epikurs
wendet WIC Begınn der Studie methodologisch verechttertigt werden (jeme1n-
csamkeiten und Differenzen beider unmıittelbar deutlich AÄAus diesem Grund ZeENUST ıhm
ZUF Darstellung Epikurs verade eiınmal C111 Fünftel der Dimension SC1L1CI Koheletinter-
pretation äÄhrend der yriechische Philosoph die Zeitdimension M1 dem biblischen
Propheten teilt (141 f 9 ergeben sich konzeptionelle Unterschiede der Wertdimen-
1011 W A M1 iıhrem jeweıligen Weltbild zusammenhängt Die tehlende Dimension der
„(schönen) Schöpfung W1rd durch die Deklination des „Freude Begritfs als „Lust
Prinzıp aufgefangen Dieses 1ST die estoische „ATLaraXıe b die individualistischer DPer-
spektive aufgefasst W1rd das 1e] des Menschen nıcht au{ erhalb SC1L1CI celbst
lıegen kann RLW. AUS teleologischen Naturstruktur entnehmbar sondern
„innereilr | uhe und Ausgeglichenheıit besteht Diesen Prozess deutet als „Privatısıe-
PULLS der Werte“ und des Glücks 146) In Zweıiten Schritt INTErpreklere Epikur die
„ATLaraXıe als „Lust iındem der Mensch als C111 naturhaft nach Lustvermehrung und
Schmerzvermeidung strebendes Wesen interpretkLert und der „katastematischen Lust

der Lust als Zustand) den QUAaNTilaLLVEN (nıcht qualıitativen) Vorrang VOox

der „kinetischen Lust den „beweglichen Lüsten”) zugebilligt W1rd (151 154)
Niıcht we1l das Leben ndlıch 1ST sondern weıl „ CS dem Menschen jederzeıt möglıch 1ST
das Glück realisıeren und erilahren AUS der „natural anthropologische[n]
Gegebenheıit heraus, „kann keinen Grund veben das Leben bzw die Lust die
eisten erstrebenswert 1ST nıcht jedem Moment ergreiten 157)

Durch diese systematische Gegenüberstellung Voo Kohelet und Epikur erlangt der
Äutor bereits das wertvolle Zwischenergebnis, A4SS siıch das „Carpe 1em Motıv nıcht
durch die Zeıt-, sondern RerSst durch die Wertdimension profiliert und eigentliche
ethische Valenz ZEeEW1INNT Dadurch A4SSs terner die entscheidende Diftferenz be1 ohe-
let Schöpfungsmotiv verankern kann velingt ıhm die zuletzt VOo Marcuse Vertire-
tene These talsıhzieren der alttestamentliche Prophet liefte sich aut die epikureische
Grundkonzeption reduzieren („Epicurus redivıyus b 23), W A VOox dem Hintergrund der
nıcht theologischen Interpretation Kohelets durch Marcuse durchaus C1LLI1C \a WISSC
Zwangsläufgkeit autweist (24)

Die Konzeption philosophischer Lebenskunst be1 Wilhelm Schmid unterscheidet siıch
VOo  - den beiden antiıken utoren darın adıkal das „Carpe 1em Motıv CINZ1E auf der
Zeitdimension begründen wollen Diese Konsequenz resultiere VOox! allem AUS der

erabschiedung des teleologischen Denkens der euzeıt (164); W A jedoch AZu
führe, A4SSs sich die Begründungsdimension des iındiıviduellen Wahlakts herme-
neutischen /Zirkel schliefße, für das Indivyviduum lediglich C1LI1C Außenper-
spektive, jedoch keinen Aufßenstandpunkt mehr vebe, und der Mensch die Frage nach
1nnn und Glück als „ILC1II1 selbstmächtig Gestaltung missverstehe 165) Da-
Mi1C werde die Aufgabe der „Bestiımmung des Lebenssinns“ jedoch „abstrakt“ und C 1

1L1CI „Leerformel“ (165 )’ welcher entgehe, A4SSs das Leben konkret eingebunden
il und siıch AUS dieser Eingebundenheit nıemals abstrakt-AUFECNOM lösen könne. SOMmMIt
bestehe Schmids Konzeption darın, die Sınnfrage 1 C111 asthetisch verhandeln: Die
Aufgabe 1nnn ermitteln W1rd missverstanden als die Aufgabe, „ CS schön yestal-
ten 166) Das Modell Schmids bezeichne mithiın das Ergebnis Sg die Konsequenz
der Verkürzung des Lebens die objektive Wertdimension der asthetische
Änsatz letztlich „dem Phänomen der Melanchalie hılflos vegenüber steht“ 166)

ährend die Frage, ob I1I1A.  b VOo Vorliegen des „Carpe 1em Motıvs sprechen
könne be1 Kohelet und Epikur noch uneingeschränkt POS1ULV (135 157) beantwortet
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die „Freude“ pflegen und damit zu einer verdrussfreien, positiven Grundeinstellung ge-
langen (128). Diese ist – ganz in der tugendethischen Tradition – wesenhaft durch Be-
sonnenheit geprägt (130). Es ist die innere Einstellung, welche der Mensch aktiv anzielen
kann; denn die Freude lässt sich nicht produzieren und stellt sich höchstens ein (132).

Die Pointe der Koheletinterpretation S.s besteht darin, die positive Einstellung zur
Freude und zum „Carpe diem“ nicht aus dem reinen Faktum der Endlichkeit zu gewin-
nen („Zeitdimension“) – diese These falsifiziere bereits die Kontrastfigur des Königs
(137) –, sondern durch eigene „Wertvorgaben“, wie der „schönen Schöpfung“ und der
Partizipation der Freude daran („Wertdimension“).

Gerade indem der Autor dieselbe Interpretationsmethode auf den Text Epikurs an-
wendet – wie zu Beginn der Studie methodologisch gerechtfertigt –, werden Gemein-
samkeiten und Differenzen beider unmittelbar deutlich. Aus diesem Grund genügt ihm
zur Darstellung Epikurs gerade einmal ein Fünftel der Dimension seiner Koheletinter-
pretation. Während der griechische Philosoph die Zeitdimension mit dem biblischen
Propheten teilt (141 f.), ergeben sich konzeptionelle Unterschiede in der Wertdimen-
sion, was mit ihrem jeweiligen Weltbild zusammenhängt: Die fehlende Dimension der
„(schönen) Schöpfung“ wird durch die Deklination des „Freude“-Begriffs als „Lust“-
Prinzip aufgefangen. Dieses ist die stoische „ataraxie“, die in individualistischer Per-
spektive aufgefasst wird, weswegen das Ziel des Menschen nicht außerhalb seiner selbst
liegen kann – etwa aus einer teleologischen Naturstruktur entnehmbar –, sondern in
„innere[r] Ruhe und Ausgeglichenheit“ besteht. Diesen Prozess deutet S. als „Privatisie-
rung der Werte“ und des Glücks (146). In einem zweiten Schritt interpretiere Epikur die
„ataraxie“ als „Lust“, indem der Mensch als ein naturhaft nach Lustvermehrung und
Schmerzvermeidung strebendes Wesen interpretiert, und der „katastematischen“ Lust
(d. h. der Lust als Zustand) den intensiv-quantitativen (nicht qualitativen) Vorrang vor
der „kinetischen“ Lust (d. h. den „beweglichen Lüsten“) zugebilligt wird (151–154).
Nicht weil das Leben endlich ist, sondern weil „es dem Menschen jederzeit möglich ist,
das Glück zu realisieren und zu erfahren“, d. h. aus der „natural-anthropologische[n]
Gegebenheit“ heraus, „kann es keinen Grund geben, das Leben bzw. die Lust, die am
meisten erstrebenswert ist, [. . .] nicht in jedem Moment zu ergreifen“ (157).

Durch diese systematische Gegenüberstellung von Kohelet und Epikur erlangt der
Autor bereits das wertvolle Zwischenergebnis, dass sich das „Carpe-diem-Motiv“ nicht
durch die Zeit-, sondern erst durch die Wertdimension profiliert und seine eigentliche
ethische Valenz gewinnt. Dadurch, dass S. ferner die entscheidende Differenz bei Kohe-
let im Schöpfungsmotiv verankern kann, gelingt es ihm, die zuletzt von Marcuse vertre-
tene These zu falsifizieren, der alttestamentliche Prophet ließe sich auf die epikureische
Grundkonzeption reduzieren („Epicurus redivivus“, 23), was vor dem Hintergrund der
nicht-theologischen Interpretation Kohelets durch Marcuse durchaus eine gewisse
Zwangsläufigkeit aufweist (24).

Die Konzeption philosophischer Lebenskunst bei Wilhelm Schmid unterscheidet sich
von den beiden antiken Autoren darin radikal, das „Carpe-diem-Motiv“ einzig auf der
Zeitdimension begründen zu wollen. Diese Konsequenz resultiere vor allem aus der
Verabschiedung des teleologischen Denkens in der Neuzeit (164), was jedoch dazu
führe, dass sich die Begründungsdimension des individuellen Wahlakts zu einem herme-
neutischen Zirkel schließe, weswegen es für das Individuum lediglich eine Außenper-
spektive, jedoch keinen Außenstandpunkt mehr gebe, und der Mensch die Frage nach
Sinn und Glück als „rein selbstmächtig-autonome Gestaltung“ missverstehe (165). Da-
mit werde die Aufgabe der „Bestimmung des Lebenssinns“ jedoch „abstrakt“ und zu ei-
ner „Leerformel“ (165 f.), welcher entgehe, dass das Leben stets konkret eingebunden
sei und sich aus dieser Eingebundenheit niemals abstrakt-autonom lösen könne. Somit
bestehe Schmids Konzeption darin, die Sinnfrage rein ästhetisch zu verhandeln: Die
Aufgabe, Sinn zu ermitteln, wird missverstanden als die Aufgabe, „es schön zu gestal-
ten“ (166). Das Modell Schmids bezeichne mithin, so das Ergebnis S.s, die Konsequenz
der Verkürzung des Lebens um die objektive Wertdimension, weswegen der ästhetische
Ansatz letztlich „dem Phänomen der Melancholie [. . .] hilflos gegenüber steht“ (166).

Während S. die Frage, ob man vom Vorliegen des „Carpe-diem-Motivs“ sprechen
könne, bei Kohelet und Epikur noch uneingeschränkt positiv (135, 157) beantwortet, er-
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kennt dieses 1n der Konzeption Schmids 1LL1UI noch 1n elıner „voraussetzungsarmen”
Fassung (166, 173) Gerade die tundamentale Lebensfrage nach 1nnn und Glück führt
damıt wıeder ZU (sespuür für die Bedeutung der systematıisch-ethischen Frage nach den
präskrıiptiven Prämıissen. Die VOo  - aufgezeigte Perspektive ftührt yrundlegen-
den epistemologischen Problemstellungen, die 1mM vorliegenden natürlich nıcht
mehr verhandelt werden. och werden S1e iındirekt angedeutet, WL 1mM etzten Re-
flexionsgang die „Sinndimension“ mıiıt Hıiılfe der hareschen Kategorıe des „bliks“ erläu-
Lert (176 Wenn C uch richtig 1St, A4SSs die Ethik der Lebensfreude, des Lebenssinns
(klassısch: der Tugend) eiınen Streng normtheoretischen Änsatz unterläuft, welcher sich
neuzeıtlich 1mM Pflichtbegriff ausdrückt, kann S1e ber uch nıcht vollständıg dem Be-
reich der Dezision angehören. Gerade 1n diesem epistemologischen Zwischenraum LUuUL
sich die Notwendigkeit eıner Fundamentalreflexion auf, die sich Ende des
vorliegenden Bds leise ankündigt.

Dem Buch 1St. e1ne ausführliche Bibliographie beigegeben, welche se1t der Erstellung
der Einzelstudien ber Kohelet und Epikur 1mM Jahr 73001 die wesentlichen Titel C 1

Yanzt wurde 179-1 94) Als didaktıisch besonders erwähnenswert dürfen die Schemata
velten, welche Ende e1nes jeweıligen Reflexionsgangs antührt und die aufgrund ı h-
1C] Strukturanalogie die Entwicklung des Gedankenganges unmıittelbar erläutern b7zw.
die CGGemeinnsamkeiten und Unterschiede der präsentierten Nnsätze unmıittelbar visualı-
sı1eren 50, 9 4 9 4 104, 109, 117, 121, 125, 135, 159, 16/, 172) Die Studie 1St. 1mM besten
Sinne interdiszıplınär, h’ S1e zeıgt die methodisch-inhaltliche Versiertheit des Äutors
1n den betroffenen Fachgebieten, hne ZuUur Methodenverwischung, -verwechslung der

eınem methodischen Eklektizismus tführen. Gerade ob ihrer Eıgnung, eiınem
iınterdiszıplinären Dialog iınnerhalb der Theologie beizutragen, coll diese dem theologi-
cschen Diskurs anempfohlen se1N. RIENKE

MUÜLLER, ÄNSELM WINFRIED, Produktion der Praxıs® Philosophie des Handelns
Beispiel der Erziehung. Heusenstamm: 008 47 S’ ISBN 4/78-3-9358/7/95-85-5

Dieses Buch kann unterschiedlichen Rücksichten velesen werden: C verfolgt VCcC1-

schiedene, miteinander verflochtene Absichten. Es 1St. eiınmal die engagıerte Kritik e1-
1L1CI estimmten Rıchtung der Erziehungswissenschaft. „ In den Augen prominenter Fr-
zıehungswissenschaftler 1St. Kindererziehung 1n der Famılie bestentalls e1ne urtumliche
und überholte Form, Heranwachsende 1NSs Erwachsenenleben hınein begleiten
Diese Auffassung beruht auf eınem Missverständnis des Erziehungsbegriffs. Ihr oilt

der Kinder und der Zukunft ULLSCICI Gesellschatt willen ENTSCHCNZULFELEN. Und
AZu col]] 1n diesem Buch die Philosophie einen Beıitrag eisten“ (7 Worıin dieses Miıss-
verständnıs besteht und welche These Müller ıhm entgegenstellt, bringt der Titel
ZU Ausdruck: Erziehung 1St. nıcht Produktion, sondern Praxıs. Entsprechend schließt
das Buch mıiıt eınem Kap Proftfessionalı:tät und Professionalisierung. Erziehung 1St.
keine professionell ausgeübte Technik. „Erzieherische Wirksamkeit W1rd durch Protes-
Ss1ignalıtät eher behindert als vefördert“ 396) Das Begriffspaar des Titels 1St. der prakti-
cschen Philosophie des Arıstoteles ENINOMMEN; 1St. die Unterscheidung zwiıschen Doze-
SZS und DYAXIS. Damıt 1St. e1ın zweıtes Anlıegen des Buches angesprochen; yeht darum,
anhand dieser arıstotelischen Unterscheidung e1ne Philosophie des Handelns eNtw1-
ckeln. Das Beispiel, mıiıt dessen Hılfe das veschieht, 1St. die Tätigkeıit C Erziehens. Han-
delt C sich dabei e1ne DOLESIS der e1ne DYAaXıs? LAasst die Unterscheidung des
Arıstoteles sich erhellen und differenzieren, WCCI1I1 WI1r mıiıt der Methode des spaten Witt-
venstein den Begritf der Erziehung philosophisch untersuchen? Der 1nnn der Erziehung
„Liegt darın, ZUF Entstehung e1nes selbständıgen Charakters 1mM Erzogenen beizu-
tragen“ 124) Der Begritf des Charakters verweIıst aut den Begritf der Tugend und
führt damıt eınem drıitten Anlıegen, der Tugendethik. Weil S1e die Entgegensetzung
VOo  - Moral und Rationalıität, Sıttlichkeit und Klugheıit unterläuft, komme S1e den Anlie-
I1 der Pädagogik 1n besonderem Mai
el „Erziehung als Thema der Handlungsphilosophie“ bestimmt zunächst die le1-

tenden Begriffe der Untersuchung. „Insoweıt meın TIun eınem isolierbaren 7Zweck dient,
1St. C DpOoLESIS. Unter dem Blickwinkel inhärenter Sınnhaftigkeit hingegen 1St. C DYAaXıs”
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kennt er dieses in der Konzeption Schmids nur noch in einer „voraussetzungsarmen“
Fassung (166, 173). Gerade die fundamentale Lebensfrage nach Sinn und Glück führt
damit wieder zum Gespür für die Bedeutung der systematisch-ethischen Frage nach den
präskriptiven Prämissen. Die von S. aufgezeigte Perspektive führt m. E. zu grundlegen-
den epistemologischen Problemstellungen, die im vorliegenden Bd. natürlich nicht
mehr verhandelt werden. Doch werden sie indirekt angedeutet, wenn S. im letzten Re-
flexionsgang die „Sinndimension“ mit Hilfe der hareschen Kategorie des „bliks“ erläu-
tert (176 f.). Wenn es auch richtig ist, dass die Ethik der Lebensfreude, des Lebenssinns
(klassisch: der Tugend) einen streng normtheoretischen Ansatz unterläuft, welcher sich
neuzeitlich im Pflichtbegriff ausdrückt, so kann sie aber auch nicht vollständig dem Be-
reich der Dezision angehören. Gerade in diesem epistemologischen Zwischenraum tut
sich die Notwendigkeit einer neuen Fundamentalreflexion auf, die sich am Ende des
vorliegenden Bds. leise ankündigt.

Dem Buch ist eine ausführliche Bibliographie beigegeben, welche seit der Erstellung
der Einzelstudien über Kohelet und Epikur im Jahr 2001 um die wesentlichen Titel er-
gänzt wurde (179–194). Als didaktisch besonders erwähnenswert dürfen die Schemata
gelten, welche S. am Ende eines jeweiligen Reflexionsgangs anführt und die aufgrund ih-
rer Strukturanalogie die Entwicklung des Gedankenganges unmittelbar erläutern bzw.
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der präsentierten Ansätze unmittelbar visuali-
sieren (62, 80, 90, 96, 104, 109, 117, 121, 123, 135, 159, 167, 172). Die Studie ist im besten
Sinne interdisziplinär, d. h., sie zeigt die methodisch-inhaltliche Versiertheit des Autors
in den betroffenen Fachgebieten, ohne zur Methodenverwischung, -verwechslung oder
zu einem methodischen Eklektizismus zu führen. Gerade ob ihrer Eignung, zu einem
interdisziplinären Dialog innerhalb der Theologie beizutragen, soll diese dem theologi-
schen Diskurs anempfohlen sein. M. Krienke

Müller, Anselm Winfried, Produktion oder Praxis? Philosophie des Handelns am
Beispiel der Erziehung. Heusenstamm: ontos 2008. 428 S., ISBN 978-3-938793-85-5.

Dieses Buch kann unter unterschiedlichen Rücksichten gelesen werden; es verfolgt ver-
schiedene, miteinander verflochtene Absichten. Es ist einmal die engagierte Kritik an ei-
ner bestimmten Richtung der Erziehungswissenschaft. „In den Augen prominenter Er-
ziehungswissenschaftler ist Kindererziehung in der Familie bestenfalls eine urtümliche
und überholte Form, Heranwachsende ins Erwachsenenleben hinein zu begleiten [. . .]
Diese Auffassung beruht auf einem Missverständnis des Erziehungsbegriffs. Ihr gilt es
um der Kinder und um der Zukunft unserer Gesellschaft willen entgegenzutreten. Und
dazu soll in diesem Buch die Philosophie einen Beitrag leisten“ (7). Worin dieses Miss-
verständnis besteht und welche These Müller (= M.) ihm entgegenstellt, bringt der Titel
zum Ausdruck: Erziehung ist nicht Produktion, sondern Praxis. Entsprechend schließt
das Buch mit einem Kap. gegen Professionalität und Professionalisierung. Erziehung ist
keine professionell ausgeübte Technik. „Erzieherische Wirksamkeit wird durch Profes-
sionalität eher behindert als gefördert“ (396). Das Begriffspaar des Titels ist der prakti-
schen Philosophie des Aristoteles entnommen; es ist die Unterscheidung zwischen poie-
sis und praxis. Damit ist ein zweites Anliegen des Buches angesprochen; es geht darum,
anhand dieser aristotelischen Unterscheidung eine Philosophie des Handelns zu entwi-
ckeln. Das Beispiel, mit dessen Hilfe das geschieht, ist die Tätigkeit es Erziehens. Han-
delt es sich dabei um eine poiesis oder um eine praxis? Lässt die Unterscheidung des
Aristoteles sich erhellen und differenzieren, wenn wir mit der Methode des späten Witt-
genstein den Begriff der Erziehung philosophisch untersuchen? Der Sinn der Erziehung
„liegt darin, zur Entstehung eines selbständigen guten Charakters im Erzogenen beizu-
tragen“ (124). Der Begriff des guten Charakters verweist auf den Begriff der Tugend und
führt damit zu einem dritten Anliegen, der Tugendethik. Weil sie die Entgegensetzung
von Moral und Rationalität, Sittlichkeit und Klugheit unterläuft, komme sie den Anlie-
gen der Pädagogik in besonderem Maß entgegen.

Teil I „Erziehung als Thema der Handlungsphilosophie“ bestimmt zunächst die lei-
tenden Begriffe der Untersuchung. „Insoweit mein Tun einem isolierbaren Zweck dient,
ist es poiesis. Unter dem Blickwinkel inhärenter Sinnhaftigkeit hingegen ist es praxis“
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(9 Die Ergebnisse der DOLESIS cstehen etzten Endes Dienst des Lebens: das Leben C 1-

11C5 Menschen ber als YAXIS, yC111CI1 1nnn siıch ce]lbst Erziehung 1ST Hıiılfe ZUF

Charakterbildung Die These des Buches lautet Erziehung zeichnet siıch adurch AUD,
„dass hier das Mittel das den poijetischen 7Zweck ‚produzieren col] ce]lbst DYA-
XN besteht“ (10) unterscheidet ‚W O1 Formen der Finalıität. Das telos DOLESELS 1ST
1L1UI ann für C1LLI1C konkrete DOLESIS konstitutiv, WL als telos intendiert wird; „I1UI
1C ReLWAas schneidern beabsichtige, chneidere iıch“ 101) Dagegen ı1ST das telos
YAXIS uch hne intendiert C111 für C1LLI1C konkrete Praxıs konstitutiv: „auch WL 1C.
nıcht zuLl handeln 311 handle iıch“ 100) Zum Erziehen 1ST die Vorstellung Erzie-
hungsziels nıcht ertorderlich 1ST enkbar A4SSs der Erwachsene sich AI nıcht bewusst
1ST A4SS anderen erzieht ennn uch unb eabsichtigte charakterlich bedingte Ver-
haltensaspekte sind erziehungskonstitutiv Vielmehr haben WI1I C hier Mi1C „inhä-
renten Finalität der „Funktion 108) un \Was col] Erziehung ausrichten? „Aut
welches telos 1ST Erziehung als colche ausgerichtet unabhängıg VOo  - allen zufälligen In-

Absichten der Instrumentalıisierungen? Nur WCI weiılß Wa Erziehung die-
yl 1nnn ol kann W155CI1 W A y1C ıst  ‚CC 108)
el 1{ „Praxıs als 1nnn VOo  - Produktion unterscheidet zwıischen verschiedenen For-

IL1C.  - VOo  - VAXIS und ıhnen dem Handeln C111 CINZ1ISArLLEC Stellung Unter
den arıstotelischen Begritf der YAXIS fällt jede AÄArt VOo  - Tun, „deren telos kein SCDAaFrates
Ergebnis, sondern CINZ1E CHDYAXIA 1ST. Ihese ormale Bestimmung lässt unterschiedliche
Qualitätskriterien — unterschiedliche ÄArten VOo y} und damıt unterschiedliche DYA-
XN Formen 127) „Die für das Handeln charakteristische Form der YAXIS Bewer-
(ung 1ST die ethische 123) Mıt der ethischen Bewertung verbindet sich der AÄnspruch
letztgültiger Urjentierung Der 1nnn der Erziehung liegt der Ausbildung
Charakters Dadurch unterscheidet die Erziehung sich Voo jeder Form der Ausbildung
Denn die Qualifikationen die I1I1A.  b durch C1LLI1C Ausbildung erwerben kann sind als Nal
che VOo  - instrumentellem \Wert und eshalb letztlich ambivalent „HMıngegen veht der
Erziehung C1LI1C Qualifikation die iıhren \Wert siıch celbst hat und keiner überge-
ordneten relatıvierenden Bewertung unterliegt 124) ber lautet die yrundle-
yvende Frage Voo el I1 der zuLE Charakter tatsächlich {yC111CI1 \Wert siıch elb ct r We1lst

nıcht uch C1LI1C instrumentelle Finalität aut? Kommt nıcht dem Leb derer ZUZULGC,
die VOo Handeln u  n Menschen betroffen sind? VWiıe verhalten siıch Iso der ZzuLE
Charakter und das ZzuLe Leben zuLl handeln und zuLl leben? TIrotz {C1LI1ICI Äuswır-
kungen These, „1ST die Qualität des Charakters keine Frage {C1LI1ICI Brauch-
barkeit 124)

Wır sprechen VOo Leben mehr als Bedeutung Einmal bedeutet ‚zul le-
ben RLWa dasselbe WIC zuLl handeln E1ıne Z W e1fe Bedeutung hat das „Gedeihen des
Menschen Blick u Leb diesem 1nnn yehören esundheit und
Bedingungen die der Verwirklichung des SISCILCL Glücks törderlich der zumiıindest
nıcht hinderlich sind ber welche Lebensvollzüge konstituieren das menschliche (je-
deihen? Wenn der Mensch yedeihen coll 111U55 das zuLE Handeln {C11I1CII telos
chen WCI C111 Leben haben 111 111U55 C111u Leben tühren aut ÄAr-
nold Gehlen Der Mensch 1ST aut die Moral AL WICSCIL hne Tugend keine
Kooperatıon keine Sıcherheit kein Verlass darauf A4SS uch IOI SC das Lebensnot-
wendıge ZUF Verfügung csteht ber 1ST die Urıjentierung ethischen telos für das
menschliche Gedeihen 1L1UI instrumentell der uch als konstitutive YAXIS notwendig?
„Crutes Handeln 1ST nıcht 1L1UI C111 instrumentelle Bedingung, sondern zugleich der kon-
SLILULLVE Kern gelungenen menschlichen AsSe1Ns Und dementsprechend 1ST die Qualifi-
ZICTUNS des Charakters die zentrale Aufgabe der Erziehung“ 136)

Fur diese Notwendigkeıit des u  n Handelns als konstitutiver YAXIS bringt tol-
yvende Begründung Um yedeihen bedürten Menschen des vernunftgeleiteten Han-
delns ber „als Instrument des menschlichen Gedeihens können praktische Vernunft
und ethische Tugend 1L1UI da tunktion:ieren Handeln SC1L1CI celbst wıl-
len veschieht und nıcht als Instrument intendiert 1ST Die Tugend kann „ihre offenkun-
dige instrumentelle Funktion 1L1UI annn ertüllen ]’ WL I1I1A.  b y1C als Selbstzweck be-
handelt“ 137) Die Tugend verstehe 1C diese Argumentatıon SE nıcht Selbstzweck
y1C hat vielmehr ausschlieflich instrumentellen \Wert y1C 1ST jedoch 1L1UI annn C111
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(9). Die Ergebnisse der poiesis stehen letzten Endes im Dienst des Lebens; das Leben ei-
nes Menschen aber trägt, als praxis, seinen Sinn in sich selbst. Erziehung ist Hilfe zur
Charakterbildung. Die These des Buches lautet: Erziehung zeichnet sich dadurch aus,
„dass hier das ,Mittel‘, das den poietischen Zweck ,produzieren‘ soll, selbst in einer pra-
xis besteht“ (10). M. unterscheidet zwei Formen der Finalität. Das telos einer poiesis ist
nur dann für eine konkrete poiesis konstitutiv, wenn es als telos intendiert wird; „nur wo
ich etwas zu schneidern beabsichtige, schneidere ich“ (101). Dagegen ist das telos einer
praxis auch ohne intendiert zu sein für eine konkrete Praxis konstitutiv; „auch wenn ich
nicht gut handeln will, handle ich“ (100). Zum Erziehen ist die Vorstellung eines Erzie-
hungsziels nicht erforderlich; es ist denkbar, dass der Erwachsene sich gar nicht bewusst
ist, dass er einen anderen erzieht, denn auch unbeabsichtigte charakterlich bedingte Ver-
haltensaspekte sind erziehungskonstitutiv. Vielmehr haben wir es hier mit einer „inhä-
renten Finalität“ oder „Funktion“ (108) zu tun. Was soll Erziehung ausrichten? „Auf
welches telos ist Erziehung als solche ausgerichtet – unabhängig von allen zufälligen In-
teressen, Absichten oder Instrumentalisierungen? Nur wer weiß, was Erziehung in die-
sem Sinn soll, kann wissen, was sie ist“ (108).

Teil II „Praxis als Sinn von Produktion“ unterscheidet zwischen verschiedenen For-
men von praxis und weist unter ihnen dem Handeln eine einzigartige Stellung zu. Unter
den aristotelischen Begriff der praxis fällt jede Art von Tun, „deren telos kein separates
Ergebnis, sondern einzig eupraxia ist. Diese formale Bestimmung lässt unterschiedliche
Qualitätskriterien – unterschiedliche Arten von ,eu‘ – und damit unterschiedliche pra-
xis-Formen zu“ (127). „Die für das Handeln charakteristische Form der praxis-Bewer-
tung ist die ethische“ (123). Mit der ethischen Bewertung verbindet sich der Anspruch
letztgültiger Orientierung. Der Sinn der Erziehung liegt in der Ausbildung eines guten
Charakters. Dadurch unterscheidet die Erziehung sich von jeder Form der Ausbildung.
Denn die Qualifikationen, die man durch eine Ausbildung erwerben kann, sind als sol-
che von instrumentellem Wert und deshalb letztlich ambivalent. „Hingegen geht es der
Erziehung um eine Qualifikation, die ihren Wert in sich selbst hat und keiner überge-
ordneten, relativierenden Bewertung unterliegt“ (124). Aber trägt, so lautet die grundle-
gende Frage von Teil II, der gute Charakter tatsächlich seinen Wert in sich selbst? Weist
er nicht auch eine instrumentelle Finalität auf? Kommt er nicht dem Leben derer zugute,
die vom Handeln eines guten Menschen betroffen sind? Wie verhalten sich also der gute
Charakter und das gute Leben, gut handeln und gut leben? Trotz seiner guten Auswir-
kungen, so M.s These, „ist die Qualität des guten Charakters keine Frage seiner Brauch-
barkeit“ (124).

Wir sprechen vom guten Leben in mehr als einer Bedeutung. Einmal bedeutet ,gut le-
ben‘ etwa dasselbe wie ,gut handeln‘. Eine zweite Bedeutung hat das „Gedeihen“ des
Menschen im Blick; zu einem guten Leben in diesem Sinn gehören z. B. Gesundheit und
Bedingungen, die der Verwirklichung des eigenen Glücks förderlich oder zumindest
nicht hinderlich sind. Aber welche Lebensvollzüge konstituieren das menschliche Ge-
deihen? Wenn der Mensch gedeihen soll, muss er das gute Handeln zu seinem telos ma-
chen; wer ein gutes Leben haben will, muss ein gutes Leben führen. M. verweist auf Ar-
nold Gehlen: Der Mensch ist auf die Moral angewiesen; ohne Tugend keine
Kooperation, keine Sicherheit, kein Verlass darauf, dass auch morgen das Lebensnot-
wendige zur Verfügung steht. Aber ist die Orientierung am ethischen telos für das
menschliche Gedeihen nur instrumentell oder auch als konstitutive praxis notwendig?
„Gutes Handeln ist nicht nur eine instrumentelle Bedingung, sondern zugleich der kon-
stitutive Kern gelungenen menschlichen Daseins. Und dementsprechend ist die Qualifi-
zierung des Charakters die zentrale Aufgabe der Erziehung“ (136).

Für diese Notwendigkeit des guten Handelns als konstitutiver praxis bringt M. fol-
gende Begründung: Um zu gedeihen, bedürfen Menschen des vernunftgeleiteten Han-
delns. Aber „als Instrument des menschlichen Gedeihens können praktische Vernunft
und ethische Tugend nur da funktionieren, wo [. . .] gutes Handeln um seiner selbst wil-
len geschieht und nicht als Instrument intendiert ist“. Die Tugend kann „ihre offenkun-
dige instrumentelle Funktion nur dann erfüllen [. . .], wenn man sie als Selbstzweck be-
handelt“ (137). Die Tugend, so verstehe ich diese Argumentation, ist nicht Selbstzweck;
sie hat vielmehr einen ausschließlich instrumentellen Wert; sie ist jedoch nur dann ein
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zuverlässiıges Instrument, WCCI1I1 II1a.  H Voo der Fiktion ausgeht, S1e Se1 e1ın Selbstzweck.
Die Annahme, die Tugend Se1 eın Selbstzweck, 1St. e1ne Fiktion, und diese Fiktion 1St. e1ın
Miıttel, die Instrumentalıtät der Tugend sıchern. versteht die Tugendethik

C CC„nıicht als e1ne Theorie der ‚Moralbegründung 138) S1e coll 1LL1UI helten, und
schlechtes Handeln 1n seiınen Strukturen und se1iner pädagogischen Bedeutung erfas-
yl  D Was Tugendethik ber Handeln und Erziehen hat, verliere uch ann
kaum Bedeutung, WL II1a.  H e1ne utilitarıstische, deontologische der sonstige heo-
r1e der Moral Wiıe ımmer II1a.  H sittlich richtiges Handeln begrifflich bestimme,

lasse siıch nıcht hne Tugend realisıeren. Das 1St. richtig, 41b e1ne colche ‚ Tugendethik‘
kann nıcht mehr den AÄnspruch erheben, e1ne Moralphilosophie Se1N; S1e W1rd e1-
1L1CI blofen Moralpsychologie, deren sich die verschiedensten Theorien der Moralbe-
yründung bedienen können.

uch 1mM Zusammenhang der Tugend unterscheidet e1ne zweiıtache Finalität. „50-
ohl die instrumentelle als uch die konstitutive Finalität der Tugend-Betätigung ware
miıssverstanden, wollte II1a.  H S1e als Struktur der Motiyatiıon verstehen. FEın Leben
führt II1a.  H weder, menschliches Gedeihen adurch fördern, noch uch deshalb,
weıl II1a.  H 1n diesem (ethisch) u  n Leben celbst se1n eıgeneEs Gedeihen erblickt“ 157)
Die Absicht, tugendhaft handeln, 1St. AUS tugendethischer Perspektive für Han-
deln nıcht konstitutiv: ZU Handeln 1St. die Absicht, zuLl handeln, nıcht ertor-
derlich. Vielmehr beruht der Beweggrund aut „einem Umstand, AUS dem 1mM vegebenen
Ontext diese der jene Tugend eiınen Beweggrund macht“ 160) Der Umstand 1St. B’
A4SSs dieser Rasenmäher vehört, und die Tugend der Gerechtigkeit macht AUS diesem
Umstand den Beweggrund, den Rasenmäher zurückzugeben; der e1ın Mensch 1St. 1n
elıner Notsıtuatıon, und die Tugend der Wohltätigkeit macht AUS diesem Umstand den
Beweggrund, ıhm helten. Er hılft ıhm nıcht, wohltätig se1n, sondern se1Ne
Not lindern. Allerdings kann die Absicht, zuLl der wohltätig handeln, „s1M Hın-

C CCtergrund cstehen „Ic bezeichne eiınen Beweggrund als Hintergrundmotiv für das,
W A eıner CUL, WL se1n TIun eınem Beweggrund entspringt und ıhn AaZu motivıiert,
sich VOo  - motivieren lassen“ 162) Die Notsituation des anderen 1St. das Motıv
>enden )’ die Ab sicht, wohltätig handeln, 1St. das Motiıv, sich VOo der Notsıituation
motivieren lassen Zu klären ware, W1e das Hintergrundmotiv und die zuständige
Tugend sich zueinander verhalten.

Vom u  n Handeln elbst, das Wal die These des Buches, veht e1ne erzieherische
Wırkung AUD, verade weıl das Handeln keine poetische Absıcht vertragt, eıgnet sich
ZU Medium der Charakterbildung. el 111 „Produktive Praxıs“ fragt eshalb:;: „ Wıe
41b wirkt und schlechtes Handeln erzieherisch?“ Der Charakter und die Mo-
tivationsstrukturen des Erziehers wirken durch absichtslose Vorbildhaftigkeit; die Mo-
tivationsstrukturen des Erziehers wirken durch Stellungnahmen; der Erzieher wirkt
uch dadurch, A4SSs se1ınem Gegenüber zuLl der schlecht handelt, mıiıt Verant-
wortungsbewusstsein, Liebe und Vertrauen „oder eben hne diese Erzieher- Iugen-
den“ „ 50 zeıgt siıch Beispiel der Erziehung, WwW1e DYAXIS produktiv se1n kann, hne
A4SSs ıhr Subjekt WwW1e 1mM Fall der typischen DOLESIS eın Produkt konzipiert und inten-
diert“ 215)
el „Varıanten ethischer Einwirkung“ bestimmt die produktive Praxıs der Erzie-

hung S CHaAUCI als „reproduktive“ Praxıs. Reproduktion bedeutet „arterhaltende Erzeu-
S UI1L Voo Gleichem durch Gleiches“ 332) Die Praxıs der Erziehung 1St. adurch -
kennzeichnet, „dass S1e die Charakterqualität, auf der S1e basıert, tendenziell zugleich
produziert“ 331) ber nıcht 1L1UI 1mM Zusammenhang der Erziehung zeıgt das Handeln
e1ne reproduktive Struktur. Bereıts innerhalb des Subjekts W1rd die ethische Haltung
durch yleichartiges Handeln stabilisiert, und w1e das Indivyviduum se1ın ethisches Daseın
1mM Handeln zugleich vollzieht und reproduziert, vollzieht und reproduziert auf der

C CCEbene der Gesellschatt das menschliche Kollektiv se1n „„ethisches Daseın b und AWAarTr
erstens durch das Handeln des Individuums, durch das der Charakter des einzelnen Fr-
wachsenen sich celbst reproduziert ‚und zweıtens durch ethische Soz1ialisation und 1NS-
besondere durch Erziehung“ 338) Von „Varıanten“ ethischer Einwirkung 1St. die Rede,
weıl dieser Reproduktionsprozess sich 1n Etappen vollzieht, die mıiıt den Stadien der
ethischen Reitung 1n eınem Wechselverhältnis cstehen. Die Erziehung nımmt nacheinan-
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zuverlässiges Instrument, wenn man von der Fiktion ausgeht, sie sei ein Selbstzweck.
Die Annahme, die Tugend sei ein Selbstzweck, ist eine Fiktion, und diese Fiktion ist ein
Mittel, um die Instrumentalität der Tugend zu sichern. M. versteht die Tugendethik
„nicht als eine Theorie der ,Moralbegründung‘“ (138). Sie soll nur helfen, gutes und
schlechtes Handeln in seinen Strukturen und seiner pädagogischen Bedeutung zu erfas-
sen. Was Tugendethik über Handeln und Erziehen zu sagen hat, verliere auch dann
kaum an Bedeutung, wenn man eine utilitaristische, deontologische oder sonstige Theo-
rie der Moral vertrete. Wie immer man sittlich richtiges Handeln begrifflich bestimme,
es lasse sich nicht ohne Tugend realisieren. Das ist richtig, aber eine solche ,Tugendethik‘
kann nicht mehr den Anspruch erheben, eine Moralphilosophie zu sein; sie wird zu ei-
ner bloßen Moralpsychologie, deren sich die verschiedensten Theorien der Moralbe-
gründung bedienen können.

Auch im Zusammenhang der Tugend unterscheidet M. eine zweifache Finalität. „So-
wohl die instrumentelle als auch die konstitutive Finalität der Tugend-Betätigung wäre
missverstanden, wollte man sie als Struktur der Motivation verstehen. Ein gutes Leben
führt man weder, um menschliches Gedeihen dadurch zu fördern, noch auch deshalb,
weil man in diesem (ethisch) guten Leben selbst sein eigenes Gedeihen erblickt“ (157).
Die Absicht, tugendhaft zu handeln, ist aus tugendethischer Perspektive für gutes Han-
deln nicht konstitutiv; zum guten Handeln ist die Absicht, gut zu handeln, nicht erfor-
derlich. Vielmehr beruht der Beweggrund auf „einem Umstand, aus dem im gegebenen
Kontext diese oder jene Tugend einen Beweggrund macht“ (160). Der Umstand ist z. B.,
dass dieser Rasenmäher X gehört, und die Tugend der Gerechtigkeit macht aus diesem
Umstand den Beweggrund, den Rasenmäher X zurückzugeben; oder ein Mensch ist in
einer Notsituation, und die Tugend der Wohltätigkeit macht aus diesem Umstand den
Beweggrund, ihm zu helfen. Er hilft ihm nicht, um wohltätig zu sein, sondern um seine
Not zu lindern. Allerdings kann die Absicht, gut oder wohltätig zu handeln, „,im Hin-
tergrund stehen‘“. „Ich bezeichne einen Beweggrund X als Hintergrundmotiv für das,
was einer tut, wenn sein Tun einem Beweggrund M entspringt und X ihn dazu motiviert,
sich von M motivieren zu lassen“ (162). Die Notsituation des anderen ist das Motiv zu
spenden (M); die Absicht, wohltätig zu handeln, ist das Motiv, sich von der Notsituation
motivieren zu lassen (X). Zu klären wäre, wie das Hintergrundmotiv und die zuständige
Tugend sich zueinander verhalten.

Vom guten Handeln selbst, das war die These des Buches, geht eine erzieherische
Wirkung aus; gerade weil das Handeln keine poetische Absicht verträgt, eignet es sich
zum Medium der Charakterbildung. Teil III „Produktive Praxis“ fragt deshalb: „Wie
aber wirkt gutes – und schlechtes – Handeln erzieherisch?“ Der Charakter und die Mo-
tivationsstrukturen des Erziehers wirken durch absichtslose Vorbildhaftigkeit; die Mo-
tivationsstrukturen des Erziehers wirken durch Stellungnahmen; der Erzieher wirkt
auch dadurch, dass er an seinem Gegenüber gut oder schlecht handelt, d. h. mit Verant-
wortungsbewusstsein, Liebe und Vertrauen „oder eben ohne diese Erzieher-Tugen-
den“. „So zeigt sich am Beispiel der Erziehung, wie praxis produktiv sein kann, ohne
dass ihr Subjekt – wie im Fall der typischen poiesis – ein Produkt konzipiert und inten-
diert“ (215).

Teil IV „Varianten ethischer Einwirkung“ bestimmt die produktive Praxis der Erzie-
hung genauer als „reproduktive“ Praxis. Reproduktion bedeutet „arterhaltende Erzeu-
gung von Gleichem durch Gleiches“ (332). Die Praxis der Erziehung ist dadurch ge-
kennzeichnet, „dass sie die Charakterqualität, auf der sie basiert, tendenziell zugleich re-
produziert“ (331). Aber nicht nur im Zusammenhang der Erziehung zeigt das Handeln
eine reproduktive Struktur. Bereits innerhalb des Subjekts wird die ethische Haltung
durch gleichartiges Handeln stabilisiert, und wie das Individuum sein ethisches Dasein
im Handeln zugleich vollzieht und reproduziert, so vollzieht und reproduziert auf der
Ebene der Gesellschaft das menschliche Kollektiv sein „,ethisches Dasein‘“, und zwar
erstens durch das Handeln des Individuums, durch das der Charakter des einzelnen Er-
wachsenen sich selbst reproduziert „und zweitens durch ethische Sozialisation und ins-
besondere durch Erziehung“ (338). Von „Varianten“ ethischer Einwirkung ist die Rede,
weil dieser Reproduktionsprozess sich in Etappen vollzieht, die mit den Stadien der
ethischen Reifung in einem Wechselverhältnis stehen. Die Erziehung nimmt nacheinan-
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der unterschiedliche Formen A, VOo  - der Verhaltenskonditionierung ber außerliche
Beweggründe hın thisch bewertbaren Motivationsstrukturen und schlieflich bıs ZuUur

Vermittlung elıner Diıstanz, die dem Erzogenen ermöglicht, die eıgene ethische (Q)rien-
tierung thisch prüfen.

„Das Herstellen VOo  - Lebens-Mitteln hat offenkundig e1ne Funktion für das Leben
ULLSCICI Spezıes. ber worın besteht dieses Leben celbst? Wenn WI1r Voo Leben e1nes Le-
bewesens alles, W A e1ne lebensdienliche Funktion hat, OZUSAHCIL ‚abzögen‘, bliebe
nıg, vermutlich AI nıchts übrıg DOLESIS 1St. als colche für die DYAXIS des menschlichen
Lebens konstitutiv“ 336) Das ftührt zurück eıner eıner ben vestellten Frage.
„Crutes Handeln“, hatte zustiımmend die These des Arıstoteles referiert, „1ST nıcht
1L1UI e1ne instrumentelle Bedingung, sondern zugleich der konstitutive Kern yvelungenen
menschlichen Aaseins“ 136) Meıne Frage W Al: Ist M.s tugendethiıische Interpretation
mıiıt dieser These vereinbar, der reduziert S1e nıcht vielmehr das ZzuLE Handeln aut e1ın
reın instrumentelles Handeln? Dieselbe Frage stellt sich, WL jetzt heifst, die Ethik
erschöpfe siıch 1n ihrer lebensdienlichen Funktion. Sıttlichkeit und Klugheıit sind für den
Tugendethiker „integrierende Komponenten elıner einzıgen ethischen und vernünftigen
Urıientierung” 144) Die Vernunft fragt nach der Einheit VOo  - Handeln und
menschlichem Gedeihen. ber W1e 1St. diese Einheit der diese einZIYE Urjentierung VOo  -

Sıttlichkeit und Klugheıt denken? Sie kann nıcht darın bestehen, A4SSs Sıttlichkeit aut
Klugheıit deru Handeln auf e1ne lebensdienliche DOoLESIS reduziert werden.

M.s klare, mıiıt elıner wiıttgensteinschen Phänomenologie arbeitende philosophische
Untersuchung und se1ne spekulative, ditfferenzierende Durchdringung der arıstoteli-
cschen Unterscheidung VOo  - DYAXIS und DOLESIS lässt die Frage offen, worın der VOo  - ıhm
Recht vertreftfene nıcht-instrumentelle konstitutive Kern des Handelns und des -
lungenen menschlichen Lebens besteht RICKEN

LEBBINGHAUS, HEInNZ-DIETER (ın cooperatıon ıth VOLKER PECKHAUS), FErynst Zermelo.
Än Approach Hıs Lite and Work Berlin u a.| Springer PÄGIOTA X1LV/356
ISBN 4/78-3-540-49551-72

Einleitung: Eıner der CrSTICH, der Aantors (Un-)Endlichkeitsbegriffe auf e1ne bıs dato
colide mengentheoretische Grundlage vestellt hat, W al Ernst Zermelo mN /..) Er W al

auch, der 1957 antors vesammelte Werke mathematischen und philosophischen In-
halts herausgegeben hat. Ferner Veritrat 1n unglücklicher Abgrenzung Skolem und
G ödel die Auffassung, A4SSs die eigentliche mathematische Herausforderung auf dem
Gebiet der transhnıten Begriftfe lıege. Ihese Hınweise mogen yenugen nahezulegen,
A4SSs das Buch VOo Heinz-Dhieter Ebbinghaus ber Leben und Werk des yrofßen Mathe-
matikers und Grundlagenforschers Ernst Zermelo —953) nıcht 1LL1UI für den Ma-
thematiker und Mathematikhistoriker, sondern uch für Philosophen und heo-
logen 1e] Interessantes und Spannendes beinhalten kann.

lc beginne mıiıt eınem Inhaltsüberblick. Heinz-Dhieter Ebbinghaus hat /..s
Biographie, deren Edition ohl ursprünglıch mıiıt Volker Peckhaus (Paderborn) als Miıt-

veplant Wal, 1n <ieben Kap unterteilt, wobei die Kap bıs lokal yvebundene Le-
bensphasen markieren. Die (1871-1897) spielt siıch 1n Berlin 1b Im Anschluss
die Beschreibung der tamıliiären Verhältnisse, se1ne schulische und unıyersıtire Lauf-
bahn bıs ZuUur Entstehung se1iner Doktorarbeit ber Variationsrechnung ermann
Armandus Schwarz, nımmt die Darstellung der Kontroverse mıiıt dem Physiker Ludwig
Boltzmann breiteren Raum —2 e11. AÄAus yrundlagentheoretischer Sıcht dürfte
nächst VOox allem die Darstellung der (zöttinger Phase (1—interessant se1N. Dies
belegt uch die aufgewendete Seitenzahl] 27-112). In diese e1t tallen /..s Habilitation,
se1ne Auseinandersetzung mıiıt der Antinomienproblematik 1mM Rahmen des Hilbertpro-
STAILILS, der Beweıs se1nes Wohlordnungssatzes mıiıt Hıilte des Auswahlaxioms und se1ine

Axıomatıisıierung der Mengenlehre VOo  - 1905 Seine Züricher Phase (1910—-21), 1n
der eınen wichtigen Beıitrag ZUF Spieltheorie verfasst hat, 1St. überschattet VOo

se1iner cschweren Lungenkrankheıt. Die längste e1it se1nes wıissenschaftlichen Lebens
(1921-53) verbringt 1n Freiburg Br., W A 1n Kap umfangreich (139-258) und
disputorientiert schildert. Die 20er- und die Hältte der 30er-Jahre sind VOo wach-
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der unterschiedliche Formen an; von der Verhaltenskonditionierung über äußerliche
Beweggründe hin zu ethisch bewertbaren Motivationsstrukturen und schließlich bis zur
Vermittlung einer Distanz, die es dem Erzogenen ermöglicht, die eigene ethische Orien-
tierung ethisch zu prüfen.

„Das Herstellen von Lebens-Mitteln hat offenkundig eine Funktion für das Leben
unserer Spezies. Aber worin besteht dieses Leben selbst? Wenn wir vom Leben eines Le-
bewesens alles, was eine lebensdienliche Funktion hat, sozusagen ,abzögen‘, bliebe we-
nig, vermutlich gar nichts übrig [. . .] poiesis ist als solche für die praxis des menschlichen
Lebens konstitutiv“ (336). Das führt zurück zu einer zu einer oben gestellten Frage.
„Gutes Handeln“, so hatte M. zustimmend die These des Aristoteles referiert, „ist nicht
nur eine instrumentelle Bedingung, sondern zugleich der konstitutive Kern gelungenen
menschlichen Daseins“ (136). Meine Frage war: Ist M.s tugendethische Interpretation
mit dieser These vereinbar, oder reduziert sie nicht vielmehr das gute Handeln auf ein
rein instrumentelles Handeln? Dieselbe Frage stellt sich, wenn es jetzt heißt, die Ethik
erschöpfe sich in ihrer lebensdienlichen Funktion. Sittlichkeit und Klugheit sind für den
Tugendethiker „integrierende Komponenten einer einzigen ethischen und vernünftigen
Orientierung“ (144). Die Vernunft fragt nach der Einheit von gutem Handeln und
menschlichem Gedeihen. Aber wie ist diese Einheit oder diese einzige Orientierung von
Sittlichkeit und Klugheit zu denken? Sie kann nicht darin bestehen, dass Sittlichkeit auf
Klugheit oder gutes Handeln auf eine lebensdienliche poiesis reduziert werden.

M.s klare, mit einer wittgensteinschen Phänomenologie arbeitende philosophische
Untersuchung und seine spekulative, differenzierende Durchdringung der aristoteli-
schen Unterscheidung von praxis und poiesis lässt die Frage offen, worin der von ihm zu
Recht vertretene nicht-instrumentelle konstitutive Kern des guten Handelns und des ge-
lungenen menschlichen Lebens besteht. F. Ricken S. J.

Ebbinghaus, Heinz-Dieter (in cooperation with Volker Peckhaus), Ernst Zermelo.
An Approach to His Life and Work. Berlin [u. a.]: Springer 2007. XIV/356 S./Ill.,
ISBN 978-3-540-49551-2.

(A) Einleitung: Einer der ersten, der Cantors (Un-)Endlichkeitsbegriffe auf eine bis dato
solide mengentheoretische Grundlage gestellt hat, war Ernst Zermelo (= Z.). Er war es
auch, der 1932 Cantors gesammelte Werke mathematischen und philosophischen In-
halts herausgegeben hat. Ferner vertrat Z. in unglücklicher Abgrenzung zu Skolem und
Gödel die Auffassung, dass die eigentliche mathematische Herausforderung auf dem
Gebiet der transfiniten Begriffe liege. Diese Hinweise mögen genügen um nahezulegen,
dass das Buch von Heinz-Dieter Ebbinghaus über Leben und Werk des großen Mathe-
matikers und Grundlagenforschers Ernst Zermelo (1871–1953) nicht nur für den Ma-
thematiker und Mathematikhistoriker, sondern auch für Philosophen und sogar Theo-
logen viel Interessantes und Spannendes beinhalten kann.

(B) Ich beginne mit einem Inhaltsüberblick. Heinz-Dieter Ebbinghaus (= E.) hat Z.s
Biographie, deren Edition wohl ursprünglich mit Volker Peckhaus (Paderborn) als Mit-
autor geplant war, in sieben Kap. unterteilt, wobei die Kap. 1 bis 4 lokal gebundene Le-
bensphasen markieren. Die erste (1871–1897) spielt sich in Berlin ab. Im Anschluss an
die Beschreibung der familiären Verhältnisse, seine schulische und universitäre Lauf-
bahn bis zur Entstehung seiner Doktorarbeit über Variationsrechnung unter Hermann
Armandus Schwarz, nimmt die Darstellung der Kontroverse mit dem Physiker Ludwig
Boltzmann breiteren Raum (15–26) ein. Aus grundlagentheoretischer Sicht dürfte zu-
nächst vor allem die Darstellung der Göttinger Phase (1897–1910) interessant sein. Dies
belegt auch die aufgewendete Seitenzahl (27–112). In diese Zeit fallen Z.s Habilitation,
seine Auseinandersetzung mit der Antinomienproblematik im Rahmen des Hilbertpro-
gramms, der Beweis seines Wohlordnungssatzes mit Hilfe des Auswahlaxioms und seine
erste Axiomatisierung der Mengenlehre von 1908. Seine Züricher Phase (1910–21), in
der er einen wichtigen Beitrag zur Spieltheorie (1913) verfasst hat, ist überschattet von
seiner schweren Lungenkrankheit. Die längste Zeit seines wissenschaftlichen Lebens
(1921–53) verbringt Z. in Freiburg i. Br., was E. in Kap. 4 umfangreich (139–258) und
disputorientiert schildert. Die 20er- und die erste Hälfte der 30er-Jahre sind von wach-



PHILOSOPHIE/PHILOSOPHIEGESCHICHTE

sender iınternationaler wıissenschaftlicher Anerkennung e1Nerse1ts und materiellen Eng-
Dasschl andererseıts YCDragt Die Machtübernahme durch die Nationalsozialisten ftührt
aufgrund {C1LI1CI diesbezüglichen Antipathiıe 1955 zZzu Verlust {C1LI1ICI Honorarprotessur
und Verschlechterung SC1L1CI materiellen Lage. In die Freiburger e1it

tällt ZU die Veröffentlichung SC1L1CI Untersuchung „Uber Grenzzahlen
und Mengenbereiche“ und tallen uch die WEILLSCI ylücklichen Auseinandersetzungen
Mi1C Thoralt Skolem und urt Goödel Än SC1L1L1CI Ainanzıellen Not die Frau
Gertrud Mi1C ıhm teilt andert sich uch nach 1945 IL ctirbt blind und Voo {C1LI1CI

Krankheit vezeichnet 1 Maı 19553 Gunterstal be1 Freiburg Br Fın kurzes
Schlusswort Kap (259 262) und C111 Curriculum Kap (263 7/1) runden
das Buch 41b Der Appendix das Kap (273 306}, enthält reichlich Belege und Quel-
lenmaterıal

Fur die eitfere Besprechung collen folgende Themen eingehender betrachtet WC1-

den (1) die (öttinger e1t Mi1C der Entdeckung der Russell ÄAntiınomuie, die Auseinander-
SETZUNKCN das Auswahlaxiom (11) und die Axıomatıisıierung der Mengenlehre
19058 und ihre axı0matısche Erweıterung durch Fraenkel und Skolem Begınn der
20er-Jahre 111) Niıcht WEILLSCI streitbar verläutt die Freiburger Periode, die uch der
Autenthalt Polen (1 die Veröffentlichung {C1LI1CI Grenzzahlen Untersuchung
(1 die (1V) Auseinandersetzung Mi1C Skolem und Goödel (1930/1) tallen

(1) Kaum C111 Ereign1s hat die wissenschattliche Welt Begınn des 2üsten Jhdts mehr
aufgewühlt als Russells Entdeckung des nach ıhm benannten Wiıderspruchs Freges
Grundgesetzen der Arıthmetik plädiert diesem Zusammenhang für C1LLI1C histor1i-
cche Korrektur be1 der entsprechende Verdienste durch C1LLI1C LICUC Namensergan-
ZUNS (Zermelo Russell Antınomie!) gewürdigt werden csollen Es lässt siıch namlıch
durch Edmund Husserls diesbezügliche Bemerkungen belegen A4SSs die fragliche Än-
LNOMLE RLWa zeitgleich MI1 Russell WL nıcht trüher entdeckt hat

(11) Zeıitweıilig nıcht WEILLSCI turbulent und spannend die VOo celbst ccharf-
ZUMNY1E veführten Auseinandersetzungen C111 und Erhard Schmidts ersten Beweıls
des Wohlordnungssatzes auf der Basıs des Auswahlaxioms Letzteres markiere

Anschluss Akihiro Kanamaorı den Begınn der abstrakten Mengenlehre und
damıt deutlichen Schritt ber Cantor und Dedekind hinaus 1nn' YTel Muüotive,
die etztendlich Axıomatisierung der Mengentheorie ührten die Bewältigung der
Antinomienproblematik die Verteidigung des Auswahlaxioms und die Realisierung des
Hilbertprogramms Ihese YTel Motiıve sind yvebündelt dem 1e] die Grundlagen der
Arıthmetik und der Analysıs siıchern Neben dem bereits erwähnten Auswahlaxiom
(VTI) enthält das 5System das Extensionalitätsaxiom I’ das VOo  - celbst Mi1C Frageze1-
chen versehene Nullmengen(existenz)axiıom (ID), das Aussonderungsaxiom ZuUur Be-
schränkung des Mengenuniversums (ILL), das Potenzmengenax1om (IV), das ÄAx1om der
Mengenvereinigung und das Unendlichkeitsaxiom VILD) In der nachfolgenden Re-
zeptuon W1rd die Sonderstellung des Äx1oms IL1 durch Fraenkel und Godel hervorgeho-
ben celhbst dessen Ad hoc Charakter C111 Fraenkel cschlieft die Luücke SyS-
te  3 Voo 19058 durch C111 Ersetzungsax1iom Skolem oıbt dem 5System {yC1I1CI1

Zuschnitt aut die Stutfe und Prazısıiert den VOo VDl vehaltenen Begriff der
Definitheit

111) Mıt {C1L1CII Kampf für die wahrhafte Mathematık des Unendlichen der sich
ohl die Anıten Standpunkte Skolems und G ödels als uch die Intuition1s-
ten und Hılberts Programm Beweistheorie M1 Anıten Mitteln richtet beginnt
wıissenschaftliche Isolierung. Hierbei rückt das bereits 191 / VOo  - Miramaoff entdeckte
ÄAx1ıom der Fundiertheit ı den Mittelpunkt. Mıt ıhm bekommt die kumulative Mengen-
hierarchie und C111 Konzept inhinıtärer Sprachen C1LLI1C CINCIILLSAILLE Grundlage. 1ST sich
siıcher, auf diesem Weg erstens Skolem widerlegen und die Antinomienpro-
blematık entgültig lösen können Noch C1LLI1C Bemerkung Warschau Autenthalt
VOo  - 1979 schildert Vortragsreise durch Polen als cehr harmoni1sce Was Warschau
betrifft habe 1C jedoch ILLE 7Zweıtel Nach allem Wa VOo den Grüundern der \War-
schauer Logikerschule ub erliefert 1ST handelte C siıch bei den Angehörigen dieser Schule

durchaus cstreitbare Grundlagenforscher Dies olt VOox! allem für Lesniewsk; der M1
yC111CI1 Kollegen und aut 16/ abgebildet 1ST Da dieser bereits Begınn der 20er-
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sender internationaler wissenschaftlicher Anerkennung einerseits und materiellen Eng-
pässen andererseits geprägt. Die Machtübernahme durch die Nationalsozialisten führt
aufgrund seiner diesbezüglichen Antipathie 1935 zum Verlust seiner Honorarprofessur
und zu einer weiteren Verschlechterung seiner materiellen Lage. In die Freiburger Zeit
(1930) fällt zum einen die Veröffentlichung seiner Untersuchung „Über Grenzzahlen
und Mengenbereiche“ und fallen auch die weniger glücklichen Auseinandersetzungen
mit Thoralf Skolem und Kurt Gödel (1931). An seiner finanziellen Not, die seine Frau
Gertrud mit ihm teilt, ändert sich auch nach 1945 wenig. Z. stirbt blind und von seiner
Krankheit gezeichnet am 21. Mai 1953 in Günterstal bei Freiburg i. Br. Ein kurzes
Schlusswort in Kap. 5 (259–262) und ein Curriculum vitae in Kap. 6 (263–71) runden
das Buch ab. Der Appendix, das 7. Kap. (273–306), enthält reichlich Belege und Quel-
lenmaterial.

(C) Für die weitere Besprechung sollen folgende Themen eingehender betrachtet wer-
den: (i) die Göttinger Zeit mit der Entdeckung der Russell-Antinomie, die Auseinander-
setzungen um das Auswahlaxiom (ii) und die erste Axiomatisierung der Mengenlehre
1908 und ihre axiomatische Erweiterung durch Fraenkel und Skolem zu Beginn der
20er-Jahre (iii). Nicht weniger streitbar verläuft die Freiburger Periode, in die auch der
Aufenthalt in Polen (1929), die Veröffentlichung seiner Grenzzahlen-Untersuchung
(1930), die (iv) Auseinandersetzung mit Skolem und Gödel (1930/1) fallen.

(i) Kaum ein Ereignis hat die wissenschaftliche Welt zu Beginn des 20sten Jhdts. mehr
aufgewühlt als Russells Entdeckung des nach ihm benannten Widerspruchs in Freges
Grundgesetzen der Arithmetik. E. plädiert in diesem Zusammenhang für eine histori-
sche Korrektur, bei der Z.s entsprechende Verdienste durch eine neue Namensergän-
zung (Zermelo-Russell-Antinomie!) gewürdigt werden sollen. Es lässt sich nämlich
durch Edmund Husserls diesbezügliche Bemerkungen belegen, dass Z. die fragliche An-
tinomie etwa zeitgleich mit Russell, wenn nicht sogar früher entdeckt hat.

(ii) Zeitweilig nicht weniger turbulent und spannend waren die von Z. selbst scharf-
züngig geführten Auseinandersetzungen um seinen und Erhard Schmidts ersten Beweis
des Wohlordnungssatzes auf der Basis des Auswahlaxioms (1904). Letzteres markiere –
so E. im Anschluss an Akihiro Kanamori – den Beginn der abstrakten Mengenlehre und
damit einen deutlichen Schritt über Cantor und Dedekind hinaus. E. nennt drei Motive,
die letztendlich zu Z.s Axiomatisierung der Mengentheorie führten: die Bewältigung der
Antinomienproblematik, die Verteidigung des Auswahlaxioms und die Realisierung des
Hilbertprogramms. Diese drei Motive sind gebündelt in dem Ziel, die Grundlagen der
Arithmetik und der Analysis zu sichern. Neben dem bereits erwähnten Auswahlaxiom
(VI) enthält das System Z das Extensionalitätsaxiom (I), das von Z. selbst mit Fragezei-
chen versehene Nullmengen(existenz)axiom (II), das Aussonderungsaxiom zur Be-
schränkung des Mengenuniversums (III), das Potenzmengenaxiom (IV), das Axiom der
Mengenvereinigung (V) und das Unendlichkeitsaxiom (VII). In der nachfolgenden Re-
zeption wird die Sonderstellung des Axioms III durch Fraenkel und Gödel hervorgeho-
ben. Z. selbst räumt dessen Ad-hoc-Charakter ein. Fraenkel schließt die Lücke im Sys-
tem von 1908 durch sein Ersetzungsaxiom. Skolem gibt dem ZF-System seinen
Zuschnitt auf die erste Stufe und präzisiert so den von Z. vage gehaltenen Begriff der
Definitheit.

(iii) Mit seinem Kampf für die wahrhafte Mathematik des Unendlichen, der sich so-
wohl gegen die finiten Standpunkte Skolems und Gödels als auch gegen die Intuitionis-
ten und Hilberts Programm einer Beweistheorie mit finiten Mitteln richtet, beginnt Z.s
wissenschaftliche Isolierung. Hierbei rückt das bereits 1917 von Miramoff entdeckte
Axiom der Fundiertheit in den Mittelpunkt. Mit ihm bekommt die kumulative Mengen-
hierarchie und sein Konzept infinitärer Sprachen eine gemeinsame Grundlage. Z. ist sich
sicher, auf diesem Weg erstens Skolem zu widerlegen und zweitens die Antinomienpro-
blematik entgültig lösen zu können. Noch eine Bemerkung zu Z.s Warschau-Aufenthalt
von 1929. E. schildert Z.s Vortragsreise durch Polen als sehr harmonisch. Was Warschau
betrifft, so habe ich jedoch einige Zweifel. Nach allem, was von den Gründern der War-
schauer Logikerschule überliefert ist, handelte es sich bei den Angehörigen dieser Schule
um durchaus streitbare Grundlagenforscher. Dies gilt vor allem für Lesniewski, der mit
seinen Kollegen und Z. auf S. 167 abgebildet ist. Da dieser bereits zu Beginn der 20er-
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Jahre spatestens ber se1t der Promaoticn Tarskis, se1ne Trel Systeme (Protothetik, (Into-
logıe und Mereologıie) als Explikationsalternative für die Grundlagen der Mathe-
matık tormal präzısıiert hatte und der Z.schen Mengenlehre und insbesondere dem AÄus-
wahlaxiom cehr kritisch vegenüberstand, möoöchte 1C. annehmen, A4SSs die Diskussionen
1n Warschau keineswegs harmeoni1sce verlauten sind, W1e U115 ylauben machen 311
Dieser Vermutung ware 1mM Detail nachzugehen.

(1V) /..s infinıtärer Standpunkt zeichnet sich 1n der Auseinandersetzung mıiıt Skolem
und spater 1n seinen Warschauer Vortragen 1b Die weıtere Basıs se1iner Auffassung Hn-
det siıch 1n der Limeszahlen-Untersuchung und 1n seınem spateren Satzsysteme-Papıer.
Vergleicht II1a.  H die Axiomenklasse Voo 19058 (ct. 79{f.) mıiıt der VOo  - 1950 (cf. 189),
das System mıiıt Z 4 ann tällt auf, A4SS 1n die Äx10me 1{ und VII tehlen. Stattdessen
findet I1I1A.  b das Ersetzungsaxiıom (Fraenkel!) und das Fundierungsaxiom, ber nıcht das
Unendlichkeitsaxiom, weıl letzteres nıcht ZuUur allgemeinen Mengenlehre zahlt. Die
Funktion des bereits 1977 VOo bezweiıtelten /-Axıoms I1 scheint AUS Änwen-
dergründen durch e1ne Kombination AUS Fundierungsaxiom und Urelementen kom-
pensıert. Zur weıteren Auseinandersetzung mıiıt Skolem und Goödel Diese Äuse1inan-
dersetzung tragt die dramatıschen Züge e1nes wıissenschaftlichen Generationswechsels.
Eıner der Protagonisten der mathematischen Grundlagenforschung verliert den Än-
schluss die durch Löwenheim und Skolem, durch Goödel und durch Tarskı erzielten

metamathematischen Ergebnisse ber die Endlichkeit und (Un-)Vollständigkeit
logisch-mathematischer Systeme. Durch den Verlust se1iner Honorarprotessur den
Nazıs 1mM Jahr 1935 vewıinnt Z s Biographie zusätzlich Dramatıik.

Summa 5{1präsentiert eın spannendes Stüuück Wiıssenschaftsgeschichte,
das eıner vewıssen Dramatiık, Ja Tragık, nıcht entbehrt. Der yeniale Protagonist W1rd
ZU Antagonisten, dem noch AazZzu die polıitischen Verhältnisse übel mitspielen. Die
Arıthmetisierung der Syntax und die Weıiterentwicklung modelltheoretischer Nsatze
werden ZUF Trennlinıie zwischen der alten und der (jeneration. Hıerzu e1ne 1b-
schließfßende philosophische Bemerkung: uch WL II1a.  H mıiıt der modelltheoretischen
Denkweise das 1e] elıner lückenlosen und zirkelfreien Logikbegründung nıcht erreicht,

äandert das doch nıchts der metatheoretischen Fruchtbarkeit dieser Denkweise, die
sich zZzu eiınen 1n der Arıthmetisierung der Syntax und ZU anderen 1n der modelltheo-
retischen Behandlung metalogıischer Probleme ze1gt. Inwıeweılt diese Denkweisen, ce1jen
S1e 11U. Anıtiär der infınıtär, für die Theologie VOo  - Belang sind, W1rd die Zukunft 1L1UI
annn zeıgen, WCCI1I1 sich die Theologinnen und Theologen auf den muühsamen Weg der
ÄAne1ignung machen. E.s Zermelo-Biographie bietet hierfür e1ne spannende Eınstiegs-
möglichkeıt. SCHERB

MODERNE RELIGION ” Theologische und relıg10onNsphilosophische Reaktionen auf Jurgen
Habermas. Herausgegeben VOo  - Kanut Wenzel und Thomas Schmuidrt. Freiburg

Br. Herder 009 5/7/ S’ ISBN 4/7/8-3-451-507271-_5
Der vorliegende Sammelbd. 1St. AUS eınem Workshop hervorgegangen, der 1mM Jahre 7008

dem Titel ‚Religiöse Geltungsansprüche VOox dem Forum der Offentlichen Ver-
nunft‘ der Frankturter Johann Wolfgang Goethe-Unimversität durchgeführt wurde.

Der Sammelbd. beginnt mıiıt eınem Beıtrag Voo Schmidt ZU Thema ‚Nachme-
taphysische Religionsphilosophie“. Schmidt sich 1n diesem Beıtrag mıiıt Habermas’
These auseinander, nachmetaphysisches Denken musse aut Religionsphilosophie VC1-

zıchten. Ihm zufolge bleibe fraglıch, WwW1e Habermas’ Aufforderung kooperatıiver
Übersetzung und rettender Ane1jgnung des relig1ösen Erbes mıiıt der Auffassung 1n Fın-
klang vebracht werden könne, A4SSs der opake Kern der relig1ösen Erfahrung dem dis-
kursiven Denken abgründig tremd Se1 WwW1e der VOo  - der philosophischen Reflexion
ebenftalls 1L1UI eingekreiste, ber undurchdringliche Kern der asthetischen Erfahrung.
Wiıe kann, fragt Schmuidt, „eıne angesichts des erb OESCLILCIL Kerns relig1öser Erfah-
PULLS ‚agnostisch bleibende Philosophie‘ deren semantischen Gehalt 1mM Zuge eıner reit-
tenden Übersetzung allgemein zugänglıch machen“ 25)? Se1ines Erachtens überbetont
Habermas mıiıt se1iner These VOo  - opaken Kern relıg1öser Erfahrung die Ditferenz
zwıischen relig1ösem Glauben und vernünftigem Wıssen und trennt auf diese \Weise „den
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Jahre spätestens aber seit der Promotion Tarskis, seine drei Systeme (Protothetik, Onto-
logie und Mereologie) (1923) als Explikationsalternative für die Grundlagen der Mathe-
matik formal präzisiert hatte und der Z.schen Mengenlehre und insbesondere dem Aus-
wahlaxiom sehr kritisch gegenüberstand, möchte ich annehmen, dass die Diskussionen
in Warschau keineswegs so harmonisch verlaufen sind, wie uns E. glauben machen will.
Dieser Vermutung wäre im Detail nachzugehen.

(iv) Z.s infinitärer Standpunkt zeichnet sich in der Auseinandersetzung mit Skolem
und später in seinen Warschauer Vorträgen ab. Die weitere Basis seiner Auffassung fin-
det sich in der Limeszahlen-Untersuchung und in seinem späteren Satzsysteme-Papier.
Vergleicht man die Axiomenklasse von 1908 (cf. 79f.) mit der von 1930 (cf. 189), d. h.
das System Z mit ZF, dann fällt auf, dass in ZF die Axiome II und VII fehlen. Stattdessen
findet man das Ersetzungsaxiom (Fraenkel!) und das Fundierungsaxiom, aber nicht das
Unendlichkeitsaxiom, weil Z. letzteres nicht zur allgemeinen Mengenlehre zählt. Die
Funktion des bereits 1922 von Z. bezweifelten Z-Axioms II scheint – u. a. aus Anwen-
dergründen – durch eine Kombination aus Fundierungsaxiom und Urelementen kom-
pensiert. – Zur weiteren Auseinandersetzung mit Skolem und Gödel: Diese Auseinan-
dersetzung trägt die dramatischen Züge eines wissenschaftlichen Generationswechsels.
Einer der Protagonisten der mathematischen Grundlagenforschung verliert den An-
schluss an die durch Löwenheim und Skolem, durch Gödel und durch Tarski erzielten
neuen metamathematischen Ergebnisse über die Endlichkeit und (Un-)Vollständigkeit
logisch-mathematischer Systeme. Durch den Verlust seiner Honorarprofessur unter den
Nazis im Jahr 1935 gewinnt Z.s Biographie zusätzlich an Dramatik.

(D) Summa summarum präsentiert E. ein spannendes Stück Wissenschaftsgeschichte,
das einer gewissen Dramatik, ja Tragik, nicht entbehrt. Der geniale Protagonist wird
zum Antagonisten, dem noch dazu die politischen Verhältnisse übel mitspielen. Die
Arithmetisierung der Syntax und die Weiterentwicklung modelltheoretischer Ansätze
werden zur Trennlinie zwischen der alten und der neuen Generation. Hierzu eine ab-
schließende philosophische Bemerkung: Auch wenn man mit der modelltheoretischen
Denkweise das Ziel einer lückenlosen und zirkelfreien Logikbegründung nicht erreicht,
so ändert das doch nichts an der metatheoretischen Fruchtbarkeit dieser Denkweise, die
sich zum einen in der Arithmetisierung der Syntax und zum anderen in der modelltheo-
retischen Behandlung metalogischer Probleme zeigt. Inwieweit diese Denkweisen, seien
sie nun finitär oder infinitär, für die Theologie von Belang sind, wird die Zukunft nur
dann zeigen, wenn sich die Theologinnen und Theologen auf den mühsamen Weg der
Aneignung machen. E.s Zermelo-Biographie bietet hierfür eine spannende Einstiegs-
möglichkeit. J. Scherb

Moderne Religion? Theologische und religionsphilosophische Reaktionen auf Jürgen
Habermas. Herausgegeben von Knut Wenzel und Thomas M. Schmidt. Freiburg
i. Br.: Herder 2009. 377 S., ISBN 978-3-451-30221-3.

Der vorliegende Sammelbd. ist aus einem Workshop hervorgegangen, der im Jahre 2008
unter dem Titel ,Religiöse Geltungsansprüche vor dem Forum der öffentlichen Ver-
nunft‘ an der Frankfurter Johann Wolfgang Goethe-Universität durchgeführt wurde.

Der Sammelbd. beginnt mit einem Beitrag von T. M. Schmidt zum Thema ,Nachme-
taphysische Religionsphilosophie‘. Schmidt setzt sich in diesem Beitrag mit Habermas’
These auseinander, nachmetaphysisches Denken müsse auf Religionsphilosophie ver-
zichten. Ihm zufolge bleibe es fraglich, wie Habermas’ Aufforderung zu kooperativer
Übersetzung und rettender Aneignung des religiösen Erbes mit der Auffassung in Ein-
klang gebracht werden könne, dass der opake Kern der religiösen Erfahrung dem dis-
kursiven Denken so abgründig fremd sei wie der von der philosophischen Reflexion
ebenfalls nur eingekreiste, aber undurchdringliche Kern der ästhetischen Erfahrung.
Wie kann, so fragt Schmidt, „eine angesichts des . . . verborgenen Kerns religiöser Erfah-
rung ,agnostisch bleibende Philosophie‘ deren semantischen Gehalt im Zuge einer ret-
tenden Übersetzung allgemein zugänglich machen“ (25)? Seines Erachtens überbetont
Habermas mit seiner These von einem opaken Kern religiöser Erfahrung die Differenz
zwischen religiösem Glauben und vernünftigem Wissen und trennt auf diese Weise „den
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Bereich des Religiösen künstlich VOo Kontinuum und der Pluralität menschlicher Fr-
fahrungsweisen und ihrer begrifflichen Interpretationen” (ebd.) Wenn Habermas die
These vertritt, A4SS die vegenwärtigen intellektuellen Bedingungen die Philosophie AaZu
zwıngen, siıch VOo Geschätt elıner Beurteilung der Rationalıität relig1öser Überzeugun-
I1 und eıner Analyse der relig1ösen Erfahrung zurückzuziehen und dieses Geschäft
vollständig eıne rationale Apologetik, Iso e1ne mıiıt philosophischen Mitteln betrie-
ene Selbstaufklärung der Religion, delegieren, hält Schmidt Hegels Intuition
elıner eigenständigen Philosophie der Religion test, die 1n der Lage 1St, „einen ULcNOCME

philosophischen Begritf der Religion artiıkulieren“ (27) Er sieht keinen Grund,
IU e1ne genuın philosophische Theorie relıg1öser Erfahrung SOWI1e e1ne Epistemologie
relig1öser Überzeugungen den Bedingungen eıner prozeduralen Rationalıität nıcht
möglich se1n collte. Im UÜbrigen verweIıst für Schmidt uch e1ne nachmetaphysische Re-
liıg10nsphilosophie „auf1 etzten est VOo  - Metaphysik, hne den uch eın nachme-
taphysisches Denken kein Philosophieren mehr ware, nämlıch aut den unbedingten
Glauben die Unhintergehbarkeıit der diskursiven Praxıs elıner (sattung vernünftiger
Wesen“ (32)

Mıt dem Problem relig1öser Argumente 1mM demokratischen Verfahren befasst siıch
Cooke Be1 Habermas 1St. C bekanntlich > A4SSs zwıischen der iınformellen Offent-

ichkeit unterscheidet, die als TIräger der Oöftentlichen Meınung ZuUur Entdeckung VOo  - Pro-
b1emen dient, und der ‚veranstalteten‘ Offentlichkeit, die Funktionen der Bearbeitung,
Rechttertigung und Entscheidung übernimmt. e1n Insıstieren auf dem Ausschluss reli-
o1Öser Ärgumente und se1n Beharren auf reın cäkularen Gruüunden olt 1L1UI für die 11-
ctaltete Offentlichkeit. Das unterscheidet ıhn Voo Wolterstorff, der uch 1mM demokrati-
cschen Gesetzgebungsverfahren die politische Verwendung relig1öser Grunde zulassen
31l Er veht namlıch davon AUS, A4SS der Ausschluss relig1öser Argumente AUS dem de-
mokratischen Verfahren yrundsätzliche lıberale Prinzipien der Gleichheit und
Unparteilichkeit verstöfit. Cooke schlieft siıch Wolterstorff S1e betont, A4SS Theore-
tiker der Demokratie, die relig1öse Argumente ZU demokratischen Verfahren nıcht
lassen wollen, die Beweislast tlragen. S1ie 1nn! YTel Gründe, Habermas’ Aufttas-
SUI1LE relig1öser Gründe problematisch SE1. Erstens macht S1e veltend, A4SSs eın
‚dogmatischer‘ Kern wenı1gstens 1mM Bereich der praktischen Vernunft unvermeidlich
und daher kein besonderes Merkmal relig1öser Geltungsansprüche SE1. / weıtens WeIlst
S1e darauf hın, A4SSs nıcht alle 1n diesem 1nnn dogmatische Überzeugungen yleicherma-
en epistemologisch und thisch autorıitär se1en, und ferner, A4SSs relıg1öse Überzeugun-
I1 nıcht notwendig eiınem colchen Äutoritarısmus anheimfielen. Drittens schlieflich
lässt sich das Oftenbarungsmoment, das Habermas relig1ösen Überzeugungen
schreıibt, besser „als e1ın Transformationsmoment begreifen das ebenftalls kein beson-
deres Merkmal relig1öser Geltungsansprüche 1ST, sondern uch be1 der Geltung anderer
ÄArten VOo  - praktischen Geltungsansprüchen 1mM Spiel 1St  ‚CC (41)

H.-J. Grofße Kracht aufßert siıch kritisch Versuchen, 1mM habermasschen Religi0ns-
denken mehrere Entwicklungsphasen unterscheiden. SO plausıbel eın colches Ent-
wicklungsschema aut den ersten Blick uch se1ın IA ne1gt doch dazu, „die
VOo  - Anfang durchlautenden Interessen und Motive se1iner Auseinandersetzung mıiıt
dem Religionsthema systematisch unterschätzen“ 551.) Denn hier Se1 „durchaus
‚mehr Kontinuntät als Wandel' konstatieren“ (56) Im Übrigen 1St. davon überzeugt,
A4SSs Habermas’ wichtigste Revısıonen aut dem Feld der demokratietheoretischen Ver-
hältnisbestimmung VOo Religion und Politik lıegen. Niıcht zufällig kreisen ıhm zufolge
Habermas’ Jüungere Texte „ U die theoretisch WwW1e empirisch offene Frage, inwiefern die
keineswegs einftach VOo  - der Bildfläche verschwindenden Religionsgemeinschaften uch
heute noch, der verade heute wieder, ‚mıt relevanten, ob 11U. überzeugenden der
stöfßigen Beıtragen einschlägigen Themen aut die Offentliche und Meınungs- und
Willensbildung Einflud{ß nehmen!‘ können und collen und inwıietern 1es uch ‚ ım Inte-

e1nes demokratischen (jemeınwesens‘ liegen könnte, ‚das sich nıcht vorschnell VOo  -

knapper werdenden Sinn-, Solidarıtäts- und Gerechtigkeitsressourcen abschneiden
1H“‘ (56) Konkret yeht Grofße Kracht auf diesem Hintergrund der Frage nach, ob
„begründete Hoffnungen auf e1ne wechselseitig produktive Verhältnisbestimmung VOo

Religionen und Republik 1mM Rahmen moderner Gesellschatten‘ vebe, die iıhren Mitglie-
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Bereich des Religiösen künstlich vom Kontinuum und der Pluralität menschlicher Er-
fahrungsweisen und ihrer begrifflichen Interpretationen“ (ebd.). Wenn Habermas die
These vertritt, dass die gegenwärtigen intellektuellen Bedingungen die Philosophie dazu
zwingen, sich vom Geschäft einer Beurteilung der Rationalität religiöser Überzeugun-
gen und einer Analyse der religiösen Erfahrung zurückzuziehen und dieses Geschäft
vollständig an eine rationale Apologetik, also eine mit philosophischen Mitteln betrie-
bene Selbstaufklärung der Religion, zu delegieren, so hält Schmidt an Hegels Intuition
einer eigenständigen Philosophie der Religion fest, die in der Lage ist, „einen autonomen
philosophischen Begriff der Religion zu artikulieren“ (27). Er sieht keinen Grund, wa-
rum eine genuin philosophische Theorie religiöser Erfahrung sowie eine Epistemologie
religiöser Überzeugungen unter den Bedingungen einer prozeduralen Rationalität nicht
möglich sein sollte. Im Übrigen verweist für Schmidt auch eine nachmetaphysische Re-
ligionsphilosophie „auf jenen letzten Rest von Metaphysik, ohne den auch ein nachme-
taphysisches Denken kein Philosophieren mehr wäre, nämlich auf den unbedingten
Glauben an die Unhintergehbarkeit der diskursiven Praxis einer Gattung vernünftiger
Wesen“ (32).

Mit dem Problem religiöser Argumente im demokratischen Verfahren befasst sich
M. Cooke. Bei Habermas ist es bekanntlich so, dass er zwischen der informellen Öffent-
lichkeit unterscheidet, die als Träger der öffentlichen Meinung zur Entdeckung von Pro-
blemen dient, und der ,veranstalteten‘ Öffentlichkeit, die Funktionen der Bearbeitung,
Rechtfertigung und Entscheidung übernimmt. Sein Insistieren auf dem Ausschluss reli-
giöser Argumente und sein Beharren auf rein säkularen Gründen gilt nur für die veran-
staltete Öffentlichkeit. Das unterscheidet ihn von Wolterstorff, der auch im demokrati-
schen Gesetzgebungsverfahren die politische Verwendung religiöser Gründe zulassen
will. Er geht nämlich davon aus, dass der Ausschluss religiöser Argumente aus dem de-
mokratischen Verfahren gegen grundsätzliche liberale Prinzipien der Gleichheit und
Unparteilichkeit verstößt. Cooke schließt sich Wolterstorff an. Sie betont, dass Theore-
tiker der Demokratie, die religiöse Argumente zum demokratischen Verfahren nicht zu-
lassen wollen, die Beweislast tragen. Sie nennt drei Gründe, warum Habermas’ Auffas-
sung religiöser Gründe problematisch sei. Erstens macht sie geltend, dass ein
,dogmatischer‘ Kern wenigstens im Bereich der praktischen Vernunft unvermeidlich
und daher kein besonderes Merkmal religiöser Geltungsansprüche sei. Zweitens weist
sie darauf hin, dass nicht alle in diesem Sinn dogmatische Überzeugungen gleicherma-
ßen epistemologisch und ethisch autoritär seien, und ferner, dass religiöse Überzeugun-
gen nicht notwendig einem solchen Autoritarismus anheimfielen. Drittens schließlich
lässt sich i. E. das Offenbarungsmoment, das Habermas religiösen Überzeugungen zu-
schreibt, besser „als ein Transformationsmoment begreifen . . ., das ebenfalls kein beson-
deres Merkmal religiöser Geltungsansprüche ist, sondern auch bei der Geltung anderer
Arten von praktischen Geltungsansprüchen im Spiel ist“ (41).

H.-J. Große Kracht äußert sich kritisch zu Versuchen, im habermasschen Religions-
denken mehrere Entwicklungsphasen zu unterscheiden. So plausibel ein solches Ent-
wicklungsschema auf den ersten Blick auch sein mag, so neigt es doch s. E. dazu, „die
von Anfang an durchlaufenden Interessen und Motive seiner Auseinandersetzung mit
dem Religionsthema systematisch zu unterschätzen“ (55f.). Denn hier sei „durchaus
,mehr Kontinuität als Wandel‘ zu konstatieren“ (56). Im Übrigen ist er davon überzeugt,
dass Habermas’ wichtigste Revisionen auf dem Feld der demokratietheoretischen Ver-
hältnisbestimmung von Religion und Politik liegen. Nicht zufällig kreisen ihm zufolge
Habermas’ jüngere Texte „um die theoretisch wie empirisch offene Frage, inwiefern die
keineswegs einfach von der Bildfläche verschwindenden Religionsgemeinschaften auch
heute noch, oder gerade heute wieder, ,mit relevanten, ob nun überzeugenden oder an-
stößigen Beiträgen zu einschlägigen Themen auf die öffentliche und Meinungs- und
Willensbildung Einfluß nehmen‘ können und sollen – und inwiefern dies auch ,im Inte-
resse eines demokratischen Gemeinwesens‘ liegen könnte, ,das sich nicht vorschnell von
knapper werdenden Sinn-, Solidaritäts- und Gerechtigkeitsressourcen abschneiden
will‘“ (56). Konkret geht Große Kracht auf diesem Hintergrund der Frage nach, ob es
„begründete Hoffnungen auf eine wechselseitig produktive Verhältnisbestimmung von
Religionen und Republik im Rahmen moderner Gesellschaften“ gebe, die ihren Mitglie-
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ern die Chance eröffnete, „sich vegebenenfalls zugleich 1n iıhrer reliıg1ösen Identität W1e
1n ihrer Raolle als engagıerte Aktivbürger elıner sakularen Republık Oöffentlich darzustel-
len und politisch verwirklichen“ (76) In diesem Zusammenhang entwirtt „eINIeE
Motive elıner zıvılgesellschaftlichen Religionspolitik, die sich aut dieser Grundlage Jen-
se1its bisheriger Vorstellungen staatskırchenrechtlicher, zıvil-relig1öser der milıtant laı-
zistischer Provenjenz kann  «C (ebd.) Allerdings raumt zugleich e1n, A4SS C
derzeit noch kaum absehbar sel, „ob e1ne colche PerspektiveBUCHBESPRECHUNGEN  dern die Chance eröffnete, „sich gegebenenfalls zugleich in ihrer religiösen Identität wie  in ihrer Rolle als engagierte Aktivbürger einer säkularen Republik öffentlich darzustel-  len und politisch zu verwirklichen“ (76). In diesem Zusammenhang entwirft er „einige  Motive einer zivilgesellschaftlichen Religionspolitik, die sich auf dieser Grundlage jen-  seits bisheriger Vorstellungen staatskirchenrechtlicher, zivil-religiöser oder militant lai-  zistischer Provenienz verorten kann“ (ebd.). Allerdings räumt er zugleich ein, dass es  derzeit noch kaum absehbar sei, „ob eine solche Perspektive ... in der Lage sein wird,  nicht nur bei den fortbestehenden — und sich z.T. erheblich revitalisierenden — Religi-  onsgemeinschaften der westlichen Welt, sondern auch bei den politischen Eliten der sä-  kularen Republik hinreichende Zustimmungsbereitschaften mobilisieren“ (77).  Angesichts der Tatsache, dass Rawls’ Theorien sich weniger durch die Sorgfalt ihrer  Argumentation als durch geteilte kulturelle Vorannahmen als wirkkräftig erwiesen ha-  ben, stellt M. Junker-Kenny in ihrem ‚Jenseits liberaler Vernunft‘ betitelten Beitrag die  Frage nach philosophischen Gesprächspartnern der Theologie, die bestimmte Deside-  rate besser erfüllen als Rawls, und nennt in diesem Zusammenhang neben Ricceur auch  Habermas. Letzterer habe, wie Junker-Kenny betont, überzeugende Kritikpunkte an  Rawls zugunsten der Religion vorgetragen. So habe er darauf hingewiesen, „gerade an-  gesichts der gesellschaftlichen Pathologien sei auf die Sensibilität der Religion für Be-  schädigungen des Lebens nicht zu verzichten“ (122). Außerdem habe er auf „die Rolle  des jüdischen und christlichen Monotheismus für die Genese der moralischen Grundbe-  griffe des modernen Selbstverständnisses“ aufmerksam gemacht und früher als Rawls  „die fälligen Klärungen zur Unverletzlichkeit des Selbst durch genetische Optimie-  rungswünsche Dritter ... vorgenommen“ (ebd.). Kritisch merkt Junker-Kenny zugleich  an: Diskussionsbedarf mit Habermas bestehe erstens nach wie vor „über die nähere Be-  stimmung dessen, was ‚metaphysisch‘ und damit keine für die heutige Selbstverständi-  gung geeignete Denkfigur sein soll“ (123). Fraglich sei zweitens, „ob ... der Vorgang und  das Ziel des gegenseitigen Lernens von religionslosen und gläubigen Mitbürgerinnen  und Mitbürgern als ‚Übersetzung‘ gefasst werden sollte“ (ebd.), da unklar sei, was sol-  che Übersetzung von Aufhebung unterscheide. Drittens widerspreche es dem Bild  zweier konvertierbarer Sprachen, wenn Glaubensinhalte als ‚dogmatisch verkapselt‘  und ‚opak‘ dargestellt würden. Viertens seı das Hauptproblem bei Habermas an seiner  Postulatenlehre abzulesen. Wenn nämlich das höchste Gut auf das irdisch Erfüllbare zu-  sammengestrichen werde, dann entstehe aus dieser Begrenzung der Vernunft „eine ent-  scheidende Barriere für die Moraltheorie nicht weniger als für die T'heologie“ (124).  M. Reder äußert in seinem Beitrag „Religion als kulturelle Praxis an der Grenze zwi-  schen Glauben und Wissen“ die Befürchtung, dass eine starke Trennung zwischen Glau-  ben und Wissen in der Gefahr stehe, dem traditionellen Säkularisierungsschema zu ver-  fallen. Stattdessen bietet sich ihm zufolge ein Rekurs auf Schleiermacher an. Denn mit  Blick auf sein Verständnis von Religion als docta ıgnorantia könne für eine größere  Nähe von Glaube und Wissen plädiert werden. Außerdem lege es sich nahe, die Religion  verstärkt als kulturelle Praxis zu begreifen, die quer steht zu den Differenzierungen von  Glaube und Wissen bzw. Privat und Öffentlich. Weiterhin nimmt Reder auf Derrida Be-  zug, der die Frage aufgegriffen habe, „inwieweit die Philosophie selbst auf Religion be-  zogen ist und daher im Dialog mir [sic!] dieser etwas für ihr eigenes Nachdenken über  Wirklichkeit lernen kann, ohne selbst Religion zu werden“ (149). Reder vertritt die  These, dass sich dieses Anliegen in Derridas Werk im Vergleich von Dekonstruktion  und Religion widerspiegle. Denn wie es der Dekonstruktion um die Negation der Ver-  gegenständlichung des Seienden und eine Absage an die logozentrische Fixierung gehe,  so betone auch die Religion in ihren verschiedenen Spielarten „die Unmöglichkeit der  Vergegenständlichung des Absoluten“ (ebd.).  Mit Problemen der habermasschen Leitdifferenz „religiös und säkular“ befasst sich  G. Linde, die diese Leitdifferenz nur als bedingt funktionstauglich und somit auch als  ergänzungsbedürftig einstuft. Linde wendet sich gegen die Vorstellung, es handle sich  bei den gläubigen und ungläubigen Zeitgenossen um zwei Gruppen von Bürgern, die  sich in jedem Fall fein säuberlich voneinander trennen ließen. Es sei zwar ohne Weiteres  möglich, R. Dawkins der säkularen und Papst Benedikt der religiösen Gruppe zuzuord-  nen. Wie aber, so fragt sie weiter, hätte sich etwa der Physiker Albert Einstein positio-  4441n der Lage se1ın wird,
nıcht 1L1UI bei den tortbestehenden und siıch _ erheblich revitalisıerenden Relig1-
onsgemeinschaften der westlichen Welt, sondern uch be1 den polıtischen Eliten der SA-
kularen Republik hinreichende Zustimmungsbereitschaften mobilisieren“ (77)

Angesichts der Tatsache, A4SSs Rawls’ Theorien sich wenıger durch die Sorgtalt ıhrer
Argumentatıon als durch veteilte kulturelle Vorannahmen als wirkkräftig erwıesen ha-
ben, stellt Junker-Kenny 1n ıhrem ‚Jenseıts liberaler Vernuntt‘ betitelten Beıitrag die
Frage nach philosophischen Gesprächspartnern der Theologie, die estimmte Deside-
Frate besser ertüllen als Rawls, und Nn 1n diesem Zusammenhang neben Rıcceur uch
Habermas. Letzterer habe, WwW1e Junker-Kenny betont, überzeugende Kritikpunkte
Rawls ZUZUNSICH der Religion vorgetragen. SO habe darauf hingewıesen, „gerade
vesichts der vesellschaftlichen Pathologien Se1 auf die Sensibilität der Religion für Be-
schädigungen des Lebens nıcht verzichten“ 122) Aufßerdem habe auf „die Raolle
des jüdıschen und christlichen Monotheismus für die (jenese der moralischen Grundbe-
oriffe des modernen Selbstverständnisses“ uiIimerksam yemacht und trüher als Rawls
„die fälligen Klärungen ZUF Unverletzlichkeit des Selbst durch yenetische UOptimie-
rungswünsche rıtter vorgenommen“ (ebd.) Kritisch merkt Junker-Kenny zugleich

Diskussionsbedart mıiıt Habermas bestehe erstens nach w1e VOox „ub die nihere Be-
stuımmung dessen, W A ‚metaphysisch‘ und damıt keine für die heutige Selbstverständi-
S UI1LE veeıgnete Denkfigur se1n coll“ 123) Fraglich Se1 zweıtens, „ob der Vorgang und
das 1e] des gegenseıltigen Lernens VOo relig10nslosen und yläubigen Mitbürgerinnen
und Miıtbürgern als ‚Übersetzung‘ vefasst werden collte“ (ebd.), da unklar sel, W A Nal
che Übersetzung VOo Aufhebung unterscheide. Drıittens widerspreche dem Bild
zweıer konvertierbarer Sprachen, WL Glaubensinhalte als ‚dogmatisch verkapselt‘
und ‚opak‘ dargestellt wurden. Viertens Se1 das Hauptproblem bei Habermas seliner
Postulatenlehre 1bzulesen. Wenn namlıch das höchste (zut auf das rdisch Ertüllbare
sammengestrichen werde, ann entstehe AUS dieser Begrenzung der Vernunft „eıne e1NL-
scheidende Barrıiere für die Moraltheorie nıcht wenıger als für die Theologie“ 124)

Reder außert 1n selınem Beıitrag „Religion als kulturelle Praxıs der (jrenze ZW1-
cschen Glauben und Wiıssen“ die Befürchtung, A4SSs e1ne cstarke Irennung zwıischen JTau-
ben und Wıssen 1n der Getahr stehe, dem tradıitionellen Säkularısierungsschema VC1I1-

tallen. Stattdessen bietet siıch ıhm zufolge e1ın Rekurs auf Schleiermacher Denn mıiıt
Blick aut se1n Verständnis VOo Religion als docta 19nNOTANLIA könne für e1ne yröfßere
Niähe VOo Glaube und Wıssen plädiert werden. Auferdem lege sich nahe, die Religion
verstärkt als kulturelle Praxıs begreiten, die UUCI csteht den Dıifferenzierungen VOo  -

Glaube und Wıssen bzw. DPrıvat und Offentlich. eiterhin nımmt Reder aut Derrida Be-
ZUY, der die Frage aufgegriffen habe, „1NnWwIıeEWELt die Philosophie ce]lbst aut Religion be-
11 1St. und daher 1mM Dialog M1r \ Ss1C}) dieser ReLWAas für ıhr eıgenes Nachdenken ber
Wirklichkeit lernen kann, hne celbst Religion werden“ 149) Reder vertritt die
These, A4SSs siıch dieses Anlıegen 1n Derridas Werk 1mM Vergleich VOo  - Dekonstruktion
und Religion widerspiegle. Denn WwW1e der Dekonstruktion die Negatıon der Ver-
vegenständlichung des Seijenden und e1ne Absage die logozentrische Fixierung vehe,

betone uch die Religion 1n ihren verschiedenen Spielarten „die Unmöglichkeit der
Vergegenständlichung des Absoluten“ (ebd.)

Mıt Problemen der habermasschen Leitdifferenz „relig1Ös und cäkular“ befasst sich
Linde, die diese Leitdifferenz 1L1UI als bedingt funktionstauglich und SOMmı1t uch als

ergänzungsbedürftig einstufrt. Linde wendet sich die Vorstellung, handle sich
bei den yläubigen und ungläubigen Zeiıtgenossen We1 (sruppen VOo  - Burgern, die
sich 1n jedem Fall teiın oAuberlich voneınander trennen heßen. Es Se1 AVAarFTr hne Weiteres
möglıch, Dawkins der oakularen und Papst Benedikt der relig1ösen (sruppe zuzuord-
11C.  m Wiıe aber, fragt S1e weıter, hätte sich RLWa der Physiker Albert Eınstein pOS1t10-
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dern die Chance eröffnete, „sich gegebenenfalls zugleich in ihrer religiösen Identität wie
in ihrer Rolle als engagierte Aktivbürger einer säkularen Republik öffentlich darzustel-
len und politisch zu verwirklichen“ (76). In diesem Zusammenhang entwirft er „einige
Motive einer zivilgesellschaftlichen Religionspolitik, die sich auf dieser Grundlage jen-
seits bisheriger Vorstellungen staatskirchenrechtlicher, zivil-religiöser oder militant lai-
zistischer Provenienz verorten kann“ (ebd.). Allerdings räumt er zugleich ein, dass es
derzeit noch kaum absehbar sei, „ob eine solche Perspektive . . . in der Lage sein wird,
nicht nur bei den fortbestehenden – und sich z.T. erheblich revitalisierenden – Religi-
onsgemeinschaften der westlichen Welt, sondern auch bei den politischen Eliten der sä-
kularen Republik hinreichende Zustimmungsbereitschaften mobilisieren“ (77).

Angesichts der Tatsache, dass Rawls’ Theorien sich weniger durch die Sorgfalt ihrer
Argumentation als durch geteilte kulturelle Vorannahmen als wirkkräftig erwiesen ha-
ben, stellt M. Junker-Kenny in ihrem ,Jenseits liberaler Vernunft‘ betitelten Beitrag die
Frage nach philosophischen Gesprächspartnern der Theologie, die bestimmte Deside-
rate besser erfüllen als Rawls, und nennt in diesem Zusammenhang neben Ricœur auch
Habermas. Letzterer habe, wie Junker-Kenny betont, überzeugende Kritikpunkte an
Rawls zugunsten der Religion vorgetragen. So habe er darauf hingewiesen, „gerade an-
gesichts der gesellschaftlichen Pathologien sei auf die Sensibilität der Religion für Be-
schädigungen des Lebens nicht zu verzichten“ (122). Außerdem habe er auf „die Rolle
des jüdischen und christlichen Monotheismus für die Genese der moralischen Grundbe-
griffe des modernen Selbstverständnisses“ aufmerksam gemacht und früher als Rawls
„die fälligen Klärungen zur Unverletzlichkeit des Selbst durch genetische Optimie-
rungswünsche Dritter . . . vorgenommen“ (ebd.). Kritisch merkt Junker-Kenny zugleich
an: Diskussionsbedarf mit Habermas bestehe erstens nach wie vor „über die nähere Be-
stimmung dessen, was ,metaphysisch‘ und damit keine für die heutige Selbstverständi-
gung geeignete Denkfigur sein soll“ (123). Fraglich sei zweitens, „ob . . . der Vorgang und
das Ziel des gegenseitigen Lernens von religionslosen und gläubigen Mitbürgerinnen
und Mitbürgern als ,Übersetzung‘ gefasst werden sollte“ (ebd.), da unklar sei, was sol-
che Übersetzung von Aufhebung unterscheide. Drittens widerspreche es dem Bild
zweier konvertierbarer Sprachen, wenn Glaubensinhalte als ,dogmatisch verkapselt‘
und ,opak‘ dargestellt würden. Viertens sei das Hauptproblem bei Habermas an seiner
Postulatenlehre abzulesen. Wenn nämlich das höchste Gut auf das irdisch Erfüllbare zu-
sammengestrichen werde, dann entstehe aus dieser Begrenzung der Vernunft „eine ent-
scheidende Barriere für die Moraltheorie nicht weniger als für die Theologie“ (124).

M. Reder äußert in seinem Beitrag „Religion als kulturelle Praxis an der Grenze zwi-
schen Glauben und Wissen“ die Befürchtung, dass eine starke Trennung zwischen Glau-
ben und Wissen in der Gefahr stehe, dem traditionellen Säkularisierungsschema zu ver-
fallen. Stattdessen bietet sich ihm zufolge ein Rekurs auf Schleiermacher an. Denn mit
Blick auf sein Verständnis von Religion als docta ignorantia könne für eine größere
Nähe von Glaube und Wissen plädiert werden. Außerdem lege es sich nahe, die Religion
verstärkt als kulturelle Praxis zu begreifen, die quer steht zu den Differenzierungen von
Glaube und Wissen bzw. Privat und Öffentlich. Weiterhin nimmt Reder auf Derrida Be-
zug, der die Frage aufgegriffen habe, „inwieweit die Philosophie selbst auf Religion be-
zogen ist und daher im Dialog mir [sic!] dieser etwas für ihr eigenes Nachdenken über
Wirklichkeit lernen kann, ohne selbst Religion zu werden“ (149). Reder vertritt die
These, dass sich dieses Anliegen in Derridas Werk im Vergleich von Dekonstruktion
und Religion widerspiegle. Denn wie es der Dekonstruktion um die Negation der Ver-
gegenständlichung des Seienden und eine Absage an die logozentrische Fixierung gehe,
so betone auch die Religion in ihren verschiedenen Spielarten „die Unmöglichkeit der
Vergegenständlichung des Absoluten“ (ebd.).

Mit Problemen der habermasschen Leitdifferenz „religiös und säkular“ befasst sich
G. Linde, die diese Leitdifferenz nur als bedingt funktionstauglich und somit auch als
ergänzungsbedürftig einstuft. Linde wendet sich gegen die Vorstellung, es handle sich
bei den gläubigen und ungläubigen Zeitgenossen um zwei Gruppen von Bürgern, die
sich in jedem Fall fein säuberlich voneinander trennen ließen. Es sei zwar ohne Weiteres
möglich, R. Dawkins der säkularen und Papst Benedikt der religiösen Gruppe zuzuord-
nen. Wie aber, so fragt sie weiter, hätte sich etwa der Physiker Albert Einstein positio-
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der die „kosmische Religiosität namlıch das Getfüuhl der „Nichtigkeit menschliı-
cher unsche und 7iele und der Erhabenheit und wunderbaren Ordnung, welche sich

der Natur der Welt der Gedanken otffenbart für die cstarkste TIriebfeder W15-

senschattlicher Forschung hielt? Dieses Beispiel nach Linde, A4SS otffenbar nıcht
für alle relig1ösen Burger und erSt recht nıcht für diejenigen reliıg1ösen Burger die C1LI1C

Funktion Offentlichen Leben haben der sich der cakularen Augen unverdäch-
naturwıssenschaftlichen Forschung betätigen die Unterscheidung VOo  - relig1ös

und cäkular kontradıiktorisch auställt Offensichtlich vebe C Individuen die deutliche
Schwierigkeiten hätten sich elb ST ausschlieflich der der anderen (sruppe UZU-
ordnen bzw die sich cowohl der WIC der anderen (sruppe zuordnen wurden Dies
oıbt nach Linde der Warnung Anlass, MI1 dem Religionsbegriff vorsichtig UuMZUSC-
hen Jemand der relig1ös 1ST 1ST das nıcht einftach > sondern aut C1LI1C christlich
muslimiısc jüdiısch buddhistisch hinduistisch der WIC uch definierte
\Welse Religion das WUSSTC, WIC Linde betont bereits Schleijermacher 1ST „ C1II1 entferntes
Abstraktum, das AUS den Religionen iıhrer Pluralität RrST herausgefilltert werden II1LUSS,
AUS den POsiUven Religionen also, die nıcht 1L1UI ihren Gemeinsamkeıten, sondern
auch ı ihren Ditfferenzen ZUF KenntnisAwerden wollen; und dementspre-
chend bedeutet ‚relig1ös‘ C111 al diesen unterschiedlichen Zusammenhängen Un-
terschiedliches insbesondere, W A ( das) Verhältnis ZU Sikularen betritft“ (1 56)

Dem Verhältnis VOo  - Oötfentlicher und relig1öser Vernunft veht Knapp nach Die
Kluft Voo Glaube und Wıssen lässt sich ıhm zufolge nıcht AUS der Welt cchaffen Das
liege daran A4SSs die relig1ösen Glauben begründeten Einsichten Prämissen yebun-
den sind die Voo der cäkularen Vernunft nıcht eingeholt werden können Daher
uch den Bemühungen C1LLI1C Übersetzung des semantischen Gehalts der Religion
C1LLI1C cäkulare Sprache IL renzen ZESCIZL AÄAus der Perspektive der Religion kommt
der relig1ösen Erfahrung treiliıch uch C111 spezifischer Mehrwert Z der der Befähi-
S UI1L uneingeschränkten Selbstannahme lıegt Denn „I1UI WCI sich elb ST unbe-
dingt unabhängıg VOo  - ırgendwelchen Leıistungen der Bedingungen anerkannt
weifß kann sich uch annehmen WIC 1ST Iso uch Mi1C {yC1I1CI1 problematischen
und dunklen Seiten und das EISCILC Leben als C111 malzZe sinnvolles und Le-
ben begreifen und bejahen 222) Wenn Habermas C1LI1C colche Perspektive Mi1C der Idee

unversehrten Intersubjektivität Verbindung bringt annn scheinen damıt für
Knapp „elementare Erfahrungen ausgeblendet RLW. die EISCILC Endlichkeit und das Un-
terwortensein den linden Naturprozess, Erfahrungen des Scheiterns, der Selbst-
verfehlung der cschwerer Schuld“ (ebd.) AIl dies, könne „das Selbstver-
standnıs Menschen cehr beschädigen A4SS uch durch C111 Eingebundensein

intersubjektive Verhältnisse wechselseitiger Verständigung und Anerkennung nıcht
Mi1C siıch celbst versöhnt WIrF: d 223)

Als zentral der Debatte das Verhältnis VOo  - Religion und Moderne bezeichnet
Knapp die Frage, „ob Religion anthropologischer Perspektive nıcht mehr Vernunft
enthält, als die Oftentliche Vernunft säkularısierten, weltanschaulich pluralen Gesell-
schaften zulassen darf“ ebd Daher begreift die Religion Mi1C ıhrem Vernunftpoten-
1al als „Stachel ı Fleisch dieser Vernunft“ ebd Sikulare Vernuntft, Knapps UÜber-
ZCEUKUNG, könne nıcht die I1 Vernunft C 111. S1e siıch vielmehr offen halten für
andere Vernunttdimensionen uch WL y1C ıhrer nachmetaphysıschen Gestalt diese
1L1UI ‚umkreısen ber nıcht sich aufizunehmen veLrImas

Der Frage, W A der Postmetaphysiker Habermas ber Religion nıcht denken Wagtl
veht Wendel nach iıhrem Beıtrag „Die relıg1öse Selbst und Weltdeutung des be-
usstien AsSe1INs und ihre Bedeutung für C1LLI1C moderne Religion Fur Wendel wıder-
spricht Habermas sich celbst E1inerseits namlıch begrenze nachmetaphysischen
Denken entsprechend das erraın der Philosophie und verzichte darauf die Begrun-
dungsreflexion auf die Frage nach den Gründen des Autkommens und der Bestimmung
VOo  - Religion auszudehnen Andererseits tordere ber Begründungsleistungen hın-
sichtlich der Geltungsansprüche relig1öser Überzeugungen C111 und breche diese Be-
yründungsleistung yleichzeıitigudogmatisch 41b WL y1C erstphilosophisch WC1-
den droht und damıt OZUSAHCIL C111 verbotenes erraın betritt und „ CII celbst ZESCLZLECS
abu bricht“ 231) Wendel 1ST davon überzeugt A4SSs diese Begründungsleistung 1L1UI
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niert, der die „kosmische Religiosität“ – nämlich das Gefühl der „Nichtigkeit menschli-
cher Wünsche und Ziele“ und der Erhabenheit und wunderbaren Ordnung, welche sich
in der Natur sowie in der Welt der Gedanken offenbart – für die stärkste Triebfeder wis-
senschaftlicher Forschung hielt? Dieses Beispiel zeigt nach Linde, dass offenbar nicht
für alle religiösen Bürger und erst recht nicht für diejenigen religiösen Bürger, die eine
Funktion im öffentlichen Leben haben oder sich in der in säkularen Augen unverdäch-
tigen naturwissenschaftlichen Forschung betätigen, die Unterscheidung von religiös
und säkular kontradiktorisch ausfällt. Offensichtlich gebe es Individuen, die deutliche
Schwierigkeiten hätten, sich selbst ausschließlich der einen oder anderen Gruppe zuzu-
ordnen bzw. die sich sowohl der einen wie der anderen Gruppe zuordnen würden. Dies
gibt nach Linde zu der Warnung Anlass, mit dem Religionsbegriff vorsichtig umzuge-
hen. Jemand, der religiös ist, ist das nicht einfach so, sondern immer auf eine christlich,
muslimisch, jüdisch, buddhistisch, hinduistisch oder wie auch immer sonst definierte
Weise. Religion, das wusste, wie Linde betont, bereits Schleiermacher, ist „ein entferntes
Abstraktum, das aus den Religionen in ihrer Pluralität erst herausgefiltert werden muss,
aus den positiven Religionen also, die nicht nur in ihren Gemeinsamkeiten, sondern
auch in ihren Differenzen zur Kenntnis genommen werden wollen; und dementspre-
chend bedeutet ,religiös‘ zu sein in all diesen unterschiedlichen Zusammenhängen Un-
terschiedliches: insbesondere, was . . . [das] Verhältnis . . . zum Säkularen betrifft“ (156).

Dem Verhältnis von öffentlicher und religiöser Vernunft geht M. Knapp nach. Die
Kluft von Glaube und Wissen lässt sich ihm zufolge nicht aus der Welt schaffen. Das
liege daran, dass die im religiösen Glauben begründeten Einsichten an Prämissen gebun-
den sind, die von der säkularen Vernunft nicht eingeholt werden können. Daher seien
auch den Bemühungen um eine Übersetzung des semantischen Gehalts der Religion in
eine säkulare Sprache enge Grenzen gesetzt. Aus der Perspektive der Religion kommt
der religiösen Erfahrung freilich auch ein spezifischer Mehrwert zu, der in der Befähi-
gung zu einer uneingeschränkten Selbstannahme liegt. Denn „nur wer sich selbst unbe-
dingt, d. h. unabhängig von irgendwelchen Leistungen oder Bedingungen, anerkannt
weiß, kann sich auch . . . so annehmen, wie er ist, also auch mit seinen problematischen
und dunklen Seiten, und so das eigene Leben als ein im ganzen sinnvolles und gutes Le-
ben begreifen und bejahen“ (222). Wenn Habermas eine solche Perspektive mit der Idee
einer unversehrten Intersubjektivität in Verbindung bringt, dann scheinen damit für
Knapp „elementare Erfahrungen ausgeblendet, etwa die eigene Endlichkeit und das Un-
terworfensein unter den blinden Naturprozess, Erfahrungen des Scheiterns, der Selbst-
verfehlung oder schwerer Schuld“ (ebd.). All dies, so meint er, könne „das Selbstver-
ständnis eines Menschen so sehr beschädigen, dass er auch durch sein Eingebundensein
in intersubjektive Verhältnisse wechselseitiger Verständigung und Anerkennung nicht
mit sich selbst versöhnt wird“ (223).

Als zentral in der Debatte um das Verhältnis von Religion und Moderne bezeichnet
Knapp die Frage, „ob Religion in anthropologischer Perspektive nicht mehr an Vernunft
enthält, als die öffentliche Vernunft in säkularisierten, weltanschaulich pluralen Gesell-
schaften zulassen darf“ (ebd.). Daher begreift er die Religion mit ihrem Vernunftpoten-
zial als „Stachel im Fleisch dieser Vernunft“ (ebd.). Säkulare Vernunft, so Knapps Über-
zeugung, könne nicht die ganze Vernunft sein. Sie müsse sich vielmehr offen halten für
andere Vernunftdimensionen, auch wenn sie in ihrer nachmetaphysischen Gestalt diese
nur ,umkreisen‘, aber nicht in sich aufzunehmen vermag.

Der Frage, was der Postmetaphysiker Habermas über Religion nicht zu denken wagt,
geht S. Wendel nach in ihrem Beitrag „Die religiöse Selbst- und Weltdeutung des be-
wussten Daseins und ihre Bedeutung für eine moderne Religion“. Für Wendel wider-
spricht Habermas sich selbst. Einerseits nämlich begrenze er einem nachmetaphysischen
Denken entsprechend das Terrain der Philosophie und verzichte darauf, die Begrün-
dungsreflexion auf die Frage nach den Gründen des Aufkommens und der Bestimmung
von Religion auszudehnen. Andererseits fordere er aber Begründungsleistungen hin-
sichtlich der Geltungsansprüche religiöser Überzeugungen ein und breche diese Be-
gründungsleistung gleichzeitig quasi dogmatisch ab, wenn sie erstphilosophisch zu wer-
den droht und damit sozusagen ein verbotenes Terrain betritt und „ein selbst gesetztes
Tabu bricht“ (231). Wendel ist davon überzeugt, dass diese Begründungsleistung nur



BUCHBESPRECHUNGEN

annn konsistent erbringen sel, WL das Wagnıs elıner erstphilosophischen Begrun-
dungsreflexion eingegangen werde, weıl das VOo  - Habermas 1NSs Spiel vebrachte nachme-
taphysische Konzept kommunikativer Rationalıität mıiıt iıhren eıgenen Begründungsstan-
dards AaZu nıcht ausreiche. Konkret veht Wendel davon AUS, A4SSs Religion elınerseıts 1mM
Selbstbewusstsein als Grund der Selbst- und Weltdeutung bewussten Lebens urzelt
und zZzu anderen 1n der Religiosität, welche als Verdanktheitsgefühl VOo eınem Unbe-
dingten bestimmt 1St, das wıederum 1mM Selbstbewusstsein aufkommt. Auf diese We1se
lässt siıch uch der Unterschied VOo  - Religion und Niıchtreligion b7zw. VOo relig1ösen und
niıchtrelig1ösen Sınndeutungssystemen bestimmen. Denn „relig1öse Sinnsysteme bezie-
hen sich nıcht 1L1UI auf eın Gefühl der Verdanktheıit, sondern auf das Verdanktheitsgefühl
VOo  - eınem Unbedingten, (261 Dieser Bezug aut das Unbedingte macht nach Wendel
Religiosität AUS und damıt uch die Selbst- und Weltdeutungen, die AUS ıhr entspringen.
Das Manko VOo  - Habermas’ Änsatz liegt L1U. darın, A4SSs beides 1n se1iner Religionstheo-
r1e auställt, obwohl beides 1n relig1onsphilosophischer Sıcht RerSst die Begründung eıner
modernen Religion ermöglıicht, konkret e1nes Religionsverständnisses, „das die Grund-
motiıve der Moderne 1n siıch aufgenommen hat und den ‚relıg1Ös Musikalischen‘ ber-
haupt RerSst ermöglıicht, den Erfordernissen entsprechen, die Habermas der Religion
b7zw. den Gläubigen 1mM Ontext moderner Gesellschatften zuschreibt“ 262)

Von se1ınem Umfang her sprengt der 8O-seitige Beıitrag VOo John zweitellos den
Rahmen. John legt 1mM Anschluss Habermas dem Titel ‚Religion und Politik‘
Gedanken ber die Notwendigkeit der Vermittlung beider Groöfßen VOoO  m Konkret nımmt
John Bezug auf Hab ermas’ Würdigung der jüdisch-christlichen Tradition als „Reservoır
‚unabgegoltener, semantischer Potenziale‘, deren rettende Ane1ignung der Philosophie
aufgetragen 1St  CC 266) Eıne colche Afhırmation der jüdisch-christlichen Tradıtion 1St. ıhm
zufolge 11U. oft missverstanden worden. Von Theologen und Kirchenführern wurde S1e
oft mıiıt dem SS Böckenfördeaxiom verwechselt, das davon ausgeht, A4SS der Staat aut
Vorgaben rekurrieren II1LUSS, für die celbst nıcht aAuUIKOomMMen kann, und daher auf die
vertassten Religionen angewıesen 1St. John macht deutlich, A4SSs Habermas 1mM (zegensatz

diesem ÄAx1ıom die Bedeutung der Religion 1n eiınem weıteren Umfang bestimmt.
Denn ıhm zufolge 1St. der Rückgriff aut Religion „keine verfassungsrechtliche Notwen-
digkeit, sondern e1ne 1n veschichtsphilosophischen und epochentheoretischen Dimen-
s1iOnen begreitbare Chance“ 267) S1ie 1St. uch „kein ıdeeller Horizont der Rechtspre-
chung der Verfassungsgerichtsbarkeit, sondern Motivation für das individuelle Handeln
der ‚Verfassungspatrioten““ (ebd.) eiterhin 1St. S1e „keine staatskirchenrechtliche VoO-
raussetzZung für die Rolle der verfassten Religionen und ihrer sub siıdıären, vesetzliıch -
regelten Mitwirkung ZuUur Erfüllung der Pflicht des Staates ZuUur Armenftfürsorge, ZuUur

Mitwirkung Unterrichtswesen und ZUF Pflege des kulturellen Erbes“ (ebd.) Grund-
satzlıch oilt vielmehr: Die semantischen Potenziale der Religionen sind „keine Poten-
ziale ZU Handeln, sondern ZUF Weltdeutung und damıt Motivierung des Handelns“
(ebd.) Zudem darf die habermassche Funktionalisierung der Religion uch nıcht mıiıt
Lübbes tunktionaler Religionstheorie yleichgesetzt werden. Fur Luüubbe 1St. die Religion
als Krisenresorptionsmechanısmus notwendig. Habermas hingegen schreibt der eli-
9102 keine ıhrem Uberleben notwendiıge, sondern 1LL1UI e1ne takultative Raolle Die
Religion 1St. für ihn, W1e John ftormuliert, „keine leere Form der Funktion“; vielmehr
sind die Religionen und Weltanschauungen für ıhn „Reservoires VOo inhaltlıchen Vor-
stellungen ber die Gesellschatt und den Menschen“ 269) Nachdem John aut diese
\Weise mıiıt den Positionen VOo Böckenförde und Lubbe „die Skylla und Charybdis der
Verhältnisbestimmung VOo Religion und Politik“ benannt hat, unternımmt 1n se1iner
Abhandlung den Versuch, „die Logik dieses Verhältnisses AUS dem Begritf seliner Jewel1-
lıgen Komponenten bestimmen“ (ebd.) Werden 1mM ersten Abschnitt einıge histori-
cche und systematische Vorgaben ZuUur Verhältnisbestimmung VOo Religion und Politik
diskutiert, veht 1mM zweıten Abschnitt die Bestimmung dieses Verhältnisses AUS

der Perspektive der praktischen und polıtischen Vernuntft. Im dritten Abschnitt chliefß-
ıch versucht John 1mM Anschluss die Habermasrezeption Voo Helmut Peukert, der
Frage nachzugehen, „welche Bedeutung die Hoffnung auf die Auferstehung der Toten
für politisches Handeln haben kann, für das die Aufteilung der Wirklichkeit 1n WEe1 real
distinkte SphärenBUCHBESPRECHUNGEN  dann konsistent zu erbringen sei, wenn das Wagnis einer erstphilosophischen Begrün-  dungsreflexion eingegangen werde, weil das von Habermas ins Spiel gebrachte nachme-  taphysische Konzept kommunikativer Rationalität mit ihren eigenen Begründungsstan-  dards dazu nicht ausreiche. Konkret geht Wendel davon aus, dass Religion einerseits im  Selbstbewusstsein als Grund der Selbst- und Weltdeutung bewussten Lebens wurzelt  und zum anderen in der Religiosität, welche als Verdanktheitsgefühl von einem Unbe-  dingten bestimmt ist, das wiederum im Selbstbewusstsein aufkommt. Auf diese Weise  lässt sich auch der Unterschied von Religion und Nichtreligion bzw. von religiösen und  nichtreligiösen Sinndeutungssystemen bestimmen. Denn „religiöse Sinnsysteme bezie-  hen sich nicht nur auf ein Gefühl der Verdanktheit, sondern auf das Verdanktheitsgefühl  von einem Unbedingten „ (261 f.). Dieser Bezug auf das Unbedingte macht nach Wendel  Religiosität aus und damit auch die Selbst- und Weltdeutungen, die aus ihr entspringen.  Das Manko von Habermas’ Ansatz liegt nun darın, dass beides in seiner Religionstheo-  rie ausfällt, obwohl beides in religionsphilosophischer Sicht erst die Begründung einer  modernen Religion ermöglicht, konkret eines Religionsverständnisses, „das die Grund-  motive der Moderne in sich aufgenommen hat und so den ‚religiös Musikalischen‘ über-  haupt erst ermöglicht, den Erfordernissen zu entsprechen, die Habermas der Religion  bzw. den Gläubigen im Kontext moderner Gesellschaften zuschreibt“ (262).  Von seinem Umfang her sprengt der 80-seitige Beitrag von O. John zweifellos den  Rahmen. John legt im Anschluss an Habermas unter dem Titel ‚Religion und Politik‘“  Gedanken über die Notwendigkeit der Vermittlung beider Größen vor. Konkret nimmt  John Bezug auf Habermas’ Würdigung der jüdisch-christlichen Tradition als „Reservoir  ‚unabgegoltener, semantischer Potenziale‘, deren rettende Aneignung der Philosophie  aufgetragen ist“ (266). Eine solche Affırmation der jüdisch-christlichen Tradition ist ihm  zufolge nun oft missverstanden worden. Von Theologen und Kirchenführern wurde sie  oft mit dem sog. Böckenfördeaxiom verwechselt, das davon ausgeht, dass der Staat auf  Vorgaben rekurrieren muss, für die er selbst nicht auftkommen kann, und daher auf die  verfassten Religionen angewiesen ist. John macht deutlich, dass Habermas im Gegensatz  zu diesem Axiom die Bedeutung der Religion in einem weiteren Umfang bestimmt.  Denn ihm zufolge ist der Rückgriff auf Religion „keine verfassungsrechtliche Notwen-  digkeit, sondern eine in geschichtsphilosophischen und epochentheoretischen Dimen-  sionen begreifbare Chance“ (267). Sie ist auch „kein ideeller Horizont der Rechtspre-  chung der Verfassungsgerichtsbarkeit, sondern Motivation für das individuelle Handeln  der ‚Verfassungspatrioten‘“ (ebd.). Weiterhin ist sie „keine staatskirchenrechtliche Vo-  raussetzung für die Rolle der verfassten Religionen und ihrer subsidiären, gesetzlich ge-  regelten Mitwirkung zur Erfüllung der Pflicht des Staates zur Armenfürsorge, zur  Mitwirkung am Unterrichtswesen und zur Pflege des kulturellen Erbes“ (ebd.). Grund-  sätzlich gilt vielmehr: Die semantischen Potenziale der Religionen sind „keine Poten-  ziale zum Handeln, sondern zur Weltdeutung und damit Motivierung des Handelns“  (ebd.). Zudem darf die habermassche Funktionalisierung der Religion auch nicht mit  Lübbes funktionaler Religionstheorie gleichgesetzt werden. Für Lübbe ist die Religion  als Krisenresorptionsmechanismus notwendig. Habermas hingegen schreibt der Reli-  gion keine zu ihrem Überleben notwendige, sondern nur eine fakultative Rolle zu. Die  Religion ist für ihn, wie John formuliert, „keine leere Form oder Funktion“; vielmehr  sind die Religionen und Weltanschauungen für ihn „Reservoires von inhaltlichen Vor-  stellungen über die Gesellschaft und den Menschen“ (269). Nachdem John auf diese  Weise mit den Positionen von Böckenförde und Lübbe „die Skylla und Charybdis der  Verhältnisbestimmung von Religion und Politik“ benannt hat, unternimmt er in seiner  Abhandlung den Versuch, „die Logik dieses Verhältnisses aus dem Begriff seiner jewei-  ligen Komponenten zu bestimmen“ (ebd.). Werden im ersten Abschnitt einige histori-  sche und systematische Vorgaben zur Verhältnisbestimmung von Religion und Politik  diskutiert, so geht es im zweiten Abschnitt um die Bestimmung dieses Verhältnisses aus  der Perspektive der praktischen und politischen Vernunft. Im dritten Abschnitt schließ-  lich versucht John im Anschluss an die Habermasrezeption von Helmut Peukert, der  Frage nachzugehen, „welche Bedeutung die Hoffnung auf die Auferstehung der Toten  für politisches Handeln haben kann, für das die Aufteilung der Wirklichkeit in zwei real  distinkte Sphären ... nicht mehr fruchtbar sein kann“ (ebd.).  446nıcht mehr truchtbar se1n kann'  «C (ebd.)
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dann konsistent zu erbringen sei, wenn das Wagnis einer erstphilosophischen Begrün-
dungsreflexion eingegangen werde, weil das von Habermas ins Spiel gebrachte nachme-
taphysische Konzept kommunikativer Rationalität mit ihren eigenen Begründungsstan-
dards dazu nicht ausreiche. Konkret geht Wendel davon aus, dass Religion einerseits im
Selbstbewusstsein als Grund der Selbst- und Weltdeutung bewussten Lebens wurzelt
und zum anderen in der Religiosität, welche als Verdanktheitsgefühl von einem Unbe-
dingten bestimmt ist, das wiederum im Selbstbewusstsein aufkommt. Auf diese Weise
lässt sich auch der Unterschied von Religion und Nichtreligion bzw. von religiösen und
nichtreligiösen Sinndeutungssystemen bestimmen. Denn „religiöse Sinnsysteme bezie-
hen sich nicht nur auf ein Gefühl der Verdanktheit, sondern auf das Verdanktheitsgefühl
von einem Unbedingten„ (261 f.). Dieser Bezug auf das Unbedingte macht nach Wendel
Religiosität aus und damit auch die Selbst- und Weltdeutungen, die aus ihr entspringen.
Das Manko von Habermas’ Ansatz liegt nun darin, dass beides in seiner Religionstheo-
rie ausfällt, obwohl beides in religionsphilosophischer Sicht erst die Begründung einer
modernen Religion ermöglicht, konkret eines Religionsverständnisses, „das die Grund-
motive der Moderne in sich aufgenommen hat und so den ,religiös Musikalischen‘ über-
haupt erst ermöglicht, den Erfordernissen zu entsprechen, die Habermas der Religion
bzw. den Gläubigen im Kontext moderner Gesellschaften zuschreibt“ (262).

Von seinem Umfang her sprengt der 80-seitige Beitrag von O. John zweifellos den
Rahmen. John legt im Anschluss an Habermas unter dem Titel ,Religion und Politik‘
Gedanken über die Notwendigkeit der Vermittlung beider Größen vor. Konkret nimmt
John Bezug auf Habermas’ Würdigung der jüdisch-christlichen Tradition als „Reservoir
,unabgegoltener, semantischer Potenziale‘, deren rettende Aneignung der Philosophie
aufgetragen ist“ (266). Eine solche Affirmation der jüdisch-christlichen Tradition ist ihm
zufolge nun oft missverstanden worden. Von Theologen und Kirchenführern wurde sie
oft mit dem sog. Böckenfördeaxiom verwechselt, das davon ausgeht, dass der Staat auf
Vorgaben rekurrieren muss, für die er selbst nicht aufkommen kann, und daher auf die
verfassten Religionen angewiesen ist. John macht deutlich, dass Habermas im Gegensatz
zu diesem Axiom die Bedeutung der Religion in einem weiteren Umfang bestimmt.
Denn ihm zufolge ist der Rückgriff auf Religion „keine verfassungsrechtliche Notwen-
digkeit, sondern eine in geschichtsphilosophischen und epochentheoretischen Dimen-
sionen begreifbare Chance“ (267). Sie ist auch „kein ideeller Horizont der Rechtspre-
chung der Verfassungsgerichtsbarkeit, sondern Motivation für das individuelle Handeln
der ,Verfassungspatrioten‘“ (ebd.). Weiterhin ist sie „keine staatskirchenrechtliche Vo-
raussetzung für die Rolle der verfassten Religionen und ihrer subsidiären, gesetzlich ge-
regelten Mitwirkung zur Erfüllung der Pflicht des Staates zur Armenfürsorge, zur
Mitwirkung am Unterrichtswesen und zur Pflege des kulturellen Erbes“ (ebd.). Grund-
sätzlich gilt vielmehr: Die semantischen Potenziale der Religionen sind „keine Poten-
ziale zum Handeln, sondern zur Weltdeutung und damit Motivierung des Handelns“
(ebd.). Zudem darf die habermassche Funktionalisierung der Religion auch nicht mit
Lübbes funktionaler Religionstheorie gleichgesetzt werden. Für Lübbe ist die Religion
als Krisenresorptionsmechanismus notwendig. Habermas hingegen schreibt der Reli-
gion keine zu ihrem Überleben notwendige, sondern nur eine fakultative Rolle zu. Die
Religion ist für ihn, wie John formuliert, „keine leere Form oder Funktion“; vielmehr
sind die Religionen und Weltanschauungen für ihn „Reservoires von inhaltlichen Vor-
stellungen über die Gesellschaft und den Menschen“ (269). Nachdem John auf diese
Weise mit den Positionen von Böckenförde und Lübbe „die Skylla und Charybdis der
Verhältnisbestimmung von Religion und Politik“ benannt hat, unternimmt er in seiner
Abhandlung den Versuch, „die Logik dieses Verhältnisses aus dem Begriff seiner jewei-
ligen Komponenten zu bestimmen“ (ebd.). Werden im ersten Abschnitt einige histori-
sche und systematische Vorgaben zur Verhältnisbestimmung von Religion und Politik
diskutiert, so geht es im zweiten Abschnitt um die Bestimmung dieses Verhältnisses aus
der Perspektive der praktischen und politischen Vernunft. Im dritten Abschnitt schließ-
lich versucht John im Anschluss an die Habermasrezeption von Helmut Peukert, der
Frage nachzugehen, „welche Bedeutung die Hoffnung auf die Auferstehung der Toten
für politisches Handeln haben kann, für das die Aufteilung der Wirklichkeit in zwei real
distinkte Sphären . . . nicht mehr fruchtbar sein kann“ (ebd.).
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Der letzte Beıitrag des Sammelbds hat ebenso WIC der Beıitrag programmatischen
Charakter Er STAaMMT VOo Wenzel und 1ST ub erschrieben M1 „CGott der Moderne
Habermas bleibt Wenzel zufolge, W A die Einordnung der Religion angeht noch
„montanındustriell vorstrukturierten Metaphorıik verhaftet“ 350) Konkret denkt Wen-
Zze] hier Habermas ede VOo  - den Religionen als Ressourcen der Sınnstiftung, die als
semantische Aufbewahrungsbehälter VOo Bedeutungen verstehen bıs die e1it
ıhrer diskursıven Verarbeitung gekommen il Wenzel fragt hier ob die Gefahr
entwurzelnden Modernisierung und entgleisenden Säkularısierung nıcht uch durch
colche Zuordnungen herautbeschworen werde, die der Lebenswelt und bestimm-
ten lebensweltlichen Fıgurationen der Religionen 1L1UI colche Ressourcen der 1nnn und
Konsensstiftung cehen die der diskursiven Ausbeutung harren Konkret bezweıtelt
A4SSs Lebenswelt und Geschichte tatsächlich RerSst den Reflexionszumutungen der
cakularen Gesellschatt Bewegung yeraten ber und für siıch völlig statische und C 1

yentlich vorgeschichtliche Gröfßen sind Es xibt für ıhn keine TIrennung zwischen
LD SO diskursıv verfassten Modernität auf der und LD SO vordiskursiven

und eshalb uch vormodernen Religion aut der anderen Neite Vielmehr xibt für ıhn
durchaus C1LLI1C Diskurskompetenz der Religion Zumindest für die biblische Religion
ıhrer jüdischen und christlichen Tradıtion lasse y1C siıch reklamiıeren Das sich be-

darın A4SS „die Identität dieser reliıg1ösen Überlieferungen vewissermalßen nıcht
VOo  - dem anhaltenden Streit die adäquate Formulierung dieser Identität abstrahiert
werden“ 355) könne. Wenzel außert diesem Zusammenhang die Überzeugung,
diskursofftene Artıikulationen jeweıligen reliıg1ösen Überzeugungstradition
‚womöglıch näher deren Identitätskern als colche Spielarten derselben UÜberliefe-
UL1, die für sich diskursive Exterritonalität beanspruchen“ (ebd.) Ausdruücklich dis-

siıch Wenzel VOo  - den neuerdings wieder UUCI den Konfessions und Denomi-
NatiONSSreENZEN yrassıerenden iıntegralistischen Abgrenzungsstrategien S1e collten UL1,

nıcht davon 1bhalten C1LLI1C Theologie der Sikularıität entwickeln Siku-
arıtät hier verstanden als „Inbegriff VOo Welt als des Forums und des Gesamtbegritfs
menschlicher Handlungen 374) Se1InNes Erachtens haben die verschiedenen Moderni-
sierungsschübe, die siıch SC1IL dem 13 Jhdt haben, „Anteıl der Hervorbrin-
S UI1L VOo  - Sikularıität nıcht als Befreiung VOo  - Religion sondern als Freiheit sich relig1ös
der nıcht relig1ös der WIC bestimmen können hne A4SS AUS ırgendeiner
dieser Positionsnahmen C111 Nachteil erwachsen dürfte 375) Wichtig 1ST diesem Zu-
sammenhang für Wenzel Religionsdistante Positionen cstehen ihren Abstufungen
angesichts der Sikularıtät derselben Rechttertigungspflicht WIC die relıg10nsaffıne Po-

Sie ‚schulden der Freiheit sich artiıkulieren können dieselbe Pflicht der
Sorge für die Sphäre der Sikularıtät WIC die Religionen“ ebd

SOWEeIT ILLE Hınweise den einzelnen Beıitragen die siıch bei aller CIMCILSAILLEL
Bezugnahme aut Hab als Referenzautor zweitellos durch C1LI1C \a WISSC Bandbreite
auszeichnen Auffällig 1ST RLWa die unterschiedliche Stellung zZzu Metaphysikproblem
be1 Wendel Wenzel Junker-Kenny und Schmidt Wendel plädiert für den Rückgriff auf
C1LLI1C erstphilosophische Argumentatıon der Religionstheorie und greift damıt ‚W C1-
tellos aut Topos der klassıschen Metaphysıik zurück den y1C Mi1C den Denkmiutteln
der neuzeitlichen Bewusstseinsphilosophie aktualisieren versucht welche Habermas
treilıch für nıcht mehr zeıtgemäfß hält Wenzel hingegen möoöchte AWAarTr dahıingestellt
C111 lassen ob durch Habermas Rekurs auf C111 teiın CSDOLLLLEILES Netz sprachlich
zeuUgLEr Intersubjektivität die Denkfigur subjektkonstituierender Selbstreflexion bso-
let veworden 1ST, WIC Habermas behauptet. Ausdrücklich wendet sich hingegen
C1LLI1C neometaphysıscher Gestik vorgetragene Moderneverachtung. Junker-Kenny
hält dagegen nach WIC VOox für C1LI1C offene Frage, ob metaphysiısches Denken LDSO
iınkompatibel ı1ST Mi1C dem Denken der Moderne. Schmidt schliefßlich ı1ST der Meınung,
A4SSs uch nachmetaphysisches Denken hne est VOo Metaphysık nıcht AUS-

komme ber uch WL II1a.  H aut etrikt postmetaphysischer Basıs das Religionspro-
blem angeht leiben WIC die Herausgeber der Einleitung deutlich machen Y-
schiedliche Uptionen möglich Man kann RLWa die These vertreftfen Religion könne
überhaupt kein Thema für C111 nachmetaphysisches Denken C111 Man kann als C1LLI1C

Aufgabe der Theologie ansehen C111 nachmetaphysısche Glaubensbegründung e1NL-
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Der letzte Beitrag des Sammelbds. hat ebenso wie der erste Beitrag programmatischen
Charakter. Er stammt von K. Wenzel und ist überschrieben mit „Gott in der Moderne“.
Habermas bleibt Wenzel zufolge, was die Einordnung der Religion angeht, noch einer
„montanindustriell vorstrukturierten Metaphorik verhaftet“ (350). Konkret denkt Wen-
zel hier an Habermas’ Rede von den Religionen als Ressourcen der Sinnstiftung, die als
semantische Aufbewahrungsbehälter von Bedeutungen zu verstehen seien, bis die Zeit
ihrer diskursiven Verarbeitung gekommen sei. Wenzel fragt hier, ob die Gefahr einer
entwurzelnden Modernisierung und entgleisenden Säkularisierung nicht auch durch
solche Zuordnungen heraufbeschworen werde, die in der Lebenswelt und in bestimm-
ten lebensweltlichen Figurationen der Religionen nur solche Ressourcen der Sinn- und
Konsensstiftung sehen, die der diskursiven Ausbeutung harren. Konkret bezweifelt er,
dass Lebenswelt und Geschichte tatsächlich erst unter den Reflexionszumutungen der
säkularen Gesellschaft in Bewegung geraten, aber an und für sich völlig statische und ei-
gentlich vorgeschichtliche Größen sind. Es gibt für ihn keine Trennung zwischen einer
eo ipso diskursiv verfassten Modernität auf der einen und einer eo ipso vordiskursiven
und deshalb auch vormodernen Religion auf der anderen Seite. Vielmehr gibt es für ihn
durchaus eine Diskurskompetenz der Religion. Zumindest für die biblische Religion in
ihrer jüdischen und christlichen Tradition lasse sie sich reklamieren. Das zeige sich be-
reits darin, dass „die ,Identität‘ dieser religiösen Überlieferungen gewissermaßen nicht
von dem anhaltenden Streit um die adäquate Formulierung dieser Identität abstrahiert
werden“ (355) könne. Wenzel äußert in diesem Zusammenhang die Überzeugung,
diskursoffene Artikulationen einer jeweiligen religiösen Überzeugungstradition seien
„womöglich näher an deren Identitätskern als solche Spielarten derselben Überliefe-
rung, die für sich diskursive Exterritorialität beanspruchen“ (ebd.). Ausdrücklich dis-
tanziert sich Wenzel von den neuerdings wieder quer zu den Konfessions- und Denomi-
nationsgrenzen grassierenden integralistischen Abgrenzungsstrategien. Sie sollten uns,
so meint er, nicht davon abhalten, eine Theologie der Säkularität zu entwickeln – Säku-
larität hier verstanden als „Inbegriff von Welt als des Forums und des Gesamtbegriffs
menschlicher Handlungen“ (374). Seines Erachtens haben die verschiedenen Moderni-
sierungsschübe, die sich seit dem 13. Jhdt. ereignet haben, „Anteil an der Hervorbrin-
gung von Säkularität: nicht als Befreiung von Religion, sondern als Freiheit, sich religiös
oder nicht-religiös oder sonst wie . . . bestimmen zu können, ohne dass aus irgendeiner
dieser Positionsnahmen ein Nachteil erwachsen dürfte“ (375). Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang für Wenzel: Religionsdistante Positionen stehen in all ihren Abstufungen
angesichts der Säkularität in derselben Rechtfertigungspflicht wie die religionsaffine Po-
sitionen. Sie „schulden der Freiheit, sich artikulieren zu können, dieselbe Pflicht der
Sorge für die Sphäre der Säkularität wie die Religionen“ (ebd.).

Soweit einige Hinweise zu den einzelnen Beiträgen, die sich bei aller gemeinsamen
Bezugnahme auf Habermas als Referenzautor zweifellos durch eine gewisse Bandbreite
auszeichnen. Auffällig ist etwa die unterschiedliche Stellung zum Metaphysikproblem
bei Wendel, Wenzel, Junker-Kenny und Schmidt. Wendel plädiert für den Rückgriff auf
eine erstphilosophische Argumentation in der Religionstheorie und greift damit zwei-
fellos auf einen Topos der klassischen Metaphysik zurück, den sie mit den Denkmitteln
der neuzeitlichen Bewusstseinsphilosophie zu aktualisieren versucht, welche Habermas
freilich für nicht mehr zeitgemäß hält. Wenzel hingegen möchte es zwar dahingestellt
sein lassen, ob durch Habermas’ Rekurs auf ein fein gesponnenes Netz sprachlich er-
zeugter Intersubjektivität die Denkfigur subjektkonstituierender Selbstreflexion obso-
let geworden ist, wie Habermas behauptet. Ausdrücklich wendet er sich hingegen gegen
eine in neometaphysischer Gestik vorgetragene Moderneverachtung. Junker-Kenny
hält es dagegen nach wie vor für eine offene Frage, ob metaphysisches Denken eo ipso
inkompatibel ist mit dem Denken der Moderne. Schmidt schließlich ist der Meinung,
dass auch nachmetaphysisches Denken ohne einen Rest von Metaphysik nicht aus-
komme. Aber auch, wenn man auf strikt postmetaphysischer Basis das Religionspro-
blem angeht, bleiben, wie die Herausgeber in der Einleitung deutlich machen, unter-
schiedliche Optionen möglich. Man kann etwa die These vertreten, Religion könne
überhaupt kein Thema für ein nachmetaphysisches Denken sein. Man kann es als eine
Aufgabe der Theologie ansehen, eine nachmetaphysische Glaubensbegründung zu ent-
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wickeln und II1a.  H kann schliefilich die These vertreftfen A4SSs die Philosophie celbst
den Bedingungen des nachmetaphysischen Denkens „ihre SISCILE Limitierung der Än-
erkennung theologischen ‚Anteıls‘ der CINCIILSAITLEL Vernunft eingestehen
111U55 (8 FEın Problempunkt, auf den die Herausgeber hinweisen, 1ST die Frage,
11W1eWEe1 relig1öse Überzeugungen als vernünftige Argumente 1 cäkularen Of-
tentlichkeit veltend yemacht werden dürten der nıcht doch der Übersetzung ı C1LLI1C

kulare, nıcht relig1öse Voraussetzungen yvebundene Sprache AIl WICSCIL sind
Von Habermas sind hne 7Zweiıtel vielfältige Anregungen für den yegenNWartıgen eli-

vxionsdıiskurs aAUS  C uch WCCI1I1 der vorliegende Sammelbd nıcht den AÄnspruch
erhebt diese Anregungen umfiassenı! dokumentieren xibt doch iımmerhin
Einblick die WEILVEFTZWEILRTE Diskussion die VOo  - Denker angestoßen worden
1ST der obwohl „rel1g1Öös unmusıikalisch Faırness vegenüber der Religion bemuüuht
1ST und sich wohltuend VOo  - den Vertretern populistischen und ANSICSSlVCIl Atheis-
IL1US unterscheidet die sich neuerdings lautstark Wort melden ()LLIG

MULLER KILAUS Glauben Fragen Denken Band ff Welsen der Weltbeziehung
Munster Aschendorftt 7008 ISBN / 4(0)7

Band der Lehrbuch Trılogie ZUF Christlichen Philosophie VOo  - Klaus Müller Fa
ftührt WIC bereits ersten Bd angekündigt nıcht der spezifischeren The-
IL1C.  - sondern vertieft dessen Basısprogramm aut Master- bzw Diplomebene War
Bachelor-Kurs die Sprachphilosophie SISCILCL Gegenstand L1U. deren Stelle
Master Studiengang die Ontologie C111 Unterschied besteht nıcht den Themen
sondern den vewählten „Zugriffsperspektiven“ XAXILD) Der aktuelle Bd yliedert
sich Trel Hauptblöcke M1 den Titeln WIssen UN. Wahrnehmen (1 259), Verstehen
Handeln UN. die Finheit der Vernunft 261 592) und Ontologie (593 854); C111 Perso-
NCENrEZISLEF beschliefßit ıhn (855 864)

macht dem Leser bereits auf den ersten Seiten deutlich A4SSs die Grundlagen
„Christlicher Philosophie als „theologischer Propädeutik“ dezidiert aktueller DPer-
spektive und damıt nıcht 1L1UI als theoretische Grundlagenvermittlung, sondern uch als
Reflexion ber die Probleme ULLSCICI e1t versteht (3 Das Bedürtnis nach Philoso-
phie CNTISPCNAT heute profunden iıhrer Radikalıtät noch nıcht da E WESCILCL
Vernunftkrise, welche die herkömmlichen Begründungsftormen WIC Tradition efle-
10OI1 der Lebenspraxıs der Wissenschatt überwindet der zeitgenössıschen
„Neubesinnungen auf diese Dimensionen durch Wıttgenstein Lukäcs und Heidegger
(6 SO der Äutor Mi1C epistemologischen Grundreflexionen C111 und erreicht das
Ergebnis, A4SSs siıch C111 Wiıssensanspruch 1L1UI annn rechttertigen lässt, „ WECLILLL die tundie-
renden Grüunde für Wıssen nıcht mehr celbst den Charakter VOo Wıssen haben WL

Iso wahre Überzeugung als hinreichende Bedingung für Wıssen anerkannt WIrF: d da
II1a.  H dem inhniıten Begründungsregress nıcht entgeht (26) Damıt können sich
„ Wıssen und „Glauben nıcht Gewissheitsgrad unterscheiden: „ Wıssen 'kann also)
nıcht härter C111 als Glauben (32 36) Ihren Wissenschattscharakter erhält die heo-
logıe dagegen „ VOLL der Annahme y1C begründenden Wirklichkeit her“ (36)’ A1lU-

ber hınaus sind uch die Einzelwissenschaften „nıicht unabhängig VOo  - CNAaNNTEN DPa-
C CCradıgmen (37) Schlieflich indıvyiduiert die Mystik als „epistemische Einstellung

historisch systematisch C]l y1C nıemals anderes e WESCIL (39 46) b insotern y1C als
„Konsequenz philosophischen Grundentscheidung für die „Autonomıie der
menschlichen Vernuntt INLErpretkiert werde Deshalb C]l uch der euzeıt folge-
richtig, A4SS „dem Augenblick dem die utonomiıe des Menschen ernsthaft Thema
der Philosophie wurde, notwendig C1LLI1C spekulatıve Mystik auftreten MUSSIE (44)
Es 1ST ub erhaupt die Stirke des vorliegenden Lehrbuchs, colche Zusammenhänge autzu-
ZC1LSCIN und damıt veistesgeschichtliche Kontinultäten einsichtig machen welche -
rade theologischen Ontext und konstruktiven Verständnis der
dernen Philosophie tühren

Im Zzweıiten Kap des ersten Teils der Äutor das Philosophieren A der Ver-
nunftform Wissenschaft“ 4 / 121), den analytıschen Änsatz der Mi1C VWitt-

anhebt versteht Dieser W1rd aut Biblisches UN. T’heologisches WIC das a-
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wickeln, und man kann schließlich die These vertreten, dass die Philosophie selbst unter
den Bedingungen des nachmetaphysischen Denkens „ihre eigene Limitierung in der An-
erkennung eines theologischen ,Anteils‘ an der gemeinsamen Vernunft eingestehen
muss“ (8). Ein weiterer Problempunkt, auf den die Herausgeber hinweisen, ist die Frage,
inwieweit religiöse Überzeugungen als vernünftige Argumente in einer säkularen Öf-
fentlichkeit geltend gemacht werden dürfen oder nicht doch der Übersetzung in eine sä-
kulare, nicht an religiöse Voraussetzungen gebundene Sprache angewiesen sind.

Von Habermas sind ohne Zweifel vielfältige Anregungen für den gegenwärtigen Reli-
gionsdiskurs ausgegangen. Auch wenn der vorliegende Sammelbd. nicht den Anspruch
erhebt, diese Anregungen umfassend zu dokumentieren, gibt er doch immerhin einen
Einblick in die weitverzweigte Diskussion, die von einem Denker angestoßen worden
ist, der, obwohl „religiös unmusikalisch“, um Fairness gegenüber der Religion bemüht
ist und sich wohltuend von den Vertretern eines populistischen und aggressiven Atheis-
mus unterscheidet, die sich neuerdings lautstark zu Wort melden. H.-L. Ollig S. J.

Müller, Klaus, Glauben – Fragen – Denken; Band II: Weisen der Weltbeziehung.
Münster: Aschendorff 2008. XXIV/864 S., ISBN 978-3-402-00421-0.

Band 2 der Lehrbuch-Trilogie zur Christlichen Philosophie von Klaus Müller (= M.)
führt, wie bereits im ersten Bd. angekündigt, nicht zu neuen oder spezifischeren The-
men, sondern vertieft dessen Basisprogramm auf Master- bzw. Diplomebene. War im
Bachelor-Kurs die Sprachphilosophie eigener Gegenstand, so tritt nun an deren Stelle im
Master-Studiengang die Ontologie – ein Unterschied besteht sonst nicht in den Themen,
sondern in den gewählten „Zugriffsperspektiven“ (XXIII). Der aktuelle Bd. gliedert
sich in drei Hauptblöcke mit den Titeln Wissen und Wahrnehmen (1–259), Verstehen,
Handeln und die Einheit der Vernunft (261–592) und Ontologie (593–854); ein Perso-
nenregister beschließt ihn (855–864).

M. macht dem Leser bereits auf den ersten Seiten deutlich, dass er die Grundlagen
„christlicher Philosophie“ als „theologischer Propädeutik“ dezidiert in aktueller Per-
spektive und damit nicht nur als theoretische Grundlagenvermittlung, sondern auch als
Reflexion über die Probleme unserer Zeit versteht (3–6). Das Bedürfnis nach Philoso-
phie entspringt heute einer profunden, in ihrer Radikalität noch nicht da gewesenen
Vernunftkrise, welche die herkömmlichen Begründungsformen wie Tradition, Refle-
xion der Lebenspraxis oder Wissenschaft überwindet – trotz der zeitgenössischen
„Neubesinnungen“ auf diese Dimensionen durch Wittgenstein, Lukács und Heidegger
(6–8). So setzt der Autor mit epistemologischen Grundreflexionen ein und erreicht das
Ergebnis, dass sich ein Wissensanspruch nur dann rechtfertigen lässt, „wenn die fundie-
renden Gründe für Wissen nicht mehr selbst den Charakter von Wissen haben, wenn
also wahre Überzeugung als hinreichende Bedingung für Wissen anerkannt wird“, da
man sonst dem infiniten Begründungsregress nicht entgeht (26). Damit können sich
„Wissen“ und „Glauben“ nicht im Gewissheitsgrad unterscheiden; „Wissen [kann also]
nicht ,härter‘ sein als Glauben“ (32, 36). Ihren Wissenschaftscharakter erhält die Theo-
logie dagegen „von der Annahme einer sie begründenden Wirklichkeit her“ (36); darü-
ber hinaus sind auch die Einzelwissenschaften „nicht unabhängig von so genannten ,Pa-
radigmen‘“ (37). Schließlich individuiert M. die Mystik als „epistemische Einstellung“ –
historisch-systematisch sei sie niemals etwas anderes gewesen (39–46) –, insofern sie als
„Konsequenz einer philosophischen Grundentscheidung“ für die „Autonomie der
menschlichen Vernunft“ interpretiert werde. Deshalb sei es auch in der Neuzeit folge-
richtig, dass in „dem Augenblick, in dem die Autonomie des Menschen ernsthaft Thema
der Philosophie wurde, [. . .] notwendig eine spekulative Mystik auftreten“ musste (44).
Es ist überhaupt die Stärke des vorliegenden Lehrbuchs, solche Zusammenhänge aufzu-
zeigen und damit geistesgeschichtliche Kontinuitäten einsichtig zu machen, welche ge-
rade im theologischen Kontext zu einem neuen und konstruktiven Verständnis der mo-
dernen Philosophie führen.

Im zweiten Kap. des ersten Teils erörtert der Autor das Philosophieren aus der Ver-
nunftform „Wissenschaft“ (47–121), worunter er den analytischen Ansatz, der mit Witt-
genstein anhebt, versteht. Dieser wird u. a. auf Biblisches und Theologisches wie das Sa-
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kramentsverständnıis der die Gleichnistheorie appliziert 94—-102). Es 1St. csodann die
Rationalitätskritik VOo Popper, Albert, Lakatos der Feyerabend, die paradoxerweise

eınem etzten „Subjektgedanken“ weiıtergeführt werden kann, WL ıhr, WwW1e 1es
CUL, die subjekttheoretische Letztbegründung 1mM Modus der „Selbstvollendung als

Selbstüberwindung“ durchgeführt W1rd 120) Damıt 1St. der Äutor be1 der Frage nach
dem „Grund“ angelangt (123—-209), der nıcht prinziıpiell, Iso „fundamentalistisch“, AUS-

veschlossen werden dürte „Dann verkehrt siıch namlıch I1 diese den Grund AUS-

chliefß ende; Posıition celbst strukturell 1n e1ne tundamentalisierende Attitüde, LUuUL
Iso I1 das, W A S1e den auf Begründung beharrenden Fundamentaltheologien VOo1;-

wirtt“ 129) Gerade dieses Kap macht die metaphysiısche Dimension der subjekttheo-
retischen Letztbegründung und mıiıthın des philosophisch-theologischen Programms
M.s deutlich. SO beobachtet ce]lbst irrıtiert, A4SS „die relig1onswissenschaftlichen und
philosophischen Vorbehalte Begründungsgedanken längst Verstärkung AUS dem
Lager der Theologie celbst erhalten“ (132), nıcht zuletzt Voo Ratzınger ce]lbst (133 f’
136) nımmt darın eiınen „[fJideistische[n] /Zirkel“ wahr, dem verade durch se1n
subjekttheoretisches Letztbegründungsprogramm 1n transzendental-starker We1se be-
SS LICIL möchte. Darın W1rd der „Begriff des Unbedingten schon VOox se1iner Ingebrauch-
nahme für die Bestimmung des Grundaktes praktischer Vernunft“ stabilisiert, wobei
diese \Weise VOo  - Weltbeschreibung „transzendentallogisch untrennbar“ „das Auttre-
ten VOo  - Selbstbeschreibungen als Bedingung ıhrer Möglichkeıit yvebunden 1ISt  ‚CC 149)
Gleichzeitig W1rd der Letztbegründungsdiskurs 1n se1iner historisch-diachronen Bedeu-
(ung VOo  - Augustinus bıs Husser] entfaltet, und werden Zudem die „kontrafakti-
sche[n)] Erstphilosophien“ W1e diejenige VOo Levınas, ber uch asthetische Nsäatze e1N-
bezogen (163-181). Eıne weıtere Varıiante „kontrafaktischer Erstphilosophie“ 1St. der
Änsatz des „schwachen enkens“ (DensıeErO debole) („1annı Vattiımos, der eben relig1öse
Letztbegründung dezidierter und VOo als vefährlich eingeschätzter 99-
schwächung cstarker Geltungsansprüche“ durchführt (183), dieses Programm dabei AUS-
drücklich mıiıt dem christlichen „Kenosis“- und „Liebe“-Gedanken 1n Verbindung T1N-
yend. Än allen „kontrafaktischen Erstphilosophien“ WeIst der Äutor jedoch auf, A4SS S1e
„ V OLL eıner ihrerseıts nıcht nochmals hintergehenden Iso erstphilosophischen Be-
dingung ihrer Möglichkeıit zehrlen]“, Wa ber yleichzeıitig ‚aufs Unmuittelbarste“ AUS

dem „Selbstverständnis christlicher Theologie“ resultiere (187), folgerichtig
Ende des „Gründespiel[s]“ das Thema T’heologtıe UN. Letztbegründung ausführlich

behandelt WIrF: d (188—-209). Damıt 1St. der el ber noch nıcht beschlossen: Die
Stirke der durch den ÄAutor VOILSCILOITLITLE LLL Einführung 1n die ‚christliche Philoso-
phie  «C liegt darın, ihre Ergebnisse nochmals aktuell und kritisch herauszutordern:
hier anhand ihrer Spiegelung der „völlig Herausforderung“ durch Cyberworld
UN. Technotheologie (2— In diesen Phänomenen wirke hintergründig die „Homo
perftfectus“- T’heorie, wodurch e1ne wesentlich tiefere Analyse vorlegt als die üblicher-
Welse theologischerseıts veäußerte Kritik der Leibfeindlichkeit der Misanthropie
(248 Die 1n diesem Sinne aufzeigbaren Giordano Bruno-Motive lassen sich annn als
„Techno-Magie“, „Zeichen-Alchemie“ und „theotechnische Kabbala“ interpretieren,
WwOomıt e1ne nıcht 1LL1UI begrifflich innOovatıve Interpretation VOo aktuellen Heraustor-
derungen 1n veistesgeschichtlicher Tietfe vorlegt. Gleichzeıitig verweısen diese Analysen
aut die Ontologie-Abschnitte csowohl des vorliegenden zweıten als uch des folgenden
drıitten Bds 258)

Gemäfß der 1mM ersten der Lehrbuch-Trilogie entwickelten Systematık werden die
epistemologischen Ausgangsthemen 1mM zweıten el dieses zweıten Bds L1U. hermeneu-
tisch, thisch und asthetisch vertieft. Dieser beginnt, mallz M.-typisch, mıiıt eınem seiner
zahlreichen bündigen Satze, mıiıt denen allen begegnet, die philosophisches Geschäft
1n der Theologie ablehnen: Christliche Theologie Se1 „Rede davon, A4SSs oftt veredet
hat, und die ede VOo  - dem, W A veredet hat. Bedeutung kommt durch Deutung
zustande“ (263), wobel die hermeneutische Dimension der Theologie sofort mıiıt Schlei-
ermacher als ethische Dimension vorgestellt (264, 303—-321) und die notwendige Einheit
VOo  - theoretischer und praktischer Vernunft asthetisch reflektiert W1rd (266, 553—-592).
Die Hermeneutik W1rd elınerse1ts historisch-diachron (267-302), andererseıts SYSLEMA-
tisch-synchron als Vernunftform entwickelt (323-366), bevor S1e annn durch ıhr subjek-
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kramentsverständnis oder die Gleichnistheorie appliziert (94–102). Es ist sodann die
Rationalitätskritik von Popper, Albert, Lakatos oder Feyerabend, die paradoxerweise
zu einem letzten „Subjektgedanken“ weitergeführt werden kann, wenn an ihr, wie dies
M. tut, die subjekttheoretische Letztbegründung im Modus der „Selbstvollendung als
Selbstüberwindung“ durchgeführt wird (120). Damit ist der Autor bei der Frage nach
dem „Grund“ angelangt (123–209), der nicht prinzipiell, also „fundamentalistisch“, aus-
geschlossen werden dürfe: „Dann verkehrt sich nämlich genau diese [den Grund aus-
schließende; M. K.] Position selbst strukturell in eine fundamentalisierende Attitüde, tut
also genau das, was sie den auf Begründung beharrenden Fundamentaltheologien vor-
wirft“ (129). Gerade dieses Kap. macht die metaphysische Dimension der subjekttheo-
retischen Letztbegründung und mithin des philosophisch-theologischen Programms
M.s deutlich. So beobachtet er selbst irritiert, dass „die religionswissenschaftlichen und
philosophischen Vorbehalte gegen Begründungsgedanken längst Verstärkung aus dem
Lager der Theologie selbst erhalten“ (132), nicht zuletzt von Ratzinger selbst (133f.,
136) – M. nimmt darin einen „[f]ideistische[n] Zirkel“ wahr, dem er gerade durch sein
subjekttheoretisches Letztbegründungsprogramm in transzendental-starker Weise be-
gegnen möchte. Darin wird der „Begriff des Unbedingten schon vor seiner Ingebrauch-
nahme für die Bestimmung des Grundaktes praktischer Vernunft“ stabilisiert, wobei
diese Weise von Weltbeschreibung „transzendentallogisch untrennbar“ an „das Auftre-
ten [. . .] von Selbstbeschreibungen als Bedingung ihrer Möglichkeit gebunden ist“ (149).
Gleichzeitig wird der Letztbegründungsdiskurs in seiner historisch-diachronen Bedeu-
tung von Augustinus bis Husserl entfaltet, und es werden zudem die „kontrafakti-
sche[n] Erstphilosophien“ wie diejenige von Levinas, aber auch ästhetische Ansätze ein-
bezogen (163–181). Eine weitere Variante „kontrafaktischer Erstphilosophie“ ist der
Ansatz des „schwachen Denkens“ (pensiero debole) Gianni Vattimos, der eben religiöse
Letztbegründung unter dezidierter – und von M. als gefährlich eingeschätzter – „Ab-
schwächung starker Geltungsansprüche“ durchführt (183), dieses Programm dabei aus-
drücklich mit dem christlichen „Kenosis“- und „Liebe“-Gedanken in Verbindung brin-
gend. An allen „kontrafaktischen Erstphilosophien“ weist der Autor jedoch auf, dass sie
„von einer ihrerseits nicht nochmals zu hintergehenden – also erstphilosophischen – Be-
dingung ihrer Möglichkeit zehr[en]“, was aber gleichzeitig „aufs Unmittelbarste“ aus
dem „Selbstverständnis christlicher Theologie“ resultiere (187), weswegen folgerichtig
am Ende des „Gründespiel[s]“ das Thema Theologie und Letztbegründung ausführlich
behandelt wird (188–209). Damit ist der erste Teil aber noch nicht beschlossen: Die
Stärke der durch den Autor vorgenommenen Einführung in die „christliche Philoso-
phie“ liegt darin, ihre Ergebnisse stets nochmals aktuell und kritisch herauszufordern:
hier anhand ihrer Spiegelung an der „völlig neuen Herausforderung“ durch Cyberworld
und Technotheologie (211–259). In diesen Phänomenen wirke hintergründig die „Homo
perfectus“-Theorie, wodurch M. eine wesentlich tiefere Analyse vorlegt als die üblicher-
weise theologischerseits geäußerte Kritik der Leibfeindlichkeit oder Misanthropie
(248 f.). Die in diesem Sinne aufzeigbaren Giordano Bruno-Motive lassen sich dann als
„Techno-Magie“, „Zeichen-Alchemie“ und „theotechnische Kabbala“ interpretieren,
womit M. eine nicht nur begrifflich innovative Interpretation von aktuellen Herausfor-
derungen in geistesgeschichtlicher Tiefe vorlegt. Gleichzeitig verweisen diese Analysen
auf die Ontologie-Abschnitte sowohl des vorliegenden zweiten als auch des folgenden
dritten Bds. (258).

Gemäß der im ersten Bd. der Lehrbuch-Trilogie entwickelten Systematik werden die
epistemologischen Ausgangsthemen im zweiten Teil dieses zweiten Bds. nun hermeneu-
tisch, ethisch und ästhetisch vertieft. Dieser beginnt, ganz M.-typisch, mit einem seiner
zahlreichen bündigen Sätze, mit denen er allen begegnet, die philosophisches Geschäft
in der Theologie ablehnen: Christliche Theologie sei „Rede davon, dass Gott geredet
hat, und die Rede von dem, was er geredet hat. [. . .] Bedeutung kommt durch Deutung
zustande“ (263), wobei die hermeneutische Dimension der Theologie sofort mit Schlei-
ermacher als ethische Dimension vorgestellt (264, 303–321) und die notwendige Einheit
von theoretischer und praktischer Vernunft ästhetisch reflektiert wird (266, 553–592).
Die Hermeneutik wird einerseits historisch-diachron (267–302), andererseits systema-
tisch-synchron als Vernunftform entwickelt (323–366), bevor sie dann durch ihr subjek-
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tiviıtätsdekonstruktives, noch be1 Gadamer vorherrschendes Potenzial hindurch ZUF _1-
cceurschen Perspektive veführt wiırd, V} erstehendes Hand eln  «C als ethische
Perspektive, als „Besonnenheit“ und damıt als „Dienst eıner Philosophie des vebroche-
TICIL, vermıittelten Subjekts“ erfassen 399) Dies eröffnet ann uch insotern die theo-
logische Perspektive, als „das vebrochene Subjekt das Abenteuer, VOo  - siıch WE -
hen, siıch verlieren das Andere, AUS ıhm verwandelt und refiguriert trotzdem
als celbst veworden zurückzukehren, ohl 1LL1UI dem Schirm wenı1gstens e1nes
Gottesgedankens wirklich kann. Und vielleicht 1L1UI dem Schirm des
Gedankens VOo  - eınem (GOtt, der eiınen csolchen Weg celbst 1St  ‚CC 400) Dieses
Ergebnis W1rd auf den Diskussionsstand bostmoderner T’heolog:en applızıert (401—404),

annn VOo  - ıhm, W1e siıch bereits AUS der Gedankenführung ergeben hat, ZUF Ethik
überzuleiten.

Die ethische Reflexion (405—484) veht VOo Bewusstsein AUS, A4SSs „eın einftacher
Rückgriff auf trüher entwickelte ethische Konzepte den Herausforderungen der (zegen-
Wart 1n keiner \Weise vewachsen 1St  CC (408), WL 1es uch keinestalls AazZzu berechtigt,
diese einftach beiseitezuschieben. Im Gegenteıl, stellt die Ethik 1n philosophisch-
theologischer Perspektive verade 1mM Spannungsfeld der beiden „Konstanten“ Ärıistote-
les und ant dar (411, 429—-484), das durch tundamentalethische Grundüberlegungen,
Begriffsklärungen und alle VOo  - eınem philosophisch-theologischen Lehrbuch erwarte-
ten Grundinformationen vorbereıtet WIrF: d (412—428). Natüuürlich wurde dem m.schen
Stil w1e uch der Gewissenhaftigkeit cse1Nes Lehrbuchs widersprechen, beschränkte
sich auf die Beschreibung dieser beiden Positiıonen hne deren historische Einordnung
(insbes. Platon) b7zw. systematisch-argumentative Kontextualıisierung (insbes. die Liber-
tarısmus-Kommunitarısmus-Debatte, Utilitarısmus, Diskursethik). Vor allem 1n Äuse1-
nandersetzung mıiıt der Diskursethik macht der Äutor den „tundamentalen Detektl[] 1n
der Begründungsleistung“ aushindig (482), welcher darın bestehe, A4SSs diese VOo  - eıner
vewıssen ıdealen Situatiıon ausgehe, die ber de facto nıcht vegeben SE1. Dieses Bewusst-
se1ın deckt ann bei Apel celbst auft: SO vestehe dieser nıcht 1L1UI aut dem Weg 1n das
„utopische“ Ideal strategisches Handeln durchaus Z ebenso wen1g komme se1ne Dis-
kurstheorie mıiıt den Phänomenen VOo  - Schuld und Tod zurecht. „Liegt nıcht I1 darın
die Ohnmüächtigkeit der iıdealen Kommunikationsgemeinschaft vegenüber den realen
nıcht-idealen, Iso strategisches Handeln erfordernden, Sıtuationen, A4SSs aufgrund
der Vertasstheit des Menschen kommunikatıv vesehen ausschlieflich nıcht-ideale S1tUaA-
t1ionen veben kann!'  «C Gleichermaften Se1 die Diskursgemeinschaft nıcht VOo der
Hypothese e1nes „allmächtigen Lügengeıst[s]” vefeit, S1e die Letztbegrün-
dungsleistung unmöglıch aufbringen könne, sondern dagegen ce]lbst vemäfß der Strate-
E des Autors, die Problematik philosophischer Positiıonen verade 1n deren Durchgang
und Durchdenken biıs ihren etzten Konsequenzen aufzuzeiıgen das „unvertretbare
Subjekt“ tordere 483)

Nach diesem Ethik-Durchgang anhand seliner historischen Hauptposıitionen wendet
sich der Blick 1n die nachidealistische Gegenwartsphilosophie, die siıch auf Sprache und
Gesellschatt als JeLLE Referenzpunkte bezieht, die „ AIl unmıittelbarsten als Allge-
meı1nes und das Denken Verbindendes noch ZuUur Verfügung standen“ 485) Im ersten
Fall, der Gesellschatftskritik, spaltet sich das Feld 1n die Kritik VOo  - ‚links W1e VOo

‚rechts‘ auf 485-—-520, 521—-538), wobel für erstere Posıtiıon die Theorien Horkheimers,
Adornos, BenJjamıns, Blochs, Arendts und Habermas’ dargestellt werden, während be-
züglıch letzterer hingegen aut de Bonald, de Maıstre, Cortes, Schmuitt, ber uch aut
Luüubbe und Spaemann rekurrniert WIrF: d Signifiıkanterweise tehlt 1n der Reihe letzterer
nıcht das Böckentörde-Diktum 531) Beide Limen erfüllen ber nıcht, W A als das
spezifische Unterfangen der Philosophie, erSt recht 1n christlicher Perspektive, heraus-
stellt: das Begründungsproblem 537) Än diesem ausgerichtet, 1St. das Letztbegrün-
dungsinteresse des Äutors kritisch nıcht 1L1UI dem ‚linken‘, sondern uch dem ‚rechten‘
Lager vegenüber, insotern aut beiden Seliten das begründungstheoretische Vernunftpo-
tenz1al nıcht erkannt b7zw. reflektiert W1rd Vor allem bei den hier veschilderten ‚rechten‘
Positionen W1rd das Paradox 1n der Posiıtion Marquards deutlich: Verzichtet das Chris-
tentum auf die Letztbegründungsreflexion, werden „die jüdıisch-christliche Tradition
verantwortlich für die Irrtumer und die Unwirklichkeit der neuzeitlichen Welt“ und der
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tivitätsdekonstruktives, noch bei Gadamer vorherrschendes Potenzial hindurch zur ri-
cœurschen Perspektive geführt wird, „[v]erstehendes Handeln“ als ethische
Perspektive, als „Besonnenheit“ und damit als „Dienst einer Philosophie des gebroche-
nen, vermittelten Subjekts“ zu erfassen (399). Dies eröffnet dann auch insofern die theo-
logische Perspektive, als „das gebrochene Subjekt das Abenteuer, von sich weg zu ge-
hen, sich zu verlieren an das Andere, um aus ihm verwandelt und refiguriert trotzdem
als es selbst geworden zurückzukehren, wohl nur unter dem Schirm wenigstens eines
Gottesgedankens wirklich wagen kann. Und vielleicht sogar nur unter dem Schirm des
Gedankens von einem Gott, der einen solchen Weg selbst gegangen ist“ (400). Dieses
Ergebnis wird auf den Diskussionsstand postmoderner Theologien appliziert (401–404),
um dann von ihm, wie sich bereits aus der Gedankenführung ergeben hat, zur Ethik
überzuleiten.

Die ethische Reflexion (405–484) geht vom Bewusstsein aus, dass „ein einfacher
Rückgriff auf früher entwickelte ethische Konzepte den Herausforderungen der Gegen-
wart in keiner Weise gewachsen ist“ (408), wenn dies auch keinesfalls dazu berechtigt,
diese einfach beiseitezuschieben. Im Gegenteil, M. stellt die Ethik in philosophisch-
theologischer Perspektive gerade im Spannungsfeld der beiden „Konstanten“ Aristote-
les und Kant dar (411, 429–484), das durch fundamentalethische Grundüberlegungen,
Begriffsklärungen und alle von einem philosophisch-theologischen Lehrbuch erwarte-
ten Grundinformationen vorbereitet wird (412–428). Natürlich würde es dem m.schen
Stil wie auch der Gewissenhaftigkeit seines Lehrbuchs widersprechen, beschränkte er
sich auf die Beschreibung dieser beiden Positionen ohne deren historische Einordnung
(insbes. Platon) bzw. systematisch-argumentative Kontextualisierung (insbes. die Liber-
tarismus-Kommunitarismus-Debatte, Utilitarismus, Diskursethik). Vor allem in Ausei-
nandersetzung mit der Diskursethik macht der Autor den „fundamentalen Defekt[] in
der Begründungsleistung“ ausfindig (482), welcher darin bestehe, dass diese von einer
gewissen idealen Situation ausgehe, die aber de facto nicht gegeben sei. Dieses Bewusst-
sein deckt M. dann bei Apel selbst auf: So gestehe dieser nicht nur auf dem Weg in das
„utopische“ Ideal strategisches Handeln durchaus zu; ebenso wenig komme seine Dis-
kurstheorie mit den Phänomenen von Schuld und Tod zurecht. „Liegt nicht genau darin
die Ohnmächtigkeit der idealen Kommunikationsgemeinschaft gegenüber den realen
nicht-idealen, also strategisches Handeln erfordernden, Situationen, dass es aufgrund
der Verfasstheit des Menschen kommunikativ gesehen ausschließlich nicht-ideale Situa-
tionen geben kann“ (483)? Gleichermaßen sei die Diskursgemeinschaft nicht von der
Hypothese eines „allmächtigen Lügengeist[s]“ gefeit, weswegen sie die Letztbegrün-
dungsleistung unmöglich aufbringen könne, sondern dagegen selbst – gemäß der Strate-
gie des Autors, die Problematik philosophischer Positionen gerade in deren Durchgang
und Durchdenken bis zu ihren letzten Konsequenzen aufzuzeigen – das „unvertretbare
Subjekt“ fordere (483).

Nach diesem Ethik-Durchgang anhand seiner historischen Hauptpositionen wendet
sich der Blick in die nachidealistische Gegenwartsphilosophie, die sich auf Sprache und
Gesellschaft als jene Referenzpunkte bezieht, die „am unmittelbarsten als etwas Allge-
meines und das Denken Verbindendes noch zur Verfügung standen“ (485). Im ersten
Fall, der Gesellschaftskritik, spaltet sich das Feld in die Kritik von ,links‘ wie von
,rechts‘ auf (485–520, 521–538), wobei für erstere Position die Theorien Horkheimers,
Adornos, Benjamins, Blochs, Arendts und Habermas’ dargestellt werden, während be-
züglich letzterer hingegen auf de Bonald, de Maistre, Cortés, Schmitt, aber auch auf
Lübbe und Spaemann rekurriert wird. Signifikanterweise fehlt in der Reihe letzterer
nicht das Böckenförde-Diktum (531). Beide Linien erfüllen aber nicht, was M. als das
spezifische Unterfangen der Philosophie, erst recht in christlicher Perspektive, heraus-
stellt: das Begründungsproblem (537). An diesem ausgerichtet, ist das Letztbegrün-
dungsinteresse des Autors kritisch nicht nur dem ,linken‘, sondern auch dem ,rechten‘
Lager gegenüber, insofern auf beiden Seiten das begründungstheoretische Vernunftpo-
tenzial nicht erkannt bzw. reflektiert wird. Vor allem bei den hier geschilderten ,rechten‘
Positionen wird das Paradox in der Position Marquards deutlich: Verzichtet das Chris-
tentum auf die Letztbegründungsreflexion, so werden „die jüdisch-christliche Tradition
verantwortlich für die Irrtümer und die Unwirklichkeit der neuzeitlichen Welt“ und der
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Monotheismus 1n Rıchtung des „Lobf[s) des Polytheismus“ verlassen (534 uch diese
Analyse kann anhand aktueller Zeitphänomene nachvollziehen: „Die renzen IL1LAIl-

cher philosophıischen Neuen Rechten (sruppen, die vorchristliche Götter-Kulte C 1

LICUCILIL, sind fließend, das lässt sich RLW. CNAaANNIEN ‚T’hule‘-Seminar beobachten“
536)

Als Fıgur, die nıcht 1L1UI csowohl die dargestellte ‚Linke als uch ‚Rechte‘ anknüp-
fungsfähig 1St, sondern Zudem das Potenzial besitzt, diesen Antagonismus produktiv
überwinden, präsentiert sich ULLSCICIIN AÄAutor ohl nıcht zufällıg Johann Gottlieb Fichte.

Diesem 1St. das achte Kap des zweıten Teils yewidmet (539-552): Es csteht 1mM Zeichen
des interpretatıven Interesses, dessen konsequente Begründung moralischen Handelns
1n Freiheit nachzuvollziehen WwW1e S1e durch ant angedacht worden Wal. Eben das „ab-
colute Ich“ 1St. jene letzte Eınheit, die RerSst das Denken VOo  - Differenz erlaubt 540) Der
spate Fichte iindet annn nach dem Atheismusstreit ZU transzendentalen Bildgedanken,
mıiıt welchem der Äutor jene Instanz aufdeckt, aut die bislang der Spannungsbogen
zielte: e1ne Instanz, der velingt, „Absolutes und Endliches zusammenzudenken,
A4SSs die Absolutheit des notwendigerweise eiınen Unbedingten durch Bedingtes nıcht
doch heimlich eingeschränkt und damıt völlig aufgehoben wıird“ 544) Indem hierdurch
Freiheit ZU „Bild des Absoluten“ wird, cstehen „menschliche Freiheit als unbedingte“
und „absolutes eın  C nıcht länger antagonistisch und vegenselnt1g ausschließend ‚11-
ber 545) Eıne colche transzendentale Begründung der Freiheit 111U55 treilich noch
iıntersubjektiv vermuittelt werden, wodurch AUS eınem „dialektischen Anerkennungs-
verhältnıs“ eben „[s)elbstbewusste Subjektivität“ hervorgeht 546) Daraus W1rd yleich-
zeıt1g die konstitutive Geschichts- und Gesellschafttsverflochtenheit des Selbstbewusst-
Se1NS deutlich 547) Wenn ber verade 1n dieser veschichtlichen und vesellschaftlichen
Intersubjektivität und vegenseıtigen Anerkennung das Absolute ZuUur Außerung kommt,
ann W1rd 1es eınem philosophisch-reflexiven Nachvollzug des christlichen Dop-
pelgebots VOo (jottes- und Nächstenliebe 548) Nach eıner Kritik und Vermessung der
renzen der hchteschen Konzeption W1rd die Perspektive aufgezeigt, aut die
diese ce]lbst verwelıst: den tehlenden „Rahmen elıner umfiassenden WwW1e yleichermafßen
konkreten philosophischen Beschreibung menschlicher Exıistenz“, Anthropologie
und Naturphilosophie 552) UÜber diesen EILSCICLIL diszıplinären Rahmen hıinaus tällt
ann der Blick tast VOo  - celbst auf die Asthetik (553—-592) als das „geeignete Instrumentar,

Individuelles als colches überhaupt adäquat fassen und uch das Konkrete phi-
losophisch anschlussfähig machen“ 554) Nach der Erorterung der systematischen
urzeln be1 Platon und ant (553-564) werden hernach deren Dimensionen „Empfin-
dung und Geschmack“ (565—-569) und „Niıcht-Identisches“ (570-576) als Verhältnisbe-
stımmung derselben ZUF Ethik verhandelt, die jedoch VOo der spätmodernen Lebenswelt
des „WINdOw dressing‘ indıyıdueller Lebenstührung und vesellschaftlich-praktischer
Formationen“ b7zw. der aktuellen „Asthetisierungsoffensive des Oöftentlichen Lebens“
(576 f 9 der 1L1UI die Störelemente der Religion ReLWAas CENLISCSCNZUSEIZEN hab. überlagert
werden: „Klage, Kleiderzerreißen, Todesgedächtnis, das christliche Aschenkreuz
Aschermittwoch RLW. sind colche Störsignale“ 578) Kritisch VOo  - Balthasar arbeitet

mıiıt Verweyen jedoch heraus, A4SS das „Christliche nıcht 1LL1UI cschön“ 1ST, sondern
uch durch die „deformitas Christi“ yepragt 1St. und SOMIt uch „Misslungenheit,
Schmerz, Leiden, Tod“ Raum xibt (586), codass „1M Fall des Christentums e1ne Bez1ie-
hung SU1 vener1s ZU Asthetischen vor[liegt]“ 589) Wird adurch bereits der ALSUINLELL—
tatıve Weg für die Behandlung VOo Anthrop ologie, Naturphilosophie und Religionsphi-
losophıe 1mM dritten velegt, arbeitet der Zzweıte 1mM dritten und etzten el
Ontologie die notwendigen Voraussetzungen für diese Reflexion AU!  n

beginnt se1Ne ausführliche Abschlussdarstellung mıiıt elıner Reflexion auf die Be-
oriffsgeschichte dieses Termıunus (596—601), der sogleich „1NS Denken verstrick[t]“
602) Diese Verstrickung beginnt sich erSt ann aufzulösen, WL „das, W A sprachlich
1mM (sang e1nes Gedankens irrıtierende Gestalt annımmt, den Blick aut
frei[g1bt], W A anders nıcht ZU Ausdruck kommen vermag” 610) Dies 1St. mıiıt
deren, salopp-m.schen Worten die dialektische Methode, die „Denkbarkeıit VOo Zusam-
menhängen, die nach dem Mafiistab der natürlichen Begriffe als nıcht enkbar velten“
(6 1) Damıt 1St. die Grundlage veschaften, das Verhältnis Einheit-Vielheit der Un-
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Monotheismus in Richtung des „Lob[s] des Polytheismus“ verlassen (534f.). Auch diese
Analyse kann M. anhand aktueller Zeitphänomene nachvollziehen: „Die Grenzen man-
cher philosophischen Neuen Rechten zu Gruppen, die vorchristliche Götter-Kulte er-
neuern, sind fließend, das lässt sich etwa am so genannten ,Thule‘-Seminar beobachten“
(536).

Als Figur, die nicht nur sowohl an die dargestellte ,Linke‘ als auch ,Rechte‘ anknüp-
fungsfähig ist, sondern zudem das Potenzial besitzt, diesen Antagonismus produktiv zu
überwinden, präsentiert sich unserem Autor wohl nicht zufällig Johann Gottlieb Fichte.

Diesem ist das achte Kap. des zweiten Teils gewidmet (539–552): Es steht im Zeichen
des interpretativen Interesses, dessen konsequente Begründung moralischen Handelns
in Freiheit nachzuvollziehen – wie sie durch Kant angedacht worden war. Eben das „ab-
solute Ich“ ist jene letzte Einheit, die erst das Denken von Differenz erlaubt (540). Der
späte Fichte findet dann nach dem Atheismusstreit zum transzendentalen Bildgedanken,
mit welchem der Autor jene Instanz aufdeckt, auf die bislang der Spannungsbogen
zielte: eine Instanz, der es gelingt, „Absolutes und Endliches so zusammenzudenken,
dass die Absolutheit des notwendigerweise einen Unbedingten durch Bedingtes nicht
doch heimlich eingeschränkt und damit völlig aufgehoben wird“ (544). Indem hierdurch
Freiheit zum „Bild des Absoluten“ wird, stehen „menschliche Freiheit als unbedingte“
und „absolutes Sein“ nicht länger antagonistisch und gegenseitig ausschließend gegen-
über (545). Eine solche transzendentale Begründung der Freiheit muss freilich noch
intersubjektiv vermittelt werden, wodurch aus einem „dialektischen Anerkennungs-
verhältnis“ eben „[s]elbstbewusste Subjektivität“ hervorgeht (546). Daraus wird gleich-
zeitig die konstitutive Geschichts- und Gesellschaftsverflochtenheit des Selbstbewusst-
seins deutlich (547). Wenn aber gerade in dieser geschichtlichen und gesellschaftlichen
Intersubjektivität und gegenseitigen Anerkennung das Absolute zur Äußerung kommt,
dann wird dies zu einem philosophisch-reflexiven Nachvollzug des christlichen Dop-
pelgebots von Gottes- und Nächstenliebe (548). Nach einer Kritik und Vermessung der
Grenzen der fichteschen Konzeption (549f.) wird die Perspektive aufgezeigt, auf die
diese selbst verweist: den fehlenden „Rahmen einer umfassenden wie gleichermaßen
konkreten philosophischen Beschreibung menschlicher Existenz“, d. h. Anthropologie
und Naturphilosophie (552). Über diesen engeren, disziplinären Rahmen hinaus fällt
dann der Blick fast von selbst auf die Ästhetik (553–592) als das „geeignete Instrumentar,
um Individuelles als solches überhaupt adäquat zu fassen und so auch das Konkrete phi-
losophisch anschlussfähig zu machen“ (554). Nach der Erörterung der systematischen
Wurzeln bei Platon und Kant (553–564) werden hernach deren Dimensionen „Empfin-
dung und Geschmack“ (565–569) und „Nicht-Identisches“ (570–576) als Verhältnisbe-
stimmung derselben zur Ethik verhandelt, die jedoch von der spätmodernen Lebenswelt
des „,window dressing‘ individueller Lebensführung und gesellschaftlich-praktischer
Formationen“ bzw. der aktuellen „Ästhetisierungsoffensive des öffentlichen Lebens“
(576 f.), der nur die Störelemente der Religion etwas entgegenzusetzen haben, überlagert
werden: „Klage, Kleiderzerreißen, Todesgedächtnis, das christliche Aschenkreuz am
Aschermittwoch etwa sind solche Störsignale“ (578). Kritisch zu von Balthasar arbeitet
M. mit Verweyen jedoch heraus, dass das „Christliche [. . .] nicht nur schön“ ist, sondern
auch durch die „deformitas Christi“ geprägt ist und somit auch „Misslungenheit,
Schmerz, Leiden, Tod“ Raum gibt (586), sodass „im Fall des Christentums eine Bezie-
hung sui generis zum Ästhetischen vor[liegt]“ (589). Wird dadurch bereits der argumen-
tative Weg für die Behandlung von Anthropologie, Naturphilosophie und Religionsphi-
losophie im dritten Bd. gelegt, so arbeitet der zweite Bd. im dritten und letzten Teil –
Ontologie – die notwendigen Voraussetzungen für diese Reflexion aus.

M. beginnt seine ausführliche Abschlussdarstellung mit einer Reflexion auf die Be-
griffsgeschichte dieses Terminus (596–601), der sogleich „ins Denken verstrick[t]“
(602). Diese Verstrickung beginnt sich erst dann aufzulösen, wenn „das, was sprachlich
im Gang eines Gedankens so irritierende Gestalt annimmt, den Blick auf etwas
frei[gibt], was anders nicht zum Ausdruck zu kommen vermag“ (610): Dies ist mit an-
deren, salopp-m.schen Worten die dialektische Methode, die „Denkbarkeit von Zusam-
menhängen, die nach dem Maßstab der natürlichen Begriffe als nicht denkbar gelten“
(611). Damit ist die Grundlage geschaffen, um das Verhältnis Einheit–Vielheit oder Un-
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endliches-Endliches bei Hegel darzulegen (613), dessen Änsatz ber sogleich auf die
christliche Trinıtätslehre „rel1ig1ös“ Iso nıcht-hegelianısch, 1mM Sinne der (jrenze der
Dialektik übersteigen 614) Nach dieser methodischen Ausgangsbestimmung der
weıteren Untersuchung werden ann die Themen des „Seijenden“ und se1Nes „Ur-
sprungs“ abgehandelt SOWI1e die antıke, sokratisch-platonische und die christlich-meta-
physısche Perspektive VOo Ontologie einander vegenübergestellt. Die analytiısche (In-
tologie 1St. csodann Thema des vorletzten Schritts, bevor die ontologische Reflexion
dieses drıitten Teils 1n der dialektischen Rekapitulation schlieflich ‚versöhnend‘ be-
cschlossen W1rd

Im ersten Schritt W1rd die Frage nach dem Sejienden arıstotelisch yrundgelegt (620—
639), diese ann ber nıcht als fundamentum INCONCUSSUM ZU Ausgangspunkt elıner
klassısch-tarblosen Darstellung vemacht 1es ware yänzlich M.-untypisch sondern
S1e W1rd 1n Rıchtung ihres Ursprungs überstiegen (641—-653), wonach die vorsokrati-
cche Frage Ursprungsdiskursen außerhalb ULLSCICI Denktradition yespiegelt W1rd
(654-666). Anschlieflend daran W1rd die abendländische Denktform der Ontologie nach
ıhrem sokratisch-platonischen Fundament dargestellt, wobei Sokrates nıcht eintach
‚platonisch‘ präsentiert wird, sondern uch 1n seliner hegelscher, kıerkegaardscher,
nietzscheanıscher und jasperscher Interpretation (667-708). Hıeran schliefit siıch die
Ideenlehre Platons (709—727), die keinestalls dualistisch, sondern anhand se1iner
„theologischen Ressourcen“ panentheıistisch interpretiert und 1n der „Prinzipialıtät e1-
11C5 (Guten, das celber reine ute c  ıSst , yıpfeln sieht (722, /20) TIrotz aller durch ÄAugus-
t1nNus bestätigten Affinitäten Platon collte jedoch Arıstoteles se1n, der „den akt
für die Komposıtion der klassısch-abendländischen Metaphysıik vorg1bt, W1e S1e 1mM
Hochmiuttelalter Gestalt vewıinnt“ 726) Ihheser Metaphysık hattet e1ne iırreduzible
„Christizität“ (730), die siıch bıs 1n die moderne Metaphysıik Hegels durchhält und
nıcht zuletzt durch die Metaphysikkritik der Theologie ihre Konturen erhält 731)
Wird adurch bereits e1ın problematisches Verhältnis der Theologie ZUF yriechischen
Philosophie statuıert, 1St. uch sogleich deutlıch, A4SSs e1ne banale Hellenisierungstheo-
r1e durch die Vorstellung e1nes komplexen Übersetzungsvorganges abgelöst werden
111U55 734) Ies macht Übersetzungsparadig ma „Schöpfungsmetaphysik“ (738—
750) deutlich, W A ZU Seinsverständnis als 1mM Sinne der Derfecti0 ftührt (751—
/57) Das e1n yliedert sich VOo 11U. 1n osubstanzielles und akzıdentelles Se1n, wohinn-

arıstotelisch durch die Bestimmungsformen des Urteils 1LL1UI 1n der Ditferenz
VOo  - unveränderlicher Substanz und hinzutretenden Prädikaten ertasst wurde 754)
Hernach handelt die TIranszendentalien 41b (758—769), WOMmMItTt Ontologie als Irans-
zendentalwissenschaft bestimmt werden kann (770—-778): Mıt dieser ‚Iranzıskanıschen
Wendung‘ 1n der Ontologie WIrF: d das Uniwersalienproblem eröffnet (779-796) und
mıiıt uch vyleichzeitig der Weg ZuUur Behandlung der analytıschen Ontologie veebnet
(797-828). Der Abschluss dieses Teiles vebührt jedoch der Darstellung Hegels (829—
854), und AWAarTr nıcht 1mM Sinne eıner „Einführung“, sondern als „Blick aut die ontolog1-
cche Relevanz der Grundoperation des hegelschen enkens“ 829) Hegel yeht verade
1n dem Punkt produktiv ber Fichte hinaus, als die Personalıtät und mithın das
Bewusstsein des Absoluten nıcht aufgeben und mıiıt der moralischen Ordnung iıdenti-
fizieren 111055 Oftt kommt nıcht „lediglich“ 1mM Menschen Bewusstseın, sondern
diese Struktur, paraphrasıert den hegelschen Gedankengang, 111055 bereits 1mM
Absoluten celbst vegeben Se1n. „Uni das wıederum 1St. die begriffliche Einholung des
alten theologischen Unterschiedes VOo  - iımmanenter und ökonomischer Irmität“ 838)

fasst das Leistungsvermögen dieser hegelschen Ontologie 1n den folgenden Themen
Identität 1mM Wandel, Indiyiduum, Erkenntnis, volitıve Akte, Selbstbe-

wusstsenn. Insbesondere bezüglich letzterem erweIlst S1e ihre Stiärke „Auch das rätsel-
hafteste Phänomen der Wirklichkeit Selbstbewusstsein kann mıiıt der spekulativen
Denkform relatıv unproblematisch vefasst werden“ (841 Die Gegenprobe dieser
Leistungen sucht als Rückübersetzung der Ergebnisse 1n „die Sprache der natuürli-
chen Wirklichkeit“ erbringen, WOI1AUS folgende Begriftfe resultieren: Prozess (Dyna-
mık AUS Andersheıit), Einzelnes (Konkretheit 1n Entwicklung als Einheit und Diffe-
renz), Erkenntnis und Selbsterkenntnis (selbstbezügliche Andersheıit), System
(Einzeldinge 1n Ordnung, Proportionen, Syllog1smus) und (je1lst (Absolutes) (842—-
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endliches–Endliches bei Hegel darzulegen (613), dessen Ansatz aber sogleich auf die
christliche Trinitätslehre „religiös“ – also: nicht-hegelianisch, im Sinne der Grenze der
Dialektik – zu übersteigen (614). Nach dieser methodischen Ausgangsbestimmung der
weiteren Untersuchung werden dann die Themen des „Seienden“ und seines „Ur-
sprungs“ abgehandelt sowie die antike, sokratisch-platonische und die christlich-meta-
physische Perspektive von Ontologie einander gegenübergestellt. Die analytische On-
tologie ist sodann Thema des vorletzten Schritts, bevor die ontologische Reflexion
dieses dritten Teils in der dialektischen Rekapitulation schließlich ,versöhnend‘ be-
schlossen wird.

Im ersten Schritt wird die Frage nach dem Seienden aristotelisch grundgelegt (620–
639), diese dann aber nicht als fundamentum inconcussum zum Ausgangspunkt einer
klassisch-farblosen Darstellung gemacht – dies wäre gänzlich M.-untypisch –, sondern
sie wird in Richtung ihres Ursprungs überstiegen (641–653), wonach die vorsokrati-
sche Frage an Ursprungsdiskursen außerhalb unserer Denktradition gespiegelt wird
(654–666). Anschließend daran wird die abendländische Denkform der Ontologie nach
ihrem sokratisch-platonischen Fundament dargestellt, wobei Sokrates nicht einfach
,platonisch‘ präsentiert wird, sondern auch in seiner hegelscher, kierkegaardscher,
nietzscheanischer und jasperscher Interpretation (667–708). Hieran schließt sich die
Ideenlehre Platons an (709–727), die M. keinesfalls dualistisch, sondern anhand seiner
„theologischen Ressourcen“ panentheistisch interpretiert und in der „Prinzipialität ei-
nes Guten, das selber reine Güte ist“, gipfeln sieht (722, 720). Trotz aller durch Augus-
tinus bestätigten Affinitäten zu Platon sollte es jedoch Aristoteles sein, der „den Takt
für die Komposition der klassisch-abendländischen Metaphysik vorgibt, wie sie im
Hochmittelalter Gestalt gewinnt“ (726). Dieser Metaphysik haftet eine irreduzible
„Christizität“ an (730), die sich bis in die moderne Metaphysik Hegels durchhält und
nicht zuletzt durch die Metaphysikkritik der Theologie ihre Konturen erhält (731).
Wird dadurch bereits ein problematisches Verhältnis der Theologie zur griechischen
Philosophie statuiert, ist auch sogleich deutlich, dass eine banale Hellenisierungstheo-
rie durch die Vorstellung eines komplexen Übersetzungsvorganges abgelöst werden
muss (734). Dies macht M. am Übersetzungsparadigma „Schöpfungsmetaphysik“ (738–
750) deutlich, was zum Seinsverständnis als actus im Sinne der perfectio führt (751–
757): Das Sein gliedert sich von nun an in substanzielles und akzidentelles Sein, wohin-
gegen es aristotelisch durch die Bestimmungsformen des Urteils nur in der Differenz
von unveränderlicher Substanz und hinzutretenden Prädikaten erfasst wurde (754).
Hernach handelt M. die Transzendentalien ab (758–769), womit Ontologie als Trans-
zendentalwissenschaft bestimmt werden kann (770–778): Mit dieser ,franziskanischen
Wendung‘ in der Ontologie wird das Universalienproblem eröffnet (779–796) und so-
mit auch gleichzeitig der Weg zur Behandlung der analytischen Ontologie geebnet
(797–828). Der Abschluss dieses Teiles gebührt jedoch der Darstellung Hegels (829–
854), und zwar nicht im Sinne einer „Einführung“, sondern als „Blick auf die ontologi-
sche Relevanz der Grundoperation des hegelschen Denkens“ (829). Hegel geht gerade
in dem Punkt produktiv über Fichte hinaus, als er die Personalität – und mithin das
Bewusstsein – des Absoluten nicht aufgeben und mit der moralischen Ordnung identi-
fizieren muss: Gott kommt nicht „lediglich“ im Menschen zu Bewusstsein, sondern
diese Struktur, so paraphrasiert M. den hegelschen Gedankengang, muss bereits im
Absoluten selbst gegeben sein. „Und das wiederum ist die begriffliche Einholung des
alten theologischen Unterschiedes von immanenter und ökonomischer Trinität“ (838).
M. fasst das Leistungsvermögen dieser hegelschen Ontologie in den folgenden Themen
zusammen: Identität im Wandel, Individuum, Erkenntnis, volitive Akte, Selbstbe-
wusstsein. Insbesondere bezüglich letzterem erweist sie ihre Stärke: „Auch das rätsel-
hafteste Phänomen der Wirklichkeit – Selbstbewusstsein – kann mit der spekulativen
Denkform relativ unproblematisch gefasst werden“ (841f.). Die Gegenprobe dieser
Leistungen sucht M. als Rückübersetzung der Ergebnisse in „die Sprache der natürli-
chen Wirklichkeit“ zu erbringen, woraus folgende Begriffe resultieren: Prozess (Dyna-
mik aus Andersheit), Einzelnes (Konkretheit in Entwicklung als Einheit und Diffe-
renz), Erkenntnis und Selbsterkenntnis (selbstbezügliche Andersheit), System
(Einzeldinge in Ordnung, Proportionen, Syllogismus) und Geist (Absolutes) (842–
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854) Freilich kann kritisch die Frage die Hegelinterpretation vestellt werden
ob wirklich die Kategorien Einzelheit (Indiyidualität), Freiheit (Selbsterkenntnis) und
absolutes e1n (Go ihrer ontologischen Dimension der Differenz yvenügend zZzu
Ausdruck kommen und nıcht vielmehr der AIl Einheit 1L1UI noch als unselbststän-
dige Momente fungieren DZW., ob nıcht die herausgestellte Aktuali-
Lal der Sejienden (751 757), welche hinter christlich metaphysischen Deklination
dieser Konzepte csteht hegelschen Denken logıisch reduziert W1rd Än diesem
Punkt den RLWa Nton10 Osm1n1 {C1LI1ICI Hegelkritik deutlich herausstellt
ann das Hegel veschulte, siıch jedoch als Kontraprojekt begreitende Unternehmen

„trinıtarıschen Ontologie“
7Zweitelsohne velingt M’ die Metaphysık Hegels als C111 originelles Denken ZeNTira-

ler Inhalte christlicher Metaphysıik aufzubereıiten, h’ y1C \Weise reflektie-
ICIL, WIC der klassıschen Metaphysık nıcht gelungen ı1ST. Daher stellt die provokatıv
rhetorische Anfrage die Theologie „ Was ber WL anerkannt werden 111U55 A4SS die
spekulatıve Ontologie die ersichtlich kohärentere und luzidere Durchdringung der
Wirklichkeit eistet die siıch uch noch praktisch der Führung bewussten Le-
ens bewährt? Muss siıch ann nıcht die philosophische Theologie verade ihres
phatischen Anspruchs aut WYahrheit willen alle Widerstände des natürlichen Den-
kens aut I1 den Weg machen der ıhr VOo (sang der Ontologie AILZESUOLILILELL
wiıird“ Ihese Frage cstellen können inklusive ıhrer yelungenen Begründung, 1ST
das Verdienst dieses vorliegenden Zweıiten Bds des Lehrbuchs In ıhm W1rd ernNeut deut-
ıch A4SSs ZU Denken anleitet und MOLLVLErT dabei gleichzeitig die eriIorder-
liıchen Grundlagen 1efert

Insgesamt basıert der Änsatz auf der kritischen Infragestellung weıitverbrei-
Vorurteils aktuellen christlichen Denken A4SSs namlıch der Subjektgedanke MI1

„Herrschaft Macht und Unterwerfung Mi1C menschlicher Hybris, verknüpft il Er
stellt die Frage, ob die Theologie durch diese Identihhkation nıcht vielmehr mallZ-
ıch NC theologischen aut Nietzsche und Heidegger zurückgehenden Interpretation
autfsitze SO bedauert A4SSs „[aluch Theologiestimmen nıcht Umfang
den hor der Ab e SaILZC auf das Subjekt verstärkt hab en ], obwohl der Subjektgedanke
und alles W A ıhm hängt wesentlich uch AUS christlich theologischen urzeln her-
VOL:  C 1ISt  ‚CC 388{ \Wiıe deutlich wurde, eröffnet die diesem Lehrbuch PIaAsCIL-
LLIErTE Interpretation Blick aut „Christliche Philosophie“ b die nıcht Mi1C Des-
Cartes endet, sondern Mi1C ıhm erSt richtig beginnt. In dieser Perspektive bedeuten
ant und die Analytısche Philosophie längst nıcht mehr die Überwindung der Meta-
physık 729) Das christliche Denken 111U55 siıch nıcht länger VOozxn der intellektuellen AÄus-
einandersetzung verstecken und sich vorneuzeitliche Schemata zurückziehen y(3}1]11-—

ern hat velernt iıhnen verade ihrer Applikation auf aktuelle Herausforderungen Lreu
leiben ank Müllers Lehrbuch kann velingen diese philosophisch theologische

Erkenntnis uch didaktisch den akademischen Alltag hinein vermitteln
RIENKE

Biblische und Hıstorische Theologie
JOCHUM BORTFELD ‚ARSTEN Dize Verachteten stehen auf. Wiıdersprüche und (segen-

entwurte des Markusevangeliums den Menschenbildern SC1LLICI e1it (Beıträge ZUF
Wissenschatt VOo Alten und Neuen Testament 178) Stuttgart Kohlhammer 7008
435 0201672

In {C1LI1ICI VOo  - der Ruhruniversität Bochum 7006 als Habilitationsschrift ALLSCILOILTLITLE L
Studie untersucht arsten Jochum Bortfeld Fa )’ WIC Konstruktionen VOo Men-
cschen Rahmen antiker Weltbilder und Sınndeutungen csoz1ales Handeln koordinie-
IC  H Ausgangspunkt SC1L1CI Beschäftigung M1 Menschenbildern 1ST die Problemanzeige
A4SSs die anthropologischen Untersuchungen ZU Neuen Testament ZUMEILST VOo  - def171-

Konstrukten bspw als Sunder bestimmt sind und die Menschheitskonzeptionen

453

Biblische und Historische Theologie

453

854). Freilich kann kritisch die Frage an die Hegelinterpretation M.s gestellt werden,
ob wirklich die Kategorien Einzelheit (Individualität), Freiheit (Selbsterkenntnis) und
absolutes Sein (Gott) in ihrer ontologischen Dimension der Differenz genügend zum
Ausdruck kommen und nicht vielmehr in der All-Einheit nur noch als unselbststän-
dige Momente fungieren bzw., ob nicht – m. a. W. – die zuvor herausgestellte Aktuali-
tät der Seienden (751–757), welche hinter einer christlich-metaphysischen Deklination
dieser Konzepte steht, im hegelschen Denken logisch reduziert wird. An diesem
Punkt, den etwa Antonio Rosmini in seiner Hegelkritik deutlich herausstellt, setzt
dann das an Hegel geschulte, sich jedoch als Kontraprojekt begreifende Unternehmen
einer „trinitarischen Ontologie“ an.

Zweifelsohne gelingt es M., die Metaphysik Hegels als ein originelles Denken zentra-
ler Inhalte christlicher Metaphysik aufzubereiten, d. h., sie in einer Weise zu reflektie-
ren, wie es der klassischen Metaphysik nicht gelungen ist. Daher stellt M. die provokativ
rhetorische Anfrage an die Theologie: „Was aber, wenn anerkannt werden muss, dass die
spekulative Ontologie die ersichtlich kohärentere und luzidere Durchdringung der
Wirklichkeit leistet, die sich auch noch praktisch in der Führung eines bewussten Le-
bens bewährt? Muss sich dann nicht die philosophische Theologie gerade um ihres em-
phatischen Anspruchs auf Wahrheit willen gegen alle Widerstände des natürlichen Den-
kens [. . .] auf genau den Weg machen, der ihr vom Gang der Ontologie angesonnen
wird“ (854)? Diese Frage stellen zu können, inklusive ihrer gelungenen Begründung, ist
das Verdienst dieses vorliegenden zweiten Bds. des Lehrbuchs. In ihm wird erneut deut-
lich, dass M. zum Denken anleitet und motiviert, sowie dabei gleichzeitig die erforder-
lichen Grundlagen liefert.

Insgesamt basiert der Ansatz M.s auf der kritischen Infragestellung eines weitverbrei-
teten Vorurteils im aktuellen christlichen Denken, dass nämlich der Subjektgedanke mit
„Herrschaft, Macht und Unterwerfung“, mit menschlicher Hybris, verknüpft sei. Er
stellt die Frage, ob die Theologie durch diese Identifikation nicht vielmehr einer gänz-
lich anti-theologischen, auf Nietzsche und Heidegger zurückgehenden Interpretation
aufsitze. So bedauert M., dass „[a]uch Theologiestimmen [. . .] in nicht geringem Umfang
den Chor der Abgesänge auf das Subjekt verstärkt [haben], obwohl der Subjektgedanke
und alles, was an ihm hängt, wesentlich auch aus christlich-theologischen Wurzeln her-
vorgegangen ist“ (388f.). Wie deutlich wurde, eröffnet die in diesem Lehrbuch präsen-
tierte Interpretation einen neuen Blick auf „christliche Philosophie“, die nicht mit Des-
cartes endet, sondern mit ihm erst so richtig beginnt. In dieser Perspektive bedeuten
Kant und die Analytische Philosophie längst nicht mehr die Überwindung der Meta-
physik (729). Das christliche Denken muss sich nicht länger vor der intellektuellen Aus-
einandersetzung verstecken und sich in vorneuzeitliche Schemata zurückziehen, son-
dern hat gelernt, ihnen gerade in ihrer Applikation auf aktuelle Herausforderungen treu
zu bleiben. Dank Müllers Lehrbuch kann es gelingen, diese philosophisch-theologische
Erkenntnis auch didaktisch in den akademischen Alltag hinein zu vermitteln.

M. Krienke

2. Biblische und Historische Theologie

Jochum-Bortfeld, Carsten, Die Verachteten stehen auf. Widersprüche und Gegen-
entwürfe des Markusevangeliums zu den Menschenbildern seiner Zeit (Beiträge zur
Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament; 178). Stuttgart: Kohlhammer 2008.
435 S., ISBN 3-17-020162-0.

In seiner von der Ruhruniversität Bochum 2006 als Habilitationsschrift angenommenen
Studie untersucht Carsten Jochum-Bortfeld (= J.-B.), wie Konstruktionen vom Men-
schen im Rahmen antiker Weltbilder und Sinndeutungen soziales Handeln koordinie-
ren. Ausgangspunkt seiner Beschäftigung mit Menschenbildern ist die Problemanzeige,
dass die anthropologischen Untersuchungen zum Neuen Testament zumeist von defizi-
tären Konstrukten bspw. als Sünder bestimmt sind und die Menschheitskonzeptionen

Biblische und Historische Theologie
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der jeweıligen Ausleger ıhr Verständnis der biblischen Texte entscheidend pragen, hne
dabei den Texten ımmer verecht werden (Kap. 1) Da antıke Texte jedoch nıcht ZUF

Projektionsfläche spaterer Theorien werden dürfen, mussen die anthropologischen
Aussagen neutestamentlicher Texte csowohl 1n ihrer malzZe Bandbreite Wahrgenommen
als uch 1mM Lichte der antiken Kultur betrachtet werden. Erkenntnisleitend für e1ne Nal
che Untersuchung, die ]- mıiıt eiınem durch postmoderne Theorjebildung veschärften
sozialgeschichtlichen Blick auf die Textwelt exemplarısc. Markusevangelium durch-
führt, 1St. die Fragestellung, ob der Mensch 1L1UI als passıy-empfangend der als agıerend-
kommunizierend dargestellt W1rd Als Schwerpunkt der Untersuchung Nn]- e1NL-

sprechend die Handlungs- und Kommunikationsfähigkeit des Menschen und führt als
theoretische Fundierung seiner Arbeit neben Hierre Bourdieu und Max Weber (Kap.
uch Jurgen Habermas und Hannah Arendt (Kap. auf.

Die Untersuchung yhliedert sich 1n YTel Teıle, die cehr unterschiedlich angelegt und
ausgestaltet sind In eınem ersten el (Kap. 4—6) werden vesellschaftlich konstrulerte
Menschenbilder der yriechisch-römischen Antıike dargestellt. Ausgangspunkt 1St. das
Idealbild des Menschen als einheimischer treier erwachsener Mann der Oberschicht
(Arıstokrat), W1e VOo den Vertretern der Oberschicht für alle Gesellschaftsschichten
vorgegeben wurde. Ihheses Leitbild W1rd anhand Voo Textbeispielen AUS der Umwelt des
Neuen Testaments entfaltet (Kap. In den folgenden Kap W1rd das Merkmalsbündel,
das das vesellschaftliche Leitbild ausmacht, mıiıt weıteren anthropologischen Konstruk-
t1ionen 1NSs Gespräch vebracht: Kap thematisiert die Merkmale tremd, unfrei und -
cellschaftlich tiefer tehend, Kap das Merkmal weıiblich und Kap das Merkmal nıcht
erwachsen. Die Kernaussage der sO71al- und kulturgeschichtlichen Analyse der X-
ZEUZNISSE 1mM ersten el lautet, A4SSs allein der erwachsene Mann der Oberschicht als
handlungsfähiges Subjekt valt vgl 164)

Im zweıten el der Studie (Kap. 8—11) untersucht ]- die Auseinandersetzung des
Markusevangelisten mıiıt den Menschheitskonstruktionen seliner eIt. In diesem el AllaA-

lysiert exemplarısche Texte des M - zeıgen, A4SSs 1n diesen Texten die renzen
vorgegebener Rollenmuster durchbrochen werden und der Evangelist den kulturell ak-
zeptierten Rollenmustern eıgene Konstruktionen CENLISCDHENSECLIZL. Dieser Gegenentwurf,
der den Menschen unabhängig VOo  - ıhrer vesellschaftlichen Konstruktion Handlungsfä-
higkeit attestiert, W1rd csowohl sozialgeschichtlich als uch vermuittels eıner Interaktions-
analyse anhand der 1n Kap. 3 diskutierten theoretischen Entwürtfe untersucht. In
Kap Y—11 analysıert ]- Texte, 1n denen Menschen aut Jesus zugehen und ıhn elıner
Handlung veranlassen (Kap 5,21 3 4 /,24 3 4 10,46 5 ‚4 14, 5 12,41 44);, und
Texte, 1n denen Jesus auf Menschen zugeht, S1e ZU Handeln ermächtigen. Letz-
tere werden den UÜberschriften Berufungsgeschichten (Kap. 10) und Exorzismen
(Kap 11 5’ 1—20; 9’ 14—29; 2’ 1—12; 3’ 1—5) betrachtet. Das befreiende Handeln Jesu
besteht darın, A4SSs Jesus yleichsam ıdeale Sprechsituationen etabliert, den Men-
cschen Jjense1ts VOo Status und Herrschaftsanspruch begegnen (Kap. 9 9 A4SSs S1e 1n der
Nachfolge Jesu eıne Erweıterung ihrer Handlungsmöglichkeiten erlangen (Kap 10) und
A4SSs Jesus S1e aufgrund se1Nes Handelns durch Exorzismen überhaupt (wıeder) sprach-
und handlungsfähig macht.

Im drıittenel (Kap. — erläutert]- die theologische Einbettung der anthropo-
logischen Aussagen des Markusevangeliums und leitet die Menschheitskonstruktionen
des Evangeliums AUS der Konzeption Menschensohn und dessen Tod und Auferstehung
(Kap 12) SOWI1E Schöpfungstheologie ın der priesterschriftlichen Tradıtion) und Tora
(Kap 13) 1b Das abschließende Kap ftührt die Ergebnisse der einzelnen Analyse-
schritte und resumıert, W1e 1mM die vesellschaftlich konstrulerten Men-
schenbilder se1iner Umwelt durchbrochen und ıhnen eıgene Entwürftfe VOo Menschen
vegenübergestellt werden, denen sich die Leser des Evangeliums ZUF Konstruktion
ihrer eıgenen Menschenbilder Ornentieren collen. Be1 diesen Neukonstruktionen sind die
Befreiungserfahrungen, die der Evangelientext spiegelt, VOo Ausbruch AUS vesellschaft-
ıch vorgegebenen Rollenmustern, die Jesus pOS1LtEV bewerte, bıs ZuUur Erweıterung der
Handlungskompetenzen 1n der Selhb ststiıgmatısıerung der Nachfolge, die Jesus den Men-
cschen zuspreche, konstitutiv. Der Ansatzpunkt des 1St. dab e1 nıcht die Sündıigkeit des
Menschen, da S1e 1L1UI PIN Merkmal seiner Exıistenz darstellt, sondern die I1 und viel-
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der jeweiligen Ausleger ihr Verständnis der biblischen Texte entscheidend prägen, ohne
dabei den Texten immer gerecht zu werden (Kap. 1). Da antike Texte jedoch nicht zur
Projektionsfläche späterer Theorien werden dürfen, müssen die anthropologischen
Aussagen neutestamentlicher Texte sowohl in ihrer ganzen Bandbreite wahrgenommen
als auch im Lichte der antiken Kultur betrachtet werden. Erkenntnisleitend für eine sol-
che Untersuchung, die J.-B mit einem durch postmoderne Theoriebildung geschärften
sozialgeschichtlichen Blick auf die Textwelt exemplarisch am Markusevangelium durch-
führt, ist die Fragestellung, ob der Mensch nur als passiv-empfangend oder als agierend-
kommunizierend dargestellt wird. Als Schwerpunkt der Untersuchung nennt J.-B. ent-
sprechend die Handlungs- und Kommunikationsfähigkeit des Menschen und führt als
theoretische Fundierung seiner Arbeit neben Pierre Bourdieu und Max Weber (Kap. 2)
auch Jürgen Habermas und Hannah Arendt (Kap. 3) auf.

Die Untersuchung gliedert sich in drei Teile, die sehr unterschiedlich angelegt und
ausgestaltet sind. In einem ersten Teil (Kap. 4–6) werden gesellschaftlich konstruierte
Menschenbilder der griechisch-römischen Antike dargestellt. Ausgangspunkt ist das
Idealbild des Menschen als einheimischer freier erwachsener Mann der Oberschicht
(Aristokrat), wie es von den Vertretern der Oberschicht für alle Gesellschaftsschichten
vorgegeben wurde. Dieses Leitbild wird anhand von Textbeispielen aus der Umwelt des
Neuen Testaments entfaltet (Kap. 4). In den folgenden Kap. wird das Merkmalsbündel,
das das gesellschaftliche Leitbild ausmacht, mit weiteren anthropologischen Konstruk-
tionen ins Gespräch gebracht: Kap. 5 thematisiert die Merkmale fremd, unfrei und ge-
sellschaftlich tiefer stehend, Kap. 6 das Merkmal weiblich und Kap. 7 das Merkmal nicht
erwachsen. Die Kernaussage der sozial- und kulturgeschichtlichen Analyse der Text-
zeugnisse im ersten Teil lautet, dass allein der erwachsene Mann der Oberschicht als
handlungsfähiges Subjekt galt (vgl. 164).

Im zweiten Teil der Studie (Kap. 8–11) untersucht J.-B. die Auseinandersetzung des
Markusevangelisten mit den Menschheitskonstruktionen seiner Zeit. In diesem Teil ana-
lysiert er exemplarische Texte des Mk, um zu zeigen, dass in diesen Texten die Grenzen
vorgegebener Rollenmuster durchbrochen werden und der Evangelist den kulturell ak-
zeptierten Rollenmustern eigene Konstruktionen entgegensetzt. Dieser Gegenentwurf,
der den Menschen unabhängig von ihrer gesellschaftlichen Konstruktion Handlungsfä-
higkeit attestiert, wird sowohl sozialgeschichtlich als auch vermittels einer Interaktions-
analyse anhand der in Kap. 3 diskutierten theoretischen Entwürfe untersucht. In
Kap. 9–11 analysiert J.-B. Texte, in denen Menschen auf Jesus zugehen und ihn zu einer
Handlung veranlassen (Kap 9: Mk 5,21–34; 7,24–30; 10,46–52; 14,3–9; 12,41–44), und
Texte, in denen Jesus auf Menschen zugeht, um sie zum Handeln zu ermächtigen. Letz-
tere werden unter den Überschriften Berufungsgeschichten (Kap. 10) und Exorzismen
(Kap 11: Mk 5,1–20; 9,14–29; 2,1–12; 3,1–5) betrachtet. Das befreiende Handeln Jesu
besteht u. a. darin, dass Jesus gleichsam ideale Sprechsituationen etabliert, um den Men-
schen jenseits von Status und Herrschaftsanspruch zu begegnen (Kap. 9), dass sie in der
Nachfolge Jesu eine Erweiterung ihrer Handlungsmöglichkeiten erlangen (Kap 10) und
dass Jesus sie aufgrund seines Handelns durch Exorzismen überhaupt (wieder) sprach-
und handlungsfähig macht.

Im dritten Teil (Kap. 12–14) erläutert J.-B. die theologische Einbettung der anthropo-
logischen Aussagen des Markusevangeliums und leitet die Menschheitskonstruktionen
des Evangeliums aus der Konzeption Menschensohn und dessen Tod und Auferstehung
(Kap 12) sowie Schöpfungstheologie (in der priesterschriftlichen Tradition) und Tora
(Kap 13) ab. Das abschließende 14. Kap. führt die Ergebnisse der einzelnen Analyse-
schritte zusammen und resümiert, wie im Mk die gesellschaftlich konstruierten Men-
schenbilder seiner Umwelt durchbrochen und ihnen eigene Entwürfe vom Menschen
gegenübergestellt werden, an denen sich die Leser des Evangeliums zur Konstruktion
ihrer eigenen Menschenbilder orientieren sollen. Bei diesen Neukonstruktionen sind die
Befreiungserfahrungen, die der Evangelientext spiegelt, vom Ausbruch aus gesellschaft-
lich vorgegebenen Rollenmustern, die Jesus positiv bewerte, bis zur Erweiterung der
Handlungskompetenzen in der Selbststigmatisierung der Nachfolge, die Jesus den Men-
schen zuspreche, konstitutiv. Der Ansatzpunkt des Mk ist dabei nicht die Sündigkeit des
Menschen, da sie nur ein Merkmal seiner Existenz darstellt, sondern die ganze und viel-
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fältıg differenzierte Wirklichkeit menschlicher Exıistenz. Ob dabei schon VOo  - eıner Uto-
pıe VOo Menschen 301) sprechen 1St, die der Mk-Evangelıst insbesondere uch 1mM
Ontext der schöpfungstheologischen Aussagen entwickle, bleibt jedoch fraglıch. Der
abschliefßenden Einsicht, A4SSs der ext des die vesellschaftlıch konstrujlerten
Menschheitsbilder diskutiert und iıhnen mıiıt Neuentwürten begegnet, 1St. ındes UZU-

stımmen, ebenso der Beobachtung, A4SS das befreijiende Handeln Jesu den Einzelnen
LICUC Handlungsräume Jjense1ts der bisherigen vesellschaftlich akzeptierten Normen
öffnet. Dabe:i ware überlegen, ob neben der Erkenntnis, A4SSs die Textpragmatik des

1n der Betfähigung und Ermutigung ZU treien und elb stständigen Handeln der Le-
SC und ZU Ausbruch AUS den vesellschaftlich Rollen durch die Konzeption alternati-
VCx Entwürftfe nıcht noch weıtere Einsichten AUS der Fülle des dargebotenen Materjals
hätten werden können.

In der Erarbeitung des Thementeldes Menschenbilder inden sich cehr viele interes-
Nsätze und wichtige Eıinsichten; iınsbesondere 1mM Bereich der sozialgeschichtli-

chen Analyse biblischer Texte 1St. die Studie cehr ctark. och 1n dieser Stärke zeıgt sich
möglicherweise uch e1ne Schwäche, ennn viele Nsäatze werden 1L1UI angerıssen, hne 1n
der Tietfe ausgeführt werden. SO bleibt der Entwurf otftmals eher summariısch als y -
tematisch, und viele Seitendiskurse (beispielsweise ZUF (jenese einzelner lexte der ZUF

Frage nach dem Abfassungsort des Mk) lenken den Blick VOo eigentlichen nNntersu-
chungsgegenstand 1b SO erschliefßit sich uch nıcht, die Betrachtungen 1mM ersten
el der Studie eher ber Stichwortverkettungen operieren und die Konstruktionen 1n
Kap nach antiken Autoren, 1n Kap 5— hingegen thematisch veordnet sind

Da Menschenbilder Konstruktionen vesellschaftlicher (sruppen sind, versteht ]-
se1ine Studie uch als Beıitrag ZUF Gender-Forschung, eınem ÄAnsatz, dem siıch die Studie
1n Teilen verdankt (32)’ den der ert. nach eıner kurzen Vorstellung ber nıcht weıter
zıpıert. Die Untersuchung der Geschlechterrollen iınnerhalb der antiken Gesellschaft
verbleibt 1mM Rahmen eıner sozialgeschichtlichen Analyse und tokussiert siıch darauf, 111-
wıietern die handelnden Personen sich die vesellschaftlich vorgegebenen Rollen-
skrıipts halten der AUS iıhnen aAusbrechen. Än diesem Punkt zeıgt siıch e1ne Schwierigkeit
der Studie, enn die aktuelle Diskussion Gendervorstellungen 1n der Antıike 1efert
ber die Geschlechterdichotomie hinaus e1ın wirkungsvolleres Instrumentarıum ZUF

Analyse der antiken Genderkonstruktionen, da das Gegenüb VOo  - männlic und weıib-
ıch 1n der Antike nıcht das einNZIYE Merkmal VOo  - Genderkonstruktionen ISt. Dies lässt
sich nıcht 1L1UI der cehr differenzierten Nomenklatur für Frauen 1mM Alten Testament
teststellen, sondern W1rd vegenwärtıg 1mM neutestamentlichen Bereich beispielsweise
hand der Tugend- und Lasterkataloge diskutiert. uch die Feststellung, A4SSs 1n den Äu-
I1 der Oberschicht die Frauen AUS der Unterschicht als veschlechtslos valten (140),
zeıgt, A4SSs die Genderkonstruktionen der Antıike uch Jjense1ts der Bipolarıtät der (je-
schlechter verlieten. SO 1St. be1 Frauen AUS der Unterschicht das Merkmal Unterschicht
ottenbar e1ın wichtigeres Erkennungszeichen als das Merkmal weıblich, W A uch
klärt, 1n den besprochenen Texten ftast ausschlieflich Frauen AUS der Ober-
chicht dargestellt werden. Die Gegenüberstellung VOo  - PapallCciIl und jüdıschen Weib-
lichkeitskonzeptionen ware SE ILAUCT untersuchen und theoretisch tundieren.
Dabe;i ware prüfen, ob einzelne jüdische Konzepte Frauen tatsächlich als handlungs-
fähig und selbstständig darstellen und damıt Rollenvorbilder für die Frauen des
vorgeben, vgl 153) Der Gedanke eıner alternatıven Linıiıe jüdıischer Weiblichkeits-
konzeptionen, w1e uch 1n Kap 13 und 14 herausgestellt W1rd und die Parıtäat der
Geschlechter insbesondere 1n priesterschriftlichen Textenn bedürtte eıner -
sonderten Untersuchung die uch e1ne Diskussion Voo Lacqueurs Änsatz ZU Eınge-
schlechtermodell beinhalten collte.

Zu diesen Punkten besteht noch Forschungs- und Diskussionsbedarf, WwW1e die Unter-
suchung deutlich auswelst. Der Forschungsansatz, antıke Menschenbilder als Gender-
konstruktionen untersuchen und die Ergebnisse theologisch aus:  teNM, steckt
noch 1n den Anfängen und W1rd 1n den kommenden Jahren ohl e1ne intensıve Debatte
auslösen. Hıerzu hat die Studie eiınen wichtigen Beıitrag veleistet. HURBENTHAL.
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fältig differenzierte Wirklichkeit menschlicher Existenz. Ob dabei schon von einer Uto-
pie vom Menschen (301) zu sprechen ist, die der Mk-Evangelist insbesondere auch im
Kontext der schöpfungstheologischen Aussagen entwickle, bleibt jedoch fraglich. Der
abschließenden Einsicht, dass der Text des Mk die gesellschaftlich konstruierten
Menschheitsbilder diskutiert und ihnen mit Neuentwürfen begegnet, ist indes zuzu-
stimmen, ebenso der Beobachtung, dass das befreiende Handeln Jesu den Einzelnen
neue Handlungsräume jenseits der bisherigen gesellschaftlich akzeptierten Normen er-
öffnet. Dabei wäre zu überlegen, ob neben der Erkenntnis, dass die Textpragmatik des
Mk in der Befähigung und Ermutigung zum freien und selbstständigen Handeln der Le-
ser und zum Ausbruch aus den gesellschaftlich Rollen durch die Konzeption alternati-
ver Entwürfe nicht noch weitere Einsichten aus der Fülle des dargebotenen Materials
hätten gewonnen werden können.

In der Erarbeitung des Themenfeldes Menschenbilder finden sich sehr viele interes-
sante Ansätze und wichtige Einsichten; insbesondere im Bereich der sozialgeschichtli-
chen Analyse biblischer Texte ist die Studie sehr stark. Doch in dieser Stärke zeigt sich
möglicherweise auch eine Schwäche, denn viele Ansätze werden nur angerissen, ohne in
der Tiefe ausgeführt zu werden. So bleibt der Entwurf oftmals eher summarisch als sys-
tematisch, und viele Seitendiskurse (beispielsweise zur Genese einzelner Texte oder zur
Frage nach dem Abfassungsort des Mk) lenken den Blick vom eigentlichen Untersu-
chungsgegenstand ab. So erschließt sich auch nicht, warum die Betrachtungen im ersten
Teil der Studie eher über Stichwortverkettungen operieren und die Konstruktionen in
Kap. 4 nach antiken Autoren, in Kap. 5–7 hingegen thematisch geordnet sind.

Da Menschenbilder Konstruktionen gesellschaftlicher Gruppen sind, versteht J.-B.
seine Studie auch als Beitrag zur Gender-Forschung, einem Ansatz, dem sich die Studie
in Teilen verdankt (32), den der Verf. nach einer kurzen Vorstellung aber nicht weiter re-
zipiert. Die Untersuchung der Geschlechterrollen innerhalb der antiken Gesellschaft
verbleibt im Rahmen einer sozialgeschichtlichen Analyse und fokussiert sich darauf, in-
wiefern die handelnden Personen sich an die gesellschaftlich vorgegebenen Rollen-
skripts halten oder aus ihnen ausbrechen. An diesem Punkt zeigt sich eine Schwierigkeit
der Studie, denn die aktuelle Diskussion zu Gendervorstellungen in der Antike liefert
über die Geschlechterdichotomie hinaus ein wirkungsvolleres Instrumentarium zur
Analyse der antiken Genderkonstruktionen, da das Gegenüber von männlich und weib-
lich in der Antike nicht das einzige Merkmal von Genderkonstruktionen ist. Dies lässt
sich nicht nur an der sehr differenzierten Nomenklatur für Frauen im Alten Testament
feststellen, sondern wird gegenwärtig im neutestamentlichen Bereich beispielsweise an-
hand der Tugend- und Lasterkataloge diskutiert. Auch die Feststellung, dass in den Au-
gen der Oberschicht die Frauen aus der Unterschicht als geschlechtslos galten (140),
zeigt, dass die Genderkonstruktionen der Antike auch jenseits der Bipolarität der Ge-
schlechter verliefen. So ist bei Frauen aus der Unterschicht das Merkmal Unterschicht
offenbar ein wichtigeres Erkennungszeichen als das Merkmal weiblich, was auch er-
klärt, warum in den besprochenen Texten fast ausschließlich Frauen aus der Ober-
schicht dargestellt werden. Die Gegenüberstellung von paganen und jüdischen Weib-
lichkeitskonzeptionen wäre genauer zu untersuchen und theoretisch zu fundieren.
Dabei wäre zu prüfen, ob einzelne jüdische Konzepte Frauen tatsächlich als handlungs-
fähig und selbstständig darstellen (und damit Rollenvorbilder für die Frauen des Mk
vorgeben, vgl. 153). Der Gedanke einer alternativen Linie jüdischer Weiblichkeits-
konzeptionen, wie er auch in Kap. 13 und 14 herausgestellt wird und die Parität der
Geschlechter insbesondere in priesterschriftlichen Texten verortet, bedürfte einer ge-
sonderten Untersuchung die auch eine Diskussion von Lacqueurs Ansatz zum Einge-
schlechtermodell beinhalten sollte.

Zu diesen Punkten besteht noch Forschungs- und Diskussionsbedarf, wie die Unter-
suchung deutlich ausweist. Der Forschungsansatz, antike Menschenbilder als Gender-
konstruktionen zu untersuchen und die Ergebnisse theologisch auszuwerten, steckt
noch in den Anfängen und wird in den kommenden Jahren wohl eine intensive Debatte
auslösen. Hierzu hat die Studie einen wichtigen Beitrag geleistet. S. Hübenthal
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BAUMERT, NORBERT, Sorgen des Seelsorgers Übersetzung und Auslegung des ersten
Korintherbriefs. Würzburg: Echter O07 44 S’ ISBN 4/78-3-479_0)895_0

Nach Vorarbeiten se1t mehr als 45 Jahren beabsichtigt der Autor, 1n der Reihe „Paulus
LICH velesen“ die Ernte se1iner Forschungen veröffentlichen, e1ne Gesamtsicht „aller
13 dem Paulus zugeschriebenen Briefe (5) Den Begiınn stellt dieser Kommentar ZU
ersten Korintherbrief dar, 1n welchem sich der Äutor häufig auf se1Ne diesbezüg-
lichen Werke „Antıfeminismus be1 Paulus?“ „Mann und Frau be1 Paulus UÜberwin-
dung e1nes Missverständnisses“, „Ehelosigkeit und Ehe 1mM Herrn“ und „Charısma
Taufe Geisttautfe“ (2 Bde.), die ebenfalls bei Echter erschienen sind, SOWI1e aut
se1ne Arbeit „Der Datıv be1 Paulus“ bezieht. Der Übersetzung 1mM kommentierenden
Haupttext 1St. Schluss des Bds e1ne durch Paraphrasen erweıterte „kontinuijerliche
Übersetzung“ (360—437) mıiıt belegenden Fufßnoten beigegeben, die uch 1n eiınem be-
sonderen Heft, RLW. für die Arbeit 1n Bibelkreisen, erhältlich 1St.

rechnet damıt, A4SSs der Korintherbrief e1ne nachträgliche Zusammenstellung
VOo  - ehn selbständıgen Blöcken AUS verschiedenen Brieten VOo Paulus se1n INa Fur be-
sonders zuverlässig hält den altesten Textzeugen Papyrus P46)’ der heute
Chr. datiert W1rd und mıiıt dem uch der Codex Vatıcanus weıtestgehend überein-
sSt1mmt.

Eıne Auflistung VOo  - 16 besonders wichtigen Punkten, 1n denen VOo  - sonstigen
Übersetzungen abweıcht, findet sich 1mM den Kommentar abschliefßenden Kap „ Veran-
derte Gesamtlin:en“ 320-330, ınsb Zum Beispiel handelt C siıch nach V. 1,2
nıcht einen allgemeinen Rundbriet (an die CGemeinde 1n Korinth und „alle ub erall“),
sondern mıiıt den Heıiligen „ AIl jedem (Jrt VOo  - ıhnen und uns sind W1e 1n Kor 1,1 die
Korinth und der Arbeit des Paulus zugeordneten übrıigen Gemeinden 1n Achaia -
meınt. In 7,25 veht C nıcht darum, „siıch aller Dinge enthalten“, sondern ‚sıch völlıg
1n der Hand haben“ In 11, 50 veht C nıcht „Krankheıt und Od“, mıiıt denen die
Gemeinnde bestraft würde, sondern die 1mM übertragenen 1nnn „schlafende (je-
meinde“ In 15,2 W1rd nıcht der „Wortlaut“, sondern die Begründung betont. In 15,29
lässt siıch nıemand „tür die Toten taufen“; vehe vielmehr darum, e1m Verkünden der
Auferstehungsbotschaft die veistlich Toten „alle Mühen aut siıch nehmen“ (mich
überzeugt VOo Zusammenhang her mehr die Deutung, A4SS siıch Heiden ıhrer VC1I1-

storbenen christlichen Angehörigen willen tauten lassen, weıl der christliche Glaube
e1ne ub den Tod hinausgehend bleibende Gemeinnschaft mıiıt iıhnen verkündet). Be1 den
„Spaltungen“, Voo denen Anfang des Briefs die ede 1St, yeht C 1n B.s Kxegese mallz
und AI nıcht unterschiedliche Lehrmeinungen, sondern 1L1UI darum, A4SS durch e1ne
AÄArt Personenkult die Glaubensbotschaftt celhbst 1n den Schatten vestellt WIrF: d Insbeson-
ere das <siebte Kap ber Ehe und Enthaltsamkeit lässt siıch nıcht 1n dem Sinne Verste-
hen, als S£1 Enthaltsamkeit yrundsätzlıch vollkommener als die Ehe Jeder Christ coll 1n
der Ganzhingabe Oftt leben; II1a.  H 1St. 1n der Ehe nıcht RLWa zwıischen oftt und dem
Ehepartner geteıilt. Jede Entscheidung, ob ZuUur Ehelosigkeit der ZUF Ehe, 111055 VOo  - der
Geborgenheit 1n der Gemeininschaftt mıiıt Ott ausgehen 111) uch die Vorstellung VOo  -

eınem „privileg1um Paulinum“, wonach Paulus vewiıissermaflen VOo  - der VOo Jesus -
ehrten Unauflöslichkeit der Ehe e1ne „Ausnahme“ machen würde, lässt sich nach
kaum halten. „ Wenn der Christ dem Nichtgläubigen vegenüber auf dessen Verlangen 1n
die Scheidung einwilligt, LutL Iso nıchts eın Gebot des Herrn (von dem ıhn Pau-
lus hier grofßzügıg dispensieren würde!), sondern handelt 1mM Rahmen des christlichen
Eheverständnisses und menschlich fair, we1l eben Christus diesen Wunsch des Nıcht-
christen LCSVU ektiert und jenen Partner nıcht ZWIiNgt, siıch ebenfalls bekehren.“ (99)

FEın weıterer besonders wichtiger Gesamtbetund 1St, A4SSs bei Paulus mıiıt dem „Jag des
Herrn“ nıcht das Jungste Gericht vemeınnt 1St, sondern A4SS durch Christus die wahre
Wirklichkeit den Tag kommt. Es 1St. der auterstandene und rhöhte Herr und nıcht
se1ne „Wiederkuntft“ der e1ın Ereign1s des Letzten Tages, die 1mM Mittelpunkt des pauli-
nıschen Denkens stehen, W1e 1n Kor sichtbar W1rd 323) Es verschwindet uch das
Problem e1nes „messianıschen Zwischenreiches“ der elıner Ditferenz zwıischen Parusıe
und Ende 310) Zu beiden Fragen vgl uch B.s ausführliche Studie „Koumeonenn und
Metechein synonym?‘ b erschienen e1m ath. Bibelwerk.
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Baumert, Norbert, Sorgen des Seelsorgers – Übersetzung und Auslegung des ersten
Korintherbriefs. Würzburg: Echter 2007. 448 S., ISBN 978-3-429-02893-0.

Nach Vorarbeiten seit mehr als 45 Jahren beabsichtigt der Autor, in der Reihe „Paulus
neu gelesen“ die Ernte seiner Forschungen zu veröffentlichen, eine Gesamtsicht „aller
13 dem Paulus zugeschriebenen Briefe“ (5). Den Beginn stellt dieser Kommentar zum
ersten Korintherbrief dar, in welchem sich der Autor (= B.) häufig auf seine diesbezüg-
lichen Werke „Antifeminismus bei Paulus?“ „Mann und Frau bei Paulus – Überwin-
dung eines Missverständnisses“, „Ehelosigkeit und Ehe im Herrn“ und „Charisma –
Taufe – Geisttaufe“ (2 Bde.), die ebenfalls bei Echter erschienen sind, sowie u. a. auf
seine Arbeit „Der Dativ bei Paulus“ bezieht. Der Übersetzung im kommentierenden
Haupttext ist am Schluss des Bds. eine durch Paraphrasen erweiterte „kontinuierliche
Übersetzung“ (360–437) mit belegenden Fußnoten beigegeben, die auch in einem be-
sonderen Heft, etwa für die Arbeit in Bibelkreisen, erhältlich ist.

B. rechnet damit, dass der erste Korintherbrief eine nachträgliche Zusammenstellung
von zehn selbständigen Blöcken aus verschiedenen Briefen von Paulus sein mag. Für be-
sonders zuverlässig hält er den ältesten Textzeugen Papyrus 46 (P46), der heute um 80 n.
Chr. datiert wird und mit dem auch der Codex Vaticanus (B) weitestgehend überein-
stimmt.

Eine Auflistung von 16 besonders wichtigen Punkten, in denen B. von sonstigen
Übersetzungen abweicht, findet sich im den Kommentar abschließenden Kap. „Verän-
derte Gesamtlinien“ (320–330, insb. 320f.). Zum Beispiel handelt es sich nach V. 1,2
nicht um einen allgemeinen Rundbrief (an die Gemeinde in Korinth und „alle überall“),
sondern mit den Heiligen „an jedem Ort von ihnen und uns“ sind wie in 2 Kor 1,1 die
Korinth und der Arbeit des Paulus zugeordneten übrigen Gemeinden in Achaia ge-
meint. In 9,25 geht es nicht darum, „sich aller Dinge zu enthalten“, sondern „sich völlig
in der Hand zu haben“. In 11,30 geht es nicht um „Krankheit und Tod“, mit denen die
Gemeinde bestraft würde, sondern um die im übertragenen Sinn „schlafende Ge-
meinde“. In 15,2 wird nicht der „Wortlaut“, sondern die Begründung betont. In 15,29
lässt sich niemand „für die Toten taufen“; es gehe vielmehr darum, beim Verkünden der
Auferstehungsbotschaft an die geistlich Toten „alle Mühen auf sich zu nehmen“ (mich
überzeugt vom Zusammenhang her mehr die Deutung, dass sich Heiden um ihrer ver-
storbenen christlichen Angehörigen willen taufen lassen, weil der christliche Glaube
eine über den Tod hinausgehend bleibende Gemeinschaft mit ihnen verkündet). Bei den
„Spaltungen“, von denen am Anfang des Briefs die Rede ist, geht es in B.s Exegese ganz
und gar nicht um unterschiedliche Lehrmeinungen, sondern nur darum, dass durch eine
Art Personenkult die Glaubensbotschaft selbst in den Schatten gestellt wird. Insbeson-
dere das siebte Kap. über Ehe und Enthaltsamkeit lässt sich nicht in dem Sinne verste-
hen, als sei Enthaltsamkeit grundsätzlich vollkommener als die Ehe. Jeder Christ soll in
der Ganzhingabe an Gott leben; man ist in der Ehe nicht etwa zwischen Gott und dem
Ehepartner geteilt. Jede Entscheidung, ob zur Ehelosigkeit oder zur Ehe, muss von der
Geborgenheit in der Gemeinschaft mit Gott ausgehen (111). Auch die Vorstellung von
einem „privilegium Paulinum“, wonach Paulus gewissermaßen von der von Jesus ge-
lehrten Unauflöslichkeit der Ehe eine „Ausnahme“ machen würde, lässt sich nach B.
kaum halten. „Wenn der Christ dem Nichtgläubigen gegenüber auf dessen Verlangen in
die Scheidung einwilligt, tut er also nichts gegen ein Gebot des Herrn (von dem ihn Pau-
lus hier großzügig dispensieren würde!), sondern handelt er im Rahmen des christlichen
Eheverständnisses und menschlich fair, weil eben Christus diesen Wunsch des Nicht-
christen respektiert und jenen Partner nicht zwingt, sich ebenfalls zu bekehren.“ (99)

Ein weiterer besonders wichtiger Gesamtbefund ist, dass bei Paulus mit dem „Tag des
Herrn“ nicht das Jüngste Gericht gemeint ist, sondern dass durch Christus die wahre
Wirklichkeit an den Tag kommt. Es ist der auferstandene und erhöhte Herr und nicht
seine „Wiederkunft“ oder ein Ereignis des Letzten Tages, die im Mittelpunkt des pauli-
nischen Denkens stehen, wie es in 1 Kor sichtbar wird (323). Es verschwindet auch das
Problem eines „messianischen Zwischenreiches“ oder einer Differenz zwischen Parusie
und Ende (310). Zu beiden Fragen vgl. auch B.s ausführliche Studie „Koinonein und
Metechein – synonym?“, erschienen beim Kath. Bibelwerk.
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Oft sind die Übersetzungen und Hınweise des Äutors überzeugend. Es 1St. jedoch
kaum erkennen, „koinonia“ ın V. 1’ „Mitteilung und OÖftenbarung“

heifßen coll („Zuverlässig 1St. Gott, durch den ıhr verufen wurdet elıner Mitteilung und
OÖftenbarung cse1Nes Sohnes ULLSCICS Herrn Jesus Christus“) und nıcht SC I1aUSO W1e RLW.
1n 1 4 „Gemeinschatt“ (also: „Zuverlässig 1St. (GOtt, durch den ıhr beruten worden se1d
ZUF Gemeininschaftt mıiıt seınem Sohn, ULLSCI CII Herrn Jesus Christus“ Die Vulgata ber-
SEIzZiEe „1M sOc1etatem Domin1 nOostr1 Jesu Christi“; auf diesen Satz haben sich die ersten
Gefährten Voo lgnatıus berutfen, den Namen der „Gesellschaft Jesu” begründen,
namlıch A4SSs Christsein überhaupt darın bestehe, mıiıt Jesus Christus VOox

Oftt ULLSCICIIL Vater stehen). Wenıig überzeugend scheint M1r ferner, A4SS 1n Kor
1 4 mıiıt dem „Kelch des Segens” und dem „Brot, das WI1r brechen“, dieser Re1-
henfolge nıcht die Eucharistie vemeınnt C111 könne.

Die tortlautende Übersetzung Schluss sprachlich weiıthin cehr WOTrL-
reich und betulich A, Kor 7,27 „sondern schlage meı1ınen Leib unfifers Auge
(führe eiınen ‚K.-o.-Schlag‘ meıne unerlöste Exıistenz)“ 394) uch ware C viel-
leicht wünschenswert, A4SSs Exegese cstarker mıiıt dem Problembewusstsein der SYSLEMA-
tischen Fächer belastet wurde. Man könnte nıcht unbekümmert Voo vöttlichen Fın-
vebungen sprechen, hne fragen mussen, w1e II1a.  H diese eiınem oftt zuschreiben
kann, der alles Begreifen überste1igt und eshalb nıemals ZU Ausgangspunkt, (zegen-
stand der Ergebnis VOo  - Schlussfolgerungen yemacht werden kann dıe christliche Bot-
cchaft celber erläutert verade durch iıhren Inhalt, WwW1e S1e überhaupt beanspruchen kann,
Wort (jottes se1n). In elıner Fufßnote erwähnt eıne „unveröffentlichte Prophetie AUS
dem Jahre 1980“ (47)’ die 1n dieser Hınsıicht ebenftalls eher problematisch erscheinen
könnte.

Insgesamt 1St. cehr ohnend, siıch mıiıt den Übersetzungsvorschlägen des Äutors
sorgfältig auseinanderzusetz en. esonders selen uch die Exkurse 1mM Anschluss den
Kommentar (331—-359) estimmten einzelnen yriechischen Ausdrücken empfohlen.

Erschienen 1St. inzwischen uch der zweıte B „Mıt dem Rücken ZuUur Wand‘ Ub C 1

SETZUNGK und Auslegung des zweıten Korintherbrietes, 354 S’ 1n dem e1ın Lehr-
stuck für innerkirchliche Auseinandersetzungen veht. KNAUEFR

BERGEN, DAaAvın A’ Dischronology and Dialogic IN the Bıble’s Prıimary Narratıve (Bıbli-
cal Intersections; vol Pıscatawary: (z0Org1as Press 3009 X 1/226 S’ ISBN G/8-1-
607724-_105-5

Mıt diesem Buch legt ert. e1ne überarbeitete Fassung se1iner dem Titel
„Dialogic 1n the Narratıve of Deuteronomy“” 23003 1n Calgary eingereichten Dissertation
VOoO  m Fur die Publikation wurde uch Jüngere Literatur aufgenommen. Den thematıischen
Fokus der Arbeit hatte der Titel der Dissertation besser erkennbar vemacht 1n erster
Linıe handelt sich e1ne narratologische Untersuchung ZU Buch Deuterono-
mıum. och berücksichtigt ert. besonders 1n den Rahmenkap. uch die Einbettung
und liıterarısche Funktion dieses Buchs iınnerhalb des „Primary Narratıve“, WwOomıt der
(GGesamtzusammenhang VOo enes1s bıs Könıuge vemeınnt 1St. (24 mıiıt 5 4 vgl ber
1/2, plötzlich Dtn und Kon als „the of the Priımary Narratıve“
scheinen). 95 logıic of narratıve continuty and intertextual allusions throughout the
Priımary Narratıve compel the reader read the full length of the lıterary nıt  CC (25) In-
nerhalb dieses yrofßen Erzählzusammenhangs nımmt das Dtn durch se1ne weiıitreichen-
den intertextuellen Beziehungen e1ne zentrale Raolle eın vgl ebd.) Nach eıner tor-
schungsgeschichtlichen Einleitung (1—-13) und narratıyanalytischen Grundlagen für das
Dtn —3 endet das Kapitel mıiıt elıner Weıiterführung des VOo  - Jean-Pierre Sonnet
(The Book within the Book. Wrıiting 1n Deuteronomy / Bıld 14 1, Leiden enNtw1-
ckelten Konzeptes des „Buches iınnerhalb des Buches“ 1n Ditn, das ert. uch 1n seliner
Nachwirkung iınnerhalb der Textwelt VOo  - Jos-2 Kon betrachtet (6_3 y SOWI1e eınem
UÜberblick ber die Monograpie —4

Ausgangs- und Endpunkt des zweıten Kap.s —7 bildet die Frage nach dem Um-
fang des Torabuchs iınnerhalb der erzählten Welt des Ditn, das Mose vemäfß Dtn 31,9
nıederschreibt. Hatte ]- Sonnet mıiıt Gruüunden nachgewiesen, A4SSs der Inhalt
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Oft sind die Übersetzungen und Hinweise des Autors überzeugend. Es ist jedoch
z. B. kaum zu erkennen, warum „koinonía“ in V. 1,9 „Mitteilung und Offenbarung“
heißen soll („Zuverlässig ist Gott, durch den ihr gerufen wurdet zu einer Mitteilung und
Offenbarung seines Sohnes unseres Herrn Jesus Christus“) und nicht genauso wie etwa
in 10,16 „Gemeinschaft“ (also: „Zuverlässig ist Gott, durch den ihr berufen worden seid
zur Gemeinschaft mit seinem Sohn, unserem Herrn Jesus Christus“. Die Vulgata über-
setzte „in societatem Domini nostri Jesu Christi“; auf diesen Satz haben sich die ersten
Gefährten von Ignatius berufen, um den Namen der „Gesellschaft Jesu“ zu begründen,
nämlich dass Christsein überhaupt darin bestehe, zusammen mit Jesus Christus vor
Gott unserem Vater zu stehen). Wenig überzeugend scheint mir ferner, dass in 1 Kor
10, 16 mit dem „Kelch des Segens“ und dem „Brot, das wir brechen“, wegen dieser Rei-
henfolge nicht die Eucharistie gemeint sein könne.

Die fortlaufende Übersetzung am Schluss mutet sprachlich weithin etwas sehr wort-
reich und betulich an, z. B. zu 1 Kor 9,27: „sondern schlage meinen Leib unters Auge
(führe einen ,K.-o.-Schlag‘ gegen meine unerlöste Existenz)“ (394). Auch wäre es viel-
leicht wünschenswert, dass Exegese stärker mit dem Problembewusstsein der systema-
tischen Fächer belastet würde. Man könnte nicht so unbekümmert von göttlichen Ein-
gebungen sprechen, ohne fragen zu müssen, wie man diese einem Gott zuschreiben
kann, der alles Begreifen übersteigt und deshalb niemals zum Ausgangspunkt, Gegen-
stand oder Ergebnis von Schlussfolgerungen gemacht werden kann (die christliche Bot-
schaft selber erläutert gerade durch ihren Inhalt, wie sie überhaupt beanspruchen kann,
Wort Gottes zu sein). In einer Fußnote erwähnt B. eine „unveröffentlichte Prophetie aus
dem Jahre 1980“ (47), die in dieser Hinsicht ebenfalls eher problematisch erscheinen
könnte.

Insgesamt ist es sehr lohnend, sich mit den Übersetzungsvorschlägen des Autors
sorgfältig auseinanderzusetzen. Besonders seien auch die Exkurse im Anschluss an den
Kommentar (331–359) zu bestimmten einzelnen griechischen Ausdrücken empfohlen.

Erschienen ist inzwischen auch der zweite Bd., „Mit dem Rücken zur Wand“ – Über-
setzung und Auslegung des zweiten Korintherbriefes, 384 S., in dem es um ein Lehr-
stück für innerkirchliche Auseinandersetzungen geht. P. Knauer S. J.

Bergen, David A., Dischronology and Dialogic in the Bible’s Primary Narrative (Bibli-
cal Intersections; vol. 2). Piscataway: Gorgias Press 2009. XI/226 S., ISBN 978-1-
60724-105-8.

Mit diesem Buch legt Verf. (= B.) eine überarbeitete Fassung seiner unter dem Titel
„Dialogic in the Narrative of Deuteronomy“ 2003 in Calgary eingereichten Dissertation
vor. Für die Publikation wurde auch jüngere Literatur aufgenommen. Den thematischen
Fokus der Arbeit hatte der Titel der Dissertation besser erkennbar gemacht – in erster
Linie handelt es sich um eine narratologische Untersuchung zum Buch Deuterono-
mium. Doch berücksichtigt Verf. besonders in den Rahmenkap. auch die Einbettung
und literarische Funktion dieses Buchs innerhalb des „Primary Narrative“, womit der
Gesamtzusammenhang von Genesis bis 2 Könige gemeint ist (24 f. mit n. 55; vgl. aber
172, wo plötzlich Dtn und 2 Kön als „the outer extremes of the Primary Narrative“ er-
scheinen). „The logic of narrative continuity and intertextual allusions throughout the
Primary Narrative compel the reader to read the full length of the literary unit“ (25). In-
nerhalb dieses großen Erzählzusammenhangs nimmt das Dtn durch seine weitreichen-
den intertextuellen Beziehungen eine zentrale Rolle ein (vgl. ebd.). Nach einer for-
schungsgeschichtlichen Einleitung (1–13) und narrativanalytischen Grundlagen für das
Dtn (13–33) endet das erste Kapitel mit einer Weiterführung des von Jean-Pierre Sonnet
(The Book within the Book. Writing in Deuteronomy [BiIS 14], Leiden 1997) entwi-
ckelten Konzeptes des „Buches innerhalb des Buches“ in Dtn, das Verf. auch in seiner
Nachwirkung innerhalb der Textwelt von Jos-2 Kön betrachtet (26–33), sowie einem
Überblick über die Monograpie (39–41).

Ausgangs- und Endpunkt des zweiten Kap.s (43–71) bildet die Frage nach dem Um-
fang des Torabuchs innerhalb der erzählten Welt des Dtn, das Mose gemäß Dtn 31,9
niederschreibt. Hatte J.-P. Sonnet mit guten Gründen nachgewiesen, dass der Inhalt
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dieses Buchs zwıischen Dtn und 51 suchen C]l kommt zZzu Schluss, alle
Mosereden Dtn 30 Bestandteil dieses Torabuchs (nıcht jedoch das Moselied

Dtn 57 dessen schritftliche Erganzung ZUF Tora durch die Aussagenreihe Dtn
51 19 A} 4 aufßer Frage steht) Zu diesem überraschenden Ergebnis, das Dtn 40
nıcht ber Dtn 70 als dem Torabuch zugehörig wertfelt kommt ert M1 Hıiılfe

intertextuellen Bezıie-ebenso überraschender Argumente AÄAus der unbestreitbaren
hung zwıischen Dtn A0 und Kon 51 schließt ert Salomo „ZiIUEre AUS dem Tora-
buch des Mose Dieser Kurzschluss veschieht hier obwohl ert schon trüher zutret-
end beobachtet hatte, A4SSs die Erzählstimme Kon „mosaischem Akzent
sprechen kann (25)’ hne RLW. AUS Dtn 99- Stutzende Argumente collen die
Beobachtungen ZUF Struktur des Dtn 1efern die den hauptsächlichen Umfang des
Kap ausmachen (44 69) Der begrüßenswerte Versuch die zweitellos vegebenen
mehrtachen makrostrukturellen Rahmungen des Dtn SYStEMALISIEFEN leidet
zahlreichen Ungenauigkeiten ber die uch die schön strukturierten Schemata nıcht
hinwegtäuschen können Hıer können 1LL1UI Beispiele besprochen werden Nıcht ber-
ZEUSCIL kann RLW. die Annahme ‚äußeren Rahmens des Erzählers“, der durch Dtn

51 354 172 vebildet werde (45 49) Ihese Annahme übergeht die Tatsache, A4SSs
Dtn 51 zrofßfßteils AUS Figurenreden besteht und nıcht VOo  - der Erzählstimme Om1-

1ST Die /Zäsur der Erzählstimme hingegen Dtn 51 1ST cstarker als JELLC 51
Ebenfalls C1LLI1C vewaltsame Systematisierung bildet die Annahme „ Wıtness
Frame b der durch Dtn 51 70 7 30 A0 vebildet werde (54 57), jeweıils
zweıteilıgen „Covenant Frame“ Dtn 4() und Dtn 70 7 (58 61)
Ohne aut Detauils einzugehen 1ST die vereintachende Ungenauigkeıit dieser 5Systematıs1e-
PULLS schon annn otftensichtlich WCCI1I1 I1I1A.  b 1LL1UI die erstmals ausführlich VOo Dietrich
Knapp (Deuteronomıium Literarısche Analyse und theologische Interpretation G IA
351, (zöttingen 195 / 1758 157) dargestellten Parallelen zwıischen Dtn 70 30 10 be-
rücksichtigt Knapps Monographie jedoch scheint erft nıcht kennen Noch otffen-
sichtlicher Sı MMenNn die Elemente der etzten beiden ALLSCILOILTLITLE L Grofßrahmungen
nıcht überein Dtn 11 75 fungiere MI1 Dtn 7 15 7 65 als „EXCUrsus Frame (61—
66) und Dtn 11 MI1 Dtn 16 7 14 als „Ebal/Garizım Frame Rıchtig Än-
SAatz dieser Darstellung 1ST die Arbeitshypothese, A4SSs das Dtn {C1LI1ICI Makrostruktur
durch mehrtache und komplexe Rahmungen zusammengehalten yl und A4SS C1LLI1C Sy -
tematische Darstellung dieser das Buch wesentlich prägende Struktur bisher nıcht VOo1:+-

lıegt och kann Versuch Systematıisierung WILLLSCI zutretfender Beob-
achtungen INSSCSAM! nıcht überzeugen vielmehr 1ST befürchten A4SSs ZuUur

Verwırrung beiträgt und die ıhrer Einfachheit bestechend wirkenden Schemata
unkritisch reZiIPILErT werden / war 1ST das Dtn tatsächlich höchst reflektiert und '  -
matıisch strukturiert doch aut wesentlich komplexere Weıse, als diese Monographie
suggeriert

Im dritten Kap (73 114) verfolgt ert die Frage nach der Fabel nach der
konstruj:erenden Abfolge der Geschehnisse des etzten Tages Leben des Mose, die
möglicherweise nıcht der Reihenfolge entspricht der y1C Buch Dtn berichtet WÜC1I-

den Diese Frage hatte Norbert Lohfink ‚W O1 Artikeln aufgeworten und Vorschläge
Rekonstruktion der Fabel dem Erzählverlauf entwickelt Sonnet

reamıereec kritisch auf diese Vorschläge und lehnte y1C als „OVCI sophisticated 41b eNL-
wickelt ernNeut C1LLI1C Theorie der umgestellten Fab a] die siıch jedoch nıcht auf VC1I1-

yleichbaren Stand der Textkenntnis bewegt WIC bei den CNAaNNIEN utoren Wenn
behauptet, Dtn 31, C]l Moses Verschriftung des Kerns der esetze (Ditn 1726)

berichtet, Dtn 31, hingegen dessen Vervollständigung 1e ] vorangehenden
Kap konstrulerten Rahmenteıle, handelt siıch nıcht mehr ext begrün-
deten Vorschlag, sondern Phantasie. Nirgends ı Dtn xıbt C des Weıilteren uch
1L1UI den yeringsten Hınweıs, die Levıtenpriester wurden CIMCIILSAILE MI1 Mose „bles
I1 and CUISCS of Ebal/Gerizım (96) vortragen S1e sprechen Mi1C ıhm CINZ1E Dtn
7 10 41Ab / 11 spricht Mose wıeder alleine Dieses Detail il 1L1UI erwähnt Z61-

L1 M1 welch yrofßzügiger Ungenauigkeıit hier v O[}  . W1rd Die Bereitschaft aut
PTazZ1Iisc Analysen verzichten wirkt siıch tatal AUS, WL erft Folgenden C111 Fabel
rekonstruijert nach der alle Ereignisse VOo  - Dtn 51 VOox Moses Reden Dtn 30 1-
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dieses Buchs zwischen Dtn 5,1 und 31,9 zu suchen sei, kommt B. zum Schluss, alle
Mosereden in Dtn 4–30 seien Bestandteil dieses Torabuchs (nicht jedoch das Moselied
in Dtn 32, dessen schriftliche Ergänzung zur Tora durch die Aussagenreihe in Dtn
31,19.22.24 außer Frage steht). Zu diesem überraschenden Ergebnis, das Dtn 4,1–40,
nicht aber Dtn 1,6–3,29 als dem Torabuch zugehörig wertet, kommt Verf. mit Hilfe
ebenso überraschender Argumente. Aus der – unbestreitbaren – intertextuellen Bezie-
hung zwischen Dtn 4,20 und 1 Kön 8,51 schließt Verf., Salomo „zitiere“ aus dem Tora-
buch des Mose. Dieser Kurzschluss geschieht hier, obwohl Verf. schon früher zutref-
fend beobachtet hatte, dass die Erzählstimme in 2 Kön 17 in „mosaischem Akzent“
sprechen kann (25), ohne etwa aus Dtn zu „zitieren“. Stützende Argumente sollen die
Beobachtungen zur Struktur des Dtn liefern, die den hauptsächlichen Umfang des
Kap.s ausmachen (44–69). Der begrüßenswerte Versuch, die zweifellos gegebenen
mehrfachen makrostrukturellen Rahmungen des Dtn zu systematisieren, leidet unter
zahlreichen Ungenauigkeiten, über die auch die schön strukturierten Schemata nicht
hinwegtäuschen können. Hier können nur Beispiele besprochen werden. Nicht über-
zeugen kann etwa die Annahme eines „äußeren Rahmens des Erzählers“, der durch Dtn
1,1–5; 31,9–34,12 gebildet werde (45–49). Diese Annahme übergeht die Tatsache, dass
Dtn 31–33 großteils aus Figurenreden besteht und nicht von der Erzählstimme domi-
niert ist. Die Zäsur der Erzählstimme hingegen in Dtn 31,1 ist stärker als jene in 31,9.
Ebenfalls eine gewaltsame Systematisierung bildet die Annahme eines „Witness
Frame“, der durch Dtn 4,1–31; 29,28–30,20 gebildet werde (54–57), sowie eines jeweils
zweiteiligen „Covenant Frame“ in Dtn 4,32–40; 5,2–33 und Dtn 29,1–8.9–27 (58–61).
Ohne auf Details einzugehen, ist die vereinfachende Ungenauigkeit dieser Systematisie-
rung schon dann offensichtlich, wenn man nur die erstmals ausführlich von Dietrich
Knapp (Deuteronomium 4. Literarische Analyse und theologische Interpretation [GTA
35], Göttingen 1987, 128–157) dargestellten Parallelen zwischen Dtn 4; 29,1–30,10 be-
rücksichtigt. Knapps Monographie jedoch scheint Verf. nicht zu kennen. Noch offen-
sichtlicher stimmen die Elemente der letzten beiden angenommenen Großrahmungen
nicht überein: Dtn 6,1–11,25 fungiere mit Dtn 27,15–28,68 als „Excursus Frame“ (61–
66) und Dtn 11,26–32 mit Dtn 26,16–27,14 als „Ebal/Garizim Frame“. Richtig am An-
satz dieser Darstellung ist die Arbeitshypothese, dass das Dtn in seiner Makrostruktur
durch mehrfache und komplexe Rahmungen zusammengehalten sei, und dass eine sys-
tematische Darstellung dieser das Buch wesentlich prägende Struktur bisher nicht vor-
liegt. Doch kann B.s Versuch einer Systematisierung trotz einiger zutreffender Beob-
achtungen insgesamt nicht überzeugen; vielmehr ist zu befürchten, dass er zur
Verwirrung beiträgt und die in ihrer Einfachheit bestechend wirkenden Schemata
unkritisch rezipiert werden. Zwar ist das Dtn tatsächlich höchst reflektiert und syste-
matisch strukturiert, doch auf wesentlich komplexere Weise, als diese Monographie es
suggeriert.

Im dritten Kap. (73–114) verfolgt Verf. die Frage nach der Fabel, d. h. nach der zu re-
konstruierenden Abfolge der Geschehnisse des letzten Tages im Leben des Mose, die
möglicherweise nicht der Reihenfolge entspricht, in der sie im Buch Dtn berichtet wer-
den. Diese Frage hatte Norbert Lohfink in zwei Artikeln aufgeworfen und Vorschläge
zu einer Rekonstruktion der Fabel entgegen dem Erzählverlauf entwickelt. J.-P. Sonnet
reagierte kritisch auf diese Vorschläge und lehnte sie als „over-sophisticated“ ab. B. ent-
wickelt erneut eine Theorie der umgestellten Fabel, die sich jedoch nicht auf einem ver-
gleichbaren Stand der Textkenntnis bewegt wie bei den zuvor genannten Autoren. Wenn
er behauptet, in Dtn 31,9 sei Moses Verschriftung des Kerns der Gesetze (Dtn 12–26)
berichtet, in Dtn 31,24 hingegen dessen Vervollständigung um die im vorangehenden
Kap. konstruierten Rahmenteile, so handelt es sich nicht mehr um einen im Text begrün-
deten Vorschlag, sondern um reine Phantasie. Nirgends in Dtn gibt es des Weiteren auch
nur den geringsten Hinweis, die Levitenpriester würden gemeinsam mit Mose „bles-
sings and curses of Ebal/Gerizim“ (96) vortragen. Sie sprechen mit ihm einzig in Dtn
27,9–10; ab 27,11 spricht Mose wieder alleine. Dieses Detail sei nur erwähnt, um zu zei-
gen, mit welch großzügiger Ungenauigkeit hier vorgegangen wird. Die Bereitschaft, auf
präzise Analysen zu verzichten, wirkt sich fatal aus, wenn Verf. im Folgenden eine Fabel
rekonstruiert, nach der alle Ereignisse von Dtn 31 vor Moses Reden in Dtn 1–30 statt-
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vefunden haben collen vgl bes die „SyNopse 99) Dies wiıderspricht „dıkal dem
Selbstverständnis, der Logik und Dramatık des Buches Dtn Da 1es hier nıcht dargelegt
werden kann 111055 1C hierfür aut SI CILG, demnächst erscheinende Monographie

Die eister die Lohfink noch Mi1C Umsicht rief haben sich verselbstän-
digt und begonnen C111 nıwesen treiben das ALLSCINESSCILCL Verständnis des
Dtn keineswegs dient

Die vedachte „Dischronology des Dtn veranlasst Folgenden das Dtn LICH

lesen (115 169) und dabei rekonstruleren WIC Mose {C111CI1 Reden Dtn 30
aut die ıhm schon UV bekannte CGottesrede VOo Dtn 51 16 1 „T’hose 1CA-

ers wh: taıl decipher the exposiıtional clues latent the Narratıve of ch. 51 1CIMLALLL

(ıronıcally) ı A thick COPMLULVE fog that enveloping the CONgregatlion of Moab“
115) och ZU Glück erbarmt siıch ert. aller Leser VOo zweieinhalb Jahrtausenden,
die diese tabulöse Fabel noch nıcht begriffen hatten und führt y1C AUS dem kognitiven
Nebel ZUF Erleuchtung Dab Cl D uch nıcht M1 der OÖftenbarung zroßer konzen-
trischer Strukturen (etwa Dtn 11 129)

Das füntte und letzte Kap blickt ber Dtn hinaus („Application and Implications b

171 193) Nach Analyse der Rolle des mosaıischen Torabuches ]Jos
Kon (171 173) besonders Kon I9 f (173 185) expliziert ert die dekon-
struktivistische Hermeneutik die das eigentliche 1e] {C1LI1CI Studie darstellt (185 193)
Mose habe Dtn 30 Wıssen die CGottesrede VOo  - 51 16 1 Tora vertäl-
schend konstrulert wobel treilich die VOo ert rekonstruijerte Fabel VOrausSgeESsSELZT 1ST
Oftt celbst erscheint als unberechenbarer Despot bes 154 eın unabwendbarer
Zorn C]l Moses Torabuch RLWa dem lesenden Joschiya verheimlicht (184 und 189)
C1LLI1C Voraussetzung, die UV! durch die absurde These erkauft wurde, das Moselied -
höre nıcht ZU Inhalt des Torabuchs ert 1ST überzeugt VOo  - {C1LI1CI WISCILCLIL Ver-
ständnisleistung, A4SSs fragen I1USS, ob ub erhaupt C111 antiker Leser ALLSCILOILLITN WC1-

den könne, der die hermeneutischen und intellektuellen Fähigkeiten besessen hätte,
versteckte Botschatten erschließen 190)
Auf YTel hebräische Drucktehler yl 1L1UI hingewiesen Im /iıtat VOo  - Dtn 14 1ST die

Wortfolge 55n n b korrigieren (63)’ /iıtat VOo  - Dtn 51 tehlt das unktio-
nal entscheidende Wort mbb (93)’ und /iıtat Voo F A0 tehlt neben
Schwa uch die Konjunktion der Form 17327 153)

Es 1ST noch kritisch darauf einzugehen WIC sich diese Monographie Stand der For-
schung POS1ULONILENT Die Literaturverzeichnis angeführte Sekundärliteratur beinhal-
Lelt neben zahlreichen englischsprachigen Publikationen uch ILLE deutscher und
einzelne tranzösischer Sprache Zahlreiche Abschreibtehler den deutschsprachigen
bibliographischen Angaben (Z 19/ Braulik 1985 PÄOH. Lohfink und 1965
71 5 Preuss lassen daran zweıteln WIC ert deutschsprachige Lıiteratur
wirklich FEZ1IDICIEN konnte Einschlägig wichtige utoren WIC Eckart (Jtto der lımo
Veijjola tehlen vänzlıch ber uch zahlreiche Monographien und Studien RLWa Voo DIie-
ter Eduard Skweres, Karın Finsterbusch Christot Hardmeier der Hans Ulrich Stey-
111A115 Es 1ST bedauern WCCI1I1 verade C1LLI1C kreative Studie WIC die vorliegende C 1

1L1CI mangelnden Internationalıtät ihres Kenntnisstandes leidet Sollte C111 sich
ausbreitender Pan Anglizısmus für Forscher AUS dem englischsprachigen Raum die Ver-
suchung bergen siıch der Mühe des Studiums anderer Wiıssenschaftssprachen und
insbesondere des Deutschen nıcht hinreichend unterziehen Walc 1es ZU Schaden
ihres 1Vveaus

Die hier veiußerte Kritik coll nıcht darub hinwegtäuschen A4SS die vorliegende StEU-
die interessant:ı Beıtrag ZuUur Forschung Dtn darstellt die bemühte Äuse1nan-
dersetzung MI1 den Texten stilistische Qualitäten WILLLSG LICUC und berücksichti-
ZeENSWEITE Aspekte beinhaltet und Iso nıcht vänzlich übergangen werden collte S1ie
wirtt RLWa die Frage auf WIC die makrostrukturellen Rahmungen des Dtn wirklich
tunktionieren Hınsichtlich der eisten Hauptthesen treilıch 111U55 II1a.  H die VOo Äutor

Ende {yC111C5S5 Orworts vestellte Frage „whether have repeated the {A1IIC 1-
cal ‚seek and you-will Aind‘ that otften haunts InNteErpreters of the Bible (yan
bedauerlicherweise bejahen MARKL
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gefunden haben sollen (vgl. bes. die „Synopse“ 99). Dies widerspricht radikal dem
Selbstverständnis, der Logik und Dramatik des Buches Dtn. Da dies hier nicht dargelegt
werden kann, muss ich hierfür auf meine eigene, demnächst erscheinende Monographie
verweisen. Die Geister, die Lohfink – noch mit Umsicht – rief, haben sich verselbstän-
digt und begonnen, ein Unwesen zu treiben, das einem angemessenen Verständnis des
Dtn keineswegs dient.

Die so gedachte „Dischronology“ des Dtn veranlasst B. im Folgenden, das Dtn neu
zu lesen (115–169) und dabei zu rekonstruieren, wie Mose in seinen Reden in Dtn 1–30
auf die ihm schon zuvor bekannte Gottesrede von Dtn 31,16–21 reagiere. „Those rea-
ders who fail to decipher the expositional clues latent in the narrative of ch. 31 remain
(ironically) in as thick a cognitive fog as that enveloping the congregation of Moab“
(115). Doch zum Glück erbarmt sich Verf. aller Leser von zweieinhalb Jahrtausenden,
die diese fabulöse Fabel noch nicht begriffen hatten und führt sie aus dem kognitiven
Nebel zur Erleuchtung. Dabei spart er auch nicht mit der Offenbarung großer konzen-
trischer Strukturen (etwa in Dtn 6–11, 129).

Das fünfte und letzte Kap. blickt über Dtn hinaus („Application and Implications“,
171–193). Nach einer Analyse der weiteren Rolle des mosaischen Torabuches in Jos-2
Kön (171–173) sowie besonders in 2 Kön 22 f. (173–185) expliziert Verf. die dekon-
struktivistische Hermeneutik, die das eigentliche Ziel seiner Studie darstellt (185–193).
Mose habe in Dtn 1–30 im Wissen um die Gottesrede von 31,16–21 seine Tora verfäl-
schend konstruiert, wobei freilich die von Verf. rekonstruierte Fabel vorausgesetzt ist.
Gott selbst erscheint als unberechenbarer Despot (bes. 184 f.). Sein unabwendbarer
Zorn sei in Moses Torabuch etwa dem lesenden Joschija verheimlicht (184 und 189) –
eine Voraussetzung, die zuvor durch die absurde These erkauft wurde, das Moselied ge-
höre nicht zum Inhalt des Torabuchs. Verf. ist so überzeugt von seiner eigenen Ver-
ständnisleistung, dass er fragen muss, ob überhaupt ein antiker Leser angenommen wer-
den könne, der die hermeneutischen und intellektuellen Fähigkeiten besessen hätte, um
so versteckte Botschaften zu erschließen (190).

Auf drei hebräische Druckfehler sei nur hingewiesen: Im Zitat von Dtn 6,14 ist die
Wortfolge zu  zu korrigieren (63), im Zitat von Dtn 31,24 fehlt das funktio-
nal entscheidende Wort  (93), und im Zitat von Ex 20,24 fehlt neben einem
Schwa auch die Konjunktion in der Form  (153).

Es ist noch kritisch darauf einzugehen, wie sich diese Monographie im Stand der For-
schung positioniert. Die im Literaturverzeichnis angeführte Sekundärliteratur beinhal-
tet neben zahlreichen englischsprachigen Publikationen auch einige in deutscher und
einzelne in französischer Sprache. Zahlreiche Abschreibfehler in den deutschsprachigen
bibliographischen Angaben (z. B. 197 zu Braulik 1985; 208 zu Lohfink 1962b und 1963;
213 zu Preuss 1982) lassen daran zweifeln, wie intensiv Verf. deutschsprachige Literatur
wirklich rezipieren konnte. Einschlägig wichtige Autoren wie Eckart Otto oder Timo
Veijola fehlen gänzlich, aber auch zahlreiche Monographien und Studien etwa von Die-
ter Eduard Skweres, Karin Finsterbusch, Christof Hardmeier oder Hans Ulrich Stey-
mans. Es ist zu bedauern, wenn gerade eine so kreative Studie wie die vorliegende an ei-
ner mangelnden Internationalität ihres Kenntnisstandes leidet. Sollte ein sich
ausbreitender Pan-Anglizismus für Forscher aus dem englischsprachigen Raum die Ver-
suchung bergen, sich der Mühe des Studiums anderer Wissenschaftssprachen und sogar
insbesondere des Deutschen nicht hinreichend zu unterziehen, wäre dies zum Schaden
ihres Niveaus.

Die hier geäußerte Kritik soll nicht darüber hinwegtäuschen, dass die vorliegende Stu-
die einen interessanten Beitrag zur Forschung am Dtn darstellt, die bemühte Auseinan-
dersetzung mit den Texten, stilistische Qualitäten sowie einige neue und berücksichti-
genswerte Aspekte beinhaltet und also nicht gänzlich übergangen werden sollte. Sie
wirft etwa die Frage auf, wie die makrostrukturellen Rahmungen des Dtn wirklich
funktionieren. Hinsichtlich der meisten Hauptthesen freilich muss man die vom Autor
am Ende seines Vorworts gestellte Frage „whether . . . I have repeated the same eisegeti-
cal ,seek-and-you-will-find‘ error that so often haunts interpreters of the Bible“ (viii)
bedauerlicherweise bejahen. D. Markl S. J.
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|URIGENES| ÖORIGE: (ommentaire ST ’Epitre A,  S KOomalns, LOMLE (Lıivres 1 — LL}
Texte stabl; Dal Hammond Bammel, introduction Dal Michel Fedou,
traduction, T ındex Dal LuC Bresard (Sources Chretiennes:; 532) DParıs: Les Edi-

du Cert 2009 45 S’ ISBN / S-D04 _4_

Des Urigenes Römerbrietkommentar celber STAMMLT AUS der Schaffensphase, der uch
übrigen Kommentierungen VOo  - Paulusbriefen verfasst wurden RLW. AUS

dem Jahre 745 Die Übersetzung 1115 Lateinische (um 405/6) AUS der Feder des Rufinus
VOo  - (onstantıa tällt C111 e1it der sich die Fronten der yrofßen Auseinanderset-
ZUNE Gnade, Erbsünde, Willensfreiheit schon vebildet hatten Im Jahre W al

Augustins De diversis quaestionibus Aad Sımplicanum erschienen, dem der Bischof
VOo  - Hıppo SC1L1CI endgültigen Position 1 diesen Fragen velangt Wal, nachdem
VOox jahrelang Mi1C ıhnen hatte. Man veht heute davon AUS, A4SSs Rufins UÜber-
SCEIZUNG des orıgenischen Römerbriefkommentars nıcht 1L1UI kannte, sondern 1ı SC1L1CI

SISCILCLI Argumentatıon {C11I1CII De DECCALOYTUM EeYIE21S VETTLESNSZOFTZE VOo  - 41 7
uch verwendet hat nachdem C 41 1 auf dem Konzıil VOo  - Karthago ersten Ver-
urteilung des Pelagianısmus yekommen W al Sehr unwahrscheinlich dagegen 1ST A4SSs die
Randb emerkungen der altesten U115 überlieferten Handschrift dieser Ub CrSCIZUNG noch
AUS dem Jhdt VOo Augustinus celbst STammen Immerhin ZCISCIL S1C, A4SSs die Zeıitge-
USSCI1 die Relevanz dieses Kommentars für die aktuellen Streitiragen durchaus erkannt
haben Das Gileiche WIC für Augustinus oılt ber uch für Pelagius uch machte sich
Positionen dieses Kommentars, VOox! allem die dort ausgesprochen cstarke Verteidigung
der menschlichen Freiheit Nıcht VOo  - der Hand WÜC1SCI1 1ST die Vermutung,
A4SSs uch Rufinus ce]lbst MI1 SC1L1CI Übersetzung Beıtrag ZuUur herrschenden Dis-
kussion eisten wollte, W A UÜbrigen die siıch schon spannende Frage nach der
Treue SC1L1CI Übersetzung zusätzlich Keıine Frage also, A4SSs WI1I C be1 diesem
ext M1 hoch interessant: Dokument AUS der Alten Kirche un haben Es
1ST deswegen cehr begrüßen A4SS uch tranzösischer Sprache vorliegt
nachdem auf Deutsch schon SEeIT Jahren dank der cehr verdienstvollen Übersetzung
durch Theresia Heither den cechs Bdn. der „Fontes Christiani“ 1990— ZURaN-
ıch 1ST. uch C111 iıtalienische (Francesca Cocchinıi, 1958 5— und C111 englische
(Thomas Scheck, 73001— Übertragung lıegen bereits Voo  — FEın yrofßer Fortschritt

Vergleich ZUF deutschen Übersetzung besteht darın, A4SSs der zugrundeliegende late1-
nısche ext nıcht mehr der der Mıgne-Ausgabe 1ST, sondern der inzwischen kritisch
edierte VOo Caroline Hammond Bammel der Reihe GLB 1990 {f.) In der
vorliegenden Übersetzung sind begrüssenswerterweise Rande die Seiten der
lateinıschen Edition angegeben SO findet der Benutzer leicht den kritischen Apparat
ZU lateinıschen ext der AUS der Hammond Bammelschen Edition nıcht MI1 ber-
UILMLILMLCIL wurde

Der vorliegende Bd enthält lediglich die beiden ersten Bücher des orıgenischen RO-
merbrietfkommentars, der INSSCSAM! der Übersetzung des Rufinus 10 Bücher umfasst,
während der yriechische ext celber AUS 15 Büchern estand. Die acht Bücher
werden auf YTel eitere Nummern der verteilt. Begonnen hatte die Übersetzung üub-
PLSCILS der bekannte Origenesspezialıst Henr1 Crouzel S]’ C111 Werk SEiIzZien tort für die
Bücher VIL {yC11I1 Mitbruder Henrı1 Fedou, ebenftalls C111 anerkannter Origenestach-
IL1LALIlil für die übrigen Bücher Luc Breösard uch die Einleitung des vorliegenden Bds
STAMMLT AUS der Feder VOo  - Henrı1 Födou Sie behandelt folgende Gegenstände Die Be-
schäftigung Mi1C dem Römerbrief VOox dem Kommentar des Urıigenes, Datum und Ontext
desselben Das yriechische Orıigıinal dessen verschiedene Teile bzw Fragmente,
die auf U115 gekommen sind der Goltz Codex die Katenenfragmente, die Auszuüge der
Philokalie des Basılius VOo Aasarea und (Gsregor VOo azıanz der Papyrus Voo Toura);

Die lateiniısche Übersetzung des Kommentars durch Rufinus, deren Datierung
und Zuverlässigkeit E1iıne theologische Analyse des Kommentars (hier veht nach der
Behandlung der Probleme des Vorwortes auf folgende inhaltlıche Fragestellungen C111

Die verschiedenen ÄArten VOo (jeset7z Sunde und Rechttertigung, Israel und die Natıo-
11CI1 die christliche Exıistenz); die veschichtliche Nachwirkung des Römerbrietkom-
MENTArS, nıcht 11UL. WIC angedeutet unmittelbaren Zeitkontext sondern bıs
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[Origenes] Origène, Commentaire sur l’Épître aux Romains, tome I (Livres I-II).
Texte critique établi par C. P. Hammond Bammel, introduction par Michel Fédou,
traduction, notes et index par Luc Brésard (Sources Chrétiennes; 532). Paris: Les Édi-
tions du Cerf 2009. 458 S., ISBN 978-2-204-09164-0.

Des Origenes Römerbriefkommentar selber stammt aus der Schaffensphase, in der auch
seine übrigen Kommentierungen von Paulusbriefen verfasst wurden, etwa aus
dem Jahre 243. Die Übersetzung ins Lateinische (um 405/6) aus der Feder des Rufinus
von Constantia fällt in eine Zeit, in der sich die Fronten in der großen Auseinanderset-
zung um Gnade, Erbsünde, Willensfreiheit schon gebildet hatten. Im Jahre 395/6 war
Augustins De diversis quaestionibus ad Simplicianum erschienen, in dem der Bischof
von Hippo zu seiner endgültigen Position in diesen Fragen gelangt war, nachdem er zu-
vor jahrelang mit ihnen gerungen hatte. Man geht heute davon aus, dass er Rufins Über-
setzung des origenischen Römerbriefkommentars nicht nur kannte, sondern in seiner
eigenen Argumentation, z. B. in seinem De peccatorum meritis et remissione von 412
auch verwendet hat, nachdem es 411 auf dem Konzil von Karthago zu einer ersten Ver-
urteilung des Pelagianismus gekommen war. Sehr unwahrscheinlich dagegen ist, dass die
Randbemerkungen der ältesten uns überlieferten Handschrift dieser Übersetzung noch
aus dem 5. Jhdt. von Augustinus selbst stammen. Immerhin zeigen sie, dass die Zeitge-
nossen die Relevanz dieses Kommentars für die aktuellen Streitfragen durchaus erkannt
haben. Das Gleiche wie für Augustinus gilt aber auch für Pelagius. Auch er machte sich
Positionen dieses Kommentars, vor allem die dort ausgesprochen starke Verteidigung
der menschlichen Freiheit, zu eigen. Nicht von der Hand zu weisen ist die Vermutung,
dass auch Rufinus selbst mit seiner Übersetzung einen Beitrag zur herrschenden Dis-
kussion leisten wollte, was im Übrigen die an sich schon spannende Frage nach der
Treue seiner Übersetzung zusätzlich zuspitzt. Keine Frage also, dass wir es bei diesem
Text mit einem hoch interessanten Dokument aus der Alten Kirche zu tun haben. – Es
ist deswegen sehr zu begrüßen, dass er jetzt auch in französischer Sprache vorliegt,
nachdem er auf Deutsch schon seit Jahren dank der sehr verdienstvollen Übersetzung
durch Theresia Heither in den sechs Bdn. der „Fontes Christiani“ (1990–1999) zugäng-
lich ist. Auch eine italienische (Francesca Cocchini, 1985–1986) und eine englische
(Thomas P. Scheck, 2001–2002) Übertragung liegen bereits vor. Ein großer Fortschritt
im Vergleich zur deutschen Übersetzung besteht darin, dass der zugrundeliegende latei-
nische Text nicht mehr der der Migne-Ausgabe ist, sondern der inzwischen kritisch
edierte von Caroline P. Hammond Bammel in der Reihe VL-AGLB (1990 ff.). In der
vorliegenden Übersetzung sind begrüssenswerterweise am Rande die Seiten der neuen
lateinischen Edition angegeben. So findet der Benutzer leicht den kritischen Apparat
zum lateinischen Text, der aus der Hammond Bammelschen Edition nicht mit über-
nommen wurde.

Der vorliegende Bd. enthält lediglich die beiden ersten Bücher des origenischen Rö-
merbriefkommentars, der insgesamt in der Übersetzung des Rufinus 10 Bücher umfasst,
während der griechische Text selber aus 15 Büchern bestand. Die weiteren acht Bücher
werden auf drei weitere Nummern der SC verteilt. Begonnen hatte die Übersetzung üb-
rigens der bekannte Origenesspezialist Henri Crouzel SJ, sein Werk setzten fort für die
Bücher VII-IX sein Mitbruder Henri Fédou, ebenfalls ein anerkannter Origenesfach-
mann, für die übrigen Bücher Luc Brésard. Auch die Einleitung des vorliegenden Bds.
stammt aus der Feder von Henri Fédou. Sie behandelt folgende Gegenstände: 1. Die Be-
schäftigung mit dem Römerbrief vor dem Kommentar des Origenes, Datum und Kontext
desselben; 2. Das griechische Original, d. h. dessen verschiedene Teile bzw. Fragmente,
die auf uns gekommen sind (der Goltz-Codex, die Katenenfragmente, die Auszüge in der
Philokalie des Basilius von Cäsarea und Gregor von Nazianz, der Papyrus von Toura);
3. Die lateinische Übersetzung des Kommentars durch Rufinus, d. h. deren Datierung
und Zuverlässigkeit; 4. Eine theologische Analyse des Kommentars (hier geht F. nach der
Behandlung der Probleme des Vorwortes auf folgende inhaltliche Fragestellungen ein:
Die verschiedenen Arten von ,Gesetz‘, Sünde und Rechtfertigung, Israel und die Natio-
nen, die christliche Existenz); 5. die geschichtliche Nachwirkung des Römerbriefkom-
mentars, nicht nur, wie eingangs angedeutet, im unmittelbaren Zeitkontext, sondern bis
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heute Dabe:i spielt siıch zwıischen dem Fruh und Hochmuttelalter C111 deutlicher Wandel
41b ährend sich Aböälards Römerbriefkommentar VOo  - 115/ noch bıs 7 ausdrück-
lıche /iıtate AUS ULLSCI CII Kommentar ehinden veht die ahl bei Thomas VOo Aquın aut
C111 zurück Das Interesse diesem Kommentar erwacht RerSt wıeder MI1 der Re-
1L1LA15S5A1L1CC und der Reformation Der Druck erschien 1506 jedoch dem fal-
cschen UÜbersetzernamen Hıeronymus! Handschriften und Ausgab

Die SOurces Chretiennes zeichnen sich schon SC1IL langem durch C111 cehr eserfreund-
lıche Textgestaltung AUS Der vorliegende Bd entspricht wıeder vollkommen diesem
cehr hohen Standard Zusätzlich der VOo  - der kritischen Edition übernommenen Ka-
piteleinteilung hat I1I1A.  b uch noch C1LLI1C Unterteilung Paragraphen eingeführt. Je-

C Kap beginnt dabei auf Seite. Damıt W1rd der ext cehr übersichtlich.
Zur UÜbersichtlichkeit entschieden uch bei, A4SSs der kommentierte Paulus-Text,
fett ZESCIZL, dem Kommentar nach AÄArt UÜberschrift vorangestellt und nıcht ı ıhn
INTERTIET 1ST. Die Anmerkungen sind ausführlicher IS der deutschen Übersetzung
und oft anderen Stellen. Der deutsche Benutzer, der beide Übersetzungen einsehen
will, W1rd siıch iınsotern ReLWAas schwertun, als sich die Kap beiden Übersetzungen

yrofßen el nıcht decken Zur verwendeten Lıteratur kann II1a.  H folgende Verof-
fentlichungen Christoph Markschies, Urıigenes und die Kommentierung
des paulinıschen Römerbriefs Bemerkungen ZuUur RKezeption VOo  - antiıken Kommentar-
techniken Christentum des dritten Jahrhunderts und ihrer Vorgeschichte,
Ommentarıes Kommentare, edited by Most Aporemata (zöttingen 1999

Matthias Skeb Exegese und Lebenstorm Die Proöomiuen der antıken I1
chischen Biıbelkommentare, Clavıs mentarı:  um aNTt1Qq U1LLalıs T medji1 CV1 Leiden/
Boston AO0/ 190 00 SIEBEN

DE BERRANGER, ULIVIER, Par Pamour de INDIST  e. Itineraıres (C1O015C5 de John Henry
Newman Henrı1 de Lubac DParıs: Editions Ad Solem 73010 751 S’ ISBN / S -D
4040 _55-

Der ert C111 inzwischen emerıitierter tranzösischer Bischot wurde 19558 veboren STEU-
dierte der (sregoriana Rom und W al als Bischot csowohl für ILLE Jahre
Seoul Korea) als uch Salnt Deniıs Unter der Leıtung VOo  - Henrı1 de Lubac
chrieb Doktorarbeit ber „De&veloppement 4S  nL che7z John Henrı1
Newman SO 1ST C verständlich A4SSs M1 den Einsichten und Anlıegen dieser beiden
Theologen cehr 1ST Und we1l zwıischen iıhnen viele Berührungspunkte der
AI flächen Wahrgenommen hat legte siıch ıhm nahe, ihre Niähe zueinander zZzu
Thema Buches machen Dieses Buch liegt 11U. VOox und 1ST Gegenstand dieser
Besprechung

In diesem Buch hat de Berranger INSSCSAM! 15 Aufsätze, die Laute mehrerer
Jahrzehnte verfasst hatte, zusammengestellt S1ie ursprünglich verschiedenen
Zeitschritten der Sammelwerken veroöffentlicht worden In allen diesen Autsätzen
bahnt der Äutor 1NLte  erten Lesern den Weg ZU Verständnis der theologischen Fın-
siıchten yl es ] Newmans, yl C de Lubacs In den ersten acht Autsätzen hier
„Kapitel“ ZeNANNT veht Newman und {yC11I1 Denken In den etzten tünf Autsätzen
betasst sich der ert M1 verschiedenen Aspekten des umfangreichen Werkes VOo  - de
Lubac Und die tünf dazwischen liegenden Kap bringen das ausdrücklich ZUF Sprache,
W A die beiden Newman und de Lubac verbindet Es sich A4SS wahrlich
nıcht IL 1ST Wa erstaunlich 1ST da der C1LI1C AUS England STAammt der andere AUS

Frankreich und da C1LLI1C 19 Jhdt lebte und wirkte, der andere ber A0 Jhdt Es
verbindet y1C nıcht 11UL. A4SSs 1G beide ZuUur Würdigung ihrer Verdienste hohem Alter
adurch veehrt wurden A4SSs y1C 1115 Kollegium der Kardinäle beruten wurden sondern
uch und UV! A4SSs y1C viele Auffassungen yleicher der doch Ahnlicher Welise VC1I-

treten hab
Fın besonders bedeutsames Ereign1s Leben John Henry Newmans Wal Hın-

wendung ZuUur römisch katholischen Kirche Diesem Schritt S1115 C111 1NteNsLVes philoso-
phisches und VOox allem theologisches Nachdenken VO1AUS Er entdeckte die Welt der
Kirchenvwäter Er lernte die Bedeutung des Dogmas und des Lehramtes für die Überlie-
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heute. Dabei spielt sich zwischen dem Früh- und Hochmittelalter ein deutlicher Wandel
ab. Während sich in Abélards Römerbriefkommentar von 1137 noch bis zu 28 ausdrück-
liche Zitate aus unserem Kommentar befinden, geht die Zahl bei Thomas von Aquin auf
ein einziges zurück. Das Interesse an diesem Kommentar erwacht erst wieder mit der Re-
naissance und der Reformation. Der erste Druck erschien 1506, jedoch unter dem fal-
schen Übersetzernamen Hieronymus!; 6. Handschriften und Ausgaben.

Die Sources Chrétiennes zeichnen sich schon seit langem durch eine sehr leserfreund-
liche Textgestaltung aus. Der vorliegende Bd. entspricht wieder vollkommen diesem
sehr hohen Standard. Zusätzlich zu der von der kritischen Edition übernommenen Ka-
piteleinteilung hat man jetzt auch noch eine Unterteilung in Paragraphen eingeführt. Je-
des Kap. beginnt dabei auf einer neuen Seite. Damit wird der Text sehr übersichtlich.
Zur Übersichtlichkeit trägt entschieden auch bei, dass der kommentierte Paulus-Text,
fett gesetzt, dem Kommentar nach Art einer Überschrift vorangestellt und nicht in ihn
integriert ist. Die Anmerkungen sind ausführlicher als in der deutschen Übersetzung
und oft an anderen Stellen. Der deutsche Benutzer, der beide Übersetzungen einsehen
will, wird sich insofern etwas schwertun, als sich die Kap. in beiden Übersetzungen zu
einem großen Teil nicht decken. – Zur verwendeten Literatur kann man folgende Veröf-
fentlichungen ergänzen: 1. Christoph Markschies, Origenes und die Kommentierung
des paulinischen Römerbriefs. Bemerkungen zur Rezeption von antiken Kommentar-
techniken im Christentum des dritten Jahrhunderts und zu ihrer Vorgeschichte, in:
Commentaries – Kommentare, edited by C. W. Most, Aporemata 4, Göttingen 1999,
66–94; 2. Matthias Skeb, Exegese und Lebensform. Die Proömien der antiken grie-
chischen Bibelkommentare, Clavis commentariorum antiquitatis et medii aevi, Leiden/
Boston 2007, 190–200. H.-J. Sieben S. J.

De Berranger, Olivier, Par l’amour de l’invisible. Itinéraires croisés de John Henry
Newman et Henri de Lubac. Paris: Éditions Ad Solem 2010. 251 S., ISBN 978-2-
940402-35-9.

Der Verf., ein inzwischen emeritierter französischer Bischof, wurde 1938 geboren, stu-
dierte u. a. an der Gregoriana in Rom und war als Bischof sowohl für einige Jahre in
Seoul (Korea) als auch in Saint-Denis tätig. Unter der Leitung von P. Henri de Lubac
schrieb er seine Doktorarbeit über „Développement et assentiment chez John Henri
Newman“. So ist es verständlich, dass er mit den Einsichten und Anliegen dieser beiden
Theologen sehr vertraut ist. Und weil er zwischen ihnen viele Berührungspunkte oder
gar -flächen wahrgenommen hat, legte es sich ihm nahe, ihre Nähe zueinander zum
Thema eines Buches zu machen. Dieses Buch liegt nun vor und ist Gegenstand dieser
Besprechung.

In diesem Buch hat O. de Berranger insgesamt 18 Aufsätze, die er im Laufe mehrerer
Jahrzehnte verfasst hatte, zusammengestellt. Sie waren ursprünglich in verschiedenen
Zeitschriften oder Sammelwerken veröffentlicht worden. In allen diesen Aufsätzen
bahnt der Autor interessierten Lesern den Weg zum Verständnis der theologischen Ein-
sichten – sei es J. H. Newmans, sei es H. de Lubacs. In den ersten acht Aufsätzen, hier
„Kapitel“ genannt, geht es um Newman und sein Denken. In den letzten fünf Aufsätzen
befasst sich der Verf. mit verschiedenen Aspekten des umfangreichen Werkes von H. de
Lubac. Und die fünf dazwischen liegenden Kap. bringen das ausdrücklich zur Sprache,
was die beiden – Newman und de Lubac – verbindet. Es zeigt sich, dass es wahrlich
nicht wenig ist, – was erstaunlich ist, da der eine aus England stammt, der andere aus
Frankreich, und da er eine im 19. Jhdt. lebte und wirkte, der andere aber im 20. Jhdt. Es
verbindet sie nicht nur, dass sie beide zur Würdigung ihrer Verdienste in hohem Alter
dadurch geehrt wurden, dass sie ins Kollegium der Kardinäle berufen wurden, sondern
auch und zuvor, dass sie viele Auffassungen in gleicher oder doch ähnlicher Weise ver-
treten haben.

Ein besonders bedeutsames Ereignis im Leben John Henry Newmans war seine Hin-
wendung zur römisch-katholischen Kirche. Diesem Schritt ging ein intensives philoso-
phisches und vor allem theologisches Nachdenken voraus. Er entdeckte die Welt der
Kirchenväter. Er lernte die Bedeutung des Dogmas und des Lehramtes für die Überlie-
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ferung des christlichen Glaubens kennen Es erschloss sich ıhm C111 vertieftes Verständ-
1115 für die cakramentale und die episkopale Dimension der Kirche Er vab ber 1es

{C111CI1 Büchern Rechenschaft In den verschiedenen Autsätzen führt der ert diese
Themen heran SO sind y1C C1LI1C Einführung das Leben und das Denken des yroßen
englischen Theologen

Henrı1 de Lubac hat C111 bedeutendes theologisches Werk hinterlassen und S 1IO-
en Einfluss auf das 1{ Vatikanische Konzıil ausgeübt uch hier oilt De Berranger
zeichnet die yrofßen Liınmen des Denkens tranzösischer Jesuiıten nach und bahnt für den
inftfer.  erten Leser die Wege vertieften Verständnis

Auf C1LI1C Information, die der ert. x1bt, C]l SI CILS uiIimerksam vemacht, weıl y1C hılft,
C1LLI1C WE verbreitete Auffassung korrigieren. 19553 erschien de Lubacs Buch „Medi-
LalıOcn 5UI Eglise“ In diesem Buch entfaltet de Lubac auf der Grundlage tiefen
kirchlichen (sesinnung C111 eindrucksvolles veistliches und theologisches Bild der Kır-
che Von diesem Buch W1rd üblicherweise ZeSAaRT de Lubac teile diesem Buch
Gedanken ber die Kirche Mi1C die ıhm vegenüber UV! ıhr Mısstrauen kundgetan hatte

MI1 der Folge, A4SSs nıcht länger als theologischer Lehrer C111 konnte Die Ver-
öffentlichung dieses veistlichen Buches oftfenbare die Rückkehr verlorenen Soh-
11C5 In diesem Sinne könne de Lubac als Beispiel für alle dienen die der Kirche Be-
drängnis yeraten sind S1e collten ıhr nıcht den Rücken kehren sondern siıch ıhr erneut
und vertieft anı  en. Ies ber yl 1L1UI möglıch, WL y1C den tieteren Dimens1i0-
11CI1 ihres Wesens erkannt und bejaht worden y('1. Der ert. teilt 11U. ML, A4SSs die Veröf-
fentlichung des Werkes „Meditation sur 1Eglise“ AWAarTr C1LI1C e1it vefallen SC1, der de
Lubac sıch ı kirchlich misslichen Lage befunden habe ber die Abfassung des
Textbestandes vehe die Jahre VOox der Veröffentlichung der Enzyklıka „Humanı S CI1C —
I1S zurück und il Iso nıcht durch die bitteren Erfahrungen die de Lubac
chen MUSSLTE, angestoßen worden Gültig bleibt VOo dem üblichen Bild der Abläufe
yleichwohl, A4SSs de Lubac sich nach 1950 VOo {C111CI1 Kirchengedanken nıcht 1L1UI nıcht
distanzıerte, sondern y1C siıch persönlich noch eiınmal ZUC1LCIN und ann zrößeren
Offentlichkeit zugänglich machte.

Das Buch kann als C1LLI1C verlässliche, AUS ILLE I1ICII Verständnis entstandene Hinführung
ZU Leb und Wirken und zZzu veistlichen und kirchlichen Denken cowohl Newmans
als uch de Lubacs breiten Leserkreis empfohlen werden LOSER

ERDERS KILOSTERLEXIKON herausgegeben VOo Thomas Sterba Freiburg Br
Herder 010 40g ISBN 4 / 451

Langst dürfte sich herumgesprochen haben A4SSs die Kennzeichnung des Mittelalters als
„hinstere[n)] Epoche der abendländischen Kultur- und Geistesgeschichte C1LLI1C Ver-
zeichnung der Wirklichkeit bedeutet Neın WIC der Theologie und der Philoso-
phie eindrucksvolle denkerische Leıistungen vollbracht wurden und WIC der Iko-
nographie, VOox allem der Form der Bibelillustrationen wundervolle Bildschöpfungen
entstanden sind W al uch Raum der Architektur Dabe:i IA II1a.  H manch
C1LLI1C mıittelalterliche Kathedrale SAamıt iıhren Ausschmückungen denken Das vorliegende
umfangreiche Lexikon dient der umiaAassenden Dokumentation der Klosteranlagen die

Deutschland Mittelalter entstanden und noch mallz der weıtgehend erhalten sind
Man rechnet damıt A4SSs damals RLW. O0 colcher Anlagen vegeben hat 300 C X15
Leren noch Das 1ST C1LLI1C eindrucksvolle ahl Und hınter jeder ahl csteht C111 architek-
tonısch bemerkenswertes Kloster dem der Regel uch C1LLI1C Kirche angefügt W al Blät-
tert I1I1A.  b diesem Lexikon erleht II1a.  H siıch sogleich ber die künstlerische
Kreatıviıtat die sich den Klosteranlagen enttfaltet hat Manche dieser Anlagen
eintach vestaltet andere I1150C grofßzügiger ber die Mönche, die diese
Klöster schutfen daran interessiert A4SSs y1C siıch harmeon1sce die natuürliche Umgebung
einfügten Das Einfache und das Nuützliche und das Schöne S1ILSCIL C1LLI1C harmon1-
cche Symbiose C111

Das Lexikon 1ST alphabetisch vegliedert Die Namen der Urte, die Klöster errich-
telt worden bieten den jeweıligen Kınstieg die Informationen und Ulustratio-
11CI1 Jeder Artıkel hat ‚WO1 Teile Der oılt der Geschichte des Klosters Der ZwWEelite
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ferung des christlichen Glaubens kennen. Es erschloss sich ihm ein vertieftes Verständ-
nis für die sakramentale und die episkopale Dimension der Kirche. Er gab über all dies
in seinen Büchern Rechenschaft. In den verschiedenen Aufsätzen führt der Verf. an diese
Themen heran. So sind sie eine Einführung in das Leben und das Denken des großen
englischen Theologen.

Henri de Lubac hat ein bedeutendes theologisches Werk hinterlassen und einen gro-
ßen Einfluss auf das II. Vatikanische Konzil ausgeübt. Auch hier gilt: De Berranger
zeichnet die großen Linien des Denkens französischer Jesuiten nach und bahnt für den
interessierten Leser die Wege zu einem vertieften Verständnis.

Auf eine Information, die der Verf. gibt, sei eigens aufmerksam gemacht, weil sie hilft,
eine weit verbreitete Auffassung zu korrigieren. 1953 erschien de Lubacs Buch „Médi-
tation sur l’Église“. In diesem Buch entfaltet de Lubac auf der Grundlage einer tiefen
kirchlichen Gesinnung ein eindrucksvolles geistliches und theologisches Bild der Kir-
che. Von diesem Buch wird üblicherweise gesagt, de Lubac teile in diesem Buch seine
Gedanken über die Kirche mit, die ihm gegenüber zuvor ihr Misstrauen kundgetan hatte
– mit der Folge, dass er nicht länger als theologischer Lehrer tätig sein konnte. Die Ver-
öffentlichung dieses geistlichen Buches offenbare die Rückkehr eines verlorenen Soh-
nes. In diesem Sinne könne de Lubac als Beispiel für alle dienen, die in der Kirche in Be-
drängnis geraten sind: Sie sollten ihr nicht den Rücken kehren, sondern sich ihr erneut
und vertieft anvertrauen. Dies aber sei nur möglich, wenn sie in den tieferen Dimensio-
nen ihres Wesens erkannt und bejaht worden sei. Der Verf. teilt nun mit, dass die Veröf-
fentlichung des Werkes „Méditation sur l’Église“ zwar in eine Zeit gefallen sei, in der de
Lubac sich in einer kirchlich misslichen Lage befunden habe. Aber die Abfassung des
Textbestandes gehe in die Jahre vor der Veröffentlichung der Enzyklika „Humani gene-
ris“ (1950) zurück und sei also nicht durch die bitteren Erfahrungen, die de Lubac ma-
chen musste, angestoßen worden. Gültig bleibt von dem üblichen Bild der Abläufe
gleichwohl, dass de Lubac sich nach 1950 von seinen Kirchengedanken nicht nur nicht
distanzierte, sondern sie sich persönlich noch einmal zueigen und dann einer größeren
Öffentlichkeit zugänglich machte.

Das Buch kann als eine verlässliche, aus innerem Verständnis entstandene Hinführung
zum Leben und Wirken und zum geistlichen und kirchlichen Denken sowohl Newmans
als auch de Lubacs einem breiten Leserkreis empfohlen werden. W. Löser S. J.

Herders neues Klösterlexikon, herausgegeben von Thomas Sterba. Freiburg i. Br.:
Herder 2010. 909 S., ISBN 978-3-451-30500-9.

Längst dürfte sich herumgesprochen haben, dass die Kennzeichnung des Mittelalters als
„finstere[n] Epoche“ in der abendländischen Kultur- und Geistesgeschichte eine Ver-
zeichnung der Wirklichkeit bedeutet. Nein, so wie in der Theologie und in der Philoso-
phie eindrucksvolle denkerische Leistungen vollbracht wurden, und so, wie in der Iko-
nographie, vor allem in der Form der Bibelillustrationen, wundervolle Bildschöpfungen
entstanden sind, so war es auch im Raum der Architektur. Dabei mag man an manch
eine mittelalterliche Kathedrale samt ihren Ausschmückungen denken. Das vorliegende
umfangreiche Lexikon dient der umfassenden Dokumentation der Klosteranlagen, die
in Deutschland im Mittelalter entstanden und noch ganz oder weitgehend erhalten sind.
Man rechnet damit, dass es damals etwa 2 000 solcher Anlagen gegeben hat. 1 300 exis-
tieren noch. Das ist eine eindrucksvolle Zahl. Und hinter jeder Zahl steht ein architek-
tonisch bemerkenswertes Kloster, dem in der Regel auch eine Kirche angefügt war. Blät-
tert man in diesem Lexikon, so erlebt man sich sogleich erstaunt über die künstlerische
Kreativität, die sich in den Klosteranlagen entfaltet hat. Manche dieser Anlagen waren
einfach gestaltet, andere umso großzügiger. Aber immer waren die Mönche, die diese
Klöster schufen, daran interessiert, dass sie sich harmonisch in die natürliche Umgebung
einfügten. Das Einfache und das Nützliche und das Schöne gingen stets eine harmoni-
sche Symbiose ein.

Das Lexikon ist alphabetisch gegliedert. Die Namen der Orte, wo die Klöster errich-
tet worden waren, bieten den jeweiligen Einstieg in die Informationen und Illustratio-
nen. Jeder Artikel hat zwei Teile. Der erste gilt der Geschichte des Klosters. Der zweite
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legt dar, WwW1e C die heutige Situatiıon des Klosters bestellt ISt. Än jeden der Artıikel
sind Angaben ZUF weıitertuührenden Literatur angefügt. Die Artikel sind einerseıts
sprachlich einftach vehalten und andererseıts bezüglich ihres Informationsgehalts W1S-
senschattlich colide erarbeitet.

Seiner außeren Aufmachung nach 1St. das Lexikon großzügıg angelegt. Im Übrigen
W1rd hne 7Zweıtel VOozxn allem als Quelle für Informationen verstanden und ZeNULZL
werden. Wer sich aut diese We1se ZUNULZEe machen möchte, W1rd nıcht enttäuscht WÜC1I-

den: Die Intormationen sind bei ihrer Kurze VOo wıissenschaftlich yestutzter Verläss-
iıchkeit. LOSER

Systematische Theologie
KOGERS, KATHERIN, Anselm Freedom. Oxtord: Oxtord Unihversity Press 0058

1/ S’ ISBN 478-0-19-9725167/-6

Der Titel Anselm Freedom IA ZuUur Annahme verleiten, dieses Buch Se1 vornehmlich
VOo  - philosophiehistorischem Interesse. Dem 1St. nıcht Es handelt sich primär nıcht

e1ne exegetische Arbeit. Die Frage, WwW1e Anselm die Möglichkeıt kreatürlicher Fre1i-
heit 1n eıner VOo  - eınem allwissenden und allmächtigen Wesen veschafftenen Welt konz1-
pıert, WIrF: d VOo  - Kogers mN Weit_gehend 1n aktuellen philosophischen Kontexten VC1I1-

handelt. Es findet OZUSAHCIL C1LI1C Interpretation Anselms VOox dem Hintergrundwissen
aktueller (relig10ns-)philosophischer Nnsätze VOox allem der aktuellen Debatten
ZUF Willenstreiheit und ZU Vorherwissen (zottes.

yhliedert ihre Arbeit 1n ehn Kap Vorgeschaltet 1St. e1ne Einleitung (1—-1 5 9 1n wel-
cher 1n die Problemstellung eingeführt und wesentliche Begriffe W1e „(Wahl-)Freiheit“,
„determimert“, „Libertarianısmus“, „Kompatıibilismus“ der „agent-caused“ erläutert
WCI

Die beiden ersten Kap sind allgemeın vehalten und als Einführung 1n den Ontext des
anselmschen Freiheitsbegritfs vedacht. Kap —2 stellt Anselms Verständnis der
Natur (jottes SOWI1e (jottes Verhältnis ZUF Schöpfung dar. Angeschnitten werden 1n die-
yl Zusammenhang uch die Fragen nach dem Ursprung moralischer \Werte 1n Oftt
und das Theodizee-Problem. Da Anselms Denken wesentlich VOo  - Augustinus beein-
flusst 1St, siıch Kap —5 mıiıt Augustinus’ pra- und postlapsarıschem Freiheits-
verständnıs auseinander.

Die nächsten YTel Kap cstellen das Herzstück VOo  - Rıs Analyse dar. Kap —7 be-
handelt die Funktion und die Struktur des treien Willens. Die Funktion des treien Wl-
lens besteht darın, das ute des (zuten wiıllens AUS siıch celbst heraus wählen kön-
11CIL1. Dabe:i besteht der freje Wille nıcht einftach darın, sich aut das ute auszurichten.
Be1 Anselm 1St. der treie Wille aut vielmehr strukturiert, A4SSs der Mensch fähig 1St,
sich VOo  - seiınen persönlichen Wuünschen distanzıeren und 1n Folge elıner ÄArt Meta-
Reflexion darauf, das wählen, W A (jottes Willen entspricht. In csolchen treien Wl-
lensäufßerungen kommt die Gottes-Ebenbildlichkeit des Menschen 1n besonderer We1se
ZU Ausdruck. sieht 1n dieser Deutung e1ne AÄArt Vorwegnahme des hierar-
chisch veordneten Willensbegritfs be1 Harry Frankturt 60-2)

Kap —8 verteidigt die These, A4SSs Anselm eiınen cstark libertarıschen Willensbe-
oriff vertritt 1mM (zegensatz Augustinus’ Kompatibilismus. Es kommt dem Men-
cschen celbst Z zwıischen alternatıven Möglichkeiten wählen und aut YEWISSE
\Weise Drıma dieser W.Ahl Se1N. Die Fähigkeıit, AUS siıch celbst heraus e1ne treie
W.Ahl hervorzubringen und damıt ihre Drıma se1n, zeıgt eın Moment der Selbst-
ständigkeıt 1mM menschlichen Handeln auf, das den Menschen als veschaffenes Wesen
ZU Ebenbild (jottes macht.

Kap (87-1 07) sich mıiıt der Frage auseinander, weshalb rationale Wesen w1e Fn-
ze] der dam und E va 1mM prä-lapsarıschen Status sündıgen, S1e doch als ZzuLE rTeatur
veschaffen wurden und ihre Erkenntniskraft noch nıcht durch den Sundentall vetrübt
W al. Fur Änselm xıbt keine efriedigende Äntwort aut diese Frage. Es xıbt keine SPDE-
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legt dar, wie es um die heutige Situation des Klosters bestellt ist. An jeden der Artikel
sind Angaben zur weiterführenden Literatur angefügt. Die Artikel sind einerseits
sprachlich einfach gehalten und andererseits bezüglich ihres Informationsgehalts wis-
senschaftlich solide erarbeitet.

Seiner äußeren Aufmachung nach ist das Lexikon großzügig angelegt. Im Übrigen
wird es ohne Zweifel vor allem als Quelle für Informationen verstanden und genutzt
werden. Wer es sich auf diese Weise zunutze machen möchte, wird nicht enttäuscht wer-
den: Die Informationen sind bei all ihrer Kürze von wissenschaftlich gestützter Verläss-
lichkeit. W. Löser S. J.

3. Systematische Theologie

Rogers, Katherin, Anselm on Freedom. Oxford: Oxford University Press 2008.
217 S., ISBN 978-0-19-923167-6.

Der Titel Anselm on Freedom mag zur Annahme verleiten, dieses Buch sei vornehmlich
von philosophiehistorischem Interesse. Dem ist nicht so. Es handelt sich primär nicht
um eine exegetische Arbeit. Die Frage, wie Anselm die Möglichkeit kreatürlicher Frei-
heit in einer von einem allwissenden und allmächtigen Wesen geschaffenen Welt konzi-
piert, wird von Rogers (= R.) weitgehend in aktuellen philosophischen Kontexten ver-
handelt. Es findet sozusagen eine Interpretation Anselms vor dem Hintergrundwissen
aktueller (religions-)philosophischer Ansätze statt – vor allem der aktuellen Debatten
zur Willensfreiheit und zum Vorherwissen Gottes.

R. gliedert ihre Arbeit in zehn Kap. Vorgeschaltet ist eine Einleitung (1–15), in wel-
cher in die Problemstellung eingeführt und wesentliche Begriffe wie „(Wahl-)Freiheit“,
„determiniert“, „Libertarianismus“, „Kompatibilismus“ oder „agent-caused“ erläutert
werden.

Die beiden ersten Kap. sind allgemein gehalten und als Einführung in den Kontext des
anselmschen Freiheitsbegriffs gedacht. Kap. 1 (16–29) stellt Anselms Verständnis der
Natur Gottes sowie Gottes Verhältnis zur Schöpfung dar. Angeschnitten werden in die-
sem Zusammenhang auch die Fragen nach dem Ursprung moralischer Werte in Gott
und das Theodizee-Problem. Da Anselms Denken wesentlich von Augustinus beein-
flusst ist, setzt sich Kap. 2 (30–54) mit Augustinus’ prä- und postlapsarischem Freiheits-
verständnis auseinander.

Die nächsten drei Kap. stellen das Herzstück von R.s Analyse dar. Kap. 3 (55–72) be-
handelt die Funktion und die Struktur des freien Willens. Die Funktion des freien Wil-
lens besteht darin, das Gute um des Guten willens aus sich selbst heraus wählen zu kön-
nen. Dabei besteht der freie Wille nicht einfach darin, sich auf das Gute auszurichten.
Bei Anselm ist der freie Wille laut R. vielmehr so strukturiert, dass der Mensch fähig ist,
sich von seinen persönlichen Wünschen zu distanzieren und in Folge einer Art Meta-
Reflexion darauf, das zu wählen, was Gottes Willen entspricht. In solchen freien Wil-
lensäußerungen kommt die Gottes-Ebenbildlichkeit des Menschen in besonderer Weise
zum Ausdruck. R. sieht in dieser Deutung sogar eine Art Vorwegnahme des hierar-
chisch geordneten Willensbegriffs bei Harry Frankfurt (60–2).

Kap. 4 (73–86) verteidigt die These, dass Anselm einen stark libertarischen Willensbe-
griff vertritt – im Gegensatz zu Augustinus’ Kompatibilismus. Es kommt dem Men-
schen selbst zu, zwischen alternativen Möglichkeiten zu wählen und sogar auf gewisse
Weise causa prima dieser Wahl zu sein. Die Fähigkeit, aus sich selbst heraus eine freie
Wahl hervorzubringen und damit ihre causa prima zu sein, zeigt ein Moment der Selbst-
ständigkeit im menschlichen Handeln auf, das den Menschen als geschaffenes Wesen
zum Ebenbild Gottes macht.

Kap. 5 (87–107) setzt sich mit der Frage auseinander, weshalb rationale Wesen wie En-
gel oder Adam und Eva im prä-lapsarischen Status sündigen, wo sie doch als gute Kreatur
geschaffen wurden und ihre Erkenntniskraft noch nicht durch den Sündenfall getrübt
war. Für Anselm gibt es keine befriedigende Antwort auf diese Frage. Es gibt keine zu spe-

Systematische Theologie
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zın zierende Ursache für die Entscheidung ZUF Sunde sondern lässt sich 1LL1UI teststellen
A4SSs eben vewählt worden 1ST diesem Zusammenhang aut das Intelligibi-
lıtäts Problem hın das viele Kritiker als das cstärkste Argument lıb ertarısche Fre1i-
heitsauffassungen anführen Wenn keine Ursache datür oıbt A4SS jemand ANSTALTTt C111

mögliche Alternative wählt lässt sich diese W.Ahl für nıcht rational rekonstruileren Es
lıegt C111 Willkürakt VOox und nıcht C1LLI1C rationale Entscheidung für Anselm sieht dieses
Problem Er ber darauf hın A4SSs C111 treie WAhl hnlich dem Schöpfungsakt
nıhilo veschieht und bıs rad unerklärbar bleibt Allerdings
kommt verade unverursachten treien Entscheidung (jottes Ebenbildlichkeit
ZU Ausdruck da y1C der Mensch als AUS siıch heraus vollzieht

In den darauf folgenden Kap behandelt das Problem WIC die Freiheit des Willens
konsistent MI1 der Allmacht und Allwissenheit (jottes zusammengedacht werden
kann Kap (108 124) veht der Frage nach WIC ReLWAas WIC treien Willens-
akt überhaupt veben kann WL alles VOo oftt veschaffen und Daseın erhalten
W1rd Der entscheidende Lösungsschritt be1 Anselm besteht aut darın A4SSs das, Wa

durch treien Willensakt vewählt W1rd nıchts ontologisch Neues 1ST Es kommt
nıchts zZzu „ontologischen Tatsachenbestand der Wirklichkeit hınzu Wird durch den
Willensakt C111 (zut realisiert 1ST die Ex1istenz dieses uts dem Schöpfungsakt (jottes
zuzuordnen Denn alles, W A xibt 1ST VOo  - Ott veschaffen worden Iso uch Je-
des durch treien Willensakt realisıerte (zut Wird hingegen ReLWAas Boses vewählt

verstöfßt der Wihlende ‚WAar den Willen (jottes Da ber das Bose nıchts
deres als Abwesenheit VOo (zuten 1ST kommt ıhm kein SISCILCL ontologischer Status

Das BoOse 1ST Iso nıcht VOo  - Oftt veschaffen sondern als Abwesenheit VOo (zuten
1ST als Resultat treien menschlichen Entscheidung menschlicher Urheberschaft
zuzuschreiben

Kap (125 145) sich M1 dem Verhältnis VOo Gnade und Freiheit auseinander
Welche Rolle spielt die Willensftreiheit WCCI1I1 WI1I 1L1UI durch Gnade erlöst werden kön-
nen” Anselm unterstreicht A4SSs der Mensch dank der yöttlichen Gnade fähig 1ST sich
uch POSL lapsarıschen Zustand aut die verechte Schöpfungsordnung auszurichten
Allerdings kann der Mensch Willenstreiheit uch AZu verwenden die ıhm Al
botene Gnade zurückzuweisen. Gnade hebt die menschliche Willensftreiheit Iso nıcht
auf: y1C 1ST ber absolut notwendig, das utfe wählen können. SOMmMIt entspricht
diese Argumentationslinie den vorhergehenden Überlegungen: Alles ute kommt VOo  -

(Gott, ber der Mensch ı1ST fähig, siıch „AUuS sich celbst heraus“ diese VOo  - oftt -
cchaffene ZzuLE Ordnung cstellen

Kap (146 168) und Kap (169 184) diskutieren Detail das Verhältnis Voo (3O0t-
tes Allwissenheit und menschlicher Freiheit Eıngegangen W1rd dabei ZuUerst aut die
Theorien VOo e1t und Ewigkeıt be1 Augustinus und Boethius auf zeıtgenössische
Nsatze Es folgt Anselms Lösungsvorschlag, den als vierdimensionalistische Raum-
e1it Theorie bezeichnet Als der Zeitlichkeit lebende Wesen unterscheiden WI1I AWAarTr
zwıischen Vergangenem (zegenwärtigem und Zukünftigem Von (jottes Perspektive AUS

vesehen eX1IisSstieren ber Vergangenes, („egenwärtıiges und Zukünftiges aut dieselbe
\Welse Da oftt außerhalb VOo  - Raum und e1it PX1ISTIeErT sind für Oftt die ZESAMTLE e1it
und der ZESAMLE Raum ZC  o SOMmMIt kann oftt das, WOZU WI1I U115 IHNOTISCLI
Freiheit entscheiden werden als ReLWAas („egenwärtıges erftassen hne A4SS oftt Sinne

kausalen Determiunation bereits „heute festlegen MUSSIE WOZU WI1I U115 „IHNOEZCLI
entscheiden werden Das WOZU sich Menschen Freiheit entscheiden 1ST 1L1UI

logischen 1nnn notwendig, namlıch insofern, als das, WOZU WI1I U115 entscheiden,1-

digerweise 1ı dem Augenblick CX1ISTIEFT, dem WI1I U115 entscheiden. Aufgrund des
Standpunkts „SuD SDECLE eternitatıs‘‘ weif oftt ULLSCIC treien Entscheidungen ı Sinne
logischer Notwendigkeit oftt 111055 y1C ber nıcht ı 1nnn Prädetermination fest-
legen da 1es die Freiheit ULLSCICI Entscheidung Ja utheben wurde

Das abschliefßende Kap (185 205) sich Mi1C der Frage auseinander ob Oftt
dem Sinne trei 1ST A4SS zwischen (zut und Bose bzw zwıischen und
besseren Alternative wählen könnte Fur Anselm kann Ott als vollkommenuWe-
C I1 nıcht zwıischen verschiedenen Alternativen wählen Da besten Welt-
zustand xibt wählt oftt unweigerlich diesen Ott 1ST moralıischen Sinne nıcht
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zifizierende Ursache für die Entscheidung zur Sünde, sondern es lässt sich nur feststellen,
dass eben so gewählt worden ist. R. weist in diesem Zusammenhang auf das Intelligibi-
litäts-Problem hin, das viele Kritiker als das stärkste Argument gegen libertarische Frei-
heitsauffassungen anführen: Wenn es keine Ursache dafür gibt, dass jemand x anstatt eine
mögliche Alternative wählt, so lässt sich diese Wahl für x nicht rational rekonstruieren. Es
liegt ein Willkürakt vor und nicht eine rationale Entscheidung für x. Anselm sieht dieses
Problem. Er weist aber darauf hin, dass eine freie Wahl ähnlich dem Schöpfungsakt ex
nihilo geschieht und somit bis zu einem gewissen Grad unerklärbar bleibt. Allerdings
kommt gerade in einer so unverursachten freien Entscheidung Gottes Ebenbildlichkeit
zum Ausdruck, da sie der Mensch als causa prima aus sich heraus vollzieht.

In den darauf folgenden Kap. behandelt R. das Problem, wie die Freiheit des Willens
konsistent mit der Allmacht und Allwissenheit Gottes zusammengedacht werden
kann. Kap. 6 (108–124) geht der Frage nach, wie es so etwas wie einen freien Willens-
akt überhaupt geben kann, wenn alles von Gott geschaffen und im Dasein erhalten
wird. Der entscheidende Lösungsschritt bei Anselm besteht laut R. darin, dass das, was
durch einen freien Willensakt gewählt wird, nichts ontologisch Neues ist. Es kommt
nichts zum „ontologischen Tatsachenbestand“ der Wirklichkeit hinzu. Wird durch den
Willensakt ein Gut realisiert, so ist die Existenz dieses Guts dem Schöpfungsakt Gottes
zuzuordnen. Denn alles, was es gibt, ist ja von Gott geschaffen worden – also auch je-
des durch einen freien Willensakt realisierte Gut. Wird hingegen etwas Böses gewählt,
so verstößt der Wählende zwar gegen den Willen Gottes. Da aber das Böse nichts an-
deres als Abwesenheit vom Guten ist, kommt ihm kein eigener ontologischer Status
zu. Das Böse ist also nicht von Gott geschaffen, sondern als Abwesenheit vom Guten
ist als Resultat einer freien menschlichen Entscheidung menschlicher Urheberschaft
zuzuschreiben.

Kap. 7 (125–145) setzt sich mit dem Verhältnis von Gnade und Freiheit auseinander.
Welche Rolle spielt die Willensfreiheit, wenn wir nur durch Gnade erlöst werden kön-
nen? Anselm unterstreicht, dass der Mensch dank der göttlichen Gnade fähig ist, sich
auch im post-lapsarischen Zustand auf die gerechte Schöpfungsordnung auszurichten.
Allerdings kann der Mensch seine Willensfreiheit auch dazu verwenden, die ihm ange-
botene Gnade zurückzuweisen. Gnade hebt die menschliche Willensfreiheit also nicht
auf; sie ist aber absolut notwendig, um das Gute wählen zu können. Somit entspricht
diese Argumentationslinie den vorhergehenden Überlegungen: Alles Gute kommt von
Gott, aber der Mensch ist fähig, sich „aus sich selbst heraus“ gegen diese von Gott ge-
schaffene gute Ordnung zu stellen.

Kap. 8 (146–168) und Kap. 9 (169–184) diskutieren im Detail das Verhältnis von Got-
tes Allwissenheit und menschlicher Freiheit. Eingegangen wird dabei zuerst auf die
Theorien von Zeit und Ewigkeit bei Augustinus und Boëthius sowie auf zeitgenössische
Ansätze. Es folgt Anselms Lösungsvorschlag, den R. als vierdimensionalistische Raum-
Zeit-Theorie bezeichnet: Als in der Zeitlichkeit lebende Wesen unterscheiden wir zwar
zwischen Vergangenem, Gegenwärtigem und Zukünftigem. Von Gottes Perspektive aus
gesehen existieren aber Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges auf dieselbe
Weise. Da Gott außerhalb von Raum und Zeit existiert, sind für Gott die gesamte Zeit
und der gesamte Raum gegenwärtig. Somit kann Gott, das, wozu wir uns morgen in
Freiheit entscheiden werden, als etwas Gegenwärtiges erfassen, ohne dass Gott im Sinne
einer kausalen Determination bereits „heute“ festlegen müsste, wozu wir uns „morgen“
entscheiden werden. Das, wozu sich Menschen in Freiheit entscheiden, ist nur in einem
logischen Sinn notwendig, nämlich insofern, als das, wozu wir uns entscheiden, notwen-
digerweise in dem Augenblick existiert, in dem wir uns entscheiden. Aufgrund des
Standpunkts „sub specie eternitatis“ weiß Gott unsere freien Entscheidungen im Sinne
logischer Notwendigkeit. Gott muss sie aber nicht im Sinn einer Prädetermination fest-
legen, da dies die Freiheit unserer Entscheidung ja aufheben würde.

Das abschließende Kap. (185–205) setzt sich mit der Frage auseinander, ob Gott in
dem Sinne frei ist, dass er zwischen Gut und Böse bzw. zwischen einer guten und einer
besseren Alternative wählen könnte. Für Anselm kann Gott als vollkommen gutes We-
sen nicht zwischen verschiedenen Alternativen wählen. Da es immer einen besten Welt-
zustand gibt, wählt Gott unweigerlich diesen. Gott ist somit im moralischen Sinne nicht
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frel, das ute unterlassen und das BoOse CUu.:  5 TIrotzdem 1St. Oftt frel, ennn als voll-
kommenuWesen wählt Oftt VOo  - siıch AUS das ute und nıcht RLWa AUS Zwang der
Notwendigkeıt.

SOWEeIT ZuUur Darstellung der Themenbereiche, die diskutiert. Die utorıiın scheint 1n
Anselm Freedom We1 7iele verfolgen. Zum einen 111 S1e Anselms Positiıonen 1n
ıhrem historischen Ontext darstellen. Die zahlreichen erweılse aut Augustinus, Boe-
thıus der Thomas VOo Aquın ZEUSCIL davon. Zum anderen 1St. S1e bemüht, Anselm als
interessanten zeitgenössıschen Gesprächspartner präasentieren, da S1e immer wıeder
Bezuge modernen utoren W1e Harry Frankfurt, Robert Kane, W.illiam Rowe
herstellt. Das Problem dieser Vorgehensweise besteht darın, A4SSs beide Anlıegen 1L1UI

cschwer auf zutriedenstellende We1se mıteinander verbunden werden können. Hıer sind
jedenfalls Def1zite testzustellen, die 1C anhand Zzweıer Beispiele verdeutliche.

Zur historischen Ausrichtung: Mıt den ersten beiden Kap 1St. RLW. eın Fünftel der (je-
samtdarstellung dezidiert philosophiehistorisch Orlentlert. Dem Leser W1rd die Bedeu-
(ung dieses historischen Eınstiegs für das Verständnis der weıteren Argumentatıon ber
nıcht klar. Zum Beispiel W1rd Augustinus’ Willensbegritff 1mM zweıten Kap ausführlich
gveschildert. Augenscheinliches Ergebnis dieser Darstellung 1St. die Feststellung, A4SS sich
Anselms Posıition wesentlich VOo  - der des Augustinus unterscheidet. Weder Augustinus’
Posıtiıon als colche noch VOo  - ıhm eingeführte der verwendete Begriffe scheinen aller-
dings für e1ın Verständnis der Theorie Anselms entscheidend se1N. Insofern hätten
diese Kap uch notwendig 1n die übrigen Kap eingearbeıtet werden können,
hne A4SSs die Diskussion des anselmschen Freiheitsbegritfs darunter velitten hätte. Da
die anderen Kap cstark systematisch Orentiert sind, wirken diese historischen Ausfüh-
PULLSCIL eher WwW1e eın historischer Block, der 1L1UI lose mıiıt dem est verknüpft ISt.

Zur systematıischen Ausrichtung: Wıe angedeutet, präsentiert Anselm als lesens-
wertien Denker für die zeıtgenössısche Debatte Dieses Vorgehen 1mM Sinne elıner Dhiloso-
Dhia perennıs hat AWAarTr den Vorteıil, A4SSs anselmsche Argumente problemlos als Fund-
yrube für LOsungen aktueller philosophischer Probleme herangezogen werden können.
Es stellt sich ber die Frage, ob die Lektüre der Argumente Anselms durch die zeıtge-
nössische philosophische Brille nıcht eıner Verformung führt, die 1n den Orıiginaltex-
ten AI nıcht entsprechend vorliegt. Wenn RLW. der Willensbegritff Anselms strukturell
als Vorganger des Willensbegritts bei Frankturt yedeutet wird, ann wirtt diese Inter-
pretation die Frage auf, inwıeweılt hier nıcht allzu cehr VOo  - den Ausgangspunkten und
>ezifischen Fragestellungen Anselms abstrahiert W1rd Frankfurts hierarchisch struktu-
merter Willensbegritff dient AaZu aufzuzeigen, Wa Person VOo  - Nicht-Person unterschei-
det. Inwıeweılt Anselm dem menschlichen Willen explizit e1ne hierarchische Struktur
zuschreibt und diese herausarbeıitet, den libertarıschen Freiheitsbegritf ormulieren
und für die menschliche Person als (jottes Ebenbild reservieren können, 1St. hingegen
fraglıch. Es 1St. natürlich möglıch, Anselms Freiheitsbegriff 1n der Manıer Frankfurts
lesen. Das Ergebnis dürfte ann ber vermutlich e1ne Relecture Anselms 1mM (jeıiste
Frankfurts und nıcht e1ne systematische Interpretation Anselms als eigenständige philo-
sophische Persönlichkeit se1N.

Solche Anfragen VOo  - der Leserseıite hätten wahrscheinlich abgefedert werden können,
WL die entscheidenden Originalstellen 1mM Fufsnotenapparat angeführt worden waren.
Man hätte annn Rıs Interpretation eichter auf ihre Stichhaltigkeit hın überprüfen kön-
11CIL1. SO 1St. die Leserschaft allerdings venötıgt, die Primärtexte konsultieren, fest-
cstellen können, inwıiıeweılt Interpretation überzeugen VEeELINAS und VOo  - den
vegebenen Textpassagen tatsächlich yestutzt W1rd Dieser Mangel 1St. vielleicht nıcht
cehr auf celbst ennn auf e1ın VOo Verlag vorgeschriebenes Wortlimit zurückzutühren.
Unabhängig davon erweısen sich tehlende Passagen der Originaltexte e1m Lesen als
störend 1es I1150C mehr, als dem Leser nıcht ımmer klar 1ST, ob sich e1ne Dar-
stellung der Argumentatıon Anselms handelt der e1ne eigenwillige Interpretation
der utorın.

Fazıt: Rıs Buch macht einen bedeutenden Philosophen der Scholastik dem heutigen
Publikum schmackhatt. Durch die ausführliche Darstellung des Inhalts collte deutlich
veworden se1n, A4SSs Anselms Texte tatsächlich aufschlussreich sind Wiıe bemängelt,
W1rd der vewiıssenhafte Leser allerdings nıcht umhbhıiın kommen, celbst die Originalquel-
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frei, das Gute zu unterlassen und das Böse zu tun. Trotzdem ist Gott frei, denn als voll-
kommen gutes Wesen wählt Gott von sich aus das Gute und nicht etwa aus Zwang oder
Notwendigkeit.

Soweit zur Darstellung der Themenbereiche, die R. diskutiert. Die Autorin scheint in
Anselm on Freedom zwei Ziele zu verfolgen. Zum einen will sie Anselms Positionen in
ihrem historischen Kontext darstellen. Die zahlreichen Verweise auf Augustinus, Boë-
thius oder Thomas von Aquin zeugen davon. Zum anderen ist sie bemüht, Anselm als
interessanten zeitgenössischen Gesprächspartner zu präsentieren, da sie immer wieder
Bezüge zu modernen Autoren wie Harry Frankfurt, Robert Kane, William Rowe u. a.
herstellt. Das Problem dieser Vorgehensweise besteht darin, dass beide Anliegen nur
schwer auf zufriedenstellende Weise miteinander verbunden werden können. Hier sind
jedenfalls Defizite festzustellen, die ich anhand zweier Beispiele verdeutliche.

Zur historischen Ausrichtung: Mit den ersten beiden Kap. ist etwa ein Fünftel der Ge-
samtdarstellung dezidiert philosophiehistorisch orientiert. Dem Leser wird die Bedeu-
tung dieses historischen Einstiegs für das Verständnis der weiteren Argumentation aber
nicht klar. Zum Beispiel wird Augustinus’ Willensbegriff im zweiten Kap. ausführlich
geschildert. Augenscheinliches Ergebnis dieser Darstellung ist die Feststellung, dass sich
Anselms Position wesentlich von der des Augustinus unterscheidet. Weder Augustinus’
Position als solche noch von ihm eingeführte oder verwendete Begriffe scheinen aller-
dings für ein Verständnis der Theorie Anselms entscheidend zu sein. Insofern hätten
diese Kap. auch – wo notwendig – in die übrigen Kap. eingearbeitet werden können,
ohne dass die Diskussion des anselmschen Freiheitsbegriffs darunter gelitten hätte. Da
die anderen Kap. stark systematisch orientiert sind, wirken diese historischen Ausfüh-
rungen eher wie ein historischer Block, der nur lose mit dem Rest verknüpft ist.

Zur systematischen Ausrichtung: Wie angedeutet, präsentiert R. Anselm als lesens-
werten Denker für die zeitgenössische Debatte. Dieses Vorgehen im Sinne einer philoso-
phia perennis hat zwar den Vorteil, dass anselmsche Argumente problemlos als Fund-
grube für Lösungen aktueller philosophischer Probleme herangezogen werden können.
Es stellt sich aber die Frage, ob die Lektüre der Argumente Anselms durch die zeitge-
nössische philosophische Brille nicht zu einer Verformung führt, die in den Originaltex-
ten gar nicht entsprechend vorliegt. Wenn etwa der Willensbegriff Anselms strukturell
als Vorgänger des Willensbegriffs bei Frankfurt gedeutet wird, dann wirft diese Inter-
pretation die Frage auf, inwieweit hier nicht allzu sehr von den Ausgangspunkten und
spezifischen Fragestellungen Anselms abstrahiert wird. Frankfurts hierarchisch struktu-
rierter Willensbegriff dient dazu aufzuzeigen, was Person von Nicht-Person unterschei-
det. Inwieweit Anselm dem menschlichen Willen explizit eine hierarchische Struktur
zuschreibt und diese herausarbeitet, um den libertarischen Freiheitsbegriff formulieren
und für die menschliche Person als Gottes Ebenbild reservieren zu können, ist hingegen
fraglich. Es ist natürlich möglich, Anselms Freiheitsbegriff in der Manier Frankfurts zu
lesen. Das Ergebnis dürfte dann aber vermutlich eine Relecture Anselms im Geiste
Frankfurts und nicht eine systematische Interpretation Anselms als eigenständige philo-
sophische Persönlichkeit sein.

Solche Anfragen von der Leserseite hätten wahrscheinlich abgefedert werden können,
wenn die entscheidenden Originalstellen im Fußnotenapparat angeführt worden wären.
Man hätte dann R.s Interpretation leichter auf ihre Stichhaltigkeit hin überprüfen kön-
nen. So ist die Leserschaft allerdings genötigt, die Primärtexte zu konsultieren, um fest-
stellen zu können, inwieweit R. Interpretation zu überzeugen vermag und von den an-
gegebenen Textpassagen tatsächlich gestützt wird. Dieser Mangel ist vielleicht nicht so
sehr auf R. selbst denn auf ein vom Verlag vorgeschriebenes Wortlimit zurückzuführen.
Unabhängig davon erweisen sich fehlende Passagen der Originaltexte beim Lesen als
störend – dies umso mehr, als es dem Leser nicht immer klar ist, ob es sich um eine Dar-
stellung der Argumentation Anselms handelt oder um eine eigenwillige Interpretation
der Autorin.

Fazit: R.s Buch macht einen bedeutenden Philosophen der Scholastik dem heutigen
Publikum schmackhaft. Durch die ausführliche Darstellung des Inhalts sollte deutlich
geworden sein, dass Anselms Texte tatsächlich aufschlussreich sind. Wie bemängelt,
wird der gewissenhafte Leser allerdings nicht umhin kommen, selbst die Originalquel-
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len studieren Vielleicht kann dieses Manko ber uch POS1ULV vesehen werden Indem
Anselm Freedom den Leser MOLLVIErT siıch celbst VED WISSCIIL ob die Ausführun-
L1 der utorıiın tatsächlich den Argumenten Anselms entsprechen 111U55 der Leser die
Originaltexte Anselms ce]lbst ZuUur Hand nehmen Damıt dürfte vermutlich C111 wesentli-
ches 1e] VOo  - Buch erreicht worden C111 (JASSER

SCHUMACHER, ITHOMAS, Bischof— Presbyter—- Diakon. Geschichteund T’heologiedes Äm-
Les UÜberblick. München: Pneuma-Verlag 2010 774 S’ ISBN / S-5G47”()1 5-1

Im derzeitigen ökumenischen Diskurs sind sich die eisten Gesprächspartner darın C 1

1115 A4SSs die Frage nach dem ÄAmt der Kirche die entscheidende il für den nächsten
yrößeren Schritt der Annäherung VOox allem zwıischen der katholischen und der PIO-
testantischen Neite In csolchen Gespräch W1rd dem katholischen Amtsverständnis
häufig unterschwellig unterstellt IL flexibel {yC11I1 cehr Strukturen fest-
zuhalten die weıl VOox allem historisch bedingt iınhaltlıcher und struktureller Hın-
siıcht ber durchaus flexibler handhabbar

Umso mehr verwundert CD A4SSs 1L1UI IL ausführlichere katholische Darstellun-
L1 ZU Verständnis des kirchlichen Ämtes x1bt. Thomas Schumacher edient hier Iso
C111 Desiderat und legt ZU Priester)ahr 3010 — {C11I1CII Werk zunächst UÜber-
blick ber die veschichtliche Entwicklung des kirchlichen Ämtes und {YC111C5 Verständ-
155C5 VOox! Daran anschliefßend lässt eigenständigen systematischen Entwurf ZuUur

Theologie des ÄAmtes folgen
Der el entfaltet siıch mehreren Schritten Im ersten christlichen Jahrhundert

entstehen die trühen kirchenamtlichen Strukturen sSstetem Rückgriff aut die Praxıs
Jesu celbst aut Erwählung des Zwölferkreises, auf deren Augenzeugenschaft für
Leben Leiden und Auferstehung ihres Herrn auf iıhren „programmatischen Zeichen-
charakter (16) Schumacher A4SSs dieser Anfangszeıt mehrere Traditionen
beneinander Es vab prophetisch-charısmatische Wanderapostel Mi1C eher
charısmatıisch yepragten Gemeinden. Und vab andernorts Gemeıinden, die cehr ftrüh
Alteste (Presbyter) als Leıiter hatten, die durch ihre eher „kyriale“ b sich Christus,
dem „Erzhirten“ (27) orentierende Struktur vekennzeichnet Paulus celbst ftührte

SISCILCL Person beide Traditionen und tührte y1C tort: E1inerseits SEIzZiEe
Gemeindeleiter 1L, die die verschiedenen Geistbegabungen und (sruppierungen
sammenhalten, y1C und yleichzeitig ZuUur Entfaltung bringen sollten, andererseıts
reisten celbst und andere Voo (Jrt (Jrt Gemeinden yründen der AUS der
Ferne leiten Die Handauflegung als Zeichen der Amtsübertragung 1ST bereits alttes-
tamentlich bezeugt wurde ber nıcht PILNaL horizontal Sinne blodiß veschichtli-
chen Fortsetzung verstanden sondern ZuUerst vertikal als Zeichen der Indienstnahme C 1

1L1CI Person durch den Herrn ce]lbst Bereıts der Zweıiten Hälfte des Jahrhunderts cah
Irenaus VOo  - Lyon die apostolıische Überlieferung unlösbar die amtliche Sukzession
bei Episkopen und Presbytern yvebunden Diese und die Folgezeit durch ‚W O1
Merkmale vekennzeichnet die Herausbildung des Bischotsamtes e1iNerselits und die Ent-
wicklung L1U. cstarker als der Anfangszeit VOo ult her yedachten csacerdotalen
Priestertums Im Mittelalter MI1 der Ausbildung des Sakramentsbegriffs legte sich
der Akzent noch eiınmal deutlich auf diese letzte, die kultische Funktion des Priester-
LUm S, die csowohl dem Bischot WIC dem Priesteramt zukommt Dadurch VOozxn allem e1NL-
stand wıederum die Frage, W A das eigentlich Charakteristische des Bischotsamtes C]l

und ob dieses Eigentliche, iınsbesondere die IuriSdiction2s, C1LLI1C WISCILC csakramen-
tale Stutfe des Ordo begründe, der ob der Ordo nıcht INSgBESamM cstarker VOo Priester-
und eben nıcht VOo Bischofsamt her begründet werden Die Konzentration aut
das Priesteramt bei yleichzeitiger Betonung der substantıial verstandenen Realpräsenz
des Herrn der Eucharistie (corbus Christz verum) verstärkte diese Tendenz noch C111-

mal den Ordo VOox allem VOo priesterlichen Dienst her verstehen Theologisch
wurde der ekklesiale Gesamtkontext für das ÄAmt damals eher ausgeblendet da Kirche

Verhältnis ZU COTDUS Christz „I1UI als COTDUS Christz
wurde ber schon das Konzıil Voo TIrıent ctellte SC1LLICI Äntwort aut die reformator1-
cschen Anfragen heraus, A4SSs das ÄAmt {C1LI1CI Fülle Voo Bischofsdienst her verstanden
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len zu studieren. Vielleicht kann dieses Manko aber auch positiv gesehen werden: Indem
Anselm on Freedom den Leser motiviert, sich selbst zu vergewissern, ob die Ausführun-
gen der Autorin tatsächlich den Argumenten Anselms entsprechen, muss der Leser die
Originaltexte Anselms selbst zur Hand nehmen. Damit dürfte vermutlich ein wesentli-
ches Ziel von R.s Buch erreicht worden sein. G. Gasser

Schumacher, Thomas, Bischof – Presbyter – Diakon. Geschichte und Theologie des Am-
tes im Überblick. München: Pneuma-Verlag 2010. 224 S., ISBN 978-3-942013-01-7.

Im derzeitigen ökumenischen Diskurs sind sich die meisten Gesprächspartner darin ei-
nig, dass die Frage nach dem Amt in der Kirche die entscheidende sei für den nächsten
größeren Schritt in der Annäherung vor allem zwischen der katholischen und der pro-
testantischen Seite. In einem solchen Gespräch wird dem katholischen Amtsverständnis
häufig unterschwellig unterstellt, zu wenig flexibel zu sein, zu sehr an Strukturen fest-
zuhalten, die – weil vor allem historisch bedingt – in inhaltlicher und struktureller Hin-
sicht aber durchaus flexibler handhabbar wären.

Umso mehr verwundert es, dass es nur wenig ausführlichere katholische Darstellun-
gen zum Verständnis des kirchlichen Amtes gibt. Thomas Schumacher bedient hier also
ein Desiderat und legt – zum Priesterjahr 2010 – in seinem Werk zunächst einen Über-
blick über die geschichtliche Entwicklung des kirchlichen Amtes und seines Verständ-
nisses vor. Daran anschließend lässt er einen eigenständigen systematischen Entwurf zur
Theologie des Amtes folgen.

Der erste Teil entfaltet sich in mehreren Schritten. Im ersten christlichen Jahrhundert
entstehen die frühen kirchenamtlichen Strukturen unter stetem Rückgriff auf die Praxis
Jesu selbst, auf seine Erwählung des Zwölferkreises, auf deren Augenzeugenschaft für
Leben, Leiden und Auferstehung ihres Herrn., auf ihren „programmatischen Zeichen-
charakter“ (16). Schumacher zeigt, dass in dieser Anfangszeit mehrere Traditionen ne-
beneinander existierten. Es gab prophetisch-charismatische Wanderapostel mit eher
charismatisch geprägten Gemeinden. Und es gab andernorts Gemeinden, die sehr früh
Älteste (Presbyter) als Leiter hatten, die durch ihre eher „kyriale“, d. h. sich an Christus,
dem „Erzhirten“ (27) orientierende Struktur gekennzeichnet waren. Paulus selbst führte
in eigener Person beide Traditionen zusammen und führte sie fort: Einerseits setzte er
Gemeindeleiter ein, die die verschiedenen Geistbegabungen und Gruppierungen zu-
sammenhalten, sie einen und gleichzeitig zur Entfaltung bringen sollten, andererseits
reisten er selbst und andere von Ort zu Ort, um Gemeinden zu gründen oder aus der
Ferne zu leiten. Die Handauflegung als Zeichen der Amtsübertragung ist bereits alttes-
tamentlich bezeugt, wurde aber nicht primär horizontal im Sinne einer bloß geschichtli-
chen Fortsetzung verstanden, sondern zuerst vertikal, als Zeichen der Indienstnahme ei-
ner Person durch den Herrn selbst. Bereits in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts sah
Irenäus von Lyon die apostolische Überlieferung unlösbar an die amtliche Sukzession
bei Episkopen und Presbytern gebunden. Diese und die Folgezeit waren durch zwei
Merkmale gekennzeichnet: die Herausbildung des Bischofsamtes einerseits und die Ent-
wicklung eines nun stärker als in der Anfangszeit vom Kult her gedachten, sacerdotalen
Priestertums. Im Mittelalter – mit der Ausbildung des Sakramentsbegriffs – legte sich
der Akzent noch einmal deutlich auf diese letzte, die kultische Funktion des Priester-
tums, die sowohl dem Bischof wie dem Priesteramt zukommt. Dadurch vor allem ent-
stand wiederum die Frage, was das eigentlich Charakteristische des Bischofsamtes sei
und ob dieses Eigentliche, insbesondere die potestas iurisdictionis, eine eigene sakramen-
tale Stufe des Ordo begründe, oder ob der Ordo nicht insgesamt stärker vom Priester-
und eben nicht vom Bischofsamt her begründet werden müsse. Die Konzentration auf
das Priesteramt, bei gleichzeitiger Betonung der substantial verstandenen Realpräsenz
des Herrn in der Eucharistie (corpus Christi verum), verstärkte diese Tendenz noch ein-
mal, den Ordo vor allem vom priesterlichen Dienst her zu verstehen. Theologisch
wurde der ekklesiale Gesamtkontext für das Amt damals eher ausgeblendet, da Kirche
im Verhältnis zum corpus Christi verum „nur“ als corpus Christi mysticum erörtert
wurde. Aber schon das Konzil von Trient stellte in seiner Antwort auf die reformatori-
schen Anfragen heraus, dass das Amt in seiner Fülle vom Bischofsdienst her verstanden
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werden und damıt wıeder cstarker ekklesial we1l apostolısch schon TIrıient ber-
holte damıt bereits C111 VOozxn allem sacerdotal kultisch begründetes Amtsverständ-
1115 Freilich SEIzZiEe sich diese Einsicht Verständnis des Priestertums nach TIrıient noch
IL durch In den nachtridentinischen Katechismen wurde das Weihesakrament VOox

allem „Priesterweihe ZENANNT und als dasjenige Sakrament vekennzeichnet das allen
anderen Sakramenten uch Wüuürde vorauslıege, da alle anderen Voo Priester als ı h-
IC Spender abhingen Fın entsprechendes Bild Voo Priester als „Hochwürden beftör-
derte C111 colches Verständnis noch Papst Pıus chrieb diesem Sinne 19058 WA
cschen Priester und vewöhnlichen rechtschafttfenen Menschen coll C111

Unterschied C111 WIC zwıischen Himmel und Erde 101)
Das Vatikanum I1 bedeutete uch für das Amtsverständnis Neuautfbruch der

durch folgende Stichworte vekennzeichnet 1ST Wiedereinführung des Ständıgen Diako-
Nats, Wiederentdeckung des allgemeinen Priestertums aller Gläubigen besondere ekkle-
ojale Verortung des Amtspriestertums und Begründung des Ordo VOo Bischotsamt her
Ihre besondere Vertiefung ertuhr die ekklesiale Verortung des Ämtes VOo  - der Wieder-
entdeckung und Betonung der pneumatischen Tiefendimension der Kirche der
Theologie des 0 Jahrhunderts Ne Christgläubigen bilden Kirche, bilden 'olk (Ottes,
sind Träger des e1stes und vegenüber dieser Einsicht bleibt die innerkirchliche Ausdıit-
ferenzierung Amtsträger und Laien csekundär In der Folge W1rd die Beschreibung
dessen WCI der W A Kirche 1ST nıcht mehr ZuUerst VOo der Hierarchie der ıdea-
istisch yedachten 95 perfecta her erfolgen sondern Voo 'olk (Ottes, VOo der
Commun10 der VOo Bild des Leibes Christi her In diese Dimension zeichnet sich ann
der Ordo {C1LI1ICI wesentlichen Diensttunktion C111 und erwächst zugleich AUS ıhr
uch dem Eingeständnis, A4SSs veschichtlich bedingte Entwicklungen und damıt die
Möglichkeıit Reformen oıbt

Schumacher entwirtt Z weıten el {YC111C5 Buches ann C1LLI1C „Theologie des ÄAmtes
nach dem I1 Vatikanıischen Konzil‘ (133 t$ Ehe WISCILC systematische Überlegungen
vorstellt lässt UV noch arl Rahner, Joseph Ratzınger Walter Kasper Klaus Hem-
merle, Edward Schillebeeckx und Leonardo Boff Wort kommen die ıhrer jeweıligen
Amtstheologie spezifische Akzentuijerungen veben die nachher für Schumacher C1LLI1C

wichtige Rolle spielen Seinen WISCILCLIL Entwurf eröffnet M1 der Feststellung, A4SS das
Geheimnis des Ämtes und SC1L1CI theologischen Bezuge innerweltlich „inkommensura-
be]l yl 1631 )’ weshalb keine Definition sondern 1LL1UI Explikation des ÄAmtes veben
könne Den Ontext dieser Explikation eröffnet „Öökonomisc eschatologisch und
AWAarTr jeweıls dreitacher Hınsicht nämlıch christologisch pneumatologisch und ek-
klesiologisch Immer vollzieht siıch uch das kirchlich amtliche Handeln der eschato-
logischen Spannung VOo  - schon angebrochenem und noch nıcht vollendetem (jottes-
reich ber damıt 1ST C uch Zeichen für beide Dimensionen Die „T’heologische
Begründung des ÄAmtes tällt annn mehrtacher Hınsıicht überzeugend AUS Die YTel
Blickrichtungen aut das Ämt (Christologisch pneumatologisch ekklesiologisch) sind Je-
weils ineinander verschränkt und erhindern CINSCILLEC Betonungen und Verzerrun-
I1 der Deutung des Amtes, die der erft ce]lbst WIC folgt benennt „Christokratischer
Klerikalismus, ekklesialistischer Funktionalismus der pneumatische Esoterik 177)

Fur die Gründung des Ämtes der Person und Sendung Jesu Christi arbeitet der
ert die Kategorıe speziıfischen Keprasentation Christi durch den Amtsträger he-
1AUS die wichtige Kategorıe des Realsymbols, die verbürgt A4SS die Christusre-
Prascntaton durch den Amtsträger nıcht den Preıs der Auflösung {YC111C5 SISCILCLI
treien Personseins veschieht. Dass diese realsymbolısche RKeprasentation ber überhaupt
möglich ı1ST, 1ST Wirken des e1stes begründet, den der Herr celbst als As 1 Le-
bensprinzıp SC1L1CI Kirche vesandt hat. Die (segenwart des e1stes erwirkt undF
lıcht das Ämt als das fortgesetzte Realsymbol ı der Kirche, das dritte Stichwort
ZCNANNL 1ST namlıch die ekklesiale Verortung Das I1 'olk (jottes 1ST TIräger der
kirchlichen Selbstvollzüge und das Ämt ıhm und nıcht das Ämt alleine Von daher
kommt dem Ämt M1 {C1LI1ICI ehemals betonten „POLC 1e] eher C1LLI1C Diensttunktion

'olk (jottes C1LI1C AWAarTr vollmächtige, ber doch GII1IC, die bereit 1ST vegebenenfalls
uch „den etzten Platz 188) einzunehmen Diese Dienstfunktion hat ann beson-
derer Welise uch die Einheit der Kirche und des Volkes Blick der Sorge das
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werden müsse und damit wieder stärker ekklesial, weil apostolisch; schon Trient über-
holte damit bereits ein zuvor vor allem sacerdotal-kultisch begründetes Amtsverständ-
nis. Freilich setzte sich diese Einsicht im Verständnis des Priestertums nach Trient noch
wenig durch: In den nachtridentinischen Katechismen wurde das Weihesakrament vor
allem „Priesterweihe“ genannt und als dasjenige Sakrament gekennzeichnet, das allen
anderen Sakramenten auch an Würde vorausliege, da alle anderen ja vom Priester als ih-
rem Spender abhingen. Ein entsprechendes Bild vom Priester als „Hochwürden“ beför-
derte ein solches Verständnis noch. Papst Pius X. schrieb in diesem Sinne 1908: „Zwi-
schen einem Priester und einem gewöhnlichen rechtschaffenen Menschen soll ein
Unterschied sein wie zwischen Himmel und Erde“ (101).

Das Vatikanum II bedeutete auch für das Amtsverständnis einen Neuaufbruch, der
durch folgende Stichworte gekennzeichnet ist: Wiedereinführung des Ständigen Diako-
nats, Wiederentdeckung des allgemeinen Priestertums aller Gläubigen, besondere ekkle-
siale Verortung des Amtspriestertums und Begründung des Ordo vom Bischofsamt her.
Ihre besondere Vertiefung erfuhr die ekklesiale Verortung des Amtes von der Wieder-
entdeckung und neuen Betonung der pneumatischen Tiefendimension der Kirche in der
Theologie des 20. Jahrhunderts. Alle Christgläubigen bilden Kirche, bilden Volk Gottes,
sind Träger des Geistes und gegenüber dieser Einsicht bleibt die innerkirchliche Ausdif-
ferenzierung in Amtsträger und Laien sekundär. In der Folge wird die Beschreibung
dessen, wer oder was Kirche ist, nicht mehr zuerst von der Hierarchie oder einer idea-
listisch gedachten „societas perfecta“ her erfolgen, sondern vom Volk Gottes, von der
Communio oder vom Bild des Leibes Christi her. In diese Dimension zeichnet sich dann
der Ordo in seiner wesentlichen Dienstfunktion ein und erwächst zugleich aus ihr –
auch in dem Eingeständnis, dass es geschichtlich bedingte Entwicklungen und damit die
Möglichkeit zu Reformen gibt.

Schumacher entwirft im zweiten Teil seines Buches dann eine „Theologie des Amtes
nach dem II. Vatikanischen Konzil“ (133ff.). Ehe er eigene systematische Überlegungen
vorstellt, lässt er zuvor noch Karl Rahner, Joseph Ratzinger, Walter Kasper, Klaus Hem-
merle, Edward Schillebeeckx und Leonardo Boff zu Wort kommen, die ihrer jeweiligen
Amtstheologie spezifische Akzentuierungen geben, die nachher für Schumacher eine
wichtige Rolle spielen. Seinen eigenen Entwurf eröffnet er mit der Feststellung, dass das
Geheimnis des Amtes und seiner theologischen Bezüge innerweltlich „inkommensura-
bel“ sei (163 f.), weshalb es keine Definition, sondern nur Explikation des Amtes geben
könne. Den Kontext dieser Explikation eröffnet er „ökonomisch-eschatologisch“ – und
zwar jeweils in dreifacher Hinsicht, nämlich christologisch, pneumatologisch und ek-
klesiologisch. Immer vollzieht sich auch das kirchlich-amtliche Handeln in der eschato-
logischen Spannung von schon angebrochenem und noch nicht vollendetem Gottes-
reich – aber damit ist es auch Zeichen für beide Dimensionen. Die „Theologische
Begründung“ des Amtes fällt dann in mehrfacher Hinsicht überzeugend aus. Die drei
Blickrichtungen auf das Amt (christologisch, pneumatologisch, ekklesiologisch) sind je-
weils ineinander verschränkt und verhindern so einseitige Betonungen und Verzerrun-
gen der Deutung des Amtes, die der Verf. selbst wie folgt benennt: „christokratischer
Klerikalismus, ekklesialistischer Funktionalismus oder pneumatische Esoterik“ (177).

Für die Gründung des Amtes in der Person und Sendung Jesu Christi arbeitet der
Verf. die Kategorie einer spezifischen Repräsentation Christi durch den Amtsträger he-
raus sowie die wichtige Kategorie des Realsymbols, die verbürgt, dass die Christusre-
präsentation durch den Amtsträger nicht um den Preis der Auflösung seines eigenen,
freien Personseins geschieht. Dass diese realsymbolische Repräsentation aber überhaupt
möglich ist, ist im Wirken des Geistes begründet, den der Herr selbst als das innerste Le-
bensprinzip seiner Kirche gesandt hat. Die Gegenwart des Geistes erwirkt und ermög-
licht das Amt als das fortgesetzte Realsymbol in der Kirche, womit das dritte Stichwort
genannt ist, nämlich die ekklesiale Verortung. Das ganze Volk Gottes ist Träger der
kirchlichen Selbstvollzüge und das Amt in ihm – und nicht das Amt alleine. Von daher
kommt dem Amt mit seiner ehemals betonten „potestas“ viel eher eine Dienstfunktion
am Volk Gottes zu: eine zwar vollmächtige, aber doch eine, die bereit ist, gegebenenfalls
auch „den letzten Platz“ (188) einzunehmen. Diese Dienstfunktion hat dann in beson-
derer Weise auch die Einheit der Kirche und des Volkes im Blick in der Sorge um das
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rechte Zueinander der verschiedenen Charısmen und 1n der Sammlung der Vielen 1n die
e1ne Kirche Christi.

Interessant sind schlieflich uch die Betrachtungen des ert. zZzu Thema „das e1ne
ÄAmt und die vielen Diener“ Das e1ne ÄAmt konkretisiert siıch 1n se1iner Vollgestalt 1mM Bı-
schofsamt, dem die nachfolgenden Amltsstuten klar zugeordnet leiben. FEın Ptarrer 1St.
Iso kein „kleiner Bischot‘ 200) Eıne Betrachtung der veschichtlich vewachsenen
Strukturen ermöglicht zuletzt uch die Frage, ob C innerhalb des Ordo noch LICUC und
andere nachrangıge Amitsstuten veben könne, RLWa 1n der deutlicheren Zuordnung Das-
toraler, hauptamtlicher Mitarbeiter zZzu kirchlichen ÄAmt.

Die Studie besticht insgesamt durch ihren klaren Zugriff auf die Fragen, durch e1ın
AUSSCWORCILCS theologisches Profil und e1ın sicheres, umsichtiges Urteil. Daher 1St. S1e e1ın
cehr wertvoller Orijentierungsbeitrag für dieses theologisch oftmals wen1g veliebte
Thema. Immer wıeder oıbt der ert. uch zusammenfassende, dichte Überblicke, A4SS
der FrOTfe Faden prasent bleibt. Freilich bleibt das e1ne der andere brisante Thema
uch aUSSCSPAFT, RLW. die Frage nach dem Vorbehalt des kirchlichen Ämtes für Man-
11CI1. Inhaltlich dürfte 1es damıt zusammenhängen, A4SSs der ert. für die Frage nach
dem, W A Kirche 1ST, insbesondere die ede VOo „Volk (jottes“ und Voo „Leib Christi“
hervorhebt. Das ebenfalls VOo  - der Schrift, den Vatern, ber uch VOo Vatıcanum 1{ her
häufig thematisıierte Bild VOo der Kirche als „Braut Christi“, die 1n Marıa ihre Konkre-
tisıerung und die 1n Christus, dem „Bräutigam” (Joh 3’ 29; Mt 9’ 15), ıhr konkretes (je-
yenüber hat, findet kaum Beachtung. Daher W1rd uch die Ditferenz zwıischen der Kır-
che und Christus als iıhrem ıhr dienenden Haupt kaum herausgearbeitet. Die Beachtung
dieser Ditferenz könnte yleichwohl e1ne entscheidende inhaltlıche Präzisierung für die
Frage hiefern, W A heifst, A4SSs das besondere Priestertum nıcht dem Grad, sondern
dem Wesen nach VOo allgemeinen Priestertum unterschieden S£1 vgl Lumen (sentium,
10) Schlieflich hätte I1I1A.  b sich uch die e1ne der andere Anmerkung, eın Literaturver-
zeichnıs und e1ın eichter lesbares Schriftbild des Buches vewünscht. Ihese Bemerkungen
collen ber die Darstellung und tiefgründige theologische Entfaltung e1nes schwierigen
Themas 1n beeindruckender synthetischer Kraft keineswegs schmälern, sondern besten-
talls erganzen. ST. ( )STER

KESSLER, HANS, Evolution UN. Schöpfung 17 Sıcht. Kevelhaer: Butzon Bercker,
Auflage 009 71 S’ ISBN 97/7/8-3-/666-1287/-585

Auf 1L1UI wenıgen Feldern W1rd cse1t einıgen Jahren erbittert vestritten W1e aut dem, das
durch die beiden Begriftfe Evolution und Schöpfung bezeichnet W1rd Schlieflen S1e e1-
nander aus” Oder lassen S1e siıch aufeinander beziehen, A4SSs S1e 1n JE ihrer \Weise
entbehrlich bleiben? Ne Positionen werden vertreten, die konträren 1n bisweilen tana-
tischer Weise Dabe:i wollen die eiınen jeden Preıs aufgeklärt vernünftig, die anderen

jeden Preıs yläubig se1n. Es välte, 1n dieser Situatiıon eıner Konzeption orzudrıin-
IL, die alle Einseitigkeiten vermeıidet und die berechtigten Anlıegen beider Seiten 1n e1-
1L1CI differenzierten Mıtte vereınte. Der ert. nımmt den Leser dieses Buches aut einen
Weg colch eiınem 1e] mıiıt. Die beiden aufeinanderprallenden und sich ausschliefßflen-
den Positiıonen haben konkrete Bezeichnungen: Auf der eiınen Neite handelt sich
den „harten Naturalismus“, auf der anderen den „Kreationismus“” AÄAus der Zusam-
menfügung der Elemente, die 1n ıhnen berechtigt sind, tormt sich die Konzeption, die
die Evolution und die Schöpfung zusammensehen kann. Nur S1e erlaubt CD der Wirk-
iıchkeit 1n ihrer Vielschichtigkeit verecht werden.

Der Äutor veht davon AUS, A4SS die Welt 1n der Vielfalt ıhrer Erscheinungen auf
dem Weg der Evolution entstanden 1St. Das schließt e1n, A4SSs die Auffassungen der
Kreationisten und derer, die mıiıt dem Begriff e1nes intelligent designers operıeren,
rückweist. Gleichzeitig hält die Interpretation der Evolution, die 1mM Sinne e1nes athe-
istischen Naturalismus hne das cchaffende Wirken e1nes Schöpfergottes meınt AUS-

kommen können, für vertehlt. Neın, Oftt hat die Schöpfung 1NSs e1n verufen und
erhält S1e beständig darın; hne ıhn versinke S1e 1NSs Nıchts. Oftt tragt die Schöpfung >
A4SSs S1e sich 1n eıner wahren Eigenständigkeıit enttaltet. Dies LutL S1e auf die Weıse, die die
Evolutionslehre beschreiben unternımmt. Schöpfung und Evolution yvehören 1n die-
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rechte Zueinander der verschiedenen Charismen und in der Sammlung der Vielen in die
eine Kirche Christi.

Interessant sind schließlich auch die Betrachtungen des Verf. s zum Thema „das eine
Amt und die vielen Diener“. Das eine Amt konkretisiert sich in seiner Vollgestalt im Bi-
schofsamt, dem die nachfolgenden Amtsstufen klar zugeordnet bleiben. Ein Pfarrer ist
also kein „kleiner Bischof“ (200). Eine Betrachtung der geschichtlich gewachsenen
Strukturen ermöglicht zuletzt auch die Frage, ob es innerhalb des Ordo noch neue und
andere nachrangige Amtsstufen geben könne, etwa in der deutlicheren Zuordnung pas-
toraler, hauptamtlicher Mitarbeiter zum kirchlichen Amt.

Die Studie besticht insgesamt durch ihren klaren Zugriff auf die Fragen, durch ein
ausgewogenes theologisches Profil und ein sicheres, umsichtiges Urteil. Daher ist sie ein
sehr wertvoller Orientierungsbeitrag für dieses theologisch oftmals wenig geliebte
Thema. Immer wieder gibt der Verf. auch zusammenfassende, dichte Überblicke, so dass
der rote Faden stets präsent bleibt. Freilich bleibt das eine oder andere brisante Thema
auch ausgespart, so etwa die Frage nach dem Vorbehalt des kirchlichen Amtes für Män-
ner. Inhaltlich dürfte dies damit zusammenhängen, dass der Verf. für die Frage nach
dem, was Kirche ist, insbesondere die Rede vom „Volk Gottes“ und vom „Leib Christi“
hervorhebt. Das ebenfalls von der Schrift, den Vätern, aber auch vom Vaticanum II her
häufig thematisierte Bild von der Kirche als „Braut Christi“, die in Maria ihre Konkre-
tisierung und die in Christus, dem „Bräutigam“ (Joh 3, 29; Mt 9,15), ihr konkretes Ge-
genüber hat, findet kaum Beachtung. Daher wird auch die Differenz zwischen der Kir-
che und Christus als ihrem ihr dienenden Haupt kaum herausgearbeitet. Die Beachtung
dieser Differenz könnte gleichwohl eine entscheidende inhaltliche Präzisierung für die
Frage liefern, was es heißt, dass das besondere Priestertum nicht dem Grad, sondern
dem Wesen nach vom allgemeinen Priestertum unterschieden sei (vgl. Lumen Gentium,
10). Schließlich hätte man sich auch die eine oder andere Anmerkung, ein Literaturver-
zeichnis und ein leichter lesbares Schriftbild des Buches gewünscht. Diese Bemerkungen
sollen aber die Darstellung und tiefgründige theologische Entfaltung eines schwierigen
Themas in beeindruckender synthetischer Kraft keineswegs schmälern, sondern besten-
falls ergänzen. St. Oster

Kessler, Hans, Evolution und Schöpfung in neuer Sicht. Kevelaer: Butzon & Bercker,
2. Auflage 2009. 221 S., ISBN 978-3-7666-1287-8.

Auf nur wenigen Feldern wird seit einigen Jahren so erbittert gestritten wie auf dem, das
durch die beiden Begriffe Evolution und Schöpfung bezeichnet wird. Schließen sie ei-
nander aus? Oder lassen sie sich so aufeinander beziehen, dass sie in je ihrer Weise un-
entbehrlich bleiben? Alle Positionen werden vertreten, die konträren in bisweilen fana-
tischer Weise. Dabei wollen die einen um jeden Preis aufgeklärt vernünftig, die anderen
um jeden Preis gläubig sein. Es gälte, in dieser Situation zu einer Konzeption vorzudrin-
gen, die alle Einseitigkeiten vermeidet und die berechtigten Anliegen beider Seiten in ei-
ner differenzierten Mitte vereinte. Der Verf. nimmt den Leser dieses Buches auf einen
Weg zu solch einem Ziel mit. Die beiden aufeinanderprallenden und sich ausschließen-
den Positionen haben konkrete Bezeichnungen: Auf der einen Seite handelt es sich um
den „harten Naturalismus“, auf der anderen um den „Kreationismus“. Aus der Zusam-
menfügung der Elemente, die in ihnen berechtigt sind, formt sich die Konzeption, die
die Evolution und die Schöpfung zusammensehen kann. Nur sie erlaubt es, der Wirk-
lichkeit in ihrer Vielschichtigkeit gerecht zu werden.

Der Autor (= K.) geht davon aus, dass die Welt in der Vielfalt ihrer Erscheinungen auf
dem Weg der Evolution entstanden ist. Das schließt ein, dass er die Auffassungen der
Kreationisten und derer, die mit dem Begriff eines intelligent designers operieren, zu-
rückweist. Gleichzeitig hält er die Interpretation der Evolution, die im Sinne eines athe-
istischen Naturalismus ohne das schaffende Wirken eines Schöpfergottes meint aus-
kommen zu können, für verfehlt. Nein, Gott hat die Schöpfung ins Sein gerufen und
erhält sie beständig darin; ohne ihn versänke sie ins Nichts. Gott trägt die Schöpfung so,
dass sie sich in einer wahren Eigenständigkeit entfaltet. Dies tut sie auf die Weise, die die
Evolutionslehre zu beschreiben unternimmt. Schöpfung und Evolution gehören in die-
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yl Sinne und verweısen autfeinander. Die Schöpfungsperspektive me1nt
ebenso W1e die Evolutionsdimension das (janze der weltlichen Wirklichkeit treilich
aut unterschiedliche We1ise Diese Auffassung bietet 1n überzeugender \Weise dar. Er
ert S1e durch reichhaltige Verweilse aut naturwıissenschaftliche SOWI1e philoso-
phische und theologische Erkenntnisse.

Das Buch, das eınem hohen wıissenschaftlichen Anspruch yenugt und yleichzeitig für
eiınen yrofßen Kreıs interessierter Leser bestimmt 1ST, umftasst tünf Kap Das Kap
olt vorwıiegend der Entfaltung der These, A4SSs die Evolution 1mM umiaAassenden 1nnn Rea-
lıtät 1St. und ihre Linıe keine Lücken autweist „Missdeutungen des Schöpfungsgedan-
kens bei Kreationisten und harten Naturalisten und die Realität der Evolution“ —4
Das Zzweıte Kap bietet e1ne Deutung der biblischen Schöpfungstexte 1mM Sinne heutiger
Bibelexegese und zeıgt, A4SSs der reatı1ıon1ısmus sich aut S1e nıcht länger beruten kann:
„Die biblischen Schöpfungstexte W A S1e wollen und W A S1e nıcht wollen“ —7
Das dritte Kap olt dem Autweis des Ungenugens eıner atheistischen Interpretation der
Evolution, Iso der Zurückweisung des „harten Naturalismus“ Es 1St. überschrieben
„Der harte, weltanschauliche Naturalismus kurz greift“ 81-115). Er VCcC1-

IA wesentliche Dimensionen der Wirklichkeit nıcht ertassen. Dann folgt das ohl
wichtigste Kap des Buches, das Ja e1n priımäar theologisches se1n coll. In ıhm yeht
die Darlegung der Wirklichkeiten (Gott, Schöpfung und Evolution und die Beziehungen
zwıischen diesen Groöfßen: „Zum christlichen Verständnis Voo (GOtt, VOo  - Schöpfung und
VOo  - Evolution“ (117-143). Letztlich veht C die Einsicht 1n die Wahrheıit, A4SS Oftt
alles 1St. und A4SSs C yleichwohl die Welt ıbt, die nıcht oftt 1St, und A4SSs die Welt ıhr e1n
enttfaltet „1M (jott“ Nn diese Posıtion „Pan-en-theismus“ In der Tat 1St. 1L1UI dieses
theologische Konzept vee1gnet, das Gefüge Ott Schöpfung Evolution denken
und x  L1, A4SS die Engpasse des vermeınntlich trommen Kreation1ismus und des athe-
istischen Naturalismus vermieden werden. Die Ausführungen des Verf.s munden 1n e1ın
unttes Kap e1n, das noch eiınmal dem Begriff der Evolution oılt „Die Evolution 1mM
Rahmen des Schöpfungsglaubens“ (145—185). S1ie kann innerhalb des durch den Schöp-
tungsglauben aufgetanen Rahmens 1n ihren Formen zwanglos ALLSCILOILLIEN werden.
Vor allem die Zielgerichtetheıit der Evolution lässt sich hier nachvollziehen.

Das Buch 1St. hochaktuell und überzeugend yvelungen. Und 1St. ıhm e1ne zrofße Le-
cerschaft wunschen nıcht 1L1UI theologisch Interessierten und Informierten,
sondern VOox allem uch 1mM Kreıs der Naturwissenschaftler und der Naturphilosophen.

LOSER

/IMMERMANN, MARKUS, Schein UN. Heil des Schönen. Asthetik und Oftenbarung (As-
thetik Theologie Liturgik; 51) Berlin u a. | LIT 0058 115 S’ ISBN - 35-87258-
_4

Zimmermann mN Z)’ Habilitand be1 Helmut Hopıng 1n Freiburg Br. mıiıt eınem Projekt
ZUF Schrifthermeneutik nach Urıigenes, 11 das Schöne philosophisch und theologisch
wıeder ausdrücklich 1n den Blick nehmen. Dazu bestimmt zunächst „Grundlegende
Stationen reflektierter Schönheitserfahrung“ (Kap. „Durchblicke 5—/58, wichtige
Quellentexte 1n Anhängen): hebräisch-biblisch VOo Gut-Schönen („tov“) der Schöp-
fung her; platonisch als Idee zugleich „absolutes eın  C 229) 1mM Sıchtbarwerden des re1-
11  b Scheins; neutestamentlich iınklusıv 1n der Herrlichkeit des Göttlichen („doxa“ VOo  -

„kawod“), das Schöne endgültig ottenbar 1n Christus und durch ıhn cowohl verichtet als
uch veklärt; plotinısch introspektiv 1NSs Seeleninnere und Selbsterzieherische verlegt;
augustinısch als STAUNENSWEertTer Verwels 1n konkreter Gestalt. Dem veschichtlichen
„Durchblick folgen systematisıerende „Querblicke“ (Kap. „Asthetische Wendezeit
und OÖftenbarung des Schönen“ — Der LOgOS Christus trıtt nıcht 1n Wiıderspruch

vor-christlich Schönem, sondern nımmt C „katholisch“ auf (80)’ 1n elıner „bildwidri-
I1 Glaubensauffassung“ jedoch, die Christus als „eikon“ das dol stellt: „Von
Oftt her 1St. jede Verehrung e1nes Bildes als colches vegenstandslos und unmöglich“ (87)
Kap bietet „Klärungen“ ZU „Einbruch der OÖftenbarung 1n Religion, Weltan-
schauung und Kultur“ 95—-103), ennn angesichts des Christusereignisses könne
„prinziıpiell keine veschlossene christliche bzw. katholische, evangelısche) Kultur -
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sem Sinne zusammen und verweisen aufeinander. Die Schöpfungsperspektive meint
ebenso wie die Evolutionsdimension das Ganze der weltlichen Wirklichkeit – freilich
auf unterschiedliche Weise. Diese Auffassung bietet K. in überzeugender Weise dar. Er
untermauert sie durch reichhaltige Verweise auf naturwissenschaftliche sowie philoso-
phische und theologische Erkenntnisse.

Das Buch, das einem hohen wissenschaftlichen Anspruch genügt und gleichzeitig für
einen großen Kreis interessierter Leser bestimmt ist, umfasst fünf Kap. Das erste Kap.
gilt vorwiegend der Entfaltung der These, dass die Evolution im umfassenden Sinn Rea-
lität ist und ihre Linie keine Lücken aufweist – „Missdeutungen des Schöpfungsgedan-
kens bei Kreationisten und harten Naturalisten und die Realität der Evolution“ (17–48).
Das zweite Kap. bietet eine Deutung der biblischen Schöpfungstexte im Sinne heutiger
Bibelexegese und zeigt, dass der Kreationismus sich auf sie nicht länger berufen kann:
„Die biblischen Schöpfungstexte – was sie wollen und was sie nicht wollen“ (59–79).
Das dritte Kap. gilt dem Aufweis des Ungenügens einer atheistischen Interpretation der
Evolution, also der Zurückweisung des „harten Naturalismus“. Es ist überschrieben
„Der harte, weltanschauliche Naturalismus – warum er zu kurz greift“ (81–115). Er ver-
mag wesentliche Dimensionen der Wirklichkeit nicht zu erfassen. Dann folgt das wohl
wichtigste Kap. des Buches, das ja ein primär theologisches sein soll. In ihm geht es um
die Darlegung der Wirklichkeiten Gott, Schöpfung und Evolution und die Beziehungen
zwischen diesen Größen: „Zum christlichen Verständnis von Gott, von Schöpfung und
von Evolution“ (117–143). Letztlich geht es um die Einsicht in die Wahrheit, dass Gott
alles ist und dass es gleichwohl die Welt gibt, die nicht Gott ist, und dass die Welt ihr Sein
entfaltet „in Gott“. K. nennt diese Position „Pan-en-theismus“. In der Tat ist nur dieses
theologische Konzept geeignet, das Gefüge Gott – Schöpfung – Evolution so zu denken
und zu sagen, dass die Engpässe des vermeintlich frommen Kreationismus und des athe-
istischen Naturalismus vermieden werden. Die Ausführungen des Verf.s münden in ein
fünftes Kap. ein, das noch einmal dem Begriff der Evolution gilt – „Die Evolution im
Rahmen des Schöpfungsglaubens“ (145–185). Sie kann innerhalb des durch den Schöp-
fungsglauben aufgetanen Rahmens in all ihren Formen zwanglos angenommen werden.
Vor allem die Zielgerichtetheit der Evolution lässt sich hier nachvollziehen.

Das Buch ist hochaktuell und überzeugend gelungen. Und so ist ihm eine große Le-
serschaft zu wünschen – nicht nur unter theologisch Interessierten und Informierten,
sondern vor allem auch im Kreis der Naturwissenschaftler und der Naturphilosophen.

W. Löser S. J.

Zimmermann, Markus, Schein und Heil des Schönen. Ästhetik und Offenbarung (Äs-
thetik – Theologie – Liturgik; 51). Berlin [u. a.]: LIT 2008. 113 S., ISBN 978-3-8258-
1401-4.

Zimmermann (= Z.), Habilitand bei Helmut Hoping in Freiburg i. Br. mit einem Projekt
zur Schrifthermeneutik nach Origenes, will das Schöne philosophisch und theologisch
wieder ausdrücklich in den Blick nehmen. Dazu bestimmt er zunächst „Grundlegende
Stationen reflektierter Schönheitserfahrung“ (Kap. 1: „Durchblicke“ 5–78, wichtige
Quellentexte in Anhängen): hebräisch-biblisch vom Gut-Schönen („tov“) der Schöp-
fung her; platonisch als Idee zugleich „absolutes Sein“ (229) im Sichtbarwerden des rei-
nen Scheins; neutestamentlich inklusiv in der Herrlichkeit des Göttlichen („doxa“ von
„kawod“), das Schöne endgültig offenbar in Christus und durch ihn sowohl gerichtet als
auch geklärt; plotinisch introspektiv ins Seeleninnere und Selbsterzieherische verlegt;
augustinisch als staunenswerter Verweis in konkreter Gestalt. Dem geschichtlichen
„Durchblick“ folgen systematisierende „Querblicke“ (Kap. 2: „Ästhetische Wendezeit
und Offenbarung des Schönen“ 79–93). Der Logos Christus tritt nicht in Widerspruch
zu vor-christlich Schönem, sondern nimmt es „katholisch“ auf (80), in einer „bildwidri-
gen Glaubensauffassung“ jedoch, die Christus als „eikon“ gegen das Idol stellt: „Von
Gott her ist jede Verehrung eines Bildes als solches gegenstandslos und unmöglich“ (87).
Kap. 3 bietet „Klärungen“ an zum „Einbruch der Offenbarung in Religion, Weltan-
schauung und Kultur“ (95–103), denn angesichts des Christusereignisses könne es
„prinzipiell keine geschlossene christliche (bzw. katholische, evangelische) Kultur ge-
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ben'  «C (99 \ was 1St. mıiıt der Orthodoxie und ıhrer Ikonentheologie?]); Kultur bleibe ULO-
110 Se1 ber dem Gericht Christi unterworten. Fur „Kunst und Kultur 1mM Angesicht
des Christusgeschehens und seiner Kirche versucht Kap die „Aktualisierungen“
(1 O5—1 Das Wort habe den Prımat VOox dem Bild (106), das Evangelium vehe 1n Kul-
etur AVAarFTr e1n, ber nıemals auf (1 09} Eınen cehr kurzen Blick auf theologisch-ästhetische
Diskurse wirtt das „Schlusswort“ (1 —

/..s schöner EsSSay liest siıch WwW1e das Expose eıner ungeschriebenen Monographie. Er
ftührt klar den europäıischen Stationen der Asthetik, uch WCCI1I1 die alten und
aktuellen Bilddiskurse 1n asthetischer Theorie und Sehpraxis taktısch übergeht. Im Fın-
zelnen ware manches fragen (inwiefern dem sinnlichen Scheinen der Idee (106e-
thes „Urphänomen“ eich- und uch CENLISCSCNZUSEIZEN ware [24’ insbes. Änm. 171, ob
das egressus-regressus-Schema wirklich durch Relecture 1n das Christentum eingegan-
L1 1St. der nıcht vielmehr ausdrücklich abgewiesen wurde die orıgenistische Apoka-
tastasıs: vgl 981} Lc beschränke mich auf die theologische Kernfrage: Ist das Skulptur-
b7zw. ILdolverbot Israe wirklich begründen „durch die prinzıpielle Inadäquatheit
bildlicher Darstellungen eıner transzendenten Gottheit“ (83) und damıt Bildverehrung
uch Idolatrie vgl das /ıtat 87)? Wird ann nıcht jede veschichtliche Gestalt als blodiß
kontingente Groöfße atıvıert, WwW1e ımmer wıeder betont, und damıt e1n „garstıger
Graben“ zwıischen der transzendenten Gottheit und ihrer veschichtlichen Offenba-
PULLSS- b7zw. Bezeugungsgestalt zezogen? Dann bliebe die Wirklichkeit nıcht 1L1UI des
vöttlich Schönen, sondern letztlich der Oftenbarung 1n eıner eigentümlıichen Schwebe
Das Geschichtlich-Ku turelle ware AWAarTr weder entetwertelt noch verabsolutiert, ber
uch nıcht als (Jrt elıner vültıgen Offenbarungsgestalt und damıt des vöttlich Schönen)
bestimmt. ber W A veschieht annn 1n der Inkarnation, WL das Wort den Prımat VOox

dem Bild behalten al (aber doch als Wort eben Bild wird, vgl Ko, Ist jemals
Oftt als er) celbst 1n der Offenbarung, hat das Bild als cschöne Gestalt jemals Wirklich-
keıit, WL OÖftenbarung und Schönheıt, Heil und Schein ıhn doch mehr verbergen als
ıhn eıgen? HOFMANN

BASDEKIS, ÄTHANASIOS (Ha.), Orthodoxe Kiırche UN. Obumenische Bewegung. oku-
Erklärungen Berichte —} Frankfurt Main/Paderborn: Lem-

beck/Bonitatius 7006 Sß S’ ISBN 3-87476-506-  ISBN 3-59/10-366-4
Der Herausgeber, Geschäftsführer der Geschäftsstelle der ACK 1n Deutschland VOo  - 198 /
bıs 1993 und anschließfßend dort orthodoxer Reterent VOo  - 19953 bıs 2006, dokumentiert den
literariıschen „Ausdruck des orthodoxen Engagements der ökumenischen Bewegung“

für die VEr SALLSCILCLIL hundert Jahre, WwW1e sich 1n den othziellen Erklärungen der
Orthodoxen Kirche b7zw. einzelner autokephaler Kirchen SOWI1e 1n den rufs-

ansprachen VOo deren Oberhäuptern hiindet. Dabe:i 1St. Vollständigkeit 1mM (von Renate
Speghen, Dolmetscherin des ORK, erschlossenen und ub ersetzten) Quellenmaterıial
vestrebt vgl XVILI-XIX). Niıcht 1LL1UI AUS ökumenegeschichtlicher Sıcht, sondern uch
1mM Blick auf e1ın panorthodoxes Konzıil (So die Beschlüsse der Panorthodoxen Vorkon-
zıliaren Konterenz) und eiınen truchtbaren Dialog zwıischen orthodoxer und römisch-ka-
tholischer Kirche 1St. der \Wert eıner colchen Sammlung kaum überschätzen. Die inter-
orthodoxe Verständigung (kontinental bzw. zwıischen östlichen und orjentalischen Kır-
chen) 1St. dabei ebenso wichtig W1e der zrofße ökumenische Rahmen, 1n dem sich die (JIr-
thodoxie venerell (Beıtrag ZUF Vollversammlung 1n Neu-Delhi 1961 ZU Verständnis der
christlichen Einheıit) und uch vegenüber der ORK posıtioniert vgl 1mM Anhang den Ab-
schlussbericht der Sonderkommuission ZUF Orthodoxen Mitarbeit 1mM ÖORK, ent
Ferner iinden sich Beıträge wichtigen Themenkreisen, insbesondere ZUF Umweltethik
des Okumenischen Patriarchats der ZuUur Soziallehre des Moskauer Patriarchats), den
Sakramenten, Liturgıie, Spiritualität, Mönchtum, Stellung der Frauen und Frauenor-
dination, Mıssıon und Evangelisation, Heil und Rechttertigung, Bildung und Erziehung,
Diakonie, Gerechtigkeit und Frieden. Damıt sind viele Dokumente (wahrscheinlich
mehr als die Hälfte, WwW1e Basdekis meı1nt: X VILD) erstmals 1n deutscher Sprache zugänglıch
und überschaubar. 8 / Texte sind hne Einleitungen chronologisch angeordnet, mıiıt den
allerdings nıcht ımmer eindeutigen orıginalen Überschriften, die uch manchmal mehr
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ben“ (99 [was ist mit der Orthodoxie und ihrer Ikonentheologie?]); Kultur bleibe auto-
nom, sei aber dem Gericht Christi unterworfen. Für „Kunst und Kultur im Angesicht
des Christusgeschehens und seiner Kirche“ versucht Kap. 4 die „Aktualisierungen“
(105–110): Das Wort habe den Primat vor dem Bild (106), das Evangelium gehe in Kul-
tur zwar ein, aber niemals auf (109). Einen sehr kurzen Blick auf theologisch-ästhetische
Diskurse wirft das „Schlusswort“ (111–113).

Z.s schöner Essay liest sich wie das Exposé einer ungeschriebenen Monographie. Er
führt klar zu den europäischen Stationen der Ästhetik, auch wenn er die alten und
aktuellen Bilddiskurse in ästhetischer Theorie und Sehpraxis faktisch übergeht. Im Ein-
zelnen wäre manches zu fragen (inwiefern z. B. dem sinnlichen Scheinen der Idee Goe-
thes „Urphänomen“ gleich- und auch entgegenzusetzen wäre [24, insbes. Anm. 17], ob
das egressus-regressus-Schema wirklich durch Relecture in das Christentum eingegan-
gen ist oder nicht vielmehr ausdrücklich abgewiesen wurde [die origenistische Apoka-
tastasis: vgl. 98]). Ich beschränke mich auf die theologische Kernfrage: Ist das Skulptur-
bzw. Idolverbot Israels wirklich zu begründen „durch die prinzipielle Inadäquatheit
bildlicher Darstellungen einer transzendenten Gottheit“ (83) und damit Bildverehrung
auch Idolatrie (vgl. das Zitat S. 87)? Wird dann nicht jede geschichtliche Gestalt als bloß
kontingente Größe relativiert, wie Z. immer wieder betont, und damit ein „garstiger
Graben“ zwischen der transzendenten Gottheit und ihrer geschichtlichen Offenba-
rungs- bzw. Bezeugungsgestalt gezogen? Dann bliebe die Wirklichkeit nicht nur des
göttlich Schönen, sondern letztlich der Offenbarung in einer eigentümlichen Schwebe:
Das Geschichtlich-Kulturelle wäre so zwar weder entwertet noch verabsolutiert, aber
auch nicht als Ort einer gültigen Offenbarungsgestalt (und damit des göttlich Schönen)
bestimmt. Aber was geschieht dann in der Inkarnation, wenn das Wort den Primat vor
dem Bild behalten soll (aber doch als Wort eben Bild wird, vgl. Kol 1,15)? Ist jemals
Gott (als er) selbst in der Offenbarung, hat das Bild als schöne Gestalt jemals Wirklich-
keit, wenn Offenbarung und Schönheit, Heil und Schein ihn doch mehr verbergen als
ihn zeigen? P. Hofmann

Basdekis, Athanasios (Hg.), Orthodoxe Kirche und Ökumenische Bewegung. Doku-
mente – Erklärungen – Berichte 1900–2006. Frankfurt am Main/Paderborn: Lem-
beck/Bonifatius 2006. 896 S., ISBN 3-87476-506-7/ISBN 3-89710-366-4.

Der Herausgeber, Geschäftsführer der Geschäftsstelle der ACK in Deutschland von 1987
bis 1993 und anschließend dort orthodoxer Referent von 1993 bis 2006, dokumentiert den
literarischen „Ausdruck des orthodoxen Engagements an der ökumenischen Bewegung“
(XVII) für die vergangenen hundert Jahre, wie er sich in den offiziellen Erklärungen der
gesamten Orthodoxen Kirche bzw. einzelner autokephaler Kirchen sowie in den Gruß-
ansprachen von deren Oberhäuptern findet. Dabei ist Vollständigkeit im (von Renate
Speghen, Dolmetscherin des ÖRK, erschlossenen und übersetzten) Quellenmaterial an-
gestrebt (vgl. XVIII–XIX). Nicht nur aus ökumenegeschichtlicher Sicht, sondern auch
im Blick auf ein panorthodoxes Konzil (so die Beschlüsse der Panorthodoxen Vorkon-
ziliaren Konferenz) und einen fruchtbaren Dialog zwischen orthodoxer und römisch-ka-
tholischer Kirche ist der Wert einer solchen Sammlung kaum zu überschätzen. Die inter-
orthodoxe Verständigung (kontinental bzw. zwischen östlichen und orientalischen Kir-
chen) ist dabei ebenso wichtig wie der große ökumenische Rahmen, in dem sich die Or-
thodoxie generell (Beitrag zur Vollversammlung in Neu-Delhi 1961 zum Verständnis der
christlichen Einheit) und auch gegenüber der ÖRK positioniert (vgl. im Anhang den Ab-
schlussbericht der Sonderkommission zur Orthodoxen Mitarbeit im ÖRK, Genf 2002).
Ferner finden sich Beiträge zu wichtigen Themenkreisen, insbesondere zur Umweltethik
des Ökumenischen Patriarchats oder zur Soziallehre des Moskauer Patriarchats), zu den
Sakramenten, zu Liturgie, Spiritualität, Mönchtum, Stellung der Frauen und Frauenor-
dination, Mission und Evangelisation, Heil und Rechtfertigung, Bildung und Erziehung,
Diakonie, Gerechtigkeit und Frieden. Damit sind viele Dokumente (wahrscheinlich
mehr als die Hälfte, wie Basdekis meint: XVIII) erstmals in deutscher Sprache zugänglich
und überschaubar. 87 Texte sind ohne Einleitungen chronologisch angeordnet, mit den
allerdings nicht immer eindeutigen originalen Überschriften, die auch manchmal mehr
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derwenıger versprechen, als die Texte halten. Deren thematische Zuordnung erlaubt 1L1UI

das ausführliche und hıltfreiche Sachregister. Insofern yleicht die Lektüre eıner 1abenteu-
erlichen Reise aut den Spuren des bisher zurückgelegten Weges der ökumenischen Ver-
ständigung. Auf die weıtere theologische Erschließung und Reflexion darf II1a.  H

Se1N, enn hat S1e eıne editorische Basıs. HOFMANN

NIKOLAKOPOULOS, KONSTANTIN (Ha.), Papst Benedikt AMVTM. UN die Orthodoxe Kır-
che Bestandsaufnahmen, Erwartungen, Perspektiven. St Ottilien: EOS 008 3975 S’
ISBN 4/7/8-35-5306-/354-_5

Die Beiträge des Sammelbds. dokumentieren We1 Rıngvorlesungen ZUF Theologie ]O-
seph Ratzıngers/Papst Benedikts XVL 1mM Blick auf die Orthodoxie, erganzt weıtere
Autsätze und Dokumente ZU Dialog Voo römisch-katholischer und orthodoxer heo-
logie. Die Inıtıatıve lag e1m Herausgeber Niıkolakopoulos N)’ der 1n München Bib-
lısche Orthodoxe Theologie lehrt.

Zunächst ce1jen die Beıträge der Rıngvorlesungen vorgestellt. tormuliert Erwar-
tungshorizont und Themen des Dialogs 31—41, bes — OdNn- Vasıle Leb die O-
logische Prägung VOo  - Ratzıngers Begriff der Tradition (2_6 y besonders 1mM Blick e1-
nerseıts auf die problematische Rezeption patrologischer Exegese und andererseits aut
die ökumenische Chance, die diese beiden Kirchen vyemeınsame Basıs bietet. Michael
Schneider betont die „Ansätze elıner Integration östlicher Theologie“ be1 Ratzınger
—9 Es yeht den Prımat des LOgOS und damıt der Wahrheit), nıcht „Rück-
führung auf Hıstorie“ (65)’ die Urjentierung Lıiturgıe und die lebenspraktische
Bedeutung des Dogmas, ber uch die dilemmatische Behandlung Voo Schöpfung
und Heilsgeschichte 1n der lateinıschen Theologie, die Ratzınger 1mM Anschluss Bona-

Hexaemeron überwinde —8 Philıpp Hıldmann zeichnet Ratzıngers
theologische Perspektive Europas nach 94-115). Der Beıitrag VOo  - Athanasıos V/etsis ZUF

„T’heologie des Petrusdienstes“ (1 16—141) eröffnet die Reihe der 1mM EILSCICLI Sinne dog-
matıischen Schwerpunkte: LAasst sich der Juridisktionsprimat als apostolisches Ämt (SUC-
CESSIO Petri) verstehen, hıltt e1ne Urjentierung den Gemeinsamkeiten VOo  - (Jst und
\West 1mM Jahrtausend weıter? Die mögliche Selbstbegrenzung des westlichen Jurisdik-
t10Nsprimats einerseıts, die nach dem Erlöschen der kaıiserlichen Sorge für die Kirche
LICUC östliche Frage nach dem Petrusdienst andererseıts lasse aut weıtere Schritte beider
Seiten hoffen. Gunther Wenz problematisiert dagegen als evangelıscher Systematiker
den Zusammenhang VOo  - „[amtlicher] Gestalt und / Lehr-]Gehalt der apostolischen Ira-
dition der Kirche (149, Änm. 4 9 damıt csteht uch die Unterscheidung ZUF Frage, ob C
1mM ökumenischen Dialog zwıischen Rom und der Orthodoxie Lehrinhalte, 1mM DIia-

zwıischen Rom und der Reformation hingegen das Kirchliche schlechthin vehe
156; vgl die Hınweise auf den „Streıt der Kardinäle“ Ratzınger und Kasper die

„Präexistenz“ der Universalkirche der die Sımultanität VOo Universal- und Teilkir-
che, 166—1 /2) Peter Neuner sieht 1mM erreichten ökumenischen ONnNnsens ber die Recht-
ertigungslehre Ratzıngers Handschriüft 177-1 99} Abt Johannes Echert betont seinen

ekklesiologischen Änsatz be1 der Brüderlichkeit (200-213), Viadımır IUOAnOoU sieht lıtur-
xietheologische Gemeinsamkeiten zwıischen Afanasjev, Schmemann und Ratzınger
214—-233), die 1mM Ausgang VOo  - veistlich-praktischer Erfahrung „nıicht zuletzt auf die

potentielle Wiederherstellung der kirchlichen Einheit auf lıturgischer Ebene 1bzielen
228) Horst Bürkle thematisiert Ratzıngers Wahrheitsirage nıcht für seiınen systematı-

cschen Änsatz, sondern für den konkreten interrelig1ösen Dialog (234—-259), während
Wolfgang Waldstein den Artıkel Voo Sacrosanctum Concilium und se1ne Verbindung
VOo  - Tradıtion und rıtueller Vielfalt ZUZUNSICH der „alten Messe“ betont 260-277; 1iNWwI1e-
l die „L1ICUC Messe“ und nıcht RLW. estimmte entstellende Experimente! mıiıt die-

SC nıcht iıdentisch sel, bleibt rätselhaft, vgl 272)
Die übrıigen Beiträge des Bds erganzen die Themenvielfalt: (7e07210$ Bastoudis WUur-

digt einführend das Pontihkat Johannes Pauls IL für den katholisch-orthodoxen Dialog
— der Athener Religionsphilosoph Marıos DeQZ0s wertfelt den primatfixierten und

christomonistischen „römischen Katholizismus“ ccharf als Fehlentwicklung, die aut e1-
11  b „Orthodoxen Katholizismus“ hın korrigieren ware 278-288; verzichtet ber
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oder weniger versprechen, als die Texte halten. Deren thematische Zuordnung erlaubt nur
das ausführliche und hilfreiche Sachregister. Insofern gleicht die Lektüre einer abenteu-
erlichen Reise auf den Spuren des bisher zurückgelegten Weges der ökumenischen Ver-
ständigung. Auf die weitere theologische Erschließung und Reflexion darf man gespannt
sein, denn jetzt hat sie eine editorische Basis. P. Hofmann

Nikolakopoulos, Konstantin (Hg.), Papst Benedikt XVI. und die Orthodoxe Kir-
che. Bestandsaufnahmen, Erwartungen, Perspektiven. St. Ottilien: EOS 2008. 393 S.,
ISBN 978-3-8306-7354-5.

Die Beiträge des Sammelbds. dokumentieren zwei Ringvorlesungen zur Theologie Jo-
seph Ratzingers/Papst Benedikts XVI. im Blick auf die Orthodoxie, ergänzt weitere
Aufsätze und Dokumente zum Dialog von römisch-katholischer und orthodoxer Theo-
logie. Die Initiative lag beim Herausgeber Nikolakopoulos (= N.), der in München Bib-
lische Orthodoxe Theologie lehrt.

Zunächst seien die Beiträge der Ringvorlesungen vorgestellt. N. formuliert Erwar-
tungshorizont und Themen des Dialogs (31–41, bes. 35–36), Ioan-Vasile Leb die patro-
logische Prägung von Ratzingers Begriff der Tradition (42–60), besonders im Blick ei-
nerseits auf die problematische Rezeption patrologischer Exegese und andererseits auf
die ökumenische Chance, die diese beiden Kirchen gemeinsame Basis bietet. Michael
Schneider betont die „Ansätze zu einer Integration östlicher Theologie“ bei Ratzinger
(61–93): Es geht um den Primat des Logos (und damit der Wahrheit), nicht um „Rück-
führung auf Historie“ (65), um die Orientierung an Liturgie und die lebenspraktische
Bedeutung des Dogmas, aber auch um die dilemmatische Behandlung von Schöpfung
und Heilsgeschichte in der lateinischen Theologie, die Ratzinger im Anschluss an Bona-
venturas Hexaemeron überwinde (81–86). Philipp W. Hildmann zeichnet Ratzingers
theologische Perspektive Europas nach (94–115). Der Beitrag von Athanasios Vletsis zur
„Theologie des Petrusdienstes“ (116–141) eröffnet die Reihe der im engeren Sinne dog-
matischen Schwerpunkte: Lässt sich der Juridisktionsprimat als apostolisches Amt (suc-
cessio Petri) verstehen, hilft eine Orientierung an den Gemeinsamkeiten von Ost und
West im 1. Jahrtausend weiter? Die mögliche Selbstbegrenzung des westlichen Jurisdik-
tionsprimats einerseits, die nach dem Erlöschen der kaiserlichen Sorge für die Kirche
neue östliche Frage nach dem Petrusdienst andererseits lasse auf weitere Schritte beider
Seiten hoffen. Gunther Wenz problematisiert dagegen als evangelischer Systematiker
den Zusammenhang von „[amtlicher] Gestalt und [Lehr-]Gehalt der apostolischen Tra-
dition der Kirche (149, Anm. 4); damit steht auch die Unterscheidung zur Frage, ob es
im ökumenischen Dialog zwischen Rom und der Orthodoxie um Lehrinhalte, im Dia-
log zwischen Rom und der Reformation hingegen um das Kirchliche schlechthin gehe
(156; vgl. die Hinweise auf den „Streit der Kardinäle“ Ratzinger und Kasper um die
„Präexistenz“ der Universalkirche oder um die Simultanität von Universal- und Teilkir-
che, 166–172). Peter Neuner sieht im erreichten ökumenischen Konsens über die Recht-
fertigungslehre Ratzingers Handschrift (177–199), Abt Johannes Eckert betont seinen
ekklesiologischen Ansatz bei der Brüderlichkeit (200–213), Vladimir Ivanov sieht litur-
gietheologische Gemeinsamkeiten zwischen Afanasjev, Schmemann und Ratzinger
(214–233), die im Ausgang von geistlich-praktischer Erfahrung „nicht zuletzt auf die
potentielle Wiederherstellung der kirchlichen Einheit auf liturgischer Ebene abzielen
(228). Horst Bürkle thematisiert Ratzingers Wahrheitsfrage nicht für seinen systemati-
schen Ansatz, sondern für den konkreten interreligiösen Dialog (234–259), während
Wolfgang Waldstein den 4. Artikel von Sacrosanctum Concilium und seine Verbindung
von Tradition und ritueller Vielfalt zugunsten der „alten Messe“ betont (260–277; inwie-
fern die „neue Messe“ – und nicht etwa bestimmte entstellende Experimente! – mit die-
ser nicht identisch sei, bleibt rätselhaft, vgl. 272).

Die übrigen Beiträge des Bds. ergänzen die Themenvielfalt: Georgios Basioudis wür-
digt einführend das Pontifikat Johannes Pauls II. für den katholisch-orthodoxen Dialog
(16–31), der Athener Religionsphilosoph Marios Begzos wertet den primatfixierten und
christomonistischen „römischen Katholizismus“ scharf als Fehlentwicklung, die auf ei-
nen „orthodoxen Katholizismus“ hin zu korrigieren wäre (278–288; er verzichtet aber
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leider darauf, die Korrekturvorschläge Ratzıngers diskutieren, w1e VOox allem Leb
und Vletsis tun) Dreı detaillierte und yleichwohl cehr konzentrierte Beiträge vertiefen
bereits Angesprochenes: (7e07Q105 Martzelos, Dogmatiker 1n Thessalonike, resumıiert
Stationen und Probleme des Dialogs 289—-327, insbes. die heikle Frage nach dem Status
der unlerten Kirchen), AÄnargyros Anaplıotis untersucht die „Funktion des Patriarchen
1mM Westen und 1mM (Isten Beispiel der Kirche Russlands“ und ihres Statuts (328—354),
Pgnatıos Sotiriades würdigt den othziellen Besuch des Athener Erzbischofs Christodou-
los 1mM Vatikan 7006 (355—360). Die angehängten Dokumente velten der Wiederauf-
nahme der Belgrader Gespräche 2006, der vyemeınsamen Erklärung des Papstes und des
ökumenischen Patriarchen 1mM elb Jahr SOWI1E dem Ravenna-Papıer VOo  - O07

uch WL Vorbehalte und Probleme (vor allem bei Begzos, ber immer wıeder 1n
der Frage des „Unaatısmus”) ihre Schatten aut den Dialog werten, werden doch die
Pontihikate VOo  - Johannes Paul IL und Benedikt XVL als Chancen verstanden, den kon-
kreten Einheitspunkt des ost-westlichen Dialogs iımmer deutlicher anzuvisieren: den
nötıgen ONnNnsens ber Prımat und Liturgıie, ber uch die vyemeınsame patrologische
Urıjentierung 1mM 1. Jahrtausend, die dem 1ssens vorausliegt. Gelegentlich ware e1ne
cstarkere Urıjentierung den theologischen Vorgaben wunschenswert e WESCLIL Ratzın-
SS Theologie bietet yvenügend konsensfähige Ansatzpunkte, RLW. VOo  - der als personale
Sukzession verstandenen Tradıition der der Lıiturgıe her (GGemeinsamkeiten uch '  O
matıisch ormulieren. Insgesamt bietet der cehr lesenswerte viele Anregungen und
posıtıve Sıgnale nıcht zuletzt uch angesichts der Komplexität der strıttigen Fragen.

HOFMANN

\WALLBRECHER, LRAUDI. \WEIMER, LUDWIG STÖTZEL, ÄRNOLD Haa.), 30 Jahre WER-
begleitung. Joseph Ratzınger/Papst Benedikt XVL und die Katholische Integrierte
CGemeinde. Bad Olz: Verlag Urteld 2006 197 S’ ISBN 4/78-3-937285/-40_9

Der Band bringt e1ne Fülle unbekannten Bildmaterials mıiıt Brieten Voo und Joseph
Ratzınger SOWI1e unveröffentlichte Katechesen und Predigten AUS dem Archiv der Ka-
tholischen Integrierten CGemeinde München (K Er coll WwW1e Srötzel für
die Herausgeber 1mM Vorwort Sagl zeıgen, WwW1e LOgOS und Liebe ZUF christlichen Le-
benstorm und nıcht als Utopie tormuliert werden (7-8) Die Einleitung VOo verdichtet
diesen Gedanken —1 Der Hauptteıl, eingeleıitet VOo Rudolf Kutschera, dokumen-
tiert als „Bilderbogen VOo 19/6 biıs 7006“ 19-180) Ratzıngers Begleitung der
und iındirekt uch se1ne Biographie mıiıt ihren Rollenwechseln VOo Professor ZU Bı-
schof, ZU Kardinal und zZzu Papst. Beides bleibt miteinander verzahnt: die als
„Urt 1n der Ortskirche“ (28) und die Begleitung durch den Ortsbischof bzw. Träger des
Lehramts (entsprechend die römische Verortung 1n der Villa Cavallett:i und uch die
Vermittlung des Schülerkreises zwıischen Gemeıinde, Theologie und Lehramt). Von be-
sonderem Interesse dürften die „Begegnungen mıiıt dem Judentum“ se1ın 88—-101), der
se1ne jüdisch-christliche Gestalt 1mM Urtelder Kreıs ALLSCILOILLIEN hat und eiınen interre-
lıy1ösen (Jrt für Ratzıngers Theologie des „Fınen Bundes“ biıldet. Der kirchliche Impuls
der „Sammlung“ olt für veistliche Gemeinschatten und Personalgemeinden, verbindet
diese ber uch mıiıt deren amtlichen Instanzen. uch die akademische Theologie findet
hier eın Modell, den Glauben und se1ne Reflexion vgl das Grußwort Rat-
zıngers ZUF Eröffnung der „Akademie für die Theologie des Volkes (Gottes“, 154—15/
b7zw. 150) Eıne Sammlung veht aber, W1e dieser jüdisch-christliche Dialog zeıgt, ber
die sichtbaren Ränder der Kirche hinaus. Statt Utopie der Revolution coll Integration
veleistet werden, die, WwW1e die Dokumente zeıgen, VOo  - Oftt als vefeierte Mıtte 1n der l ı-
turgıe ausgeht. _S Schlusskap. erläutert pragnant, W A die Dokumente belegen 181-187;
e1ne knappe chronologische UÜbersicht Schluss 190191 }.

Der bietet reichlich, W A Theologen eher fürchten: Bilder nämlich, die Zudem do-
kumentieren, A4SSs e1ne Integration VOo „Basıs“ und „Hierarchie“ konkreten (Jrten
nıcht utopisch, sondern lebbar und theologisch truchtbar ISt. Auf der Basıs dieser und
weıterer) Quellen ware annn W A dieser nıcht eisten 11 und kann der IOCUS
theologicus „Gemeinde“ und iınsbesonder der S CHaAUCI bestimmen. uch die
Auseinandersetzung mıiıt Joseph Ratzınger/Papst Benedikt XVL W1rd VOo  - eıner biogra-
A /7)
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leider darauf, die Korrekturvorschläge Ratzingers zu diskutieren, wie es vor allem Leb
und Vletsis tun). Drei detaillierte und gleichwohl sehr konzentrierte Beiträge vertiefen
bereits Angesprochenes: Georgios Martzelos, Dogmatiker in Thessalonike, resümiert
Stationen und Probleme des Dialogs (289–327, insbes. die heikle Frage nach dem Status
der unierten Kirchen), Anargyros Anapliotis untersucht die „Funktion des Patriarchen
im Westen und im Osten am Beispiel der Kirche Russlands“ und ihres Statuts (328–354),
Ignatios Sotiriades würdigt den offiziellen Besuch des Athener Erzbischofs Christodou-
los im Vatikan 2006 (355–360). Die angehängten Dokumente gelten der Wiederauf-
nahme der Belgrader Gespräche 2006, der gemeinsamen Erklärung des Papstes und des
ökumenischen Patriarchen im selben Jahr sowie dem Ravenna-Papier von 2007.

Auch wenn Vorbehalte und Probleme (vor allem bei Begzos, aber immer wieder in
der Frage des „Uniatismus“) ihre Schatten auf den Dialog werfen, so werden doch die
Pontifikate von Johannes Paul II. und Benedikt XVI. als Chancen verstanden, den kon-
kreten Einheitspunkt des ost-westlichen Dialogs immer deutlicher anzuvisieren: den
nötigen Konsens über Primat und Liturgie, aber auch die gemeinsame patrologische
Orientierung im 1. Jahrtausend, die dem Dissens vorausliegt. Gelegentlich wäre eine
stärkere Orientierung an den theologischen Vorgaben wünschenswert gewesen: Ratzin-
gers Theologie bietet genügend konsensfähige Ansatzpunkte, etwa von der als personale
Sukzession verstandenen Tradition oder der Liturgie her Gemeinsamkeiten auch syste-
matisch zu formulieren. Insgesamt bietet der sehr lesenswerte Bd. viele Anregungen und
positive Signale nicht zuletzt auch angesichts der Komplexität der strittigen Fragen.

P. Hofmann

Wallbrecher, Traudl / Weimer, Ludwig / Stötzel, Arnold (Hgg.), 30 Jahre Weg-
begleitung. Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI. und die Katholische Integrierte
Gemeinde. Bad Tölz: Verlag Urfeld 2006. 192 S., ISBN 978-3-932857-40-9.

Der Band bringt eine Fülle unbekannten Bildmaterials mit Briefen von und an Joseph
Ratzinger sowie unveröffentlichte Katechesen und Predigten aus dem Archiv der Ka-
tholischen Integrierten Gemeinde München (K. I. G.). Er soll – wie A. Stötzel (= S.) für
die Herausgeber im Vorwort sagt – zeigen, wie Logos und Liebe zur christlichen Le-
bensform und nicht als Utopie formuliert werden (7–8). Die Einleitung von S. verdichtet
diesen Gedanken (10–18). Der Hauptteil, eingeleitet von Rudolf Kutschera, dokumen-
tiert als „Bilderbogen von 1976 bis 2006“ (19–180) Ratzingers Begleitung der K. I. G.
und indirekt auch seine Biographie mit ihren Rollenwechseln vom Professor zum Bi-
schof, zum Kardinal und zum Papst. Beides bleibt miteinander verzahnt: die K. I. G. als
„Ort in der Ortskirche“ (28) und die Begleitung durch den Ortsbischof bzw. Träger des
Lehramts (entsprechend die römische Verortung in der Villa Cavalletti und auch die
Vermittlung des Schülerkreises zwischen Gemeinde, Theologie und Lehramt). Von be-
sonderem Interesse dürften die „Begegnungen mit dem Judentum“ sein (88–101), der
seine jüdisch-christliche Gestalt im Urfelder Kreis angenommen hat und einen interre-
ligiösen Ort für Ratzingers Theologie des „Einen Bundes“ bildet. Der kirchliche Impuls
der „Sammlung“ gilt für geistliche Gemeinschaften und Personalgemeinden, verbindet
diese aber auch mit deren amtlichen Instanzen. Auch die akademische Theologie findet
hier ein Modell, den Glauben und seine Reflexion zu verorten (vgl. das Grußwort Rat-
zingers zur Eröffnung der „Akademie für die Theologie des Volkes Gottes“, 154–157
bzw. 150). Eine Sammlung geht aber, wie dieser jüdisch-christliche Dialog zeigt, über
die sichtbaren Ränder der Kirche hinaus. Statt Utopie oder Revolution soll Integration
geleistet werden, die, wie die Dokumente zeigen, von Gott als gefeierte Mitte in der Li-
turgie ausgeht. S.s Schlusskap. erläutert prägnant, was die Dokumente belegen (181–187;
eine knappe chronologische Übersicht am Schluss: 190–191).

Der Bd. bietet reichlich, was Theologen eher fürchten: Bilder nämlich, die zudem do-
kumentieren, dass eine Integration von „Basis“ und „Hierarchie“ an konkreten Orten
nicht utopisch, sondern lebbar und theologisch fruchtbar ist. Auf der Basis dieser (und
weiterer) Quellen wäre dann – was dieser Bd. nicht leisten will und kann – der locus
theologicus „Gemeinde“ und insbesonder der K. I. G. genauer zu bestimmen. Auch die
Auseinandersetzung mit Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI. wird von einer biogra-
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phisch verorteftfen Theologie profitieren können, die nıcht 1L1UI das Argument 1mM akade-
ischen Diskurs, sondern se1Ne Tragweıte 1n der kirchlichen Integration edenkt. Le-
senswert! HOFMANN

BENEDICTUS <PAPA, V1L.> |KATZINGER, JOSEPH], (zesammelte Schriften; Band 1t
Theologie der Liturgie. Die cakramentale Begründung christlicher Exıistenz. Heraus-
vegeben ÜLOÖFE Gerhard Ludwig Mülleyr 1n Verbindung mıiıt dem Institut Papst Bene-
dıkt AMVIL. Freiburg Br. Herder 008 7157 ISBN 47/7/8-3-451-7994/_6

Der Eröffnungsbd. der CGGesammelten Schritten Josef Ratzıngers mN R.s) folgt ausdrück-
ıch der Prioritätenordnung des IL Vatikanums und uch der Biographie bzw. Theologie
des Äutors: Äm Anfang csteht die Lıiturgıie der Kirche, hier die Vielzahl der Arb eıten, die
sich se1ne lıturgietheologische Grundlegung („Der (je1ist der Lıiturgie“ Sı UD-
plıeren. Es veht die prinzıpielle theologische Äntwort auf die menschliche Frage, w1e
Oftt begegnen sel; 1n der Lıiturgıie 1St. S1e vegeben und darum, theologisch w1e prak-
tisch, „Orthodoxie“ 1mM eigentlichen Wortsinn (So 1mM Vorwort K.S, 5—8) Der Bischof
VOo  - Regensburg, VOo Papst als Herausgeber beauftragt und Gruüunder des dort angesie-
delten Instituts, erarbeitete den Gesamteditionsplan „1M I1 Ab sprache“ mıiıt dem Äu-
LOF, der die Einzelbde. 1n iıhrer „thematischen Konzeption, ber uch bei der Frage der
Textauswahl celbst autorisiert“. SOMmMIt W1rd e1ne Ausgabe etzter Hand vorgelegt,
die nıcht den Textbestand historisch-kritisch archiviert, sondern die einzelnen
Titel ernNeut namlıch LICH kontextualisiert als Beıitrag zZzu aktuellen Diskurs vorlegt,
und AWAarTr auf „ P ersönlichen Wunsch des Heıilıgen Vaters dem Namen des AÄAu-
LOFrS Joseph Ratzınger” (Geleitwort }—12, hier 11; allerdings zeıgt die Neite den
Schild se1Nes päpstlichen Wappens!). Kurz: Das editorische Anliegen 1St. nıcht philolo-
yisch der historisch, sondern systematisch-theologisch. Der AÄAutor legt die eıgene Re-
ecture se1Nes Lebenswerks VOoO  m Geboten werden nıcht LICUC Texte (Ausnahme: der bis-
her unpublizierte (jesamttext der Habilitationsschrift), sondern die bekannten Texte
(nach Mafßgabe des Autors) 1n Kontexten.

Wie 1es tunktioniert, die editorischen Hınweise (727-738) Schluss des Bds
Die Monographien Rıs bilden, W1e 1mM vorliegenden erstpublizierten der Reihe das
Buch ZUF Liturgıie, die jeweıligen Kerntexte 1n ihren Jüungsten und VOo AÄAutor ce]lbst
durchgesehenen Fassungen. Ihese Kerntexte werden, hne Rücksicht aut die Y-
schiedlichen (sattungen (vom Lexikonartikel bıs ZuUur Predigt), thematisch Verwand-
Les erganzt. Ies entspricht der bisherigen Praxıs des Autors. Die trüheren Autsatzbde.
„werden aufgelöst und die einzelnen Schritten 1n die LICUC Systematiık eingefügt“ 727)
e1ın für die Ausgabe etzter Hand ebenfalls einsichtiges Verfahren, das allerdings erstens
taktısch AUS alten Texten systematisch LICUC Werke cchaftft und zweıtens die bisherige
Gestalt, 1n der diese Texte rezıplert worden sind, unkenntlich macht. Das 1St. historisch,
namlıch rezeptionsgeschichtlich, durchaus e1ın Verlust (zumal aut Dubletten und „allzu
zeitbedingte und sıtuationsabhängıige Titel auf Wunsch des Äutors verzichtet“ wiırd),
der eher verschmerzen ware, WL die Pagınmerungen der Orıiginalausgaben SOWI1E
der weıteren Versionen mıiıtgeteilt wurden. Darauf col] ber mıiıt Rücksicht aut e1ne Le-
cerschaft verzichtet werden, die e1ne colche durchaus vangıge Praxıs verwırren könnte
vgl / Dies bedeutet: / war werden zukünftig alle Texte uch 1n dem Zusammenhang
autfindbar se1n, 1n den S1e thematisch vehören. Die Arbeit den Texten mıiıt ihrer Je-
weils langen und cschwer überschaubaren Editionsgeschichte W1rd adurch ber kau m
eichter werden, leider. Plausibel 1St, die Einzelbde. mıiıt Namen- und Schriftstellenreg1is-
ter erschließen und 1mM etzten (16.) e1ne vollständige Bibliographie der deutschen
Texte Rıs SOWI1e e1ın ausführliches systematisches Regıster allen Bdn. vorzulegen. Ent-
sprechend werden möglichst uch die Bınnenverweilise 1n Einzeltexten als erweılse auf
die Stellen der Gesammelten Schritten vereinheitlicht.

Fur den vorliegenden bedeutet 125 el umftfasst die Monographie ZUF Litur-
E (29-1 94);, el We1 Arbeiten Sakrament, Iypos und Mysterion (197-232). el

kreist die Eucharistie (Sonntag; Opfer; Transsubstantiation; Bezug Kirche,
Mıssıon und Solidarıität: 235—495), el fügt e1ne Vielzahl kleinerer Beiträge eıner
„T’heologie der Kirchenmusik“ (501—610), el erganzt die Varıa (613—
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phisch verorteten Theologie profitieren können, die nicht nur das Argument im akade-
mischen Diskurs, sondern seine Tragweite in der kirchlichen Integration bedenkt. Le-
senswert! P. Hofmann

Benedictus <Papa, XVI.> [Ratzinger, Joseph], Gesammelte Schriften; Band 11:
Theologie der Liturgie. Die sakramentale Begründung christlicher Existenz. Heraus-
gegeben von Gerhard Ludwig Müller in Verbindung mit dem Institut Papst Bene-
dikt XVI. Freiburg i. Br.: Herder 2008. 757 S./Ill., ISBN 978-3-451-29947-6.

Der Eröffnungsbd. der Gesammelten Schriften Josef Ratzingers (= R.s) folgt ausdrück-
lich der Prioritätenordnung des II. Vatikanums und auch der Biographie bzw. Theologie
des Autors: Am Anfang steht die Liturgie der Kirche, hier die Vielzahl der Arbeiten, die
sich um seine liturgietheologische Grundlegung („Der Geist der Liturgie“ 2000) grup-
pieren. Es geht um die prinzipielle theologische Antwort auf die menschliche Frage, wie
Gott zu begegnen sei; in der Liturgie ist sie gegeben und darum, theologisch wie prak-
tisch, „Orthodoxie“ im eigentlichen Wortsinn (so im Vorwort R.s, 5–8). Der Bischof
von Regensburg, vom Papst als Herausgeber beauftragt und Gründer des dort angesie-
delten Instituts, erarbeitete den Gesamteditionsplan „in enger Absprache“ mit dem Au-
tor, der die Einzelbde. in ihrer „thematischen Konzeption, aber auch bei der Frage der
Textauswahl [. . .] selbst autorisiert“. Somit wird eine Ausgabe letzter Hand vorgelegt,
die nicht den gesamten Textbestand historisch-kritisch archiviert, sondern die einzelnen
Titel erneut – nämlich neu kontextualisiert – als Beitrag zum aktuellen Diskurs vorlegt,
und zwar auf „persönlichen Wunsch des Heiligen Vaters [. . .] unter dem Namen des Au-
tors Joseph Ratzinger“ (Geleitwort 9–12, hier 11; allerdings zeigt die erste Seite den
Schild seines päpstlichen Wappens!). Kurz: Das editorische Anliegen ist nicht philolo-
gisch oder historisch, sondern systematisch-theologisch. Der Autor legt die eigene Re-
lecture seines Lebenswerks vor. Geboten werden nicht neue Texte (Ausnahme: der bis-
her unpublizierte Gesamttext der Habilitationsschrift), sondern die bekannten Texte
(nach Maßgabe des Autors) in neuen Kontexten.

Wie dies funktioniert, sagen die editorischen Hinweise (727–738) am Schluss des Bds.
Die Monographien R.s bilden, wie im vorliegenden erstpublizierten Bd. der Reihe das
Buch zur Liturgie, die jeweiligen Kerntexte in ihren jüngsten und vom Autor selbst
durchgesehenen Fassungen. Diese Kerntexte werden, ohne Rücksicht auf die unter-
schiedlichen Gattungen (vom Lexikonartikel bis zur Predigt), um thematisch Verwand-
tes ergänzt. Dies entspricht der bisherigen Praxis des Autors. Die früheren Aufsatzbde.
„werden aufgelöst und die einzelnen Schriften in die neue Systematik eingefügt“ (727) –
ein für die Ausgabe letzter Hand ebenfalls einsichtiges Verfahren, das allerdings erstens
faktisch aus alten Texten systematisch neue Werke schafft und zweitens die bisherige
Gestalt, in der diese Texte rezipiert worden sind, unkenntlich macht. Das ist historisch,
nämlich rezeptionsgeschichtlich, durchaus ein Verlust (zumal auf Dubletten und „allzu
zeitbedingte und situationsabhängige Titel auf Wunsch des Autors verzichtet“ wird),
der eher zu verschmerzen wäre, wenn die Paginierungen der Originalausgaben sowie
der weiteren Versionen mitgeteilt würden. Darauf soll aber mit Rücksicht auf eine Le-
serschaft verzichtet werden, die eine solche durchaus gängige Praxis verwirren könnte
(vgl. 730). Dies bedeutet: Zwar werden zukünftig alle Texte auch in dem Zusammenhang
auffindbar sein, in den sie thematisch gehören. Die Arbeit an den Texten mit ihrer je-
weils langen und schwer überschaubaren Editionsgeschichte wird dadurch aber kaum
leichter werden, leider. Plausibel ist, die Einzelbde. mit Namen- und Schriftstellenregis-
ter zu erschließen und im letzten (16.) Bd. eine vollständige Bibliographie der deutschen
Texte R.s sowie ein ausführliches systematisches Register zu allen Bdn. vorzulegen. Ent-
sprechend werden möglichst auch die Binnenverweise in Einzeltexten als Verweise auf
die Stellen der Gesammelten Schriften vereinheitlicht.

Für den vorliegenden Bd. bedeutet dies: Teil A umfasst die Monographie zur Litur-
gie (29–194), Teil B zwei Arbeiten zu Sakrament, Typos und Mysterion (197–232). Teil
C kreist um die Eucharistie (Sonntag; Opfer; Transsubstantiation; Bezug zu Kirche,
Mission und Solidarität: 235–495), Teil D fügt eine Vielzahl kleinerer Beiträge zu einer
„Theologie der Kirchenmusik“ zusammen (501–610), Teil E ergänzt die Varia (613–
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/23) Die bibliographischen Nachweise CI1LL1LCIL die Fundorte SOWI1e nıcht aufgenom-
ILLEI1LC dıe „AÄAntwort aut Reıiner Kaczynskı“ Voo 73001 etwa) der anderen Bdn. ZUBC-
1esene Texte.

Wer die Mühen kennt, Texte Rıs autzuhnden und erschliefßen, kann dem Heraus-
veber und natürlich dem Äutor selbst) 1L1UI für dieses 1n jedem Sinne systematische
Unternehmen danken. Wiıe cehr darum veht, Posıition 1mM theologischen, kirchlichen
und sonstigen Diskurs beziehen und keine konservierende Klassıkerausgabe
zeugen), zeıgt bereits der Text, der dem rückwärtigen Einbanddeckel eingeprägt iISt:
„1Im“ Umgang mıiıt der Lıiturgıie entscheidet sich das Geschick VOo Glaube und Kır-
CI1E HOFMANN

(3RESHAKE, (ISBERT,BUCHBESPRECHUNGEN  723). Die bibliographischen Nachweise nennen die Fundorte sowie nicht aufgenom-  mene (die „Antwort auf Reiner Kaczynski“ von 2001 etwa) oder anderen Bdn. zuge-  wiesene Texte.  Wer die Mühen kennt, Texte R.s aufzufinden und zu erschließen, kann dem Heraus-  geber (und natürlich dem Autor selbst) nur für dieses in jedem Sinne systematische  Unternehmen danken. Wie sehr es darum geht, Position im theologischen, kirchlichen  und sonstigen Diskurs zu beziehen (und keine konservierende Klassikerausgabe zu er-  zeugen), zeigt bereits der Text, der dem rückwärtigen Einbanddeckel eingeprägt ist:  »„Im Umgang mit der Liturgie entscheidet sich das Geschick von Gla  ube und Kir-  che.  P. HOFMANN  GRESHAKE, GISBERT, ... Wie man in der Welt leben soll, Grundfragen christlicher Spiri-  tualität. Würzburg: Echter 2010. 208 S., ISBN 978-3-429-03143-5.  Ein kostbares Wort Walthers von der Vogelweide aufgreifend — „... eindringlich über-  legte ich mir, wie man in der Welt leben soll“ —, hat der Verf. (= G.) nicht nur den Titel  seines Buches geformt, sondern auch die Grundperspektive des Verständnisses von Spi-  ritualität, das er zu beschreiben unternehmen wollte, bestimmt. Spiritualität meint den  christlichen Lebensvollzug in all seinen Facetten. Sie entfaltet sich inmitten der Welt, die  nicht als Bereich, der um des größeren Zieles der Vollendung am Ende willen möglichst  bald durchschritten werden möchte, verstanden wird, sondern als der Ort, den der  Schöpfergott für den Menschen vorgesehen hat, und der seine eigene Würde hat.  Seit längerem stößt man, wenn es um Spiritualität geht, nicht selten auf Konzepte, die  dem mö6nos-prös-mönon-Programm einer neuplatonischen Mystik benachbart sind.  Gemessen daran bietet G. ein ganz und gar anders akzentuiertes Bild von Spiritualität.  Sein Grundwort lautet „communio“. Gott selbst ist als der Dreifaltig-Eine „Commu-  nio“., Der Mensch entspricht diesem Gott, wenn er „kommuniziert“ — mit Gott, mit den  Mitmenschen, in der Kirche, eucharistisch, auch in der Ehe. Der Verf. zeigt, dass eine so  verstandene Spiritualität starke biblische Grundlagen hat: Gott hat sich ein Volk erwählt  und ist einen Bund mit ihm eingegangen. Als Kirche, der nun auch aus den Völkern  stammende Menschen angehören, lebt es fort und geht es seinen Weg auf die Vollendung  im himmlischen Jerusalem zu. Spiritualität ist in diesem Rahmen auch Leben in und mit  Gottes Volk. Spiritualität als Vollzug von Gemeinschaft — das ist ein Thema, das in den  derzeitigen, ausgiebig geführten Gesprächen über eine religiöse oder gar christliche Le-  benspraxis eine starke Beachtung verdiente. Der Autor hat seine Darlegungen zum  Grundkonzept der christlichen Spiritualität im ersten Kap. „Wozu sind wir auf Erden?“  (21-26) zusammengefasst.  Im zweiten Kap., das überschrieben ist „Hören auf den Ruf“ (57-90), bietet G. eine  Theologie der Berufung. Er trägt der Tatsache Rechnung, dass sich das Leben der  „Communio“ nur je persönlich konkret vollzieht. Die Konturen dieses persönlich ge-  prägten Weges ergeben sich aus der Berufung, die dem Einzelnen von Gott her zu-  kommt. Der Mensch erfasst sie im Hören auf die Zeichen der Zeit, im Betrachten bibli-  scher Texte, in der Unterscheidung der Geister, im „Gebet liebender Aufmerksamkeit“.  Die Berufung bezieht sich nicht zuletzt auf den Beruf, der als gottgewollter Weg zum  Leben verstanden werden kann.  In einem kürzeren dritten Kap. „Alltag und Fest“ (91-100) weist G. darauf hin, dass  der Alltag in all seiner Unauffälligkeit christlich gestaltet sein will. Wenn dies gelingt,  zeigt er sich in seiner eigenen Würde. Auch in der Bewährung ım Alltag ereignet sich  die Nachfolge Jesu, der ja den weitaus größten Teil seines Lebens im Alltag von Naza-  reth verbracht hat. Der Wechsel von Alltag und Fest ist heute gefährdet; denn viele su-  chen in ständigen „events“ der Banalität der ihnen auferlegten Lebensläufe zu entkom-  men.  Ein schon in der Bibel, dann aber auch in der Geschichte der Kirche immer wieder  thematisierter Topos ist der der Wüste. Im vierten Kap. „Die Wüste gehört dazu ... (Al-  fred Delp“ [101-126]) erinnert der Verf. daran und legt dann aktuelle Dimensionen einer  Lehre von der Wüste frei. Wüste kann als Metapher für die „Durststrecken“ im Leben  gelten. Sie trägt heute für viele Menschen die Züge der modernen Großstadt. Um über-  474LE HILGFE IN der Welr leben ol Grundfragen christlicher Spir1-
tualıtät. Würzburg: Echter 2010 PÄOH. S’ ISBN 4/7/8-3-479_05145-5

FEın kostbares Wort Walthers VOo der Vogelweide aufgreitend eindringlich ber-
legte 1C. mır, WwW1e II1a.  H 1n der Welt leben col1“ hat der ert. mN nıcht 1L1UI den Titel
se1nes Buches veformt, sondern uch die Grundperspektive des Verständnisses VOo Sp1-
ritualıtät, das beschreiben unternehmen wollte, bestimmt. Spirıtualität meınt den
christlichen Lebensvollzug 1n seinen Facetten. S1e entfaltet sich inmıtten der Welt, die
nıcht als Bereich, der des zrößeren Zieles der Vollendung Ende willen möglichst
bald durchschritten werden möchte, verstanden wird, sondern als der Urt, den der
Schöpfergott für den Menschen vorgesehen hat, und der se1ne eıgene Wurde hat.

Se1it längerem StOlt ITLall, WL C Spiritualität veht, nıcht cselten auf Konzepte, die
dem mön0os-prös-mönon-Programm eıner neuplatonıschen Mystik benachbart sind.
(jemessen daran bietet e1ın mallz und S4708 anders akzentulertes Bild VOo  - Spirıtualität.
e1n Grundwort lautet „cCommun10” oftt celbst 1St. als der Dreifaltig-Eine „Commu-
210 Der Mensch entspricht diesem Gott, WCCI1I1 „kommuniziert“ mıiıt Gott, mıiıt den
Mitmenschen, 1n der Kirche, eucharistisch, uch 1n der Ehe Der ert. zeıgt, A4SSs e1ne
verstandene Spiritualität cstarke biblische Grundlagen hat: oftt hat sich e1ın 'olk erwählt
und 1St. eiınen Bund mıiıt ıhm eingegangen. Als Kirche, der 11U. uch AUS den Voölkern
stammende Menschen angehören, ehbt tort und yeht seinen Weg auf die Vollendung
1mM himmlischen Jerusalem Spiritualität 1St. 1n diesem Rahmen uch Leben 1n und mıiıt
(jottes 'olk. Spiritualität als Vollzug VOo Gemeinschaft das 1St. e1ın Thema, das 1n den
derzeitigen, ausgiebig veführten Gesprächen ber e1ne relig1öse der AI christliche Le-
benspraxis e1ne cstarke Beachtung verdiente. Der Äutor hat se1ne Darlegungen ZU

Grundkonzept der christlichen Spirıtualität 1mM ersten Kap „ WOZzu sind WI1r aut Erden?“
—2 zusammengefasst.

Im zweıten Kap., das überschrieben 1St. „Hoören auf den Ruft“ (7_9 y bietet e1ne
Theologie der Berufung. Er tragt der Tatsache Rechnung, A4SS sich das Leben der
„Communio0“ 1LL1UI JE persönlich konkret vollzieht. Die Konturen dieses persönlich -
pragten Weges ergeben sich AUS der Berufung, die dem Einzelnen VOo  - Oftt her
kommt. Der Mensch erfasst S1e 1mM Horen auf die Zeichen der Zeıt, 1mM Betrachten bibli-
scher Texte, 1n der Unterscheidung der Geister, 1mM „Gebet lebender Autmerksamkeit“.
Die Berufung bezieht sich nıcht zuletzt aut den Beruf, der als yottgewollter Weg zZzu
Leben verstanden werden kann.

In eiınem kürzeren dritten Kap „Alltag und Fest  CC (91—-1 00} WeIst darauf hın, A4SSs
der Alltag 1n se1iner Unauftälligkeit christlich vestaltet se1n 311 Wenn 1es velingt,
zeıgt siıch 1n se1iner eıgenen Wuüurde uch 1n der Bewährung 1mM Alltag ereıgnet sich
die Nachfolge Jesu, der Ja den weIltaus yröfßten el se1nes Lebens 1mM Alltag VOo Naza-
reth verbracht hat. Der Wechsel Voo Alltag und Fest 1St. heute vefährdet; ennn viele
chen 1n ständigen „events“ der Banalıtät der ıhnen auferlegten Lebensläute entkom-
IL1LCIL.

FEın schon 1n der Bibel, ann ber uch 1n der Geschichte der Kirche ımmer wıeder
thematisierter Topos 1St. der der Wuste. Im vıierten Kap „Die Wuste yehört AaZu (Al-
red Delp“ 1901—-126]) erinnert der ert. daran und legt annn aktuelle Dimensionen elıner
Lehre VOo  - der Wuste treıi Wuste kann als Metapher für die „Durststrecken“ 1mM Leben
velten. S1e tragt heute für viele Menschen die Züge der modernen Grofistadt. Um ber-
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723). Die bibliographischen Nachweise nennen die Fundorte sowie nicht aufgenom-
mene (die „Antwort auf Reiner Kaczynski“ von 2001 etwa) oder anderen Bdn. zuge-
wiesene Texte.

Wer die Mühen kennt, Texte R.s aufzufinden und zu erschließen, kann dem Heraus-
geber (und natürlich dem Autor selbst) nur für dieses in jedem Sinne systematische
Unternehmen danken. Wie sehr es darum geht, Position im theologischen, kirchlichen
und sonstigen Diskurs zu beziehen (und keine konservierende Klassikerausgabe zu er-
zeugen), zeigt bereits der Text, der dem rückwärtigen Einbanddeckel eingeprägt ist:
„Im Umgang mit der Liturgie entscheidet sich das Geschick von Glaube und Kir-
che.“ P. Hofmann

Greshake, Gisbert, . . . wie man in der Welt leben soll. Grundfragen christlicher Spiri-
tualität. Würzburg: Echter 2010. 208 S., ISBN 978-3-429-03143-5.

Ein kostbares Wort Walthers von der Vogelweide aufgreifend – „. . . eindringlich über-
legte ich mir, wie man in der Welt leben soll“ –, hat der Verf. (= G.) nicht nur den Titel
seines Buches geformt, sondern auch die Grundperspektive des Verständnisses von Spi-
ritualität, das er zu beschreiben unternehmen wollte, bestimmt. Spiritualität meint den
christlichen Lebensvollzug in all seinen Facetten. Sie entfaltet sich inmitten der Welt, die
nicht als Bereich, der um des größeren Zieles der Vollendung am Ende willen möglichst
bald durchschritten werden möchte, verstanden wird, sondern als der Ort, den der
Schöpfergott für den Menschen vorgesehen hat, und der seine eigene Würde hat.

Seit längerem stößt man, wenn es um Spiritualität geht, nicht selten auf Konzepte, die
dem mónos-pròs-mónon-Programm einer neuplatonischen Mystik benachbart sind.
Gemessen daran bietet G. ein ganz und gar anders akzentuiertes Bild von Spiritualität.
Sein Grundwort lautet „communio“. Gott selbst ist als der Dreifaltig-Eine „Commu-
nio“. Der Mensch entspricht diesem Gott, wenn er „kommuniziert“ – mit Gott, mit den
Mitmenschen, in der Kirche, eucharistisch, auch in der Ehe. Der Verf. zeigt, dass eine so
verstandene Spiritualität starke biblische Grundlagen hat: Gott hat sich ein Volk erwählt
und ist einen Bund mit ihm eingegangen. Als Kirche, der nun auch aus den Völkern
stammende Menschen angehören, lebt es fort und geht es seinen Weg auf die Vollendung
im himmlischen Jerusalem zu. Spiritualität ist in diesem Rahmen auch Leben in und mit
Gottes Volk. Spiritualität als Vollzug von Gemeinschaft – das ist ein Thema, das in den
derzeitigen, ausgiebig geführten Gesprächen über eine religiöse oder gar christliche Le-
benspraxis eine starke Beachtung verdiente. Der Autor hat seine Darlegungen zum
Grundkonzept der christlichen Spiritualität im ersten Kap. „Wozu sind wir auf Erden?“
(21–26) zusammengefasst.

Im zweiten Kap., das überschrieben ist „Hören auf den Ruf“ (57–90), bietet G. eine
Theologie der Berufung. Er trägt der Tatsache Rechnung, dass sich das Leben der
„Communio“ nur je persönlich konkret vollzieht. Die Konturen dieses persönlich ge-
prägten Weges ergeben sich aus der Berufung, die dem Einzelnen von Gott her zu-
kommt. Der Mensch erfasst sie im Hören auf die Zeichen der Zeit, im Betrachten bibli-
scher Texte, in der Unterscheidung der Geister, im „Gebet liebender Aufmerksamkeit“.
Die Berufung bezieht sich nicht zuletzt auf den Beruf, der als gottgewollter Weg zum
Leben verstanden werden kann.

In einem kürzeren dritten Kap. „Alltag und Fest“ (91–100) weist G. darauf hin, dass
der Alltag in all seiner Unauffälligkeit christlich gestaltet sein will. Wenn dies gelingt,
zeigt er sich in seiner eigenen Würde. Auch in der Bewährung im Alltag ereignet sich
die Nachfolge Jesu, der ja den weitaus größten Teil seines Lebens im Alltag von Naza-
reth verbracht hat. Der Wechsel von Alltag und Fest ist heute gefährdet; denn viele su-
chen in ständigen „events“ der Banalität der ihnen auferlegten Lebensläufe zu entkom-
men.

Ein schon in der Bibel, dann aber auch in der Geschichte der Kirche immer wieder
thematisierter Topos ist der der Wüste. Im vierten Kap. „Die Wüste gehört dazu . . . (Al-
fred Delp“ [101–126]) erinnert der Verf. daran und legt dann aktuelle Dimensionen einer
Lehre von der Wüste frei. Wüste kann als Metapher für die „Durststrecken“ im Leben
gelten. Sie trägt heute für viele Menschen die Züge der modernen Großstadt. Um über-
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leben können sucht der Mensch die (Jasen der Wuste aut Die Wuste W al und 1ST
uch der (Jrt besonderer Gottesbegegnung Deswegen vehört C den geistli-
chen Bemühungen mancher Christen den Lauf des Lebens durch „Wustentage
terbrechen

„ In allen Dıingen Oftt iinden“ lautet C111 bekanntes Motıv christlicher Spirıtuali-
LaLl. reflektiert untten Kap C 111C5 Buches (127—150) Es 1ST ıhm wichtig,
Lichte tragfesten Schöpfungstheologie Diese Akzente, die AUS C 1

1L1CI Metaphysıik des Symbols STAaAmMMeEN. SO WIC Leib das Symbol ULLSCICS Ich ıIST,
1ST die Schöpfung Symbol (jottes C1LLI1C AÄussage, die 1L1UI wahr 1ST WCCI1I1 die Beziehung
zwıischen dem Schöpfter und SC1L1L1CI Schöpfung yrundlegend (jottes Freiheit rückge-
bunden verstanden WIrF: d Das „CGott inden allen Dıingen kann ZUF Devıse
christlichen Spiritualität ub Verwurzelung der Symbolmetaphysik hinaus 1L1UI

werden WCCI1I1 diese siıch auf C1LI1C Kreuzestheologie hın veöffnet hat Anderntfalls wurde
jedes Ere1ign1s, dem sich Boses entfaltet das „CGott iinden allen Dıingen C111

Zwielicht rücken
Das cechste Kap 1ST dem yroßen Thema jeder Philosophie und jeder Theologie -

wıdmet A4SSs das endliche Leben des Menschen aut den Tod zuläuft 95  O Leben
Leben Tod“ (151 165) Der Tod kann als Erfüllung des Lebens erilahren werden
ber oft bedeutet uch den schmerzlichen Abbruch des Lebens Die Bibel spricht
ber beides esonders wichtig 1ST ber A4SS das Sterben des Menschen als Mitsterben
Mi1C Jesus Christus verstanden werden kann Es Oöffnet sich ann die Hoffnungspersp ek-
Liıve aut C1LLI1C österliche Vollendung

„Christen sind die, die Hoffnung haben Ihheses Wort W1rd <siebten Kap (167—
183) Dabe;i 1ST besonders wichtig, dem Motıv der Hoffnung aut die Auf-
erstehung des Fleisches aktuellen 1nnn veben Er sieht ıhn ZU darın A4SSs
die christliche Hoffnung nıcht 1L1UI C1LLI1C iındıividuell begrenzte Hoffnung, sondern C1LLI1C

EIMCILLSAILLE Hoffnung 1ST Zum anderen betont der erft A4SSs diese Hoffnung die
Schöpfung iıhrer Diesseitigkeit nıcht AaUdS-, sondern einschliefit AÄAus colch Hoff-
LLULL erg1bt siıch C111 Ja ZUF Welt das EISCILC Kräfte ZU christlichen Handeln treisetzt

Das Buch endet Mi1C dem zehnten Kap dem der Äutor C111 vedrängte Theologie
des Gebets vorlegt „Beten Angesicht des YTel (jottes“ (185 199) Er macht
sich die Definition des Gebetes die auf Pesch zurückgeht L1 Das Gebet C]l

„sprechender Glaube Es hat trinıtarısche Konturen die treilich der Westkirche
ers akzentulert sind als der Ostkirche Das trinıtarısche Verständnis des Gebets lässt
sich überraschenderweise annn uch auf die Gebetskonzeptionen der Weltreligionen hın
Oöffnen

\Was der ert ZuUur christlichen Spiritualität auUsSSagL lässt zrofße Traditionen ufleben
ber zugleich mallz und AI aktuelle Züge Die trinıtarısche und communı1ale Fr-

schliefßung der Themen die exemplarısc. durchgeht er WEIST siıch ihrer Fruchtbar-
keit für das EISCILC Nachdenken ebenso wichtig WIC als Beıitrag ZU yegeNWartıigen (je-
spräch ber die Spirıtualität LOSER

Praktische Theologie
RHONHEFEIMER MARTIN Vital Conflicts Medical FEthics VYırtue Approach (ira-

1'110t01'1'1y, and Tubal Pregnancıes Washington/D The Catholic University of
merıca Press 7009 XVIM/162 ISBN 4/% 8 ] 572 1/158

Jeder Äutor 1ST Mi1C Recht cstol7z darauf wıissenschaftlichen Werke andere Spra-
chen übersetzt cehen Be1 Re7z kommt dagegen 1LL1UI cselten C111 entsprechendes
Getfüuhl auf WCCI1I1 das, W A der Urfassung bereits kennt 11U. nochmals
anderen Sprache auf sich wirken lassen coll. Eher ıhn die Verfremdung, die ıhm
das LICUC ILdiom auferlegt. Der beträchtliche Zeitabstand VOo  - mehreren Jahren zwıischen
Urfassung und Übersetzung lässt ıhn arüber hinaus zrübeln, W A ennn L1U. tatsächlich
die Überzeugung des Anfangs y('1.
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leben zu können, sucht der Mensch die Oasen in der Wüste auf. Die Wüste war und ist
auch immer der Ort besonderer Gottesbegegnung. Deswegen gehört es zu den geistli-
chen Bemühungen mancher Christen, den Lauf des Lebens durch „Wüstentage“ zu un-
terbrechen.

„In allen Dingen Gott finden“ – so lautet ein bekanntes Motiv christlicher Spirituali-
tät. G. reflektiert es im fünften Kap. seines Buches (127–150). Es ist ihm wichtig, es im
Lichte einer tragfesten Schöpfungstheologie zu erörtern. Diese trägt Akzente, die aus ei-
ner Metaphysik des Symbols stammen. So wie unser Leib das Symbol unseres Ich ist, so
ist die Schöpfung Symbol Gottes – eine Aussage, die nur wahr ist, wenn die Beziehung
zwischen dem Schöpfer und seiner Schöpfung grundlegend an Gottes Freiheit rückge-
bunden verstanden wird. Das „Gott finden in allen Dingen“ kann zur Devise einer
christlichen Spiritualität über seine Verwurzelung in der Symbolmetaphysik hinaus nur
werden, wenn diese sich auf eine Kreuzestheologie hin geöffnet hat. Andernfalls würde
jedes Ereignis, in dem sich Böses entfaltet, das „Gott finden in allen Dingen“ in ein
Zwielicht rücken.

Das sechste Kap. ist dem großen Thema jeder Philosophie und jeder Theologie ge-
widmet, dass das endliche Leben des Menschen auf den Tod zuläuft: „Tod im Leben –
Leben im Tod“ (151–165). Der Tod kann als Erfüllung des Lebens erfahren werden.
Aber oft bedeutet er auch den schmerzlichen Abbruch des Lebens. Die Bibel spricht
über beides. Besonders wichtig ist aber, dass das Sterben des Menschen als Mitsterben
mit Jesus Christus verstanden werden kann. Es öffnet sich dann die Hoffnungsperspek-
tive auf eine österliche Vollendung.

„Christen sind die, die Hoffnung haben“: Dieses Wort wird im siebten Kap. (167–
183) erörtert. Dabei ist es G. besonders wichtig, dem Motiv der Hoffnung auf die Auf-
erstehung des Fleisches einen aktuellen Sinn zu geben. Er sieht ihn zum einen darin, dass
die christliche Hoffnung nicht nur eine individuell begrenzte Hoffnung, sondern eine
gemeinsame Hoffnung ist. Zum anderen betont der Verf., dass diese Hoffnung die
Schöpfung in ihrer Diesseitigkeit nicht aus-, sondern einschließt. Aus solch einer Hoff-
nung ergibt sich ein Ja zur Welt, das eigene Kräfte zum christlichen Handeln freisetzt.

Das Buch endet mit dem zehnten Kap., in dem der Autor eine gedrängte Theologie
des Gebets vorlegt – „Beten im Angesicht des drei-einen Gottes“ (185–199). Er macht
sich die Definition des Gebetes, die auf O. H. Pesch zurückgeht, zu eigen: Das Gebet sei
„sprechender Glaube“. Es hat trinitarische Konturen, die freilich in der Westkirche an-
ders akzentuiert sind als in der Ostkirche. Das trinitarische Verständnis des Gebets lässt
sich überraschenderweise dann auch auf die Gebetskonzeptionen der Weltreligionen hin
öffnen.

Was der Verf. zur christlichen Spiritualität aussagt, lässt große Traditionen aufleben,
trägt aber zugleich ganz und gar aktuelle Züge. Die trinitarische und communiale Er-
schließung der Themen, die er exemplarisch durchgeht, erweist sich in ihrer Fruchtbar-
keit für das eigene Nachdenken ebenso wichtig wie als Beitrag zum gegenwärtigen Ge-
spräch über die Spiritualität. W. Löser S. J.

4. Praktische Theologie

Rhonheimer, Martin, Vital Conflicts in Medical Ethics. A Virtue Approach to Cra-
niotomy, and Tubal Pregnancies. Washington/D. C.: The Catholic University of
America Press 2009. XVIII/162 S., ISBN 978-0-8132-1718-5.

Jeder Autor ist mit Recht stolz darauf, seine wissenschaftlichen Werke in andere Spra-
chen übersetzt zu sehen. Bei einem Rez. kommt dagegen nur selten ein entsprechendes
Gefühl auf, wenn er das, was er in der Urfassung bereits kennt, nun nochmals in einer
anderen Sprache auf sich wirken lassen soll. Eher verstört ihn die Verfremdung, die ihm
das neue Idiom auferlegt. Der beträchtliche Zeitabstand von mehreren Jahren zwischen
Urfassung und Übersetzung lässt ihn darüber hinaus grübeln, was denn nun tatsächlich
die Überzeugung des Anfangs sei.

Praktische Theologie
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Die 1n diesem Buch 1n englischer Sprache vorliegende Reflexion ZUF medizinıschen
Ethik bezieht siıch aut e1ne bereits länger bekannte ersion 1n deutscher Sprache. Der
nıcht unumstrıittene Ethiker und Sozialphılosoph Martın onheimer präsentiert se1ne
Thesen 1n YTel Kap Das dieser Kap stellt die bekanntesten Modelle der ethischen
Argumentatıon 1mM Allgemeinen VOoO  m Das sind die Güterabwägung (“weighing of
7z0o0ds”) und das Prinzıp der Doppelwirkung (“principle of double effect”). Än zahlrei-
chen 1n der (egenwart diskutierten Konflikten coll veze1gt werden, WIC 1n VOo Konflik-
ten gyekennzeichneten Situatiıonen e1ne Entscheidung vetroffen werden sollte, e1m
komplizierten Geburtsverlaut der Erhalt des Lebens der Multter ZU Preıs der direkten
Tötung des Kindes (“Vıtal Confliets 1n Medical Ethics”}

Im zweıten Kap werden detail weıtere, für die medizinısch-ethische Diskussion
wichtige „Casus“” erortert. Eıne besondere Raolle spielt dabei die Kranıotomıie, die 1n der
Vergangenheit RLlWAas WwW1e e1ne paradıgmatıische Bedeutung für LOsungsansatze erhal-
ten hat. Dabe:i erhält der Leser eiınen Einblick 1n die Normenftindung auf dem Feld der
medizinıschen Ethik. Grofßen \Wert legt der Äutor uch darauf, A4SSs se1ne Behauptungen
kirchenkontorm sind Als Maf{istäbe dienen ıhm dabei die yrofßen moraltheologischen
Schreiben VOo  - Papst Johannes Paul IL „Verıitatıs splendor“ und „Evangelium vitae“

Im drıitten Kap und ıttels Zzweıer wichtiger Begriftfe —Tötungsverbot und Gerech-
tigkeit entfaltet die rhonheimerische medizinısche Ethik als Rersties die Bewahrung und
Entwicklung des menschlichen Lebens. Es 1St. 1n Erinnerung behalten, A4SSs die
disch-christliche Tradition diese Einsicht 1mM unften Gebot des Dekalogs festgehalten
hat. Zu diesem Eınstieg kommt als Verständnishilte hınzu: Du collst den Willen haben,
das namliche Leben dort, vefährdet 1St. schützen und varantıerten. ert.
erklärt diesen anderen Aspekt nach dem Modell der Tugendlehre des Thomas VOo  -

Aquıin. In Fällen W1e extrauterine Schwangerschaften; estimmten medikamentösen Be-
handlungen USW. oıbt VOox! allem das Kriıterium der Gerechtigkeit den Mafiistab für sittli-
ches Handeln. Tugenden (insbesondere die Gerechtigkeit) collen „vital conflicts“ e1ne
sittliche Ordnung bringen. Mıt eınem Epilog den Begritffen direkt/indirekt endet das
dritte Kap

Die Absıcht der Studie 1St. umfiassenad. Die Äntworten 1n Bezug auf den Schutz des Le-
ens und die Messung der Lebensentscheidung mıiıt Hılfe der Tugend Setizen e1ın spezif1-
sches, nıcht VOo  - allen veteiltes Verständnis der Begriftfe VO1I1AUS. Die sich die Person
ımmer wıeder entwickelnde Kontroverse erklärt siıch durch ihre Verabsolutierung des
Lebensbegriffs und die Objektivierung des Tugendbegritfs. Man vermi1sst nıcht 1L1UI 1n
der englischen Fassung e1ne notwendıge subjektive Bezugsgröfße. Neben der Lebens-
rettung 111U55 durch die Tugend hindurch e1n Urteil den Weg des Lebensschutzes
schliefßen. Oder anders ausgedrückt: Tugend 1St. 1L1UI annn e1ne sittliche Tugend, WCCI1I1 S1e
zugleich e1ne Tat der Freiheit 1St, und AWAarTr 1n dem Ma:; Cg 1n dem S1e C ISt.

PuH SCHMITZ

HAUSKELLER, MICHAEL, Biotechnologte UN die Integrität des Lebens (Die U Reihe;
53). Zug/Schweıiz: (jraue Edition 009 261 S’ ISBN 47/7/8-3-906356-553-4

Das Buch VOo  - Hauskeller mN möchte das Unbehagen vieler Menschen der (jen-
technologie ZU Ausdruck bringen und rechttertigen. Es stellt den Anspruch, den Be-
oriff der ‚Integrität‘ erstmals konsistent für die Debatte truchtbar yemacht haben. ‚In-
tegrität‘ heifst, A4SSs e1ne estimmte ÄArt x1bt, W1e e1ın Urganısmus se1iner Natur nach
se1ın sollte Dies 1St. e1ne durchaus arıstotelische Vorstellung: „ Wır haben uch vesehen,
A4SSs der Begriff ‚Integrität‘ 1mM allgemeinsten Sinne den Ldealzustand eıner Sache be-
zeichnet“ 126)

Die Untersuchung veht 1mM Einzelnen folgendermafen VOoO  m

Kap „Herumpfuschen 1n der Natur“ Wr mı1sstrauen Recht wıissenschaftlichen
Folgeabschätzungen, weıl WI1r die Risiken nıcht wirklich durchschauen können. Das
sind ber 1L1UI extrinsische Bedenken. Es oıbt uch intrinsische, die den Anspruch der
Natur auf Achtung betretten. Man 111U55 ber vorsichtig se1n, WL e1ne Praxıs als I1-
natuürlich‘ qualifiziert WIrF: d Definiert II1a.  H das Unnatürliche als das, W A dem Haupt-
zweck eıner Sache zuwiderläuft, annn waren Frisuren unnatuüurlich. Stattdessen
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Die in diesem Buch in englischer Sprache vorliegende Reflexion zur medizinischen
Ethik bezieht sich auf eine bereits länger bekannte Version in deutscher Sprache. Der
nicht unumstrittene Ethiker und Sozialphilosoph Martin Rhonheimer präsentiert seine
Thesen in drei Kap. Das erste dieser Kap. stellt die bekanntesten Modelle der ethischen
Argumentation im Allgemeinen vor. Das sind die Güterabwägung (“weighing of
goods”) und das Prinzip der Doppelwirkung (“principle of double effect”). An zahlrei-
chen in der Gegenwart diskutierten Konflikten soll gezeigt werden, wie in von Konflik-
ten gekennzeichneten Situationen eine Entscheidung getroffen werden sollte, z. B. beim
komplizierten Geburtsverlauf der Erhalt des Lebens der Mutter zum Preis der direkten
Tötung des Kindes (“Vital Conflicts in Medical Ethics”).

Im zweiten Kap. werden en detail weitere, für die medizinisch-ethische Diskussion
wichtige „Casus“ erörtert. Eine besondere Rolle spielt dabei die Kraniotomie, die in der
Vergangenheit so etwas wie eine paradigmatische Bedeutung für Lösungsansatze erhal-
ten hat. Dabei erhält der Leser einen Einblick in die Normenfindung auf dem Feld der
medizinischen Ethik. Großen Wert legt der Autor auch darauf, dass seine Behauptungen
kirchenkonform sind. Als Maßstäbe dienen ihm dabei die großen moraltheologischen
Schreiben von Papst Johannes Paul II: „Veritatis splendor“ und „Evangelium vitae“.

Im dritten Kap. und mittels zweier wichtiger Begriffe –Tötungsverbot und Gerech-
tigkeit – entfaltet die rhonheimerische medizinische Ethik als erstes die Bewahrung und
Entwicklung des menschlichen Lebens. Es ist in Erinnerung zu behalten, dass die jü-
disch-christliche Tradition diese Einsicht im fünften Gebot des Dekalogs festgehalten
hat. Zu diesem Einstieg kommt als Verständnishilfe hinzu: Du sollst den Willen haben,
das nämliche Leben – dort, wo es gefährdet ist – zu schützen und zu garantierten. Verf.
erklärt diesen anderen Aspekt nach dem Modell der Tugendlehre des Thomas von
Aquin. In Fällen wie extrauterine Schwangerschaften; bestimmten medikamentösen Be-
handlungen usw. gibt vor allem das Kriterium der Gerechtigkeit den Maßstab für sittli-
ches Handeln. Tugenden (insbesondere die Gerechtigkeit) sollen „vital conflicts“ in eine
sittliche Ordnung bringen. Mit einem Epilog zu den Begriffen direkt/indirekt endet das
dritte Kap.

Die Absicht der Studie ist umfassend. Die Antworten in Bezug auf den Schutz des Le-
bens und die Messung der Lebensentscheidung mit Hilfe der Tugend setzen ein spezifi-
sches, nicht von allen geteiltes Verständnis der Begriffe voraus. Die sich um die Person
immer wieder entwickelnde Kontroverse erklärt sich durch ihre Verabsolutierung des
Lebensbegriffs und die Objektivierung des Tugendbegriffs. Man vermisst – nicht nur in
der englischen Fassung – eine notwendige subjektive Bezugsgröße. Neben der Lebens-
rettung muss – durch die Tugend hindurch – ein Urteil den Weg des Lebensschutzes er-
schließen. Oder anders ausgedrückt: Tugend ist nur dann eine sittliche Tugend, wenn sie
zugleich eine Tat der Freiheit ist, und zwar in dem Maße, in dem sie es ist.

Ph. Schmitz S. J.

Hauskeller, Michael, Biotechnologie und die Integrität des Lebens (Die graue Reihe;
53). Zug/Schweiz: Graue Edition 2009. 261 S., ISBN 978-3-906336-53-4.

Das Buch von Hauskeller (= H.) möchte das Unbehagen vieler Menschen an der Gen-
technologie zum Ausdruck bringen und rechtfertigen. Es stellt den Anspruch, den Be-
griff der ,Integrität‘ erstmals konsistent für die Debatte fruchtbar gemacht zu haben. ,In-
tegrität‘ heißt, dass es eine bestimmte Art gibt, wie ein Organismus seiner Natur nach
sein sollte. Dies ist eine durchaus aristotelische Vorstellung: „Wir haben auch gesehen,
dass der Begriff ,Integrität‘ im allgemeinsten Sinne den Idealzustand einer Sache be-
zeichnet“ (126).

Die Untersuchung geht im Einzelnen folgendermaßen vor:
Kap. 1 „Herumpfuschen in der Natur“: Wir misstrauen zu Recht wissenschaftlichen

Folgeabschätzungen, weil wir die Risiken nicht wirklich durchschauen können. Das
sind aber nur extrinsische Bedenken. Es gibt auch intrinsische, die den Anspruch der
Natur auf Achtung betreffen. Man muss aber vorsichtig sein, wenn eine Praxis als ,un-
natürlich‘ qualifiziert wird. Definiert man das Unnatürliche als das, was dem Haupt-
zweck einer Sache zuwiderläuft, dann wären z. B. Frisuren unnatürlich. Stattdessen
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collte II1a.  H M1 dem Wohl der liere argument1eren E1ıne Handlung 1ST annn talsch WL

y1C dem widerspricht, „ WIC die Dıinge vedacht sind (34) / war dürfen WI1I liere vebrau-
chen ber talsch 1ST C111 Tier verindern A4SS darın aufgeht Voo U115 vebraucht

werden vgl 37)
Hıer bezieht sich auf die Schweizer Debatte berKap „Integritat und Wüuürde

die Wuüurde der rTeatur. der die nıederländische vorzieht Danach 1ST talsch WL
WI1I das (;enom der Erscheinungsbild der das artspezıifische Verhalten Tieres

veräiändern (48) zieht den Begriff der Integritat dem der Wüuürde VOl. weıl
uch aut Pflanzen und Mikroorganismen bezogen werden kann und weıl klaren
deskriptiven Gehalt hat namlıch Ganzheit und Unversehrtheit vgl 51)

Kap „Arten und Formen VOo  - Integritat Der Begriff der Integritat kann auf alles
bezogen werden W A ırgendwie beschädigt werden kann „Alles, W A noch 1ST WIC

C111 sollte, hat Integritat bewahrt E1iıne Sache, die Integritat besitzt 1ST zuLl
WIC y1C 1L1UI C111 kann und kann nıcht verbessert werden“ (54)

Kap „Platonische Gerechtigkeit und Aristotelische Tugend“: Der Begriff der ‚Inte-
orıtät‘ könne bıs Platos Begritf der ‚Gerechtigkeıit‘ zurück verfolgt werden. S1ie be-
deute nıchts anderes als personale Integrität, W A 1e]1 yl WIC ‚objektives Glück“
Zum objektiven Glück vehören nıcht 1LL1UI Glückserfahrungen, sondern uch
Gentechnologisch Tiere die nıcht mehr leiden können Walc Voo hierher
vesehen talsch

Kap „ Ielos“ Fın Urganısmus habe C111 Telos WCCI1I1 celbstzwecklich 1ST Kants
Sinne und nıcht blofß Mittel ZU 7Zweck Das Problem Die Biologie anerkennt C111 Nal
ches Telos üblicherweise nıcht Um diesen Konflikt eheben zreift aut Arıistoteles
zurück uch WCCI1I1 C111 csolcher Rückgriff für viele heute obsolet erscheine Andererseits
stellt den Dualismus hier Mensch celbstzwecklich dort Urganısmus Mittel ZU
7Zweck Frage Whitehead habe diesen Graben überbrückt iındem den Menschen
Mi1C al {yC1I1CI1 Erfahrungen die Natur hineinstelle och das Lebendige diesem
Sinne als cehen W A C111 (zut hat yl letztlich C111 Entscheidung Es yl keine
Tatsachenfrage und dafür vebe keine rationale Grundlage

Kap „Integritat als Bonitas In diesem Kap greift auf die einschlägıge Arbeit
VOo  - Heike Baranzke ber „Die Wüuürde der reatur zurück und unterscheidet Mi1C ıhr
C1LLI1C „dignitas- und C1LLI1C „bonitas Tradıition Erstere collte II1a.  H 1L1UI auf den Menschen
das Z W e1fe könne II1a.  H uch aut Tiere anwenden wobel Baranzke ce]lbst datür plädiert
letztere durch Integritat

Konzept eindeutig Werterealismus VO14AUS Der Äutor vesteht Z A4SSs
cschwer 1ST erklären, WIC WI1I colche Werte erkennen können und weshalb y1C nıcht

1C11I1 subjektiv sind Er wendet 1L, A4SSs uch das Erkennen Voo materiellen (segenstän-
den VOo  - ULLSCI CII Erkenntnisapparat abhängig y('1. UÜber die Subjektiviıtät des Erkennens
kiämen WI1I keinem Fall hinweg.

Kap „Glaube und Moral führt die Moral auf das Getfüuhl der auf den Glauben
zurück iındem sich Hume anlehnt Andererseits fragt ob C111 Konzept nıcht
cstarke theologische Voraussetzungen mache? Er il celbst kein relig1öser Mensch und
SE IL für Posiıtion das „Gefühl A4SSs C Leben Dinge xıbt die VOo  - Bedeutung
sind egal ob y1C RN bedeuten der nıcht Fın colches Getfüuhl yl weılitesten
Sinne relig1ös 151)

Kap „Integritat und die Verdinglichung des Lebens Die Biotechnologie verding-
lıche das Lebendige (ım marxıstischen Sınne) Vielmehr colle II1a.  H den kantıischen kate-
vorischen Imperatıv uch auf das außermenschliche Leben anwenden Es vehe hier da-
IU nıcht erster Lıinıe C111 estimmtes Verhalten UOT1IIMICIE sondern C1LLI1C

Bewusstseinshaltung pflegen In der Biotechnologie rücke der instrumentelle Cha-
rakter derart den Vordergrund A4SS der intrinsısche \Wert tast völlig verdeckt werde

Kap „Genetischer Essentialismus Man spreche oft VOo  - „genetischer Integritat
ber annn werde das Lebendige schon als blof(te Verfügungsmasse vesehen Moralische
Einwände könnten sich 111C auf das (enom als Solches beziehen sondern 1L1UI aut
die Integritat des Lebewesens, das durch C1LLI1C Anderung des (;enoms verindert wurde

Kap 10 „Moraliısche und asthetische Einwände Manche argument1eren A4SSs die Be-
rufung auf Integritat eigentlich C111 asthetisches, kein moralisches Argument yl WC1I1-
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sollte man mit dem Wohl der Tiere argumentieren. Eine Handlung ist dann falsch, wenn
sie dem widerspricht, „wie die Dinge gedacht sind“ (34). Zwar dürfen wir Tiere gebrau-
chen, aber falsch ist es, ein Tier so zu verändern, dass es darin aufgeht, von uns gebraucht
zu werden (vgl. 37).

Kap. 2 „Integrität und Würde“: Hier bezieht sich H. auf die Schweizer Debatte über
die Würde der Kreatur, der er die niederländische vorzieht. Danach ist es falsch, wenn
wir das Genom oder Erscheinungsbild oder das artspezifische Verhalten eines Tieres ne-
gativ verändern (48). H. zieht den Begriff der ,Integrität‘ dem der ,Würde‘ vor, weil er
auch auf Pflanzen und Mikroorganismen bezogen werden kann und weil er einen klaren
deskriptiven Gehalt hat, nämlich Ganzheit und Unversehrtheit (vgl. 51).

Kap. 3 „Arten und Formen von Integrität“: Der Begriff der ,Integrität‘ kann auf alles
bezogen werden, was irgendwie beschädigt werden kann: „Alles, was noch so ist, wie es
sein sollte, hat seine Integrität bewahrt [. . .] Eine Sache, die Integrität besitzt, ist so gut,
wie sie nur sein kann, und kann nicht verbessert werden“ (54).

Kap. 4 „Platonische Gerechtigkeit und Aristotelische Tugend“: Der Begriff der ,Inte-
grität‘ könne bis zu Platos Begriff der ,Gerechtigkeit‘ zurück verfolgt werden. Sie be-
deute nichts anderes als personale Integrität, was so viel sei wie „objektives Glück“.
Zum objektiven Glück gehören nicht nur Glückserfahrungen, sondern auch negative.
Gentechnologisch Tiere zu erzeugen, die nicht mehr leiden können, wäre von hierher
gesehen falsch.

Kap. 5 „Telos“: Ein Organismus habe ein Telos, wenn es selbstzwecklich ist in Kants
Sinne und nicht bloß Mittel zum Zweck. Das Problem: Die Biologie anerkennt ein sol-
ches Telos üblicherweise nicht. Um diesen Konflikt zu beheben, greift H. auf Aristoteles
zurück, auch wenn ein solcher Rückgriff für viele heute obsolet erscheine. Andererseits
stellt er den Dualismus – hier Mensch = selbstzwecklich, dort Organismus = Mittel zum
Zweck – in Frage. Whitehead habe diesen Graben überbrückt, indem er den Menschen
mit all seinen Erfahrungen in die Natur hineinstelle. Doch das Lebendige in diesem
Sinne als etwas zu sehen, was ein Gut hat, sei letztlich eine Entscheidung. Es sei keine
Tatsachenfrage und dafür gebe es keine rationale Grundlage.

Kap. 6 „Integrität als Bonitas“: In diesem Kap. greift H. auf die einschlägige Arbeit
von Heike Baranzke über „Die Würde der Kreatur“ zurück und unterscheidet mit ihr
eine „dignitas-“ und eine „bonitas-Tradition“. Erstere sollte man nur auf den Menschen,
das zweite könne man auch auf Tiere anwenden, wobei Baranzke selbst dafür plädiert,
letztere durch ,Integrität‘ zu ersetzen.

H.s Konzept setzt eindeutig einen Werterealismus voraus. Der Autor gesteht zu, dass
es schwer ist zu erklären, wie wir solche Werte erkennen können und weshalb sie nicht
rein subjektiv sind. Er wendet ein, dass auch das Erkennen von materiellen Gegenstän-
den von unserem Erkenntnisapparat abhängig sei. Über die Subjektivität des Erkennens
kämen wir in keinem Fall hinweg.

Kap. 7 „Glaube und Moral“: H. führt die Moral auf das Gefühl oder auf den Glauben
zurück, indem er sich an Hume anlehnt. Andererseits fragt er, ob sein Konzept nicht
starke theologische Voraussetzungen mache? Er sei selbst kein religiöser Mensch und es
genüge für seine Position, das „Gefühl, dass es im Leben Dinge gibt, die von Bedeutung
sind, egal ob sie uns etwas bedeuten oder nicht“. Ein solches Gefühl sei im weitesten
Sinne religiös (151).

Kap. 8 „Integrität und die Verdinglichung des Lebens“: Die Biotechnologie verding-
liche das Lebendige (im marxistischen Sinne). Vielmehr solle man den kantischen kate-
gorischen Imperativ auch auf das außermenschliche Leben anwenden. Es gehe hier da-
rum, nicht in erster Linie ein bestimmtes Verhalten zu normieren, sondern eine
Bewusstseinshaltung zu pflegen. In der Biotechnologie rücke der instrumentelle Cha-
rakter derart in den Vordergrund, dass der intrinsische Wert fast völlig verdeckt werde.

Kap. 9 „Genetischer Essentialismus“: Man spreche oft von „genetischer Integrität“.
Aber dann werde das Lebendige schon als bloße Verfügungsmasse gesehen. Moralische
Einwände könnten sich nie auf das Genom als Solches beziehen, sondern immer nur auf
die Integrität des Lebewesens, das durch eine Änderung des Genoms verändert würde.

Kap. 10 „Moralische und ästhetische Einwände“: Manche argumentieren, dass die Be-
rufung auf Integrität eigentlich ein ästhetisches, kein moralisches Argument sei. H. wen-
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det e1n, A4SS asthetischer Widerwille Genmanıipulation verade e1n moralı-
scher SEL Man könne das nıcht auseinanderreißen.

Ka 11 „Moralischer Abscheu Die meısten Philosophen ylaubten nıcht, A4SSs das
Gefühl des Abscheus vegenüber genmanıpulierten Tieren e1ın moralisches Getfühl SE1.
och colcher Abscheu S£1 oft der Ausdruck „eıiner tiefen Weıisheit“, den die Vernunft
ce]lbst nıcht artiıkulieren könne.

Wenn II1a.  H die Moral mıiıt auf die Getfühle aufbaut, annn 111055 II1a.  H e1n Kriıterium
angeben, W1e II1a.  H blofite Vorurteile Voo echten moralischen Gefühlen unterscheidet. WT
mussen, H’ immer auf VOo  - Vielen veteilte moralische Intuitionen zurückgreifen. Dies
Se1 die eInNZ1e mögliche Rechttertigung moralischer Uhbh CTZCEUSUNHCN.

Diese Stichpunkte veben 1n Kurze H.s Argumentatıon wıieder. Der Änsatz bei Ärıisto-
teles und dem Begritf des ‚Gutes’ W1rd viele Einwände hervorru en. Er csteht einıgerma-
en UUCI dem, W A heute üblich 1St. Andererseits kann II1a.  H sich fragen, ob 1es nıcht
der Preıs für e1ne ökologische Ethik 1St, die den Anthropozentrismus überwindet. Je-
denftalls tällt auf, A4SS viele Ethiker AWAarTr den Anthropozentrismus überwinden wollen,
ber nıcht bereit sind, den metaphysıschen Preıs bezahlen. Hıer 1St. konsequenter
und VOox allem begründet se1ne metaphysische Posiıtion 1mM Einzelnen.

Etwas merkwürdig 1St. allerdings die Verbindung VOo Humescher Gefühlsmoral und
Arıistotel1ismus, die I1I1A.  b üblicherweise für (segensätze hält, und C 1St. uch nıcht mallz
klar, ob wirklich den Rückgriff aut die Theologie vermeıiden kann, WL fordert, (JIr-
vanısmen behandeln, „WI1E die Dinge vedacht sind“ Wer hat hier yedacht? Und
1es nıcht eben doch die FErbenntnis des Normatıven VO14AUS und nıcht 1L1UI e1n Gefuhl?

Niıcht klar 1St. weıter, welche praktischen Konsequenzen e1n csolcher Änsatz haben
wurde? Heift das 1mM Klartext, A4SSs WI1r mallz aut Gentechnologie verzichten collten?
Wenn z B velingen wird, Nutzpflanzen yentechnologisch manıpulieren, A4SSs
S1e Salzwasser verkraften, annn ware das eın Segen für die Menschhaeit. Ab für den Fall,
A4SSs WI1r Nutzpflanzen züchten durften, weıl WI1r ıhr iımmanentes Telos damıt nıcht VCcC1-

letzten, ann wurden WI1r diesen Fehler nach mallz sicher machen, WL WI1r S1e aut
Salzwasser umprogrammierten. Es xibt viele colche Fälle, ULLSCIC moralische Intu1-
t107n nıcht revoltiert, obwohl WI1r Urganısmen anders verwenden, als S1e „gedacht“ sind.
Sollte ma{fsvolle yentechnologische Veränderungen insotern akzeptieren, als S1e die
Integrität nıcht zerstorten, W A ware annn dieses Ma{ft?

TIrotz dieser Einwände handelt sich e1n nützliches Buch. Es legt e1ın metaphysı-
cches Problem offen, das oft nıcht deutlich W1rd H.ı- MUTSCHLER
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det ein, dass unser ästhetischer Widerwille gegen Genmanipulation gerade ein morali-
scher sei. Man könne das nicht auseinanderreißen.

Kap. 11 „Moralischer Abscheu“: Die meisten Philosophen glaubten nicht, dass das
Gefühl des Abscheus gegenüber genmanipulierten Tieren ein moralisches Gefühl sei.
Doch solcher Abscheu sei oft der Ausdruck „einer tiefen Weisheit“, den die Vernunft
selbst nicht artikulieren könne.

Wenn man die Moral mit H. auf die Gefühle aufbaut, dann muss man ein Kriterium
angeben, wie man bloße Vorurteile von echten moralischen Gefühlen unterscheidet. Wir
müssen, so H., immer auf von Vielen geteilte moralische Intuitionen zurückgreifen. Dies
sei die einzig mögliche Rechtfertigung moralischer Überzeugungen.

Diese Stichpunkte geben in Kürze H.s Argumentation wieder. Der Ansatz bei Aristo-
teles und dem Begriff des ,Gutes‘ wird viele Einwände hervorrufen. Er steht einigerma-
ßen quer zu dem, was heute üblich ist. Andererseits kann man sich fragen, ob dies nicht
der Preis für eine ökologische Ethik ist, die den Anthropozentrismus überwindet. Je-
denfalls fällt auf, dass viele Ethiker zwar den Anthropozentrismus überwinden wollen,
aber nicht bereit sind, den metaphysischen Preis zu bezahlen. Hier ist H. konsequenter
und vor allem begründet er seine metaphysische Position im Einzelnen.

Etwas merkwürdig ist allerdings die Verbindung von Humescher Gefühlsmoral und
Aristotelismus, die man üblicherweise für Gegensätze hält, und es ist auch nicht ganz so
klar, ob er wirklich den Rückgriff auf die Theologie vermeiden kann, wenn fordert, Or-
ganismen zu behandeln, „wie die Dinge gedacht sind“. Wer hat hier gedacht? Und setzt
dies nicht eben doch die Erkenntnis des Normativen voraus und nicht nur ein Gefühl?

Nicht klar ist weiter, welche praktischen Konsequenzen ein solcher Ansatz haben
würde? Heißt das im Klartext, dass wir ganz auf Gentechnologie verzichten sollten?
Wenn es z.B. gelingen wird, Nutzpflanzen gentechnologisch so zu manipulieren, dass
sie Salzwasser verkraften, dann wäre das ein Segen für die Menschheit. Aber für den Fall,
dass wir Nutzpflanzen züchten durften, weil wir ihr immanentes Telos damit nicht ver-
letzten, dann würden wir diesen Fehler nach H. ganz sicher machen, wenn wir sie auf
Salzwasser umprogrammierten. Es gibt viele solche Fälle, wo unsere moralische Intui-
tion nicht revoltiert, obwohl wir Organismen anders verwenden, als sie „gedacht“ sind.
Sollte H. maßvolle gentechnologische Veränderungen insofern akzeptieren, als sie die
Integrität nicht zerstörten, was wäre dann dieses Maß?

Trotz dieser Einwände handelt es sich um ein nützliches Buch. Es legt ein metaphysi-
sches Problem offen, das sonst oft genug nicht so deutlich wird. H.-D. Mutschler
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Erkenntnis woher?
Der Wandel Vomn Autorıitätsbezug un Philosophiebegriff in der

Intellektlehre Sıgers vVvo  - Brabant

VON MICHAEL SEEWALD

Die Themenstellung
Die Entwicklung, welche Sıger VOo Brabant (T 1281/84 1n seiner Lehre
über Wesen un Funktion des menschlichen Intellekts durchmacht, 1St der
Forschung bekannt: ‘ Vertritt 265 och die These, vebe LUr einen
einzıgen Intellekt tür die ZESAMLE Menschheıt, veht ach 12774 davon
AaUS, dass sıch der Intellekt individulert.“ Bliebe Ianl jedoch bel dieser allge-
me1ınen Einsicht stehen, würde die Subtilıtät der Wandlung des Brabanten
ar nıcht erst 1n den Blick geraten. Es handelt sıch bel ıhr näamlıch nıcht LUr

1ine phänotypische Verschiebung einzelner epistemologischer Ansıch-
ten, sondern ine erundlegende Neubewertung der Erkenntnisorte
überhaupt. Das Z1ıel der vorliegenden Untersuchung 1St CS, ein1ge der Ze11-

tralen VOo Sıger angeführten Autoritätsargumente 1n den verschiedenen Sta-
dien se1iner Intellektlehre untersuchen, ach Verschiebungen Aus-
schau halten, durch welche die Modithkationen der Intellekttheorie
yedeutet werden können.

Die Einheit des Intellekts: Ouaestiones 1n tertıum de anımdad
(q un:

Be1l den Ouaestiones z ertium de AaNnımd handelt sıch Sıgers erstes
Werk ZUr Intellektfrage. Seıine Entstehung lässt sıch auf die eıt zwıschen
1265, Sıger erstmals als *  Junger Magıster erwähnt wırd, unı 1270, dem
Erscheinen VOo Thomas’ De unıtate ıntellectus CONTEY d Averroistas, eingren-
Zen Wiährend Bazan 1n seinem Editionsbericht och 1ine Entstehung 1mM
akademıschen Jahr 269/70 V  m  $ legt die Untersuchung der VOo Sıger

Eıne Darstellung der Intellekttheorie Sıgers findet sıch In der yrundlegenden Stuclie V
Van Steenberghen, Maiıtre Sıger de Brabant, Louvaın 1977, 339—-382; SOWIE In den LICLLECICIL ÄAr-

beıten V E- Putallaz/R. Imbach, Protession Philosophe. Sıger de Brabant, Parıs 1997; und
Dodd, The Lıte and Thought of Sıger of Brabant, thırteenth-century Parısıan Philosopher. Än

Examınatıion of hıs Views concerning the Relationship of Phılosophy and Theology, Lew1lston
1998& Eıne Skızze ZULXI Forschungsgeschichte sibt £ Van Steenberghen, Sıger de Brabant el la ({ II1-
damnatıon de l’ariıstotelisme heterodoxe du LLLAaIs 1277, ın BAR.L. 64 1978), 65658 77174

Sıgers Kaonflıkt mıt der relıg1ösen Utoriıt. FeLZL einıge utoren besonderen Sympathie-
bekundungen. Vel Pluta, Quaestiones In ertimum De anıma, ın Flasch (Hy.), Hauptwerke
der Philosophie. Mıttelalter, Stuttgart 1998, 3515

Vel. BAaZan, Introduction, 1n' Ders. (Hgo.), Sıger de Brabant. Quaestiones In ertimum de
anıma. De anıma intellectıva. De aeternıtate mundı, Louvaın 197/2, 74
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Erkenntnis woher?

Der Wandel von Autoritätsbezug und Philosophiebegriff in der
Intellektlehre Sigers von Brabant

Von Michael Seewald

1. Die Themenstellung

Die Entwicklung, welche Siger von Brabant († 1281/84) in seiner Lehre
über Wesen und Funktion des menschlichen Intellekts durchmacht, ist der
Forschung bekannt: 1 Vertritt er um 1265 noch die These, es gebe nur einen
einzigen Intellekt für die gesamte Menschheit, so geht er nach 1274 davon
aus, dass sich der Intellekt individuiert. 2 Bliebe man jedoch bei dieser allge-
meinen Einsicht stehen, würde die Subtilität der Wandlung des Brabanten
gar nicht erst in den Blick geraten. Es handelt sich bei ihr nämlich nicht nur
um eine phänotypische Verschiebung einzelner epistemologischer Ansich-
ten, sondern um eine grundlegende Neubewertung der Erkenntnisorte
überhaupt. Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, einige der zen-
tralen von Siger angeführten Autoritätsargumente in den verschiedenen Sta-
dien seiner Intellektlehre zu untersuchen, um nach Verschiebungen Aus-
schau zu halten, durch welche die Modifikationen der Intellekttheorie
gedeutet werden können.

2. Die Einheit des Intellekts: Quaestiones in tertium de anima
(q. 1 und q. 9)

Bei den Quaestiones in tertium de anima handelt es sich um Sigers erstes
Werk zur Intellektfrage. Seine Entstehung lässt sich auf die Zeit zwischen
1265, wo Siger erstmals als junger Magister erwähnt wird, und 1270, dem
Erscheinen von Thomas’ De unitate intellectus contra Averroistas, eingren-
zen. Während Bazán in seinem Editionsbericht noch eine Entstehung im
akademischen Jahr 1269/70 vermutet, 3 legt die Untersuchung der von Siger

1 Eine Darstellung der Intellekttheorie Sigers findet sich in der grundlegenden Studie von
F. Van Steenberghen, Maître Siger de Brabant, Louvain 1977, 339–382; sowie in den neueren Ar-
beiten von F.-X. Putallaz/R. Imbach, Profession Philosophe. Siger de Brabant, Paris 1997; und
T. Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, thirteenth-century Parisian Philosopher. An
Examination of his Views concerning the Relationship of Philosophy and Theology, Lewiston
1998. Eine Skizze zur Forschungsgeschichte gibt F. Van Steenberghen, Siger de Brabant et la con-
damnation de l’aristotélisme hétérodoxe du 7 mars 1277, in: BAB.L 64 (1978), 63–68. 72–74.

2 Sigers Konflikt mit der religiösen Autorität reizt einige Autoren zu besonderen Sympathie-
bekundungen. Vgl. O. Pluta, Quaestiones in tertium De anima, in: K. Flasch (Hg.), Hauptwerke
der Philosophie. Mittelalter, Stuttgart 1998, 313.

3 Vgl. B. Bazán, Introduction, in: Ders. (Hg.), Siger de Brabant. Quaestiones in tertium de
anima. De anima intellectiva. De aeternitate mundi, Louvain 1972, 74*.
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benutzten Textgrundlage 1ine andere Datierung ahe Er kommentiert dıie
arıstotelische Schrift De AanNnımd och ach dem LEXELUS des Jakob VOo

Venedig un kennt die LEUETEINN Fassungen Wılhelms VOo Moerbeke och
nıcht, die sıch aAb 267 1n Parıs durchsetzen.“ Zudem 1St Sıger nıcht auf der
Hut VOTL theologischen Eiınwänden, W aS ebentalls tür ine Entstehung VOTL

den 267 VOo Bonaventura vehaltenen Fastenpredigten, den Collocationes
de decem Draeceplis, spricht, 1n denen der Franziskanergeneral die Lehre
VOo der Einheıt des Intellekts als häretisch brandmarkt.”

Sıger eroöftnet die Ouaestiones 177 ertium de AaNnımd mıt der rage ach
dem Verhältnis zwıschen dem vegetatıven unı sensitiven aut der einen un
dem intellıg1blen Seelenteıl auf der anderen Seılte. Hıerbei lıegt die Vorstel-
lung zugrunde, dass die AaNnımd humand 1n dreı hierarchisch yestufte Funk-
tionen einzuteılen 1ISt. S1e 1St vegetatıv 1n dem Sınne, dass S1€e den Menschen
belebt, iınsofern S1€e organge WI1€e Wachstum oder Verdauung STEUETNT; S1€e 1St
SeNSITLV, weıl 61 durch die tünt Sinne 1n der Lage 1St, Dıinge wahrzunehmen,
und S1€e 1St erkennend, da S1€e gelstig ertassen, also den intellig1blen Gehalt e1-
1165 Gegenstandes herauslesen annn Sıger 1St daran interessiert ertahren,
ob sıch bel der menschlichen Seele 1ine AanNnımd simplex handelt, die ALLS

eiliner vorgängıgen Einheit heraus drei Fähigkeiten entfaltet, oder ob VOo e1-
NeTr AanNnımd composita auszugehen 1St, bel der sıch das intelligıble Moment
hinsıchtlich se1ines „subiectum“, seiner Seinsgrundlage,* VOo den anderen
beıden Vermögen unterscheidet un SOm1t VOo außen hınzutritt. Sıgers An-
spruch 1St CS, ZUr Klärung dieser rage die Schritten des Arıstoteles korrekt,
also 1mM Sinne des Stagırıten, auszulegen, weıl diesem prinzıpiell unı orund-
<ätzlıch zugestanden wırd, wahre Aussagen über dıie menschliche Seele un
den mıt ıhr verbundenen Erkenntnisvorgang tormulieren. Die Aufgabe
des Philosophen, der Einsicht 1n diese Prozesse vewınnen wıll, esteht dem-
ach 1n der authentischen Deutung elines Textes. In dieser Hınsıcht annn
VOo einem Arıstoteles orlentlerten Autoritätsbezug 1n der Philosophie
Sıgers gyesprochen werden. Die Schwierigkeıt lıegt jedoch darın, dass die
Aussagen des Stagırıten uneindeutig se1in können oder dass Sıger C-
matıschen Fragen interessiert 1St, denen De AaNnımd hıstorıisch betrachtet

überhaupt keıne Stellung ezieht. In diesem Fall wırd ÄAverroes als „der
Kommentator“ befragt.

Verdeutlichen WIr dies anhand des1 Sıger hat drei ALLS ıhrem Kon-
LEexT entnommMeEen! Aussagen mıteinander 1n Eınklang bringen. Von Arıs-
toteles wırd der Satz „solus iıntellectus est aAb extrinseco“  / zıitlert. AÄAverroes

Vel R- (zauthier, Notes SLIE Sıger de Brabant Sıger 1265, ın RSThPh 67/ 1983), O9 —
212

Vel Putallaz/Imbach, Protession Philosophe, I8Qf
Die Übersetzung V „subiectum“ (Quaestiones In ertium de anıma 1, ed. Bazan 1, 18) als

„Seinsgrundlage“ wırd V Perkams vorgeschlagen. Vel Perkams (Ho.), Sıger V Brabant.
Quaestiones In ertimum De anıma. ber dıe LehreV Intellekt ach Arıstoteles nebst Wwel AVCOCIL-

rolistischen ÄAntworten Thomas V Aquın, Freiburg Br 2007, 59
Vel Arıstoteles, De yeneratione anımalıum 11 3, 736b In der Handschriuftt (Cod 292, Mer-
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benutzten Textgrundlage eine andere Datierung nahe. Er kommentiert die
aristotelische Schrift De anima noch nach dem textus vetus des Jakob von
Venedig und kennt die neueren Fassungen Wilhelms von Moerbeke noch
nicht, die sich ab 1267 in Paris durchsetzen. 4 Zudem ist Siger nicht auf der
Hut vor theologischen Einwänden, was ebenfalls für eine Entstehung vor
den 1267 von Bonaventura gehaltenen Fastenpredigten, den Collocationes
de decem praeceptis, spricht, in denen der Franziskanergeneral die Lehre
von der Einheit des Intellekts als häretisch brandmarkt.5

Siger eröffnet die Quaestiones in tertium de anima mit der Frage nach
dem Verhältnis zwischen dem vegetativen und sensitiven auf der einen und
dem intelligiblen Seelenteil auf der anderen Seite. Hierbei liegt die Vorstel-
lung zugrunde, dass die anima humana in drei hierarchisch gestufte Funk-
tionen einzuteilen ist: Sie ist vegetativ in dem Sinne, dass sie den Menschen
belebt, insofern sie Vorgänge wie Wachstum oder Verdauung steuert; sie ist
sensitiv, weil sie durch die fünf Sinne in der Lage ist, Dinge wahrzunehmen,
und sie ist erkennend, da sie geistig erfassen, also den intelligiblen Gehalt ei-
nes Gegenstandes herauslesen kann. Siger ist daran interessiert zu erfahren,
ob es sich bei der menschlichen Seele um eine anima simplex handelt, die aus
einer vorgängigen Einheit heraus drei Fähigkeiten entfaltet, oder ob von ei-
ner anima composita auszugehen ist, bei der sich das intelligible Moment
hinsichtlich seines „subiectum“, seiner Seinsgrundlage,6 von den anderen
beiden Vermögen unterscheidet und somit von außen hinzutritt. Sigers An-
spruch ist es, zur Klärung dieser Frage die Schriften des Aristoteles korrekt,
also im Sinne des Stagiriten, auszulegen, weil diesem prinzipiell und grund-
sätzlich zugestanden wird, wahre Aussagen über die menschliche Seele und
den mit ihr verbundenen Erkenntnisvorgang zu formulieren. Die Aufgabe
des Philosophen, der Einsicht in diese Prozesse gewinnen will, besteht dem-
nach in der authentischen Deutung eines Textes. In dieser Hinsicht kann
von einem an Aristoteles orientierten Autoritätsbezug in der Philosophie
Sigers gesprochen werden. Die Schwierigkeit liegt jedoch darin, dass die
Aussagen des Stagiriten uneindeutig sein können oder dass Siger an syste-
matischen Fragen interessiert ist, zu denen De anima – historisch betrachtet
– überhaupt keine Stellung bezieht. In diesem Fall wird Averroes als „der
Kommentator“ befragt.

Verdeutlichen wir dies anhand des Textes: Siger hat drei aus ihrem Kon-
text entnommene Aussagen miteinander in Einklang zu bringen. Von Aris-
toteles wird der Satz „solus intellectus est ab extrinseco“7 zitiert. Averroes

4 Vgl. R.-A. Gauthier, Notes sur Siger de Brabant I. Siger en 1265, in: RSThPh 67 (1983), 209–
212.

5 Vgl. Putallaz/Imbach, Profession Philosophe, 28f.
6 Die Übersetzung von „subiectum“ (Quaestiones in tertium de anima q. 1, ed. Bazán 1, 18) als

„Seinsgrundlage“ wird von Perkams vorgeschlagen. Vgl. M. Perkams (Hg.), Siger von Brabant.
Quaestiones in tertium De anima. Über die Lehre vom Intellekt nach Aristoteles nebst zwei aver-
roistischen Antworten an Thomas von Aquin, Freiburg i. Br. 2007, 59.

7 Vgl. Aristoteles, De generatione animalium II 3, 736b 27. In der Handschrift (Cod. 292, Mer-
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oreift dies elinerselts auf, ındem behauptet, „quod ULL1LLLS S1It iıntellectus 1n
omnıbus“ obwohl anderer Stelle aber bel ıhm heıfst, der vegetative,
sensitive un der ıntellig1ble Seelenteil selen 1n ıhrer Seinsgrundlage VOo e1-
NeTr Substanz ” IDIE Lösung, ach der Sıger sucht, 11055 diesen drei zuelinan-
der nıcht spannungsfreien Aussagen verecht werden. Dies 1St laut dem Bra-
banten LUr dann möglıch, WEl dıie Seele als eın CN compositum vedacht
wırd. In ıhr kommen dıie der Potenz der aterlıe entspringenden Vermögen
des Vegetatıven und Sinnlichen mıt dem VOo außen hınzutretenden Intellekt
iMnMenNn. 1Ü Die menschliche Seele 1St somıt eın Zusammengesetztes, das
ALLS Wel iındıyıdulerten Fakultäten un einem allgemeinen Vermögen, nam-
ıch dem Intellekt, esteht. Der Begrıfft des Monopsychismus, dem S1-
CI des Ofteren subsumıiert wırd, 11U55 also präzisiert werden: Er trıttt LUr

tür den intellig1blen Teıl der Seele Z weıl dieser als VOo außen kommender
numerısch einheıtlich 1ST. 11

Folgt daraus fragt dass 1L1LUTL einen einzıgen Intellekt 21Dt, der
nıcht ach der Anzahl der Menschen vezählt werden kann? Fın gewichtiges
epistemologisches Argument scheıint dagegen sprechen: „Wenn L1UTL e1-
1E  - Intellekt tür alle Menschen väbe, dann wüuürden alle Wıssen erwerben,
WEl eiliner Wıssen erwurbe.“ Falls das Vermögen, das ALLS einem egen-
stand den intellig1blen Gehalt herausliest, nıcht dem eiınzelnen Menschen,
sondern se1iner specıes zuzuordnen 1st, csteht die Zurechenbarkeıt iındıyıduel-
ler Erkenntnıis auf dem Spiel. Sıger begegnet diesem Einwand durch 1ine
Analyse der Dıifterenz zwıischen sensitiver un ıntellig1bler Wahrnehmung.
Beide stehen 1n eiliner unterschiedlichen Verbindung ZU Menschen: „Die
Sinneswahrnehmung wırd durch den Teıl VOo sich, der ater1l1e 1st, mıt UL115

verbunden. Der Intellekt aber wırd durch den Teıl VOo sıch, der orm 1St,

LON College, Oxtord) heıfßst CS, diese Aussage finde sıch In Buch der Schriuftt De anımalıbus, e1-
LICI Zusammenstellung der Hıstoria anımalıum, De partıbus anımalıum und De yeneratione
anımalıum. In der translatio, dıe Sıger benutzt, musste das 7zweıte Buch V De yeneratione
anımalıum jedoch mıt Buch AVI V De anımalıbus iıdentisch Se1IN. Vel Perkams, Sıger V Bra-
bant,

Quaestiones In ertimum de anıma (ed Bazan 2, 43) AverroeS, In de anıma 111 (ed ( YAW-
fFord 407, 595

Quaestiones In ertium de anıma (ed. Bazan 1, 21—2, 25) „Dicıt AÄAverroes PFINCL-
pıum priımı de anıma, ubı Arıstoteles quaestiones SLLAS de anıma, ıbı dicıt quod Arıstoteles
opınatur 1Sta, scıliıcet. sensitivyum, vegetatıvum el intellectiyum CSSC 1124111 substantıam In sub-
lecto.“ Vel AverroeS, In de anıma (ed Crawford 10, 15 Inwiıetern 1e58s den arabıschen Fas-
SUNSCI des AÄAverroes verecht wırd, annn 1er nıcht veklärt werden. Vel dazu D Wırmer,
Nachwaort. Eıinführung In dıe Psychologıe des Averroes, 1n' Ders. (Hy.), AÄAverroes. ber den In-
ellekt. Auszuge ALLS seınen Trel Kkommentaren Arıstoteles’ De anıma, Freiburg Br 2008,
364—3854

10 Quaestiones In ertium de anıma (ed Bazan 3, —6 „Unde CLL. intellectus sımplex
SIt, CLL. advenıt, LUumM In SLIC3 acventu unıtur vegetatiıvo el senNsItIvo, el SIC 1DSa unıta L1 facıunt
1124111 sımplicem, sedc composıtam.“

/Zur Problematık des Begritfs vel Flasch, Das phılosophiısche Denken 1m Mıttelalter. Von
Augustın Machiavellt, Stuttgart 2000, 41 5

172 Quaestiones In ertium de anıma (ed Bazan 26, 15 „Ltem, 61 1115 intellectus
1um homınum, UI1O accıplente scı1enti1am, accıperent scıeNt1AmM, quod videtur CSSC Incon-
venlens.“
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greift dies einerseits auf, indem er behauptet, „quod unus sit intellectus in
omnibus“ 8, obwohl es an anderer Stelle aber bei ihm heißt, der vegetative,
sensitive und der intelligible Seelenteil seien in ihrer Seinsgrundlage von ei-
ner Substanz 9. Die Lösung, nach der Siger sucht, muss diesen drei zueinan-
der nicht spannungsfreien Aussagen gerecht werden. Dies ist laut dem Bra-
banten nur dann möglich, wenn die Seele als ein ens compositum gedacht
wird. In ihr kommen die der Potenz der Materie entspringenden Vermögen
des Vegetativen und Sinnlichen mit dem von außen hinzutretenden Intellekt
zusammen. 10 Die menschliche Seele ist somit ein Zusammengesetztes, das
aus zwei individuierten Fakultäten und einem allgemeinen Vermögen, näm-
lich dem Intellekt, besteht. Der Begriff des Monopsychismus, unter dem Si-
ger des Öfteren subsumiert wird, muss also präzisiert werden: Er trifft nur
für den intelligiblen Teil der Seele zu, weil dieser als von außen kommender
numerisch einheitlich ist. 11

Folgt daraus – so fragt q. 9 – dass es nur einen einzigen Intellekt gibt, der
nicht nach der Anzahl der Menschen gezählt werden kann? Ein gewichtiges
epistemologisches Argument scheint dagegen zu sprechen: „Wenn es nur ei-
nen Intellekt für alle Menschen gäbe, dann würden alle Wissen erwerben,
wenn einer Wissen erwürbe.“ 12 Falls das Vermögen, das aus einem Gegen-
stand den intelligiblen Gehalt herausliest, nicht dem einzelnen Menschen,
sondern seiner species zuzuordnen ist, steht die Zurechenbarkeit individuel-
ler Erkenntnis auf dem Spiel. Siger begegnet diesem Einwand durch eine
Analyse der Differenz zwischen sensitiver und intelligibler Wahrnehmung.
Beide stehen in einer unterschiedlichen Verbindung zum Menschen: „Die
Sinneswahrnehmung wird durch den Teil von sich, der Materie ist, mit uns
verbunden. Der Intellekt aber wird durch den Teil von sich, der Form ist,

ton College, Oxford) heißt es, diese Aussage finde sich in Buch XV der Schrift De animalibus, ei-
ner Zusammenstellung der Historia animalium, De partibus animalium und De generatione
animalium. In der vetus translatio, die Siger benutzt, müsste das zweite Buch von De generatione
animalium jedoch mit Buch XVI von De animalibus identisch sein. Vgl. Perkams, Siger von Bra-
bant, 61 f.

8 Quaestiones in tertium de anima q. 1 (ed. Bazán 2, 43). Averroes, In de anima III 5 (ed. Craw-
ford 407, 595f.).

9 Quaestiones in tertium de anima q. 1 (ed. Bazán 1, 21–2, 25): „Dicit Averroes supra princi-
pium primi de anima, ubi movet Aristoteles quaestiones suas de anima, ibi dicit quod Aristoteles
opinatur ista, scilicet sensitivum, vegetativum et intellectivum esse unam substantiam in sub-
iecto.“ Vgl. Averroes, In de anima I 7 (ed. Crawford 10, 15 f.). Inwiefern dies den arabischen Fas-
sungen des Averroes gerecht wird, kann hier nicht geklärt werden. Vgl. dazu D. Wirmer,
Nachwort. Einführung in die Psychologie des Averroes, in: Ders. (Hg.), Averroes. Über den In-
tellekt. Auszüge aus seinen drei Kommentaren zu Aristoteles’ De anima, Freiburg i. Br. 2008,
364–384.

10 Quaestiones in tertium de anima q. 1 (ed. Bazán 3, 62–64): „Unde cum intellectus simplex
sit, cum advenit, tum in suo adventu unitur vegetativo et sensitivo, et sic ipsa unita non faciunt
unam simplicem, sed compositam.“

11 Zur Problematik des Begriffs vgl. K. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter. Von
Augustin zu Machiavelli, Stuttgart 2000, 413.

12 Quaestiones in tertium de anima q. 9 (ed. Bazán 26, 15 f.): „Item, si esset unus intellectus om-
nium hominum, uno accipiente scientiam, omnes acciperent scientiam, quod videtur esse incon-
veniens.“
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mıt U1L15 verbunden.  c 13 Durch dıie Stotflichkeit der Sinneswahrnehmung
hınterlässt dıie orm eines Objekts 1n der Dhantasıa des Indiyiduums 1ine
Art Abdruck. Dieser 1St jedoch 1n einem doppelten Sinne die aterlıe C
bunden Er veht VOo einem Korper ALLS und annn L1UTL durch einen KOrper
wahrgenommen werden. IDIE Leiblichkeit sensIitiver Wahrnehmung wırd
ZU. (saranten tür die Indiyidualität ıntellig1iblen Ertfassens. Der ıntellectus
possthilıs steht den intentiones ‘“ näamlıch als eın der Möglichkeit ach Er-
kennender vegenüber. Damlıt se1ne Potenz verwirklichen unı auch aktual
erkennen kann, verbindet sıch mıt dem Menschen. Dies TUut jedoch L1UTL

Operatıv, also akzıdentiell, nıcht aber substanzıell, da der Intellekt seiner
Substanz ach numerıisch eiliner bleibt. Durch die zeitliche un logische
Priorität des Sinnlichen wırd also das iındıyıduelle Moment geistiger Er-
kenntnis gewahrt: Die orm elines Gegenstandes drückt sıch 1n dıie Je e1-
CI1C IMAZINALLO des einzelnen Menschen e1n, dass dieser über iındıyıdu-
elle Dhantasmata se1iner Umwelt verfügt. Das tätıge Prinzıip des Intellekts
wıederum schält den ıntellig1blen Gehalt heraus und vollzieht auf diese
Weıise den TOZess der Abstraktion, der erlaubt, die guidditas oder das
Wesen eines Gegenstandes erkennen und ıh: ach Gattung und Art
klassıhzieren. Die Intellekttheorie Sıgers begnügt sıch mıt der ZUuUr Klärung
des Erkenntnisvorgangs herangezogenen Unterscheidung zwıschen einem
ıntellectus SCH. und einem ıntellectus hosstbilıs; S1€e 1ine hylemorphis-
tische Ontologie VOTAUS, bleibt aber 1n ıhren Folgerungen etiw221 tür den Be-
reich der Ethiık SParsalıl. Dass dies nıcht celbstverständlich 1St, zeıgt Sıgers
Zeıtgenosse Albertus Magnus, der durch seline Konzeption des ıntellectus
adeptus die Epistemologie mıt der Moralphilosophie der beatitudo-Lehre)
verbindet. *® Metaphysisch tolgenreich 1St hingegen Sıgers These VOo der

1 3 Ebd 28, 65—6 / „DeENSUS enım copulatur nobıs PCIL Partem e1us Q LUAC esST materl1a. Sed intel-
lectus copulatur nobıs PpCI Partem e1us UUAC esST torma.“

14 FAN beachten IST. dieser Stelle, Aass Sıger den Intentionsbegriff nıcht handlungstheoretisch
etwa als (zesinnung der Absıcht) versteht, sondern ıh; epistemologısch yvebraucht. Intentzo be-
zeichnet ler „das das Erkenntnisvermögen ZU. Akt bewegende Erkenntnisobjekt Intentio
annn also SYDOLNVIL werden mıt specı1es intellıg1biles er specıes iımpressa” Decorte, Artıkel
Intentioln]; ın Lexiıkon des Mıttelalters 119911, 464)

15 Quaestiones In ertimum de anıma, 29, 91 —96 „Immo PrIUS intentiones iımagınatae C] LLL intel-
lectus SIT In ommnıbus. Et qu1a illae dıiversiıhcantur secundum diversiıtatem homınum, iıdeo diver-
SLL5 intellectus esST In diversıs ommunıbus. uare, CLL. 110 SIL LECOCSSC quod, 61 11L15 iımagınetur,
quod alıus, quod 61 UNLUS, quod alıus, LLIECC PpCI ONSECYUECNS, 61 1115 acquırat scıeNt1Aam, quod alıus.“
Eıner V Bazäan vorgeschlagenen Konjektur wırd 1er nıcht vetolgt.

16 Es besteht eın erstmals V Al-Kındı erhobenes festes „LehrstückV den 1er Intellekten“,
das den menschlichen Intellekt In 1er Stuten ohıedert, den intellectus aberV aufsen hınzu-
Lreien lässt. Vel ITasse, Das Lehrstück V den 1er Intellekten In der Scholastık. Von den
arabıschen Quellen bıs Albertus Aagnus, ın Recherches de thöologıe el phılosophıe med1@eva-
les 66 1999), Diese Lehre wurcdce SEeIt Domiunxicus CGCundıissalınus 1m lateinıschen Westen Fe7Z1-
plert und auch V Albert dem Crofßen aufgenommen. FAN Alberts Intellektlehre vel Wieland,
Zwischen Natur und Vernuntt. Alberts des Crofßen Begritf V Menschen, unster 1999, 15;
und Sturlese, Vernuntit und G lück Di1e Lehre V „intellectus adeptus“ und dıe mentale
CGlückseligkeit beı Albert dem CGrofßen, uUunster 005 uch der tätıge Intellekt bıldet. keine
nadısche Eınheıt, sondern wırd beı den Lateinern mehrtach unterteılt. Vel Grabmann, Mıttel-
alterliche Deutung und Umbildung der arıstotelıschen Lehre V AILLIS pojetikos ach einer
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mit uns verbunden.“ 13 Durch die Stofflichkeit der Sinneswahrnehmung
hinterlässt die Form eines Objekts in der phantasia des Individuums eine
Art Abdruck. Dieser ist jedoch in einem doppelten Sinne an die Materie ge-
bunden. Er geht von einem Körper aus und kann nur durch einen Körper
wahrgenommen werden. Die Leiblichkeit sensitiver Wahrnehmung wird so
zum Garanten für die Individualität intelligiblen Erfassens. Der intellectus
possibilis steht den intentiones 14 nämlich als ein der Möglichkeit nach Er-
kennender gegenüber. Damit er seine Potenz verwirklichen und auch aktual
erkennen kann, verbindet er sich mit dem Menschen. Dies tut er jedoch nur
operativ, also akzidentiell, nicht aber substanziell, da der Intellekt seiner
Substanz nach numerisch einer bleibt. Durch die zeitliche und logische
Priorität des Sinnlichen wird also das individuelle Moment geistiger Er-
kenntnis gewahrt: 15 Die Form eines Gegenstandes drückt sich in die je ei-
gene imaginatio des einzelnen Menschen ein, so dass dieser über individu-
elle phantasmata seiner Umwelt verfügt. Das tätige Prinzip des Intellekts
wiederum schält den intelligiblen Gehalt heraus und vollzieht auf diese
Weise den Prozess der Abstraktion, der es erlaubt, die quidditas oder das
Wesen eines Gegenstandes zu erkennen und ihn nach Gattung und Art zu
klassifizieren. Die Intellekttheorie Sigers begnügt sich mit der zur Klärung
des Erkenntnisvorgangs herangezogenen Unterscheidung zwischen einem
intellectus agens und einem intellectus possibilis; sie setzt eine hylemorphis-
tische Ontologie voraus, bleibt aber in ihren Folgerungen – etwa für den Be-
reich der Ethik – sparsam. Dass dies nicht selbstverständlich ist, zeigt Sigers
Zeitgenosse Albertus Magnus, der durch seine Konzeption des intellectus
adeptus die Epistemologie mit der Moralphilosophie (der beatitudo-Lehre)
verbindet. 16 Metaphysisch folgenreich ist hingegen Sigers These von der

13 Ebd. 28, 65–67: „Sensus enim copulatur nobis per partem eius quae est materia. Sed intel-
lectus copulatur nobis per partem eius quae est forma.“

14 Zu beachten ist an dieser Stelle, dass Siger den Intentionsbegriff nicht handlungstheoretisch
(etwa als Gesinnung oder Absicht) versteht, sondern ihn epistemologisch gebraucht. Intentio be-
zeichnet hier „das das Erkenntnisvermögen zum Akt bewegende Erkenntnisobjekt [.. .] Intentio
kann also synonym werden mit species intelligibiles oder species impressa“ (J. Decorte, Artikel
Intentio[n], in: Lexikon des Mittelalters 5 [1991], 464).

15 Quaestiones in tertium de anima, 29, 91–96: „Immo prius intentiones imaginatae quam intel-
lectus sit in hominibus. Et quia illae diversificantur secundum diversitatem hominum, ideo diver-
sus intellectus est in diversis hominibus. Quare, cum non sit necesse quod, si unus imaginetur,
quod alius, quod si unus, quod alius, nec per consequens, si unus acquirat scientiam, quod alius.“
Einer von Bazán vorgeschlagenen Konjektur wird hier nicht gefolgt.

16 Es besteht ein erstmals von Al-Kindi erhobenes festes „Lehrstück von den vier Intellekten“,
das den menschlichen Intellekt in vier Stufen gliedert, den intellectus agens aber von außen hinzu-
treten lässt. Vgl. D. N. Hasse, Das Lehrstück von den vier Intellekten in der Scholastik. Von den
arabischen Quellen bis zu Albertus Magnus, in: Recherches de théologie et philosophie médiéva-
les 66 (1999), 27. Diese Lehre wurde seit Dominicus Gundissalinus im lateinischen Westen rezi-
piert und auch von Albert dem Großen aufgenommen. Zu Alberts Intellektlehre vgl. G. Wieland,
Zwischen Natur und Vernunft. Alberts des Großen Begriff vom Menschen, Münster 1999, 15;
und L. Sturlese, Vernunft und Glück. Die Lehre vom „intellectus adeptus“ und die mentale
Glückseligkeit bei Albert dem Großen, Münster 2005. Auch der tätige Intellekt bildet keine mo-
nadische Einheit, sondern wird bei den Lateinern mehrfach unterteilt. Vgl. M. Grabmann, Mittel-
alterliche Deutung und Umbildung der aristotelischen Lehre vom nous poietikos nach einer
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Einheıt des Intellekts. Der Intellekt dient dabel als dıie „Vereinigungsinstanz
c1der Gesamtheıt ıdentischer Bedeutungen‘ unı ol erklären, wI1e Nntier-

schiedliche Menschen denselben Allgemeinbegriffen velangen. Worıiın
lıegt die argumentatıve Stärke dieser Position? IDIE Aufgabe des Intellekts
esteht darın, ALLS der eın sinnlıchen Wahrnehmung die Washeıit der Dinge

abstrahieren. Unsere alltägliche Erfahrung lehrt, dass verschiedene Men-
schen die gleichen Allgemeinbegriffe bılden und sıch adurch erst verstan-
digen können: Viele Sprecher treften über viele Dinge ıdentische Aussagen.
Diese Tatsache versucht Sıger durch dıie Annahme eiliner numerısch einz1ıgen,
tür alle Menschen einheıtlichen Nnstanz deuten: den einen Intellekt DIie-
SCT oreift auf die jedem Menschen eıgene Sinneswahrnehmung, mıt deren
Hılfe die Dhantasmata gebildet werden, zurück. Die UNILAS ıntellectus 1St
also 1ine Hıltshypothese ZUuUr Siıcherstellung der Möglichkeıit eiliner überindi-
viduellen, intellig1blen Erkenntnıis. Das iındıyiduelle Moment des Erkennens
wırd 1mM Rückgriff auf dıie durch den sensitiven Seelenteıl iındıyıdulerte S1n-
neswahrnehmung varantıert. Ihre prinzıpielle Zuverlässigkeit wırd VOo S1-
CI nıcht 1n Zweıtel SEeEZOHCN. ] S

Die Figuren, die hınter dieser Argumentatıon stehen, wurden bereıits c
Nn Arıstoteles und AÄAverroes. Auft diese beıden ol 1mM Folgenden 1ine
Arbeıitsunterscheidung zwıschen primärer un sekundärer Autorıität ANSC-
wendet werden. Unter eiliner primären Autorıität 1St der (Jrt verstehen,
VOo dem her yültige Argumentationen DW werden können, und des-
SCIN korrekte Deutung wahre Aussagen über einen Sachverhalt ZUTLAagC
bringt. Dies trıtft 1er zweıtellos auf Arıstoteles Wenn Sıger wIssen wıll,
worın Wesen und Funktion des menschlichen Intellekts bestehen, befragt

die Schritten des Stagırıten. Werden diese richtig ausgelegt, annn W/1S-
SCI1, also 1ine Erkenntnis bel gleichzeitiger Gewissheıt, dass diese auch wahr
1St, DW werden. Wıe aber 1St Arıstoteles als IOCuS philosophicus kor-
rekt verstehen? Hıerzu dient die csekundäre Autorıität, die als 1ine _-

thentische Auslegung der primären angesehen wırd. In den Ounaestiones 177
ertium de AaNnımd nımmt AÄAverroes diese vermıttelnde Stellung e1in. Konkret:
Arıstoteles 1St 1n Eınklang mıt seiınem Kkommentator ÄAverroes unı keınes-
talls ıh: deuten. Umgekehrt velangt IHall, WEl Ianl ÄAverroes
tolgt, einem rechten Verständnıis des Arıstoteles. IDIE Feststellung INa
1er och trıvıal klingen, da diese Art der Arıstotelesrezeption 1n der wel-
ten Häilfte des 13. Jahrhunderts nıcht ungewöhnlıch 1ST. Interessant wırd
115CTIE Beobachtung jedoch, WEl Ianl sıch die weltere Entwicklung Sıgers
vergegenwärtigt.

Zusammenstellung 1m Cod. 111 Y der Unikversitätsbibliothek Basel, 1n' SDDAW.PH 1936), 4f£.,
zıtiert. ach (z3esammelte Akademıieabhandlungen 1, —1 1272

1/ Flasch, Das philosophısche Denken, 414
15 Übers Sıgers These V der Zuverlässigkeiut der Sınneswahrnehmung vel Perler, Zweıtel

und Gewıssheiıt. Skeptische Debatten 1m Mıttelalter, Frankturt Maın 2006, 16860—1672
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Einheit des Intellekts. Der Intellekt dient dabei als die „Vereinigungsinstanz
der Gesamtheit identischer Bedeutungen“ 17 und soll erklären, wie unter-
schiedliche Menschen zu denselben Allgemeinbegriffen gelangen. Worin
liegt die argumentative Stärke dieser Position? Die Aufgabe des Intellekts
besteht darin, aus der rein sinnlichen Wahrnehmung die Washeit der Dinge
zu abstrahieren. Unsere alltägliche Erfahrung lehrt, dass verschiedene Men-
schen die gleichen Allgemeinbegriffe bilden und sich dadurch erst verstän-
digen können: Viele Sprecher treffen über viele Dinge identische Aussagen.
Diese Tatsache versucht Siger durch die Annahme einer numerisch einzigen,
für alle Menschen einheitlichen Instanz zu deuten: den einen Intellekt. Die-
ser greift auf die jedem Menschen eigene Sinneswahrnehmung, mit deren
Hilfe die phantasmata gebildet werden, zurück. Die unitas intellectus ist
also eine Hilfshypothese zur Sicherstellung der Möglichkeit einer überindi-
viduellen, intelligiblen Erkenntnis. Das individuelle Moment des Erkennens
wird im Rückgriff auf die durch den sensitiven Seelenteil individuierte Sin-
neswahrnehmung garantiert. Ihre prinzipielle Zuverlässigkeit wird von Si-
ger nicht in Zweifel gezogen. 18

Die Figuren, die hinter dieser Argumentation stehen, wurden bereits ge-
nannt: Aristoteles und Averroes. Auf diese beiden soll im Folgenden eine
Arbeitsunterscheidung zwischen primärer und sekundärer Autorität ange-
wendet werden. Unter einer primären Autorität ist der Ort zu verstehen,
von dem her gültige Argumentationen gewonnen werden können, und des-
sen korrekte Deutung wahre Aussagen über einen Sachverhalt zutage
bringt. Dies trifft hier zweifellos auf Aristoteles zu: Wenn Siger wissen will,
worin Wesen und Funktion des menschlichen Intellekts bestehen, so befragt
er die Schriften des Stagiriten. Werden diese richtig ausgelegt, so kann Wis-
sen, also eine Erkenntnis bei gleichzeitiger Gewissheit, dass diese auch wahr
ist, gewonnen werden. Wie aber ist Aristoteles als locus philosophicus kor-
rekt zu verstehen? Hierzu dient die sekundäre Autorität, die als eine au-
thentische Auslegung der primären angesehen wird. In den Quaestiones in
tertium de anima nimmt Averroes diese vermittelnde Stellung ein. Konkret:
Aristoteles ist in Einklang mit seinem Kommentator Averroes – und keines-
falls gegen ihn – zu deuten. Umgekehrt gelangt man, wenn man Averroes
folgt, zu einem rechten Verständnis des Aristoteles. Die Feststellung mag
hier noch trivial klingen, da diese Art der Aristotelesrezeption in der zwei-
ten Hälfte des 13. Jahrhunderts nicht ungewöhnlich ist. Interessant wird
unsere Beobachtung jedoch, wenn man sich die weitere Entwicklung Sigers
vergegenwärtigt.

Zusammenstellung im Cod. B III 22 der Universitätsbibliothek Basel, in: SDAW.PH 4 (1936), 4 f.,
zitiert nach: Gesammelte Akademieabhandlungen 1, 1021–1122.

17 Flasch, Das philosophische Denken, 414.
18 Übers Sigers These von der Zuverlässigkeit der Sinneswahrnehmung vgl. D. Perler, Zweifel

und Gewissheit. Skeptische Debatten im Mittelalter, Frankfurt am Main 2006, 160–162.
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Die Kriıtik Sıger un seıne Reaktion in De ıntellectu

Die 1n den Ouaestiones 177 ertium de AanNnımd ve  en Ansıchten ruten
Wıderspruch ALLS dem theologischen ager hervor, da WI1€e Bonaventura 1n
der achten Predigt se1iner Collocationes de decem Draeceptis tormuliert die
moralısche Ordnung auf dem Spiel stehe, WEl aufgrund eiliner einzıgen
Weltseele dem Indiıyiduum weder Verdienst och Sunde angerechnet WOCI-

den könne un die menschliche Seele Christı ıdentisch mıt der des Judas
SCl 19 Diese emotional-relig1öse Krıtik trıtft jedoch weder Wortlaut och In-
ention des Brabanten, dem VOTL allem die Entwicklung eliner Erkennt-
nıstheorie geht, die die Bıldung VOo Allgemeinbegriffen ohne Rekurs auf
Augustins Iluminationslehre erklären annn A0 Thomas VOo Aquın reagıert
anders als Bonaventura mıt einer dezidiert philosophischen Argumenta-
tion, die 1n De unıtate ıntellectus CONIEYT d AÄAverrotistas austührt. “ Diese
Schritt wırd nachhaltigen Einfluss auf Sıger ausuüuben. Lasst sıch aber auch
direkt als Adressat ausmachen? iıne Oxtorder Handschrift ALLS dem

Jahrhundert erklärt:
Haec scr1psıit talıter lege: Thomas] CONLTIra magıstrum Sigerum de Barbantıa s1Cc})
alios plurımos Parısıus s1c! ] 1n philosophia 11110 Domuin1 1270 *

IThomas celbst spricht seline Gegner jedoch melst 1mM Plural unı behaup-
anzutretfen cselen. Fın-LEL, dass Irrtumer über den Intellekt „bei vielen“

deutig 1n die Rıchtung Sıgers deutet hingegen die Krıtik daran, dass das
Problem, ob die unstotfliche Seele durch Feuer das üblicherweise Mate-

rieschädigend 1St erleiden könne, 1n philosophischer We1ise behan-
delt wircd.“ IDIE eltte rage der Ouaestiones 177 ertium de AanNnımd eschäf-
tigt sıch Nal mıt diesem Problem.“ Dennoch dart Sıger nıcht cehr als
Einzeladressat 1n den Mıttelpunkt vestellt werden.“ Er 1St vielmehr _-

ben anderen, wI1e etiw221 Boethius VOo Dacıen exponıierter Vertreter und
Platzhalter tür *  Jjene Rıchtung, dıie Ianl 1n Anlehnung Gauthier als

17 Vel d’ALDi, Saılnt Bonaventure el les luttes doctrinales de /-1 Tamınes 1922, ] 45—
156

A ÄAugustinus beantwortet dıe rage, WI1€ verschiedene Menschen iıdentische Allgemeimnbegriffe
bılden können, durch se1ne TheorıieV Christus als dem „inneren Lehrer“ Dieser erleuchtet den
Intellekt des Menschen und stellt ıhm dıe Prinzipien V Vel ÄHUDUSUNUS, De magıstro 11, 35

Eıne Kommentierung und Analyse der Argumentatıon findet sıch bei A de Libera, unıte
de U’ıntellect. Commentaıre de De unıtate intellectus CONLra ÄAverrolstas de Thomas d’Aquın, Parıs
004

JJ Cod. 275 COrpus Chrıstı College, Oxtord. Aitiert ach: Van Steenberghen, Mailtre Sıger, 58
Vel auch Keeler, Introductio, 1n' Ders. (Hgo.), Sanctı Thomae Agquinatıs JIractatus de unıtate
intellectus CONLra Averro1stas, Rom 1946, V II

AA Thomas VT guin, De unıtate intellectus CONLra AÄAverrolstas (ed Keeler 1,
AL Ebd 1235, 235 „Non eti1am temeri1tate, quod de hıs Q LUAC acl phılosophıiam L1

pertinent, secd SUNL fidel, dısputare praesumlıt, SICUETE quod anıma patıatur aAb ızne intern.“
D Quaestiones In ertium de anıma 11 (ed Bazan 31, 1—35, 12)
A0 Eıne eindeutıigere Zuordnung nımmt Petagine, L’intelleto 1 | contronto Lra

Tommaso d’Aquıno Sıgier1 dı Brabante, 1n' 103 2000), —1V
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3. Die Kritik an Siger und seine Reaktion in De intellectu

Die in den Quaestiones in tertium de anima vertretenen Ansichten rufen
Widerspruch aus dem theologischen Lager hervor, da – wie Bonaventura in
der achten Predigt seiner Collocationes de decem praeceptis formuliert – die
moralische Ordnung auf dem Spiel stehe, wenn aufgrund einer einzigen
Weltseele dem Individuum weder Verdienst noch Sünde angerechnet wer-
den könne und die menschliche Seele Christi identisch mit der des Judas
sei. 19 Diese emotional-religiöse Kritik trifft jedoch weder Wortlaut noch In-
tention des Brabanten, dem es vor allem um die Entwicklung einer Erkennt-
nistheorie geht, die die Bildung von Allgemeinbegriffen ohne Rekurs auf
Augustins Illuminationslehre erklären kann. 20 Thomas von Aquin reagiert –
anders als Bonaventura – mit einer dezidiert philosophischen Argumenta-
tion, die er in De unitate intellectus contra Averroistas ausführt. 21 Diese
Schrift wird nachhaltigen Einfluss auf Siger ausüben. Lässt er sich aber auch
direkt als Adressat ausmachen? Eine Oxforder Handschrift aus dem
14. Jahrhundert erklärt:

Haec scripsit taliter [lege: Thomas] contra magistrum Sigerum de Barbantia [sic!] et
alios plurimos Parisius [sic!] in philosophia regentes anno Domini 1270. 22

Thomas selbst spricht seine Gegner jedoch meist im Plural an und behaup-
tet, dass Irrtümer über den Intellekt „bei vielen“23 anzutreffen seien. Ein-
deutig in die Richtung Sigers deutet hingegen die Kritik daran, dass das
Problem, ob die unstoffliche Seele durch Feuer – das üblicherweise mate-
rieschädigend ist – etwas erleiden könne, in philosophischer Weise behan-
delt wird. 24 Die elfte Frage der Quaestiones in tertium de anima beschäf-
tigt sich genau mit diesem Problem. 25 Dennoch darf Siger nicht zu sehr als
Einzeladressat in den Mittelpunkt gestellt werden.26 Er ist vielmehr – ne-
ben anderen, wie etwa Boethius von Dacien – exponierter Vertreter und
Platzhalter für jene Richtung, die man in Anlehnung an Gauthier als

19 Vgl. J. d’Albi, Saint Bonaventure et les luttes doctrinales de 1267–1277, Tamines 1922, 145–
156.

20 Augustinus beantwortet die Frage, wie verschiedene Menschen identische Allgemeinbegriffe
bilden können, durch seine Theorie von Christus als dem „inneren Lehrer“. Dieser erleuchtet den
Intellekt des Menschen und stellt ihm die Prinzipien vor. Vgl. Augustinus, De magistro 11, 38.

21 Eine Kommentierung und Analyse der Argumentation findet sich bei A. de Libera, L’unité
de l’intellect. Commentaire de De unitate intellectus contra Averroistas de Thomas d’Aquin, Paris
2004.

22 Cod. 225 Corpus Christi College, Oxford. Zitiert nach: Van Steenberghen, Maître Siger, 58.
Vgl. auch L. W. Keeler, Introductio, in: Ders. (Hg.), Sancti Thomae Aquinatis Tractatus de unitate
intellectus contra Averroistas, Rom 1946, XVII f.

23 Thomas von Aquin, De unitate intellectus contra Averroistas (ed. Keeler 1, 6 f.).
24 Ebd. 123, 23: „Non caret etiam magna temeritate, quod de his quae ad philosophiam non

pertinent, sed sunt purae fidei, disputare praesumit, sicut quod anima patiatur ab igne inferni.“
25 Quaestiones in tertium de anima q. 11 (ed. Bazán 31, 1–35, 12).
26 Eine eindeutigere Zuordnung nimmt A. Petagine, L’intelleto e il corpo. Il confronto tra

Tommaso d’Aquino e Sigieri di Brabante, in: DT 103 (2000), 96–119, vor.
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„zweıten lateiınıschen Averroismus“ bezeichnen annn  2/ uch WEl Tho-
I14$5 anderen Ergebnissen kommt als Sıger, nımmt dıie Argumentatıiıon
beıder doch VOo derselben primären Autorıität ıhren Ausgang S1e haben
das Zıel, die Schriften des Arıstoteles korrekt auszulegen. Ist dies gelun-
CI, kommen wahrheitsgemäfßse Einsichten über den Intellekt zustande.
Im Umkehrschluss bedeutet dies: Thomas 1St der Ansiıcht, dass der Irrtum
der Ouaestiones z ertium de AaNnımd nıcht auf der Selte des Arıistoteles,
sondern auf derjenıgen Sıgers lıege, weıl Letzterer den Stagırıten talsch c
deutet habe Aus diesem Grund sıch der Aquinate ZU. Zıel, die Y1S-
totelısche Seelenlehre korrekt reinterpretieren. IDIE sekundäre Autor1-
tat, durch deren Vermittlung dies geschehen soll, 1St jedoch ine andere als
beı Sıger. Fur Thomas 1St ÄAverroes der PCLVECLISOUOL phıilosophiae peripateti-
cae,  S dessen Ansıcht wıderlegen oilt. Zu diesem Zweck wırd bel dem
Problem der Zurechenbarkeıt intellig1blen Erkennens ANZESECTZL. Die These
VOo der Einheıit des Intellekts cstehe eiliner evidenten Selbstertfahrung des
Menschen vegenüber: „Manıtestum est nım quod hıc OMO singularıs 11 -
tellegıt  c 29. Da €  „cS nıcht c  „1M Menschen denkt, sondern das Denken dem
Einzelnen zuzuordnen sel, veht Thomas VOo eiliner Individurerung des
möglichen Intellekts ALLS un sıeht diesen als Teıl der menschlichen Seele
Die Seele wıederum 1St die höchste aller mıt der aterle verbundenen For-
IHNEN, da 61 elnerseılts iınsofern mıt ıhr vereıint 1St, als S1€e ıhr 1ne Bestim-
HU verleıiht (anımada forma corporı1s), andererselts aber auch losgelöst VOo

ıhr ex1istleren kann, ”” da dıie AaNnımd celbst nıcht stotflich 1St un sıch ach
dem Tod VOo vergänglichen Leib LreENNLT; 61 1St W ar „torma mater1iae“,
nıcht aber „torma mater1alıs“ Vor diesem Hıntergrund betrachtet ITho-
I14$5 die VOo Sıger vertiretene Meınung, der ıntellectus possthilıs Se1l M1UINEG-

riısch einer, als nıcht haltbar. Der Aquinate <ıieht W ar auch den ıntellectus
SCH. als iındıyıdulertes Vermögen, bewertet aber die These VOo dessen
Eınheıit, den SOgENANNTEN „avicennısierenden Augustinismus”, als ıne le-

AF Gauthier präzısiert dıe auf Renan zurückgehende allzemeıne Bezeichnung „lateinıscher
Averroismus“, indem nachweıst, Aass CS Wwel Phasen des ÄAverro1ismus 71bt. In der ersien etwa
bıs wurcdce d1e These, sowohl der tätıge als auch der möglıche Intellekt selen indıyıdulert, auf
AÄAverroes zurückgeführt. Sıger IST. demnach der zweıten Phase zuzuordnen. Vel R- (zauthier,
Notes SLIE les debuts (1225—-1240) du premıier ‚Averroisme’, ın RSThPh 66 1982), 321—3/4 Vel
auch Puttalaz/TImbach, Protession Philosophe, 572 Eın torschungsgeschichtlicher Abriıss findet
sıch beı Imbach, averroıisme latın du sıecle, 1n' Ders., Quodlıbeta. Ausgewählte Artı-
kel/Articles choı1sıs, Freiburg UVe 1996, 45672 /Zur Kriıtik vel BAaZan, Was there CVCI

Fırst Averroism?, in: /. Aertsen IM A} Hog.), CGeistesleben 1m 13 Jahrhundert, Berlın u A, | 2000,
3531—53

A Vel. Thomas V ON Guin, De unıtate intellectus CONLra ÄAverrolstas (ed Keeler 121, 371.)
Au Ebd. 62,
50 Ebd. 30, 4A6 „Forma CZ homıiınıs esST In mater14a, el In mater1a quıidem, secundum

CSSC quod dat corporı SIC enım EeST termınus yenerationis); secundum virtutem
UUAC esST propria homıinı, scılicet. secundum iıntellectum.“

Vel. eb. 8I, 2 4, 20—723 Busche krıtisiert, dıe Scholastıker hätten „dıe unausrottbare
Lehre V der Immaterıalıt: des Verstandes ertunden Was nachweıslich schlecht begründet 1St)”
H. Busche, Di1e Seele als 5ystem. Arıstoteles’ Lehre V der Psyche, Hamburg 2001, 68)
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„zweiten lateinischen Averroismus“ bezeichnen kann. 27 Auch wenn Tho-
mas zu anderen Ergebnissen kommt als Siger, nimmt die Argumentation
beider doch von derselben primären Autorität ihren Ausgang. Sie haben
das Ziel, die Schriften des Aristoteles korrekt auszulegen. Ist dies gelun-
gen, so kommen wahrheitsgemäße Einsichten über den Intellekt zustande.
Im Umkehrschluss bedeutet dies: Thomas ist der Ansicht, dass der Irrtum
der Quaestiones in tertium de anima nicht auf der Seite des Aristoteles,
sondern auf derjenigen Sigers liege, weil Letzterer den Stagiriten falsch ge-
deutet habe. Aus diesem Grund setzt sich der Aquinate zum Ziel, die aris-
totelische Seelenlehre korrekt zu reinterpretieren. Die sekundäre Autori-
tät, durch deren Vermittlung dies geschehen soll, ist jedoch eine andere als
bei Siger. Für Thomas ist Averroes der perversor philosophiae peripateti-
cae, 28 dessen Ansicht es zu widerlegen gilt. Zu diesem Zweck wird bei dem
Problem der Zurechenbarkeit intelligiblen Erkennens angesetzt. Die These
von der Einheit des Intellekts stehe einer evidenten Selbsterfahrung des
Menschen gegenüber: „Manifestum est enim quod hic homo singularis in-
tellegit“ 29. Da „es“ nicht „im“ Menschen denkt, sondern das Denken dem
Einzelnen zuzuordnen sei, geht Thomas von einer Individuierung des
möglichen Intellekts aus und sieht diesen als Teil der menschlichen Seele.
Die Seele wiederum ist die höchste aller mit der Materie verbundenen For-
men, da sie einerseits insofern mit ihr vereint ist, als sie ihr eine Bestim-
mung verleiht (anima forma corporis), andererseits aber auch losgelöst von
ihr existieren kann, 30 da die anima selbst nicht stofflich ist und sich nach
dem Tod vom vergänglichen Leib trennt; sie ist zwar „forma materiae“,
nicht aber „forma materialis“ 31. Vor diesem Hintergrund betrachtet Tho-
mas die von Siger vertretene Meinung, der intellectus possibilis sei nume-
risch einer, als nicht haltbar. Der Aquinate sieht zwar auch den intellectus
agens als individuiertes Vermögen, bewertet aber die These von dessen
Einheit, den sogenannten „avicennisierenden Augustinismus“, als eine le-

27 Gauthier präzisiert die auf Renan zurückgehende allgemeine Bezeichnung „lateinischer
Averroismus“, indem er nachweist, dass es zwei Phasen des Averroismus gibt. In der ersten (etwa
bis 1260) wurde die These, sowohl der tätige als auch der mögliche Intellekt seien individuiert, auf
Averroes zurückgeführt. Siger ist demnach der zweiten Phase zuzuordnen. Vgl. R.-A. Gauthier,
Notes sur les débuts (1225–1240) du premier ,Averroïsme‘, in: RSThPh 66 (1982), 321–374. Vgl.
auch Puttalaz/Imbach, Profession Philosophe, 32f. Ein forschungsgeschichtlicher Abriss findet
sich bei R. Imbach, L’averroïsme latin du XIIIe siècle, in: Ders., Quodlibeta. Ausgewählte Arti-
kel/Articles choisis, Freiburg i. Ue. 1996, 45–62. Zur Kritik vgl. B. C. Bazán, Was there ever a
First Averroism?, in: J. Aertsen [u. a.] (Hgg.), Geistesleben im 13. Jahrhundert, Berlin [u. a.] 2000,
31–53.

28 Vgl. Thomas von Aquin, De unitate intellectus contra Averroistas (ed. Keeler 121, 37 f.).
29 Ebd. 62, 21 f.
30 Ebd. 30, 46: „Forma ergo hominis est in materia, et separata: in materia quidem, secundum

esse quod dat corpori (sic enim est terminus generationis); separata autem secundum virtutem
quae est propria homini, scilicet secundum intellectum.“

31 Vgl. ebd. 83, 2–4; 84, 20–23. Busche kritisiert, die Scholastiker hätten „die unausrottbare
Lehre von der Immaterialität des Verstandes erfunden (was nachweislich schlecht begründet ist)“
(H. Busche, Die Seele als System. Aristoteles’ Lehre von der Psyche, Hamburg 2001, 68).
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oitime unı vertretbare Posiıtion, ” auch WEl diese nıcht se1iner eigenen
entspricht.

Sıger reagıert auf diese Krıtik 1n De intellectu, einem Werk, das 1mM Jahr
270 (nach dem Erscheinen der Schriutt des Aquinaten, aber VOTL den Verur-
teılungen VOo 10 Dezember) entstanden 1St 50 IDIE Abhandlung celbst 1St JE-
doch nıcht mehr erhalten, sondern L1UTL 1mM Zusammenhang mıt De felicıtate,
eiliner welteren Schriutt des Brabanten, beı Augustinus Nıphus (1472-1 545/50)
bezeugt. ıto trennt dabel nıcht schart zwıschen Paraphrasen, Kommen-

und Krıitik. Irotz der schwierigen Ausgangslage, die Putallaz Recht
problematisiert, ” annn diese Schrift bel eiliner Untersuchung der Intellekt-
lehre Sıgers nıcht aufßer cht velassen werden. ıto behauptet, Sıger Se1l eın
Vermiuttler „inter atınos ei Averroycos” 5 Mıt Letzteren teıle die Posıtion,
der ıntellectus materialıs 1St absolute Potenzıalıtät un eshalb mıt der
ater1l1e vergleichbar, die och keıinerleı Bestimmung besitzt, jedoch 1n der
Lage 1St, 1ine orm aufzunehmen sel ew1g unı numerısch einer. Dies VOCI-

suche Sıger, Nıfo, mıt Vernunftgründen (ratıones), die dem Werk des Aver-
O€ eNntNomMmmMmMeEen se1en, bewelsen. Insotern steht De ıntellectu gahnz 1n der
Tradıtion der Ouaestiones 177 ertium de ANnıMd. uch eines der wenıgen
UCIL, sıch 1n den vorhergehenden Werken nıcht findenden Argumente wırd
1n Anlehnung AÄAverroes entwickelt: Der Intellekt Se1l die orm „des
Menschen 1n seiınem artgemäfßen Seın und des einzelnen Menschen 1n seiınem
einzelnen Seiın  c 5 Ist nıcht wıdersprüchlich, WEl der Intellekt sowohl
der specıes des Menschen als auch dem Indıyiduum 1n seiner Je eigenen Ditf-
terenz 1ine Bestimmung verleiıhen kann? Hıerzu argumentiert Sıger 1n

E Vel Thomas VT quıin, De unıtate intellectus CONLra Averro1stas, 6, 5{ Der Begritf „ ALl
zustinısme aAvicennNnıssant“ wırd V (7ılsOoN, Les SOCOLLLCOS y7re&co-arabes de ’ Augustinisme AVl-
cennissant, Parıs 1981, eingeführt und V Van Steenberghen, La phılosophıe sıecle,
Louvaın 1991, rezıplert. Er bezeichnet dıe Verbindung zwıschen der V ÄAugustinus V €]  en
Theorıie ber den inneren Lehrer, der eın einzıger für alle Menschen IST. und ıhnen d1e Allgemeın-
begriffe ZzEIST (vel. ÄUGUSLINUS, De magıstro 14, 46), und der These ÄAvıcennas V der Eıinheıt des
intellectus

54 Eıne andere Datierung findet sıch beı KuRSCWICZ, De Sıger de Brabant Jacques de Plaı-
La theorıe de U’ıntellect che7z les AÄAverrolstes latıns des el ALVE sıecles, Wroclaw 1968,

44_49 Er De intellectu EeIrIsSLi ach De Aanımd intellectiva
34 Die Testimonıien finden sıch beı Nardı, Sıgıier1 dı Brabante nel pensiero del Fnascımento

ıtalıano, Rom 1945 Nardı versucht, dıe Aussagen Sıgers ALLS dem Kontext, In den ıto S1Ee CI WOU-
ben hat, ZU. Vorschein bringen. Eıne LICLICIC Edıtion SAamıL Übersetzung findet sıch beı Per-
RAMS, Sıger V Brabant.

35 Vel E- Putallaz, La CONNAISSANCE de SO1 age Sıger de Brabant, 1n' HDL 67/
1992), 92, Anmerkung 15 Steel hingegen dıe Testimonıien Nıtos durch präzıse Analysen als
Quelle ZULXI Klärung eines Problems, auf das auch Putallaz eingehen ILLUL: dıe Erkenntnis losge-
löster Substanzen. Vel. Steel, Sıger of Brabant VOISLULS Thomas Aquınas the Possibility of
Knowıng the deparate Substances, ın: /. Aertsen (Hy.), ach der Verurteilung V 1277 Phılo-
sophıe und Theologıe der Uniwversıt:V Parıs 1m etzten Viertel des 13 Jahrhunderts. Studıien
und Jexte, Berlın u a. | 2001, 211—251

59 De Intellectu, Test. (ed Perkams 206, 2
Sr Ebd Test. 2, (ed Perkams 210, 49 „ A atınıs [accepit], quod [ ıntellectus) SIL torma

cCOonstıtuens homınem el unc homınem, homınem In CSSC spec1ıf1co, el unc homınem In CSSC
hoc.  €
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gitime und vertretbare Position, 32 auch wenn diese nicht seiner eigenen
entspricht.

Siger reagiert auf diese Kritik in De intellectu, einem Werk, das im Jahr
1270 (nach dem Erscheinen der Schrift des Aquinaten, aber vor den Verur-
teilungen vom 10. Dezember) entstanden ist. 33 Die Abhandlung selbst ist je-
doch nicht mehr erhalten, sondern nur im Zusammenhang mit De felicitate,
einer weiteren Schrift des Brabanten, bei Augustinus Niphus (1472–1545/50)
bezeugt. 34 Nifo trennt dabei nicht scharf zwischen Paraphrasen, Kommen-
taren und Kritik. Trotz der schwierigen Ausgangslage, die Putallaz zu Recht
problematisiert, 35 kann diese Schrift bei einer Untersuchung der Intellekt-
lehre Sigers nicht außer Acht gelassen werden. Nifo behauptet, Siger sei ein
Vermittler „inter latinos et Averroycos“ 36. Mit Letzteren teile er die Position,
der intellectus materialis – er ist absolute Potenzialität und deshalb mit der
Materie vergleichbar, die noch keinerlei Bestimmung besitzt, jedoch in der
Lage ist, eine Form aufzunehmen – sei ewig und numerisch einer. Dies ver-
suche Siger, so Nifo, mit Vernunftgründen (rationes), die dem Werk des Aver-
roes entnommen seien, zu beweisen. Insofern steht De intellectu ganz in der
Tradition der Quaestiones in tertium de anima. Auch eines der wenigen
neuen, sich in den vorhergehenden Werken nicht findenden Argumente wird
in enger Anlehnung an Averroes entwickelt: Der Intellekt sei die Form „des
Menschen in seinem artgemäßen Sein und des einzelnen Menschen in seinem
einzelnen Sein“ 37. Ist es nicht widersprüchlich, wenn der Intellekt sowohl
der species des Menschen als auch dem Individuum in seiner je eigenen Dif-
ferenz eine Bestimmung verleihen kann? Hierzu argumentiert Siger – in

32 Vgl. Thomas von Aquin, De unitate intellectus contra Averroistas, 86, 5 f. Der Begriff „au-
gustinisme avicennissant“ wird von E. Gilson, Les sources gréco-arabes de l’Augustinisme avi-
cennissant, Paris 1981, eingeführt und von F. Van Steenberghen, La philosophie au XIIIe siècle,
Louvain 1991, rezipiert. Er bezeichnet die Verbindung zwischen der von Augustinus vertretenen
Theorie über den inneren Lehrer, der ein einziger für alle Menschen ist und ihnen die Allgemein-
begriffe zeigt (vgl. Augustinus, De magistro 14, 46), und der These Avicennas von der Einheit des
intellectus agens.

33 Eine andere Datierung findet sich bei Z. Kuksewicz, De Siger de Brabant à Jacques de Plai-
sance. La théorie de l’intellect chez les Averroïstes latins des XIIIe et XIVe siècles, Wroclaw 1968,
44–49: Er setzt De intellectu erst nach De anima intellectiva an.

34 Die Testimonien finden sich bei B. Nardi, Sigieri di Brabante nel pensiero del rinascimento
italiano, Rom 1945. Nardi versucht, die Aussagen Sigers aus dem Kontext, in den Nifo sie verwo-
ben hat, zum Vorschein zu bringen. Eine neuere Edition samt Übersetzung findet sich bei Per-
kams, Siger von Brabant.

35 Vgl. F.-X. Putallaz, La connaissance de soi au moyen âge: Siger de Brabant, in: AHDL 67
(1992), 92, Anmerkung 15. Steel hingegen nutzt die Testimonien Nifos durch präzise Analysen als
Quelle zur Klärung eines Problems, auf das auch Putallaz eingehen muss: die Erkenntnis losge-
löster Substanzen. Vgl. C. Steel, Siger of Brabant versus Thomas Aquinas on the Possibility of
Knowing the Separate Substances, in: J. A. Aertsen (Hg.), Nach der Verurteilung von 1277. Philo-
sophie und Theologie an der Universität von Paris im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts. Studien
und Texte, Berlin [u. a.] 2001, 211–231.

36 De Intellectu, Test. 2 (ed. Perkams 206, 2).
37 Ebd. Test. 2, (ed. Perkams 210, 49 f.): „A latinis autem [accepit], quod [intellectus] sit forma

constituens hominem et hunc hominem, hominem in esse specifico, et hunc hominem in esse
hoc.“



/ZUR FRKENNTNISLEHRE SIGERS V  Z BRABANT

treier Deutung des Metaphysik- un des De anıma-Kommentars VOo Aver-
O5 mıt der quidditas VOo Intelligenzen. Diese se1en, da S1€e ungeteılte, los-
velöste, ımmaterielle Substanzen sind, „als Indiyiduen ıdentisch mıt ıhren
Washeıliten“ 5 Was 1St damıt ausgesagt? iıne orm haben bedeutet, 1ine
Bestimmtheit unı adurch 1ine Unterscheidbarkeit 1n Abgrenzung —-

deren Dingen besitzen. IDIE Unterschiedlichkeit der Menschen deutet da-
raut hın, dass ıhnen 1mM hylemorphistischen Denkrahmen unterschiedli-
che Formen zugrunde liegen. Wıe annn dabel der Intellekt als tür alle
Menschen einheıtliches Prinzıp der Informierung, also der Bestimmungsge-
bung, vedacht werden? Wenn Sıger VOo eiliner erschöpfenden Kolmnzidenz VOo

Einzelding und Allgemeinbegriff spricht, annn dies L1UTL tür Substanzen
velten, die Wel Bedingungen erfüllen: S1e mussen materıielos und einz1ıgartıg
c<e1In. Ersteres besagt, dass S1€e reine orm sınd, Letzteres, dass diese orm
LUr einmal x1ıbt. Ist die Konstellation vegeben, esteht eın Wıderspruch
zwıschen numerischer Einheıt unı Indıvidulerung. Das Argument wırkt Je-
doch konstrulert: Es INa tür Spekulationen über die unkörperliche Sphäre
der Intelligenzen LauUgenN, 54“ erklärt jedoch nıcht, WI1€e der ıntellectus materialıs
als Intelligenz) den Menschen zugleich als specıes un als Einzelnen
iınformıeren kann; der Mensch 1St näamlıch eın stotfloses Wesen und 1n seiner
ırdischen Ex1istenzwelse auch nıcht ohne aterlıe enkbar. Dennoch berich-
telt 1ıto e1gens, Sıger bestätige, das Argument entspreche der Meınung des
AÄAverroes. A{ dies dem arabıischen Kommentator verecht wırd, annn 1er
nıcht veklärt werden. Fur 1L1ISeETIE Fragestellung relevant 1St lediglich, dass sıch
Sıger auf AÄAverroes als cekundäre Autorıität stutzt unı VOo eiliner Dıistanz-
nahme och nıchts testzustellen 1ST. Enigmatisch erscheınt jedoch ine Aus-
Sdsc Nıfos, wonach Siger — 1n der rage ach der Erkenntnis der Intelligenzen
untereinander dıie Posıtion des ÄAverroes bestreıite (calumniarı).“ Dabei
11055 sıch ohl 1ine Deutung Nıfos handeln, der der Meınung W AalL, S1-
CI habe beı diesem Problem die Posıtion des ÄAverroes talsch interpretiert.
An der eigenen Einschätzung Sıgers, wonach ÄAverroes der authentische Aus-
leger des Arıstoteles sel, annn dieser Stelle och eın Z weıtel bestehen.

Die Thesen des Brabanten ruten ındes nıcht L1UTL den Wıderspruch der
Theologen auf den Plan, sondern z1iehen auch lehramtlıche Konsequenzen
ach sıch. Der arıser Bischot Tempıier verurteılt 10 Dezember 270
dreizehn Thesen. Gleich die betritft Sıgers Posıtion: „Quod iıntellectus
omnıum homınum Eest UuLLUS ei ıdem nNnumero  c 42. IDIE weltere Entwicklung
des Brabanten wırd adurch entscheidend beeinflusst.

48 Ebd. Test. (ed Perkams 208, 301.) „ Et addıt ıntellıgentias CS5S5C indıyıcdua eadem
CLL. CAILLLILL quıiddıitatıbus.“

50 /Zur kosmologıisch aufgeladen Theorıie der SphärenV Intelligenzen, W1€ S1E ELW:; Al-Farabı
ausgearbeıtet hat, vel dıe pragnante Darstellung beı Flasch, Das phılosophiısche Denken, 325—35027

4 Vel. De Intellectu, Test. (ed Perlamıs 210, —5
Vel. ebı Test. 14 (ed. Perkams 228, —

4 /itiert ach Hille, Die Parıser Verurteilung V 10 Dezember 1270 1m Spannungsteld
V Universitätsgeschichte, Theologıe und Philosophıie, Leipzıg 2005, 4{
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freier Deutung des Metaphysik- und des De anima-Kommentars von Aver-
roes – mit der quidditas von Intelligenzen. Diese seien, da sie ungeteilte, los-
gelöste, immaterielle Substanzen sind, „als Individuen identisch mit ihren
Washeiten“ 38. Was ist damit ausgesagt? Eine Form zu haben bedeutet, eine
Bestimmtheit und dadurch eine Unterscheidbarkeit in Abgrenzung zu an-
deren Dingen zu besitzen. Die Unterschiedlichkeit der Menschen deutet da-
rauf hin, dass ihnen – im hylemorphistischen Denkrahmen – unterschiedli-
che Formen zugrunde liegen. Wie kann dabei der Intellekt als für alle
Menschen einheitliches Prinzip der Informierung, also der Bestimmungsge-
bung, gedacht werden? Wenn Siger von einer erschöpfenden Koinzidenz von
Einzelding und Allgemeinbegriff spricht, so kann dies nur für Substanzen
gelten, die zwei Bedingungen erfüllen: Sie müssen materielos und einzigartig
sein. Ersteres besagt, dass sie reine Form sind, Letzteres, dass es diese Form
nur einmal gibt. Ist die Konstellation gegeben, so besteht kein Widerspruch
zwischen numerischer Einheit und Individuierung. Das Argument wirkt je-
doch konstruiert: Es mag für Spekulationen über die unkörperliche Sphäre
der Intelligenzen taugen, 39 erklärt jedoch nicht, wie der intellectus materialis
(als unterste Intelligenz) den Menschen zugleich als species und als Einzelnen
informieren kann; der Mensch ist nämlich kein stoffloses Wesen und in seiner
irdischen Existenzweise auch nicht ohne Materie denkbar. Dennoch berich-
tet Nifo eigens, Siger bestätige, das Argument entspreche der Meinung des
Averroes. 40 Ob dies dem arabischen Kommentator gerecht wird, kann hier
nicht geklärt werden. Für unsere Fragestellung relevant ist lediglich, dass sich
Siger auf Averroes als sekundäre Autorität stützt und von einer Distanz-
nahme noch nichts festzustellen ist. Enigmatisch erscheint jedoch eine Aus-
sage Nifos, wonach Siger – in der Frage nach der Erkenntnis der Intelligenzen
untereinander – die Position des Averroes bestreite (calumniari). 41 Dabei
muss es sich wohl um eine Deutung Nifos handeln, der der Meinung war, Si-
ger habe bei diesem Problem die Position des Averroes falsch interpretiert.
An der eigenen Einschätzung Sigers, wonach Averroes der authentische Aus-
leger des Aristoteles sei, kann an dieser Stelle noch kein Zweifel bestehen.

Die Thesen des Brabanten rufen indes nicht nur den Widerspruch der
Theologen auf den Plan, sondern ziehen auch lehramtliche Konsequenzen
nach sich. Der Pariser Bischof Tempier verurteilt am 10. Dezember 1270
dreizehn Thesen. Gleich die erste betrifft Sigers Position: „Quod intellectus
omnium hominum est unus et idem numero“ 42. Die weitere Entwicklung
des Brabanten wird dadurch entscheidend beeinflusst.

38 Ebd. Test. 2 (ed. Perkams 208, 30 f.): „Et postremo addit intelligentias esse individua eadem
cum earum quidditatibus.“

39 Zur kosmologisch aufgeladen Theorie der Sphären von Intelligenzen, wie sie etwa Al-Farabi
ausgearbeitet hat, vgl. die prägnante Darstellung bei Flasch, Das philosophische Denken, 325–327.

40 Vgl. De Intellectu, Test. 2 (ed. Perlams 210, 52–54).
41 Vgl. ebd. Test. 14 (ed. Perkams 228, 10–12).
42 Zitiert nach M. Hille, Die Pariser Verurteilung vom 10. Dezember 1270 im Spannungsfeld

von Universitätsgeschichte, Theologie und Philosophie, Leipzig 2005, 4f.
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Beharren un: Zögern: De anımdad ıntellectiva (cap 3, CAD

Der Traktat enthält mehrere Beteuerungen der Rechtgläubigkeıt und 1ine
Aufnahme theologischer Einwände; 1St damıt eindeutig ach der Ver-
urteilung VOo 270 anzusiedeln. Da Palma beobachtet 1ine Abhängigkeıt
VOo den zwıschen 1277 unı 12774 entstandenen Ouaestiones 177 Metaphyst-
CAaM ach hınten könnte dıie Entstehung durch den Tod des Aquınaten
eingegrenzt werden, der 1n den ersten Maıtagen 12774 1n Parıs ekannt-
wurde. 44

De AaNnımd ıntellectiua veht dıie Klärung des Verhältnisses zwıschen
der Seele und dem Leib Dazu trıtt 1U der Autoritätsbezug explızıt 1n den
Vordergrund: Es ol „nach den Zeugnıissen bewährter Philosophen“ vefragt
werden, ohne 35  W: ALLS U1 heraus hinzuzufügen  c 45. Diese Aussage 1St
1ine Schutzbehauptung angesichts der Verurteilungen. Fur etwalge Irrleh-
LTE über den Intellekt ware emnach nıcht mehr Sıger selbst, sondern die
VOo ıhm befragten philosophi probatı verantwortlich. Entscheidend 1St JE-
doch, dass 1U die vorher unbestrittene Autorı1ität des Arıstoteles ZUSUNSIEN
der Glaubenslehre eingeschränkt wırd:

Wr veben 11 eınem Satz des heiligen katholischen Glaubens den Vorzug, W1e 1n
anderen DDın
teles] steht.

WCCI1I1 1n Gegnerschaft eınem Satz des Philosophen SC Ärıisto-

Arıstoteles bleibt also die primäre Autoriı1tät. S1e csteht jedoch tortan
dem Vorbehalt lehramtlicher Intervention eın Faktor, der 1n den trüheren
Schritten Sıgers keıinerle1 Raolle gespielt hat un LUr durch den Druck der
Verurteilungen erklären 1St Argumentatıv macht sıch Sıger 1mM dritten Ka-
pıtel VOo De AaNnımd ıntellectivuda dıie VOo IThomas ıh 1Ns Feld veführte
Formulierung „hıc (811318 singularıs intellegıt‘ eigen und wırft dem
Aquınaten VOTlIL, ıhr celbst nıcht verecht werden. Die substanzıielle Verbin-
dung zwıschen ıntellectus posstbilıs unı Leıib habe ZUr Folge, dass nıcht mehr
der Intellekt, sondern der KOrper denke 4X Stattdessen tavorisiert Sıger WI1€e
schon 1n den OQuaestiones 177 ertium de AanNnımd 1ne operatıve, also akzıden-
telle Verbindung. Der Intellekt verbindet sıch 1n se1iner Tätigkeıt mıt dem
Leib, da Ersterer auf die sinnlıche Wahrnehmung und den Abdruck der
orm 1n der Vorstellungskraft des Menschen angewliesen 1ST. Die AaNnımd 17 -
tellectiud bleibt jedoch „1M Seın VOo Leib und 1St nıcht mıt ıhm VOCI-

4 5 Vel da Palma, La dottrina sull’unıtä dell’intelleto In Sıgıer1 de Brabante, Padua 1955, 45
41 Vel BAZan, Introduction De anıma intellectiva, 75
4 De anıma iıntellectiıva, Prologus (ed Bazan /Ü, — „ ET 1deo, exposcent1bus amI1CIS, COI LLIIL

desıder10 PFO maodulo NOSIrae possıbilıtatıs satıstacere cupıentes, quıd CIrca praedicta sentiendum
SIT secundum documenta phılosophorum probatorum, L1 alıquıid nobıs ASSCrIENLES, presentı
TAaCLALL proponımus declarare.“

46 Ebd CAaD. (ed. Bazan S, —5 „Sententiam SancCcLaA€e Aidel catholicae, 61 contrarıa
U1C SIL sententiae phılosophı, praederre volentes, SICULT In alııs quibuscumque.“

4 / Thomas VT guin, De unıtate intellectus CONLra AÄAverrolstas (ed Keeler 62, 71
4X Vel De anıma intellectiva, Cal (ed Bazan 6, 24.)
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4. Beharren und Zögern: De anima intellectiva (cap. 3, cap. 7)

Der Traktat enthält mehrere Beteuerungen der Rechtgläubigkeit und eine
Aufnahme theologischer Einwände; er ist damit eindeutig nach der Ver-
urteilung von 1270 anzusiedeln. Da Palma beobachtet eine Abhängigkeit
von den zwischen 1272 und 1274 entstandenen Quaestiones in Metaphysi-
cam. 43 Nach hinten könnte die Entstehung durch den Tod des Aquinaten
eingegrenzt werden, der in den ersten Maitagen 1274 in Paris bekannt-
wurde. 44

De anima intellectiva geht es um die Klärung des Verhältnisses zwischen
der Seele und dem Leib. Dazu tritt nun der Autoritätsbezug explizit in den
Vordergrund: Es soll „nach den Zeugnissen bewährter Philosophen“ gefragt
werden, ohne „etwas aus uns heraus hinzuzufügen“45. Diese Aussage ist
eine Schutzbehauptung angesichts der Verurteilungen. Für etwaige Irrleh-
ren über den Intellekt wäre demnach nicht mehr Siger selbst, sondern die
von ihm befragten philosophi probati verantwortlich. Entscheidend ist je-
doch, dass nun die vorher unbestrittene Autorität des Aristoteles zugunsten
der Glaubenslehre eingeschränkt wird:

Wir geben gerne einem Satz des heiligen katholischen Glaubens den Vorzug, wie in
anderen Dingen, wenn er in Gegnerschaft zu einem Satz des Philosophen [sc. Aristo-
teles] steht. 46

Aristoteles bleibt also die primäre Autorität. Sie steht jedoch fortan unter
dem Vorbehalt lehramtlicher Intervention – ein Faktor, der in den früheren
Schriften Sigers keinerlei Rolle gespielt hat und nur durch den Druck der
Verurteilungen zu erklären ist. Argumentativ macht sich Siger im dritten Ka-
pitel von De anima intellectiva die von Thomas gegen ihn ins Feld geführte
Formulierung „hic homo singularis intellegit“47 zu eigen und wirft dem
Aquinaten vor, ihr selbst nicht gerecht zu werden. Die substanzielle Verbin-
dung zwischen intellectus possibilis und Leib habe zur Folge, dass nicht mehr
der Intellekt, sondern der Körper denke. 48 Stattdessen favorisiert Siger – wie
schon in den Quaestiones in tertium de anima – eine operative, also akziden-
telle Verbindung. Der Intellekt verbindet sich in seiner Tätigkeit mit dem
Leib, da Ersterer auf die sinnliche Wahrnehmung und den Abdruck der
Form in der Vorstellungskraft des Menschen angewiesen ist. Die anima in-
tellectiva bleibt jedoch „im Sein vom Leib getrennt und ist nicht mit ihm ver-

43 Vgl. G. da Palma, La dottrina sull’unità dell’intelleto in Sigieri de Brabante, Padua 1955, 43.
44 Vgl. Bazán, Introduction De anima intellectiva, 75*.
45 De anima intellectiva, Prologus (ed. Bazán 70, 11–15): „Et ideo, exposcentibus amicis, eorum

desiderio pro modulo nostrae possibilitatis satisfacere cupientes, quid circa praedicta sentiendum
sit secundum documenta philosophorum probatorum, non aliquid ex nobis asserentes, presenti
tractatu proponimus declarare.“

46 Ebd. cap. 3 (ed. Bazán 88, 51–53): „Sententiam tamen sanctae fidei catholicae, si contraria
huic sit sententiae philosophi, praederre volentes, sicut in aliis quibuscumque.“

47 Thomas von Aquin, De unitate intellectus contra Averroistas (ed. Keeler 62, 21 f.).
48 Vgl. De anima intellectiva, cap. 3 (ed. Bazán 86, 2 f.).
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e1int, WI1€e die Fıgur mıt dem Wachs“ 4 Daraus tolgt, dass der Korper nıcht
Subjekt des Denkens der Vorwurt Thomas 1St, sondern Objekt des-
selben Um dies erläutern, zıieht Sıger einen Vergleich: Wıe die egen-
stände der Natur die sensitive Wahrnehmung ermöglıchen, weıl S1€e das NO-
tige Materı1al tür dıie tünt Sinne bereıtstellen, dient auch der menschliche
Leıib dem geistigen Ertassen als Objekt, da die Dhantasmata als stotfliche
Grundlage tür die Tätigkeıt des Intellekts bietet. “ Obwohl sıch der Korper
1n eliner Objektstellung befindet, bleibt der Mensch als (Janzer Sıger
Subjekt des Denkens. uch dies wırd durch einen Vergleich mıt dem Sinn-
lıchen verdeutlicht: Der Mensch sıeht aufgrund se1ines uges Fur diese
Wahrnehmung 1St L1UTL eın estimmtes Körperglied, näamlıch das Auge, unı
nıcht eın anderes, etiw21 der Fufßßs, verantwortlich. Dennoch wırd die Tätigkeıt
eines Teıls dem (sanzen zugerechnet, dass Dars DPYro LOTO QESAYT werden
annn Der Mensch s<1ieht. Überträgt Ianl dies auf dıie rage ach der /Zuord-
DU intellig1bler Aktıivıtät, ergıbt sıch tolgende Parallele: Fur das Denken

+ ]1St LUr dıie AaNnımd intellectiva, die sıch „PCI Naturam ıhrer Tätigkeıt mıt
dem Einzelnen verbindet, verantwortlich. Die Verbindung, die der Mensch
mıt dem Intellekt eingeht „genugt das 1n einem Teıl enthaltene,
durch diesen Teıl dem (3anzen zuzuschreiben  c 52. Dieses Argument 1St 1n
mehrtacher Hınsıcht nıcht überzeugend. Das Auge als Vergleichsobjekt he-
ranzuziehen erscheint tragwürdig, weıl der Intellekt 1n der Konzeption S1-
SCIS eın einz1ıger tür alle Menschen 1St ugen oibt hingegen viele; jeder c
sunde Mensch hat Wel davon, die nıcht mıt anderen teılt. UÜberdies 1St die

Ausgestaltung unı Intensität der Eıinheıt, die erlaubt, das iıntel-
lıg1ble Tätigsein dem Indiıyiıduum zuzuordnen, unterbestimmt. Sıger Sagl le-
diglich, S1€e estehe 35  o Natur aUS  “ Wıe aber die Tätigkeıt eines ext!F1NS1-
schen Intellekts mıt dem Indıyiduum verbunden se1in kann, dass selne
Tätigkeıt VOo der ganzen Person AaUSSESAHL wırd, 1St unklar. Festzustellen 1St
jedoch: Sıger bleıibt 1mM 1er betrachteten drıitten Kapıtel VOo De AaNnımd ıntel-
ectiud der These VOo der Einheıt des Intellekts treu

Im <1ebten Kapıtel derselben Schriutt wırd jedoch aUSSESAYL, dass 1n
Anlehnung Avıcenna, Al-Gazalı unı T hemistios „auch cschwerwie-
vende Gründe o1bt, die notwendig machen, dass die Ge1listseele mıt der
Vervieltachung der menschlichen Leiber vervielfältigt wıird“ > Dabei wırd

44 Ebd. Cal (ed. Bazän 4, 581.) anıma intellectıva In essendo esST COLDOIC arata,
110 el unıta UL gura cerae.“

( ] Vel. ebı CAaD. (ed Bazan I, —7 el CLL. intellectus dependeat COLDOIC quı1a de-
pendet phantasmate In iıntellıgendo, 110  a dependet SICULT subilecto In UU O SIL ıntellıgere,
sedc SICULT obiecto, phantasmata SInt intellectu1 SICULT sens1ıbiılıa sensuln.“

Ebd. CAaD. (ed Bazän 8I, /4) (;enauere Ausführungen ZU. Naturbegriff macht Sıger nıcht.
Oftensichtlich IST. aber teleologısch deuten. Der Intellekt braucht dıe Verbindung mıt dem
Menschen ZU. Erkennen, welches das ıhm iınnewohnende Zıel darstellt.

a Y Ebd. CAaVD. (ed Bazan 6, 100 „Sufficıens esST N10 ac hoc UL quod partı inest, PpCI
Partem tOtL attrıbuator.“

“ 4 Ebd. CAaD. (ed BaAazan 107, 47 „Sed el SUNL rationes multum dıthcıules quıbus LECCOCSSC SIT
anımam intellectivam multiplicatione COLDOTUIL humanorum multiplicarı.“
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eint, wie die Figur mit dem Wachs“ 49. Daraus folgt, dass der Körper nicht
Subjekt des Denkens – so der Vorwurf an Thomas – ist, sondern Objekt des-
selben. Um dies zu erläutern, zieht Siger einen Vergleich: Wie die Gegen-
stände der Natur die sensitive Wahrnehmung ermöglichen, weil sie das nö-
tige Material für die fünf Sinne bereitstellen, so dient auch der menschliche
Leib dem geistigen Erfassen als Objekt, da er die phantasmata als stoffliche
Grundlage für die Tätigkeit des Intellekts bietet. 50 Obwohl sich der Körper
in einer Objektstellung befindet, bleibt der Mensch als Ganzer – so Siger –
Subjekt des Denkens. Auch dies wird durch einen Vergleich mit dem Sinn-
lichen verdeutlicht: Der Mensch sieht aufgrund seines Auges. Für diese
Wahrnehmung ist nur ein bestimmtes Körperglied, nämlich das Auge, und
nicht ein anderes, etwa der Fuß, verantwortlich. Dennoch wird die Tätigkeit
eines Teils dem Ganzen zugerechnet, so dass pars pro toto gesagt werden
kann: Der Mensch sieht. Überträgt man dies auf die Frage nach der Zuord-
nung intelligibler Aktivität, ergibt sich folgende Parallele: Für das Denken
ist nur die anima intellectiva, die sich „per naturam“ 51 in ihrer Tätigkeit mit
dem Einzelnen verbindet, verantwortlich. Die Verbindung, die der Mensch
mit dem Intellekt eingeht „genügt [. . .], um das in einem Teil enthaltene,
durch diesen Teil dem Ganzen zuzuschreiben“ 52. Dieses Argument ist in
mehrfacher Hinsicht nicht überzeugend. Das Auge als Vergleichsobjekt he-
ranzuziehen erscheint fragwürdig, weil der Intellekt in der Konzeption Si-
gers ein einziger für alle Menschen ist. Augen gibt es hingegen viele; jeder ge-
sunde Mensch hat zwei davon, die er nicht mit anderen teilt. Überdies ist die
genauere Ausgestaltung und Intensität der Einheit, die es erlaubt, das intel-
ligible Tätigsein dem Individuum zuzuordnen, unterbestimmt. Siger sagt le-
diglich, sie bestehe „von Natur aus“. Wie aber die Tätigkeit eines extrinsi-
schen Intellekts so mit dem Individuum verbunden sein kann, dass seine
Tätigkeit von der ganzen Person ausgesagt wird, ist unklar. Festzustellen ist
jedoch: Siger bleibt im hier betrachteten dritten Kapitel von De anima intel-
lectiva der These von der Einheit des Intellekts treu.

Im siebten Kapitel derselben Schrift wird jedoch ausgesagt, dass es – in
Anlehnung an Avicenna, Al-Gazali und Themistios – „auch schwerwie-
gende Gründe gibt, die es notwendig machen, dass die Geistseele mit der
Vervielfachung der menschlichen Leiber vervielfältigt wird“53. Dabei wird

49 Ebd. cap. 3 (ed. Bazán 84, 58 f.): „[. . .] anima intellectiva in essendo est a corpore separata,
non ei unita ut figura cerae.“

50 Vgl. ebd. cap. 3 (ed. Bazán 85, 69–72): „[. . .] et cum intellectus dependeat ex corpore quia de-
pendet ex phantasmate in intelligendo, non dependet ex eo sicut ex subiecto in quo sit intelligere,
sed sicut ex obiecto, cum phantasmata sint intellectui sicut sensibilia sensui.“

51 Ebd. cap. 3 (ed. Bazán 85, 74). Genauere Ausführungen zum Naturbegriff macht Siger nicht.
Offensichtlich ist er aber teleologisch zu deuten. Der Intellekt braucht die Verbindung mit dem
Menschen zum Erkennen, welches das ihm innewohnende Ziel darstellt.

52 Ebd. cap. 3 (ed. Bazán 86, 100f.): „Sufficiens tamen est unio ad hoc ut quod parti inest, per
partem toti attribuator.“

53 Ebd. cap. 7 (ed. Bazán 107, 42 f.): „Sed et sunt rationes multum difficiles quibus necesse sit
animam intellectivam multiplicatione corporum humanorum multiplicari.“



ICHAEL SEEWALD

ZU. ersten Mal 1n De AanNnımd ıntellectivua präzıisiert, dass dıie Kontroverse
sıch der Stellung des ıntellectus possthilıs entzuündet. Die These VOo seiner
Einheıt stellt Sıger 1U ZUuUr Disposıition. Dies wırd epistemologisch begrün-
det Hatten alle Menschen L1UTL einen ıntellectus Dosstbilis, väbe eın
dem Einzelnen zuzuordnendes Wıssen, das diesen VOo anderen untersche1i-
det Erkenntnisgewinn ware also nıcht als Indiyiduelles denken,
sondern als eın der Menschheıt vemeıInsames kollektives (zut:
„Uno scıente, essent scl1entes ei 110 ULLLLS scC1ens ei alıus 12NO-
ans  € > Was Sıger 1er celbst als Argument antührt, findet sıch och 1n den
Ouaestiones 177 ertium de AaNnımd als eın zurückgewlesener Einwand. Nun
lässt ıh mıt tolgender Begründung gelten: Die Erkenntnistätigkeit Nntier-
scheıide sıch Je ach dem Tätıgen, dem Objekt unı der eıt Formalısiert
Ianl diese dreı Parameter, ergeben sıch mehrere Möglichkeiten:

iıne Person P, erkennt einem Zeıtpunkt L, einen Gegenstand U,
Die organge geistigen Erfassens, beı denen
I1{ 1ine Person P, einem Zeıtpunkt L, einen Gegenstand U, oder
111 1ine Person P, einem Zeıtpunkt L, einen Gegenstand U, erkennt,

siınd VOo unterschieden. Sıger behauptet, dass der Fall
iıne Person P, un 1ne Person P, erkennen ZU gleichen e1t-
punkt L, denselben Gegenstand ,,

der Prämıisse eiliner Einheıt des ıntellectus posstbhilıs „absurd“ sel, da
der Vorgang des Denkens beı den beıden voneınander unterscheidbaren
Personen ıdentisch seın musste.

Interessant 1St, dass Sıger diese Argumentationsfhigur dem Werk des Aquı-
entnommen hat In De unıtate ıntellectus CONIEYT d AÄAverroistas heıifst C

ALLS einer Einheıt des Intellekts wuüurde tolgen, dass 1L1LUTL 1ne intelligıble 1ä-
C 56.tigkeıt beı allen Menschen väbe, dıie „das Gleiche ZUr gleichen eıt denken

Dies wıderspreche der Haltung des Averroes, sel aber, Sıger, vemäfß der
Absıcht des Arıstoteles. Damlıt wırd ÄAverroes als cekundäre Autorı1ität N
pendiert: Sıger meınt, einen Wıderspruch ZUr Posıtion des Stagırıten erkannt

haben un tolgt dessen Ansıcht. Arıstoteles vehe näamlıch davon AaUS, dass
der ıntellectus possthilıs den specıes intelligıbiles als eın der Möglichkeıit ach
Erkennender vegenübersteht. Dies bedeutet aber, dass auch Dinge veben
IHNUSS, die och nıcht aktual erkannt hat; eın Restpotenzıal bleibt sOmıt.
Der Mensch wırd erst eın 1n Wirklichkeit Erkennender, WEl der ıntellectus
SCH. den intellig1blen Gehalt ALLS der phantasıa aufnımmt und ıh: dem 17 -
tellectus posstbilıs vorstellt. Wiürde Letzterer jedoch als Einheıt vedacht, väbe

.. Ebd CAaD. (ed Bazan 107, 49
5in Vel ebı CAaD. (ed Bazan 108, —/ 51 igıtur duo homınes intellegant iıdem intellıg1bile

el sımul, 61 hoc Hhat PpCI J11LLILL intellectum, intellıgere humrus homıiınıs el ıllıus erıt JT1LLILL el ıdem,
quod videtur absurdum.“

>O Thomas VT Guin, De unıtate intellectus CONLra ÄAverro1stas (ed Keeler 91, —} „S1m1-
lıter CI DU, 61 intellectus SIT 11L15 omnıum, sequıtur quod amnıumM homınum iıcdem intellıgentium
eodem LEMDOEC, SIT U1a ACt1Lo intellectualıs tantum.“”
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zum ersten Mal in De anima intellectiva präzisiert, dass die Kontroverse
sich an der Stellung des intellectus possibilis entzündet. Die These von seiner
Einheit stellt Siger nun zur Disposition. Dies wird epistemologisch begrün-
det: Hätten alle Menschen nur einen intellectus possibilis, so gäbe es kein
dem Einzelnen zuzuordnendes Wissen, das diesen von anderen unterschei-
det. Erkenntnisgewinn wäre also nicht als etwas Individuelles zu denken,
sondern als ein der gesamten Menschheit gemeinsames kollektives Gut:
„Uno sciente, omnes essent scientes et non esset unus sciens et alius igno-
rans“ 54. Was Siger hier selbst als Argument anführt, findet sich noch in den
Quaestiones in tertium de anima als ein zurückgewiesener Einwand. Nun
lässt er ihn mit folgender Begründung gelten: Die Erkenntnistätigkeit unter-
scheide sich je nach dem Tätigen, dem Objekt und der Zeit. Formalisiert
man diese drei Parameter, so ergeben sich mehrere Möglichkeiten:

I. Eine Person P1 erkennt zu einem Zeitpunkt t1 einen Gegenstand O1.
Die Vorgänge geistigen Erfassens, bei denen
II. eine Person P2 zu einem Zeitpunkt t2 einen Gegenstand O1 oder
III. eine Person P2 zu einem Zeitpunkt t1 einen Gegenstand O2 erkennt,

sind von I unterschieden. Siger behauptet, dass der Fall:
IV. Eine Person P1 und eine Person P2 erkennen zum gleichen Zeit-

punkt t1 denselben Gegenstand O1,
unter der Prämisse einer Einheit des intellectus possibilis „absurd“ 55 sei, da
der Vorgang des Denkens bei den beiden voneinander unterscheidbaren
Personen identisch sein müsste.

Interessant ist, dass Siger diese Argumentationsfigur dem Werk des Aqui-
naten entnommen hat. In De unitate intellectus contra Averroistas heißt es,
aus einer Einheit des Intellekts würde folgen, dass es nur eine intelligible Tä-
tigkeit bei allen Menschen gäbe, die „das Gleiche zur gleichen Zeit denken“56.
Dies widerspreche der Haltung des Averroes, sei aber, so Siger, gemäß der
Absicht des Aristoteles. Damit wird Averroes als sekundäre Autorität sus-
pendiert: Siger meint, einen Widerspruch zur Position des Stagiriten erkannt
zu haben und folgt dessen Ansicht. Aristoteles gehe nämlich davon aus, dass
der intellectus possibilis den species intelligibiles als ein der Möglichkeit nach
Erkennender gegenübersteht. Dies bedeutet aber, dass es auch Dinge geben
muss, die er noch nicht aktual erkannt hat; ein Restpotenzial bleibt somit.
Der Mensch wird erst ein in Wirklichkeit Erkennender, wenn der intellectus
agens den intelligiblen Gehalt aus der phantasia aufnimmt und ihn dem in-
tellectus possibilis vorstellt. Würde Letzterer jedoch als Einheit gedacht, gäbe

54 Ebd. cap. 7 (ed. Bazán 107, 49 f.).
55 Vgl. ebd. cap. 7 (ed. Bazán 108, 76–78): „Si igitur duo homines intellegant idem intelligibile

et simul, si hoc fiat per unum intellectum, intelligere huius hominis et illius erit unum et idem,
quod videtur absurdum.“

56 Thomas von Aquin, De unitate intellectus contra Averroistas (ed. Keeler 91, 85–87): „Simi-
liter ergo, si intellectus sit unus omnium, sequitur quod omnium hominum idem intelligentium
eodem tempore, sit una actio intellectualis tantum.“
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die och nıcht 1n den Akt übertührte Potenzıalıtät nıcht mehr. Der Intel-
ekt „Ware ımmer voll VOo Erkenntnisformen, und der iıntellectus T
wuüurde zerstort werden“ > Der Begrıfft der Zerstörung besagt 1er 1mM teleo-
logischen Sinne eın Überflüssigwerden, da der intellectus possıbilis, sotfern
als numerıisch eliner vedacht wırd, sıch 1mM Zustand der Verwirklichung
ehindet und somıt auf die Aktuilerung durch das Prinzıp, den 17 -
tellectus SCTES, nıcht mehr angewı1esen ware. uch diese Argumentatıion hat
Sıger VOo Thomas übernommen. Pathetisch tormuliert der Aquinate: „Ver
veblich also hat Arıstoteles den iıntellectus DESCTIZLT, der ALLS dem der
Möglichkeıt ach Denkbaren das 1n Wıirklichkeit Denkbare macht.“ +

Der Traktat De AaNnımd ıntellectivuda o1ibt also ine zweıtache Äntwort auf
die rage ach der Einheit des Intellekts. Im drıitten Kapıtel findet sıch die
bereıts ALLS trüheren Werken bekannte Argumentation; das <1ebte Kapıtel
welst jedoch ıne Verschiebung des Autorıitätsbezugs auf. Arıstoteles bleibt
die deutende Primärquelle, AÄAverroes als authentischer Deuter des Stagı-
rıten wırd jedoch stillschweigend durch Thomas VOo Aquın abgelöst. etz-

nımmt 1U die Stellung der sekundären Autori1tät e1n, ach der sıch S1-
CI richtet, ohne dies often benennen. Sıger begründet seiınen Z weıtel
uUurz und knapp mıt der „Schwierigkeıt der Voraussetzungen und bestimm-
ter anderer Dıinge“ x Was mıt Letztgenanntem vemeınt 1St, bleibt
Es handelt sıch ohl dıie mıt den Verurteilungen VOo 270 veschaffenen
lehramtlichen Vorgaben, deren Druck auf Nonkontormisten WI1€e den Bra-
banten nıcht unterschätzt werden dart Um den Häresieverdacht VOo sıch

weısen, entwickelt Sıger 1ine doppelte Strateglie: Er zıieht sıch elnerseılts
WI1€e schon ckizziert hınter die Autoritäten zurück, ındem behauptet,
LUr die Meınungen bewährter Philosophen sammeln, und entschärtft —-

dererselts einen möglıchen Konflikt zwıschen Philosophie un Glaubens-
lehre, ındem bel der Wahrheitsfrage Letzterer den Vortritt einräumt. Da-
VOo ausgehend entwickelt Sıger 1ine tolgenschwere Arbeıtsmethode, 1n der
die Begriffe „Philosophie“ und „Wahrheıit“ voneınander und sıch
Ö vegenübergestellt werden. Er stellt test, dass darum vehe,

mehr nach der Meınung der Philosophen AaZu zur Vervielfachung der Aanımd ıntel-
[ectiva) fragen als nach der Wahrheıt, da WI1r philosophisch vorgehen. Sıcher 1St.
nach der Wahrheıit, die nıcht veleugnet werden kann, A4SSs die Geistseelen mıiıt der Ver-
vielfältigung der menschlichen KOrper vervielfacht werden. Dennoch hielten einıge
Philosophen das Gegenteıl für richtig und auf dem Weg der Philosophie erscheint das
Gegenteil als richtig]. °“
f De anıma intellectiva, Ca (ed. BaAazan 108, S] Quod 61 / ıntellectus] SIT UNLUS, erıt SCILLDCL

plenus specıebus el destruetur intellectus agens.”
Bn Thomas VT quıin, De unıtate intellectus CONLra AÄAverrolstas (ed Keeler, 95, —5 „Frus-

Lra CI Arıstoteles pOosult intellectum ASENLEM, quı faceret. intellig1bilıa In potentia iıntellıg1bıilıa
ACTU.  &.

o De anıma iıntellectıva, CAaD. (ed BAaAzan 108, S 3 „LEt iıdeo 1CO PropLEr dıtfhicultatem PTac-
1ssorum el quorumdam alıorum, quod mıhı dubium {u1t longo LEMDOTEC quıd V1a rationıs
turalıs In praedicto problemate SIT tenendum.“

90 Ebd. CAaD. (ed BAaAzan 101, /-12) quaerendo intentionem phılosophorum In hoc magıs
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es die noch nicht in den Akt überführte Potenzialität nicht mehr. Der Intel-
lekt „wäre immer voll von Erkenntnisformen, und der intellectus agens
würde zerstört werden“ 57. Der Begriff der Zerstörung besagt hier im teleo-
logischen Sinne ein Überflüssigwerden, da der intellectus possibilis, sofern er
als numerisch einer gedacht wird, sich stets im Zustand der Verwirklichung
befindet und somit auf die Aktuierung durch das spontane Prinzip, den in-
tellectus agens, nicht mehr angewiesen wäre. Auch diese Argumentation hat
Siger von Thomas übernommen. Pathetisch formuliert der Aquinate: „Ver-
geblich also hat Aristoteles den intellectus agens gesetzt, der aus dem der
Möglichkeit nach Denkbaren das in Wirklichkeit Denkbare macht.“ 58

Der Traktat De anima intellectiva gibt also eine zweifache Antwort auf
die Frage nach der Einheit des Intellekts. Im dritten Kapitel findet sich die
bereits aus früheren Werken bekannte Argumentation; das siebte Kapitel
weist jedoch eine Verschiebung des Autoritätsbezugs auf. Aristoteles bleibt
die zu deutende Primärquelle, Averroes als authentischer Deuter des Stagi-
riten wird jedoch stillschweigend durch Thomas von Aquin abgelöst. Letz-
terer nimmt nun die Stellung der sekundären Autorität ein, nach der sich Si-
ger richtet, ohne dies offen zu benennen. Siger begründet seinen Zweifel
kurz und knapp mit der „Schwierigkeit der Voraussetzungen und bestimm-
ter anderer Dinge“ 59. Was mit Letztgenanntem gemeint ist, bleibt ungesagt.
Es handelt sich wohl um die mit den Verurteilungen von 1270 geschaffenen
lehramtlichen Vorgaben, deren Druck auf Nonkonformisten wie den Bra-
banten nicht unterschätzt werden darf. Um den Häresieverdacht von sich
zu weisen, entwickelt Siger eine doppelte Strategie: Er zieht sich einerseits –
wie schon skizziert – hinter die Autoritäten zurück, indem er behauptet,
nur die Meinungen bewährter Philosophen zu sammeln, und entschärft an-
dererseits einen möglichen Konflikt zwischen Philosophie und Glaubens-
lehre, indem er bei der Wahrheitsfrage Letzterer den Vortritt einräumt. Da-
von ausgehend entwickelt Siger eine folgenschwere Arbeitsmethode, in der
die Begriffe „Philosophie“ und „Wahrheit“ voneinander getrennt und sich
sogar gegenübergestellt werden. Er stellt fest, dass es darum gehe,

mehr nach der Meinung der Philosophen dazu [zur Vervielfachung der anima intel-
lectiva] zu fragen als nach der Wahrheit, da wir philosophisch vorgehen. Sicher ist
nach der Wahrheit, die nicht geleugnet werden kann, dass die Geistseelen mit der Ver-
vielfältigung der menschlichen Körper vervielfacht werden. Dennoch hielten einige
Philosophen das Gegenteil für richtig und auf dem Weg der Philosophie erscheint das
Gegenteil [als richtig]. 60

57 De anima intellectiva, cap. 7 (ed. Bazán 108, 81 f.): „Quod si [intellectus] sit unus, erit semper
plenus speciebus et destruetur intellectus agens.“

58 Thomas von Aquin, De unitate intellectus contra Averroistas (ed. Keeler, 95, 52–54): „Frus-
tra ergo Aristoteles posuit intellectum agentem, qui faceret intelligibilia in potentia intelligibilia
actu.“

59 De anima intellectiva, cap. 7 (ed. Bazán 108, 83 f.): „Et ideo dico propter difficultatem prae-
missorum et quorumdam aliorum, quod mihi dubium fuit a longo tempore quid via rationis na-
turalis in praedicto problemate sit tenendum.“

60 Ebd. cap. 7 (ed. Bazán 101, 7–12): „[. . .] quaerendo intentionem philosophorum in hoc magis
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Die Philosophie bleıibt dieser Aussage zufolge War methodisch AULTONOM
und annn VOo der Theologıe abweıchenden Schlüssen velangen; S1€e dartf
jedoch keiınen Anspruch mehr auf WYahrheit erheben. Diese komme alleın
der Oftfenbarungsreligion Z hınter der die Philosophie zurückstehen
musse. Welcher Wahrheıitsbegriff lıegt dem zugrunde? Hıer lauert die (Je-
tahr eliner Überdeutung. Um ıhr entgehen, soll dieser Stelle bel e1-
NeTr korrespondenztheoretischen Interpretation leiben: WYahrheıt 1St die
korrekte Entsprechung zwıischen eliner Sachansıcht un der Sache selbst.
Wenn Sıger behauptet, der Philosophie vehe nıcht notwendigerwelise
die Wahrheıt, heıilßt dies, dass die VOo der Philosophie aufgestellten The-
SCIN über den menschlichen Intellekt nıcht notwendigerweise mıt der LAL-
säachlichen Beschattenheit dieses Intellekts übereinstiımmen. Vor diesem
Hıntergrund annn Sıger auch paradoxerweise tormulieren, dass „nıcht

Hauptanlıegen 1St untersuchen, WI1€e sıch mıt der WYahrheıt über
die Seele verhält öl Dies stellt die tradıtionelle Zuordnung VOo Vernuntt
und Glaube 1n Frage, ındem eın philosophischer Zugang Wıssen, also der
Erkenntnis über einen Sachverhalt un der gleichzeitigen Gewissheıt, dass
diese auch wahr 1St, V€I‘SPCI‘IT wırd. Das Wıissen wırd letztliıch 1n den lau-
ben hıneın aufgelöst. Der Philosoph annn dieser Verhältnisbestimmung
tolge LUr och ammler VOo Autorıitäten se1in und versuchen, wıderstreli-
tende Aussagen eiliner Synthese bringen; hat 1n ezug auf die
ormale Wertigkeıit se1nes uns wahr oder talsch aber 1L1LUTL die Alternatiıve
zwıischen der Affırmatıion des Theologischen oder dem Irrtum. Demnach
erscheınt auch die Charakterisierung, Sıger 1ne Lehre VOo der
„doppelten WYahrheit alleın schon eshalb problematısch, weıl die Er-
vebnisse, dıie der reinen Vernuntt auf der eiınen und dem veoffenbarten
Glaubensgut auf der anderen Seılite entnommen werden, 1n dieser Phase VOo

Sıgers Denken nıcht gleichberechtigt nebeneiınanderstehen. Worıin lıegt JE-
doch iınnerhalb VOo Sıgers Denkrahmen die Plausıibilität dieses Modells?
Ottenbar 1St der Philosophiebegriff des Brabanten aufs Kngste mıt der Au-
OrıtÄät des Arıstoteles verbunden. Er annn sıch 1n diesem Stadıum se1iner
Entwicklung ohne diesen ezug methodisch ar keıne Philosophie vorstel-
len Aus diesem Grund lässt paradoxerweise das eigentliche Projekt der
Philosophie, näamlıch dıie Suche ach Wahrheit, tallen, se1iner Metho-

( UAILL verıtatem, CLL. phiılosophice procedamus. Certum esST enım secundum verıtatem UUAC LLL I1I1-
tLrı 110  a POTESL, quod anımae intellectıvae multiplicantur multiplicatione COLDOTUIL humanorum.
Tamen alıquı phılosophı contrarıum‚el PpCI 1am phılosophiae contrarıum videtur.“

Ebd CAaD. (ed BAaAzan 99, —| NOSIra intent1o princıpalıs L1 esST inquırere qualıter
habeat verıtas de anıma, sedc UUAC fuerı1it OPINILO phılosophı de e9.  &.
G} Der Begritf „double verıte“ ftand V allem durch /. MAarcus, Die Lehre V der doppelten

Wahrheıt 1m Anschlusse Sıger V Brabant, Düsseldorft 1917 S, selne Verbreitung. FAl diesem
Paraten Problem 1m Werk Sıgers vgl Van Steenberghen, Maiıtre Sıger, 222—-25/; SOWIE In LICLCICI
/Zeıt auch Dodd, The Lıte and Thought, — Beı Trottmann, La thöologıe des theologıens el
celle des phılosophes selon Albert le Crand, Sıger de Brabant, Thierry de Freiberg el Ulrich de
Strasbourg, ın RThom S 1998), 53/-541, findet sıch eıne Untersuchung des Verhältnisses V
offenbarungsgestützter und phılosophıischer Theologıe beı Sıger.
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Die Philosophie bleibt dieser Aussage zufolge zwar methodisch autonom
und kann zu von der Theologie abweichenden Schlüssen gelangen; sie darf
jedoch keinen Anspruch mehr auf Wahrheit erheben. Diese komme allein
der Offenbarungsreligion zu, hinter der die Philosophie zurückstehen
müsse. Welcher Wahrheitsbegriff liegt dem zugrunde? Hier lauert die Ge-
fahr einer Überdeutung. Um ihr zu entgehen, soll es an dieser Stelle bei ei-
ner korrespondenztheoretischen Interpretation bleiben: Wahrheit ist die
korrekte Entsprechung zwischen einer Sachansicht und der Sache selbst.
Wenn Siger behauptet, der Philosophie gehe es nicht notwendigerweise um
die Wahrheit, so heißt dies, dass die von der Philosophie aufgestellten The-
sen über den menschlichen Intellekt nicht notwendigerweise mit der tat-
sächlichen Beschaffenheit dieses Intellekts übereinstimmen. Vor diesem
Hintergrund kann Siger auch paradoxerweise formulieren, dass es „nicht
unser Hauptanliegen ist zu untersuchen, wie es sich mit der Wahrheit über
die Seele verhält“ 61. Dies stellt die traditionelle Zuordnung von Vernunft
und Glaube in Frage, indem ein philosophischer Zugang zu Wissen, also der
Erkenntnis über einen Sachverhalt und der gleichzeitigen Gewissheit, dass
diese auch wahr ist, versperrt wird. Das Wissen wird letztlich in den Glau-
ben hinein aufgelöst. Der Philosoph kann dieser Verhältnisbestimmung zu-
folge nur noch Sammler von Autoritäten sein und versuchen, widerstrei-
tende Aussagen zu einer Synthese zu bringen; er hat in Bezug auf die
formale Wertigkeit seines Tuns – wahr oder falsch – aber nur die Alternative
zwischen der Affirmation des Theologischen oder dem Irrtum. Demnach
erscheint auch die Charakterisierung, Siger vertrete eine Lehre von der
„doppelten Wahrheit“ 62, allein schon deshalb problematisch, weil die Er-
gebnisse, die der reinen Vernunft auf der einen und dem geoffenbarten
Glaubensgut auf der anderen Seite entnommen werden, in dieser Phase von
Sigers Denken nicht gleichberechtigt nebeneinanderstehen. Worin liegt je-
doch innerhalb von Sigers Denkrahmen die Plausibilität dieses Modells?
Offenbar ist der Philosophiebegriff des Brabanten aufs Engste mit der Au-
torität des Aristoteles verbunden. Er kann sich in diesem Stadium seiner
Entwicklung ohne diesen Bezug methodisch gar keine Philosophie vorstel-
len. Aus diesem Grund lässt er paradoxerweise das eigentliche Projekt der
Philosophie, nämlich die Suche nach Wahrheit, fallen, um an seiner Metho-

quam veritatem, cum philosophice procedamus. Certum est enim secundum veritatem quae men-
tiri non potest, quod animae intellectivae multiplicantur multiplicatione corporum humanorum.
Tamen aliqui philosophi contrarium senserunt, et per viam philosophiae contrarium videtur.“

61 Ebd. cap. 6 (ed. Bazán 99, 81–83): „[. . .] nostra intentio principalis non est inquirere qualiter
se habeat veritas de anima, sed quae fuerit opinio philosophi de ea.“

62 Der Begriff „double verité“ fand vor allem durch J. Marcus, Die Lehre von der doppelten
Wahrheit im Anschlusse an Siger von Brabant, Düsseldorf 1918, seine Verbreitung. Zu diesem se-
paraten Problem im Werk Sigers vgl. Van Steenberghen, Maître Siger, 222–257; sowie in neuerer
Zeit auch Dodd, The Life and Thought, 81–129. Bei C. Trottmann, La théologie des théologiens et
celle des philosophes selon Albert le Grand, Siger de Brabant, Thierry de Freiberg et Ulrich de
Strasbourg, in: RThom 98 (1998), 537–541, findet sich eine Untersuchung des Verhältnisses von
offenbarungsgestützter und philosophischer Theologie bei Siger.
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denlehre testhalten können, der zufolge Arıstoteles als dıie primäre Auto-
rtät tunglert.

Fassen WIr dıie Entwicklungen VOo De AaNnımd ıntellectivua inımMen Im
dritten Buch hält Sıger och seiner bereıts UVo ve  en Posıtion
test: Die korrekte Deutung des Arıstoteles als primärer Autorıität, welche
durch ÄAverroes als cekundäre Nnstanz vermuıttelt wırd, bringt wahre Aus-
CcH über den Intellekt ZUTLAZEC., Im <1ebten Kapıtel verschiebt sıch das
bısherige Gefüge jedoch 1n doppelter We1ise Zum eiınen wırd AÄAverroes als
sekundäre Autorı1ität ınsgeheim durch IThomas VOo Aquın verdrängt, des-
SCIN Arıstotelesdeutung sıch Sıger anschliefßit. Zum anderen wırd jedoch
auch der Stagıirıt als primäre Autorı1ität relatıviert. Seine Seelenlehre könne
nıcht den Anspruch auf WYahrheit erheben, sotern S1€e dem Glauben wıder-
spräche.

Der offene Autoritätenwechsel: Die Lissabonner Ouaestiones naturales
(q un: die OuaestionesDLbrum de CAUSIS (q 27)

Sıger VOo Brabant hat WEel Sammlungen VOo Ouaestiones naturales vertasst.
S1e sind jeweıls L1UTL durch 1ine Handschriuft bezeugt un werden ach dem
(JIrt ıhrer Autfbewahrung benannt. Uns veht 1er dıie drıtte Quaestion
VOo Lissabon. Wiährend Bazan zOgert, vehen Van Steenberghen unı auch
Putallaz VOo eiliner Entstehung erst ach De AaNnımd ıntellectivuda AaUS, weıl die
dort 1mM neunten Kapıtel offengebliebene rage ach dem Verhältnis ZWI1-
schen möglichem un tätıgem Intellekt 1n den Lissabonner Quaestionen _

eut aufgegriffen wiırd. G3

Sıger hält 1U tür die Posıtion des Arıistoteles, dass sowohl die Abs-
traktıon e1nes intelligıblen Gehalts als auch dessen Rezeption 1n der
menschlichen Seele VONSTALLeN vehen und damıt 35 ıhr gehören“ 6 Der In-
ellekt ware emnach indıvidulert, dass der ıntellectus possthilıs sıch nıcht
ımmer 1mM Akt efinden kann, sondern lediglich die Potenz ZU Erkennen
1n sıch tragt, dıie durch den ıntellectus SCH. 1n dıie Wirklichkeit übertührt
werden 110U55 Dabeı trıtt der Gegensatz ÄAverroes 1U offen ZUTLAZE: „Lst
alıa pOosit10 ommentatorıs  c 65. Unabhängig davon, b Ianl „alıus“ 11U1I1116-

ratıv „ein weıterer”) oder adversatıv „eın anderer“) deutet, wırd ersicht-
lıch, dass ÄAverroes nıcht mehr der authentische Ausleger des Arıstoteles 1ST.
Fur AÄAverroes AUINUS 1St der ıntellectus posstbilıs näamlıch ımmer 1mM Akt, da
dieser, als der Zahl ach einer, sıch ZU. tätıgen Intellekt, mıt dem sub-

G A Vel. Van Steenberghen, Maiıtre Sıger, 218—2921 3/4:; und Ifmtallaz‚ La CONNaAaLSsaANcCE de SOlL,;
117 BAaZan, Introduction, 1n' Ders. (He.), Sıger de Brabant. Eerits de logıque, de morale el de
physıque, Louvaın 1974, 3S5, eıne ELW zeıtgleiche Entstehung von De AaNnımd intellectiva
und den Lissabonner Quaestiones.

04 Quaestiones naturales (Lisbonne), (ed Bazan 109, 74 „LEt PropLEr hoc POSSEL alıter
1C1 quod ULrUMUE IStOrum, el intellıg1ıbailıa el recıpere intellıg1bilıa, pertinent ac anımam
nostram.“

G5 Ebd. Cal (ed. BAaAzan 109, 38)
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denlehre festhalten zu können, der zufolge Aristoteles als die primäre Auto-
rität fungiert.

Fassen wir die Entwicklungen von De anima intellectiva zusammen. Im
dritten Buch hält Siger noch an seiner bereits zuvor vertretenen Position
fest: Die korrekte Deutung des Aristoteles als primärer Autorität, welche
durch Averroes als sekundäre Instanz vermittelt wird, bringt wahre Aus-
sagen über den Intellekt zutage. Im siebten Kapitel verschiebt sich das
bisherige Gefüge jedoch in doppelter Weise: Zum einen wird Averroes als
sekundäre Autorität insgeheim durch Thomas von Aquin verdrängt, des-
sen Aristotelesdeutung sich Siger anschließt. Zum anderen wird jedoch
auch der Stagirit als primäre Autorität relativiert. Seine Seelenlehre könne
nicht den Anspruch auf Wahrheit erheben, sofern sie dem Glauben wider-
spräche.

5. Der offene Autoritätenwechsel: Die Lissabonner Quaestiones naturales
(q. 3) und die Quaestiones super librum de causis (q. 27)

Siger von Brabant hat zwei Sammlungen von Quaestiones naturales verfasst.
Sie sind jeweils nur durch eine Handschrift bezeugt und werden nach dem
Ort ihrer Aufbewahrung benannt. Uns geht es hier um die dritte Quaestion
von Lissabon. Während Bazán zögert, gehen Van Steenberghen und auch
Putallaz von einer Entstehung erst nach De anima intellectiva aus, weil die
dort im neunten Kapitel offengebliebene Frage nach dem Verhältnis zwi-
schen möglichem und tätigem Intellekt in den Lissabonner Quaestionen er-
neut aufgegriffen wird. 63

Siger hält es nun für die Position des Aristoteles, dass sowohl die Abs-
traktion eines intelligiblen Gehalts als auch dessen Rezeption in der
menschlichen Seele vonstatten gehen und damit „zu ihr gehören“64. Der In-
tellekt wäre demnach individuiert, so dass der intellectus possibilis sich nicht
immer im Akt befinden kann, sondern lediglich die Potenz zum Erkennen
in sich trägt, die durch den intellectus agens in die Wirklichkeit überführt
werden muss. Dabei tritt der Gegensatz zu Averroes nun offen zutage: „Est
alia positio commentatoris“ 65. Unabhängig davon, ob man „alius“ enume-
rativ („ein weiterer“) oder adversativ („ein anderer“) deutet, wird ersicht-
lich, dass Averroes nicht mehr der authentische Ausleger des Aristoteles ist.
Für Averroes latinus ist der intellectus possibilis nämlich immer im Akt, da
dieser, als der Zahl nach einer, sich zum tätigen Intellekt, mit dem er sub-

63 Vgl. Van Steenberghen, Maître Siger, 218–221. 374; und Putallaz, La connaissance de soi,
117. B. Bazán, Introduction, in: Ders. (Hg.), Siger de Brabant. Écrits de logique, de morale et de
physique, Louvain 1974, 38, vermutet eine etwa zeitgleiche Entstehung von De anima intellectiva
und den Lissabonner Quaestiones.

64 Quaestiones naturales (Lisbonne), q. 3 (ed. Bazán 109, 47–49): „Et propter hoc posset aliter
dici quod utrumque istorum, et agere intelligibilia et recipere intelligibilia, pertinent ad animam
nostram.“

65 Ebd. cap. 3 (ed. Bazán 109, 38).
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stanzıell verbunden 1St, WI1€e die aterlıe ZUr orm verhält. ® Sıger hingegen
sıeht 1n den beıden Vermoögen des Denkens, dem ıntellectus SCH. unı DOSSI-
bilis, Wel voneınander gELFENNLE Substanzen, da S1€e unterschiedlichen 1ä-
tigkeiten (operatıones) nachgehen: Erstgenanntes 1St SpONTAN, letztgenanntes
hingegen rezeptiv. “ Beıide 1n sıch unterscheidbaren Vermögen gyehören JE-
doch der iındıyıdulerten Gelstseele des Menschen IDIE These einer Fın-
eıt des ıntellectus posstbhilıs wırd aufgegeben. AÄAverroes 1St endgültig VOo

Platz eliner sekundären Autorıität verstofßen. G5

Die erst 966 entdeckten Ouaestiones bbrum de CAUSIS siınd Sıgers
letzte bekannte Vorlesung, 1n der den Liber de CAUSIS, eın ursprünglıch
dem Arıstoteles zugeschriebenes Werk, das jedoch auf der Elementatio
theologica des Proklos beruht, kommentiert. IDIE Schritt Sıgers 1St ach den
Lissabonner Quaestiones entstanden, also spater als 1274, 11055 aber zeitlich
trüher als dıie Vorladung durch die Inquisıtion ANSESECELIZT werden, dass
1ine Entstehung zwıschen 12774 und 276 als wahrscheinlich oilt. ”” Von In-
teresse tür U1 1St die Frage, „Uu  u iıntellectus multiplicetur multiplicatione
homınum AUT SIt ULL1LLLS 1n omnıbus“ Z Sıger oibt 1n seiner Lösung zunächst
die Auffassung des ÄAverroes wıeder: Dieser vehe davon AalUlS, dass der Intel-
ekt numerısch einer sel, sıch LUr „naturalıter“ akzıdentell, also durch die
Kategorıie der Tätigkeıit, mıt dem Korper verbiınde unı auf diese We1ise se1in
Formspender werde. iıne iındıyıduelle Zurechenbarkeıt des Denkens Se1l
L1UTL durch die Dhantasmata als sinnliche Grundlage ıntellig1iblen Ertassens
vegeben. z Sıger reaglert auf die Ausführungen wI1e tolgt: „Sed ista positio 1n
Aide OSIra Eest haeretica, ei ırrationalıs et1am S1IC c /Z  apparet. Diese Kntgeg-
DUn zıieht zunächst dıie Glaubenslehre als Begründung heran un verwelst
erst nachträglich auf die YAatıo. 1Irotz der Reihenfolge spielt das Adeistische
Argument 1mM welteren Verlauf keıne explizıte Raolle mehr. Bereıts 1mM nächs-
ten Satz wırd auf Arıstoteles verwıesen, der durch ÄAverroes talsch yedeutet
werde. Wer näamlıch den Intellekt als dıie orm des KOrpers bezeichne, W aS

Arıstoteles VOo der Seele aussagt, ”” musse VOo einer Indivyidule-

alı Vel AverroeS, In de anıma 111 (ed Crawford 406, 556—565; 4485, 132—-144).
G / Quaestiones naturales (Lisbonne), (ed BAaAzan 109, —1 54) „Quia PpCI diver-

SıaS operationes concludımus diversas substantıas SCDAralas, UL PpCI Arıstotelem, duodecıma
Metaphysıcae, quı dıversıitate MOLUUM concludıt diversitatem substantiarum SCDArAaLAarum, V1-
etur quod intellectus el possıbılıs pertineant ac diversas substantıas, CLL. habeant diversas
operationes.” Sıger bezieht sıch auf Arıstoteles, Metaphysık ALL, S, 5—1075b

08 Eıne andere Deutung findet sıch beı BAaZan, Radıcal Arıstotelıism In the Faculties of
Arts. The CASC of Sıger of Brabant, 1n' Honnefelder u a. ] Hog.), Albertus agnus und dıe Än-
fänge der Arıstoteles-Rezeption 1m lateinıschen Mıttelalter. Von Rıchardus Ruftus bıs Francıs-
CL de Mayronıs, uUunster 2005, 618 Bazäan sıeht eıne weıterhın ECHOC Verbindung zwıschen Sıger
und Averroes, ca auch Letztgenannter den Intellekt als Teıl der Seele ansehe.

97 Vel Marlasca, Introduction, ın Ders. (Ho.), Les Quaestiones lıbrum de CAausıs de
Sıger de Brabant, Louvaın 1972, 29

0 Quaestiones lıbrum de CauUsIS, D7 (ed Martlasca 108,
Vel eb. D7 (ed Martlasca 111, 114-112, 146).

A Ebd D7 (ed Martlasca 112,
/ A Vel Arıistoteles, De anıma 11 1, 412a D7
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stanziell verbunden ist, wie die Materie zur Form verhält. 66 Siger hingegen
sieht in den beiden Vermögen des Denkens, dem intellectus agens und possi-
bilis, zwei voneinander getrennte Substanzen, da sie unterschiedlichen Tä-
tigkeiten (operationes) nachgehen: Erstgenanntes ist spontan, letztgenanntes
hingegen rezeptiv. 67 Beide in sich unterscheidbaren Vermögen gehören je-
doch der individuierten Geistseele des Menschen an. Die These einer Ein-
heit des intellectus possibilis wird aufgegeben. Averroes ist endgültig vom
Platz einer sekundären Autorität verstoßen.68

Die erst 1966 entdeckten Quaestiones super librum de causis sind Sigers
letzte bekannte Vorlesung, in der er den Liber de causis, ein ursprünglich
dem Aristoteles zugeschriebenes Werk, das jedoch auf der Elementatio
theologica des Proklos beruht, kommentiert. Die Schrift Sigers ist nach den
Lissabonner Quaestiones entstanden, also später als 1274, muss aber zeitlich
früher als die Vorladung durch die Inquisition angesetzt werden, so dass
eine Entstehung zwischen 1274 und 1276 als wahrscheinlich gilt. 69 Von In-
teresse für uns ist die Frage, „utrum intellectus multiplicetur multiplicatione
hominum aut sit unus in omnibus“ 70. Siger gibt in seiner Lösung zunächst
die Auffassung des Averroes wieder: Dieser gehe davon aus, dass der Intel-
lekt numerisch einer sei, sich nur „naturaliter“ akzidentell, also durch die
Kategorie der Tätigkeit, mit dem Körper verbinde und auf diese Weise sein
Formspender werde. Eine individuelle Zurechenbarkeit des Denkens sei
nur durch die phantasmata als sinnliche Grundlage intelligiblen Erfassens
gegeben. 71 Siger reagiert auf die Ausführungen wie folgt: „Sed ista positio in
fide nostra est haeretica, et irrationalis etiam sic apparet.“72 Diese Entgeg-
nung zieht zunächst die Glaubenslehre als Begründung heran und verweist
erst nachträglich auf die ratio. Trotz der Reihenfolge spielt das fideistische
Argument im weiteren Verlauf keine explizite Rolle mehr. Bereits im nächs-
ten Satz wird auf Aristoteles verwiesen, der durch Averroes falsch gedeutet
werde. Wer nämlich den Intellekt als die Form des Körpers bezeichne, was
Aristoteles von der gesamten Seele aussagt, 73 müsse von einer Individuie-

66 Vgl. Averroes, In de anima III 5 (ed. Crawford 406, 556–565; 448, 132–144).
67 Quaestiones naturales (Lisbonne), q. 3 (ed. Bazán 109, 49–110, 54): „Quia tamen per diver-

sas operationes concludimus diversas substantias separatas, ut patet per Aristotelem, duodecimo
Metaphysicae, qui ex diversitate motuum concludit diversitatem substantiarum separatarum, vi-
detur quod intellectus agens et possibilis pertineant ad diversas substantias, cum habeant diversas
operationes.“ Siger bezieht sich auf Aristoteles, Metaphysik XII, 8, 1073a 25–1075b 1.

68 Eine andere Deutung findet sich bei B. C. Bazán, Radical Aristotelism in the Faculties of
Arts. The case of Siger of Brabant, in: L. Honnefelder [u. a.] (Hgg.), Albertus Magnus und die An-
fänge der Aristoteles-Rezeption im lateinischen Mittelalter. Von Richardus Rufus bis zu Francis-
cus de Mayronis, Münster 2005, 618. Bazán sieht eine weiterhin enge Verbindung zwischen Siger
und Averroes, da auch Letztgenannter den Intellekt als Teil der Seele ansehe.

69 Vgl. A. Marlasca, Introduction, in: Ders. (Hg.), Les Quaestiones super librum de causis de
Siger de Brabant, Louvain 1972, 29.

70 Quaestiones super librum de causis, q. 27 (ed. Marlasca 108, 2 f.).
71 Vgl. ebd. q. 27 (ed. Marlasca 111, 114–112, 146).
72 Ebd. q. 27 (ed. Marlasca 112, 147f.).
73 Vgl. Aristoteles, De anima II 1, 412a 27f.
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PUNS des ıntellectiuum ausgehen unı als einen Teıl der menschlichen Seele
betrachten. IDIE Informierung elines Leıibes durch den Intellekt wıderspre-
che näamlıch dessen numerischer Einheit. Sıger 111 auf tolgende Überlegung
hınaus: Eınem Gegenstand 1ine orm veben heifßit, ıhm ALLS seiner och
unbestimmten Bestimmbarkeit heraus ine Bestimmung verleiıhen unı
ıh dem machen, W aS wesenhatt 1St un als W aS erkannt WOCI-

den annn Dieses hylemorphistische Schema kennt jedoch eın allgemeıines
21d0s 1n einem Ideenkosmos, sondern dıie forma 1mM Einzelding,
dass auch beli den vielen Angehörigen der eiınen speCLES Mensch 1ine Vielheıit
VOo Formen ADNSCHOTAI werden 110U55

Der Intellekt W1rd mıiıt dem menschlichen KOrper verein1igt, A4SS CI, WL als
Einheit subsistiert, nıcht mıiıt vielen Menschen der vielen menschlichen Korpern VCcC1-

e1nt werden kann.
Die Diversıität den Menschen lässt sıch emnach nıcht durch 1ine Fın-
eıt des ıntellectus possthilıs erklären; S1€e verlangt stattdessen ach se1iner In-
dividulerung, sotfern als Formgeber tür die Gestalt des einzelnen Men-
schen velten soll Deshalb schlussfolgert Sıger: „Der Intellekt 110U55 also
vezählt und vervielfältigt werden.“ Das 7zwelıte Argument ÄAverroes
z1elt auf die zeıtliche Struktur des Denkens aAb Wiährend das yöttliche, sıch
celbst denkende Denken simultan verläuft, ”® können dıie specıes ıntellıgibt-
les, also der ALLS den Bıldern der Vorstellungskraft „CWONNCHEC geistige (Je-
halt, dem menschlichen ıntellectus possthilıs LUr sukz7zess1iv vorgestellt WOCI-

den Legt Ianl die Annahme zugrunde, dass tür alle 1L1LUTL einen einzıgen
Intellekt vebe, musste dieser weıl viele Menschen ZUuUr gleichen eıt den-
ken viele Objekte gleichzeıtig erfassen; der ıntellectus posstbhilıs wüuürde VOo

verschiedenen specıes intellıgrbiles gleichzeltig aktulert werden. Da dazu
aber seinem Wesen ach nıcht iımstande sel, musse VOo se1iner Indivyidule-
PUNS AUSSCHANSCHL werden. / Diese Überlegung zeıgt einen Perspektivwech-
<e] 1n der Argumentatıon Sıgers Er denkt 1U nıcht mehr VOo den P1IN-
heitlichen Allgemeinbegriffen her, deren Zustandekommen ZUuUr These eines
eimheitlichen Intellekts veführt hat, sondern beli den z»relen Indiyiduen
A} deren unterschiedliche, aber gleichzeitig verlaufende Denkakte 1ine
Vielheit der Intellekte nahelegen. Dieses Argument 1St mıt eiliner 1mM <1ehbten
Kapıtel VOo De AaNnımd ıntellectivua vorgetiragenen Überlegung verwandt,

/+4 Quaestiones lıbrum de CauUSIS, D7 (ed Martlasca 112, 156—158): „Sed intellectus hoc
maocdao unıtur corporı humano quod sub unıtate existens 110 POLESLT plurıbus omunıbus SCLL plurı-
bus corporıbus humanıs unırı.“
/ Ebd., D7 (ed Martlasca 113, 161 „Intellectum CI OPOFLEL numerarı el multiplicarı.“
/9 Vel. Arıistoteles, Metaphysık XII 9, 34
ff Vel. Quaestiones lıbrum de CauUSIS, D7 (ed Marlasca 113, 164—166): „Intellectus

LE  3 multa sımul intellıgere 110  a POTLESLT, ımmo Lr.;  SMULALU: de intellıg1balı ac intellıg1bile 1I1-
dum quod dıversa vult ıntellıgere.“

78 Eıne andere Deutung findet sıch beı Calma, Le des iımages. Sıger de Brabant le
Lıber de CAausıs el Averro6es, 1n' FZPhTh 53 2006), 232 Calma yeht davon AUS, Aass dıe These V
der Eıinheıt des Intellekts auch In den Quaestiones lıbrum de Causıs nıcht verworten wırcd
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rung des intellectivum ausgehen und es als einen Teil der menschlichen Seele
betrachten. Die Informierung eines Leibes durch den Intellekt widerspre-
che nämlich dessen numerischer Einheit. Siger will auf folgende Überlegung
hinaus: Einem Gegenstand eine Form zu geben heißt, ihm aus seiner noch
unbestimmten Bestimmbarkeit heraus eine Bestimmung zu verleihen und
ihn so zu dem zu machen, was er wesenhaft ist und als was er erkannt wer-
den kann. Dieses hylemorphistische Schema kennt jedoch kein allgemeines
eidos in einem Ideenkosmos, sondern verortet die forma im Einzelding, so
dass auch bei den vielen Angehörigen der einen species Mensch eine Vielheit
von Formen angenommen werden muss.

Der Intellekt wird so mit dem menschlichen Körper vereinigt, dass er, wenn er als
Einheit subsistiert, nicht mit vielen Menschen oder vielen menschlichen Körpern ver-
eint werden kann. 74

Die Diversität unter den Menschen lässt sich demnach nicht durch eine Ein-
heit des intellectus possibilis erklären; sie verlangt stattdessen nach seiner In-
dividuierung, sofern er als Formgeber für die Gestalt des einzelnen Men-
schen gelten soll. Deshalb schlussfolgert Siger: „Der Intellekt muss also
gezählt und vervielfältigt werden.“ 75 Das zweite Argument gegen Averroes
zielt auf die zeitliche Struktur des Denkens ab. Während das göttliche, sich
selbst denkende Denken simultan verläuft, 76 können die species intelligibi-
les, also der aus den Bildern der Vorstellungskraft gewonnene geistige Ge-
halt, dem menschlichen intellectus possibilis nur sukzessiv vorgestellt wer-
den. 77 Legt man die Annahme zugrunde, dass es für alle nur einen einzigen
Intellekt gebe, so müsste dieser – weil viele Menschen zur gleichen Zeit den-
ken – viele Objekte gleichzeitig erfassen; der intellectus possibilis würde von
verschiedenen species intelligibiles gleichzeitig aktuiert werden. Da er dazu
aber seinem Wesen nach nicht imstande sei, müsse von seiner Individuie-
rung ausgegangen werden. 78 Diese Überlegung zeigt einen Perspektivwech-
sel in der Argumentation Sigers an: Er denkt nun nicht mehr von den ein-
heitlichen Allgemeinbegriffen her, deren Zustandekommen zur These eines
einheitlichen Intellekts geführt hat, sondern setzt bei den vielen Individuen
an, deren unterschiedliche, aber gleichzeitig verlaufende Denkakte eine
Vielheit der Intellekte nahelegen. Dieses Argument ist mit einer im siebten
Kapitel von De anima intellectiva vorgetragenen Überlegung verwandt,

74 Quaestiones super librum de causis, q. 27 (ed. Marlasca 112, 156–158): „Sed intellectus hoc
modo unitur corpori humano quod sub unitate existens non potest pluribus hominibus seu pluri-
bus corporibus humanis uniri.“

75 Ebd., q. 27 (ed. Marlasca 113, 161f.): „Intellectum ergo oportet numerari et multiplicari.“
76 Vgl. Aristoteles, Metaphysik XII 9, 1074b 34f.
77 Vgl. Quaestiones super librum de causis, q. 27 (ed. Marlasca 113, 164–166): „Intellectus au-

tem multa simul intelligere non potest, immo transmutatur de intelligibili ad intelligibile secun-
dum quod diversa vult intelligere.“

78 Eine andere Deutung findet sich bei D. Calma, Le corps des images. Siger de Brabant entre le
Liber de causis et Averroès, in: FZPhTh 53 (2006), 232. Calma geht davon aus, dass die These von
der Einheit des Intellekts auch in den Quaestiones super librum de causis nicht verworfen wird.
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wonach 1ine Sıtuation, bel der Wel Menschen denselben Gegenstand ZUuUr

celben eıt erkennen, der Annahme eiliner UNiILAS ıntellectus „absurd“
sel IDIE Hıltshypothese eiliner Einheit des Intellekts annn War ine all-
vemeıne Erkenntnıis durch verschiedene Menschen erklären, stÖfst aber C
rade beım Moment des UÜberindividuellen ıhre Grenzen, weıl S1€e nıcht
die Formalursache vieler gleichzeitig sıch vollziehender Denkakte se1in
annn

Ist wırklıch Aristoteles, der beı dieser Argumentatıon die Feder tührt?
Dies erscheınt traglıch, da Sıger der ck1i7z7z1erten Gegenüberstellung
VOo AÄAverroes unı dem Stagırıten nıcht siıcher 1St, ob Letzterer tatsächlich
VOo eiliner Individurerung des Intellekts ausgeht. Es sel seinen Worten
nıchts Sicheres“ entnehmen. Der diagnostizierten Uneindeutigkeıt des
Arıstoteles csteht jedoch die nachdrückliche Eindeutigkeıt des Lehramtes,
dem sıch Sıger tügen IHNUSS, vegenüber. Bisher hat sıch dieses VOTL allem
AÄAverroes ausgewirkt, wohingegen der Stagıirıt 1mM Werk Sıgers ımmer och
die Raolle der primären Autorıität einnahm, die eintach 1mM thomasıschen
und damıt orthodoxen Sinne umgedeutet wurde. Nun oibt Sıger aber Z
dass auch Arıstoteles nıcht notwendigerweılse mıt der kırchlichen Posıtion
vereiınbar 1St Aus diesem Grund wırd se1ne primäre Autori1tät relatıviert:
„Lr Wr eın Mensch unı konnte ırren.“ x 1 Auft den ersten Blick INa dieser
Satz harmlos erscheinen, weıl ıh nıemand ernsthaft bestreıten wuürde. Den-
och lıegt darın eın tiefgreiıtender Wandel 1mM Philosophieverständnıs Sıgers
verborgen. Ging 1n seiner Frühzeıt och davon AaUS, Ianl musse Arıstote-
les richtig auslegen, wahre Aussagen erhalten, wırd 1U die Wer-
tigkeıt elines Satzes nıcht mehr anhand se1iner Stellung ZU. Werk des Stagı-
rıtenIIDieser 1St als primäre Autorıität depotenziert.

Die Feststellung lässt auf den ersten Blick W el möglıche Deutungen
S1e könnte erstens als ine Aufwertung der reinen Vernuntt verstanden WeeI-

den War UVo deren Aufgabe, „nach den Zeugnissen bewährter Philo-
sophen“ fragen, 1St der philosophiısch Fragende 1U auf se1ne eigene
Spontaneıtät verwlesen. Er dart auch die kanonıschen Autoren kritisch hın-
terfragen un 11U55 Ömıt deren Irrtum rechnen. Diese Interpretation 1St
jedoch LUr cschwer haltbar, weıl 1n keıner We1ise VOo eiliner Freisetzung der
theoretischen Vernuntt die ede seın kann, da ıhre Eigenreflexivität
deutliche Grenzen, näamlıch dıie der kırchlichen Lehre, stÖfSt. UÜberschreitet
61 diese, wI1e Sıger 1n seinem Frühwerk hat, siınd Sanktionen

/o Vel De anıma intellectiva, CAaD. (ed Bazan 108, —/ 51 igıtur duo homınes intellegant
iıdem intellıg1bile el sımul, 61 hoc Hhat PpCI J1LLILL intellectum, intellıgere humrus homiınıs el ıllıus erıt
J1LLILL el ıdem, quod videtur absurdum.“

( Quaestiones lıbrum de CAauUSsIS, D7 (ed Martlascad 115, 246—248): „Vel 61 forte Q UACIE-
reiur quıd sentiıt Arıstoteles 61 intellectus SIT 1115 amnıumM homınum SICULT el SLILLS eXpOSILOT, 110  a

esST ene verbıs Su118.”
Ebd D7 (ed Martlasca 115, „Qualitercumque senseri1t, / Arıstoteles] OMO

{u1t el CILAIC potult.”
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wonach eine Situation, bei der zwei Menschen denselben Gegenstand zur
selben Zeit erkennen, unter der Annahme einer unitas intellectus „absurd“
sei. 79 Die Hilfshypothese einer Einheit des Intellekts kann zwar eine all-
gemeine Erkenntnis durch verschiedene Menschen erklären, stößt aber ge-
rade beim Moment des Überindividuellen an ihre Grenzen, weil sie nicht
die Formalursache vieler gleichzeitig sich vollziehender Denkakte sein
kann.

Ist es wirklich Aristoteles, der bei dieser Argumentation die Feder führt?
Dies erscheint fraglich, da Siger – trotz der skizzierten Gegenüberstellung
von Averroes und dem Stagiriten – nicht sicher ist, ob Letzterer tatsächlich
von einer Individuierung des Intellekts ausgeht. Es sei „. . . seinen Worten
nichts Sicheres“ 80 zu entnehmen. Der diagnostizierten Uneindeutigkeit des
Aristoteles steht jedoch die nachdrückliche Eindeutigkeit des Lehramtes,
dem sich Siger fügen muss, gegenüber. Bisher hat sich dieses vor allem gegen
Averroes ausgewirkt, wohingegen der Stagirit im Werk Sigers immer noch
die Rolle der primären Autorität einnahm, die einfach im thomasischen –
und damit orthodoxen – Sinne umgedeutet wurde. Nun gibt Siger aber zu,
dass auch Aristoteles nicht notwendigerweise mit der kirchlichen Position
vereinbar ist. Aus diesem Grund wird seine primäre Autorität relativiert:
„Er war ein Mensch und konnte irren.“ 81 Auf den ersten Blick mag dieser
Satz harmlos erscheinen, weil ihn niemand ernsthaft bestreiten würde. Den-
noch liegt darin ein tiefgreifender Wandel im Philosophieverständnis Sigers
verborgen. Ging er in seiner Frühzeit noch davon aus, man müsse Aristote-
les richtig auslegen, um wahre Aussagen zu erhalten, so wird nun die Wer-
tigkeit eines Satzes nicht mehr anhand seiner Stellung zum Werk des Stagi-
riten gemessen. Dieser ist als primäre Autorität depotenziert.

Die Feststellung lässt auf den ersten Blick zwei mögliche Deutungen zu.
Sie könnte erstens als eine Aufwertung der reinen Vernunft verstanden wer-
den. War es zuvor deren Aufgabe, „nach den Zeugnissen bewährter Philo-
sophen“ zu fragen, so ist der philosophisch Fragende nun auf seine eigene
Spontaneität verwiesen. Er darf auch die kanonischen Autoren kritisch hin-
terfragen und muss sogar mit deren Irrtum rechnen. Diese Interpretation ist
jedoch nur schwer haltbar, weil in keiner Weise von einer Freisetzung der
theoretischen Vernunft die Rede sein kann, da ihre Eigenreflexivität an
deutliche Grenzen, nämlich die der kirchlichen Lehre, stößt. Überschreitet
sie diese, wie Siger es in seinem Frühwerk getan hat, so sind Sanktionen zu

79 Vgl. De anima intellectiva, cap. 7 (ed. Bazán 108, 76–78): „Si igitur duo homines intellegant
idem intelligibile et simul, si hoc fiat per unum intellectum, intelligere huius hominis et illius erit
unum et idem, quod videtur absurdum.“

80 Quaestiones super librum de causis, q. 27 (ed. Marlasca 115, 246–248): „Vel si forte quaere-
retur quid sentit Aristoteles si intellectus sit unus omnium hominum sicut et suus expositor, non
est bene certum ex verbis suis.“

81 Ebd. q. 27 (ed. Marlasca 115, 250f.): „Qualitercumque autem senserit, [Aristoteles] homo
fuit et errare potuit.“
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türchten, W 45 der arıser Magıster ebentalls spuren bekam Plausibler
1St also 1ine Deutung, die keıne Loslösung VOo eliner Autorıität annımmt,
sondern lediglich VOo einem Wechsel 1mM Autoritätsbezug ausgeht. Das
kırchliche Lehramt un selne Vorgaben VOo Rechtgläubigkeıt veben Sıger
1U die Rıchtung se1ines Philosophierens VOTL und stellen jede Aussage
Vorbehalt Wıe cehr Sıger versucht, nıcht die veltende Orthodoxie
verstofßen, wırd deutlich, WEl Ianl dıie Beziehung seiner Ouaestiones
bbrum de CAUSIS ZU Kommentar des Aquinaten untersucht. Imbach hat
weıtreichende wörtliche Ubernahmen aufgezeigt ””, Calma spricht ar VOo

einem „Plagıat wobel die heutige moralısche Implikation dieses Begriffs
sicherlich nıcht auf die Gewohnheiten des Mıttelalters übertragen werden
annn Anders als 1n den Frühwerken, bel denen sıch auch 1ine Praxıs der
wörtlichen Ubernahmen teststellen lässt, ” veht Sıger 1er die Ent-
schärfung eines Konflikts mıt dem Lehramt, ındem sıch CI Thomas
anlehnt. Die VOo Wöäber vertiretene These eiliner umgekehrten Einfluss-
nahme, wonach die Ansıchten Sıgers ıne nachhaltige Wırkung auf den
Aqui1naten ausgeübt hätten, erscheıint VOTL diesem Hıntergrund aum als
haltbar. XO

Ergebnis
In der voranstehenden Untersuchung wurde die Unterscheidung zwıschen
primärer un csekundärer Autorıität eingeführt unı auf dıie Intellektlehre S1-
SCIS angewendet. Methodisch 1St dabel betonen, dass sıch beı dieser
Begrifflichkeit eın Arbeıitsinstrument handelt, das UL115 ALLS systemalt-
schem Interesse DESTALLEL, die verschiedenen Erkenntnisorte hochmuıittelal-
terliıchen Denkens 1n eın vestuftes Verhältnis zueinander seizen. Histo-
vısch vesehen tretten WIr das Faktum einer Hierarchisierung VOo Autor1itä-
ten, nıcht aber dıie 1er verwendete Terminologie Dennoch 1St S1€e 1n der
Lage, einen präzıseren Blick auf die Entwicklung Sıgers treizugeben: Ihr aul -
fSerer Verlaut 110U55 nıcht L1UTL phänotypisch beschrieben, sondern annn c

als ine Verschiebung VOo Autorıitätsverhältnissen bestimmt werden.
eht dem Sıger der Ouaestiones 177 ertium de AaNnımd darum, Einsiıchten
über den Intellekt durch 1ine Deutung des Arıstoteles als primärer unı des

x Vel. E- Putallaz, Insolente lıberte. (lontroverses el condamnatıons sıecle, rTel-
burg UVe 1995, 1549

8& 5 Vel. Imbach, Notule SLIE le commentaıre du Lıber de CAausıs de Sıger de Brabant el SCS LAD-
AVOC Thomas d’Aquın, 1n' FZPhTh 4 3 1996), 306

+ Vel. Calma, Sıger de Brabant el Thomas d’Aquın: OLE SLIE U’histoire d’un plagıat, ın
FZPhTh 5() 2003), 115

x Vel. (zauthier, Notes SLIE Sıger de Brabant 1, 214
XO Vel.F Weber, La 'sEe de 1270 l’Unıversite de Parıs el S{}  a retentissement SLIE la

pensee de Thomas d’Aquın, Parıs 1970 /Zur Kriıtik vel BAaZan, Le dialogue Sıger de
Brabant el Thomas d’Aquın, 1n' RPL 77 1974), —1 SOWIE Lefevre, Sıger de Brabant a-t-ıl
influence Saılnt Thomas?, 1n' MSR 31 1974), 205—215; und Van Steenberghen, Maitre Sıger, 35 / —
360; 381—3855
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fürchten, was der Pariser Magister ebenfalls zu spüren bekam.82 Plausibler
ist also eine Deutung, die keine Loslösung von einer Autorität annimmt,
sondern lediglich von einem Wechsel im Autoritätsbezug ausgeht. Das
kirchliche Lehramt und seine Vorgaben von Rechtgläubigkeit geben Siger
nun die Richtung seines Philosophierens vor und stellen jede Aussage unter
Vorbehalt. Wie sehr Siger versucht, nicht gegen die geltende Orthodoxie zu
verstoßen, wird deutlich, wenn man die Beziehung seiner Quaestiones super
librum de causis zum Kommentar des Aquinaten untersucht. Imbach hat
weitreichende wörtliche Übernahmen aufgezeigt83, Calma spricht gar von
einem „Plagiat“ 84, wobei die heutige moralische Implikation dieses Begriffs
sicherlich nicht auf die Gewohnheiten des Mittelalters übertragen werden
kann. Anders als in den Frühwerken, bei denen sich auch eine Praxis der
wörtlichen Übernahmen feststellen lässt, 85 geht es Siger hier um die Ent-
schärfung eines Konflikts mit dem Lehramt, indem er sich eng an Thomas
anlehnt. Die von Wéber vertretene These einer umgekehrten Einfluss-
nahme, wonach die Ansichten Sigers eine nachhaltige Wirkung auf den
Aquinaten ausgeübt hätten, erscheint vor diesem Hintergrund kaum als
haltbar. 86

6. Ergebnis

In der voranstehenden Untersuchung wurde die Unterscheidung zwischen
primärer und sekundärer Autorität eingeführt und auf die Intellektlehre Si-
gers angewendet. Methodisch ist dabei zu betonen, dass es sich bei dieser
Begrifflichkeit um ein Arbeitsinstrument handelt, das es uns aus systemati-
schem Interesse gestattet, die verschiedenen Erkenntnisorte hochmittelal-
terlichen Denkens in ein gestuftes Verhältnis zueinander zu setzen. Histo-
risch gesehen treffen wir das Faktum einer Hierarchisierung von Autoritä-
ten, nicht aber die hier verwendete Terminologie an. Dennoch ist sie in der
Lage, einen präziseren Blick auf die Entwicklung Sigers freizugeben: Ihr äu-
ßerer Verlauf muss nicht nur phänotypisch beschrieben, sondern kann ge-
nauer als eine Verschiebung von Autoritätsverhältnissen bestimmt werden.
Geht es dem Siger der Quaestiones in tertium de anima darum, Einsichten
über den Intellekt durch eine Deutung des Aristoteles als primärer und des

82 Vgl. F.-X. Putallaz, Insolente liberté. Controverses et condamnations au XIIIe siècle, Frei-
burg i. Ue. 1995, 15–49.

83 Vgl. R. Imbach, Notule sur le commentaire du Liber de causis de Siger de Brabant et ses rap-
ports avec Thomas d’Aquin, in: FZPhTh 43 (1996), z. B. 306f.

84 Vgl. D. Calma, Siger de Brabant et Thomas d’Aquin: note sur l’histoire d’un plagiat, in:
FZPhTh 50 (2003), 118.

85 Vgl. Gauthier, Notes sur Siger de Brabant I, 214.
86 Vgl. E.-H. Wéber, La controverse de 1270 à l’Université de Paris et son retentissement sur la

pensée de S. Thomas d’Aquin, Paris 1970. Zur Kritik vgl. B. Bazán, Le dialogue entre Siger de
Brabant et Thomas d’Aquin, in: RPL 72 (1974), 53–155; sowie Ch. Lefèvre, Siger de Brabant a-t-il
influencé saint Thomas?, in: MSR 31 (1974), 203–215; und Van Steenberghen, Maître Siger, 357–
360; 381–383.
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AÄAverroes als sekundärer Autorıität erhalten, kündıgt der Iraktat De
AaNnımd ıntellectivua einen Übergang Während das drıtte Kapıtel dıie alte
Posıtion beibehält, wırd 1mM <1ebten AÄAverroes stillschweigend durch Thomas
VOo Aquın TSEeizZl. Gleichzeitig trıtt das kırchliche Lehramt explizıt 1n den
Kreıs der befragenden locı e1in. Dies veschieht Ö 1n einem solchen
Maßfe, dass dıie WYahrheitssuche als Z1ıel philosophischer Reflexion auf der
Strecke bleibt, ındem der korrespondenztheoretische Wahrheıitsbegriff e1n-
se1ıt1g der Glaubenslehre zugeordnet wırd. Dabei handelt sıch jedoch L1UTL

eın Übergangsstadium, dessen (jenese sıch adurch erklären lässt, dass
Sıger elnerselts lehramtlichem Druck steht, andererselts aber VOo SE1-
1E Verständnıis der Philosophie als Auslegung des Arıstoteles nıcht lassen
11l In den Ouaestiones Ibrum de CAUSIS kommt hingegen dıie Fın-
sıcht ZU. Tragen: Arıstoteles „homo tut el CILALE potuit 5

Philosophische Reflexion 1St somıt nıcht mehr ausschliefilich mıt der kor-
rekten Interpretation arıstotelischer Schritten gleichzusetzen. Die These e1-
NeTr Einheıit des Intellekts 1St also celbst tür den Fall, dass Arıstoteles diese
Lehre vertreten haben sollte nıcht notwendigerweılse zutretfend. IDIE LOS-
lösung VOo der Autori1tät des Stagırıten annn jedoch nıcht ausschliefilich als
eın TOZess der Freisetzung eigener Vernunftanstrengung yedeutet werden.
Er steht VOo Anfang dem Druck kırchlicher Lehre und bleıibt wel-
terhın VOo ıhr kontrolliert. Kurzum: Sıgers Wandel 1St als 1ine tiefgreitende
Verschiebung VOo Autorıitätsverhältnissen, nıcht jedoch als deren Abschaf-
tung deuten.

&f Quaestiones lıbrum de CauUsIS, D7 (ed Martlasca 115, 50
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Averroes als sekundärer Autorität zu erhalten, so kündigt der Traktat De
anima intellectiva einen Übergang an. Während das dritte Kapitel die alte
Position beibehält, wird im siebten Averroes stillschweigend durch Thomas
von Aquin ersetzt. Gleichzeitig tritt das kirchliche Lehramt explizit in den
Kreis der zu befragenden loci ein. Dies geschieht sogar in einem solchen
Maße, dass die Wahrheitssuche als Ziel philosophischer Reflexion auf der
Strecke bleibt, indem der korrespondenztheoretische Wahrheitsbegriff ein-
seitig der Glaubenslehre zugeordnet wird. Dabei handelt es sich jedoch nur
um ein Übergangsstadium, dessen Genese sich dadurch erklären lässt, dass
Siger einerseits unter lehramtlichem Druck steht, andererseits aber von sei-
nem Verständnis der Philosophie als Auslegung des Aristoteles nicht lassen
will. In den Quaestiones super librum de causis kommt hingegen die Ein-
sicht zum Tragen: Aristoteles „homo fuit et errare potuit“87.

Philosophische Reflexion ist somit nicht mehr ausschließlich mit der kor-
rekten Interpretation aristotelischer Schriften gleichzusetzen. Die These ei-
ner Einheit des Intellekts ist also – selbst für den Fall, dass Aristoteles diese
Lehre vertreten haben sollte – nicht notwendigerweise zutreffend. Die Los-
lösung von der Autorität des Stagiriten kann jedoch nicht ausschließlich als
ein Prozess der Freisetzung eigener Vernunftanstrengung gedeutet werden.
Er steht von Anfang an unter dem Druck kirchlicher Lehre und bleibt wei-
terhin von ihr kontrolliert. Kurzum: Sigers Wandel ist als eine tiefgreifende
Verschiebung von Autoritätsverhältnissen, nicht jedoch als deren Abschaf-
fung zu deuten.

87 Quaestiones super librum de causis, q. 27 (ed. Marlasca 115, 250f.).
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Die ‚IMD11
Melchior (C'anos Auseinanders etzung mıt den Reformatoren

in De POcis theologicıs
VON BORIS OGENMULLER

Einleitung
DPeter Walter schreıibt 1n seinem 1mM Rahmen der Melanchthon-Schriften p _-
blizierten Beıtrag „Philipp Melanchthon unı Melchor (ano. Zur theologi-
schen Erkenntnis- und Methodenlehre des 16 Jahrhunderts“ ‘ ZUuUr Intention
VOo Melchior (anos 563 postum“ herausgegebener Schriutt De POcıs t+heolo-
QICLS: „Canos Z1iel 1St CD, eiınen Beıtrag ZUr theologischen Methode leisten,
ındem den Stellenwert der Bezeugungsinstanzen bestimmt, VOo denen
der Theologe bel se1iner Urteilsbildung auszugehen hat.“ Diesen Beıtrag
leisten, Wr tür (ano primäres Z1ıel der Schriftt, tand sıch doch 1n eliner
durch retormatoriıische Strömungen 1mM Umbruch befindlichen Welt wıieder,
1n der die kırchliche Autorıität (sunsten der alleınıgen Berufung auf die
Schriutt vollends 1n rage vestellt wurde. Bereıts 1mM Spätmuittelalter (Wyclıt,
Hus) findet sıch der rsprung dieser Tendenz, die 1mM ausgehenden und
beginnenden 16. Jahrhundert 1n den deutschen Landen endgültig hervor-
brach.? (anos Schrift ber dıe (Jrte der Theologıe manıtestiert sıch 1n die-
SCI1]1 Zusammenhang vew1ıssermafßsen als ‚Fels 1n der Brandung‘ der Häresie,
die sıch nıcht L1UTL die eigenen Mıtbrüder, sondern gezielt die Häretiker
1n Deutschland, England un die anderen Länder wendet, die, WI1€e Cabal-
lero bemerkt, mıt der Häresıe 1n Berührung vekommen oder VOo ıhr besetzt
sind.“* Zu diesen Häretikern wıederum zählt (ano 1n erster Linıie Luther
un den oroßen Kreıs seiner Anhänger, denen der Spanıer vielen Stellen
se1ines Werkes ‚Blindheıt‘ und ‚Starrsınn" vorwirtft.?

Walter, Phılıpp Melanchthon und Melchor (ano. Zur theologıschen Erkenntnis- und Me-
thodenlehre 1m 16. Jahrhundert, 1n' Frank/K Meerhoff Hgog.), Melanchthon und Kuropa.

Teılılband Westeuropa, Stuttgart 2002, 73
Di1e Fditio Drinceps ertolgte POSLUM 1m Jahr 1563 In Salamanca durch Roderich Vadılaeus.

\Weltere Drucke der OC als Eınzelausgaben ertolgten 1564 In Lovaıne, 1567 In Venedig, 1569 In
Lovaıne und 15855 In Ööln. FAl den verschiedenen Edıtionen vel. /. Belda Plans, Melchor (ano. De
locıs theolog1cıs, Madrıcdl 2006, -L  AIX

Vel. Aazı Lohr, Modelle für dıe Überlieferung theologıscher Doktrin. Von Thomas V
Aquın bıs Melchıior C ano, 1n' Löser/K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann Hgog.), Oogmenge-
schichte und katholische Theologıe, Würzburg 1984, 1485—1567

Sıehe Aazı Caballero, 1ca del Ilmo. Fray Melchor Cano, Madrıcl 187/71, 7T „Satıslızo
(Cano AI esie escrüpolo manıfestado, UE lo eser1bia Palda Kspana, CUANLO Palda Alemanıa,
Inglaterra nacl1OoNes del Norte tocadas pose1idas de heregia.“

Vel. 111,2 ()0 HATGHC CONSILLO Aadversum hos disputare AL debeam, AT DOSSIM, CU1
CM OMNIA theologi4e Drmcıpia tollunt, LU UTLA fere sold Aasseverandı AuUdaciad KEUNTUN, GUHAÄC ıflıs
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Die ,impii‘

Melchior Canos Auseinandersetzung mit den Reformatoren
in De locis theologicis

Von Boris Hogenmüller

1. Einleitung

Peter Walter schreibt in seinem im Rahmen der Melanchthon-Schriften pu-
blizierten Beitrag „Philipp Melanchthon und Melchor Cano. Zur theologi-
schen Erkenntnis- und Methodenlehre des 16. Jahrhunderts“ 1 zur Intention
von Melchior Canos 1563 postum 2 herausgegebener Schrift De locis theolo-
gicis: „Canos Ziel ist es, einen Beitrag zur theologischen Methode zu leisten,
indem er den Stellenwert der Bezeugungsinstanzen bestimmt, von denen
der Theologe bei seiner Urteilsbildung auszugehen hat.“ Diesen Beitrag zu
leisten, war für Cano primäres Ziel der Schrift, fand er sich doch in einer
durch reformatorische Strömungen im Umbruch befindlichen Welt wieder,
in der die kirchliche Autorität zu Gunsten der alleinigen Berufung auf die
Schrift vollends in Frage gestellt wurde. Bereits im Spätmittelalter (Wyclif,
Hus) findet sich der Ursprung dieser Tendenz, die im ausgehenden 15. und
beginnenden 16. Jahrhundert in den deutschen Landen endgültig hervor-
brach. 3 Canos Schrift Über die Orte der Theologie manifestiert sich in die-
sem Zusammenhang gewissermaßen als ,Fels in der Brandung‘ der Häresie,
die sich nicht nur an die eigenen Mitbrüder, sondern gezielt an die Häretiker
in Deutschland, England und die anderen Länder wendet, die, wie Cabal-
lero bemerkt, mit der Häresie in Berührung gekommen oder von ihr besetzt
sind. 4 Zu diesen Häretikern wiederum zählt Cano in erster Linie Luther
und den großen Kreis seiner Anhänger, denen der Spanier an vielen Stellen
seines Werkes ,Blindheit‘ und ,Starrsinn‘ vorwirft. 5

1 P. Walter, Philipp Melanchthon und Melchor Cano. Zur theologischen Erkenntnis- und Me-
thodenlehre im 16. Jahrhundert, in: G. Frank/K. Meerhoff (Hgg.), Melanchthon und Europa.
2. Teilband Westeuropa, Stuttgart 2002, 73.

2 Die Editio princeps erfolgte postum im Jahr 1563 in Salamanca durch Roderich Vadilaeus.
Weitere Drucke der loci als Einzelausgaben erfolgten 1564 in Lovaine, 1567 in Venedig, 1569 in
Lovaine und 1585 in Köln. Zu den verschiedenen Editionen vgl. J. Belda Plans, Melchor Cano. De
locis theologicis, Madrid 2006, LXXXV-LXXXIX.

3 Vgl. dazu Ch. Lohr, Modelle für die Überlieferung theologischer Doktrin. Von Thomas von
Aquin bis Melchior Cano, in: W. Löser/K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann (Hgg.), Dogmenge-
schichte und katholische Theologie, Würzburg 1984, 148–167.

4 Siehe dazu F. Caballero, Vida del Ilmo. Fray Melchor Cano, Madrid 1871, 377: „Satisfizo
Cano á este escrúpolo manifestado, que no tanto lo escribia para España, cuanto para Alemania,
Inglaterra y otras naciones del Norte tocadas ó poseidas de heregía.“

5 Vgl. u. a. LT III,2: Quo namque consilio adversum hos disputare aut debeam, aut possim, cui
cum omnia theologiae principia tollunt, tum una fere sola asseverandi audacia utuntur, quae illis
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Ihnen vegenüber, denen War einraäumt, ‚redegewandt‘ se1n, dıie
aber ennoch als ‚untromm:'‘ abqualifiziert, ® legt (ano 1ine deutlich ableh-
nende Haltung den Tag, die siıcher ohne Weıteres nachzuvollziehen 1ST.
Dass sıch aber aller Ablehnung nıcht LUr oberflächlich mıt ıhren
Schritten auseinandergesetzt, sondern diese velesen und Ö eingehend
studclert hat konnte DPeter Walter 1n seiner autschlussreichen Studie bezo-
CI auf dıie Schritten Melanchthons® bereıts zeigen . Dass dieses Ergebnis
eın nıcht unterschätzendes Novum 1st, stellte sıch auf der 1mM Februar
2008 1n Würzburg veranstalteten Tagung „Das Barock un dıie Theologıe
der Beıtrag Melchior (anos ZUuUr Standortbestimmung der Kırche 1mM
21 Jahrhundert“ heraus. Dort wurde wıiederholt die rage aufgeworften, 11 -
wıefern (ano sıch aktıv mıt den Schriften der Reformatıon auseinanderge-

habe oder aber ob der erwels auf Melanchthons Schriutt eın singulare
LANtUumMmM Sel IDIE rage schıen durchaus berechtigt, da bıs diesem elt-
punkt och keıinerlei Studien vorlagen, die ( anos Verhältnis den Schrit-
ten der Reformatoren näher beschrieben. Diesem Desiderat nachzukom-
IHNEN, Wr Ansporn un Ursache der vorliegenden kurzen Untersuchung.

(C'anos Auseinanders etzung mıt den Schritten Luthers
un seiner Anhänger

Dass ('ano VOTL den Schriften der Retormatoren, auch WEl S1€e ALLS se1iner
Sıcht, WI1€e angesprochen, ımpu -$ nıcht die ugen verschlieften konnte,
Ja ar wollte, erklärt sıch siıcher ALLS der Sache selbst. Be1l se1iner Beschäfti-

DeYrpeiMd PSE DYO POCIS dialecticis theologı eISGQUE omnıbus® IV, etztes Kapıtel: Nam Lutherani
CAecL SUNL, PE duces

1, etztes Kapıtel: aquod NOSENIS Fecere Diurımtı, Luterants HOTL modo Philippus, SE
Calyinus PELAam Fectt, homines HOTL eloguentes, ımpu ME Luther: discıpulos DOSSLS
ASTHOSCCHE,

Dass insbesondere dıe Schriftten Melanchthons 1m Spanıen des 16. Jahrhunderts bekannt
CI zeigt das Beispiel des Erzbischofts (larranza. Dieser hatte während der ersien Sıtzungsperiode
des TIrıdentinum Kxzerpte ALLS Melanchthons IOCı CO angefertigt und seınen Schrift-
Len verwahrt, W1€ sıch In dessen Inquıisıtionsprozess herausstellte. Vel dazu /. Tellechead, (Cano

(larranza. Prestamas afınıdas, Salamanca 1979
Dieser eindeutige Verwels auf Melanchthon findet sıch 1m achten Buch, (Cano den Refor-

tolgendermafsen antührt: Philippus CYO Melanchthon, IM Apologia CONLYA Parısıenses, ‚Lu-
tetıde psse‘“ Aıt ‚profanam scholastıicen, GÜ A Admissa evangelium ODsSCHYALuUm fıdes
PxStELNCLA Dieses fast wörtliche /ıtat SLAMML ALLS Melanchthons 1m Junı 1521 entstandener Schriuftt
Adwversus furiosum Parıstensium Theotogastrorum decretum Philippi Melanchthonizs DYO Luthero
apologia, dıe dieser ZULI Verteidigung Luthers vertasst hat. Der ursprüngliche Wortlaut lautet ler‘
ONSLAL PNUIM CS Luteciae prophanam ıllam scholasticen, GTE T’heotlogiam DOCAYL yolunt,
G A AadmisSda, nıhıl salyı veliguum PSE FEeclesiae: Evangelium ODsSCHYALuUm CSTE, Aıdes PxXtincLAa

Vel Walter WIE Anmerkung 1), 7656—7/5®%
10 FEın weıterer .rund für dıe Beschäftigung lässt. sıch mıt Sıcherheit In ıhrer weıten Verbrei-

LUNg erkennen, V der Kirchhoff ın seinem 1851 erschıienenen Buch „Beıträge ZULI Geschichte
des deutschen Buchhandels“ ZULI Verbreitung der retormatorıischen Schriftten treitend schreıbt:
„Di1e ausserordentliche zeIstIgE nregung, welche dıe Retormatıon hervorrief, brachte balcd
eıne zÜnstıge Aenderung In scıl. den] Verhältnissen hervor. Di1e Schritten der Reformatoren fan-
den e1ıne ungeheure Verbreitung; S1E wurcden törmlıch verschlungen
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Ihnen gegenüber, denen er zwar einräumt, ,redegewandt‘ zu sein, die er
aber dennoch als ,unfromm‘ abqualifiziert, 6 legt Cano eine deutlich ableh-
nende Haltung an den Tag, die sicher ohne Weiteres nachzuvollziehen ist.
Dass er sich aber trotz aller Ablehnung nicht nur oberflächlich mit ihren
Schriften auseinandergesetzt, sondern diese gelesen und sogar eingehend
studiert hat 7, konnte Peter Walter in seiner aufschlussreichen Studie – bezo-
gen auf die Schriften Melanchthons 8 – bereits zeigen 9. Dass dieses Ergebnis
ein nicht zu unterschätzendes Novum ist, stellte sich auf der im Februar
2008 in Würzburg veranstalteten Tagung „Das Barock und die Theologie –
der Beitrag Melchior Canos zur Standortbestimmung der Kirche im
21. Jahrhundert“ heraus. Dort wurde wiederholt die Frage aufgeworfen, in-
wiefern Cano sich aktiv mit den Schriften der Reformation auseinanderge-
setzt habe oder aber ob der Verweis auf Melanchthons Schrift ein singulare
tantum sei. Die Frage schien durchaus berechtigt, da bis zu diesem Zeit-
punkt noch keinerlei Studien vorlagen, die Canos Verhältnis zu den Schrif-
ten der Reformatoren näher beschrieben. Diesem Desiderat nachzukom-
men, war Ansporn und Ursache der vorliegenden kurzen Untersuchung.

2. Canos Auseinandersetzung mit den Schriften Luthers
und seiner Anhänger

Dass Cano vor den Schriften der Reformatoren, auch wenn sie aus seiner
Sicht, wie angesprochen, impii waren, nicht die Augen verschließen konnte,
ja gar wollte, erklärt sich sicher aus der Sache selbst. 10 Bei seiner Beschäfti-

perpetua est pro locis dialecticis theologi eisque omnibus? LT IV, letztes Kapitel: Nam Lutherani
caeci sunt, et duces caecorum.

6 LT I, letztes Kapitel: Id quod e nostris fecere plurimi, e Luteranis non modo Philippus, sed
Calvinus etiam fecit, homines non parum eloquentes, impii tamen, ut Lutheri discipulos possis
agnoscere.

7 Dass insbesondere die Schriften Melanchthons im Spanien des 16. Jahrhunderts bekannt wa-
ren, zeigt das Beispiel des Erzbischofs Carranza. Dieser hatte während der ersten Sitzungsperiode
des Tridentinum Exzerpte aus Melanchthons loci communes angefertigt und unter seinen Schrif-
ten verwahrt, wie sich in dessen Inquisitionsprozess herausstellte. Vgl. dazu J. I. Tellechea, Cano
y Carranza. Préstamos y afinidas, Salamanca 1979.

8 Dieser eindeutige Verweis auf Melanchthon findet sich im achten Buch, wo Cano den Refor-
mator folgendermaßen anführt: Philippus vero Melanchthon, in Apologia contra Parisienses, ,Lu-
tetiae natam esse‘ ait ,profanam scholasticen, qua admissa evangelium obscuratum ac fides
exstincta‘. Dieses fast wörtliche Zitat stammt aus Melanchthons im Juni 1521 entstandener Schrift
Adversus furiosum Parisiensium Theologastrorum decretum Philippi Melanchthonis pro Luthero
apologia, die dieser zur Verteidigung Luthers verfasst hat. Der ursprüngliche Wortlaut lautet hier:
Constat enim natam esse Luteciae prophanam illam scholasticen, quam Theologiam vocari volunt,
qua admissa, nihil salvi reliquum est Ecclesiae: Evangelium obscuratum est, fides extincta [. . .] .

9 Vgl. Walter (wie Anmerkung 1), 76–78.
10 Ein weiterer Grund für die Beschäftigung lässt sich mit Sicherheit in ihrer weiten Verbrei-

tung erkennen, von der A. Kirchhoff in seinem 1851 erschienenen Buch „Beiträge zur Geschichte
des deutschen Buchhandels“ zur Verbreitung der reformatorischen Schriften treffend schreibt:
„Die ausserordentliche geistige Anregung, welche die Reformation hervorrief, brachte [.. .] bald
eine günstige Aenderung in [scil. den] Verhältnissen hervor. Die Schriften der Reformatoren fan-
den eine ungeheure Verbreitung; sie wurden förmlich verschlungen [. . .].“
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„UNS mıt ıhnen beschränkt sıch der Spanıer jedoch nıcht alleın auf die
Hauptvertreter Luther unı Melanchthon, sondern erwähnt namentlıch
mehrtach auch Calvın, Butzer *, Okolampad , Os1ander * und Zwingli*”.
Ebenso sind ıhm ıhre Schritten ALLS eigenen Studien V  $ dass wörtli-
che Zıtate, WI1€e nachzuwelsen se1in wırd, keıne Seltenheıt darstellen.

In diesem Zusammenhang wıederum 1St ıne nıcht vernachlässigende
Gewichtung der eiınzelnen Reformatoren auszumachen, die uUurz dargestellt
Sel Luther un Melanchthon nehmen als Inıtiatoren der Reformatıon beı
(ano ıne Sonderstellung e1in. W örtliche /ıtate ALLS den Schritten dieser be1-
den Retormatoren siınd War selten tür Luther sind insgesamt Wel Zeug-
nısse ALLS verschiedenen Schriften, tür Melanchthon, WI1€e VOo DPeter Walter
bereıts herausgestellt *, ar 1L1LUTL eın einz1ges belegen ennoch 1St ıhre
Bedeutung durch den namentlichen erwels oder die Anführung VOo Pas-
sim-/Zıtaten nıcht wenıger vegenwärtig als die des Johannes Calyın Im Ver-
gleich Luther und Melanchthon tührt (ano ıh drei Stellen wörtlich
A} etiw221 30 weılteren Stellen jedoch namentlıch oder passım. Den vlierten
Kang nımmt Butzer e1n, den (ano eiliner Stelle des zwöltten Buches WOTrt-
ıch zıtiert, vefolgt VOo Os1ander, ALLS dessen Werk eın welteres wörtliches
/1ıtat 1n den focı finden 1st, w1e auch Okolampad unı Zwinglı, die W ar

mehrtach namentlıch SCeNANNT, deren Schritten jedoch ohl 1L1LUTL passım —-

veführt werden, wI1e 1mM Folgenden zeigen se1in wiırd.

Martın Luther

Im achten Buch, das sıch mıt dem <1ebten theologischen Urt, der AUCtOYILAS
theologorum scholasticorum, befasst, tührt (ano Begınn seiner Abhand-
lung (erstes Kapıtel) Martın Luther (1483—1546), den als signıfer ımpreta-
E2S (Jermanıcae sıeht, 1n seiner Schriutt YAtLONLS Latomıanae confutattio

Sequitur locus huic disputation] vel maxıme necessarıus, quı scholae theologicae ( UI1-

tinet auctorıtatem, CLa haereticı 1Uun10res 1100 modo elevant T EXTENUANLT,
et1am explodunt T exs1ibilant. Äc signıfer impietatıs (jermanıcae Lutherus, Wicletf 1n
hoc, 1n alııs, discıpulus, 1n lıbro quidem adversus Lacobum Latomum asserıt, ‚theo-
log1am scholasticam CSSC nıh;l alıud, U UAILE iıgnOorantıam verıtatıs, inanemque talla-
cı1am'’, C UL ad Colossenses Ca 2’ Apostolus Praccaverl.

ach (anos Worten tolgt tür die Disputation eın ohl höchst notwendiger
(JIrt (vel MNAXIME NECESSATIUS), der die Autorı1ität der theologischen Schule
enthält (scholae theologicae contıinent auctoritatem). Diesen, (ano weıter,
hätten die Jüngeren Häretiker (haereticı IUNIOTES) nıcht 1L1LUTL herabgesetzt
un veschmälert (elevant f extenuant), sondern Ö missbilligt und ALLS -

11,13; 1V,4 (zweımal); V,2.5 VL3 (zweımal).8; (mehrtfach).
111,6; V,1.4.6: VL,8:; A11,1
V11,1.3.4; A1,5
11,13; V4

Vel. Walter WIE Anmerkung 1), 78
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gung mit ihnen beschränkt sich der Spanier jedoch nicht allein auf die
Hauptvertreter Luther und Melanchthon, sondern erwähnt namentlich
mehrfach auch Calvin, Butzer 11, Ökolampad 12, Osiander 13 und Zwingli 14.
Ebenso sind ihm ihre Schriften aus eigenen Studien vertraut, so dass wörtli-
che Zitate, wie nachzuweisen sein wird, keine Seltenheit darstellen.

In diesem Zusammenhang wiederum ist eine nicht zu vernachlässigende
Gewichtung der einzelnen Reformatoren auszumachen, die kurz dargestellt
sei. Luther und Melanchthon nehmen als Initiatoren der Reformation bei
Cano eine Sonderstellung ein. Wörtliche Zitate aus den Schriften dieser bei-
den Reformatoren sind zwar selten – für Luther sind insgesamt zwei Zeug-
nisse aus verschiedenen Schriften, für Melanchthon, wie von Peter Walter
bereits herausgestellt 15, gar nur ein einziges zu belegen –; dennoch ist ihre
Bedeutung durch den namentlichen Verweis oder die Anführung von Pas-
sim-Zitaten nicht weniger gegenwärtig als die des Johannes Calvin. Im Ver-
gleich zu Luther und Melanchthon führt Cano ihn an drei Stellen wörtlich
an, an etwa 30 weiteren Stellen jedoch namentlich oder passim. Den vierten
Rang nimmt Butzer ein, den Cano an einer Stelle des zwölften Buches wört-
lich zitiert, gefolgt von Osiander, aus dessen Werk ein weiteres wörtliches
Zitat in den loci zu finden ist, wie auch Ökolampad und Zwingli, die zwar
mehrfach namentlich genannt, deren Schriften jedoch wohl nur passim an-
geführt werden, wie im Folgenden zu zeigen sein wird.

2.1 Martin Luther

Im achten Buch, das sich mit dem siebten theologischen Ort, der auctoritas
theologorum scholasticorum, befasst, führt Cano zu Beginn seiner Abhand-
lung (erstes Kapitel) Martin Luther (1483–1546), den er als signifer impieta-
tis Germanicae sieht, in seiner Schrift rationis Latomianae confutatio an:

Sequitur locus huic disputationi vel maxime necessarius, qui scholae theologicae con-
tinet auctoritatem, quam haeretici iuniores non modo elevant et extenuant, verum
etiam explodunt et exsibilant. Ac signifer impietatis Germanicae Lutherus, Wicleffi in
hoc, ut in aliis, discipulus, in libro quidem adversus Iacobum Latomum asserit, ,theo-
logiam scholasticam esse nihil aliud, quam ignorantiam veritatis, inanemque falla-
ciam‘, quam ad Colossenses cap. 2, Apostolus praecavet.

Nach Canos Worten folgt für die Disputation ein wohl höchst notwendiger
Ort (vel maxime necessarius), der die Autorität der theologischen Schule
enthält (scholae theologicae continent auctoritatem). Diesen, so Cano weiter,
hätten die jüngeren Häretiker (haeretici iuniores) nicht nur herabgesetzt
und geschmälert (elevant et extenuant), sondern sogar missbilligt und aus-

11 LT II,13; IV,4 (zweimal); V,2.5; VI,3 (zweimal).8; XII,11 (mehrfach).
12 LT III,6; V,1.4.6; VI,8; XII,11.
13 LT VII,1.3.4; XI,5.
14 LT II,13; V,4.
15 Vgl. Walter (wie Anmerkung 1), 78.
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gepfiffen (explodunt T exsibilant). Als Vorkämpfer der deutschen Gottlo-
sigkeıt behaupte Luther 1mM Buch Jakob Latomus (ın IbroO guidem Ad-
EYSAAN Tacobum Latomum), dass dıie scholastısche Theologıe nıchts anderes
sel als Unkenntnis der WYahrheit und nıchtige Täuschung (theologıam scho-
Fastıcam SE nıhıal alınd, GUÜAHL zenorantıam veritalis, InaneMAuE fallacıam),

die der Apostel 1mM Kolosserbriet, Kapıtel 2, Vorsorge getroffen habe
(Praecavet).

In dieser 1mM Junı 1521 begonnenen, jedoch erst 1mM September des gle1-
chen Jahres publizierten *® confutattio richtet sıch Luther die VOo Ja
kob Latomus ıh: verichtete Schriutt Artıculorum doctrinae fratrıs Aartını
Lutheri per theologos Louanı:enses damnatorum YAatıo SACYIS IEeYIS f Deie-
vıhus tractatoribus ® Das angeführte /1ıtat beı (ano STAamm TL ALLS WEel VOCI-

schıiedenen Abschnıitten (35 un 40) des <1ehbten Buches. Der Wortlaut 1St
tolgender:

[ Y Et simul 115 PULO Satıs MONSTIraLUmM, Theologi1am scholasticam CS alıud nı hıl
C UL 1gnOorantıam verıtatıs T scandalum 1Uxta scrıpturas posıtum
[ ’ Ideo IL1LC!  ® consilio quı volet, Cautıs s1t, facıo quod debeo, T ıterum CL

Apostolo: Videte, u1s VOoS decipiat PeCI philosophiam T iınanem tallacıam (hunc
O scholasticam The3og1am interpretor tortiter CL tiducıa)

Wıe ALLS dem Vergleich erkennen 1St, setzen sıch (anos /1ıtate 1mM wörtlıi-
chen un ınhaltlıchen Sinn ALLS diesen beıden Stellen der confutattio-
TIHNEeINL. Der SCHAUC Wortlaut un die Wiıedergabe VOo Luthers Interpretation
der Schrittstelle siınd eindeutige Hınweilse darauf, dass ('ano Luthers Schrift
beı der Abfassung der entsprechenden Passage der focı VOTL ugen vehabt
haben 11055

Ahnlich 1St auch (anos Verhältnis der 1mM celben Abschnıitt zıtierten
Stelle ALLS Luthers de abroganda MNISSA, die dieser ohl 1mM Oktober 1521 ALLS

Besorgnis die Entwicklung 1n Wıttenberg veroöftentlicht hat (ano 71-
tlert den Reformator wI1e tolgt:

In lıbro de abroganda Mıssa prıvata, ‚academı1as‘ dieıt C SSC Antichristi lupanarıa‘.
ach ( anos Worten behauptet dicıt) Luther 1n ebendieser Schriftt, dass die
UniLversitäten dıie Bordelle des Antichristen siınd (academ14s SE Antıchristi
[upanarıa). Im Original findet sıch diese Stelle 1mM neunten Abschnıitt der
entsprechenden Schrift, Luther sıch tolgendermaßen außert:

16 Vel Aazuıu Hermann, /Zur Kontroverse zwıschen Luther und Melanchthon, ın Vartd
(Ho.), Luther und Melanchthon. Referate des / weıten Internationalen Luthertorscherkongress,
(zöttingen 196 105

1/ Zur confutatio vel EYMANN WIE Anmerkung 16), 104—115
15 Hıntergrund dıe Verurteillung und Bücherverbrennung einıger Lehrsätze Luthers

durch Kölner und LOowener Theologen 1m Jahre 1519 Luthers ÄAntwort darauft War dıe Condem-
NALLO doctrinalis Uibrorum Artını Luther: DEr quosdam Magıstros OSLYrOoSs LOVvANLENSES PE 'Ol0-
nienses facta. Auft LOowener Nelte versuchte Latomus den Kampf mıt der 1m Jlext erwähnten Schriftt
tortzusetzen.
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gepfiffen (explodunt et exsibilant). Als Vorkämpfer der deutschen Gottlo-
sigkeit behaupte Luther im Buch gegen Jakob Latomus (in libro quidem ad-
versus Iacobum Latomum), dass die scholastische Theologie nichts anderes
sei als Unkenntnis der Wahrheit und nichtige Täuschung (theologiam scho-
lasticam esse nihil aliud, quam ignorantiam veritatis, inanemque fallaciam),
gegen die der Apostel im Kolosserbrief, Kapitel 2, Vorsorge getroffen habe
(praecavet).

In dieser im Juni 1521 begonnenen, jedoch erst im September des glei-
chen Jahres publizierten 16 confutatio 17 richtet sich Luther gegen die von Ja-
kob Latomus an ihn gerichtete Schrift Articulorum doctrinae fratris Martini
Lutheri per theologos Louanienses damnatorum ratio ex sacris literis et vete-
ribus tractatoribus 18. Das angeführte Zitat bei Cano stammt aus zwei ver-
schiedenen Abschnitten (35 und 40) des siebten Buches. Der Wortlaut ist
folgender:

[7,35] Et simul ex iis puto satis monstratum, Theologiam scholasticam esse aliud nihil
quam ignorantiam veritatis et scandalum iuxta scripturas positum [. . .].
[7,40] Ideo meo consilio qui volet, cautis sit, facio quod debeo, et iterum moneo cum
Apostolo: Videte, ne quis vos decipiat per philosophiam et inanem fallaciam (hunc
ego scholasticam Theologiam interpretor fortiter et cum fiducia) [. . .].

Wie aus dem Vergleich zu erkennen ist, setzen sich Canos Zitate im wörtli-
chen und inhaltlichen Sinn aus diesen beiden Stellen der confutatio zusam-
men. Der genaue Wortlaut und die Wiedergabe von Luthers Interpretation
der Schriftstelle sind eindeutige Hinweise darauf, dass Cano Luthers Schrift
bei der Abfassung der entsprechenden Passage der loci vor Augen gehabt
haben muss.

Ähnlich ist auch Canos Verhältnis zu der im selben Abschnitt zitierten
Stelle aus Luthers de abroganda missa, die dieser wohl im Oktober 1521 aus
Besorgnis um die Entwicklung in Wittenberg veröffentlicht hat. Cano zi-
tiert den Reformator wie folgt:

In libro autem de abroganda Missa privata, ,academias‘ dicit ,esse Antichristi lupanaria‘.

Nach Canos Worten behauptet (dicit) Luther in ebendieser Schrift, dass die
Universitäten die Bordelle des Antichristen sind (academias esse Antichristi
lupanaria). Im Original findet sich diese Stelle im neunten Abschnitt der
entsprechenden Schrift, wo Luther sich folgendermaßen äußert:

16 Vgl. dazu D. R. Hermann, Zur Kontroverse zwischen Luther und Melanchthon, in: V. Vaita
(Hg.), Luther und Melanchthon. Referate des Zweiten Internationalen Lutherforscherkongress,
Göttingen 1961, 105.

17 Zur confutatio vgl. Hermann (wie Anmerkung 16), 104–118.
18 Hintergrund waren die Verurteilung und Bücherverbrennung einiger Lehrsätze Luthers

durch Kölner und Löwener Theologen im Jahre 1519. Luthers Antwort darauf war die Condem-
natio doctrinalis librorum Martini Lutheri per quosdam Magistros Nostros Lovanienses et Colo-
nienses facta. Auf Löwener Seite versuchte Latomus den Kampf mit der im Text erwähnten Schrift
fortzusetzen.
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Quot, LOXO, medicamentis, U UAILE robusta 151114 Galaad, U UAILE potentibus T evidenti-
bus Scr1pturıs ILLCAILL ID S1U5 SCL1ENTLLAM dum stabilıvı auderem 11US contradı-
COI Papae T credere CL CSSC Antichristum, Ep1scopos CS SC C1US Apostolos, Acade-
I1112A5 CSSC C1US lupanarıa?

uch diesem Fall 1ST dıie wörtliche UÜbernahme der Stelle beı (ano
Auszügen eindeut1ig, dass VOo Kenntnıs der Schrift AUSSCHANSCHL
werden sollte

Festzuhalten 1ST also dass (ano zumındest die beıden erwähnten Schrif-
ten des Reformators Martın Luther vekannt und aktıv benutzt haben IHUSS,
andernfalls /1ıtate dieser Art siıcher aum möglıch C WESCIL ( anos
Kenntniıs VOo Luthers Schritten WIC auch denen der übrigen Reformatoren
dürfte auf die Auseinandersetzung des Irienter Konzıils MmMit diesen zurück-
zuführen SC11M Dort standen den Konzıilsteilnehmern zahlreiche Schritten
der Reformatoren ZU Studium ZUuUr Verfügung 19 uch (ano dürfte dort
mM1 CINLSCI Sicherheıt Zugriff auf deren Schritten erhalten un ebenso WIC

tür Carranza, bezogen auf Melanchthon nachgewiesen werden konnte
Kxzerpte ALLS diesen Schritten angefertigt haben

2 Johannes Calvın

DIe 536 erstmals erschıienene Schrift Institutzio Christiande yelig10nıs des
Johannes Calyvın 1564 der neben Luther und Melanchthon als
Hauptvertreter der Retormatıon oilt 1ST VOo (ano das den focı häu-
ngsten retormatorische Werk In nıcht WECNLSCI als 372 verschiedenen
Passagen verwelst der Spanıer namentlıch auf Calvın un dessen Argu-
menfation An ‚W e1 dieser Stellen (ano Ö eindeutig wörtlichen
ezug auf den Retormator tranzösischer Abstammung Di1e Stelle Hn-
det sıch sechsten Kapıtel des zweıten Buches das die AÄAutorıität der He1-
lıgen Schriutt (auctorılas scripturae) thematiısıiert Dort heıilßt
Kontext der Auseinandersetzung MmMit den Argumenten der Gegner

17 Im Besıtz des kaıserlichen (zesandten 1e20 de Mendaoza War C111 yrofße Anzahl V reftor-
matorıischen Schrıiften, dıe dieser den Konzılsteilnehmern ZULXI Verfügung stellte, vel 589
Anmerkung vgl auch Bellinger, Der Catechismus Romanus und dıe Reformatıon D1e ate-
chetische ÄAntwort des JIrienter Kaonzıls auf dıe aupt Katechismen der Reformatoren, Pader-
Orn 1970 269 7 Stakemater, C3laube und Rechtfertigung, Freiburg ı Br 1937 59 60 ders.,
C3laube und Bufte den JIrienter Rechttertigungsverhandlungen, 73 1935), 160 161

Ehses, Buchbesprechung, H] 45 1925), 5 /{
A Sıehe Aazı Walter WI1E Anmerkung 1), 76 Tellechea WIE Anmerkung

Di1e erwelse lassen sıch tolgendermafen aufliısten 11 1 O 172 ] 3 14 111
(zweımal); 1V.1 (viermal) (sıebenmal); \V.6 V I VIL (zweımal); X IL
(sechsmal)

JJ (Cano erwähnt Calyın mehrtach elften Kapıtel des zwoölften Buches und Ort auf
dessen Aufserungen der LNSTIEMELO0 Allerdings sınd JENC Stellen keıine wörtlichen UÜbernahmen,
ondern LLLC1LLLCI Kenntnıs ach Passım Zıtate, dıe ALLS diesem rund nıcht Eınzelnen bespro-

chen werden sollen
AA Di1e Überschriftt lautet ADU. V} YIUMENLA Gl suadere CYID-

HOTL Feclesiae approbatione
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Quot, rogo, medicamentis, quam robusta resina Galaad, quam potentibus et evidenti-
bus scripturis meam ipsius conscientiam vix dum stabilivi ut auderem unus contradi-
cere Papae et credere eum esse Antichristum, Episcopos esse eius Apostolos, Acade-
mias esse eius lupanaria?

Auch in diesem Fall ist die wörtliche Übernahme der Stelle bei Cano in
Auszügen so eindeutig, dass von einer Kenntnis der Schrift ausgegangen
werden sollte.

Festzuhalten ist also, dass Cano zumindest die beiden erwähnten Schrif-
ten des Reformators Martin Luther gekannt und aktiv benutzt haben muss;
andernfalls wären Zitate dieser Art sicher kaum möglich gewesen. Canos
Kenntnis von Luthers Schriften wie auch denen der übrigen Reformatoren
dürfte auf die Auseinandersetzung des Trienter Konzils mit diesen zurück-
zuführen sein. Dort standen den Konzilsteilnehmern zahlreiche Schriften
der Reformatoren zum Studium zur Verfügung. 19 Auch Cano dürfte dort
mit einiger Sicherheit Zugriff auf deren Schriften erhalten und ebenso, wie
es für Carranza, bezogen auf Melanchthon, nachgewiesen werden konnte20,
Exzerpte aus diesen Schriften angefertigt haben.

2.2 Johannes Calvin

Die 1536 erstmals erschienene Schrift Institutio Christianae religionis des
Johannes Calvin (1509–1564), der neben Luther und Melanchthon als
Hauptvertreter der Reformation gilt, ist von Cano das in den loci am häu-
figsten zitierte reformatorische Werk. In nicht weniger als 32 verschiedenen
Passagen 21 verweist der Spanier namentlich auf Calvin und dessen Argu-
mentation. An zwei dieser Stellen nimmt Cano sogar eindeutig wörtlichen22

Bezug auf den Reformator französischer Abstammung. Die erste Stelle fin-
det sich im sechsten Kapitel des zweiten Buches, das die Autorität der Hei-
ligen Schrift (auctoritas sacrae scripturae) thematisiert. Dort heißt es im
Kontext der Auseinandersetzung mit den Argumenten der Gegner:23

19 Im Besitz des kaiserlichen Gesandten Diego de Mendoza war eine große Anzahl von refor-
matorischen Schriften, die dieser den Konzilsteilnehmern zur Verfügung stellte, vgl. CT V, 589,
Anmerkung 1; vgl. auch G. Bellinger, Der Catechismus Romanus und die Reformation. Die kate-
chetische Antwort des Trienter Konzils auf die Haupt-Katechismen der Reformatoren, Pader-
born 1970, 269–270; E. Stakemaier, Glaube und Rechtfertigung, Freiburg i. Br. 1937, 59–60; ders.,
Glaube und Buße in den Trienter Rechtfertigungsverhandlungen, in: RQ 23 (1935), 160–161;
S. Ehses, Buchbesprechung, in: HJ 45 (1925), 570.

20 Siehe dazu Walter (wie Anmerkung 1), 76; Tellechea (wie Anmerkung 7).
21 Die Verweise lassen sich folgendermaßen auflisten: LT I,3; LT II,6.10.12.13.14; LT III,1.7

(zweimal); LT IV,1.4 (viermal).6 (siebenmal); LT V,6; LT VI,8; LT VII,3 (zweimal); LT XII,11
(sechsmal).

22 Cano erwähnt Calvin mehrfach im elften Kapitel des zwölften Buches und verweist dort auf
dessen Äußerungen in der institutio. Allerdings sind jene Stellen keine wörtlichen Übernahmen,
sondern meiner Kenntnis nach Passim-Zitate, die aus diesem Grund nicht im Einzelnen bespro-
chen werden sollen.

23 Die Überschrift lautet: Caput VI continet argumenta eorum, qui suadere conantur Scrip-
turam sacram non egere Ecclesiae approbatione.
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Nam 61 christiana Ecclesia Prophetarum scr1ptis, T Apostolorum praedicatione ftun-
data fuit, ubicumque reperi1atur doctrina, Ecclesiam praecessit e1uUs approba-
t10, S1Ne UUa LLULLU UL Ecclesia 1psa extitisset: ‚Vanıssımum ISO COMMeEeNLUmM est
(1 CaD Institut. Calyınus a1ıt) Scripturae iudicandae POtestatem CSSC 351 Ecclesiam,
quası 41b hu1lus NUuULCu ıllius certitudo pendeat.‘

Wenn die christliche Kırche (christiand Ecclesta) schreıibt (ano als Ad-
DOCALUS Adı:abalı durch die Schriften der Propheten (prophetarum SCY1PLIS)
und die Verkündigungen der Apostel (apostolorum Praedicatione) begrün-
det worden Se1 (fundata), oinge deren Anerkennung (e1uSs approbatio) der
Kırche OLAUS (praecessit). hne diese wıederum ware die Kırche nıemals
celbst entstanden (numguam Ecctesia IDSa extitisset). Iso sel, WI1€e Calyvın
schreıbt, diese Luüge absolut nıchtig (DANıssımumM CYQO OMMENntTUM est), dass
näamlıch dıie Kırche 1mM Besıitz der Macht sel, dıie Schritt beurtellen
(scrıpturae ıudicandae Potestatem SE Ecclesiam), als ob VOo ıhrer Zu-
stimmung deren Rıchtigkeıit abhinge (quası AD Auıus NUTM ıllius certitudo
pendeat).

Die VOo (ano 1n diesem Zusammenhang angeführte Stelle STAamm TL ALLS

dem ersten Buch der instiluti0, Kapıtel 7!! das mıt den Worten (Qu0 testz-
MONLO Scripturam SANCLYL, IN Spiritus, AL CONSTEeL 21445
AuUctorıitas, ımpıum SE MMENLUM, fıdem 22045 pendere AD Ecctesiae
1Ud1CI0 überschrieben 1ST. Der VOo (ano angeführte ext lautet 1n se1iner UL-

sprünglichen ersion dort tolgendermaßen:
1,/,2| Vanıssımum RsTt igıtur MMENLUM, Scripturae iudicandae POtestate m CS Pe-
11C5 ecclesi1am, 41Ab hujus NUuLCu ı llius certitudo pendere intelligatur.

Wıe auf den ersten Blick erkennen 1St, st1immen der VOo (ano wıiederge-
vebene Wortlaut und dıie 1mM Original vorliegende ersion tast vollständiıg
übereın. Auft sprachlicher Ebene 1St einzZ1g 1ine ÄAnderung 1n der Stellung
VOo Ie1UT erkennen, das durch dasCCYQO bel (ano TSeTIzZTi WOIL-

den 1ST. Inhaltlıch jedoch oibt eiınen nıcht verkennenden Unterschied
dahingehend, dass (ano den ursprünglichen Ainalen Nebensatz, 1n dem
obendreın die Konstruktion eines Nominatıyvus CL Intinıtivo vorliegt (ut
AD Auıus NULM ıllıus certitudo pendere intelligatur), durch einen mıt Quası
eingeleıteten konditionalen Vergleichssatz TSeTIzZTi hat Diese Abänderung
enthält jedoch durch die Verwendung VOo Quası einen durchaus ıronıschen
Unterton, “ der dem ursprünglichen ext völlıg tehlte. Somıt 1St dem ext
der focı ine bewusste Veränderung des ursprünglichen Sinnes attestlie-
LE, dıie jedoch auf (anos eıgene Wertung zurückzutühren 1ST. Dass (ano
dieser Stelle den Wortlaut der InSt1EuUTILO VOTL ugen hatte, 1St ennoch e1n-
deutig belegen.

AL Vel Aazuıu ENDE, Lehrbuch der lateinıschen 5yntax und Semantık. Völlig LICLI bearbeıtet
V Burkard und Schäfer, Darmstadt 2000, a „GuUaASL, Guası CYO (stets ZULXI ıronıschen
Wıderlegung einer Behauptung).“
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Nam si christiana Ecclesia Prophetarum scriptis, et Apostolorum praedicatione fun-
data fuit, ubicumque reperiatur ea doctrina, Ecclesiam certe praecessit eius approba-
tio, sine qua nunquam Ecclesia ipsa extitisset: ,Vanissimum ergo commentum est
(1 cap. Institut. Calvinus ait) Scripturae iudicandae potestatem esse penes Ecclesiam,
quasi ab huius nutu illius certitudo pendeat.‘

Wenn die christliche Kirche (christiana Ecclesia) – so schreibt Cano als ad-
vocatus diaboli – durch die Schriften der Propheten (prophetarum scriptis)
und die Verkündigungen der Apostel (apostolorum praedicatione) begrün-
det worden sei (fundata), so ginge deren Anerkennung (eius approbatio) der
Kirche voraus (praecessit). Ohne diese wiederum wäre die Kirche niemals
selbst entstanden (numquam Ecclesia ipsa extitisset). Also sei, wie Calvin
schreibt, diese Lüge absolut nichtig (vanissimum ergo commentum est), dass
nämlich die Kirche im Besitz der Macht sei, die Schrift so zu beurteilen
(scripturae iudicandae potestatem esse penes Ecclesiam), als ob von ihrer Zu-
stimmung deren Richtigkeit abhinge (quasi ab huius nutu illius certitudo
pendeat).

Die von Cano in diesem Zusammenhang angeführte Stelle stammt aus
dem ersten Buch der institutio, Kapitel 7,2, das mit den Worten Quo testi-
monio Scripturam oporteat sanciri, nempe Spiritus, ut certa constet eius
auctoritas, atque impium esse commentum, fidem eius pendere ab Ecclesiae
iudicio überschrieben ist. Der von Cano angeführte Text lautet in seiner ur-
sprünglichen Version dort folgendermaßen:

[1,7,2] Vanissimum est igitur commentum, Scripturae iudicandae potestatem esse pe-
nes ecclesiam, ut ab huius nutu illius certitudo pendere intelligatur.

Wie auf den ersten Blick zu erkennen ist, stimmen der von Cano wiederge-
gebene Wortlaut und die im Original vorliegende Version fast vollständig
überein. Auf sprachlicher Ebene ist einzig eine Änderung in der Stellung
von igitur zu erkennen, das durch das synonyme ergo bei Cano ersetzt wor-
den ist. Inhaltlich jedoch gibt es einen nicht zu verkennenden Unterschied
dahingehend, dass Cano den ursprünglichen finalen Nebensatz, in dem
obendrein die Konstruktion eines Nominativus cum Infinitivo vorliegt (ut
ab huius nutu illius certitudo pendere intelligatur), durch einen mit quasi
eingeleiteten konditionalen Vergleichssatz ersetzt hat. Diese Abänderung
enthält jedoch durch die Verwendung von quasi einen durchaus ironischen
Unterton, 24 der dem ursprünglichen Text völlig fehlte. Somit ist dem Text
der loci eine bewusste Veränderung des ursprünglichen Sinnes zu attestie-
ren, die jedoch auf Canos eigene Wertung zurückzuführen ist. Dass Cano an
dieser Stelle den Wortlaut der institutio vor Augen hatte, ist dennoch ein-
deutig zu belegen.

24 Vgl. dazu H. Menge, Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik. Völlig neu bearbeitet
von T. Burkard und M. Schäfer, Darmstadt 2000, 571,1a: „quasi, quasi vero (stets zur ironischen
Widerlegung einer Behauptung).“
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DIe Zwelte Stelle, der (ano 111e Passage ALLS Calvıns Schritt direkt
übernommen hat ehindet sıch vierten Kapıtel des vierten Buches
dem dıie Autorıität der Kırche der Glaubenslehre näaher bestimmt wırd
(quaenam S25 Ecctesiae catholıicae fıder dogmate Aauctorıtas)

lam secunda 1a LErg1VEersatıi0 U UAILE Alla T riıdicula ast! l CI1L1LIIL hoc 1Ca UuUu-

Aidelibus dietum CS SC volunt, {YC0(ISULII quadret singulos,9CUICUIIL-

UUC hidel; Spirıtum Verıtaliıs sSempPLLETrNUM adesse, C] UL xx doceat verıtatem,
Su  uec Cl UHACCULINUUC dicta ı Evangelio SUNLT. Sed CSTO, Spirıtu Sa DICIL-
Uae, ıntelligentiae, lucıs, ver1ıtaldıs polleant, 11U. ınficias ı11 UILLUS, quidquid
particulatım membrorum ULLICULUUG triıbuitur, id PCNILUS, T ad plenum COLDOLIL I11VC-

nıre? Quid ad hoc respondeat Calvınus, audiamus. ‚Ho«c’, all, ‚Ta ets1 habet nonnul-
lam CIl SDECIEIN CSSC ILLE stultum hominem T repugnNantem
nıtestae verıtatı!

Wiıe nıchtig unı lächerlich quam OATLA f yidicula), die Ansıcht des
Spanıers, SC1 auch CIl Zwelte Wortverdrehung (tergıversatio)! Wenn SIC

scıl die Lutheraner|] wollten (volunt), dass den Gläubigen (fıdelibus) dies
allgemeın QESAYLT worden al (hoc 11d OM MUUNALTE dıctum esSse), wuüurde daraus
tolgen (sequıitur), dass der (Jelst der WYahrheit (Spirıtum veritatiıs), der die

WYaıahrheit lehrt doceat veritatem) un alles (suggerat-
GUC omn1A4), W aS Evangelıum DESAQT worden 1ST edem einzelnen Gläubi-
CI (cnıcUMauUE fıdelı) ZUuUr Selte stunde (adesse) ber (ano W C1-

ter SIC alle sollen durch den (Jelst der Weisheılt Spirıty sapıentiae), des
Verstandes (intelligentiae), des Lichtes [uCcis) un der WYahrheit (veritatis)
stark SC11M Konnte Ianl denn bestreıiten dass vollem Umfang dem
Korper ANSCHNCSSCIL WAaAIC (ad plenum COYPOYI convenıre), WEl stuck-

eden Glied zugeschrieben werde (barticulatım membrorum
ANICHLGUÜC tribunitur)? Calvın habe darauf QeANTWOTEL (a1t), dass obwohl
diese Aussage den Anscheıin der WYahrheit habe (hoc AMEets2 habet nonnul-
Fam DEr speciem), ennoch bestreıte (tamen neQ0), dass S1C dıie WYahrheit al

(verum eSSE) DIies edoch SC1 (anos Wertung, Zeichen dum-
IHNEeN Menschen (stultum hominem)

DIe VOo (ano angeführte Stelle Aindet sıch vierten Buch Kapıtel der
INSTILELUTE1LO christianae yelig10nıs wıeder das de POLESLALE pcclesiae quoad fıder
dogmata f GUATM ffrenı centida Ad vıtıandum doctrinae PDurıLatem
EYACLd fuerit Papatu überschrieben 1ST Dort heıifst Original

4 12| Sed CXC1IDIENL quıicquıid Partım AancLorum ULILICULU UG tribuitur id PCNILUS ad
plenum COmpetere D ecclesiam Hoc Lamets1 habet nonnullam CIl SDECICIL

CS LC5O

uch diesem Fall STimMmmMen auf den ersten Blick vesehen dıie VOo (ano
angeführte Stelle un das Original übereın Im Gegensatz CHCIN bereıts
angeführten /ıtat 1ST diesem Zusammenhang VOo (ano weder Wort-

D Das vierie Buch wıdmet sıch der Utoriıt; der katholischen Kırche (De FEeclesiae Catholicae
Auyctoritate)
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Die zweite Stelle, an der Cano eine Passage aus Calvins Schrift direkt
übernommen hat, befindet sich im vierten Kapitel des vierten Buches25, in
dem die Autorität der Kirche in der Glaubenslehre näher bestimmt wird
(quaenam sit Ecclesiae catholicae in fidei dogmate auctoritas).

Iam secunda illa tergiversatio quam vana etiam, et ridicula est! Si enim hoc ita commu-
niter fidelibus dictum esse volunt, ut seorsum quadret in singulos, sequitur, cuicum-
que fideli Spiritum veritatis sempiternum adesse, qui eum doceat omnem veritatem,
suggeratque ei omnia quaecumque dicta in Evangelio sunt. Sed esto, Spiritu sapien-
tiae, intelligentiae, lucis, veritatis omnes polleant, num inficias ire possumus, quidquid
particulatim membrorum unicuique tribuitur, id penitus, et ad plenum corpori conve-
nire? Quid ad hoc respondeat Calvinus, audiamus. ,Hoc‘, ait, ,tametsi habet nonnul-
lam veri speciem, verum tamen esse nego‘. O stultum hominem, et repugnantem ma-
nifestae veritati!

Wie nichtig und lächerlich (quam vana etiam et ridicula), so die Ansicht des
Spaniers, sei auch jene zweite Wortverdrehung (tergiversatio)! Wenn sie
[scil. die Lutheraner] wollten (volunt), dass den Gläubigen (fidelibus) dies
allgemein gesagt worden sei (hoc ita communiter dictum esse), würde daraus
folgen (sequitur), dass der Geist der Wahrheit (Spiritum veritatis), der die
ganze Wahrheit lehrt (doceat omnem veritatem) und alles anrät (suggerat-
que omnia), was im Evangelium gesagt worden ist, jedem einzelnen Gläubi-
gen (cuicumque fideli) immer zur Seite stünde (adesse). Aber, so Cano wei-
ter, sie alle sollen durch den Geist der Weisheit (Spiritu sapientiae), des
Verstandes (intelligentiae), des Lichtes (lucis) und der Wahrheit (veritatis)
stark sein. Könnte man denn bestreiten, dass etwas in vollem Umfang dem
Körper angemessen wäre (ad plenum corpori convenire), wenn es stück-
weise einem jeden Glied zugeschrieben werde (particulatim membrorum
unicuique tribuitur)? Calvin habe darauf geantwortet (ait), dass er, obwohl
diese Aussage den Anschein der Wahrheit habe (hoc tametsi habet nonnul-
lam veri speciem), dennoch bestreite (tamen nego), dass sie die Wahrheit sei
(verum tamen esse). Dies jedoch sei, so Canos Wertung, Zeichen eines dum-
men Menschen (stultum hominem).

Die von Cano angeführte Stelle findet sich im vierten Buch, Kapitel 8, der
institutio christianae religionis wieder, das de potestate ecclesiae quoad fidei
dogmata, et quam effreni licentia ad vitiandum omnem doctrinae puritatem
tracta fuerit in Papatu überschrieben ist. Dort heißt es im Original:

[4,8,12] Sed excipient quicquid partim sanctorum unicuique tribuitur, id penitus et ad
plenum competere in ipsam ecclesiam. Hoc tametsi habet nonnullam veri speciem,
verum tamen esse nego.

Auch in diesem Fall stimmen – auf den ersten Blick gesehen – die von Cano
angeführte Stelle und das Original überein. Im Gegensatz zu jenem bereits
angeführten Zitat ist in diesem Zusammenhang von Cano weder im Wort-

25 Das vierte Buch widmet sich der Autorität der katholischen Kirche (De Ecclesiae Catholicae
Auctoritate).
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laut och der Textintention 1116 bewusste Anderung VOLSCHOITLIIL WOIL-

den (ano hat die Stelle wortlich übernommen und MmMit W: Iro-
1E abwertend beurteilt

Wıe nachgewiesen werden konnte hat (ano Calvıns bedeutendste Schritt
INSTILLELTE1O Christiandade yel1g10n1s nıcht 1L1LUTL vekannt sondern aktıv verwendet
und CISCILC Argumentatıon dıie focı einfliefßfßen lassen W aS nıcht
L1UTL anhand der direkten /ıtate belegen Wr Calvın dürfte ALLS (anos
Sıcht 1116 nıcht WECNLSCI orofße Bedeutung zugekommen SC11M als SIC hın-
siıchtlich Luther un Melanchthon testzuhalten valt Nıchts anderes C-
LLETEINN die zahlreichen Bezuge auf den Genter Reformator

Martın Butzer /Bucer/
ach Luther Melanchthon unı Calvın tolgt vlierter Stelle Martın Butzer
Bucer| 1551 auf dessen Werk (ano Stelle des
zwölften Buches, Kapıtel 11 wörtlich ezug Be1l diesem Werk han-
delt sıch die 1545 Rahmen des Abendmahlsstreıites erschıienene
Schritt De DE f falsa LOCNAFE dOominiıcae administratione, dem der Strafis-
burger Theologe SC11M Hauptaugenmerk wıdmete 72 Das /1ıtat findet sıch
WIC bereıts erwähnt zwöltten Buch Kapıtel 11 Dort heıflit

Te appello, Luthere, q deo VOoS appello I1  ' Lutheranı. Nonne intelligıtis,
C UL apertum vobiıs S17 CL Christi evangelio certamen ” Vos eucharıistiam PCI-
C1ID1ENLES, 1100 1ıLem offerentes, domin1ı quidem COUOCI1L1AII aQıllS, sacrıhci1um CIO CI UC1S

1100 agıtıs? Quod vester quidam confnıtetur EV1ICIUS. ‚In nostra’, all, ‚eucharıstia 111015

Christi Lantum verbis, 1100 symbolıis praedicatur Non ıyıcur Christiana esTt
charistia VeEeSIra

(ano edient sıch diesem Zusammenhang Apostrophe, die Lu-
ther (Te appello Luthere) und alle Lutheraner (DOS appello Luthe-
Yanı) gerichtet 1ST In dieser stellt ıhnen dıie Frage, b SIC nıcht erkannt hät-
ten (nonne intellıg1tzs) dass S1IC durch ıhre Praxıs der Eucharistie mM1 Christı
Evangelıum Streit stuüunden (vobıs S27 ( Christ: evangelıo certamen)
Denn da Butzer Ja Sagtle, dass der Eucharıistieteier der Protestanten (nNOS-
EYd eucharıstia) Chhriıstı Tod (MOYS Christt) ausschlieflich MmMit Worten (tan-
E  S verbis) edoch nıcht auch durch Symbole (non symbolıs) verkün-
det werde (Praedicatur) könne dıie Eucharıistie der Chrısten also nıcht dıie
ıhre SC11M (non LQ1LLUFV Christiand PST eucharıstia vestra)

(ano ezieht sıch diesem Zusammenhang, WIC celbst der and-
margınalıe der pditz0 verstehen oibt auf das Zweltie Buch Kapı-
tel VOo Butzers Schritt De DE et falsa LOCNAFE dommicae Admıinıstratione

A0 Sıehe azı T’hompson, Eucharıistic sacrılıce ancd PAatLrısSlic tracıtion the theology of Mar-
Ln Bucer 1534 1546 Leıiden 2005 71 3 „Bucer Wa engaged lıterary skırmiıshes wıth other (a-
tholıc apologısts DIe EYdA PE Falsa C(AETAE dominicae Adminıstratione W aAs the end product of
exchange of etters ancd pamphlets wıth the Catholic Humanıst Bartholomaeus Latomus 1490—

CL /Zur Raolle Martın Bucers Abendmahlstreıt vel Kaufmann, D1e Abendmahlstheolo-
1 der Strafßsburger Reformatoren bıs 15728 Tübıngen 1997
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laut noch in der Textintention eine bewusste Änderung vorgenommen wor-
den. Cano hat die Stelle wörtlich übernommen und mit einer gewissen Iro-
nie abwertend beurteilt.

Wie nachgewiesen werden konnte, hat Cano Calvins bedeutendste Schrift
institutio Christianae religionis nicht nur gekannt, sondern aktiv verwendet
und in seine eigene Argumentation in die loci einfließen lassen, was nicht
nur anhand der direkten Zitate zu belegen war. Calvin dürfte aus Canos
Sicht eine nicht weniger große Bedeutung zugekommen sein, als sie hin-
sichtlich Luther und Melanchthon festzuhalten galt. Nichts anderes sugge-
rieren die zahlreichen Bezüge auf den Genfer Reformator.

2.3 Martin Butzer [Bucer]

Nach Luther, Melanchthon und Calvin folgt an vierter Stelle Martin Butzer
[Bucer] (1491–1551), auf dessen Werk Cano an einer einzigen Stelle des
zwölften Buches, Kapitel 11, wörtlich Bezug nimmt. Bei diesem Werk han-
delt es sich um die 1545 im Rahmen des Abendmahlsstreites erschienene
Schrift De vera et falsa coenae dominicae administratione, dem der Straß-
burger Theologe sein Hauptaugenmerk widmete. 26 Das Zitat findet sich,
wie bereits erwähnt, im zwölften Buch, Kapitel 11. Dort heißt es:

Te appello, Luthere, atque adeo vos appello omnes, Lutherani. Nonne intelligitis,
quam apertum vobis sit cum Christi evangelio certamen? Vos porro eucharistiam per-
cipientes, non item offerentes, domini quidem coenam agitis, sacrificium vero crucis
non agitis? Quod vester quidam confitetur evictus. ,In nostra‘, ait, ,eucharistia mors
Christi tantum verbis, non etiam symbolis praedicatur‘. Non igitur Christiana est eu-
charistia vestra.

Cano bedient sich in diesem Zusammenhang einer Apostrophe, die an Lu-
ther (Te appello, Luthere) und alle Lutheraner (vos appello omnes, Luthe-
rani) gerichtet ist. In dieser stellt er ihnen die Frage, ob sie nicht erkannt hät-
ten (nonne intelligitis), dass sie durch ihre Praxis der Eucharistie mit Christi
Evangelium im Streit stünden (vobis sit cum Christi evangelio certamen).
Denn, da Butzer ja sagte, dass in der Eucharistiefeier der Protestanten (nos-
tra eucharistia) Christi Tod (mors Christi) ausschließlich mit Worten (tan-
tum verbis), jedoch nicht auch durch Symbole (non etiam symbolis) verkün-
det werde (praedicatur), könne die Eucharistie der Christen also nicht die
ihre sein (non igitur Christiana est eucharistia vestra).

Cano bezieht sich in diesem Zusammenhang, wie er selbst in der Rand-
marginalie der editio princeps zu verstehen gibt, auf das zweite Buch, Kapi-
tel 9, von Butzers Schrift De vera et falsa coenae dominicae administratione.

26 Siehe dazu N. Thompson, Eucharistic sacrifice and patristic tradition in the theology of Mar-
tin Bucer 1534–1546, Leiden 2005, 213: „Bucer was engaged in literary skirmishes with other Ca-
tholic apologists. De vera et falsa caenae dominicae administratione was the end-product of an
exchange of letters and pamphlets with the Catholic Humanist Bartholomaeus Latomus (1490–
1570).“ Zur Rolle Martin Bucers im Abendmahlstreit vgl. T. Kaufmann, Die Abendmahlstheolo-
gie der Straßburger Reformatoren bis 1528, Tübingen 1992.
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Das Kapıtel celbst tragt dıie Überschrift Quid Ssanctı PDatres per fferre f ‚—

crifıcare ıntellexerunt. Dort heıflit 1mM Orıgına127
In sacrniic1s Mactiatarum hostiarum fut praetereca repraesentatıio T communı1catıo
mortıs Christi, S1ICULT T 1n OSIra eucharistia, 1n hac LAantum verbis, 1100
et1am symbolıs praedicetur.

Wıe erkennen 1st, handelt sıch auch hıerbeli keıne dıirekt wörtliche
Ubernahme ALLS Butzers Schriutt. Autfallend 1st, dass (ano den konzessiven
Nebensatz (guanguam ff Praedicetur) 1n einen durch LANTUuUmM unı HO  S

etzam vegliederten Mauptsatz abgeändert hat Diese durch dıie Subjunktion
eingeleıteten Satze bezeichnen ach enge ( 584, 2) ımmer 1ine

Tatsache, die WI1€e 1n allen Konzessivsätzen einen starken, melst unauflösbaren
Gegensatz ZU. übergeordneten Mauptsatz ausdrückt. (ano hat auch die-
SCT Stelle wiıllentlich 1n das Satzgefüge eingegriffen und 1ine Ühnliche, WI1€e
schon beı Johannes Calyvın vesehene, bewusste Veränderung des ursprünglı-
chen Sinnes VOLSCHOIMNIMEN, die ebenso w1e UVo beı Calvın, ( anos Intention

*  jener Stelle, den YYOT Lutheranorum ANZUDFAaNSCIN, untergeordnet 1St
Diese unı mehrere erwelse des Spanıers auf passım zıtierte Stellen ALLS

De DE f falsa LOCNAFE dominıicae Admıinıstratione lassen den Schluss Z
dass der spanısche Theologe auch VOo diesem retormatorischen Werk
Kenntnıis hatte, unı ıhm wahrscheıinlich, WI1€e UVo auf Calvın bezogen c
sehen, Abschritten 1n orm VOo Kxzerpten vorlagen. Dass dieses Wıssen auf
( anos eıt 1n TIrıient zurückzutühren 1St, 1St durchaus wahrscheinlich.

Andreas Oszander

An untter Stelle tolgt ach der Häufgkeıt der /ıtate Andreas Os1ander
(1498—1552). (ano verwelst iınsbesondere mehreren Stellen des eltten
Buches, das sıch der Autorıität der profanen Geschichte wıdmet (De histo-
2A€ humandae auctorıitate, GUAC IOcO est DOosiLa), auf Os1anders 536
erstmals 1n Basel erschıienene Schrift hayrmonıd evangelica. Os1ander oilt
Recht als Erfinder unı Begründer des Begrıtts ‚Evangelienharmonie‘, die
celbst tolgendermafßen erklärt (harmonta evangelica a4at)

Titulum addıdi ‚harmonia evangelıca”. Sicut enım 1n harmeon1a mMus1ca interdum
cr1spo vebrissante monochromate luditur, interdum duplicı Au trıplicı, interdum
CIO ad UL ILLILMLULIIL quadruplicı mulcentur, iıta T 1n hoc D interdum
singulı COp10Se, interdum 11 concınne, alıquando ternı' LLIOLLLLULLU UL
te  3 T unıyersı plenissıme 1C5 ZESTLAS explicant.

Mıt diesen Worten verdeutlicht Os1ander se1in eigenes Verhältnis den
Eınzelevangelıen, WI1€e Dietrich Wiünsch trettend tormuliert: „S1e sind LUr

7Stimmen, dıie erst 1mM Zusammenklang ZUuUr Geltung kommen.

AF Ich beziehe miıch auf dıe V Nıchaolas Thompson besorgte, jedoch och nıcht publızıerte
Ausgabe V Bucers De CIa el falsa COCILAC dominıcae admınıstratione, 1689

A Vel. Wünsch, Evangelıenharmonie 1m Reformatıionszeıtalter, Berlın 1985, 106
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Das Kapitel selbst trägt die Überschrift Quid sancti patres per offerre et sa-
crificare intellexerunt. Dort heißt es im Original: 27

In sacrificiis mactatarum hostiarum fuit praeterea repraesentatio et communicatio
mortis Christi, sicut et in nostra eucharistia, quanquam in hac ea tantum verbis, non
etiam symbolis praedicetur.

Wie zu erkennen ist, handelt es sich auch hierbei um keine direkt wörtliche
Übernahme aus Butzers Schrift. Auffallend ist, dass Cano den konzessiven
Nebensatz (quanquam [. . .] praedicetur) in einen durch tantum und non
etiam gegliederten Hauptsatz abgeändert hat. Diese durch die Subjunktion
quanquam eingeleiteten Sätze bezeichnen nach Menge (§ 584,2) immer eine
Tatsache, die wie in allen Konzessivsätzen einen starken, meist unauflösbaren
Gegensatz zum übergeordneten Hauptsatz ausdrückt. Cano hat auch an die-
ser Stelle willentlich in das Satzgefüge eingegriffen und eine ähnliche, wie
schon bei Johannes Calvin gesehene, bewusste Veränderung des ursprüngli-
chen Sinnes vorgenommen, die ebenso wie zuvor bei Calvin, Canos Intention
an jener Stelle, den error Lutheranorum anzuprangern, untergeordnet ist.

Diese und mehrere Verweise des Spaniers auf passim zitierte Stellen aus
De vera et falsa coenae dominicae administratione lassen den Schluss zu,
dass der spanische Theologe auch von diesem reformatorischen Werk
Kenntnis hatte, und ihm wahrscheinlich, wie zuvor auf Calvin bezogen ge-
sehen, Abschriften in Form von Exzerpten vorlagen. Dass dieses Wissen auf
Canos Zeit in Trient zurückzuführen ist, ist durchaus wahrscheinlich.

2.4 Andreas Osiander

An fünfter Stelle folgt nach der Häufigkeit der Zitate Andreas Osiander
(1498–1552). Cano verweist insbesondere an mehreren Stellen des elften
Buches, das sich der Autorität der profanen Geschichte widmet (De histo-
riae humanae auctoritate, quae postremo loco est posita), auf Osianders 1536
erstmals in Basel erschienene Schrift harmonia evangelica. Osiander gilt zu
Recht als Erfinder und Begründer des Begriffs ,Evangelienharmonie‘, die er
selbst folgendermaßen erklärt (harmonia evangelica Bl a4af):

Titulum autem addidi ,harmonia evangelica‘. Sicut enim in harmonia musica interdum
crispo et vebrissante monochromate luditur, interdum duplici aut triplici, interdum
vero ad summum quadruplici concentu aures mulcentur, ita et in hoc opere interdum
singuli copiose, interdum bini concinne, aliquando terni accurate, nonnunquam au-
tem et universi plenissime res gestas explicant.

Mit diesen Worten verdeutlicht Osiander sein eigenes Verhältnis zu den
Einzelevangelien, wie Dietrich Wünsch treffend formuliert: „Sie sind nur
Stimmen, die erst im Zusammenklang zur Geltung kommen.“28

27 Ich beziehe mich auf die von Nicholas Thompson besorgte, jedoch noch nicht publizierte
Ausgabe von Bucers De vera et falsa coenae dominicae administratione, 169.

28 Vgl. D. Wünsch, Evangelienharmonie im Reformationszeitalter, Berlin 1983, 106.
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Fın vermeıntlich wörtliches /1ıtat ALLS Os1anders Schritt findet sıch 1n (a-
1105 zweıtem Buch, das sıch, WI1€e bereıts angesprochen, der Autorıität der
Heıliıgen Schriutt wıdmet. Dort heıilßst 1mM Kapıtel, das der Wıderlegung
der 1mM Kapıtel aufgestellten Argumente gewıdmet 1St ıMN G O AYSU-
NEd CAPILLS uodecımı yefutantur):

Argumentum et1am alterum ejusdem Osiandrı esTt 1n Harmaon1a Evangelica, ubı tradıt:
‚Hebraeos 1n dietionum inflexionibus nNneutrum ILU 1100 habere, UUO etficı, UVCC

masculina, vel ftemıinına PIO euftfra abutantur. Ut ubı 1105 dieimus: Non est bonum ho-
mınem CS solum, imperı1tus redderet: Non RsTt bonus CS dam colus. Ad eundem
UUOUUC modum, loco eJuS, quod Hıeronymus vertit: Parvulus CD perspicue T CIC

convertendum ST Parum CST, S15 iınter chiliarchos, SC princıpes Judae CuJus X10-
matıs aptıssıme redditur: F enım, IC QÖuae ratıo inept1ssıma CST, 61 ad PIac-
cedens pronuntiatum Juxta Hıeronymı versiıonem 1ccommaodetur. Quod P OS-
ter1ıus membrum pri0r1s ratıo S1t, sermOon1s atura prodit, yC115U15 commun1ıs indicat,
Spirıtus SANCIUS PeCI (35 Evangelistae testatur.‘ Hactenus Os1andrı verba retulimus.

uch das zweıte Argument, Cano, STLAMME VOo Os1ander ALLS seiner har-
MONLAd evangelica. Dort habe *  jener überlietert (tradıt), dass die Hebräer beı
den Abwandlungen der Ausdrücke (ın dictionum inflexionıbus) als (senus
eın eutrum haben (neutrum HÜ, HNO  S abere). Das habe ZUuUr Folge (eX
GO efficı) dass S1€e das Maskulinum oder das Femıiınınum tür das eutrum
mıissbrauchten (pro PUtrYrd abutantur), W OTAaLLS sıch Fehler 1n der UÜberset-
ZUNS ergäben. Der eigentliche Sinn (SENSUS COMMUNIS indicat) aber werde
durch den Heılıgen Gelst (Spirıtus SANCLUS) 1mM und des Evangelısten (per

Evangelistae) bezeugt (testatur).
Problematıisch (anos erweIls auf Os1ander 1St 1n diesem Zusammen-

hang, dass *  Jjene Stelle 1n Os1anders Werk nıcht wortlich finden 1ST. Dies
lässt durchaus darauf schliefßen, dass sıch hıerbeli 1ine paraphrasıerte
Wiıedergabe des ursprünglichen Textes handelt, eın Phänomen, das bel (ano
nıcht selten bemerken 1St Irotz allem 1St diese Stelle eın wenıger iınte-
ressantes Zeugn1s tür (anos eindeutige Kenntnıis unı Benutzung dieser —_

tormatorischen Schriutt.

Johannes Okolampad, Ulrich Zwinglı
Mıt dem /1ıtat ALLS Andreas Os1anders Schriutt lıegt 1n dieser Stuclie das letzte
vermeıntlich wortliche Zeugnıis ALLS einem retormatorischen Werk VOTlIL, ob-
gleich (ano verschiedenen Stellen 1n de POcCisS theologicıts auch auf Wel
weltere Retormatoren verwelst. och handelt sıch hiıerbeli lediglich
namentlıche Erwähnungen *  jener Reformatoren oder Passım-/Z.ıtate ALLS

deren Werken. Aus Gründen der Vollständigkeıt sollen aber auch ıhnen e1-
nıge Zeılen gewıdmet se1In.

An erster Stelle dieser Aufzählung steht ach Os1ander der Schweizer Re-
ftormator Johannes Okolampad, 1mM deutschen Sprachgebrauch ursprünglich
Johannes HMeussgen gENANNT (1482-1531). Fın einz1ıger eindeutiger erwels
auf dessen Schriften findet sıch 1n eiliner Randglosse des zwöltten Buches
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Ein vermeintlich wörtliches Zitat aus Osianders Schrift findet sich in Ca-
nos zweitem Buch, das sich, wie bereits angesprochen, der Autorität der
Heiligen Schrift widmet. Dort heißt es im 14. Kapitel, das der Widerlegung
der im 12. Kapitel aufgestellten Argumente gewidmet ist ([i]n quo argu-
menta capitis duodecimi refutantur):

Argumentum etiam alterum ejusdem Osiandri est in Harmonia Evangelica, ubi tradit:
,Hebraeos in dictionum inflexionibus neutrum genus non habere, ex quo effici, ut voce
masculina, vel feminina pro neutra abutantur. Ut ubi nos dicimus: Non est bonum ho-
minem esse solum, imperitus redderet: Non est bonus esse Adam solus. Ad eundem
quoque modum, loco ejus, quod Hieronymus vertit: Parvulus es, perspicue et vere
convertendum est: Parum est, ut sis inter chiliarchos, seu principes Judae. Cujus axio-
matis causa aptissime redditur: Ex te enim, etc. Quae ratio ineptissima est, si ad prae-
cedens pronuntiatum juxta Hieronymi versionem accommodetur. Quod autem pos-
terius membrum prioris ratio sit, sermonis natura prodit, sensus communis indicat, et
Spiritus sanctus per os Evangelistae testatur.‘ Hactenus Osiandri verba retulimus.

Auch das zweite Argument, so Cano, stamme von Osiander aus seiner har-
monia evangelica. Dort habe jener überliefert (tradit), dass die Hebräer bei
den Abwandlungen der Ausdrücke (in dictionum inflexionibus) als Genus
kein Neutrum haben (neutrum genus non habere). Das habe zur Folge (ex
quo effici), dass sie das Maskulinum oder das Femininum für das Neutrum
missbrauchten (pro neutra abutantur), woraus sich Fehler in der Überset-
zung ergäben. Der eigentliche Sinn (sensus communis indicat) aber werde
durch den Heiligen Geist (Spiritus sanctus) im Mund des Evangelisten (per
os Evangelistae) bezeugt (testatur).

Problematisch an Canos Verweis auf Osiander ist in diesem Zusammen-
hang, dass jene Stelle in Osianders Werk nicht wörtlich zu finden ist. Dies
lässt durchaus darauf schließen, dass es sich hierbei um eine paraphrasierte
Wiedergabe des ursprünglichen Textes handelt, ein Phänomen, das bei Cano
nicht selten zu bemerken ist. Trotz allem ist diese Stelle kein weniger inte-
ressantes Zeugnis für Canos eindeutige Kenntnis und Benutzung dieser re-
formatorischen Schrift.

2.5 Johannes Ökolampad, Ulrich Zwingli

Mit dem Zitat aus Andreas Osianders Schrift liegt in dieser Studie das letzte
vermeintlich wörtliche Zeugnis aus einem reformatorischen Werk vor, ob-
gleich Cano an verschiedenen Stellen in de locis theologicis auch auf zwei
weitere Reformatoren verweist. Doch handelt es sich hierbei lediglich um
namentliche Erwähnungen jener Reformatoren oder um Passim-Zitate aus
deren Werken. Aus Gründen der Vollständigkeit sollen aber auch ihnen ei-
nige Zeilen gewidmet sein.

An erster Stelle dieser Aufzählung steht nach Osiander der Schweizer Re-
formator Johannes Ökolampad, im deutschen Sprachgebrauch ursprünglich
Johannes Heussgen genannt (1482–1531). Ein einziger eindeutiger Verweis
auf dessen Schriften findet sich in einer Randglosse des zwölften Buches
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wıieder. Dort zıtlert (ano 1mM 13 Kapıtel der edit10 princeps das eunte Ka-
pıtel ALLS dessen nıcht gahnz klärendem Werk de TLEA dommmı*?-
IHNEeN mıt den Schritten anderer Retormatoren namentlich?®. Fragliıch 1St 1n
diesem Zusammenhang, b (ano diese Schriutt des Schweizers explizıt c
kannt hat oder ob sıch hiıerbeli eın /ıtat handelt, das sıch ALLS der Aus-
einandersetzung mıt den Schritten der Reformatoren 1n TIrient begründet.
Dies könnte der Grund tür den kryptisch wırkenden Verwels auf den Tiıtel
der Schriutt (guı1 guibusdam Iinscribitur) c<e1In. iıne SCHAUC ÄAntwort 1St JE-
doch nıcht möglıch.

Den etzten Retormator, den (ano allerdings LUr namentlıch Wel
Stellen der focı erwähnt, 1St der Schweizer Huldrych (Ulrıiıch) Zwinglı
(1484—-1531). Aussagen über ıh treften, 1St schwier1%g, da (ano einerseılts
1mM 13 Kapıtel (ın GO veterıs vnlgatae Pditi0oNn1s Auctorıtas demonstratur, T

guod HO  S PSE HAANC Ad Hebraeos (JYAeCOSVE recurrendum) des zweıten Bu-
ches lediglich auf einen Übersetzungsunterschied bezogen auf den vlierten
Vers VOo Psalm 109 beı Zwinglı verweıst””, andererseıts 1mM vlierten Kapıtel
(ubi conclus:ones UNLUF, guibus focı hujus AUcCtorıtas continetur) des tünt-
ten Buches (de Aauctorıtate concıliorum, GUAC GUAYLO IOcO est DOSiLA) erwähnt,
dass der Schweıizer, 1mM Gegensatz Luther, die Schrittstelle „Dies 1St me1n
Leib“ bıldlıchen Sinne verstanden habe*. Auft welche Schriutt sıch (ano
beruft, 11U55 leider ungeklärt leiben.

Zusammenfassung der Ergebnisse
Was bereıts DPeter Walter tür die Schritten Melanchthons bewelsen konnte,
trıtft 1n vollem Umtftang auch tür die Werke der übrigen Retormatoren
(ano hatte VOo ıhnen un ıhrem Wırken Kenntnisse, die nıcht unbeachtlich

un ıhm QESLALLELCN, dıie 1n den Schritten testgehaltenen Ansıchten
un Überzeugungen der Reformatıon aufzugreıften, anzuführen un W1-
derlegen. Inwietfern I1a  - (anos Wıssen auf dıie Auseinandersetzung mıt den
Thesen der Reformatıon 1n Irıent zurückführen kann, 1St sıcher 1ine be-
rechtigte Frage, auf die dieser Stelle jedoch nıcht näher eingegangen WOCI-

Au Problematıisch IST. In diesem Zusammenhang, welche Schriuftt (Cano meınt. FEın Werk mıt dem
Tiıtel de dominı IST. den Schriftten Okolampads nıcht finden Möglicherweıise be-
zieht sıch (Cano auf Okolampads dialogus, G O DALYUM sententiam de dominz ONd fıde
planat 1526?), der 1560 erstmals publızıert wurde.

50 454 In margıne: Lutherus, (T 'D alıas, LU IM Iibro de abrogatione MISSAde
Drivatae PE de CaptıyıLate Babylonica; Qecolampadıius, IM Ihe[llt. auı quibusdam InSCYIDIEUT, de

Domint, BUCEYUS, A de VEr et fFals. CFE, dom. admin.; Calvinus, INSTELL. Cap. 18; Pro-
LESLANLES, IM apolog. ÄuUgUSsta

11,13 Nam VEYSUTI GHAYLUM Psalmiı 109 alıter Lutherus, alıter Pomeranus, Aalıter Pelica-
HS, alıter BUCEYUS, Aalıter Munsterus, alıter Zuinglius, alıter Felix, alıter Pagnınus duxerunt, ME am
mıbr OIdeantur Theodotionis, Symmacht, Aqguilae, (nınta, ıEem Sexta PE Septima editio, Vurl-
FALA GHÜGHÜC Septuagınta HUTHEYO DAUCISSIMAE, S21 ad horum INNUMEYVAS conferamus.

E V,4 Lutherus zDSE A(Aamat IIa merba: Hoc PSE IHCHTIE, proprıe accıpienda; Zuinglius
CONILYAd Aeurate.
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wieder. Dort zitiert Cano im 13. Kapitel der editio princeps das neunte Ka-
pitel aus dessen nicht ganz zu klärendem Werk de coena domini 29 zusam-
men mit den Schriften anderer Reformatoren namentlich30. Fraglich ist in
diesem Zusammenhang, ob Cano diese Schrift des Schweizers explizit ge-
kannt hat oder ob es sich hierbei um ein Zitat handelt, das sich aus der Aus-
einandersetzung mit den Schriften der Reformatoren in Trient begründet.
Dies könnte der Grund für den kryptisch wirkenden Verweis auf den Titel
der Schrift (qui a quibusdam inscribitur) sein. Eine genaue Antwort ist je-
doch nicht möglich.

Den letzten Reformator, den Cano allerdings nur namentlich an zwei
Stellen der loci erwähnt, ist der Schweizer Huldrych (Ulrich) Zwingli
(1484–1531). Aussagen über ihn zu treffen, ist schwierig, da Cano einerseits
im 13. Kapitel (in quo veteris vulgatae editionis auctoritas demonstratur, et
quod non est nunc ad Hebraeos Graecosve recurrendum) des zweiten Bu-
ches lediglich auf einen Übersetzungsunterschied bezogen auf den vierten
Vers von Psalm 109 bei Zwingli verweist 31, andererseits im vierten Kapitel
(ubi conclusiones ponuntur, quibus loci hujus auctoritas continetur) des fünf-
ten Buches (de auctoritate conciliorum, quae quarto loco est posita) erwähnt,
dass der Schweizer, im Gegensatz zu Luther, die Schriftstelle „Dies ist mein
Leib“ im bildlichen Sinne verstanden habe 32. Auf welche Schrift sich Cano
beruft, muss leider ungeklärt bleiben.

3. Zusammenfassung der Ergebnisse

Was bereits Peter Walter für die Schriften Melanchthons beweisen konnte,
trifft in vollem Umfang auch für die Werke der übrigen Reformatoren zu.
Cano hatte von ihnen und ihrem Wirken Kenntnisse, die nicht unbeachtlich
waren und ihm gestatteten, die in den Schriften festgehaltenen Ansichten
und Überzeugungen der Reformation aufzugreifen, anzuführen und zu wi-
derlegen. Inwiefern man Canos Wissen auf die Auseinandersetzung mit den
Thesen der Reformation in Trient zurückführen kann, ist sicher eine be-
rechtigte Frage, auf die an dieser Stelle jedoch nicht näher eingegangen wer-

29 Problematisch ist in diesem Zusammenhang, welche Schrift Cano meint. Ein Werk mit dem
Titel de coena domini ist unter den Schriften Ökolampads nicht zu finden. Möglicherweise be-
zieht sich Cano auf Ökolampads dialogus, quo patrum sententiam de coena domini bona fide ex-
planat (1526?), der 1560 erstmals publiziert wurde.

30 LT XII,13 p. 454 in margine: Lutherus, cum saepe alias, tum in libro de abrogatione missae
privatae et de captivitate Babylonica; Oecolampadius, in libell. qui a quibusdam inscribitur, de
coena Domini, c. 9; Bucerus, lib. 2 de ver. et fals. coen. dom. admin.; Calvinus, instit. Cap. 18; Pro-
testantes, in apolog. Augusta.

31 LT II,13: Nam versum quartum Psalmi 109, aliter Lutherus, aliter Pomeranus, aliter Pelica-
nus, aliter Bucerus, aliter Munsterus, aliter Zuinglius, aliter Felix, aliter Pagninus duxerunt, ut jam
mihi videantur Theodotionis, Symmachi, Aquilae, Quinta, item Sexta et Septima editio, ac Vul-
gata quoque Septuaginta numero paucissimae, si ad horum innumeras conferamus.

32 LT V,4: Lutherus ipse clamat illa verba: Hoc est corpus meum, proprie accipienda; Zuinglius
contra figurate.
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den soll. Interessant scheint vielmehr zu sein, dass Cano in der Analyse und
Adaption von Aussagen, die eindeutig konträre Inhalte formulieren, keine
andere Quellenmethodik nachzuweisen ist als die, die ihm in Bezug auf
Zeugnisse und Schriften der Antike oder Patristik zu attestieren ist. Auch
solch konträre Schriften sind zu lesen und aktiv zu benutzen, um ihren In-
halt widerlegen zu können. Dahinter verbirgt sich eine Maxime, die bereits
Seneca im zweiten Brief an Lucilius (2,5) formuliert hatte, wo er von sich
selbst sagt, er als Stoiker behandle in jenem Zusammenhang einen Satz, den
er bei Epikur gefunden habe, was jedoch nichts Außergewöhnliches sei: So-
leo enim in aliena castra transire, non quam transfuga, sed tamquam explo-
rator. Und ein ,Kundschafter‘ ist eben auch Cano, der sich als Katholischer
in das ,Lager‘ der Protestanten begibt, ihre Schriften liest, sich mit ihnen
auseinandersetzt und sie aktiv verwendet, um sie zu widerlegen. Darin zeigt
sich nicht nur der wahre Theologe, sondern auch die unverfälschte Größe
eines vollkommenen humanistischen Gelehrten, den Cano sicher in jeder
Hinsicht verkörpert.
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Yır und die Anderen die Frage nach dem „Subjekt“
Franz Rosenzweigs geschichtsphilosophischem Konzept

des „Stern der Erlösung“
VON HEINZ-JÜRGEN (JORTZ

Die methodische rage ach dem „Subjekt“ des ;  11 Denkens“

„Wır und die Anderen“ diese rage vehört ZeEWI1SS den drängenden Pro-
blemen der Gegenwart 1n den Gesellschatten un Völkern, 1n den Kulturen
un Religionen und zwıschen ıhnen. Der Beıtrag Rosenzweıgs ZUuUr Bewiälti-
„UNS dieses Problems tührt Fragen ach der konkreten Bestimmtheit be-
ziehungsweılse Identität der „Wır“ un der „Anderen“ unı ach dem —

trennbaren Zusammenhang beıder Bestimmtheıiten, etiw2 Was 111 Ianl

CH, WEl I1a  - „Wır“ sagt? Wer sind also dıie »er“5 WEeT sind die „Ande-
ren  € Weıter nachgefragt: Wer sind die »er a $ denen „unsretwegen“ An-
dere vegenüber sind, das heifßit, WEeT sind „UMNSCIC Anderen“? Solche Fragen
tühren dann andererselts unmıttelbar der vorgängıgen Frage, wI1e denn
„Wır und die Anderen“ 1n Rosenzweıgs „HCL Denken“ celbst vorkom-
IHNEeN unı dies eben über das Vorkommen als Thema beziehungsweıse (Je-
yenstand hınaus 1mM methodischen Sınne, das heifßit, iınwıefern diese Unter-
scheidung unı diese Beziehung konstitutiv sind tür das „TICLC Denken“ als
eın solches, als „neues“

Abgehoben aut diese konstitutive Bedeutung VOo Wr unı die Anderen“
lässt sıch Ja testhalten: Rosenzweıgs „Stern der Erlösung“ bedeutet biogra-
fısch die persönlıche Vergewisserung se1nes Judewerdens den christlichen
Freunden Hans un Rudolf Ehrenberg und ugen Rosenstock vegenüber. Es
1St dies 1ine Vergewisserung, dıie untrennb VOo Biografischen phılosophisch
eın „HCH Denken“ entwirtt. Dieses „TICLC Denken“ gerat Rosenzweıg 1n
einem VOo Schellings „posıtiver Philosophie“ un Hegels „Phänomenologie
des Gelistes“ nachhaltıg estimmten TOZEess produktiver Rezeption VOo

Hermann Cohens „Religion der Vernuntt“ ALLS den Quellen des Judentums
untrennbar VOo Philosophischen theologisch eiliner „Phänomenologıe des
‚offenen Feldes der Wirklichkeit‘ ALLS den Quellen der Religion“ Wenn dieser
komplexe Zusammenhang oilt, dann veht 1n ULNSeCTIET Sache nıcht L1UTL e1-
1165 der „IT’hemen“ des „LICUENN Denkens“, sondern dann veht zugleich
die methodische rage ach dem „Subjekt“ dieses „MECUEIN Denkens“ selbst.

Die These bezügliıch der rage ach dem „Subjekt des Denkens“,
die prüfen ware, lautet, dass Rosenzweıg das Thema Wr un die nde-
ren  € 1n eiliner spezifischen „Dia-logik“ “ VOo Verwurzelung 1mM Fıgenen UN

Sıehe ZU. Hıntergrund der Schreibweise Levinas’ Vertietung des (edankens des Dıialogı-
schen ın LEeVINAS, Vorwort, ın MoOseS, 5ystem und Oftenbarung. Di1e Philosophie Franz Ro-
SENZWEISS, München 19895, 9—-18, ler 174.; azı auch EYS. Dıalog, ın' Böckle /n a. / Hgog.),
Christlicher C3laube In moderner Gesellschaft, Teılbancd 1, Freiburg Br 1981, 61—85
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Wir und die Anderen – die Frage nach dem „Subjekt“ in
Franz Rosenzweigs geschichtsphilosophischem Konzept

des „Stern der Erlösung“

Von Heinz-Jürgen Görtz

1. Die methodische Frage nach dem „Subjekt“ des „neuen Denkens“

„Wir und die Anderen“ – diese Frage gehört gewiss zu den drängenden Pro-
blemen der Gegenwart in den Gesellschaften und Völkern, in den Kulturen
und Religionen und zwischen ihnen. Der Beitrag Rosenzweigs zur Bewälti-
gung dieses Problems führt zu Fragen nach der konkreten Bestimmtheit be-
ziehungsweise Identität der „Wir“ und der „Anderen“ und nach dem un-
trennbaren Zusammenhang beider Bestimmtheiten, etwa: Was will man
sagen, wenn man „Wir“ sagt? Wer sind also die „Wir“, wer sind die „Ande-
ren“? Weiter nachgefragt: Wer sind die „Wir“, denen – „unsretwegen“ – An-
dere gegenüber sind, das heißt, wer sind „unsere Anderen“? Solche Fragen
führen dann andererseits unmittelbar zu der vorgängigen Frage, wie denn
„Wir und die Anderen“ in Rosenzweigs „neuem Denken“ selbst vorkom-
men – und dies eben über das Vorkommen als Thema beziehungsweise Ge-
genstand hinaus im methodischen Sinne, das heißt, inwiefern diese Unter-
scheidung und diese Beziehung konstitutiv sind für das „neue Denken“ als
ein solches, als „neues“.

Abgehoben auf diese konstitutive Bedeutung von „Wir und die Anderen“
lässt sich ja festhalten: Rosenzweigs „Stern der Erlösung“ bedeutet biogra-
fisch die persönliche Vergewisserung seines Judewerdens den christlichen
Freunden Hans und Rudolf Ehrenberg und Eugen Rosenstock gegenüber. Es
ist dies eine Vergewisserung, die untrennbar vom Biografischenphilosophisch
ein „neues Denken“ entwirft. Dieses „neue Denken“ gerät Rosenzweig in
einem von Schellings „positiver Philosophie“ und Hegels „Phänomenologie
des Geistes“ nachhaltig bestimmten Prozess produktiver Rezeption von
Hermann Cohens „Religion der Vernunft“ aus den Quellen des Judentums
untrennbar vom Philosophischen theologisch zu einer „Phänomenologie des
,offenen Feldes der Wirklichkeit‘ aus den Quellen der Religion“. Wenn dieser
komplexe Zusammenhang gilt, dann geht es in unserer Sache nicht nur um ei-
nes der „Themen“ des „neuen Denkens“, sondern dann geht es zugleich um
die methodische Frage nach dem „Subjekt“ dieses „neuen Denkens“ selbst.

Die These bezüglich der Frage nach dem „Subjekt des neuen Denkens“,
die zu prüfen wäre, lautet, dass Rosenzweig das Thema „Wir und die Ande-
ren“ in einer spezifischen „Dia-logik“ 1 von Verwurzelung im Eigenen und

1 Siehe zum Hintergrund der Schreibweise Levinas’ Vertiefung des Gedankens des Dialogi-
schen in: E. Levinas, Vorwort, in: S. Mosès, System und Offenbarung. Die Philosophie Franz Ro-
senzweigs, München 1985, 9–18, hier 17f.; dazu auch ders.: Dialog, in: F. Böckle [u. a.] (Hgg.),
Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Teilband 1, Freiburg i. Br. 1981, 61–85.
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Verhältnis ZU Anderen austragt. Spezifisch 1St ınsbesondere se1in Rekurs
auf eın philosophisch-theologisches Konzept VOo Geschichte, 1n dem den
„ Tatsachen“ des „Welttags des Herrn“ Schöpfung, Offenbarung und Erlö-
SUNs, als philosophıischen Kategorien konstitutive Bedeutung zukommt.
Das „TICLC Denken“ Rosenzweıgs 1St ach ev1inas bestrebt, mıttels dieser
„Kategorien“ „den ursprünglichen Hortizont jedes Sınnes, einschlieflich
dessen der Welt- un Geschichtserfahrung denken“?* S1e „messen“ und
„gliedern“ aber nıcht eintachhın die Wıirklichkeit, sondern sind „selber 1ine
Wırklichkeit“, eben „ Tatsachen“ des Handelns (sottes und des Menschen.‘*
Durch 61 als verstandene „Kategorien“ ware durchzudeklinieren,
WEeT jeweıls „Wır und die Anderen“ Ssind. Denn 1mM Vorgang des Stern c
wıinnt mıt dem „Wır“ eın „Subjekt“ Gestalt, das den Horizont der Mensch-
heıt, des „Wır alle“, verade eshalb nıcht unterbieten kann, weıl 1mM „Got-
tesgeschehen“ konstitulert unı darın der „Weltgeschichte“ aUSSZESCTIZT wırd.
Dass dem 1St, ertfährt der Jude Rosenzweıg Chrısten vegenüber und —_

flektiert 1mM €  „Stern als Sprachgeschehen iınsbesondere 1n seiınem Konzept
„chorıschen Sprechens“

Den vielen Implikationen dieser These annn 1er natürliıch nıcht 1mM Fın-
zelnen nachgegangen werden. Wel Zugänge celen aber tür dıie ckizzierte
Fragestellung und deren These wählen: Zum einen mochte ıch einen
mweg gehen un och einmal darauf schauen, WI1€e Emmanuel evinas
Rosenzweıg 1mM „Wır“ des modernen Judentums (2) Zum anderen
soll och eiınmal auf den Konstitutionsprozess des Wir“ Sprachgesche-
hen des €  „Stern celbst eingegangen werden (3),° bevor die These auf der Ba-
S15 dieser Wel Zugänge eiliner Relecture unterzogen wırd (4)

evinas’ Verortung Rosenzweıigs 1m „Wır“ des modernen Judentums
evinas lässt keiınen Z weıtel daran, dass Rosenzweıgs biografısche Veror-
Lung 1mM modernen Judentum nıcht VOo seiner philosophischen Erneuerung
des Denkens 1mM „Stern der Erlösung“, un diese wıederum nıcht VOo der
Einführung der theologischen Begriffe VOo Schöpfung, Offenbarung und
Erlösung als ontologische Kategorien 1n die Philosophie werden
annn Fur ıh stellt Rosenzweıg 1mM €  „Stern Beweıs, WI1€e eın Jude un
1mM selben, „WI1@€ eın Mensch“, der 11 den Umständen des modernen

Vel KOsSenNZWEIZ, Der Mensch und seın Werk. (3esammelte Schriftten 1L Der Stern der Er-
lösung, Haag 1976, 45 f., 78 (zıtıert als (75)

LEeVINAS, Vorwort,
Vel (35 1L, 210 und 257
Ich nehme ler (Gedanken auf AL H.- (JÖFtZ, In der Spur des „ IIC Denkens“. Theologıe

und Philosophie beı Franz KRosenzweıg, Freiburg Br./München 2008, 27 35—258
Sıehe diesem zweıten Weg V ert. H.-J. (JÖFYtZ, Franz Rosenzweıgs Denken.

Eıne Eıinführung ALLS der Perspektive christlicher Theologıe, Würzburg 1992, 69—1 15
Vel Levinas: „Zwischen Wwel Welten“ (Der Weg V Franz Rosenzweıg), 1n' Ders.,

Schwierige Freiheit. Versuch ber das Judentum, Auflage, Frankturt Maın 1996, 129—-154,
ler 129 (Seıtenangaben 1m lext beziehen sıch auf dıesen Artıkel).
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Verhältnis zum Anderen austrägt. Spezifisch ist insbesondere sein Rekurs
auf ein philosophisch-theologisches Konzept von Geschichte, in dem den
„Tatsachen“ des „Welttags des Herrn“ 2, Schöpfung, Offenbarung und Erlö-
sung, als philosophischen Kategorien konstitutive Bedeutung zukommt.
Das „neue Denken“ Rosenzweigs ist nach Levinas bestrebt, mittels dieser
„Kategorien“ „den ursprünglichen Horizont jedes Sinnes, einschließlich
dessen der Welt- und Geschichtserfahrung zu denken“ 3. Sie „messen“ und
„gliedern“ aber nicht einfachhin die Wirklichkeit, sondern sind „selber eine
Wirklichkeit“, eben „Tatsachen“ des Handelns Gottes und des Menschen.4

Durch sie – als so verstandene „Kategorien“ – wäre durchzudeklinieren,
wer jeweils „Wir und die Anderen“ sind. Denn im Vorgang des Stern ge-
winnt mit dem „Wir“ ein „Subjekt“ Gestalt, das den Horizont der Mensch-
heit, des „Wir alle“, gerade deshalb nicht unterbieten kann, weil es im „Got-
tesgeschehen“ konstituiert und darin der „Weltgeschichte“ ausgesetzt wird.
Dass dem so ist, erfährt der Jude Rosenzweig Christen gegenüber und re-
flektiert er im „Stern“ als Sprachgeschehen insbesondere in seinem Konzept
„chorischen Sprechens“.

Den vielen Implikationen dieser These kann hier natürlich nicht im Ein-
zelnen nachgegangen werden. Zwei Zugänge seien aber für die skizzierte
Fragestellung und deren These zu wählen: Zum einen möchte ich einen
Umweg gehen und noch einmal darauf schauen, wie Emmanuel Levinas
Rosenzweig im „Wir“ des modernen Judentums verortet (2). 5 Zum anderen
soll noch einmal auf den Konstitutionsprozess des „Wir“ im Sprachgesche-
hen des „Stern“ selbst eingegangen werden (3), 6 bevor die These auf der Ba-
sis dieser zwei Zugänge einer Relecture unterzogen wird (4).

2. Levinas’ Verortung Rosenzweigs im „Wir“ des modernen Judentums

Levinas lässt keinen Zweifel daran, dass Rosenzweigs biografische Veror-
tung im modernen Judentum nicht von seiner philosophischen Erneuerung
des Denkens im „Stern der Erlösung“, und diese wiederum nicht von der
Einführung der theologischen Begriffe von Schöpfung, Offenbarung und
Erlösung als ontologische Kategorien in die Philosophie getrennt werden
kann. 7 Für ihn stellt Rosenzweig im „Stern“ unter Beweis, wie ein Jude und
im selben, „wie ein Mensch“, der unter all den Umständen des modernen

2 Vgl. F. Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften II. Der Stern der Er-
lösung, Haag 1976, 95f., 278 f. (zitiert als GS).

3 Levinas, Vorwort, 10.
4 Vgl. GS II, 210f. und 257.
5 Ich nehme hier Gedanken auf aus: H.-J. Görtz, In der Spur des „neuen Denkens“. Theologie

und Philosophie bei Franz Rosenzweig, Freiburg i. Br./München 2008, 223–258.
6 Siehe zu diesem zweiten Weg vom Verf.: H.-J. Görtz, Franz Rosenzweigs neues Denken.

Eine Einführung aus der Perspektive christlicher Theologie, Würzburg 1992, 69–118.
7 Vgl. E. Levinas: „Zwischen zwei Welten“ (Der Weg von Franz Rosenzweig), in: Ders.,

Schwierige Freiheit. Versuch über das Judentum, 2. Auflage, Frankfurt am Main 1996, 129–154,
hier 129 (Seitenangaben im Text beziehen sich auf diesen Artikel).
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Staates „auch eın geist1g yesunder Mensch 1St, ZU Judentum gelangt“ Im
€  „Stern als „Jüdıschem Buch“ un als „System der Philosophie, das 1ine
LEUE Art des Denkens ankündigt“, Se1l das Judentum „nıcht mehr LUr 1ine
Lehre, deren Thesen wahr oder talsch se1in mögen, sondern dıie „Jüdısche
Ex1istenz“ celbst sel „eIn wesentliches FEreignis des Seins“, „eine Kategorie
des Seins“ Daher nehme Rosenzweıg 1n seiınem „Leben WI1€e 1n seinem erk
ımmer denselben Weg, der ıh U1L15 ahe bringt: tührt VOo Universalen
un Menschlichen her ZU Judentum“ (131

In Wel ewegungen konzentriert ev1inas dıie Spannungsbögen des
€  „Stern Eıner ersten ewegung des „LCUCI) Denkens“ tolgt evinas 1mM
„Übergang VOo der ıdealıstiıschen Philosophie ZUuUr Religion, ZU. Leben, das
Religion 1st, ZUuUr Religion, die gleichsam die Essenz des Se1ns 1St  c Auft —-

SCIEC Fragestellung hın velesen, oinge 1n dieser ersten ewegung die
Konstitution *  Jjenes Menschen, der „ein wiırklicher, eın voller Mensch“ ware,
iınsofern sıch 35  U: gahnz erschlossenen Menschen rundet‘ Als solcher
1St der „Heılıge“, „der vollkommene, näamlıch absolut 1mM Absoluten
lebende un also dem Hoöchsten erschlossene unı ZU. Hoöchsten entschlos-
SCI1E Mensch“, der „Knecht se1nes (sJottes‘ Auf das sprachgeschichtliche
Vokabular des €  „Stern vorgreifend ZDESAQLT, veht die Konstitution CI1CS
Ich, dem dıie Anrede des Du wıderfährt, auf dass celbst einem Er Du
CcH lernt. IDIE Zzayeite EWELUNG macht tür evinas den „Übergang der
Religion ZU. Judentum“ ALLS (143 Wıieder auf 1L11S5SCTIE Fragestellung hın c
lesen, veht 1er die Konstitution des Wir“ CHCL relig1ösen (jemeıln-
schatt, der „das Zukünftige nıchts Fremdes, sondern eın Fıgenes“ ISt  11 das
„eıne olk des Einen“  $ das verade eshalb „keine CHSCIC Gemeıuinde c<ein
annn als die ine der Menschheit celbst ] 53 Unter den Bedingungen des
„Welttags des Herrn“ ware eshalb eın Wir Anderen vegenüber, eın Wır,
das „Ihr N 11055

In der ersten ewegung ezieht Rosenzweıg ach ev1inas seline philoso-
phische Posıtion, 1n der zweıten se1ne relig1öse (vgl. 142) In diesem wel-
tach bewegten Vorgang erseize Rosenzweıg die „Gesetze des totalısıeren-

In LEeVINAS, Franz Rosenzweıg. FEın modernes Jücısches Denken, 1n' Ders., Aufer sıch.
Medıitationen ber Religion und Philosophie, München/Wıen 1991, —1 heıfst CS dementspre-
chend Neine „Suche ach der Bestimmung und dem eıl des Menschen überhaupt, dıe treıVJE-
dem Partikularıismus“ auftrete, führe Rosenzweıg ZU. „verlorengegangenen Judentum“. „Di1e
Frage”, Levınas, „1ST unıyersal yestellt, dıe ÄAntwort IST. jüdısch“. In dem Judentum, das Rosen-
ZWwEIg In sıch und seinem „Stern” auterstehen lasse, das auts Neue ebe und denke, waren
schliefslich dıe „unıyversalıstıschen Züge stärker“. Es werde „einem unvermeıdbaren Moment
In der allzgemeınen Okonomie des Seins und des Denkens“, einer „Kategorie”, und
Rosenzweıg selbst durch dıe „ Weıte se1INEs Horizonts“ und dıe „Neuheıt se1iner Ideen und offt-
nungen” der „Keprasentant der Sıtuation der westlichen Jüdıschen Intelligentsia“ 103)

10 (35 1L, 235
(35 1L, 5352

172 (35 1L, 347
(35 1L, 361
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Staates „auch ein geistig gesunder Mensch ist, zum Judentum gelangt“. Im
„Stern“ als „jüdischem Buch“ und als „System der Philosophie, das eine
neue Art des Denkens ankündigt“, sei das Judentum „nicht mehr nur eine
Lehre, deren Thesen wahr oder falsch sein mögen,“ sondern die „jüdische
Existenz“ selbst sei „ein wesentliches Ereignis des Seins“, „eine Kategorie
des Seins“. Daher nehme Rosenzweig in seinem „Leben wie in seinem Werk
immer denselben Weg, der ihn uns so nahe bringt: er führt vom Universalen
und Menschlichen her zum Judentum“ 8 (131).

In zwei Bewegungen konzentriert Levinas die Spannungsbögen des
„Stern“: Einer ersten Bewegung des „neuen Denkens“ folgt Levinas im
„Übergang von der idealistischen Philosophie zur Religion, zum Leben, das
Religion ist, zur Religion, die gleichsam die Essenz des Seins ist“. Auf un-
sere Fragestellung hin gelesen, ginge es in dieser ersten Bewegung um die
Konstitution jenes Menschen, der „ein wirklicher, ein voller Mensch“ wäre,
insofern er sich „zum ganz erschlossenen Menschen rundet“.9 Als solcher
ist er der „Heilige“, d. h. „der vollkommene, nämlich absolut im Absoluten
lebende und also dem Höchsten erschlossene und zum Höchsten entschlos-
sene Mensch“, der „Knecht seines Gottes“. 10 Auf das sprachgeschichtliche
Vokabular des „Stern“ vorgreifend gesagt, geht es um die Konstitution jenes
Ich, dem die Anrede des Du widerfährt, auf dass es selbst zu einem Er Du
sagen lernt. Die zweite Bewegung macht für Levinas den „Übergang der
Religion zum Judentum“ aus (143). Wieder auf unsere Fragestellung hin ge-
lesen, geht es hier um die Konstitution des „Wir“ jener religiösen Gemein-
schaft, der „das Zukünftige nichts Fremdes, sondern ein Eigenes“ ist11, das
„eine Volk des Einen“ 12, das gerade deshalb „keine engere Gemeinde sein
kann als die eine der Menschheit selbst“ 13. Unter den Bedingungen des
„Welttags des Herrn“ wäre es deshalb ein Wir Anderen gegenüber, ein Wir,
das „Ihr“ sagen muss.

In der ersten Bewegung bezieht Rosenzweig nach Levinas seine philoso-
phische Position, in der zweiten seine religiöse (vgl. 142). In diesem so zwei-
fach bewegten Vorgang ersetze Rosenzweig die „Gesetze des totalisieren-

8 In: E. Levinas, Franz Rosenzweig. Ein modernes jüdisches Denken, in: Ders., Außer sich.
Meditationen über Religion und Philosophie, München/Wien 1991, 99–122, heißt es dementspre-
chend: Seine „Suche nach der Bestimmung und dem Heil des Menschen überhaupt, die frei von je-
dem Partikularismus“ auftrete, führe Rosenzweig zum „verlorengegangenen Judentum“. „Die
Frage“, so Levinas, „ist universal gestellt, die Antwort ist jüdisch“. In dem Judentum, das Rosen-
zweig in sich und seinem „Stern“ auferstehen lasse, das er aufs Neue lebe und denke, wären
schließlich die „universalistischen Züge stärker“. Es werde zu „einem unvermeidbaren Moment
in der allgemeinen Ökonomie des Seins und des Denkens“, zu einer „Kategorie“, (100f.) – und
Rosenzweig selbst durch die „Weite seines Horizonts“ und die „Neuheit seiner Ideen und Hoff-
nungen“ der „Repräsentant der Situation der westlichen jüdischen Intelligentsia“ (103).

9 GS, 232f.
10 GS II, 235f.
11 GS II, 332.
12 GS II, 347.
13 GS II, 361.
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den Denkens der Philosophie und der Industriegesellschatten“ (deren LEUE

Spielarten WIr vegenwärtig erfahren) „durch Haltungen des Lebens als
Strukturen des Absoluten“ 153

Um das Verhältnis VOo Ich unı Wır veht emnach tür ev1inas 1n Ro-
SENZWEISS „geistiger Biographie“ (vgl. 129), und dies > dass alle drei Mo-

dieser Beziehung: „Ich“, „und“, „Wır“ gleichsam ıhr Jüdısches Prä-
vemal erhalten, namlıch auf jeweıls eıgene WWe1ise den „Charakter“ der
„Irreduzierbarkeıit“. Diese „Irreduzierbarkeıt“ bringt Rosenzweıg celbst
auf den Begrıfft der „ Tatsächlichkeit“. Zugleich steht damıt tür evinas die
rage ach der Geschichte und ıhrem Subjekt beziehungsweıse ıhren Sub-
jekten aut dem Spiel. Wıe das 1n den einzelnen Schritten der Wel Bewegun-
CI veschieht, dem Se1l 1mM Anschluss evinas nachgegangen.

Im „Übergang VOo der ıdealıstiıschen Philosophie ZU Leben, das elı-
2100 c  ISt entlarve Rosenzweıg 1n einem ersten Schritt der ersten ewegung
den reduktiven Zug totalısıerenden Denkens, WEl dies sıch der „Wahrheıt
der Erfahrung“ verweıgere, 35 das Verschiedenartige reduzıeren,
T, W aS jede angetroffene Realıtät 2MN Grunde c  ISt und „dıe phä-

nomenale WYahrheit“ 1n welches „All“ auch ımmer einzuschliefßen. Solche
Totalısıerung tühre Hegel, WE denn bel ıhm die Wesen L1UTL Sınn haben
„1M Hınblick auf das Alles der Geschichte, das ıhre Wirklichkeit bemisst
und das die Menschen, dıie Staaten, dıie Zıvılısationen, Ja Ö das Denken
und die Denker umtasst“. Selbst die Person des Philosophen werde dann
daraut reduzıert, Moment des Systems der WYaıhrheit c<e1In. Solche Reduk-
t1on scheıitere aber Tod „Der Tod“, Levınas, „1ST ırreduzıbel“. Und
das bedeutet 1n der Konsequenz: „Man mu{ßs also VOo der reduzierenden
Philosophie ZUr Erfahrung zurückkehren, das heıilßt ZU. Irreduzıblen“ Da-
mıt vertrıitt Rosenzweıg ach evinas einen „Empirismus”, der „nıchts Po-
sitivistisches“ sıch habe (137 Und das Se1l denn auch die 35 AÄAnstren-
un  € des „HECUENN Denkens“, 35 eiliner Erfahrung zurückzukehren, die
ew1g wahr 1St TIrennung des Seienden, ew1g wahr, weıl diese ırreduzıblen
Realıtäten eın Stad1ıum der menschlichen Erfahrung sind.‘ I

Und hält ev1inas als 1ine „spekulatıve (Jeste  € Rosenzweıgs test,
dass 35  115 1mM Gegensatz eiliner philosophischen Tradıtion, 1n der das
Andere 1n der Innerlichkeit des Selben aufgeht und das absolute Denken die
Identität des Selben un des Anderen denkt,“ damıt mache, „das

LNıcht-Synthetisierbare, dıie Dıitferenz denken

14 Sıehe eLwa KOSENZWEILG, Das CLU«C Denken. Einıge nachträgliche Bemerkungen ZU „Stern
der Erlösung“, ın DersS., Der Mensch und seın Werk. (3esammelte Schritten 11L 7Zweistromland.
Kleıinere Schriftten Clauben und Denken, Dordrecht 1984, 1359—-161, 1er 147 (zıtıert als
(35 111}

15 Nıcht In der hegelıanıschen „Anstrengung des Begritts“, der Reduktıion V (zOtt, Mensch
und Welt auf das, W as S1E „ Grunde“ Sınd, bestehe annn eben dıe „Anstrengung”, sondern In
deren „Beschreibung“, WI1€ S1E „erscheinen“ „hınter den Begriftten“ ‚Jede dıieser nıcht mıteinan-
der verbundenen Realıtäten“ stehe „tür sıch“ und lasse sıch durch sıch selbst“ begreiten 138)

16 LEevinas, Vorwort, 15
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den Denkens der Philosophie und der Industriegesellschaften“ (deren neue
Spielarten wir gegenwärtig erfahren) „durch Haltungen des Lebens als
Strukturen des Absoluten“ (153).

Um das Verhältnis von Ich und Wir geht es demnach für Levinas in Ro-
senzweigs „geistiger Biographie“ (vgl. 129), und dies so, dass alle drei Mo-
mente dieser Beziehung: „Ich“, „und“, „Wir“ gleichsam ihr jüdisches Prä-
gemal erhalten, nämlich auf jeweils eigene Weise den „Charakter“ der
„Irreduzierbarkeit“. Diese „Irreduzierbarkeit“ bringt Rosenzweig selbst
auf den Begriff der „Tatsächlichkeit“. 14 Zugleich steht damit für Levinas die
Frage nach der Geschichte und ihrem Subjekt beziehungsweise ihren Sub-
jekten auf dem Spiel. Wie das in den einzelnen Schritten der zwei Bewegun-
gen geschieht, dem sei im Anschluss an Levinas nachgegangen.

Im „Übergang von der idealistischen Philosophie zum Leben, das Reli-
gion ist“, entlarve Rosenzweig in einem ersten Schritt der ersten Bewegung
den reduktiven Zug totalisierenden Denkens, wenn dies sich der „Wahrheit
der Erfahrung“ verweigere, „um das Verschiedenartige zu reduzieren, um
zu sagen, was jede angetroffene Realität im Grunde ist“, und um „die phä-
nomenale Wahrheit“ in welches „All“ auch immer einzuschließen. Solche
Totalisierung führe zu Hegel, wenn denn bei ihm die Wesen nur Sinn haben
„im Hinblick auf das Alles der Geschichte, das ihre Wirklichkeit bemisst
und das die Menschen, die Staaten, die Zivilisationen, ja sogar das Denken
und die Denker umfasst“. Selbst die Person des Philosophen werde dann
darauf reduziert, Moment des Systems der Wahrheit zu sein. Solche Reduk-
tion scheitere aber am Tod. „Der Tod“, so Levinas, „ist irreduzibel“. Und
das bedeutet in der Konsequenz: „Man muß also von der reduzierenden
Philosophie zur Erfahrung zurückkehren, das heißt zum Irreduziblen“. Da-
mit vertritt Rosenzweig nach Levinas einen „Empirismus“, der „nichts Po-
sitivistisches“ an sich habe (137). Und das sei denn auch die „erste Anstren-
gung“ des „neuen Denkens“, „zu einer Erfahrung zurückzukehren, die
ewig wahr ist. Trennung des Seienden, ewig wahr, weil diese irreduziblen
Realitäten ein Stadium der menschlichen Erfahrung sind.“15

Und so hält Levinas als eine erste „spekulative Geste“ Rosenzweigs fest,
dass er „uns im Gegensatz zu einer philosophischen Tradition, in der das
Andere in der Innerlichkeit des Selben aufgeht und das absolute Denken die
Identität des Selben und des Anderen denkt,“ damit vertraut mache, „das
Nicht-Synthetisierbare, die Differenz zu denken“16.

14 Siehe etwa F. Rosenzweig, Das neue Denken. Einige nachträgliche Bemerkungen zum „Stern
der Erlösung“, in: Ders., Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften III. Zweistromland.
Kleinere Schriften zu Glauben und Denken, Dordrecht 1984, 139–161, hier 147 (zitiert als
GS III).

15 Nicht in der hegelianischen „Anstrengung des Begriffs“, der Reduktion von Gott, Mensch
und Welt auf das, was sie „im Grunde“ sind, bestehe dann eben die „Anstrengung“, sondern in
deren „Beschreibung“, wie sie „erscheinen“ „hinter den Begriffen“. „Jede dieser nicht miteinan-
der verbundenen Realitäten“ stehe „für sich“ und lasse sich „durch sich selbst“ begreifen (138).

16 Levinas, Vorwort, 15.
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Diese „Isolierung“ VOo Gott, Welt unı Mensch aber, macht ev1inas
mıt Rosenzweıg den zweıten Schritt, sel „nıcht die Welt ULNSeCTIET konkreten
Erfahrung“, denn 1n ıhr celen S1€e „nıcht TENNLT, sondern verbunden“ Und
das 1St tür evinas Ö der „wesentliche Punkt“ des rosenzweıgschen
Denkens: IDIE Elemente selen nıcht durch die „Theorie verbunden, die 61

den Preıs eliner Reduktion panoramıisch umtafßst“; dıie „Einheıt dessen,
W aS nıcht vereınt c<ein c  kann sel vielmehr „das Leben und die eıt  c Nur auf
deren WWe1ise könne „dıe Vereinigung ırreduzıbler unı absolut heterogener
Elemente erfolgen“ In diesem „Leben“ ereiıgne sıch eshalb 1ine „ Iotalısıe-
rung“ anderer Art, dıie der Wesen selbst, die sıch vereiınen (138 f.) Die darın
„vollzogene Vereinigung als eıt  c bılde, Levınas, „das ursprüngliche
Faktum der Religion: och bevor die Religion eın Bekenntnıis 1St, 1St S1€e das
Pulsieren des Lebens selbst, 1n dem (sJott mıt dem Menschen und der
Mensch mıt der Welt 1n Beziehung tritt  c 17. Fur evinas macht dies „das
Neue dieses Begritts des Lebens“ AaUS, dass „nıcht als Beständigkeıt oder
Beharren 1mM Sein  c verlaufe, sondern als das, W aS Rosenzweıg „Jlage des

] SHerrn“ TI  $ »d Übergang ZU. Anderen
Die Vernunft celbst erscheıint LIU. Levınas, „als eın Moment des Le-

bens“ Und wırd also das Denken celbst „neu „Anstelle der Totalısıe-
PUNS der Elemente, die dem synoptischen Blick des Philosophen _

tolgt“, entdecke Rosenzweıg „das Inbewegungsetzen der eıt selbst, des
Lebens“, *  Jjenes Lebens, „das ach dem Buch kommt“. IDIE Beziehungen
zwıschen den Elementen celen „vollendete Beziehungen un nıcht Spezifi-
zierungen eiliner allgemeinen Beziehung“, eliner Kategorıie Beziehung. Jede
Beziehung Se1 eshalb „irreduzıbel, einmalıg, ursprünglich“ (139). *” Die
„Konjunktion“ 1St keıine elines all-umtassenden, all-gemeınen „Und“,
sondern die des Je besonderen “  „Für S1e bezeichne jeweıls ine „Hal-
LUNg der Verbindung, die auf verschiedene \WWelse erleht wırd, und nıcht das

A0VOo einem Drıtten teststellbare Verhältnis So sel etiw21 (sJott „und“
Mensch „Gott tür den Menschen oder der Mensch tür (Gott“ Das Wesent-
lıche spiele sıch „1N diesem ‚tür ab, 1n dem (3JoOtt und Mensch leben, unı
nıcht 1n *  jenem ‚und‘, das dıie Philosophen csehen“ Solchermafsen tühre Ro-

1/ Levınas betont: Wenn dem sel, annn SEl dıe Religion „keın Bekenntnıis, sondern das (7e-
wırr der das Drama des Seins, WI1€ CS der Totalısıerung durch dıe Philosophie voraufgeht“. VoOa-
FauUussSeLZUNg SEl der Weg V „Zurückführen auts Allgemeıine ZULXI Unrücktührbarkeit“ und der
„Auszug” der ZELTENNLEN „Elemente ALLS sıch selbst als Zeit“ Levınas SLAaUNL elbst, W aAs 1es
bedeutet: „Das Leben, Wunder, als Urtorm der Religi0n!“ (Rosenzweig, FEın modernes JüchL-
sches Denken, 107

15 Levinas, Vorwort,
17 Das „In-Beziehung-Setzen durch das Leben“, das In der Religion veschıeht, sel eben „keın

tormales Band und keine abstrakte Synthese“ „Jedesmal‘ Levınas, „1ST CS spezıfısch und kon-
ret. (zOtt und Welt diese Verbindung IST. PXART: Schöpfung. (zOtt und Mensch: 1e58s Band IST.
PXARt: Oftenbarung. Mensch und Welt das IST. PXAaRt: Erlösung“ (Rosenzweig, Eın modernes
Jücdısches Denken, 107

A Levınas spricht deshalb auch V der „Entformalısierung“ der „Konjunktionen und Tapo-
sıtionen“ (vel. „Zwischen Wwel Welten“, 139
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Diese „Isolierung“ von Gott, Welt und Mensch aber, so macht Levinas
mit Rosenzweig den zweiten Schritt, sei „nicht die Welt unserer konkreten
Erfahrung“, denn in ihr seien sie „nicht getrennt, sondern verbunden“. Und
das ist für Levinas sogar der „wesentliche Punkt“ des rosenzweigschen
Denkens: Die Elemente seien nicht durch die „Theorie verbunden, die sie
um den Preis einer Reduktion panoramisch umfaßt“; die „Einheit dessen,
was nicht vereint sein kann“, sei vielmehr „das Leben und die Zeit“. Nur auf
deren Weise könne „die Vereinigung irreduzibler und absolut heterogener
Elemente erfolgen“. In diesem „Leben“ ereigne sich deshalb eine „Totalisie-
rung“ anderer Art, die der Wesen selbst, die sich vereinen (138f.). Die darin
„vollzogene Vereinigung – als Zeit“ – bilde, so Levinas, „das ursprüngliche
Faktum der Religion: Noch bevor die Religion ein Bekenntnis ist, ist sie das
Pulsieren des Lebens selbst, in dem Gott mit dem Menschen und der
Mensch mit der Welt in Beziehung tritt“ 17. Für Levinas macht dies „das
Neue dieses Begriffs des Lebens“ aus, dass es „nicht als Beständigkeit oder
Beharren im Sein“ verlaufe, sondern als das, was Rosenzweig „Tage des
Herrn“ nenne, „d. h. Übergang zum Anderen“. 18

Die Vernunft selbst erscheint nun, so Levinas, „als ein Moment des Le-
bens“. Und so wird also das Denken selbst „neu“. „Anstelle der Totalisie-
rung der Elemente, die unter dem synoptischen Blick des Philosophen er-
folgt“, entdecke Rosenzweig „das Inbewegungsetzen der Zeit selbst, des
Lebens“, – jenes Lebens, „das nach dem Buch kommt“. Die Beziehungen
zwischen den Elementen seien „vollendete Beziehungen und nicht Spezifi-
zierungen einer allgemeinen Beziehung“, einer Kategorie Beziehung. Jede
Beziehung sei deshalb „irreduzibel, einmalig, ursprünglich“ (139).19 Die
„Konjunktion“ ist keine eines – all-umfassenden, all-gemeinen – „Und“,
sondern die des – je besonderen – „Für“. Sie bezeichne jeweils eine „Hal-
tung der Verbindung, die auf verschiedene Weise erlebt wird, und nicht das
von einem Dritten feststellbare Verhältnis“ 20. So sei etwa Gott „und“
Mensch „Gott für den Menschen oder der Mensch für Gott“. Das Wesent-
liche spiele sich „in diesem ,für‘ ab, in dem Gott und Mensch leben, und
nicht in jenem ,und‘, das die Philosophen sehen“. Solchermaßen führe Ro-

17 Levinas betont: Wenn dem so sei, dann sei die Religion „kein Bekenntnis, sondern das Ge-
wirr oder das Drama des Seins, wie es der Totalisierung durch die Philosophie voraufgeht“. Vo-
raussetzung sei der Weg vom „Zurückführen aufs Allgemeine zur Unrückführbarkeit“ und der
„Auszug“ der so getrennten „Elemente aus sich selbst – als Zeit“. Levinas staunt selbst, was dies
bedeutet: „Das Leben, o Wunder, als Urform der Religion!“ (Rosenzweig, Ein modernes jüdi-
sches Denken, 107f.).

18 Levinas, Vorwort, 16.
19 Das „In-Beziehung-Setzen durch das Leben“, das in der Religion geschieht, sei eben „kein

formales Band und keine abstrakte Synthese“. „Jedesmal“, so Levinas, „ist es spezifisch und kon-
kret. Gott und Welt: diese Verbindung ist exakt: Schöpfung. Gott und Mensch: dies Band ist
exakt: Offenbarung. Mensch und Welt [. . .] das ist exakt: Erlösung“ (Rosenzweig, Ein modernes
jüdisches Denken, 107f.).

20 Levinas spricht deshalb auch von der „Entformalisierung“ der „Konjunktionen und Präpo-
sitionen“ (vgl. „Zwischen zwei Welten“, 139f.).



HEINZ-]JÜRGEN (JÖRTZ

SeNZWEIS die „theologischen Begriffe“ VOo Schöpfung, Offenbarung un
Erlösung „als ontologische Kategorien 1n die Philosophie ein  c dıie „Kon-
Junktion Schöpfung“ als das Band, das (sJott mıt der Welt, dıie „Konjunktion
Offenbarung“ als das Band, das (sJott mıt dem Menschen, und dıie „Kon-
Junktion Erlösung“ als das Band, das den Menschen mıt der Welt verknüpftt.

Darın also esteht tür evinas diese zwueitere spekRulative (7zeste Rosen-
ZweI1gS, dass das „In-Beziehung- Ireten, das durch dıie Offenbarung herge-
stellt wırd“, nıchts verknüpftt, sondern „das Nıchtzusammenfügbare“ VOCI-

bındet. IDIE „ursprünglıche Metapher tür diese Verbindung“ ware eshalb
„dıe Sprache oder die Gesellschattlichkeit oder die Liebe“*. Und 1/8S das
nıcht“, tragt zurück, „dıe konkreteste Beschreibung des Dia des DDIia-
logs?“ Rosenzweıg vertiete die „Philosophie des Dialogs“, ındem diese Be-
ziehungen 35 der vollen Konkretheıt des Tags des Herrn zurückgeführt
\ werden], einem Sinnhorizont, eiliner ursprünglichen Intrige
zwıischen Gott, Welt und Mensch“, die „Alter“ Se1l „als das Abenteuer der
Ontologie‘

Die ırreduzıble „Konjunktion“ sel auch, die sıch Als eıt ereigne, 1INSO-
tern die eıt „nıcht trennen 1St VOo dem konkreten FEreignis, das S1€e artı-
kuliert, VOo der Qualifikation des ‚und““ Wenn eiw22 die Beziehung ZWI1-
schen (sJott und Welt als „STETS vergangene” stattfinde, dann habe die eıt
„aufgrund der Schöpfung“ dıie „Dimension der Vergangenheıt un nıcht
umgekehrt“. „Etwas”, merkt evinas A} 35  aAS der Heideggerschen
Theorie der ‚Ekstasen‘ der Zeıitlichkeit cehr Ühnlich 1ST.  c Und och einmal,
*  Jetzt aber krıtisch, ezieht diesen Gedanken der Schöpfung auf Heıdeg-
CI Die Schöpfung Se1 beı Rosenzweıg „1N keiner \WWelse die Beschränkung
des Seins, sondern celine Grundlage das SCHAUC Gegenteıl der heidegger-

C CCschen ‚Gewortenheıt S1e Se1l dies, iınsotern S1€e und das „Wıssen, das der
Mensch VOo ıhr hat“, den Menschen 1n eın Wesen verwandle, „das se1ines
Se1ns sıcher 1St  c

Rosenzweıg spricht 1n diesem Sinne VOo der „ Tatsächlichkeıit der Schöp-
tung Z. Die Vergangenheıit der Schöpfung macht also tür Rosenzweıg
„das Gewicht der Realıtät“ AULS Wenn die Welt „reale Welt“ 1St und
keıne philosophiısche „Idee“ mehr, „dann verade durch ıhren ezug auf die
Schöpfung, auf die absolute Vergangenheıt der Schöpfung“ (140

Was die „Konjunktion“ ausmacht, kommt tür evinas 1n Rosenzweıgs
Kategorıie der Offenbarung auf eigene Weise ZUuUr Gegebenheıt. Hıer er-
streiche Rosenzweılg, dessen Analyse „völlig den phänomenologischen
Analysen“ ovleiche, „dafß die Beziehung nıemals vedacht, sondern verwirk-
lıcht 1ST. Es resultiert ALLS ıhr eın System, sondern eın Leben.“ Offenbarung
sel eshalb tür Rosenzweıg die „Liebesbeziehung (sJottes ZU. singulären

Levindas: Vorwort,
JJ Ebd 171
AA (35 1L, 394
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senzweig die „theologischen Begriffe“ von Schöpfung, Offenbarung und
Erlösung „als ontologische Kategorien in die Philosophie ein“: die „Kon-
junktion Schöpfung“ als das Band, das Gott mit der Welt, die „Konjunktion
Offenbarung“ als das Band, das Gott mit dem Menschen, und die „Kon-
junktion Erlösung“ als das Band, das den Menschen mit der Welt verknüpft.

Darin also besteht für Levinas diese weitere spekulative Geste Rosen-
zweigs, dass das „In-Beziehung-Treten, das durch die Offenbarung herge-
stellt wird“, nichts verknüpft, sondern „das Nichtzusammenfügbare“ ver-
bindet. Die „ursprüngliche Metapher für diese Verbindung“ wäre deshalb
„die Sprache oder die Gesellschaftlichkeit oder die Liebe“21. Und „[i]st das
nicht“, so fragt er zurück, „die konkreteste Beschreibung des Dia des Dia-
logs?“ Rosenzweig vertiefe die „Philosophie des Dialogs“, indem diese Be-
ziehungen „zu der vollen Konkretheit des Tags des Herrn zurückgeführt
[werden], zu einem neuen Sinnhorizont, zu einer ursprünglichen Intrige
zwischen Gott, Welt und Mensch“, die „älter“ sei „als das Abenteuer der
Ontologie“. 22

Die irreduzible „Konjunktion“ sei es auch, die sich als Zeit ereigne, inso-
fern die Zeit „nicht zu trennen ist von dem konkreten Ereignis, das sie arti-
kuliert, von der Qualifikation des ,und‘“. Wenn etwa die Beziehung zwi-
schen Gott und Welt als „stets vergangene“ stattfinde, dann habe die Zeit
„aufgrund der Schöpfung“ die „Dimension der Vergangenheit und nicht
umgekehrt“. „Etwas“, so merkt Levinas an, „was der Heideggerschen
Theorie der ,Ekstasen‘ der Zeitlichkeit sehr ähnlich ist.“ Und noch einmal,
jetzt aber kritisch, bezieht er diesen Gedanken der Schöpfung auf Heideg-
ger: Die Schöpfung sei bei Rosenzweig „in keiner Weise die Beschränkung
des Seins, sondern seine Grundlage – das genaue Gegenteil der heidegger-
schen ,Geworfenheit‘“. Sie sei dies, insofern sie und das „Wissen, das der
Mensch von ihr hat“, den Menschen in ein Wesen verwandle, „das seines
Seins sicher ist“.

Rosenzweig spricht in diesem Sinne von der „Tatsächlichkeit der Schöp-
fung“ 23. – Die Vergangenheit der Schöpfung macht also für Rosenzweig
„das ganze Gewicht der Realität“ aus. Wenn die Welt „reale Welt“ ist und
keine philosophische „Idee“ mehr, „dann gerade durch ihren Bezug auf die
Schöpfung, auf die absolute Vergangenheit der Schöpfung“ (140).

Was die „Konjunktion“ ausmacht, kommt für Levinas in Rosenzweigs
Kategorie der Offenbarung auf eigene Weise zur Gegebenheit. Hier unter-
streiche Rosenzweig, dessen Analyse „völlig den phänomenologischen
Analysen“ gleiche, „daß die Beziehung niemals gedacht, sondern verwirk-
licht ist. Es resultiert aus ihr kein System, sondern ein Leben.“ Offenbarung
sei deshalb für Rosenzweig die „Liebesbeziehung Gottes zum singulären

21 Levinas: Vorwort, 16.
22 Ebd. 17 f.
23 GS II, 394f.
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Menschen“, ıhm als ırreduzıblem „Selbst‘“ Das edeute näamlıch nıcht,
dass „zuerst“ dıie Liebe vebe un „dann“ die Offenbarung oder „ZUuUeErSL
Offenbarung und dann Liebe“ „Die Offenbarung 1St diese Liebe.“ Im Jüdi1-
schen Selbstverständnıs Se1l aber anders als Kant me1lnte die „Liebe (3O0t-
tes ZU. Selbst IDSO facto eın Gebot leben“ Bezeichnenderweıse werde
das „Jüdısche (Jesetz insgesamt heute veboten, obwohl der Berg S1nal der
Vergangenheit angehört“. Diese Liebe vebiete die Liebe 1mM „Itieute ıhrer
Liebe“, weshalb 35  Ur eshalb Gegenwärtiges“ vebe, „weıl Oftenba-
PUNS oibt“ (141

Insotfern diesem ımmer L1UTL vegenwärtigen und also Gegenwart stif-
tenden Ereign1s der Liebe (sJottes ZU Menschen dessen ÄAntwort als Liebe
ZU. Nächsten vehöre, sel „die Offenbarung bereıts Offenbarung der Erlö-
SUNs. S1e richtet sıch auf dıie Zukunft des Reichs (sJottes unı vollendet S1e
uch die Zukunft 1St emnach „kein tormaler und abstrakter Begrıif G S1e
welse vielmehr beli Rosenzweıg „auf ine Beziehung ZUr Erlösung oder ZUr

Ewigkeıt“ hın Und och die „Ewigkeıt“ Se1 wıederum „nıicht das Ver-
schwınden des ‚Besonderen‘ 1n se1iner allgemeinen Idee, sondern die MOg-
ıchkeıit aller Kreatur, ‚wır“ sagen”, oder SCHAUCT, WI1€e Rosenzweıg ALLS -

drücke, „dıe Tatsache, dass das Ich lernt, einem Er d sagen” Dass 1n
diesem Sinne die Erlösung „das eigene Werk des Menschen“ 1st, stellt ev1-
1145 als typisch Jüdısches Element 1mM Denken Rosenzweıgs heraus.“*

Das weltere jJüdısche Element, näamlıch das Insıstieren darauf, dass „dıese
Liebe auch durch ine vemeıInsame Ex1istenz erhellt seın“ muSsse, eben durch
eın »er a $ tührt dabe1 schon 1n die 7zweıte ewegung des „Stern der Erlö-
“  sung“, die evinas nachvollzieht: den Übergang VOo Rosenzweıgs philoso-
phischer seiner relig1ösen Posıtion 1mM CHSCICHL Sinne. Wenn mıt der C15-

ten ewegung der ‚Übergang‘ 35  O der ıdealıstischen Philosophie ZUr

Religion, ZU Leben, das Religion 1St, ZUuUr Religion, die gleichsam dıie Es-
SCNz des Se1ns c  ISt vollzogen sel, dann zı1ehe das tür die rage ach der (Je-
schichte ach sıch, dass die „relig1öse Geschichte“ dıie „Gestalt des Realen“
Se1 und S1€e die „politische Geschichte“ bestimme. Ebendies Se1l „dıe antıhe-

AL Di1e Zeıt sel „ VOIl diesen Ursynthesen nıcht trennen”, S1Ee erwelse sıch aber 1er „nıcht als
‚reıne rm der Anschauung‘, sondern als durch das Ereignis, das S1E verzeıichnet, determıinıiert“:
(Levinas, Franz Rosenzweıg. FEın modernes Jücdısches Denken, 109) als Vergangenheıt eben durch
das Ereignis der Schöpfung, als (zegenwart durch das der Oftenbarung, als Zukuntft durch das der
Erlösung. Und insotern das „eigentliıche Werk der Erlösung“ das e1Nes „absolut einmalıgen,
sterblichen Wesens” sel, habe dıeses Wesen als eın Olches „auch der Ewigkeıt teil“: „Dafß jeder
Augenblick der letzte seın kann, macht ıh; ew1g” 1 GS 1L, 2572 f.]; dieses Rosenzweıg-Zıtat IST. eiınes
der wenıgen dırekten /ıtate ALLS dem „Stern”. Wenn dıe Liebe auch stärker sel als der Tod, mache
doch EerSsSLi der „Jederzeıt möglıche Tod“ dıe erlösende Liebe „möglıch“. Fuür dıe Ewigkeıt heılst
dıes, Aass S1€E „nıcht als logısche Idealvorstellung begriftfen“ werde, „ 1n der das Indıyiduum autf-
ZinNge, sondern als Durchdringung der Welt mıt Liebe“. Wenn Rosenzweı1gs Zeıiıtverständnıis auch

Heıidegger und dıe spatere Exıistenzphilosophıe eriınnere, bleibe aber „richtig“, -
scheıidet Levınas hıer, Aass „dıese Philosophie nıcht eintach das einzelne menschlıiche Daseın
vesichts des Todes und der ngst betrachtet, sondern In dieser endlichen Bedingtheıt d1e
Möglıchkeıit und nıcht das Scheitern der Wahrheilt erblickt“ (1
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Menschen“, zu ihm als irreduziblem „Selbst“. Das bedeute nämlich nicht,
dass es „zuerst“ die Liebe gebe und „dann“ die Offenbarung oder „zuerst
Offenbarung und dann Liebe“: „Die Offenbarung ist diese Liebe.“ Im jüdi-
schen Selbstverständnis sei aber – anders als Kant meinte –, die „Liebe Got-
tes zum Selbst ipso facto ein Gebot zu lieben“. Bezeichnenderweise werde
das „jüdische Gesetz insgesamt heute geboten, obwohl der Berg Sinai der
Vergangenheit angehört“. Diese Liebe gebiete die Liebe im „Heute ihrer
Liebe“, weshalb es „nur deshalb Gegenwärtiges“ gebe, „weil es Offenba-
rung gibt“ (141).

Insofern zu diesem immer nur gegenwärtigen und also Gegenwart stif-
tenden Ereignis der Liebe Gottes zum Menschen dessen Antwort als Liebe
zum Nächsten gehöre, sei „die Offenbarung bereits Offenbarung der Erlö-
sung. Sie richtet sich auf die Zukunft des Reichs Gottes und vollendet sie.“
Auch die Zukunft ist demnach „kein formaler und abstrakter Begriff“. Sie
weise vielmehr bei Rosenzweig „auf eine Beziehung zur Erlösung oder zur
Ewigkeit“ hin. Und noch die „Ewigkeit“ sei wiederum „nicht das Ver-
schwinden des ,Besonderen‘ in seiner allgemeinen Idee, sondern die Mög-
lichkeit aller Kreatur, ,wir‘ zu sagen“, oder genauer, wie Rosenzweig es aus-
drücke, „die Tatsache, dass das Ich lernt, zu einem Er du zu sagen“. Dass in
diesem Sinne die Erlösung „das eigene Werk des Menschen“ ist, stellt Levi-
nas als typisch jüdisches Element im Denken Rosenzweigs heraus.24

Das weitere jüdische Element, nämlich das Insistieren darauf, dass „diese
Liebe auch durch eine gemeinsame Existenz erhellt sein“ müsse, eben durch
ein „Wir“, führt dabei schon in die zweite Bewegung des „Stern der Erlö-
sung“, die Levinas nachvollzieht: den Übergang von Rosenzweigs philoso-
phischer zu seiner religiösen Position im engeren Sinne. Wenn mit der ers-
ten Bewegung der ,Übergang‘ „von der idealistischen Philosophie zur
Religion, zum Leben, das Religion ist, zur Religion, die gleichsam die Es-
senz des Seins ist“, vollzogen sei, dann ziehe das für die Frage nach der Ge-
schichte nach sich, dass die „religiöse Geschichte“ die „Gestalt des Realen“
sei und sie die „politische Geschichte“ bestimme. Ebendies sei „die antihe-

24 Die Zeit sei „von diesen Ursynthesen nicht zu trennen“, sie erweise sich aber hier „nicht als
,reine Form der Anschauung‘, sondern als durch das Ereignis, das sie verzeichnet, determiniert“:
(Levinas, Franz Rosenzweig. Ein modernes jüdisches Denken, 109) als Vergangenheit eben durch
das Ereignis der Schöpfung, als Gegenwart durch das der Offenbarung, als Zukunft durch das der
Erlösung. Und insofern das „eigentliche Werk der Erlösung“ das eines „absolut einmaligen, d.h.
sterblichen Wesens“ sei, habe dieses Wesen als ein solches „auch an der Ewigkeit teil“: „Daß jeder
Augenblick der letzte sein kann, macht ihn ewig“ [GS II, 252f.]; dieses Rosenzweig-Zitat ist eines
der wenigen direkten Zitate aus dem „Stern“. Wenn die Liebe auch stärker sei als der Tod, mache
doch erst der „jederzeit mögliche Tod“ die erlösende Liebe „möglich“. Für die Ewigkeit heißt
dies, dass sie „nicht als logische Idealvorstellung begriffen“ werde, „in der das Individuum auf-
ginge, sondern als Durchdringung der Welt mit Liebe“. Wenn Rosenzweigs Zeitverständnis auch
an Heidegger und die spätere Existenzphilosophie erinnere, bleibe es aber „richtig“, so unter-
scheidet Levinas hier, dass „diese Philosophie nicht einfach das einzelne menschliche Dasein an-
gesichts des Todes und der Angst betrachtet, sondern in dieser endlichen Bedingtheit die
Möglichkeit – und nicht das Scheitern – der Wahrheit erblickt“ (111f.).
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velsche Posıtion Rosenzweıgs“ 7 Dieser Gedanke musse aber och welıter
vorangetrieben werden. Denn bıslang vehe och 35 Religion 1mM allge-
meınen“; vorerst selen weder Christentum och Judentum sehen. Die
Raolle der bestimmten velıgrösen Gemeinschaft habe sıch bereıts 1n der SpeZ1-
Aisch jJüdıschen „Idee des Gebots“, 1n der Idee also des „erlösenden Men-
schen unı nıcht eines erlösenden (sottes“ abgezeichnet. Diesem ausdrückli-
chem „Übergang der Religion ZU Judentum“ beı Rosenzweıg wıdmet sıch
evinas 1n der zweıten ewegung des €  „Stern (142 f.)

Wo 1ine „Durchdringung der Welt mıt Liebe“ geht, die „als Teıl-
habe aller B Kreatur Wort ‚wır‘ [ geschieht], ohne dafßs das Geschöpf sıch
1n der Gemeinnschaftt auflöste“, da musse die Liebe „das Werk eiliner (Je-
meınschatt, die eıt eiliner Gemeıuinschatt‘ werden. Diese 7zweıte ewegung
sel vefordert, Levınas, damıt „die eıt auf die Ewigkeıt zugehen annn  CC
Man mMuUusse 35  O 1U ‚wır“ CcH können“ Gestalten elines solchen c  „WIF.

se1n, ehalte Rosenzweıg Chrıistentum un Judentum VOo  — S1e tauchten
eben „1N der Geschichte nıcht als zutällige Freignisse auft, sondern als Fın-
dringen der Ewigkeit 1n dıie eıt  c Das Judentum werde erlebt, „als ware
schon *  Jetzt das ew1ge Leben“, die Ewigkeit des Chrısten als „Wanderung,
als Weg“ Damlıt könne das Chrıistentum neben dem Judentum als die „e1In;
ziIge posıtive Religion“ bestehen, die die Religion „1M ontologischen Sınn
des Termıuinus“ der ersten ewegung „konkret vollendet“ (143 f.)

Die Religion musse sıch „als Essenz des Seins“ Rosenzweıg zufolge „NOT:
wendiıg durch das Judentum un das Chrıistentum und notwendig durch
beıide manıtfestieren“ Um der „Wahrheıt des Seins“ wıllen mussten Chrıs-
tentum und Judentum jeweıls 1n ıhrer „Integrität als absolut velebt WeeI-

den  c ıhr Dialog könne nıcht, „Ohne die absolute WYahrheıt verfälschen,
1n den Menschen dıie wesentliche TIrennung überwınden“ Rosenzweıgs
Hochschätzung des Christentums liege deshalb, Levınas, „das Verharren

D FAN Rosenzweıgs „Suche ach einer Ordnung“ yvehöre methodisch, Levınas, diese
„Annäherung V Ertahrungsphilosophie und theologischem Ansatz“”. Dabeı unterscheıide Ro-
seNZWweEIg sehr wohl, Aass dıe theologısche Erfahrung „weder das nıcht vermıiıttelnde MYStL-
sche Erlebnis och der Rückgriff auf den Gehaltr‘ der Oftenbarung, sondern d1e objektive
Ex1istenz der relıg1ösen CGemennschaften, dıe (zesamtheıt der Bedeutungen, dıe ıhr Seıin, ıhre relı-
71ÖSE Exıstenz, dıe alt IST. wI1e dıe Geschichte, ausdrückt“ (Rosenzweig, Eın modernes Jücdısches
Denken, 104). Levınas findet dieser Voraussetzung für dıe Neuheıt des Denkens KRosen-
ZWEISS dıe programmatısche Formel: „Was Ewıge Leben wırd ZU. Funcdament der Neuen Phılo-
sophıe, enttaltet sıch In ‚Begriftfen‘ und o1bt dem Phiılosophen den Platz zurück, den seın
5ystem usurplert hatte, WI1€ auch der Oftenbarung dıe Wuürde eines CGründungsaktes der intellı-
ZENLCN Erkenntnis.“ Dies sel deshalb das „Band“ der Relıgion, damıt der „lebendige Augenblick
und dıe lebendige Ewigkeıt“ sıch den „1mM 5ystem eingeschlossenen, der Hoheıt der Totalı-
tat und des Staates ausgelıeferten Menschen“ verbündeten. Diese „Ordnung“ der Religion Om1-
nıere dıe „Uberwindung der Totalıtätsphilosophie des spaten Hegel“ 105)

A0 LEevinas, Franz Rosenzweıg. FEın modernes Jücdısches Denken, 111
AF Wenn eLwa dıe „Gemeinnschaftt der Gläubigen“ CS sel, dıe ach Rosenzweıg dıe „Ankunftft des

Reiches“ beschleunige, ann dıene In Levinas’ Verständnis diese „theologische Sprache dazıu, Be-
zıehungen benennen, dıe sıch einer Beschreibung durch dıe Terminı der Totalıtätsphilosophie
SPCITEN, hne deshalb aufßerhalb der Ertahrung konstrulert seiın“ (Rosenzweig, Eın modernes
Jücdısches Denken, 112).
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gelsche Position Rosenzweigs“. 25 Dieser Gedanke müsse aber noch weiter
vorangetrieben werden. Denn bislang gehe es noch „um Religion im allge-
meinen“; vorerst seien weder Christentum noch Judentum zu sehen. Die
Rolle der bestimmten religiösen Gemeinschaft habe sich bereits in der spezi-
fisch jüdischen „Idee des Gebots“, in der Idee also des „erlösenden Men-
schen und nicht eines erlösenden Gottes“ abgezeichnet. Diesem ausdrückli-
chem „Übergang der Religion zum Judentum“ bei Rosenzweig widmet sich
Levinas in der zweiten Bewegung des „Stern“ (142f.)

Wo es um eine „Durchdringung der Welt mit Liebe“ geht, die „als Teil-
habe aller [!] Kreatur am Wort ,wir‘ [geschieht], ohne daß das Geschöpf sich
in der Gemeinschaft auflöste“, 26 da müsse die Liebe „das Werk einer Ge-
meinschaft, die Zeit einer Gemeinschaft“ 27 werden. Diese zweite Bewegung
sei gefordert, so Levinas, damit „die Zeit auf die Ewigkeit zugehen kann“.
Man müsse „von nun an ,wir‘ sagen können“. Gestalten eines solchen „wir“
zu sein, behalte Rosenzweig Christentum und Judentum vor. Sie tauchten
eben „in der Geschichte nicht als zufällige Ereignisse auf, sondern als Ein-
dringen der Ewigkeit in die Zeit“. Das Judentum werde erlebt, „als wäre es
schon jetzt das ewige Leben“, die Ewigkeit des Christen als „Wanderung,
als Weg“. Damit könne das Christentum neben dem Judentum als die „ein-
zige positive Religion“ bestehen, die die Religion „im ontologischen Sinn
des Terminus“ der ersten Bewegung „konkret vollendet“ (143f.).

Die Religion müsse sich „als Essenz des Seins“ Rosenzweig zufolge „not-
wendig durch das Judentum und das Christentum und notwendig durch
beide manifestieren“. Um der „Wahrheit des Seins“ willen müssten Chris-
tentum und Judentum jeweils in ihrer „Integrität als absolut gelebt wer-
den“; ihr Dialog könne nicht, „ohne die absolute Wahrheit zu verfälschen,
in den Menschen die wesentliche Trennung überwinden“. Rosenzweigs
Hochschätzung des Christentums liege deshalb, so Levinas, „das Verharren

25 Zu Rosenzweigs „Suche nach einer neuen Ordnung“ gehöre methodisch, so Levinas, diese
„Annäherung von Erfahrungsphilosophie und theologischem Ansatz“. Dabei unterscheide Ro-
senzweig sehr wohl, dass die theologische Erfahrung „weder das – nicht zu vermittelnde – mysti-
sche Erlebnis noch der Rückgriff auf den ,Gehalt‘ der Offenbarung, sondern die objektive
Existenz der religiösen Gemeinschaften, die Gesamtheit der Bedeutungen, die ihr Sein, ihre reli-
giöse Existenz, die so alt ist wie die Geschichte, ausdrückt“ (Rosenzweig, Ein modernes jüdisches
Denken, 104). Levinas findet unter dieser Voraussetzung für die Neuheit des Denkens Rosen-
zweigs die programmatische Formel: „Das Ewige Leben wird zum Fundament der Neuen Philo-
sophie, entfaltet sich in neuen ,Begriffen‘ und gibt dem Philosophen den Platz zurück, den sein
System usurpiert hatte, wie auch der Offenbarung die Würde eines Gründungsaktes der intelli-
genten Erkenntnis.“ Dies sei deshalb das „Band“ der Religion, damit der „lebendige Augenblick
und die lebendige Ewigkeit“ sich gegen den „im System eingeschlossenen, der Hoheit der Totali-
tät und des Staates ausgelieferten Menschen“ verbündeten. Diese „Ordnung“ der Religion domi-
niere die „Überwindung der Totalitätsphilosophie des späten Hegel“ (105).

26 Levinas, Franz Rosenzweig. Ein modernes jüdisches Denken, 111.
27 Wenn etwa die „Gemeinschaft der Gläubigen“ es sei, die nach Rosenzweig die „Ankunft des

Reiches“ beschleunige, dann diene in Levinas’ Verständnis diese „theologische Sprache dazu, Be-
ziehungen zu benennen, die sich einer Beschreibung durch die Termini der Totalitätsphilosophie
sperren, ohne deshalb außerhalb der Erfahrung konstruiert zu sein“ (Rosenzweig, Ein modernes
jüdisches Denken, 112).
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des Juden Rosenzweıg 1mM Judentum zugrunde“ In diesem Sinne 1St Rosen-
zweıg tür ıh „einer der wenıgen jJüdıschen Philosophen, der dem Chrısten-
u nıcht L1UTL einen grundlegenden Platz 1n der geistigen Entwicklung der
Menschheıt zugestand, sondern durch seline Weıigerung, Chhrıst WOCI-

den, anerkannte‘ 7 „Die menschliche WYahrheit 1St meılne Wahrheit“,
varılert evinas eın Wort Rosenzweıigs“” und ezieht auf ıh celbst: Das
„Leben eines authentischen Juden leben heıfte „dıe absolute WYahrheit be-
zeugen” Gelte dies tür Chrısten und Juden auf JC eigene Weıse, dann Se1 die
„Wahrheıt schlechthin, 1n der Judentum und Chrıistentum sıch vereinen“,
„1N (ott“ und dıie „menschliche Wahrheit, dıe christliche OLE dıe jüdische,

Bewährung“ 5 IDIE Bewährung 1n dieser VOo Rosenzweıg geENANNTLEN
„Theorie der mess1anıschen Erkenntnis“ estehe dann aber darın, „se1in Le-
ben riskiıeren, ındem Ianl 61 als ÄAntwort auf die Offenbarung lebt, das
heıilßst als ÄAntwort auf die Liebe (Gottes“ Sl Das „echt Menschliche“ des „tfür
alle Menschen“ Se1l „das Judesein 1mM Menschen“, hat ev1inas celbst einmal
1n einem Gespräch Chrısten vegenüber geäußert. ” Die menschliche Wahr-
eıt wırd 1n diesem Sinne „CIn O  S eInem Leben abgelegtes Zeugnis der
yöttlichen WYıahrheıt des Endes der Zeiten“ (145 f.); S1€e tragt „unwiderruflich

50die Verpflichtung“ beı sich, „1N der elıt tür das Ende der eıt ZCEUSCN.
In diesem Sinne ev1inas denn auch Rosenzweıg 1mM Wir“ des _-

dernen Judentums. Fur Biografie und Werk Rosenzweıgs oilt, ev1inas:
„Das schaftende Werk läuft darauf hinaus, als Jude die Yaıhrheit be-
ZEUSCN, 1mM ew1gen Leben leiben“ (147 Was diesem Anspruch, das
„Wır“ eines ewıgen Volks se1N, 35 Leibe“ rückt, Se1 „dıe Erhöhung des
Urteıls der Geschichte, als Se1l der letzte Rıchtspruch über jedes Sein“, mıt

A Sıehe Aazuıu LEevinas, Message C ongres International Franz Rosenzweıg Kassel, 1n'
Schmied-Kowarzir (Hgo.), Der Philosoph Franz Rosenzweıg (1886—1929); Band Di1e He-

rausforderung jJüdıschen Lernens, Freiburg Br./München 1988,
Au In „Was CLU«C Denken“ heıfßst CS 1m Blıck auf eıne „mess1ianısche Erkenntnistheorie“: „Noch

In der WYahrheiıt elber, der letzten, dıe LLL eine seın kann, mMu.: eın Und stecken: S1€E mu{fß, anders
als dıe Wahrheıt der Philosophen, dıe LLLUTE sıch selber kennen darf, WYahrheıt für jemanden SeIN.
Soll S1E annn yleichwohl dıe e1ıne se1In, annn S1E CS LLL für den Eınen Se1IN. Und damıt wırd CS ZULI

Notwendigkeıt, Cdafß Wahrheilt vieltältig wırd und Cdafß ‚dıe‘ Wahrheılt sıch In Wahrheıt
wandelt“ (G5 ILL, 158).

50 „Wahrheıt Ort auf, se1In, Wa wahr A1St”, und wırd das, Wa als wahr bewährt werden
wıll“ (G5 1LL, 158).

SO verdıichte sıch Rosenzweıgs phılosophiısches Konzept der Jüdıschen UnLmversalıtät als „e1
LICI Universalıtät der Erwählung, e1Nes Besonderen, das für alle ca 66  Ist”, In einer Auffassung
V Religion: „weder Clauben och Ogma, sondern Erlebnis, Leidenschaftt und Feuer“ (vel. Ro-
SENZWEIG, Eın modernes Jücdısches Denken, 114).

E Sıehe Aazuıu Fuchs/Bl. Henrıx Hgog.), Zeıtgewıinn. Mess1anısches Denken ach Franz
KRosenzweıg, Frankturt Maın 1987, 163—]1 8I, 168 „Ich habe dıe Erklärung des / weıten Vatı-
kanıschen Kaonzıls ‚ Nostra naetate‘ sehr DOSILLV aufgenommen. Das IST. für mıch eine logısche Folge
und eın Bewels, Cdafß versucht wırd, ZEWISSE Dıinge der Vergangenheıt überwınden. Mır IST. sehr
‚angenehm‘ dıe Parallele In der Kenose, In der UnLmversalıtät des Allmenschlichen und des ‚tür-alle-
Menschen‘ Ich habe das Christentum als eın Für-alle-Menschen-leben-und-sterben verstanden.
Das echt Menschliche IST. das Judeseın 1m Menschen S1e brauchen ber dieses Wort nıcht scho-
ckıert seın und der Wıderhall In der Besonderheıt, In der Partikularıtät.“

54 LEeVIMNAS, Franz Rosenzweıg: Eın modernes Jücdısches Denken, 117
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des Juden Rosenzweig im Judentum zugrunde“. In diesem Sinne ist Rosen-
zweig für ihn „einer der wenigen jüdischen Philosophen, der dem Christen-
tum nicht nur einen grundlegenden Platz in der geistigen Entwicklung der
Menschheit zugestand, sondern es durch seine Weigerung, Christ zu wer-
den, anerkannte“. 28 „Die menschliche Wahrheit ist stets meine Wahrheit“,
variiert Levinas ein Wort Rosenzweigs 29 und bezieht es auf ihn selbst: Das
„Leben eines authentischen Juden leben“ heiße „die absolute Wahrheit be-
zeugen“. Gelte dies für Christen und Juden auf je eigene Weise, dann sei die
„Wahrheit schlechthin, in der Judentum und Christentum sich vereinen“,
„in Gott“ und die „menschliche Wahrheit, die christliche wie die jüdische,
[. . .] Bewährung“ 30. Die Bewährung in dieser von Rosenzweig so genannten
„Theorie der messianischen Erkenntnis“ bestehe dann aber darin, „sein Le-
ben zu riskieren, indem man sie als Antwort auf die Offenbarung lebt, das
heißt als Antwort auf die Liebe Gottes“ 31. Das „echt Menschliche“ des „für
alle Menschen“ sei „das Judesein im Menschen“, hat Levinas selbst einmal
in einem Gespräch Christen gegenüber geäußert. 32 Die menschliche Wahr-
heit wird in diesem Sinne „ein von einem Leben abgelegtes Zeugnis der
göttlichen Wahrheit des Endes der Zeiten“ (145f.); sie trägt „unwiderruflich
die Verpflichtung“ bei sich, „in der Zeit für das Ende der Zeit zu zeugen.“33

In diesem Sinne verortet Levinas denn auch Rosenzweig im „Wir“ des mo-
dernen Judentums. Für Biografie und Werk Rosenzweigs gilt, so Levinas:
„Das zu schaffende Werk läuft darauf hinaus, als Jude die Wahrheit zu be-
zeugen, im ewigen Leben zu bleiben“ (147). Was diesem Anspruch, das
„Wir“ eines ewigen Volks zu sein, „zu Leibe“ rückt, sei „die Erhöhung des
Urteils der Geschichte, als sei es der letzte Richtspruch über jedes Sein“, mit

28 Siehe dazu E. Levinas, Message au Congrès International Franz Rosenzweig à Kassel, in:
W. Schmied-Kowarzik (Hg.), Der Philosoph Franz Rosenzweig (1886–1929); Band I: Die He-
rausforderung jüdischen Lernens, Freiburg i. Br./München 1988, 17.

29 In „Das neue Denken“ heißt es im Blick auf eine „messianische Erkenntnistheorie“: „Noch
in der Wahrheit selber, der letzten, die nur eine sein kann, muß ein Und stecken; sie muß, anders
als die Wahrheit der Philosophen, die nur sich selber kennen darf, Wahrheit für jemanden sein.
Soll sie dann gleichwohl die eine sein, so kann sie es nur für den Einen sein. Und damit wird es zur
Notwendigkeit, daß unsre Wahrheit vielfältig wird und daß ,die‘ Wahrheit sich in unsre Wahrheit
wandelt“ (GS III, 158).

30 „Wahrheit hört so auf, zu sein, was wahr ,ist‘, und wird das, was als wahr – bewährt werden
will“ (GS III, 158).

31 So verdichte sich Rosenzweigs philosophisches Konzept der jüdischen Universalität als „ei-
ner Universalität der Erwählung, eines Besonderen, das für alle da ist“, in einer neuen Auffassung
von Religion: „weder Glauben noch Dogma, sondern Erlebnis, Leidenschaft und Feuer“ (vgl. Ro-
senzweig, Ein modernes jüdisches Denken, 114).

32 Siehe dazu G. Fuchs/H. H. Henrix (Hgg.), Zeitgewinn. Messianisches Denken nach Franz
Rosenzweig, Frankfurt am Main 1987, 163–183, 167: „Ich habe die Erklärung des Zweiten Vati-
kanischen Konzils ,Nostra aetate‘ sehr positiv aufgenommen. Das ist für mich eine logische Folge
und ein Beweis, daß versucht wird, gewisse Dinge der Vergangenheit zu überwinden. Mir ist sehr
,angenehm‘ die Parallele in der Kenose, in der Universalität des Allmenschlichen und des ,für-alle-
Menschen‘. Ich habe das Christentum als ein Für-alle-Menschen-leben-und-sterben verstanden.
Das echt Menschliche ist das Judesein im Menschen – Sie brauchen über dieses Wort nicht scho-
ckiert zu sein – und der Widerhall in der Besonderheit, in der Partikularität.“

33 Levinas, Franz Rosenzweig: Ein modernes jüdisches Denken, 117.
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anderen Worten dıie Behauptung, „die Geschichte Se1l das Ma{fß aller Dıinge“
FEwig ware dann „dıe unıyersale Geschichte selbst, die das Erbe der Völ-
ker 1n sıch aufnımmt“ 1) Wenn 1n diesem Sinne der Logıik Hegels das Par-
tikulare 35  Ur 1n ezug auf eın (Janzes Bedeutung“ habe, zıieht das aber tür
evinas nıcht LUr das „Verschwinden eines |bestimmten, näamlıch des Jüdi1-
schen)] Volkes“ ach sich, sondern prinzıpiell auch das der „indıyıduellen un
kollektiven Wiıllensäufßerungen, wI1e S1€e real, das heıilßt wırksam sind“ In-
sotern S1€e eiliner „vernünftig strukturierten Totalıtät“ einverleıbt werden,
wırd den Werken solch lebendiger Wiıllensäufßerungen „ihre wahre das
heıilßt sichtb ALC Bedeutung nıcht mıttels der sub)ektiven Absıchten ıhrer Ur-
heber“ verliehen, sondern „mıittels der Totalıtät“, als „der einz1ıgen, die einen
realen Sinn hat“ Fur das Judentum zıieht ev1inas die Konsequenz: Die e1ge-
1E  - Tradıtionen, Haggada un Halacha, waren dann „nıchts anderes als 1ine
Altweibergeschichte, Thema tür ıne Soziologıe oder 1ine Psychoanalyse des
Judentums. Das Judentum ware nıcht wahr 1n dem, W aS vewollt hat, SOM -

54dern 1n dem Platz, den die unıyersale Geschichte ıhm velassen hätte.
Darüber hınaus macht dann aber tür ev1inas das Vermächtnis Rosen-

ZweIgS AaUS, dass solchermafen lehre, „1M Namen der Philosophie selbst,
den angeblichen Notwendigkeıten der Geschichte trotzen“ och „be-
VOTL I1a  - Moses unı die Propheten olaubt  c VOTL allem Religiösen 1mM
CHSCICHL Sınne, heıfte heutzutage Jude c<ein wollen, „das Recht haben
denken, dafß die Bedeutung elines Werkes wahrer 1St aufgrund des Wıllens,
der vewollt hat, als aufgrund der Totalıtät, 1n die eingefügt 1St ev1inas
spitzt dieses Recht als *  Jjenes denken, „dafßs der Wılle 1n seiınem person-
lıchen unı subjektiven Leben eın Iraum 1st, dessen Werk unı WYahrheit

34 Das yelte auch, Wa ımmer ILLAIL davon halten mOge, für Rosenzweı1gs „Analyse des Jüdıschen
Bewulflitseins“ und des „Jücdıschen Jahres“. Er lehre, Aass „das rıtuelle Jahr und das Bewulitsein
seiner dıe Ewigkeıt antızıpıerenden Zirkularıt: nıcht LLL eıne ebenso zültıge Ertahrung IST. WI1€
dıe /Zeıt der Geschichte und dıe Weltgeschichte, sondern In Wahrheit dieser Zeıt ‚vorausgeht‘, Cdafß
dıe Herausftorderung der Geschichte ebenso real se1n annn W1€ dıese Geschichte, Cdafß dıe Partıku-
arıtät eiınes Volkes sıch V der Sıngularıtät eiınes vergänglichen Dıings unterscheıdet, dafß S1E der
Anhaltspunkt des Absoluten se1n annn  “ Di1e Idee, dafß das jücdısche 'olk eın ew1ges 'olk ISE, dıe
Rosenzweıg pathetisch verficht, IST. d1e innere Ertahrung des Judentums. Die Ewigkeıt des
jJüdıschen Volkes IST. nıcht der Hochmut einNnes durch Vertolgungen überreızten Natıionalısmus.
Di1e Unabhängigkeıt yvegenüber der Geschichte bekräftigt das Recht des menschlichen Bewufst-
SEINS, e1ıne Welt, dıe In jedem Augenblick für das Urteil reıt ISE, beurteıulen, och V dem Ende
der Geschichte und unabhängıgVdiesem Ende, das heıfßst eine mıt Personen bevölkerte Welt.“
Levınas rzählt Aazuıu eınen Mıdrasch: Der Mıdrasch bezeuge diese „iInnere Erfahrung des Juden-
tum:  &. „heıterer und lichelnder und verrat U11S vielleicht ıhren etzten Sınn. AÄAus dem Hause bra-
Aams verstofßen, ıIrren agar und Ismael In der W uste umher. Der Wasservorrat IST. erschöpft.
(zOtt Söffnet agar dıe ugen, und S1E erblickt eınen Brunnen und o1bt ıhrem sterbenden Sohn
trinken. Di1e Engel protestieren beı (zOtt: wıllst Du ELW:; demJjenıgen trinken veben, der Israel
spater Leıid bringen wırd? Was LUL das Ende der Geschichte ZULXI Sache, Sagı der Ewı1ge, ich richte
jeden danach, Wa 1St, und nıcht danach, Wa werden wırcd“ 153) Es ware eben deshalb eın
MmMassıves Mıssverständnis des „empiırischen“ 1.5 des „tatsächlıchen“, „posıtıyen“ Charakters des
Judentums, CS eintachhın ZU. (regenstand „empirıischer ulturwıssenschaftlicher Forschung“
machen, sel S1E hıstorıischer, aAsthetischer der sozialwıssenschaftlicher Provenlienz. Und CS ware

prüfen, iInwiewelt. das für das Phänomen der Religion überhaupt und also auch für andere Re-
lıg10nen oilt.
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anderen Worten die Behauptung, „die Geschichte sei das Maß aller Dinge“.
Ewig wäre dann „die universale Geschichte selbst, die das Erbe der toten Völ-
ker in sich aufnimmt“ (151). Wenn in diesem Sinne der Logik Hegels das Par-
tikulare „nur in Bezug auf ein Ganzes Bedeutung“ habe, zieht das aber für
Levinas nicht nur das „Verschwinden eines [bestimmten, nämlich des jüdi-
schen] Volkes“ nach sich, sondern prinzipiell auch das der „individuellen und
kollektiven Willensäußerungen, so wie sie real, das heißt wirksam sind“. In-
sofern sie einer „vernünftig strukturierten Totalität“ einverleibt werden,
wird den Werken solch lebendiger Willensäußerungen „ihre wahre – das
heißt sichtbare – Bedeutung nicht mittels der subjektiven Absichten ihrer Ur-
heber“ verliehen, sondern „mittels der Totalität“, als „der einzigen, die einen
realen Sinn hat“. Für das Judentum zieht Levinas die Konsequenz: Die eige-
nen Traditionen, Haggada und Halacha, wären dann „nichts anderes als eine
Altweibergeschichte, Thema für eine Soziologie oder eine Psychoanalyse des
Judentums. Das Judentum wäre nicht wahr in dem, was es gewollt hat, son-
dern in dem Platz, den die universale Geschichte ihm gelassen hätte.“34

Darüber hinaus macht dann aber für Levinas das Vermächtnis Rosen-
zweigs aus, dass er solchermaßen lehre, „im Namen der Philosophie selbst,
den angeblichen Notwendigkeiten der Geschichte zu trotzen“. Noch „be-
vor man an Moses und die Propheten glaubt“, d. h. vor allem Religiösen im
engeren Sinne, heiße heutzutage Jude sein zu wollen, „das Recht haben zu
denken, daß die Bedeutung eines Werkes wahrer ist aufgrund des Willens,
der es gewollt hat, als aufgrund der Totalität, in die es eingefügt ist. Levinas
spitzt dieses Recht zu als jenes zu denken, „daß der Wille in seinem persön-
lichen und subjektiven Leben kein Traum ist, dessen Werk und Wahrheit

34 Das gelte auch, was immer man davon halten möge, für Rosenzweigs „Analyse des jüdischen
Bewußtseins“ und des „jüdischen Jahres“. Er lehre, dass „das rituelle Jahr und das Bewußtsein
seiner die Ewigkeit antizipierenden Zirkularität nicht nur eine ebenso gültige Erfahrung ist wie
die Zeit der Geschichte und die Weltgeschichte, sondern in Wahrheit dieser Zeit ,vorausgeht‘, daß
die Herausforderung der Geschichte ebenso real sein kann wie diese Geschichte, daß die Partiku-
larität eines Volkes sich von der Singularität eines vergänglichen Dings unterscheidet, daß sie der
Anhaltspunkt des Absoluten sein kann“. Die Idee, „daß das jüdische Volk ein ewiges Volk ist, die
Rosenzweig so pathetisch verficht, ist die innere Erfahrung des Judentums. [.. .] Die Ewigkeit des
jüdischen Volkes ist nicht der Hochmut eines durch Verfolgungen überreizten Nationalismus.
Die Unabhängigkeit gegenüber der Geschichte bekräftigt das Recht des menschlichen Bewußt-
seins, eine Welt, die in jedem Augenblick für das Urteil reif ist, zu beurteilen, noch vor dem Ende
der Geschichte und unabhängig von diesem Ende, das heißt eine mit Personen bevölkerte Welt.“ –
Levinas erzählt dazu einen Midrasch: Der Midrasch bezeuge diese „innere Erfahrung des Juden-
tums“ „heiterer und lächelnder und verrät uns vielleicht ihren letzten Sinn. Aus dem Hause Abra-
hams verstoßen, irren Hagar und Ismael in der Wüste umher. Der Wasservorrat ist erschöpft.
Gott öffnet Hagar die Augen, und sie erblickt einen Brunnen und gibt ihrem sterbenden Sohn zu
trinken. Die Engel protestieren bei Gott: willst Du etwa demjenigen zu trinken geben, der Israel
später Leid bringen wird? Was tut das Ende der Geschichte zur Sache, sagt der Ewige, ich richte
jeden danach, was er ist, und nicht danach, was er werden wird“ (153). – Es wäre eben deshalb ein
massives Missverständnis des „empirischen“ i.S. des „tatsächlichen“, „positiven“ Charakters des
Judentums, es einfachhin zum Gegenstand „empirischer kulturwissenschaftlicher Forschung“ zu
machen, sei sie historischer, ästhetischer oder sozialwissenschaftlicher Provenienz. Und es wäre
zu prüfen, inwieweit das für das Phänomen der Religion überhaupt und also auch für andere Re-
ligionen gilt.
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erst der Tod inventarısiıeren erlaubt, sondern dafß das lebendige Wollen
des Wıllens unabdıngbar 1St tür die WYahrheit und das Verständnıis des
Werks“, dass eben die „Gesetze des totalısıerenden Denkens der Philoso-
phen und der Industriegesellschaften“ TSEeTIzZTi werden „durch Haltungen
des Lebens als Strukturen des Absoluten“ 5 rst WEl I1a  - SCHAUCT
analysıere, schliefit evinas Rosenzweıgs philosophische und yelıgröse Po-
S1E10N och einmal Z  MMMECN, werde Ianl teststellen, dass das, W aS Rosen-
zweıg lehrt, „dafß dieses Bewulfitsein ohl nıcht ohne Moses und dıie Pro-
pheten möglıch 1St

Das „ Wır“ des „ewı1gen Volks“ 1ST denn also das konkrete »er a $ 1n dem
1n der Tat ev1inas Rosenzweıg brografısch un untrennbar davon Dhiloso-
phisch und och eiınmal untrennbar davon theologisch beheıimatet. Dass
„das Jüdische“ se1ine „Methode“ sel, dieses Selbstverständnıs Rosenzweıgs
kommt emnach 1mM Subjekt des „LCUCI) Denkens“ 1n speziıfıscher Weilise
ZU. Ausdruck. Im Sinne ULNSeTIeEeTr Fragestellung liefte sıch dann der €  „Stern
als Erzählung des Konstitutionsprozesses der Identität eines Subjekts lesen,

dessen „Wır“ „alle reatur“ „teilhat“, „ohne da{fß das Geschöpf sıch 1n
der Gemennschaftt auflöste“ Fur dieses Subjekt könnte 1n Abwandlung e1-

551165 Titels VOo Paul Rıcceur gelten: „Nous-meme des AUTIres

Die Konstitution des „Wır“ 1m Sprachgeschehen
des „Stern der Erlösung“

ev1inas annn Rosenzweıg V  -$ weıl dieser celbst sıch darın NEU be-
ziehungsweılse überhaupt erst verwurzelt und das „Wır“ des „ewı1gen
Volks“ „S5/seines Volks“ 17} 1mM „Stern der Erlösung“ als Subjekt selnes
organgs des Denkens und des Schreibens aUuswelst. Unmuittelbar mıt
Rosenzweıg 1St daher 1n einem zweıten Schritt och einmal nachzufragen:
Wer 1St dieses Subjekt, WE das „Wır“ des „ew1gen Volks“ ist? der
vekehrt: Was macht das „Wır“ des „ew1gen Volks“ AaUS, WEl das Subjekt
des „LMCUEIN Denkens“ ist? So viel 1St schon deutlich: Es veht 1ine „Ge-
meınschatt“, deren „Werk“, die Liebestat, unı deren c  „Zeıt die
Geschichte als „Welttag des Herrn”, die „Welt durchdringen“ Der „Stern

35 Solchermaften nehme das Judentum „seıinen Platz 1m Drama des Menschseıins ein, 1m Seiın  .
Ihm dıiesen Platz einzuräumen heılse eben den „Bruch mıt Hegel“ vollzıiehen. Dieser Bruch be-
SdsnC „dıe Behauptung, CS yebe ber dem Staat und der polıtıschen Geschichte dıe Realıtät e1Nes
ewıgen Volkes und ege:  . Indem Rosenzweıg dem Judentum seınen „Rang” als das „CWLITE
Volk“ zurückgebe, vollzıiehe Jjene „personalıstische Wendung, WOLTLALS andere seıther e1ıne LO-
SUL1L für dıe Wiıdersprüche der Welt beziehen“ hofften. Wenn Hegel „dıe VölkerV einer ALLO-—

Geschichte yerichtet sehen“ wollte, bestehe der Beıtrag Rosenzweıgs darın, „darauf
hinzuweısen, Cdafß CS umgekehrt ISt  66 (Rosenzweig, Eın modernes Jücdısches Denken,

59 LEeVIMNAS, Franz Rosenzweıg: Eın modernes Jücdısches Denken, 119
Sr Vel. KOsSenZWEIG, Der Mensch und se1n Werk (3esammelte Schriftten Briefe und Tagebü-

cher, Band, Haag 1979, 77 (BrıetV September 19721 Hans Ehrenberg).
48 KICCEUNF, So1l-meme x  y Parıs 1990 (deutsch: Das Selbst als eın Anderer, Mun-

chen
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erst der Tod zu inventarisieren erlaubt, sondern daß das lebendige Wollen
des Willens unabdingbar ist für die Wahrheit und das Verständnis des
Werks“, dass eben die „Gesetze des totalisierenden Denkens der Philoso-
phen und der Industriegesellschaften“ ersetzt werden „durch Haltungen
des Lebens als Strukturen des Absoluten“ (152f.). 35 Erst wenn man genauer
analysiere, so schließt Levinas Rosenzweigs philosophische und religiöse Po-
sition noch einmal zusammen, werde man feststellen, dass das, was Rosen-
zweig lehrt, „daß dieses Bewußtsein wohl nicht ohne Moses und die Pro-
pheten möglich ist“. 36

Das „Wir“ des „ewigen Volks“ ist denn also das konkrete „Wir“, in dem
in der Tat Levinas Rosenzweig biografisch und untrennbar davon philoso-
phisch und noch einmal untrennbar davon theologisch beheimatet. Dass
„das Jüdische“ seine „Methode“ sei, 37 dieses Selbstverständnis Rosenzweigs
kommt demnach im Subjekt des „neuen Denkens“ in spezifischer Weise
zum Ausdruck. Im Sinne unserer Fragestellung ließe sich dann der „Stern“
als Erzählung des Konstitutionsprozesses der Identität eines Subjekts lesen,
an dessen „Wir“ „alle Kreatur“ „teilhat“, „ohne daß das Geschöpf sich in
der Gemeinschaft auflöste“. Für dieses Subjekt könnte in Abwandlung ei-
nes Titels von Paul Ricœur gelten: „Nous-même comme des autres“.38

3. Die Konstitution des „Wir“ im Sprachgeschehen
des „Stern der Erlösung“

Levinas kann Rosenzweig so verorten, weil dieser selbst sich darin – neu be-
ziehungsweise überhaupt erst – verwurzelt und das „Wir“ des „ewigen
Volks“ – „S/seines Volks“ [!] – im „Stern der Erlösung“ als Subjekt seines
Vorgangs – des Denkens und des Schreibens – ausweist. Unmittelbar mit
Rosenzweig ist daher in einem zweiten Schritt noch einmal nachzufragen:
Wer ist dieses Subjekt, wenn es das „Wir“ des „ewigen Volks“ ist? Oder um-
gekehrt: Was macht das „Wir“ des „ewigen Volks“ aus, wenn es das Subjekt
des „neuen Denkens“ ist? So viel ist schon deutlich: Es geht um eine „Ge-
meinschaft“, deren „Werk“, d. i. die Liebestat, und deren „Zeit“, d. i. die
Geschichte als „Welttag des Herrn“, die „Welt durchdringen“. Der „Stern

35 Solchermaßen nehme das Judentum „seinen Platz im Drama des Menschseins ein, im Sein“.
Ihm diesen Platz einzuräumen heiße eben den „Bruch mit Hegel“ zu vollziehen. Dieser Bruch be-
sage „die Behauptung, es gebe über dem Staat und der politischen Geschichte die Realität eines
ewigen Volkes und Weges“. Indem Rosenzweig dem Judentum seinen „Rang“ als das „ewige
Volk“ zurückgebe, vollziehe er jene „personalistische Wendung, woraus andere seither eine Lö-
sung für die Widersprüche der Welt zu beziehen“ hofften. Wenn Hegel „die Völker von einer ano-
nymen Geschichte gerichtet sehen“ wollte, so bestehe der Beitrag Rosenzweigs darin, „darauf
hinzuweisen, daß es umgekehrt ist“ (Rosenzweig, Ein modernes jüdisches Denken, 118f.).

36 Levinas, Franz Rosenzweig: Ein modernes jüdisches Denken, 119.
37 Vgl. F. Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften I. Briefe und Tagebü-

cher, 2. Band, Haag 1979, 720 (Brief vom September 1921 an Hans Ehrenberg).
38 P. Ricœur, Soi-même comme un autre, Paris 1990 (deutsch: Das Selbst als ein Anderer, Mün-

chen 1996).
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der Erlösung“ läutt auf dieses „Wır“ Z streng TEL tührt letztlich
auch och über dieses „Wır“ hinaus, näamlıch 1n den Vollzug der geschöpfli-
chen „ Teilhabe“ der „Wahrheıit“ „1N5 Leben“ Das heıfßst, tührt 1n Jenc
„ Tat“ und 1n *  jene c  „Zeıt die 1n der Mıtte des €  „Stern das „Lebens-
Motto  € des „absoluten“, da 35  U: ganzen Menschen“ erschlossenen Men-
schen ausmacht, der als „Knecht selnes (Gottes“ „1M Absoluten“ lebt, ”” und
also 1n *  Jjene „ JTat“ unı 1n *  Jjene c  „Zeıt die auf ıhre \Weilise 1mM Motto des
Buchs („reıte/zıehe dahın tür die Sache der WYahrheit/Treue“ |Ps 45, 5]) _-

rangestellt unı dessen Ende 1n die Wendung VOo Mı 6, vefasst 1St ’),Er
hat dır ZESAQL, Mensch, W 45 ZuL 1St, und W 4a5 verlangt der Fwige deıin (sJott
VOo dır als Recht tun unı VOo Herzen ZuL se1in und einfältig /ın Dienmut)
wandeln mıt deinem (sJottC CC 41

Rosenzweıg erzählt 1mM €  „Stern die Identitätskonstitution dieses Subjekts
1n der Geschichte der Sprache VOo *  jenem „Schweigen“, das „noch keıne
Worte hat“, bıs *  jenem „Schweigen“, „das des Worts nıcht mehr be-
dart“. * UÜberblickt Ianl diesen Vorgang VOo der zeitlos STUuUmMMeEeEen Vorwelt
des Begritfs bıs hın ZUuUr Gegenwart der Welt der Wırklichkeıt, der eıt 1mM
zeitlichsten Sınne, unı dem 1n solcher elıt sıch ereignenden ganz wiırklıi-
chen Gesprochenwerden VOo Wort und ÄAnt-wort 1n der unmıttelbaren
Wechselrede, dann lässt sıch dieses Sprachgeschehen als Geschichte des
wıirklichen Sprechen-Lernens begreifen. eht hingegen der Blick OLAUS auf
das Sprachgeschehen der Zukunft, lässt sıch das och ausstehende
Sprachgeschehen als Geschichte des Schweigen-Lernens verstehen. S1e C1-

eignet sıch 1mM chorischen Sprechen.
Rosenzweıgs These lautet: Im chorischen Sprechen der Gemeıhnde tührt

das Wort celbst den Menschen dahın, „dafß gemeıInsam schweigen lerne“
In der Ewigkeit „erlıscht“ das Wort „1M Schweigen des einträchtigen Be1-
sammenselIns denn L1UTL 1mM Schweigen 1St Ianl vereınt, das Wort vereinigt,
aber die Vereinigten schweigen“ Das vemeıInsame Schweigen annn treiliıch
„CISL das Letzte se1in, unı alles, W aS vorhergeht; 1St L1UTL die Vorschule auf dies
Letzte. In solcher Erziehung waltet och das Wort“ + Im chorischen Spre-
chen veht also dıie Offenbarung un Vorwegnahme der Erlösung als
des Sinnes der Zukuntt, als der WYıahrheıt der Welt der Wıirklichkeit. Das
aber heıifst och einmal:;: Es veht dıie Offenbarung unı dıie Vorwegnahme
des Sinnes beziehungsweise der WYahrheit der Sprache, ıhres „Ideals der voll-
kommenen Verständigung“ 1n der „Sprache der Menschheit“, “ die 1mM
Schweigen des einträchtigen Beisammense1lns VOTL dem Eınen erlischt. Auft
diesen Eınen als Grund des Denkens veht das Sprachgeschehen des

50 (35 1L, 4672
(35 1L, 2327256
(35 1L, 471
(35 1L, 328
(35 1L, 3472
(35 1L, 1272
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der Erlösung“ läuft auf dieses „Wir“ zu, streng genommen führt er letztlich
auch noch über dieses „Wir“ hinaus, nämlich in den Vollzug der geschöpfli-
chen „Teilhabe“ an der „Wahrheit“ 39 „ins Leben“. Das heißt, er führt in jene
„Tat“ – und in jene „Zeit“ – , die in der Mitte des „Stern“ das „Lebens-
Motto“ des „absoluten“, da „zum ganzen Menschen“ erschlossenen Men-
schen ausmacht, der als „Knecht seines Gottes“ „im Absoluten“ lebt,40 und
also in jene „Tat“ – und in jene „Zeit“ –, die auf ihre Weise im Motto des
Buchs („reite/ziehe dahin für die Sache der Wahrheit/Treue“ [Ps 45,5]) vo-
rangestellt und an dessen Ende in die Wendung von Mi 6,8 gefasst ist: „,Er
hat dir gesagt, o Mensch, was gut ist, und was verlangt der Ewige dein Gott
von dir als Recht tun und von Herzen gut sein und einfältig [/in Dienmut]
wandeln mit deinem Gott‘“. 41

Rosenzweig erzählt im „Stern“ die Identitätskonstitution dieses Subjekts
in der Geschichte der Sprache von jenem „Schweigen“, das „noch keine
Worte hat“, bis zu jenem „Schweigen“, „das des Worts nicht mehr be-
darf“. 42 Überblickt man diesen Vorgang von der zeitlos stummen Vorwelt
des Begriffs bis hin zur Gegenwart der Welt der Wirklichkeit, der Zeit im
zeitlichsten Sinne, und dem in solcher Zeit sich ereignenden ganz wirkli-
chen Gesprochenwerden von Wort und Ant-wort in der unmittelbaren
Wechselrede, dann lässt sich dieses Sprachgeschehen als Geschichte des
wirklichen Sprechen-Lernens begreifen. Geht hingegen der Blick voraus auf
das Sprachgeschehen der Zukunft, so lässt sich das noch ausstehende
Sprachgeschehen als Geschichte des Schweigen-Lernens verstehen. Sie er-
eignet sich im chorischen Sprechen.

Rosenzweigs These lautet: Im chorischen Sprechen der Gemeinde führt
das Wort selbst den Menschen dahin, „daß er gemeinsam schweigen lerne“.
In der Ewigkeit „erlischt“ das Wort „im Schweigen des einträchtigen Bei-
sammenseins – denn nur im Schweigen ist man vereint, das Wort vereinigt,
aber die Vereinigten schweigen“. Das gemeinsame Schweigen kann freilich
„erst das Letzte sein, und alles, was vorhergeht; ist nur die Vorschule auf dies
Letzte. In solcher Erziehung waltet noch das Wort“ 43. Im chorischen Spre-
chen geht es also um die Offenbarung und Vorwegnahme der Erlösung als
des Sinnes der Zukunft, d. i. als der Wahrheit der Welt der Wirklichkeit. Das
aber heißt noch einmal: Es geht um die Offenbarung und die Vorwegnahme
des Sinnes beziehungsweise der Wahrheit der Sprache, ihres „Ideals der voll-
kommenen Verständigung“ in der „Sprache der Menschheit“, 44 die im
Schweigen des einträchtigen Beisammenseins vor dem Einen erlischt. Auf
diesen Einen als Grund des neuen Denkens geht das Sprachgeschehen des

39 GS II, 462f.
40 GS II, 232–236.
41 GS II, 471.
42 GS II, 328.
43 GS II, 342.
44 GS II, 122f.
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€  „Stern VOLP „Lr ware der Herr des All und Eınen. Das aber, diese Herrlich-
eıt über das All un Eıne, 1St vemeınt mıt dem Satz (3JoOtt 1St die WYahrheıt

Das Schweigen beginnt tür Rosenzweıg damıt, dass eın Sprechen,
das Beten, gvelernt wırd. Dies 1St eın Sprechen, das über alle „Zweıieinsam-
eıt  CC un Vieleinsamkeıt hınausdrängt unı das ALLS der 1Ns Heute der Fwig-
eıt verwandelten Gegenwart der Zukunft celbst leht. *® Und vermuıttelt
denn das „Gebet das Kommen des Reichs zwıschen Schöpfung unı
Offenbarung elnerseılts und Erlösung andrerseıts, Ühnlich WI1€e das Wunder-
zeichen zwıischen Schöpfung unı Ottenbarung.  c 4/ Zugleich vermuiıttelt
damıt auch die N „oftenbare Welt“ mıt der „erlösten Uberwelt“. *8 IDIE
„Uberwelt der WYahrheit“ wırd schon 1n der „Welt der Wirklichkeit“ als de-
LE wiırkliche Zukunft VOLWESSCHOINTMMENL. In der Geschichte des Betens VOo

den Urworten des Betens 1mM Zwiegespräch VOo Wort unı AÄAnt-wort der
Liebenden als einem Beten VOTL dem wırklichen Beten, bıs hın ZUuUr lıtur-
yischen Gebärde als dem ehr als Beten, 1n der Geschichte also VOo einem
Beten, „das och keıne Worte hat“, einem Beten, „das des Worts nıcht
mehr bedart“. In dieser Wiıederholung veht das Sprachgeschehen des
€  „Stern un wırd 1n ıhm das Schweigen velernt.

Im Zukünftigen unı als das Zukünftige wırd, Rosenzweılg, das „Reıich
der Brüderlichkeit“ ersehnt. * Die Brücke 1n die Erlösungszukunft schlägt
das „chorıische Sprechen“ Im „Buch der Zukunft herrscht die Sprache des
Chors, denn das Zukünftige ertaf(it auch der Einzelne L1IULL, und WE

Wır CI annn  CC 10 Damlıt kündigt sıch bereıts Al W aS mıt der Sprache selbst
veschieht, solchermafßen wırd, unı W aS tür S1€e bedeutet, 1mM
Sprechen VOo der Zukunft Sprache der Tat werden. Denn

ber allem Inhalt des (zesanges csteht die Form der Gemeinnsamkeit. ]a’ der Inhalt 1St.
celbst weıter S4708 nıchts als die Begründung für diese se1ine Form. Man sıngt nıcht -
me1ınsam e1nes estimmten Inhalts willen, sondern II1a.  H sucht siıch eiınen yeme1n-

Inhalt, damıt II1a.  H vyemeınsam sıngen kann. Der Stammsatz, WCCI1I1 Inhalt -
me1ınsamen (zesanges se1n soll, kann 1L1UI als e1ne Begründung colcher Gemensamkeit
auftreten; das y 1St. out MU: erscheinen als e1ın ‚denn 1St. zut

Mıt der Sprache veht der Gesang über dıie Sprache hınaus. Im Gesang be-
oinnt die Sprache verschweıgen. Das Gesprochene, der Inhalt: „das Be-
SUNSCHC, Verdankte, Bekannte“ 1St 35  UL Begründung“ tür dıie „Mauptsa-
che“, tür dıie Form:; tür die 1U celbst sichtbare Gestalt sprachlichen uns
tür das „Singen, Danken, Bekennen“ Das Sprechen der Sprache trıtt 1n
den Dienst ıhres Tuns, 1n den Dienst des Vereinigens, 1n den des Geschehens

4 (35 1L, 478
Vel. (35 1L, 52° bzw. 355
(35 1L, 3261

4X (35 1L, S27
(35 1L, I8
(35 1LL, 151
(35 1L, I57%
(35 1L, 259
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„Stern“ vor: „Er wäre der Herr des All und Einen. Das aber, diese Herrlich-
keit über das All und Eine, ist gemeint mit dem Satz: Gott ist die Wahrheit“. 45

Das Schweigen beginnt für Rosenzweig damit, dass ein neues Sprechen,
das Beten, gelernt wird. Dies ist ein Sprechen, das über alle „Zweieinsam-
keit“ und Vieleinsamkeit hinausdrängt und das aus der ins Heute der Ewig-
keit verwandelten Gegenwart der Zukunft selbst lebt. 46 Und so vermittelt
denn das „Gebet um das Kommen des Reichs [. . .] zwischen Schöpfung und
Offenbarung einerseits und Erlösung andrerseits, ähnlich wie das Wunder-
zeichen zwischen Schöpfung und Offenbarung.“47 Zugleich vermittelt es
damit auch die ganze „offenbare Welt“ mit der „erlösten Überwelt“. 48 Die
„Überwelt der Wahrheit“ wird schon in der „Welt der Wirklichkeit“ als de-
ren wirkliche Zukunft vorweggenommen. In der Geschichte des Betens von
den Urworten des Betens im Zwiegespräch von Wort und Ant-wort der
Liebenden als einem Beten vor dem – wirklichen – Beten, bis hin zur litur-
gischen Gebärde als dem Mehr als Beten, in der Geschichte also von einem
Beten, „das noch keine Worte hat“, zu einem Beten, „das des Worts nicht
mehr bedarf“. In dieser Wiederholung geht das Sprachgeschehen des
„Stern“ voran und wird in ihm das Schweigen gelernt.

Im Zukünftigen und als das Zukünftige wird, so Rosenzweig, das „Reich
der Brüderlichkeit“ ersehnt. 49 Die Brücke in die Erlösungszukunft schlägt
das „chorische Sprechen“: Im „Buch der Zukunft herrscht die Sprache des
Chors, denn das Zukünftige erfaßt auch der Einzelne nur, wo und wenn er
Wir sagen kann.“ 50 Damit kündigt sich bereits an, was mit der Sprache selbst
geschieht, wo solchermaßen gesungen wird, und was es für sie bedeutet, im
Sprechen von der Zukunft Sprache der Tat zu werden. Denn

über allem Inhalt des Gesanges steht die Form der Gemeinsamkeit. Ja, der Inhalt ist
selbst weiter gar nichts als die Begründung für diese seine Form. Man singt nicht ge-
meinsam um eines bestimmten Inhalts willen, sondern man sucht sich einen gemein-
samen Inhalt, damit man gemeinsam singen kann. Der Stammsatz, wenn er Inhalt ge-
meinsamen Gesanges sein soll, kann nur als eine Begründung solcher Gemeinsamkeit
auftreten; das ,er ist gut‘ muß erscheinen als ein ,denn er ist gut‘. 51

Mit der Sprache geht der Gesang über die Sprache hinaus. Im Gesang be-
ginnt die Sprache zu verschweigen. Das Gesprochene, der Inhalt: „das Be-
sungene, Verdankte, Bekannte“ ist „nur Begründung“ für die „Hauptsa-
che“, für die Form; für die nun selbst sichtbare Gestalt sprachlichen Tuns:
für das „Singen, Danken, Bekennen“. 52 Das Sprechen der Sprache tritt in
den Dienst ihres Tuns, in den Dienst des Vereinigens, in den des Geschehens

45 GS II, 428.
46 Vgl. GS II, 322 bzw. 355.
47 GS II, 326f.
48 GS II, 327.
49 GS II, 228.
50 GS III, 151.
51 GS II, 257f.
52 GS II, 259.
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VOo Gemeinsamkeiıt. Das Wır wırd oftenbar als der Sinn der Sprache und
somıt auch als Sinn dessen, W 45 Rosenzweıg die „Vollständigkeıt“ des
Denkens nn 4 5

Das chorische Sprechen 1St solchermafen dıie wahre orm der Sprache,
weıl (sJott celbst hier, ındem ıhm der Gesang oilt, Mensch unı Welt mıte1-
nander erlöst.?“ [1]m alles Jjenseıtigen Datıv Ainden sıch die Stimmen
der diesselts gELrENNILEN Herzen. Der Datıv 1St das Biındende, Zusammenftas-
sende (sJott Se1 ank.“ + Dieses Danken 1St denn auch dıie Stro-
phe des hymniısch sıch steigernden Gesangs der Erlösung. In dieser ersten

Strophe wırd (3JoOtt als der Ertfüller des Gebets erkannt. 19 der 1mM ank
geschehenen Vereinigung der Seele mıt aller Welt 1St das Reich Gottes, das Ja
eben nıchts 1St als dıie wechselweise Vereinigung der Seele mıt aller Welt, c
kommen“, und da „nach dessen Kommen alles Gebet, auch das Stofsgebet
des Einzelnen, unbewulfit schreit“, 1St 1U auch „alles jemals möglıche (Je-
bet erfüllt“. Hıer wırd wırklich vebetet, weıl WIr mıteinander beten. Und da
alles Beten das Wır betet, das Reich, 1n dem WIr Wır, weıl bel
Gott, sınd, 1St das Gebet erfüllt, ehe vebetet wırd: denn ZO2Y beten Und
doch tfangt das vemeıInsame Beten damıt LUr A} 1St die Erfüllung eben L1UTL

VOLWESSCHOIMNMEN.
Ware möglıch, 1LL1UI das Kommen des Reichs und nıchts weıter beten,
ware das Reich schon da; die Bıtte se1ın Kommen brauchte nıcht vebetet
werden, das Gebet ware Ende mıiıt seınem ersten Worft, dem Lob

Der Gemeinschaft un dem Menschen 1n der Gemeinnschaftt 1St jedoch
och nıcht möglıch, 35  UL das Kommen des Reichs beten; dies Gebet
1St och verdunkelt und verwiırrt VOo mancherle1 andern Bıtten“, un W ar

VOo Bıtten dıie Bedürfnisse des Einzelnen. Diese Bıtten bedeuten dem-
nach, dass der Einzelne och nıcht wırklich vereinigt 1St mıt aller Welt

S1ie sind das Zeichen, da{ß das Er-löstsein VOo den Banden des Bedürfnisses 1n der all-
yemeınen Ver-bindung se1iner Seele mıiıt aller Welt 1n Preıs und ank 1L1UI vorwegnımmt
und dafß Iso die Erlösung mallz und AI e1n noch Kommendes, Zukunft 1St.

Davon spricht 1U ach Rosenzweıg dıie 7zwelıte Strophe, mıt der der hym-
nısche Gesang „1M ual 1n einem zweıstiımmıgen Fugato”, dem sıch
„immer LEUE Instrumente‘ beteiligen, tortgeht. Denn WEl 35  . eın
Nochnicht über aller erlösenden Vereinigung geschrieben steht, annn das
L1UTL dazu tühren, dafß tür das Ende zunächst der orade vegenwärtige ugen-
blick, tür das Allgemeine un Hochste zu-nächst das jeweıls Nächste e1n-
trıtt.“ „In den Gesang Aller tügt sıch 1er also 1ine Strophe der Zwiege-
sang], die L1UTL VOo W el einzelnen Stimmen wırd VOo me1liner unı

“ 4 Vel (35 1LL, 153
.. Vel (35 1L, 255 beziehungswelse 259
5in (35 1L, 260
>O (35 1L, 261
f (35 1L, 264
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von Gemeinsamkeit. Das Wir wird offenbar als der Sinn der Sprache und
somit auch als Sinn dessen, was Rosenzweig die „Vollständigkeit“ des neuen
Denkens nennt. 53

Das chorische Sprechen ist solchermaßen die wahre Form der Sprache,
weil Gott selbst hier, indem ihm der Gesang gilt, Mensch und Welt mitei-
nander erlöst. 54 „[I]m gegen alles jenseitigen Dativ finden sich die Stimmen
der diesseits getrennten Herzen. Der Dativ ist das Bindende, Zusammenfas-
sende [. . .] – Gott sei Dank.“ 55 Dieses Danken ist denn auch die erste Stro-
phe des hymnisch sich steigernden Gesangs der Erlösung. In dieser ersten
Strophe wird Gott als der Erfüller des Gebets erkannt. „[I]n der im Dank
geschehenen Vereinigung der Seele mit aller Welt ist das Reich Gottes, das ja
eben nichts ist als die wechselweise Vereinigung der Seele mit aller Welt, ge-
kommen“, und da „nach dessen Kommen alles Gebet, auch das Stoßgebet
des Einzelnen, unbewußt schreit“, ist nun auch „alles jemals mögliche Ge-
bet erfüllt“. Hier wird wirklich gebetet, weil wir miteinander beten. Und da
alles Beten um das Wir betet, d. h. um das Reich, in dem wir Wir, weil bei
Gott, sind, ist das Gebet erfüllt, ehe es gebetet wird: denn wir beten es. Und
doch fängt das gemeinsame Beten damit nur an, ist die Erfüllung eben nur
vorweggenommen.

Wäre es möglich, nur um das Kommen des Reichs und um nichts weiter zu beten, so
wäre [. . .] das Reich schon da; die Bitte um sein Kommen brauchte nicht gebetet zu
werden, das Gebet wäre zu Ende mit seinem ersten Wort, dem Lob.

Der Gemeinschaft und dem Menschen in der Gemeinschaft ist es jedoch
noch nicht möglich, „nur um das Kommen des Reichs zu beten; dies Gebet
ist noch verdunkelt und verwirrt von mancherlei andern Bitten“, und zwar
von Bitten um die Bedürfnisse des Einzelnen. Diese Bitten bedeuten dem-
nach, dass der Einzelne noch nicht wirklich vereinigt ist mit aller Welt:

Sie sind das Zeichen, daß er das Er-löstsein von den Banden des Bedürfnisses in der all-
gemeinen Ver-bindung seiner Seele mit aller Welt in Preis und Dank nur vorwegnimmt
und daß also die Erlösung ganz und gar ein noch Kommendes, Zukunft ist. 56

Davon spricht nun nach Rosenzweig die zweite Strophe, mit der der hym-
nische Gesang „im Dual [. . .] in einem zweistimmigen Fugato“, an dem sich
„immer neue Instrumente“ 57 beteiligen, fortgeht. Denn wenn „nun ein
Nochnicht über aller erlösenden Vereinigung geschrieben steht, so kann das
nur dazu führen, daß für das Ende zunächst der grade gegenwärtige Augen-
blick, für das Allgemeine und Höchste zu-nächst das jeweils Nächste ein-
tritt.“ „In den Gesang Aller fügt sich hier also eine Strophe [der Zwiege-
sang], die nur von zwei einzelnen Stimmen gesungen wird – von meiner und

53 Vgl. GS III, 153.
54 Vgl. GS II, 255 beziehungsweise 259f.
55 GS II, 260.
56 GS II, 261.
57 GS II, 264.
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me1lnes Nächsten.“ ® Dies 1St daher ach Rosenzweıg auch überhaupt L1UTL

*  jener Teıl des kommenden Gottesreıichs, der VOo der Welt her wahrnehmbar
1St, „nämlıch L1UTL der Mıttelteıl, der ‚Dual‘ der Nächstenliebe. Fur den An-
tangsteıl, das ‚Danke“, 1St der Welt das mıthörende Ohr nıcht veöffnet, tür
den Schlufß, das ‚Waır“, nıcht das vorschauende Auge  .“ 59 Diese Strophe hat
mıt dem ual D  „Jene Form, die 1n den Sprachen nıcht VOo Dauer 1St, sondern
1mM Laute der Entwicklung VOo Plural aufgesogen wırd“ Die orm des
Duals oleitet 35  O einem Nächsten ZU nächsten Nächsten, und hat keıne
Ruhe, ehe S1€e nıcht den ganzen Kreıs der Schöpfung ausschritt.“ Auft dieser
Wanderung vollbringt S1€e die Beseelung der Welt S1e

hinterliäi(it überall ihre Spuren, iındem S1e 1n dem Plural der Dıinge allenthalb das
Zeichen der Singularıtät‚ eiınmal der ual vehaftet hat, elıner der
ZU Nächsten eıner Seele veworden 1St, da 1St. e1ın Stück Welt veworden, W A C vorher
nıcht W Al: Seele

Jas 1St Erlösung On als c  dies tragt Rosenzweıg, „dafß das Ich ZU. Er
Du CI lernt?“ © Diese Beseelung veschieht 1n der Liebestat des Men-
schen, auf dıie die Welt lebendig wachsend artetlt und 1n der „Jeder orade
mır Nächste M1r vollgültig alle Welt vertrıitt“. Solchermafsen einıgen sıch der
lıebende Mensch und die beseelte Welt IDIE absolute Tatsächlichkeit dieses
Geschehens „gerinnt 1U 1n der Schlufsstrophe des Gesanges” ZU. „mächti-
CI Unıisono des ‚Wır"“ Hıer siıngt eın Wır, das sıch nıcht mehr blo{fiß (sJott
als *  jenem Geber verdankt, dem die Einzelnen danken haben, dass sıch
die (setrennten 1n der Einheıt dessen finden, VOTL dem S1€e danken, sondern
eın Wır, das dieser Geber, ındem „alleın die Stunde weıls“ und x1bt, 1n der
Mensch und Welt wırkend und wachsend einander finden, 1U wahrhatt
celbst st1iftet. Indem das „Wır“ o1bt, erwelst sıch als *  jener Geber, als
welchen ıh Mensch unı Welt ankend gerühmt haben In diesem

Wr ndlıch sammelt sich alles zZzu choralmäfßıg yleichen akt des vielstimmigen
Schlufßsgesangs. 1le Stimmen sind hier selbständig veworden, jede sıngt die Worte
nach der eıgenen We1se ihrer Seele, doch alle We1isen fügen siıch dem yleichen Rhyth-
I1L11US und binden sich ZUF eınen Harmonie.

Dieses Wır „1ST eın Plural“; 1St „dıe ALLS dem ual entwickelte Allheıt,
die anders als dıie LUr erweıterbare Singularıtät des Ichs un se1nes Getähr-
ten, des Du nıcht erweıtern, sondern LUr VEILCHSCIH 1St  c Dieses Wr

C CCder Schlussstrophe 1St L1UTL 9weıl „STETS ‚Wır alle meılnt unı
„den allerweıtesten och denkbaren Kreıis“ einbezieht, den „CIrSLT die

sprechende Gebärde oder der Zusatz WIr Deutsche, WIr Philologen
G3VOo Fall Fall auf einen kleineren Ausschnıitt einschränkt. uch das

Bn

o
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meines Nächsten.“ 58 Dies ist daher nach Rosenzweig auch überhaupt nur
jener Teil des kommenden Gottesreichs, der von der Welt her wahrnehmbar
ist, „nämlich nur der Mittelteil, der ,Dual‘ der Nächstenliebe. Für den An-
fangsteil, das ,Danke‘, ist der Welt das mithörende Ohr nicht geöffnet, für
den Schluß, das ,Wir‘, nicht das vorschauende Auge.“ 59 Diese Strophe hat
mit dem Dual „jene Form, die in den Sprachen nicht von Dauer ist, sondern
im Laufe der Entwicklung vom Plural aufgesogen wird“. Die Form des
Duals gleitet „von einem Nächsten zum nächsten Nächsten, und hat keine
Ruhe, ehe sie nicht den ganzen Kreis der Schöpfung ausschritt.“ Auf dieser
Wanderung vollbringt sie die Beseelung der Welt: Sie

hinterläßt [. . .] überall ihre Spuren, indem sie in dem Plural der Dinge allenthalben das
Zeichen der Singularität setzt; wo einmal der Dual gehaftet hat, wo einer oder etwas
zum Nächsten einer Seele geworden ist, da ist ein Stück Welt geworden, was es vorher
nicht war: Seele. 60

„[W]as ist Erlösung sonst als dies“, fragt Rosenzweig, „daß das Ich zum Er
Du sagen lernt?“ 61 Diese Beseelung geschieht in der Liebestat des Men-
schen, auf die die Welt lebendig wachsend wartet und in der „jeder grade
mir Nächste mir vollgültig alle Welt vertritt“. Solchermaßen einigen sich der
liebende Mensch und die beseelte Welt. Die absolute Tatsächlichkeit dieses
Geschehens „gerinnt nun in der Schlußstrophe des Gesanges“ zum „mächti-
gen Unisono des ,Wir‘“. 62 Hier singt ein Wir, das sich nicht mehr bloß Gott
als jenem Geber verdankt, dem die Einzelnen zu danken haben, so dass sich
die Getrennten in der Einheit dessen finden, vor dem sie danken, sondern
ein Wir, das dieser Geber, indem er „allein die Stunde weiß“ und gibt, in der
Mensch und Welt wirkend und wachsend einander finden, nun wahrhaft
selbst stiftet. Indem er das „Wir“ gibt, erweist er sich als jener Geber, als
welchen ihn Mensch und Welt dankend gerühmt haben. In diesem

Wir endlich sammelt sich alles zum choralmäßig gleichen Takt des vielstimmigen
Schlußgesangs. Alle Stimmen sind hier selbständig geworden, jede singt die Worte
nach der eigenen Weise ihrer Seele, doch alle Weisen fügen sich dem gleichen Rhyth-
mus und binden sich zur einen Harmonie.

Dieses Wir „ist kein Plural“; es ist „die aus dem Dual entwickelte Allheit,
die – anders als die nur erweiterbare Singularität des Ichs und seines Gefähr-
ten, des Du – nicht zu erweitern, sondern nur zu verengern ist.“ Dieses Wir
der Schlussstrophe ist nur zu verengen, weil es „stets ,Wir alle‘“ meint und
so „den allerweitesten noch denkbaren Kreis“ einbezieht, den „erst die
sprechende Gebärde oder der Zusatz – wir Deutsche, wir Philologen [. . .]
von Fall zu Fall auf einen kleineren Ausschnitt“63 einschränkt. Auch das

58 GS II, 261f.
59 GS II, 266.
60 GS II, 262.
61 GS II, 305.
62 GS II, 263; Hervorhebung vom Verf.
63 GS II, 263f.
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Wır der Schlussstrophe 1St daher och nıcht wahrhatt Wır; vielmehr csteht
celbst och dem Zeichen der Vorwegnahme. wWwar annn 1n ıhm das Ich
1U Wır sprechen und also wırklich beten, aber ındem WIr betend Wir“ —-

CI, unterscheıiden WIr U1L15 och VOo „Ihr unı sind WIr och nıcht „ WIr
alle

Die sprechende Gebärde, die das „Wır alle“ begrenzt unı auch 1n die-
SCT Schlussstrophe als och nıcht alle offenbar macht, begrenzt als Gebärde
das Wort celbst und macht seinerselts als L1UTL Vorletztes ottenbar, das 1n
allem Vereinigen ımmer auch scheidet. Indem das Wort 1Ns Wır vereinigt,
annn dıie Ihr, die dabe1 ALLS dem Wır verstöfst, nıcht verschweıgen; unı
doch bezeugt 1mM Selben, dass Größeres oibt als das Wort, *  Jjenes

54übersprachliche Schweigen nämlıch, „das des Worts nıcht mehr bedar
weıl 1n ıhm 1U wırklich Wır alle“ vereınt sind. In diesem Schweigen 1St die
Gebärde VOo der Fessel erlöst, „unbeholfne Dienerın der Sprache sein“,
und wırd S1€e „einem ehr als Sprache“ etreıt: ZUuUr „Gebärdensprache
der Liebe Gott“. ° Rosenzweıg resumıert daher das strophısche Gesche-
hen des Gesangs

och ımmer noch sind Worte, 1St. C Wort, auf W A sich die Stimmen der beseelten
Welt elınen. Das Wort, das S1e sıngen, 1St. Whr. Als (sesang der Vereimigten| ware eın
letztes, eın voller Schlufßakkord. ber als Wort das be1 keiner Einheit ZUF uhe
kommt, sondern immer yrößerer Einheit vereinıgen wıll) kann C wen1g W1e 11 -
vend e1ın Wort etztes se1N. Das Wort 1St. Nn1ıe letztes, 1St. Nn1ıe blodiß Gesprochenes, {y(}11-

ern immer 1St. C uch Sprechendes.
Das Wort Sagt ımmer mehr, als L1UTL die Sprechenden mıt ıhm CI „Das 1St
Ja das eigentliche Geheimnis der Sprache, dieses ıhr eigenes Leben das Wort
spricht. Und spricht ALLS dem SESUNSCHECN Wr das vesprochene Wort und
spricht: Ihr.

Solchermafsen hält das Wır 1n seiınem Sprechen „Gericht“ über das Ihr
UN über das Wır, da über die Unterscheidung VOo Wır und Ihr. Nur diese
Unterscheidung des Gerichts aber o1bt der Allheıt des Wir „bestimmten In-
halt, der doch eın besonderer Inhalt 1St, ıhm nıchts VOo seiner Allheit
nımmt.“ Das Wır 110U55 das Ihr CH, 11.0U55 WI1€e 1n den Psalmen c
schieht „seıne Feıiınde tür die Feınde (sJottes erkennen“ (vgl. DPs f.)
Das aber 1St turchtbar tür selbst; denn ındem richtet, unterstellt „sich
celbst dem Gericht (Gottes“ uch das Ihr annn VOo Wr 1L1LUTL vorwegneh-
mend gvesprochen werden; das Wır 11055 die „Jletzte Bestätigung ALLS anderm,
etztem Munde erwarten“ Dieses scheidende Gericht des Ihr-sprechenden
Wır 1St ach Rosenzweıg die entscheidende Vorwegnahme, 1n der „das kom-
mende Reich als kommendes wırklıch und adurch dıie Ewigkeıt Tatsache
1ST

04 (35 1L, 328
(35 1L, 329
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(35 1L, 264
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Wir der Schlussstrophe ist daher noch nicht wahrhaft Wir; vielmehr steht es
selbst noch unter dem Zeichen der Vorwegnahme. Zwar kann in ihm das Ich
nun Wir sprechen und also wirklich beten, aber indem wir betend „Wir“ sa-
gen, unterscheiden wir uns noch von „Ihr“ und sind wir noch nicht „Wir
alle“.

Die sprechende Gebärde, die das „Wir alle“ begrenzt und so auch in die-
ser Schlussstrophe als noch nicht alle offenbar macht, begrenzt als Gebärde
das Wort selbst und macht es seinerseits als nur Vorletztes offenbar, das in
allem Vereinigen immer auch scheidet. Indem das Wort ins Wir vereinigt,
kann es die Ihr, die es dabei aus dem Wir verstößt, nicht verschweigen; und
doch bezeugt es im Selben, dass es etwas Größeres gibt als das Wort, jenes –
übersprachliche – Schweigen nämlich, „das des Worts nicht mehr bedarf“, 64

weil in ihm nun wirklich „Wir alle“ vereint sind. In diesem Schweigen ist die
Gebärde von der Fessel erlöst, „unbeholfne Dienerin der Sprache zu sein“,
und wird sie zu „einem Mehr als Sprache“ 65 befreit: zur „Gebärdensprache
der Liebe zu Gott“. 66 Rosenzweig resümiert daher das strophische Gesche-
hen des Gesangs:

Doch immer noch sind es Worte, ist es Wort, auf was sich die Stimmen der beseelten
Welt einen. Das Wort, das sie singen, ist Wir. Als Gesang [der Vereinigten] wäre es ein
letztes, ein voller Schlußakkord. Aber als Wort [das bei keiner Einheit zur Ruhe
kommt, sondern zu immer größerer Einheit vereinigen will] kann es so wenig wie ir-
gend ein Wort letztes sein. Das Wort ist nie letztes, ist nie bloß Gesprochenes, son-
dern immer ist es auch Sprechendes.

Das Wort sagt immer mehr, als nur die Sprechenden mit ihm sagen. „Das ist
ja das eigentliche Geheimnis der Sprache, dieses ihr eigenes Leben: das Wort
spricht. Und so spricht aus dem gesungenen Wir das gesprochene Wort und
spricht: Ihr.“ 67

Solchermaßen hält das Wir in seinem Sprechen „Gericht“ über das Ihr
und über das Wir, da über die Unterscheidung von Wir und Ihr. Nur diese
Unterscheidung des Gerichts aber gibt der Allheit des Wir „bestimmten In-
halt, der doch kein besonderer Inhalt ist, ihm nichts von seiner Allheit
nimmt.“ Das Wir muss das Ihr sagen, es muss – wie es in den Psalmen ge-
schieht – „seine Feinde für die Feinde Gottes erkennen“ (vgl. Ps 139,21 f.).
Das aber ist furchtbar für es selbst; denn indem es richtet, unterstellt es „sich
selbst dem Gericht Gottes“. Auch das Ihr kann vom Wir nur vorwegneh-
mend gesprochen werden; das Wir muss die „letzte Bestätigung aus anderm,
letztem Munde erwarten“. Dieses scheidende Gericht des Ihr-sprechenden
Wir ist nach Rosenzweig die entscheidende Vorwegnahme, in der „das kom-
mende Reich als kommendes wirklich und dadurch die Ewigkeit Tatsache
ist“.

64 GS II, 328.
65 GS II, 329.
66 GS II, 241.
67 GS II, 264.
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Ott celbst [ aber] MU: das letzte Wort sprechen darf kein Wort mehr se1N. Denn
MU: Ende se1ın und nıcht Vorwegnahme mehr. Und alles Wort ware noch Vorweg-

nahme des nächsten Worts. Fur Ott sind die Wr WwW1e die Ihr Sie ber spricht
kein S16€, vollbringts. Er LUfSs. Er 1St. der Erlöser.

Wenn Rosenzweıg schliefßlich die Sprache der Erlösung 1n eiliner orammatı-
schen Analyse des 115 Psalms ®” veranschaulicht, sucht damıt ıne
Sprechsituation auft, die dieses Sprechen auf och einmal LEUE \WWelse quali-
A7ziert. Es 1St dies dıie Sprechsituation des yottesdienstlichen Gesangs des
„Wır“ der (Gemeıinde. Die Gemeıhnde erleht den „Welttag des Herrn”, das
Geschehen VOo Schöpfung und Offenbarung und Erlösung, als „Gottestag
der Ewigkeıt“, und siıngt 1n den Psalmen das Wort (sJottes selbst. In Anleh-
DU Rosenzweıgs ede VOo Hohenlied als dem „Kernbuch der Often-
barung“ liefßen sıch daher die Psalmen des Hallel (Ps 111—-118), *  Jjenes „5LO-
en Lobsingens“, dessen Kehrreim Ja auch den Stammsatz der Erlösung
abgıbt „denn 1St €  out als das „Kernbuch der Erlösung“ bezeichnen.
Was die Psalmen ZU „Gemeindegesangbuch“ macht, „obwohl dıie me1lsten
1n der Ichtorm sprechen“, 1St ıhr „Dennoch“, mıt dem 61 die Orweg-
nahme, die allem chorischen Sprechen eignet, radıkalisieren. Mıt diesem
Dennoch veht der Vorgang des Sprachgeschehens och eiınmal einen enNnTt-
scheıidenden Schritt welılter auf seın Z1ıel Es 1St dieses Dennoch, mıt dem
die Gemeıuinde ıhr spezıfısches Wır behauptet, 1n dem die Einheıt VOo Wır
un Ihr 1mM „Wır alle“ ebenso VOLWESSCHOIMNIMEN wırd w1e die Ewigkeıt 1mM
Heute Im Dennoch bricht der Gesang durch ZU. ewıgen Leben

Fur dıie Gemeıuinde oilt zunächst, W aS sıch 1n der Schlussstrophe des chor1-
schen Sprechens zeıgte: „Die Gemeıunde 1St nıcht, och nıcht, Alle; ıhr Wir
1St och beschränkt, 1St och verbunden mıt einem gleichzeıitigen Ihr;
aber S1€e beansprucht, 1le seın dennoch.“ Dieses Dennoch betritft
nächst das Ich CHCL Psalmen, die 1n der Ich-Form stehen. „Denn das Ich der
Psalmen 1St, obwohl gahnz wırklich einzelnes Ich un 1n allen Nöten eines
einsamen Herzens verstrickt, dennoch, Ja ennoch eın Glied, neın mehr
als Glied, der Gemeıihnde.“ „Das Ich annn LUr deswegen gahnz Ich se1n,
weıl sıch erkühnt, als Ich, das 1st, ALLS dem und der Gemeıhnde
sprechen.“ IDIE „Steigerung der eigenen Seele ZUuUr Seele Aller oibt erst der e1-
N Seele die Kühnheıt, ıhre eigene Not auszusprechen weıl eben
mehr 1St als die blofß eigne.“ Dem ZU. Wr Alle“ erwelıterten Ich kehrt alles
Fıgene wıeder „als das Fıgne der Gemeıinschatt, die (3JoOtt ıhm zeıgt
un deren Nöte se1ine Note, deren Wılle se1in Wılle, deren Wır seın Ich, de-
LE Nochnicht seın Dennoch wırd.“ /u

Und betritft denn das Dennoch auch das Wır des 115 Psalms, das
das „Kommen des Reichs“ betet: » [D] enn dıie Wır setzen sıch und die Ehre,
die siıchtbare Herrlichkeıt, dıie S1€e tür sıch erbeten, gleich mıt der Ehre des
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Gott selbst [aber] muß das letzte Wort sprechen – es darf kein Wort mehr sein. Denn
es muß Ende sein und nicht Vorwegnahme mehr. Und alles Wort wäre noch Vorweg-
nahme des nächsten Worts. Für Gott sind die Wir wie die Ihr – Sie. Aber er spricht
kein Sie, er vollbringts. Er tuts. Er ist der Erlöser. 68

Wenn Rosenzweig schließlich die Sprache der Erlösung in einer grammati-
schen Analyse des 115. Psalms 69 veranschaulicht, so sucht er damit eine
Sprechsituation auf, die dieses Sprechen auf noch einmal neue Weise quali-
fiziert. Es ist dies die Sprechsituation des gottesdienstlichen Gesangs des
„Wir“ der Gemeinde. Die Gemeinde erlebt den „Welttag des Herrn“, das
Geschehen von Schöpfung und Offenbarung und Erlösung, als „Gottestag
der Ewigkeit“, und singt in den Psalmen das Wort Gottes selbst. In Anleh-
nung an Rosenzweigs Rede vom Hohenlied als dem „Kernbuch der Offen-
barung“ ließen sich daher die Psalmen des Hallel (Ps 111–118), jenes „gro-
ßen Lobsingens“, dessen Kehrreim ja auch den Stammsatz der Erlösung
abgibt – „denn er ist gut“ –, als das „Kernbuch der Erlösung“ bezeichnen.
Was die Psalmen zum „Gemeindegesangbuch“ macht, „obwohl die meisten
in der Ichform sprechen“, ist ihr „Dennoch“, mit dem sie die Vorweg-
nahme, die allem chorischen Sprechen eignet, radikalisieren. Mit diesem
Dennoch geht der Vorgang des Sprachgeschehens noch einmal einen ent-
scheidenden Schritt weiter auf sein Ziel zu: Es ist dieses Dennoch, mit dem
die Gemeinde ihr spezifisches Wir behauptet, in dem die Einheit von Wir
und Ihr im „Wir alle“ ebenso vorweggenommen wird wie die Ewigkeit im
Heute. Im Dennoch bricht der Gesang durch zum ewigen Leben.

Für die Gemeinde gilt zunächst, was sich in der Schlussstrophe des chori-
schen Sprechens zeigte: „Die Gemeinde ist nicht, noch nicht, Alle; ihr Wir
ist noch beschränkt, es ist noch verbunden mit einem gleichzeitigen Ihr;
aber sie beansprucht, Alle zu sein – dennoch.“ Dieses Dennoch betrifft zu-
nächst das Ich jener Psalmen, die in der Ich-Form stehen. „Denn das Ich der
Psalmen ist, obwohl ganz wirklich einzelnes Ich und in allen Nöten eines
einsamen Herzens verstrickt, [. . .] dennoch, ja dennoch ein Glied, nein mehr
als Glied, der Gemeinde.“ „Das Ich kann nur deswegen ganz Ich sein, [. . .]
weil es sich erkühnt, als Ich, das es ist, aus dem Mund der Gemeinde zu
sprechen.“ Die „Steigerung der eigenen Seele zur Seele Aller gibt erst der ei-
genen Seele die Kühnheit, ihre eigene Not auszusprechen – weil es eben
mehr ist als die bloß eigne.“ Dem zum „Wir Alle“ erweiterten Ich kehrt alles
Eigene wieder „als das Eigne der neuen Gemeinschaft, die Gott ihm zeigt
und deren Nöte seine Nöte, deren Wille sein Wille, deren Wir sein Ich, de-
ren – Nochnicht sein Dennoch wird.“ 70

Und so betrifft denn das Dennoch auch das Wir des 115. Psalms, das um
das „Kommen des Reichs“ betet: „[D]enn die Wir setzen sich und die Ehre,
die sichtbare Herrlichkeit, die sie für sich erbeten, gleich mit der Ehre des

68 GS II, 264f.
69 Siehe GS II, 280–282.
70 GS II, 278f.
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yöttlichen Namens.“ Diese Nähe, „dıeses beı (sJott Seın des Wır 1St ganz ob-
jektiv gvemeınt, gahnz siıchtbar: nıcht blofß y se1iner Liebe wıllen  < ol (sJott
das Gebet ertüllen“, WI1€e 1n der Offenbarung, „sonderny se1iner WYahrheıt
willen‘; die WYaıhrheit 1St offenkundiıg, sıchtbar VOTL den ugen alles Lebendi-
CI, 1St ıne Forderung dıie vöttliche Wahrheıt, dafß den Wır dereinst
Ehre vegeben wırd“ In der eıt siınd auch diese Wır och nıcht alle Wır und
scheıden S1€e die Ihr ALLS sıch AULS ber „weıl der Psalm das beı (sJott se1in der
Wır vorwegnımmt, <ıieht die Ihr wıillkürlich mıt (sottes Auge un
61 werden S1e.“ Auf das scheidende Gericht 1mM Sprechen der Wiır, auf
diese Unterscheidung VOo Wr un Ihr tällt och eiınmal eın Licht

Die Perspektive „mıit (sJottes Aug  € bestimmt schlechterdings den (Je-
Sans. „Hoftendes Vertrauen 1St daher] das Grundwort, worlın dıie Vorweg-
nahme der Zukunft 1n dıie Ewigkeit des Augenblicks geschieht.“ z Aus die-
SCI1 „ Irıumph des Vertrauens, das dıie künftige Erfüllung vorwegnımmt,
ste1gt das Gebet, das S1€e erbetet.“ Und schliefilich „Singt der Chor das
Wır dieser Erfüllung: das Wachstum des Segens Schritt tür Schritt, VOo

einem Geschlecht ZU. nächsten“
Denn ohl vegründet 1St. 1es lebendige Wachstum des Segens VOo  - 1 aAll 1mM Geheimnis
der Schöpfung ber fre1 dieses tille, selbsttätige Wachstum der Schöp-
fung bleibt das Liebeswerk des Menschen aut der Erde; wirke CD als ob keinen
Schöpfter väbe, keine Schöpfung ıhm entgegenwachse: Die Hımmel sind des Ewiıgen
Hımmel, 41b die Erde vab den Menschenkindern nıcht der Gemeinnde Israels; 1n
der Geliebtheit und 1mM Vertrauen weifß S1e siıch alleın, 1n der lat der Liebe weiılß S1e sich
1L1UI als Menschenkinder schlechtweg, kennt S1e 1L1UI den Irgendjemand, den anderen
schlechtweg den Nächsten. Und kommt die weltfreie Liebestat ber die leb endig
wachsende Schöpfungswelt.

Dieses Wachstum des Segens 1n der Schöpfung drohte och eiınmal VOo Tod
verschlungen werden, WEl sıch dem nıcht die Gemeıhnde mıt ıhrem
Dennoch entgegenstellte:

ber 1es Leben 1St. Ja Voo der Schöpfung her dem Tod als seınem Vollender vertallen.
Und W1e denn? Nimmermehr stimmt doch das vestorbene Leben noch eın 1n den
Lobgesang der Erlösung! Das vestorbene nımmermehr. ber als ber kehrt hier
das Dennoch wieder) und 11U. 1n diesem ber steigert siıch der hor ZU ungeheu-
IC  H N1SONO des allstımmıgen, alle künftige Ewigkeit 1NSs vegenwärtıge Nun des Äu-
venblicks kohortatıv hineinreifßfenden Wr Niıcht die Toten, wahrhaftig nıcht ‚aber
Wır, WI1r loben Ott VOo  - 11U. biıs 1n Ewigkeıit“. Die Wr sind eW1g; VOox diesem
TIrıumphgeschrei der Ewigkeit Sturzt der Tod 1NSs Nıchts. Das Leb W1rd unsterblich
1mM ewıgen Lobgesang der Erlösung. Dies 1St. die Ewigkeit 1mM Augenblick. Ja 1mM AÄAu-
ven-blick. Dies 1St. das Schauen des Lichts, davon heißt: 1n deinem Lichte schaun
WI1r Licht vgl DPs 3 4 10)

So radıkalisiert denn das Dennoch des Gebets der Gemeıhnde das Kom-
IHNEeN des Reichs die Vorwegnahme der Zukunft ZU. einen 1n „eine richtige

/Umschaffung der Ewigkeit 1n eın Heute näamlıch 1n den Tag, die Woche,

(35 1L, 80
A (35 1L, 811
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göttlichen Namens.“ Diese Nähe, „dieses bei Gott Sein des Wir ist ganz ob-
jektiv gemeint, ganz sichtbar: nicht bloß ,um seiner Liebe willen‘ soll Gott
das Gebet erfüllen“, wie in der Offenbarung, „sondern ,um seiner Wahrheit
willen‘; die Wahrheit ist offenkundig, sichtbar vor den Augen alles Lebendi-
gen; es ist eine Forderung an die göttliche Wahrheit, daß den Wir dereinst
Ehre gegeben wird“. In der Zeit sind auch diese Wir noch nicht alle Wir und
scheiden sie die Ihr aus sich aus. Aber „weil der Psalm das bei Gott sein der
Wir vorwegnimmt, so sieht er die Ihr willkürlich mit Gottes Auge an und
sie werden zu Sie.“ Auf das scheidende Gericht im Sprechen der Wir, auf
diese Unterscheidung von Wir und Ihr fällt noch einmal ein neues Licht.

Die Perspektive „mit Gottes Auge“ bestimmt schlechterdings den Ge-
sang. „Hoffendes Vertrauen ist [daher] das Grundwort, worin die Vorweg-
nahme der Zukunft in die Ewigkeit des Augenblicks geschieht.“71 Aus die-
sem „Triumph des Vertrauens, das die künftige Erfüllung vorwegnimmt,
steigt [. . .] das Gebet, das sie erbetet.“ Und schließlich „singt der Chor das
Wir dieser Erfüllung: das Wachstum des Segens Schritt für Schritt, [. . .] von
einem Geschlecht zum nächsten“.

Denn wohl gegründet ist dies lebendige Wachstum des Segens von uran im Geheimnis
der Schöpfung [. . .]. Aber frei gegen dieses stille, selbsttätige Wachstum der Schöp-
fung bleibt das Liebeswerk des Menschen auf der Erde; er wirke es, als ob es keinen
Schöpfer gäbe, keine Schöpfung ihm entgegenwachse: Die Himmel sind des Ewigen
Himmel, aber die Erde gab er den Menschenkindern – nicht der Gemeinde Israels; in
der Geliebtheit und im Vertrauen weiß sie sich allein, in der Tat der Liebe weiß sie sich
nur als Menschenkinder schlechtweg, kennt sie nur den Irgendjemand, den anderen
schlechtweg – den Nächsten. Und so kommt die weltfreie Liebestat über die lebendig
wachsende Schöpfungswelt.

Dieses Wachstum des Segens in der Schöpfung drohte noch einmal vom Tod
verschlungen zu werden, wenn sich dem nicht die Gemeinde mit ihrem
Dennoch entgegenstellte:

Aber dies Leben ist ja von der Schöpfung her dem Tod als seinem Vollender verfallen.
Und wie denn? Nimmermehr stimmt doch das gestorbene Leben noch ein in den
Lobgesang der Erlösung! Das gestorbene nimmermehr. Aber – [als Aber kehrt hier
das Dennoch wieder] – und nun in diesem Aber steigert sich der Chor zum ungeheu-
ren Unisono des allstimmigen, alle künftige Ewigkeit ins gegenwärtige Nun des Au-
genblicks kohortativ hineinreißenden Wir: Nicht die Toten, wahrhaftig nicht – ,aber
Wir, wir loben Gott von nun an bis in Ewigkeit‘. [. . .] Die Wir sind ewig; vor diesem
Triumphgeschrei der Ewigkeit stürzt der Tod ins Nichts. Das Leben wird unsterblich
im ewigen Lobgesang der Erlösung. Dies ist die Ewigkeit im Augenblick. Ja im Au-
gen-blick. Dies ist das Schauen des Lichts, davon es heißt: in deinem Lichte schaun
wir Licht 72 (vgl. Ps 36,10).

So radikalisiert denn das Dennoch des Gebets der Gemeinde um das Kom-
men des Reichs die Vorwegnahme der Zukunft zum einen in „eine richtige
Umschaffung der Ewigkeit in ein Heute“ 73, nämlich in den Tag, die Woche,

71 GS II, 280f.
72 GS II, 281f.
73 GS II, 322.
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das Jahr des kultischen Gebets /<q und der Liturgie, des Weıteren 1n die Vor-
wegnahme des „Wır Alle“ 1n das Wır der tür Rosenzweıg: JjJüdiıschen (Je-
meınde, dıie „keine CHLSCIC Gemeıhnde se1in /kann] als die 1ine der Menschheıt
celbst / un schliefßlich 1n die Vorwegnahme der übersprachlichen (Je-
birde 1n das „gemeinsame Knıen VOTL dem Herrn“ (vgl. DPs 95, 6), das der (Je-
meıinschaftt „den Heraustritt 1n die Allgemeinschaft leröffnet], jeder JE-
den kennt unı ohne Wort ıh orüßt VOo Angesicht Angesicht“ / Und

1St das Gebet der Gemeınde, das das Gebet des Einzelnen erganzt und
äutert und auf diese Weıise selne Liebestat orentiert. Es 1St dies als *  Jenes (Je-
bet „unmıttelbar ZU Fwigen, der das Werk nıcht me1liner unı deiner und
seiner, sondern ‚unserer‘ Hände tördern mOge, auf dafß Er, nıcht auf dafß

C CC.ichs vollende Das Gebet das Kommen des Reichs spricht damıt das
(Jesetz der Erlösung AaUS, iınsofern Geschaftensein und Geliebtsein, Beten
un Tun, Ich und Wır unı Wır un Ihr vermuittelt. Das Liebesgebot der Er-
lösung eroöftnet das Feld der Wirklichkeit auf LEUE Weise IDIE „Posıtivität“
des Daseıns wırd zuletzt 1n einem Daseın verwirklıicht, das eın TIun 1st, un
War *  Jenes Tun, 1n dem auf den Grund VOo allem, der (sJott celbst c  „1St , unı
auf die Begründung VOo allem, die (sJott celbst “  „tut , „geharrt“ wırd. Sol-
chermafsen Harren aber heıfßst, eın Leben der Hoffnung führen, ”® „warten“
auf (3JoOtt un „wandeln“ VOTL ıhm  7 Motto, Mıtte und Ende des €  „Stern
sind auf diese Weise 1mM unı als Konstitutionsprozess der Identität des
„Wır“ des „ewı1gen Volks“ dessen kollektiver Ex1istenz zuletzt „alle
reatur“ teilhat, ohne dass das Geschöpf sıch 1n ıhr auflöste, mıteinander
verwoben.

/+4 Vel. (35 1L, 324 AÄAus dem Vorgang V Sprechen ZU. Beten und V Beten ZULXI ber-
sprachlıchen (3ebärde zıieht Rosenzweıg den Schluss, Aass dıe Liturgik für den rTYıtten Teıl des
„Stern” „eine Ühnliıche Organonstellung“ (G5 1L, 327) eiNnNıIMMt W1€ für den Ersten Teıl dıe Ma-
thematık und für den / weıten Teıl dıe CGrammatık, und unternımmt CS Ort deshalb, das
Geschehen der jüdıschen und chrıistlichen LıturgıieV ıhrem worthaften Anfang bıs hın ıhrem
schweıigenden Ende darzustellen.
/ (35 1L, 361; sıehe Aazuıu Schaeffler, Religionsphilosophie, Freiburg Br/München 1985,

177 ZULI „Subjektkonstitution In Sprachhandlungen“ V (iebaot und (3ebet beı Cohen und Ro-
SENZWEIS. Das „Indıyıduum der Privatsubjekt“, Schaefifler, werde durch ebenjene Sprach-
handlungen „ ZUIL C lıed der (zemeılnnde. Und dıese versteht sıch als Platzhalterin einer
kommenden, unıyersalen Sprachgemeinschaft aller Menschen, Ja alles Lebendigen.“ Cohen und
Rosenzweıg verteidigten auf Jeweıls eıgene \Welise das Indıyıduum beziehungswelse „Privatsub-
jekt“ (GS 1LL, 127) el seiıne Auflösung In eın blofses Moment der überindiıyıiıduellen Ver-
nunit“; aber das Denken beıder Phiılosophen sel deshalb „nıcht ‚privatistisch““, sondern bleibe
„auf dıe (jemeıunde, ıhre Geschichte und iıhren Dienst der kommenden Menschheıt bezogen.“

/9 (35 1L, 359
ff (35 1L, 326; sıehe Aazuıu Casper, Das (3ebet stıiltet. dıe menschlıiche Weltordnung. Zum Ver-

ständnıs der Erlösung 1m Werk Rosenzweılgs, 1n' Ders., Religion der Ertahrung. Einführungen In
das Denken Franz Rosenzweıgs, Paderborn 2004, 177191

78 Vel. KOsSenZWEeIg, Clauben und Wıssen, e 1LL, 581—595, ler 589
/o (35 1L, 2394 beziehungswelse 471
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das Jahr des kultischen Gebets 74 und der Liturgie, des Weiteren in die Vor-
wegnahme des „Wir Alle“ in das Wir der – für Rosenzweig: jüdischen – Ge-
meinde, die „keine engere Gemeinde sein [kann] als die eine der Menschheit
selbst“ 75, und schließlich in die Vorwegnahme der übersprachlichen Ge-
bärde in das „gemeinsame Knien vor dem Herrn“ (vgl. Ps 95,6), das der Ge-
meinschaft „den Heraustritt in die Allgemeinschaft [eröffnet], wo jeder je-
den kennt und ohne Wort ihn grüßt – von Angesicht zu Angesicht“ 76. Und
so ist es das Gebet der Gemeinde, das das Gebet des Einzelnen ergänzt und
läutert und auf diese Weise seine Liebestat orientiert. Es ist dies als jenes Ge-
bet „unmittelbar zum Ewigen, der das Werk nicht meiner und deiner und
seiner, sondern ,unserer‘ Hände fördern möge, auf daß Er, nicht auf daß
,ichs vollende‘“. 77 Das Gebet um das Kommen des Reichs spricht damit das
Gesetz der Erlösung aus, insofern es Geschaffensein und Geliebtsein, Beten
und Tun, Ich und Wir und Wir und Ihr vermittelt. Das Liebesgebot der Er-
lösung eröffnet das Feld der Wirklichkeit auf neue Weise. Die „Positivität“
des Daseins wird zuletzt in einem Dasein verwirklicht, das ein Tun ist, und
zwar jenes Tun, in dem auf den Grund von allem, der Gott selbst „ist“, und
auf die Begründung von allem, die Gott selbst „tut“, „geharrt“ wird. Sol-
chermaßen Harren aber heißt, ein Leben der Hoffnung führen,78 „warten“
auf Gott und „wandeln“ vor ihm 79. – Motto, Mitte und Ende des „Stern“
sind auf diese Weise im und als Konstitutionsprozess der Identität des
„Wir“ des „ewigen Volks“, an dessen kollektiver Existenz zuletzt „alle
Kreatur“ teilhat, ohne dass das Geschöpf sich in ihr auflöste, miteinander
verwoben.

74 Vgl. GS II, 324f. – Aus dem Vorgang vom Sprechen zum Beten und vom Beten zur über-
sprachlichen Gebärde zieht Rosenzweig den Schluss, dass die Liturgik für den Dritten Teil des
„Stern“ „eine ähnliche Organonstellung“ (GS II, 327) einnimmt wie für den Ersten Teil die Ma-
thematik und für den Zweiten Teil die Grammatik, und unternimmt es dort deshalb, das ganze
Geschehen der jüdischen und christlichen Liturgie von ihrem worthaften Anfang bis hin zu ihrem
schweigenden Ende darzustellen.

75 GS II, 361; siehe dazu R. Schaeffler, Religionsphilosophie, Freiburg i. Br./München 1983,
177 f. zur „Subjektkonstitution in Sprachhandlungen“ von Gebot und Gebet bei Cohen und Ro-
senzweig. Das „Individuum oder Privatsubjekt“, so Schaeffler, werde durch ebenjene Sprach-
handlungen „zum Glied der Gemeinde. Und diese versteht sich als Platzhalterin einer
kommenden, universalen Sprachgemeinschaft aller Menschen, ja alles Lebendigen.“ Cohen und
Rosenzweig verteidigten auf jeweils eigene Weise das Individuum beziehungsweise „Privatsub-
jekt“ (GS III, 127) „gegen seine Auflösung in ein bloßes Moment der überindividuellen Ver-
nunft“; aber das Denken beider Philosophen sei deshalb „nicht ,privatistisch‘“, sondern bleibe
„auf die Gemeinde, ihre Geschichte und ihren Dienst an der kommenden Menschheit bezogen.“

76 GS II, 359.
77 GS II, 326; siehe dazu B. Casper, Das Gebet stiftet die menschliche Weltordnung. Zum Ver-

ständnis der Erlösung im Werk Rosenzweigs, in: Ders., Religion der Erfahrung. Einführungen in
das Denken Franz Rosenzweigs, Paderborn 2004, 177–191.

78 Vgl. Rosenzweig, Glauben und Wissen, GS III, 581–595, hier 589.
79 GS II, 232f. beziehungsweise 471f.
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Das „Wır“ der relig1ösen Gemeinschatt als „Subjekt“
des 33 Denkens“

evinas annn also 1n der Tat Rosenzweıg 1mM „Wır“ des „ew1gen Volks“ VOCI-

n, (2) weıl dieser celbst dies Lut un das Wir“ des „ewı1gen Volks“ — 5/
se1ines Volks“ B 1mM „Stern der Erlösung“ als Subjekt selnes organgs des
Denkens und des Schreibens auswelst. (3) Zugleich lıegt darın tür ıh Ro-
SENZWEISS Verdienst, dass „den primordıialen Charakter der 1n der rel1g1Ö-
SCIN Gemeinnschaftt vemachten Erfahrungen, deren velebte und NeVABI| sıch
ausdrückende Bedeutungen Gedanken genutzt” habe Die „Antı-
zıpatıon der Ewigkeıt“ durch 1ine relig1öse Gemeinnschatt werde hier, Le-
vinas, „eIn brauchbarer Ausgangspunkt tür die Bıldung philosophischer Be-
oriffe“ un diese Gemeinnschaftt also Subjekt des Denkens. Das oilt
tür ev1inas „1N dem Maßfe, WI1€e sıch diese Begrittsbildung der Erfahrung
dieser Antızıpatiıon orlıentiert, und nıcht ırgendeiner Dogmatıik.“ Es
werde 1er Ja nıcht „Nalıverweıse die ‚Sachlage“, WI1€e S1€e sıch dem velebten Le-
ben zeıgt, mıt dem Sein verwechselt“. Die Analyse lege vielmehr,

iındem S1e die Konfiguration des Lebens und dessen Ausdruck 1n den coz1alen Formen
kollektiver Exıistenz respektiert, ursprüngliche Strukturen der Bedeutungszusam-
menhänge blofß, die als unreduzjerbare Bedingungen für jede fernere Denkopera-
t10n velten.

In einer solchen „Analyse der iınneren Bedeutungszusammenhänge un ‚5U-
ziologischen‘ Erscheinungsformen“ erhielten Judentum und Chrıistentum
eben die „Bedeutung primordialer ‚Strukturen““  C dıie „Haltungen“ ıhres
„Lebens“ machen *  Jjene „Strukturen des Absoluten“ AaUS, die die „Gesetze“
welcher „totalısıerenden“ 5Systeme auch ımmer „ersetzen“

Was 1St dann aber mıt Rosenzweıgs „nachträglichen Bemerkungen“
ZU. €  „Stern schliefßlich gefragt „hineingetan“ x 1 1n dieses „Wır“ als Sub-
jekt der Geschichte als „Welttag des Herrn“? Wer zurückfragt, hat Ro-
SeNZWEIS gahnz auf se1iner Seıte, WE Margrıt Rosenstock-Huessy wäih-
rend der Arbeıt €  „Stern schreıbt, dass Ende „gahnz verstehen“
„MUuSS”, W aS „eigentlich denn vemacht“ habe Hıneingetan 1St „das phı-
losophiısch Wiıchtigste“, wI1e Rosenzweıg seline Arbeıt €  „Stern kommen-
1erend Margrıt Rosenstock-Huessy schreıbt, „das mıt der ‚Tatsächlich-

C CC Xeıt das also, W aS allem den Charakter der „Unreduzierbarkeıt“
aufprägt. Im Blick auf 1L1ISeETIE rage ach dem Subjekt sind vier Momente,
die die Struktur dieser „ JTatsächlichkeit“ ausmachen:

( LEeVINAS, Franz Rosenzweılg: Eın modernes Jücdısches Denken, 112
(35 1LL, 158

x KOsSenZWEIG, Di1e „ Grıitli“-Briete. Briefte Margrıt Rosenstock-Huessy, herausgegeben
V Rühle und AYer, Tübıngen 2002, 177 (zıtlert alsr (Brıet Margrıt Rosenstock
V O2 11

8& 5 GrBr., 276 (Brıet Margrıt RosenstockV 31.01
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4. Das „Wir“ der religiösen Gemeinschaft als „Subjekt“
des „neuen Denkens“

Levinas kann also in der Tat Rosenzweig im „Wir“ des „ewigen Volks“ ver-
orten, (2) weil dieser selbst dies tut und das „Wir“ des „ewigen Volks“ –„S/
seines Volks“ [!] – im „Stern der Erlösung“ als Subjekt seines Vorgangs – des
Denkens und des Schreibens – ausweist. (3) Zugleich liegt darin für ihn Ro-
senzweigs Verdienst, dass er „den primordialen Charakter der in der religiö-
sen Gemeinschaft gemachten Erfahrungen, deren gelebte und sozial sich
ausdrückende Bedeutungen zu neuen Gedanken genutzt“ habe. Die „Anti-
zipation der Ewigkeit“ durch eine religiöse Gemeinschaft werde hier, so Le-
vinas, „ein brauchbarer Ausgangspunkt für die Bildung philosophischer Be-
griffe“ – und diese Gemeinschaft also Subjekt des neuen Denkens. Das gilt
für Levinas „in dem Maße, wie sich diese Begriffsbildung an der Erfahrung
dieser Antizipation orientiert, und nicht an irgendeiner Dogmatik.“ Es
werde hier ja nicht „naiverweise die ,Sachlage‘, wie sie sich dem gelebten Le-
ben zeigt, mit dem Sein verwechselt“. Die Analyse lege vielmehr,

indem sie die Konfiguration des Lebens und dessen Ausdruck in den sozialen Formen
kollektiver Existenz respektiert, ursprüngliche Strukturen oder Bedeutungszusam-
menhänge bloß, die [. . .] als unreduzierbare Bedingungen für jede fernere Denkopera-
tion gelten.

In einer solchen „Analyse der inneren Bedeutungszusammenhänge und ,so-
ziologischen‘ Erscheinungsformen“ erhielten Judentum und Christentum
eben die „Bedeutung primordialer ,Strukturen‘“; 80 die „Haltungen“ ihres
„Lebens“ machen jene „Strukturen des Absoluten“ aus, die die „Gesetze“
welcher „totalisierenden“ Systeme auch immer „ersetzen“.

Was ist dann aber – mit Rosenzweigs „nachträglichen Bemerkungen“
zum „Stern“ schließlich gefragt – „hineingetan“81 in dieses „Wir“ als Sub-
jekt der Geschichte als „Welttag des Herrn“? Wer so zurückfragt, hat Ro-
senzweig ganz auf seiner Seite, wenn er Margrit Rosenstock-Huessy wäh-
rend der Arbeit am „Stern“ schreibt, dass er am Ende „ganz verstehen“
„muss“, was er „eigentlich denn gemacht“ habe.82 Hineingetan ist „das phi-
losophisch Wichtigste“, wie Rosenzweig seine Arbeit am „Stern“ kommen-
tierend Margrit Rosenstock-Huessy schreibt, „das mit der ,Tatsächlich-
keit‘“ 83, das also, was allem den Charakter der „Unreduzierbarkeit“
aufprägt. Im Blick auf unsere Frage nach dem Subjekt sind es vier Momente,
die die Struktur dieser „Tatsächlichkeit“ ausmachen:

80 Levinas, Franz Rosenzweig: Ein modernes jüdisches Denken, 112f.
81 GS III, 158.
82 F. Rosenzweig, Die „Gritli“-Briefe. Briefe an Margrit Rosenstock-Huessy, herausgegeben

von I. Rühle und R. Mayer, Tübingen 2002, 177 (zitiert als GrBr) (Brief an Margrit Rosenstock
vom 02.11.1918).

83 GrBr, 226 (Brief an Margrit Rosenstock vom 31.01.1919).
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Zum einen 1St da, WI1€e Rosenzweıg Margrıt Rosenstock vegenüber tor-
muliert, „‚das Selbst‘ (1im Gegensatz sowohl ZUuUr ‚Persönlichkeıt‘, der
Mensch 1n der Welt, als ZUuUr ‚Seele“, der Mensch dem dıie Offenbarung
geschehen 1st)“, der „STUuMME Klotz des Rudıibriefs“ mıt ezug auf
das „B=B € der „Urzelle“ des „Stern“ der 1mM „Helden der antıken
Tragödie“ se1ne „höchst wohlfriesierte weltlitteraturgeschichtliche Er-
scheimnung“ erhält. Dieser Mensch, schreıibt Rosenzweıg, „Sagtl och
nıcht einmal ‚Ich‘, hat tatsächlich och keıne Sprache“ Und o1ibt
denn 1er 35  Ur die Alternatıive: heldisches Selbst welteingefügte Indıvi-
dualıtät, CI1CS der Mensch 1mM ewıgen Sıngular, dieses der Mensch 1mM eW1-
CI Plural“ ö In „Das LEUE Denken“ bringt Rosenzweıg dieses Moment
auf den Begrıfft der „ Tatsächlichkeıit“ des elementaren Menschen 35  OT al-
len Tatsachen der wıirklichen Erfahrung“. XO

Dann 1St da eben die „Unreduzierbarkeıt“ der „ Tatsachen“ des „Welttags
des Herrn”, die „Konjunktionen“ (Levınas) beziehungsweise Ro-
senzweıg wıeder vegenüber Margrıt Rosenstock die „lebendigen Be7z1e-
hungen “ ‚Schöpf.‘, ‚Oft.“, ‚Erl.®, „dıe „Welt WI1€e S1€e wırklıich 1st, der

Abstrakta ‚Gott ‚Mensch‘, ‚Welt“.“ » [O]hne Selbst keıne Seele“,
hält Rosenzweıg test, aber 1er wırd dieses Selbst 1EU bestimmt 35  ur
Seele 1mM Augenblick spricht“.” In der Be-„Seel“-ung durch den
lıebenden (sJott als „Seın Du“ wırd das „Selbst“ „wir-konstitulert“,
wır-begründet unı wır-fähig und wır-verantwortlich. YSTt 1n solcher
Wır- Verantwortlichkeit wırd das Selbst des Menschen ach Rosenzweıg
„1M Gebot der Nächstenliebe endgültig se1iner Stätte be-stätigt“,
WE denn der Nächste ıhm „nıcht eın Er leiben“ soll un also tür seın
Du „blofß eın Es“,” sondern ıhm veboten 1st, 35  u Er Du |ZU| CI
Des Weıliteren 1St da das Moment der „Tatsächlichkeit“, dıie das „Wır“ des
„ewı1gen Volks“ unı das „Wır“ des „ewı1gen Weg € auf Je ıhre We1ise
prag In der „Ewigkeıt“ „Seines des Fwigen Volks“ begibt sıch,
Levınas, „nıcht das Verschwinden des ‚Besonderen‘ 1n se1iner allgemeinen
Idee, sondern die Möglıichkeıt aller Kreatur, ‚wır“ sagen, “ dıie „ Teıl-
habe aller Kreatur Wort ‚WIr“, ohne dafß das Geschöpf sıch 1n der (Je-
meıinschatt auflöste“ 41 In Rosenzweıgs Brief Margrit Rosenstock liest
sıch das „Die Seele erst 1St ‚siıngular‘ WI1€e der eld un dennoch *
xjebt VOo ıhr einen Plural: dıie Seelen 1mM ‚Reıch‘ (ottes.“ Konstitutiv

+ (35 1LL, 125—1] 38 (Brıef Rudalft Ehrenberg V 18
GrBr, 155 (Brıet Margrıt RosenstockV O1

&f
(35 1LL, 1585
Diese Kursıyierung IST. 1m Original unterstrichen.

X& GrBr, 155 (Brıet Margrıt Raosenstock V O1 Kursıiyierung 1m Original 1 -
strichen.

x (35 1L, 267
(35 1L, 305; HervorhebungV 'ert.
LEeVIMNAS, Franz Rosenzweıg. Une pensee JuLve moderne, 215

4°} Kursıvierung 1m Original unterstrichen.
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● Zum einen ist da, wie Rosenzweig es Margrit Rosenstock gegenüber for-
muliert, „,das Selbst‘ (im Gegensatz sowohl zur ,Persönlichkeit‘, d. i. der
Mensch in der Welt, als zur ,Seele‘, d. i. der Mensch dem die Offenbarung
geschehen ist)“, der „stumme Klotz des Rudibriefs“ – so mit Bezug auf
das „B=B“ der „Urzelle“ des „Stern“ 84 –, der im „Helden der antiken
Tragödie“ seine „höchst wohlfriesierte weltlitteraturgeschichtliche Er-
scheinung“ erhält. Dieser Mensch, so schreibt Rosenzweig, „sagt noch
nicht einmal ,Ich‘, er hat tatsächlich noch keine Sprache“. Und so gibt es
denn hier „nur die Alternative: heldisches Selbst – welteingefügte Indivi-
dualität, jenes der Mensch im ewigen Singular, dieses der Mensch im ewi-
gen Plural“ 85. In „Das neue Denken“ bringt Rosenzweig dieses Moment
auf den Begriff der „Tatsächlichkeit“ des elementaren Menschen „vor al-
len Tatsachen der wirklichen Erfahrung“. 86

● Dann ist da eben die „Unreduzierbarkeit“ der „Tatsachen“ des „Welttags
des Herrn“, die „Konjunktionen“ (Levinas) beziehungsweise – so Ro-
senzweig wieder gegenüber Margrit Rosenstock – die „lebendigen Bezie-
hungen 87 ,Schöpf.‘, ,Off.‘, ,Erl.‘, „die „Welt wie sie wirklich ist, statt der
[. . .] Abstrakta ,Gott‘, ,Mensch‘, ,Welt‘.“ „[O]hne Selbst keine Seele“, so
hält Rosenzweig fest, aber hier wird dieses Selbst neu bestimmt „zur
Seele im Augenblick wo es spricht“. 88 In der Be-„Seel“-ung durch den
liebenden Gott als „Sein Du“ wird das „Selbst“ „wir-konstituiert“, d. h.
wir-begründet und wir-fähig und wir-verantwortlich. Erst in solcher
Wir-Verantwortlichkeit wird das Selbst des Menschen nach Rosenzweig
„im Gebot der Nächstenliebe [. . .] endgültig an seiner Stätte be-stätigt“,
wenn denn der Nächste ihm „nicht ein Er bleiben“ soll und also für sein
Du „bloß ein Es“, 89 sondern ihm geboten ist, „zum Er Du [zu] sagen“.90

● Des Weiteren ist da das Moment der „Tatsächlichkeit“, die das „Wir“ des
„ewigen Volks“ und das „Wir“ des „ewigen Wegs“ auf je ihre Weise
prägt. In der „Ewigkeit“ „Seines – des Ewigen – Volks“ begibt sich, so
Levinas, „nicht das Verschwinden des ,Besonderen‘ in seiner allgemeinen
Idee, sondern die Möglichkeit aller Kreatur, ,wir‘ zu sagen,“ die „Teil-
habe aller Kreatur am Wort ,wir‘, ohne daß das Geschöpf sich in der Ge-
meinschaft auflöste“. 91 In Rosenzweigs Brief an Margrit Rosenstock liest
sich das so: „Die Seele erst ist so ,singular‘ wie der Held und dennoch92

giebt es von ihr einen Plural: die Seelen im ,Reich‘ Gottes.“ Konstitutiv

84 GS III, 125–138 (Brief an Rudolf Ehrenberg vom 18.11.1917).
85 GrBr, 155 (Brief an Margrit Rosenstock vom 01.10.1918).
86 GS III, 158.
87 Diese Kursivierung ist im Original unterstrichen.
88 GrBr, 155 (Brief an Margrit Rosenstock vom 01.10.1918). Kursivierung im Original unter-

strichen.
89 GS II, 267.
90 GS II, 305; Hervorhebung vom Verf.
91 Levinas, Franz Rosenzweig. Une pensée juive moderne, 215.
92 Kursivierung im Original unterstrichen.
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tür das „Wır“ dieser Gemeinnschaftt 1St 1mM €  „Stern „dıe schweıigende Ver-
ständıgung Jense1ts aller Sprache: dıie Gemeinschatt der Tat (eben VOLSC-
bıldet 1mM ult das vemeıInsame Horen, das vemeıInsame Mahl, das C
me1lnsame Knieen)  .(c So stellt etiw221 die Liturgie den „gewaltigen
Tagen“ die Beter mıt der Menschheıt, mıt den Anderen, Ja mıt 35  115 al-
len  CC als deren „Glıed“ 1Ns Verhältnis Gott, der die Wahrheit 1St
Dass (3JoOtt dıie WYıahrheıt 1St dies das letzte Moment der Tatsächlichkeit
erinnert den Charakter der Antızıpatıon, das „Dennoch“ der relı-
oz1Ösen Gemeunschaftt 1mM Blick auf das „Wır alle“ der erlösten Menschheıt

lıturgisch repräsentiert durch das „Hüttentest als est der Erlösung auf
dem Boden der unerlösten eıt un des geschichtlichen Volks“ das sol-
chermafsen die „Wırklichkeıit der eıt wıeder 1n ıhre Rechte“ einsetzt. ”“
Dass die WYıahrheıt nıcht über das „Und“ VOo Judentum und Christentum
als den beıden „letzten Einsätzen die Wahrheıit“, dıie 1L1LUTL VOTL (sJott
„Fıne“ 1St, 1er das „Band“, das den Menschen st1ften
oilt, hinauskommt, ”” o1ibt ıhr ıhrerseıts den Charakter eiliner „Endtatsa-
che“ Das hat die 1n ULNSeTIeEeTr Sache entscheidende Implikatıion, dass die
„Selbstverbürgung der Wahrheıit“, WI1€e Rosenzweıg Sagl, celbst „eıne Tat-
sache“ 15L Und muüundet denn 1n der Tat 1er „dıe Erlösung zurück
1n die Schöpfung. Die letzte WYaıahrheit 1St celber L1UTL veschaffene Wahr-
eıt  CC Und eshalb eben haben Jude und Chrıst auf veschöpfliche \WWelse
35 der ganzen WYahrheit L1UTL teıil“ „Wır wıssen“, Rosenzweıg, „dafß
das Wesen der WYıahrheıt 1st, teıl se1N, unı dafß ine Wahrheıt, dıie nlie-
mandes Teıl 1st, keıne WYıahrheıt ware; auch die ‚ganze‘ WYıahrheit 1St Wahr-
eıt LIULTL, weıl 61 (sJottes Teıl 1St  c Und spricht denn ALLS dem Wr das
Ihr, unı erst tür „Gott sind dıie Wır WI1€e die Ihr S1e.“ 4

Damlıt also 1St das Wır aufgeladen: mıt der Wıderständigkeıit des Ich, mıt den
Beziehungen Ich-Du, Ich-Er-Du, Wır-Ihr, Wır alle-Sie. IDIE Auseimander-
SETZUNG mıt den darın vegebenen Spannungen veschieht „1M Leben“ Die
„ Teilhabe“ dieser WYahrheit welst U1 eın 1n das Verhältnis VOo „Wır und
die Anderen“ Da sıch Rosenzweıg celbst nıcht vescheut hat, sıch se1ines
„LCUCI) Denkens“ 1n christlichen Kategorien vergewıissern und geradezu
dazu aufgefordert hat, dass einem Chrısten die eigenen Worte auf die Lip-
pCHh kommen, INa erlaubt se1N, 1n diesem Wr“ der relıg1ösen (semeıln-
schatt das „sakramentale“ Wır eiliner gott-mıtmenschlichen Lebensgemeın-
schatt erblicken und 1n der Tat die „Haltungen“ dieses „Lebens“ als
„Strukturen des Absoluten“ erkennen.

4 4 GrBr., 155 (Brıet Margrıt RosenstockV O1 10
(35 1L, 164
Vel (35 1LL, 159
(35 1L, 464
(35 1L, 4672

4 (75, 264
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für das „Wir“ dieser Gemeinschaft ist im „Stern“ „die schweigende Ver-
ständigung jenseits aller Sprache: die Gemeinschaft der Tat (eben vorge-
bildet im Kult: das gemeinsame Hören, das gemeinsame Mahl, das ge-
meinsame Knieen).“ 93 So stellt etwa die Liturgie an den „gewaltigen
Tagen“ die Beter mit der Menschheit, mit den Anderen, ja mit „uns al-
len“ – als deren „Glied“ – ins Verhältnis zu Gott, der die Wahrheit ist.

● Dass Gott die Wahrheit ist – dies das letzte Moment der Tatsächlichkeit –,
erinnert an den Charakter der Antizipation, an das „Dennoch“ der reli-
giösen Gemeinschaft im Blick auf das „Wir alle“ der erlösten Menschheit
– liturgisch repräsentiert durch das „Hüttenfest als Fest der Erlösung auf
dem Boden der unerlösten Zeit und des geschichtlichen Volks“, das sol-
chermaßen die „Wirklichkeit der Zeit wieder in ihre Rechte“ einsetzt. 94

Dass die Wahrheit nicht über das „Und“ von Judentum und Christentum
als den beiden „letzten Einsätzen um die Wahrheit“, die nur vor Gott
„Eine“ ist, d. h. hier um das „Band“, das es unter den Menschen zu stiften
gilt, hinauskommt, 95 gibt ihr ihrerseits den Charakter einer „Endtatsa-
che“. Das hat die in unserer Sache entscheidende Implikation, dass die
„Selbstverbürgung der Wahrheit“, wie Rosenzweig sagt, selbst „eine Tat-
sache“ ist. Und so mündet denn in der Tat hier „die Erlösung [. . .] zurück
in die Schöpfung. Die letzte Wahrheit ist selber nur – geschaffene Wahr-
heit.“ 96 Und deshalb eben haben Jude und Christ auf geschöpfliche Weise
„an der ganzen Wahrheit nur teil“. „Wir wissen“, so Rosenzweig, „daß es
das Wesen der Wahrheit ist, zu teil zu sein, und daß eine Wahrheit, die nie-
mandes Teil ist, keine Wahrheit wäre; auch die ,ganze‘ Wahrheit ist Wahr-
heit nur, weil sie Gottes Teil ist.“ 97 Und so spricht denn aus dem Wir das
Ihr, und erst für „Gott sind die Wir wie die Ihr – Sie.“ 98

Damit also ist das Wir aufgeladen: mit der Widerständigkeit des Ich, mit den
Beziehungen Ich-Du, Ich-Er-Du, Wir-Ihr, Wir alle-Sie. Die Auseinander-
setzung mit den darin gegebenen Spannungen geschieht „im Leben“. Die
„Teilhabe“ an dieser Wahrheit weist uns ein in das Verhältnis von „Wir und
die Anderen“. Da sich Rosenzweig selbst nicht gescheut hat, sich seines
„neuen Denkens“ in christlichen Kategorien zu vergewissern und geradezu
dazu aufgefordert hat, dass einem Christen die eigenen Worte auf die Lip-
pen kommen, mag es erlaubt sein, in diesem „Wir“ der religiösen Gemein-
schaft das „sakramentale“ Wir einer gott-mitmenschlichen Lebensgemein-
schaft zu erblicken und in der Tat die „Haltungen“ dieses „Lebens“ als
„Strukturen des Absoluten“ zu erkennen.

93 GrBr, 155 (Brief an Margrit Rosenstock vom 01.10.1918).
94 GS II, 364.
95 Vgl. GS III, 159f.
96 GS II, 464.
97 GS II, 462.
98 GS, 264f.
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Erklärungen des Universums], ISBN 978-83-242-0913-2 (J. Poznański) 583 – H. F.
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Das Nıchts 1m Daseın und die Unruhe des erzens

Die philosophisch-theologischen Wurzeln des Begrilffs der Langeweıle
VON THORSTEN (JUBATZ

Der Begrıfft der Langeweile wırd auf mannıgfache Art vebraucht, unı oibt
mehr als einen Blickpunkt, VOo dem ALLS solch 1ne Mannigfaltigkeit kompa-
ratıv betrachtet werden annn Fın besonders allerdings lıegt 1n dem
allseıts bekannten augustinıschen Diktum „tecıistı 1105 ad ei inquietum est

CCOTLT NOStIrUumM, donec requlescat 1n und WI1€e stringent sıch VOo 1er ALLS

die theologischen, ontologischen und anthropologischen Implikationen des
Begritfs rekonstruleren lassen, Se1 1mM Folgenden vezeigt.“

Vorgeschichte
17 Das taedıum vıtae hei Seneca

Schon Seneca stellt test, dass „der menschliche Gelist“ VOo Natur ALLS
CC $ Sel UÜberließen WIr UL115 aber sol-„rührıg un aufgelegt ewegungen

cher Unruhe, cselen WIr letztlich „weder Strapazen auszuhalten tahıg
och Genufßs och U1L15 celber och ırgend W,  $ tür längere eıt  «4 und VOCI-

Ahelen einem UÜberdruss Leben 1mM (sanzen. Dieser wırd VOo Seneca als
vıitae fastıdium, ” taedıum oder displicentia bezeichnet; seın Begrıfft wırd
ZU. Gemeıinplatz als das taedium vitade. Vor ıhm schütze UL115 LUr die Ent-
haltung VOo der Flucht VOTL UL115 selbst, die ZUuUr Seelenruhe tührende Selbstge-
nügsamkeıt un eın dementsprechend möglıchst privates, verborgenes W/1r-
ken tür das Wohl der Allgemeınnheıt.

Das taedium vıitae ach Seneca erscheınt als eın Zustand personalen
Seins, der daher rührt, dass dessen innere Unruhe unbefriedigt bleibt. Dem

ÄHUGDUSUNUS, Contessiones Bekenntnisse, herausgegeben von /. Bernhart, München 1955,
Um eıne detaillierte Darstellung der Begrittsgeschichte annn und soll CS ler nıcht vehen. Es

sel dafür auf einıge bedeutende Monografien hingewiesen: Bouchez, 7ennul de SENSqUE Mo-
ravıa, Parıs u a. ] 197/73; Völker, Langewelle. Untersuchungen ZULXI Vorgeschichte eines lıterarı-
schen Maotıvs, München 1975; Kuhn, The Demaon of Noontide. Ennul In Western Lıterature,
Princeton 1976; Bellebaum, Langeweıle, UÜberdruß und Lebenssıinn. Eıne veistesgeschichtliche
und kultursoziologische Untersuchung, Opladen 1990; eyer SDaCRS, Boredom. The Lıterary
Hıstory of State of Mınd, Chicago/London 1995; (raraventd, La O12 Esperienza del male
metahfisıco patologıa dell’etä del nıchılısmoa?, KRom 1997/; Jonard, 7ennul Aans la lıtterature
europeenne. Des OrNSZ1INES l’aube du sıecle, Parıs 1998; Decher, Besuch V Mıttagsdä-
LLL Philosophıe der Langeweıle, Lüneburg 2000; Svendsen, Kleıne Philosophıe der
Langeweıle, Frankturt Maın/Leıipzıig 2002:; Gzroße, Philosophie der Langewelıle, Stuttgart/
\Weımar 0085

SENECA, De tranquıllıtate anımı ber dıe Seelenruhe, 1n' Ders., Philosophische Schriften:
Band 2, herausgegeben V Rosenbach, Darmstadt 1971, 101—-17935, 1er 117

Ebd. 119
Ebd. 120
Vel. ebı 1 18—1725
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Das Nichts im Dasein und die Unruhe des Herzens

Die philosophisch-theologischen Wurzeln des Begriffs der Langeweile

Von Thorsten Gubatz

Der Begriff der Langeweile wird auf mannigfache Art gebraucht, und es gibt
mehr als einen Blickpunkt, von dem aus solch eine Mannigfaltigkeit kompa-
rativ betrachtet werden kann. Ein besonders guter allerdings liegt in dem
allseits bekannten augustinischen Diktum „fecisti nos ad te et inquietum est
cor nostrum, donec requiescat in te“; 1 und wie stringent sich von hier aus
die theologischen, ontologischen und anthropologischen Implikationen des
Begriffs rekonstruieren lassen, sei im Folgenden gezeigt. 2

1. Vorgeschichte

1.1 Das taedium vitae bei Seneca

Schon Seneca stellt fest, dass „der menschliche Geist“ [. . .] von Natur aus
„rührig und aufgelegt zu Bewegungen“ 3 sei. Überließen wir uns aber sol-
cher Unruhe, so seien wir letztlich „weder Strapazen auszuhalten fähig
noch Genuß noch uns selber noch irgend etwas, für längere Zeit“4 und ver-
fielen einem Überdruss am Leben im Ganzen. Dieser wird von Seneca als
vitae fastidium, 5 taedium oder displicentia bezeichnet; sein Begriff wird
zum Gemeinplatz als das taedium vitae. Vor ihm schütze uns nur die Ent-
haltung von der Flucht vor uns selbst, die zur Seelenruhe führende Selbstge-
nügsamkeit und ein dementsprechend möglichst privates, verborgenes Wir-
ken für das Wohl der Allgemeinheit. 6

Das taedium vitae nach Seneca erscheint so als ein Zustand personalen
Seins, der daher rührt, dass dessen innere Unruhe unbefriedigt bleibt. Dem

1 Augustinus, Confessiones / Bekenntnisse, herausgegeben von J. Bernhart, München 1955, 12.
2 Um eine detaillierte Darstellung der Begriffsgeschichte kann und soll es hier nicht gehen. Es

sei dafür auf einige bedeutende Monografien hingewiesen: M. Bouchez, L’ennui de Sénèque à Mo-
ravia, Paris [u. a.] 1973; L. Völker, Langeweile. Untersuchungen zur Vorgeschichte eines literari-
schen Motivs, München 1975; R. Kuhn, The Demon of Noontide. Ennui in Western Literature,
Princeton 1976; A. Bellebaum, Langeweile, Überdruß und Lebenssinn. Eine geistesgeschichtliche
und kultursoziologische Untersuchung, Opladen 1990; P. Meyer Spacks, Boredom. The Literary
History of a State of Mind, Chicago/London 1995; R. Garaventa, La noia. Esperienza del male
metafisico o patologia dell’età del nichilismo?, Rom 1997; N. Jonard, L’ennui dans la littérature
européenne. Des origines à l’aube du XXe siècle, Paris 1998; F. Decher, Besuch vom Mittagsdä-
mon. Philosophie der Langeweile, Lüneburg 2000; L. F. H. Svendsen, Kleine Philosophie der
Langeweile, Frankfurt am Main/Leipzig 2002; J. Große, Philosophie der Langeweile, Stuttgart/
Weimar 2008.

3 Seneca, De tranquillitate animi / Über die Seelenruhe, in: Ders., Philosophische Schriften;
Band 2, herausgegeben von M. Rosenbach, Darmstadt 1971, 101–173, hier 117.

4 Ebd. 119.
5 Ebd. 120.
6 Vgl. ebd. 118–123.
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THORSTEN (JUBATZ

entspricht Cerstens, dass definıitive und vorläufige, höhere unı niedere,
wahre unı scheinbare Formen VOo Befriedigung der eigentlichen Unruhe
1bt, und zweıtens, dass ıhre definıitive, höchste unı wahre Befriedigung
nıcht 1n blofßer Schmerzlosigkeıt unı ulße bestehen annn Nur lange 1St
die ust nıcht langweılıg, als S1€e Gegensatz ZU. Schmerz 1St, un dıie Er-
leichterung LUr Gegensatz ZUuUr Muüuühsal.

Dize inquietudo cordis hei Augustinus
Ebendiese doppelte Einsicht Aindet sıch auch 1n den augustinıschen „Con-
tessiones“ ausgedrückt:

SO wart 1C. ennn die Frage auf: WL WI1r Nn1ıe cterb brauchten und ımmer 1L1UI 1n
Sınnesfreude lebten, hne alle Furcht, 1es JE verlieren, collten WI1r nıcht
ylücklich se1n der noch anderes U115 wunschen und merkte nıcht, W1e eben 1es
meın yrofßes Elend Wal, dafß ich, yesunken und erblindet, nıcht vermochte, das
Licht der Tugend und der ihrer celbst liebenden Schönheit fassen, die sich
dem stoffverfangenen Auge nıcht cehen läfst, ber vesehen WIrF: d 1mM Innersten.

Zielt Augustinus 1er War auf den Hedonismus eines Epikur, veht ıhm
doch zugleich 1ine christliche Überbietung auch des sto1schen Ideals der
Seelenruhe, WEl (sJott Anfang der „Conftessiones“ angesprochen wırd:
„Geschatten AaSst Du U1L15 Dır, unı ruhelos 1St Herz, bıs da{fß seline
uhe hat 1n IIır Die innere Unruhe des menschlichen Se1ns bleibt unbe-
friedigt, solange se1iner Ausrichtung auf dıie letzte Sinnerfüllung 1n (sJott nıcht
voll entsprochen wırd. Überhaupt veht alles Leıiıden 1n der orm VOo Schmer”z
und Muühsal auf die Abwendung des Menschen VOo (3JoOtt 1mM Sundentall
rück; blofte Schmerzlosigkeit und uflte hebt allerdings nıcht auf, sondern
lässt vielmehr die eigentliche erbsündlıche Unruhe hervortreten. Das blofte
Ausbleıiben des Todes wuüurde tolglich als dıie schlechte Unendlichkeit des Le-
bens auch das Leıiıden 1L1LUTL verewıgen, ob 1n der eiınen oder anderen orm

73 Die acedıia hei Thomas OO  S quın
Konnen ngenugen oder Überdruss, WI1€e S1€e der augustinıschen Unruhe
entspringen, sıch auf alles aufßer (3JoOtt beziehen, kennt die chrıistliche Iradı-
t1on überdies eın vanzheıtliches taedium als Folge der Erbsüunde auch 1n Be-
ZUS auf (3JoOtt un se1ne Offenbarung. Insbesondere Thomas VOo Aquın
deutet den se1it Fvagrıus Ponticus und Johannes Cassıan als Todsünde -
plizıerten Seelenzustand der ACcedia (auch accıdia, VOo oriech. ONNÖELO. oder
ANXNÖLOL, * wörtlich also Sorglosigkeıit, Desinteresse, UÜberdruss hinsıchtlich
dessen, W aS den Menschen doch 1mM höchsten Grade angeht): ““ „Denn dıie

ÄUGUSLINUS, Confessiones, 207
Ebd 13
Vel HTayuser, Acedia, ın HW P:; Band 1, herausgegeben von /. Kıtter, Basel/Stuttgart 1971,

/3
10 Vel Theunissen, 'orentwürte V Moderne. Antıke Melanchaolıie und dıe Acediıa des

Mıttelalters, Berlin/New 'ork 1996, 26
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entspricht erstens, dass es definitive und vorläufige, höhere und niedere,
wahre und scheinbare Formen von Befriedigung der eigentlichen Unruhe
gibt, und zweitens, dass ihre definitive, höchste und wahre Befriedigung
nicht in bloßer Schmerzlosigkeit und Muße bestehen kann. Nur so lange ist
die Lust nicht langweilig, als sie Gegensatz zum Schmerz ist, und die Er-
leichterung nur Gegensatz zur Mühsal.

1.2 Die inquietudo cordis bei Augustinus

Ebendiese doppelte Einsicht findet sich auch in den augustinischen „Con-
fessiones“ ausgedrückt:

So warf ich denn die Frage auf: wenn wir nie zu sterben brauchten und immer nur in
Sinnesfreude lebten, ohne alle Furcht, dies je zu verlieren, warum sollten wir nicht
glücklich sein oder noch anderes uns wünschen – und merkte nicht, wie eben dies
mein großes Elend war, daß ich, so gesunken und erblindet, nicht vermochte, das
Licht der Tugend und der um ihrer selbst zu liebenden Schönheit zu fassen, die sich
dem stoffverfangenen Auge nicht sehen läßt, aber gesehen wird im Innersten.7

Zielt Augustinus hier zwar auf den Hedonismus eines Epikur, geht es ihm
doch zugleich um eine christliche Überbietung auch des stoischen Ideals der
Seelenruhe, wenn Gott am Anfang der „Confessiones“ angesprochen wird:
„Geschaffen hast Du uns zu Dir, und ruhelos ist unser Herz, bis daß es seine
Ruhe hat in Dir“. 8 Die innere Unruhe des menschlichen Seins bleibt unbe-
friedigt, solange seiner Ausrichtung auf die letzte Sinnerfüllung in Gott nicht
voll entsprochen wird. Überhaupt geht alles Leiden in der Form von Schmerz
und Mühsal auf die Abwendung des Menschen von Gott im Sündenfall zu-
rück; bloße Schmerzlosigkeit und Muße hebt es allerdings nicht auf, sondern
lässt vielmehr die eigentliche erbsündliche Unruhe hervortreten. Das bloße
Ausbleiben des Todes würde folglich als die schlechte Unendlichkeit des Le-
bens auch das Leiden nur verewigen, ob in der einen oder anderen Form.

1.3 Die acedia bei Thomas von Aquin

Können Ungenügen oder Überdruss, wie sie der augustinischen Unruhe
entspringen, sich auf alles außer Gott beziehen, kennt die christliche Tradi-
tion überdies ein ganzheitliches taedium als Folge der Erbsünde auch in Be-
zug auf Gott und seine Offenbarung. Insbesondere Thomas von Aquin
deutet so den seit Evagrius Ponticus und Johannes Cassian als Todsünde ex-
plizierten Seelenzustand der acedia (auch accidia, von griech. �κ�δεια oder
�κηδ	α, 9 wörtlich also Sorglosigkeit, Desinteresse, Überdruss hinsichtlich
dessen, was den Menschen doch im höchsten Grade angeht):10 „Denn die

7 Augustinus, Confessiones, 297.
8 Ebd. 13.
9 Vgl. R. Hauser, Acedia, in: HWP; Band 1, herausgegeben von J. Ritter, Basel/Stuttgart 1971,

73 f.
10 Vgl. M. Theunissen, Vorentwürfe von Moderne. Antike Melancholie und die Acedia des

Mittelalters, Berlin/New York 1996, 26.
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der Liebe eigene Wırkung 1St die Freude (3JoOtt ; der UÜberdruß (acedia)
aber 1St TIrauer über das gyeistliche Gut, sotfern eın vöttliches (3ut 1St (£r1S-
t1t1d de bono spirıtnalı inguantium PSE bonum divanum). Deshalb 1St der
UÜberdruß seiner Art ach 1ine Todsüunde“ 11 Mıt Gregor dem Grofßen legt
Thomas ıh: als Mutterboden ALLS tür „Bosheıt, Groll, Kleinmut, Verzweıt-
lung, Stumpfheıt vegenüber den Geboten“ un das „Schweıten des (jelstes
1mM Unerlaubten“ Müßiggang 1St also aller Laster Anfang insotern, als
auch CHCL der Acedia 1St

Langeweıle
21 Die Langeweile Als Symptom der Erbsünde

An diese christlichen Begriffstraditionen schliefit die neuzeıtliıche philoso-
phische ede VOo der Langeweile 1n mehr oder wenıiger explizıter \WWelse
Nıcht erst Kıerkegaard wırd 1n „Entweder/Oder“ Langeweile „eıne Wurzel
alles Ubels“ ] 53 HNENNETN, WI1€e Thomas VOo Aquın einst die acedia; schon
Blaise Pascal tasst den PNNUl als 1ine Grundbefhindlichkeit des erbsündıgen
Menschen auft, dem nıchts unerträglich ware als

e1ın Zustand vollständiger Ruhe, hne Leidenschaftt, hne Geschäft, hne Zerstreu-
UL1, hne Beschäftigung. Er fühlt ann se1n Nıchts, se1ne Verlassenheit, se1n Ungenu-
IL, se1ne Abhängigkeıit, se1ne Ohnmacht, se1ne Leere. Alsbald entsteigen dem Grund
se1Nes erzens Langeweile, Düsternis, Traurigkeit, Kummer, Enttäuschung, Ver-
zweıfllung

Blofte Schmerzlosigkeıt unı ulße hebt das Leiden eben ach dem Sunden-
tall nıcht auft, sondern lässt vielmehr dıie eigentliche erbsüundliche Unruhe
hervortreten. Ebendiese „Bewegung” 1St CS, die „1N ULLSCTITETL Natur“ lıegt;
das Fınzıge aber, 35  aAS U1 über Elend hınwegtröstet, 1St dıie Zer-
9unı dabel 1St S1€e oröfßtes Elend Denn dies hındert U1L15

meısten, U1 celber denken, und tührt U1 unmerklich dazu, U1

verliıeren. hne S1e  c Pascal WI1€e eın getaufter Seneca „waren WIr 1mM
UÜberdruß vefangen, und dieser wuürde U1 anstacheln, eın zuverlässıgeres
Mıttel suchen, ıhm entkommen“; den Glauben näamlıch den einen
wahren Gott, 1n dem alleın dıie Unruhe des menschlichen Herzens selne end-
yültige uhe finden annn In diesem Sinne oibt Pascal der Todsüuünde Acedia
Ö 1ine positive Wendung: Der Verzicht auf dıie Flucht VOTL ıhr wırd nam-

Di1e deutsche Thomas- Ausgabe. Vollständige, ungekürzte deutsch-lateinısche Ausgabe der
„5umma theologıca“, herausgegeben V der Albertus-Magnus-Akademite Walberberg hei
BOnn; Band 17B, Heıdelberg u A, | 1%66, 7U (S.th. 1L, 1L, 35, Aartkl. 3

172 Ebd. 31 (S.th. 1L, 1L, 35, Aartkl. 4); vel De malo, 11
1 3 Kierkegaard, Entweder/Oder: Band 1, als Ders., (z3esammelte Werke:; Band 1, herausgege-

ben V Hirsch, Düsseldort 1964, 304
14 Pascal, (jedanken, ın Ders., Schriftten ZULXI Relıgion, herausgegeben V Baltha-

SA} Eıinsıedeln 1982, —3 1er 1359
15 Ebd. 1355
16 Ebd. 147
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der Liebe eigene Wirkung ist die Freude an Gott [. . .]; der Überdruß (acedia)
aber ist Trauer über das geistliche Gut, sofern es ein göttliches Gut ist (tris-
titia de bono spirituali inquantum est bonum divinum). Deshalb ist der
Überdruß seiner Art nach eine Todsünde“. 11 Mit Gregor dem Großen legt
Thomas ihn als Mutterboden aus für „Bosheit, Groll, Kleinmut, Verzweif-
lung, Stumpfheit gegenüber den Geboten“ und das „Schweifen des Geistes
im Unerlaubten“. 12 Müßiggang ist also aller Laster Anfang insofern, als er
auch jener der acedia ist.

2. Langeweile

2.1 Die Langeweile als Symptom der Erbsünde

An diese christlichen Begriffstraditionen schließt die neuzeitliche philoso-
phische Rede von der Langeweile in mehr oder weniger expliziter Weise an.
Nicht erst Kierkegaard wird in „Entweder/Oder“ Langeweile „eine Wurzel
alles Übels“ 13 nennen, so wie Thomas von Aquin einst die acedia; schon
Blaise Pascal fasst den ennui als eine Grundbefindlichkeit des erbsündigen
Menschen auf, dem nichts so unerträglich wäre als

ein Zustand vollständiger Ruhe, ohne Leidenschaft, ohne Geschäft, ohne Zerstreu-
ung, ohne Beschäftigung. Er fühlt dann sein Nichts, seine Verlassenheit, sein Ungenü-
gen, seine Abhängigkeit, seine Ohnmacht, seine Leere. Alsbald entsteigen dem Grund
seines Herzens Langeweile, Düsternis, Traurigkeit, Kummer, Enttäuschung, Ver-
zweiflung 14.

Bloße Schmerzlosigkeit und Muße hebt das Leiden eben nach dem Sünden-
fall nicht auf, sondern lässt vielmehr die eigentliche erbsündliche Unruhe
hervortreten. Ebendiese „Bewegung“ ist es, die „in unserer Natur“15 liegt;
das Einzige aber, „was uns über unser Elend hinwegtröstet, ist die Zer-
streuung, und dabei ist sie unser größtes Elend. Denn dies hindert uns am
meisten, an uns selber zu denken, und führt uns unmerklich dazu, uns zu
verlieren. Ohne sie“ – so Pascal wie ein getaufter Seneca – „wären wir im
Überdruß gefangen, und dieser würde uns anstacheln, ein zuverlässigeres
Mittel zu suchen, ihm zu entkommen“; 16 den Glauben nämlich an den einen
wahren Gott, in dem allein die Unruhe des menschlichen Herzens seine end-
gültige Ruhe finden kann. In diesem Sinne gibt Pascal der Todsünde acedia
sogar eine positive Wendung: Der Verzicht auf die Flucht vor ihr wird näm-

11 Die deutsche Thomas-Ausgabe. Vollständige, ungekürzte deutsch-lateinische Ausgabe der
„Summa theologica“, herausgegeben von der Albertus-Magnus-Akademie zu Walberberg bei
Bonn; Band 17B, Heidelberg [u. a.] 1966, 29 (S.th. II, II, qu. 35, art. 3).

12 Ebd. 31 (S.th. II, II, qu. 35, art. 4); vgl. De malo, qu. 11.
13 S. Kierkegaard, Entweder/Oder; Band 1, als: Ders., Gesammelte Werke; Band 1, herausgege-

ben von E. Hirsch, Düsseldorf 1964, 304.
14 B. Pascal, Gedanken, in: Ders., Schriften zur Religion, herausgegeben von H. U. v. Baltha-

sar, Einsiedeln 1982, 79–364, hier 139.
15 Ebd. 138.
16 Ebd. 147.
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ıch der Schritt ıhrer wahren Überwindung. Der PNNUL 1St nıcht
L1UTL eın 5Symptom der Erbsünde, sondern zugleich auch ULNSeCTIET Erlösungs-
bedürftigkeıit unı -tähigkeıt.

Dize Langeweile Als „Kainszeichen der Biıldung“
Andere tranzösische Moralısten explizıeren Langeweıle vornehmlıch 1n —

thropologischer Hınsıcht. Insbesondere trıtt 1er WI1€e beı Rousseau ® und
spater auch beı Schopenhauer oder Nıetzsche der Unterschied zwıschen
der Muühsal als Leıiıden der ÄArmen un der Langeweile als Leıiıden der Re1-
chen hervor, die sıch ulße un SOmı1t auch höhere Bıldung eisten können,
deren „Kainszeichen“ 19 die Langeweıle wırd oder, Absehen VOo der
Erbsünde als solcher, auch ıhr Distinktionsmerkmal: Denn VOo Bıl-
dung, L1UTL höhere Formen der Befriedigung der Langeweıle, Ja, die ange-
weıle celbst absıichtlich auszuhalten. In diesem Sinne wırd auch Sakıu-
larem Vorzeichen anerkannt, dass der Verzicht auf Flucht VOTL der ACcedia
ıhrer Überwindung dient. IDIE Langeweile 1St W ar eın 5Symptom ULLSCTITETL

Unbildung, zugleich jedoch auch ULNSeCTIET Bildungsbedürftigkeit und -tähig-
eıt „ Wer den uth nıcht hat“, Nıetzsche, „sich und seın Werk langwel-
lıg Ainden lassen, 1St DEWISS eın Gelst ersten Kanges, sel 1n Kunsten
oder Wıissenschaften.  c ZU Hans Blumenberg wırd 61 einmal darum Ö
ZU. etzten aller Kultopfer erklären:

Sobald Natıonen „erzogen” werden collen und ihre yroßen Besitztumer iıhnen 1n
Kultformen präasent vehalten werden, beginnt die Langeweıle Yrassiıeren und mıiıt
ıhr die Pflicht, S1e Das Mai der Unerträglichkeıit verbindet sich ımmer
wıeder mıiıt der uralten riıtuellen Vermutung, das Heilig-Übergroße Verrate siıch eben
als das Unerträgliche. Zugleich damıt: aushalten können, bestätigt dem, der C

übersteht, se1ne Auszeichnung 1n der Aura des Heıiligtums.
Freılich lendet Blumenberg 1er 1n polemischer Absıcht *  Jjene höheren
Freuden AaUS, die mıt den Weıhegraden steiıgen, celbst Schopenhauer
vesteht, dass ine iıntellektuelle DIitad contemplativa „nıcht LUr dıie Lan-
geweılle“ schütze, „sondern auch die verderblichen Folgen dersel-
ben

1/ FAN dıieser posıtıven Wendung des PNNUL beı Pascal vgl Bianchinz Fales, Le developpement
du MOL PNNUL de la Pleiade Jusqu ä Pascal, 1n' ONL. 172 1952), 225—-2538, 1er 234—) 58

15 Vel —. KOoUSSCAU, E mıl der ber dıe Erziehung, herausgegeben V Schmidts, Pader-
Orn u a. | 91991, 379

17 Erdmann, Veber dıe Langeweıle. Vortrag yvehalten 1m wıssenschaftlıchen Vereıin, Berlın
1852, 55 Vel Irmscher, (In the Ambivalence of Boredom In the Erdmann ancd
„Langeweıle“ AS „Kaınszeichen der Bildung“, ın 78 2004), 572608

A Nietzsche, Menschlıiches, Allzumenschliches. Eın Buch für {reıe (elster, als: Ders., Werke.
Kritische (zesamtausgabe; Band 4/3, herausgegeben V Colli und Montinart, Berlın 1967,
24

Blumenberg, Die Oorge yeht ber den Flufß, Frankturt Maın 1987, CS
JJ Schopenhauer, Parerga und Paralıpomena, als Ders., Werke In ehn Bänden. Zürcher

Ausgabe; Band /—-10, herausgegeben V Schmölders, ennn und Haffmans, Zürich 1977,
ler Band S, 370
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lich so der erste Schritt zu ihrer wahren Überwindung.17 Der ennui ist nicht
nur ein Symptom der Erbsünde, sondern zugleich auch unserer Erlösungs-
bedürftigkeit und -fähigkeit.

2.2 Die Langeweile als „Kainszeichen der Bildung“

Andere französische Moralisten explizieren Langeweile vornehmlich in an-
thropologischer Hinsicht. Insbesondere tritt hier – wie bei Rousseau18 und
später auch bei Schopenhauer oder Nietzsche – der Unterschied zwischen
der Mühsal als Leiden der Armen und der Langeweile als Leiden der Rei-
chen hervor, die sich Muße und somit auch höhere Bildung leisten können,
deren „Kainszeichen“ 19 die Langeweile wird – oder, unter Absehen von der
Erbsünde als solcher, auch ihr Distinktionsmerkmal: Denn es zeugt von Bil-
dung, nur höhere Formen der Befriedigung der Langeweile, ja, die Lange-
weile selbst absichtlich auszuhalten. In diesem Sinne wird auch unter säku-
larem Vorzeichen anerkannt, dass der Verzicht auf Flucht vor der acedia zu
ihrer Überwindung dient. Die Langeweile ist zwar ein Symptom unserer
Unbildung, zugleich jedoch auch unserer Bildungsbedürftigkeit und -fähig-
keit. „Wer den Muth nicht hat“, so Nietzsche, „sich und sein Werk langwei-
lig finden zu lassen, ist gewiss kein Geist ersten Ranges, sei es in Künsten
oder Wissenschaften.“ 20 Hans Blumenberg wird sie einmal darum sogar
zum letzten aller Kultopfer erklären:

Sobald Nationen „erzogen“ werden sollen und ihre großen Besitztümer ihnen in
Kultformen präsent gehalten werden, beginnt die Langeweile zu grassieren – und mit
ihr die Pflicht, sie zu ertragen. Das Maß der Unerträglichkeit verbindet sich immer
wieder mit der uralten rituellen Vermutung, das Heilig-Übergroße verrate sich eben
als das Unerträgliche. Zugleich damit: es aushalten zu können, bestätigt dem, der es
übersteht, seine Auszeichnung in der Aura des Heiligtums. 21

Freilich blendet Blumenberg hier in polemischer Absicht jene höheren
Freuden aus, die mit den Weihegraden steigen, wo selbst Schopenhauer zu-
gesteht, dass eine intellektuelle vita contemplativa „nicht nur gegen die Lan-
geweile“ schütze, „sondern auch gegen die verderblichen Folgen dersel-
ben“. 22

17 Zu dieser positiven Wendung des ennui bei Pascal vgl. A. Bianchini Fales, Le développement
du mot ennui de la Pléiade jusqu’à Pascal, in: CNL 12 (1952), 225–238, hier 234–238.

18 Vgl. J.-J. Rousseau, Emil oder Über die Erziehung, herausgegeben von L. Schmidts, Pader-
born [u. a.] 101991, 379.

19 J. E. Erdmann, Ueber die Langeweile. Vortrag gehalten im wissenschaftlichen Verein, Berlin
1852, 33. Vgl. M. W. Irmscher, On the Ambivalence of Boredom in the 1850s. J. E. Erdmann and
„Langeweile“ as „Kainszeichen der Bildung“, in: DVfLG 78 (2004), 572–608.

20 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch für freie Geister, als: Ders., Werke.
Kritische Gesamtausgabe; Band 4/3, herausgegeben von G. Colli und M. Montinari, Berlin 1967,
24.

21 H. Blumenberg, Die Sorge geht über den Fluß, Frankfurt am Main 1987, 88.
22 A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, als: Ders., Werke in zehn Bänden. Zürcher

Ausgabe; Band 7–10, herausgegeben von C. Schmölders, F. Senn und G. Haffmans, Zürich 1977,
hier Band 8, 370.
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23 Dize Langeweile Als Negatıvitaät 2MN Menschen

2.3.1 Kant, Schopenhauer unı dıie Unruhe ALLS innerer Leere
Was die Langeweile 1U als solche anbelangt, bestimmt 61 Kant als 1ine
„Anekelung seiner eigenen Ex1istenz ALLS der Leerheıit des Gemuths Fmp-
findungen, denen unauthörlich strehbt“.  c 23 Schopenhauer spricht gahnz
Ü\hnliıch VOo eiliner „innerefn] Leerheit welche die wahre Quelle der
Langenweıle 1St un ach außerer nregung lechzt, CGelst un (Je-
muth durch ırgend 1n ewegung bringen“, denn das Streben oder
Lechzen dieser Leerheıit 1St Ja celbst auch schon ewegung. „Beschäftigt
wollen die Menschen och mehr als ylücklich sein  c 25  ’ wırd beı Nıetzsche
heißen. Schopenhauer erweıtert die Bedeutung des Begritfs der Langeweıle
wıederum VOo Anthropologischen 1Ns Metaphysische, da ıhm zufolge die
ursprüngliche Unruhe, 1n der solches Streben eründet, „der Iypus des Da-

c G ST und ıhrerseıts daraut zurückgeht, dass der Wılle selne jeweılıgen
Objektivationen wıeder aufzulösen strebt; oder, mıt dem ANSCHICSSCHEIL Pa-
thos ausgedrückt: IDIE Langeweıle 1St eın zartes Monstrum ALLS den Abgrün-
den des Se1ns denn auch WEl dieses Wesen „keine orofßen Glieder reckt,
och laute Schreie ausstöfst, zertrummerte CIM dieZErde, un väh-
end schluckte die Welt ein „Quoiqu’il OUSSC Nn1 orands DESLCS nı
orands Cr1S, teraıt volontiers de la debrıs Et dans bäıllement
avaleraıt le monde.

23  N Leopardı, Kierkegaard un die Ironıe ALLS Nıchtigkeıt
Leopardı und der *  Junge Kierkegaard nehmen Je auf ıhre \WWelse den pascal-
schen Grundgedanken wıieder auf. Ersterer bestimmt 1n seinem „Zıibal-
done“ Langeweile als den „Tod 1mM Leben“ und als „Nıchts 1mM Daseın“, als
„Gefühl tür die Nıchtigkeıt dessen, W aS 1St, und desjeniıgen, der S1€e empfin-
det un tühlt und 1n dem 61 da 1St  “.28 Letzterer schliefit zugleich Hegels
Gedanken A} dass 1n der Ironıe *  Jjene absolute Negatıvıtät liege, „1N welcher
sıch das Subjekt 1mM Vernichten der Bestimmtheıiten und Einseitigkeiten aut
sıch celbst bezieht“.“” Langeweile als die Grundbehindlichkeit des Ironiıkers
wırd beı Kierkegaard „dıe 1n eın persönlıches Bewulfitsein aufgenom-

AA Kant, Anthropologıe In pragmatıscher Hınsıcht, 1n' Ders., Werke. Akademie-Ausgabe;
Band /, Berlın 1917, 117-339, ler 151

AL Schopenhauer, Parerga und Paralıpomena; Band S, 360
D Nietzsche, Werke. Kritische (zesamtausgabe. herausgegeben V Collz und
Montinart, Berliın/New ork 1970, 4572

A0 Schopenhauer, Parerga und Paralıpomena, Band 9, 308
AF Baudelatre, Die Blumen des Bosen Les fleurs du mal Vollständige zweısprachıge Äus-

yabe, herausgegeben V Kemp, Frankturt Maın 1997,
A Leopardı, Theorıie des schönen Wahns und Kritik der modernen Zeıt, herausgegeben V
(3 raASSL, München 1949, 46

Au Hegel, Asthetik: Band 1, als: Ders., Werke: Band 13, herausgegeben V Molden-
hauer und Michel, Frankturt Maın 1970, 71

539

Der Begriff der Langeweile

539

2.3 Die Langeweile als Negativität im Menschen

2.3.1 Kant, Schopenhauer und die Unruhe aus innerer Leere

Was die Langeweile nun als solche anbelangt, so bestimmt sie Kant als eine
„Anekelung seiner eigenen Existenz aus der Leerheit des Gemüths an Emp-
findungen, zu denen es unaufhörlich strebt“. 23 Schopenhauer spricht ganz
ähnlich von einer „innere[n] Leerheit [. . .], welche die wahre Quelle der
Langenweile ist und stets nach äußerer Anregung lechzt, um Geist und Ge-
müth durch irgend etwas in Bewegung zu bringen“,24 denn das Streben oder
Lechzen dieser Leerheit ist ja selbst auch schon Bewegung. „Beschäftigt
wollen die Menschen noch mehr als glücklich sein“,25 wird es bei Nietzsche
heißen. Schopenhauer erweitert die Bedeutung des Begriffs der Langeweile
wiederum vom Anthropologischen ins Metaphysische, da ihm zufolge die
ursprüngliche Unruhe, in der solches Streben gründet, „der Typus des Da-
seyns“ 26 ist und ihrerseits darauf zurückgeht, dass der Wille seine jeweiligen
Objektivationen wieder aufzulösen strebt; oder, mit dem angemessenen Pa-
thos ausgedrückt: Die Langeweile ist ein zartes Monstrum aus den Abgrün-
den des Seins – denn auch wenn dieses Wesen „keine großen Glieder reckt,
noch laute Schreie ausstößt, zertrümmerte es gern die ganze Erde, und gäh-
nend schluckte es die Welt ein“: „Quoiqu’il ne pousse ni grands gestes ni
grands cris, / Il ferait volontiers de la terre un débris / Et dans un bâillement
avalerait le monde.“ 27

2.3.2 Leopardi, Kierkegaard und die Ironie aus Nichtigkeit

Leopardi und der junge Kierkegaard nehmen je auf ihre Weise den pascal-
schen Grundgedanken wieder auf. Ersterer bestimmt in seinem „Zibal-
done“ Langeweile als den „Tod im Leben“ und als „Nichts im Dasein“, als
„Gefühl für die Nichtigkeit dessen, was ist, und desjenigen, der sie empfin-
det und fühlt und in dem sie da ist“. 28 Letzterer schließt zugleich an Hegels
Gedanken an, dass in der Ironie jene absolute Negativität liege, „in welcher
sich das Subjekt im Vernichten der Bestimmtheiten und Einseitigkeiten auf
sich selbst bezieht“. 29 Langeweile als die Grundbefindlichkeit des Ironikers
wird bei Kierkegaard so „die in ein persönliches Bewußtsein aufgenom-

23 I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: Ders., Werke. Akademie-Ausgabe;
Band 7, Berlin 1917, 117–333, hier 151.

24 Schopenhauer, Parerga und Paralipomena; Band 8, 360.
25 F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Bd. 5/1, herausgegeben von G. Colli und

M. Montinari, Berlin/New York 1970, 452.
26 A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Band 9, 308.
27 C. Baudelaire, Die Blumen des Bösen / Les fleurs du mal. Vollständige zweisprachige Aus-

gabe, herausgegeben von F. Kemp, Frankfurt am Main 1997, 11f.
28 G. Leopardi, Theorie des schönen Wahns und Kritik der modernen Zeit, herausgegeben von

E. Grassi, München 1949, 46.
29 G. W. F. Hegel, Ästhetik; Band 1, als: Ders., Werke; Band 13, herausgegeben von E. Molden-

hauer und K. M. Michel, Frankfurt am Main 1970, 211.
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TINENE negatıve Eınheıt, 1n welcher dıie Gegensätze untergehen“ 50 Fernando
esso4s Hılfsbuchhalter Bernardo Soares wırd 1n diesem Sinne auch VOo der

c 51„Distanz allem sprechen, „die Ianl gemeınhın Dekadenz nn
und die Ianl ıhrer ıllegıtimen Desinteressiertheıit wiıllen einst Acedia c
Nn hat

Die Langeweile Als Negatıvität z (Jott

741 Der Schöpfer und das Nıchts beı Galıanı, Kierkegaard und Nıetzsche
Bısweilen wırd die personale Grundbefhindlichkeit der Langeweıle 1n (Je-
dankenexperimenten auch VOo menschlichen auf das vöttliche Personsein
übertragen. Der bb& Galıanı beabsıchtigt dies W ar nıcht, als 1n einem
Brief den bb& Mayeul die Schöpfung erklären sucht WI1€e tolgt:

/W Jenn 11U. oftt mıiıt se1iner blofen Exıistenz unendlich zufrieden Wal, mui{ite das
Nıchts 1n seiner Nıchtigkeıt siıch unendlich langweıilen. Infolge der cehr dringenden
und angelegentlichen Bıtten des Nıchts 1St. Iso ULLSCIC Welt veschaffen worden.

So aber wırd das Nıchts einem tremden Anderen vegenüber (sJott hypo-
stasıert, das Er or ENZIE un dem Er sıch somıt auch celbst als endlich
erwliese. Von 1er ALLS 1St L1UTL och eın kleiner Schritt dahın, das hypos-
tasıerte Nıchts 1n (sJott celbst Schon VOTL der Schöpfung 1St SOm1t
das Nıchts 1n Ihm, und tolglich auch das „Nıchts 1mM Daseıin“ (Leopardı),
urz die Langeweıle. Mıt den Worten des Hofpredigers 1n Büchners „Le-
OMICE und Lena  € „Ls Wr VOTL Erschaffung der Welt, |dass) (sJott lange Weile
hatte“ 50 In Kierkegaards „Entweder/Oder“ heıilßt analog: „Die (sJOtter
langweılten sıch, darum schufen 61 dıie Menschen. dam langweılte sıch,

c 34weıl alleın W al, darum ward Eva erschatfen und 1n Nıetzsches „Antı-
chrıist“: „Der alte (3JoOtt ustwandelt 1n seinem (sarten: L1UTL dass sıch
langweılt. egen dıie Langeweıle kämpfen (sOtter celbst vergebens. Was thut
er? erfindet den Menschen, der Mensch 1St unterhaltend ber <iehe
da, auch der Mensch langweılt sich.“ Das 1St iınsotern nıcht verwunderlich,

50 Kierkegaard, ber den Begriff der Ironıe mıt ständıger Rücksicht auf Sokrates, als Ders.,
(3esammelte Werke:; Band 31, herausgegeben V Hirsch, Duüsseldort/Köln 1%961, 291

Pessod, Das Buch der Unruhe des Hıltsbuchhalters Bernardo 5oares, herausgegeben V
Zenith, Zürich 2003, 13 Zum ZusammenhangV Langewelıle, „Blasıertheit“ und Dekadenz

vel SYydow, Die Kultur der Dekadenz, Dresden 1922, 7579
E (zaltani, ÄAn den bb& Mayeul. Neapel, den 14 Dezember 1/771, ın Ders., Die Briete des

bb& Galıanı: Band 1, herausgegeben V Conrad und Weigand, München/Leıpzıg 1907,
31/7—-520, 1er 319

54 Büchner, Leonce und €ena. Eın Lustspiel, 1n' Ders., Sämtlıche Werke, Briefte und oku-
y Band 1, herausgegeben V Poschmann, Frankturt Maın 1992, —1 ler 127

34 Kierkegaard, Entweder/Oder, 301—521, ler 305
35 Nietzsche, Der Antıichrist. Fluch auf das Chrıistenthum, als Ders., Werke Kritische (7e-

samtausgabe; Band 6/3, herausgegeben V Collz und Montinart, Berliın/New ork 1969,
162-—-252, 1er 374 S 48) Nıetzsche varılert. das schullersche Dıktum: „Mıt der Dummbheıt kämp-
ten (zoöotter selbst vergebens.“ Vel Schiller, Die Jungfrau V Orleans, ın Ders., Werke und
Briete: Band D, herausgegeben V Luserke, Frankturt Maın 1996, 149-27/7, 1er 278
(V.
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mene negative Einheit, in welcher die Gegensätze untergehen“.30 Fernando
Pessoas Hilfsbuchhalter Bernardo Soares wird in diesem Sinne auch von der
„Distanz zu allem“ sprechen, „die man gemeinhin Dekadenz nennt“31 –
und die man um ihrer illegitimen Desinteressiertheit willen einst acedia ge-
nannt hat.

2.4 Die Langeweile als Negativität in Gott

2.4.1 Der Schöpfer und das Nichts bei Galiani, Kierkegaard und Nietzsche

Bisweilen wird die personale Grundbefindlichkeit der Langeweile in Ge-
dankenexperimenten auch vom menschlichen auf das göttliche Personsein
übertragen. Der Abbé Galiani beabsichtigt dies zwar nicht, als er in einem
Brief an den Abbé Mayeul die Schöpfung zu erklären sucht wie folgt:

[W]enn nun Gott mit seiner bloßen Existenz unendlich zufrieden war, so mußte das
Nichts in seiner Nichtigkeit sich unendlich langweilen. Infolge der sehr dringenden
und angelegentlichen Bitten des Nichts ist also unsere Welt geschaffen worden. 32

So aber wird das Nichts zu einem fremden Anderen gegenüber Gott hypo-
stasiert, an das Er grenzte und an dem Er sich somit auch selbst als endlich
erwiese. Von hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt dahin, das so hypos-
tasierte Nichts in Gott selbst zu verorten: Schon vor der Schöpfung ist somit
das Nichts in Ihm, und folglich auch das „Nichts im Dasein“ (Leopardi),
kurz: die Langeweile. Mit den Worten des Hofpredigers in Büchners „Le-
once und Lena“: „Es war vor Erschaffung der Welt, [dass] Gott lange Weile
hatte“. 33 In Kierkegaards „Entweder/Oder“ heißt es analog: „Die Götter
langweilten sich, darum schufen sie die Menschen. Adam langweilte sich,
weil er allein war, darum ward Eva erschaffen“; 34 und in Nietzsches „Anti-
christ“: „Der alte Gott [. . .] lustwandelt in seinem Garten: nur dass er sich
langweilt. Gegen die Langeweile kämpfen Götter selbst vergebens. Was thut
er? – er erfindet den Menschen, – der Mensch ist unterhaltend . . . Aber siehe
da, auch der Mensch langweilt sich.“ 35 Das ist insofern nicht verwunderlich,

30 S. Kierkegaard, Über den Begriff der Ironie mit ständiger Rücksicht auf Sokrates, als: Ders.,
Gesammelte Werke; Band 31, herausgegeben von E. Hirsch, Düsseldorf/Köln 1961, 291.

31 F. Pessoa, Das Buch der Unruhe des Hilfsbuchhalters Bernardo Soares, herausgegeben von
R. Zenith, Zürich 2003, 13. – Zum Zusammenhang von Langeweile, „Blasiertheit“ und Dekadenz
vgl. E. v. Sydow, Die Kultur der Dekadenz, Dresden 1922, 75–79.

32 F. Galiani, An den Abbé Mayeul. Neapel, den 14. Dezember 1771, in: Ders., Die Briefe des
Abbé Galiani; Band 1, herausgegeben von H. Conrad und W. Weigand, München/Leipzig 1907,
317–320, hier 319.

33 G. Büchner, Leonce und Lena. Ein Lustspiel, in: Ders., Sämtliche Werke, Briefe und Doku-
mente; Band 1, herausgegeben von H. Poschmann, Frankfurt am Main 1992, 93–129, hier 127.

34 Kierkegaard, Entweder/Oder, 301–321, hier 305.
35 F. Nietzsche, Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum, als: Ders., Werke. Kritische Ge-

samtausgabe; Band 6/3, herausgegeben von G. Colli und M. Montinari, Berlin/New York 1969,
162–252, hier 224 (§ 48). – Nietzsche variiert das schillersche Diktum: „Mit der Dummheit kämp-
fen Götter selbst vergebens.“ Vgl. F. Schiller, Die Jungfrau von Orléans, in: Ders., Werke und
Briefe; Band 5, herausgegeben von M. Luserke, Frankfurt am Main 1996, 149–277, hier 228
(V. 2319).
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als der Mensch ach (sJottes Bıld erschaffen wırd, doch (3JoOtt 1er ach dem
Bılde des Menschen vorertunden worden 1St So 1St L1UTL konsequent, dass
Gott, <obald das Werk 1St, auch zurücktällt 1n die Langeweıle: „Fın
Vorwurtf tür einen oroßen Dichter ware dıie Langeweile (Jottes <1ıebenten
Tage der Schöpfung‘ und darum wırd auch die Freiheit des Menschen 1n
Hans Blumenbergs Kommentar diesem Nıetzsche-Diktum „dıe Voraus-
SELZUNG daftür, dafß (sJott sıch nıcht langweıilt“.  c S/ iıne Vorlage tür Nıetzsches
Gedanken Aindet sıch beı Schopenhauer, VOo der Langeweile schreıbt:;:
„Im bürgerlichen Leben 1St 61 durch den Sonntag, wI1e die oth durch die

C_ I5sechs Wochentage repräsentirt und WEl Kant auch nıcht welılt I1-
CI ware, (sJott die Langeweile ZUZUTLFauen, hıelt S1€e doch otfenbar c
rade 1mM Paradıies tür unausweiıichlich un den Sundentall tür den einzıgen
Ausweg VOTL ıhr denn „ WL dam und Eva 1L1LUTL 1mM Paradıese geblieben wa4-
“  ren 1n se1iner „Pädagogik“, die „Langeweıle wuüurde S1€e vewifß
eben ZuL als andere Menschen 1n eiliner Ühnlichen Lage geMAartErT haben!‘

74 Der CGelst und dıie Negatıon beı Hegel
Hegel entwickelt diese Vorstellung VOo Paradıes 1n spekulatıver WWe1ise tort:
Schon darın, dass das Paradıies verloren sel, liege

e1ne nähere Andeutung, dafß colche Vorstellungen nıcht das Wahrhafte erhalten, ennn
1n der yöttlichen Geschichte, da xıbt überhaupt keine Vergangenheit, keine Zutäl-
lıgkeit. Wenn das existierende Paradies verloren 1St. C IA 1es veschehen,
w1e C 311 1St. 1es e1ne Zutälligkeit, Willkür, eın Belieben, CUWAaS, das VOo aufßten
her 1n das vöttliche Leben hineingekommen ware. Dieser Verlust des Paradieses 1St. al-
lerdings wichtig und e1ne wesentliche Bestimmung, ber dieser Verlust MU: vielmehr
als vöttliche Notwendigkeit betrachtet werden, und WL dieser Verlust als 1n der
yöttlichen Notwendigkeit enthalten betrachtet wiırd, sinkt jenes vorgestellte Para-
1es herab eınem Moment der yöttlichen Totalıtät, ber uch eınem solchen, das
nıcht das Absolute und Wahrhaftige 1St.

Von 1er ALLS lässt sıch die Acedia als eın 5Symptom dafür interpretieren, dass
überhaupt das herkömmliche christliche Gottesbild War eın Moment der
yöttlichen Totalıtät bedeute, aber auch eın solches, das nıcht das Absolute

59 Nietzsche, Menschlıiches, Allzumenschlıiches, 715 (Der Wanderer und seıin Schatten, 56)
Al diese Themen nımmt der Ich-Erzähler In Alberto Moravıas KRoman „La No1a” auf, WL als
unge „das Projekt einer Weltgeschichte dem Gesichtspunkt der Langeweıle“ unternımmt,
das ıhm allerdings schon ach der Schilderung des Sündentalls langweılıg wırd, Aass CS ab-
bricht:; vel MOravid, La Noı1a,; 1n' Ders., Römuische Passıon. Dreı Komane, München u a. ]
1972, 395—615, ler 400

Sr Blumenberg, Matthäuspassıon, Frankturt Maın 19858, N
48 Schopenhauer, Die Welt als Wlle und Vorstellung, als Ders., Werke In ehn Bänden. Für-

cher Ausgabe; Band 1—4, herausgegeben V Schmölders, ennn und Haffmans, Zürich
1977, ler Band 2, 3972

50 Kant, Pädagogık, 1n' Ders., Werke. Akademie-Ausgabe; Band 9, Berlın 1925, 43 7/—-499, ler
471 Zur Zweıdeutigkeıit der Paradıesvorstellung überhaupt vel Auffarth, Langeweıle 1m
Hımmael? Das Paradıes als Wunsch-Raum und se1ine Engelsbewohner, 1n' Symbolon; Neue Folge
] 3 1997), 125—146

4 Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophıe der Religion; Band (Di1e bestimmte Re-
lız102), herausgegeben V W. Jaeschke, Hamburg 1994, 148&
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als der Mensch nach Gottes Bild erschaffen wird, doch Gott hier nach dem
Bilde des Menschen vorerfunden worden ist. So ist es nur konsequent, dass
Gott, sobald das Werk getan ist, auch zurückfällt in die Langeweile: „Ein
Vorwurf für einen großen Dichter wäre die Langeweile Gottes am siebenten
Tage der Schöpfung“; 36 und darum wird auch die Freiheit des Menschen in
Hans Blumenbergs Kommentar zu diesem Nietzsche-Diktum „die Voraus-
setzung dafür, daß Gott sich nicht langweilt“. 37 Eine Vorlage für Nietzsches
Gedanken findet sich bei Schopenhauer, wo er von der Langeweile schreibt:
„Im bürgerlichen Leben ist sie durch den Sonntag, wie die Noth durch die
sechs Wochentage repräsentirt“; 38 und wenn Kant auch nicht so weit gegan-
gen wäre, Gott die Langeweile zuzutrauen, so hielt er sie doch offenbar ge-
rade im Paradies für unausweichlich und den Sündenfall für den einzigen
Ausweg vor ihr: denn „wenn Adam und Eva nur im Paradiese geblieben wä-
ren“, so vermutet er in seiner „Pädagogik“, die „Langeweile würde sie gewiß
eben so gut als andere Menschen in einer ähnlichen Lage gemartert haben“.39

2.4.2 Der Geist und die Negation bei Hegel

Hegel entwickelt diese Vorstellung vom Paradies in spekulativer Weise fort:
Schon darin, dass das Paradies verloren sei, liege

eine nähere Andeutung, daß solche Vorstellungen nicht das Wahrhafte erhalten, denn
in der göttlichen Geschichte, da gibt es überhaupt keine Vergangenheit, keine Zufäl-
ligkeit. Wenn das existierende Paradies verloren gegangen ist – es mag dies geschehen,
wie es will –, so ist dies eine Zufälligkeit, Willkür, ein Belieben, etwas, das von außen
her in das göttliche Leben hineingekommen wäre. Dieser Verlust des Paradieses ist al-
lerdings wichtig und eine wesentliche Bestimmung, aber dieser Verlust muß vielmehr
als göttliche Notwendigkeit betrachtet werden, und wenn dieser Verlust als in der
göttlichen Notwendigkeit enthalten betrachtet wird, so sinkt jenes vorgestellte Para-
dies herab zu einem Moment der göttlichen Totalität, aber auch zu einem solchen, das
nicht das Absolute und Wahrhaftige ist. 40

Von hier aus lässt sich die acedia als ein Symptom dafür interpretieren, dass
überhaupt das herkömmliche christliche Gottesbild zwar ein Moment der
göttlichen Totalität bedeute, aber auch ein solches, das nicht das Absolute

36 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, 215 (Der Wanderer und sein Schatten, § 56). –
All diese Themen nimmt der Ich-Erzähler in Alberto Moravias Roman „La Noia“ auf, wenn er als
Junge „das Projekt einer Weltgeschichte unter dem Gesichtspunkt der Langeweile“ unternimmt,
das ihm allerdings schon nach der Schilderung des Sündenfalls so langweilig wird, dass er es ab-
bricht; vgl. A. Moravia, La Noia, in: Ders., Römische Passion. Drei Romane, München [u. a.]
1972, 395–615, hier 400.

37 H. Blumenberg, Matthäuspassion, Frankfurt am Main 1988, 88.
38 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, als: Ders., Werke in zehn Bänden. Zür-

cher Ausgabe; Band 1–4, herausgegeben von C. Schmölders, F. Senn und G. Haffmans, Zürich
1977, hier Band 2, 392.

39 I. Kant, Pädagogik, in: Ders., Werke. Akademie-Ausgabe; Band 9, Berlin 1923, 437–499, hier
471. – Zur Zweideutigkeit der Paradiesvorstellung überhaupt vgl. C. Auffarth, Langeweile im
Himmel? Das Paradies als Wunsch-Raum und seine Engelsbewohner, in: Symbolon; Neue Folge
13 (1997), 125–146.

40 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion; Band 2 (Die bestimmte Re-
ligion), herausgegeben von W. Jaeschke, Hamburg 1994, 148.
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und Wahrhaftige sel; unı dıie Sünde, aufgrund derer I1a  - bonum dıivamum
Langeweıle haben kann, wırd tolglich ZUr notwendigen, begrüßenswerten
felix culpa Der Name (3JoOtt meı1nt eigentlich den unendlichen VOUC, den
Geıist, und die ede VOo der Schöpfung dessen Sichbewusstwerden. Gerade
durch dıie Kraft des Negatıven trıtt ALLS dem blofen An-sıch-Sein des Fı-
1E  - heraus, wırd aut dem Weg des dialektischen Wıderspuchs celbst un
hebt wahren Ende der Zeıiten alle Wiıdersprüche alle Negatıvıtät auf
1mM vollen An-und-für-sich-Sein. (sJott 1St also VOTL der Schöpfung keineswegs
allwissend, gahnz 1mM Gegenteıl: Er weılß nıcht einmal nıchts, da bloftes An-
siıch-Sein verade eın Bewusstselin 1ST. W1e aber kommt überhaupt dazu,
dass ALLS seinem blofßen An-sıch-Sein heraustrıtt? Dadurch, dass das iıne
ımmer schon entzweıt 1ISt. IDIE relıg1Ööse ede VOo Erschatfen der Welt „1StT
das Wort der Vorstellung tür den Begriff selbst ach seiner absoluten ewe-
SUNS, oder dafür, dafß das als absolut AaUSSPESAYZLE Einfache oder reine Denken,
weıl das abstrakte 1St, vielmehr das Negatıve unı hıemıt sıch KEntgegenge-
SETZiEe oder Andre IStT  4] Die lebendige Substanz 1St mıt den Worten der
Vorrede ZUuUr „Phänomenologıe des Gelistes“ näamlıch

als Subjekt die reine einfache Negatıvität, ebendadurch die Entzweıiung des Einta-
chen, der die entgegensetzende Verdopplung, welche wıeder die Negatıon dieser
yleichgültigen Verschiedenheit und ihres (zegensatzes ISt; 1L1UI diese sich wrederher-
stellende Gleichheit der die Reflexion 1mM Anderssein 1n siıch celbst nıcht e1ne
sprüngliche Einheit als solche, der unmıttelbare als solche, 1St. das Wahre

Das Sichbewusstwerden des Eınen also wırd VOo dessen innerer Unruhe,
dessen ınnewohnender Negatıvıtät angetrieben, aufgrund derer auch das
Ahchtesche sıch celbst ıdentische Ich rätselhafterweıse tür eın Sehnen gel-
ten unı eın Nıcht-Ich setzen konnte WI1€e der anthropomorphe (3JoOtt beı
Büchner, Kierkegaard und Nıetzsche sıch VOo Nıchts 1n ıhm ZUuUr Schöp-
tung angetrieben Ainden wırd: VOo se1iner Langeweıle; und WI1€e dieser sıch
<iehbten Tag der Schöpfung unausweıchlich wıeder langweılt, 11.0U55 der VOUC
1n se1iner wahren Unendlichkeit erst gahnz celbst geworden se1n, e1n-
schliefilich des eigentlichen christlichen Gottesbildes dıie ıhm iınnewoh-
nende Negatıvıtät wahrhaftig „aufzuheben“

2.4.3 Der Schöpter unı das Nıchts beı Schelling, Suzukı unı C10ran
Schelling wıederum sucht 1n der „Freiheitsschrıift“ Emanatıon unı Schöp-
tung, neuplatonısches Eınes und den christlichen (3JoOtt 1n 11NS$s denken,
WEl S1€e zugleich 1mM doppelten Wıllen des Grundes und der Liebe er-
scheıdet:

Ders., Phänomenologıe des (ze1stes, als Ders., (z3esammelte Werke: Band 9, herausgegeben
V Bonsiepen und Heede, Hamburg 1980, 4172

4 Ebd 18 Nıcht V ungefähr endet dıe „Phänomenologıe des ‚eistes“ mıt einer Anspie-
lung auf Schillers „Die Freundschaft“, CS heıiflt: „Freundlos War der yrofße Weltenmeıster,
Fühlte Mangel arum schuft Geılster, Sel’ze Spiegel SeINEY Selıgkeit!“ E Schiller, Werke und
Briete: Band 1, herausgegeben V Kurscheidt, Frankturt Maın 1992, 525—-52/, ler 527.)
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und Wahrhaftige sei; und die Sünde, aufgrund derer man am bonum divinum
Langeweile haben kann, wird folglich zur notwendigen, begrüßenswerten
felix culpa. Der Name Gott meint eigentlich den unendlichen ν��ς, den
Geist, und die Rede von der Schöpfung dessen Sichbewusstwerden. Gerade
durch die Kraft des Negativen tritt er aus dem bloßen An-sich-Sein des Ei-
nen heraus, wird auf dem Weg des dialektischen Widerspuchs er selbst und
hebt am wahren Ende der Zeiten alle Widersprüche – alle Negativität – auf
im vollen An-und-für-sich-Sein. Gott ist also vor der Schöpfung keineswegs
allwissend, ganz im Gegenteil: Er weiß nicht einmal nichts, da bloßes An-
sich-Sein gerade kein Bewusstsein ist. Wie aber kommt es überhaupt dazu,
dass er aus seinem bloßen An-sich-Sein heraustritt? Dadurch, dass das Eine
immer schon entzweit ist: Die religiöse Rede vom Erschaffen der Welt „ist
das Wort der Vorstellung für den Begriff selbst nach seiner absoluten Bewe-
gung, oder dafür, daß das als absolut ausgesagte Einfache oder reine Denken,
weil es das abstrakte ist, vielmehr das Negative und hiemit sich Entgegenge-
setzte oder Andre ist“. 41 Die lebendige Substanz ist – mit den Worten der
Vorrede zur „Phänomenologie des Geistes“ – nämlich

als Subjekt die reine einfache Negativität, ebendadurch die Entzweiung des Einfa-
chen, oder die entgegensetzende Verdopplung, welche wieder die Negation dieser
gleichgültigen Verschiedenheit und ihres Gegensatzes ist; nur diese sich wiederher-
stellende Gleichheit oder die Reflexion im Anderssein in sich selbst – nicht eine ur-
sprüngliche Einheit als solche, oder unmittelbare als solche, ist das Wahre 42.

Das Sichbewusstwerden des Einen also wird von dessen innerer Unruhe,
dessen innewohnender Negativität angetrieben, aufgrund derer auch das
fichtesche sich selbst identische Ich so rätselhafterweise für ein Sehnen gel-
ten und ein Nicht-Ich setzen konnte – so wie der anthropomorphe Gott bei
Büchner, Kierkegaard und Nietzsche sich vom Nichts in ihm zur Schöp-
fung angetrieben finden wird: von seiner Langeweile; und wie dieser sich am
siebten Tag der Schöpfung unausweichlich wieder langweilt, muss der ν��ς
in seiner wahren Unendlichkeit erst ganz er selbst geworden sein, um ein-
schließlich des eigentlichen christlichen Gottesbildes die ihm innewoh-
nende Negativität wahrhaftig „aufzuheben“.

2.4.3 Der Schöpfer und das Nichts bei Schelling, Suzuki und Cioran

Schelling wiederum sucht in der „Freiheitsschrift“ Emanation und Schöp-
fung, neuplatonisches Eines und den christlichen Gott in eins zu denken,
wenn er sie zugleich im doppelten Willen des Grundes und der Liebe unter-
scheidet:

41 Ders., Phänomenologie des Geistes, als: Ders., Gesammelte Werke; Band 9, herausgegeben
von W. Bonsiepen und R. Heede, Hamburg 1980, 412.

42 Ebd. 18. – Nicht von ungefähr endet die „Phänomenologie des Geistes“ mit einer Anspie-
lung auf Schillers „Die Freundschaft“, wo es heißt: „Freundlos war der große Weltenmeister, /
Fühlte Mangel – darum schuf er Geister, / Sel’ge Spiegel seiner Seligkeit!“ (F. Schiller, Werke und
Briefe; Band 1, herausgegeben von G. Kurscheidt, Frankfurt am Main 1992, 525–527, hier 527.)
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Der Wille des Grundes kann nıcht trei se1ın 1n dem Sınne, 1n welchem der Wille
der Liebe 1St. Er 1St. kein bewulfter der mıiıt Reflexion verbundener Wille, obgleich
uch kein völlig bewulttloser, der nach linder mechanischer Notwendigkeit siıch be-
„ sondern mittlerer Natur, WwW1e Begierde der Lust, und ehesten dem schönen
Drang eıner werdenden Natur vergleichbar, die sich entfalten strebt, und deren 111 -
1LICIC Bewegungen unwillkürlich sind (nıcht unterlassen werden können), hne dafß S1e
doch siıch 1n ıhnen ZWUNSCHIL tühlte.

ach FE mıl C19ran könnte dies nıchts anderes bedeuten, als dass *  jener Wılle
des Grundes eben der der Langeweile 1St denn 35 steht test, dafß 1ine Lan-
veweıle der Selbstidentität, 1ine Erkrankung des statıschen Unendlichen die
Welt 1n ewegung DESCIZT haben“ 44 C19ran treilich wandelt den pascal-
schen Grundgedanken 1n einem quası-gnostischen Sinne Ab insotern, als die
Langeweile über die blofte Nıchtigkeıt des Menschen och hınaus den uUuL-

sprünglichen Vorrang des Nıchts VOTL dem Seın und die Vertehltheit der
Schöpfung offenbare. So wırd das „Kaınszeichen der Bildung“ (Erdmann)
beı C19ran ZUuUr Sıgnatur der unheillvollen Gottesebenbildlichkeit: „Lange-
weıle 1St das Anzeıichen VOo Unruhe, WEl der Mensch nıcht bewulfst-
los verharrt, durch S1€e manıtestiert das 1er bereıts den ersten rad VOo

Menschlichkeıit.“ Nıetzsches „alter Gott”, der sıch langweılt und darum
den Menschen schafft, der sıch ovleichtalls langweılt, 1St SOm1t der Demiurg.
Die Langeweıle als das Nıchts 1mM Daseın eründet 1n ULNSeCTELr privilegierten
Teılhabe der Nıchtigkeıit des Se1ins, weshalb dıie Unruhe des menschlichen
Herzens w1e die Unruhe 1mM Herz des Se1ns 1L1LUTL durch die Rückkehr des
Unıivyersums 1n das Nıchts ZUuUr uhe kommen könnte: „D’ennun“ C10ran
1mM Gespräch mıt Fernando Savater „C’est la revelatıon de l’insigniflance
unıverselle, z  est la certitude, portee Jusqu ä la SLUDEUF Jusqu ä la claır-
VOYVAaNCE supreme, ULUC on PCUL, ULUC on do1lt 1en taıre monde Nn1
dans l’autre, C] LIC 1en n exIiste monde qu1ı PUlLSSe 11115 coNvenır 1L

satıstaiıre“ „Die Langeweile 1St die Offenbarung der unıyersellen Bedeu-
tungslosıgkeıt 61 1St die bıs ZUr Verblütfung oder höchsten Hellsichtigkeit
getriebene Sıcherheıit, dass I1a  - weder 1n dieser Welt och 1n der anderen 11r-
vendetwas tun könne, ırgendetwas tun dürfe dass nıchts 1n der Welt X1S-
tiert, das U1L15 entsprechen oder U1L15 befriedigen könne.“

Den deutschen Idealısten näher bleibt der mıt dem Philosophen Kıtaro
Nıshida, mıt Heidegger und zahlreichen anderen westlichen Denkern be-
treundete Zen-Meıster Daisetsu Suzukı: „Wahrscheinlich Wr (3JoOtt celbst
neugler1g, sıch kennenzulernen. Darum schuf den Menschen und VOCI-

4 5 Schelling, Philosophische Untersuchungen ber das Wesen der menschlichen Freiheilt
und dıe damıt zusammenhängenden (zegenstände, herausgegeben V Buchheim, Hamburg
1997,

41 (L10YAN, (edankendämmerung, Frankfurt Maın 19953, 2572 hne den ezug auf
('10ran und dementsprechend 1e] dıskreter hat Roberto (zAaraventa e1ıne Auslegung V Schel-
lıngs dunklem rund In (zOtt als dessen Langeweıle angedeutet; vel (raraventd, La NO14, 1 /75—
179

4 (L10YAMN, Das Buch der Täuschungen, Frankturt Maın 1990, 52
46 Ders., Entretiens, Parıs 1995, 29

543

Der Begriff der Langeweile

543

Der Wille des Grundes kann [. . .] nicht frei sein in dem Sinne, in welchem es der Wille
der Liebe ist. Er ist kein bewußter oder mit Reflexion verbundener Wille, obgleich
auch kein völlig bewußtloser, der nach blinder mechanischer Notwendigkeit sich be-
wegte, sondern mittlerer Natur, wie Begierde oder Lust, und am ehesten dem schönen
Drang einer werdenden Natur vergleichbar, die sich zu entfalten strebt, und deren in-
nere Bewegungen unwillkürlich sind (nicht unterlassen werden können), ohne daß sie
doch sich in ihnen gezwungen fühlte. 43

Nach Emil Cioran könnte dies nichts anderes bedeuten, als dass jener Wille
des Grundes eben der der Langeweile ist – denn „es steht fest, daß eine Lan-
geweile der Selbstidentität, eine Erkrankung des statischen Unendlichen die
Welt in Bewegung gesetzt haben“. 44 Cioran freilich wandelt den pascal-
schen Grundgedanken in einem quasi-gnostischen Sinne ab insofern, als die
Langeweile über die bloße Nichtigkeit des Menschen noch hinaus den ur-
sprünglichen Vorrang des Nichts vor dem Sein und die Verfehltheit der
Schöpfung offenbare. So wird das „Kainszeichen der Bildung“ (Erdmann)
bei Cioran zur Signatur der unheilvollen Gottesebenbildlichkeit: „Lange-
weile ist das erste Anzeichen von Unruhe, wenn der Mensch nicht bewußt-
los verharrt, durch sie manifestiert das Tier bereits den ersten Grad von
Menschlichkeit.“ 45 Nietzsches „alter Gott“, der sich langweilt und darum
den Menschen schafft, der sich gleichfalls langweilt, ist somit der Demiurg.
Die Langeweile als das Nichts im Dasein gründet in unserer privilegierten
Teilhabe an der Nichtigkeit des Seins, weshalb die Unruhe des menschlichen
Herzens wie die Unruhe im Herz des Seins nur durch die Rückkehr des
Universums in das Nichts zur Ruhe kommen könnte: „L’ennui“ – so Cioran
im Gespräch mit Fernando Savater – „c’est la révélation de l’insignifiance
universelle, c’est la certitude, portée jusqu’à la stupeur ou jusqu’à la clair-
voyance suprême, que l’on ne peut, que l’on ne doit rien faire en ce monde ni
dans l’autre, que rien n’existe au monde qui puisse nous convenir ou nous
satisfaire“: 46 „Die Langeweile ist die Offenbarung der universellen Bedeu-
tungslosigkeit – sie ist die bis zur Verblüffung oder höchsten Hellsichtigkeit
getriebene Sicherheit, dass man weder in dieser Welt noch in der anderen ir-
gendetwas tun könne, irgendetwas tun dürfe: dass nichts in der Welt exis-
tiert, das uns entsprechen oder uns befriedigen könne.“

Den deutschen Idealisten näher bleibt der mit dem Philosophen Kitaro
Nishida, mit Heidegger und zahlreichen anderen westlichen Denkern be-
freundete Zen-Meister Daisetsu Suzuki: „Wahrscheinlich war Gott selbst
neugierig, sich kennenzulernen. Darum schuf er den Menschen und ver-

43 F. W. J. Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhängenden Gegenstände, herausgegeben von T. Buchheim, Hamburg
1997, 67.

44 E. M. Cioran, Gedankendämmerung, Frankfurt am Main 1993, 252. – Ohne den Bezug auf
Cioran und dementsprechend viel diskreter hat Roberto Garaventa eine Auslegung von Schel-
lings dunklem Grund in Gott als dessen Langeweile angedeutet; vgl. Garaventa, La noia, 175–
179.

45 E. M. Cioran, Das Buch der Täuschungen, Frankfurt am Main 1990, 32.
46 Ders., Entretiens, Paris 1995, 29.
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sucht, se1ne Neugıer durch den Menschen befriedigen  . 4/ doch W aS 1St
Neugıer anderes als der Trieb, dıie Langeweile betäuben, dort,
Schmerz und Lust, Mühsal und Erleichterung nıcht tun”? So schreıibt
(Jtto Friedrich Bollnow, Langeweile Se1 „der eigentliche Antrıieb, der dıie
Neugıer 1mM menschlichen Leben 1n ewegung setzt 4 und 1mM Rahmen e1-
NeTr anthropomorphen Übertragung der Langeweıle VOo dem menschlichen
aufs yöttliche Personselin also auch dıie Neugıer 1n diesem.

Dize kierkegaardsche ngst als Langeweile UN als Ekel

2.5.1 Heıidegger und die ngst als Langeweıle
Im welılteren Gang des kıerkegaardschen Denkens wırd dıie Langeweile des
Ironıkers mıt Ekel, UÜberdruss und Verzweıflung ZUr charakteristischen
Unruhe des asthetischen Stadıums, das bekanntlich auf die angsterfüllte,
den sto1ischen Rückzug ALLS der Welt erinnernde Vereinzelung des ethiıschen
Stadıums tührt un schliefßlich der Möglıchkeıt, durch den riskanten
„Sprung 1n den Glauben, 1Ns relıg1Ööse Stadıum, auch ngst, Ver-
zweıflung, Überdruss, Ekel un Langeweıle hınter sıch lassen. Heıdeg-
CI verwandelt sıch dıie kıerkegaardsche Prägung des Angstbegriffes
„a-theıstischen“ Vorzeichen 44 uch das heideggersche Daseın 11U55 sıch
angstvoll vereinzeln Ja, 11U55 sıch seinen eigenen Tod zueignen als die
„eigenste, unbezüglıche, QEWISSE UN Als solche unbestimmite, unüberhol-
hare Möglichkeit des Dasems‘ wobel dıie ede VOo der Unüberholbarkeit
enthält, dass alle relig1öse Jenseitshoffnung den metaphysıschen Ver-
stellungen verechnet wırd, VOo denen sıch betreien velte Das Da-
se1in allerdings, „begriffen 1n seiner außersten Seinsmöglıchkeıt, 16t dıe e1t

+ ]selbst, nıcht 177 der eıt dass, ındem auf sıch celbst zurückkommt,
WEl 1n den eigenen Tod „vorläuftt“, auch 1n unuüubertrefflicher \WWelse
e1t hat, näamlıch eıt vewıinnt. „Dieses Zurückkommen“, Heıdegger,
„kann nıe das werden, W 45 Ianl langweılıg n  $ W aS sıch verbraucht, W 45

abgenutzt wırd. Die eıt wırd nıe lang, weıl 61 ursprünglıch keıne
ange hat.“

In seiner Vorlesung „Grundbegriffe der Metaphysık“ VOo Wıntersemes-
ter 1929/1930 sucht Heıidegger hingegen 11 se1iner Anverwandlungen

4 / SuUZuRL, Leben ALLS Zen. Eıne Eıinführung In den Zen-Buddhıismus, Bern u a. ] 1987, 11;
vel ebı 119

4X Bollnow, Exıistenzphilosophie, Stuttgart 77
44 Zum heideggerschen „A-theismus“ vel (zubatz, Heıidegger, (zadamer und d1e Turiner

Schule. Di1e Verwindung der Metaphysık 1m Spannungsteld zwıschen C3laube und Philosophıie,
Würzburg 2009, 3748

( ] Heidegger, Neın und Zeıt, als Ders., (esamtausgabe; Band 2, herausgegeben VE-
Herrmann, Frankfurt Maın 1977, 345

Ders., Der Begritf der /Zeıt (Vortrag 1n' Ders., (zesamtausgabe; Band 64, herausgege-
ben VE- Herrmann, Frankturt Maın 2004, 105—125, ler 117

a Y Ebd 115
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sucht, seine Neugier durch den Menschen zu befriedigen“;47 doch was ist
Neugier anderes als der Trieb, die Langeweile zu betäuben, dort, wo
Schmerz und Lust, wo Mühsal und Erleichterung es nicht tun? So schreibt
Otto Friedrich Bollnow, Langeweile sei „der eigentliche Antrieb, der die
Neugier im menschlichen Leben in Bewegung setzt“48 – und im Rahmen ei-
ner anthropomorphen Übertragung der Langeweile von dem menschlichen
aufs göttliche Personsein also auch die Neugier in diesem.

2.5 Die kierkegaardsche Angst als Langeweile und als Ekel

2.5.1 Heidegger und die Angst als Langeweile

Im weiteren Gang des kierkegaardschen Denkens wird die Langeweile des
Ironikers mit Ekel, Überdruss und Verzweiflung zur charakteristischen
Unruhe des ästhetischen Stadiums, das bekanntlich auf die angsterfüllte, an
den stoischen Rückzug aus der Welt erinnernde Vereinzelung des ethischen
Stadiums führt und schließlich zu der Möglichkeit, durch den riskanten
„Sprung“ in den Glauben, d. h. ins religiöse Stadium, auch Angst, Ver-
zweiflung, Überdruss, Ekel und Langeweile hinter sich zu lassen. Heideg-
ger verwandelt sich die kierkegaardsche Prägung des Angstbegriffes unter
„a-theistischen“ Vorzeichen an. 49 Auch das heideggersche Dasein muss sich
angstvoll vereinzeln – ja, es muss sich seinen eigenen Tod zueignen als die
„eigenste, unbezügliche, gewisse und als solche unbestimmte, unüberhol-
bare Möglichkeit des Daseins“, 50 wobei die Rede von der Unüberholbarkeit
enthält, dass alle religiöse Jenseitshoffnung zu den metaphysischen Ver-
stellungen gerechnet wird, von denen es sich es zu befreien gelte. Das Da-
sein allerdings, „begriffen in seiner äußersten Seinsmöglichkeit, ist die Zeit
selbst, nicht in der Zeit“, 51 so dass, indem es auf sich selbst zurückkommt,
wenn es in den eigenen Tod „vorläuft“, es auch in unübertrefflicher Weise
Zeit hat, nämlich Zeit gewinnt. „Dieses Zurückkommen“, so Heidegger,
„kann nie das werden, was man langweilig nennt, was sich verbraucht, was
abgenutzt wird. [. . .] Die Zeit wird nie lang, weil sie ursprünglich keine
Länge hat.“ 52

In seiner Vorlesung „Grundbegriffe der Metaphysik“ vom Wintersemes-
ter 1929/1930 sucht Heidegger hingegen trotz all seiner Anverwandlungen

47 D. T. Suzuki, Leben aus Zen. Eine Einführung in den Zen-Buddhismus, Bern [u. a.] 1987, 11;
vgl. ebd. 119f.

48 O. F. Bollnow, Existenzphilosophie, Stuttgart 31955, 72.
49 Zum heideggerschen „A-theismus“ vgl. T. Gubatz, Heidegger, Gadamer und die Turiner

Schule. Die Verwindung der Metaphysik im Spannungsfeld zwischen Glaube und Philosophie,
Würzburg 2009, 37–48.

50 M. Heidegger, Sein und Zeit, als: Ders., Gesamtausgabe; Band 2, herausgegeben von F.-W. v.
Herrmann, Frankfurt am Main 1977, 343.

51 Ders., Der Begriff der Zeit (Vortrag 1924), in: Ders., Gesamtausgabe; Band 64, herausgege-
ben von F.-W. v. Herrmann, Frankfurt am Main 2004, 105–125, hier 117f.

52 Ebd. 118.
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des Angstbegriffs 1n dessen kıerkegaardscher Prägung 1U die tzefe ange-
zue1le als *  Jjene orm der Zeıitlichkeit des Daseıns herauszuarbeıten, dıie U1

verade durch ıhr Hegel und Kierkegaard zufolge och „ironısches“
Gleichgültigmachen tür alles, einschliefilich selbst, erst „1N dıie volle
Weite dessen“ stellt, 35  aAS dem betreftenden Daseın als solchem 2MN (Janzen
offenbar 1St, otfenbar Je C WESCIL 1St unı Je se1in könnte“ + 5 Es 1St, als wollte
Heıidegger 1er 1n der kıerkegaardschen ngst dıie chrıistliche Erbschaftt der
Acedia treilegen oder eher och das mıt der ede VOo Acedia ursprünglich
vemeınte Phäiänomen. Diese „tiefe Langeweıle“, Heidegger 1n seiner An-
trıttsvorlesung „ Was 1St Metaphysık?“, „1N den Abgründen des Daselins WI1€e
eın schweıigender Nebel hın- und herziehend, rückt alle Dıinge, Menschen
un einen celbst 1n 1ine merkwürdige Gleichgültigkeıit inımMen Diese
Langeweile oftenbart das Seiende 1mM (sanzen.

Von der ngst lässt 61 sıch aum och unterscheiden, denn da 61 mıt
Kierkegaard als vegenständlıch unbestimmt 1mM Gegensatz ZUuUr auf bestimm-
tes Seiendes gerichteten Furcht interpretiert wırd un dabe1 dieselbe e1gen-
tümlıche, sto1isch anmutende uhe WI1€e das Vorlauten 1n den Tod auftweist,

heıilßst auch VOo ihr, alle Dıinge un WIr celbst versinken durch 61 1n
1ine Gleichgültigkeit. ” „Ls tehlt“, Bollnow, „1N der Langenweıle War

das unmıttelbar Bohrende der ngst, aber 1n eiliner mehr schleichenden
Weise wırkt S1€e doch ach derselben Rıchtung‘ wWwar lıegt nahe, dieser
kontraintultiven Terminologisierung Unterscheidungen entgegenzuhalten,
WI1€e S1€e sıch beı Vladımır Jankelevitch Ainden

Alors ULE V’angoisse esTt tensi0n, tensıion ctörile ma1s lancinante, L’ennul RsTt detente T
relächement de LOUS les 7ennu1 d’exister taıt pendant V’angoisse de devenır,

“ 4 Ders., Grundbegriffe der Metaphysık. Welt Endlichkeit Eınsamkaeıt, als Ders., (z;esamt-
ausgabe; Band herausgegeben VE- Herrmann, Frankturt Maın 1985, 215 Vel

Agamben, Tiefe Langeweıle, 1n' Ders., Das Of{tene. Der Mensch und das Tıer, Frankturt
Maın 20053, 7780

.. Heidegger, Was IST. Metaphysık?, 1n' Ders., (zesamtausgabe; Band 9, herausgegeben V
E- Herrmann, Frankturt Maın 1976, 103—122, 1er 110; 303—312, 365—3855

5in Vel. ebı 111 — Jean-Luc Marıon unterscheıdet. ber Heıidegger hınaus dıe Langeweıle V
der nNgst: Diese sel das hermeneutisch-phänomenologisch sublımıerte DOAULACELV angesichts des
Seins des Seienden, Jjene aber e1ıne derart radıkale Indıfferenz, Aass S1€E selbst dıe ontologısche Dit-
terenz och suspendıiere. Erst dıese racıkale Gleichgültigkeit auch angesichts des „Rulfs des Neins“
befreıe das, Wa sıch ZEIZE, V der Ontologıe; vel. L.-L. Marıon, Dieu SAl L’etre, Parıs 1982, 1 66 —
171; und (raraventd, La NO19, 170—1] 74 Eın reizvoller (Cedanke insofern, als sıch dıe heideggersche
„Kehre“ V einer racıkalen Auslegung des Begriffs der Langeweıle her verstehen lıefße, WI1€ S1E
Heıidegger selbst nıcht vornımmt: Die Verwindung der Metaphysık wırd ach Marıon durch e1ıne
tiefe Gleichgültigkeit EeIrIsSLi möglıch. Dieser durchaus interessante Cedanke allerdings IST. V Ma-
ton mıt einer allzu yroben Hochstilisierung „metaphysıscher Residuen“ heideggerschen Den-
ken V der „Kehre“ allgemeın und insbesondere In se1iner edeV der ngst erkautftt. uch [ragt
sıch CLW, b dıe Gleichgültigkeit alleın für eine wırklıche Verwindung schon zenugt und ob, W aAs
durch dıe Gleichgültigkeit ermöglıcht wırd, nıcht wıederum unweıgerlich Metaphysık se1n IL11LL155S

der b das Verhältnıis V Metaphysık und Verwindung nıcht doch 1e] „verwundener“ ISE, als
Marıon och 19872 dachte. Zumindest In der A0 Jahre Jüngeren Neuauflage V „Dieu SAl V’ötre  C6
stellen sıch dıe Dıinge 1e] komplexer dar:; vgl (zubatz, Heıidegger, (zadamer und dıe Turiner
Schule, 3851

>O Bollnow, Exıstenzphilosophie,
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des Angstbegriffs in dessen kierkegaardscher Prägung nun die tiefe Lange-
weile als jene Form der Zeitlichkeit des Daseins herauszuarbeiten, die uns
gerade durch ihr – Hegel und Kierkegaard zufolge noch „ironisches“ –
Gleichgültigmachen für alles, einschließlich unser selbst, erst „in die volle
Weite dessen“ stellt, „was dem betreffenden Dasein als solchem im Ganzen
offenbar ist, offenbar je gewesen ist und je sein könnte“.53 Es ist, als wollte
Heidegger hier in der kierkegaardschen Angst die christliche Erbschaft der
acedia freilegen – oder eher noch das mit der Rede von acedia ursprünglich
gemeinte Phänomen. Diese „tiefe Langeweile“, so Heidegger in seiner An-
trittsvorlesung „Was ist Metaphysik?“, „in den Abgründen des Daseins wie
ein schweigender Nebel hin- und herziehend, rückt alle Dinge, Menschen
und einen selbst in eine merkwürdige Gleichgültigkeit zusammen. Diese
Langeweile offenbart das Seiende im Ganzen.“54

Von der Angst lässt sie sich kaum noch unterscheiden, denn da sie mit
Kierkegaard als gegenständlich unbestimmt im Gegensatz zur auf bestimm-
tes Seiendes gerichteten Furcht interpretiert wird und dabei dieselbe eigen-
tümliche, stoisch anmutende Ruhe wie das Vorlaufen in den Tod aufweist,
so heißt es auch von ihr, alle Dinge und wir selbst versänken durch sie in
eine Gleichgültigkeit. 55 „Es fehlt“, so Bollnow, „in der Langenweile zwar
das unmittelbar Bohrende der Angst, aber in einer mehr schleichenden
Weise wirkt sie doch nach derselben Richtung“.56 Zwar liegt es nahe, dieser
kontraintuitiven Terminologisierung Unterscheidungen entgegenzuhalten,
wie sie sich z. B. bei Vladimir Jankélévitch finden.

Alors que l’angoisse est tension, tension stérile mais lancinante, l’ennui est détente et
relâchement de tous les ressorts. L’ennui d’exister fait pendant à l’angoisse de devenir,

53 Ders., Grundbegriffe der Metaphysik. Welt – Endlichkeit – Einsamkeit, als: Ders., Gesamt-
ausgabe; Band 29/30, herausgegeben von F.-W. v. Herrmann, Frankfurt am Main 1983, 215. Vgl.
G. Agamben, Tiefe Langeweile, in: Ders., Das Offene. Der Mensch und das Tier, Frankfurt am
Main 2003, 72–80.

54 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, in: Ders., Gesamtausgabe; Band 9, herausgegeben von
F.-W. v. Herrmann, Frankfurt am Main 1976, 103–122, hier 110; 303–312, 365–383.

55 Vgl. ebd. 111. – Jean-Luc Marion unterscheidet über Heidegger hinaus die Langeweile von
der Angst: Diese sei das hermeneutisch-phänomenologisch sublimierte θαυµ��ειν angesichts des
Seins des Seienden, jene aber eine derart radikale Indifferenz, dass sie selbst die ontologische Dif-
ferenz noch suspendiere. Erst diese radikale Gleichgültigkeit auch angesichts des „Rufs des Seins“
befreie das, was sich zeige, von der Ontologie; vgl. J.-L. Marion, Dieu sans l’être, Paris 1982, 166–
171; und Garaventa, La noia, 170–174. Ein reizvoller Gedanke insofern, als sich die heideggersche
„Kehre“ so von einer radikalen Auslegung des Begriffs der Langeweile her verstehen ließe, wie sie
Heidegger selbst nicht vornimmt: Die Verwindung der Metaphysik wird nach Marion durch eine
tiefe Gleichgültigkeit erst möglich. Dieser durchaus interessante Gedanke allerdings ist von Ma-
rion mit einer allzu groben Hochstilisierung „metaphysischer Residuen“ im heideggerschen Den-
ken vor der „Kehre“ allgemein und insbesondere in seiner Rede von der Angst erkauft. Auch fragt
sich etwa, ob die Gleichgültigkeit allein für eine wirkliche Verwindung schon genügt und ob, was
durch die Gleichgültigkeit ermöglicht wird, nicht wiederum unweigerlich Metaphysik sein muss
– oder ob das Verhältnis von Metaphysik und Verwindung nicht doch viel „verwundener“ ist, als
Marion noch 1982 dachte. Zumindest in der 20 Jahre jüngeren Neuauflage von „Dieu sans l’être“
stellen sich die Dinge viel komplexer dar; vgl. Gubatz, Heidegger, Gadamer und die Turiner
Schule, 381f.

56 Bollnow, Existenzphilosophie, 71f.
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de vıieillir T de mourıiır. L’ennut, Dal lu1ı-meme, n est OnNnC Das ango1sse. Aussı le LOUF-
ment de L’ennun taıt-ıl CONLrastie V la LOrLIuUure de V’angoisse. Car 1100 seulement
cs’ennule faute de SOUCIS, taute *ventures T de dangers, faute de problemes, maıl ı]
arrıve aussı qu on s’ennule faute d’angoisse: avenır A 115 NSqUES 11 aleas, UL1LC ( Al-

rere de LOULT L  ' U1L1LC quotidiennete CXCMPLE de tensıion SONT parmı les condi-
t10Ns les plus ordinaıres de lennun.
Die Angst 1St. Spannung sterile, 41b durchdringende Spannung; Langeweıle eENNUL)
ber 1St. Entspannung und das Nachlassen aller TIrnebkräfte. Der UÜberdruss ENNUL)
Existieren 1St. das Pendant ZuUur Angst VOox dem Werden, VOox dem Altern und dem Ster-
ben. uch csteht das Gepeingtwerden Voo der Langeweile 1n Kontrast ZU Gequält-
se1n VOo der AÄngst; ennn I11a.  b langweıilt sich nıcht 1L1UI AUS Mangel Sorgen, ben-
teuern und Gefahren, AUS Mangel Problemen, sondern kommt uch VOoIL, A4SSs
II1a.  H sich langweıilt AUS Mangel Angst: Eıne Zukuntt hne Risiken und Zufälle, e1ne
mallz eichte Karrıere, e1ne völlig spannungsfreıie Alltäglichkeit vehören den -
wöhnlichsten Bedingungen der Langeweıle.

Allerdings 1St klar, W aS dem mıt Heidegger erwıdern ware: Jankelevitch
spreche eben VOo der Furcht, nıcht VOo der ngst

25 Levınas, Sartre unı die ngst als Ekel
Ahnliches, W aS Heıidegger mıt der Langeweile 1er versucht, nehmen sıch
Emmanuel ev1inas und Jean-Paul Sartre eın Paal Jahre spater mıt dem Ekel
VOTrL. Konnte schon das lateiınısche taedium besten ohl mıt „Uber-
druss“ übersetzt auch „Ekel“ meınen, und erläutert eiw22 Kant die ange-
weıle se1inerseılts als ine Art VOo „Anekelung“, schlägt die alte ähe VOo

taedium unı AUSNEA auch 1n der Begritfsgeschichte durch, WEl Kierke-
vaard die ngst als „Schwindel der Freiheit“ ” bezeichnet, oder den VOo

(sJott und Moral betreıiten Menschen ach Nıetzsches Zarathustra „der
KLOSSC Schrecken, das L OSSC Um-sıch-sehn, die L OSSC Krankheıt, der
KLOSSC Ekel, die KL OSSC See-Krankheit“ 6Ü etällt Wırd der Ekel 1U 1n ev1-
nas „De V’evasıon“ der Königsweg ZUr ursprünglichen wI1e unerträglı-
chen Erfahrung des tre DUN, dıie auch das heideggersche Vorlaufen 1n den
Tod och überbietet, l ertelt Sartre seinerselts 1n „La nausee“ ıh als
ambivalente, die Kontingenz hınter aller scheinbaren Notwendigkeıt C1-

schliefßende Entfremdung ZUuUr authentischen Existenzerfahrung auft, die
nıcht mehr reli21Ös, sondern allenfalls och asthetisch transzendierbar Sel
So WI1€e über evinas’ ext yeschrieben worden 1St, oreife „das ‚Ertassen
des (3anzen des Seienden‘ auf, dem Heıdegger dıie Behindlichkeit der ange-

f Jankelevitch, L/ aventure, L’ennul, le SerieuX, 1n' Ders., Philosophie morale, herausgegeben
V Schwab, Parıs 1998, 8 15—990, ler K/3

Bn Vel Kuhnle, Der Ernst des Ekels Eın CGrenztall V Begrittsgeschichte und Metapho-
rologıe, ın ABG 39 1996), 2685—5325, ler 286—305

o Kierkegaard, Der Begriff Ngst. Eıne schlichte psychologisch-andeutende Überlegung In
Rıchtung auf das dogmatısche Problem der Erbsünde VVigilıus Haufniensıs, ın Ders., (;esam-
melte Werke: Band herausgegeben V Hirsch, Düsseldorft 1958, 1—169, ler 47

90 Nietzsche, Iso sprach Zarathustra. FEın Buch für Tle und Keınen, als: Ders., Werke Kri1-
tische (zesamtausgabe; Band 6/1, herausgegebenV Collz und Montinart, Berlın 1968, 265

Vel Kuhnle, Der Ernst des Ekels, 2971
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de vieillir et de mourir. L’ennui, par lui-même, n’est donc pas angoissé. Aussi le tour-
ment de l’ennui fait-il contraste avec la torture de l’angoisse. Car non seulement on
s’ennuie faute de soucis, faute d’aventures et de dangers, faute de problèmes, mail il
arrive aussi qu’on s’ennuie faute d’angoisse: un avenir sans risques ni aléas, une car-
rière de tout repos, une quotidienneté exempte de toute tension sont parmi les condi-
tions les plus ordinaires de l’ennui. 57

Die Angst ist Spannung – sterile, aber durchdringende Spannung; Langeweile (ennui)
aber ist Entspannung und das Nachlassen aller Triebkräfte. Der Überdruss (ennui) am
Existieren ist das Pendant zur Angst vor dem Werden, vor dem Altern und dem Ster-
ben. Auch steht das Gepeinigtwerden von der Langeweile in Kontrast zum Gequält-
sein von der Angst; denn man langweilt sich nicht nur aus Mangel an Sorgen, Aben-
teuern und Gefahren, aus Mangel an Problemen, sondern es kommt auch vor, dass
man sich langweilt aus Mangel an Angst: Eine Zukunft ohne Risiken und Zufälle, eine
ganz leichte Karriere, eine völlig spannungsfreie Alltäglichkeit gehören zu den ge-
wöhnlichsten Bedingungen der Langeweile.

Allerdings ist klar, was dem mit Heidegger zu erwidern wäre: Jankélévitch
spreche eben von der Furcht, nicht von der Angst.

2.5.2 Levinas, Sartre und die Angst als Ekel

Ähnliches, was Heidegger mit der Langeweile hier versucht, nehmen sich
Emmanuel Levinas und Jean-Paul Sartre ein paar Jahre später mit dem Ekel
vor. 58 Konnte schon das lateinische taedium – am besten wohl mit „Über-
druss“ übersetzt – auch „Ekel“ meinen, und erläutert etwa Kant die Lange-
weile seinerseits als eine Art von „Anekelung“, so schlägt die alte Nähe von
taedium und nausea auch in der Begriffsgeschichte durch, wenn Kierke-
gaard die Angst als „Schwindel der Freiheit“59 bezeichnet, oder den von
Gott und Moral befreiten Menschen nach Nietzsches Zarathustra „der
grosse Schrecken, das grosse Um-sich-sehn, die grosse Krankheit, der
grosse Ekel, die grosse See-Krankheit“ 60 befällt. Wird der Ekel nun in Levi-
nas’ „De l’évasion“ der Königsweg zur so ursprünglichen wie unerträgli-
chen Erfahrung des être pur, die auch das heideggersche Vorlaufen in den
Tod noch überbietet, 61 so wertet Sartre seinerseits in „La nausée“ ihn als
ambivalente, die Kontingenz hinter aller scheinbaren Notwendigkeit er-
schließende Entfremdung zur authentischen Existenzerfahrung auf, die
nicht mehr religiös, sondern allenfalls noch ästhetisch transzendierbar sei.
So wie über Levinas’ Text geschrieben worden ist, er greife „das ,Erfassen
des Ganzen des Seienden‘ auf, dem Heidegger die Befindlichkeit der Lange-

57 V. Jankélévitch, L’aventure, l’ennui, le sérieux, in: Ders., Philosophie morale, herausgegeben
von F. Schwab, Paris 1998, 815–990, hier 873.

58 Vgl. T. R. Kuhnle, Der Ernst des Ekels. Ein Grenzfall von Begriffsgeschichte und Metapho-
rologie, in: ABG 39 (1996), 268–325, hier 286–303.

59 S. Kierkegaard, Der Begriff Angst. Eine schlichte psychologisch-andeutende Überlegung in
Richtung auf das dogmatische Problem der Erbsünde von Vigilius Haufniensis, in: Ders., Gesam-
melte Werke; Band 11/12, herausgegeben von E. Hirsch, Düsseldorf 1958, 1–169, hier 42.

60 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und Keinen, als: Ders., Werke. Kri-
tische Gesamtausgabe; Band 6/1, herausgegeben von G. Colli und M. Montinari, Berlin 1968, 263.

61 Vgl. Kuhnle, Der Ernst des Ekels, 291.
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weıle zugeordnet hat, un spitz[e] auf den Ekel deutet Bollnow
wıederum die sartresche ersion des Ekels als 1ine bıs 35  ur etzten Steige-
PUNS angewachsene Langeweıle“ 63 wWwar unterscheidet Sartre 1n den
Kriegstagebüchern zwıschen ngst un Ekel „50 1St das existentielle Ertas-
SCIN ULSCITET Faktızıtät der Ekel, und das existentielle Ertassen ULLSCTITETL Tel-
eıt die ngst allerdings lässt beıdes sıch L1UTL z Abstracto tırenNNenN;
denn WI1€e die Freiheit 1St, die da ekelt VOTL der Faktizıtät, 1St diese,
die angstigt VOTL der Freiheit.

Die letzte Ruhe AKTNLSNCYEN Herzens nach dem Tode (zottes“

2.6.1 Nıetzsche und dıie Bejahung der ewıgen Wiederkehr des Gleichen
Nun wUusSsSsSiIe schon La Rochefoucauld, dass 1ine zugespitzte Langeweıle
keıne 1St „L’extreme ennul Sert LLOUS$ de&sennuyer<c(‚5_ „Die extireme Lan-
veweıle dient dazu, UL115 VOo der Langeweıle betreien“ „Der Mensch be-
treıt sıch VOo der Langeweıle eben durch dıie Empfindung der unıyersalen
un notwendiıgen Langeweıile“ Spitzt die Langeweıle sıch ZU. Ekel Z
lässt sıch diese Spitze als Münchhausen-Zopf vebrauchen, da der Ekel
WI1€e Schmerz und Muühsal wenı1gstens den einen Vorteıl hat, nıcht langwei-
lıg c<e1n. Der spate Nıetzsche sucht 1U ar den Ekel och überbieten,
WEl 1n einem wahrhatt übermenschlichen Aufschwung das 1mM höchsten
Grade Langweılıge un somıt auch Ekelhafteste, das sıch denken lässt, beJa-
hen wıll, unı War die ew1ge Wiederkehr des Gleichen. Daher schreıibt Wın-
tried Menninghaus 1n seiner orofßen Monografie über den Ekel

Eıne ekellose Perspektive auf das eıgene Leben vewınnen, noch eiınmal und
AI W1e e1ın Kunstwerk immer uts LICUC wıiederholen (wıederkäuen) wollen das
trieb uch jene maxımale Verwindung des Ekels A, die Nietzsche dem Titel e1-
11C5 Ja-Sagens ZUF ewıgen Wiederkehr propagıert hat.

2.6  N Heidegger unı der letzte (sJott
Mıt dem Tod (sottes veht tür Nıetzsche auch dıie alte CGarantıe dafür verlo-
LE, dass die Ex1istenz des Menschen letztlich weder langweılıg och ekel-
hatt seın kann, un W ar die Parusieverheißung; die Bejahung der ewıgen
Wıiederkehr des Gleichen ol deren Stelle treten. „Man langweılt sıch“,

ans-Georg Gadamer, „weıl Ianl nıchts ‚vorhat „Hat“ Ianl aller-

G} Ebd.
G A Bollnow, Exıstenzphilosophie, 72, Fufßnote
04 LF Sartre, Tagebücher. September 1939 Marz 1940, Reinbek beı Hamburg 1996, 3355
G5 de La Rochefoucauld, Reflexions Sentences el maxımes morales, ın Ders., Reflexions

Sentences el maxımes morales. Reflexions dıverses, herausgegeben V Secretan, ‚ent
1967/, 1—200, ler 1689 $ 532) Vel. Leopardı, Zıbaldone dı pensıerl, als: Ders., Tutte le “  z
Band 2/1—2, herausgegeben V Flora, Maıland 254

alı Menninghaus, Ekel Theorıie und Geschichte einer starken Empfindung, Frankturt
Maın 1999, 514; vel eb. 262264

G / H.- (zadamer, ber leere und ertüllte Zeıt, ın Ders., (z3esammelte Werke: Band 4, Tübın-
CI 1987, 13/-1595, ler 147
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weile zugeordnet hat, und spitz[e] es auf den Ekel zu“,62 so deutet Bollnow
wiederum die sartresche Version des Ekels als eine bis „zur letzten Steige-
rung angewachsene Langeweile“. 63 Zwar unterscheidet Sartre in den
Kriegstagebüchern zwischen Angst und Ekel: „So ist das existentielle Erfas-
sen unserer Faktizität der Ekel, und das existentielle Erfassen unserer Frei-
heit die Angst“ 64 –; allerdings lässt beides sich nur in abstracto trennen;
denn wie es die Freiheit ist, die es da ekelt vor der Faktizität, so ist es diese,
die es ängstigt vor der Freiheit.

2.6 Die letzte Ruhe unseres Herzens nach dem „Tode Gottes“

2.6.1 Nietzsche und die Bejahung der ewigen Wiederkehr des Gleichen

Nun wusste schon La Rochefoucauld, dass eine zugespitzte Langeweile
keine ist: „L’extrême ennui sert à nous désennuyer“ 65 – „Die extreme Lan-
geweile dient dazu, uns von der Langeweile zu befreien“ – „Der Mensch be-
freit sich von der Langeweile eben durch die Empfindung der universalen
und notwendigen Langeweile“. Spitzt die Langeweile sich zum Ekel zu, so
lässt sich diese Spitze als Münchhausen-Zopf gebrauchen, da der Ekel – so
wie Schmerz und Mühsal – wenigstens den einen Vorteil hat, nicht langwei-
lig zu sein. Der späte Nietzsche sucht nun gar den Ekel noch zu überbieten,
wenn er in einem wahrhaft übermenschlichen Aufschwung das im höchsten
Grade Langweilige und somit auch Ekelhafteste, das sich denken lässt, beja-
hen will, und zwar die ewige Wiederkehr des Gleichen. Daher schreibt Win-
fried Menninghaus in seiner großen Monografie über den Ekel:

Eine ekellose Perspektive auf das eigene Leben zu gewinnen, es noch einmal und so-
gar wie ein Kunstwerk immer aufs neue wiederholen (wiederkäuen) zu wollen – das
trieb auch jene maximale Verwindung des Ekels an, die Nietzsche unter dem Titel ei-
nes Ja-Sagens zur ewigen Wiederkehr propagiert hat. 66

2.6.2 Heidegger und der letzte Gott

Mit dem Tod Gottes geht für Nietzsche auch die alte Garantie dafür verlo-
ren, dass die Existenz des Menschen letztlich weder langweilig noch ekel-
haft sein kann, und zwar die Parusieverheißung; die Bejahung der ewigen
Wiederkehr des Gleichen soll an deren Stelle treten. „Man langweilt sich“,
so Hans-Georg Gadamer, „weil man nichts ,vorhat‘.“ 67 „Hat“ man aller-

62 Ebd.
63 Bollnow, Existenzphilosophie, 72, Fußnote 3.
64 J.-P. Sartre, Tagebücher. September 1939 – März 1940, Reinbek bei Hamburg 1996, 335.
65 F. de La Rochefoucauld, Réflexions ou Sentences et maximes morales, in: Ders., Réflexions

ou Sentences et maximes morales. Réflexions diverses, herausgegeben von D. Secretan, Genf
1967, 1–200, hier 169 (§ 532). Vgl. G. Leopardi, Zibaldone di pensieri, als: Ders., Tutte le opere;
Band 2/1–2, herausgegeben von F. Flora, Mailand 71967, 254.

66 W. Menninghaus, Ekel. Theorie und Geschichte einer starken Empfindung, Frankfurt am
Main 1999, 514; vgl. ebd. 262–264.

67 H.-G. Gadamer, Über leere und erfüllte Zeit, in: Ders., Gesammelte Werke; Band 4, Tübin-
gen 1987, 137–153, hier 142.
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dings das Jungste Gericht “  „VOFr , 1St mıt Langeweıle aum rechnen. Nun
haben treilich ımmer LEUE Enttäuschungen VOo Naherwartungen 1mM Laute
der Jahrtausende die Auslegung der Parusieverheißung sublimiıert un
kompliziert, unı WE der Glaube schwindet, langweılt sich, Ja ekelt sıch
Ende eben doch se1in Warten auf die Wiederkuntt Chhristiı wırd ZU. War-
ten auf Godot Dem spaten Heıidegger zufolge aber 1St verade dieses Warten
das interessanteste. Mıt Nıetzsche celbst versucht ıh dem alten Pa-
rusiegedanken 1ine NEUC, diesen allerdings „verwindende“ Wendung c
ben „Vergessen WIr nıcht trüuh das Wort Nıetzsches AILL, 175) ALLS

dem Jahr SS6 ‚Dıie Wıderlegung (sJottes eigentlich 1St L1UTL der moralısche
(sJott wiıderlegt.‘ Dies Sagt tür das sinnende Denken: Der (sJott als Wert c
dacht, unı Se1 der höchste, 1St eın (Jott Iso 1St (sJott nıcht LO Denn
seline Gottheıt lebt.“ © Der (sJott der Metaphysık 1St LOT un csteht darum
dem etzten (3JoOtt nıcht mehr 1mM Wege der iınsofern der letzte 1St, als sıch
aller Rechnung entzieht und eben eshalb auch „dıe AasStTt der lautesten un

5“ 11U55 Die radıkale Frustrationhäufigsten Miıfßdeutung können
der herkömmlichen Parusieerwartung, auch metaphysısche Langeweile
und existenziellen Ekel, deutet Heidegger 1n letztmöglıicher Radıkalisie-
LUNS der bıs dato NnternommMmMeEeENen Versuche, dıie ACcedia VOo ıhrer Heılsbe-
deutung her cehen ZUuUr eigentlichen „Fülle der Gewährung des Seyns 1n
der Verweigerung In der „Götternacht“ wendet sıch das Göttliche
VOo Menschen ab; dies aber TUut CS, daraut warten, dass sıch ıhm
endlich zukehrt: „Nur weni1ge wI1ssen davon, dafßs der (3JoOtt artetlt auf die
Gründung der WYıahrheıt des Seyns un SOmı1t auf den Fiınsprung des Men-
schen 1n das Da-seıln. Statt dessen scheıint > als mufite und wuüurde der

zMensch auf den (sJott warten oder auf Godot Der letzte (sJott aber, der
sıch und seiner Gröfße nıchts verg1bt 1mM Eingeständnıs, des „Seyns” unı also
auch des Menschen bedürten un darum auf diesen warten kann, He1-
degger, „1ST nıcht das Ende, sondern der andere Anfang unerme(fßlicher
Möglichkeiten ULSCITET Geschichte. Um seinetwillen dartf die bısherige (Je-
schichte nıcht verenden, sondern mufß ıhrem Ende vebracht werden. Wr
mussen die Verklärung ıhrer wesentlichen Grundstellungen 1n den hber-
maM und dıie Bereitschaft hiıneinschatfen das unruhige Herz des Da-
Se1INs also orthın ausrichten, celine fetzte uhe Ainden annn Das 1St
die außerste Ferne des etzten Gottes, die als 1ine einz1igartıge ähe verstan-
den werden soll, als „eIn ezug, der durch keıne ‚Dialektik‘ verunstaltet un
beseitigt werden darft“; ”” denn dass die hegelsche Dialektik langweılen

08 M. Heidegger, Aufzeichnungen ALLS der Werkstatt, 1n' Ders., (zesamtausgabe; Band 153,
herausgegeben V Heidegger, Frankturt Maın 1985, 151—-154, ler 153{

97 Ders., Beıträge ZULI Philosophıe Vom Ereignis), als Ders., (zesamtausgabe; Band 65, heraus-
vegeben VE- Herrmann, Frankturt Maın 1989, 405
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dings das Jüngste Gericht „vor“, ist mit Langeweile kaum zu rechnen. Nun
haben freilich immer neue Enttäuschungen von Naherwartungen im Laufe
der Jahrtausende die Auslegung der Parusieverheißung sublimiert und
kompliziert, und wem der Glaube schwindet, langweilt sich, ja ekelt sich am
Ende eben doch – sein Warten auf die Wiederkunft Christi wird zum War-
ten auf Godot. Dem späten Heidegger zufolge aber ist gerade dieses Warten
das interessanteste. Mit Nietzsche selbst versucht er gegen ihn dem alten Pa-
rusiegedanken eine neue, diesen allerdings „verwindende“ Wendung zu ge-
ben: „Vergessen wir nicht zu früh das Wort Nietzsches (WW. XIII, 175) aus
dem Jahr 1886: ,Die Widerlegung Gottes – eigentlich ist nur der moralische
Gott widerlegt.‘ Dies sagt für das sinnende Denken: Der Gott als Wert ge-
dacht, und sei es der höchste, ist kein Gott. Also ist Gott nicht tot. Denn
seine Gottheit lebt.“ 68 Der Gott der Metaphysik ist tot und steht darum
dem letzten Gott nicht mehr im Wege – der insofern der letzte ist, als er sich
aller Rechnung entzieht und eben deshalb auch „die Last der lautesten und
häufigsten Mißdeutung ertragen können“ 69 muss. Die radikale Frustration
der herkömmlichen Parusieerwartung, so auch metaphysische Langeweile
und existenziellen Ekel, deutet Heidegger – in letztmöglicher Radikalisie-
rung der bis dato unternommenen Versuche, die acedia von ihrer Heilsbe-
deutung her zu sehen – zur eigentlichen „Fülle der Gewährung des Seyns in
der Verweigerung“ 70 um. In der „Götternacht“ wendet sich das Göttliche
vom Menschen ab; dies aber tut es, um darauf zu warten, dass er sich ihm
endlich zukehrt: „Nur wenige wissen davon, daß der Gott wartet auf die
Gründung der Wahrheit des Seyns und somit auf den Einsprung des Men-
schen in das Da-sein. Statt dessen scheint es so, als müßte und würde der
Mensch auf den Gott warten“ 71 – oder auf Godot. Der letzte Gott aber, der
sich und seiner Größe nichts vergibt im Eingeständnis, des „Seyns“ und also
auch des Menschen zu bedürfen und darum auf diesen warten kann, so Hei-
degger, „ist nicht das Ende, sondern der andere Anfang unermeßlicher
Möglichkeiten unserer Geschichte. Um seinetwillen darf die bisherige Ge-
schichte nicht verenden, sondern muß zu ihrem Ende gebracht werden. Wir
müssen die Verklärung ihrer wesentlichen Grundstellungen in den Über-
gang und die Bereitschaft hineinschaffen“ 72 – das unruhige Herz des Da-
seins also dorthin ausrichten, wo es seine letzte Ruhe finden kann. Das ist
die äußerste Ferne des letzten Gottes, die als eine einzigartige Nähe verstan-
den werden soll, als „ein Bezug, der durch keine ,Dialektik‘ verunstaltet und
beseitigt werden darf“; 73 denn dass die hegelsche Dialektik langweilen

68 M. Heidegger, Aufzeichnungen aus der Werkstatt, in: Ders., Gesamtausgabe; Band 13,
herausgegeben von H. Heidegger, Frankfurt am Main 1983, 151–154, hier 153f.

69 Ders., Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), als: Ders., Gesamtausgabe; Band 65, heraus-
gegeben von F.-W. v. Herrmann, Frankfurt am Main 1989, 405.

70 Ebd.
71 Ebd. 417.
72 Ebd. 411.
73 Ebd. 412.
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konnte, rachte schon den wahrhatt unwıderlegbaren Beweıs, dass auch der
hegelsche Gelst War eın „Moment der yöttlichen Totalıtät“ W, aber auch
eın solches, „das nıcht das Absolute und Wahrhaftige 1St  c 1le bısherigen
„Göoötter“ also, Augustins WI1€e Hegels, Nıetzsches Ubermensch als deren
Erbe unı de facto auch der Demiurg C10rans, velten Heıdegger als die „Ge-
wesenen”“, dıie der letzte der „ganz Andere sel, der sıch definıtiv
nıcht langweılt und den Menschen auch nıcht langweılen annn Solange die-
SCT sıch ıhm allerdings nıcht zukehrt, 110U55 der letzte (3JoOtt ıhm als der Aller-
langweılıgste erscheıinen.

Zusammenfassung
Augustinus stellt die schon bel Seneca Aindende Behauptung eliner uUuL-

sprünglichen Unruhe des menschlichen Herzens, das L1UTL durch 1ne höhere
Sinnerfüllung uhe finden könne, 1n den christlichen Hor1zont: Die letzte
Sinnerfüllung des menschlichen Daseıns 1St die uhe 1n (sott Der Erbsünde
als Abwendung VOo diesem etzten Z1ıel entspricht der weılteren christlichen
Tradıtion zufolge *  Jjene Unruhe als Grundbefhindlichkeit Acedia. An beıdes
schliefßt die neuzeıtliche philosophische ede VOo eNNUL, Langeweile unı
dergleichen 1n mehr oder wenıger explizıter \Weilise Dies oilt auch dort,

S1€e die Grundgedanken umkehrt insbesondere, 61 die Langeweıle
als Zeichen der Erlösungsbedürftigkeıt unı -tähigkeıit ZU Zeichen blofßer
Bildungsbedürftigkeit unı -tähigkeıit umdeutet unı 61 Ö als Grundbe-
Aindlichkeit des menschlichen Personselins auf das yöttliche Personselin
überträgt. Die Schöpfung resultiert emnach ALLS CHCL Langeweıle, die (sJott
aufgrund der eıgenen Bildungsbedürftigkeit und -tähıigkeıit betällt, un die
Entwicklung VOo Natur unı Geschichte wırd seinem Bildungsgang. Von
1er ALLS verzweıgen sıch verschiedene Wege, auf denen sıch die Philosophie
VOo der Tradıtion des Christentums enttfernt un ımmer och ıhr verhält

Se1l C dass dieser Bildungsgang als eın notwendigerweise regressiver be-
trachtet wırd (SO w1e bel Schopenhauer oder beli dem Quası-Gnostiker C‘10-
ran), Se1l CS, dass 1mM Progress auch och die christliche Tradıtion überwın-
den, WEl 1n ıhrem wahren Kern auch erhalten ware (SO WI1€e beli Hegel,
der S1€e „aufzuheben“ und MUTALIS mMutAandıs beı Heıdegger, der S1€e UN He-
vels Dialektik „verwınden“ sucht) 1le diese Denkansätze aber leıiben
Augustinus doch iınsofern Lreu, als S1€e bezeugen, dass die rage ach Woher
un Wohin der Langeweıle gleich der rage ach der Unruhe 1mM Herzen des
Menschen 1St und dass diese 1ine relig1öse 1St

/+4 Vel. Anmerkung 40
/ Heidegger, Beıträge ZULI Philosophie, 405
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konnte, brachte schon den wahrhaft unwiderlegbaren Beweis, dass auch der
hegelsche Geist zwar ein „Moment der göttlichen Totalität“ war, aber auch
ein solches, „das nicht das Absolute und Wahrhaftige ist.“ 74 Alle bisherigen
„Götter“ also, Augustins wie Hegels, Nietzsches Übermensch als deren
Erbe und de facto auch der Demiurg Ciorans, gelten Heidegger als die „Ge-
wesenen“, gegen die der letzte der „ganz Andere“75 sei, der sich definitiv
nicht langweilt und den Menschen auch nicht langweilen kann. Solange die-
ser sich ihm allerdings nicht zukehrt, muss der letzte Gott ihm als der Aller-
langweiligste erscheinen.

3. Zusammenfassung

Augustinus stellt die schon bei Seneca zu findende Behauptung einer ur-
sprünglichen Unruhe des menschlichen Herzens, das nur durch eine höhere
Sinnerfüllung Ruhe finden könne, in den christlichen Horizont: Die letzte
Sinnerfüllung des menschlichen Daseins ist die Ruhe in Gott. Der Erbsünde
als Abwendung von diesem letzten Ziel entspricht der weiteren christlichen
Tradition zufolge jene Unruhe als Grundbefindlichkeit acedia. An beides
schließt die neuzeitliche philosophische Rede von ennui, Langeweile und
dergleichen in mehr oder weniger expliziter Weise an. Dies gilt auch dort,
wo sie die Grundgedanken umkehrt – insbesondere, wo sie die Langeweile
als Zeichen der Erlösungsbedürftigkeit und -fähigkeit zum Zeichen bloßer
Bildungsbedürftigkeit und -fähigkeit umdeutet und sie sogar als Grundbe-
findlichkeit des menschlichen Personseins auf das göttliche Personsein
überträgt. Die Schöpfung resultiert demnach aus jener Langeweile, die Gott
aufgrund der eigenen Bildungsbedürftigkeit und -fähigkeit befällt, und die
Entwicklung von Natur und Geschichte wird zu seinem Bildungsgang. Von
hier aus verzweigen sich verschiedene Wege, auf denen sich die Philosophie
von der Tradition des Christentums entfernt und immer noch zu ihr verhält
– sei es, dass dieser Bildungsgang als ein notwendigerweise regressiver be-
trachtet wird (so wie bei Schopenhauer oder bei dem Quasi-Gnostiker Cio-
ran), sei es, dass im Progress auch noch die christliche Tradition zu überwin-
den, wenn in ihrem wahren Kern auch zu erhalten wäre (so wie bei Hegel,
der sie „aufzuheben“ und mutatis mutandis bei Heidegger, der sie und He-
gels Dialektik zu „verwinden“ sucht). Alle diese Denkansätze aber bleiben
Augustinus doch insofern treu, als sie bezeugen, dass die Frage nach Woher
und Wohin der Langeweile gleich der Frage nach der Unruhe im Herzen des
Menschen ist – und dass diese eine religiöse ist.

74 Vgl. Anmerkung 40.
75 M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie, 403.



THFEFOLOGIE UN  - HILOSCIPHIE

THEOLOGIE
Di1e Viertehjahreszeitschrift hat ZUuU Ziel,UN  — Vierteljahresschrift die theologische un: philosophischePH  IE Forschung sowohl durch systematische

5 N www.theologie-und-philosophie. als auch historische Untersuchungen
82. Jahrgang Heft 2007 tördern. Diesem Ziel dienen die längeren
H A N  INGEN „Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge”
e pr Kirhern
WEMPCd (Brief 52 und LO (Tuseulanen, Buch [} übercrden un: der umfangreiche, eIwa eın Drittel Je-
IC

yend m 4] e Vermbg yerm äl den Hefttes umfassende Rezensionsteıil.
Sch A
e

A rm ızl
K o M Di1e Heftte haben einen Umfang VOoO  5 Je
HEL RAGE 160 Seıliten. Bezieher siınd neben Einzel-

Za Anniherungen Ag Jesusbuch philosophische und theolo-
D’ap

ZESPCALN IL Heidepr yische Instiıtutionen und Bıibliotheken
1m In- und Ausland. Fur die JahrgängeHerder Freiburg Basel Wen 1-40 steht eın austüuhrlicher Regiıster-
band ZUTFLCF Verfügung.

LHFEFOLOGIFE UN.  — PHILOSOPHIFEF wırd herausgegeben VO den Protessoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St Georgen 1n Frankfurt Maın
und der Hochschule fur Philosophie, Philosophische Fakultät 5 ] 1n Munchen.

Hauptschriftleiter 1St Prof. IIr Werner Loöser S, ] (Frankfurt Maın). Mıt-
olieder der Schriftleitung siınd Prof. ID Dieter Böhler S, ] (Frankfurt
Maın), Prof. ID Franz-Josef Oormann (Tübingen), Prof ID Friedo Rıcken

(München) un Prof ID Olıver Wıertz (Frankfurt Maın). Redak-
t10N: Marıa Haınes.

Wenn S1e LHEOLOGIF UN.  — PHILOSOPHIE 1m Jahres-Abonnement oder WEn
S1e eın Probe-Exemplar ZU Sonderpreıs bestellen möchten, wenden S1e sıch
bıtte die

Verlag Herder mbH
Hermann-Herder-Str.
12-79104 Freiburg 1m Breisgau
Teletfon: +49 (0) 761
E-Maıiıl kundenservice@herder.de

ber den HerderShop24 können S1e einzelne Hefte auch onlıne antordern.
Der Buchhandel nımmt ebentalls Bestellungen

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE

Die Vierteljahreszeitschrift hat zum Ziel,
die theologische und philosophische
Forschung sowohl durch systematische
als auch historische Untersuchungen zu
fördern. Diesem Ziel dienen die längeren
„Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge“
und der umfangreiche, etwa ein Drittel je-
den Heftes umfassende Rezensionsteil.

Die Hefte haben einen Umfang von je
160 Seiten. Bezieher sind neben Einzel-
personen philosophische und theolo-
gische Institutionen und Bibliotheken
im In- und Ausland. Für die Jahrgänge
1-40 steht ein ausführlicher Register-
band zur Verfügung.

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE wird herausgegeben von den Professoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen in Frankfurt am Main
und der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät S. J. in München.

Hauptschriftleiter ist Prof. Dr. Werner Löser S. J. (Frankfurt am Main). Mit-
glieder der Schriftleitung sind Prof. Dr. Dieter Böhler S. J. (Frankfurt am
Main), Prof. Dr. Franz-Josef Bormann (Tübingen), Prof. Dr. Friedo Ricken
S. J. (München) und Prof. Dr. Oliver J. Wiertz (Frankfurt am Main). Redak-
tion: Maria Haines.

Wenn Sie THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE im Jahres-Abonnement oder wenn
Sie ein Probe-Exemplar zum Sonderpreis bestellen möchten, wenden Sie sich
bitte an die

Verlag Herder GmbH
Hermann-Herder-Str. 4
D-79104 Freiburg im Breisgau
Telefon: +49 (0)761/2717-422
E-Mail: kundenservice@herder.de

Über den HerderShop24 können Sie einzelne Hefte auch online anfordern.
Der Buchhandel nimmt ebenfalls Bestellungen entgegen.

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

82. Jahrgang · Heft 3 · 2007
ABHANDLUNGEN

Friedo Ricken S. J.
Seneca (Brief 82) und Cicero (Tusculanen, Buch I) über den Tod 321

Michael-Thomas Liske
Lassen Aristotelische Tugenden sich als rationale Vermögen gemäß
Metaphysik Θ 2 und 5 auffassen? 329

Andreas Odenthal
Der Kultus als Weltauslegung. Elemente einer Theorie des Gottesdienstes
im religionsphilosophischen Ansatz von Richard Schaeffler 351

Franz-Josef Bormann
Gewissensentscheidung und moralische Intuition. Plädoyer für einen
kohärenztheoretischen Ansatz in der Gewissenslehre 368

BEITRÄGE

Werner Löser S. J.
Jesus – der neue Mose. Zwölf Annäherungen an das Jesusbuch von
Papst Benedikt XVI. 382

Gerd Haeffner S. J.
Abendgespräch mit Martin Heidegger 392

Herder Freiburg · Basel · Wien



THEOLOGIE
UN  — Vzerteljahresschrift
PH  IE
ISSN— www.theologie-und-philosophie.de

Jahrgang Heft 2070
ANDLUNGE

Michael Seewald
Erkenntnis woher? Der Wandel VOo  — Autoritätsbezug und
Philosophiebegriff ın der Intellektlehre Sıgers VOo  — Brabant 481

Borıs Hogenmüller
Die ‚mpL Melchıior (anos Auseimandersetzung mıt den Retormatoren
ıIn De POcis theologicıs 501

Heinz-Jürgen (JO07Yt7z
Wır un: dıe AÄAnderen dıe rage ach dem „Subjekt“ Franz Rosenzweıgs
geschichtsphilosophischem Konzept des „Stern der Erlösung“ 513

Thorsten (zubatz
Das Nıchrts 1mM Dasein un: dıe Unruhe des Herzens.
Die phiılosophisch-theologischen Wurzeln des Begriffs der Langeweıile 535

Werner Löser
550Biıblische Texte ZUuUrFr Taute ausgelegt durch Heınrıch Schlier

BEITRAG
Peter Burg
Lucıen Valdor, Pıerre Lorson un: Romano Guardını 571

Herder Freiburg Basel Wıen

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

85. Jahrgang · Heft 4 · 2010
ABHANDLUNGEN

Michael Seewald
Erkenntnis woher? Der Wandel von Autoritätsbezug und 
Philosophiebegriff in der Intellektlehre Sigers von Brabant 481

Boris Hogenmüller
Die ,impii‘. Melchior Canos Auseinandersetzung mit den Reformatoren 
in De locis theologicis 501

Heinz-Jürgen Görtz
Wir und die Anderen – die Frage nach dem „Subjekt“ in Franz Rosenzweigs
geschichtsphilosophischem Konzept des „Stern der Erlösung“ 513

Thorsten Gubatz
Das Nichts im Dasein und die Unruhe des Herzens.
Die philosophisch-theologischen Wurzeln des Begriffs der Langeweile 535

Werner Löser S. J.
Biblische Texte zur Taufe – ausgelegt durch Heinrich Schlier 550

BEITRAG

Peter Burg
Lucien Valdor, Pierre Lorson und Romano Guardini 571

Herder Freiburg · Basel · Wien

In allen Buchhandlungen 
oder unter www.herder.de

Peter Abaelard
Theologia Scholarium
Lateinisch – Deutsch

Übersetzt und eingeleitet v. Matthias Perkams

Herders Bibliothek der Philosophie des 

Mittelalters Band 24 | Format 13,5 x 21,5 cm

540 Seiten | Gebunden

Subskriptionspreis €45,– /SFr 63.90 /€[A] 46.30
Einzelpreis €50,,– /SFr 70.90 /€ [A] 51,50
ISBN 978-3-451-34003-1

Johannes von la Rochelle
Summe über die Seele
Lateinisch – Deutsch 

Übersetzt und eingeleitet von 

Jörg Alejandro Tellkamp

Herders Bibliothek der Philosophie des 

Mittelalters Band 25 | Format 13,5 x 21,5 cm

240 Seiten | Gebunden 

Subskriptionspreis €33,– /SFr 46.90 /€[A] 34,–
Einzelpreis €38,– /SFr 53.90 /€ [A] 39,10
ISBN 978-3-451-34004-8

Herders Bibliothek der 
Philosophie des Mittelalters

ThPh_04_2010_ohneRZ:ThPh_04_2010_ohneRZ  24.11.10  08:31  Seite 1



HERAUSCEFEBER:
Die Protessoren der Philosophisch-TIheologischen Hochschule Sankt Georgen
1 Frankturt Maın SOWI1E der Hochschule für Philosophie München
Philosophische Fakultät
HAUPTSCHRIFTLEITER:
Werner LOser J) Offtenbacher Landstrafße 224, Frankturt Maın
MITGLIEDER DE  - SCHRIFTLEITUNG:
Iheter Boöhler J) Olıver | Wıertz, Frankturt Maın
Franz-Josef Bormann, Tübingen, Friedo Rıcken J) München
REDAKTION:
Marıa Haınes, Frankturt Maın

ÄNSCHRIFTEN DE  s ÄUTO REN

MICHAEL SEEWALD Lehrstuhl für Dogmatık und
Okumenische Theologıe
Ludwıg-Maxıimilians-Universität München
Geschwister-Scholl-Platz

München
E-Maıl
mıichael.seewald@kaththeol.unı-muenchen.de

[ IR. BORIS HOcFNMULLER Im Bornteld 20
Karlstein

E-Maıl boris.hogenmueller@uni-wuerzburg.de
Leibniz UnLhversität HannoverPROF. IR HEINZ-|ÜRGEN (JORTZ
Philosophische Fakultät
Instıitut für Theologıie und
Relig10nswissenschaft
Abteilung Katholische Theologıie
Schlofßwender Straße

Hannover
E-Maıl
heinz-Juergen.goertz@theo.phil.unı-hannover.de

[ IR. THORSTEN (JUBATZ Stieberstraße 172
Nürnberg

E-Maıl freecastle75@web.de
PROF. IR WERNER LOÖOSER [gnatıushaus der JTesuiten

Elsheimerstraße
Frankturt Maın

E-Maıl werner.loeser@jesu1iten.org
PROF. IR DPETER BURG Schöppingenweg 40

Munster
E-Maıl burgp@uni-muenster.de

Die 11771 Heft verwandten Abkürzungen sind ıdentisch m1E denen der Theologischen
Realenzyklopädıe.
Manuskrıpte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstücke (Bücher und Sonderdrucke) sınd

senden dıe Schriftleitung VOoO „T’heologıe und Philosophie”, Oftenbacher Landstraße 224,
Frankfurt Maın, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. „T’heologıe und Philosophie“ (bıs

965 „Scholastık”) erscheıint viertehjährlıch 1mM Umtang VQ 160 Selten. Der Preıs des Einzelheftes beträgt
49,80; der Jahrgang kostet 192,—: der ermäfsigte Abonnementspreıs für private Bezieher eläuft sıch auf
156,—. Preise Jeweıls zzel. Versandkosten (unverb. Preisempft.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu

beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer OO0 20 Verlag Herder GmbH, Hermann-Herder-
Straße 4, Freiburg Br. Satz und Druck: tzb treiburger yraphische betriebe, Freiburg Br

Herausgeber:
Die Professoren S. J. der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen 
in Frankfurt am Main sowie der Hochschule für Philosophie München  
Philosophische  Fakultät S. J.

Hauptschriftleiter:
Werner Löser S. J., Offenbacher Landstraße 224, 60599 Frankfurt am Main

Mitglieder der Schriftleitung:
Dieter Böhler S. J., Oliver J. Wiertz, Frankfurt am Main
Franz-Josef Bormann, Tübingen, Friedo Ricken S. J., München

Redaktion:
Maria Haines, Frankfurt am Main

Anschriften der Autoren:

Michael Seewald                                     Lehrstuhl für Dogmatik und 
Ökumenische Theologie
Ludwig-Maximilians-Universität München
Geschwister-Scholl-Platz 1
80539 München
E-Mail: 
michael.seewald@kaththeol.uni-muenchen.de

Dr. Boris Hogenmüller                        Im Bornfeld 20
63791 Karlstein
E-Mail: boris.hogenmueller@uni-wuerzburg.de

Prof. Dr. Heinz-Jürgen Görtz            Leibniz Universität Hannover
Philosophische Fakultät
Institut für Theologie und
 Religionswissenschaft
Abteilung Katholische Theologie
Schloßwender Straße 1
30159 Hannover
E-Mail: 
heinz-juergen.goertz@theo.phil.uni-hannover.de

Dr. Thorsten Gubatz                             Stieberstraße 12
90453 Nürnberg
E-Mail: freecastle75@web.de

Prof. Dr. werner Löser S. J.                  Ignatiushaus der Jesuiten
Elsheimerstraße 9
60322 Frankfurt am Main
E-Mail: werner.loeser@jesuiten.org

Prof. Dr. Peter Burg                              Schöppingenweg 49
48149 Münster
E-Mail: burgp@uni-muenster.de

Buchbesprechungen

1. Philosophie/Philosophiegeschichte

Ch. Rowe, Plato and the Art of Writing, ISBN 978-0-521-85932-5 (F. Ricken) 575 –
M. Röbel, Staunen und Ehrfurcht, ISBN 978-3-8285-0714-6 (J. Splett) 577 – G. Figal,
Zu Heidegger, ISBN 978-3-465-04076-7 (G. Haeffner) 579 – A. K. Wucherer-
Huldenfeld, Befreiung und Gotteserkenntnis, ISBN 978-3-205-78454-8 (G. Haeff-
ner) 581 – H. O. Seitschek (Hg.), Sein und Geschichte, ISBN 978-3-495-48341-1
(F. Ricken) 582 – M. Heller, Ostateczne wyjaśnienia wszechświata [Die endgültigen
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Biblische Texte ZUrFr Taufte ausgelegt durch
Heinrich Schlier

VON WERNER LOÖOSER

Schliers Tauflehre 1m Kontext seines theologischen Denkens

Die Taufe vehört den vorrangıgen Themen 1mM theologischen Werk Heın-
rich Schliers. In seiner Tauftheologie trıtt eın beträchtlicher Teıl se1nes Den-
ens vebündelt hervor. Die exegetische und systematısche Ausrichtung S@1-
NeTr Auffassungen lässt sıch 1er auch 1n ıhren Einzelschritten nachvollzie-
hen So lohnt sıch, Schliers Tauftheologie eiınmal SCHALUCT anzuschauen. In
mehreren Autsätzen hat sıch ausdrücklich mıt ıhr efasst:

„Die Taute ach dem Kapıtel des Römerbriefes“ )1
„Zur kırchlichen Lehre VOo der Taute“ )2
„Fragment über die Taufe“ )3

In den Kommentaren, dıie Schlier ZU Galaterbrief”, ZU Epheserbrief ”
und ZU. Römerbriet® geschrieben hat, finden sıch den entsprechenden
Stellen zahlreiche un bısweıllen recht umfangreiche tauftheologische ext-
auslegungen. Darüber hınaus kommt Schlier 1n welteren Autsätzen ımmer
wıeder auf dıie Taute sprechen, 1n der Regel dann, WEl das Taufmotiv 1n
bıblischen Texten, die auszulegen unternımmt, anklıngt. Auft dıie rage
ach dem Sinn der Taute 1St Schlier schon trüuh vestoßen. Die relig10nsge-
schichtlichen Untersuchungen bıblischer, nachbıiblischer, bısweıllen ZNOSt-
scher Texte, die 930 veröttentlicht hat, belegen dies:

„Religionsgeschichtliche Untersuchungen den Ilgnatiusbriefen“
„Christus und die Kırche 1mM Epheserbrief“
„Zur Mandäerftrage“

Schlier Wr zunächst evangelısch-lutherischer Chrıst und Theologe. och
dann, 1mM Jahre 19535, konvertierte ZUuUr römiısch-katholischen Kırche. Was
ıhm 1er begegnete unı wichtig W, lag nıcht L1UTL, aber doch 1mM wesentlı-
chen Sinne auch 1n deren Taufverständnıs VOo  S In Schlier wuchs 1mM Laute
der Jahre die Überzeugung, dass das katholische Verständnis der Taufe das
1n der Bıbel ursprünglıch bezeugte Sel Diese Auffassung bestätigte sıch tür
Schlier 1n der Auslegung der tauftheologischen lexte des Neuen Testa-

In E Tlh 1938), 335—-347/; aufgenommen ın Schlier, Di1e /Zeıt der Kırche. Exegetische
Auftsätze und Vortrage 1, Freiburg Br 1956, 47 —56

In IThLZ 77 1947); 321—3536; aufgenommen 1n' Schlier, Die Zeıt der Kırche, 10/7-1729
In Exegetische Auftsätze und Vortrage IV, Freiburg Br 1980, 1 34—150
Der Brieft dıe (alater, (zöttingen 1949, 14 Auflage 1971
Der Brieft dıe Epheser. FEın Kommentar, Düsseldort 1957, Auflage 1971
Der Römerbrief, Freiburg Br 1977, Auflage 1979
C1efßen 1929. S U O 3Dr &11 N Tübıngen 1930
In ThR 1933), 1—34; 69972
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Biblische Texte zur Taufe – ausgelegt durch
Heinrich Schlier

Von Werner Löser S. J.

I. Schliers Tauflehre im Kontext seines theologischen Denkens

Die Taufe gehört zu den vorrangigen Themen im theologischen Werk Hein-
rich Schliers. In seiner Tauftheologie tritt ein beträchtlicher Teil seines Den-
kens gebündelt hervor. Die exegetische und systematische Ausrichtung sei-
ner Auffassungen lässt sich hier auch in ihren Einzelschritten nachvollzie-
hen. So lohnt es sich, Schliers Tauftheologie einmal genauer anzuschauen. In
mehreren Aufsätzen hat sich er ausdrücklich mit ihr befasst:
● „Die Taufe – Nach dem 6. Kapitel des Römerbriefes“ (1938)1

● „Zur kirchlichen Lehre von der Taufe“ (1947) 2

● „Fragment über die Taufe“ (1980) 3.
In den Kommentaren, die Schlier zum Galaterbrief4, zum Epheserbrief 5

und zum Römerbrief 6 geschrieben hat, finden sich an den entsprechenden
Stellen zahlreiche und bisweilen recht umfangreiche tauftheologische Text-
auslegungen. Darüber hinaus kommt Schlier in weiteren Aufsätzen immer
wieder auf die Taufe zu sprechen, in der Regel dann, wenn das Taufmotiv in
biblischen Texten, die er auszulegen unternimmt, anklingt. Auf die Frage
nach dem Sinn der Taufe ist Schlier schon früh gestoßen. Die religionsge-
schichtlichen Untersuchungen biblischer, nachbiblischer, bisweilen gnosti-
scher Texte, die er um 1930 veröffentlicht hat, belegen dies:
● „Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen“7

● „Christus und die Kirche im Epheserbrief“ 8

● „Zur Mandäerfrage“ 9.
Schlier war zunächst evangelisch-lutherischer Christ und Theologe. Doch
dann, im Jahre 1953, konvertierte er zur römisch-katholischen Kirche. Was
ihm hier begegnete und wichtig war, lag nicht nur, aber doch im wesentli-
chen Sinne auch in deren Taufverständnis vor. In Schlier wuchs im Laufe
der Jahre die Überzeugung, dass das katholische Verständnis der Taufe das
in der Bibel ursprünglich bezeugte sei. Diese Auffassung bestätigte sich für
Schlier in der Auslegung der tauftheologischen Texte des Neuen Testa-

1 In: EvTh 5 (1938), 335–347; aufgenommen in: H. Schlier, Die Zeit der Kirche. Exegetische
Aufsätze und Vorträge I, Freiburg i. Br. 1956, 47–56.

2 In: ThLZ 72 (1947), 321–336; aufgenommen in: Schlier, Die Zeit der Kirche, 107–129.
3 In: Exegetische Aufsätze und Vorträge IV, Freiburg i. Br. 1980, 134–150.
4 Der Brief an die Galater, Göttingen 1949, 14. Auflage 1971.
5 Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, Düsseldorf 1957, 7. Auflage 1971.
6 Der Römerbrief, Freiburg i. Br. 1977, 2. Auflage 1979.
7 Gießen 1929.
8 Tübingen 1930.
9 In: ThR 5 (1933), 1–34; 69–92.
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Aus den überaus zahlreichen, sowochl kurzen als auch langen Aus-
tührungen unı Anmerkungen, 1n denen Schlier bıblische Tauftexte deutet,
lässt sıch eın schlüssiges Gesamtbild dessen, W 45 dıie christliche Taufe 1n S@e1-
1E Sınn 1St, erkennen. Es tragt unverkennbar katholische Züge un hat
se1ine Mıtte 1mM Begrıfft des Sakraments.

Wel AÄAutoren haben sıch bereıts mıt Schliers Tauftheologie auseinander-
DESCTIZL. Hans Hubert hat 977 die Äntwort Schliers auf arl Barths Aussa-
CI ZUuUr Taute un iınsbesondere ZUuUr kırchlichen Praxıs der Kındertaufe dar-
vestellt. 1Ü Barth hatte 94 3 1n seiner Schriutt „Die kırchliche Lehre VOo der
Taute“ 11 ALLS einem reformıerten Theologieansatz heraus die vängıge Praxıs
1n rage vestellt. Schlier hatte darauf 1n erundsätzlıcher \WWelse QeEANLWOTEL
un diese Praxıs dann auch verteidigt. *“ Hubert erinnert ein1ge der VOo

Schlier vorgetragenen exegetischen und theologischen Argumente, jedoch
1n cehr vedrängter Form, unı lässt seline Ausführungen 1n die rage mun-
den, ob dıie schlierschen Überlegungen nıcht stark VOo dogmatıschen
Vorentscheidungen lutherischer oder katholischer Art bestimmt cselen.
Der 7zweıte Autor 1St Reinhard VOo Bendemann, der eın umfangreiches
Werk „Heıinrıic. Schlier. iıne kritische Analyse se1iner Interpretation pauli-
nıscher Theologie“ vertasst hat In ıhm veht auch Schliers Tauttheo-
logıe. ] 53 Seıine Wiedergabe der Anlıegen Schliers 1St, WI1€e 1n seinem Buch 1mM
(GGanzen, auch 1n dem der Tauftheologie vewıdmeten Kapıtel VOo eiliner 11 -
terpretatorischen Perspektive bestimmt, die nıcht treı VOo eiliner subtilen
kontessionellen Voreingenommenheıt 1ST. Was die Wel QENANNTEN Autoren

einer Erfassung der schlierschen Tauftheologie beitragen, annn als erster
Blick auf S1€e velten, aber beı Weıitem nıcht als ine S1€e erschöpfende Analyse.
Von daher macht Sınn, den Blick och einmal iINtens1ıv auf die tauftheolo-
yischen Texte Schliers richten. Dabei INa sıch dann auch ergeben, dass
sıch dıie Urteıile, die sıch bel den geENANNTEN Autoren finden, och einmal als
überprüftfungsbedürftig erwelsen.

Das Tautverständnıis, WI1€e sıch ALLS Schliers Schritten und ınsbesondere
ALLS seinem „Fragment über die Taute‘ ableıten lässt, 1St, zusammengefasst
1n wenıgen Satzen, umschreıiben:

IDIE Taute 1St W 4a5 ıhre lıturgische Gestalt betritft eın Wasserbad, das
durch das Tautwort begleitet wırd.
IDIE Taute wırkt aufgrund ıhres Vollzugs also 35 operato”
In der Taute kommt der Glaube, der sıch 1mM Glaubensbekenntnis ALLS5-

spricht, seiner Erfüllung.
In der Taute handelt der dreifaltige (sJott Menschen.

10 Vel. Hubert, Der Streit. d1e Kındertaufe, Bern 197/2, ler‘ 19—35
Zürich 19453

172

1 3
Vel. Anmerkung

VT Bendemann, Heınrich Schlier. Eıne krıitische Analyse seiner Interpretation paulını-
scher Theologıe, CGütersloh 1995, 1er‘ 270—286

14 Vel. Anmerkung
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ments. Aus den überaus zahlreichen, sowohl kurzen als auch langen Aus-
führungen und Anmerkungen, in denen Schlier biblische Tauftexte deutet,
lässt sich ein schlüssiges Gesamtbild dessen, was die christliche Taufe in sei-
nem Sinn ist, erkennen. Es trägt unverkennbar katholische Züge und hat
seine Mitte im Begriff des Sakraments.

Zwei Autoren haben sich bereits mit Schliers Tauftheologie auseinander-
gesetzt. Hans Hubert hat 1972 die Antwort Schliers auf Karl Barths Aussa-
gen zur Taufe und insbesondere zur kirchlichen Praxis der Kindertaufe dar-
gestellt. 10 Barth hatte 1943 in seiner Schrift „Die kirchliche Lehre von der
Taufe“ 11 aus einem reformierten Theologieansatz heraus die gängige Praxis
in Frage gestellt. Schlier hatte darauf in grundsätzlicher Weise geantwortet
und diese Praxis dann auch verteidigt. 12 Hubert erinnert an einige der von
Schlier vorgetragenen exegetischen und theologischen Argumente, jedoch
in sehr gedrängter Form, und lässt seine Ausführungen in die Frage mün-
den, ob die schlierschen Überlegungen nicht zu stark von dogmatischen
Vorentscheidungen – lutherischer oder katholischer Art – bestimmt seien.
Der zweite Autor ist Reinhard von Bendemann, der ein umfangreiches
Werk „Heinrich Schlier. Eine kritische Analyse seiner Interpretation pauli-
nischer Theologie“ verfasst hat. In ihm geht es auch um Schliers Tauftheo-
logie. 13 Seine Wiedergabe der Anliegen Schliers ist, wie in seinem Buch im
Ganzen, so auch in dem der Tauftheologie gewidmeten Kapitel von einer in-
terpretatorischen Perspektive bestimmt, die nicht frei von einer subtilen
konfessionellen Voreingenommenheit ist. Was die zwei genannten Autoren
zu einer Erfassung der schlierschen Tauftheologie beitragen, kann als erster
Blick auf sie gelten, aber bei Weitem nicht als eine sie erschöpfende Analyse.
Von daher macht es Sinn, den Blick noch einmal intensiv auf die tauftheolo-
gischen Texte Schliers zu richten. Dabei mag es sich dann auch ergeben, dass
sich die Urteile, die sich bei den genannten Autoren finden, noch einmal als
überprüfungsbedürftig erweisen.

Das Taufverständnis, wie es sich aus Schliers Schriften und insbesondere
aus seinem „Fragment über die Taufe“ 14 ableiten lässt, ist, zusammengefasst
in wenigen Sätzen, so zu umschreiben:

● Die Taufe ist – was ihre liturgische Gestalt betrifft – ein Wasserbad, das
durch das Taufwort begleitet wird.

● Die Taufe wirkt aufgrund ihres Vollzugs – also „ex opere operato“.
● In der Taufe kommt der Glaube, der sich im Glaubensbekenntnis aus-

spricht, zu seiner Erfüllung.
● In der Taufe handelt der dreifaltige Gott am Menschen.

10 Vgl. H. Hubert, Der Streit um die Kindertaufe, Bern 1972, hier: 19–33.
11 Zürich 1943.
12 Vgl. Anmerkung 2.
13 R. von Bendemann, Heinrich Schlier. Eine kritische Analyse seiner Interpretation paulini-

scher Theologie, Gütersloh 1995, hier: 270–286.
14 Vgl. Anmerkung 3.
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In der Taufe wırd dem Täufling (sJottes CGelst mıtgeteılt.
In der Taufe schenkt Chrıstus dem Täufling die Gemennschaftt mıt siıch.
In der Taute wırd der Mensch VOo alten Daseın, das 1mM Zeichen der
Sunde stand, efreıt.
In der Taute trıtt der Mensch 1n das LEUE Daseın der Rechtfertigung, der
Heılıgung, der Erleuchtung ein
In der Taute wırd der Mensch 1n die Kırche als dem Leib Christı einge-
olıedert.
Aus dem Getauftsein tolgt das Gerutensein einem Leben 1mM
Glauben, 1n der Hotffnung, 1n der Liebe
Der Getaufte bestätigt und vertieft se1in Sein 1n der Teilnahme
Herrenmahl.
Das sakramentale Verständnıis der Taute legt auch die Praxıs der 1n der
Kırche veübten Taute VOo Kındern ahe

Dieses Tautverständnıs 1St tür Heınrıch Schlier das Ergebnıis se1iner Arbeıt
den zahlreichen Tauttexten, dıie sıch 1mM Neuen Testament finden 1n den

Evangelien ebenso WI1€e 1n der Briefliteratur.

IL Schliers Arbeit tauftheologischen Bibeltexten

Fınıge der bıblischen Tauttexte tür Schlier beı der Erarbeitung se1nes
theologischen Konzepts besonders bedeutend. Dabei hatte Schlier be-
rücksichtigen, dass S1€e den Theologen keineswegs einhellig ausgelegt
werden. Daraus ergab sıch die Notwendigkeıt, S1€e mıt Blick auf die aufende
Diskussion och einmal iNntensiıv bearbeıten. Welche Bıbeltexte dabe1
1ine besondere Rollen spielten und WI1€e sıch Schliers Verständnıis dieser
Texte tormte, wırd 1mM Folgenden exemplarısch dargelegt.

3, 1—8

Das Kapıtel des Johannesevangeliums, das das Gespräch Jesu mıt 1ıko-
demus enthält, welst eiınen vewichtigen tauftheologischen ext auf dıie
Verse| Schlier veht 1n doppelter WWe1ise darauf ein ZU. eınen, ındem den
Stellenwert des Textes 1mM (sanzen des vlierten Evangelıums bestimmt, ZU.

andern, ındem ıne antısakramentale Lesart des Verses zurückwelıst. In
beiıdem veht Schlier das Anlıegen, dıie 1mM Johannesevangelıum be-
ZEUQTE <akramentale Dimension der Doxaoffenbarung herauszustellen. In-
sotern dies LUL, sıch mıt Rudaolf Bultmann auseinander, der der be-
deutendste Vertreter der Auffassung 1St, das Johannesevangelıum verstehe
die Doxaoffenbarung 1n nıchtsakramentaler We1ise Bultmann behauptet,
dass 1mM Johannesevangelıum „dıe Sakramente keıne Raolle spielen“ *, „dafß

15 Bultmann, Theologıe des Neuen Testaments, Tübıngen, Auflage 1%961, 41
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● In der Taufe wird dem Täufling Gottes Geist mitgeteilt.
● In der Taufe schenkt Christus dem Täufling die Gemeinschaft mit sich.
● In der Taufe wird der Mensch vom alten Dasein, das im Zeichen der

Sünde stand, befreit.
● In der Taufe tritt der Mensch in das neue Dasein der Rechtfertigung, der

Heiligung, der Erleuchtung ein.
● In der Taufe wird der Mensch in die Kirche als dem Leib Christi einge-

gliedert.
● Aus dem Getauftsein folgt das Gerufensein zu einem neuen Leben im

Glauben, in der Hoffnung, in der Liebe.
● Der Getaufte bestätigt und vertieft sein neues Sein in der Teilnahme am

Herrenmahl.
● Das sakramentale Verständnis der Taufe legt auch die Praxis der in der

Kirche geübten Taufe von Kindern nahe.

Dieses Taufverständnis ist für Heinrich Schlier das Ergebnis seiner Arbeit
an den zahlreichen Tauftexten, die sich im Neuen Testament finden – in den
Evangelien ebenso wie in der Briefliteratur.

II. Schliers Arbeit an tauftheologischen Bibeltexten

Einige der biblischen Tauftexte waren für Schlier bei der Erarbeitung seines
theologischen Konzepts besonders bedeutend. Dabei hatte Schlier zu be-
rücksichtigen, dass sie unter den Theologen keineswegs einhellig ausgelegt
werden. Daraus ergab sich die Notwendigkeit, sie mit Blick auf die laufende
Diskussion noch einmal intensiv zu bearbeiten. Welche Bibeltexte dabei
eine besondere Rollen spielten und wie sich Schliers Verständnis dieser
Texte formte, wird im Folgenden exemplarisch dargelegt.

a) Joh 3,1–8

Das 3. Kapitel des Johannesevangeliums, das das Gespräch Jesu mit Niko-
demus enthält, weist einen gewichtigen tauftheologischen Text auf – die
Verse 1–8. Schlier geht in doppelter Weise darauf ein: zum einen, indem er den
Stellenwert des Textes im Ganzen des vierten Evangeliums bestimmt, zum
andern, indem er eine antisakramentale Lesart des Verses 5 zurückweist. In
beidem geht es Schlier um das Anliegen, die im Johannesevangelium be-
zeugte sakramentale Dimension der Doxaoffenbarung herauszustellen. In-
sofern er dies tut, setzt er sich mit Rudolf Bultmann auseinander, der der be-
deutendste Vertreter der Auffassung ist, das Johannesevangelium verstehe
die Doxaoffenbarung in nichtsakramentaler Weise. Bultmann behauptet,
dass im Johannesevangelium „die Sakramente keine Rolle spielen“15, „daß

15 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen, 4. Auflage 1961, 411.
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Johannes War nıcht dıirekt die Sakramente polemisıert, ıhnen aber krı-
tisch oder wenı1gstens zurückhaltend vegenübersteht“ L Schlier stellt dem-
vegenüber mıt Entschiedenheit test, dass die Sakramente, konkret: dıie Taufe
un die Eucharistie, 1mM theologischen Denken des vlerten Evangelısten kon-
stitutive Weisen der Doxaoffenbarung Ssind.

Der Urt, den elnerselts das Nikodemusgespräch (3, {f.), 1n dem die
Taute veht, unı andererseıts das Eucharıistiekapitel (6, 1 ff.) 1mM (Jesamtevan-
geliıum einnehmen, 1St schon eın sprechender Hınweıls darauf. Schlier ertelt
die Platzierung der beıden Texte 1mM (sanzen des Evangeliıums AU  N Sinnvoll
1St dies Unterfangen, sofern VOoOoraussetizen kann, dass das Evangelıum 1mM
Wesentlichen den Aufriss zeıgt, den ıhm der Evangelıst veben wollte*®, un
dass die ausdrücklicheren sakramententheologischen Texte, ‚ 51-—58,
nıcht Einschübe eines kırchlichen Redaktors sind, die die ursprüngliche
Tendenz des Evangelısten vertälschen. Schlier veht mıt AÄAutoren WI1€e Oskar
Cullmann *” un Ernst Haenchen““ davon AaUS, dass der *  Jetzt vorliegende
FEvangelientext 1mM Wesentlichen auch der ursprüngliche 1St Der Aufriss,
den Schlier 1mM vlerten Evangelıum erkennt, 1St 1mM Wesentlichen tolgender:

Kap der „Prolog“, 1n dem VOo der Fleischwerdung des FEwigen 0205
gyesprochen wiırd; dann die Bezeugung Jesu durch den Täuter mıt der
Folge, dass sıch Junger ıh scharen
Kap 71 die Doxaoffenbarung VOTL der Welt 1n Zeichen und Worten
Kap 317 dıie Enthüllung des SInns des Hıngangs 1n die Doxa VOTL den
Jungern
Kap —20 (21) der Vollzug des Hıngangs 1n dıie Doxa der 4Ass10on und
des Aufgangs 1n die Doxa (J)stern.

Die Doxaoffenbarung VOTL der Welt kommt 1n Kap 71 1n doppelter We1ise
ZUuUr Sprache: zunächst 1n Kap —G 1n der Entfaltung ıhrer selbst, sodann 1n
Kap 717 1mM Rahmen der Auseinandersetzungen mıt den Wıdersachern als
den Keprasentanten des Kosmos. Kap enthält die Perikopen VOo der
Hochzeıt Kana und VOo der Tempelreinigung. IDIE 1ine welst grundle-
gend OLAUS auf die Kap 3—6, die andere auf die Kap 7—17) Die bısherigen
Angaben zeıgen bereıts: Die Kap —G haben 1ine tundamentale Bedeutung

16 Ebd. 4172
1/ Dies yveschieht V allem In „Johannes und das johanneısche Verständnıis der Eucharıistie“

1n' Schlier, Das Ende der Zeıt, 102—1] 235
15 uch 1es führt Schlier 1m Bliıck auf Bultmann AUS, der dıe Auffassung verireien hatte, eın

kırchlicher Redaktaor habe eın In Unordnung ZETFALENES, bıs dahın och nıcht veröfttentlichtes
Werk In Ordnung bringen vehabt. Die ursprünglıch V Evangelısten beabsıichtigte Anord-
LU L1 der lexte sel LL1I1S5 nıcht mehr bekannt. Vel. dieser Dıskussion: Bultmann, Das Kvange-
Iıuum des Johannes, (zöttingen, 15. Auflage 1957, 162; 163; 164:; 238; 289; sıehe auch:

Schnackenburg, Das Johannesevangelıum, 1L Teıl, Freiburg Br 197/1, 6—11; Haenchen, Jo
hannesevangelıum. Eın Kommentar, Tübıngen 1980, 48 —57

17 Vel. Cullmann, Urchristentum und (Jottesdienst, Zürich, Auflage 1950
A Vel. Haenchen, Das Johannesevangelıum und se1n Kommentar, 1n' IThLZ K 1964), Ko5

Schlier, Johannes und das johanneısche Verständnis der Eucharistıie, 1053
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Johannes zwar nicht direkt gegen die Sakramente polemisiert, ihnen aber kri-
tisch oder wenigstens zurückhaltend gegenübersteht“16. Schlier stellt dem-
gegenüber mit Entschiedenheit fest, dass die Sakramente, konkret: die Taufe
und die Eucharistie, im theologischen Denken des vierten Evangelisten kon-
stitutive Weisen der Doxaoffenbarung sind. 17

Der Ort, den einerseits das Nikodemusgespräch (3,1 ff.), in dem es um die
Taufe geht, und andererseits das Eucharistiekapitel (6, 1ff.) im Gesamtevan-
gelium einnehmen, ist schon ein sprechender Hinweis darauf. Schlier wertet
die Platzierung der beiden Texte im Ganzen des Evangeliums aus. Sinnvoll
ist dies Unterfangen, sofern er voraussetzen kann, dass das Evangelium im
Wesentlichen den Aufriss zeigt, den ihm der Evangelist geben wollte18, und
dass die ausdrücklicheren sakramententheologischen Texte, z. B. 6,51–58,
nicht Einschübe eines kirchlichen Redaktors sind, die die ursprüngliche
Tendenz des Evangelisten verfälschen. Schlier geht mit Autoren wie Oskar
Cullmann 19 und Ernst Haenchen 20 davon aus, dass der jetzt vorliegende
Evangelientext im Wesentlichen auch der ursprüngliche ist. 21 Der Aufriss,
den Schlier im vierten Evangelium erkennt, ist im Wesentlichen folgender:

● Kap. 1: der „Prolog“, in dem von der Fleischwerdung des Ewigen Logos
gesprochen wird; dann die Bezeugung Jesu durch den Täufer mit der
Folge, dass sich Jünger um ihn scharen

● Kap. 2–12: die Doxaoffenbarung vor der Welt in Zeichen und Worten
● Kap. 13–17: die Enthüllung des Sinns des Hingangs in die Doxa vor den

Jüngern
● Kap. 18–20 (21): der Vollzug des Hingangs in die Doxa der Passion und

des Aufgangs in die Doxa an Ostern.

Die Doxaoffenbarung vor der Welt kommt in Kap. 2–12 in doppelter Weise
zur Sprache: zunächst in Kap. 3–6 in der Entfaltung ihrer selbst, sodann in
Kap. 7–12 im Rahmen der Auseinandersetzungen mit den Widersachern als
den Repräsentanten des Kosmos. Kap. 2 enthält die Perikopen von der
Hochzeit zu Kana und von der Tempelreinigung. Die eine weist grundle-
gend voraus auf die Kap. 3–6, die andere auf die Kap. 7–12. Die bisherigen
Angaben zeigen bereits: Die Kap. 3–6 haben eine fundamentale Bedeutung

16 Ebd. 412.
17 Dies geschieht vor allem in „Johannes 6 und das johanneische Verständnis der Eucharistie“ ,

in: Schlier, Das Ende der Zeit, 102–123.
18 Auch dies führt Schlier im Blick auf Bultmann aus, der die Auffassung vertreten hatte, ein

kirchlicher Redaktor habe ein in Unordnung geratenes, bis dahin noch nicht veröffentlichtes
Werk in Ordnung zu bringen gehabt. Die ursprünglich vom Evangelisten beabsichtigte Anord-
nung der Texte sei uns nicht mehr bekannt. Vgl. zu dieser Diskussion: R. Bultmann, Das Evange-
lium des Johannes, Göttingen, 15. Auflage 1957, 162; 163; 164; 238; 289; siehe auch:
R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, II. Teil, Freiburg i. Br. 1971, 6–11; E. Haenchen, Jo-
hannesevangelium. Ein Kommentar, Tübingen 1980, 48–57.

19 Vgl. O. Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, Zürich, 2. Auflage 1950.
20 Vgl. E. Haenchen, Das Johannesevangelium und sein Kommentar, in: ThLZ 89 (1964), 895f.
21 Schlier, Johannes 6 und das johanneische Verständnis der Eucharistie, 103.
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1mM (sanzen des vlierten Evangelıums. In ıhnen veht die Offenbarung
der Doxa (sJottes durch das Wırken Jesu 1n Wort un Zeichen. Die Texte VOo

Kap und kreıisen die 1mM Wasser versinnbildlichte lebensspendende
„Gnosıs“ (4, 1—42), den Glauben (4,43—54) und die Sündenvergebung (5, 1—
47) Gnosis, Glaube unı Sündenvergebung lassen sıch andererselts als 1n der
Taute mitgeteilte Gaben begreıfen; VOo ıhr 1St 1mM Nikodemusgespräch (3,
1 {f.) die ede Das Kap handelt VOo der Eucharistie. Damlıt sind aber dıie
Taute und die Eucharıstie VOo der Struktur des Evangeliıums her als die
oyrundlegenden, 1n Wort und Zeichen sıch realısıerenden Gaben der Doxa-
Offenbarung erkannt.“

Ahnlich WI1€e das Kap hat auch die Hältte des Kap eiınen hohen
Stellenwert 1mM vlerten Evangelıum. Schlier hat se1ne Strukturanalyse ZU

Johannesevangelıum zusammengefasst:
Die Epiphanie Jesu, das Autscheinen der Doxa, enttfaltet siıch 1n Taute, (3NOSI1S,
Glaube, Sundenvergebung und zuletzt Eucharistie bzw. 1n den Zeichen und Worten
Jesu, die das alles schon verborgen vegenwärtıg se1n lassen. Rechnen WI1r sachgemäfß
(3NOSI1S, Glaube und Sündenvergebung ZU Geschehen der Geburt, Alßt
CI Evangelist die abe der Offenbarung letztlich 1n Taufe und Eucharistie bestehen,
und AWAarTr 1n der Weıse, dafß S1e siıch schon 1n Zeichen und Wort Jesu verborgen 11524-

S CI1 und enthüllen, und 1n diesem schon ainstellen.
Wıe die Eucharistıie, 1St auch die Taufe ach Schlier tür das vierte
Evangelıum VOo oroßem Gewicht. S1e vehört das zeıgt schon der Urt,
dem über 61 1mM (sanzen des Evangelıums gyehandelt wırd 1n die Reıihe der
konstitutiven Offenbarungen des Fleisch vewordenen Wortes.

Schlier sıeht selne Überzeugung, das Johannesevangelıum kenne durch-
ALLS die sakramentale Dimension der 1n Jesus gyeschehenden Doxaotfenba-
LUNS, auch adurch bestätigt, dass sıch die Auffassung, 1n Joh 3,5 vehe
dazu VÖCTOC V”CIL aut kırchliche Redaktıon zurück, nıcht eigen machen
annn uch 1er Wr VOTL allem Bultmann, der behauptete, Vers habe UL-

sprünglich velautet: „Wahrlıich, wahrlıch, ıch Sasc dır Wenn eiliner nıcht c
boren wırd ALLS dem Geıist, annn nıcht 1n das Reıich (sJottes eingehen.

JJ ber dıe rage, WI1€ sıch Joh In das (‚Aanze des lerten Evangelıum einfügt, hat In den letz-
Len Jahren e1ıne ebhafte Dıskussion stattgefunden, ber dıe Johannes Beutler berichtet und In der

selbst Stellung bezieht: Beutler, Joh als christliche ‚relecture‘ des Pascharahmens 1m Johan-
nesevangelıum, 1n' Scoralik (Ho.), Damıt S1Ee das Leben haben (Joh 10, 10), Zürich 2007, 4 5—58

AA Schlier, Johannes und das johanneısche Verständnıis der Eucharıistıie, 106
AL Bultmann, Das Evangelıum des Johannes, 98, Anmerkung „Di1e Ursprünglichkeıit der

Worte VOÖOCTOC XL, dıe dıe Wiıedergeburt das Sakrament der Taute bınden, IST. mındestens sehr
zweıtelhalt; S1E sınd ‚WarLl durchweg überlietert sınd aber eine Eıinfügung der kırchlichen
Redaktıon, dıe In 6, 51 b-58 dıe Bezugnahme auf das Abendmahl eingebracht hat. Die Bedeutung
der Taute IST. 1m Folgenden nıcht LLLUTE nıcht erwähnt, sondern iıhre Erwähnung könnte auch LLL

den (edanken In und storen, WI1€ enn der Evangelıst den Sakramentalısmus der kırchli-
chen Frömmigkeıt bewulfßbßt ausscheidet Ahnlich In „T’heologıe des Neuen Testaments“, 411WERNER LÖSER S. J.  im Ganzen des vierten Evangeliums. In ihnen geht es um die Offenbarung  der Doxa Gottes durch das Wirken Jesu in Wort und Zeichen. Die Texte von  Kap 4 und 5 kreisen um die im Wasser versinnbildlichte lebensspendende  „Gnosis“ (4,1-42), den Glauben (4,43-54) und die Sündenvergebung (5, 1-  47). Gnosis, Glaube und Sündenvergebung lassen sich andererseits als in der  Taufe mitgeteilte Gaben begreifen; von ihr ist im Nikodemusgespräch (3,  1ff.) die Rede. Das Kap. 6 handelt von der Eucharistie. Damit sind aber die  Taufe und die Eucharistie von der Struktur des Evangeliums her als die  grundlegenden, in Wort und Zeichen sich realisierenden Gaben der Doxa-  Offenbarung erkannt. “  Ähnlich wie das Kap. 6 hat auch die erste Hälfte des Kap. 3 einen hohen  Stellenwert im vierten Evangelium. Schlier hat seine Strukturanalyse zum  Johannesevangelium so zusammengefasst:  Die Epiphanie Jesu, das Aufscheinen der Doxa, entfaltet sich ... in Taufe, Gnosis,  Glaube, Sündenvergebung und zuletzt Eucharistie bzw. in den Zeichen und Worten  Jesu, die das alles schon verborgen gegenwärtig sein lassen. Rechnen wir sachgemäß  Gnosis, Glaube und Sündenvergebung zum Geschehen der neuen Geburt, so läßt un-  ser Evangelist die Gabe der Offenbarung letztlich in Taufe und Eucharistie bestehen,  und zwar in der Weise, daß sie sich schon in Zeichen und Wort Jesu verborgen ansa-  gen und enthüllen, und so in diesem schon einstellen.  Wie die Eucharistie, so ist auch die Taufe — nach Schlier — für das vierte  Evangelium von großem Gewicht. Sie gehört — das zeigt schon der Ort, an  dem über sie im Ganzen des Evangeliums gehandelt wird — in die Reihe der  konstitutiven Offenbarungen des Fleisch gewordenen Wortes.  Schlier sieht seine Überzeugung, das Johannesevangelium kenne durch-  aus die sakramentale Dimension der in Jesus geschehenden Doxaoffenba-  rung, auch dadurch bestätigt, dass er sich die Auffassung, ın Joh 3,5 gehe  dazu 0öaToc Xal auf kirchliche Redaktion zurück, nicht zu eigen machen  kann. Auch hier war es vor allem Bultmann, der behauptete, Vers 5 habe ur-  sprünglich gelautet: „Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Wenn einer nicht ge-  «24  boren wird aus dem Geist, kann er nicht in das Reich Gottes eingehen.  2 Über die Frage, wie sich Joh 6 in das Ganze des Vierten Evangelium einfügt, hat in den letz-  ten Jahren eine lebhafte Diskussion stattgefunden, über die Johannes Beutler berichtet und in der  er selbst Stellung bezieht: J. Beutler, Joh 6 als christliche ‚relecture‘ des Pascharahmens im Johan-  nesevangelium, in: R. Scoralik (Hg.), Damit sie das Leben haben (Joh 10, 10), Zürich 2007, 43-58.  233 Schlier, Johannes 6 und das johanneische Verständnis der Eucharistie, 106.  %4 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 98, Anmerkung 2: „Die Ursprünglichkeit der  Worte ÜSaros xal, die die Wiedergeburt an das Sakrament der Taufe binden, ist mindestens sehr  zweifelhaft; sie sind zwar durchweg überliefert ..., sind aber m. E. eine Einfügung der kirchlichen  Redaktion, die in 6,51 b-58 die Bezugnahme auf das Abendmahl eingebracht hat. Die Bedeutung  der Taufe ist im Folgenden nicht nur nicht erwähnt, sondern ihre Erwähnung könnte auch nur  den Gedanken in V. 6 und V. 8 stören, wie denn der Evangelist den Sakramentalismus der kirchli-  chen Frömmigkeit bewußt ausscheidet ...“ Ähnlich in „Theologie des Neuen Testaments“, 411:  »--. In dem überlieferten Text von 3,5: „E&V UN TLS YEVVEOT EE VSOTAS XOl KVEULATOS 0U ÖUVATAL  gigeA\Beiv elg TV Paoıheiov toU 0800“ ist das Üöatos xal sichtlich eine Einfügung der kirchlichen  Redaktion; denn im folgenden ist nur noch von der Wiedergeburt aus dem Geist und nicht mehr  von der Taufe die Rede, und dem Wort vom freien Wehen des Geistes (V. 8) widerspricht es, daß  der Geist an das Taufwasser gebunden sein soll.“  554In dem überlieterten TlextV 3, LEOV UL LLC VEVVEON SE VOCTAC CL MVEULATOG O1 ÖUVCLTCEL
LO ABeETV ELG INV OLA TON1! CO  6r IST. das VOÖOCTOC CL sıchtlıch eıne Einfügung der kırchlichen
Redaktıon; enn 1m tolgenden IST. LLLLTE och V der Wiıedergeburt ALLS dem (zelst. und nıcht mehr
V der Taute dıe Rede, und dem WortV treıen Wehen des ‚e1istes (V. wıderspricht CS, dafß
der (zelst. das Tautwasser yvebunden se1n soll.“
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im Ganzen des vierten Evangeliums. In ihnen geht es um die Offenbarung
der Doxa Gottes durch das Wirken Jesu in Wort und Zeichen. Die Texte von
Kap 4 und 5 kreisen um die im Wasser versinnbildlichte lebensspendende
„Gnosis“ (4,1–42), den Glauben (4,43–54) und die Sündenvergebung (5,1–
47). Gnosis, Glaube und Sündenvergebung lassen sich andererseits als in der
Taufe mitgeteilte Gaben begreifen; von ihr ist im Nikodemusgespräch (3,
1 ff.) die Rede. Das Kap. 6 handelt von der Eucharistie. Damit sind aber die
Taufe und die Eucharistie von der Struktur des Evangeliums her als die
grundlegenden, in Wort und Zeichen sich realisierenden Gaben der Doxa-
Offenbarung erkannt. 22

Ähnlich wie das Kap. 6 hat auch die erste Hälfte des Kap. 3 einen hohen
Stellenwert im vierten Evangelium. Schlier hat seine Strukturanalyse zum
Johannesevangelium so zusammengefasst:

Die Epiphanie Jesu, das Aufscheinen der Doxa, entfaltet sich . . . in Taufe, Gnosis,
Glaube, Sündenvergebung und zuletzt Eucharistie bzw. in den Zeichen und Worten
Jesu, die das alles schon verborgen gegenwärtig sein lassen. Rechnen wir sachgemäß
Gnosis, Glaube und Sündenvergebung zum Geschehen der neuen Geburt, so läßt un-
ser Evangelist die Gabe der Offenbarung letztlich in Taufe und Eucharistie bestehen,
und zwar in der Weise, daß sie sich schon in Zeichen und Wort Jesu verborgen ansa-
gen und enthüllen, und so in diesem schon einstellen. 23

Wie die Eucharistie, so ist auch die Taufe – nach Schlier – für das vierte
Evangelium von großem Gewicht. Sie gehört – das zeigt schon der Ort, an
dem über sie im Ganzen des Evangeliums gehandelt wird – in die Reihe der
konstitutiven Offenbarungen des Fleisch gewordenen Wortes.

Schlier sieht seine Überzeugung, das Johannesevangelium kenne durch-
aus die sakramentale Dimension der in Jesus geschehenden Doxaoffenba-
rung, auch dadurch bestätigt, dass er sich die Auffassung, in Joh 3,5 gehe
dazu �δατ�ς κα� auf kirchliche Redaktion zurück, nicht zu eigen machen
kann. Auch hier war es vor allem Bultmann, der behauptete, Vers 5 habe ur-
sprünglich gelautet: „Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Wenn einer nicht ge-
boren wird aus dem Geist, kann er nicht in das Reich Gottes eingehen.“24

22 Über die Frage, wie sich Joh 6 in das Ganze des Vierten Evangelium einfügt, hat in den letz-
ten Jahren eine lebhafte Diskussion stattgefunden, über die Johannes Beutler berichtet und in der
er selbst Stellung bezieht: J. Beutler, Joh 6 als christliche ,relecture‘ des Pascharahmens im Johan-
nesevangelium, in: R. Scoralik (Hg.), Damit sie das Leben haben (Joh 10,10), Zürich 2007, 43–58.

23 Schlier, Johannes 6 und das johanneische Verständnis der Eucharistie, 106.
24 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 98, Anmerkung 2: „Die Ursprünglichkeit der

Worte �δατ�ς κα�, die die Wiedergeburt an das Sakrament der Taufe binden, ist mindestens sehr
zweifelhaft; sie sind zwar durchweg überliefert . . ., sind aber m.E. eine Einfügung der kirchlichen
Redaktion, die in 6,51 b-58 die Bezugnahme auf das Abendmahl eingebracht hat. Die Bedeutung
der Taufe ist im Folgenden nicht nur nicht erwähnt, sondern ihre Erwähnung könnte auch nur
den Gedanken in V. 6 und V. 8 stören, wie denn der Evangelist den Sakramentalismus der kirchli-
chen Frömmigkeit bewußt ausscheidet . . .“ Ähnlich in „Theologie des Neuen Testaments“, 411:
„. . . in dem überlieferten Text von 3,5: „	
ν µ� τις γεννεθ�� 	� �δατας κα� πνε�µατ�ς �� δ�ναται
ε�σελθε�ν ε�ς τ�ν �ασιλε�αν τ�� θε��“ ist das �δατ�ς κα� sichtlich eine Einfügung der kirchlichen
Redaktion; denn im folgenden ist nur noch von der Wiedergeburt aus dem Geist und nicht mehr
von der Taufe die Rede, und dem Wort vom freien Wehen des Geistes (V. 8) widerspricht es, daß
der Geist an das Taufwasser gebunden sein soll.“
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ach Schlier annn Ianl die Auffassung, das VÖCTOC V”CHL habe ursprünglich
vefehlt, L1UTL vertretien, WEl I1a  - „dıe allgemeıine These VOo antısakramen-
talen Charakter des ursprünglichen Johannesevangeliums teilt“.  c 25 Fur die
Einzelbegründung seiner Überzeugung verwelst Schlier auf Cullmanns
Ausführungen. Cullmann aber hatte argumentiert:

Die Worte VOÖCTOC HCL ylaubt Bultmann mıiıt einıgen anderen Auslegern allerdings
cstreichen collen. ber diese Streichung 1St. durch den handschriftlichen Befund
ausgeschlossen und RerSt recht durch den Zusammenhang. Denn kommt dem Ver-
ftasser hier WwW1e 1mM DallZzell Evangelium darauf A, dafß der (je1ist 1mM Materiellen vorhan-
den 1St, W1e der LOgOS Fleisch veworden 1St. Das bezieht siıch ber L1U. 1n mallz be-
sonderer \Weise aut das Sakrament. SO vebraucht der Evangelist besonders S CIIL den
Ausdruck ‚ Wasser“‘, VOo (je1lst sprechen (Kap 4’ 10 und 1 4 Kap 7’ — Fı-
1L1CI ZUF e1t des Urchristentums nachweisbaren Tendenz vegenüber, die LICUC (je1st-
taute VOo Wasser überhaupt lösen, W1rd hier veradezu betont, dafß 1n der Taute der
christlichen Gemeinnde beides zusammengehört: Wasser und (Je1st.

Schlier erklärt den Vers S, 1n dem VOo der Wiıedergeburt L1UTL C TON)
NM VEULATOG die ede 1st, durch den Hınvweıs, dass 1n ıhm lediglich dıie auch
beı der Taute wırksame Macht gENANNT werden soll Das Bıld VOo Wınd, der
weht, wıll, dart nıcht antısakramental 1n Anspruch TEL WOCI-

den Es

csteht ‚das treie Wehen des eistes‘ (ÖJTOU Qelel IL VEL nıcht 1mM Wiıderspruch seliner
Bindung das Wasser (oder doch uch das Wort!). Die Formulierung, die Ja VOo

Wind ausgeht und durch eıne zweıte bildhafte Wendung (XaL INV DOVNV QOUTOT
ÜXOVELS Gx  >> O1VX OLÖGCC TOBevV EOYETOL HCIL LO UINAYEL) erganzt und erklärt wird,
me1nt nıcht das Sıch-nicht-binden-Wollen des e1lstes e1ın Element, sondern bringt
w1e die Zzweıte Wendung die Unftfassbarkeit dieser Wunderkraftt ZU Ausdruck,
die Unftassbarkeit des Wiıedergeborenen betonen.

So zeıgt sıch 1mM Blick auf Joh 3,5, dass das vierte Evangelıum die Vermuitt-
lung des (jelstes nıcht L1UTL durch estimmte menschliche Träger, sondern
auch durch estimmte Mıttel kennt. In der Taufe bındet sıch der Gelst
das Wasser. 7

Apg 5 14—17

Diese Verse knüpfen einen ext A} 1n dem VOo der Tätıgkeıit des Phıilip-
PUS 1n Samarıa berichtet wırd. Er hat das Evangelıum verkündet un Ze1i-
chen gewirkt. Darautfhin liefßen Maänner unı Frauen sıch tauten. Nun heıilßt

1n Vers 16, diese Taute Se1l auf den Namen Jesu erfolgt, der Heılıge Gelst
aber sel och auf keiınen VOo den Getauften herabgekommen. Petrus und

D Schlier, Zum Begritf des elistes ach dem Johannesevangelıum, ın Ders., Besinnung auf
das Neue Testament, Freiburg Br., Auflage 1964, 264—-271, ler‘ 7

A0 Cullmann, Urchristentum und (Jottesdienst, 76 f.; Ühnlıch Schnackenburg, Das Johannes-
evangelıum; Band 1., Freiburg Br., Auflage 196/, 382384

AF Schlier, Zum Begriff des ‚e1istes ach dem Johannesevangelıum, 270, Anmerkung 21
A Vel. ZU. (:anzen auch Schnackenburg, Die Sakramente 1m Johannesevangelıum, 1n' Sacra

Pagına 1L, Parıs-Gembloux 1959, 235254 In „Zur kırchlichen Lehre V der Taute“ hatte Schlier
bereıts 194 / e1ıne knappe Deutung VJoh 3,5 vegeben (1n Die Zeıt der Kırche, 115)
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Nach Schlier kann man die Auffassung, das �δατ�ς κα� habe ursprünglich
gefehlt, nur vertreten, wenn man „die allgemeine These vom antisakramen-
talen Charakter des ursprünglichen Johannesevangeliums teilt“.25 Für die
Einzelbegründung seiner Überzeugung verweist Schlier auf Cullmanns
Ausführungen. Cullmann aber hatte so argumentiert:

Die Worte �δατ�ς κα� glaubt Bultmann mit einigen anderen Auslegern allerdings
streichen zu sollen. Aber diese Streichung ist durch den handschriftlichen Befund
ausgeschlossen und erst recht durch den Zusammenhang. Denn es kommt dem Ver-
fasser hier wie im ganzen Evangelium darauf an, daß der Geist im Materiellen vorhan-
den ist, so wie der Logos Fleisch geworden ist. Das bezieht sich aber nun in ganz be-
sonderer Weise auf das Sakrament. So gebraucht der Evangelist besonders gern den
Ausdruck ,Wasser‘, um vom Geist zu sprechen (Kap 4, 10 und 14; Kap 7, 37–39). Ei-
ner zur Zeit des Urchristentums nachweisbaren Tendenz gegenüber, die neue Geist-
taufe vom Wasser überhaupt zu lösen, wird hier geradezu betont, daß in der Taufe der
christlichen Gemeinde beides zusammengehört: Wasser und Geist. 26

Schlier erklärt den Vers 8, in dem von der Wiedergeburt nur 	κ τ��
πνε�µατ�ς die Rede ist, durch den Hinweis, dass in ihm lediglich die auch
bei der Taufe wirksame Macht genannt werden soll. Das Bild vom Wind, der
weht, wo er will, darf nicht antisakramental in Anspruch genommen wer-
den. Es

steht ,das freie Wehen des Geistes‘ (�π�υ θ!λει πνε�) nicht im Widerspruch zu seiner
Bindung an das Wasser (oder doch auch an das Wort!). Die Formulierung, die ja vom
Wind ausgeht und durch eine zweite bildhafte Wendung (κα" τ�ν #ων�ν α�τ��
%κ��εις, %λλ& ��κ �'ιδας π(θεν )ρ+εται κα" π�� -π.γει) ergänzt und erklärt wird,
meint nicht das Sich-nicht-binden-Wollen des Geistes an ein Element, sondern bringt
wie die zweite Wendung die Unfassbarkeit dieser Wunderkraft zum Ausdruck, um
die Unfassbarkeit des Wiedergeborenen zu betonen. 27

So zeigt sich im Blick auf Joh 3,5, dass das vierte Evangelium die Vermitt-
lung des Geistes nicht nur durch bestimmte menschliche Träger, sondern
auch durch bestimmte Mittel kennt. In der Taufe bindet sich der Geist an
das Wasser. 28

b) Apg 8,14–17

Diese Verse knüpfen an einen Text an, in dem von der Tätigkeit des Philip-
pus in Samaria berichtet wird. Er hat das Evangelium verkündet und Zei-
chen gewirkt. Daraufhin ließen Männer und Frauen sich taufen. Nun heißt
es in Vers 16, diese Taufe sei auf den Namen Jesu erfolgt, der Heilige Geist
aber sei noch auf keinen von den so Getauften herabgekommen. Petrus und

25 H. Schlier, Zum Begriff des Geistes nach dem Johannesevangelium, in: Ders., Besinnung auf
das Neue Testament, Freiburg i. Br., 2. Auflage 1964, 264–271, hier: 270.

26 Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, 76f.; ähnlich R. Schnackenburg, Das Johannes-
evangelium; Band I., Freiburg i. Br., 2. Auflage 1967, 382–384.

27 Schlier, Zum Begriff des Geistes nach dem Johannesevangelium, 270, Anmerkung 21.
28 Vgl. zum Ganzen auch R. Schnackenburg, Die Sakramente im Johannesevangelium, in: Sacra

Pagina II, Paris-Gembloux 1959, 235–254. In „Zur kirchlichen Lehre von der Taufe“ hatte Schlier
bereits 1947 eine knappe Deutung von Joh 3,5 gegeben (in: Die Zeit der Kirche, 115).
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Johannes, die VOo Jerusalem ach Samarıa vekommen T1, hätten den
Menschen 1n Samarıa dann die Hände aufgelegt unı tür S1€e vebetet, unı
hätten 61 den Heılıgen Gelst empfangen.

Dieser ext wırd VOo manchen Auslegern tür die Auffassung 1n Anspruch
TEL  9 die Geistmitteilung sel nıcht das Taufgeschehen yebunden;
denn die Getautten VOo Samarıa hätten den Gelst erst durch die Handaufle-
SUNS empfangen. Diese Auffassung hat sıch arl Barth 1n seiner Schritt
„Die kırchliche Lehre VOo der Taufe“ *, dıie sogleich Schliers Protest her-
vorriet “ und auf die och mehrtach zurückzukommen seın wiırd), eigen
vemacht. In dieser Schriutt schreıibt Barth Apg S, 14—1 7

S1ie die römische Kirche:; redet VOo  - eınem GDUS der korrekt vollzo-
351 Taufhandlung, 1n welchem diese mallz hnlich durch sich ce]lbst kräftig und WI1r-
kungsfähig 1St. W1e der Glaube nach der Lehre Zwinglis. Dazu 1St. x  L1, da{ß uch
die Kraft dieser Handlung keine selbständige, ihre Wıirkung durch sich ce]lbst hervor-
bringende Kraft se1ın kann. Wr lesen AÄAct. 8’ 14 VOo  - den Samarıtern, da{ß S1€, die doch

die 1n jeder Weise machtvolle Predigt des Philippus vehört hatten, ausdrücklich auf
den Namen des Herrn Jesus vyetauft und 11U. dennoch des Heıiligen e1stes nıcht te1l-
haftıg Ist dieser ext nıcht veradezu e1ne Warnung VOox “l eder Auffassung, die
dem Tautwasser, der kirchlichen Taufhandlung, den Elementen der kirchlichen Ver-
kündigung überhaupt eıne e1gene, der treien Verfügung des Herrn vegenüber uch
1L1UI relatıv unabhängıge Kausalıtät zuschrei| möchte:

„Die Kraftt Jesu Christı, dıie die alleinıge Kraftt der Taute 1st, 1St den 'oll-
ZUS der Taute nıcht gebunden.“ Schlier bietet dagegen 1ine Auslegung VOo

Apg ’  —  $ dıie der Einheıt VOo Taute und Geistmitteilung testhält
auch Apg S, 14—1 / zeıgt nıcht, dafß der Herr sıch nıcht seın Zeichen

gebunden hat und gebunden hält, sondern 1St ebentalls eın Beleg tür die Fın-
eıt VOo Heılıgem (elst un Zeichen.“ 50 Diese Auslegung überrascht; denn
der auszulegende ext scheıint doch viel mehr 1n die Rıchtung der barth-
schen Deutung welsen. Wıe begründet Schlier se1in Verständnıiıs dieses
Textes? Wel Antwortelemente tallen besonders auf. Zum elinen: Schlier
veht davon AaUS, dass die Handauflegung 1n urchristlicher eıt eın ıntegraler
Teıl des csakramentalen Tautritus „CWESCIL 1St Wenn 1U Petrus un Johan-
1165 den durch Phılıppus vetauften Samarıtern die Hände auflegten und über
S1€e beteten, „vervollständigten“ S1€e lediglich den erst „halb“ vollzogenen Rı-

Au Barth, Die kırchliche Lehre V der Taute, München 194 7
50 Vel Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 10/7-1729

Barth, Die kırchliche Lehre V der Taute, 13
E Ebd Ahnlich wI1e Barth bestreıten dıe Bındung der Greistmitteilung das Tautsakra-

men Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheıt, Leipzig 1903, 220; Weinel, Die
Wırkungen des elistes und der e1ister 1m nachapostolischen Zeıtalter bıs auf Irenaus, Freiburg

Br 1899, 200; (zunkel, Di1e Wırkungen des Heılıgen ‚e1istes ach der populären Anschauung
1m apostolischen Zeıtalter und der Lehre des Apostels Paulus, (zöttingen 1909, /2; zeper, Die
Sımon-Magus-Perikope (Apg „ 5—2 uUunster 1911, 24; Barth, Die Taute eın Sakrament?
Zollikon-Zürich 1951, 145—154 Zur exegetischen Dıskussion vel. Schneider, Di1e Apostelge-
chıichte, Teıl, Freiburg Br 1980, 4971 —49 5 SOWI1E andere utoren.

54 Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 116
34 ÄAn spaterer Stelle In dieser Arbeıt werden mehrere Belege für diese Auffassung LLCI1LLLICIL

Se1IN.

556

Werner Löser S. J.

556

Johannes, die von Jerusalem nach Samaria gekommen waren, hätten den
Menschen in Samaria dann die Hände aufgelegt und für sie gebetet, und so
hätten sie den Heiligen Geist empfangen.

Dieser Text wird von manchen Auslegern für die Auffassung in Anspruch
genommen, die Geistmitteilung sei nicht an das Taufgeschehen gebunden;
denn die Getauften von Samaria hätten den Geist erst durch die Handaufle-
gung empfangen. Diese Auffassung hat sich Karl Barth in seiner Schrift
„Die kirchliche Lehre von der Taufe“ 29, die sogleich Schliers Protest her-
vorrief 30 (und auf die noch mehrfach zurückzukommen sein wird), zu eigen
gemacht. In dieser Schrift schreibt Barth zu Apg 8,14–17:

Sie [die römische Kirche; W. L.] redet von einem opus operatum der korrekt vollzo-
genen Taufhandlung, in welchem diese ganz ähnlich durch sich selbst kräftig und wir-
kungsfähig ist wie der Glaube nach der Lehre Zwinglis. Dazu ist zu sagen, daß auch
die Kraft dieser Handlung keine selbständige, ihre Wirkung durch sich selbst hervor-
bringende Kraft sein kann. Wir lesen Act. 8,14 f. von den Samaritern, daß sie, die doch
. . . die in jeder Weise machtvolle Predigt des Philippus gehört hatten, ausdrücklich auf
den Namen des Herrn Jesus getauft und nun dennoch des Heiligen Geistes nicht teil-
haftig waren. Ist dieser Text . . . nicht geradezu eine Warnung vor jeder Auffassung, die
dem Taufwasser, der kirchlichen Taufhandlung, den Elementen der kirchlichen Ver-
kündigung überhaupt eine eigene, der freien Verfügung des Herrn gegenüber auch
nur relativ unabhängige Kausalität zuschreiben möchte? 31

„Die Kraft Jesu Christi, die die alleinige Kraft der Taufe ist, ist an den Voll-
zug der Taufe nicht gebunden.“ 32 Schlier bietet dagegen eine Auslegung von
Apg 8,14–17, die an der Einheit von Taufe und Geistmitteilung festhält:
„. . . auch Apg 8,14–17 zeigt nicht, daß der Herr sich nicht an sein Zeichen
gebunden hat und gebunden hält, sondern ist ebenfalls ein Beleg für die Ein-
heit von Heiligem Geist und Zeichen.“ 33 Diese Auslegung überrascht; denn
der auszulegende Text scheint doch viel mehr in die Richtung der barth-
schen Deutung zu weisen. Wie begründet Schlier sein Verständnis dieses
Textes? Zwei Antwortelemente fallen besonders auf. Zum einen: Schlier
geht davon aus, dass die Handauflegung in urchristlicher Zeit ein integraler
Teil des sakramentalen Taufritus gewesen ist. 34 Wenn nun Petrus und Johan-
nes den durch Philippus getauften Samaritern die Hände auflegten und über
sie beteten, „vervollständigten“ sie lediglich den erst „halb“ vollzogenen Ri-

29 K. Barth, Die kirchliche Lehre von der Taufe, München 1947.
30 Vgl. Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 107–129.
31 Barth, Die kirchliche Lehre von der Taufe, 13.
32 Ebd. 14. Ähnlich wie K. Barth bestreiten die Bindung der Geistmitteilung an das Taufsakra-

ment u. a. A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903, 220; H. Weinel, Die
Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen Zeitalter bis auf Irenäus, Freiburg
i. Br. 1899, 200; H. Gunkel, Die Wirkungen des Heiligen Geistes nach der populären Anschauung
im apostolischen Zeitalter und der Lehre des Apostels Paulus, Göttingen 1909, 72; K. Pieper, Die
Simon-Magus-Perikope (Apg 8,5–24), Münster 1911, 24; M. Barth, Die Taufe – ein Sakrament?,
Zollikon-Zürich 1951, 145–154. Zur exegetischen Diskussion vgl. G. Schneider, Die Apostelge-
schichte, I. Teil, Freiburg i. Br. 1980, 491–493 sowie andere Autoren.

33 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 116.
34 An späterer Stelle in dieser Arbeit werden mehrere Belege für diese Auffassung zu nennen

sein.
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LIuUs Zum anderen: Schlier unterscheidet Wel Aspekte der Geistmitteilung.
Eılinerseılts nımmt 1ine Mıtteilung des „grundlegenden Pneuma“ Es 1St
„mıit der Übereignung des Täuflings den Namen Jesu Christı 1mM Sinne e1-
1165 ZU. Gliede des Leibes Jesu Christı prägenden Pneuma vegeben.“ Es
bleibt 1n Apg S, 14—1 / UNgSENANNT. Andererseılts spricht Schlier VOo einem
„Charısmenpneuma“ Die Verleihung des „Charısmenpneumas“ aber c
schieht 1n der Handauflegung. ach Schlier 1St dıie Unterscheidung VOo

„grundlegendem Pneuma“ un „Charısmenpneuma“ beı Paulus klarer als
1n der Apostelgeschichte bezeugt. ber auch Lukas diese Untersche1-
dung OLAaUS

Da: das yrundlegende Pneuma:; der Sache nach kennt und dafß bei
der Taufe des Philippus auf den Namen Jesu Christi verliehen W al, da{ß Iso uch
hier nıcht e1ne Taufe vorliegt, die nıcht den Heıiligen (je1ist verleiht, sondern 1L1UI e1ne,
die nıcht uch zugleich den Charısmengeist schenkte, weıl die Handauflegung ehlte,
das erg1bt siıch daraus, da{ß die Apostel 1n diesem Fall und anders als Apg 1 4 + die
Taute nıcht wıiederholten, sondern 1L1UI die Handauflegung hinzufügten. \Ware das Ze1-
chen der Taute durch Philippus leer e WESCIL we1l Christus siıch diesmal nıcht daran
mıiıt se1ınem Pneuma yvebunden hatte hätte die Taufe W1e Apg 1 4 siıch e1ne
niıchtchristliche Taufe handelt, wıederholt werden mussen.

Wıe 1St dieser Deutungsweg Schliers beurteillen? Dass der eINZ1g mMOg-
lıche 1st, dürfte cschwer nachweısbar c<e1n. Andererseılts wırd I1a  - zugestehen
können, dass beachtliche Gründe tür ıh sprechen. iıne exegetisch-theolo-
vische Untersuchung VOo Apg S, 14-17, die Nıkolaus Adler dem Titel
„ Taufe und Handauflegung“ vorgelegt hat”®, un der Schlier 1ine „umsich-
tige Auslegung“ des Textes der Apostelgeschichte bescheinigt ”, enthält
auch ıne Zusammenstellung der 1n der Theologiegeschichte vorliegenden
We1isen der Interpretation VOo Apg S, 14—1 7 Nıcht weni1ge VOo ıhnen sind
der VOo Schlier angebotenen Sıcht verwandt. Im UÜbrigen 1St 1mM Rahmen
dieser Arbeıt lediglich die Tatsache VOo Interesse, dass Schlier auch 1mM Blick
auf Apg S, 14—1 / der Biındung der Geistmitteilung den Taufvollzug
testhält Diese Posıtion sıch 1n se1ne Tauflehre 1mM (sanzen nahtlos
C111

C) Apg 10 44—4 7

Wiährend 1n Apg ’  — dıie (Charısmen-)Geıistmitteilung auf die Tauf-
spendung tolgt, veht S1€e 1n Apg 10, 44—47 der Taufspendung OLAaUS In (5-

berichtet das 10 Kapıtel der Apostelgeschichte verkündete Pe-

35 Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 116
59 uUunster 1951
Sr Vel. Schlier, Zur Kxegese und Theologıe des Neuen Testaments, 1n' Die Welt der Bücher I1-

terarısche Beıihelfte ZULXI Herder-Korrespondenz, ()stern 1955/Heft 3, 117
48 Peter Brunner hat sıch Schliers Interpretation V Apg S, 14—1 / eıgen yemacht: Brun-

HCT, AÄAus der Kraft des Werkes Christı. /Zur Lehre Vder heilıgen Taute undV heiliıgen Abend-
mahl, München 1950,
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tus. Zum anderen: Schlier unterscheidet zwei Aspekte der Geistmitteilung.
Einerseits nimmt er eine Mitteilung des „grundlegenden Pneuma“ an. Es ist
„mit der Übereignung des Täuflings an den Namen Jesu Christi im Sinne ei-
nes zum Gliede des Leibes Jesu Christi prägenden Pneuma gegeben.“ Es
bleibt in Apg 8,14–17 ungenannt. Andererseits spricht Schlier von einem
„Charismenpneuma“. Die Verleihung des „Charismenpneumas“ aber ge-
schieht in der Handauflegung. Nach Schlier ist die Unterscheidung von
„grundlegendem Pneuma“ und „Charismenpneuma“ bei Paulus klarer als
in der Apostelgeschichte bezeugt. Aber auch Lukas setzt diese Unterschei-
dung voraus:

Daß er es [das grundlegende Pneuma; W. L.] der Sache nach kennt und daß es bei
der Taufe des Philippus auf den Namen Jesu Christi verliehen war, daß also auch
hier nicht eine Taufe vorliegt, die nicht den Heiligen Geist verleiht, sondern nur eine,
die nicht auch zugleich den Charismengeist schenkte, weil die Handauflegung fehlte,
das ergibt sich daraus, daß die Apostel in diesem Fall und anders als Apg 19,1 ff. die
Taufe nicht wiederholten, sondern nur die Handauflegung hinzufügten. Wäre das Zei-
chen der Taufe durch Philippus leer gewesen – weil Christus sich diesmal nicht daran
mit seinem Pneuma gebunden hatte –, so hätte die Taufe wie Apg 19, wo es sich um eine
nichtchristliche Taufe handelt, wiederholt werden müssen. 35

Wie ist dieser Deutungsweg Schliers zu beurteilen? Dass er der einzig mög-
liche ist, dürfte schwer nachweisbar sein. Andererseits wird man zugestehen
können, dass beachtliche Gründe für ihn sprechen. Eine exegetisch-theolo-
gische Untersuchung von Apg 8, 14–17, die Nikolaus Adler unter dem Titel
„Taufe und Handauflegung“ vorgelegt hat 36, und der Schlier eine „umsich-
tige Auslegung“ des Textes der Apostelgeschichte bescheinigt 37, enthält
auch eine Zusammenstellung der in der Theologiegeschichte vorliegenden
Weisen der Interpretation von Apg 8,14–17. Nicht wenige von ihnen sind
der von Schlier angebotenen Sicht verwandt. Im Übrigen ist im Rahmen
dieser Arbeit lediglich die Tatsache von Interesse, dass Schlier auch im Blick
auf Apg 8,14–17 an der Bindung der Geistmitteilung an den Taufvollzug
festhält. Diese Position passt sich in seine Tauflehre im Ganzen nahtlos
ein. 38

c) Apg 10,44–47

Während in Apg 8,14–17 die (Charismen-)Geistmitteilung auf die Tauf-
spendung folgt, geht sie in Apg 10,44–47 der Taufspendung voraus. In Cä-
sarea – so berichtet das 10. Kapitel der Apostelgeschichte – verkündete Pe-

35 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 116.
36 Münster 1951.
37 Vgl. Schlier, Zur Exegese und Theologie des Neuen Testaments, in: Die Welt der Bücher – li-

terarische Beihefte zur Herder-Korrespondenz, Ostern 1955/Heft 3, 117.
38 Peter Brunner hat sich Schliers Interpretation von Apg 8, 14–17 zu eigen gemacht: P. Brun-

ner, Aus der Kraft des Werkes Christi. Zur Lehre von der heiligen Taufe und vom heiligen Abend-
mahl, München 1950, 37.
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LIrus VOTL dem Hauptmann Kornelius und seinen Verwandten unı Freunden
das Evangeliıum. Wiährend dies och Lal, kam der Heılıge Gelst über alle,
die das Wort hörten. S1e redeten 1n verschiedenen Zungen und lobten Gott,
obwohl S1€e och nıcht vetauft Als die Juden darauthıin —

LE, dass sıch solches 1n der Heıdenwelt ereignete, ahm Petrus das Wort
und Sagle, Ianl könne das Wasser der Taute denen nıcht verweıgern, die den
Heıliıgen Gelst empfangen hätten. Und wurden die Horer des Petrus C
tauft.

Schlier sıeht 1n diesem ext 1ine Bestätigung seiner Auffassung, dass die
Geistmitteilung dıie Taute gebunden 1St Das 1St treilich auch 1er 1L1LUTL

möglıch, WEl zwıschen Charısmengeist unı „grundlegendem Gelist“ —

terschieden wırd. Den Charısmengeist empfangen Kornelius unı die Seiınen
schon vorgängıg ZUuUr Taufe Den Geıist, „der S1€e Gliedern der Kırche
macht un ıhnen damıt das eıl eröftnet“ S haben 61 aber och nıcht C
schenkt bekommen. Darum bedarf och der Taufe Schlier tührt AULS

Wenn der Bericht RLWa mıiıt der Bemerkung: und S1e wurden adurch alle hinzuge-
Lan Ende ware, hätten diejenigen recht, die behaupten, dafß die Taufe kein NOL-

wendiges Mittel ZU Haeil und ZUF Eingliederung 1n die Kıirche) ware und dafß Chris-
LUS sich nıcht S1e als e1ın colches Mittel binde. ber L1U. 1St. Ja das Herabkommen
des Charısmengeistes aut die Hörenden für Petrus nıcht e1n Zeichen dafür, dafß die
Heiden der Taute nıcht mehr bedürten, we1l iıhnen das Wort (jottes alle Ginade VCcC1-

ıttelt und S1e 1n die Kirche eingegliedert hat, sondern 1St. ıhm 1L1UI e1ın Zeichen da-
für, dafß Ott die Heiden erwählt hat und diese, we1l S1e den Charısmengeist als Ze1-
chen der Erwählung besitzen, der Taufe noch bedürten und der Taufe WEertTt sind, Es
dürfte ohl kaum eın cstarkeres Beispiel für die Heilsnotwendigkeıit der Taufe veben
als dieses: S1e W1rd nach (jottes Willen Voo Apostel für die noch befohlen, die den
Heıiligen (je1ist als Charısmengeist schon besitzen.

Es 1St also auch 1er als Ergebnıis testzuhalten: Schlier arbeıtet dıie Bındung
Chhristiı und des Heılıgen (jelstes die csakramentalen Vollzüge und
ıhnen die Taute heraus. 41

d) Röm 6, 5
Unter den vielen neutestamentlichen Tauftexten kommt dem Kapıtel des
Römerbrietes 1ine herausragende Bedeutung Schlier hat dem adurch
Rechnung eriragen, dass 1n einem eigenen ext das ZSESAMTLE Kapıtel Vers
tür Vers ausgelegt hat 1n „Die Taufe ach dem Kapıtel des Römerbrie-
tes  CC dass dasselbe och einmal 1mM Rahmen der Römerbriefkommen-
tierung hat “* und dass auch On häufig auf dieses Kapıtel SPIC-

50 Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 116
4 Ebd 115

Peter Brunner hat auch Schliers Auslegung V Apg 10, 4447 vaoll übernommen: Brunner,
57 Dagegen lehnt Markus Barth Schliers und Brunners Paoasıtion ausdrücklic. ab, vel Barth,
Di1e Taute eın Sakrament? 1574

4 In Die /Zeıt der Kırche, 4756
4 5 Vel Der Römerbrief, Freiburg Br 1977, 190—21 5
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trus vor dem Hauptmann Kornelius und seinen Verwandten und Freunden
das Evangelium. Während er dies noch tat, kam der Heilige Geist über alle,
die das Wort hörten. Sie redeten in verschiedenen Zungen und lobten Gott,
obwohl sie noch nicht getauft waren. Als die Juden daraufhin erstaunt wa-
ren, dass sich solches in der Heidenwelt ereignete, nahm Petrus das Wort
und sagte, man könne das Wasser der Taufe denen nicht verweigern, die den
Heiligen Geist empfangen hätten. Und so wurden die Hörer des Petrus ge-
tauft.

Schlier sieht in diesem Text eine Bestätigung seiner Auffassung, dass die
Geistmitteilung an die Taufe gebunden ist. Das ist freilich auch hier nur
möglich, wenn zwischen Charismengeist und „grundlegendem Geist“ un-
terschieden wird. Den Charismengeist empfangen Kornelius und die Seinen
schon vorgängig zur Taufe. Den Geist, „der sie zu Gliedern der Kirche
macht und ihnen damit das Heil eröffnet“ 39, haben sie aber noch nicht ge-
schenkt bekommen. Darum bedarf es noch der Taufe. Schlier führt aus:

Wenn . . . der Bericht etwa mit der Bemerkung: und sie wurden dadurch alle hinzuge-
tan o. ä. zu Ende wäre, hätten diejenigen recht, die behaupten, daß die Taufe kein not-
wendiges Mittel zum Heil (und zur Eingliederung in die Kirche) wäre und daß Chris-
tus sich nicht an sie als ein solches Mittel bände. Aber nun ist ja das Herabkommen
des Charismengeistes auf die Hörenden für Petrus nicht ein Zeichen dafür, daß die
Heiden der Taufe nicht mehr bedürfen, weil ihnen das Wort Gottes alle Gnade ver-
mittelt und sie in die Kirche eingegliedert hat, sondern es ist ihm nur ein Zeichen da-
für, daß Gott die Heiden erwählt hat und diese, weil sie den Charismengeist als Zei-
chen der Erwählung besitzen, der Taufe noch bedürfen und der Taufe wert sind, . . . Es
dürfte wohl kaum ein stärkeres Beispiel für die Heilsnotwendigkeit der Taufe geben
als dieses: sie wird nach Gottes Willen vom Apostel für die noch befohlen, die den
Heiligen Geist als Charismengeist schon besitzen. 40

Es ist also auch hier als Ergebnis festzuhalten: Schlier arbeitet die Bindung
Christi und des Heiligen Geistes an die sakramentalen Vollzüge und unter
ihnen an die Taufe heraus. 41

d) Röm 6,5

Unter den vielen neutestamentlichen Tauftexten kommt dem 6. Kapitel des
Römerbriefes eine herausragende Bedeutung zu. Schlier hat dem dadurch
Rechnung getragen, dass er in einem eigenen Text das gesamte Kapitel Vers
für Vers ausgelegt hat – in: „Die Taufe – nach dem 6. Kapitel des Römerbrie-
fes“ 42 –, dass er dasselbe noch einmal im Rahmen der Römerbriefkommen-
tierung getan hat 43 und dass er auch sonst häufig auf dieses Kapitel zu spre-

39 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 116.
40 Ebd. 115f.
41 Peter Brunner hat auch Schliers Auslegung von Apg 10, 44–47 voll übernommen: Brunner,

37 f. Dagegen lehnt Markus Barth Schliers und Brunners Position ausdrücklich ab, vgl. M. Barth,
Die Taufe – ein Sakrament?, 157f.

42 In: Die Zeit der Kirche, 47–56.
43 Vgl. Der Römerbrief, Freiburg i. Br. 1977, 190–213.
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chen kommt. Wel Verse des Kapıtels sind 1n der theologischen
Forschung besonders unterschiedlich yedeutet worden: Vers und Vers

Zunächst Se1l die Autmerksamkeiıt auf Schliers Umgang mıt Vers gerich-
tet Der Vers lautet: „Denn WEl WIr mıt seinem Todesabbild veeint wurden
(EL VOO OULAOUTOL VEYOVOLLEV TO ÖLOLOLOALTL TON) BOvaTton QUTOÜU), werden
WIr auch seiner Aufterstehung zugehören.“ Schlier hatte diesem Vers keıne
auffällige Beachtung veschenkt, als 1mM Jahre 938 das Römerbrieftkapıi-
tel ZU. ersten Mal interpretierte. ”” Dass die Deutung des Ausdrucks
ÖLOLOLOLTL TON) OO voTtTOon QUTOT problematisch se1in könnte, blieb zumındest
unausgesprochen. Als dann 94 3 arl Barth 1n seinem Vortrag „Zur kırch-
lıchen Lehre VOo der Taute“ ® dıie Formulierung als wichtigste
bıblische Begründung se1iner aufsehenerregenden Tauftheologie 1n An-
spruch nahm, cah sıch Schlier herausgefordert, 1n se1iner Auseinanderset-
ZUNg mıt Barths Tautfschrift auch ausdrücklich auf Rom 6,5 einzugehen. ”®
Dreißig Jahre spater hat sıch Schlier 1mM Rahmen se1iner Römerbriefausle-
„UNS und also 1n einem nıcht mehr polemischen Kontext dann och einmal
austführlich Rom 6, geäußert.

Das theologiegeschichtlich vorliegende Spektrum der Auslegungsversu-
che 6, 1St breit. Vıktor Warnach hat S1€e 1n Wel orofßen Arbeıten VOISC-
tührt „ Taufe unı Christusgeschehen ach Romer 6< und „Die Tauflehre
des Römerbriefes 1n der LEUETEINN theologischen Diskussion“  45 IDIE CUEeEIE

Diskussion 1St arüuber hınaus 1mM Römerbriefkommentar VOo Ernst Kase-
INa berücksichtigt. So gyenugt hier, Schliers Posıtion lediglich mıt arl
Barths un Odo Casels Auffassungen vergleichen und 1n ıhrer Fıgen-
Aart herauszustellen.

arl Barth hat se1ne Tauflehre 1n seinem Vortrag VOo 94 3 1n tünt Thesen
vorgeltragen, deren dem „Wesen“ der Taute, deren 7zwelıte der „Kraft“
der Taute, deren drıtte ıhrem c  „Sınn deren vlierte ıhrer „Ordnung“ un de-
LE letzte schliefßlich ıhrer „Wirkung“ oilt. IDIE Weichen tür Barths A VASN
Tautverständnıs werden ohne Zweıtel 1n der ersten These vestellt. Ihr Tenor
lautet:

Die christliche Taute 1St. 1n ıhrem Wesen 10 das Abbild der Erneuerung des Menschen
durch se1Ne 1n der Kraft des Heıiligen e1stes siıch vollziehende Teilnahme Jesu
Christi Tod und Auferstehung und damıt das Abbild seiner Zuordnung ıhm,
dem 1n ıhm beschlossenen und verwirklichten Gnadenbund und ZUF Gemeinnschaft
seliner Kirche.

41 Di1e Taute ach dem Kapıtel des Römerbrietes.
4 Ebd.
46 Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 111
4 / In ALW 1953), 2%4— 366
4X In ALW 1958), 274— 352
44 Vel. KÄäsemann, Än dıe Komer, Tübıngen 1973, 15/—-159
( ] Im Original nıcht kursıv, sondern unterstrichen.
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chen kommt. Zwei Verse des 6. Kapitels sind in der theologischen
Forschung besonders unterschiedlich gedeutet worden: Vers 5 und Vers 17.

Zunächst sei die Aufmerksamkeit auf Schliers Umgang mit Vers 5 gerich-
tet. Der Vers lautet: „Denn wenn wir mit seinem Todesabbild geeint wurden
(ε" γ
ρ σ�µ#υτ�ι γεγ(ναµεν τ/0 1µ�ι2µατι τ�� θαν.τ�υ α�τ��), werden
wir auch seiner Auferstehung zugehören.“ Schlier hatte diesem Vers keine
auffällige Beachtung geschenkt, als er im Jahre 1938 das 6. Römerbriefkapi-
tel zum ersten Mal interpretierte. 44 Dass die Deutung des Ausdrucks
1µ�ι2µατι τ�� θαν.τ�υ α�τ�� problematisch sein könnte, blieb zumindest
unausgesprochen. Als dann 1943 Karl Barth in seinem Vortrag „Zur kirch-
lichen Lehre von der Taufe“ 45 die genannte Formulierung als wichtigste
biblische Begründung seiner aufsehenerregenden Tauftheologie in An-
spruch nahm, sah sich Schlier herausgefordert, in seiner Auseinanderset-
zung mit Barths Taufschrift auch ausdrücklich auf Röm 6,5 einzugehen. 46

Dreißig Jahre später hat sich Schlier im Rahmen seiner Römerbriefausle-
gung und also in einem nicht mehr polemischen Kontext dann noch einmal
ausführlich zu Röm 6,5 geäußert.

Das theologiegeschichtlich vorliegende Spektrum der Auslegungsversu-
che zu 6,5 ist breit. Viktor Warnach hat sie in zwei großen Arbeiten vorge-
führt: „Taufe und Christusgeschehen nach Römer 6“47 und „Die Tauflehre
des Römerbriefes in der neueren theologischen Diskussion“48. Die neuere
Diskussion ist darüber hinaus im Römerbriefkommentar von Ernst Käse-
mann berücksichtigt. 49 So genügt es hier, Schliers Position lediglich mit Karl
Barths und Odo Casels Auffassungen zu vergleichen und so in ihrer Eigen-
art herauszustellen.

Karl Barth hat seine Tauflehre in seinem Vortrag von 1943 in fünf Thesen
vorgetragen, deren erste dem „Wesen“ der Taufe, deren zweite der „Kraft“
der Taufe, deren dritte ihrem „Sinn“, deren vierte ihrer „Ordnung“ und de-
ren letzte schließlich ihrer „Wirkung“ gilt. Die Weichen für Barths ganzes
Taufverständnis werden ohne Zweifel in der ersten These gestellt. Ihr Tenor
lautet:

Die christliche Taufe ist in ihrem Wesen 50 das Abbild der Erneuerung des Menschen
durch seine in der Kraft des Heiligen Geistes sich vollziehende Teilnahme an Jesu
Christi Tod und Auferstehung und damit das Abbild seiner Zuordnung zu ihm, zu
dem in ihm beschlossenen und verwirklichten Gnadenbund und zur Gemeinschaft
seiner Kirche. 51

44 Die Taufe – Nach dem 6. Kapitel des Römerbriefes.
45 Ebd.
46 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 111.
47 In: ALW 3 (1953), 284–366.
48 In: ALW 5 (1958), 274–332.
49 Vgl. E. Käsemann, An die Römer, Tübingen 1973, 157–159.
50 Im Original nicht kursiv, sondern unterstrichen.
51 Barth, Die kirchliche Lehre von der Taufe, 3.
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In der Explikation dieser These kommt Rom 6,5 als „Hauptstelle“ breit
ZU. Tragen. "OUOLOLO: wırd übersetzt mıt „Gleichnis“, „Abbild“, „Sıegel“,
„Zeichen“, „Symbol“, „Nachahmung“, „Bezeugung”. Derart ÖLOLOLO
se1n, 1St das Wesen der Wassertaute (ıim Unterschied ZUuUr Geisttaute). och
OVOIN 1St die Wassertaufe „Abbild“? Barth aANtwOrTtel: S1e 1St „Abbild“ des
Freignisses, 1n dem der Täufling schon vestorben unı auferstanden 1St,
des Kreuzestodes und der Autferstehung Jesu Chhristiı „1M Jahre 30 VOTL den
Toren VOo Jerusalem unı 1n das schon eingeschlossen W Aafrl. Das VOCI-

standene Christusereignis 1St die „Wiırklichkeit, deren Schatten und Licht
1mM Vorgang der Taute auf den Menschen tällt“ > IDIE Wassertaute bıldet aAb
und bezeugt als „SIgNUum visıbile“ >4 das Geschehen, „1N welchem (sJott 1n Je
SuL5 Chrıstus den Menschen seiınem ınd und Bundesgenossen macht

.“ 55 Im Kontext der ıuntten These hat Barth dıie Grundüberlegung ZUuUr

Taute pragnant zusammengefasst:
Was dem Menschen 1n der Taufe widerfährt, 1St. dies, dafß 1n den Schatten und 1n das
Licht der Tatsache vestellt W1rd und siıch celber stellt, da{ß dessen mıiıt vöttliıcher (je-
wissheit vergewissert W1rd und sich celbst vergewıssern darf, darauf mıiıt yöttlicher
Äutorität verpflichtet W1rd und siıch celbst verpflichtet: dafß 1n Jesu Christi Tod und
Auferstehung uch vestorben und auterstanden ISt. >

In arl Barths Tauflehre wırd also ÖLOLWOLO als „Abbild“ verstanden. Die
Wassertaufe hat 1er „kognitiven Sınn“, WI1€e Schlier 1n seiınem Reftferat der
barthschen Tauflehre tormuliert.

Schlier lehnt Barths Verständnıis VOo ÖLOLOLO mıt oroßer Entschieden-
eıt ab, weıl sıch VOo eiliner sorgfältigen Kxegese VOo Rom her nıcht be-
eründen lasse. ber WI1€e versteht Schlier celbst den umstrıttenen Vers die-
SC Kapıtels? uch Schlier sıeht 1n der Taufe eın Zeichen SINUM), treilich
nıcht eın Zeichen, das wiırkt, ındem bezeichnet (sıgnum formalte),
sondern eın Zeichen, das adurch wirkt, dass Täufling vollzogen wırd
(sıgnum instrumentale). Wer vetauft wırd, stirbt mıt Christus. Sein „alter
Mensch“ 1St dann LtOL Wer vetauft wırd, wırd der Auferweckung Jesu
Chhristiı teilhaftıg, dass einem Leben yerufen und ermächtigt
wırd unı dıie Verheißung der Auftferstehung erhält. Dies alles veschieht,
WEl eın Mensch vetauft wırd WI1€e Paulus 1mM Römerbriefkapıtel ALLS5-

tührt ber WI1€e veschieht es”? Rom 6,5 Sagt ındem der Täufling mıt dem
ÖLOLOLO se1nes Todes zusammenwächst. och W aS bedeutet dies? Schlier
antwOTrTel, ındem se1in Verständnıis VOo ÖLOLOLO VOo verschıiedenen Pall-
lınıschen Tauttexten her erschliefit und ındem sıch gleichzeltig VOo dem
„mysterientheologischen“ Konzept Odo Casels absetzt.

a Y Ebd
“ 4 Ebd
.. Ebd
5in

>O
Ebd

Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 109
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In der Explikation dieser These kommt Röm 6,5 als „Hauptstelle“ breit
zum Tragen. 3Oµ��ωµα wird übersetzt mit „Gleichnis“, „Abbild“, „Siegel“,
„Zeichen“, „Symbol“, „Nachahmung“, „Bezeugung“. Derart 1µ��ωµα zu
sein, ist das Wesen der Wassertaufe (im Unterschied zur Geisttaufe). Doch
wovon ist die Wassertaufe „Abbild“? Barth antwortet: Sie ist „Abbild“ des
Ereignisses, in dem der Täufling schon gestorben und auferstanden ist, d. h.
des Kreuzestodes und der Auferstehung Jesu Christi „im Jahre 30 vor den
Toren von Jerusalem“ 52, und in das er schon eingeschlossen war. Das so ver-
standene Christusereignis ist die „Wirklichkeit, deren Schatten und Licht
im Vorgang der Taufe auf den Menschen fällt“ 53. Die Wassertaufe bildet ab
und bezeugt als „signum visibile“ 54 das Geschehen, „in welchem Gott in Je-
sus Christus den Menschen zu seinem Kind und Bundesgenossen macht
. . .“ 55 Im Kontext der fünften These hat Barth die Grundüberlegung zur
Taufe prägnant zusammengefasst:

Was dem Menschen in der Taufe widerfährt, ist dies, daß er in den Schatten und in das
Licht der Tatsache gestellt wird und sich selber stellt, daß er dessen mit göttlicher Ge-
wissheit vergewissert wird und sich selbst vergewissern darf, darauf mit göttlicher
Autorität verpflichtet wird und sich selbst verpflichtet: daß in Jesu Christi Tod und
Auferstehung auch er gestorben und auferstanden ist. 56

In Karl Barths Tauflehre wird also 1µ��ωµα als „Abbild“ verstanden. Die
Wassertaufe hat hier „kognitiven Sinn“, wie Schlier in seinem Referat der
barthschen Tauflehre formuliert. 57

Schlier lehnt Barths Verständnis von 1µ��ωµα mit großer Entschieden-
heit ab, weil es sich von einer sorgfältigen Exegese von Röm 6 her nicht be-
gründen lasse. Aber wie versteht Schlier selbst den umstrittenen Vers 5 die-
ses Kapitels? Auch Schlier sieht in der Taufe ein Zeichen (signum), freilich
nicht ein Zeichen, das wirkt, indem es etwas bezeichnet (signum formale),
sondern ein Zeichen, das dadurch wirkt, dass es am Täufling vollzogen wird
(signum instrumentale). Wer getauft wird, stirbt mit Christus. Sein „alter
Mensch“ ist dann tot. Wer getauft wird, wird an der Auferweckung Jesu
Christi so teilhaftig, dass er zu einem neuen Leben gerufen und ermächtigt
wird und die Verheißung der Auferstehung erhält. Dies alles geschieht,
wenn ein Mensch getauft wird – wie Paulus im 6. Römerbriefkapitel aus-
führt. Aber wie geschieht es? Röm 6,5 sagt: indem der Täufling mit dem
1µ��ωµα seines Todes zusammenwächst. Doch was bedeutet dies? Schlier
antwortet, indem er sein Verständnis von 1µ��ωµα von verschiedenen pau-
linischen Tauftexten her erschließt und indem er sich gleichzeitig von dem
„mysterientheologischen“ Konzept Odo Casels absetzt.

52 Ebd. 5.
53 Ebd. 4.
54 Ebd. 7.
55 Ebd.
56 Ebd. 41.
57 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 109.
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Odo Casel und ach ıhm Vıktor Warnach) ıdentifiziert das ÖLOLOLO mıt
der Taute, die und iınsotern S1€e eın rıtuelles Geschehen 1ST. Der Rıtus 1St eın
Untertauchen unı Auftauchen und bıldet als solcher das Geschick Jesu
Chhriıstı Kreuzessterben und Auterstehen ab Indem eın Täufling sıch
dem Tautrıitus ÖLOLOLLOL) unterzieht, wırd mıt dem 1mM Rıtus gegenwar-
tigen Sterben und Auterstehen Jesu Chhriıstı veelnt. Casel knüpft mıt seiınem
ÖLOLWLA- Verständns antıke Vorstellungen un kommt einem
Begriftf,

der w1e das lateinısche simulamen e1ın ‚mystisches Symbol‘ bedeutet, durch dessen
Gebrauch e1n Gegenwärtigwerden des mıiıt ıhm Bezeichneten statthndet. Ist mıiıt
ÖUOLOLUO. die Taufe vemeınt, 1St. S1e 1mM antiken und paulinıschen 1nnn nıcht als eın
‚Abbild‘ vesehen, dessen Erkenntnis dem, W A abbildet, Anteıl x1bt, sondern als
‚Gleichbild‘, das 1n sich das Urbild vegenwärtıg enthält und 1n seınem Vollzug der
Gebrauch vermuttelt.

Casel <ıieht 1n der christlichen Liturgie unı also auch 1mM Tautfritus, dem
ÖLOLWOLO des Sterbens und Auterstehens Christı, „den rıtuellen Vollzug des
Erlösungswerkes Chhriıstı 1n der Ekklesia un durch S16€, also die Gegenwart
vöttlicher Heılstat dem Schleier der Symbole >

Schlier oibt Casel darın Recht, dass 1n der Taufe ıne Fınıgung des
Täuflings mıt dem 1n sakramentaler Weıise vegenwärtigen Kreuzestod Jesu
Christı gyeschehen sıieht. Gleichzeitig bestreıtet CI, dass Casel den ÖLOLWOLLAL-
Begritff zutretfend interpretiert hat Dabeı verwelst Schlier auf einen doppel-
ten Sachverhalt. Zum einen welst daraut hın, „dafß WIr 1n der Urkir-
che keinen Beleg dafür haben, dafß der Tautritus des Untertauchens und
Auttauchens als eın Abbild VOo Jesu Chhriıstı Geschick angesehen worden
1ST ' Zum anderen aber vertragt sıch Schlier der Wortlaut des
Verses 6, 5 nıcht mıt der Deutung des Begritts ÖLOLOLO als Taute bez1ie-
hungsweise Tautritus. Schlier schreıbt:;:

Der Apostel W1rd kaum wollen, da{ß WI1r 1n der Taute mıiıt der Taute als dem
Gilleichbild des Teuzes Chnisti zusammengewachsen sind, sondern dafß WI1r 1n der
Taute mıiıt selınem ode ‚naturhaft‘ zusammengefügt wurden.

Die Lösung, die Schlier DOSItLV anbıetet, veht VOo der Erkenntnis AaUS, dass
ÖLOLWOLO ar nıcht die Taute celbst bezeichnet, sondern mıt TON) BOveTton
O VTOT iINnmMen einen Begritf ausmacht. Das heifßit, dass ÖLOLOLLO 1ine 19)1-
mens1on des Kreuzestodes Jesu Chhristiı ZUuUr Sprache bringt konkret: selne
sakramentale Gegenwärtigkeıt. Schlier Aindet dieser Interpretation über

Bn Ebd. 111 In diesem /ıtat IST. In Kurze zusammengefasst, Wa Odo Casel austführlich und 1M -
LLLGI wıieder VOrgelLragen hat. Schlier selbst verwelıst. auf lexte ım ]LW 1925), 731 2453; 1926),
1135—204; 1928), 145—224:; 14 1934), 245—252; SOWIE auf Casels Werk „Mas christliche ult-
mystermum”, Regensburg, Auflage 1960

o Casel, Mysteriengegenwart, 1n' ILW 1928), 145—-224, ler‘ 145
90 Der Römerbrief, 195

Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 195
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Odo Casel (und nach ihm Viktor Warnach) identifiziert das 1µ��ωµα mit
der Taufe, die und insofern sie ein rituelles Geschehen ist. Der Ritus ist ein
Untertauchen und Auftauchen und bildet als solcher das Geschick Jesu
Christi – Kreuzessterben und Auferstehen – ab. Indem ein Täufling sich
dem Taufritus (= 1µ��ωµα) unterzieht, wird er mit dem im Ritus gegenwär-
tigen Sterben und Auferstehen Jesu Christi geeint. Casel knüpft mit seinem
1µ��ωµα-Verständnis an antike Vorstellungen an und kommt so zu einem
Begriff,

der wie das lateinische simulamen ein ,mystisches Symbol‘ bedeutet, durch dessen
Gebrauch ein Gegenwärtigwerden des mit ihm Bezeichneten stattfindet. Ist mit
1µ��ωµα die Taufe gemeint, so ist sie im antiken und paulinischen Sinn nicht als ein
,Abbild‘ gesehen, dessen Erkenntnis an dem, was es abbildet, Anteil gibt, sondern als
,Gleichbild‘, das in sich das Urbild gegenwärtig enthält und in seinem Vollzug oder
Gebrauch vermittelt. 58

Casel sieht in der christlichen Liturgie und also auch im Taufritus, dem
1µ��ωµα des Sterbens und Auferstehens Christi, „den rituellen Vollzug des
Erlösungswerkes Christi in der Ekklesia und durch sie, also die Gegenwart
göttlicher Heilstat unter dem Schleier der Symbole“59.

Schlier gibt Casel darin Recht, dass er in der Taufe eine Einigung des
Täuflings mit dem in sakramentaler Weise gegenwärtigen Kreuzestod Jesu
Christi geschehen sieht. Gleichzeitig bestreitet er, dass Casel den 1µ��ωµα-
Begriff zutreffend interpretiert hat. Dabei verweist Schlier auf einen doppel-
ten Sachverhalt. Zum einen weist er darauf hin, „daß wir sonst in der Urkir-
che keinen Beleg dafür haben, daß der Taufritus des Untertauchens und
Auftauchens als ein Abbild von Jesu Christi Geschick angesehen worden
ist . . .“ 60. Zum anderen aber verträgt sich – so Schlier – der Wortlaut des
Verses 6,5 nicht mit der Deutung des Begriffs 1µ��ωµα als Taufe bezie-
hungsweise Taufritus. Schlier schreibt:

Der Apostel wird kaum sagen wollen, daß wir in der Taufe mit der Taufe als dem
Gleichbild des Kreuzes Christi zusammengewachsen sind, sondern daß wir in der
Taufe mit seinem Tode ,naturhaft‘ zusammengefügt wurden. 61

Die Lösung, die Schlier positiv anbietet, geht von der Erkenntnis aus, dass
1µ��ωµα gar nicht die Taufe selbst bezeichnet, sondern mit τ�� θαν.τ�υ
α�τ�� zusammen einen Begriff ausmacht. Das heißt, dass 1µ��ωµα eine Di-
mension des Kreuzestodes Jesu Christi zur Sprache bringt – konkret: seine
sakramentale Gegenwärtigkeit. Schlier findet zu dieser Interpretation über

58 Ebd. 111. In diesem Zitat ist in Kürze zusammengefasst, was Odo Casel ausführlich und im-
mer wieder vorgetragen hat. Schlier selbst verweist auf Texte im JLW: 5 (1925), 231f. 243; 6 (1926),
113–204; 8 (1928), 145–224; 14 (1934), 243–252; sowie auf O. Casels Werk „Das christliche Kult-
mysterium“, Regensburg, 4. Auflage 1960.

59 Casel, Mysteriengegenwart, in: JLW 8 (1928), 145–224, hier: 145.
60 Der Römerbrief, 195.
61 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 195.
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vier paulinısche Texte, 1n denen das ÖLOLOLO ebenfalls vorkommt. Es han-
delt sıch

Rom 1,25 „Die Heıden vertauschten die Herrlichkeit des unvergänglı-
chen (sottes mıt dem Abbild (EV ÖLOLOLOTL) der Gestalt eines vergänglıi-
chen Menschen und VOo Vögeln unı Viertüfßlern und Gewurm.“
Rom D, „Doch herrschte der Tod VOo dam bıs Moses auch über die,
welche nıcht gleich (EnL TO) ÖLOLOLALTL) der Übertretung Adams Zesun-
dıgt hatten.“
Rom ,3 (sJott sandte seiınen Sohn 1n der Gestalt (EV ÖLOLOLOLTL) des
Fleisches der Sunde und der Sunde SCH
Phiıl 2, entäiufßerte sıch selbst, ahm Knechtsgestalt und wurde
den Menschen gleich (EV ÖLOLOLOTL).

Blickt Ianl auf diese Verwendungen VOo ÖLOLWOLOL, zeıgt sıch: Stets han-
delt sıch eın „Bild“, „das mıt seinem Gegenstand gleich 1St und doch
sıch nıcht mıt ıhm deckt“. © In Rom 6, 5 1St VOo daher das ÖLOLOLOLTL TON)
OO voTtTOon QUTOTN „Christi Tod und doch nıcht dieser als solcher“ G3 Was VOCI-

bırgt sıch hınter dieser Formulierung? Schlier aANtwOrTtel: In der Taufe 1St der
Mensch mıt Jesu Christı Tod veeint worden, wobel dieser Tod 1n bestimm -
ter Hınsıcht och einmal näiher vekennzeıichnet wırd durch dıie Hınzuftü-
SUNS des ÖLOLOLLO.

Der Apostel 11 mıiıt der Betonung des ÖLOLOLLO. des Todes Christi vermeıden, da{ß
II1a.  H den Tod Christi, mıiıt dem WI1r veeınt worden sind, OZUSAHCIL 1L1UI als den histor1-
cschen Tod auf Golgotha und als den VEr SALLSCILCLIL versteht. ber 1St. der 1mM 'oll-
ZUS der Taute vegenwärtıge Tod, Iso nıcht der 1mM Taufritus 41b vebildete, ohl ber 1mM
Taufvollzug prasente Tod Miıt diesem sind WI1r veeint worden.

Das 1n der Interpretation VOo Rom 6, ZULAgC tretende Taufverständnıs 1St
VOo erstrangıger Bedeutung tür Schliers Tauflehre, Ja Theolo-
Z1€ IDIE Taute 1St ach ıhm das sakramentale Geschehen, 1n dem der Mensch
mıt dem Tode Jesu Christı, sotfern 1n diesem Geschehen vegenwärtig
wırd, zusammenwächst. G

e} Rom 6, I7
och eın zweıter Vers ALLS dem Römerbriefkapıtel verdient 1mM Blick auf
Schliers Tauflehre ine besondere Beachtung: der Vers uch dieser Vers
1St 1n der theologischen Forschung 1n unterschiedlichen Formen ausgelegt

G} Ebd 111
G A Der Römerbrief, 195
04 Ebd 196 Nur nebenbeı sel erwähnt, Aass der V Schlier herausgestellte Sınn V KRom 6,5

stärkste Parallelen beı Brunner hat: „Aus der Kraft des Werkes Christı. Zur Lehre V der Heı-
lıgen Taute und V Heılıgen Abendmahl, München 1950, M0)—24 Vel. auch KÄseMann, Der
Brieft dıe Komer, 15844

G5 Vel Schlier, Fragment ber dıe Taute, 1n' Ders. Der (zelst. und dıe Kırche, Freiburg Br
1980, 154—-150, 1er‘ 141
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vier paulinische Texte, in denen das 1µ��ωµα ebenfalls vorkommt. Es han-
delt sich um

● Röm 1,23: „Die Heiden vertauschten die Herrlichkeit des unvergängli-
chen Gottes mit dem Abbild (	ν 1µ�ι2µατι) der Gestalt eines vergängli-
chen Menschen und von Vögeln und Vierfüßlern und Gewürm.“

● Röm 5,14: „Doch herrschte der Tod von Adam bis Moses auch über die,
welche nicht gleich (	π" τ/0 1µ�ι2µατι) der Übertretung Adams gesün-
digt hatten.“

● Röm 8,3: „. . . Gott sandte seinen Sohn in der Gestalt (	ν 1µ�ι2µατι) des
Fleisches der Sünde und der Sünde wegen . . .“

● Phil 2,7: „. . . er entäußerte sich selbst, nahm Knechtsgestalt an und wurde
den Menschen gleich (	ν 1µ�ι2µατι).

Blickt man auf diese Verwendungen von 1µ��ωµα, so zeigt sich: Stets han-
delt es sich um ein „Bild“, „das mit seinem Gegenstand gleich ist und doch
sich nicht mit ihm deckt“. 62 In Röm 6,5 ist von daher das 1µ�ι2µατι τ��
θαν.τ�υ α�τ�� „Christi Tod und doch nicht dieser als solcher“. 63 Was ver-
birgt sich hinter dieser Formulierung? Schlier antwortet: In der Taufe ist der
Mensch mit Jesu Christi Tod geeint worden, wobei dieser Tod in bestimm-
ter Hinsicht noch einmal näher gekennzeichnet wird – durch die Hinzufü-
gung des 1µ��ωµα.

Der Apostel will mit der Betonung des 1µ��ωµα des Todes Christi vermeiden, daß
man den Tod Christi, mit dem wir geeint worden sind, sozusagen nur als den histori-
schen Tod auf Golgotha und so als den vergangenen versteht. Aber es ist der im Voll-
zug der Taufe gegenwärtige Tod, also nicht der im Taufritus abgebildete, wohl aber im
Taufvollzug präsente Tod. Mit diesem sind wir geeint worden. 64

Das in der Interpretation von Röm 6,5 zutage tretende Taufverständnis ist
von erstrangiger Bedeutung für Schliers ganze Tauflehre, ja ganze Theolo-
gie. Die Taufe ist nach ihm das sakramentale Geschehen, in dem der Mensch
mit dem Tode Jesu Christi, sofern er in diesem Geschehen gegenwärtig
wird, zusammenwächst. 65

e) Röm 6,17

Noch ein zweiter Vers aus dem 6. Römerbriefkapitel verdient im Blick auf
Schliers Tauflehre eine besondere Beachtung: der Vers 17. Auch dieser Vers
ist in der theologischen Forschung in unterschiedlichen Formen ausgelegt

62 Ebd. 111.
63 Der Römerbrief, 195.
64 Ebd. 196. Nur nebenbei sei erwähnt, dass der von Schlier herausgestellte Sinn von Röm 6,5

stärkste Parallelen bei P. Brunner hat: „Aus der Kraft des Werkes Christi. Zur Lehre von der Hei-
ligen Taufe und vom Heiligen Abendmahl, München 1950, 20–24. Vgl. auch E. Käsemann, Der
Brief an die Römer, 158f.

65 Vgl. Schlier, Fragment über die Taufe, in: Ders. Der Geist und die Kirche, Freiburg i. Br.
1980, 134–150, hier: 141.
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worden. Hıer veht ındes wıederum nıcht die Sıchtung und Vorstel-
lung aller vorliegenden Auslegungsweisen, sondern die Darlegung VOo

Heınrıch Schliers Posıtion. Der Vers lautet: „Gott Se1l Dank, dafß ıhr der
Sunde Sklaven WAarT, jedoch VOo Herzen gehorsam geworden se1d dem
TUMNOC ÖLÖCYNE, dem ıhr übergeben wurdet.“ uch 1er spricht Paulus VOo

der Taute Vor der Taute herrschte die Sünde; durch dıie Taufe sind die (Je-
tauften VOo dieser Herrschaft efreıt und gleichzeitig 1n einen Gehor-
S Arrl hineingestellt worden. Dieser Gehorsam wırd C X00 ÖLALG 35  O Her-
zen geleistet. ber WE oilt er? In den Versen 16 un 18 Sagt Paulus, die
Getautten celen 1U „Sklaven der Gerechtigkeit“. In Vers aber 1St die
ede VOo Gehorsam ELG OV  n NAa0EÖOONTE TUMNOV ÖLÖCYNGS, und stellt sıch
die Frage, W aS damıt vemeınt Sel

Schlier erinnert mehrere Vorschläge, die VOo Kxegeten vemacht WUuL-

den Fın erster STAamm TL VOo Theodor Zahn, der den Vers auflöst unı
versteht: auf den lehrhaften Iypus hın, der euch übergeben wurde (gUG
TOV TUITOV TNC) ÖLÖCYNE, OV  n NAQEÖOONTE)  “. 65 Fın zweıter wurde VOo

Friedrich Büchsel vemacht. In seinem Artıkel „TAOCUÖLÖOLL“ 1mM „ T’heologı-
schen W oörterbuch ZU. Neuen Testament‘ 5“ meınt CI, analog Tıt 1, un
ım 1, 11 mMuUusse der ext 1er verstanden werden: OV  n NAQEÖOON

c  DULV Schlier zweıtelt daran, dass Ianl das NMOQ0UÖ00NVAL persönlıch
konstruleren kann, WI1€e 1n den beıden bısher gENANNLEN Deutungen c
schieht. och eın drıitter Vorschlag wırd VOo Schlier erwähnt unı veprüft.
Josef Kürzınger /u tormt den Vers UINKOV OO ÖE C XO.0ÖL0G ELG
TOV TUMNOV ÖLÖCLYXTIG ELG OV  n NAQEÖOOONTE unı übersetzt: ıhr nahmt
aber VOo Herzen den Gehorsam auf euch 1mM Hınblick auf den Iypos der
Lehre, auf den hın ıhr übereignet wurdet Demgegenüber stellt Schlier
test, dass das ELG ach UNNKOVOATE nıcht als „1M Hınblick“ oder „1N üuück-
siıcht auf“ verstanden werden annn

ber welche Deutung hat Schlier celbst anzubieten? Er damıt e1n,
auch seinerseılts 1ine Umtormung der Formulierung VOo Vers vorzuneh-
TIHNEeINL. Der traglıche Teıl des Verses lautet ach Schlier: „UNNKOVOOCTE TO)
TUNAM ÖLÖCYNC ELG OV  n na0EÖO0ONTE.“ In Rom 10, 16 un Thess 1,8 Aindet
sıch die Formulierung VITOXOVELV TO) EUOYYEÄLO. In Analogıe dazu
meınt Schlier dartf auch 1n Rom 6, QESAYLT werden VITOXOVELV TO TUNO.
Trtıftt dies Z bleıibt 1L1LUTL die Frage, W aS TUNOC ÖLÖCYNG bedeutet. Schlier
stellt test, dass ALLS dem vielfältigen Gebrauch VOo TUMNOC 1L1LUTL drei Bedeu-
tungsweısen überhaupt 1n Betracht kommen. S1e sind <amtlıch bıblisch unı
relıg1onsgeschichtlich bezeugt: a) TUMNOC als Form, Gestalt; TUMNOC ÖLÖCLYXTIG
als veformte Lehre „Konkret ware die ÖLÖCLYN, 1n der orm eines Taut-

alı Vel. KÄseMann, Der Briet dıe KOmer, 171
G / Der Römerbrief, 08
08 Th Zahn, Der Briet des Paulus dıe KOmer, Leipzıg 19295, 31937272
97 1L, 171—-174, 1er‘ 173
0 Tünoc ÖLÖCYTIS und der 1nnn Voo Rom 1,17{., 1171 Bib 597 (1 156—-1/6, hier: 170
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worden. 66 Hier geht es indes wiederum nicht um die Sichtung und Vorstel-
lung aller vorliegenden Auslegungsweisen, sondern um die Darlegung von
Heinrich Schliers Position. Der Vers lautet: „Gott sei Dank, daß ihr der
Sünde Sklaven wart, jedoch von Herzen gehorsam geworden seid dem
τ�π�ς διδα+�ς, dem ihr übergeben wurdet.“ Auch hier spricht Paulus von
der Taufe. Vor der Taufe herrschte die Sünde; durch die Taufe sind die Ge-
tauften von dieser Herrschaft befreit und gleichzeitig in einen neuen Gehor-
sam hineingestellt worden. Dieser Gehorsam wird 	κ καρδ�ας – „von Her-
zen“ – geleistet. Aber wem gilt er? In den Versen 16 und 18 sagt Paulus, die
Getauften seien nun „Sklaven der Gerechtigkeit“. In Vers 17 aber ist die
Rede vom Gehorsam ε�ς �ν παρεδ(θητε τ�π�ν διδα+�ς, und es stellt sich
die Frage, was damit gemeint sei.

Schlier erinnert an mehrere Vorschläge, die von Exegeten gemacht wur-
den. 67 Ein erster stammt von Theodor Zahn, der den Vers 17 so auflöst und
versteht: „. . . auf den lehrhaften Typus hin, der euch übergeben wurde (ε�ς
τ5ν τ�π�ν (τ�ς) διδα+�ς, �ν παρεδ(θητε)“. 68 Ein zweiter wurde von
Friedrich Büchsel gemacht. In seinem Artikel „παραδ�δωµι“ im „Theologi-
schen Wörterbuch zum Neuen Testament“ 69 meint er, analog zu Tit 1,3 und
1 Tim 1,11 müsse der Text hier so verstanden werden: „. . . �ν παρεδ(θη
-µ�ν“. Schlier zweifelt daran, dass man das παραδ�θ�ναι so persönlich
konstruieren kann, wie es in den beiden bisher genannten Deutungen ge-
schieht. Noch ein dritter Vorschlag wird von Schlier erwähnt und geprüft.
Josef Kürzinger 70 formt den Vers so um: „. . . -πηκ��σατε δ6 6κ καρδ�ας ε�ς
τ5ν τ�π�ν διδα+�ς ε�ς �ν παρεδ(θητε . . .“ und übersetzt: „. . . ihr nahmt
aber von Herzen den Gehorsam auf euch im Hinblick auf den Typos der
Lehre, auf den hin ihr übereignet wurdet . . .“ Demgegenüber stellt Schlier
fest, dass das ε�ς nach -πηκ��σατε nicht als „im Hinblick“ oder „in Rück-
sicht auf“ verstanden werden kann.

Aber welche Deutung hat Schlier selbst anzubieten? Er setzt damit ein,
auch seinerseits eine Umformung der Formulierung von Vers 17 vorzuneh-
men. Der fragliche Teil des Verses lautet nach Schlier: „-πηκ��σατε τ/0
τ�πω διδα+�ς ε�ς �ν παρεδ(θητε.“ In Röm 10,16 und 2 Thess 1,8 findet
sich die Formulierung -πακ��ειν τ/0 ε�αγγελ�/ω. In Analogie dazu – so
meint Schlier – darf auch in Röm 6,17 gesagt werden -πακ��ειν τ/0 τ�π/ω.
Trifft dies zu, so bleibt nur die Frage, was τ�π�ς διδα+�ς bedeutet. Schlier
stellt fest, dass aus dem vielfältigen Gebrauch von τ�π�ς nur drei Bedeu-
tungsweisen überhaupt in Betracht kommen. Sie sind sämtlich biblisch und
religionsgeschichtlich bezeugt: a) τ�π�ς als Form, Gestalt; τ�π�ς διδα+�ς
als geformte Lehre. „Konkret wäre an die διδα+�, in der Form eines Tauf-

66 Vgl. Käsemann, Der Brief an die Römer, 171f.
67 Der Römerbrief, 208f.
68 Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Römer, Leipzig 1925, 319–322.
69 ThWNT II, 171–174, hier: 173.
70 T�π�ς διδα+�ς und der Sinn von Röm 1,17 f., in: Bib. 39 (1958), 156–176, hier: 170f.
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symbols oder auch 1ine katechismusartige Formung der Lehre 1n tradier-
ten Überlieferungen (vgl. Kor 11,235; 15, {f.) denken.“ z b) TUNOC als
Inhalt; TUMNOC ÖLÖCXTIG VOo daher als Inhalt der Lehre, wobel auf „Inhalt“
eın Akzent läge. C) TUMNOC als besondere Ausprägung; TUMNOC ÖLÖCYNG als be-
sondere Lehrausprägung. Unter diesen dreı Möglıchkeiten, die sıch anbıe-
ten, haben ach Schlier die zweıte und die drıtte 1mM vorliegenden Textzu-
sammenhang keiınen vernünftigen Sınn; sodass dıie ErSTSENANNLE Möglıch-
eıt übrıig bleibt.

S1ie besten ZuUur Situatiıon der Taute, die Paulus VOox Augen steht, bei der 11U. 1n
der lat e1ne Übergabe e1ın Taufbekenntnis stattfand, und AWAarTr 1n der Weıse, da{ß
dieses dem Täufling 1n der Form elıner ÖUOAÄOYLO. mıiıtgeteilt wurde. Das UIINXOUOOTE
cstehen.

O m;gö[cxg eriınnert cstark Rom 1 4 9f., TLOTEVELV und OUOAÄOYELV11-

Die 1mM Römerbriefkommentar enttaltete und 1er wıedergegebene Kxegese
VOo Rom 6, lıegt der Sache ach bereıts 1n trüheren Veröffentlichungen
VOlIL, treıliıch 1n kürzerer unı 1n wenıger dıfterenzierter Form  /3 Das Ergeb-
NS der Kxegese VOo Rom 6, 1St 1n Schliers Tauflehre integriert worden.
Denn dıie Taute und der Glaube verwelsen WI1€e sıch och zeıgen wırd
aufeiınander. Der Glaube aber ANTLWOTrTeTl dem Evangelıum, das sıch 1n das
konkrete Bekenntnis eingelassen hat Ebendies vefasste Bekenntnıis wırd
1n Rom 6, als TUMNOC ÖLÖCYNS bezeichnet.

Eph D, 25—)27/

Grundlegende Elemente des schlierschen Taufverständnisses kommen 1n
der Interpretation VOo Eph ’  — ZU. Tragen. Die Verse lauten:

Ihr Manner, lebt die Frauen, WwW1e uch Christus die Kirche veliebt und siıch für S1e
dahingegeben hat, dafß S1e heilige, die vereinıgt durch das Wasserbad 1mM Wort,
dafß celbst sich die Kirche herrlich zuführe, hne Flecken der Runzeln der der-
yleichen, dafß S1e vielmehr heilıg S£1 und makellos.

Dieser paränetische un tauftheologische ext steht 1mM Epheserbrief,
dessen Erhellung Schlier sıch zeıt se1nes Lebens bemuht hat.““ Schliers Deu-

Der Römerbrief, 09
A Ebd
/ A Vel VL allem Schlier, Die Taute ach dem Kapıtel des Römerbriefes, 52{.; SOWIE Artıkel

EASUBEDOG, EAEUOEDOM, EAEUOEOLCG, ÜNEAÄEVEDOC, 111} LL, 454—500, hiıer 446 (ZU-
stimmend erwähnt VOo  - KAsemann, 171) Vgl uch Schlıer, Zur kirchlichen Lehre VOo  -
der Taute, 1727 f’ ders., Das Menschenherz nach dem Apostel Paulus, 111} Ders., Das Ende
der Zeıt, Freiburg Br. 1977/1, 184—2995, hier: 1973; ders., Grundzüge eıner paulinıschen
Theologie, Freiburg Br. 17/8, 2195; ders., UÜber die christliche Freiheit, 117} GuL
(1 17/5—1 9 4 hier: 1857

/+4 Vel Schlier, Zum Begriff der Kırche 1m Epheserbriet, 1n' ThRBI 1927), 12-17; ders.,
Chrıistus und dıe Kırche 1m Epheserbrief, Tübıngen 1930; ders., Die Kırche ach dem Brieft dıe
Epheser, 1n' Warnach/H. Schlier, Die Kırche 1m Epheserbrieft, uUunster 1949, — (aufge-
LLOILLILMLOINL ın Di1e Zeıt der Kırche, 159—1 S6); Schlier, Die Kırche als Geheimmnis Christı, ın' TIhQ
134 1954), 355—396 (aufgenommen 1n' Di1e Zeıt der Kırche, 299—-307); ders., Der Brieft dıe
Epheser. FEın Kommentar, Düsseldort 1957

564

Werner Löser S. J.

564

symbols oder auch an eine katechismusartige Formung der Lehre in tradier-
ten Überlieferungen (vgl. 1 Kor 11,23; 15,1 ff.) zu denken.“ 71 b) τ�π�ς als
Inhalt; τ�π�ς διδα+�ς von daher als Inhalt der Lehre, wobei auf „Inhalt“
ein Akzent läge. c) τ�π�ς als besondere Ausprägung; τ�π�ς διδα+�ς als be-
sondere Lehrausprägung. Unter diesen drei Möglichkeiten, die sich anbie-
ten, haben nach Schlier die zweite und die dritte im vorliegenden Textzu-
sammenhang keinen vernünftigen Sinn; sodass die erstgenannte Möglich-
keit übrig bleibt.

Sie passt am besten zur Situation der Taufe, die Paulus vor Augen steht, bei der nun in
der Tat eine Übergabe an ein Taufbekenntnis stattfand, und zwar in der Weise, daß
dieses dem Täufling in der Form einer 1µ�λ�γ�α mitgeteilt wurde. Das -πηκ��σατε
. . . 	ν καρδ�ας erinnert stark an Röm 10,9 f., wo πιστε�ειν und 1µ�λ�γε�ν zusammen-
stehen. 72

Die im Römerbriefkommentar entfaltete und hier wiedergegebene Exegese
von Röm 6,17 liegt der Sache nach bereits in früheren Veröffentlichungen
vor, freilich in kürzerer und in weniger differenzierter Form.73 Das Ergeb-
nis der Exegese von Röm 6,17 ist in Schliers Tauflehre integriert worden.
Denn die Taufe und der Glaube verweisen – wie sich noch zeigen wird –
aufeinander. Der Glaube aber antwortet dem Evangelium, das sich in das
konkrete Bekenntnis eingelassen hat. Ebendies so gefasste Bekenntnis wird
in Röm 6,17 als τ�π�ς διδα+�ς bezeichnet.

f) Eph 5,25–27

Grundlegende Elemente des schlierschen Taufverständnisses kommen in
der Interpretation von Eph 5,25–27 zum Tragen. Die Verse lauten:

Ihr Männer, liebt die Frauen, so wie auch Christus die Kirche geliebt und sich für sie
dahingegeben hat, daß er sie heilige, die er gereinigt durch das Wasserbad im Wort,
daß er selbst sich die Kirche herrlich zuführe, ohne Flecken oder Runzeln oder der-
gleichen, daß sie vielmehr heilig sei und makellos.

Dieser paränetische und tauftheologische Text steht im Epheserbrief, um
dessen Erhellung Schlier sich zeit seines Lebens bemüht hat.74 Schliers Deu-

71 Der Römerbrief, 209.
72 Ebd.
73 Vgl. vor allem Schlier, Die Taufe nach dem 6. Kapitel des Römerbriefes, 52f.; sowie Artikel

	λε�θερ�ς, 	λευθερ(ω, 	λευθερ�α, %πελε�ερ�ς, in: ThWNT II, 484–500, hier: 496f. (zu-
stimmend erwähnt von Käsemann, 171). Vgl. auch Schlier, Zur kirchlichen Lehre von
der Taufe, 122 f.; ders., Das Menschenherz nach dem Apostel Paulus, in: Ders., Das Ende
der Zeit, Freiburg i. Br. 1971, 184–299, hier: 193; ders., Grundzüge einer paulinischen
Theologie, Freiburg i. Br. 1978, 219; ders., Über die christliche Freiheit, in: GuL 50
(1977), 178–193, hier: 187.

74 Vgl. z. B. H. Schlier, Zum Begriff der Kirche im Epheserbrief, in: ThBl 6 (1927), 12–17; ders.,
Christus und die Kirche im Epheserbrief, Tübingen 1930; ders., Die Kirche nach dem Brief an die
Epheser, in: V. Warnach/H. Schlier, Die Kirche im Epheserbrief, Münster 1949, 82–114 (aufge-
nommen in: Die Zeit der Kirche, 159–186); H. Schlier, Die Kirche als Geheimnis Christi, in: ThQ
134 (1954), 385–396 (aufgenommen in: Die Zeit der Kirche, 299–307); ders., Der Brief an die
Epheser. Ein Kommentar, Düsseldorf 1957.
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LUNg des Epheserbriefes unı SC1HET einzelnen Passagen 1ST durch und durch
VOo der Annahme gePragt dass die Sprache und die Vorstellungswelt dieses
Briefes enostisch bestimmt al der Verfasser habe sıch der önostischen
Sprach- und Bildwelt edient authentisch christliche Gehalte ZU. Aus-
druck bringen Religionsgeschichtliche Analysen WIC SIC etiw21 Rudolf
Bultmanns „Schule durchgeführt wurden drängten Schlier schon trüuh
diesem Vorgehen Schliers relıg1onsgeschichtlicher Interpretationsansatz
blieb nıcht unwıdersprochen Nıcht WENLSC AÄAutoren TINE1NEINN den Epheser-
brief un also auch SC11M ıunftes Kapıtel alleın VOo alttestament üdıschen
Vorstellungen her erschliefßen IL1LUSSEINN Es 1ST dieser Stelle nıcht NOTL-

wendig, dıie diesbezügliche Diskussion vorzustellen iıne knappe
Wiıedergabe und Eroörterung der Aussagen Schliers Eph 25—)27 OSsCHI
SCHUSCIL

Der Vers 25 wendet sıch mM1 Mahnung dıie Ehemänner S1e sollen
ıhre Ehefrauen lıeben S1e sollen tun WIC Chrıistus dıie Kırche veliebt
un sıch tür SIC dahingegeben hat In dem 5  $ wI1e lıegt sowohl das Ver-
gleichen als auch das Begründen Zum Vergleich unı ZUuUr Begründung aber
zıieht der Vertasser Sachverhalt heran der dieser orm Neuen
Testament einmalıg 1ST Er spricht VOo der Liebe Christı ZUr Kırche An die-
SCT Stelle erhebht sıch dıie Frage, welche Gröfße 1er MmMit „Kırche gerne1nt 1ST
Schlier mehrere Antwortmöglichkeiten als ext nıcht nachweısbar
zurück ZU. Beispiel die Auffassung, MmMit der Kırche SC1 „der KreIls der
Horer unı Junger Jesu gerne1nt der unversehens ZUuUr Gesamtkirche C1-

weIltert wurde aber auch die Meınung, handele sıch 1er 111e ULE 1-

yentliche ede un angesprochen al „dıe sıch kraft der Hıngabe Christı
erst konstitulerende Kirche“”® Ausführlicher etfasst sıch Schlier MmMit der
VOTL allem VOo ıls Alstrup ahl ve  en These, die Kırche, VOo der
Eph 25—)27 dıie ede 1ST SC1 Israel Er oibt Z dass Epheserbrief
Anhaltspunkte tür 111e solche Deutung oibt

Vielleicht uch der Begriff OVOOWLG (3 6 9 da{ß Israel C111 OWLG ZCNaANNT WC1-

den könnte, Mi1C dem 11U. die Heidenchristen C111 OVOOWLULO sind Jedenfalls
Wal IT1Lall, WIC 2’ ZCISCIL, der MNOALTELG 10  — 1lo0an4 ,nahe‘, hatte ıhr die
ÖLCONKAL EG EITOYVEÄLOLC (3’ 23; vgl ’6)’WWal der Erbe, und AWAarTr kraft der Vorherbe-
o(1’ 11; 3)3 W al VOo Christus nıcht WIC die Heiden (2’ 12), sondern
hoffte aut ihn, Wal, WIC 1’ 172 I1 heifst, ‚1‚1. Christus als solche, 1e ] VO14AUS hoff-
ten Israe]l konnte Iso der Tat Sinne der Erwählung und Erwartung Kirche -
NN werden

/ Schlier, Der Brieft dıe Epheser, 255
/9 Ebd 255 Wahrscheinlich denkt Schlier ler Schnackenburg, „r hat U1I1S5 mıtauter-

weckt“ Zur Tauflehre des Epheserbrietes, L] 11/2 uUunster 19572 159 183 ler 178
Mussner, Christus, das Al und dıe Kırche Stuchen ZULXI Theologıe des Epheserbrietes, Trıer

1954 Auflage 19658 149
ff Vel ahl Das 'olk (zoOttes Eıne Untersuchung ZU. Kırchenbewusstseim des Ur-

chrıistentums, slo 1941 258 260
78 Schlier, D1e Kırche ach dem Brieft dıe Epheser, 164
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tung des Epheserbriefes und seiner einzelnen Passagen ist durch und durch
von der Annahme geprägt, dass die Sprache und die Vorstellungswelt dieses
Briefes gnostisch bestimmt sei; der Verfasser habe sich der gnostischen
Sprach- und Bildwelt bedient, um authentisch christliche Gehalte zum Aus-
druck zu bringen. Religionsgeschichtliche Analysen, wie sie etwa in Rudolf
Bultmanns „Schule“ durchgeführt wurden, drängten Schlier schon früh zu
diesem Vorgehen. Schliers religionsgeschichtlicher Interpretationsansatz
blieb nicht unwidersprochen. Nicht wenige Autoren meinen, den Epheser-
brief und also auch sein fünftes Kapitel allein von alttestament-jüdischen
Vorstellungen her erschließen zu müssen. Es ist an dieser Stelle nicht not-
wendig, die ganze diesbezügliche Diskussion vorzustellen. Eine knappe
Wiedergabe und Erörterung der Aussagen Schliers zu Eph 5,25–27 mögen
genügen.

Der Vers 25 wendet sich mit einer Mahnung an die Ehemänner: Sie sollen
ihre Ehefrauen lieben. Sie sollen es so tun, wie Christus die Kirche geliebt
und sich für sie dahingegeben hat. In dem „so, wie“ liegt sowohl das Ver-
gleichen als auch das Begründen. Zum Vergleich und zur Begründung aber
zieht der Verfasser einen Sachverhalt heran, der in dieser Form im Neuen
Testament einmalig ist. Er spricht von der Liebe Christi zur Kirche. An die-
ser Stelle erhebt sich die Frage, welche Größe hier mit „Kirche“ gemeint ist.
Schlier weist mehrere Antwortmöglichkeiten als im Text nicht nachweisbar
zurück, so zum Beispiel die Auffassung, mit der Kirche sei „der Kreis der
Hörer und Jünger Jesu gemeint . . ., der unversehens zur Gesamtkirche er-
weitert wurde“ 75, aber auch die Meinung, es handele sich hier um eine unei-
gentliche Rede und angesprochen sei „die sich kraft der Hingabe Christi
erst konstituierende Kirche“ 76. Ausführlicher befasst sich Schlier mit der
vor allem von Nils Alstrup Dahl vertretenen These, die Kirche, von der in
Eph 5,25–27 die Rede ist, sei Israel. 77 Er gibt zu, dass es im Epheserbrief
Anhaltspunkte für eine solche Deutung gibt.

Vielleicht meint auch der Begriff ,σ�σσωµα‘ (3,6), daß Israel ein σ0µα genannt wer-
den könnte, mit dem zusammen nun die Heidenchristen ein σ�σσωµα sind. Jedenfalls
war man, wie 2, 13.17 zeigen, in der π�λιτε�α τ�� &Iσρα�λ ,nahe‘, hatte in ihr die
διαθ�και τ�ς 	παγγελ�ας (3,23; vgl. 3, 6), war der Erbe, und zwar kraft der Vorherbe-
stimmung (1,11; 3,6), war von Christus nicht getrennt wie die Heiden (2,12), sondern
hoffte auf ihn, war, wie es 1,12 genau heißt, ,in Christus als solche, die im voraus hoff-
ten‘. Israel konnte also in der Tat im Sinne der Erwählung und Erwartung Kirche ge-
nannt werden. 78

75 Schlier, Der Brief an die Epheser, 255.
76 Ebd. 255. Wahrscheinlich denkt Schlier hier an R. Schnackenburg, „Er hat uns mitaufer-

weckt“ – Zur Tauflehre des Epheserbriefes, in: LJ II/2, Münster 1952, 159–183, hier: 178; sowie an
F. Mussner, Christus, das All und die Kirche. Studien zur Theologie des Epheserbriefes, Trier
1954, 2. Auflage 1968, 149.

77 Vgl. N. A. Dahl, Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum Kirchenbewusstsein des Ur-
christentums, Oslo 1941, 258–260.

78 Schlier, Die Kirche nach dem Brief an die Epheser, 164.
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Die Auffassung, die „Kırche“ 1mM Epheserbrief sel „Israel“, findet otfenbar
auch darın 1ine Bestätigung raumt Schlier eın dass „Israel“ durchaus
der „Reinigung“, also der Taute, bedurfte, VOo der 1n ’  — die ede ISt;
denn dıie hotfende Kırche, Israel, hatte ıhre Hoffnung durch Leistung VOCI-

/“unrein1gt, und „mu{fiste Chrıstus sıch tür S1€e opfern unı S1€e reinıgen“
Kurz: Schlier konzediert, dass 1mM Epheserbrief die Kırche zumındest bis-
weılen mıt „Israel“ ıdentifiziert wiırd. Und doch lehnt diese Identitika-
t1on tür Eph D, 25—)27 ab „Denn“ stellt test „eıne Beschränkung der
Kırche auf Israel wırd verade 1er nıcht Crwartel, vielmehr 1St VOo ıhr umtas-
send un SOZUSAagEN Jense1ts VOo Juden und Heıden dıie Rede“ x { Welche
Deutung aber hat Schlier celbst anzubieten? Er ANtwOrTtTel IDIE 1n Eph , 25—

gvemeınte Kırche 1St „die kratt der vorzeıtigen Erwählung und Bestim-
IHUNS (sJottes 1n ıhm präexistierende, die 1n ıhren Gliedern der Kettung un
Hıngabe Chhriıstı bedurtte, weıl diese ıhre Erwählung preisgegeben hat-
ten ö.

In dieser ÄAntwort kommt dıie Überzeugung Schliers ZU. Tragen, dass die
Sprache unı die Vorstellungswelt des Epheserbriefes VOo önostischen M y-
thos her epragt celen. Von daher annn Schlier die Frage, W aS der Kır-
che 1n Eph ’  — näherhıin verstehen sel, auch tassen:

Wer 1St. der Kirche verstanden, für die sich der OOTNO AUS Liebe für se1n e1gE-
11C5 Selbst, se1n Fleisch und selinen Leib, hingegeben hat, die vereinıgt hat durch das
Sakrament der Taute, S1e sich einıgen als se1Ne vuvn? Wer 1St. 1n der Sprache
des Mythos, der uch hier wıeder christlich interpretiert 1St. die ursprünglich mıiıt
dem Erlöser verbundene Sophia, die sich 1n die Hyle verıirrt und dort verunrein1gt hat,
die der Erlöser 1mM Brautsakrament reinıgt und, 1mM LEOOC VAUOC mıiıt siıch verein1gt,
wıeder 1NSs Pleroma zurücktührt?

Die ÄAntwort darauf lautet
Äm wahrscheinlichsten erscheint M1r ımmer noch, dafß 3, 25 $ nıchts anderes 1mM
Auge hat als 533 ZESART 1ST, dafß Christus ‚euch veliebt hat und sich für U115 dahın-
vegeb hat“‘, da{ß also Juden und Heıden, die werden collen und annn
worden sind, proleptisch als Ekklesia bezeichnet werden. Das Wal I1150C eher mMOg-
lıch, als die Kirche AWAarTr nıcht W1e die Sophia 1mM Mythos 1n ursprünglıcher, naturhaf-
ter himmlischer Syzygıe mıiıt Christus lebte, ber doch 1n der ewıgen Vorsehung (3O0t-
Les 1n Christus Jesus vorgesehen W al. Christus vab sich für diejeniıgen, die Ott 1n ıhm

/o Ebd
( Die Auffassung, dıe ebentalls Dahl, 260; und Cerfaux, La th6ologıe de l’Eglise SulLvant

Saınt Paul, Parıs 1942, 270, VeErLreLcN, Aass dıe 1m Epheserbrief yzemeınte Kırche das „LICLLIC Israel“
sel, wırd V Schlier abgelehnt. Vel Schlier, Die Kırche ach dem Briet dıe Epheser, 164, Än-
merkung „ S IST. jedenfalls bedeutsam, dafß In ULLSCI CII Brieft das ‚Zusammen‘ V Juden und
Heıden 1m eınen Leibe Christı als hıiımmlıscher Paolıs und heiliıgen Tempel betont wırd, aber nıcht
das Aufgehen der Heıden In Israel. Selbst In 2, { IST. V einer Eıinfügung der Heıden In Israel
ELW:; 1m Sınne V Rom 11 nıcht dıe Rede, sondern V einem y Nahen werden‘ der Heıden,
‚nahe‘ 1LE Israel und ‚nahe‘ mıE Israel Der zemeıInsame Ausdruck für das ‚nahe‘ Israel
und dıe ‚nahen‘ Heıden IST. nıcht das ‚„HICLEC Israel‘, sondern der ‚„HICLLEC Mensch‘ (2, | Kursıyvie-

1m Text sınd 1m Original unterstrichen;
Schlier, Di1e Kırche ach dem Briefte dıe Epheser, 164

x Schlier, Der Briet dıe Epheser. FEın Kommentar, 255
8& 5 Schlier, Di1e Kırche ach dem Brieft dıe Epheser, 164
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Die Auffassung, die „Kirche“ im Epheserbrief sei „Israel“, findet offenbar
auch darin eine Bestätigung – so räumt Schlier ein –, dass „Israel“ durchaus
der „Reinigung“, also der Taufe, bedurfte, von der in 5,25–27 die Rede ist;
denn die hoffende Kirche, Israel, hatte ihre Hoffnung durch Leistung ver-
unreinigt, und so „mußte Christus sich für sie opfern und sie reinigen“.79

Kurz: Schlier konzediert, dass im Epheserbrief die Kirche zumindest bis-
weilen mit „Israel“ identifiziert wird. 80 Und doch lehnt er diese Identifika-
tion für Eph 5,25–27 ab. „Denn“ – so stellt er fest – „eine Beschränkung der
Kirche auf Israel wird gerade hier nicht erwartet, vielmehr ist von ihr umfas-
send und sozusagen jenseits von Juden und Heiden die Rede“.81 Welche
Deutung aber hat Schlier selbst anzubieten? Er antwortet: Die in Eph 5,25–
27 gemeinte Kirche ist „die kraft der vorzeitigen Erwählung und Bestim-
mung Gottes in ihm präexistierende, die in ihren Gliedern der Rettung und
Hingabe Christi bedurfte, weil diese ihre Erwählung preisgegeben hat-
ten“ 82.

In dieser Antwort kommt die Überzeugung Schliers zum Tragen, dass die
Sprache und die Vorstellungswelt des Epheserbriefes vom gnostischen My-
thos her geprägt seien. Von daher kann Schlier die Frage, was unter der Kir-
che in Eph 5,25–27 näherhin zu verstehen sei, auch so fassen:

Wer ist . . . unter der Kirche verstanden, für die sich der σωτ�ρ aus Liebe für sein eige-
nes Selbst, sein Fleisch und seinen Leib, hingegeben hat, die er gereinigt hat durch das
Sakrament der Taufe, um sie sich zu einigen als seine γυν�? Wer ist – in der Sprache
des Mythos, der auch hier wieder christlich interpretiert ist – die ursprünglich mit
dem Erlöser verbundene Sophia, die sich in die Hyle verirrt und dort verunreinigt hat,
die der Erlöser im Brautsakrament reinigt und, im 7ερ5ς γ.µ�ς mit sich vereinigt,
wieder ins Pleroma zurückführt? 83

Die Antwort darauf lautet so:

Am wahrscheinlichsten erscheint mir immer noch, daß 5,25 ff. nichts anderes im
Auge hat als 5,2, wo gesagt ist, daß Christus ,euch geliebt hat und sich für uns dahin-
gegeben hat‘, daß also Juden und Heiden, die gerettet werden sollen und dann gerettet
worden sind, proleptisch als Ekklesia bezeichnet werden. Das war umso eher mög-
lich, als die Kirche zwar nicht wie die Sophia im Mythos in ursprünglicher, naturhaf-
ter himmlischer Syzygie mit Christus lebte, aber doch in der ewigen Vorsehung Got-
tes in Christus Jesus vorgesehen war. Christus gab sich für diejenigen, die Gott in ihm

79 Ebd.
80 Die Auffassung, die ebenfalls Dahl, 260; und L. Cerfaux, La théologie de l’Église suivant

Saint Paul, Paris 1942, 270, vertreten, dass die im Epheserbrief gemeinte Kirche das „neue Israel“
sei, wird von Schlier abgelehnt. Vgl. Schlier, Die Kirche nach dem Brief an die Epheser, 164, An-
merkung 8: „Es ist jedenfalls bedeutsam, daß in unserem Brief das ,Zusammen‘ von Juden und
Heiden im einen Leibe Christi als himmlischer Polis und heiligen Tempel betont wird, aber nicht
das Aufgehen der Heiden in Israel. Selbst in 2,11 ff. ist von einer Einfügung der Heiden in Israel
etwa im Sinne von Röm 11 nicht die Rede, sondern von einem ,zu Nahen werden‘ der Heiden,
,nahe‘ wie Israel und ,nahe‘ mit Israel zusammen. Der gemeinsame Ausdruck für das ,nahe‘ Israel
und die ,nahen‘ Heiden ist nicht das ,neue Israel‘, sondern der ,neue Mensch‘ (2, 15)“ [Kursivie-
rungen im Text sind im Original unterstrichen; W. L.].

81 Schlier, Die Kirche nach dem Briefe an die Epheser, 164.
82 Schlier, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, 255f.
83 Schlier, Die Kirche nach dem Brief an die Epheser, 164 f.
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als se1Ne Gilieder vorgesehen hatte. Sie reinıgte und ctellte S1e sich dar als se1Ne
himmlische Braut, S1€, die adurch werden, W A S1e sind, die Kirche.

Von diesem Gesamtbild her ergıbt sıch LU W aS 1n Eph ’  — die Taute
bedeutet. Die Reinigung unı die Heıligung, die Chrıstus seiner Kırche
schenkt, veschieht 1n der Taute, dıie das „Wasserbad 1mM Wort“ gEeNANNT wırd.
Die Taute 1St der „entscheidende Akt der Konstituierung des Leıibes Chhriıstı
1mM Blick auf die Glieder der Kirche“ x S1e 1St das „Brautbad“ der Kırche,
WI1€e Schlier mıt Odo Casel auf dem Hıntergrund mehrerer altkırchlicher
Texte Nannn Dass sıch eın AOUTOOV, eın Wasserbad, handelt, 1St
eın deutlicher Hınweıls auf den Taufrıitus. In dem „Wort”, das dem Wasser-
bad zugehört, <ıieht Schlier wıederum auf dem Hıntergrund entsprechen-
der Paralleltexte dıie Tautformel „bzw. zuletzt das darın ausgesprochene
ÖVOLO Christı“ Die mıt der Taute veschehende Reinigung und Heıilıgung
ezieht sıch auf die Gesamtkirche als solche Der Tod Chhristiı z1elt auf die
sakramentale Heıilıgung, die durch die Taufe vollzogen wırd. Damlıt 1St
deutlich, 1ne WI1€e entscheidende Bedeutung die Taufe 1mM Epheserbrief hat
„Chrıistus hat sıch 1n dem Sinn ZUuUr Heıilıgung der Kırche hingegeben, dafß
S1€e sıch als se1ine reine Braut ständıg VOo 1n der Taufe der Gläubigen
zuführt“ 1n diesem Satz 1St 1n Kurze das Verständnıis der Taute, das Schlier
1n Eph ’  — vegeben sıeht, ZUuUr Sprache gebracht. x S

Q) etr 3, 7197)7

Die Deutung, dıie Schlier VOo etr 3, 9721 anbiıetet, bedart 1er lediglich
eiliner knappen Kroörterung, da Schlier celbst LUr uUurz auf diesen ext e1n-
veht. etr ‚ 19—2 lautet:

+ Ebd. 166 Schlier hält Cerfaux, der 1m Hıntergrund V Eph 5,25 { dıe alttestament-
lıche Vorstellung V der Ehe (zoOttes mıt seiınem 'olk daran fest, Aass damıt mehrere
Elemente des In Eph D, 25 { (zesagten nıcht erklärt sınd und Aass arum doch auf den ynostischen
Urmensch-Erlöser-Mythos und den LEOOC VOLOG zurückzugreıten sel (vel. eb 165, Anmerkung
9); vel. ZU. (:anzen auch dıe ursprünglıchen Analysen 1n' DersS., Chrıistus und dıe Kırche 1m
Epheserbrieft, 7774

x Schlier, Die Kırche ach dem Brieft dıe Epheser, 180
XO Ebd.
&f Schlier, Der Brieft dıe Epheser. Eın Kommentar, 257
X& In einem LIELLCI CI lext Sagl Schlier 1m Blick auf Eph D, 25—)7 dasselbe „Di1e lıebende Hın-

yabe Christı für dıe Ekklesıa hat ZU. Ziel dıe Heılıgung der Kırche durch dıe Taute. In diesem
Heılıgungsgeschehen IST. also dıe Hıngabe Christı Kreuz ZU. Zıel yekommen und ertüllt. S16€,
dıe Hıngabe Christı Kreuz, MU: sıch also anderem 1m Taufgeschehen der Kırche ALLS—
wırken. S12 MU: iıhre Heıilıgungskraft In der Taute mıtteilen“ (Fragment ber dıe Taufte, ın Der
(zelst. und dıe Kırche, 141). Di1e Eınwände, dıe Schliers InterpretationVEph —2 VOI-

yvebracht worden sınd, sLAaMMEeN ALLS einer anders ZEAFLELCN (iesamtsıcht des Epheserbrietes und
se1iner Hıntergrundvorstellungen. SO IST. auf S1E ca einzugehen, dıe rage ach den Interpreta-
t1iOonsansätzen thematısch behandelt wırcd Eınwände haben erhoben Mussner, Chrıistus, das AI
und dıe Kırche, 14/-1553; Schnackenburg, „ Er hat U1I1S5 mıtauterweckt“. Zur Tauflehre des Epher-
serbriefes, 181—1 S33 . ( niRA, Der Epheserbrieft, Freiburg Br 1971, 278—283; SOWI1E andere AÄu-
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als seine Glieder vorgesehen hatte. Sie reinigte er und stellte sie sich dar als seine
himmlische Braut, sie, die dadurch werden, was sie sind, die Kirche. 84

Von diesem Gesamtbild her ergibt sich nun, was in Eph 5,25–27 die Taufe
bedeutet. Die Reinigung und die Heiligung, die Christus seiner Kirche
schenkt, geschieht in der Taufe, die das „Wasserbad im Wort“ genannt wird.
Die Taufe ist der „entscheidende Akt der Konstituierung des Leibes Christi
im Blick auf die Glieder der Kirche“. 85 Sie ist das „Brautbad“ der Kirche,
wie Schlier mit Odo Casel auf dem Hintergrund mehrerer altkirchlicher
Texte sagen kann. 86 Dass es sich um ein λ�υτρ(ν, ein Wasserbad, handelt, ist
ein deutlicher Hinweis auf den Taufritus. In dem „Wort“, das dem Wasser-
bad zugehört, sieht Schlier – wiederum auf dem Hintergrund entsprechen-
der Paralleltexte – die Taufformel „bzw. zuletzt das darin ausgesprochene
�ν�µα Christi“. 87 Die mit der Taufe geschehende Reinigung und Heiligung
bezieht sich auf die Gesamtkirche als solche. Der Tod Christi zielt auf die
sakramentale Heiligung, die durch die Taufe vollzogen wird. Damit ist
deutlich, eine wie entscheidende Bedeutung die Taufe im Epheserbrief hat.
„Christus hat sich in dem Sinn zur Heiligung der Kirche hingegeben, daß er
sie sich als seine reine Braut ständig von neuem in der Taufe der Gläubigen
zuführt“ – in diesem Satz ist in Kürze das Verständnis der Taufe, das Schlier
in Eph 5,25–28 gegeben sieht, zur Sprache gebracht. 88

g) 1 Petr 3,19–21

Die Deutung, die Schlier von 1 Petr 3,19–21 anbietet, bedarf hier lediglich
einer knappen Erörterung, da Schlier selbst nur kurz auf diesen Text ein-
geht. 1 Petr 3,19–21 lautet:

84 Ebd. 166. Schlier hält gegen Cerfaux, der im Hintergrund von Eph 5,25 ff. die alttestament-
liche Vorstellung von der Ehe Gottes mit seinem Volk vermutet, daran fest, dass damit mehrere
Elemente des in Eph 5, 25ff. Gesagten nicht erklärt sind und dass darum doch auf den gnostischen
Urmensch-Erlöser-Mythos und den 7ερ5ς γ.µ�ς zurückzugreifen sei (vgl. ebd. 165, Anmerkung
9); vgl. zum Ganzen auch die ursprünglichen Analysen in: Ders., Christus und die Kirche im
Epheserbrief, 72–74.

85 Schlier, Die Kirche nach dem Brief an die Epheser, 180.
86 Ebd.
87 Schlier, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, 257.
88 In einem neueren Text sagt Schlier im Blick auf Eph 5, 25–27 dasselbe so: „Die liebende Hin-

gabe Christi für die Ekklesia hat zum Ziel die Heiligung der Kirche durch die Taufe. In diesem
Heiligungsgeschehen ist also die Hingabe Christi am Kreuz zum Ziel gekommen und erfüllt. Sie,
die Hingabe Christi am Kreuz, muß sich also unter anderem im Taufgeschehen an der Kirche aus-
wirken. Sie muß ihre Heiligungskraft in der Taufe mitteilen“ (Fragment über die Taufe, in: Der
Geist und die Kirche, 141). Die Einwände, die gegen Schliers Interpretation von Eph 5,25–27 vor-
gebracht worden sind, stammen aus einer anders gearteten Gesamtsicht des Epheserbriefes und
seiner Hintergrundvorstellungen. So ist auf sie da einzugehen, wo die Frage nach den Interpreta-
tionsansätzen thematisch behandelt wird. Einwände haben erhoben Mussner, Christus, das All
und die Kirche, 147–153; Schnackenburg, „Er hat uns mitauferweckt“. Zur Tauflehre des Epher-
serbriefes, 181–183; J. Gnilka, Der Epheserbrief, Freiburg i. Br. 1971, 278–283; sowie andere Au-
toren.
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Im (je1ist 1St. uch den (jeistern 1mM Gefängnis und hat iıhnen verkün-
digt. Ihese e1NSt ungehorsam, als (jottes Langmut 1n den Tagen Noachs1-

LELC, während die Arche vebaut wurde, 1n der 1L1UI wen1ge, das heifßt acht Seelen, durch
das Wasser hindurch wurden, das 1mM Gegenbild, 1n der Taute, uch euch
reittet. S1ie 1St. nıcht e1ın Ablegen VOo  - Schmutz Fleisch, sondern e1ın verpflichtendes
Bekenntnis VOox! oftt elıner (sesinnung, durch die Auferstehung Jesu Christi.

Dieser ext 1St eingebettet 1n einen anderen, der das „Gnadengeschehen Jesu
Christı“ ZUuUr Sprache bringt: etr 3,18 und Er 1St ach Schlier das
„Fragment eiliner Homologie, vielleicht eines Tautfbekenntnisses‘ Dies 1St
se1in Wortlaut:

Vers 15 uch Christus 1St. einmal der Sunden vestorben, CT, der Gerechte für
die Ungerechten, damıt euch oftt tühre Dem Fleische nach wurde zetotet,
dem (jeıiste nach lebendig vemacht. Vers }} Er 1St. ZuUur Rechten (Oottes, nachdem 1n
den Hiımmel 1St. Ihm sind Engel und Mächte und Kräfte unterworten.

Der 1n diesen bekenntnisbezogenen Abschnıitt eingefügte ext mıt e1-
NeTr Aussage über die Verkündigung 1mM Totenreıich e1in. IDIE VOo Van-
geliıum erreichten Seelen sind ach Vers 20 diejenıgen Menschen, die beı der
Sıntflut 1n den Tagen Noachs der Kettung durch die Arche nıcht teilbe-
kamen. So wırkte sıch ıhr Ungehorsam AL  N Fınıge aber wurden Sagl
Vers 20 „durch das Wasser hindurch“ Diese Kettung durch das
Wasser hindurch 1St tür den Verfasser des Ersten Petrusbriefes Anknüp-
tungspunkt tür 1ine typologische Deutung der Taufe Das Ver-
ständnıs des Verses 71 hängt 1n weltem alse mıt Übersetzungsfragen
SAILLINLEINL Umsstrıtten sind sowohl Vers 71 als auch Vers 21b Leonhard
Goppelt beispielsweıise, der den bedeutendsten LEUETEINN Kommentar ZU

Petrusbrief verfasst hat”, übersetzt: 35  Is Gegenbild dazu retitet auch
euch *  Jetzt dıie Taute.“ Markus Barth übersetzt anders: „50 retitet *  Jetzt auch
euch eın Abbild (davon) die Taufe.“ Goppelt 111 ZU. Ausdruck brin-
CIr Es wırd „nıcht dem Tautwasser, sondern dem Tautakt rettende Be-
deutung 95  zugeschrieben. Barth den Akzent anders: „Nıcht ine
Substanz oder eın Substanzwunder, nıcht 1ine mıt oder ohne Glauben voll-
ZOSENC Tat, sondern L1UTL eın mıt der Taufe verbundener Glaubens- und (Je-
horsamsakt annn Voraussetzung tür die Aussage se1N, da{fß dıie Taufe eın
Abbild der Kettung durch das Wasser hindurch, 1n die Arche hıneın) rei-
tet.  € Schlier hat diese Fassung das Wasser das *  Jetzt 1mM Gegenbild,
1n der Taute, euch rettet“. Fur diese ersion spricht, dass die schliersche Fas-
SUuNs sıch meılisten den oriechischen Urtext hält; denn dieser lautet:

x Schlier, Eıne Adhortatıo ALLS Kom, 1n' Das Ende der Zeıt, 2/1—296, ler‘ 275
( Ebd

Übersetzung V Schlier, ın „Mas Ostergeheimnıis“, Eınsıiedeln, Auflage 1977, 474
4°} Vel Aazı dıe Auslegung ebı 47572
4 4 Vel (zoppelt, Der Erste Petrusbrief, (zöttingen 1968
u24 Barth, Di1e Taute eın Sakrament? 498
4 (zoppelt, 256
Yn Barth, 504
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Im Geist ist er auch zu den Geistern im Gefängnis gegangen und hat ihnen verkün-
digt. Diese waren einst ungehorsam, als Gottes Langmut in den Tagen Noachs zuwar-
tete, während die Arche gebaut wurde, in der nur wenige, das heißt acht Seelen, durch
das Wasser hindurch gerettet wurden, das jetzt im Gegenbild, in der Taufe, auch euch
rettet. Sie ist nicht ein Ablegen von Schmutz am Fleisch, sondern ein verpflichtendes
Bekenntnis vor Gott zu einer guten Gesinnung, durch die Auferstehung Jesu Christi.

Dieser Text ist eingebettet in einen anderen, der das „Gnadengeschehen Jesu
Christi“ 89 zur Sprache bringt: 1 Petr 3,18 und 22. Er ist nach Schlier das
„Fragment einer Homologie, vielleicht eines Taufbekenntnisses“. 90 Dies ist
sein Wortlaut:

Vers 18: Auch Christus ist einmal der Sünden wegen gestorben, er, der Gerechte für
die Ungerechten, damit er euch zu Gott führe. Dem Fleische nach wurde er getötet,
dem Geiste nach lebendig gemacht. Vers 22: Er ist zur Rechten Gottes, nachdem er in
den Himmel gegangen ist. Ihm sind Engel und Mächte und Kräfte unterworfen.91

Der in diesen bekenntnisbezogenen Abschnitt eingefügte Text setzt mit ei-
ner Aussage über die Verkündigung im Totenreich ein. 92 Die so vom Evan-
gelium erreichten Seelen sind nach Vers 20 diejenigen Menschen, die bei der
Sintflut in den Tagen Noachs an der Rettung durch die Arche nicht teilbe-
kamen. So wirkte sich ihr Ungehorsam aus. Einige aber wurden – so sagt
Vers 20 – „durch das Wasser hindurch“ gerettet. Diese Rettung durch das
Wasser hindurch ist für den Verfasser des Ersten Petrusbriefes Anknüp-
fungspunkt für eine typologische Deutung der Taufe. Das genauere Ver-
ständnis des Verses 21 hängt in weitem Maße mit Übersetzungsfragen zu-
sammen. Umstritten sind sowohl Vers 21a als auch Vers 21b. Leonhard
Goppelt beispielsweise, der den bedeutendsten neueren Kommentar zum
1. Petrusbrief verfasst hat 93, übersetzt: „Als Gegenbild dazu rettet auch
euch jetzt die Taufe.“ Markus Barth übersetzt anders: „So rettet jetzt auch
euch – ein Abbild (davon) – die Taufe.“ 94 Goppelt will zum Ausdruck brin-
gen: Es wird „nicht dem Taufwasser, sondern dem Taufakt rettende Be-
deutung zugeschrieben.“ 95 Barth setzt den Akzent anders: „Nicht eine
Substanz oder ein Substanzwunder, nicht eine mit oder ohne Glauben voll-
zogene Tat, sondern nur ein mit der Taufe verbundener Glaubens- und Ge-
horsamsakt kann Voraussetzung für die Aussage sein, daß die Taufe – ein
Abbild (der Rettung durch das Wasser hindurch, in die Arche hinein) – ret-
tet.“ 96 Schlier hat diese Fassung: „. . . das Wasser . . ., das jetzt im Gegenbild,
in der Taufe, euch rettet“. Für diese Version spricht, dass die schliersche Fas-
sung sich am meisten an den griechischen Urtext hält; denn dieser lautet:

89 Schlier, Eine Adhortatio aus Rom, in: Das Ende der Zeit, 271–296, hier: 275.
90 Ebd.
91 Übersetzung von H. Schlier, in: „Das Ostergeheimnis“, Einsiedeln, 2. Auflage 1977, 47f.
92 Vgl. dazu die Auslegung ebd. 47–52.
93 Vgl. L. Goppelt, Der Erste Petrusbrief, Göttingen 1968.
94 M. Barth, Die Taufe – ein Sakrament?, 498f.
95 Goppelt, 256.
96 M. Barth, 504.
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ÖL VOÖCTOC AL UU (“HVTLTUTLOV VUV OÖCEL BAITTLOLO. In Schliers
Übersetzung spielen das Wasser und der zeichenhatte Vollzug der Taute
111e besonders orofße Raolle Das bringt Schlier auch C1I5CI1LS ZU Ausdruck
WEl schreıbt

Von ıhr der Taufe, W1rd doch klar und eintach YeSagT dafß 1G UL1I15 rettet da{ß y1C Iso
die Ursache ULLSCICI RKettung 1ST. Darın 1ST y1C ber vorgebildet durch die Arche No-
achs, ı der acht Seelen OL VOÖCTOC wurden, ‚durch das Wasser (hindurch)“, auf
die Taute bezogen, also ı Vollzug der Taufe. ?/

uch Vers 71 wırd VOo den Autoren unterschiedlich übersetzt und vyedeu-
telt Im Griechischen heıilßst 35 VOUOXOC ÜNOOEOLT OO
OUVELÖNOEWG ÜvyaONG MWEOWTHNLL OLG Oeov Goppelt hat die Fassung

dıie Taute die nıcht C111 Ablegen VOo Schmut z Fleisch 1ST sondern die
Bıtte (sJott C111 (Jew1lssen 4 Markus Barth schreıbt „Die Taute
retitet nıcht als Ablegen des Schmutzes des Fleisches, sondern als Gebet
(sJott C111 (Jew1lssen durch die Auferstehung Jesu Chhriıstı u Gop
pelt kommt SC1LET ersion aufgrund relıg1onsgeschichtlicher Analogien
Barth der SC1HEINN ebenfalls durch sprachliche Vergleiche aber auch ho-
hem alse durch grundsätzliche theologische UÜption Andere Autoren ble-
ten och weltere Überlegungen 100 In der Regel berühren S1C sıch edoch MmMit
den 1er geENANNTLEN Fassungen Schlier hat oftenbar Se1It langem versucht
111e sachgemäfse Übersetzung entwıckeln 938 entschied sıch tür die
Fassung „CINC Vertragsfrage das ZuLE (Jew1lssen Blick auf (sJott 101

94 / hıels „CINC Vertragsfrage des (Jew1lssens Gott“ *94 968
schliefßlich übersetzte Schlier 1€ Taufe stellt „ CIM verpflichtendes Be-
kenntniıs VOTL (sJott Gesinnung (1m Glauben)“ dar 105 In die
SCI1]1 Zusammenhang fügte Schlier die Bemerkung hınzu WEl WITL den
unklen Begrıfft MWEOWTHNLL recht verstehen Im UÜbrigen hat über dıie
sachlichen Gesichtspunkte die SC1HEINN Fassungen üuhrten 1E ausdrück-
ıch Rechenschatt vegeben Es tällt auf dass sıch Schliers Übersetzungsvor-
schläge VOo denen anderer AÄAutoren deutlich unterscheiden Es kommt ıhm
offensichtlich VOTL allem auf diese Punkte Erstens Sagl der Halbvers

71 nıcht das Wesen der Taute ALLS veht ıhm
den „moralıschen den „ansprechenden und verpflichtenden Sinn
der Taute 105 drıttens 1ST mM1 dem „verpflichtenden Bekenntnıis g _-

4, Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 11724
4 (zoppelt 239 7256 760
4 Barth 505 5172
100 Vel. (zoppelt, 256—260
101 Schlier, Die Taute ach dem Kapıtel des Römerbrietes, 56
10

( A
Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 1172

104
Schlier, Eıne Adhortatıo ALLS KOom, 280
Vel Schlier, D1e Taute ach dem Kapıtel des Römerbrieftes, 56

105 Ebd DJers Zur Kırchlichen Lehre V der Taufte, 112
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„. . . δι& �δατ�ς �ς κα" -µ8ς 
ντ�τυπ�ν ν�ν σ09ει �.πτισµα . . .“ In Schliers
Übersetzung spielen das Wasser und der zeichenhafte Vollzug der Taufe
eine besonders große Rolle. Das bringt Schlier auch eigens zum Ausdruck,
wenn er schreibt:

Von ihr, der Taufe, wird doch klar und einfach gesagt, daß sie uns rettet, daß sie also
die Ursache unserer Rettung ist. Darin ist sie aber vorgebildet durch die Arche No-
achs, in der acht Seelen δι& �δατ�ς gerettet wurden, ,durch das Wasser (hindurch)‘, auf
die Taufe bezogen, also im Vollzug der Taufe. 97

Auch Vers 21b wird von den Autoren unterschiedlich übersetzt und gedeu-
tet. Im Griechischen heißt es: „�� σαρκ5ς %π(θεσις ρ�π�υ %λλ

συνειδ�σεως %γαθ�ς 	περ2τηµα ε�ς θε(ν . . .“. Goppelt hat die Fassung:
„. . . die Taufe, die nicht ein Ablegen von Schmutz am Fleisch ist, sondern die
Bitte zu Gott um ein gutes Gewissen“ 98. Markus Barth schreibt: „Die Taufe
rettet nicht als Ablegen des Schmutzes des Fleisches, sondern als Gebet zu
Gott, um ein gutes Gewissen durch die Auferstehung Jesu Christi.“99 Gop-
pelt kommt zu seiner Version aufgrund religionsgeschichtlicher Analogien,
Barth zu der seinen ebenfalls durch sprachliche Vergleiche, aber auch in ho-
hem Maße durch grundsätzliche theologische Option. Andere Autoren bie-
ten noch weitere Überlegungen. 100 In der Regel berühren sie sich jedoch mit
den hier genannten Fassungen. Schlier hat offenbar seit langem versucht,
eine sachgemäße Übersetzung zu entwickeln. 1938 entschied er sich für die
Fassung: „eine Vertragsfrage an das gute Gewissen im Blick auf Gott“101.
1947 hieß es: „eine Vertragsfrage des guten Gewissens zu Gott“ 102. 1968
schließlich übersetzte Schlier: [D]ie Taufe stellt „ein verpflichtendes Be-
kenntnis vor Gott zu einer guten Gesinnung (im Glauben)“ dar. 103 In die-
sem Zusammenhang fügte Schlier die Bemerkung hinzu: „. . . wenn wir den
dunklen Begriff 	περ2τηµα recht verstehen.“ Im Übrigen hat er über die
sachlichen Gesichtspunkte, die zu seinen Fassungen führten, nie ausdrück-
lich Rechenschaft gegeben. Es fällt auf, dass sich Schliers Übersetzungsvor-
schläge von denen anderer Autoren deutlich unterscheiden. Es kommt ihm
offensichtlich vor allem auf diese Punkte an: Erstens sagt der Halbvers
3,21 b nicht das ganze Wesen der Taufe aus 104; zweitens geht es in ihm um
den „moralischen“, d. h. den „ansprechenden und verpflichtenden Sinn“
der Taufe 105; drittens ist mit dem „verpflichtenden Bekenntnis zu einer gu-

97 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 112f.
98 Goppelt, 239; 256–260.
99 M. Barth, 505; 512.
100 Vgl. Goppelt, 256–260.
101 Schlier, Die Taufe nach dem 6. Kapitel des Römerbriefes, 56.
102 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 112.
103 Schlier, Eine Adhortatio aus Rom, 280.
104 Vgl. Schlier, Die Taufe nach dem 6. Kapitel des Römerbriefes, 56.
105 Ebd.; sowie: Ders., Zur Kirchlichen Lehre von der Taufe, 112.
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III. Summa summarum

Als Heinrich Schlier nach seiner Konversion zur römisch-katholischen Kir-
che über die Gründe für diesen Schritt eine „Kurze Rechenschaft“107 veröf-
fentlichte, sprach er auch über einige Erfahrungen und Auffassungen, die er
bei seiner Arbeit an den biblischen Tauftexten machte. Über sein exegeti-
sches Arbeiten teilte er mit: „Was mich zur Kirche wies, war das Neue Tes-
tament, so wie es sich unbefangener historischer Auslegung darbot.“108 Und
über seine Einsichten in den Sinn des Sakramentalen in Gottes Heilsord-
nung schreibt er:

. . . die Selbstbindung des Geistes ist ja ,nur‘ die Intensivierung seiner Heilsankunft
und Heilsgegenwart und in dem Sinn auch seiner (möglichen) Heilswirkung. Sie ist
ein Erweis des entschiedenen Angebotes Gottes, entschieden bis in den Satz oder (in
anderer Weise) bis in die ,Materie‘ hinein. . . . Weil die freie Selbstbindung des Geistes
. . . an das Wasser der Taufe nur ein Ausdruck des entschiedenen Entgegenkommens
Gottes ist und die Kraft seiner realen Wirkung immer eine ,kritische‘ ist, das heißt die
Antwort des . . . Gehorsams erfordert, fördert sie auch nicht die securitas im Sinne
menschlicher Selbstsicherheit, wohl auch die Sicherheit des Angebotes Gottes, die
Festigkeit und Mächtigkeit seines Angriffs, des Andrängens seines Heiles, der Ge-
wissheit seiner Entschiedenheit und der Notwendigkeit meiner Entscheidung.109

Das exegetische Arbeiten an den biblischen Texten zur Taufe und der offene
und zum Gehorsam bereite Blick auf ihre tauftheologischen Gehalte haben
ein differenziert konsistentes Bild des Taufsakraments ergeben, das bis
heute die Tür ist, durch die wir in Gottes neues Volk eintreten dürfen.

106 Schlier, Eine Adhortatio aus Rom, 280.
107 Veröffentlicht in: K. Hardt (Hg.), Bekenntnis zur katholischen Kirche, Würzburg 1955,

171–195; wiederabgedruckt in: Schlier, Der Geist und die Kirche, 270–289.
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Lucıen Valdor, Pıerre Lorson un Komano Guardıini!i
VON DETER BURG

Unter dem Pseudonym „Lucıen Valdor erschien Jahr 1959 Verlag Alsatıa (Parıs/
Colmar) die Schritt „Le chretien devant le 1 AC1IS5I11C Französische Biblieotheken darun-
ter die Bibliotheque Nationale de France Parıs, WÜC1SCI1 Romano Guardıinı als Äutor
der Schriuft AUS Diese Zuschreibung haben etliche Wissenschaftler direkt der iındirekt
übernommen hne überprüfen ob und WIC das Buch das übrige (Euvre des eli-
Y10Nsphilosophen und Theologen Pater Bonaventura Hınwood VOo Franziska-
nerorden ZıiCierte SC1L1CI Dissertation VOo  - 1964 ber das Thema „Race. The Reflections
of Theologian“ die Schritt Mi1C 15 Verweıisen häufigsten. Ohne das Pseudonym
LICLILILCLIL, bezeichnet Romano Guardıni als Vertfasser. Nach Hınwood nahm C111 11AIIl-

hatter tranzösischer Theologe, Kardınal Henr1 de Lubac, die yleiche Auflösung des
Pseudonyms VOl. und AWAarTr dem Buch „RKesistance chretienne l’antisemitisme SOU-
VCI1L1LIS 1940 1944 das Jahr 19858 herausgab E1iıne Erklärung VOo Papst Pıus X [
ZUF Rassenfrage AUS dem Jahr 1954 versieht M1 dem weıitertuührenden Literaturhin-
WÜC15 aut die Pseudonym erschienene Schritt Er (Lubac) yeht davon AUS, A4SSs der
VOo  - Romano Guardin1 deutscher Sprache vertasste ext 1115 Französische übersetzt
worden yl Damıt läge C1LI1C Parallele den vielen anderen übersetzten Werken des
deutschen Religionsphilosophen VOox

Nach Hınwood und Lubac haben Mi1C Jacques Gadiılle und Michel (Istenc
den Jahren 7001 und 3004 eitfere 21  er Wissenschaftler die Identihikation VOo
Lucıen Valdor und Romano Guardıinı VOLSCILOLDLIEL Das Internet wirtt bei Eingabe der
beiden Namen noch mehr Belegstellen AUS SO enthält die Kurzbiografie Romano
Guardin1 der tranzösischen Ausgabe VOo  - Wiıkipedia die Zuweisung der Schriftt „Le
chretien devant le 1 AC1I5S5I11C Das 1ST der parallelen deutschen Ausgabe ebenso
IL WIC der deutschen Guardıinı Forschung der Fall In den einschlägigen Biblio-
yrahen VOo  - Hans Mercker und Helmut Zenz W1rd die Pseudonym erschienene
Schritt nıcht Guardıinis Werken aufgeführt Und das veschieht MI1 Grund
ennn der tatsächliche Verfasser Wal der Straßburg wirkende Jesuıtenpater Hierre Lor-
SO C111 vebürtiger Deutscher. Der Zensor der Schrift, der Straßburger Generalvıkar
Abbä Hierre-Charles-Emile Vuillard, hatte ı WÜO1SCI Voraussicht 1L1UI Druck
anderem Namen venehmigt.

Vel Hinwood KRace The reflections of a theologıan, Rome 1964 172 57 53 5 / / 79 S
S 3 SG 95 49 104 111

Vel de Lubac, Resistance chretienne anıısem1ıLlisSsme Souvenırs 1940 1944 Parıs 19858
34 Anmerkung

Sıehe / (zadılle, La PTOSTESSIVEC COMPLE de CFOVAanL Pal le Magıstere LOILLALIL

de 19158 1933 ; Jacqummn / 7 orn (Hox ), L’alterite relız1eUse den POUL la 15510111 chr&e-
LENNE, AVIlle AAXe sıecles: du collo de L’ Association Francophone (Ecumenique de
Miıssiologıe el du (Clentre de Recherches el Echanges SLIE la Dıttusion et 1 Inculturation du Chrıis-

LEeNUu Jlorre Pellice (Italıe) du 7U A0OULL septembre 1999 Parıs 20017 5353 346 1er 341
Vel Ustenc, Rezension Scenzı Anna), Lo SPITILO dell educazıone Yazg10 sulla peda-

dı Romano Cuardını, Mılan 2003 SS5K 128 2004), 54 56 Nachdruck 2005),
432455

Mercker, Bıbliographie Romano Cuardını 1885 Cuardınis Werke, Veröftentli-
chungen ber Cuardını, Kezensionen, Paderborn 1978%

ZEenNZ, Romano Cuardını Internet, onlıne www.helmut C117 de/hzguard htm (Stand/
bruft 9 0N 10)

FAl DPıerre Lorson sıehe dıe Kurzbiografien Beylard Lorson (Pıerre), ath 1975),
DUuYg, Peter Lorson, Bıiographisch Bıblıographisches Kırchenlexikon; Band

Hamm 1993

z theologie und phiılosophie de 5/1

Lorson und Guardini
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Lucien Valdor, Pierre Lorson und Romano Guardini

Von Peter Burg

Unter dem Pseudonym „Lucien Valdor“ erschien im Jahr 1939 im Verlag Alsatia (Paris/
Colmar) die Schrift „Le chrétien devant le racisme“. Französische Bibliotheken, darun-
ter die Bibliothèque Nationale de France in Paris, weisen Romano Guardini als Autor
der Schrift aus. Diese Zuschreibung haben etliche Wissenschaftler direkt oder indirekt
übernommen, ohne zu überprüfen, ob und wie das Buch in das übrige Œuvre des Reli-
gionsphilosophen und Theologen passt. Pater Bonaventura Hinwood vom Franziska-
nerorden zitiert in seiner Dissertation von 1964 über das Thema „Race. The Reflections
of a Theologian“ die Schrift mit 15 Verweisen am häufigsten. 1 Ohne das Pseudonym zu
nennen, bezeichnet er Romano Guardini als Verfasser. Nach Hinwood nahm ein nam-
hafter französischer Theologe, Kardinal Henri de Lubac, die gleiche Auflösung des
Pseudonyms vor, und zwar in dem Buch „Résistance chrétienne à l’antisemitisme. Sou-
venirs 1940–1944“, das er im Jahr 1988 herausgab. Eine Erklärung von Papst Pius XI.
zur Rassenfrage aus dem Jahr 1934 versieht er mit dem weiterführenden Literaturhin-
weis auf die unter Pseudonym erschienene Schrift. 2 Er (Lubac) geht davon aus, dass der
von Romano Guardini in deutscher Sprache verfasste Text ins Französische übersetzt
worden sei. Damit läge eine Parallele zu den vielen anderen übersetzten Werken des
deutschen Religionsphilosophen vor.

Nach Hinwood und Lubac haben mit Jacques Gadille 3 und Michel Ostenc 4 in
den Jahren 2001 und 2004 weitere renommierte Wissenschaftler die Identifikation von
Lucien Valdor und Romano Guardini vorgenommen. Das Internet wirft bei Eingabe der
beiden Namen noch mehr Belegstellen aus. So enthält die Kurzbiografie zu Romano
Guardini in der französischen Ausgabe von Wikipedia die Zuweisung der Schrift „Le
chrétien devant le racisme“ (1939). Das ist in der parallelen deutschen Ausgabe ebenso
wenig wie in der deutschen Guardini-Forschung der Fall. In den einschlägigen Biblio-
grafien von Hans Mercker 5 und Helmut Zenz 6 wird die unter Pseudonym erschienene
Schrift nicht unter Guardinis Werken aufgeführt. Und das geschieht mit gutem Grund,
denn der tatsächliche Verfasser war der in Straßburg wirkende Jesuitenpater Pierre Lor-
son, ein gebürtiger Deutscher. 7 Der Zensor der Schrift, der Straßburger Generalvikar
Abbé Pierre-Charles-Émile Vuillard, hatte in weiser Voraussicht nur einen Druck unter
anderem Namen genehmigt.

1 Vgl. B. Hinwood, Race. The reflections of a theologian, Rome 1964, 12, 37, 53, 57, 75, 79, 80,
83–86, 95, 99, 104, 111.

2 Vgl. H. de Lubac, Résistance chrétienne à l’antisémitisme. Souvenirs 1940–1944, Paris 1988,
34, Anmerkung 11.

3 Siehe J. Gadille, La progressive prise en compte de „l’autre croyant“ par le Magistère romain
de 1918 à 1933, in: F. Jacquin / J.-F. Zorn (Hgg.), L’altérité religieuse: un défi pour la mission chré-
tienne, XVIIIe-XXe siècles; actes du colloque de l’Association Francophone Œcuménique de
Missiologie et du Centre de Recherches et d’Échanges sur la Diffusion et l’Inculturation du Chris-
tianisme tenu à Torre Pellice (Italie) du 29 août au 2 septembre 1999, Paris 2001, 333–346, hier 341.

4 Vgl. M. Ostenc, Rezension zu Ascenzi (Anna), Lo spirito dell’educazione. Saggio sulla peda-
gogia di Romano Guardini, Milan 2003, in: ASSR 128 (2004), 54–56. Nachdruck in: PH 41 (2005),
432–435.

5 H. Mercker, Bibliographie Romano Guardini (1885–1968). Guardinis Werke, Veröffentli-
chungen über Guardini, Rezensionen, Paderborn 1978.

6 H. Zenz, Romano Guardini im Internet, online: www.helmut-zenz.de/hzguard.htm (Stand/
Abruf 09.08.10).

7 Zu Pierre Lorson siehe die Kurzbiografien: H. Beylard, Lorson (Pierre), in: Cath. 7 (1975),
1089f.; P. Burg, Peter Lorson, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon; Band 5,
Hamm 1993, 1089f.
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Das Bekenntnis ZUF Autorschaft das während des Krıeges besetzten Frankreich
für Pater Lorson lebensgefährlich e WESCIL Wall, W al alsbald nach dem Ende des 7 we1-
ten Weltkrieges möglich und der polıtischen RKeputatıon törderlich Das Buch „Le chre-
en devant le 1AC1IS5I11C ftührte der Jesuit tortan {yC1I1CI1 Werkverzeichnissen auf
(manchmal hne das Pseudonym erwähnen), die siıch Anhang SC1L1CI Monogra-
hen der den als Prospekt beigefügten Flyern betanden Die Auflösung enthielten
Jahr 1975 Zudem die Kurzbiografien VOo Hugues Beylard Lexikon „Catholicisme
und Jahr 19953 VOo DPeter Burg „Biographisch Bibliographischen Kirchenlexikon
S1e ührten jedoch da die Biblietheken y1C nıcht rezıipilerten keineswegs Been-
digung der Zuordnung Voo Lucıen Valdor Romano Guardıinı In den deutschen Bı-
bliotheken denen das nationalsozialıistischer e1t unterdruckte Werk untmal
nachgewiesen 1ST erreichte der Verfasser dieses Beıitrags die Titelaufnahme dem
tatsächlichen Namen (Pıerre Lorson). Der israelische Verbundkatalog ‚W O1 Exem-
plare weiıterhin hne Auflösung des Pseudonyms AUS, der portugiesische ebenfalls, da-
VOo  - portuglesischer Ub ersetzung. In den tranzösischen Bibliothekskatalogen,

das Buch viermal nachgewiesen ı1ST, ftührt die Suche ber das Pseudonym Lucıen Val-
dor nach WIC VOox Romano Guardıini nıcht Hierre Lorson Allerdings ehfindet sich

der Nationalbibliethek DParıs dem Verfassernamen des Jesuıtenpaters1
dings uch der 1nwWwels aut dessen Pseudonyme neben dem einmalıg verwandten Na-
IL1C.  - Lucıen Valdor der häuflSI benutzte Rene Baltus E1iıne iırrtumliche Zuordnung des
Pseudonyms 1ST WCCI1I1 I1I1A.  b sich die Bibliothekskataloge hält demnach weıiterhin
möglich und naheliegend

\Wıe 1ST die alsche Namenszuweıisung Frankreich die Schriftt erschienen und ıhr
Lesepublikum 1ST erklären? Ist y1C mallz zufällig erfolgt der xıbt

Querverbindungen zwıischen Pater Lorson und Romano Guardıinı inhaltlicher
sachlicher der persönlicher Hınsıicht die y1C verständlich machen der AI den Vorwurt

Plagıats rechtfertigen wurden? Än Zutall der Auflösung des Pseu-
donyms kann II1a.  H nıcht ylauben, WL I1I1A.  b siıch vVErZSEeESCHWAarTLgT, A4SSs der Jesuit als
UÜbersetzer des deutschen Theologen C1LLI1C nachhaltige Vermittlungsfunktion ausgeübt
hat. Eıne schlüssige Erklärung 1ST AUS der Vermittlertätigkeit ber nıcht 1abzuleiten.
Gleiches olt für die Berührungspunkte iınhaltlıcher Hinsicht Sie bestehen (juar-
dinıs Autsatz „Der Heiland „Unterscheidung des Christlichen (Maınz und

der Nachkriegsschrift „Der Heilbringer Mythos, Offenbarung und Politik E1ıne
theologisch politische Besinnung (Stuttgart Die Bewertungen der nationalso-
zialıstiıschen Rassenlehre und ıhrer tührenden RKeprasentanten beide celbstverständlich
AUS christlicher Sıcht tallen yleich AUS, doch der Ausführung unterscheiden siıch die
Schritten Stil und Reflexionsniveau Dierre Lorson cstarker und konkreter Be-
ZUS aut das zeıtgenössische Schritttum yl C kritischer 1stanz il ZUF Legitima-
UCcnN der SISCILCL Posıtion E1ıne nihere Beschäftigung M1 dem Inhalt der Pseudo-
ILV. erschienenen Schritt lässt Guardıni als Verfasser ausschließen, STULZT ber die
Autorschaft Pater LOorsons, zumal C111 {C111CII Namen veroöffentlichter Autsatz bıs
1115 Wortliche vehende Übereinstimmungen autweist. Alles ı allem scheint damıt der
Irrtum der Zuordnung nachgewiesen, Entstehung bleibt ber VOFrerst ungeklärt.
Die Fortpflanzung des bereits die wıissenschaftliche Lıteratur eingeflossenen Irrtums
1ST nach dem vorliegenden Beıitrag AWAarTr nıcht ausgeschlossen ber ermell  a

Der Frage nach den Beziehungen zwischen Pater Lorson dem vebürtigen Deutschen
und Romano Guardıinı dem vebürtigen Italiener kann und collte unabhängıg VOo  - der
Auftfklärung des Pseudonyms „Lucıen Valdor nachgegangen werden Die Beziehung

Vel (zuardıni, Le de1IgnNeuUr, möeditations SLIE la el la VIOC de JEsuUSs Christ, tracut
Pal le LOYrSON, Bände, Colmar/Parıs 1946 elıtlere Auflagen tolgten, dıe letzte 009 Äus-
ZU SC ALLS der Übersetzung erschıienen 1959 und 2005 (zuardınt, ‚Essence du christianısme,
tracut Pal LOYrSON, olmar/Parıs 1950 Auflage 1953 Aufßerdem veröftentlichte DPıerre Lor-
S{}  a Autsatz als kleine Broschüre DJers Romano Cuardını, la recherche de la PalX (Note
prelimınaıre, Pal LOrSoN), Strasbourg/Parıs 1948%

Vel LOrson, Le LACISILNCG polıtıque du ] [[ Reich RTh 66 1939), 157 1851
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Das Bekenntnis zur Autorschaft, das während des Krieges im besetzten Frankreich
für Pater Lorson lebensgefährlich gewesen wäre, war alsbald nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges möglich und der politischen Reputation förderlich. Das Buch „Le chré-
tien devant le racisme“ führte der Jesuit fortan in seinen Werkverzeichnissen auf
(manchmal, ohne das Pseudonym zu erwähnen), die sich im Anhang seiner Monogra-
fien oder in den als Prospekt beigefügten Flyern befanden. Die Auflösung enthielten im
Jahr 1975 zudem die Kurzbiografien von Hugues Beylard im Lexikon „Catholicisme“
und im Jahr 1993 von Peter Burg im „Biographisch-Bibliographischen Kirchenlexikon“.
Sie führten jedoch, da die Bibliotheken sie nicht rezipierten, keineswegs zu einer Been-
digung der Zuordnung von Lucien Valdor zu Romano Guardini. In den deutschen Bi-
bliotheken, in denen das in nationalsozialistischer Zeit unterdrückte Werk fünfmal
nachgewiesen ist, erreichte der Verfasser dieses Beitrags die Titelaufnahme unter dem
tatsächlichen Namen (Pierre Lorson). Der israelische Verbundkatalog weist zwei Exem-
plare weiterhin ohne Auflösung des Pseudonyms aus, der portugiesische ebenfalls, da-
von eines in portugiesischer Übersetzung. In den französischen Bibliothekskatalogen,
wo das Buch viermal nachgewiesen ist, führt die Suche über das Pseudonym Lucien Val-
dor nach wie vor zu Romano Guardini, nicht zu Pierre Lorson. Allerdings befindet sich
in der Nationalbibliothek in Paris unter dem Verfassernamen des Jesuitenpaters neuer-
dings auch der Hinweis auf dessen Pseudonyme: neben dem einmalig verwandten Na-
men Lucien Valdor der häufiger benutzte René Baltus. Eine irrtümliche Zuordnung des
Pseudonyms ist, wenn man sich an die Bibliothekskataloge hält, demnach weiterhin
möglich und sogar naheliegend.

Wie ist die falsche Namenszuweisung in Frankreich, wo die Schrift erschienen und ihr
primäres Lesepublikum zu orten ist, zu erklären? Ist sie ganz zufällig erfolgt, oder gibt
es Querverbindungen zwischen Pater Lorson und Romano Guardini in inhaltlicher,
sachlicher oder persönlicher Hinsicht, die sie verständlich machen oder gar den Vorwurf
eines Plagiats rechtfertigen würden? An einen puren Zufall in der Auflösung des Pseu-
donyms kann man nicht glauben, wenn man sich vergegenwärtigt, dass der Jesuit als
Übersetzer des deutschen Theologen eine nachhaltige Vermittlungsfunktion ausgeübt
hat. 8 Eine schlüssige Erklärung ist aus der Vermittlertätigkeit aber nicht abzuleiten.
Gleiches gilt für die Berührungspunkte in inhaltlicher Hinsicht. Sie bestehen zu Guar-
dinis Aufsatz „Der Heiland“ in „Unterscheidung des Christlichen“ (Mainz 1935) und
zu der Nachkriegsschrift: „Der Heilbringer in Mythos, Offenbarung und Politik. Eine
theologisch-politische Besinnung“ (Stuttgart 1946). Die Bewertungen der nationalso-
zialistischen Rassenlehre und ihrer führenden Repräsentanten, beide selbstverständlich
aus christlicher Sicht, fallen gleich aus, doch in der Ausführung unterscheiden sich die
Schriften in Stil und Reflexionsniveau. Pierre Lorson nimmt stärker und konkreter Be-
zug auf das zeitgenössische Schrifttum – sei es in kritischer Distanz, sei es zur Legitima-
tion der eigenen Position. Eine nähere Beschäftigung mit dem Inhalt der unter Pseudo-
nym erschienenen Schrift lässt Guardini als Verfasser ausschließen, stützt aber die
Autorschaft Pater Lorsons, zumal ein unter seinem Namen veröffentlichter Aufsatz bis
ins Wörtliche gehende Übereinstimmungen aufweist. 9 Alles in allem scheint damit der
Irrtum der Zuordnung nachgewiesen, seine Entstehung bleibt aber vorerst ungeklärt.
Die Fortpflanzung des bereits in die wissenschaftliche Literatur eingeflossenen Irrtums
ist nach dem vorliegenden Beitrag zwar nicht ausgeschlossen, aber vermeidbar.

Der Frage nach den Beziehungen zwischen Pater Lorson, dem gebürtigen Deutschen,
und Romano Guardini, dem gebürtigen Italiener, kann und sollte unabhängig von der
Aufklärung des Pseudonyms „Lucien Valdor“ nachgegangen werden. Die Beziehung

8 Vgl. R. Guardini, Le Seigneur, méditations sur la personne et la vie de Jésus-Christ, traduit
par le P. P. Lorson, 2 Bände, Colmar/Paris 1946, weitere Auflagen folgten, die letzte 2009. Aus-
züge aus der Übersetzung erschienen 1959 und 2005; R. Guardini, L’Essence du christianisme,
traduit par P. Lorson, Colmar/Paris 1950, 2. Auflage 1953. Außerdem veröffentlichte Pierre Lor-
son einen Aufsatz als kleine Broschüre: Ders., Romano Guardini, À la recherche de la paix (Note
préliminaire, par P. Lorson), Strasbourg/Paris 1948.

9 Vgl. P. Lorson, Le racisme politique du IIIe Reich, in: NRTh 66 (1939), 157–181.



LORSON UN (JUARDINI

lässt sich 1L1UI VOo  - der Neite des Jesuiten her beleuchten; VOo eiınem umgekehrten Einfluss
1St. nıcht auszugehen. Äm augentälligsten scheint Pater Lorsons Vermittlerfunktion, die
lange VOox der Übersetzungstätigkeit begann. Eher beiläufg präsentierte Romano (zu-
ardını 1n der Zwischenkriegszeıit dem tranzösischen Publikum. Cuardıinis Berufung aut
den LICH veschafftenen Lehrstuhl für Religionsphilosophie und Christliche Weltanschau-
I1 der Friedrich-Wilhelms-Universität (heute Humboldt-Universität) VOo  - Berlin,
vewissermalßen 1mM Herzen des Protestantismus, bewertete als Zeichen für eın Erstar-
ken des Katholizismus 1mM Deutschen Reich nach elıner Epoche der Interiorität und Re-
pressi0n, für die der Kulturkampf bezeichnend W al. Katholische Jugendbewegungen
WwW1e den Quickborn, dessen gyeistlicher Mentor Romano Guardıni W al, ctellte nach
Hıtlers Machtergreitung als e1ne Kraft VOoIL, die dem Einfluss des Nationalsozialismus
wıirksam wıderstehen könne.

Die yröfßste Vermittlungsleistung Pater Lorsons 1St. jedoch 1n der Übersetzung des
Werkes „Der Herr. Betrachtungen ber die Person und das Leben Jesu Christi“ (erste
Veröffentlichung cehen. Er fertigte S1e mıiıtten 1mM / weıten Weltkrieg Grofßen
Sem1nar VOo Fr&us- Ioulon 1n La Castille bei La (irau (nıcht weıt VOo  - Toulon velegen)
A, cse1t 1947 eiınen Lehrauftrag zunächst als Protessor für Philosophie, ann uch
für Theologie wahrnahm. Ort versteckte siıch VOox den Deutschen, VOox denen nach
der Besetzung Straßburgs 1mM Jahr 1940 veflohen Wal. FEın Kontakt Romano Guardıni
1n der Frage der Uhbh CrSCIzZUNGg und Drucklegung 111U55 VOox dem Krıegy der Wa S1-
cher aufß erSt schwierig e WESCI se1n dürfte während des Krıeges stattgefunden haben;
ennn Pater Lorson rhielt die Druckgenehmigung se1tens des Ordens (Auguste Decisier

Marz und des Bischots Ö Fr&us- Ioulon (Auguste-Joseph Gaudel Maı
noch VOox Kriegsende. Die Übersetzung erschien 1946 1mM Verlag Alsatıa, 1n dem

uch Romano Guardıinı 1n den Kriegsjahren publiziert hatte. Die französischen Rezen-
senten Jean Levie! und Lou1s Beirnaert!* lobten das Werk und die Übersetzung, die
eıne beachtliche Verbreitung and und mehrtach nachgedruckt wurde. !® Eıne weıtere
Übersetzung, Cuardinis Schritt ber „Das Wesen des Christentums“ (erste Veroffentli-
chung legte Pater Lorson 1950 den tranzösischen Lesern VOox! (Nachdruck
FEın Rezensent dieser Übersetzung, (seorges Dejaitve, rugt die IL Bindung den
deutschen ext.

Zwischen den beiden Übersetzungen edierte der Jesuit e1ne VOo  - Romano Guardıinı 1n
DParıs vehaltene Rede, den Vortrag aut der Schlusssitzung der Woche der katholischen
tranzösischen Intelektuellen 15 April 19458, dem Titel la recherche de la
paıx”, und versah die Broschüre mıiıt eiınem Vorwort. 15 Er edankt sich be1 dieser ele-
venheit cehr für das Einverständnis des Theologen, die VOo ıhm herausgegebene Buch-
reihe „Da Pacem“ mıiıt eiınem schönen ext bereichern dürten. Im OrWOrt verweıst
der Jesuit auf Presseberichte ber den tiefen Eindruck, den die ede Cuardıinis be1 den
Zuhörern hinterlassen hatte. Den Lesern stellt ıhn als e1ne Persönlichkeit vVOoIlm, die
zrofße Äutorität 1n Deutschland besitze und deren Ansehen 1n allen christlichen Ländern

10 Vel. LOYrSON, Chronique du OUvemen! relıg1eux l’etranger. L/ apotre de Berlın: le
Octeur arl Sonnenscheın, 1n' Etudes 69 1932), 738—/750

In RTh 79 1947); 11072
172 In Etudes 753 1947); 115—-117
1 3 Ertreulich IST. dıe 1m Jahr 009 mıt einem kenntnıisreichen Vorwort versehene Neuauflage des

Inhabers der (ruardını-Stittungsproftessur der Humboldt-Universıität Berlın, Jean CGreisch:
(zuardıni, Le seıgneur. Mäöeditations SLIE la el la v1e de Jesus-Chrıst. Preftace de

Gzreisch, tracut de L’allemand Pal le LOrSonN, Parıs 009
14 In RTh S4 1952), SE/
15 (zuardıni, la recherche de la paıx (Note preliımınaıre, Par LOYrSON, Strasbourg/Parıs

1948&
16 Leider War auch Z dieser Schriuft keine Korrespondenz iinden. Unbeantwortet bleibt.

auch dıe rage, b eın Übersetzer der tranzösıschen Fassung des Vortrags beteiligt W äafl. Der
Vortrag wurce sowohl In tranzösıscher als auch In deutscher Sprache mehrtach yedruckt, auch:

(zuardıni, Auft der Suche ach dem Frieden. Vortrag der Sorbonne 19458, ın HochIl., Mun-
chen, (1948/1949), 105—17272
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lässt sich nur von der Seite des Jesuiten her beleuchten; von einem umgekehrten Einfluss
ist nicht auszugehen. Am augenfälligsten scheint Pater Lorsons Vermittlerfunktion, die
lange vor der Übersetzungstätigkeit begann. Eher beiläufig präsentierte er Romano Gu-
ardini in der Zwischenkriegszeit dem französischen Publikum. Guardinis Berufung auf
den neu geschaffenen Lehrstuhl für Religionsphilosophie und Christliche Weltanschau-
ung an der Friedrich-Wilhelms-Universität (heute Humboldt-Universität) von Berlin,
gewissermaßen im Herzen des Protestantismus, bewertete er als Zeichen für ein Erstar-
ken des Katholizismus im Deutschen Reich nach einer Epoche der Inferiorität und Re-
pression, für die der Kulturkampf bezeichnend war. 10 Katholische Jugendbewegungen
wie den Quickborn, dessen geistlicher Mentor Romano Guardini war, stellte er nach
Hitlers Machtergreifung als eine Kraft vor, die dem Einfluss des Nationalsozialismus
wirksam widerstehen könne.

Die größte Vermittlungsleistung Pater Lorsons ist jedoch in der Übersetzung des
Werkes „Der Herr. Betrachtungen über die Person und das Leben Jesu Christi“ (erste
Veröffentlichung 1937) zu sehen. Er fertigte sie mitten im Zweiten Weltkrieg am Großen
Seminar von Fréjus-Toulon in La Castille bei La Crau (nicht weit von Toulon gelegen)
an, wo er seit 1942 einen Lehrauftrag zunächst als Professor für Philosophie, dann auch
für Theologie wahrnahm. Dort versteckte er sich vor den Deutschen, vor denen er nach
der Besetzung Straßburgs im Jahr 1940 geflohen war. Ein Kontakt zu Romano Guardini
in der Frage der Übersetzung und Drucklegung muss vor dem Krieg oder sogar – was si-
cher äußerst schwierig gewesen sein dürfte – während des Krieges stattgefunden haben;
denn Pater Lorson erhielt die Druckgenehmigung seitens des Ordens (Auguste Décisier
1. März 1945) und des Bischofs von Fréjus-Toulon (Auguste-Joseph Gaudel 1. Mai
1945) noch vor Kriegsende. Die Übersetzung erschien 1946 im Verlag Alsatia, in dem
auch Romano Guardini in den Kriegsjahren publiziert hatte. Die französischen Rezen-
senten Jean Levie 11 und Louis Beirnaert 12 lobten das Werk und die Übersetzung, die
eine beachtliche Verbreitung fand und mehrfach nachgedruckt wurde. 13 Eine weitere
Übersetzung, Guardinis Schrift über „Das Wesen des Christentums“ (erste Veröffentli-
chung 1938), legte Pater Lorson 1950 den französischen Lesern vor (Nachdruck 1953).
Ein Rezensent dieser Übersetzung, Georges Dejaifve, 14 rügt die zu enge Bindung an den
deutschen Text.

Zwischen den beiden Übersetzungen edierte der Jesuit eine von Romano Guardini in
Paris gehaltene Rede, den Vortrag auf der Schlusssitzung der Woche der katholischen
französischen Intellektuellen am 18. April 1948, unter dem Titel „À la recherche de la
paix“, und versah die Broschüre mit einem Vorwort. 15 Er bedankt sich bei dieser Gele-
genheit sehr für das Einverständnis des Theologen, die von ihm herausgegebene Buch-
reihe „Da Pacem“ mit einem schönen Text bereichern zu dürfen. 16 Im Vorwort verweist
der Jesuit auf Presseberichte über den tiefen Eindruck, den die Rede Guardinis bei den
Zuhörern hinterlassen hatte. Den Lesern stellt er ihn als eine Persönlichkeit vor, die
große Autorität in Deutschland besitze und deren Ansehen in allen christlichen Ländern

10 Vgl. P. Lorson, Chronique du mouvement religieux à l’étranger. L’apôtre de Berlin: le
Docteur Carl Sonnenschein, in: Études 69 (1932), 738–750.

11 In: NRTh 79 (1947), 1102.
12 In: Études 253 (1947), 115–117.
13 Erfreulich ist die im Jahr 2009 mit einem kenntnisreichen Vorwort versehene Neuauflage des

Inhabers der Guardini-Stiftungsprofessur an der Humboldt-Universität Berlin, Jean Greisch:
R. Guardini, Le Seigneur. Méditations sur la personne et la vie de Jésus-Christ. Préface de
J. Greisch, traduit de l’allemand par le P. Lorson, Paris 2009.

14 In: NRTh 84 (1952), 867.
15 R. Guardini, À la recherche de la paix (Note préliminaire, par P. Lorson, Strasbourg/Paris

1948.
16 Leider war auch zu dieser Schrift keine Korrespondenz zu finden. Unbeantwortet bleibt

auch die Frage, ob ein Übersetzer an der französischen Fassung des Vortrags beteiligt war. Der
Vortrag wurde sowohl in französischer als auch in deutscher Sprache mehrfach gedruckt, so auch:
R. Guardini, Auf der Suche nach dem Frieden. Vortrag an der Sorbonne 1948, in: Hochl., Mün-
chen, 41 (1948/1949), S. 105–122.
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VOo  - Tag Tag wachse. Er charakterisiert ıhn als eiınen bedeutenden Philosophen und
Theologen, spirıtuellen AÄAutor und veistigen Anreger der Jugend, Förderer der Bibel-
kenntnis, der Naturerkenntnis und der Liturgie. Als christlicher Existenzialist nach Ärt
VOo  - Gabriel Marcel zeichne sich adurch AUS aufzudecken, W A Unsterbliches 1mM
Augenblick, Unendliches 1mM konkreten Endlichen, Göttliches 1mM Menschlichen, (je-
heimniısvolles 1mM vollen Licht vebe.

Pater LOorson, der sich cstark 1n der nach dem / weıten Weltkrieg aufkommenden Frie-
densbewegung engagıerte und für die Vereinigung „Pax Christi“ als RKeprasentant der
107zese Straßburg tatıg Wal, Verwıes uch 1n selınem einschlägigen Werk „Symphonie
pacıfque“ aut Romano Cuardinis Werk „Der Herr“ und beriet sich 1n folgendem
vedanklichen Zusammenhang aut „Le Seigneur“” Christus wollte den Krıeg und alles,
W A ıhm yleicht, verbannen. ber 1e diese Verbannung Voo treien Willen der Men-
cschen abhängen. Angesichts der Mittelmäfßigkeit der Menschen erlaube oftt den Krıeg
1n Fällen, das einNZIYE Mittel sel, die Gerechtigkeit und die Ehre 1n der Welt reit-
ten. ber die Menschen mussten suchen, sich kollektiv das reın evangelısche Ldeal e1-
L1 machen. Dann werde sich der Iraum Voo Christus realisıeren und das Paradies
auf Erden veschatten. * UÜber diese konkreten Verwelse hıinaus dürfte Pater LOorson,
nachdem Romano Cuardıinis Werk insbesondere 1mM Zuge der Ub CrsetzZUNgECN gründ-
ıch rezıplert hatte, das Gedankengut des hoch veschätzten Theologen uch iındirekt 1n
seınem umfangreichen Schritttum vermuittelt haben. Damıt hat einen wichtigen Be1-
rag ZU deutsch-französischen Kulturaustausch veleistet, der verdient, 1NSs Bewusstsein
gerückt werden.

1/ Vel LOorson, La symphonıe pacıfıque: la palx indıyıduelle, natiıonale, internationale, Stras-
bourg/Parıs 1948, 19/7-210; Kapıtel XX Der Chriıst vegenüber dem Krıeg als olchem.
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von Tag zu Tag wachse. Er charakterisiert ihn als einen bedeutenden Philosophen und
Theologen, spirituellen Autor und geistigen Anreger der Jugend, Förderer der Bibel-
kenntnis, der Naturerkenntnis und der Liturgie. Als christlicher Existenzialist nach Art
von Gabriel Marcel zeichne er sich dadurch aus aufzudecken, was es Unsterbliches im
Augenblick, Unendliches im konkreten Endlichen, Göttliches im Menschlichen, Ge-
heimnisvolles im vollen Licht gebe.

Pater Lorson, der sich stark in der nach dem Zweiten Weltkrieg aufkommenden Frie-
densbewegung engagierte und für die Vereinigung „Pax Christi“ als Repräsentant der
Diözese Straßburg tätig war, verwies auch in seinem einschlägigen Werk „Symphonie
pacifique“ (1948) auf Romano Guardinis Werk „Der Herr“ und berief sich in folgendem
gedanklichen Zusammenhang auf „Le Seigneur“: Christus wollte den Krieg und alles,
was ihm gleicht, verbannen. Aber er ließ diese Verbannung vom freien Willen der Men-
schen abhängen. Angesichts der Mittelmäßigkeit der Menschen erlaube Gott den Krieg
in Fällen, wo er das einzige Mittel sei, die Gerechtigkeit und die Ehre in der Welt zu ret-
ten. Aber die Menschen müssten suchen, sich kollektiv das rein evangelische Ideal zu ei-
gen zu machen. Dann werde sich der Traum von Christus realisieren und das Paradies
auf Erden geschaffen. 17 Über diese konkreten Verweise hinaus dürfte Pater Lorson,
nachdem er Romano Guardinis Werk insbesondere im Zuge der Übersetzungen gründ-
lich rezipiert hatte, das Gedankengut des hoch geschätzten Theologen auch indirekt in
seinem umfangreichen Schrifttum vermittelt haben. Damit hat er einen wichtigen Bei-
trag zum deutsch-französischen Kulturaustausch geleistet, der verdient, ins Bewusstsein
gerückt zu werden.

17 Vgl. P. Lorson, La symphonie pacifique: la paix individuelle, nationale, internationale, Stras-
bourg/Paris 1948, 197–210; Kapitel XXI: Der Christ gegenüber dem Krieg als solchem.
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ROWE (CHRISTOPHER PIato and +he Art of Writing Cambridge University Press PÄGIOT

X/2905 ISBN 4 / 521

Rowe (R verfolgt C111 zweiıitaches Anlıegen (a) Er C1LI1C unıtarısche Interpreta-
LLCNH Damıt wendet sich C1LLI1C SC1L1CI Ansıcht nach der angelsächsıischen Pla-
LON Forschung dominierende Rıchtung, nach der Platon als Sokratiker begann ber
ann der Mıtte {yC111C5 Schatffens zZzu Platoniker wurde Platon These, blieb bıs
ZU Ende Sokratiker Deswegen ftührt Sokrates den eisten Dialogen das Gespräch
Sokrates 1ST Platons alter CQU, DETYSONA, Maske unıtarısche 1ST zugleich
C1LLI1C „doktrinelle Interpretation y1C wendet siıch die Auffassung, komme Pla-
LON ausschliefßlich darauf U115 celbst ZU SISCILCL Denken bringen unterschei-
det unıtarısche Sıcht die VOo den trühen Dialogen ausgeht VOo der „normalen
unıtarıschen Interpretation die VOo Platon der „Politeia ausgeht und Voo hier AUS die
Okratischen Dialoge INLErprekLert Er sieht siıch der Tradition VOo  - Paul Shorey und

Auguste D  es b möoöchte die Strategien verstehen die Platon vebraucht als Schritt-
cteller der Leser überzeugen 111 111 Platons Rhetorik verstehen \Was
Platon Sagl yl vewöhnlich 1L1UI C1LI1C Form dessen W A 111 C1LLI1C Form die
Rücksicht nehme aut die besonderen Horer und den jeweıligen Anlass:; „und kann
U115 verschiedene Versionen derselben Sache anbieten entweder demselben Dialog
der normalerweise anderen vı) Platons Denken lasse sich nıcht VOo  - der Oberftflä-
che SC1L1CI Dialoge ablesen „ Wır werden nıcht der Lage C111 verstehen W A Platon

will, bevor WI1I nıcht, anderem, verstanden haben, welchem Ausmafi die
AÄArt und Weıse, WIC SaRl, W A tatsächlich SaRl, bestimmt C111 IA VOo  - {C1LI1CI Wahr-
nehmung dessen, W A Horer brauchen, und des Abstands, der ıhn Voo iıhnen
trennt‘268) In jedem Dialog ftänden sich C1LLI1C Reihe VOo  - Aspekten die sich daraus
väben A4SS der Inhalt C111 PCISUASIVEC Form vefasst il hne A4SSs diese Aspekte ce]lbst

el des Inhalts ausmachten y1C Nebenprodukte, die sich AUS lıterarı-
cschen Notwendigkeıit ergeben These VOo  - der Einheit VOo  - rhetorischer Form und
philosophischem Gehalt STULZT uniıtarısche Sıcht „Platonic Varıctly ILLOIC often
flects Varıctly of than Varıcty of changes thinking“ (51)

Das Buch 1ST ‚W O1 ungleich umfangreiche Teile vegliedert Der el „Prelimi-
A1L1C5S5 readıng Plato (1 51) entfaltet verschiedenen Zwischentitel die eben aller
Kurze reterierten Thesen Herausgegriffen il 95 revolutionary ature of thıs PeCI-
„and the COILSCUUCILCCS tor Plato A WwTrlıter (28 32) Die Thesen die
Sokrates RLW. der „Apologie ber die (juter und die Tugend für
Zeiıtgenossen ebenso provozierend WIC für U115 S1e wurden VOo  - Platon vertrefen und bei-
behalten; „Plato always remaıned essentially SOocratıc (29)’ Wa bedeute, A4SSs ıhm die
vewöhnliche Sıcht der Dinge ebenso tremd 1ST WIC y1C Sokrates 1ST Fur die richtige Lek-
Lure der Dialoge yl C wesentlich diese ıstanz zwıischen Platon und {C111CI1 Lesern
Blick haben Die Dialoge ZE1IELEN zweiverschiedene Ebenen des Verstehens die des O-
krates und die SC1L1L1CI Gesprächspartner. und der Leser il eingeladen siıch fragen aut
WOSSCI1 Neite sich stellen colle Oft könne C111 und dasselbe Argument verschieden -
lesen werden JE nachdem ob II1a.  H VOo  - den Prämissen des Sokrates der VOo alltäglichen
Verständnis ausgehe Die Dialogform erlaube C Platon das Spiel zwıischen den (je-
sprächspartnern vebrauchen zwıischen siıch und {C111CI1 Lesern vermitteln
Dieser el entwickelt Thesen yrofßem Ab stand den Texten siıch
Mi1C anderen Deutungen der Dialogform auseinander Die Lektüre das oilt für das I1
Buch W1rd durch die stilistische Kıgenart erschwert A4SS C111 ext wıeder
durch Einschübe Klammern unterbricht Datür A4SS siıch bei diesen Präliminariıen

Thesen handelt die nıcht durch Einzelinterpretationen belegt werden 1ST dieser el
breit yeraten hätte durch Straffung und zrößere Prägnanz

z theologie und phiılosophie de 5/5
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Rowe, Christopher, Plato and the Art of Writing. Cambridge: University Press 2007.
IX/290 S., ISBN 978-0-521-85932-5.

Rowe (R.) verfolgt ein zweifaches Anliegen. (a) Er vertritt eine unitarische Interpreta-
tion. Damit wendet er sich gegen eine seiner Ansicht nach in der angelsächsischen Pla-
ton-Forschung dominierende Richtung, nach der Platon als Sokratiker begann, aber
dann in der Mitte seines Schaffens zum Platoniker wurde. Platon, so R.s These, blieb bis
zum Ende Sokratiker. Deswegen führt Sokrates in den meisten Dialogen das Gespräch;
Sokrates ist Platons alter ego, seine persona, seine Maske. R.s unitarische ist zugleich
eine „doktrinelle“ Interpretation; sie wendet sich gegen die Auffassung, es komme Pla-
ton ausschließlich darauf an, uns selbst zum eigenen Denken zu bringen. R. unterschei-
det seine unitarische Sicht, die von den frühen Dialogen ausgeht, von der „normalen“
unitarischen Interpretation, die vom Platon der „Politeia“ ausgeht und von hier aus die
sokratischen Dialoge interpretiert. Er sieht sich in der Tradition von Paul Shorey und
Auguste Diès. (b) R. möchte die Strategien verstehen, die Platon gebraucht als Schrift-
steller, der seine Leser überzeugen will, d.h., er will Platons Rhetorik verstehen. Was
Platon sagt, sei gewöhnlich nur eine Form dessen, was er sagen will, eine Form, die
Rücksicht nehme auf die besonderen Hörer und den jeweiligen Anlass; „und er kann
uns verschiedene Versionen derselben Sache anbieten, entweder in demselben Dialog
oder normalerweise in anderen“ (vii). Platons Denken lasse sich nicht von der Oberflä-
che seiner Dialoge ablesen. „Wir werden nicht in der Lage sein zu verstehen, was Platon
sagen will, bevor wir nicht, unter anderem, verstanden haben, in welchem Ausmaß die
Art und Weise, wie er sagt, was er tatsächlich sagt, bestimmt sein mag von seiner Wahr-
nehmung dessen, was seine Hörer brauchen, und des Abstands, der ihn von ihnen
trennt“ (268). In jedem Dialog fänden sich eine Reihe von Aspekten, die sich daraus er-
gäben, dass der Inhalt in eine persuasive Form gefasst sei, ohne dass diese Aspekte selbst
einen Teil des Inhalts ausmachten; sie seien Nebenprodukte, die sich aus einer literari-
schen Notwendigkeit ergeben. R.s These von der Einheit von rhetorischer Form und
philosophischem Gehalt stützt seine unitarische Sicht: „Platonic variety more often re-
flects variety of strategy than variety of – changes in – thinking“ (51).

Das Buch ist in zwei ungleich umfangreiche Teile gegliedert. Der erste Teil „Prelimi-
naries: reading Plato“ (1–51) entfaltet unter verschiedenen Zwischentitel die eben in aller
Kürze referierten Thesen. Herausgegriffen sei § 7 „The revolutionary nature of this per-
spective, and the consequences for Plato’s strategy as a writer“ (28–32). Die Thesen, die
Sokrates etwa in der „Apologie“ über die Güter und die Tugend vorträgt, seien für seine
Zeitgenossen ebenso provozierend wie für uns. Sie würden von Platon vertreten und bei-
behalten; „Plato always ,remained essentially a Socratic‘“ (29), was bedeute, dass ihm die
gewöhnliche Sicht der Dinge ebenso fremd ist, wie sie es Sokrates ist. Für die richtige Lek-
türe der Dialoge sei es wesentlich, diese Distanz zwischen Platon und seinen Lesern im
Blick zu haben. Die Dialoge zeigten zwei verschiedene Ebenen des Verstehens, die des So-
krates und die seiner Gesprächspartner, und der Leser sei eingeladen, sich zu fragen, auf
wessen Seite er sich stellen solle. Oft könne ein und dasselbe Argument verschieden ge-
lesen werden, je nachdem, ob man von den Prämissen des Sokrates oder vom alltäglichen
Verständnis ausgehe. Die Dialogform erlaube es Platon, das Spiel zwischen den Ge-
sprächspartnern zu gebrauchen, um zwischen sich und seinen Lesern zu vermitteln. –
Dieser erste Teil entwickelt seine Thesen in großem Abstand zu den Texten; er setzt sich
mit anderen Deutungen der Dialogform auseinander. Die Lektüre – das gilt für das ganze
Buch – wird durch die stilistische Eigenart erschwert, dass R. seinen Text immer wieder
durch Einschübe in Klammern unterbricht. Dafür, dass es sich bei diesen Präliminarien
um Thesen handelt, die nicht durch Einzelinterpretationen belegt werden, ist dieser Teil
zu breit geraten; er hätte durch Straffung und größere Prägnanz gewonnen.
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Der Z W e1fe Teıl, 95 Dialogues b INTLErpretkiert ausgewählte Abschnitte AUS den DIia-
logen Vor den a]f Kap csteht als Einleitung C1LI1C Interpretation des Höhlengleichnisses
Die „Politeia b deren Ergebnis, yl nıcht der Bericht ber C1LLI1C Umkehr die Platon für
C1LLI1C ıdeale Zukunft empfehle „Plato 15 working ıth Socrates, 110 W, the TYTiLten LEeXT

educate humanıty large (61) Die Einleitung ZU Höhlengleichnis fasst. den (je-
ZeNSALZ zwıischen Sokrates und U115 die Begriftfe Daideta und apatdeusia 5142a2) Pla-
[ONS Sokrates SE der Führer der Gefangenen und WIL. die unaufgeklärte Menschheit
sind die Gefangenen Die „Apologie il nıcht 1L1UI die Verteidigung des Sokrates, y(3}1]11-—

ern zugleich C111 Manıftest dem Platon yrundlegenden Anlıegen und Ziele M1L-
teile Die zentrale AÄussage, der die vegensätzlichen Wertvorstellungen aufeinander-
prallen sieht „Nıcht AUS dem Reichtum entsteht die Tugend sondern AUS
der Tugend der Reichtum Wichtig 1ST der Nachweis, A4SSs die „Politeia keine Wende
VOo sokratischen Platon ZU Platon der Ideenlehre darstellt (Kap. 95 torm of the
yzood and the z0o0d: the Republici Versaticn ıth other ,pre--Republic‘ dialogues‘
Vor den Trel Gleichnissen für die Idee des (zuten bemerkt Sokrates, „dass die eisten

dem (suten die Lust verstehen, die teineren Köpfe dagegen die Einsicht“
(Resp 505b{.) Wer sind die „teineren Köpfe A4SSs siıch C111 Anspielung
auf die trühen platonıschen (sokratischen) Dialoge handelt „ In tact the whole of —
c11 15 kınd of patchwork of elements trom PIE Republic dialogues This, SURNSZESL
15 the basıs tor Socrates 1NS1ıSteNCe that Adimantus has heard hat he 15 talkıng 1about
often enough before 241) Die Dialoge VOozxn der „Politeia“ haben Iso die I1 e1it
schon VOo  - der Idee des (zuten yvesprochen 95 intertextual references AL there, SPe-
culate, JUSL order mark that continuity“ 243)

Platon und die Fıgur des Sokrates den Dialogen sind These, virtuell ıden-
tisch („vırtual ıdentity 255) \Wer spricht ber ann den Spaten Dialogen denen
nıcht Sokrates, sondern C1LLI1C andere Fıgur das Gespräch tührt? Im Kap ber den „ Jı-

veht aut diese Frage C111 Der entscheidende Schritt 1ST die Interpretation VOo  -
ım 204 d3 MI1 Hılfe VOo  - RKesp d4 Beide Stellen sind verbunden durch die
Wendungen DEYA Zeiein (Tım und DEYALLEYO Zeiein (Resp 504c4) Es yeht darum
ob I11a.  b sich Mi1C vorläuhigen Darstellung zufriedengeben und aut „darüber hinaus
yehende Fragen Iso auf C111 SII Untersuchung, verzichten col]] 1mMa10s C]l

derer VOo denen Sokrates der „Politeia missbilligend Sapt A4SS y1C siıch MI1 dem Un-
vollständıigen zufriedengeben während Sokrates tordert die Untersuchung den
„längeren Weg einschlagen

Der „Sophistes und der „Politikos b denen nıcht Sokrates, sondern der Fremde
AUS Elea das Gespräch führt werden nıcht behandelt betont jedoch A4SS zwıischen
der chronologisch Spatesten (sruppe und den trüheren Dialogen C1LI1C tiefe Kontinuiltat
besteht 95 CONLLINULLLES between the ast of dialogues and the earlier 11C5 IU.

deep If my thesis holds tor the earlier STOUDS of dialogues, then chould PFI1LLICL-
ple Iso hold tor the latest Socrates, and hat he represecNts, AL A ımp Ortan)
thıs 11 CONLTLEXT A they WÜOIC the old“ 256f Dass nıcht Sokrates das Gespräch
führe, yl lediglich C1LLI1C taktische Entscheidung Das Thema der Dialoge verlange
precher dem C111 Äutorität der Sache zukomme, und für diese Raolle 11 sich Pla-

[ONS Sokrates nıcht ber kritische Frage besteht die behauptete tiefe
Kontinuilntat” Inwiefern sind Sokrates und {yC11I1 Anlıegen uch diesen Spaten Dialogen
prasent? Im „Phaidros“ unterscheidet Platon zwischen „bunten und „eintachen Yee-
len und „bunten und „einfachen“ Reden 277c2f.) wendet diese Unterscheidung
auf Platons Dialoge Die „bunten“ die, denen die Dıinge, die vehe, uch
AUS anderen Perspektiven und nıcht 1LL1UI AUS der VOo Sokrates/Platon vesehen würden:
das die eisten Dialoge, und 1L1UI WEILLSC eintach: „Parmenides, Theaitetus,
Sophist, Politicus“ 270) Dass die CNAaANNIEN Dialoge nıcht ı Einzelnen interpretkLert
werden W1rd begründet E1ınes der Hauptthemen VOo Buch C]l die Beziehung
Platons C111 Publikum und diesem Zusammenhang Fachdiskussionen
zwıischen ‚W O1 Philosophen das WENLSSICH Interessante (270 AÄnm 17) Worıiın be-
csteht ann jedoch die VOo  - behauptete tiefe Kontinuiltat und die Bedeutung des Sokra-
tes uch für diese Dialoge? Charakteristisch für die Gestalt des Sokrates 1ST A4SS das
alltägliche Wertverständnis M1 {C1L1CII SI CILCL konfrontiert (Apol )’ ber diese
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Der zweite Teil, „The Dialogues“, interpretiert ausgewählte Abschnitte aus den Dia-
logen. Vor den elf Kap. steht als Einleitung eine Interpretation des Höhlengleichnisses.
Die „Politeia“, so deren Ergebnis, sei nicht der Bericht über eine Umkehr, die Platon für
eine ideale Zukunft empfehle. „Plato is working with Socrates, now, in the written text,
to educate humanity at large“ (61). Die Einleitung zum Höhlengleichnis fasst den Ge-
gensatz zwischen Sokrates und uns in die Begriffe paideia und apaideusia (514a2). Pla-
tons Sokrates ist der Führer der Gefangenen, und wir, die unaufgeklärte Menschheit,
sind die Gefangenen. – Die „Apologie“ sei nicht nur die Verteidigung des Sokrates, son-
dern zugleich ein Manifest, in dem Platon seine grundlegenden Anliegen und Ziele mit-
teile. Die zentrale Aussage, in der die gegensätzlichen Wertvorstellungen aufeinander-
prallen, sieht R. in 30b2f.: „Nicht aus dem Reichtum entsteht die Tugend, sondern aus
der Tugend der Reichtum.“ Wichtig ist der Nachweis, dass die „Politeia“ keine Wende
vom sokratischen Platon zum Platon der Ideenlehre darstellt (Kap. 9: „The form of the
good and the good: the Republic in conversation with other [,pre-Republic‘] dialogues“).
Vor den drei Gleichnissen für die Idee des Guten bemerkt Sokrates, „dass die meisten
unter dem Guten die Lust verstehen, die feineren Köpfe dagegen die Einsicht“
(Resp. 505bf.). Wer sind die „feineren Köpfe“? R. zeigt, dass es sich um eine Anspielung
auf die frühen platonischen (sokratischen) Dialoge handelt. „In fact the whole of 505b5-
c11 is a kind of patchwork of elements from pre-Republic dialogues [. . .] This, I suggest,
is the basis for Socrates’ insistence that Adimantus has ,heard‘ what he is talking about
often enough before“ (241). Die Dialoge vor der „Politeia“ haben also die ganze Zeit
schon von der Idee des Guten gesprochen. „The intertextual references are there, I spe-
culate, just in order to mark that continuity“ (243).

Platon und die Figur des Sokrates in den Dialogen sind, so R.s These, virtuell iden-
tisch („virtual identity“, 255). Wer spricht aber dann in den späten Dialogen, in denen
nicht Sokrates, sondern eine andere Figur das Gespräch führt? Im Kap. über den „Ti-
maios“ geht R. auf diese Frage ein. Der entscheidende Schritt ist die Interpretation von
Tim. 29c4-d3 mit Hilfe von Resp. 504c1-d4. Beide Stellen sind verbunden durch die
Wendungen pera zêtein (Tim. 29d3) und peraiterô zêtein (Resp. 504c4). Es geht darum,
ob man sich mit einer vorläufigen Darstellung zufriedengeben und auf „darüber hinaus“
gehende Fragen, also auf eine genaue Untersuchung, verzichten soll. Timaios sei einer
derer, von denen Sokrates in der „Politeia“ missbilligend sagt, dass sie sich mit dem Un-
vollständigen zufriedengeben, während Sokrates fordert, die Untersuchung müsse den
„längeren Weg“ einschlagen.

Der „Sophistes“ und der „Politikos“, in denen nicht Sokrates, sondern der Fremde
aus Elea das Gespräch führt, werden nicht behandelt. R. betont jedoch, dass zwischen
der chronologisch spätesten Gruppe und den früheren Dialogen eine tiefe Kontinuität
besteht. „The continuities between the last group of dialogues and the earlier ones run
deep [. . .]. If my thesis holds for the earlier groups of dialogues, then it should in princi-
ple also hold for the latest group: Socrates, and what he represents, are as important in
this new context as they were in the old“ (256f.). Dass nicht Sokrates das Gespräch
führe, sei lediglich eine taktische Entscheidung. Das Thema der Dialoge verlange einen
Sprecher, dem eine Autorität in der Sache zukomme, und für diese Rolle eigne sich Pla-
tons Sokrates nicht. – Aber worin, so meine kritische Frage, besteht die behauptete tiefe
Kontinuität? Inwiefern sind Sokrates und sein Anliegen auch in diesen späten Dialogen
präsent? Im „Phaidros“ unterscheidet Platon zwischen „bunten“ und „einfachen“ See-
len und „bunten“ und „einfachen“ Reden (277c2f.). R. wendet diese Unterscheidung
auf Platons Dialoge an. Die „bunten“ seien die, in denen die Dinge, um die es gehe, auch
aus anderen Perspektiven und nicht nur aus der von Sokrates/Platon gesehen würden;
das seien die meisten Dialoge, und nur wenige seien einfach: „Parmenides, Theaitetus,
Sophist, Politicus“ (270). Dass die genannten Dialoge nicht im Einzelnen interpretiert
werden, wird so begründet: Eines der Hauptthemen von R.s Buch sei die Beziehung
Platons zu seinem Publikum, und in diesem Zusammenhang seien Fachdiskussionen
zwischen zwei Philosophen das am wenigsten Interessante (270, Anm. 17). Worin be-
steht dann jedoch die von R. behauptete tiefe Kontinuität und die Bedeutung des Sokra-
tes auch für diese Dialoge? Charakteristisch für die Gestalt des Sokrates ist, dass er das
alltägliche Wertverständnis mit seinem eigenen konfrontiert (Apol. 30b2f.), aber diese
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Konfrontation findet den „eintachen Dialogen nıcht der Präliminarien fragt
nach der „substantiellen philosophıischen Posıition (25) des Sokrates und fasst. y1C die
These Wr Menschen wollen das, W A WYahrheit zuLl 1ST und C1-

chen brauchen WI1I C1LLI1C besondere Ärt des angewandten Wıssens das praktische Wıssen
VOo (suten Ihese These kommt den „bunten Dialogen ZU TIragen WL dort dem
vermeınntlichen das wahre Wıssen VOo (zuten entgegengestellt W1rd Im „Sophistes
veht C semantische und ontologische Fragen die ann der Kategorienschrift und

der „Metaphysik“ des Arıstoteles weıtergeführt werden Gegenstand des „Politikos
1ST die Analyse der Verfassungstormen die Arıstoteles ann der „Politik“ aufgreıft
Worıiın besteht die tiefe Kontinuintat dieser Untersuchungen M1 den cokratischen Dialo-
gen? Es veht da C siıch „eintache Dialoge handelt nıcht C1LLI1C Konfrontation
VOo  - Wertvorstellungen Freilich haben uch Untersuchungen ber den Seinsbegriff und
die Verfassungstormen letztlich Mi1C der Frage nach dem (zuten un ber C1LLI1C

colche These 1ST allgemeın A4SSs y1C nıchts mehr aUSSAaRT
betont den Zusammenhang Voo rhetorisch-literarıscher Form und philosophi-

schem Gehalt; die Argumentatıon der platonıschen Dialoge verstehen, 111055 der
Interpret nach dem epistemischen \Wert der Prämissen fragen, Voo denen der jeweıilige
Gesprächspartner ausgeht, und 111U55 den VOo  - Platon intendierten Einfluss auf den
Leser Blick haben versucht die ILG Beziehung der trühen Dialoge ZUF Lehre VOo  -

der Idee des (suten der „Politeia aufzuzeigen und die These VOo  - der Wende des
Sokratikers Platons ZU Platoniker wiıderlegen Oftfen bleibt die Frage, ob sich
diese unıtarısche Sıcht uch auf die Spaten Dialoge aAusdehnen lässt Hıer WEelteT sich der
Hor1izont VOo  - Platons Fragen deutlich ber den Sokrates der „Apologie hinaus Die
Spaten Dialoge ILLUSSCI1 Licht der Arbeit und der Themen der Akademıie velesen WC1-

den die annn den Pragmaltıen des Arıstoteles tühren RICKEN

ROBEL MARC Staunen UN. Ehrfurcht E1ıne werkgeschichtliche Untersuchung ZU

philosophischen Denken DPeter Wusts (Edıtion DPeter Wust Berlin LIT 7009
4949 ISBN 4/% 75 /14

„Die ede VOo  - Staunen und Ehrturcht durchzieht das CGesamtwerk des SEeE1INEerZEeIL cehr
veschätzten Denkers (15) Nach Sıchtung der bisherigen Forschung, VOo  - den eher
unkritischen ersten systematisıerenden Arbeiten bıs ZuUur entschiedenen Kritik arl De-
lahayes der „Weltanschauungsphilosophie C 111C5 Lehrers, yliedert Röbel Fa

Untersuchung 1C1 Teıle Wust Fa und die „Kr1S1S des Menschen schlecht-
hın Wiederentdeckung des „HahNzell Menschen Staunen und Ehrturcht werkge-
schichtlicher Perspektive (nach der „Negativfolie“ das Kernstück der Studie), Ausblick
Staunen und Ehrfrucht als „das Andere der Vernunft

Krısıs oreift das „Manıtest a]f tührender Neurowissenschatftler VOo 7004 auf und
den arıstotelischen Hylemorphismus des Aquinaten (statt Voo „KOrper läse

1C. 11 konsequent 1L1UI „Leib und „Leiblichkeit“) hat sich M1 der „LLCUC. Flut
turalistischer Denkart (69) VOox allem bzgl der experimentellen Psychologie 11-

dergesetzt die Wissenschattskritik jedoch ZUF Kulturkritik angesichts der „Ent
zauberung der Welt veht aut die Bezugsnamen C111 Dilthey, Sımmel TIroeltsch
Husser] Scheler und schließt M1 Wort VOo  - Schulz Zu Recht werde „ UMNSC.
Zeitalter als verwissenschaftlichte Epoche bestimmt und ebendies verwissenschattlichte
Leb wirkt annn aut den Forschungsvollzug der Wissenschatten zurück“ 145)

I1 Der »  I1 Mensch Ihn entdeckt VOox allem die medizinısche Anthropologie
stellt Frankl] VOozxn (151 161), theologisch Barth und (163 170) Guardıni philosophisch

Stein (171 181) und Scheler (181 193) Das Schlusszitat bildet hier C1LI1C cschöne Men-
andervarnatıiıon VWLS „ Wıe erhebend 1ST doch die Philosophie, die mallz menschlich 1ST

IL[ Staunen und Ehrturcht als Schlüsselthemen VW.S Denken Gegen C111 breites SyS-
te  3 Verständnis und Selbstverständnis) W.S Entwicklungsthese Die
werkgeschichtliche Untersuchung 1ST ihrerseits dreigeteilt Frühphase Auferstehung
der Metaphysik AO/ 260), (Geistmetaphysisch anthropologische Phase (260 437);,

Existenzphilosophische Phase (437 465) Im trühen Werk kommen die Begriftfe
noch nıcht als Paar VOox Die „Aufterstehung 1ST historisch WIC systematisch geme1nt C
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Konfrontation findet in den „einfachen“ Dialogen nicht statt. § 6 der Präliminarien fragt
nach der „substantiellen philosophischen Position“ (25) des Sokrates und fasst sie in die
These: Wir Menschen wollen immer das, was in Wahrheit gut ist, und um es zu errei-
chen, brauchen wir eine besondere Art des angewandten Wissens: das praktische Wissen
vom Guten. Diese These kommt in den „bunten“ Dialogen zum Tragen, wenn dort dem
vermeintlichen das wahre Wissen vom Guten entgegengestellt wird. Im „Sophistes“
geht es um semantische und ontologische Fragen, die dann in der Kategorienschrift und
in der „Metaphysik“ des Aristoteles weitergeführt werden; Gegenstand des „Politikos“
ist die Analyse der Verfassungsformen, die Aristoteles dann in der „Politik“ aufgreift.
Worin besteht die tiefe Kontinuität dieser Untersuchungen mit den sokratischen Dialo-
gen? Es geht, da es sich um „einfache“ Dialoge handelt, nicht um eine Konfrontation
von Wertvorstellungen. Freilich haben auch Untersuchungen über den Seinsbegriff und
die Verfassungsformen letztlich etwas mit der Frage nach dem Guten zu tun, aber eine
solche These ist so allgemein, dass sie nichts mehr aussagt.

R. betont den Zusammenhang von rhetorisch-literarischer Form und philosophi-
schem Gehalt; um die Argumentation der platonischen Dialoge zu verstehen, muss der
Interpret nach dem epistemischen Wert der Prämissen fragen, von denen der jeweilige
Gesprächspartner ausgeht, und er muss den von Platon intendierten Einfluss auf den
Leser im Blick haben. R. versucht, die enge Beziehung der frühen Dialoge zur Lehre von
der Idee des Guten in der „Politeia“ aufzuzeigen und so die These von der Wende des
Sokratikers Platons zum ,Platoniker‘ zu widerlegen. Offen bleibt die Frage, ob sich
diese unitarische Sicht auch auf die späten Dialoge ausdehnen lässt. Hier weitet sich der
Horizont von Platons Fragen deutlich über den Sokrates der „Apologie“ hinaus. Die
späten Dialoge müssen im Licht der Arbeit und der Themen der Akademie gelesen wer-
den, die dann zu den Pragmatien des Aristoteles führen. F. Ricken S. J.

Röbel, Marc, Staunen und Ehrfurcht. Eine werkgeschichtliche Untersuchung zum
philosophischen Denken Peter Wusts (Edition Peter Wust; 3). Berlin: LIT 2009.
499 S., ISBN 978-3-8258-0714-6.

„Die Rede von Staunen und Ehrfurcht durchzieht das Gesamtwerk des seinerzeit sehr
geschätzten Denkers“ (15). Nach einer Sichtung der bisherigen Forschung, von den eher
unkritischen ersten systematisierenden Arbeiten bis zur entschiedenen Kritik Karl De-
lahayes an der „Weltanschauungsphilosophie“ seines Lehrers, gliedert Röbel (= R.)
seine Untersuchung in vier Teile: Wust (= W.) und die „Krisis des Menschen schlecht-
hin“, Wiederentdeckung des „ganzen Menschen“, Staunen und Ehrfurcht in werkge-
schichtlicher Perspektive (nach der „Negativfolie“ das Kernstück der Studie), Ausblick:
Staunen und Ehrfrucht als „das Andere der Vernunft“.

I. Krisis. R. greift das „Manifest“ elf führender Neurowissenschaftler von 2004 auf und
erinnert an den aristotelischen Hylemorphismus des Aquinaten (statt vom „Körper“ läse
ich gerne konsequent nur „Leib“ und „Leiblichkeit“). W. hat sich mit der „neuen Flut na-
turalistischer Denkart“ (69) vor allem bzgl. der experimentellen Psychologie auseinan-
dergesetzt, weitet die Wissenschaftskritik jedoch zur Kulturkritik angesichts der „Ent-
zauberung“ der Welt. R. geht auf die Bezugsnamen ein: Dilthey, Simmel, Troeltsch,
Husserl, Scheler, und schließt mit einem Wort von W. Schulz: Zu Recht werde „unser
Zeitalter als verwissenschaftlichte Epoche bestimmt, und ebendies verwissenschaftlichte
Leben wirkt dann auf den Forschungsvollzug der Wissenschaften zurück“ (145).

II. Der „ganze Mensch“. Ihn entdeckt vor allem die medizinische Anthropologie. R.
stellt Frankl vor (151–161), theologisch Barth und (163–170) Guardini, philosophisch
E. Stein (171–181) und Scheler (181–193). Das Schlusszitat bildet hier eine schöne Men-
andervariation W.s: „Wie erhebend ist doch die Philosophie, die ganz menschlich ist.“

III. Staunen und Ehrfurcht als Schlüsselthemen in W.s Denken. Gegen ein breites Sys-
tem-Verständnis (und Selbstverständnis) W.s setzt R. seine Entwicklungsthese. Die
werkgeschichtliche Untersuchung ist ihrerseits dreigeteilt. A. Frühphase (Auferstehung
der Metaphysik – 207–260), B. Geistmetaphysisch-anthropologische Phase (260–437),
C. Existenzphilosophische Phase (437–465). – A. Im frühen Werk kommen die Begriffe
noch nicht als Paar vor. Die „Auferstehung“ ist historisch wie systematisch gemeint; es
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veht die Überwindung des Neukantianısmus, lebensphilosophisch WwW1e phänomeno-
logisch. Die beiden Kernbegriffe werden noch „vorkritisch“, unspezifisch und S y lI1LO-
ILV. vebraucht, 1n Entgegensetzung ZU „Gıift der herrischen tunktionalen Denkart“
232) versteht die Schritt als Prolegomenon eıner metaphysischen Anthropologie,
1n Abgrenzung zugleich nıcht 1LL1UI VOo  - der Neuscholastıik, sondern uch VOo  - der tradı-
tionellen Metaphysik, jedenfalls der arıstotelisch-thomanıschen, cstärker platonisch,
wenngleich uch hier nıcht problemlos. Die veschichtliche Hauptthese xıbt
schon WEe1 Jahre späater auf, insbesondere VOo  - TIroeltschs Entwicklung schockiert, doch
die wesentlichen Fragestellungen bleiben, 1n eınem Persp ektivenwechsel VOo  - der Hısto-
r1e ZUF Anthropologie, erweckt durch Kleists Marıionettentheater, inspiırıert besonders
durch Schelers Religionsphilosophie (Vom Ewigen IMN Menschen). 1974 erscheint der
Hochland-Auftsatz ber den Doppelatfekt VOo Staunen und Ehrfurcht. S1e werden
taphysısch vedeutet, wobei AUS Ersterem der „mehr theoretische Wıssensprozess“”, AUS

Letzterer der „ub erwiegend praktisch verichtete Glaubensprozess“ folgt 277) Enttaltet
W1rd das 1n den beiden Hauptwerken Naruıtät UN. Pıetät und Dialektik des 'eistes.
Zum Beleg für die Originalıtät dieser Paarbildung mıiıt eıner philosophiege-
schichtlichen Vergewisserung 211 Staunen bei Platon, Arıstoteles das bei beiden ber
1L1UI Anfang steht!?]; Ehrturcht 1n der Antıke eusebeia (Sokrates), Dietas (Cicero),
und annn von Goethe 1St. elb cstverständlich UV! schon die ede vewesen] 1mM Jhdt
Schweitzer, Scheler, Hıldebrandt. Als Aftekte yvehören beide ZU „emotionalen Tiefen-
grund“, besonders ber lıegt der ontologischen Analyse, beider Wirklichkeits-
bezug, 1n bewusster Aktivität W1e seins-grundsätzlıch, Iso uch 1n VOlI1- und unbewuss-
ten Stadien. UÜber die schelersche Intentionalıität der Liebe schlägt den Bogen „1M die
theologische AÄnalyse hinein“ 309) Das Staunen 1St. „theoretischer Klarheitstrieb“
(343), der ZuUur Geburt der Philosophie tührt. Staunen und 7Zweiteln? Dankenswert W1rd
Descartes die üblichen katholischen Vorwurte verteidigt; meınt zeıgen
können, A4SSs ıhn „I1UI bedingt als ‚Philosoph des 7Zweitels‘ betrachtet“ 374) Ehr-
turcht 1St. „praktischer Liebestrieb“ 380) Zu deren Dimensionen kommt jetzt austführ-
ıch Goethe Wort (er erganzt die Erbsünde durch die Erbtugend Dietät 390) Im
„Doppelphänomen Naivıtäat und Dietäat“ als Urhabitus ce1jen Staunen und Ehrfurcht als
Uraffekt ‚seinsgemäfß verwurzelt“, Wal 3555 lesen: 479 dann, A4SS ‚Au der metaphy-
sischen Grundwurzel der relıg1ösen Ehrfurcht alle Dietät überhaupt stammt“. Es veht
halt Gleichursprünglichkeit. sieht VWLS Doppelaffekt-Theorie wesentlich
Schelers Trennung VOo Wıssen und Glauben gyerichtet 436) Existenzphilosophi-
cche Phase (Der Mensch UN die Philosophie; Ungewissheit UN. WaQn1s). Augustinisch
vefärbt, betont S1e das Entscheidungsmoment. Im Hintergrund csteht Rosenmöllers Re-
lıg10nsphilosophie. „Stillschweigend‘ treten die Ötelle des Doppelatfekts die Grund-
akte „reflexio“ und „devotio“ 453) Die Sınnfrage rückt 1Ns Zentrum; Ehrturcht oılt
dem Geheimnischarakter des SEe1NS. Der 7Zweitel erscheint 1n Licht, haben doch
„die kritischen 7Zweiflernaturen VOo Stamme Davıd Humes das philosophische Selbst-
prüfungsgeschäft 1mM allgemeinen erfolgreicher betrieben“ als jene, die „Seinsirömmi1g-
keit VOox csolchen skeptischen Abenteuern des e1stes veschützt“ hat 461) Jedes enk-
ergebnis 1St. yrundsätzlıch antechtbar. „Sogar der Satz Voo Wiıderspruch“ 464)

IIL Ausblick. Unter dem Titel Das Andere der Vernunft befassen sich und
Böhme mıiıt der Ambivalenz neuzeitlichen Philosophierens bei ant. hat VOo

„ Wagnıs der Weisheit“ vesprochen 471) Und bei aller Metaphysık-Skepsis verlangt
uch Henrich, 95 und letzte Fragen stellen“ 472) SO WeIst das Plädoyer

Marquards für e1ne Diätetik der Sinnerwartung 41b und votiert nach W1e VOox für das
spannungsvolle Miteinander Voo Philosophie und Theologie.

1St. keiner der „Grofßen“ „Vielleicht W1rd II1a.  H Heinric Frıes darın zustımmen
mussen, ‚dass e1ne Ontologie der menschlichen Exıistenz noch mehr und TieferesA
L1 I1USS, als C bei Wust veschieht‘“ 468) ber „kontextualisiert“ ıhn erhellend, 1n
den damaliıgen Ontext WwW1e 1n ULLSCIC Situation. Hılfreich 1St. AaZu das Sachregister, das
auf das übliche Literaturverzeichnis und Namenregıster tolgt. Die Einführung Wal

überschrieben: Der Mensch 1n der „entzauberten Welt“. Diesem M.-Weber-Wort ANt-
WOTrTtTeT das Schlusszitat (Motto bei OUtto) AUS Faust I1 ber das Schaudern als der
Menschheit bestes eıl: „Ergriffen fühlt tief das Ungeheure.“ SPLETT
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geht um die Überwindung des Neukantianismus, lebensphilosophisch wie phänomeno-
logisch. Die beiden Kernbegriffe werden noch „vorkritisch“, unspezifisch und syno-
nym gebraucht, in Entgegensetzung zum „Gift der herrischen funktionalen Denkart“
(232). R. versteht die Schrift als Prolegomenon zu einer metaphysischen Anthropologie,
in Abgrenzung zugleich nicht nur von der Neuscholastik, sondern auch von der tradi-
tionellen Metaphysik, jedenfalls der aristotelisch-thomanischen, stärker platonisch,
wenngleich auch hier nicht problemlos. – B. Die geschichtliche Hauptthese gibt W.
schon zwei Jahre später auf, insbesondere von Troeltschs Entwicklung schockiert, doch
die wesentlichen Fragestellungen bleiben, in einem Perspektivenwechsel von der Histo-
rie zur Anthropologie, erweckt durch Kleists Marionettentheater, inspiriert besonders
durch Schelers Religionsphilosophie (Vom Ewigen im Menschen). 1924 erscheint der
Hochland-Aufsatz über den Doppelaffekt von Staunen und Ehrfurcht. Sie werden me-
taphysisch gedeutet, wobei aus Ersterem der „mehr theoretische Wissensprozess“, aus
Letzterer der „überwiegend praktisch gerichtete Glaubensprozess“ folgt (277). Entfaltet
wird das in den beiden Hauptwerken Naivität und Pietät und Dialektik des Geistes.
Zum Beleg für die Originalität dieser Paarbildung setzt R. mit einer philosophiege-
schichtlichen Vergewisserung ein: Staunen bei Platon, Aristoteles [das bei beiden aber
nur am Anfang steht!?]; Ehrfurcht in der Antike: eusebeia (Sokrates), pietas (Cicero),
und dann [von Goethe ist selbstverständlich zuvor schon die Rede gewesen] im 20. Jhdt.
Schweitzer, Scheler, Hildebrandt. Als Affekte gehören beide zum „emotionalen Tiefen-
grund“, besonders aber liegt W. an der ontologischen Analyse, an beider Wirklichkeits-
bezug, in bewusster Aktivität wie seins-grundsätzlich, also auch in vor- und unbewuss-
ten Stadien. Über die schelersche Intentionalität der Liebe schlägt er den Bogen „in die
theologische Analyse hinein“ (309). Das Staunen ist „theoretischer Klarheitstrieb“
(343), der zur Geburt der Philosophie führt. Staunen und Zweifeln? Dankenswert wird
Descartes gegen die üblichen katholischen Vorwürfe verteidigt; R. meint sogar zeigen zu
können, dass W. ihn „nur bedingt als ,Philosoph des Zweifels‘ betrachtet“ (374). Ehr-
furcht ist „praktischer Liebestrieb“ (380). Zu deren Dimensionen kommt jetzt ausführ-
lich Goethe zu Wort (er ergänzt die Erbsünde durch die Erbtugend Pietät (390). Im
„Doppelphänomen Naivität und Pietät“ als Urhabitus seien Staunen und Ehrfurcht als
Uraffekt „seinsgemäß verwurzelt“, war 383 zu lesen; 429 dann, dass „aus der metaphy-
sischen Grundwurzel der religiösen Ehrfurcht alle Pietät überhaupt stammt“. Es geht
halt um Gleichursprünglichkeit. R. sieht W.s Doppelaffekt-Theorie wesentlich gegen
Schelers Trennung von Wissen und Glauben gerichtet (436). – C. Existenzphilosophi-
sche Phase (Der Mensch und die Philosophie; Ungewissheit und Wagnis). Augustinisch
gefärbt, betont sie das Entscheidungsmoment. Im Hintergrund steht Rosenmöllers Re-
ligionsphilosophie. „Stillschweigend“ treten an die Stelle des Doppelaffekts die Grund-
akte „reflexio“ und „devotio“ (453). Die Sinnfrage rückt ins Zentrum; Ehrfurcht gilt
dem Geheimnischarakter des Seins. Der Zweifel erscheint in neuem Licht, haben doch
„die kritischen Zweiflernaturen vom Stamme David Humes das philosophische Selbst-
prüfungsgeschäft im allgemeinen erfolgreicher betrieben“ als jene, die „Seinsfrömmig-
keit vor solchen skeptischen Abenteuern des Geistes geschützt“ hat (461). Jedes Denk-
ergebnis ist grundsätzlich anfechtbar. „Sogar der Satz vom Widerspruch“ (464).

III. Ausblick. Unter dem Titel Das Andere der Vernunft befassen sich H. und
G. Böhme mit der Ambivalenz neuzeitlichen Philosophierens bei Kant. W. hat vom
„Wagnis der Weisheit“ gesprochen (471). Und bei aller Metaphysik-Skepsis verlangt
auch D. Henrich, „erste und letzte Fragen zu stellen“ (472). So weist R. das Plädoyer
O. Marquards für eine Diätetik der Sinnerwartung ab und votiert nach wie vor für das
spannungsvolle Miteinander von Philosophie und Theologie.

W. ist keiner der „Großen“. „Vielleicht wird man Heinrich Fries darin zustimmen
müssen, ,dass eine Ontologie der menschlichen Existenz noch mehr und Tieferes aussa-
gen muss, als es bei Wust geschieht‘“ (468). Aber R. „kontextualisiert“ ihn erhellend, in
den damaligen Kontext wie in unsere Situation. Hilfreich ist dazu das Sachregister, das
auf das übliche Literaturverzeichnis und Namenregister folgt. Die Einführung war
überschrieben: Der Mensch in der „entzauberten Welt“. Diesem M.-Weber-Wort ant-
wortet das Schlusszitat (Motto bei R. Otto) aus Faust II über das Schaudern als der
Menschheit bestes Teil: „Ergriffen fühlt er tief das Ungeheure.“ J. Splett
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FIGAL, (JUNTER, 7 u Heidegger. ntworten und Fragen (Heidegger-Forum; Band
Frankturt Maın: Klostermann 009 348 S’ ISBN 47/7/8-3-465-040/6-/

„Antworten und Fragen“” das kehrt die vewohnte Reihenfolge emeınt iISt: Zuerst
sind da Heideggers H.s) Texte, und annn die Fragen, die siıch dem Leser Figal mN
ctellen. interpretiert H.s Texte, iındem diese ce]lbst als Interpretationen liest, die
nıcht den Texten hängen bleiben, sondern durch diese hindurch ZuUur „Sache“ VOTrSIO-
ßen, die für ihn, H’ und die yvedeuteten utoren ırgendwie dieselbe 1St. Als diese Sache
erkennt „VYVOoLIL allem das Erstaunliche der Phänomenalıtät, Iso das Unbegründbare,
Unableitbare des Sıchzeigens“ (14) In dieser Perspektive ergaben siıch vesammelte Auf-
Safze ber Man kann S1e We1 Iypen zuordnen. Es oıbt solche, die eher e1ın breiteres
Publikum ansprechen, W1e die Beiträge den H.-Porträts VOo |DI und Wiımmer der
ZU Atmosphärischen der Landschaft Todtnauberg, 1n der H.s „Hütte“ steht, ber

uch ZU Verhältnis VOo  - und Husser|. Und xıbt andere, ylänzende, die
philosophisch dicht und anspruchvoll sind Von diesen csollen hier einıge herausgegriffen
und knapp vorgestellt werden.

„ . und die Phänomenologie“ yeht AUS VOo  - der Phänomenologie als eıner be-
stimmten philosophıischen Methode, CHLSrENZL S1e ber zweitach: CYSTCNS, iındem S1e
tundiert sieht 1n der zZzu Leben celbst vehörenden Erschlossenheıit, zweıtens, iındem
meınt, 1mM Grunde Se1 schon das Denken des Arıistoteles phänomenologisch e WESCLIL
och nımmt spater die These zurück, dieser habe die aletheia als Unverborgenheıit C 1

fasst; Sagl dann, die aletheia werde be1 den trühen Griechen 1L1UI ZCNANNT, nıcht -
dacht. Als se1ne eıgene Aufgabe sieht die ımmer cstarkere Konzentration aut die Phä-
nomenologie des Urphänomens „Lichtung“. In diesem Sinne 111 uch der
Phänomenologie ihre bleibende, relatıv sıtuatiıonsunabhängıige Aufgabe zuwelsen. FEın
Problem, das 1n H.s Phänomenbegritf heraushebt, 1St. das dort herrschende Span-
nungsverhältnıs zwıischen dem „Von-(sich-)selbst(-her)“ des Zeigens und der Notwen-
digkeıit, dieses Zeigen „herzustellen“, iındem das Phänomen ZU Sıchzeigen vebracht
wird; das Zzweıte Element kann das vefährden. beurteilt H.s Versuch, das Von-
ich-her des Zeigens durch das Von-selb ST der physıs deuten, Recht als nıcht gelun-
IL,

FEın zweıter Themenbereich betrifft das Verhältnis VOo  - den beiden antiken
Klassıikern. /Zuerst Arıstoteles! In seınen ersten Vorlesungen bemüuht siıch H’ das -
schichtliche Leben retiten die UÜbermacht des zeitlosen Se1Ns und der Theorie
SOWI1E der VOo  - dieser abgeleiteten Kategorıien, die Haupftlinie der europäischen Phi-
losophıie, die Voo Arıstoteles vestiftet sıeht. 1977 beginnt annn eıne explizite Betas-
SUI1LE H.s mıiıt Aristoteles, die sich bıs ZU Physis-Aufsatz 1959 hält. Es veht dabei da-
IU den ausdrücklichen Prımat der theorıia nach Spuren elıner Alternative
suchen, die 1n der arıstotelischen Konzeption der phronesis konzen-
trierte sich damals auf die We1isen des aletheuein 1n N:ı Ethik VL Erst spater treten
tologıische Begriffe W1e hinesis und DhySES 1n se1n Blickfeld Folglich betasst sich kei-
I1C5W CS schon cse1t jeher mıiıt der Seinsfirage. Vielmehr W1rd RerSst 41b 1977 und unvermuittelt
das Leben durch das e1n CYSCLIZLT, W1rd H.s Philosophie adurch ZUF Ontologie, A4SSs die
arıstotelische Frage nach dem he aufgegriffen wird, wobei 41b das PINAL als Fr-
scheinen deutet. unterlegt der arıstotelischen Unterscheidung VOo  - phronesıs und
theor1a die husserlsche Unterscheidung VOo  - Lebenswelt die auf die Selbstwelt
spitzt) und der Welt der natürlichen Einstellung (m der Vorhandenheıit). Ihese
Ambivalenz werde 1mM Physıs-Aufsatz durch e1ne andere CYSECTIZT, namlıch die zwıischen
der angeblich „ursprünglichen“ vorsokratischen Dhysis als Aufgehen und der
Konzeption der DhySES als Gegenstück ZU Sejenden, das se1n e1n der techne verdankt.

Platon W1rd bei weıtgehend VOo Arıistoteles her, dem Verfasser der reitsten wiıirk-
ıch wıissenschaftlichen Form antiker Philosophie, vesehen. (K sieht 1n diesem Urteil E1-
11  b Nachklang Voo Husserls „Philosophie als Wissenschaft“). Entsprechend
sieht die abendländische Philosophie einse1lt1g als Folge des Arıstotelismus,
Ausklammerung Platons. Gegen die platonısche Dialektik außert sich oft kritisch.
Warum ” Der Einwand cscheint unverständlich, WL I1I1A.  b beachtet, W A 1n „Se1ın und
Zeıit“ celbst LUuL. Wenn Platon (ım „Sophistes“) 1n sokratischer Manıer AUS dem Vertalls-
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Figal, Günter, Zu Heidegger. Antworten und Fragen (Heidegger-Forum; Band 1).
Frankfurt am Main: Klostermann 2009. 248 S., ISBN 978-3-465-04076-7.

„Antworten und Fragen“: das kehrt die gewohnte Reihenfolge um. Gemeint ist: Zuerst
sind da Heideggers (= H.s) Texte, und dann die Fragen, die sich dem Leser Figal (= F.)
stellen. F. interpretiert H.s Texte, indem er diese selbst als Interpretationen liest, die
nicht an den Texten hängen bleiben, sondern durch diese hindurch zur „Sache“ vorsto-
ßen, die für ihn, H., und die gedeuteten Autoren irgendwie dieselbe ist. Als diese Sache
erkennt F. „vor allem das Erstaunliche der Phänomenalität, also das Unbegründbare,
Unableitbare des Sichzeigens“ (14). In dieser Perspektive ergaben sich gesammelte Auf-
sätze über H. Man kann sie zwei Typen zuordnen. Es gibt solche, die eher ein breiteres
Publikum ansprechen, wie die Beiträge zu den H.-Porträts von Dix und Wimmer oder
zum Atmosphärischen der Landschaft um Todtnauberg, in der H.s „Hütte“ steht, aber
z. B. auch zum Verhältnis von H. und Husserl. Und es gibt andere, z. T. glänzende, die
philosophisch dicht und anspruchvoll sind. Von diesen sollen hier einige herausgegriffen
und knapp vorgestellt werden.

„H. und die Phänomenologie“: H. geht aus von der Phänomenologie als einer be-
stimmten philosophischen Methode, entgrenzt sie aber zweifach: erstens, indem er sie
fundiert sieht in der zum Leben selbst gehörenden Erschlossenheit, zweitens, indem er
meint, im Grunde sei schon das Denken des Aristoteles phänomenologisch gewesen.
Doch nimmt er später die These zurück, dieser habe die aletheia als Unverborgenheit er-
fasst; er sagt dann, die aletheia werde bei den frühen Griechen nur genannt, nicht ge-
dacht. Als seine eigene Aufgabe sieht er die immer stärkere Konzentration auf die Phä-
nomenologie des Urphänomens „Lichtung“. In diesem Sinne will auch F. der
Phänomenologie ihre bleibende, relativ situationsunabhängige Aufgabe zuweisen. – Ein
Problem, das F. in H.s Phänomenbegriff heraushebt, ist das dort herrschende Span-
nungsverhältnis zwischen dem „Von-(sich-)selbst(-her)“ des Zeigens und der Notwen-
digkeit, dieses Zeigen „herzustellen“, indem das Phänomen zum Sichzeigen gebracht
wird; das zweite Element kann das erste gefährden. F. beurteilt H.s Versuch, das Von-
sich-her des Zeigens durch das Von-selbst der physis zu deuten, zu Recht als nicht gelun-
gen.

Ein zweiter Themenbereich betrifft das Verhältnis von H. zu den beiden antiken
Klassikern. Zuerst zu Aristoteles! In seinen ersten Vorlesungen bemüht sich H., das ge-
schichtliche Leben zu retten gegen die Übermacht des zeitlosen Seins und der Theorie
sowie der von dieser abgeleiteten Kategorien, d. h. die Hauptlinie der europäischen Phi-
losophie, die er von Aristoteles gestiftet sieht. 1922 beginnt dann eine explizite Befas-
sung H.s mit Aristoteles, die sich bis zum Physis-Aufsatz 1939 hält. Es geht dabei da-
rum, gegen den ausdrücklichen Primat der theoria nach Spuren einer Alternative zu
suchen, die H. in der aristotelischen Konzeption der phronesis vermutet. H. konzen-
trierte sich damals auf die Weisen des aletheuein in Nik. Ethik VI. Erst später treten on-
tologische Begriffe wie kinesis und physis in sein Blickfeld. Folglich befasst sich H. kei-
neswegs schon seit jeher mit der Seinsfrage. Vielmehr wird erst ab 1922 und unvermittelt
das Leben durch das Sein ersetzt, wird H.s Philosophie dadurch zur Ontologie, dass die
aristotelische Frage nach dem on he on aufgegriffen wird, wobei aber H. das einai als Er-
scheinen deutet. H. unterlegt der aristotelischen Unterscheidung von phronesis und
theoria die husserlsche Unterscheidung von Lebenswelt (die H. auf die Selbstwelt zu-
spitzt) und der Welt der natürlichen Einstellung (m. a. W. der Vorhandenheit). Diese
Ambivalenz werde im Physis-Aufsatz durch eine andere ersetzt, nämlich die zwischen
der angeblich „ursprünglichen“ vorsokratischen physis als Aufgehen und der neuen
Konzeption der physis als Gegenstück zum Seienden, das sein Sein der techne verdankt.

Platon wird bei H. weitgehend von Aristoteles her, dem Verfasser der reifsten = wirk-
lich wissenschaftlichen Form antiker Philosophie, gesehen. (F. sieht in diesem Urteil ei-
nen Nachklang von Husserls „Philosophie als strenger Wissenschaft“). Entsprechend
sieht H. die abendländische Philosophie einseitig als Folge des Aristotelismus, unter
Ausklammerung Platons. Gegen die platonische Dialektik äußert sich H. oft kritisch.
Warum? Der Einwand scheint unverständlich, wenn man beachtet, was H. in „Sein und
Zeit“ selbst tut. Wenn Platon (im „Sophistes“) in sokratischer Manier aus dem Verfalls-
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modus der Ex1istenz dem Sophisten) bzw der Wahrheit dem Schein) Begritf des
Philosophen und der Wahrheit entwickelt annn kritisiert ıhn nıcht vielmehr

ıhn „S5ein und e1it die eigentliche Ex1istenz AUS der uneigentlichen die als C1LLI1C

Fluchtbewegung VOox 351 entlarvt W1rd herauspräpariert W1rd Die Kritik der DIia-
lektik als philosophischer Methode hat Iso anderen Grund Ihese beruht aut C 1

1L1CI unreflektierten Voraussetzung Die Hotffnung, siıch durch ede und Gegenrede der
WYahrheit anzunähern VOIAUS, A4SS beide Partner OX schon Sachbezug
haben WCCI1I1 nıcht alles 1L1UI Gerede leiben col] Man 111055 Iso hinter die Ebene der
Aussagen auf die der Evidenz zurückgehen Das 1ST I1I1150C schwieriger und wichtiger
annn WL deren Struktur als sittlich praktische Evidenz mallz anders vebaut 1ST als die
der Aussage SO stellt sich für die Aufgabe dem Leben abgelauschten Mi1C dem
Leben miıtgehenden Auslegung Auf diesem Weg stellt sich für treilich das Problem
„der Sprache“ SO sieht ıhn schon {yC111CI1 Anfängen ‚u  IW ZUF Sprache‘. Das
scheint 1L übertrieben. Wohl plagte ıhn VOo Anfang das Problem des Äus-
drucks; ber A4SS schon die Phänomene celbst sich sprachlich (genauer: nach Ublichkei-
ten der deutschen, der akademischen Sprache USW.) Prasenuerern, hat CI, WIC uch Hus-
cer] lange übersehen Hıngegen möoöchte 1C C1LI1C kritische Bemerkung Es 176)
unterstreichen A4SS Sprechen nıcht 111A555 1ıV die renzen der Sagbarkeıt yeraten
Wall, WL mehr der platonıschen Tradıition folgend als Gespräch verstanden
und vollzogen) hätte

Schlieflich aufßert siıch den „Beiträgen” Die „Beıitrage sind das cchwer VC1I-

cstandlıiche Hauptwerk des „ZWEILTLTEN unverständlichsten 1ST ıhr Zentrum die
ede VOo „Letzten oftt macht siıch ebenso vewichtigen WIC dichten Be1-
rag (145 162) daran Licht dieses Dunkel bringen Zunächst entfaltet Basıs-
AUSSAKe ber das menschliche Daseın A4SSs sich Möglichkeıit yl und (kontingente)
Möglichkeiten ausbilde (152 181) Daraus folgt A4SS Welt C1LLI1C (blofß) -
deutete 1ST Dass 1es uch für die moderne Welt olt die siıch ihren Prinzipien als
celbstverständlich und damıt alternatıvlos ausg1ibt WIrF: d treilich erSt deutlich WL II1a.  H

y1C kontrastiert Mi1C der vormodernen relig1ös vedeuteten Ebendieser Kontrastierung
ber entziehe sich das moderne Lebensgefühl we1l keine Möglichkeiten enthielte, die
„Flucht der (jotter“ und den 95  O: (jottes b durch die C doch ce]lbst SC1L1L1CI-
dentalen Entwurtsftreiheit konstitulert il begreiten hne sich ayculus UE

L1OSMS verstricken ber unternehme verade 1es In der Erfahrung des „Ver:
lusts der reliıg1ösen Welt liege die Chance, ebendiesen Verlust „zuzulassen und Mi1C
ıhm die Offenheit des AsSe1Ns als Möglichkeıit die korreliert 1ST Mi1C
bleibenden Bezug ZU Entzogenen ZUF Fraglichkeit des Se1NSs ce]lbst das als „Möglich-
C111 allen Deutungen des Seienden zugrunde lıegt In diese Fraglichkeit hat siıch für
„ UL alles Goöttliche zurückgezogen VOrausSgeSELZT, „dass der Goötterflucht die Oftt-
iıchkeit verade waltet (1 55) Ihese darf nach nıcht bzw
Gestalt erwartet werden E1ıne colche yl VOozxn allem uch der „letzte Oftt nıcht Er 1ST
vielmehr „der die offene e1it Gebende Als sich wesenhaft entziehender, „steht
für die Untassbarkeit des Zusammengehörens Voo sinheitlicher Ofttenheit und zeitlicher
Gliederung“ Gewesenheit und Zukuntt 158) „Erfahren W1rd ausschlieflich die
‚Gründung‘ des AsSe1Ns als zeitlicher OÖffenheıt, die zwıischen der Selhb Stste1HerUNg
1L1UI der SISCILCL Kraft vertrauenden Lebens und der Hıinwendung JENSCINSCN ..
Macht yleichsam die Mıtte halt“ (158—159) Diese Epoche W al schon ı „Se1ın und
e1it veübt worden Über y1C hinaus yehen die „Beıitrage 1L1UI iınsotfern als y1C VOo  -

wirklichen Präsenz VOo  - Goöttlichem der Vergangenheit ausgehen und dessen bwe-
senheit der Kultur der Moderne als \Welse der Verweıigerung verstehen die doch W1IC-
der die Möglichkeıit für C1LLI1C LICUC Zukuntft birgt drückt Reserven vegenüber der Zu-
kunftsorientierung AUS und möoöchte heber A4SSs das „Gespräch zwischen Ottern
und Menschen als C111 bleibende Basıs Dimension aufgefasst würde, die dem Wandel
VOo  - Religion und Religionslosigkeit und uch der Unterscheidung VOo  - Religion und
Philosophie zugrunde liege Es scheint ıhm wichtig, uch ohnehin VDl „Winke“
1 Schwebe halten die Mi1C der Möglichkeıit als Daseinskonstitution vegeb 1ST
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modus der Existenz (dem Sophisten) bzw. der Wahrheit (dem Schein) einen Begriff des
Philosophen und der Wahrheit entwickelt, dann kritisiert ihn H. nicht; vielmehr imitiert
er ihn in „Sein und Zeit“, wo die eigentliche Existenz aus der uneigentlichen, die als eine
Fluchtbewegung vor jener entlarvt wird, herauspräpariert wird. Die Kritik an der Dia-
lektik als philosophischer Methode hat also einen anderen Grund: Diese beruht auf ei-
ner unreflektierten Voraussetzung: Die Hoffnung, sich durch Rede und Gegenrede der
Wahrheit anzunähern, setzt voraus, dass beide Partner im nous schon einen Sachbezug
haben, wenn nicht alles nur Gerede bleiben soll. Man muss also hinter die Ebene der
Aussagen auf die der Evidenz zurückgehen. Das ist umso schwieriger und wichtiger
dann, wenn deren Struktur, als sittlich-praktische Evidenz, ganz anders gebaut ist als die
der Aussage. So stellt sich für H. die Aufgabe einer dem Leben abgelauschten, mit dem
Leben mitgehenden Auslegung. Auf diesem Weg stellt sich für H. freilich das Problem
„der Sprache“. So sieht ihn F. schon in seinen Anfängen ,unterwegs zur Sprache‘. Das
scheint mir etwas übertrieben. Wohl plagte ihn von Anfang an das Problem des Aus-
drucks; aber dass schon die Phänomene selbst sich sprachlich (genauer: nach Üblichkei-
ten der deutschen, der akademischen Sprache usw.) präsentieren, hat er, wie auch Hus-
serl, lange übersehen. Hingegen möchte ich eine kritische Bemerkung F.s (176)
unterstreichen, dass H.s Sprechen nicht so massiv an die Grenzen der Sagbarkeit geraten
wäre, wenn er es mehr, der platonischen Tradition folgend, als Gespräch verstanden
(und vollzogen) hätte.

Schließlich äußert sich F. zu den „Beiträgen“ H.s. Die „Beiträge“ sind das schwer ver-
ständliche Hauptwerk des „zweiten“ H.; am unverständlichsten ist ihr Zentrum, die
Rede vom „Letzten Gott“. F. macht sich in einem ebenso gewichtigen wie dichten Bei-
trag (145–162) daran, Licht in dieses Dunkel zu bringen. Zunächst entfaltet er H.s Basis-
aussage über das menschliche Dasein, dass es in sich Möglichkeit sei und (kontingente)
Möglichkeiten ausbilde (152. 181). Daraus folgt, dass seine Welt immer eine (bloß) ge-
deutete ist. Dass dies auch für die moderne Welt gilt, die sich in ihren Prinzipien als
selbstverständlich und damit alternativlos ausgibt, wird freilich erst deutlich, wenn man
sie kontrastiert mit der vormodernen, religiös gedeuteten. Ebendieser Kontrastierung
aber entziehe sich das moderne Lebensgefühl, weil es keine Möglichkeiten enthielte, die
„Flucht der Götter“ und den „Tod Gottes“, durch die es doch selbst in seiner transzen-
dentalen Entwurfsfreiheit konstituiert sei, zu begreifen, ohne sich in einem circulus vi-
tiosus zu verstricken. H. aber, so F., unternehme gerade dies. In der Erfahrung des „Ver-
lusts“ der religiösen Welt liege die Chance, ebendiesen Verlust „zuzulassen“ und mit
ihm die Offenheit des Daseins als Möglichkeit zu gewinnen, die korreliert ist mit einem
bleibenden Bezug zum Entzogenen, zur Fraglichkeit des Seins selbst, das als „Möglich-
sein“ allen Deutungen des Seienden zugrunde liegt. In diese Fraglichkeit hat sich für
„uns“ alles Göttliche zurückgezogen, vorausgesetzt, „dass in der Götterflucht die Gött-
lichkeit gerade waltet (155). Diese darf, so H. nach F., nicht in einer neuen bzw. erneuten
Gestalt erwartet werden. Eine solche sei vor allem auch der „letzte Gott“ nicht. Er ist
vielmehr „der die offene Zeit . . . Gebende“. Als sich wesenhaft entziehender, „steht er
für die Unfassbarkeit des Zusammengehörens von einheitlicher Offenheit und zeitlicher
Gliederung“ in Gewesenheit und Zukunft (158). „Erfahren wird ausschließlich die
,Gründung‘ des Daseins als zeitlicher Offenheit, die zwischen der Selbststeigerung eines
nur der eigenen Kraft vertrauenden Lebens und der Hinwendung zu einer jenseitigen . . .
Macht gleichsam die Mitte hält“ (158–159). Diese Epoche war m. E. schon in „Sein und
Zeit“ geübt worden. Über sie hinaus gehen die „Beiträge“ nur insofern, als sie von einer
wirklichen Präsenz von Göttlichem in der Vergangenheit ausgehen und dessen Abwe-
senheit in der Kultur der Moderne als Weise der Verweigerung verstehen, die doch wie-
der die Möglichkeit für eine neue Zukunft birgt. F. drückt Reserven gegenüber der Zu-
kunftsorientierung H.s aus und möchte lieber, dass das „Gespräch zwischen Göttern
und Menschen“ als eine bleibende Basis-Dimension aufgefasst würde, die dem Wandel
von Religion und Religionslosigkeit und auch der Unterscheidung von Religion und
Philosophie zugrunde liege. Es scheint ihm wichtig, auch H.s ohnehin vage „Winke“ in
jener Schwebe zu halten, die mit der Möglichkeit als Daseinskonstitution gegeben ist.

G. Haeffner S. J.
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WUCHERER-HULDENFELD, ÄUGUSTINUS KARL, Befreiung UN (‚otteserkenntnis. He-
rausgegeben Voo Karl Bazer. Wıen: Böhlau 009 2776 S’ ISBN 4/7/8-3-205-/7/8454_5

Än den Anfang und A1L1S Ende dieses Autsatzbds. sind We1 Interviews mıiıt Wucherer-
Huldenfeld ZESCLZL, die durch ihren biographischen Charakter den besten Zu-
Sa I1 ZU (janzen veben. In der Famlılie, 1n der 41b 1979 auTfwuchns, vab neben ber-
ZEUZTLEN und überzeugenden Vertretern des katholischen Glaubens uch eiınen dezidier-
ten Kritiker des Gottesgedankens. SO wurde der Junge cehr ftrüh aut se1ne eıgene
Urteilskraft und se1ne eıyene Erfahrung verwıesen. Leitend dabei Wal für ıhn die Ertas-
SUI1LE der unabweisbaren Wahrheit: Mag C uch fraglich se1n, ob Oftt oıbt der nıcht,
jedenfalls xibt C 211 das Seın, das sich 1n der Erfahrung xibt und aut das hın 1C. '11-

hatt veöffnet lebe, und zugleich das Se1n, das iıch celhbst se1ın habe, das 1C se1n dart.
e1n oıbt siıch 1n der Erfahrung aut mannıgfache Weıse, mıiıt der ımmer uch ırgendwie
e1ne 1abe und e1n Anspruch verknüpft 1St. Damıt lıegt 1n dieser Erfahrung e1ne anfäng-
lıche Erfahrung dessen, W A 1C. celbst bın, nämlıch, tradıtionell vesprochen, veistige
Seele, die auf alles ırgendwie Anwesende hın veöffnet 1ST, siıch dem jeweıls Anwesenden
und darın uch ihren eıgenen Möglichkeiten ötffnen und verschlieflen kann. Diese M Og-
liıchkeiten kann I1I1A.  b 1L1UI als vegebene hinnehmen:; II1a.  H S1e nıcht elbst, obwohl S1e
ottenbar auf Ratiıfizierung angelegt sind; S1e erfließen AUS elıner unbekannten Quelle, aut
die der yeheimnısvolle Ausdruck „Gott  ‚CC verweIlst. Das 1St. der Grundgedanke, den 1n
den einzelnen Beiträgen se1nes Buches nach verschiedenen Seiten hın vertiett.

Seine Anthropologie entnımmt 1n erster Linıe AUS Heideggers „Se1ın und Zeıt“, das
aut dem Hintergrund se1iner breiten Kenntnis der klassıschen Metaphysıik lest.

Grundlegend sind We1 Dıinge: erstens die Tatsache der wechselseitigen „Anwesenheıt“
der vielfältigen weltlichen Realität und des menschlichen (zugleich iındiıviduellen und
zıalen) Da-seins; und Zzweıtens dessen Wechsel zwıischen elıner (zunächst und zume1st
dominanten) uneigentlich wahrheıits-flüchtigen und elıner möglicherweise uch wahr-
heıits-treuen, „eigentlichen“ Existenzweise. Mıt Heidegger hält daran fest, A4SSs dieses
eigentliche Se1n, das AUS dem Prinzıp der Freiheit und Verantwortung lebt, e1ne 1 -
cstörbare Möglichkeıit 1St, die 1mM Grunde jedes Menschen vorhanden 1St. Um ber kon-
kret werden können, 1St. diese Freiheit taktısch ımmer wieder aut Befreiung angeWwle-
SCIL, existenziell und therapeutisch für das Individuum WwW1e co711al und politisch für die
Gesellschatt. Wiıe ber können die Menschen dieser Freiheit velangen, W1e kann ı h-
11  b dabei yeholfen werden, da Imperatıve AazZzu offenbar wen1g beitragen? Von dieser
Frage bewegt, hat sich ftrüh für personalıstische Schulen der Psychotherapie (1 (a-
IUSO, Boss USW.) interessiert und celbst engagıert. Eıner der interessantesten
Beiträge der Abteilung „Befreiung“ des vorliegenden Bds besteht 1mM Versuch, den Be-
oriff der „Acedia“ AUS den SO Lasterkatalogen VOo  - Evagrıus Ponticus und Johannes
( assı1ıanus 1n e1ın interpretatorisches Dreiecksverhältnis ZU modernen Begriff der
„maskierten Depression“ und den Ausfluchtbewegungen des uneigentlichen Ex1is-
tenzverhältnisses nach Heidegger bringen und 1n eıner We1se LICH erschliefßen,
die weder moralıstisch noch naturalistisch ISt.

„Gotteserkenntnis“ 1St. der Titel, dem der zrößere el der Beiträge steht. Deren
Ausgangssıtuation 1St. die Tatsache der ımmer yrößeren Religionslosigkeit ULLSCICI

dernen westlichen Gesellschatt, die W’ der se1t langem regelmäfßig die SS yegenstands-
lose Zen-Meditation übt, als Anstoi(ß ZUF Reimnigung und Vertiefung der christlichen Re-
lıg10n nımmt. Wiıe sich adurch die Auffassung VOo oftt überzeugendnW1rd
durch die Trel Wege der „Grunderfahrung“ iıllustriert, aut die 165-1 69) hinweist.
Diese Wege sind nıcht angewıesen auf die Voraussetzung elıner bestimmt vefassten lTäu-
bigkeıit; S1e sind dem Menschen als csolchem eıgen, codass S1e 1mM Prinzıp jeder Mensch
vehen kann. S1e sind uch nıcht „auf überdurchschnittliche relig1öse bzw. mystische Fr-
fahrungen“ 165) angewılesen, auf die die heutigen Religionsphilosophien oft aufgebaut
werden. Denn obwohl zweıtellos colche Erlebnisse x1bt, werden S1e doch 1LL1UI wen1-
I1 Menschen, und diesen 1L1UI selten, zutell. veht heber Wege, deren Funktion 1ST,
Grunderfahrungen des vewöhnlichen Lebens erhellen. Der dieser re1l Wege
veht VOo  - der Erfahrung AUS, A4SSs WI1r immer wıeder 1n der W hl stehen, dem (zuten der
dem Bosen 1n ULLSCICIIL Denken und Handeln Raum veben. „Erkennen WIr, A4SS WI1r
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Wucherer-Huldenfeld, Augustinus Karl, Befreiung und Gotteserkenntnis. He-
rausgegeben von Karl Baier. Wien: Böhlau 2009. 276 S., ISBN 978-3-205-78454-8.

An den Anfang und ans Ende dieses Aufsatzbds. sind zwei Interviews mit Wucherer-
Huldenfeld (= W.) gesetzt, die durch ihren biographischen Charakter den besten Zu-
gang zum Ganzen geben. In der Familie, in der W. ab 1929 aufwuchs, gab es neben über-
zeugten und überzeugenden Vertretern des katholischen Glaubens auch einen dezidier-
ten Kritiker des Gottesgedankens. So wurde der junge W. sehr früh auf seine eigene
Urteilskraft und seine eigene Erfahrung verwiesen. Leitend dabei war für ihn die Erfas-
sung der unabweisbaren Wahrheit: Mag es auch fraglich sein, ob es Gott gibt oder nicht,
jedenfalls gibt es Sein: das Sein, das sich in der Erfahrung gibt und auf das hin ich wesen-
haft geöffnet lebe, und zugleich das Sein, das ich selbst zu sein habe, das ich sein darf.
Sein gibt sich in der Erfahrung auf mannigfache Weise, mit der immer auch irgendwie
eine Gabe und ein Anspruch verknüpft ist. Damit liegt in dieser Erfahrung eine anfäng-
liche Erfahrung dessen, was ich selbst bin, nämlich, traditionell gesprochen, geistige
Seele, die auf alles irgendwie Anwesende hin geöffnet ist, sich dem jeweils Anwesenden
und darin auch ihren eigenen Möglichkeiten öffnen und verschließen kann. Diese Mög-
lichkeiten kann man nur als gegebene hinnehmen; man setzt sie nicht selbst, obwohl sie
offenbar auf Ratifizierung angelegt sind; sie erfließen aus einer unbekannten Quelle, auf
die der geheimnisvolle Ausdruck „Gott“ verweist. Das ist der Grundgedanke, den W. in
den einzelnen Beiträgen seines Buches nach verschiedenen Seiten hin vertieft.

Seine Anthropologie entnimmt W. in erster Linie aus Heideggers „Sein und Zeit“, das
er auf dem Hintergrund seiner breiten Kenntnis der klassischen Metaphysik liest.
Grundlegend sind zwei Dinge: erstens die Tatsache der wechselseitigen „Anwesenheit“
der vielfältigen weltlichen Realität und des menschlichen (zugleich individuellen und so-
zialen) Da-seins; und zweitens dessen Wechsel zwischen einer (zunächst und zumeist
dominanten) uneigentlich wahrheits-flüchtigen und einer möglicherweise auch wahr-
heits-treuen, „eigentlichen“ Existenzweise. Mit Heidegger hält W. daran fest, dass dieses
eigentliche Sein, das aus dem Prinzip der Freiheit und Verantwortung lebt, eine unzer-
störbare Möglichkeit ist, die im Grunde jedes Menschen vorhanden ist. Um aber kon-
kret werden zu können, ist diese Freiheit faktisch immer wieder auf Befreiung angewie-
sen, existenziell und therapeutisch für das Individuum wie sozial und politisch für die
Gesellschaft. Wie aber können die Menschen zu dieser Freiheit gelangen, wie kann ih-
nen dabei geholfen werden, da Imperative dazu offenbar wenig beitragen? Von dieser
Frage bewegt, hat sich W. früh für personalistische Schulen der Psychotherapie (I. Ca-
ruso, M. Boss usw.) interessiert und selbst engagiert. Einer der m. E. interessantesten
Beiträge der Abteilung „Befreiung“ des vorliegenden Bds. besteht im Versuch, den Be-
griff der „Acedia“ aus den sog. Lasterkatalogen von Evagrius Ponticus und Johannes
Cassianus in ein interpretatorisches Dreiecksverhältnis zum modernen Begriff der
„maskierten Depression“ und zu den Ausfluchtbewegungen des uneigentlichen Exis-
tenzverhältnisses nach Heidegger zu bringen und so in einer Weise neu zu erschließen,
die weder moralistisch noch naturalistisch ist.

„Gotteserkenntnis“ ist der Titel, unter dem der größere Teil der Beiträge steht. Deren
Ausgangssituation ist die Tatsache der immer größeren Religionslosigkeit unserer mo-
dernen westlichen Gesellschaft, die W., der seit langem regelmäßig die sog. gegenstands-
lose Zen-Meditation übt, als Anstoß zur Reinigung und Vertiefung der christlichen Re-
ligion nimmt. Wie sich dadurch die Auffassung von Gott überzeugend erneuert, wird
durch die drei Wege der „Grunderfahrung“ illustriert, auf die W. (165–169) hinweist.
Diese Wege sind nicht angewiesen auf die Voraussetzung einer bestimmt gefassten Gläu-
bigkeit; sie sind dem Menschen als solchem eigen, sodass sie im Prinzip jeder Mensch
gehen kann. Sie sind auch nicht „auf überdurchschnittliche religiöse bzw. mystische Er-
fahrungen“ (165) angewiesen, auf die die heutigen Religionsphilosophien oft aufgebaut
werden. Denn obwohl es zweifellos solche Erlebnisse gibt, werden sie doch nur weni-
gen Menschen, und diesen nur selten, zuteil. W. geht lieber Wege, deren Funktion es ist,
Grunderfahrungen des gewöhnlichen Lebens zu erhellen. – Der erste dieser drei Wege
geht von der Erfahrung aus, dass wir immer wieder in der Wahl stehen, dem Guten oder
dem Bösen in unserem Denken und Handeln Raum zu geben. „Erkennen wir, dass wir



BUCHBESPRECHUNGEN

Sorge tragen haben türeinander und für ULLSCIC Umwelt, ann veht U115 auf, A4SSs U115
1mM (zuten se1n ‚auf-gegeben‘ 1St. Das heifst, csowohl die Aut-Gabe als uch das 'oll-
bringenkönnen der Aut-Gabe verdankt sich eınem Geben. Ihheses enthuüllt U115 die 1b-
yründige Tietfe ULLSCICS Daseıns, dieBUCHBESPRECHUNGEN  Sorge zu tragen haben füreinander und für unsere Umwelt, dann geht uns auf, dass uns  im Guten zu sein ‚auf-gegeben‘ ist. Das heißt, sowohl die Auf-Gabe als auch das Voll-  bringenkönnen der Auf-Gabe verdankt sich einem Geben. Dieses enthüllt uns die ab-  gründige Tiefe unseres Daseins, die ... Gott genannt wird“ (166). — Den zweiten Weg  können alle die gehen, denen es gegeben ist, als Eltern Leben zu schenken, d. h. „sich auf  ein neues Menschenwesen hin zu überschreiten, das noch nie dagewesen ist, das einma-  lig und einzigartig ist und so aus eigener Anfangskraft existiert“ (166). Wer auf diese er-  staunliche Ermächtigung aufmerksam ist, die unsere Herstellungskräfte übersteigt,  macht eine Erfahrung der Teilnahme an der Schöpferkraft Gottes. In ähnlicher Weise ist  sie Erziehern und Therapeuten möglich. - Der dritte und wohl noch am wenigsten ge-  gangene Weg ergibt sich aus einer Meditation über das Nichts, in das wir im Tod einge-  hen und dessen Zukunft uns das ganze Leben lang begleitet. Was ist dieses Nichts? Es ist  wie ein dunkler Raum, von dem wir nicht wissen, was er birgt. W. versucht es zusam-  menzusehen mit einem anderen Nichts, nämlich jenem, „aus dem es uns gegeben ist, zu  sein“, sodass das Eingehen in das Nichts des Todes die Begegnung mit dem Grund sein  kann, aus dem es uns gegeben war zu leben.  Man sieht, eine wie große Erschließungskraft hier der an Heidegger geschulten Phä-  nomenologie zugetraut wird. Darın bezeugt sich auch W.s Fähigkeit, große Denker  nicht nur auf „Meinungen“ und „Theorien“ hin zu lesen, sondern auf „Grunderfahrun-  gen“ des Lebens. Dabei ist es „gleich, ob Denker in der Gegenwart leben oder vor  2000 Jahren gewirkt haben: Als Denkender tritt man mit ihnen in ein Gespräch ein, über  ein und dieselbe Sache, über ein und dasselbe Ganze, das uns in Anspruch nimmt“ (13).  Dabei kann es einem geschehen, dass man nicht nur klüger wird, sondern weise. Echte  lebenserhellende Weisheit findet man im heutigen Betrieb der Philosophie nicht oft. W.  ist einer ihrer — viel zu wenig bekannten —- Meister.  G. HAEFFNER 5. J.  SEITSCHECK, Hans OrTTo (He.), Sein und Geschichte. Grundfragen der Philosophie  Max Müllers. Freiburg i. Br.: Alber 2009. 151 S., ISBN 978-3-495-48341-1.  Am 6. September 2006 wäre der Philosoph Max Müller (1906-1994) hundert Jahre alt  geworden. Aus diesem Anlass fand, angeregt von Wilhelm Vossenkuhl und Remi Bra-  gue, am 25.11.2006 in München ein Symposium von Schülern und Freunden statt, des-  sen Beiträge hier vorliegen. Hans Maier und Hans Filbinger 7 zeichnen ein Bild des  Menschen und skizzieren den biographischen Hintergrund der Philosophie. Wie viele  junge Katholiken litt Müller (= M.) darunter, dass der deutsche Katholizismus nach  1919 geistig an den Rand gedrängt war. So nahm er lebhaften Anteil an dem Aufbruch,  der sich in der Philosophie Max Schelers, der liturgischen Bewegung um Romano Guar-  dini, im Quickborn und im Bund Neudeutschland vollzog. Ein Studienaufenthalt in Pa-  ris, bei Etienne Gilson und Jacques Maritain, begründete die Nähe zum französischen  Kulturkreis; M. war der Erste, der Merleau-Ponty, Gabriel Marcel und Jean Paul Sartre  an eine deutsche Universität einlud. Mit Reinhold Schneider, Bernhard Welte, Hans Fil-  binger u. a. gehörte M. dem Freiburger Kreis um den Publizisten Karl Färber an. Hei-  degger ermunterte den jungen, von Martin Honecker promovierten Philosophen zur  Habilitation (1937). Aus politisch-weltanschaulichen Gründen wurde M. jedoch die Ve-  nia legendi verweigert, wobei Heideggers Gutachten den Ausschlag gab. M. überlebte  als Dozent in der Theologenausbildung im Collegium Borromaeum. Er hat den Frank-  reichfeldzug mitgemacht. Weil er der Weißen Rose nahestand, wurde er verhaftet und  verhört. Er war Mitbegründer der Badischen CDU und vier Jahre (1956-1960) Freibur-  ger Stadtrat.  Eine Übersicht über das Werk (mit einer Auswahlbibliographie) gibt Wilhelm Vossen-  kuhl. Die drei miteinander verbundenen Schwerpunkte sind die an Thomas von Aquin  angelehnte Ontologie, die an Heidegger orientierte Existenzphilosophie und die Meta-  historik oder Geschichtsphilosophie. Die Habilitationsschrift „Sein und Geist“ sei „eine  der besten, scharfsinnigsten und gleichzeitig eigenständigsten Einführungen in die On-  tologie des Thomas von Aquin“ (14f.); sie vergleicht sie mit der Ontologie des Neukan-  tianısmus und der Phänomenologie. Es fehlt eine Auseinandersetzung mit Heideggers  „Sein und Zeit“. M. versteht Sein als Geistsein; in der Existenzphilosophie treten an die  582oftt ZeNANNT wıird“ 166) Den zweıten Weg
können alle die vehen, denen C vegeben 1St, als Eltern Leben schenken, „siıch auf
e1ın Menschenwesen hın überschreıten, das noch Nn1ıe dagewesen 1St, das e1nma-
lıg und einz1ıgartıg 1St. und AUS eiıgener Anfangskraft ex1istiert“ 166) \Wer auf diese
staunliche Ermächtigung uiIimerksam 1St, die ULLSCIC Herstellungskräfte übersteigt,
macht e1ne Erfahrung der Teilnahme der Schöpftferkraft (zottes. In Ahnlicher \Weise 1St.
S1e Erziehern und Therapeuten möglich. Der dritte und ohl noch wenıgsten -
ALLSCILC Weg ergıbt sich AUS eıner Meditation ber das Nıchts, 1n das WI1r 1mM Tod einge-
hen und dessen Zukunft U115 das I1 Leben larıg begleitet. Was 1St. dieses Niıchts? Es 1St.
WwW1e e1ın dunkler Kaum, VOo  - dem WI1r nıcht wıssen, W A birgt. versucht
menzusehen mıiıt eınem anderen Nıchts, nämlıch jenem, „AuUS dem C U115 vegeben 1St,
sein“, csodass das Eingehen 1n das Nıchts des Todes die Begegnung mıiıt dem Grund se1n
kann, AUS dem U115 vegeben W al leben.

Man sıeht, e1ne W1e zrofße Erschliefsungskraft hier der Heidegger veschulten Phä-
nomenologie ZUgeELrauULr W1rd Darın bezeugt sich uch VWLS Fähigkeit, zrofße Denker
nıcht 1L1UI auf „Meıinungen“ und „Theorien“ hın lesen, sondern aut „Grunderfahrun-
ven des Lebens. Dabe;i 1St. „gleich, ob Denker 1n der („egenwart leben der VOozxn
000 Jahren vgewirkt hab Als Denkender trıtt I1I1A.  b mıiıt iıhnen 1n e1ın Gespräch e1n, ber
e1ın und dieselbe Sache, ber eın und dasselbe (sanze, das U115 1n Anspruch nımmt“ (13)
Dabe:i kann eınem veschehen, A4SSs II1a.  H nıcht 1LL1UI klüger wird, sondern welse. Echte
lebenserhellende Weisheit findet I1I1A.  b 1mM heutigen Betriebh der Philosophie nıcht oft.
1St. elıner ıhrer 1e]1 wen1g bekannten Meıster. HAFFFNER

SEITSCHECK, HANS ()TTO (Ha.), R1n UN. Geschichte. Grundfragen der Philosophie
Max Mülers. Freiburg Br. Alber 3009 151 S’ ISBN 4/8-3-495-48541-1

Äm September 7006 ware der Philosoph Max Müller (1906—-1994) hundert Jahre alt
veworden. AÄAus diesem Anlass fand, Voo Wilhelm Vossenkuhl und Rı  em1 Bra-
5UC, 25 11 7006 1n München e1ın 5Symposium VOo  - Schülern und Freunden‚ des-
C I1 Beiträge hier vorliegen. Hans Maıeyr und Hans Filbinger + zeichnen eın Bild des
Menschen und ckiz7zieren den biographischen Hintergrund der Philosophie. Wie viele
Junge Katholiken 1tt Müller mN darunter, A4SSs der deutsche Katholizismus nach
1919 veist1g den and vedrängt W al. SO nahm lebhatten Anteıl dem Aufbruch,
der siıch 1n der Philosophie Max Schelers, der lıturgischen Bewegung Romano (juar-
dinıi, 1mM Quickborn und 1mM Bund Neudeutschland vollzog. FEın Studienautenthalt 1n DPa-
Y1S, be1 Etienne Gilson und Jacques Marıtain, begründete die Nähe ZU tranzösischen
Kulturkreis; W al der LErste, der Merleau-Ponty, Gabriel Marcel und Jean Paul Sartre

e1ne deutsche UnLmyversität einlud. Mıt Reinhold Schneider, Bernhard Welte, Hans Fil-
binger yvehörte dem Freiburger Kreıs den Publizisten arl Färber He1-
degger er muntert: den Jungen, VOo  - Martın Honecker promovıerten Philosophen ZuUur
Habilitation AÄAus politisch-weltanschaulichen Grüunden wurde jedoch die Ve-
NIa egend: verweıgert, wobei Heideggers Gutachten den Ausschlag vab überlebte
als Dozent 1n der Theologenausbildung 1mM Collegium Borromaeum. Er hat den Frank-
reichfeldzug miıtgemacht. Wei] der Weilßen Rose nahestand, wurde verhaftet und
verhört. Er W al Mitbegründer der Badischen CDU und 1er Jahre (1—Freibur-
SI Stadtrat.

Eıne Übersicht ber das Werk (mıt elıner Auswahlbibliographie) oıbt Wilhelm VOossen-
bauhl. Die Trel mıteinander verbundenen Schwerpunkte sind die Thomas Voo Aquın
angelehnte Ontologıe, die Heidegger Orlentierte Existenzphilosophie und die Meta-
historik der Geschichtsphilosophie. Die Habilitationsschrift „Se1ın und (jeist“ Se1 „eıne
der besten, scharfsınnıgsten und yleichzeıitig eigenständıgsten Einführungen 1n die (In-
tologie des Thomas VOo Aquın" (14 f 9 S1e vergleicht S1e mıiıt der Ontologie des Neukan-
t1anısmus und der Phänomenologie. Es tehlt e1ne Auseinandersetzung mıiıt Heideggers
„Se1ın und Zeıit“ versteht eın als Geistse1in; 1n der Existenzphilosophie treten die
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Sorge zu tragen haben füreinander und für unsere Umwelt, dann geht uns auf, dass uns
im Guten zu sein ,auf-gegeben‘ ist. Das heißt, sowohl die Auf-Gabe als auch das Voll-
bringenkönnen der Auf-Gabe verdankt sich einem Geben. Dieses enthüllt uns die ab-
gründige Tiefe unseres Daseins, die . . . Gott genannt wird“ (166). – Den zweiten Weg
können alle die gehen, denen es gegeben ist, als Eltern Leben zu schenken, d. h. „sich auf
ein neues Menschenwesen hin zu überschreiten, das noch nie dagewesen ist, das einma-
lig und einzigartig ist und so aus eigener Anfangskraft existiert“ (166). Wer auf diese er-
staunliche Ermächtigung aufmerksam ist, die unsere Herstellungskräfte übersteigt,
macht eine Erfahrung der Teilnahme an der Schöpferkraft Gottes. In ähnlicher Weise ist
sie Erziehern und Therapeuten möglich. – Der dritte und wohl noch am wenigsten ge-
gangene Weg ergibt sich aus einer Meditation über das Nichts, in das wir im Tod einge-
hen und dessen Zukunft uns das ganze Leben lang begleitet. Was ist dieses Nichts? Es ist
wie ein dunkler Raum, von dem wir nicht wissen, was er birgt. W. versucht es zusam-
menzusehen mit einem anderen Nichts, nämlich jenem, „aus dem es uns gegeben ist, zu
sein“, sodass das Eingehen in das Nichts des Todes die Begegnung mit dem Grund sein
kann, aus dem es uns gegeben war zu leben.

Man sieht, eine wie große Erschließungskraft hier der an Heidegger geschulten Phä-
nomenologie zugetraut wird. Darin bezeugt sich auch W.s Fähigkeit, große Denker
nicht nur auf „Meinungen“ und „Theorien“ hin zu lesen, sondern auf „Grunderfahrun-
gen“ des Lebens. Dabei ist es „gleich, ob Denker in der Gegenwart leben oder vor
2000 Jahren gewirkt haben: Als Denkender tritt man mit ihnen in ein Gespräch ein, über
ein und dieselbe Sache, über ein und dasselbe Ganze, das uns in Anspruch nimmt“ (13).
Dabei kann es einem geschehen, dass man nicht nur klüger wird, sondern weise. Echte
lebenserhellende Weisheit findet man im heutigen Betrieb der Philosophie nicht oft. W.
ist einer ihrer – viel zu wenig bekannten – Meister. G. Haeffner S. J.

Seitscheck, Hans Otto (Hg.), Sein und Geschichte. Grundfragen der Philosophie
Max Müllers. Freiburg i. Br.: Alber 2009. 151 S., ISBN 978-3-495-48341-1.

Am 6. September 2006 wäre der Philosoph Max Müller (1906–1994) hundert Jahre alt
geworden. Aus diesem Anlass fand, angeregt von Wilhelm Vossenkuhl und Rémi Bra-
gue, am 25.11.2006 in München ein Symposium von Schülern und Freunden statt, des-
sen Beiträge hier vorliegen. Hans Maier und Hans Filbinger † zeichnen ein Bild des
Menschen und skizzieren den biographischen Hintergrund der Philosophie. Wie viele
junge Katholiken litt Müller (= M.) darunter, dass der deutsche Katholizismus nach
1919 geistig an den Rand gedrängt war. So nahm er lebhaften Anteil an dem Aufbruch,
der sich in der Philosophie Max Schelers, der liturgischen Bewegung um Romano Guar-
dini, im Quickborn und im Bund Neudeutschland vollzog. Ein Studienaufenthalt in Pa-
ris, bei Etienne Gilson und Jacques Maritain, begründete die Nähe zum französischen
Kulturkreis; M. war der Erste, der Merleau-Ponty, Gabriel Marcel und Jean Paul Sartre
an eine deutsche Universität einlud. Mit Reinhold Schneider, Bernhard Welte, Hans Fil-
binger u. a. gehörte M. dem Freiburger Kreis um den Publizisten Karl Färber an. Hei-
degger ermunterte den jungen, von Martin Honecker promovierten Philosophen zur
Habilitation (1937). Aus politisch-weltanschaulichen Gründen wurde M. jedoch die Ve-
nia legendi verweigert, wobei Heideggers Gutachten den Ausschlag gab. M. überlebte
als Dozent in der Theologenausbildung im Collegium Borromaeum. Er hat den Frank-
reichfeldzug mitgemacht. Weil er der Weißen Rose nahestand, wurde er verhaftet und
verhört. Er war Mitbegründer der Badischen CDU und vier Jahre (1956–1960) Freibur-
ger Stadtrat.

Eine Übersicht über das Werk (mit einer Auswahlbibliographie) gibt Wilhelm Vossen-
kuhl. Die drei miteinander verbundenen Schwerpunkte sind die an Thomas von Aquin
angelehnte Ontologie, die an Heidegger orientierte Existenzphilosophie und die Meta-
historik oder Geschichtsphilosophie. Die Habilitationsschrift „Sein und Geist“ sei „eine
der besten, scharfsinnigsten und gleichzeitig eigenständigsten Einführungen in die On-
tologie des Thomas von Aquin“ (14f.); sie vergleicht sie mit der Ontologie des Neukan-
tianismus und der Phänomenologie. Es fehlt eine Auseinandersetzung mit Heideggers
„Sein und Zeit“. M. versteht Sein als Geistsein; in der Existenzphilosophie treten an die
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Ötelle des Geistbegriffs die Begriftfe Freiheit und Geschichte Das Buch „Existenzphilo-
sophıe zeISTIKEN Leben der („egenwart 311 Heideggers Denken den 1
en Zusammenhang der abendländischen Metaphysık cstellen Wa Heideggers Inten-
LLCNH die Metaphysıik endgültig überwinden zuwiıiderlief Mıt „Metahistorik“
bezeichnet Metaphysıiık der Geschichte Die Bedeutung Voo eın darın
SLLIMNMLT Heidegger Z kann nıcht unıversal und absolut bestimmt werden sondern
y1C hat C1LLI1C Geschichte Das 1ST jedoch kein hinreichender Grund die Metaphysıik
verab schieden 1ST vielmehr ub CrZEURL A4SSs uch die Metaphysık siıch wandelt und
sieht die Aufgabe der Philosophie darın nach dem jeweıilıgen epochalen Seinsverstäind-
1115 fragen

Thematisch MI1 dem Werk VOo betfasst sich uch der Beıitrag VOo erd Haeffner
ber den „kairotischen Imperatıv Er 1ST C111 moralischer Imperatıv und lautet ue
das, W A kein anderer eun kann und W A Du Deiner Gemeininschaft als verade Deine
EIZ1NC alleinıge Aufgabe übernehmen kannst (43) Mıt ıhm wendet sich den
Begritf des (moralıschen) Imperatıvs der antık-mıittelalterlichen und der kantiıschen
„Wesensethik Dem antık-mıittelalterlichen Imperatıv ,Beachte die Rangordnung der
(juter‘ und Kants kategorischem Imperatıv 1ST siıch veschichtlich begreitenden
Anthropologie der „historische Imperatıv“ (45) CNLSCZSCNZUSETIZECN. begründet den
kaiırotischen Imperatıv eiınmal MI1 dem Gedanken der schöpterischen Freiheit und ZU
andern M1 dem biblischen Begritf des Nächsten den als C111 „geschichtliche Katego-
11C (48) INTLErpretkiert

Die 1C1 anderen Beıitrage haben C1LLI1C eher ockere Beziehung Philosophie
Hans (nterreitmei:er fragt nach dem (;eme1ınsamen des literariıschem und des relig1ösen
Totengedenkens Das Lesen des Buches längst verstorbenen Äutors 1ST „ CII yleich-
.. lıturgischer Akt des Toten Gedächtnisses (27)’ Schreiben 1ST C111 Akt der otener-
weckung und Lesen C111 Akt der Teilnahme dieser Totenerweckung Severın M üller
INLErprekLert aut dem Hintergrund der Mediengesellschaft Nietzsches Diktum A4SSs der
Schein „die wirkliche und CINZ1IEC Realität der Dinge il (51) Thema des hermetischen
Beıitrags VOo  - Jöörg Splett „Ontotheologie?“ 1ST die philosophische Theologie Die Änt-
WOTIT VOo  - Lorenz Puntel auf die Frage „Seinsphilosophie heute? lautet Die yrofßen
Intuitienen der trüheren Seinsphilosophie, WIC y1C VOo  - Arıiıstoteles, Thomas, Heidegger
und Max Müler vertreftfen W1rd können heute 1L1UI annn VOo Bedeutung SC1ILI1, „ WL y1C

völlig methodischer und wıissenschaftstheoretischer Welise artiıkuliert und WC1-
ter entwickelt werden (96) Um dieser Notwendigkeıit entsprechen ckizziert Puntel

„LICU Änsatz Än die Stelle „Seinsphilosophie C1LI1C „Seinstheorie
als der umtassendste el „struktural systematischen Philosophie

RICKEN

HEFEILER MICHAL ()stateczne U'VEASFELCTELG zwszechswiatd / Die endgültigen Erklärungen
des UnıLuyversums ] Krakau UnLuversitas Verlag 008 2746 ISBN 4 / X 5 347 91 5

Die Physik valt lange e1it als Leitwissenschatt Als y1C die Kosmologie
urde, I1I1A.  b VOo  - ıhr die LOsung aller Probleme:; enn iıhre philosophische

Komponente wurde otftensichtlich Kınıge Wissenschaftler außerten die UÜberzeu-
S UI17, A4SSs die Naturwissenschaft uch relig1öse Fragen auf wıissenschaftliche Welise

untersuchen habe und A4SSs die Religion durch die Physik C]l P Davıes)
In diesem Ontext erscheint C L1U. notwendig, die Verhältnisse zwıischen Kosmologıie,
Philosophie und Theologie SEILAUCT überprüfen Dieser Herausforderung hat sich der
polnısche Priester Kosmologe und Philosoph Michael Heller Fa )’ Preisträger der
Templeton Foundation 7008 {C1L1CII Buch Mi1C dem Titel ()stateczne-
HLEECTLLA wszechswiatd vestellt hat zahlreiche Publikationen den Bereichen der Kos-
mologıe, Wissenschaftstheorie, Naturphilosophie und Theologie ber das Ver-
hältnıs VOo  - Wissenschatt und Religion veroöftentlicht Er 1ST Adjunct Scholar des atıcan
Observatory und Professor für Philosophie der Päpstlichen Theologischen Akade-
I111C Krakau

Die Inspıration ZU Schreiben dieses Buches resultierte AUS internationalen
5Symposium ber Wıttgenstein (Wiıssen UN. Glauben Knowledge and Belıef) das 23003
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Stelle des Geistbegriffs die Begriffe Freiheit und Geschichte. Das Buch „Existenzphilo-
sophie im geistigen Leben der Gegenwart“ (1949) will Heideggers Denken in den gro-
ßen Zusammenhang der abendländischen Metaphysik stellen, was Heideggers Inten-
tion, die Metaphysik endgültig zu überwinden, zuwiderlief. Mit „Metahistorik“
bezeichnet M. seine Metaphysik der Geschichte. Die Bedeutung von ,Sein‘, darin
stimmt M. Heidegger zu, kann nicht universal und absolut bestimmt werden, sondern
sie hat eine Geschichte. Das ist jedoch kein hinreichender Grund, die Metaphysik zu
verabschieden. M. ist vielmehr überzeugt, dass auch die Metaphysik sich wandelt, und er
sieht die Aufgabe der Philosophie darin, nach dem jeweiligen epochalen Seinsverständ-
nis zu fragen.

Thematisch mit dem Werk von M. befasst sich auch der Beitrag von Gerd Haeffner
über den „kairotischen Imperativ“. Er ist ein moralischer Imperativ und lautet: „[T]ue
das, was kein anderer tun kann und was Du in Deiner Gemeinschaft als gerade Deine
jetzige alleinige Aufgabe übernehmen kannst“ (43). Mit ihm wendet M. sich gegen den
Begriff des (moralischen) Imperativs in der antik-mittelalterlichen und der kantischen
„Wesensethik“. Dem antik-mittelalterlichen Imperativ ,Beachte die Rangordnung der
Güter‘ und Kants kategorischem Imperativ ist in einer sich geschichtlich begreifenden
Anthropologie der „historische Imperativ“ (45) entgegenzusetzen. M. begründet den
kairotischen Imperativ einmal mit dem Gedanken der schöpferischen Freiheit und zum
andern mit dem biblischen Begriff des Nächsten, den er als eine „geschichtliche Katego-
rie“ (48) interpretiert.

Die vier anderen Beiträge haben eine eher lockere Beziehung zu M.s Philosophie.
Hans Unterreitmeier fragt nach dem Gemeinsamen des literarischem und des religiösen
Totengedenkens. Das Lesen des Buches eines längst verstorbenen Autors ist „ein gleich-
sam liturgischer Akt des Toten-Gedächtnisses“ (27); Schreiben ist ein Akt der Totener-
weckung und Lesen ein Akt der Teilnahme an dieser Totenerweckung. Severin Müller
interpretiert auf dem Hintergrund der Mediengesellschaft Nietzsches Diktum, dass der
Schein „die wirkliche und einzige Realität der Dinge“ sei (51). Thema des hermetischen
Beitrags von Jörg Splett „Ontotheologie?“ ist die philosophische Theologie. Die Ant-
wort von Lorenz B. Puntel auf die Frage „Seinsphilosophie heute?“ lautet: Die großen
Intuitionen der früheren Seinsphilosophie, wie sie von Aristoteles, Thomas, Heidegger
und Max Müller vertreten wird, können heute nur dann von Bedeutung sein, „wenn sie
in völlig neuer methodischer und wissenschaftstheoretischer Weise artikuliert und wei-
ter entwickelt werden“ (96). Um dieser Notwendigkeit zu entsprechen, skizziert Puntel
einen „neuen Ansatz“. An die Stelle einer „Seinsphilosophie“ tritt eine „Seinstheorie“
als der umfassendste Teil einer „struktural-systematischen Philosophie“.

F. Ricken S. J.

Heller, Michał, Ostateczne wyjaśnienia wszechświata [Die endgültigen Erklärungen
des Universums]. Krakau: Universitas Verlag 2008. 246 S., ISBN 978-83-242-0913-2.

Die Physik galt lange Zeit als Leitwissenschaft. Als sie um die Kosmologie erweitert
wurde, erwartete man von ihr die Lösung aller Probleme; denn ihre philosophische
Komponente wurde offensichtlich. Einige Wissenschaftler äußerten sogar die Überzeu-
gung, dass jetzt die Naturwissenschaft auch religiöse Fragen auf wissenschaftliche Weise
zu untersuchen habe und dass die Religion durch die Physik zu ersetzen sei (P. Davies).
In diesem Kontext erscheint es nun notwendig, die Verhältnisse zwischen Kosmologie,
Philosophie und Theologie genauer zu überprüfen. Dieser Herausforderung hat sich der
polnische Priester, Kosmologe und Philosoph Michael Heller (= H.), Preisträger der
Templeton-Foundation 2008, in seinem neuesten Buch mit dem Titel Ostateczne wyjaś-
nienia wszechświata gestellt. H. hat zahlreiche Publikationen in den Bereichen der Kos-
mologie, Wissenschaftstheorie, Naturphilosophie und Theologie sowie über das Ver-
hältnis von Wissenschaft und Religion veröffentlicht. Er ist Adjunct Scholar des Vatican
Observatory und Professor für Philosophie an der Päpstlichen Theologischen Akade-
mie in Krakau.

Die Inspiration zum Schreiben dieses Buches resultierte aus einem internationalen
Symposium über Wittgenstein (Wissen und Glauben – Knowledge and Belief), das 2003



BUCHBESPRECHUNGEN

1n dem kleinen orf Kirchberg Wechsel (Österreich) stattfand. hat dort ZU
Thema „Kann das Uniıversum sich ce]lbst erklären?“ e1n Reterat vehalten. Im Laufe der
Vorbereitungszeit für das Reterat ergaben sich viele LICUC Aspekte ZuUur Thematık se1nes
Vortrags; und entwickelte sich dieser langsam eiınem Buch W1e der Äutor einle1-
tend erklärt.

In der Praxıs der Kosmologen, bemerkt H’ herrscht e1ın mehr der wenıger bewusst
philosophisches Programm. Man sucht nach SOPCNANNLEN „endgültigen Erklärungen“,
nach etzten siıcheren Gruüunden für Wiıssen ber die Welt Dabe:i erg1bt sich die
Tendenz, ımmer radikalere Fragen stellen und entsprechende Äntworten suchen,
die auf e1ın endgültiges und umiassendes Verstehen des Uls zielen. Es yeht 1mM Allgemei-
11CI1 die Rechtfertigung der Exıistenz des Unıinversums W A uch ımmer Uniıversum
bedeutet se1iner esetze und se1Nes Funktionierens 149)

Das Buch 1St. 1n Trel Teile vegliedert. Im ersten el (2 5—98) xıbt e1ne UÜbersicht und
e1ne kritische Analyse der verschiedenen, manchmal mallz überraschenden Ideen der
Kosmologen, W A die Gestalt des Uninversums anbetrniftft. verweıst dabei 1L1UI auf jene
Aspekte der verschiedenen kosmologischen Modelle, welche das Hauptthema seiner EFr-
wagungen betretten: die Suche nach „endgültigen Erklärungen“ 1n der Kosmologie.
Diese Suche konzentriert sich 1n der aktuellen Kosmologie auf die Eliminierung des Be-
O1nNNS des Unhınversums (Urknall). Der ÄAutor stellt test, A4SS die Physiker LOsungen VOo1:+-

zıehen, 1n denen der Urknall nıcht mehr vorkommt. thematisıiert statische Modelle,
zyklische Modelle, Modelle mıiıt veschlossener e1t und Modelle des stat1ıcnäaren Zu-
cstands. Dabe;i zeıgt die grundlegenden Probleme aller dieser Vorschläge auf. Beson-
ers interessant scheint das Modell Voo Hartle und Hawkıng se1N. Dieses Modell hat
deutlich veze1gt, WwW1e die Kosmologie letztlich ZWUNSCIL 1ST, e1ne Gratwanderung
zwıischen Wissenschatt und Metaphysıik vorzunehmen. Än diesem Punkt 1St. C nıcht
mehr eindeutig, WwW1e II1a.  H Methoden und Konzepte der Physik und der Metaphysık VOo11-

einander unterscheiden coll. Die Wissenschafttler sind hier VOox Grenzfragen der w1ssen-
cchaftlichen Methode vestellt. uch sind die Voraussetzungen der Methoden erklä-
rungsbedürtftig. Andererseits zeıgt H’ A4SS die Kosmologie nıcht 1L1UI auf die alten
philosophıischen Fragen eın Licht wirft, sondern auch, A4SSs diese wissenschaftli-
che Fragen celbst e1ne philosophische Schwere mıiıt sich bringen.

Die Versuche, das Weltall mıiıt dem Weltall erklären, haben sich mıiıt der e1it Spe-
kulationen ber anthropische Prinzipien und den unendlichen Raum VOo Multiversen
erweıtert. Anthropische Prinzıipien und iıhre Nachwirkungen werden 1mM zweıten el
(101—-145) besprochen. ILmmer wıeder unterscheidet wıissenschaftliche und philoso-
phische Seiten der Probleme und reflektiert ber verschiedene Interpretationen dieser
Prinzıipien. In diesem Ontext bespricht die Idee der Multiversen. e1n besonderes In-
teresse oilt den Konzepten VOo  - Lee Smolıin und Tegmark. Nach zeıgen diese Ideen,
WwW1e sorglos viele utoren mıiıt den philosophischen Aspekten der wıissenschaftlichen
Probleme umgehen. \Was die konzeptionellen und methodologischen Dimensionen be-
rıfft, herrscht bei den Multiversen e1ne zrofße Verwirrung. versucht also, einıge
Konzepte klären (insbesondere Wahrscheinlichkeıit). uch die Frage nach Metage-
SETZEN, die 1n Multiversen regıeren, 111055 I1I1A.  b cstellen. Die Erkenntnisse ber diese Me-
LARESCELIZE sind reine Spekulation, e1ne Meta-Physik. Mehr noch: Die Exıistenz ce]lbst der
Multiversen 1St. erklärungsbedürftig. Dieses Konzept kann eigentlich 1L1UI e1ne heuristi1-
cche Raolle spielen. Viele utoren nehmen die Idee VOo  - Multiversen als e1ne Alternative
ZU Konzept VOo eınem Oft. unterstreicht, A4SSs 1es e1ne alsche Alternative 1St.
Die Exıistenz Voo unendlich vielen UnıLversen elimınıert nıcht die Frage nach Gott; S1e
erweıtert allentfalls den Raum des Nachdenkens ber Ott 133-1 34) AÄAus diesen UÜber-
legungen zieht e1ne wichtige Schlussfolgerung: Auf der Suche nach Äntworten aut
die endgültigen Fragen können WI1r nıcht VOo  - der Unendlichkeit ausgehen. Man 111U55

die Unendlichkeit (jottes annehmen, w1e 1mM dritten el se1nes Buches zeıgt.
Nach deckt die für die wissenschaftliche Methode spezifische Rationalıität nıcht

die I1 Rationalıität. Deshalb 1St. der drıtte el (149-235) philosophisch und theolo-
yisch vedacht. interessiert sich yrundsätzlıch für die philosophischen Aspekte der
Schöpfungsideen, und rekurriert dabei 1L1UI aut jene, die eiınen Bezug den Wiıssen-
cchaften erlauben. analysıert das Buch (Jenesı1s, die yriechischen Ideen Voo der EFr-
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in dem kleinen Dorf Kirchberg am Wechsel (Österreich) stattfand. H. hat dort zum
Thema „Kann das Universum sich selbst erklären?“ ein Referat gehalten. Im Laufe der
Vorbereitungszeit für das Referat ergaben sich viele neue Aspekte zur Thematik seines
Vortrags; und so entwickelte sich dieser langsam zu einem Buch – wie der Autor einlei-
tend erklärt.

In der Praxis der Kosmologen, bemerkt H., herrscht ein mehr oder weniger bewusst
philosophisches Programm. Man sucht nach sogenannten „endgültigen Erklärungen“,
nach letzten sicheren Gründen für unser Wissen über die Welt. Dabei ergibt sich die
Tendenz, immer radikalere Fragen zu stellen und entsprechende Antworten zu suchen,
die auf ein endgültiges und umfassendes Verstehen des Alls zielen. Es geht im Allgemei-
nen um die Rechtfertigung der Existenz des Universums – was auch immer Universum
bedeutet –, seiner Gesetze und seines Funktionierens (149).

Das Buch ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil (25–98) gibt H. eine Übersicht und
eine kritische Analyse der verschiedenen, manchmal ganz überraschenden Ideen der
Kosmologen, was die Gestalt des Universums anbetrifft. H. verweist dabei nur auf jene
Aspekte der verschiedenen kosmologischen Modelle, welche das Hauptthema seiner Er-
wägungen betreffen: die Suche nach „endgültigen Erklärungen“ in der Kosmologie.
Diese Suche konzentriert sich in der aktuellen Kosmologie auf die Eliminierung des Be-
ginns des Universums (Urknall). Der Autor stellt fest, dass die Physiker Lösungen vor-
ziehen, in denen der Urknall nicht mehr vorkommt. H. thematisiert statische Modelle,
zyklische Modelle, Modelle mit geschlossener Zeit und Modelle des stationären Zu-
stands. Dabei zeigt H. die grundlegenden Probleme aller dieser Vorschläge auf. Beson-
ders interessant scheint das Modell von Hartle und Hawking zu sein. Dieses Modell hat
deutlich gezeigt, wie die Kosmologie letztlich gezwungen ist, eine Gratwanderung
zwischen Wissenschaft und Metaphysik vorzunehmen. An diesem Punkt ist es nicht
mehr eindeutig, wie man Methoden und Konzepte der Physik und der Metaphysik von-
einander unterscheiden soll. Die Wissenschaftler sind hier vor Grenzfragen der wissen-
schaftlichen Methode gestellt. Auch sind die Voraussetzungen der Methoden erklä-
rungsbedürftig. Andererseits zeigt H., dass die Kosmologie nicht nur auf die alten
philosophischen Fragen ein neues Licht wirft, sondern auch, dass diese wissenschaftli-
che Fragen selbst eine philosophische Schwere mit sich bringen.

Die Versuche, das Weltall mit dem Weltall zu erklären, haben sich mit der Zeit zu Spe-
kulationen über anthropische Prinzipien und den unendlichen Raum von Multiversen
erweitert. Anthropische Prinzipien und ihre Nachwirkungen werden im zweiten Teil
(101–145) besprochen. Immer wieder unterscheidet H. wissenschaftliche und philoso-
phische Seiten der Probleme und reflektiert über verschiedene Interpretationen dieser
Prinzipien. In diesem Kontext bespricht er die Idee der Multiversen. Sein besonderes In-
teresse gilt den Konzepten von Lee Smolin und Tegmark. Nach H. zeigen diese Ideen,
wie sorglos viele Autoren mit den philosophischen Aspekten der wissenschaftlichen
Probleme umgehen. Was die konzeptionellen und methodologischen Dimensionen be-
trifft, so herrscht bei den Multiversen eine große Verwirrung. H. versucht also, einige
Konzepte zu klären (insbesondere Wahrscheinlichkeit). Auch die Frage nach Metage-
setzen, die in Multiversen regieren, muss man stellen. Die Erkenntnisse über diese Me-
tagesetze sind reine Spekulation, eine Meta-Physik. Mehr noch: Die Existenz selbst der
Multiversen ist erklärungsbedürftig. Dieses Konzept kann eigentlich nur eine heuristi-
sche Rolle spielen. Viele Autoren nehmen die Idee von Multiversen als eine Alternative
zum Konzept von einem Gott. H. unterstreicht, dass dies eine falsche Alternative ist.
Die Existenz von unendlich vielen Universen eliminiert nicht die Frage nach Gott; sie
erweitert allenfalls den Raum des Nachdenkens über Gott (133–134). Aus diesen Über-
legungen zieht H. eine wichtige Schlussfolgerung: Auf der Suche nach Antworten auf
die endgültigen Fragen können wir nicht von der Unendlichkeit ausgehen. Man muss
die Unendlichkeit Gottes annehmen, wie H. im dritten Teil seines Buches zeigt.

Nach H. deckt die für die wissenschaftliche Methode spezifische Rationalität nicht
die ganze Rationalität. Deshalb ist der dritte Teil (149–235) philosophisch und theolo-
gisch gedacht. H. interessiert sich grundsätzlich für die philosophischen Aspekte der
Schöpfungsideen, und er rekurriert dabei nur auf jene, die einen Bezug zu den Wissen-
schaften erlauben. H. analysiert das Buch Genesis, die griechischen Ideen von der Er-
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schaffung der Welt und die christliche Schöpfungstheologie, die VOo Urigenes und Äu-
erarbeitet wurde Etwas mehr Raum xibt dem Werk Thomas VOo  - Aquın

Insbesondere analysıert die Schriftt De mundt, Thomas C1LLI1C wichtige
Unterscheidung zwıischen Konzepten der Schöpfung und Konzepten VOo  - Begınn
vorgeschlagen hat Das Weltall könnte demnach veschaffen C111 und yleichzeitig keinen
Begınn haben Ausgehend VOo  - diesem Ontext und VOo  - diesen Ideen suggeriert A4SSs
II1a.  H Theologie und Wissenschatt ZEDHENSCILSCH und truchtbaren Bezug stellen
kann. SO kann die Suche nach „endgültigen Erklärungen ‚WAar noch rational da-
be1 ber tiefgehend betrieben werden.

1ST sich bewusst, A4SS UÜbersicht verschiedener Theorien, Modelle und Speku-
latıonen nıcht vollständig ı1ST. Seine Intention estand ennn uch nach SISCILCL Aussage
darın C1LLI1C repraseNtaliVe Probe veb auf dieser Basıs ILLE Schlussfolgerungen
vorzuschlagen (149 154)

SO 1ST Heller erstens davon überzeugt A4SSs C viele Wege oıbt auf denen die Philoso-
phie hne bemerkt werden — die wıissenschaftliche Forschung eindringen kann
und tatsächlich eingedrungen 11ST. Das kann klar herausgestellt werden, WCCI1I1 II1a.  H die
Entwicklungen der Kosmologie verfolgt. Kosmologen und sind ı wıeder
VOo  - stillschweigend ALLSCILOILLITLELLCLL, philosophischen Ideen InNsSPLrıLert und MOLLVIETT.
Mehr noch hegt den Verdacht A4SS siıch viele Wissenschaftler AI nıcht bewusst sind
A4SSs y1C die methodologischen und die ontologischen Ordnungen unterscheiden 111U5-

C I1 S1e verstehen oft die methodologischen Regeln WIC ontologische Prinzıipjen (15)
/ weıtens bemerkt bei verschiedenen Rıchtungen der heutigen Physik C1LLI1C (Q)rien-

terung „nach 1111! (Quantenkosmologie) und C1LLI1C Ausrichtung aut das (janze Mul-
tiversen) In der Kosmologie sich diese beiden Richtungen und tallen
C1115 Das 1ST C111 methodologisches Phänomen

Drıittens scheint cehr wahrscheinlich A4SSs endgültige Erklärungen tiefe konzeptu-
elle Revolutionen eriordern Wır collen U115 aut colche Revolutionen vefasst machen
Dabe;i sind die Chancen für colche Revolutionen allerdings 1e] xröfß WL y1C AUS den
Problemen der Hauptstromungen der Wissenschatt ausgehen (76)

VYıertens führt U115 nach die Suche nach dem Verstehen ZuUur Idee Verstehens,
das auf mathematischen Strukturen beruht Man 111U55 ber fragen woher der mathema-
tische Formalismus kommt Und 1ST fähig, die Welt modellieren? Warum
oıbt C Naturgesetze und nıcht das Nıchts hne jede Rationalität? Daher hat die
mathematisch empirische Methode C111 cehr wichtiges philosophisches Gewicht S1e

A4SSs die Welt C1LLI1C Menge VOo  - besonderen Eigenschaften hat die MI1 dieser Me-
thode torschen erlauben hat schon trüher diese Eigenschaften „Weltmathematıik“
ZCNANNL und eingehend analysıert 1Te ULLSCIC Bemühungen die Welt verstehen SEeI-
Z  - diese Eigenschaften VO14AUS Wei] ber das Verlangen nach Verstehen C111 wesentli-
che Eigenschaft der menschlichen Rationalität 1ST 111U55 II1a.  H ub die mathematisch
pırısche Methode hinausgehen 154)

Buch spiegelt nıcht 1L1UI breit vefächerte Erfahrung und tietfe Kenntniıs
der Physik und Philosophie wıder C beweist uch C111 ertrischendes Ma intellektu-
eller Bescheidenheit und Demut Heller meıidet nıcht die Vorstellungen VOo  - cehr ‚Vall-

ci1erten Ideen AUS der Physik und Mathematik veht uch auf spezielle Konzepte und
Ideen C111 In den Fuflßnoten kann II1a.  H viele Referenzen auf Fachartikel und W155C1I1-

cschaftliche Lıteratur inden Dennoch legt der ÄAutor Vorstellungen
zuLl verstehbaren \Welse dar Das Buch 1ST besten für Philosophielehrer und
-lehrerinnen MI1 Vorkenntnissen Physik und Mathematik ber uch andere Interes-
s1erte können sicher davon profitieren PO7ZNANSKI

ÄNGEL HANS FERDINAND Religriosität Anthropologische, theologische und SO7Z1alwıs-
senschaftliche Klärungen Stuttgart Kohlhammer 7006 2125 ISBN / 1/ -
0193726

\Wıe cstark sich die Beschäftigung M1 dem Gegenstand Religion bzw Religiosität der
wıissenschaftlichen Diskussion verindert hat lässt siıch der Posiıtion VOo  - Jurgen Ha-
bermas 1ablesen Im Ontext der anthropologischen Verortung der Religion WIrF: d Haber-
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schaffung der Welt und die christliche Schöpfungstheologie, die von Origenes und Au-
gustinus erarbeitet wurde. Etwas mehr Raum gibt er dem Werk Thomas’ von Aquin.
Insbesondere analysiert er die Schrift De aeternitate mundi, wo Thomas eine wichtige
Unterscheidung zwischen Konzepten der Schöpfung und Konzepten von einem Beginn
vorgeschlagen hat: Das Weltall könnte demnach geschaffen sein und gleichzeitig keinen
Beginn haben. Ausgehend von diesem Kontext und von diesen Ideen suggeriert H., dass
man Theologie und Wissenschaft in einen gegenseitigen und fruchtbaren Bezug stellen
kann. So kann die Suche nach „endgültigen Erklärungen“ zwar immer noch rational, da-
bei aber tiefgehend betrieben werden.

H. ist sich bewusst, dass seine Übersicht verschiedener Theorien, Modelle und Speku-
lationen nicht vollständig ist. Seine Intention bestand denn auch nach eigener Aussage
darin, eine repräsentative Probe zu geben, um auf dieser Basis einige Schlussfolgerungen
vorzuschlagen (149–154).

So ist Heller erstens davon überzeugt, dass es viele Wege gibt, auf denen die Philoso-
phie – ohne bemerkt zu werden – in die wissenschaftliche Forschung eindringen kann
und tatsächlich eingedrungen ist. Das kann klar herausgestellt werden, wenn man die
Entwicklungen der Kosmologie verfolgt. Kosmologen waren und sind immer wieder
von stillschweigend angenommenen, philosophischen Ideen inspiriert und motiviert.
Mehr noch: H. hegt den Verdacht, dass sich viele Wissenschaftler gar nicht bewusst sind,
dass sie die methodologischen und die ontologischen Ordnungen unterscheiden müs-
sen. Sie verstehen oft die methodologischen Regeln wie ontologische Prinzipien (15).

Zweitens bemerkt H. bei verschiedenen Richtungen der heutigen Physik eine Orien-
tierung „nach innen“ (Quantenkosmologie) und eine Ausrichtung auf das Ganze (Mul-
tiversen). In der Kosmologie vereinen sich diese beiden Richtungen und fallen sogar in
eins. Das ist ein neues methodologisches Phänomen.

Drittens scheint es sehr wahrscheinlich, dass endgültige Erklärungen tiefe konzeptu-
elle Revolutionen erfordern. Wir sollen uns auf solche Revolutionen gefasst machen.
Dabei sind die Chancen für solche Revolutionen allerdings viel größer, wenn sie aus den
Problemen der Hauptströmungen der Wissenschaft ausgehen (76).

Viertens führt uns nach H. die Suche nach dem Verstehen zur Idee eines Verstehens,
das auf mathematischen Strukturen beruht. Man muss aber fragen, woher der mathema-
tische Formalismus kommt. Und warum ist er fähig, die Welt zu modellieren? Warum
gibt es Naturgesetze und nicht das reine Nichts ohne jede Rationalität? Daher hat die
mathematisch-empirische Methode ein sehr wichtiges philosophisches Gewicht. Sie
zeigt, dass die Welt eine Menge von besonderen Eigenschaften hat, die mit dieser Me-
thode zu forschen erlauben. H. hat schon früher diese Eigenschaften „Weltmathematik“
genannt und eingehend analysiert. Alle unsere Bemühungen, die Welt zu verstehen, set-
zen diese Eigenschaften voraus. Weil aber das Verlangen nach Verstehen eine wesentli-
che Eigenschaft der menschlichen Rationalität ist, muss man über die mathematisch-em-
pirische Methode hinausgehen (154).

H.s Buch spiegelt nicht nur seine breit gefächerte Erfahrung und seine tiefe Kenntnis
der Physik und Philosophie wider; es beweist auch ein erfrischendes Maß an intellektu-
eller Bescheidenheit und Demut. Heller meidet nicht die Vorstellungen von sehr avan-
cierten Ideen aus der Physik und Mathematik; er geht auch auf spezielle Konzepte und
Ideen ein. In den Fußnoten kann man viele Referenzen auf Fachartikel und wissen-
schaftliche Literatur finden. Dennoch legt der Autor seine Vorstellungen immer in einer
gut verstehbaren Weise dar. Das Buch ist am besten geeignet für Philosophielehrer und
-lehrerinnen mit Vorkenntnissen in Physik und Mathematik. Aber auch andere Interes-
sierte können sicher davon profitieren. J. Poznański S. J.

Angel, Hans-Ferdinand, Religiosität. Anthropologische, theologische und sozialwis-
senschaftliche Klärungen. Stuttgart: Kohlhammer 2006. 212 S., ISBN 978-3-17-
019326-0.

Wie stark sich die Beschäftigung mit dem Gegenstand Religion bzw. Religiosität in der
wissenschaftlichen Diskussion verändert hat, lässt sich an der Position von Jürgen Ha-
bermas ablesen. Im Kontext der anthropologischen Verortung der Religion wird Haber-
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1112A5 1mM Beıitrag VOo  - Martın Rothgangel und mıiıt Bezugnahme aut Wolfhart Pannen-
berg als prominenter Vertreter elıner Posıtion vorgestellt, wonach Religion sich 1mM
Verlauf der Menschheitsgeschichte verflüchtigen werde. och uch WCCI1I1 Habermas
noch 1n selınem Hauptwerk, der Theorıe des bommunikatiıven Handelns, 1mM Anschluss

die soziologıischen Analysen Voo Max Weber e1ne vollständige Versprachlichung des
Sakralen ALLSCILOLLLLIEN hatte, vertritt spatestens se1t Ende der 1980er-Jahre bezüg-
ıch der Rolle und des Fortbestands der Religion den Bedingungen nachmetaphy-
sischen Denkens eıne wesentlich bedächtigere Position. Mıt seliner erstmals 1n der Frie-
denspreisrede VOo  - 7001 artıkulierten Zeitdiagnose der „postsäkularen Gesellschatt“
veht Habermas 11U. davon AU>S, A4SSs Religion 1n der pluralistischen Offentlichkeit
der modernen Gesellschaftt weıterhin e1ne bedeutende Raolle spielt. Seine prognostischen
und normatıven Ausführungen, wonach siıch die postsäkulare Gesellschaft aut das Fort-
bestehen relig1öser Gemeinschaften 1n oäkularısierter Umgebung einzustellen habe, 1St.
e1ne Inspirationsquelle für die sozialwissenschaftlichen, philosophischen und uch
theologischen Diskurse und befruchtet das interdiszıplinäre Gespräch. Die utorin und
die utoren der vorliegenden (GGemeinschaftspublikation vehen 11U. davon AU>S, A4SSs
nıcht 1L1UI Religion, sondern uch Religiosität Gegenstand des iınterdiszıplinär struktu-
merten Forschungsinteresses se1n sollte. Die bisherigen und vegenwärtigen Diskussio-
11CI1 tokussierten sich cehr auf den Begritf der Re 12102 und vernachlässigten den Be-
oriff der Religiosität. Durch die Beschäftigung mıiıt diesem Begritf könne ber e1ın
relevanter Beıitrag ZuUur wıissenschaftlichen Theorjebi dung erbracht werden. uch WCCI1I1

der Begriff der Religiosität nıcht vollständig Voo dem der Religion abgelöst werden
könne, habe dennoch eiınen besonderen Re1iz Z ]um eiınen ermöglicht e1ne Dis-
kussion auf der Ebene der Anthropologie. Zum zweıten 1St. besonders vee1gnet, indı-
vidualisıerte und pluralistische Formen VOo relig1öser Ur entierung phänomenal
fassen Schlieflich erlaubt 1n yrundlegend konzeptioneller Weıse, Nähe und
1stanz institutionalisıerter „Religi0n“ 1n den 1C. nehmen“ (9 Gerade relig1-
onspädagogische Veröffentlichungen und 1n dieser Disziplın siıch uch die
utorıiın und utoren des Sammelbds. wurden ZUF semantischen Verwirrung beitra-
IL, weıl S1e die Begritfsarbeit letztlich cscheuten und „siıch oszıllierend zwıischen „Reli-
102 , „Religiosität“ und „relig1ös“ hın und her wınden“ (9-10) Ihheser Vorwurt tällt al-
lerdings aut die ersten Abschnitte der Einleitung zurück. Überhaupt WIrF: d mıiıt Blick aut
die versammelten Artıikel eingestanden vgl 13), A4SS uch 1n diesem Sammelbd. keine
die wissenschaftlichen Dıisziplinen übergreitende und 1n diesem Sinne verbindliche De-
Anıtion VOo  - Religiosität xbt.

1Te Beıiträge 1mM Sammelbd. beschäftigen siıch AUS jeweıils unterschiedlichen Blickwin-
keln mıiıt der Frage, inwıiıeweılt der Begritf der Religiosität anthropologisch, theologisch
und csoz1alwıissenschaftlich truchtbar vemacht werden kann. Aufgrund der begrifflichen
Unschärten 1St. C eshalb folgerichtig, den Anfang des Sammelbds. e1ın Beıitrag
stellen, der sich mıiıt der Begriffsgeschichte der Religiosität auseinandersetzt. Das Ergeb-
n1s der Anmerkungen VOo  - Martın Bröking-Bortfeldt (16—2 ZuUur Entstehungs- und Ent-
wicklungsgeschichte des Religiositätsbegrifts 1St. allerdings ernüchternd, enn uch die-
SC konstatiert letztlich 1L1UI die „Vieltalt der Definitionen und Posıtionen, die
aufeinander aAuiIbBauen b7zw. sich erganzen der ber 1mM Wiıderspruch zueinander cstehen“
(27)

Eınıge Bemerkungen ZU Autbau des Sammelbds. bzw. ZUF Anordnung der Beıträge:
Än die Einleitung VOo  - Hans-Ferdinand Angel und den ersten Beıitrag Martın Bröking-
Bortfeldt ware sicherlich besser der Artıkel VOo Martın Rothgangel (173-198) vestellt
worden, da dieser siıch mıiıt der Verwendung des Begritfs der Religiosität 1mM EILSCICIL Feld
der systematıischen evangelisch-theologischen Entwürftfe (Schleiermacher, Barth, Tillıch,
Pannenberg) beschäftigt. uch der informierte und informıiıerende Artikel VOo  - Dirich
Hemel ZUF „Religionsphilosophie und Philosophie der Religiosität“ 92-115) ware bes-
SC den Anfang des Sammelbds. vestellt worden: ennn hier WIrF: d versucht, den (zegen-
stand der Religiosität begrifflich einzugrenzen und zugleich e1ne TIypologie relıg1öser
Lebenstormen erstellen. Ahnliches versucht der Beıitrag VOo  - Manfred Pırner
leisten, der seinen Blick aut die „Religiosität als Gegenstand empirischer Forschung“
—5 richtet. Pırner 1efert e1ın konkretes Arbeitsprogramm; enn tordert für e1ne
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mas – im Beitrag von Martin Rothgangel und mit Bezugnahme auf Wolfhart Pannen-
berg – als prominenter Vertreter einer Position vorgestellt, wonach Religion sich im
Verlauf der Menschheitsgeschichte verflüchtigen werde. Doch auch wenn Habermas
noch in seinem Hauptwerk, der Theorie des kommunikativen Handelns, im Anschluss
an die soziologischen Analysen von Max Weber eine vollständige Versprachlichung des
Sakralen angenommen hatte, so vertritt er spätestens seit Ende der 1980er-Jahre bezüg-
lich der Rolle und des Fortbestands der Religion unter den Bedingungen nachmetaphy-
sischen Denkens eine wesentlich bedächtigere Position. Mit seiner erstmals in der Frie-
denspreisrede von 2001 artikulierten Zeitdiagnose der „postsäkularen Gesellschaft“
geht Habermas nun sogar davon aus, dass Religion in der pluralistischen Öffentlichkeit
der modernen Gesellschaft weiterhin eine bedeutende Rolle spielt. Seine prognostischen
und normativen Ausführungen, wonach sich die postsäkulare Gesellschaft auf das Fort-
bestehen religiöser Gemeinschaften in säkularisierter Umgebung einzustellen habe, ist
eine Inspirationsquelle für die sozialwissenschaftlichen, philosophischen und auch
theologischen Diskurse und befruchtet das interdisziplinäre Gespräch. Die Autorin und
die Autoren der vorliegenden Gemeinschaftspublikation gehen nun davon aus, dass
nicht nur Religion, sondern auch Religiosität Gegenstand des interdisziplinär struktu-
rierten Forschungsinteresses sein sollte. Die bisherigen und gegenwärtigen Diskussio-
nen fokussierten sich zu sehr auf den Begriff der Religion und vernachlässigten den Be-
griff der Religiosität. Durch die Beschäftigung mit diesem Begriff könne aber ein
relevanter Beitrag zur wissenschaftlichen Theoriebildung erbracht werden. Auch wenn
der Begriff der Religiosität nicht vollständig von dem der Religion abgelöst werden
könne, so habe er dennoch einen besonderen Reiz: „[Z]um einen ermöglicht er eine Dis-
kussion auf der Ebene der Anthropologie. Zum zweiten ist er besonders geeignet, indi-
vidualisierte und pluralistische Formen von religiöser Orientierung phänomenal zu er-
fassen [. . .]. Schließlich erlaubt er in grundlegend konzeptioneller Weise, Nähe und
Distanz zu institutionalisierter „Religion“ in den Blick zu nehmen“ (9). Gerade religi-
onspädagogische Veröffentlichungen – und in dieser Disziplin verorten sich auch die
Autorin und Autoren des Sammelbds. – würden zur semantischen Verwirrung beitra-
gen, weil sie die Begriffsarbeit letztlich scheuten und „sich oszillierend zwischen „Reli-
gion“, „Religiosität“ und „religiös“ hin und her winden“ (9–10). Dieser Vorwurf fällt al-
lerdings auf die ersten Abschnitte der Einleitung zurück. Überhaupt wird mit Blick auf
die versammelten Artikel eingestanden (vgl. 13), dass es auch in diesem Sammelbd. keine
die wissenschaftlichen Disziplinen übergreifende und in diesem Sinne verbindliche De-
finition von Religiosität gibt.

Alle Beiträge im Sammelbd. beschäftigen sich aus jeweils unterschiedlichen Blickwin-
keln mit der Frage, inwieweit der Begriff der Religiosität anthropologisch, theologisch
und sozialwissenschaftlich fruchtbar gemacht werden kann. Aufgrund der begrifflichen
Unschärfen ist es deshalb folgerichtig, an den Anfang des Sammelbds. ein Beitrag zu
stellen, der sich mit der Begriffsgeschichte der Religiosität auseinandersetzt. Das Ergeb-
nis der Anmerkungen von Martin Bröking-Bortfeldt (16–29) zur Entstehungs- und Ent-
wicklungsgeschichte des Religiositätsbegriffs ist allerdings ernüchternd, denn auch die-
ser konstatiert letztlich nur die „Vielfalt der Definitionen und Positionen, die z. T.
aufeinander aufbauen bzw. sich ergänzen oder aber im Widerspruch zueinander stehen“
(27).

Einige Bemerkungen zum Aufbau des Sammelbds. bzw. zur Anordnung der Beiträge:
An die Einleitung von Hans-Ferdinand Angel und den ersten Beitrag Martin Bröking-
Bortfeldt wäre sicherlich besser der Artikel von Martin Rothgangel (173–198) gestellt
worden, da dieser sich mit der Verwendung des Begriffs der Religiosität im engeren Feld
der systematischen evangelisch-theologischen Entwürfe (Schleiermacher, Barth, Tillich,
Pannenberg) beschäftigt. Auch der informierte und informierende Artikel von Ulrich
Hemel zur „Religionsphilosophie und Philosophie der Religiosität“ (92–115) wäre bes-
ser an den Anfang des Sammelbds. gestellt worden; denn hier wird versucht, den Gegen-
stand der Religiosität begrifflich einzugrenzen und zugleich eine Typologie religiöser
Lebensformen zu erstellen. Ähnliches versucht der Beitrag von Manfred L. Pirner zu
leisten, der seinen Blick auf die „Religiosität als Gegenstand empirischer Forschung“
(30–52) richtet. Pirner liefert ein konkretes Arbeitsprogramm; denn er fordert für eine
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Konzeptionalisierung VOo Religi0sität „eıne Kultur- und Gesellschattstheorie, welche
e1ne möglichst umiassende Bandhbhreite und Vielfalt VOo „Religion“ 1n den Blick neh-
IL1C.  - erlaubt“ (34)’ und tordert e1ne „Theorie des Subjekts, welche Fragen der Wech-
selwirkung zwıischen Subjekt und Kultur (ım Sinne der Entkulturation, Sozialisation,
Erziehung und Bildung) mıiıt umftasst“ (36) uch die reliıg10nssozi0logischen Perspekti-
VCIl 1n Moniıka Jacobs’ Beıitrag „Religi0sität als biografische Verarb eıtung VOo  - Religion“
(116—-132) stellt e1ne begriffliche Auseinandersetzung mıiıt Religion und Religiosität dar
und hätte eshalb den Anfang des Sammelbds. vestellt werden mussen. Dagegen sind
die Beıträge Voo Hans-Ferdinand Angel ZU Verhältnis VOo  - Neurowissenschaft und
Religiosität (3_6 ' se1n anthropologischer Entwurf VOo Religi0osität 1mM Ontext der
Neurowissenschatt (69—91), se1Ne psychologischen Perspektiven auf die Entwicklung
VOo  - Religiosität (133-159) und der VOo  - oachım Kunstmann beleuchtete Zusammen-
hang zwıischen „Religiosität und Bildung“ (160-174) spezialısierte Diskurse, die sich
wenıger dem Allgemeıinen, sondern dem esonderen zuwenden.

Sucht II1a.  H nach eıner Übereinstimmung der dem kleinsten yemeınsamen Nenner 1n
der begrifflichen Eingrenzung der Religiosität zwıischen allen Beitragenden des Samı-
melbds., 1St. die explizite Unterscheidung zwıischen Religion als soziologisches Phä-

und Religi0sität als dessen anthropologisches Korrelat der als anthropologische
Größe CI1LILCIL. Allerdings weicht Dirich Hemel VOo  - diesem stillschweigenden Kon-
C115 iınsotern ab, als als anthropologische Voraussetzung VOo Religion UN. Religi0si-
tat den menschlichen Zwang ZuUur Weltdeutung sieht. Dieses „Existenzial der Weltdeu-
CC  tung (97)’ der „anthropologisch nıcht hintergehbare Weltdeutungszwang“ (99)
verweıst aut die anthropologischen Kategorien der „Weltoftenheit“ und „exzentrischen
Positionalıtät“, die Max Scheler und Helmuth Plessner erarbeitet und systematisch VCcC1-

tieft haben. BOHMEYER

SPAEMANN, KOBERT, Schritte herN hinaus. (Gjesammelte Reden und Autsätze Stutt-
marl Klett-Cotta 3010 5/6 S’ ISBN 4/7/8-3-608-94748_4

Nach dem Sammelbd. „Grenzen“ VOo  - 7001 (sıehe hHhPh 2001 ! 478—480) hat der Ver-
lag e1ne weıtere Sammlung Voo Wortmeldungen des unbestechlichen Lehrers
mereglt Dieser findet eingangs den Wunsch nach Selbstdarstellung problematisch: „Uns
celhbst yvehören 1LL1UI ULLSCIC Irrtumer. Philosophie 111 ‚Erkenntnis dessen, Wa 1n Wahr-
heit 1St (Hegel). Als Philosoph möoöchte II1a.  H siıch ber das Selbstverständliche klar WC1-

den“ (8) In der Tat macht eben das Bestehen aut dem Selbstverständlichen 1n hohem
Maifite den Charme dieser Einsprüche AUS die „Rehabilitierung des yesunden Menschen-
verstandes“ vegenüber den Sophisten (Philosophische ESSays erW. Ausg.], Stuttgart
1794, 86) ber nıcht blodiß ULLSCIC Irrtumer vehören UL1, sondern uch die U115 -
cschenkte Perspektive aut die Dıinge. Ist Wahrheit doch nıcht schlicht die Wirklichkeit,
sondern diese, insotern S1e sich zeıgt nıcht einfachhin, vielmehr jemandem. Da-
IU. siıch uch VOo  - Platons Gedanken der Entindividualisierung 1b Der Versuch,
das (janze denken, kann ımmer 1L1UI Sache einzelner se1n (11) Umso schöner, WCCI1I1

die Leser danach celbst sehen, W A S1e vorher nıcht vesehen haben (wıe WI1r dank
den Impressioniıisten die Farben der Schatten). Die Texte sind, nach der Einleitung,
die mıiıt eichten Erganzungen AUS der Reclam-Sammlung übernommen hat, 1n Trel
(sruppen vegliedert.

Philosophie. Den Anfang macht passend e1ın Beıitrag VOo  - 19/%3 ber Philosophie
als instiıtutionalisierte Naıivıtät, NAa1V, solange S1e für freedom and dignity eintritt. Dem
folgen Gedanken ZU Streit der Philosophen, die „argumentieren, hne einander
überzeugen“ (36 1978]), wobei der AFN lon ga die 1td brevis vegenübersteht. Zur Ratıo-
nalıtät als Tugend yvehören a} das Bewusstsein der Naturwüchsigkeit des eıgenen AÄus-
yangspunkts, Wohlwollen (princıple of charıty), C} die Bereitschaft, uch Posıtionen,
die I1I1A.  b tatsächlich nıcht diskutieren veLrImMas, Wort kommen lassen bis hın ZuUur

Besetzungspolitik). Daher ist/bleibt Philosophie ıhrer Natur nach kontrovers 1981
und 111 II1a.  H S1e als Instrument auITfassen, annn nıcht W1e PCs, sondern w1e Hand und
Fufß) Die Textgruppe beschliefßit eın reizvoller Bericht, DParıs 195/, ber die Philoso-
phie „1M heutigen Deutschland“.
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Konzeptionalisierung von Religiosität „eine Kultur- und Gesellschaftstheorie, welche
eine möglichst umfassende Bandbreite und Vielfalt von „Religion“ in den Blick zu neh-
men erlaubt“ (34), und er fordert eine „Theorie des Subjekts, welche Fragen der Wech-
selwirkung zwischen Subjekt und Kultur (im Sinne der Entkulturation, Sozialisation,
Erziehung und Bildung) mit umfasst“ (36). Auch die religionssoziologischen Perspekti-
ven in Monika Jacobs’ Beitrag „Religiosität als biografische Verarbeitung von Religion“
(116–132) stellt eine begriffliche Auseinandersetzung mit Religion und Religiosität dar
und hätte deshalb an den Anfang des Sammelbds. gestellt werden müssen. Dagegen sind
die Beiträge von Hans-Ferdinand Angel zum Verhältnis von Neurowissenschaft und
Religiosität (53–68), sein anthropologischer Entwurf von Religiosität im Kontext der
Neurowissenschaft (69–91), seine psychologischen Perspektiven auf die Entwicklung
von Religiosität (133–159) und der von Joachim Kunstmann beleuchtete Zusammen-
hang zwischen „Religiosität und Bildung“ (160–174) spezialisierte Diskurse, die sich
weniger dem Allgemeinen, sondern dem Besonderen zuwenden.

Sucht man nach einer Übereinstimmung oder dem kleinsten gemeinsamen Nenner in
der begrifflichen Eingrenzung der Religiosität zwischen allen Beitragenden des Sam-
melbds., so ist die explizite Unterscheidung zwischen Religion als soziologisches Phä-
nomen und Religiosität als dessen anthropologisches Korrelat oder als anthropologische
Größe zu nennen. Allerdings weicht Ulrich Hemel von diesem stillschweigenden Kon-
sens insofern ab, als er als anthropologische Voraussetzung von Religion und Religiosi-
tät den menschlichen Zwang zur Weltdeutung sieht. Dieses „Existenzial der Weltdeu-
tung“ (97), der „anthropologisch nicht hintergehbare Weltdeutungszwang“ (99)
verweist auf die anthropologischen Kategorien der „Weltoffenheit“ und „exzentrischen
Positionalität“, die Max Scheler und Helmuth Plessner erarbeitet und systematisch ver-
tieft haben. A. Bohmeyer

Spaemann, Robert, Schritte über uns hinaus. Gesammelte Reden und Aufsätze I. Stutt-
gart: Klett-Cotta 2010. 376 S., ISBN 978-3-608-94248-4.

Nach dem Sammelbd. „Grenzen“ von 2001 (siehe ThPh 76 [2001] 478–480) hat der Ver-
lag eine weitere Sammlung von Wortmeldungen des unbestechlichen Lehrers (= S.) an-
geregt. Dieser findet eingangs den Wunsch nach Selbstdarstellung problematisch: „Uns
selbst gehören nur unsere Irrtümer. Philosophie will ,Erkenntnis dessen, was in Wahr-
heit ist‘ (Hegel). Als Philosoph möchte man sich über das Selbstverständliche klar wer-
den“ (8). In der Tat macht eben das Bestehen auf dem Selbstverständlichen in hohem
Maße den Charme dieser Einsprüche aus: die „Rehabilitierung des gesunden Menschen-
verstandes“ gegenüber den Sophisten (Philosophische Essays [erw. Ausg.], Stuttgart
1994, 86). Aber nicht bloß unsere Irrtümer gehören uns, sondern auch die uns ge-
schenkte Perspektive auf die Dinge. Ist Wahrheit doch nicht schlicht die Wirklichkeit,
sondern diese, insofern sie sich zeigt – nicht einfachhin, vielmehr stets jemandem. Da-
rum setzt sich auch S. von Platons Gedanken der Entindividualisierung ab. Der Versuch,
das Ganze zu denken, kann immer nur Sache einzelner sein (11). Umso schöner, wenn
die Leser danach selbst sehen, was sie vorher nicht gesehen haben (wie wir z. B. – dank
den Impressionisten – die Farben der Schatten). – Die Texte sind, nach der Einleitung,
die S. mit leichten Ergänzungen aus der Reclam-Sammlung übernommen hat, in drei
Gruppen gegliedert.

I. Philosophie. – Den Anfang macht passend ein Beitrag von 1973 über Philosophie
als institutionalisierte Naivität, naiv, solange sie für freedom and dignity eintritt. – Dem
folgen Gedanken zum Streit der Philosophen, die „argumentieren, ohne einander zu
überzeugen“ (36 [1978]), wobei der ars longa die vita brevis gegenübersteht. Zur Ratio-
nalität als Tugend gehören a) das Bewusstsein der Naturwüchsigkeit des eigenen Aus-
gangspunkts, b) Wohlwollen (principle of charity), c) die Bereitschaft, auch Positionen,
die man tatsächlich nicht zu diskutieren vermag, zu Wort kommen zu lassen (bis hin zur
Besetzungspolitik). – Daher ist/bleibt Philosophie ihrer Natur nach kontrovers (1981 –
und will man sie als Instrument auffassen, dann nicht wie PCs, sondern wie Hand und
Fuß). – Die Textgruppe beschließt ein reizvoller Bericht, Paris 1957, über die Philoso-
phie „im heutigen Deutschland“.
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IL Philosophen. Platons Philosophenkönige Es yeht die Gerechtigkeit,
„Persönlichkeitsprofil des vollkommen verechten Mannes“ 123) Dessen Weisheit

1St. 1n WYahrheit vöttlich, während tatsächlich die Hırten derselben AÄArt angehören W1e
ihre Herde Der wahrhatt Weise hat kein Maotıv mehr, das ute handeln; ıhm
begegnet ber das Miısstrauen der Menge, WwW1e die Schlange Miısstrauen (jottes (je-
bot suggerlert. Das Sum 1n Descartes’ Cogıto Darauf vehe 1C. näiher e1n, weıl
1C ylaube, ıhn mN als eiınen der schlechtesten behandelten Denker uch hier VC1I1-

teıdigen collen. IA ıhn nıcht, weıl 1n se1ınem Dualismus Natur und Leben entfal-
len. Das 1St. wirklich betrüblich; verunmöglıcht die metaphysısch-analoge Auffassung
des (‚ogtt0 Sum nach Arıstoteles und Thomas, DIVEVE DIDENTIDUS PSst UE und ıntelle-
SEHC als die bessere Hältte des Lebens velten. SO 111U55 Dialektik die Analogıiey
und AWAarTr 1n s Augen wesentlich die zwıischen Naturalismus und Transzendentalismus,
ber deren Anhalten persönliche Vorliebe entscheide. ID Ausweg: Theologisierung der
Ontologie, 1n eıner Dialektik VOo endlichem und unendlichem Bewusstseıin. (Der Name
T’heologte 1St. Aquıvok, uch der Vorwurf; hätte Philosophie [ heideggersch der
schlicht zeıtgelst1g ] vottlos se1ın?) Dabe;i 1St. celbstverständlich das (Logtto0 nıcht als lo-
yischer E1ıgenname lesen. Schon die Zeıtgenossen meıinten leider, „dass ıhnen Re1-
W A AUS seınem Leben erzählen wollte, und kamen AI nıcht aut die Idee, sich celbst mıiıt
dem lc der Meditationen iıdentihzieren R Lauth). Dasselbe Missverständnis
zeıgt sich 1n der se1t Lichtenberg/Nietzsche ımmer wıeder vorgeschlagenen Präzisie-
PULLS „ CS denkt“, natuürlich nıcht „ohne und nıcht blof8) csemantischen Verlust“ ( Rı-
cceur). Be1 Fichte ber vertritt das nıcht der Autor, sondern der (je1ist 1mM zweıten Buch
der Bestimmung des Menschen. Wie jedoch, WL wenıger rationalıistisch „dächte“
ın der malzZe VOo  - ıhm vemeınten Breıte des Wortes), als ıhn auslegt? Wenn C

Objektivierung die Erfahrung unbedingten Angesprochenseins vınge? Und Wal

der täuschende (jen1us se1Ne Erfhindung, nıcht der Gedanke nominalistischer Theologen,
der ıhn ZUF Äntwort nötigte? In der Tat 111055 die Idee (jottes „als yleichursprünglich
mıiıt dem Cog1to vesehen werden“ Getroften VOo Anrut der Wahrheıit, inde 1C. mich
1mM Licht, das 1C nıcht bın, sondern bezeuge. Ihheses Nicht-Andere ber verweıst mich
auf en/die Anderen. Die Folge-Aufsätze velten Leibniz’ möglichen Welten
und Whıiteheads Kosmologie Es oıbt Laudationes auf den Hegelpreisträger
Luhmann und auf Hans Jonas ZU Friedenspreis (1 e1ne Gedenkrede ber

Jaspers’ Idee e1nes philosophischen Glaubens 2008 theologisch hier die Anfrage,
ob wirklich der Vater yvedacht werden collte als „sich dem LOgOS als 1abe übereignend,
namlıch als den Heıiligen (jeist“ 1221 ]} Philosophiegeschichte nach Heidegger
„Heidegger hat U115 VOox! allem velehrt, alle diese Dıinge aut LICUC We1se nıcht Verstie-
hen“ 240) Zuletzt e1ne Rezension Habermas bzgl der Menschen-Natur
der den Umgang mıiıt Ungeborenen dem mıiıt Toten parallelisiert). Wenn wirklich der
Schritt VOo  - eıner als vernüntftig anerkannten Regel deren Befolgung „nach dem Weg-
tall des Glaubens Ott nıcht mehr rational plausıbel vemacht werden kann, 1St. viel-
leicht eher plausibel machen, die Argumente ZUZUNsteEnN der Exıistenz (jottes erneut

prüfen“ (248
IIL Kultur. Opfter Im Deutschen kaum noch verständlich, womıt allerdings

die Erinnyen zurückkehren. Ars [0n 2a 1fd Drevis 1977 b7zw. Expertenwissen und
Gewissen): Wissenschattliche Pädagogik IA Versuche machen, für das 11'1d 1St. se1ne
Schulzeit einmalıge Lebenszeit. Überzeugungen 1n eıner hypothetischen Zivilisation
(1 977) „Der Fremdkörper schlechthin“ 295) für eıne colche 1St. der Begriff des Heıiligen.

Wahrheit und Freiheit Der ext richtet sich ohl deutlichsten das bei
oft lesende Hume-Wort, aut das der Titel des Bds anspielt: „ We advance (3I1C

StCP beyond ourselves“ Freiheit besagt ber sich hinaus auf die Wirklichkeit, auf den
anderen zugehen können:; und beides sich bıldet den Mafistab der WYahrheit meı1ner
Meınung ber jene und diesen. (Gleichwohl nötigt die Kontrovers-Sıtuation nıcht
dazu, Wahrheit aut die [Hegel) „ausgepragte Muüunze“ Rıchtigkeıit, des bloften „ob-
jektiven Tatbestands“ 327) reduzıeren.) Authalter und etztes Getecht Äm
Ende jedes Kampfes die Ananke csteht die Kapitulation. Christliche Geschichts-
siıcht hingegen eiınen endgültigen 51e9, treilich nıcht ULLSCICIL, und uch nıcht -
L1 das „hyletisch-träge“ Chaos, sondern ber e1ne aktıv dämonische Macht. Und S1e

588

Buchbesprechungen

588

II. Philosophen. – Platons Philosophenkönige (1997). Es geht um die Gerechtigkeit,
am „Persönlichkeitsprofil des vollkommen gerechten Mannes“ (123). Dessen Weisheit
ist in Wahrheit göttlich, während tatsächlich die Hirten derselben Art angehören wie
ihre Herde. Der wahrhaft Weise hat kein Motiv mehr, gegen das Gute zu handeln; ihm
begegnet aber das Misstrauen der Menge, wie die Schlange Misstrauen gegen Gottes Ge-
bot suggeriert. – Das Sum in Descartes’ Cogito (1987). Darauf gehe ich näher ein, weil
ich glaube, ihn (= D.) als einen der am schlechtesten behandelten Denker auch hier ver-
teidigen zu sollen. S. mag ihn nicht, weil in seinem Dualismus Natur und Leben entfal-
len. Das ist wirklich betrüblich; es verunmöglicht die metaphysisch-analoge Auffassung
des Cogito Sum nach Aristoteles und Thomas, wo vivere viventibus est esse und intelle-
gere als die bessere Hälfte des Lebens gelten. So muss Dialektik die Analogie ersetzen,
und zwar in S.s Augen wesentlich die zwischen Naturalismus und Transzendentalismus,
über deren Anhalten persönliche Vorliebe entscheide. D.s Ausweg: Theologisierung der
Ontologie, in einer Dialektik von endlichem und unendlichem Bewusstsein. (Der Name
Theologie ist äquivok, so auch der Vorwurf; hätte Philosophie [heideggersch oder
schlicht zeitgeistig] gottlos zu sein?) Dabei ist selbstverständlich das Cogito nicht als lo-
gischer Eigenname zu lesen. Schon die Zeitgenossen meinten leider, „dass D. ihnen et-
was aus seinem Leben erzählen wollte, und kamen gar nicht auf die Idee, sich selbst mit
dem Ich der Meditationen zu identifizieren . . .“ (R. Lauth). Dasselbe Missverständnis
zeigt sich in der seit Lichtenberg/Nietzsche immer wieder vorgeschlagenen Präzisie-
rung „es denkt“, natürlich nicht „ohne [und nicht bloß] semantischen Verlust“ (P. Ri-
cœur). Bei Fichte aber vertritt das nicht der Autor, sondern der Geist im zweiten Buch
der Bestimmung des Menschen. Wie jedoch, wenn D. weniger rationalistisch „dächte“
(in der ganzen von ihm gemeinten Breite des Wortes), als S. ihn auslegt? Wenn es statt
um Objektivierung um die Erfahrung unbedingten Angesprochenseins ginge? Und war
der täuschende Genius seine Erfindung, nicht der Gedanke nominalistischer Theologen,
der ihn zur Antwort nötigte? In der Tat muss die Idee Gottes „als gleichursprünglich
mit dem Cogito gesehen werden“: Getroffen vom Anruf der Wahrheit, finde ich mich
im Licht, das ich nicht bin, sondern bezeuge. Dieses Nicht-Andere aber verweist mich
auf den/die Anderen. – Die Folge-Aufsätze gelten Leibniz’ möglichen Welten (1987)
und Whiteheads Kosmologie (1983). – Es gibt Laudationes auf den Hegelpreisträger
Luhmann (1989) und auf Hans Jonas zum Friedenspreis (1987); eine Gedenkrede über
K. Jaspers’ Idee eines philosophischen Glaubens (2008 – theologisch hier die Anfrage,
ob wirklich der Vater gedacht werden sollte als „sich dem Logos als Gabe übereignend,
nämlich als den Heiligen Geist“ [221]). – Philosophiegeschichte nach Heidegger (1989):
„Heidegger hat uns vor allem gelehrt, alle diese Dinge auf neue Weise nicht zu verste-
hen“ (240). – Zuletzt eine Rezension zu Habermas (2002) bzgl. der Menschen-Natur
(der den Umgang mit Ungeborenen dem mit Toten parallelisiert). Wenn wirklich der
Schritt von einer als vernünftig anerkannten Regel zu deren Befolgung „nach dem Weg-
fall des Glaubens an Gott nicht mehr rational plausibel gemacht werden kann, so ist viel-
leicht eher plausibel zu machen, die Argumente zugunsten der Existenz Gottes erneut
zu prüfen“ (248f.)

III. Kultur. – Opfer (1995). Im Deutschen kaum noch verständlich, womit allerdings
die Erinnyen zurückkehren. – Ars longa – vita brevis (1977 – bzw. Expertenwissen und
Gewissen): Wissenschaftliche Pädagogik mag Versuche machen, für das Kind ist seine
Schulzeit einmalige Lebenszeit. – Überzeugungen in einer hypothetischen Zivilisation
(1977). „Der Fremdkörper schlechthin“ (295) für eine solche ist der Begriff des Heiligen.
– Wahrheit und Freiheit (2009). Der Text richtet sich wohl am deutlichsten gegen das bei
S. oft zu lesende Hume-Wort, auf das der Titel des Bds. anspielt: „We never advance one
step beyond ourselves“. Freiheit besagt über sich hinaus auf die Wirklichkeit, auf den
anderen zugehen zu können; und beides an sich bildet den Maßstab der Wahrheit meiner
Meinung über jene und diesen. (Gleichwohl nötigt m.E. die Kontrovers-Situation nicht
dazu, Wahrheit auf die [Hegel] „ausgeprägte Münze“ purer Richtigkeit, des bloßen „ob-
jektiven Tatbestands“ (327) zu reduzieren.) – Aufhalter und letztes Gefecht (1995). Am
Ende jedes Kampfes gegen die Ananke steht die Kapitulation. Christliche Geschichts-
sicht hingegen erwartet einen endgültigen Sieg, freilich nicht unseren, und auch nicht ge-
gen das „hyletisch-träge“ Chaos, sondern über eine aktiv dämonische Macht. Und sie
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hofft aut C111 Ende VOox E1intritt des errats des Zusammenbruchs dem
Strohhalm viel) Rıitual und Ethos „Rıituell ‚1111 1C. die Ne1ite ULLSCICS Han-
dels und Unterlassens, durch die ULLSCIC Verantwortung und ULLSCIC /7Zweckrationalität
eingeschränkt werden 365) Das Ethos kann sich davon ausdiftterenzieren we1l das Rı-
tuelle doppelt auftritt der riıtuellen Strukturierung des Alltags und der oakralen
Vergegenwartigung des Heıiligen darf sich ber nıcht mallz davon lösen Verbunden und
verbindlich aufgehoben 1ST beides der sittlichen Schönheit AÄAus der Spitze des Füll-
horns erhält zZzu Schluss der Leser zuLl Trel Seiten ZUF Frage, W A C1LLI1C zuLE Religion il

Vielleicht JELLC, VOo  - der WI1I wunschen y1C Walc wahr S1ie wurde lehren A4SS die
1absolute Macht iıhrem Wesen Liebe 1ST A4SSs WI1I die Einheit Voo (zut und Glücklich-
C111 erhoffen dürfen S1e verspräche Verzeihung und Versöhnung Und y1C väbe daftür
zuLE Grunde Bretter aut iıhnen durch das Lebensmeer tahren (Sokrates), solange
U115 kein vöttliches Wort Die Fahrt auf dessen Schift Walc die beste Religion

SPLETT

MACINTYRE ÄLASDAIR, GGod Philosophy, ( /nıversıtzes Selective Hıstory of the (a-
tholic Philosophical Tradition Lanham/Mäd Sheed and Ward Book/Rowman L.Att-
lefield Publishers 009 V1I/193 ISBN / /475 4479

Ob „Gott C111 Thema der Philosophie C111 sollte, IA umsfirıttfen {yC11I1 doch kann
ohl nıemanden der sich C111 IL Mi1C Philosophiegeschichte der uch SYSLEMALL-
scher Philosophie beschäftigt hat ernsthaft erstaunen A4SS de ftacto 1ST Anders IA
sich 1es Mi1C dem Thema „Universität“ verhalten, zumal WL C WIC bei Alasdair
MaclIntyres s} Buch (zod, philosophy, UMNIUEYTSILIE. selectiue hıstory of
+he Catholic philosophical tyradıtion C1LLI1C Reihung Mi1C den Themen „Gott  CC und „Phi
losophie“ vebracht WIrF: d

Die Grundthese des Buches 1ST 11U. A4SSs die Geschichte katholischen philoso-
phischen Tradıition Voo Spannungsverhältnis dieser re1l Themen her erzahlt und VC1I1-

standen werden kann Entsprechend zuLl liest sich dieser Entwurf als C111 historisches
Narratıv, das durch die Vorstellung Voo einzelnen Denkern und ihrer coz1alen Kontexte
ber die Jhdte hinweg C111 philosophisches Suchen nachzeichnen 11 das VOo der (3O0t-
tesirage ausgeht und sich estimmten Form Voo Unıhversıitat institutionalisiert
hat

Bevor Mi1C SC1LLICI Erzählung beginnt 1efert knappen und cehr dichten
ersten el (5 18) Definitionen dessen W A „Gott und „Philosophie versteht
legt dar WIC sich Theologie und Philosophie SC1L1CI Ansıcht nach zueinander verhalten
und diese Verhältnisbestimmung 1L1UI estimmten Ärt VOo  - UnLuversitat
adäquat realisiert werden kann

Argumentatıon ckizziert siıch WIC folgt diesem el Än YTel klassıschen Proble-
IL1C.  - des Theismus (Die Ex1istenz des Bosen und die Annahme der Gutheit (ottes; Die
Unabhängigkeit bzw Freiheit endlicher Wesen und die Annahme allmächtigen
und aAllwissenden (ottes:; Das Sprechen Mi1C begrenzten Sprache ber oftt als den
Unbegrenzten), denen behauptet A4SS y1C jeder Form des Theismus inhärent
sind, demonstniert CI, A4SS sich C111 theistischer Gottesglaube philosophisch Frage stel-
len kann, hne adurch indıifferent werden ILLUSSCI1L vegenüber estimmten relız1ösen
Prämissen und Überzeugungen, VOo  - denen dieser Glaube ausgeht und ber die sich
definiert (Z Aussagen ber die Exıistenz und die Gutheit (Gottes). Mıt anderen Wor-
ten Dem Theismus wohnt C1LLI1C doppelte und aut den ersten Blick iınkompatible Span-
LLULLS 1111I1C. Zum ertordert die yläubige und yehorsame Bejahung estimmter
Überzeugungen als wahr, ZU anderen sind diese Überzeugungen iı sich oder 1ı der
Beziehung anderen Überzeugungen i We1se problematisch, A4SSs y1C C111 phi-
losophische Infragestellung eriordern. Da C für Aufgabe der „Philosophie“ IST, die
Wahrheitsansprüche VOo  - Überzeugungen systematisch prüfen und bewerten die
jeweıils rivalisierende Äntworten veben auf die existenziellen Fragen des Menschen C 1

1L1CI estimmten Kultur 1ST WIC C1LLI1C „theistische Philosophie“ kein Wider-
spruch Anders tormuliert Ofttenbarte Wahrheiten RLW. die Ex1istenz der das Wesen
(jottes betrettend VOo  - denen aut jeder Theismus ausgehen II1USS, cstehen nıcht MI1
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hofft auf ein Ende vor Eintritt des Verrats [des Zusammenbruchs unter dem einen
Strohhalm zu viel]. – Ritual und Ethos (2002). „Rituell nenne ich die Seite unseres Han-
dels und Unterlassens, durch die unsere Verantwortung und unsere Zweckrationalität
eingeschränkt werden“ (365). Das Ethos kann sich davon ausdifferenzieren, weil das Ri-
tuelle doppelt auftritt, in der rituellen Strukturierung des Alltags und in der sakralen
Vergegenwärtigung des Heiligen, darf sich aber nicht ganz davon lösen. Verbunden und
verbindlich aufgehoben ist beides in der sittlichen Schönheit. – Aus der Spitze des Füll-
horns erhält zum Schluss der Leser gut drei Seiten zur Frage, was eine gute Religion sei
(2007). Vielleicht jene, von der wir wünschen, sie wäre wahr. Sie würde lehren, dass die
absolute Macht in ihrem Wesen Liebe ist, dass wir die Einheit von Gut- und Glücklich-
sein erhoffen dürfen: Sie verspräche Verzeihung und Versöhnung. Und sie gäbe dafür
gute Gründe: Bretter, um auf ihnen durch das Lebensmeer zu fahren (Sokrates), solange
uns kein göttliches Wort trägt. Die Fahrt auf dessen Schiff wäre die beste Religion.

J. Splett

MacIntyre, Alasdair, God, Philosophy, Universities: A Selective History of the Ca-
tholic Philosophical Tradition. Lanham/Md.: Sheed and Ward Book/Rowman & Litt-
lefield Publishers 2009. VI/193 S., ISBN 978-0-7425-4429-1.

Ob „Gott“ ein Thema der Philosophie sein sollte, mag umstritten sein, doch kann es
wohl niemanden, der sich ein wenig mit Philosophiegeschichte oder auch systemati-
scher Philosophie beschäftigt hat, ernsthaft erstaunen, dass es de facto so ist. Anders mag
sich dies mit dem Thema „Universität“ verhalten, zumal wenn es – wie bei Alasdair
MacIntyres (= M.s) neuestem Buch God, philosophy, universities: A selective history of
the Catholic philosophical tradition – in eine Reihung mit den Themen „Gott“ und „Phi-
losophie“ gebracht wird.

Die Grundthese des Buches ist nun, dass die Geschichte einer katholischen philoso-
phischen Tradition vom Spannungsverhältnis dieser drei Themen her erzählt und ver-
standen werden kann. Entsprechend gut liest sich dieser Entwurf als ein historisches
Narrativ, das durch die Vorstellung von einzelnen Denkern und ihrer sozialen Kontexte
über die Jhdte. hinweg ein philosophisches Suchen nachzeichnen will, das von der Got-
tesfrage ausgeht und sich in einer bestimmten Form von Universität institutionalisiert
hat.

Bevor M. mit seiner Erzählung beginnt, liefert er in einem knappen und sehr dichten
ersten Teil (5–18) Definitionen dessen, was er unter „Gott“ und „Philosophie“ versteht,
legt dar, wie sich Theologie und Philosophie seiner Ansicht nach zueinander verhalten
und warum diese Verhältnisbestimmung nur in einer bestimmten Art von Universität
adäquat realisiert werden kann.

M.s Argumentation skizziert sich wie folgt in diesem Teil: An drei klassischen Proble-
men des Theismus (Die Existenz des Bösen und die Annahme der Gutheit Gottes; Die
Unabhängigkeit bzw. Freiheit endlicher Wesen und die Annahme eines allmächtigen
und allwissenden Gottes; Das Sprechen mit einer begrenzten Sprache über Gott als den
Unbegrenzten), von denen er behauptet, dass sie jeder Form des Theismus inhärent
sind, demonstriert er, dass sich ein theistischer Gottesglaube philosophisch in Frage stel-
len kann, ohne dadurch indifferent werden zu müssen gegenüber bestimmten religiösen
Prämissen und Überzeugungen, von denen dieser Glaube ausgeht und über die er sich
definiert (z. B. Aussagen über die Existenz und die Gutheit Gottes). Mit anderen Wor-
ten: Dem Theismus wohnt eine doppelte und auf den ersten Blick inkompatible Span-
nung inne. Zum einen erfordert er die gläubige und gehorsame Bejahung bestimmter
Überzeugungen als wahr, zum anderen sind diese Überzeugungen in sich oder in der
Beziehung zu anderen Überzeugungen in einer Weise problematisch, dass sie eine phi-
losophische Infragestellung erfordern. Da es für M. Aufgabe der „Philosophie“ ist, die
Wahrheitsansprüche von Überzeugungen systematisch zu prüfen und zu bewerten, die
jeweils rivalisierende Antworten geben auf die existenziellen Fragen des Menschen in ei-
ner bestimmten Kultur, ist so etwas wie eine „theistische Philosophie“ kein Wider-
spruch. Anders formuliert: Offenbarte Wahrheiten – etwa die Existenz oder das Wesen
Gottes betreffend –, von denen, laut M., jeder Theismus ausgehen muss, stehen nicht mit
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elıner philosophischen Haltung, die alles 1n Frage stellt, 1mM Wiıderspruch, da die Ertfas-
SULLE des Wahrheitsgehalts der Offenbarung mıiıt den Mitteln der Vernunft ce]lbst durch
den Inhalt und die AÄArt der OÖftenbarung (jottes veboten 1St. Die Wahrheit der Offenba-
PULLS W1rd 1mM Theismus insotern yläubig ALLSCILOILLITLCLL, iındem S1e philosophisch proble-
matısıert W1rd (14) Nachdem das Verhältnis Voo „Gott  CC und „Philosophie“ auf diese
\Weise charakterisiert hat, kommt das Stichwort „Universitäten“ 1NSs Spiel. Das VOo  -
cki7z7zierte theistische Verständnis Voo Philosophie erfordert, A4SSs Philosophie und die
anderen akademischen b7zw. oakularen Disziplinen 1n eınem systematıischen Bezug ZUF

Theologie cstehen und sich 1es 1mM institutionalisıerten Curriculum eıner UnLmyversität W1-
derspiegelt. veht hier schon klar VOo  - eınem augustinischen Ordo-Gedanken AUD,

der Idee, A4SSs siıch 1n der Ordnung des Kosmaos der Wille des yöttlichen Heilsplanes
erkennen lässt: dieser W1rd ber erSt voll 1mM Laufe des Buches enttaltet. Der Kompartı-
mentierung der verschiedenen akademischen Disziplinen 1mM Curriculum der modernen
Unıversıität, jede Disziplın hoch spezialısıert und AUFECNOM für siıch orscht, stellt
eiınen interdizıplinären und integratiıven Lehrplany1n dem die einzelnen Fächer
durch den yemeınsamen Hintergrund e1nes sinheitlichen und teleologischen Ordo-Ge-
dankens VOo  - Natur und Kosmaos verbunden sind Die Spannung, die der theistischen
Philosophie b7zw. dem Gottesglauben celbst inhärent 1St, institutionalisiert sich 1n eıner
csolchen UnLversität 1n der Weıse, A4SSs die Theologie die Schlüsseldisziplin 1ST, die
Ordnung des Kosmaos und se1Ne Hinordnung auf Ott verstehen, und Aufgabe der
Philosophie 1ST, die Ergebnisse der theologischen Forschung 1n Verbindung bringen
mıiıt den Teilergebnissen der anderen, oakularen Disziplinen —1 Epistemischer
Fortschritt 1n den jeweiligen Einzeldisziplinen erfolgt iınsotfern dann, WCCI1I1 damıt e1ne
yröfßere ontologische Konvergenz der Gesamtwirklichkeit intelligibel W1rd Dieser Be-
oriff rationalen Fortschritts lıegt AWAarTr schon dem Beginn VOo  - M.s Spätwerk mıiıt „Ep1s-
temological Crıses, dramatiıc narratıve, and the philosophy of scıence”, The Monaıst 6 4

4553—4/2, zugrunde; bietet sich ber VOo dem vorliegenden Buch her e1ne
interessante Relecture dieses Artikels A, iınsbesondere durch den hier dargestellten Be-
ZUS auf den Ordo-Gedanken. Um diesen el ber abschließfßend zusammenzufass en:
Die Fragmentatıon der Forschung 1n verschiedene Teildısziplinen die aut

typisch für die moderne UnLversität 1St. veht mıiıt elıner Fragmentierung des Wıssens
einher, die keinen instiıtutionalisıerten Raum bietet für die philosophische Frage nach
Oftt und ihrerseıts eshalb hinterfragt werden 111055 VOo  - eıner theistischen Philosophie
(18)

Nach diesem Einleitungsteil entwickelt se1Ne historische Erzählung, die als Prota-
vonısten die „katholische philosophische Tradition“ hat, Iso JELLC Form Voo theistischer
Philosophie, die 1mM Einleitungsteil beschrieben hat. Das historische Narratıv hat e1-
11CI1 Prolog, 1n dem anderem Augustinus, Boethius, Pseudo-Dionysius, Anselm
VOo  - Canterbury, Maimonides und Äverroes und ıhr Beıtrag ZuUur (jenese katholischen
Denkens diskutiert werden. Seine Klimax findet die Erzählung ann 1mM Mittelteil ber
den Aquinaten, die theistische Philosophie uch 1n iıhrer instiıtutionalisıerten Form
der mıittelalterlichen UNILVEYSILAS ihre Vollendung erreicht. In knappen Zügen W1rd 1mM
anschließenden el der Übergang ZUF modernen Philosophie dargestellt. Die Abkehr
VOo  - der thomistischen Synthese augustinıschen und arıstotelischen Denkens und beson-
ers se1nes Ordo-Gedankens sieht schon durch SCOTUS und Ockham vorbereıtet und
annn weıter begünstigt durch e1ne unkreative und erstarrie und eshalb 1mM Grunde
unthomuistische Scholastik. Die Geburtsstunde der modernen Philosophie mıiıt Des-
Cartes, Pascal und Arnauld hat ihre Ursache vemäfß dem VOo  - vorgestellten Narra-
1V insotern 1n der spätmittelalterlichen Krıse der mıittelalterlichen UnLmyversität und der
dort velehrten Philosophie, die nıcht mehr 1n der Lage Wal, rationalen Fortschritt
zielen und skeptischen Einwänden e1ne ımmer yröfßere Angriffsfläche bot 114) Die
Erzählung W1rd mıiıt dem yleichnamıgen el der „Moderne“ fortgesetzt, die für
durch e1ne lange Abwesenheit orıgınaren katholischen Denkens und e1ne tehlende AÄus-
einandersetzung mıiıt den philosophischen Debatten der e1t vekennzeichnet 1St. / war
deutet siıch schon einzelnen Denkern WwW1e Niıcolas de Malebranche und NtON10 ROos-
inı-Serbati e1ne Neuformulierung der katholischen philosophischen Tradition A,
doch bleibt 1n den Augen M.s der Person und dem Denken John Henry Newmans
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einer philosophischen Haltung, die alles in Frage stellt, im Widerspruch, da die Erfas-
sung des Wahrheitsgehalts der Offenbarung mit den Mitteln der Vernunft selbst durch
den Inhalt und die Art der Offenbarung Gottes geboten ist. Die Wahrheit der Offenba-
rung wird im Theismus insofern gläubig angenommen, indem sie philosophisch proble-
matisiert wird (14). Nachdem M. das Verhältnis von „Gott“ und „Philosophie“ auf diese
Weise charakterisiert hat, kommt das Stichwort „Universitäten“ ins Spiel. Das von M.
skizzierte theistische Verständnis von Philosophie erfordert, dass Philosophie und die
anderen akademischen bzw. säkularen Disziplinen in einem systematischen Bezug zur
Theologie stehen und sich dies im institutionalisierten Curriculum einer Universität wi-
derspiegelt. M. geht hier schon klar von einem augustinischen Ordo-Gedanken aus,
d. h. der Idee, dass sich in der Ordnung des Kosmos der Wille des göttlichen Heilsplanes
erkennen lässt; dieser wird aber erst voll im Laufe des Buches entfaltet. Der Komparti-
mentierung der verschiedenen akademischen Disziplinen im Curriculum der modernen
Universität, wo jede Disziplin hoch spezialisiert und autonom für sich forscht, stellt M.
einen interdiziplinären und integrativen Lehrplan entgegen, in dem die einzelnen Fächer
durch den gemeinsamen Hintergrund eines einheitlichen und teleologischen Ordo-Ge-
dankens von Natur und Kosmos verbunden sind. Die Spannung, die der theistischen
Philosophie bzw. dem Gottesglauben selbst inhärent ist, institutionalisiert sich in einer
solchen Universität in der Weise, dass die Theologie die Schlüsseldisziplin ist, um die
Ordnung des Kosmos und seine Hinordnung auf Gott zu verstehen, und es Aufgabe der
Philosophie ist, die Ergebnisse der theologischen Forschung in Verbindung zu bringen
mit den Teilergebnissen der anderen, säkularen Disziplinen (16–17). Epistemischer
Fortschritt in den jeweiligen Einzeldisziplinen erfolgt insofern dann, wenn damit eine
größere ontologische Konvergenz der Gesamtwirklichkeit intelligibel wird. Dieser Be-
griff rationalen Fortschritts liegt zwar schon dem Beginn von M.s Spätwerk mit „Epis-
temological crises, dramatic narrative, and the philosophy of science“, The Monist 60,
no. 4 (1977) 453–472, zugrunde; es bietet sich aber von dem vorliegenden Buch her eine
interessante Relecture dieses Artikels an, insbesondere durch den hier dargestellten Be-
zug auf den Ordo-Gedanken. Um diesen Teil aber abschließend zusammenzufassen:
Die Fragmentation der Forschung in verschiedene autonome Teildisziplinen – die laut
M. typisch für die moderne Universität ist – geht mit einer Fragmentierung des Wissens
einher, die keinen institutionalisierten Raum bietet für die philosophische Frage nach
Gott und ihrerseits deshalb hinterfragt werden muss von einer theistischen Philosophie
(18).

Nach diesem Einleitungsteil entwickelt M. seine historische Erzählung, die als Prota-
gonisten die „katholische philosophische Tradition“ hat, also jene Form von theistischer
Philosophie, die M. im Einleitungsteil beschrieben hat. Das historische Narrativ hat ei-
nen Prolog, in dem unter anderem Augustinus, Boethius, Pseudo-Dionysius, Anselm
von Canterbury, Maimonides und Averroes und ihr Beitrag zur Genese katholischen
Denkens diskutiert werden. Seine Klimax findet die Erzählung dann im Mittelteil über
den Aquinaten, wo die theistische Philosophie auch in ihrer institutionalisierten Form
der mittelalterlichen universitas ihre Vollendung erreicht. In knappen Zügen wird im
anschließenden Teil der Übergang zur modernen Philosophie dargestellt. Die Abkehr
von der thomistischen Synthese augustinischen und aristotelischen Denkens und beson-
ders seines Ordo-Gedankens sieht M. schon durch Scotus und Ockham vorbereitet und
dann weiter begünstigt durch eine unkreative und erstarrte – und deshalb im Grunde
unthomistische – Scholastik. Die Geburtsstunde der modernen Philosophie mit Des-
cartes, Pascal und Arnauld hat ihre Ursache – gemäß dem von M. vorgestellten Narra-
tiv – insofern in der spätmittelalterlichen Krise der mittelalterlichen Universität und der
dort gelehrten Philosophie, die nicht mehr in der Lage war, rationalen Fortschritt zu er-
zielen und so skeptischen Einwänden eine immer größere Angriffsfläche bot (114). Die
Erzählung wird mit dem gleichnamigen Teil der „Moderne“ fortgesetzt, die für M.
durch eine lange Abwesenheit originären katholischen Denkens und eine fehlende Aus-
einandersetzung mit den philosophischen Debatten der Zeit gekennzeichnet ist. Zwar
deutet sich schon einzelnen Denkern wie Nicolas de Malebranche und Antonio Ros-
mini-Serbati eine Neuformulierung der katholischen philosophischen Tradition an,
doch bleibt es in den Augen M.s der Person und dem Denken John Henry Newmans
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vorbehalten, mıiıt der Konzeptiomerung der neugründeten katholischen UnLmyversität 1n
Dublin e1ne adäquate Äntwort aut die intellektuellen und philosophıischen Heraustor-
derungen der e1it veben. uch WL dieses Projekt als colches früh scheiterte,
hatte Newmans Konzept elıner katholischen UnLhversität für das Jhdt als instiıtut1G-
nalisıertem Ausdruck katholischer Philosophie tormuliert 1n den Daublin lectures Voo
1857 doch eiınen entscheidenden Einfluss auf die Erneuerung katholischen Denkens
139) Insbesondere 1n Newmans Entwicklung eıner natürlichen Theologie bzw. (30t-
teserkenntnis durch das ALLSCINESSCIL vebildete menschliche (jewı1ssen sieht den e1NL-
scheidenden Beıitrag für e1ne LICUC truchtbare Spannung zwıischen Oftenbarung und Ver-
nuntt b7zw. Theologie und Philosophie. Im und durch das (jew1ssen können WI1r (jottes
Stimme erkennen und unterscheiden, WwW1e die Welt nach seınem Willen veordnet WC1-
den coll und WwW1e nıcht. Kann die vöttliche Ordnung der Welt insotern mıiıt natürlichen
Mitteln mıiıt den Mitteln der Vernuntft, die allen Menschen als Menschen ZUF Verfügung
cstehen erkannt werden, 1St. dennoch die OÖftenbarung notwendig, weıl sich 1L1UI

durch S1e und den 1n ıhr veoffenbarten Gottesbegritf die Täuschungen des menschlichen
(jew1ssens aufdecken und korrigieren lassen können 142) „Glaube“ b7zw. Theologie 1St.
1n diesem Sinne „Ideologiekritik“ und coll der Vernuntt bzw. Philosophie helfen, die ıhr
eıgene kritische Funktion ausuben können. Hatte Newman die Aufgabe der Philoso-
phie und ıhr Verhältnis ZUF Theologie LICH definiert und e1ne entsprechende Yısıon elıner
katholischen UnLversität entworten, konnte allerdings nıcht mehr die philosophi-
cschen Ressourcen für die Durchführung dieser Aufgabe ıdentihzieren. Diese Identihi-
zıerung velang ann 1n der Darstellung M.s Papst Leo 1{l mıiıt der Enzyklıka Ae-
FeYNI Patrıs, der mıiıt ıhr eıner Wiederentdeckung und Erneuerung thomistischer
Philosophie Auttrieb vab, die wıederum Denkern W1e Joseph Mareächal und Jacques Ma-
mtaın eıner truchtbaren Auseinandersetzung mıiıt der modernen Philosophie ele-
venheit vab, RLW. 1mM Versuch, die transzendentale Methode Kants mıiıt eıner thomisti-
cschen Metaphysık 1n Einklang bringen 154) Überblicksartig ckizziert 1n der
Folge, WwW1e sich katholische Philosophen 1mM Einklang der uch 1n bewusster Absetzung
ZU Thomismus mıiıt den philosophischen Strömungen des O Ihdts auseinandersetzen.
enannt werden hier RLWa Jacques Cheyvaliers Bergsonrezeption, Emmanuel Mouniers
ersonalismus und Gabriel Marcels Existenzialismus 157) In Edith Stein erblickt
ann e1ne Philosophin, die versucht, Edmund Husserls Phänomenologie mıiıt thomisti-
schem Gedankengut 1NSs Gespräch bringen hnlich W1e Jean-Luc Marıon annn nach
ıhr (157; 160) Auf Anscombe, DPeter Geach und Michael Dummet nımmt 1n
der Folge Bezug, darzustellen, inwıeweılt sich katholische Denker mıiıt Wıttgenstein
und der analytıschen Philosophie bıs 1n Jahrtausend hinein beschäftigt hab Wie
dieser Einfluss verschiedener philosophischer Strömungen ber deutlich macht,
brauchte C e1ne Neudefinition der katholischen philosophischen Tradıtion, da katholi-
cche Philosophie ohl nıcht mehr mıiıt thomistischer Philosophie einfachhin gleichge-

werden konnte, WwW1e 1es Leo 1L noch annahm. Diese Neudefinition hat aut
Papst Johannes Paul IL mıiıt se1iner Enzyklıka Fides Ratıo veleistet. iindet 1n

ıhr e1ne velungene Neuformulierung der Interdependenz Voo Philosophie und Theolo-
E mıiıt Hıiılfe e1nes thomistischen Wahrheitsbegriffs, aut dem der Mensch durch und 1n
der Wahrheitssuche für (jottes Offenbarung offen W1rd Die Verurteilung be-
stimmter philosophischer Positiıonen RLW. des Relativismus der Positivismus hat
ihre Begründung insotern darın, A4SSs S1e das Unternehmen eıner katholischen Philoso-
phie, das darın besteht, “l CI1C Dinge ımmer mehr verstehen, nach denen WI1r ex1istenz1iell
fragen, als colches vefährden und damıt den Menschen jener Offenheit und Jjenes philo-
sophischen Strebens nach WYahrheit berauben, welche für die Vollendung se1Nes
Menschseins ertorderlich sind und letztlich 1n der Anerkennung VOo (jottes Selbstof-
fenbarung xıpfeln (170

M.s historische Erzählung eıner katholischen philosophıischen Tradıtion, die mıiıt Äu-
ZUustinNus begonnen hat, endet folgerichtig mıiıt eınem Blick auf die aktuelle Sıtuation, der
die YTel zrofß Themen dieses Buches 1n umgekehrter Reihenfolge 1abhandelt: „Unıiver-
sıtäten“, „Philosophie“, „Gott  c Die heutige (amerıikanısche) UnLversität 1St. für eher
e1ne „Multiversität“, 1n der die verschiedenen Disziplinen zusammenhanglos und hne
e1ne vyemeınsame Vorstellung der Welt nebeneinander torschen 174) Getorscht W1rd
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vorbehalten, mit der Konzeptionierung der neugründeten katholischen Universität in
Dublin eine adäquate Antwort auf die intellektuellen und philosophischen Herausfor-
derungen der Zeit zu geben. Auch wenn dieses Projekt als solches früh scheiterte, so
hatte Newmans Konzept einer katholischen Universität für das 19. Jhdt. als institutio-
nalisiertem Ausdruck katholischer Philosophie – formuliert in den Dublin lectures von
1852 – doch einen entscheidenden Einfluss auf die Erneuerung katholischen Denkens
(139). Insbesondere in Newmans Entwicklung einer natürlichen Theologie bzw. Got-
teserkenntnis durch das angemessen gebildete menschliche Gewissen sieht M. den ent-
scheidenden Beitrag für eine neue fruchtbare Spannung zwischen Offenbarung und Ver-
nunft bzw. Theologie und Philosophie. Im und durch das Gewissen können wir Gottes
Stimme erkennen und so unterscheiden, wie die Welt nach seinem Willen geordnet wer-
den soll und wie nicht. Kann die göttliche Ordnung der Welt insofern mit natürlichen
Mitteln – mit den Mitteln der Vernunft, die allen Menschen als Menschen zur Verfügung
stehen – erkannt werden, so ist dennoch die Offenbarung notwendig, weil sich nur
durch sie und den in ihr geoffenbarten Gottesbegriff die Täuschungen des menschlichen
Gewissens aufdecken und korrigieren lassen können (142). „Glaube“ bzw. Theologie ist
in diesem Sinne „Ideologiekritik“ und soll der Vernunft bzw. Philosophie helfen, die ihr
eigene kritische Funktion ausüben zu können. Hatte Newman die Aufgabe der Philoso-
phie und ihr Verhältnis zur Theologie neu definiert und eine entsprechende Vision einer
katholischen Universität entworfen, so konnte er allerdings nicht mehr die philosophi-
schen Ressourcen für die Durchführung dieser Aufgabe identifizieren. Diese Identifi-
zierung gelang dann – in der Darstellung M.s – Papst Leo XIII. mit der Enzyklika Ae-
terni Patris, der mit ihr einer Wiederentdeckung und Erneuerung thomistischer
Philosophie Auftrieb gab, die wiederum Denkern wie Joseph Maréchal und Jacques Ma-
ritain zu einer fruchtbaren Auseinandersetzung mit der modernen Philosophie Gele-
genheit gab, etwa im Versuch, die transzendentale Methode Kants mit einer thomisti-
schen Metaphysik in Einklang zu bringen (154). Überblicksartig skizziert M. in der
Folge, wie sich katholische Philosophen im Einklang oder auch in bewusster Absetzung
zum Thomismus mit den philosophischen Strömungen des 20. Jhdts. auseinandersetzen.
Genannt werden hier etwa Jacques Chevaliers Bergsonrezeption, Emmanuel Mouniers
Personalismus und Gabriel Marcels Existenzialismus (157). In Edith Stein erblickt M.
dann eine Philosophin, die versucht, Edmund Husserls Phänomenologie mit thomisti-
schem Gedankengut ins Gespräch zu bringen – ähnlich wie Jean-Luc Marion dann nach
ihr (157; 160). Auf G. E. M. Anscombe, Peter Geach und Michael Dummet nimmt M. in
der Folge Bezug, um darzustellen, inwieweit sich katholische Denker mit Wittgenstein
und der analytischen Philosophie bis in unser Jahrtausend hinein beschäftigt haben. Wie
dieser Einfluss verschiedener philosophischer Strömungen aber deutlich macht,
brauchte es eine Neudefinition der katholischen philosophischen Tradition, da katholi-
sche Philosophie wohl nicht mehr mit thomistischer Philosophie einfachhin gleichge-
setzt werden konnte, wie dies Leo XIII. noch annahm. Diese Neudefinition hat – laut
M. – Papst Johannes Paul II. mit seiner Enzyklika Fides et Ratio geleistet. M. findet in
ihr eine gelungene Neuformulierung der Interdependenz von Philosophie und Theolo-
gie mit Hilfe eines thomistischen Wahrheitsbegriffs, laut dem der Mensch durch und in
der Wahrheitssuche für Gottes Offenbarung offen wird (167f.). Die Verurteilung be-
stimmter philosophischer Positionen – etwa des Relativismus oder Positivismus – hat
ihre Begründung insofern darin, dass sie das Unternehmen einer katholischen Philoso-
phie, das darin besteht, jene Dinge immer mehr zu verstehen, nach denen wir existenziell
fragen, als solches gefährden und damit den Menschen jener Offenheit und jenes philo-
sophischen Strebens nach Wahrheit berauben, welche für die Vollendung seines
Menschseins erforderlich sind und letztlich in der Anerkennung von Gottes Selbstof-
fenbarung gipfeln (170f.).

M.s historische Erzählung einer katholischen philosophischen Tradition, die mit Au-
gustinus begonnen hat, endet folgerichtig mit einem Blick auf die aktuelle Situation, der
die drei großen Themen dieses Buches in umgekehrter Reihenfolge abhandelt: „Univer-
sitäten“, „Philosophie“, „Gott“. Die heutige (amerikanische) Universität ist für M. eher
eine „Multiversität“, in der die verschiedenen Disziplinen zusammenhanglos und ohne
eine gemeinsame Vorstellung der Welt nebeneinander forschen (174). Geforscht wird
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nach dem W A politische und ökonomische Interessen ıttels ihres fundıng vorgeben
173) Än csolchen fragmentierten „Multiversität können „Philosophie jeden-
talls > WIC y1C konzipiert und Theologie nıcht ihre Aufgabe erfüllen und „Gott
nıcht ZU Thema der Wahrheitssuche machen schließt Mi1C der Formulierung
SISCILCLI katholischen philosophischen Änsatzes, der {C1LI1CI Ansıcht nach Kontinuiltat

der Voo ıhm ckizzierten Geschichte der Tradition katholischer Philosophie steht. Die
heutige Aufgabe colchen Änsatzes sieht Auseinandersetzung MI1 I1
philosophıischen Positionen vegeben, die SC1L1CI Ansıcht nach M1 dem katholischen
Glauben iınkompatıibel sind Er 1nn! hier explizit den Naturaliısmus, C1LI1C NL1 Aa-
listische Ablehnung VOo  - Ontologie, pragmatische Wahrheitsdenhnitionen bzw C1LLI1C

postmoderne Ablehnung VOo WYahrheit und den Neokantianısmus (1 /8)
Fazıt Seine diesem Buch entfaltete These ZU Verhältnis VOo  - Glaube, Philosophie

und instiıtutionalisıerten Universitätscurriculum dem C111 Ordo Gedanke
Grunde liegt verdient Wiıderspruch Wiıderspruch der der intellektuellen Grüund-
iıchkeit MI1 der hier yrgumentert nıcht nachstehen darf Mag umsfirıttfen C111 ob die
Darstellung einzelner Denker adäquat 1ST unumsfiIrıtten 1ST A4SS diesem Buch W1IC-
der eiınmal WIC C1LI1C systematische These MI1 historischen Erzählung ALı -

begründet werden kann Geboten W1rd iınsotfern nıcht 1LL1UI C111 Einblick die
Philosophie(geschichte), sondern C111 taszınıerendes Lehrstück ber die Kunst des Phi-
losophierens als Katholik ZOLLS5. ]

KETITL SILVIA Ist Ott wahrnehmbar®? William Alstons Epistemologie relig1öser Fr-
fahrung „Perceiving God und ihre RKezeption reliıg1onsphilosophischen Dis-
kurs (Pontes; 34) Berlin LIT 7006 X/1225 X55 4501

Der 009 verstorbene amerıikanısc Philosoph William Alston Fa 1ST
der wichtigsten utoren der yegeNWartıigen analytıschen Erkenntnistheorie und Religi-
onsphilosophie esonders Arbeiten relig1ösen Erfahrungen haben den Status
VOo  - Klassıkern erlangt In der vorliegenden Arbeit stellt Silvia Kettl Fa Epıste-
mologıe relig1öser Erfahrung dar und unterzieht y1C kritischen Würdigung Nach

einleitenden Kap ZU „Streit den epistemischen Stellenwert relıg1öser Ertah-
PULLS stellt die wichtigsten Thesen und Argumente AUS relıg10nsphilosophischem
Hauptwerk „Perceiving God Fa PG) VOox! Grundlage VOo  - Epistemologie der reli-
S10SCIL Erfahrung 1ST dessen Interpretation relig1öser Erfahrungen der (angeblichen) di-
rekten (egenwart (jottes als (nıchtsinnliche) Wahrnehmungen (6—12) Die nächsten
Trel Kap behandeln Modell doxastischer Praktiken und deren epistemischer Recht-
fertigung (13——32) „Rechtfertigung“ 1St. bei C111 evaluatıver Begriff: Eıne Überzeugung
VOo  - Proposıition ı1ST epistemisch verechtfertigt, WL C111 objektiv adäquater Grund
vorliegt, der die WYahrheit der Proposıition mındestens wahrscheinlich macht. Ahrneh-
mungsüberzeugungen können aufgrund der (angeblichen) direkten Wahrnehmung (3O0t-
tes SC I1aUSO WIC Überzeugungen direkt verechttertigt C111 Epistemische Rechttertigung
veschieht iınnerhalb doxastischer Praktiken E1iıne doxastische Praxıs 1ST C1LLI1C

Konstellation VOo  - Mechanismen, die AUS spezifischen Inputs (ım Falle der doxastischen
Praxıs der Sınneswahrnehmung sinnliche Erfahrung) entsprechende Überzeugungen
(Wahrnehmungsüberzeugungen) bilden. Unter anderem Mi1C Hıiılfe der Ahnlichkeiten
und Unterschiede der Inputs und Verarbeitungsmechanismen lassen sich verschiedene

doxastische Praktiken MI1 unterschiedlichen Rechttertigungskriterien 11C1-

nander unterscheiden Die Zuverlässigkeit doxastischer Praktiken lässt sich ‚WAar nıcht
theoretisch rechttertigen ber die Teilnahme co711al etablierten doxastischen
Praxıs kann praktisch rational C111 Das Paradeb eispiel praktisch rationalen doxas-
tischen Praxıs 1ST die Praxıs der Sınneswahrnehmung versucht ZC1LSCIN A4SSs sich
die Praxıs der christlichen mystischen Wahrnehmung Fa CMP) ebentalls als C1LLI1C etab-
lierte doxastische Praxıs verstehen lässt der I1I1A.  b praktisch rationaler \Welse teil-
nehmen kann Äm Ende ihres darstellenden Teils tormuliert C1LI1C doppelte Kritik

Entwurf Erstens Die Interpretation mystischer Erfahrungen als Wahrnehmungen
1ST nıcht colide begründet / weıtens 7Zweitel der Zuverlässigkeit VOo  - CMP auf Grund
der relig1ösen Vielfalt kann nıcht USIAUILLIE (51) Diese beiden Anfragen werden VOo
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nach dem, was politische und ökonomische Interessen mittels ihres funding vorgeben
(173). An einer solchen fragmentierten „Multiversität“ können „Philosophie“ – jeden-
falls so, wie sie M. konzipiert – und Theologie nicht ihre Aufgabe erfüllen und „Gott“
nicht zum Thema der Wahrheitssuche machen. M. schließt mit der Formulierung eines
eigenen katholischen philosophischen Ansatzes, der seiner Ansicht nach in Kontinuität
zu der von ihm skizzierten Geschichte der Tradition katholischer Philosophie steht. Die
heutige Aufgabe eines solchen Ansatzes sieht er in einer Auseinandersetzung mit jenen
philosophischen Positionen gegeben, die seiner Ansicht nach mit dem katholischen
Glauben inkompatibel sind. Er nennt hier explizit den Naturalismus, eine anti-essentia-
listische Ablehnung von Ontologie, pragmatische Wahrheitsdefinitionen bzw. eine
postmoderne Ablehnung von Wahrheit und den Neokantianismus (178).

Fazit: Seine in diesem Buch entfaltete These zum Verhältnis von Glaube, Philosophie
und einem institutionalisierten Universitätscurriculum, dem ein Ordo-Gedanke zu
Grunde liegt, verdient Widerspruch: einen Widerspruch, der der intellektuellen Gründ-
lichkeit, mit der M. hier argumentiert, nicht nachstehen darf. Mag umstritten sein, ob die
Darstellung einzelner Denker adäquat ist, unumstritten ist, dass M. in diesem Buch wie-
der einmal zeigt, wie eine systematische These mit einer historischen Erzählung argu-
mentativ begründet werden kann. Geboten wird insofern nicht nur ein Einblick in die
Philosophie(geschichte), sondern ein faszinierendes Lehrstück über die Kunst des Phi-
losophierens – als Katholik. P. Zoll S. J.

Kettl, Silvia, Ist Gott wahrnehmbar? William P. Alstons Epistemologie religiöser Er-
fahrung in „Perceiving God“ und ihre Rezeption im religionsphilosophischen Dis-
kurs (Pontes; 34). Berlin: LIT 2006. X/122 S., ISBN 3-8258-9501-7.

Der 2009 verstorbene US-amerikanische Philosoph William P. Alston (= A.) ist einer
der wichtigsten Autoren der gegenwärtigen analytischen Erkenntnistheorie und Religi-
onsphilosophie. Besonders seine Arbeiten zu religiösen Erfahrungen haben den Status
von Klassikern erlangt. In der vorliegenden Arbeit stellt Silvia Kettl (= K.) A.s Episte-
mologie religiöser Erfahrung dar und unterzieht sie einer kritischen Würdigung. Nach
einem einleitenden Kap. zum „Streit um den epistemischen Stellenwert religiöser Erfah-
rung“ stellt K. die wichtigsten Thesen und Argumente aus A.s religionsphilosophischem
Hauptwerk „Perceiving God“ (= PG) vor. Grundlage von A.s Epistemologie der reli-
giösen Erfahrung ist dessen Interpretation religiöser Erfahrungen der (angeblichen) di-
rekten Gegenwart Gottes als (nichtsinnliche) Wahrnehmungen (6–12). Die nächsten
drei Kap. behandeln A.s Modell doxastischer Praktiken und deren epistemischer Recht-
fertigung (13–32). „Rechtfertigung“ ist bei A. ein evaluativer Begriff: Eine Überzeugung
von einer Proposition ist epistemisch gerechtfertigt, wenn ein objektiv adäquater Grund
vorliegt, der die Wahrheit der Proposition mindestens wahrscheinlich macht. Wahrneh-
mungsüberzeugungen können aufgrund der (angeblichen) direkten Wahrnehmung Got-
tes genauso wie Überzeugungen direkt gerechtfertigt sein. Epistemische Rechtfertigung
geschieht immer innerhalb doxastischer Praktiken. Eine doxastische Praxis ist eine
Konstellation von Mechanismen, die aus spezifischen Inputs (im Falle der doxastischen
Praxis der Sinneswahrnehmung sinnliche Erfahrung) entsprechende Überzeugungen
(Wahrnehmungsüberzeugungen) bilden. Unter anderem mit Hilfe der Ähnlichkeiten
und Unterschiede der Inputs und Verarbeitungsmechanismen lassen sich verschiedene
autonome doxastische Praktiken mit unterschiedlichen Rechtfertigungskriterien vonei-
nander unterscheiden. Die Zuverlässigkeit doxastischer Praktiken lässt sich zwar nicht
theoretisch rechtfertigen, aber die Teilnahme an einer sozial etablierten doxastischen
Praxis kann praktisch rational sein. Das Paradebeispiel einer praktisch rationalen doxas-
tischen Praxis ist die Praxis der Sinneswahrnehmung. A. versucht zu zeigen, dass sich
die Praxis der christlichen mystischen Wahrnehmung (= CMP) ebenfalls als eine etab-
lierte doxastische Praxis verstehen lässt, an der man in praktisch rationaler Weise teil-
nehmen kann. Am Ende ihres darstellenden Teils formuliert K. eine doppelte Kritik an
A.s Entwurf: Erstens: Die Interpretation mystischer Erfahrungen als Wahrnehmungen
ist nicht solide begründet. Zweitens: Zweifel an der Zuverlässigkeit von CMP auf Grund
der religiösen Vielfalt kann A. nicht ausräumen (51). Diese beiden Anfragen werden von
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1mM zweıten el aufgegriffen, der sich mıiıt der Rezeption und kritischen Diskussion
VOo  - beschäftigt. Im ersten Kap thematisiert S1e Ass yrundsätzliche epistemologische
Posıtiıon e1nes „gemäfßigt ‚tundamentalistischen‘ Externalismus“ und kommt dem
Ergebnis, A4SSs diese aut jeden Fall die Diskussion die Rechtfertigung VOo UÜberzeu-
S UILSCIL befruchtet hat (63) Ihre Darstellung der Auseinandersetzungen Ass grund-
legende These der praktischen Rationali:tät der Teilnahme CMP leitet ber ZU Pro-
blem der relız1ösen Pluralıität, das nıcht befriedigend lösen kann. cschlieft sich Ph3l
Quinns These A, A4SSs die Vielfalt der Religionen und entsprechend der relig1ösen EFr-
fahrungen AaZu ZWIiNgt, se1ne SIrCnNg realistische Theorie relıg1öser Erfahrung autfzu-
veben (83) Als Fazıt des etzten Kap.S, 1n dem Evan Fales naturalistische Kritik
Ass theistischer Subsumtion mystischer Erfahrung die Wahrnehmungskategorie
referiert wird, kommt dem Ergebnis, A4SSs die Möglichkeıit eıner reın naturalisti-
cschen Erklärung relıg1öser Erfahrungen nıcht abschließfßend veklärt werden kann. „Beide
Interpretationen kann II1a.  H rationalerweise vertreftfen für welche II1a.  H sich entscheidet,
W1rd 1n der Regel Voo nıchtkognitiven Faktoren bestimmt“ (98) Die Arb e1t cschliefit mıiıt
elıner ZzusammenTiaAassenden Würdigung VOo  - und elıner knappen Stellungnahme Kıs
ZUF epistemischen Rechttertigung reliz1ösen Glaubens und dessen tunktionaler ele-
VallZ, die 1n den Schlusssatz mundet: „Fur die e1it ULLSCICS ırdischen Lebens 1St. e1n le-
benstördernder Glaube, der nıcht talsıhziert werden kann, jedenfalls rational, weıl annn
oalt: ‚Deıin Glaube hat d1r yeholfen‘“ 115)

1St. e1ne hervorragende Arbeit velungen, die eiınen AWAarTr knappen, ber zuverlässı-
I1 UÜberblick ber Alstons Theorie der Wahrnehmung (jottes auf dem Stand VOo  -

xbt. lc tejle allerdings weder Kıs Pessimismus bezüglich der Möglichkeit einer epıiste-
ischen (ım (zegensatz elıner praktischen) Rechttertigung theistischer Überzeugun-
I1 noch ihren Eindruck, A4SSs die Entscheidung für der e1ne reın naturalistische
Erklärung relıg1öser Erfahrungen 1n der Regel nıcht aufgrund VOo rationalen Gründen,
sondern VOo  - nıchtkognitiven Faktoren, w1e subjektiven Vorlieben, Wünschen SLC., eNL-
schieden W1rd kommt dieser Folgerung aufgrund der Tatsache, A4SSs sich beide
Positiıonen rational vertreftfen lassen und keine Posıition e1ın deutliches argumentatıves
Übergewicht besitzt. Daraus folgt ber noch nıcht, A4SS VOozxn allem niıchtkognitive Fakto-
IC  H die Entscheidung bestimmen, sondern xibt uch „rationale“ Erklärungen elıner
csolchen Sıtuation, A4SSs (wıe 1n vielen anderen philosophıischen Fragen) e1ne iınfor-
male Argumentatıon und e1ın rationales Abwägen der verschiedenen Argumente e1NL-
scheidend sind, die ‚WAar e1ne veschulte Urteilskraft verlangen, siıch ber cselten 1n reın
formal-quantifizierbarer We1se beurteilen lassen und deswegen rationale Meınungsver-
schiedenheiten begünstigen. Dies olt I1150C mehr bei Fragen W1e der nach der naturalıis-
tischen Erklärung relig1öser Erfahrungen, die Teilfragen elıner umiaAassenden Äuse1inan-
dersetzung ber die ALLSCINESSEILG Interpretation der Wirklichkeit 1mM (janzen sind Die
unterschiedlichen Äntworten aut die Frage nach der Möglichkeıit reın naturalistischer
Erklärungen relig1öser Erfahrungen lassen sich uch durch unterschiedliches Hınter-
yrundwissen und unterschiedliche Beurteilung der Ausgangswahrscheinlichkeit und
Erklärungskraft der theistischen bzw. naturalistischen Hypothese reın kognitiv erklä-
IC  H \WIERTZ

LERCH, MAGNUS, AU-Finheit UN. Freiheit. Subjektphilosophische Klärungsversuche 1n
der Monismus-Debatte zwıischen Klaus Müller und Magnus Striet (Bonner dogmati-
cche Studien; Band 47) Würzburg: Echter 009 71 5 S’ ISBN 4/78-3-479_051580-0

Die Kontroverse, bislang VOox allem bzgl ihrer theologischen Konsequenzen diskutiert,
untersucht Lerch 1n se1iner Diplomarbeit philosophisch auf ihre subjekttheoreti-
cschen Prämissen hın. Müller mN stutzt sich VOox! allem aut Deter Henrich H 9 hın-
ter Striet mN und Thomas Pröpper P. ]) csteht ermann Krıngs mN Denkt auf
eiınen monistisch all-einen ‚Innengrund‘ hın, „der sich 1mM Subjekt vergegenwärtigt”,
schliefßit „jede monistische Denkform 1n der Instanz des Subjekts AaUuUSsS (13)

Demgemäfßs stellt Kap 1n cechs Schritten H.s nicht-egologische Bewusstseinstheorie
dar: Es handelt sich e1ne „nachkantische Synthese VOo  - Existenzphilosophie und
transzendentaler Logik“ (24) Dabe;i oılt CD der Reflexionsfalle entgehen. Die Re-
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K. im zweiten Teil aufgegriffen, der sich mit der Rezeption und kritischen Diskussion
von PG beschäftigt. Im ersten Kap. thematisiert sie A.s grundsätzliche epistemologische
Position eines „gemäßigt ,fundamentalistischen‘ Externalismus“ und kommt zu dem
Ergebnis, dass diese auf jeden Fall die Diskussion um die Rechtfertigung von Überzeu-
gungen befruchtet hat (63). Ihre Darstellung der Auseinandersetzungen um A.s grund-
legende These der praktischen Rationalität der Teilnahme an CMP leitet über zum Pro-
blem der religiösen Pluralität, das A. nicht befriedigend lösen kann. K. schließt sich Phil
Quinns These an, dass die Vielfalt der Religionen und entsprechend der religiösen Er-
fahrungen A. dazu zwingt, seine streng realistische Theorie religiöser Erfahrung aufzu-
geben (83). Als Fazit des letzten Kap.s, in dem u. a. Evan Fales naturalistische Kritik an
A.s theistischer Subsumtion mystischer Erfahrung unter die Wahrnehmungskategorie
referiert wird, kommt K. zu dem Ergebnis, dass die Möglichkeit einer rein naturalisti-
schen Erklärung religiöser Erfahrungen nicht abschließend geklärt werden kann. „Beide
Interpretationen kann man rationalerweise vertreten – für welche man sich entscheidet,
wird in der Regel von nichtkognitiven Faktoren bestimmt“ (98). Die Arbeit schließt mit
einer zusammenfassenden Würdigung von PG und einer knappen Stellungnahme K.s
zur epistemischen Rechtfertigung religiösen Glaubens und dessen funktionaler Rele-
vanz, die in den Schlusssatz mündet: „Für die Zeit unseres irdischen Lebens ist ein le-
bensfördernder Glaube, der nicht falsifiziert werden kann, jedenfalls rational, weil dann
gilt: ,Dein Glaube hat dir geholfen‘“ (115).

K. ist eine hervorragende Arbeit gelungen, die einen zwar knappen, aber zuverlässi-
gen Überblick über Alstons Theorie der Wahrnehmung Gottes auf dem Stand von PG
gibt. Ich teile allerdings weder K.s Pessimismus bezüglich der Möglichkeit einer episte-
mischen (im Gegensatz zu einer praktischen) Rechtfertigung theistischer Überzeugun-
gen noch ihren Eindruck, dass die Entscheidung für oder gegen eine rein naturalistische
Erklärung religiöser Erfahrungen in der Regel nicht aufgrund von rationalen Gründen,
sondern von nichtkognitiven Faktoren, wie subjektiven Vorlieben, Wünschen etc., ent-
schieden wird. K. kommt zu dieser Folgerung aufgrund der Tatsache, dass sich beide
Positionen rational vertreten lassen und keine Position ein deutliches argumentatives
Übergewicht besitzt. Daraus folgt aber noch nicht, dass vor allem nichtkognitive Fakto-
ren die Entscheidung bestimmen, sondern es gibt auch „rationale“ Erklärungen einer
solchen Situation, z. B. dass (wie in vielen anderen philosophischen Fragen) eine infor-
male Argumentation und ein rationales Abwägen der verschiedenen Argumente ent-
scheidend sind, die zwar eine geschulte Urteilskraft verlangen, sich aber selten in rein
formal-quantifizierbarer Weise beurteilen lassen und deswegen rationale Meinungsver-
schiedenheiten begünstigen. Dies gilt umso mehr bei Fragen wie der nach der naturalis-
tischen Erklärung religiöser Erfahrungen, die Teilfragen einer umfassenden Auseinan-
dersetzung über die angemessene Interpretation der Wirklichkeit im Ganzen sind. Die
unterschiedlichen Antworten auf die Frage nach der Möglichkeit rein naturalistischer
Erklärungen religiöser Erfahrungen lassen sich auch durch unterschiedliches Hinter-
grundwissen und unterschiedliche Beurteilung der Ausgangswahrscheinlichkeit und
Erklärungskraft der theistischen bzw. naturalistischen Hypothese rein kognitiv erklä-
ren. O. J. Wiertz

Lerch, Magnus, All-Einheit und Freiheit. Subjektphilosophische Klärungsversuche in
der Monismus-Debatte zwischen Klaus Müller und Magnus Striet (Bonner dogmati-
sche Studien; Band 47). Würzburg: Echter 2009. 213 S., ISBN 978-3-429-03180-0.

Die Kontroverse, bislang vor allem bzgl. ihrer theologischen Konsequenzen diskutiert,
untersucht Lerch (= L.) in seiner Diplomarbeit philosophisch auf ihre subjekttheoreti-
schen Prämissen hin. Müller (= M.) stützt sich vor allem auf Dieter Henrich (= H.); hin-
ter Striet (= S.) (und Thomas Pröpper [= P.]) steht Hermann Krings (= K.). Denkt M. auf
einen monistisch all-einen ,Innengrund‘ hin, „der sich im Subjekt vergegenwärtigt“, so
schließt S. „jede monistische Denkform in der Instanz des Subjekts aus“ (13).

Demgemäß stellt Kap. I in sechs Schritten H.s nicht-egologische Bewusstseinstheorie
dar: 1. Es handelt sich um eine „nachkantische Synthese von Existenzphilosophie und
transzendentaler Logik“ (24). – 2. Dabei gilt es, der Reflexionsfalle zu entgehen. Die Re-
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flexionstheorie denkt das Lc als „Ic denke“ und Selbstbewusstsein als Selbstbezie-
hung. Damıt ber ccheitert S1e ıhrer Zirkulanrität. Statt als Reflexion 1St. das Selbstbe-
wusstsein als Einheit vierer Momente erkennen: Aktivität. Wıssen seliner Exıstenz,
Wıssen der Einheit beider, Wirklichkeitsgewissheit: Das lc weifß „ VOLL sich als Voo

elıner Einheit VOo Aktivität und Wıssen, die wirklich 1ISt  ‚CC (37) Fichte cah die LOsung 1n
eınem reinen, 1absoluten präreflexiven Ich, hne jedoch (So die /Zirkularıität 1mM
Selbstbezug vermeıiden können. konzipiert eshalb das Bewusstsein als Ich-
los: „implizite Vertrautheit“, die nıcht ‚als Relation siıch verstanden werden
kann  «C (51) Aktıves Urganısations-Prinzip 1n diesem Bewusstseinsteld 1St. das Ich, des-
C I1 Aktivität die Reflexionstheorie kurzschlüssıg als Selbstkonstitution auffasst.
Wichtig W1rd uch Hölderlins Fichte-Knitik. Er fasst Lc und Selb cth wusstsein als Sub-
jekt-Objekt-Beziehung, WwOomıt sich verbietet, die ursprüngliche Einheit „Ich“
LICILILCLIL, ennn das Ich(bewusstsein) 1St. komplex und kontingent. Hölderlin veht da-
IU. VOo Lc VOo Seyn AUS Dessen „Urtheilung“ der „Irennung“ erbringt das
Selbst(bewusstsein). ährend für ıhn dabei das Seyn, „verloren“ veht und „vergeht“,
denkt als bleibenden „internen Grund der Subjektidentität“ (80) FEın Grund,
gleichzeitig iımmanent und Z  9 insotern als „Prinzıp der All-Einheit“ bestim-
IL1C.  - (81) Als colches tragt die Einheit 1n Differenz des ULcNOCME Einzelsubjekts
WwW1e der Subjekte-Gemeinschatt. Einheit und Vielheit sind aut dem Hintergrund elıner
„Niıchtdifterenz“ verstehen, der zugleich Differenz-Kapazıtät eıgnet 871.) Dabe:i
veht der Willensftreiheit der Subjekte deren eigentliche Freiheit der Selbstwahl VOIAUS,
die WI1r treilich (anders als e1m elhbstbh ewusstse1in) 1L1UI VOraussefzen können.

IL Selbstbewusstsein und Gottesgedanke. M.s Änsatz. WeIst die Irreduz:bilität
des Selbstbewusstseins sprachphilosophisch auf, analytısch reformuliert. Sowohl die 111-
dizierende ede VOo  - Einzelnem WwW1e abstrakte Aussagen ber Allgemeines verweısen aut
das Selbst, und AWAarTr se1n „dort  ‚CC der „dies  «C aut se1ne eıyene Raum-Zeit-Stelle als DPer-
SOL1, 1n der Welt), se1ın „ IS scheint M1r aut se1Ne „Meinungsgeschichte“ (101 als Sub-
jekt, der Welt vegenüber), wobei dem Subjekt, 1n der Irrtumsımmunı1tät se1iner Selbstzu-
schreibung, der Prımat zukommt. Das Selbst besitzt Iso e1ne „Binnenstruktur“ (106),
W A nach deren Woher fragen lässt. Dies kann nıcht e1ne „Instanz der yleichen AÄArt W1e
das celbstbewusste Subjekt“ se1n 108) Die unhintergehbare Subjektivität verweIıst
freilich nıcht deduktiv metaphysısch) aut eiınen unverfügbaren „Innengrund“ (1 1)’ e1-
11CI1 „weiselosen Ur-Grund“ (1 172 Im Blick aut die MALOY dissımalıtu de kommt uch
den niıcht-theistischen Religionen „philosophische Dignitäat” Zu) Ihesen hypotheti-
cschen Gedanken bezieht yleichwohl mıiıt aut das ontologische Argument, holis-
tisch 1mM Sinne der All-Einheıt, wobei das 99- das 1n der Einheit einbeschlossene Viele
anspricht. Dabe:i überwiegt 1n den westlichen Monetheismen die Personperspektive, 1mM
östlıchen Mon1ismus die des Subjekts.

IIL Dem vegenüber csteht 11U. die egologische Freiheitsanalytik nach und
Transzendental-reduktiv fragt S1e VOo taktısch Gegebenen nach dessen nıcht vegebener
Möglichkeitsbedingung, die „nıicht W1e reale Bedingungen erkannt werden kann“, {y(}1]11-—

ern „gedacht werden muss“ 134) Gegeben 1St. für das Erkennen 1n se1iner Relati-
onsstruktur VOo Erkennendem (Fundament), Erkanntem ( Terminus), deren „Band“
(formaler Transzendenz) und dem Eıns dieser Irıas ın sich zurückgewendete TIranszen-
enz Retroszendenz). Von hier AUS 1St. 11U. der freiheitsanalytische „Begriff VOo

transzendentalen lc vewıinnen” als „ursprüngliche Selbsteinheit“ „durch sich
celbst“ (141 f 9 1n der „Tathandlung“ der „Selb stsetzung”. Diese, e1m trühen Fichte
klar veblieben, W1rd VOo  - als reiner Hervorgang der Retroszendenz entfaltet, „welche
als SPONLaNECS Sich-Offnen für Wirklichkeit jedem konkreten Akt der Reflexion
schon vorausliegt und daher ‚präreflexıv‘ und ‚prätemporal‘ ZENANNT werden kann'  «C
(1 48) Diese TIranszendentalıität verbürgt zugleich das Moment der tormalen Unb edingt-
heit menschlicher Freiheit als Selbstursprünglichkeıit (keine Ich-Eigenschaftt, sondern
„irreduzıblelr] Ermöglichungsgrund realer, personaler Ldentität“ 151 1)) Getüullt W1rd
die „leere Fıgur der tormalen Freiheit“ 155) durch andere „Freiheit als das 'orauthın
des Sich-Offnens

Kritische Diskussion. Schon methodisch differjeren Kıs reın transzendentale
Argumentatıon und H.s sprachanalytisches und „introspektiv phänomenologisches“
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flexionstheorie denkt das Ich als „Ich denke“ und Selbstbewusstsein als Selbstbezie-
hung. Damit aber scheitert sie an ihrer Zirkularität. Statt als Reflexion ist das Selbstbe-
wusstsein als Einheit vierer Momente zu erkennen: Aktivität. Wissen seiner Existenz,
Wissen um der Einheit beider, Wirklichkeitsgewissheit: Das Ich weiß „von sich als von
einer Einheit von Aktivität und Wissen, die wirklich ist“ (37). Fichte sah die Lösung in
einem reinen, absoluten präreflexiven Ich, ohne jedoch (so H.) die Zirkularität im
Selbstbezug vermeiden zu können. – 3. H. konzipiert deshalb das Bewusstsein als Ich-
los: „implizite Vertrautheit“, die nicht „als gewusste Relation zu sich verstanden werden
kann“ (51). Aktives Organisations-Prinzip in diesem Bewusstseinsfeld ist das Ich, des-
sen Aktivität die Reflexionstheorie kurzschlüssig als Selbstkonstitution auffasst. – 4.
Wichtig wird auch Hölderlins Fichte-Kritik. Er fasst Ich und Selbstbewusstsein als Sub-
jekt-Objekt-Beziehung, womit es sich verbietet, die ursprüngliche Einheit „Ich“ zu
nennen; denn das Ich(bewusstsein) ist komplex und kontingent. – 5. Hölderlin geht da-
rum statt vom Ich vom Seyn aus. Dessen „Urtheilung“ oder „Trennung“ erbringt das
Selbst(bewusstsein). Während für ihn dabei das Seyn, „verloren“ geht und „vergeht“,
denkt H. es als bleibenden „internen Grund der Subjektidentität“ (80). Ein Grund,
gleichzeitig immanent und entzogen, insofern als „Prinzip der All-Einheit“ zu bestim-
men (81). – 6. Als solches trägt er die Einheit in Differenz des autonomen Einzelsubjekts
wie der Subjekte-Gemeinschaft. Einheit und Vielheit sind so auf dem Hintergrund einer
„Nichtdifferenz“ zu verstehen, der zugleich Differenz-Kapazität eignet (87f.). Dabei
geht der Willensfreiheit der Subjekte deren eigentliche Freiheit der Selbstwahl voraus,
die wir freilich (anders als beim Selbstbewusstsein) nur voraussetzen können.

II. Selbstbewusstsein und Gottesgedanke. M.s Ansatz. – 1. M. weist die Irreduzibilität
des Selbstbewusstseins sprachphilosophisch auf, analytisch reformuliert. Sowohl die in-
dizierende Rede von Einzelnem wie abstrakte Aussagen über Allgemeines verweisen auf
das Selbst, und zwar sein „dort“ oder „dies“ auf seine eigene Raum-Zeit-Stelle (als Per-
son, in der Welt), sein „Es scheint mir“ auf seine „Meinungsgeschichte“ (101 – als Sub-
jekt, der Welt gegenüber), wobei dem Subjekt, in der Irrtumsimmunität seiner Selbstzu-
schreibung, der Primat zukommt. Das Selbst besitzt also eine „Binnenstruktur“ (106),
was nach deren Woher fragen lässt. Dies kann nicht eine „Instanz der gleichen Art wie
das selbstbewusste Subjekt“ sein (108). – 2. Die unhintergehbare Subjektivität verweist
(freilich nicht deduktiv metaphysisch) auf einen unverfügbaren „Innengrund“ (111), ei-
nen „weiselosen Ur-Grund“ (112 – Im Blick auf die maior dissimilitudo kommt so auch
den nicht-theistischen Religionen „philosophische Dignität“ zu). Diesen hypotheti-
schen Gedanken bezieht M. gleichwohl mit H. auf das ontologische Argument, holis-
tisch im Sinne der All-Einheit, wobei das „All“ das in der Einheit einbeschlossene Viele
anspricht. Dabei überwiegt in den westlichen Monotheismen die Personperspektive, im
östlichen Monismus die des Subjekts.

III. Dem gegenüber steht nun die egologische Freiheitsanalytik nach K. und P. – 1.
Transzendental-reduktiv fragt sie vom faktisch Gegebenen nach dessen nicht gegebener
Möglichkeitsbedingung, die „nicht wie reale Bedingungen erkannt werden kann“, son-
dern „gedacht werden muss“ (134). 2. Gegeben ist für K. das Erkennen in seiner Relati-
onsstruktur von Erkennendem (Fundament), Erkanntem (Terminus), deren „Band“
(formaler Transzendenz) und dem Eins dieser Trias (in sich zurückgewendete Transzen-
denz: Retroszendenz). – 3. Von hier aus ist nun der freiheitsanalytische „Begriff vom
transzendentalen Ich zu gewinnen“: als „ursprüngliche Selbsteinheit“ „durch sich
selbst“ (141f.), in der „Tathandlung“ der „Selbstsetzung“. Diese, beim frühen Fichte un-
klar geblieben, wird von K. als reiner Hervorgang der Retroszendenz entfaltet, „welche
als spontanes Sich-Öffnen für Wirklichkeit jedem konkreten Akt der Reflexion [. . .]
schon vorausliegt und daher ,präreflexiv‘ und ,prätemporal‘ genannt werden kann“
(148). Diese Transzendentalität verbürgt zugleich das Moment der formalen Unbedingt-
heit menschlicher Freiheit als Selbstursprünglichkeit (keine Ich-Eigenschaft, sondern
„irreduzible[r] Ermöglichungsgrund realer, personaler Identität“ [151]). Gefüllt wird
die „leere Figur der formalen Freiheit“ (155) durch andere „Freiheit als das Woraufhin
des Sich-Öffnens“.

IV. Kritische Diskussion. – 1. Schon methodisch differieren K.s rein transzendentale
Argumentation und H.s sprachanalytisches und „introspektiv phänomenologisches“,
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eher „geistmetaphysisches Verfahren Tiefer gyreifen die iınhaltlıchen Differenzen
lc Innengrund Ic loses eın der transzendentales Lc tormal unbedingte Freiheit?

fragt „ungeschützt ob die monistische Denkform „nicht metaphysiısche Implikatio-
11  b habe, die sich subjekttheoretisch cschwer begründen lassen 166) TIranszenden-
tale Freiheit und monistische AIl Einheit A} \Wıe OSt die These C111 C111 lc könne C 1

11 lc losen Grund entstammen” Worıin besteht der „Theorievorteil“ (171); WCCI1I1
ZU Problem der Einheit des lc nıcht mehr weifß als der trühe Fichte? Lage annn
nıcht C1LLI1C naturalistische Deutung des lc losen Grundes niher? SO 1NS1ISLiIeErT ‚auf das
lc als Schlüsselkategorie Subjekttheorie“ (178), cehr „Problematisierung
des reflexionstheoretischen /Zirkels jede subjektphilosophische Bemühung leiten
hat“

Ausblicke und Problemüberhänge Vermittlungsversuche zwıischen und
Skizzenhaft stellt Trel Nnsätze VOox fasst nıcht mallz veklärter Spannung, „C1

das präreflexive lc als Gehalt der treien Retroszendenz anderseits die Freiheit
des Anderen als Gehalt des transzendentalen Ich‘ 185) Bernhard Nıtsche sieht
Retroszendenz „Lösungspotenziale“ b iındem die Phänomenologie ULLSCICS Leib- WIC

Kontingenzbewusstseins die transzendentale Reduktion hineinnımmt. Schlieflich
W1rd bei Saskıa Wendel die Leiblichkeit bestimmend. Der Leib ı1ST untrennbar VOo M1
sich Vertrautfen lc fungiert als Möglichkeitsbedingung des Weltbezugs, 1ST zugleich
reduzıbel JE ILLE1LLILELNL. als IL1C111 Real ]Symbol und Möglichkeitsbedingung VOo Du Bez1ie-
hung fragt 11U. ob die präreflexive Sıch Struktur sich nıcht SEILAUCT als Retroszen-
enz beschreiben lıeße, wobei siıch daftür auf C1LLI1C Wortmeldung Pıs beziehen kann
Dann Walc das lc nıcht mehr lebensftremd abstrakt Oftftfen bleibt hier die
Klärung des Verhältnisses VOo Absolutem und Endlichem Hınblick darauf A4SSs Daf-
terenz logisch C111 vo  CS Identitätsmoment tordert und Differenzthese 1L1UI

„offenbarungs bzw ynadentheologisch nıcht ber philosophisch vewonnen“ hat (1 96)
Damıt tatsächlich Ende der eindrucksvollen Arbeit wieder der alte Streit

das Verhältnis VOo  - Theologie und Philosophie auf, 41b ohl uch die Frage nach
vemäfßen Verständnis VOo  - Freiheit. Selbstverständlich stellt sich hier nıcht „das Problem

möglichen ‚Begrenzung"” ihrer. Wie aber, WCCI1I1 y1C ursprünglich als Fre1i-vebigkeit
denken ware” Libertas: hberalitas (W. Kern, MySal LL, 497 }, der kürzer vgl
Heereman ZU „letzten Fichte“ Selbst und Bild) als ute SPLETT

(JASSER (JEORG (QUITTERER OSEF (Hac )’ Dize Apktualıtät des Seelenbegrıiffs Interdis-
zıplinäre Zugänge Paderborn Schönıungh 010 5672 ISBN 4/% 506

Dem Begritf der Seele kommt der abendländischen Philosophie und Theologie C1LLI1C

zentrale Rolle In ıhm verdichten sich mafßgebliche ntworten auf die Frage W A der
Mensch Grunde 1ST und W A Sonderstellung der Welt begründet Gleichzeitig
lässt siıch nıcht übersehen A4SSs das tradıtionelle Konzept der Seele aktuellen Wıssen-
cchaftsdiskurs 1L1UI C111 randständiges Daseın tristet Der vorliegende Sammelbd stellt
sich dieser Herausforderung Er verdankt siıch Innsbruck veranstalteten Y-

diszıplinären Kolloquienreihe ZU Thema „Der tradıtionelle Begriff der Seele und die
Neue Naturalistische Herausforderung‘ In ihren Beıitragen wıdmen siıch die utoren
der Frage, 11W1eWEeE1| siıch der tradıtionelle Seelenbegriff weıiterentwickeln und
vertieften Verständnis des Menschen als psychophysischer Einheit heranzıehen lässt
Der Aktualität des Seelenbegritfs W1rd dabei tünt verschiedenen Rücksichten
nachgegangen der Philosophie der Physik der Philosophie der Biologie, der Philoso-
phie der Neurowissenschatten des Hylemorphismus und schliefilich der Theologie

Brıigitte Falkenburg Fa veht der Frage nach ob siıch subjektiv mentales
Zeiterleben aut C111 objektiv physıikalısches Konzept VOo  - e1it reduzieren lässt Schwie-
rigkeiten bezüglich der Naturalisierung bereitet insbesondere der Zeitpfeil Seine AIl
S1556 physıkalısche Erklärung, die auf dem thermodynamıschen Zeıtpfeil beruht
den subjektiv erlehbten Unterschied VOo  - „trüher und ‚spater bereits VOIAUS, erklärt ıhn
ber nıcht zufolge munden alle Naturalisierungsversuche C111 Dilemma Nımmt
II1a.  H C111 ırreversibles neuronales Geschehen als Erklärung für Zeiterleben kann
dieses nıcht Sinne determiniıstisch {yC11I1 weıl deterministische esetze 1-
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eher „geistmetaphysisches“ Verfahren. Tiefer greifen die inhaltlichen Differenzen. – 2.
Ich-Innengrund: Ich-loses Sein oder transzendentales Ich, formal unbedingte Freiheit?
L. fragt „ungeschützt“, ob die monistische Denkform „nicht metaphysische Implikatio-
nen habe, die sich subjekttheoretisch schwer begründen lassen“ (166). – 3. Transzenden-
tale Freiheit und monistische All-Einheit. a) Wie löst H. die These ein, ein Ich könne ei-
nem Ich-losen Grund entstammen? Worin besteht der „Theorievorteil“ (171), wenn H.
zum Problem der Einheit des Ich nicht mehr weiß als der frühe Fichte? b) Läge dann
nicht eine naturalistische Deutung des Ich-losen Grundes näher? So insistiert L. „auf das
Ich als Schlüsselkategorie einer Subjekttheorie“ (178), so sehr H.s „Problematisierung
des reflexionstheoretischen Zirkels jede subjektphilosophische Bemühung zu leiten
hat“.

V. Ausblicke und Problemüberhänge – 1. Vermittlungsversuche zwischen H. und
K. Skizzenhaft stellt L. drei Ansätze vor: S. fasst, in nicht ganz geklärter Spannung, „ei-
nerseits das präreflexive Ich als Gehalt der freien Retroszendenz, anderseits die Freiheit
des Anderen als Gehalt des transzendentalen Ich“ (185). Bernhard Nitsche sieht an K.s
Retroszendenz „Lösungspotenziale“, indem er die Phänomenologie unseres Leib- wie
Kontingenzbewusstseins in die transzendentale Reduktion hineinnimmt. Schließlich
wird bei Saskia Wendel die Leiblichkeit bestimmend. Der Leib ist untrennbar vom mit
sich vertrauten Ich, fungiert als Möglichkeitsbedingung des Weltbezugs, ist zugleich ir-
reduzibel je meiner, als mein [Real-]Symbol und Möglichkeitsbedingung von Du-Bezie-
hung. L. fragt nun, ob die präreflexive Sich-Struktur sich nicht genauer als Retroszen-
denz beschreiben ließe, wobei er sich dafür auf eine Wortmeldung P.s beziehen kann.
Dann wäre das reine Ich nicht mehr so lebensfremd abstrakt. – 2. Offen bleibt hier die
Klärung des Verhältnisses von Absolutem und Endlichem im Hinblick darauf, dass Dif-
ferenz logisch ein vorgängiges Identitätsmoment fordert und S. seine Differenzthese nur
„offenbarungs- bzw. gnadentheologisch, nicht aber philosophisch gewonnen“ hat (196).

Damit tritt tatsächlich am Ende der eindrucksvollen Arbeit wieder der alte Streit um
das Verhältnis von Theologie und Philosophie auf, aber wohl auch die Frage nach einem
gemäßen Verständnis von Freiheit. Selbstverständlich stellt sich hier nicht „das Problem
einer möglichen ,Begrenzung‘“ ihrer. Wie aber, wenn sie ursprünglich als Frei-gebigkeit
zu denken wäre? Libertas: liberalitas (W. Kern, MySal II, 497), oder kürzer (vgl. jetzt
F. v. Heereman zum „letzten Fichte“: Selbst und Bild): als Güte. J. Splett

Gasser, Georg / Quitterer, Josef (Hgg.), Die Aktualität des Seelenbegriffs. Interdis-
ziplinäre Zugänge. Paderborn: Schöningh 2010. 362 S., ISBN 978-3-506-76905-3.

Dem Begriff der Seele kommt in der abendländischen Philosophie und Theologie eine
zentrale Rolle zu. In ihm verdichten sich maßgebliche Antworten auf die Frage, was der
Mensch im Grunde ist und was seine Sonderstellung in der Welt begründet. Gleichzeitig
lässt sich nicht übersehen, dass das traditionelle Konzept der Seele im aktuellen Wissen-
schaftsdiskurs nur ein randständiges Dasein fristet. Der vorliegende Sammelbd. stellt
sich dieser Herausforderung. Er verdankt sich einer in Innsbruck veranstalteten inter-
disziplinären Kolloquienreihe zum Thema: „Der traditionelle Begriff der Seele und die
Neue Naturalistische Herausforderung“. In ihren Beiträgen widmen sich die Autoren
der Frage, inwieweit sich der traditionelle Seelenbegriff weiterentwickeln und zu einem
vertieften Verständnis des Menschen als psychophysischer Einheit heranziehen lässt.
Der Aktualität des Seelenbegriffs wird dabei unter fünf verschiedenen Rücksichten
nachgegangen: der Philosophie der Physik, der Philosophie der Biologie, der Philoso-
phie der Neurowissenschaften, des Hylemorphismus und schließlich der Theologie.

Brigitte Falkenburg (= F.) geht der Frage nach, ob sich unser subjektiv-mentales
Zeiterleben auf ein objektiv-physikalisches Konzept von Zeit reduzieren lässt. Schwie-
rigkeiten bezüglich der Naturalisierung bereitet insbesondere der Zeitpfeil. Seine gän-
gige physikalische Erklärung, die auf dem thermodynamischen Zeitpfeil beruht, setzt
den subjektiv erlebten Unterschied von „früher“ und „später“ bereits voraus, erklärt ihn
aber nicht. F. zufolge münden alle Naturalisierungsversuche in ein Dilemma: Nimmt
man ein irreversibles neuronales Geschehen als Erklärung für unser Zeiterleben an, kann
dieses nicht im strengen Sinne deterministisch sein, weil deterministische Gesetze rever-



BUCHBESPRECHUNGEN

<ı be] sind eht II1a.  H dagegen davon AU>S, A4SS Zeiterleben auf reversiblen LICUIO1I14A-

len Prozessen beruht, annn besitzt dasjenige, W A die Qualität ULLSCICS Zeiterlebens AUS -

macht, namlıch der ırreversible Unterschied zwıischen Vergangenem und Zukünftigem,
keine physıkalıstisch erklärbare Basıs. Vor dem Hintergrund dieses Dilemmas plädiert
für e1ne komplementäre Verhältnisbestimmung VOo  - physıkalischer e1it und subjekti-
VCIIL Zeiterleben.

KTIAaus ÜLOÖFE Stosch mN St.) diskutiert 1n seınem Beıtrag, ob sich die ede VOo eınem be-
sonderen und unmittelbaren Wirken (jottes 1n der Welt mıiıt dem modernen naturw1s-
senschaftlichen Weltbild vereinbaren lässt. Er erortert die Stärken und Schwächen VOo

Erklärungsmodellen, die sich auf quantentheoretische Indeterminiertheiten, auf die
Chaostheorie der uch auf das Konzept elıner Top-down-Kausalıtät stutzen. ST hebt
hervor, A4SS der methodische Zugriff der Naturwissenschaften ihre Erklärungskompe-
tenz auf quantifizıerbare und reproduzierbare ÄAsp ekte der Wirklichkeit beschränkt. Die
physıkalische Wirklichkeit 1St. demzufolge deutungsoffen: Nımmt I1I1A.  b den deskripti-
VelIl, iınduktiven und statistischen Charakter der Naturgesetze N:  n annn lässt sich 1mM
Falle e1nes vereinzelten yöttlichen Eingreifens kaum mehr sinnvoll zwıischen eıner
Durchbrechung der Naturgesetze und eınem VOo  - iıhnen zugelassenen AusnahmeFftall
terscheiden.

{ /wwe Merıxner argumentiert für e1ne dualistische Konzeption mentaler Ver-
ursachung. Er zeıgt zunächst auf, A4SSs die Annahme eıner Verursachung durch eın
nıchtphysisches Subjekt nıcht 1n (segensatz (jesetzen der Physik, iınsbesondere
den Energieerhaltungssätzen, vyeräat, W1e oftmals behauptet W1rd In eınem zweıten
Schritt schlägt VOoIL, das Gehirn als Instrument für die Auffindung makroskopischer
Indetermination 1n der Umgebung des Urganısmus begreitfen. Es celektiere die -

Intormationen ber die Umgebung, S1e ZU (Überlebens-)Vorteil des
Urganısmus utLzen. Im 1nnn e1nes Schlusses aut die beste Erklärung argumentiert
M’ A4SSs siıch Gehirne, mıiıt deren Hıiılfe sich rationale Entscheidungen treffen lassen,
ohl nıemals entwickelt hätten, WL 1n der Makrowelt deterministische esetze herr-
cschen wurden.

FYanz Mechsner fragt nach dem (Jrt der treien und verantwortlichen Person 1mM SyS-
te  3 der Wissenschaften. Dabe:i yeht davon AU>S, A4SS materijellen Prozessen, zielgerich-

Aktionen und willenstreien Handlungen YTel verschiedene Kausalitätsmodelle
yrunde lıegen, denen Trel nıcht aufeinander zurückführbare Ontologien entsprechen:
Die Ontologie materieller Prozesse kennt 1mM Unterschied ZuUur telefunktionalen Ontolo-
E biologischer Systeme keine Ainale Kausalıtät. Die Annahme elıner vorwärtsgerichte-
ten Kausalıtät erweIlst sich jedoch als heuristisch fruchtbar, WL ZUF Beschreibung des
Verhaltens biologischer 5Systeme Begriffe w1e „zıelgerichtete Funktionalität“ der „In-
tormatıiıon“ herangezogen werden. Die personale Ontologie baut aut der telefunktiona-
len auf, veht ber ber deren konzeptionellen Rahmen hinaus. Personen besitzen Wl -
lensftreiheit. S1ie können Handlungszwecke Setizen der verwerten, we1l S1e daftür Grüunde
haben. Die materielle, telefunktionale und personale Ontologie bauen aufeinander aut
und cstehen zueinander 1mM Verhältnis „evolutionärer Emergenz“”. S1ie tundieren die WI1S-
senschattstheoretische Dıifferenzierung Voo Material-, Lebens- und Humanwıssen-
cchaften.

Johannes Seidel mN wiırtt die Frage auf, Wa e1ın Lebewesen VOo  - blofßfem biogenem
Material unterscheidet. Im Hinblick aut die Individuationsproblematik häalt den Re-
kurs aut das (:enom für ungenügend. Das (:enom lege lediglich fest, welche RN  > b7zw.
Äminosäuren e1ın Urganısmus synthetisieren kann. tavorisiert insıchtlich der Indivi-
duationsproblematik das arıstotelisch-thomuistische Konzept der MAaterıd quantiıtate
signata. Damıt eın biologisches Indivyviduum vorliegt, bedarf elıner tunktional Organı-
s1erten Materıe, die ber e1ne veschlossene Aufßenschicht verfügt.

Martın Kurthen expliziert die Möglichkeiten und renzen der neurow1ssen-
cchaftlichen Forschung 1n Bezug aut das menschliche Selbst. In den Kognitions- und
Neurowissenschaften werde das, W A WI1r vewöhnlich mıiıt „dem Selbst“ assozueren, 1n
verschiedene Teilleistungen zerlegt. Die Teilleistungen werden operationalisiert, iındem
S1e eınem experimentellen Setting zugänglich vemacht werden. Anhand zweıer Fallbei-
spiele AUS der neurowıissenschatfttlichen Forschung macht deutlich, A4SSs die Neuro-
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sibel sind. Geht man dagegen davon aus, dass unser Zeiterleben auf reversiblen neurona-
len Prozessen beruht, dann besitzt dasjenige, was die Qualität unseres Zeiterlebens aus-
macht, nämlich der irreversible Unterschied zwischen Vergangenem und Zukünftigem,
keine physikalistisch erklärbare Basis. Vor dem Hintergrund dieses Dilemmas plädiert F.
für eine komplementäre Verhältnisbestimmung von physikalischer Zeit und subjekti-
vem Zeiterleben.

Klaus von Stosch (= St.) diskutiert in seinem Beitrag, ob sich die Rede von einem be-
sonderen und unmittelbaren Wirken Gottes in der Welt mit dem modernen naturwis-
senschaftlichen Weltbild vereinbaren lässt. Er erörtert die Stärken und Schwächen von
Erklärungsmodellen, die sich auf quantentheoretische Indeterminiertheiten, auf die
Chaostheorie oder auch auf das Konzept einer Top-down-Kausalität stützen. St. hebt
hervor, dass der methodische Zugriff der Naturwissenschaften ihre Erklärungskompe-
tenz auf quantifizierbare und reproduzierbare Aspekte der Wirklichkeit beschränkt. Die
physikalische Wirklichkeit ist demzufolge deutungsoffen: Nimmt man den deskripti-
ven, induktiven und statistischen Charakter der Naturgesetze ernst, dann lässt sich im
Falle eines vereinzelten göttlichen Eingreifens kaum mehr sinnvoll zwischen einer
Durchbrechung der Naturgesetze und einem von ihnen zugelassenen Ausnahmefall un-
terscheiden.

Uwe Meixner (= M.) argumentiert für eine dualistische Konzeption mentaler Ver-
ursachung. Er zeigt zunächst auf, dass die Annahme einer Verursachung durch ein
nichtphysisches Subjekt nicht in Gegensatz zu Gesetzen der Physik, insbesondere zu
den Energieerhaltungssätzen, gerät, wie oftmals behauptet wird. In einem zweiten
Schritt schlägt M. vor, das Gehirn als Instrument für die Auffindung makroskopischer
Indetermination in der Umgebung des Organismus zu begreifen. Es selektiere die ge-
wonnenen Informationen über die Umgebung, um sie zum (Überlebens-)Vorteil des
Organismus zu nutzen. Im Sinn eines Schlusses auf die beste Erklärung argumentiert
M., dass sich Gehirne, mit deren Hilfe sich rationale Entscheidungen treffen lassen,
wohl niemals entwickelt hätten, wenn in der Makrowelt deterministische Gesetze herr-
schen würden.

Franz Mechsner fragt nach dem Ort der freien und verantwortlichen Person im Sys-
tem der Wissenschaften. Dabei geht er davon aus, dass materiellen Prozessen, zielgerich-
teten Aktionen und willensfreien Handlungen drei verschiedene Kausalitätsmodelle zu-
grunde liegen, denen drei nicht aufeinander zurückführbare Ontologien entsprechen:
Die Ontologie materieller Prozesse kennt im Unterschied zur telefunktionalen Ontolo-
gie biologischer Systeme keine finale Kausalität. Die Annahme einer vorwärtsgerichte-
ten Kausalität erweist sich jedoch als heuristisch fruchtbar, wenn zur Beschreibung des
Verhaltens biologischer Systeme Begriffe wie „zielgerichtete Funktionalität“ oder „In-
formation“ herangezogen werden. Die personale Ontologie baut auf der telefunktiona-
len auf, geht aber über deren konzeptionellen Rahmen hinaus. Personen besitzen Wil-
lensfreiheit. Sie können Handlungszwecke setzen oder verwerfen, weil sie dafür Gründe
haben. Die materielle, telefunktionale und personale Ontologie bauen aufeinander auf
und stehen zueinander im Verhältnis „evolutionärer Emergenz“. Sie fundieren die wis-
senschaftstheoretische Differenzierung von Material-, Lebens- und Humanwissen-
schaften.

Johannes Seidel (= S.) wirft die Frage auf, was ein Lebewesen von bloßem biogenem
Material unterscheidet. Im Hinblick auf die Individuationsproblematik hält er den Re-
kurs auf das Genom für ungenügend. Das Genom lege lediglich fest, welche RNA bzw.
Aminosäuren ein Organismus synthetisieren kann. S. favorisiert hinsichtlich der Indivi-
duationsproblematik das aristotelisch-thomistische Konzept der materia quantitate
signata. Damit ein biologisches Individuum vorliegt, bedarf es einer funktional organi-
sierten Materie, die über eine geschlossene Außenschicht verfügt.

Martin Kurthen (= K.) expliziert die Möglichkeiten und Grenzen der neurowissen-
schaftlichen Forschung in Bezug auf das menschliche Selbst. In den Kognitions- und
Neurowissenschaften werde das, was wir gewöhnlich mit „dem Selbst“ assoziieren, in
verschiedene Teilleistungen zerlegt. Die Teilleistungen werden operationalisiert, indem
sie einem experimentellen Setting zugänglich gemacht werden. Anhand zweier Fallbei-
spiele aus der neurowissenschaftlichen Forschung macht K. deutlich, dass die Neuro-
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wıissenschaft 1mM Unterschied populärwissenschaftlichen und spekulatiıven Publika-
tionen keine ontologischen Schlussfolgerungen zıiehen kann und ll

Olaf Breidbach wıdmet siıch der Geschichte der neuzeitlichen Hirnforschung. Er
tersucht die Rezeption Voo ıllustratıven Bildern und heuristischen Modellen 1n den
Neurowissenschatten und velangt dabei dem Ergebnis, A4SS die herangezogenen Fr-
klärungsmuster regelmäfßiig philosophische Diskussionen aındocken uch WL 1es
me1list nıcht reflektiert werde: e1ın Umstand, der ıhn dafür plädieren lässt, die Aussagen
der Hirnforschung nochmals yründlıch überdenken.

Dieter Sturmadad wırbt angesichts der Aporıen, 1n die csowohl naturalistisch-reduktio-
nıstische als uch osubstanzdualistische Deutungen des Leib-Seele-Problems yeraten, für
eiınen integrativen Naturalismus. Ausdrücke für psychische und physische Zustände
terjeren demzufolge auf dieselbe Wirklichkeıit, stellen ber ırreduzıble Perspektiven aut
diese dar. Der integratıve Naturalismus löse das Leib-Seele-Problem auf theoretischer
Ebene AVAarFTr nıcht. Er mache ber praktisch handhabbar, iındem eiınen epistemischen
Pluralismus mıiıt eınem ontologischen Monısmus verbindet.

Marıanne Schark mN Sch.) ordnet die Untersuchung der Frage, W A Lebewesen 1mM
Grunde sind, dem Zuständigkeitsbereich der Philosophie der Biologie, letztlich der Me-
taphysık, Im Anschluss Arıistoteles definiert S1e Lebewesen als persistierende
dreidimensionale Objekte (Kontinuanten), die siıch vegenüber anderen Korpern da-
durch auszeichnen, A4SSs S1e „ AIl Leben sind“ Fur Lebewesen edeute persistieren
und leb letztlich dasselbe. Zu persistieren bzw. leben wıiederum Se1 yleichb edeu-
tend mıiıt der Fähigkeıit, die körpereigene Struktur durch entsprechende Stofftwechsel-
vollzüge regenerlieren können. SC diskutiert 1n weıterer Folge die Frage, ob sich
be1 der Fähigkeit ZU Stoffwechsel e1ne passıve Disposıition handelt, aufgrund des
inneren Autbaus estimmte Veränderungen durchzumachen, der e1ın aktives Ver-
mogen, estimmte Vollzüge celbstverursacht vollziehen. Da e1ın aktives Vermogen
ZU Stoffwechsel nıcht allen Lebewesen zuzukommen scheint, kommt S1e ZU Schluss,
A4SSs „die Differenz zwıischen Wesen, die ihre Tätigkeiten aktıv vollziehen, und LICIL,
aut die 1es nıcht zutrifft, IN die Kategorıie der Lebewesen“ fällt 251)

Tobias Kläden versucht, die Anıma-forma-corpboris-Lehre des Thomas Voo Aquın 1n
der vegenwärtigen Mind-body-Debatte sıtuleren. In seliner Sıcht eröffnet der thoma-
sische Hylemorphismus e1ne kohärente Alternative ZUF cartesischen Dichotomie, der
csowohl oubstanzdualistische als uch physıkalıstische Positiıonen verhafttet bleiben, 111-
csotern S1e Mentales und Materielles verdinglichen und einander vegenüberstellen. Be-
oreift I1I1A.  b Seele und KOrper mıiıt Thomas jedoch als Konstitutionsprinzıpien, die ue1-
nander 1mM Verhältnis VOo  - Form und Materıe stehen, annn lässt sich die Gleichzeitigkeit
VOo  - Identität und Differenz zwıischen Mentalem und Materiellem wahren: Der Bereich
des Mentalen 1St. Voo physıschen Bedingungen abhängıg, insotern mentale Eigenschaften
physısch realisiert sind (gegen den Dualismus). Zugleich reicht der Bereich des Mentalen
als Prinzıp der Verwirklichung physıscher Eigenschaften ber den physıschen Bereich
hinaus (gegen den Physikalismus).

Josef ()uitterer mN erläutert das Erklärungspotenzial des arıstotelischen Seelenbe-
oriffs. Der Rekurs aut den Seelenbegriff 1St. nach nıcht durch Hypothesen der moder-
11  b Kognitions- und Neurowissenschatten ersetzbar, da diese das Verhalten VOo  - Lebe-

lediglich kausal erklären wollen, iındem S1e aut se1ne Antezedensbedingungen
zurücktühren. Das arıstotelische Konzept der Seele stellt demgegenüber e1ne unktio-
nal-ıntegrative Erklärung dar. Miıt seliner Hılfe lässt siıch erläutern, wodurch die vielfäl-
tıgen Prozesse, denen e1n Lebewesen unterliegt, 1n eınem tunktionalen Zusammenhang
cstehen und eın strukturiertes (janzes bilden. Das arıstotelische Konzept der Seele stellt
e1ne Top-down-Erklärung dar. Als colche liegt S1e auf eıner anderen Ebene als einzelwis-
senschattliche Erklärungsmethoden und -modelle. Ihr Erklärungspotenzial besteht da-
Nn, einzelwissenschattliche Zugänge 1n einen Verweisungszusammenhang stellen
und e1ne Alternative Z naturalistischen Reduktionsprogrammen eröfftfnen.

Dirich Lühes mN L.s) Überlegungen wıdmen sich dem iınterdiszıiplinären Dialog ZW1-
cschen Theologie und Biologie. In phylogenetischer Hınsıicht bezeichne Beseelung den-
jenıgen Entwicklungsschritt 1mM Zuge der Homuinisatıon, mıiıt dem e1ın TIranszendenzbe-
ZUS vegeben sel, der sprachlich und symbolisch zZzu Ausdruck vebracht werden könne.
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wissenschaft – im Unterschied zu populärwissenschaftlichen und spekulativen Publika-
tionen – keine ontologischen Schlussfolgerungen ziehen kann und will.

Olaf Breidbach widmet sich der Geschichte der neuzeitlichen Hirnforschung. Er un-
tersucht die Rezeption von illustrativen Bildern und heuristischen Modellen in den
Neurowissenschaften und gelangt dabei zu dem Ergebnis, dass die herangezogenen Er-
klärungsmuster regelmäßig an philosophische Diskussionen andocken – auch wenn dies
meist nicht reflektiert werde: ein Umstand, der ihn dafür plädieren lässt, die Aussagen
der Hirnforschung nochmals gründlich zu überdenken.

Dieter Sturma wirbt angesichts der Aporien, in die sowohl naturalistisch-reduktio-
nistische als auch substanzdualistische Deutungen des Leib-Seele-Problems geraten, für
einen integrativen Naturalismus. Ausdrücke für psychische und physische Zustände re-
ferieren demzufolge auf dieselbe Wirklichkeit, stellen aber irreduzible Perspektiven auf
diese dar. Der integrative Naturalismus löse das Leib-Seele-Problem auf theoretischer
Ebene zwar nicht. Er mache es aber praktisch handhabbar, indem er einen epistemischen
Pluralismus mit einem ontologischen Monismus verbindet.

Marianne Schark (= Sch.) ordnet die Untersuchung der Frage, was Lebewesen im
Grunde sind, dem Zuständigkeitsbereich der Philosophie der Biologie, letztlich der Me-
taphysik, zu. Im Anschluss an Aristoteles definiert sie Lebewesen als persistierende
dreidimensionale Objekte (Kontinuanten), die sich gegenüber anderen Körpern da-
durch auszeichnen, dass sie „am Leben sind“. Für Lebewesen bedeute zu persistieren
und zu leben letztlich dasselbe. Zu persistieren bzw. zu leben wiederum sei gleichbedeu-
tend mit der Fähigkeit, die körpereigene Struktur durch entsprechende Stoffwechsel-
vollzüge regenerieren zu können. Sch. diskutiert in weiterer Folge die Frage, ob es sich
bei der Fähigkeit zum Stoffwechsel um eine passive Disposition handelt, aufgrund des
inneren Aufbaus bestimmte Veränderungen durchzumachen, oder um ein aktives Ver-
mögen, bestimmte Vollzüge selbstverursacht zu vollziehen. Da ein aktives Vermögen
zum Stoffwechsel nicht allen Lebewesen zuzukommen scheint, kommt sie zum Schluss,
dass „die Differenz zwischen Wesen, die ihre Tätigkeiten aktiv vollziehen, und jenen,
auf die dies nicht zutrifft, in die Kategorie der Lebewesen“ fällt (251).

Tobias Kläden versucht, die Anima-forma-corporis-Lehre des Thomas von Aquin in
der gegenwärtigen Mind-body-Debatte zu situieren. In seiner Sicht eröffnet der thoma-
sische Hylemorphismus eine kohärente Alternative zur cartesischen Dichotomie, der
sowohl substanzdualistische als auch physikalistische Positionen verhaftet bleiben, in-
sofern sie Mentales und Materielles verdinglichen und einander gegenüberstellen. Be-
greift man Seele und Körper mit Thomas jedoch als Konstitutionsprinzipien, die zuei-
nander im Verhältnis von Form und Materie stehen, dann lässt sich die Gleichzeitigkeit
von Identität und Differenz zwischen Mentalem und Materiellem wahren: Der Bereich
des Mentalen ist von physischen Bedingungen abhängig, insofern mentale Eigenschaften
physisch realisiert sind (gegen den Dualismus). Zugleich reicht der Bereich des Mentalen
als Prinzip der Verwirklichung physischer Eigenschaften über den physischen Bereich
hinaus (gegen den Physikalismus).

Josef Quitterer (= Q.) erläutert das Erklärungspotenzial des aristotelischen Seelenbe-
griffs. Der Rekurs auf den Seelenbegriff ist nach Q. nicht durch Hypothesen der moder-
nen Kognitions- und Neurowissenschaften ersetzbar, da diese das Verhalten von Lebe-
wesen lediglich kausal erklären wollen, indem sie es auf seine Antezedensbedingungen
zurückführen. Das aristotelische Konzept der Seele stellt demgegenüber eine funktio-
nal-integrative Erklärung dar. Mit seiner Hilfe lässt sich erläutern, wodurch die vielfäl-
tigen Prozesse, denen ein Lebewesen unterliegt, in einem funktionalen Zusammenhang
stehen und ein strukturiertes Ganzes bilden. Das aristotelische Konzept der Seele stellt
eine Top-down-Erklärung dar. Als solche liegt sie auf einer anderen Ebene als einzelwis-
senschaftliche Erklärungsmethoden und -modelle. Ihr Erklärungspotenzial besteht da-
rin, einzelwissenschaftliche Zugänge in einen Verweisungszusammenhang zu stellen
und so eine Alternative zu naturalistischen Reduktionsprogrammen zu eröffnen.

Ulrich Lükes (= L.s) Überlegungen widmen sich dem interdisziplinären Dialog zwi-
schen Theologie und Biologie. In phylogenetischer Hinsicht bezeichne Beseelung den-
jenigen Entwicklungsschritt im Zuge der Hominisation, mit dem ein Transzendenzbe-
zug gegeben sei, der sprachlich und symbolisch zum Ausdruck gebracht werden könne.
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Die theologische ede Voo der Seele b7zw. Beseelung begreift letztlich als Chıiffre, die
auf eın wechselseitiges Kommunikationsgeschehen zwıischen Beseelendem (Go und
Beseeltem (Mensch) verwelılst. In ontogenetischer Hinsicht bringe die ede Voo der Be-
seelung ZU Ausdruck, A4SS der Mensch VOo  - Anfang dem An-Spruch (jottes
stehe. Das Theologumenon VOo  - der Seele b7zw. Beseelung halte die empirische Unauslot-
barkeit des Menschen fest und verweıse auf se1ne VOo  - Oftt veschenkte Wuüurde

Peter Marınkavic untersucht anhand VOo  - agyptischen, yriechischen und biblischen
Quellentexten, ob das Konzept der Seele 1n der Antıike eher dualistisch der monistisch
verstanden wurde. Betont dualistische Seelenvorstellungen, die die Seele als eigenstän-
dige Entität auITassen, tauchen Marınkovic zufolge erSt 1mM Späthellenismus auf, ce1jen
ber VOo  - den utoren des Neuen Testaments nıcht rezıplert worden.

heo Hechel mN spurt der Entwicklung des Seelenbegritfs 1mM hellenistischen
Judentum und trühen Christentum bıs hın ZUF christlichen (3nOsıs nach. Einschneidend
wirkte dabei die Übersetzung der hebräischen Bibel 1Ns Grniechische: Die Septuagınta
oıbt nefesch mıiıt Dsyche wieder und lässt damıt dualistische Deutungen der Seele Äm
Beispiel des Philo Voo Alexandrıen zeıgt H’ A4SSs alexandrıinıische Diasporagelehrte 1n
der Folge eınen weıtgehenden Dualismus VOo Leib und Seele ormulieren. Im Rahmen
elıner damals verbreiteten Seelenallegorese deuten S1e die Ereignisse der biblischen UÜber-
lieferung als Ausdruck des iındıiyiduellen Seelenlebens. uch Paulus ctelle den veistigen
Kern des Menschen mıtunter seınem Leib kontrastierend vegenüber vgl Kor
4’ 16) Er habe dabei ber keinen Leib-Seele-Dualismus 1mM S1ınn, sondern beschreibe das
Wirken (jottes iınnerhalb elıner noch unerlösten Welt.

Rudolf Ch Hennings thematisıiert die Lehre VOo  - der Unsterblichkeit der Seele AUS

Sıcht der protestantischen Theologie. Fur die Entwicklung der SO (GGanztodtheorie, die
ZU vorherrschenden Modell 1n der Jüngeren protestantischen Theologie avancıerte,
W al der Änsatz Schleiermachers ma{ß veblich Schleiermacher kommt 1n seiner Auterste-
hungslehre hne den Begriff elıner unsterblichen Seele AU>S, weıl diesen durch die
Hoffnung auf e1ne den Tod überdauernden Gemeininschaftt mıiıt Ott RrSEeIZL. Än diesem
Modell bleibe allerdings klärungsbedürtftig, WwW1e e1ne Beziehung oftt ber den Tod
hinaus tortbestehen kann, WCCI1I1 C keinen menschlichen Beziehungsträger mehr mbt.
schlägt eshalb vVOoIlm, den Begriff der Seele wıeder einzuführen und AWAarTr als Grenzbe-
oriff, dem 1n der vanzheitlichen TIranstormation des Menschen 1mM Tod die Funktion des
Kontinuitätsmoments zukommt.

Der vorliegende Sammelbd. 1efert eiınen wichtigen Beıitrag ZUF vegenwärtigen Natu-
ralısmusdebatte. Zugleich vermuittelt eiınen u  n Einblick 1n die LICUCICIL Arbeiten
deutschsprachiger Philosophen und Theologen, die sich Seelenbegritf abarbeiten.
Hervorzuheben 1St, A4SSs etliche utoren zusätzlich ıhrer philosophıischen b7zw. theo-
logischen Expertise e1ne naturwissenschattliche Qualifikation aufweisen. Dies prädesti-
niert S1e für die interdiszıplinäre Thematık des Sammelbds. Ihre Beıträge sensibilisieren
für die heuristische Leistungsfähigkeit des Seelenbegritts, die VOox allem darın bestehen
dürfte, naturalistische Engführungen 1n der philosophıischen Anthropologie bereits 1mM
Änsatz vermeıden. Erschwerend wirkt dabei freilich, A4SS siıch dem Begritf der
Seele e1ne breite Palette VOo  - durchaus nıcht sinheitlichen Konzeptionen versammelt: S1e
reicht VOo  - verschiedenen Spielarten des Hylemorphismus ber Emergenztheorien bıs
hın unterschiedlichen Versionen des Substanzdualismus. Die Frage, WwW1e mıiıt der Plu-
ralıtät dieser Seelenkonzeptionen 1mM Hınblick aut die Naturalismusdebatte umzugehen
1ST, bedürtte RerSst noch weıterer Diskussion. Alles 1n allem enthalten die vorgelegten Be1-
trage jedoch bedenkenswerte Einsichten und Anregungen. S1e können jedem, dem C

e1ne kritische Vergewiısserung des christlichen Menschenbildes und se1iner Grundla-
RASCHL (IFML1 un 1ST, ZuUur Lektüre 1LL1UI empfohlen werden.

BRIESKORN, NORBERT, Sozzalphilosophie. Eıne Philosophie des vesellschaftlichen Le-
ens (Grundkurs Philosophie; 19) Stuttgart: Kohlhammer 009 3519 S’ ISBN / 8- 3
-_5

Norbert Brieskorn mN B)’ Professor für Rechts- und Sozialphilosophie der Hoch-
schule für Philosophie 1n München, hat 1n der Kohlhammer-Reihe „Grundkurs Philo-
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Die theologische Rede von der Seele bzw. Beseelung begreift L. letztlich als Chiffre, die
auf ein wechselseitiges Kommunikationsgeschehen zwischen Beseelendem (Gott) und
Beseeltem (Mensch) verweist. In ontogenetischer Hinsicht bringe die Rede von der Be-
seelung zum Ausdruck, dass der Mensch von Anfang an unter dem An-Spruch Gottes
stehe. Das Theologumenon von der Seele bzw. Beseelung halte die empirische Unauslot-
barkeit des Menschen fest und verweise auf seine von Gott geschenkte Würde.

Peter Marinkovic untersucht anhand von ägyptischen, griechischen und biblischen
Quellentexten, ob das Konzept der Seele in der Antike eher dualistisch oder monistisch
verstanden wurde. Betont dualistische Seelenvorstellungen, die die Seele als eigenstän-
dige Entität auffassen, tauchen Marinkovic zufolge erst im Späthellenismus auf, seien
aber von den Autoren des Neuen Testaments nicht rezipiert worden.

Theo K. Heckel (= H.) spürt der Entwicklung des Seelenbegriffs im hellenistischen
Judentum und frühen Christentum bis hin zur christlichen Gnosis nach. Einschneidend
wirkte dabei die Übersetzung der hebräischen Bibel ins Griechische: Die Septuaginta
gibt néfesch mit psyché wieder und lässt damit dualistische Deutungen der Seele zu. Am
Beispiel des Philo von Alexandrien zeigt H., dass alexandrinische Diasporagelehrte in
der Folge einen weitgehenden Dualismus von Leib und Seele formulieren. Im Rahmen
einer damals verbreiteten Seelenallegorese deuten sie die Ereignisse der biblischen Über-
lieferung als Ausdruck des individuellen Seelenlebens. Auch Paulus stelle den geistigen
Kern des Menschen mitunter seinem Leib kontrastierend gegenüber (vgl. z. B. 2 Kor
4,16). Er habe dabei aber keinen Leib-Seele-Dualismus im Sinn, sondern beschreibe das
Wirken Gottes innerhalb einer noch unerlösten Welt.

Rudolf Ch. Hennings thematisiert die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele aus
Sicht der protestantischen Theologie. Für die Entwicklung der sog. Ganztodtheorie, die
zum vorherrschenden Modell in der jüngeren protestantischen Theologie avancierte,
war der Ansatz Schleiermachers maßgeblich. Schleiermacher kommt in seiner Auferste-
hungslehre ohne den Begriff einer unsterblichen Seele aus, weil er diesen durch die
Hoffnung auf eine den Tod überdauernden Gemeinschaft mit Gott ersetzt. An diesem
Modell bleibe allerdings klärungsbedürftig, wie eine Beziehung zu Gott über den Tod
hinaus fortbestehen kann, wenn es keinen menschlichen Beziehungsträger mehr gibt. H.
schlägt deshalb vor, den Begriff der Seele wieder einzuführen – und zwar als Grenzbe-
griff, dem in der ganzheitlichen Transformation des Menschen im Tod die Funktion des
Kontinuitätsmoments zukommt.

Der vorliegende Sammelbd. liefert einen wichtigen Beitrag zur gegenwärtigen Natu-
ralismusdebatte. Zugleich vermittelt er einen guten Einblick in die neueren Arbeiten
deutschsprachiger Philosophen und Theologen, die sich am Seelenbegriff abarbeiten.
Hervorzuheben ist, dass etliche Autoren zusätzlich zu ihrer philosophischen bzw. theo-
logischen Expertise eine naturwissenschaftliche Qualifikation aufweisen. Dies prädesti-
niert sie für die interdisziplinäre Thematik des Sammelbds. Ihre Beiträge sensibilisieren
für die heuristische Leistungsfähigkeit des Seelenbegriffs, die vor allem darin bestehen
dürfte, naturalistische Engführungen in der philosophischen Anthropologie bereits im
Ansatz zu vermeiden. Erschwerend wirkt dabei freilich, dass sich unter dem Begriff der
Seele eine breite Palette von durchaus nicht einheitlichen Konzeptionen versammelt: Sie
reicht von verschiedenen Spielarten des Hylemorphismus über Emergenztheorien bis
hin zu unterschiedlichen Versionen des Substanzdualismus. Die Frage, wie mit der Plu-
ralität dieser Seelenkonzeptionen im Hinblick auf die Naturalismusdebatte umzugehen
ist, bedürfte erst noch weiterer Diskussion. Alles in allem enthalten die vorgelegten Bei-
träge jedoch bedenkenswerte Einsichten und Anregungen. Sie können jedem, dem es
um eine kritische Vergewisserung des christlichen Menschenbildes und seiner Grundla-
gen zu tun ist, zur Lektüre nur empfohlen werden. D. Kraschl OFM

Brieskorn, Norbert, Sozialphilosophie. Eine Philosophie des gesellschaftlichen Le-
bens (Grundkurs Philosophie; 19). Stuttgart: Kohlhammer 2009. 319 S., ISBN 978-3-
17-020521-5.

Norbert Brieskorn (= B.), Professor für Rechts- und Sozialphilosophie an der Hoch-
schule für Philosophie in München, hat in der Kohlhammer-Reihe „Grundkurs Philo-
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sophıe C111 systematisches Werk ZUF Sozlalphilosophie vorgelegt das als C111 Philoso-
phie des vesellschaftlichen Lebens untertitelt W1rd adurch das Interesse des Lesers
aut den Begritf der Gesellschaft tokussieren Da ber der Begritf der Gesellschaft als
komplex erscheint versucht ZuUerst C1LLI1C Ntwort darauf veben welche Zugänge
sich für C1LLI1C sozlalphılosophische Auseinandersetzung M1 dieser Kategorı1e Betracht
zıiehen lassen Annäherung die Problemstellung 1ST existenziell ausgerichtet
dem sich dem Leser yleich el C1LLI1C ext schwebende, ber nıcht tormulierte
Frage stellt Kann die Gesellschatt für den Menschen C1LI1C letzte Wirklichkeit darstellen?
LAasst siıch behaupten der Mensch werde vesellschaftlichen Wirklichkeit ausgelie-
fert die ıhn SC1LLICI Freiheit Permanent bedroht? zeichnet biographisch lıterarı-
cschen Beispiel VOo  - Schauspieler Heınz Rühmann auf C1LLI1C cehr originelle Welise die
tassende Komplexıität der anthropologischen Dimensionen der Gesellschaftt VO1AUS

Rühmann spielt den „mMauptmann Voo Köpenick das yleichnamige berühmte Stuck
VOo  - arl Zuckmayer und wıederholt darın die Worte AUS dem Märchen VOo den Bremer
Stadtmusikanten „„Ltwas besseres als den Tod iindest Du überall SO WIC Rühmann
die Worte diesem Satz betont werden WI1I VOo Gegenteil überzeugt A4SS namlıch der
Tod dem vorzuziehen 1ST W A die Gesellschaftt den Menschen anbietet (12) Dadurch
W1rd C111 paradıgmatisches Bild des den vesellschaftlichen Strukturen lebenden Men-
cschen ZU Ausdruck vebracht Es den handelnden Menschen Freiheit und
Verantwortung, C1LI1C Bindung die oft determinierte Gesellschaftt letztlich Ira-
vik iındem der Mensch yleichzeitig als Täter und Opfter Erscheinung Denn W A

bietet eigentlich die Gesellschatt dem Menschen an” Ist y1C 1LL1UI C111 (Jrt „menschlı-
ches Handeln menschliches Leiden verursacht 14)? Äntwort 1ST realistisch und
csteht Mi1C der philosophischen Tradition Einklang Im Menschen sind csowohl die auf-
bauenden als uch die zerstörerischen Tendenzen Werk y1C können ZuUur Entstehung

Gesellschaft verhelten ber uch ıhrem Untergang verführen (15)
In el diskutiert die Frage nach den Zugängen ZUF Gesellschatt Die leitende

Frage 1ST C1LLI1C erkenntnistheoretische VWiıe W1rd die Gesellschaft verstanden bzw WIC

W1rd die WYahrheit ber die vesellschaftliche Wirklichkeit erkannt? Das Verhältnis ZW1-
cschen dem Erkennenden und dem Gegenstand der Erkenntnis col] nach VOo  - Trel
Prinzıipien veleitet C 111.: Erstens W1rd C111 richtige Haltung dem Gegenstand, der
Gesellschaftt vegenüber, VOrauSgeESELZT; coll die Gesellschatt ı menschlichen
Gedächtnis vergegenWartı SC1IIL, drittens kann C1LLI1C Gesellschatt letztlich nıcht vollstän-
dig ZU Gegenstand vemacht werden. Das letztere erkenntnistheoretische Moment be-
yründet die These, wonach die Gesellschaft nıcht blofß auf C1LI1C empirische Gegebenheıit
reduziert werden darf stellt erstens die These aut A4SSs C111 Verstehen VOo „CILILC
wohlwollende Einstellung ıhm vegenüber verlangt (16) Weıter 1ST diesem Zusam-
menhang C1LLI1C Haltung der richtigen 1stanz ZU Gegenstand veboten die „das Zu-
Na und das Zu tern vermeıidet (17) Fın ZWEe1Les Erkenntnismoment 1ST adurch cha-
rakterisiert A4SSs ZU der Mensch VOo  - der Gesellschaftt YyepPragt 1ST und siıch ZU
anderen VOo ıhr uch lösen kann Es W1rd „ 111 jedem Erkennen VOo  - Gesellschatt
ber den Menschen und jedem Erkennen des Menschen uch ReLWAas ber die Gesell-
chaft MITAUSRESART (20) Eıne Erkenntnis erfolgt VOo  - 1111! und nıcht VOo  -

en her betont Recht die Gesellschatt beschreibt siıch celbst Obwohl der
Mensch und die Gesellschaft aufeinander bezogen und voneinander abhängig sind
teilt der These „‚totalen Eingebundenheit des Menschen Gesellschatt C1LLI1C

klare Absage Die Kollektivität kann nıcht die letzte Wirklichkeit des Menschen {yC11I1

yYrgumenNtert anthropologisch Der Mensch 1ST ‚War {yC1I1CI1 KoOrper yvebunden 41b
C111 (je1ist kann VOo dieser Gebundenheit velöst und die Selbstreflexivität herge-
stellt werden „Damıt lässt siıch M1 Blick aut den (je1lst VOo  - vesellschaftlich unbe-
herrschbaren (Jrt sprechen (22) Da dieser Änsatz der zeitgenössıischen sOz1alphılo-
sophischen Diskussion nıcht hne Einwände ALLSCILOILLITN sondern abgelehnt
W1rd 1ST Posıtion I1150C wichtiger und wertvoller Zum 1ST nämlıch der heutige
Mensch M1 praktischen Vorgehensweisen konfrontiert die ıhn total die Kollektivität

binden und kontrollieren versuchen ZU anderen stellen die einzelnen philoso-
phischen Rıchtungen den treien Willen des Menschen Frage, zweıteln ber Fre1i-
heit und befürworten aufgrund der neurowissenschaftlichen Untersuchungen
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sophie“ sein systematisches Werk zur Sozialphilosophie vorgelegt, das als eine Philoso-
phie des gesellschaftlichen Lebens untertitelt wird, um dadurch das Interesse des Lesers
auf den Begriff der Gesellschaft zu fokussieren. Da aber der Begriff der Gesellschaft als
komplex erscheint, versucht B., zuerst eine Antwort darauf zu geben, welche Zugänge
sich für eine sozialphilosophische Auseinandersetzung mit dieser Kategorie in Betracht
ziehen lassen. B.s Annäherung an die Problemstellung ist existenziell ausgerichtet, in-
dem sich dem Leser gleich in Teil A eine am Text schwebende, aber nicht formulierte
Frage stellt: Kann die Gesellschaft für den Menschen eine letzte Wirklichkeit darstellen?
Lässt sich behaupten, der Mensch werde einer gesellschaftlichen Wirklichkeit ausgelie-
fert, die ihn in seiner Freiheit permanent bedroht? B. zeichnet am biographisch-literari-
schen Beispiel von Schauspieler Heinz Rühmann auf eine sehr originelle Weise die um-
fassende Komplexität der anthropologischen Dimensionen der Gesellschaft voraus.
Rühmann spielt den „Hauptmann von Köpenick“, das gleichnamige berühmte Stück
von Carl Zuckmayer, und wiederholt darin die Worte aus dem Märchen von den Bremer
Stadtmusikanten: „,Etwas besseres als den Tod findest Du überall‘ . . . So wie Rühmann
die Worte in diesem Satz betont, werden wir vom Gegenteil überzeugt, dass nämlich der
Tod dem vorzuziehen ist, was die Gesellschaft den Menschen anbietet“ (12). Dadurch
wird ein paradigmatisches Bild des in den gesellschaftlichen Strukturen lebenden Men-
schen zum Ausdruck gebracht: Es zeigt den handelnden Menschen, seine Freiheit und
Verantwortung, seine Bindung an die oft determinierte Gesellschaft, letztlich seine Tra-
gik, indem der Mensch gleichzeitig als Täter und Opfer in Erscheinung tritt. Denn was
bietet eigentlich die Gesellschaft dem Menschen an? Ist sie nur ein Ort, wo „menschli-
ches Handeln menschliches Leiden verursacht“ (14)? B.s Antwort ist realistisch und
steht mit der philosophischen Tradition in Einklang: Im Menschen sind sowohl die auf-
bauenden als auch die zerstörerischen Tendenzen am Werk; sie können zur Entstehung
einer Gesellschaft verhelfen, aber auch zu ihrem Untergang verführen (15).

In Teil B diskutiert B. die Frage nach den Zugängen zur Gesellschaft. Die leitende
Frage ist eine erkenntnistheoretische: Wie wird die Gesellschaft verstanden bzw. wie
wird die Wahrheit über die gesellschaftliche Wirklichkeit erkannt? Das Verhältnis zwi-
schen dem Erkennenden und dem Gegenstand der Erkenntnis soll nach B. von drei
Prinzipien geleitet sein: Erstens wird eine richtige Haltung dem Gegenstand, d. h. der
Gesellschaft gegenüber, vorausgesetzt; zweitens soll die Gesellschaft im menschlichen
Gedächtnis vergegenwärtigt sein; drittens kann eine Gesellschaft letztlich nicht vollstän-
dig zum Gegenstand gemacht werden. Das letztere erkenntnistheoretische Moment be-
gründet die These, wonach die Gesellschaft nicht bloß auf eine empirische Gegebenheit
reduziert werden darf. B. stellt erstens die These auf, dass ein Verstehen von etwas „eine
wohlwollende Einstellung ihm gegenüber“ verlangt (16). Weiter ist in diesem Zusam-
menhang eine Haltung der richtigen Distanz zum Gegenstand geboten, die „das ,Zu-
nah‘ und das ,Zu-fern‘ vermeidet“ (17). Ein zweites Erkenntnismoment ist dadurch cha-
rakterisiert, dass zum einen der Mensch von der Gesellschaft geprägt ist und sich zum
anderen von ihr auch lösen kann: Es wird „in jedem Erkennen von Gesellschaft etwas
über den Menschen und in jedem Erkennen des Menschen auch etwas über die Gesell-
schaft mitausgesagt“ (20). Eine Erkenntnis erfolgt immer von innen und nicht von au-
ßen her, betont B. zu Recht, d. h., die Gesellschaft beschreibt sich selbst. Obwohl der
Mensch und die Gesellschaft aufeinander bezogen und voneinander abhängig sind, er-
teilt B. der These einer „,totalen‘ Eingebundenheit des Menschen in Gesellschaft“ eine
klare Absage. Die Kollektivität kann nicht die letzte Wirklichkeit des Menschen sein. B.
argumentiert anthropologisch: Der Mensch ist zwar an seinen Körper gebunden, aber in
seinem Geist kann er von dieser Gebundenheit gelöst und die Selbstreflexivität herge-
stellt werden. „Damit lässt sich mit Blick auf den Geist von einem gesellschaftlich unbe-
herrschbaren Ort sprechen“ (22). Da dieser Ansatz in der zeitgenössischen sozialphilo-
sophischen Diskussion nicht ohne Einwände angenommen, sondern sogar abgelehnt
wird, ist B.s Position umso wichtiger und wertvoller. Zum einen ist nämlich der heutige
Mensch mit praktischen Vorgehensweisen konfrontiert, die ihn total an die Kollektivität
zu binden und zu kontrollieren versuchen; zum anderen stellen die einzelnen philoso-
phischen Richtungen den freien Willen des Menschen in Frage, zweifeln über seine Frei-
heit und befürworten aufgrund der neurowissenschaftlichen Untersuchungen einen an-
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thropologischen Determinismus, Wa unvorhersehbare Auswirkungen aut die
Philosophie des vesellschaftlichen Lebens haben W1rd Das drıtte Erkenntnismoment 1St.
VOo  - yrundlegender Bedeutung: Spricht der Mensch VOo der Gesellschatt, kann S1e
nıcht vollständıg begriffen werden. führt Trel Argumente für se1ne These LErstens,
der Mensch, der ber Gesellschaft spricht, „tragt uch immer sich ce]lbst VOr (34)’
gleichzeitig kann siıch celbst ber nıcht völlig kennen:; zweıtens, die Gesellschaft VC1I1-
andert siıch ständig, und drıttens, der menschliche (je1ist lässt siıch nıcht e1ne Form
binden: „ 50 cehr der Mensch siıch se1nes e1stes bedienen kann, 1St. doch nıcht se1n
Herr“ (35) Dadurch WIrF: d deutlich ZU Ausdruck vebracht, A4SSs der Mensch 1n selınem
Sprechen ber die Gesellschatt mıiıt den renzen konfrontiert wiırd, die paradoxerweise
durch se1ne eıgene Exıistenz bedingt sind Anschlieflend wıdmet eınem zusätzlichen
Erkenntnismodell kurze Aufmerksamkeıt, das als „kombinatorischer Änsatz“ bezeich-
nelt W1rd und „Evidenz, Diskurs und Achten auf Minderheiten“ umfasst (36) Diese EFr-
kenntnistorm beruht auf eiınem präreflexiven Wıssen, das nach VOo  - der Erfahrung 1b-
veleitet W1rd Das Modell besagt 1U A4SSs eın Konvergieren der erwähnten Elemente
eiınen Prozess einleiten kann, der ZUF Erkenntnis der vesellschaftlichen Wirklichkeit
tührt.

erweıtert und entfaltet 1n el se1Ne Annäherung die Gesellschatt. Im Mittel-
punkt se1nes Interesses cstehen die einzelnen Wissenschatten der Gesellschatt, beispiels-
Welse die Sozi0logıe, die Sozi0biologie, die Sozialethik und nıcht zuletzt die Sozialphı-
losophıie. B.s Abgrenzung einzelner Wissenschatten stellt die Weichen für die darauf
folgenden begrifflichen Ausführungen: „WerBUCHBESPRECHUNGEN  thropologischen Determinismus, was unvorhersehbare Auswirkungen auf die  Philosophie des gesellschaftlichen Lebens haben wird. Das dritte Erkenntnismoment ist  von grundlegender Bedeutung: Spricht der Mensch von der Gesellschaft, so kann sie  nicht vollständig begriffen werden. B. führt drei Argumente für seine These an: Erstens,  der Mensch, der über Gesellschaft spricht, „trägt auch immer sich selbst vor“ (34),  gleichzeitig kann er sich selbst aber nicht völlig kennen; zweitens, die Gesellschaft ver-  ändert sich ständig, und drittens, der menschliche Geist lässt sich nicht an eine Form  binden: „So sehr der Mensch sich seines Geistes bedienen kann, er ist doch nicht sein  Herr“ (35). Dadurch wird deutlich zum Ausdruck gebracht, dass der Mensch in seinem  Sprechen über die Gesellschaft mit den Grenzen konfrontiert wird, die paradoxerweise  durch seine eigene Existenz bedingt sind. Anschließend widmet B. einem zusätzlichen  Erkenntnismodell kurze Aufmerksamkeit, das als „kombinatorischer Ansatz“ bezeich-  net wird und „Evidenz, Diskurs und Achten auf Minderheiten“ umfasst (36). Diese Er-  kenntnisform beruht auf einem präreflexiven Wissen, das nach B. von der Erfahrung ab-  geleitet wird. Das Modell besagt nun, dass ein Konvergieren der erwähnten Elemente  einen Prozess einleiten kann, der zur Erkenntnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit  führt.  B. erweitert und entfaltet in Teil C seine Annäherung an die Gesellschaft. Im Mittel-  punkt seines Interesses stehen die einzelnen Wissenschaften der Gesellschaft, beispiels-  weise die Soziologie, die Soziobiologie, die Sozialethik und nicht zuletzt die Sozialphi-  losophie. B.s Abgrenzung einzelner Wissenschaften stellt die Weichen für die darauf  folgenden begrifflichen Ausführungen: „Wer ... nach allgemeinen empirisch überprüf-  baren Gesetzen des zwischenmenschlichen Handelns fragt, arbeitet als Sozialwissen-  schaftler. Die Sozialphilosophie wiederum beschäftigt sich mit den Bedingungen der  Möglichkeit von Gesellschaft überhaupt, ihren Bewegungen und Zwecken, und ‚was sie  ist  C«  (39). Aufgrund dieser Unterscheidung liefert B. das wesentliche Kriterium, das für  die methodische Vorgehensweise und inhaltliche Bewertung einzelner Wissenschaften  von entscheidender Bedeutung ist. Als erste Sozialwissenschaft wird die Soziologie un-  ter die Lupe genommen. Dabei konzentriert sich B. auf die Frage, ob sich eine Gesell-  schaft nach streng wissenschaftlichen Prinzipien bestimmen lässt. In einer abwägenden  Gegenüberstellung von Argumenten werden sowohl Einwände darauf als auch Ant-  worten auf sie diskutiert. Von den drei Gegenüberstellungen sei die erste zitiert. Zuerst  der Einwand: „Da Wertfragen in sie (d. h. „wissenschaftliche Gesellschaftslehre“) einge-  hen, enthalte sie außerwissenschaftliche Bestandteile“ (40). Die Antwort auf den Ein-  wand lässt sich immer als dessen Relativierung lesen: „Selbstverständlich ist jede sozial-  wissenschaftliche Betätigung und Theoriebildung Teil der Kultur und der Politik eines  Landes. [...] Daher sind zwei Fragen getrennt zu stellen: Welche Werte bestimmen die  Gesellschaft und auch den Wissenschaftsbetrieb? Und: Welche Werte soll die Gesell-  schaft und die Wissenschaft vertreten und wie begründet sie diese Werte“ (41)? In der  weiteren begrifflichen Klärung der einzelnen Wissenschaften erläutert B. sein Verständ-  nis der Sozialphilosophie: „Sie gehört zur theoretischen, nicht zur praktischen Philoso-  phie“, lautet sein Paradigma (54). Diese Behauptung überrascht im ersten Augenblick  den Leser, ist aber in ihrer Ausführung logisch, kohärent und konsequent. Denn B. will  keine „Theorie des Handelns“, sondern die theoretischen Bedingungen für die Erkennt-  nis der gesellschaftliche Wirklichkeit vorlegen. Diese subtile Auffassung der Sozialphi-  losophie erklärt im nächsten Schritt auch die Differenz zwischen einer „Philosophie des  gesellschaftlichen Lebens“ und einer „Philosophie des Sozialen“ (54). Indem die beiden  eigentlich ähnlichen Kategorien entgegengesetzt werden, lässt sich das „Soziale“ als  nicht ausreichende Kategorie bestimmen, um die ganze Wirklichkeit des Menschen auf-  zufassen. Diese Wirklichkeit wird erst als „gesellschaftliches Leben“ adäquat wiederge-  geben, indem die Verflechtung von menschlichen Beziehungen und geschichtlicher Er-  fahrung berücksichtigt wird.  Teil D ist dem Begriff der „Gesellschaft“ gewidmet. B.s Anliegen richtet sich darauf,  diesen Begriff aus den unterschiedlichen Blickrichtungen zu beleuchten. Etymologisch  lässt sich „Gesellschaft“ vom Wort „Geselle“ bzw. „sell“ ableiten, das „kein bloßes Ne-  beneinander von Menschen, sondern eine gemeinsame Unternehmung, ein Aufeinan-  der-Einwirken von Menschen auf Menschen“ bezeichnet (56). Geschichtlich betrachtet  600nach allgemeinen empirisch überprüf-
baren (jesetzen des zwıischenmenschlichen Handelns fragt, arbeitet als Sozialwissen-
cchaftler. Die Sozialphilosophie wıederum beschäftigt siıch mıiıt den Bedingungen der
Möglichkeıit VOo  - Gesellschatt überhaupt, iıhren Bewegungen und Zwecken, und y W AD S1e
1St. C CC (39) Aufgrund dieser Unterscheidung 1efert das wesentliche Krıterium, das für
die methodische Vorgehensweise und inhaltlıche Bewertung einzelner Wissenschatten
VOo  - entscheidender Bedeutung ISt. Als Sozialwissenschaft W1rd die Soziologıe
ter die LupeeDabe:i konzentriert sich aut die Frage, ob sich e1ne Gesell-
cchaft nach SIrCnNg wissenschaftlichen Prinzıipien bestimmen lässt. In elıner abwägenden
Gegenüberstellung VOo  - Argumenten werden csowohl Einwände darauf als uch Änt-
wOOorten aut S1e diskutiert. Von den Trel Gegenüberstellungen Se1 die zıtlert. Zuerst
der Einwand: „Da Wertfragen 1n S1e „wissenschaftliche Gesellschaftslehre“) einge-
hen, enthalte S1e außerwissenschattliche Bestandteile“ (40) Die Ntwort aut den Fın-
wand lässt siıch ımmer als dessen Relativierung lesen: „Selbstverständlich 1St. jede cO71al-
wıissenschaftliche Betätigung und Theorjebildung el der Kultur und der Politik e1nes
Landes. Daher sind We1 Fragen ctellen: Welche Werte bestimmen die
Gesellschatt und uch den Wissenschattsbetrieb? Und Welche \Werte coll die Gesell-
cchaft und die Wissenschatt vertreftfen und W1e begründet S1e diese Werte“ 41)? In der
weıteren begrifflichen Klärung der einzelnen Wissenschatten erläutert se1ın Verständ-
n1s der Sozlalphilosophie: „S1€e yehört ZUF theoretischen, nıcht ZUF praktischen Philoso-
phie lautet se1ın Paradiıgma (54) Ihese Behauptung überrascht 1mM ersten Augenblick
den Leser, 1St. ber 1n ihrer Ausführung logisch, kohärent und konsequent. Denn 111
keine „Theorie des Handelns“, sondern die theoretischen Bedingungen für die Erkennt-
n1s der vesellschaftliche Wirklichkeit vorlegen. Diese cubtile Auffassung der Soz1ialphi-
losophıe erklärt 1mM nächsten Schritt uch die Diftferenz zwıischen elıner „Philosophie des
vesellschaftlichen Lebens“ und eıner „Philosophie des Soz1ialen“ (54) Indem die beiden
eigentlich Ahnlichen Kategorien ENTZSCHCNPNESECTIZL werden, lässt siıch das „Soziale“ als
nıcht ausreichende Kategorıie bestimmen, die ILWirklichkeit des Menschen aut-
zutfassen. Ihese Wirklichkeit W1rd RerSst als „gesellschaftliches Leben“ adäquat wiederge-
veben, iındem die Verflechtung VOo  - menschlichen Beziehungen und gveschichtlicher EFr-
fahrung berücksichtigt W1rd
el 1St. dem Begriff der „Gesellschaftt“ yewıidmet. B.s Anliegen richtet sich darauf,

diesen Begriff AUS den unterschiedlichen Blickrichtungen beleuchten. Etymologisch
lässt siıch „Gesellschaft“ VOo Wort „Geselle bzw „sell‘ ableiten, das „kein blofes Ne-
beneinander Voo Menschen, sondern e1ne vyemeınsame Unternehmung, eın Auteinan-
der-Einwirken VOo Menschen auf Menschen“ bezeichnet (56) Geschichtlich betrachtet
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thropologischen Determinismus, was unvorhersehbare Auswirkungen auf die
Philosophie des gesellschaftlichen Lebens haben wird. Das dritte Erkenntnismoment ist
von grundlegender Bedeutung: Spricht der Mensch von der Gesellschaft, so kann sie
nicht vollständig begriffen werden. B. führt drei Argumente für seine These an: Erstens,
der Mensch, der über Gesellschaft spricht, „trägt auch immer sich selbst vor“ (34),
gleichzeitig kann er sich selbst aber nicht völlig kennen; zweitens, die Gesellschaft ver-
ändert sich ständig, und drittens, der menschliche Geist lässt sich nicht an eine Form
binden: „So sehr der Mensch sich seines Geistes bedienen kann, er ist doch nicht sein
Herr“ (35). Dadurch wird deutlich zum Ausdruck gebracht, dass der Mensch in seinem
Sprechen über die Gesellschaft mit den Grenzen konfrontiert wird, die paradoxerweise
durch seine eigene Existenz bedingt sind. Anschließend widmet B. einem zusätzlichen
Erkenntnismodell kurze Aufmerksamkeit, das als „kombinatorischer Ansatz“ bezeich-
net wird und „Evidenz, Diskurs und Achten auf Minderheiten“ umfasst (36). Diese Er-
kenntnisform beruht auf einem präreflexiven Wissen, das nach B. von der Erfahrung ab-
geleitet wird. Das Modell besagt nun, dass ein Konvergieren der erwähnten Elemente
einen Prozess einleiten kann, der zur Erkenntnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit
führt.

B. erweitert und entfaltet in Teil C seine Annäherung an die Gesellschaft. Im Mittel-
punkt seines Interesses stehen die einzelnen Wissenschaften der Gesellschaft, beispiels-
weise die Soziologie, die Soziobiologie, die Sozialethik und nicht zuletzt die Sozialphi-
losophie. B.s Abgrenzung einzelner Wissenschaften stellt die Weichen für die darauf
folgenden begrifflichen Ausführungen: „Wer . . . nach allgemeinen empirisch überprüf-
baren Gesetzen des zwischenmenschlichen Handelns fragt, arbeitet als Sozialwissen-
schaftler. Die Sozialphilosophie wiederum beschäftigt sich mit den Bedingungen der
Möglichkeit von Gesellschaft überhaupt, ihren Bewegungen und Zwecken, und ,was sie
ist‘“ (39). Aufgrund dieser Unterscheidung liefert B. das wesentliche Kriterium, das für
die methodische Vorgehensweise und inhaltliche Bewertung einzelner Wissenschaften
von entscheidender Bedeutung ist. Als erste Sozialwissenschaft wird die Soziologie un-
ter die Lupe genommen. Dabei konzentriert sich B. auf die Frage, ob sich eine Gesell-
schaft nach streng wissenschaftlichen Prinzipien bestimmen lässt. In einer abwägenden
Gegenüberstellung von Argumenten werden sowohl Einwände darauf als auch Ant-
worten auf sie diskutiert. Von den drei Gegenüberstellungen sei die erste zitiert. Zuerst
der Einwand: „Da Wertfragen in sie (d. h. „wissenschaftliche Gesellschaftslehre“) einge-
hen, enthalte sie außerwissenschaftliche Bestandteile“ (40). Die Antwort auf den Ein-
wand lässt sich immer als dessen Relativierung lesen: „Selbstverständlich ist jede sozial-
wissenschaftliche Betätigung und Theoriebildung Teil der Kultur und der Politik eines
Landes. [. . .] Daher sind zwei Fragen getrennt zu stellen: Welche Werte bestimmen die
Gesellschaft und auch den Wissenschaftsbetrieb? Und: Welche Werte soll die Gesell-
schaft und die Wissenschaft vertreten und wie begründet sie diese Werte“ (41)? In der
weiteren begrifflichen Klärung der einzelnen Wissenschaften erläutert B. sein Verständ-
nis der Sozialphilosophie: „Sie gehört zur theoretischen, nicht zur praktischen Philoso-
phie“, lautet sein Paradigma (54). Diese Behauptung überrascht im ersten Augenblick
den Leser, ist aber in ihrer Ausführung logisch, kohärent und konsequent. Denn B. will
keine „Theorie des Handelns“, sondern die theoretischen Bedingungen für die Erkennt-
nis der gesellschaftliche Wirklichkeit vorlegen. Diese subtile Auffassung der Sozialphi-
losophie erklärt im nächsten Schritt auch die Differenz zwischen einer „Philosophie des
gesellschaftlichen Lebens“ und einer „Philosophie des Sozialen“ (54). Indem die beiden
eigentlich ähnlichen Kategorien entgegengesetzt werden, lässt sich das „Soziale“ als
nicht ausreichende Kategorie bestimmen, um die ganze Wirklichkeit des Menschen auf-
zufassen. Diese Wirklichkeit wird erst als „gesellschaftliches Leben“ adäquat wiederge-
geben, indem die Verflechtung von menschlichen Beziehungen und geschichtlicher Er-
fahrung berücksichtigt wird.

Teil D ist dem Begriff der „Gesellschaft“ gewidmet. B.s Anliegen richtet sich darauf,
diesen Begriff aus den unterschiedlichen Blickrichtungen zu beleuchten. Etymologisch
lässt sich „Gesellschaft“ vom Wort „Geselle“ bzw. „sell“ ableiten, das „kein bloßes Ne-
beneinander von Menschen, sondern eine gemeinsame Unternehmung, ein Aufeinan-
der-Einwirken von Menschen auf Menschen“ bezeichnet (56). Geschichtlich betrachtet
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hat ber „Gesellschatt paradoxerweise RerSst der euzeıt ihre begriffliche Entwick-
lungeDer Grund dafür liegt antiken und mıittelalterlichen Verständnis des
vesellschaftlichen Lebens, zwıischen „Staat und „Gesellschaft“ nıcht unterschieden
wurde Wenn WI1I 11U. aut die Worte WIC „koinonia, pölis, C1V1LAS, 1C5 publica,
cstoßen drücken y1C die differenzierte Sıchtweise Gemeinnschaft AUD, lassen sich
41b MI1 „Gesellschaft nıcht yleichsetzen Letztlich die Menschen durch C1LLI1C
Kerliche Ordnung „Frreıien und „Untreien vorausbestimmt Warum 1ST 11U. RerSt
41b dem 15 Jhdt ZUF Ausdifferenzierung zwıischen „Staat  CC und „Gesellschaft“ vekom-
IL1C.  - und welche Gründe hab ZUF Irennung veführt? VerwWEeIlsSt {C1LI1ICI detaillierten
Analyse auf die einzelnen Theoretiker, VOo  - Ferguson über L ant und Hegel
bıs Marx und Engels, die ZuUur begrifflichen Dıifferenzierung beigetragen hab Die
Grüunde könnte II1a.  H 1C1 Stufen einordnen: sozi0logische Gründe, coz1ale und
politische Umstrukturierung durch die Machtübernahme des Burgertums und Konsti-

der Natıonen rechtlich moralische Gründe: ökonomische Gründe:
veistesgeschichtliche Gründe, iındem der philosophisch theologischen Reflexion das
Individuum cstarker 1115 Bewusstsein rückt 6 67)

Um C1LLI1C Definition Voo Gesellschatt 1efern ZuUerst auf die Schwierigkei-
ten hın die MI1 dieser Aufgabe verbunden sind Was collte namlıch „ 1ITM Fall der Gesell-
cchaft LLU: Se1n” (67) diskutiert anhand VOo  - 1C1 bzw tünf utoren (H Schmidt/

Schischkoff VOo  - Nell Breuniung, lietz und Forschner) die unterschiedli-
chen Definitionen (69 /7) Jede für siıch hebt C111 charakteristisches Merkmal hervor
Wenn beispielsweise VOo  - Nell Breuniung die „Verbundenheit der Menschen und die
„Verwirklichung CIMCILSAILLEL Ziels der Wertes ZU Kriterium der Gesellschaftt
macht bezweıtelt diesen Änsatz und stellt adurch iındirekt C1LLI1C Zeıtdiagnose auf
Die Menschen sind der Verfolgung EIMCILLSaILLET Ziele nıcht miıteinander verbunden
Ohne diese These weiterzuentwickeln und die Konsequenzen Betracht zıiehen
lässt durchblicken A4SSs siıch C1LLI1C Gesellschaft aufgrund VOo  - „ Werten und C ILLCILL-

Zielen nıcht mehr definieren lässt „Die Mitglieder bejahen ıhrer übergrofßen
Mehrheit die Verfassung und zrofße Teile der Rechtsordnung; nıcht 1e]1 mehr‘  ‚CC 70)!

Welche 1ST 11U. spezifı cche Definition der Gesellschatt? Im (segensatz den ben
erwähnten utoren unterscheidet ZU Einklang MI1 der arıstotelischen und
scholastischen Tradıition zwıischen der „Gesellschaft als Aprıor1” und der „Gesellschaft
als Aposterıior1 Das heißt y1C besteht bereits „ VOLIL Natur AUS b W1rd ber uch durch
die Aktivität der Menschen veformt (77% Zum anderen umftasst Definitionsvor-
schlag Elemente, die inhaltlıch LICH bestimmt und als C111 Einheit aufgefasst werden
Nach 1ST die Gesellschaft „CIILC Mehrzahl VOo Menschen abgegrenzten
Raum“, h’ C111 estimmte ahl VOo  - Menschen 111055 CX1ISTLCFrEN, damıt die Vorausset-
ZUNS für C111 CIHCIILLSAILLIES Handeln, Verstehen und Erinnern vorhanden IST; „MI1L
Wechselwirkungen zwıischen ihnen“, h’ RerSt durch die Kommunikation zwıischen
den Menschen sind Handeln Verstehen und Erinnern sinnvoll VOo  - „ Wır
Bewusstsein , geme1nt 1ST C1LLI1C „lebendige Verknüpfung VOo Erfahrungen und
nıcht C111 ontologischer Sub stanzbegriff; „1I1 Hierarchien veordnet“, h’ C1LLI1C Gesell-
cchaft 111U55 ıhr Zusammenleben OPSALLLSICICLIL, wobei die Gerechtigkeit ı Sinne Voo J7
dem das Seine“ das leitende Prinzip ı1ST; „MI1L Erinnerungsvermögen“, sich ıttels
des Gedächtnisses das Vergangene Ihheses Element darauf hın, A4SSs
die Soz1ial- und Geschichtsphilosophie miıteinander verknüpft sind Denn der „Memo-
I1la -Begriff 1ST uch C111 wesentlicher Bestandteil der Geschichtsphilosophie und hängt
Mi1C dem Konzept der „Iradition obwohl der „Traditionsbegriff VOo  -

nıcht thematisiert W1rd Dennoch kann die Anwendung des „Memorıa Konzepts
der Sozialphılosophie LICUC Horıizonte eröffnen weıl die vesellschaftliche Wirklichkeit

Prozess des „Erinnerns VOo  - dem, W A veschehen IST, erSt richtig erkannt wird;
„1I1 Spannungen“, h’ C111 Zusammenleben W1rd nıcht „harmonisch“ vestaltet, {y(}1]11-—

dern ı1ST Voo Konflikten vekennzeichnet; „ 111 Uhbh erforderungen“, A4SS VOo Men-
cschen ReLWAas vefordert WIrF: d W A II1a.  H nıcht ı erfüllen kann C]l dem 11101 4A-

ischen der politischen Gesichtspunkt „ U das Andere ıhrer celbst issend
die Gesellschatt darf nıcht als C1LLI1C Totalıtät konzipiert werden sondern col] ihre
renzen W155CI1 y1C col] „Raume und Zeıiten festlegen denen y1C siıch verbietet
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hat aber „Gesellschaft“ paradoxerweise erst in der Neuzeit ihre begriffliche Entwick-
lung genommen. Der Grund dafür liegt im antiken und mittelalterlichen Verständnis des
gesellschaftlichen Lebens, wo zwischen „Staat“ und „Gesellschaft“ nicht unterschieden
wurde. Wenn wir nun auf die Worte wie „koinonía, pólis, civitas, res publica, societas“
stoßen, so drücken sie die differenzierte Sichtweise einer Gemeinschaft aus, lassen sich
aber mit „Gesellschaft“ nicht gleichsetzen. Letztlich waren die Menschen durch eine äu-
ßerliche Ordnung zu „Freien“ und „Unfreien“ vorausbestimmt. Warum ist es nun erst
ab dem 18. Jhdt. zur Ausdifferenzierung zwischen „Staat“ und „Gesellschaft“ gekom-
men, und welche Gründe haben zur Trennung geführt? B. verweist in seiner detaillierten
Analyse auf die einzelnen Theoretiker, von A. Ferguson über I. Kant und G. W. F. Hegel
bis K. Marx und F. Engels, die zur begrifflichen Differenzierung beigetragen haben. Die
Gründe könnte man in vier Stufen einordnen: 1) soziologische Gründe, d. h. soziale und
politische Umstrukturierung durch die Machtübernahme des Bürgertums und Konsti-
tuierung der Nationen; 2) rechtlich-moralische Gründe; 3) ökonomische Gründe; 4)
geistesgeschichtliche Gründe, indem in der philosophisch-theologischen Reflexion das
Individuum stärker ins Bewusstsein rückt (61–67).

Um eine Definition von Gesellschaft zu liefern, weist B. zuerst auf die Schwierigkei-
ten hin, die mit dieser Aufgabe verbunden sind: Was sollte nämlich „im Fall der Gesell-
schaft genus sein?“ (67). B. diskutiert anhand von vier bzw. fünf Autoren (H. Schmidt/
G. Schischkoff, O. von Nell-Breuning, U. Tietz und M. Forschner) die unterschiedli-
chen Definitionen (69–77). Jede für sich hebt ein charakteristisches Merkmal hervor.
Wenn beispielsweise von Nell-Breuning die „Verbundenheit der Menschen“ und die
„Verwirklichung eines gemeinsamen Ziels oder Wertes“ zum Kriterium der Gesellschaft
macht, so bezweifelt B. diesen Ansatz und stellt dadurch indirekt eine Zeitdiagnose auf:
Die Menschen sind in der Verfolgung gemeinsamer Ziele nicht miteinander verbunden.
Ohne diese These weiterzuentwickeln und die Konsequenzen in Betracht zu ziehen,
lässt B. durchblicken, dass sich eine Gesellschaft aufgrund von „Werten“ und „gemein-
samen Zielen“ nicht mehr definieren lässt. „Die Mitglieder bejahen in ihrer übergroßen
Mehrheit die Verfassung und große Teile der Rechtsordnung; nicht viel mehr“ (70)!

Welche ist nun B.s spezifische Definition der Gesellschaft? Im Gegensatz zu den oben
erwähnten Autoren unterscheidet B. zum einen im Einklang mit der aristotelischen und
scholastischen Tradition zwischen der „Gesellschaft als Apriori“ und der „Gesellschaft
als Aposteriori“. Das heißt, sie besteht bereits „von Natur aus“, wird aber auch durch
die Aktivität der Menschen geformt (77f.). Zum anderen umfasst B.s Definitionsvor-
schlag Elemente, die inhaltlich neu bestimmt und als eine Einheit aufgefasst werden.
Nach B. ist die Gesellschaft 1) „eine Mehrzahl von Menschen in einem abgegrenzten
Raum“, d. h., eine bestimmte Zahl von Menschen muss existieren, damit die Vorausset-
zung für ein gemeinsames Handeln, Verstehen und Erinnern vorhanden ist; 2) „mit
Wechselwirkungen zwischen ihnen“, d. h., erst durch die Kommunikation zwischen
den Menschen sind Handeln, Verstehen und Erinnern sinnvoll; 3) getragen von „Wir-
Bewusstsein“, womit gemeint ist eine „lebendige Verknüpfung von Erfahrungen“ und
nicht ein ontologischer Substanzbegriff; 4) „in Hierarchien geordnet“, d. h., eine Gesell-
schaft muss ihr Zusammenleben organisieren, wobei die Gerechtigkeit im Sinne von „je-
dem das Seine“ das leitende Prinzip ist; 5) „mit Erinnerungsvermögen“, d. h. sich mittels
des Gedächtnisses an das Vergangene zu erinnern. Dieses Element weist darauf hin, dass
die Sozial- und Geschichtsphilosophie miteinander verknüpft sind. Denn der „Memo-
ria“-Begriff ist auch ein wesentlicher Bestandteil der Geschichtsphilosophie und hängt
mit dem Konzept der „Tradition“ zusammen, obwohl der „Traditionsbegriff“ von B.
nicht thematisiert wird. Dennoch kann die Anwendung des „Memoria“-Konzepts in
der Sozialphilosophie neue Horizonte eröffnen, weil die gesellschaftliche Wirklichkeit
in einem Prozess des „Erinnerns“ von dem, was geschehen ist, erst richtig erkannt wird;
6) „in Spannungen“, d. h., ein Zusammenleben wird nicht „harmonisch“ gestaltet, son-
dern ist von Konflikten gekennzeichnet; 7) „in Überforderungen“, d. h. dass vom Men-
schen etwas gefordert wird, was man nicht immer erfüllen kann, sei es unter dem mora-
lischen oder politischen Gesichtspunkt; 8) „um das Andere ihrer selbst wissend“, d. h.,
die Gesellschaft darf nicht als eine Totalität konzipiert werden, sondern soll um ihre
Grenzen wissen, sie soll „Räume und Zeiten festlegen, in denen sie sich verbietet, tätig
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werden“ —9 Der letztere Gedanke B.s könnte 1n Bezug aut die zeitgenössıschen
Entwicklungen nıcht aktueller und treffender se1N; ennn WL e1ne Gesellschatt alle ihre
Gestaltungsmöglichkeiten anwendet b7zw. UMSETZLT, beispielsweise bezüglich der „51-
cherheit der Bürger“”, annn W1rd e1ne Gemeinnschaft der Freien 1n e1ne Sıcherheitsge-
meıinschaft transformuiert, W A stufenweise ZUF Aufhebung der konstitutiven Elemente
der Gesellschaft und letztlich iıhrem Untergang tühren 111U55.

Betrachtet II1a.  H den 1mM Vergleich den anderen Teilen umfangreichsten el E’
lässt sich hier B.s Anlıegen entdecken: die systematische und ausführliche Darstellung
der unterschiedlichen, 1mM Laufe der Geschichte entstandenen Gesellschattstheorien. Im
methodischen Vorgehen und 1n inhaltliıcher Auseinandersetzung werden 1mM ersten
Schritt jeweıils charakteristische Schwerpunkte eıner estimmten Theorie analysıert; 1mM
zweıten Schritt werden die konstitutiven Elementen VOo  - B.s Definition der Gesellschaft
(„Wechselwirkung, Wır-Bewusstseın, Erinnerung, Hierarchien, Spannungen, UÜbertor-
derungen“) angewendet und mıiıt jeweıligen theoretischen Ergebnissen verglichen. Die
diskutierten Modelle lassen sich 1n 1er methodisch-inhaltliche Klassen einordnen:
klassısch-philosophische Konzepte (Platon, Arıstoteles und Hobbes), soz1al-emp1-
rische, aut der Idee der Entwicklung AuiIBAauende Modelle K MarXx, Engels und

Spencer), sozio0logische Konzepte (A Comte, Tönmes, Durkheim, S1im-
mel und Weber) und system-kommunikative Konzepte N. Luhmann und Ha-
bermas) (111—-277). Stellvertretend für alle Modelle col] dieser Ötelle AUS dem klas-
sisch-philosophischen Konzept die Theorie Arıiıstoteles, erwähnt werden (126—-136).
7 wel Merkmale zeichnen nach das VOo  - Arıstoteles noch einheitlich vedachte „Staat-
Gesellschat:;  -Modell AU!  n die Anthropologie und die Teleologie. Die anthropologische
Dimension besagt, A4SS ZU eiınen e1ın Verlangen des Menschen nach Fortpflanzung be-
steht, obwohl RerSst durch die Sprache die „Kommunikationsfähigkeit“) und die
Fähigkeıit, (jesetzen yehorchen die „Gerechtigkeitsvermögen“), ZU „Men-
cschen“ W1rd Zum anderen oıbt Unterschiede zwischen den Menschen, S£1 ZW1-
cschen Mann und Frau b7zw. Eltern und Kindern, S£1 C zwıischen Freien und Sklaven,
aufgrund derer uch die YTel Herrschaftsarten abgeleitet werden. Die teleologische
Sıchtweise bringt eın anderes wesentliches Moment ZU Ausdruck, namlıch das zielge-
richtete Streben des Menschen, iındem nach eiınem (ut, nach dem Glück strebht. Dies
kann ber nıcht indıviduell, sondern 1L1UI 1n eıner Gemeinnschaft verwirklicht werden.
Diese Gemeininschaft kann weder e1ne Famiıilie noch e1ın Dorf, sondern 1L1UI e1ne Offent-
lıch-politische Gemeinschaft, die Polis, Se1N. Vergleicht II1a.  H 11U. das arıstotelische
Gesellschaftskonzept mıiıt B.s Definition, stellt II1a.  H den subtilen Unterschied und den
anderen Änsatz B.s fest: Fur Arıstoteles 1St. „die Polisgemeinschaft ‚zunächst des
blofen Lebens willen entstanden, ann ber des vollkommenen Lebens willen‘
(Pol 2’ 7 f)“ Dagegen behauptet B’ „dass die Gesellschaft ‚ VOLL Natur AUS
ımmer schon das vollkommene Leben 311“ 135)

In eınem abschliefßenden el fasst pragnant die zentralen Aussagen der einzelnen
Kap dem Motto „ Was testzuhalten 1ISt  ‚CC B.s philosophische Themati-
sıerung der Gesellschaftt W1rd durch die zahlreichen Beispiele AUS der Literatur aut e1N-
malıge \Weise erweıtert. Indem aut die Klassiker der Weltliteratur BezugA
wird, können die narratıven, die menschliche Exı1istenz kennzeichnenden und 1mM Prinzıp
zeitlosen Dimensionen 1mM Gedächtnis vergegenwärtigt werden, die aut den Leser inNSp1-
rerend wirken und ZU Reflektieren ber die vesellschaftliche Wirklichkeit AL SCIL

Zusammentassen: lässt siıch testhalten, A4SS mıiıt seiner Soztalphilosophie eın gelun-
I1 Werk präsentiert, das LICUC und originelle Nsätze bzw. Thesen ZuUur Philosophie
des vesellschaftlichen Lebens aufstellt und 1n seliner analytıschen Präaäzısıon yleichzeitig
als e1ne Diagnose des Menschen velesen werden kann. Dieses Buch 1St. nachdrücklich
empfehlen. PERCIC

MULLER, KLAUS, Glauben Fragen Denken Band FITL. Selbstbeziehung und (jottes-
frage. Munster: Aschendorftt 2010 785 S’ ISBN G/78-3-400)2_004720) _7

Das Vorwort diesem dritten der Lehrbuch-Trilogie VOo  - Klaus Müller de-
Aniert dessen Zugang und Darstellung der „christlichen Philosophie“ VOo  - der einfüh-
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zu werden“ (78–91). Der letztere Gedanke B.s könnte in Bezug auf die zeitgenössischen
Entwicklungen nicht aktueller und treffender sein; denn wenn eine Gesellschaft alle ihre
Gestaltungsmöglichkeiten anwendet bzw. umsetzt, beispielsweise bezüglich der „Si-
cherheit der Bürger“, dann wird eine Gemeinschaft der Freien in eine Sicherheitsge-
meinschaft transformiert, was stufenweise zur Aufhebung der konstitutiven Elemente
der Gesellschaft und letztlich zu ihrem Untergang führen muss.

Betrachtet man den im Vergleich zu den anderen Teilen umfangreichsten Teil E, so
lässt sich hier B.s Anliegen entdecken: die systematische und ausführliche Darstellung
der unterschiedlichen, im Laufe der Geschichte entstandenen Gesellschaftstheorien. Im
methodischen Vorgehen und in inhaltlicher Auseinandersetzung werden im ersten
Schritt jeweils charakteristische Schwerpunkte einer bestimmten Theorie analysiert; im
zweiten Schritt werden die konstitutiven Elementen von B.s Definition der Gesellschaft
(„Wechselwirkung, Wir-Bewusstsein, Erinnerung, Hierarchien, Spannungen, Überfor-
derungen“) angewendet und mit jeweiligen theoretischen Ergebnissen verglichen. Die
diskutierten Modelle lassen sich in vier methodisch-inhaltliche Klassen einordnen: 1)
klassisch-philosophische Konzepte (Platon, Aristoteles und T. Hobbes), 2) sozial-empi-
rische, auf der Idee der Entwicklung aufbauende Modelle (K. Marx, F. Engels und
H. Spencer), 3) soziologische Konzepte (A. Comte, F. Tönnies, E. Durkheim, G. Sim-
mel und M. Weber) und 4) system-kommunikative Konzepte (N. Luhmann und J. Ha-
bermas) (111–277). Stellvertretend für alle Modelle soll an dieser Stelle aus dem klas-
sisch-philosophischen Konzept die Theorie Aristoteles, erwähnt werden (126–136).
Zwei Merkmale zeichnen nach B. das von Aristoteles noch einheitlich gedachte „Staat-
Gesellschaft“-Modell aus: die Anthropologie und die Teleologie. Die anthropologische
Dimension besagt, dass zum einen ein Verlangen des Menschen nach Fortpflanzung be-
steht, obwohl er erst durch die Sprache (d. h. die „Kommunikationsfähigkeit“) und die
Fähigkeit, Gesetzen zu gehorchen (d. h. die „Gerechtigkeitsvermögen“), zum „Men-
schen“ wird. Zum anderen gibt es Unterschiede zwischen den Menschen, sei es zwi-
schen Mann und Frau bzw. Eltern und Kindern, sei es zwischen Freien und Sklaven,
aufgrund derer auch die drei Herrschaftsarten abgeleitet werden. Die teleologische
Sichtweise bringt ein anderes wesentliches Moment zum Ausdruck, nämlich das zielge-
richtete Streben des Menschen, indem er nach einem Gut, nach dem Glück strebt. Dies
kann aber nicht individuell, sondern nur in einer Gemeinschaft verwirklicht werden.
Diese Gemeinschaft kann weder eine Familie noch ein Dorf, sondern nur eine öffent-
lich-politische Gemeinschaft, d. h. die Polis, sein. Vergleicht man nun das aristotelische
Gesellschaftskonzept mit B.s Definition, so stellt man den subtilen Unterschied und den
anderen Ansatz B.s fest: Für Aristoteles ist „die Polisgemeinschaft ,zunächst um des
bloßen Lebens willen entstanden, dann aber um des vollkommenen Lebens willen‘
(Pol. I 2, 1252b, 28 f.).“ Dagegen behauptet B., „dass die Gesellschaft ,von Natur aus‘
immer schon das vollkommene Leben will“ (135).

In einem abschließenden Teil F fasst B. prägnant die zentralen Aussagen der einzelnen
Kap. unter dem Motto „Was festzuhalten ist“ zusammen. B.s philosophische Themati-
sierung der Gesellschaft wird durch die zahlreichen Beispiele aus der Literatur auf ein-
malige Weise erweitert. Indem auf die Klassiker der Weltliteratur Bezug genommen
wird, können die narrativen, die menschliche Existenz kennzeichnenden und im Prinzip
zeitlosen Dimensionen im Gedächtnis vergegenwärtigt werden, die auf den Leser inspi-
rierend wirken und zum Reflektieren über die gesellschaftliche Wirklichkeit anregen.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass B. mit seiner Sozialphilosophie ein gelun-
genes Werk präsentiert, das neue und originelle Ansätze bzw. Thesen zur Philosophie
des gesellschaftlichen Lebens aufstellt und in seiner analytischen Präzision gleichzeitig
als eine Diagnose des Menschen gelesen werden kann. Dieses Buch ist nachdrücklich zu
empfehlen. J. Percic S. J.

Müller, Klaus, Glauben – Fragen – Denken. Band III. Selbstbeziehung und Gottes-
frage. Münster: Aschendorff 2010. 785 S., ISBN 978-3-402-00422-7.

Das Vorwort zu diesem dritten Bd. der Lehrbuch-Trilogie von Klaus Müller (= M.) de-
finiert dessen Zugang und Darstellung der „christlichen Philosophie“ von der einfüh-
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renden Bachelor- bıs hın ZUF Spezialisierungsebene 1mM Master- der Doktorstudium
ter dem „Vorzeichen des zentralen Gedankens der Subjektivität“ XXV) 111
knüpft dabei, W1e die angefügte Synopse aufzeigt (785), nahtlos I1 und erganzt
jene YTel der ehn 1mM ersten angerissenen Themen, welche das Vorgängervolumen
noch nıcht bearbeitet hat, namlıch Anthropologie (1—-2 Religionsphilosophie (265—
520) und (zottestiehre (521—-771). uch dieser enthält e1ın Personenregister (773—-
7/84)

Die bereits die ersten beiden Bde einleitende erkenntnistheoretische Ausgangsfrage
nach der schwierigen Verhältnisbestimmung VOo Theologie und Philosophie begegnet
uch Beginn dieses drıitten Bds (3_6)3 W1rd ber umgehend 1mM Sinne des ersten Teils
anthropologisch zugespitzt. Dabe;i W1rd zunächst einerseıts jenen Änsätzen nachge-
S AILSCIL, die oft tälschlicherweise als Anthropologie ausgegeben werden: csodann werden
Nnsäatze präsentiert, welche die Anthropologie direkt verunmöglichen 7-31) Fur
widerlegt die Unhintergehbarkeit VOo  - Subjektiviıtät die heideggersche Unmöglichkeit
VOo  - Anthropologie. Heidegger tormuliert damıt den prinzıpiellen Einwand, A4SS Selbst-
beschreibung 1mM Letzten notwendigerweise siıch celhbst vertehlt. och wendet das
Argument sich elbst, enn dieser Änsatz kann nıcht die Tatsache des Selbstbe-
wusstse1ins erklären: Dieses 1St. nıcht reflexiv aufweısbar, sondern „Präreflexivität“
VO1AUS WOMmMItTt den Ausgangspunkt der Anthropologie definiert (1 8—21) Nachdem
der Begritf bereits 1mM Jhdt. konstatiert werden kann, bildet siıch die Diszıplın jedoch
nıcht VOox dem 15 Jhdt heraus. Kants Anthropologie 17 dragmatıscher Hinsıicht kann als
Inıtialzündung velten (33) eiterhin sind die für die moderne Fortschrittsidee
nüchternden Ereignisse des errors nach der Französischen Revolution und 1mM Ersten
Weltkrieg, welche ZuUur Weıiterbildung der anthropologischen Frage führen. Nach dieser
Hinführung euchtet die Anthropologie mıiıt den Posıtiıonen Schelers (auch 1mM Ver-
hältnıs Rahner), Plessner und Gehlen AUS (5_4 y ann Marquard, Gehlen
ce]lbst und Gadamer cotort und unmissverständlich die Frage stellen, ob „aber Än-
thropologien konsistent sind, die au{ cht lassen, A4SSs dem Menschen hartnä-
ckigster diesbezüglicher Versuche nıcht velingt, alles, W A ber siıch L1 VELIINLAS,
ausschlieflich 1n der Sprache auszudrücken, mıiıt der ber Objekte spricht?“ (51) Da-
mıiıt musse e1ne Anthropologie „systematisch vesehen ant und Hegel nahe  «C cstehen (52)

och diese oilt CD zunächst 1n e1ın dreifaches, mıiıt Heidegger seiınen Ausgang
nehmendes „Kontrastprogramm|[ |” einzuordnen, namlıch den Existenz1ialismus Jasp ers
und Sartres, die naturphilosophische Metaphysık Jonas’ und „bestimmte Formen ka-
tholischen Philosophierens“ (52 f’_ Gerade Letzteren, deren Vertreter „beinahe
ausnahmslos 1n Gestalt VOo  - ede- und Schreibverboten, Versetzungen und Al
drohten Exkommunikationen lehramtlich Druck“ kamen (7’ 536) und deren Fr-
rungenschaften VOox allem durch die deutschsprachige Marechal-Schule 1n die „anthro-
pologische[] Wende der Theologie“ einflossen (87)’ ıng C die Vermittlung Voo

Tradıition und Moderne, VOo Denken des Thomas und den nachkantischen Entwick-
lungen, iınsbesondere VOo  - e1n und Erkenntnis 1n der heideggerschen „Gelichtetheit“
(88) ährend ber Guardıni, Pıep und VOo  - Balthasar schlieflich der sich ZuUur Post-
moderne tortentwickelnden Moderne resıgnıeren und 1n e1ne reaktionäre Haltung
rückfallen, findet be1 Rahner den entscheidenden Hınweıs, A4SS die Theologie die
Auseinandersetzung mıiıt der Moderne nachholen musse und nıcht den Fehler begehen
dürfe, 1n der Postmoderne e1ne tatale Allianz die n1e veliebte Moderne iinden
—9 Eben diese Perspektive sucht 1n den folgenden Kap Subjektivität: Vorberet-
LUNGDEN UN. avantgardıstischer Durchbruch 97-135) und Subjektivität systematısch
137-1 /2) anzuzeıgen.

Die Sıcht der christlichen Philosophie aut die Anthrop ologie VEeELINAS dab e1 mıiıt Ko-
busch, auf den explizit als Gewährsmann rekurriert darzulegen, A4SS bereits se1t
den Kirchenvätern e1ne „Metaphysik des ınneren Menschen‘““  C (Kobusch, ZIE 97)
ausgearbeıtet worden 1ST, die sich, W1e hinzufügt, VOox allem 1n der Mystik konkreti-
Ss1ert. Neben Eckhart, Neuse und Tauler W1rd dabei der Strang der „Frauenmystik“ als
„e1ın wichtiger Durchbruch der Dimension der Subjektivität“ interpretiert 97-109).
Dieser mystischen Linıiıe stellt die zweıte, alternatıve Tradition der „Deutschen MYS-
tik“ die Seıte, die eben wenıger als „Mystik“ bezeichnet werden collte ennn vielmehr
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renden Bachelor- bis hin zur Spezialisierungsebene im Master- oder Doktorstudium un-
ter dem „Vorzeichen des [. . .] zentralen Gedankens der Subjektivität“ (XXV). Bd. III
knüpft dabei, wie die angefügte Synopse aufzeigt (785), nahtlos an Bd. II an und ergänzt
jene drei der zehn im ersten Bd. angerissenen Themen, welche das Vorgängervolumen
noch nicht bearbeitet hat, nämlich Anthropologie (1–264), Religionsphilosophie (265–
520) und Gotteslehre (521–771). Auch dieser Bd. enthält ein Personenregister (773–
784).

Die bereits die ersten beiden Bde. einleitende erkenntnistheoretische Ausgangsfrage
nach der schwierigen Verhältnisbestimmung von Theologie und Philosophie begegnet
auch am Beginn dieses dritten Bds. (3–6), wird aber umgehend im Sinne des ersten Teils
anthropologisch zugespitzt. Dabei wird zunächst einerseits jenen Ansätzen nachge-
gangen, die oft fälschlicherweise als Anthropologie ausgegeben werden; sodann werden
Ansätze präsentiert, welche die Anthropologie direkt verunmöglichen (7–31). Für M.
widerlegt die Unhintergehbarkeit von Subjektivität die heideggersche Unmöglichkeit
von Anthropologie. Heidegger formuliert damit den prinzipiellen Einwand, dass Selbst-
beschreibung im Letzten notwendigerweise sich selbst verfehlt. Doch M. wendet das
Argument gegen sich selbst, denn dieser Ansatz kann nicht die Tatsache des Selbstbe-
wusstseins erklären: Dieses ist nicht reflexiv aufweisbar, sondern setzt „Präreflexivität“
voraus – womit M. den Ausgangspunkt der Anthropologie definiert (18–21). Nachdem
der Begriff bereits im 16. Jhdt. konstatiert werden kann, bildet sich die Disziplin jedoch
nicht vor dem 18. Jhdt. heraus. Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht kann als
Initialzündung gelten (33). Weiterhin sind es die für die moderne Fortschrittsidee er-
nüchternden Ereignisse des Terrors nach der Französischen Revolution und im Ersten
Weltkrieg, welche zur Weiterbildung der anthropologischen Frage führen. Nach dieser
Hinführung leuchtet M. die Anthropologie mit den Positionen Schelers (auch im Ver-
hältnis zu Rahner), Plessner und Gehlen aus (35–48), um dann an Marquard, Gehlen
selbst und Gadamer sofort und unmissverständlich die Frage zu stellen, ob „aber An-
thropologien konsistent sind, die außer Acht lassen, dass es dem Menschen trotz hartnä-
ckigster diesbezüglicher Versuche nicht gelingt, alles, was er über sich zu sagen vermag,
ausschließlich in der Sprache auszudrücken, mit der er über Objekte spricht?“ (51). Da-
mit müsse eine Anthropologie „systematisch gesehen Kant und Hegel nahe“ stehen (52).

Doch diese gilt es, zunächst in ein dreifaches, stets mit Heidegger seinen Ausgang
nehmendes „Kontrastprogramm[]“ einzuordnen, nämlich den Existenzialismus Jaspers’
und Sartres, die naturphilosophische Metaphysik Jonas’ und „bestimmte Formen ka-
tholischen Philosophierens“ (52f.; 55–95). Gerade Letzteren, deren Vertreter „beinahe
ausnahmslos [. . .] in Gestalt von Rede- und Schreibverboten, Versetzungen und ange-
drohten Exkommunikationen lehramtlich unter Druck“ kamen (78; 536) und deren Er-
rungenschaften vor allem durch die deutschsprachige Maréchal-Schule in die „anthro-
pologische[] Wende der Theologie“ einflossen (87), ging es um die Vermittlung von
Tradition und Moderne, vom Denken des Thomas und den nachkantischen Entwick-
lungen, insbesondere von Sein und Erkenntnis in der heideggerschen „Gelichtetheit“
(88). Während aber Guardini, Pieper und von Balthasar schließlich an der sich zur Post-
moderne fortentwickelnden Moderne resignieren und in eine reaktionäre Haltung zu-
rückfallen, findet M. bei Rahner den entscheidenden Hinweis, dass die Theologie die
Auseinandersetzung mit der Moderne nachholen müsse und nicht den Fehler begehen
dürfe, in der Postmoderne eine fatale Allianz gegen die nie geliebte Moderne zu finden
(92–95). Eben diese Perspektive sucht M. in den folgenden Kap. Subjektivität: Vorberei-
tungen und avantgardistischer Durchbruch (97–135) und Subjektivität systematisch
(137–172) anzuzeigen.

Die Sicht der christlichen Philosophie auf die Anthropologie vermag dabei – mit Ko-
busch, auf den M. explizit als Gewährsmann rekurriert – darzulegen, dass bereits seit
den Kirchenvätern eine „Metaphysik [. . .] des ,inneren Menschen‘“ (Kobusch, zit. 97)
ausgearbeitet worden ist, die sich, wie M. hinzufügt, vor allem in der Mystik konkreti-
siert. Neben Eckhart, Seuse und Tauler wird dabei der Strang der „Frauenmystik“ als
„ein wichtiger Durchbruch der Dimension der Subjektivität“ interpretiert (97–109).
Dieser mystischen Linie stellt M. die zweite, alternative Tradition der „Deutschen Mys-
tik“ an die Seite, die eben weniger als „Mystik“ bezeichnet werden sollte denn vielmehr
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als „Avantgarde philosophischen Denkform die das Verhältnis VOo Endlichem
und Unendlichem Voo Ott und Mensch LICH auf den Begritf bringen sucht und da-
Mi1C sogleich als „dialektisch“ der „spekulatıv“ definijert W1rd 110) SO deckt In-
tellektbegriff Dietrichs VOo Freiberg „CILILC ausgesprochen moderne, nachgerade kantı-
cche Drutt aut (1 12) und bestätigt dessen dabei keinestalls bereits als systematisch
bezeichnende „Modernität (119 113) Zeugnissen {C1LI1ICI e1t iınsbeson-
ere bei Meıster Eckhart (114 120) Dieser Intellektbegriff Dietrichs W1rd ann bei
Eckhart verschärtt (120 135), wobel die flasche These, Oftt werde hier durch das
lc RPrSeIzZTt umkehrt Die eckhartsche Gottunmittelbarkeit lege eher das Gegenteıl nahe

C1LLI1C These, die aut Nikolaus Voo Kues und Johann Gottliebh Fichte er weıitert W1rd
1341 Ihese subjektivitätstheoretischen urzeln werden ann folgenden Kap Mi1C
Hegel systematisch reflektiert Dabe:i werden die erm1n1 „Subjekt und „Person
nächst begriffsanalytisch und begriffsgeschichtlich dargelegt (137 149) Ies ftührt auf
die Problematik der „Ichperspektive der menschlichen Selbstbeschreibung“ die das
herkömmliche „begriffliche Instrumentar Sprengt und verade der „schöpterisch-
ste/n| Epoche der okzidentalen Philosophie neben der cokratischen die ıdealisti-
cschen Konzeptionen VOo  - Selbstbewusstsein hervorgebracht hat (147 372) allen
die Überwindung der Bildmetapher ZuUur Erfassung VOo  - Selbstbewusstsein durch den
Gedanken Aktes, „der VOo Wesen und VOo  - vornherein siıch celhbst velichtet 1ST
nıcht RrST velichtet rd sondern sich ce]lbst durchsichtig 1St  CC 148) Fur die begriffliche
Relation zwıischen „Subjekt und „Person schlägt darauthin VOox „Sotern siıch der
Mensch der Ichperspektive beschreibt 1ST Subjekt cotern sich der Beobach-
terperspektive beschreibt 1ST Person 149) Mıt dieser Sprachregelung 1ST Müller be1
Deter Henrich angelangt M1 dem dessen Begritf „selbstbewusster Subjektivität
nachgeht (150 163) Ihese ötffnet sich verade ber den der euzeıt detormierten
„Selbsterhaltungs“-Begritf (164 172) aut die Dimensionen der folgenden den ersten
el beschliefßenden Kap Körperlichkeit (173 210}, Geschichte UN. Natur (211 240)
und natürlich Das Leib-Seele Problem (241— 264) Ihese Themen werden dabei nıcht 1L1UI

ihren systematischen und historischen Dimensionen entfaltet, sondern uch anhand
aktueller Herausforderungen dekliniert. Im Leibkap. inden siıch beispielsweise UÜberle-
S UILSCIL ZuUur „Cyberattacke auf den Leib“ (197—210) SO yl der Cyberszene der Auf-
erstehungsgedanke (segensatz ZU Inkarnationsgedanken kein Problem csotern des-
C I1 Theoretiker „die VOo iıhnen beschriebenen Phänomene betont MI1 dem Index des
Immateriellen auszeichnen und AaZu Begriffe WIC Erlösung der Reinheit konnotie-
IC  H 202) SO thematisiert VOox allem die AUS der medialen und Voo „Verhübschungs-
asthetik“ yepragten Spätmoderne erwachsenden Herausforderungen die Inkarnati-
onsbotschaft des Christentums (206 aut die nıcht zuletzt die Autfttritte des Voo

Krankheit vezeichneten Papstes Johannes Paul I1 „authentisch und „würdig die eNL-
sprechende Äntwort vegeben haben Gleichzeitig betont die Wichtigkeıit die Inkar-
atıcn uch auf die notwendıge entsprechende Gegendynamik des „Fleisch W1rd Wort
des Verkündigten]“ öffnen 209)

uch das Kap Geschichte UN. ANatur Prasentiert die Darstellungskunst 3y histori-
che und systematische Themenanalyse, aktuelle Relevanz und V1irtucsen Gesamtüber-

blick C1LI1C vefällig lesende Einheit bringen Hıstorie W1rd hier MI1 dem Fort-
schrittsbegriff zusammengebracht In dieser Perspektive werden die verschiedenen
Geschichtsmodelle Prasentiert (211——214) Dabe;i velingt dem AÄAutor CUWA, Begritf
der „poetischen Immagınation“ Lessing und den zeitgenössıschen Historiographen
Hayden Whıite Zu sammenzubringen 216f. Geschichte als das Ergebnis „bestimmter
Formgebungsakte“ (Lessing, ZIE. 216) bzw „poetisch-asthetischen“ Umgangs MI1 der
Vergangenheit 218) Im Zusammenhang des Anthropologiearguments tällt C111 beson-
deres Augenmerk auf Schelling, der die Natur als die bewusstlose Voraussetzung für al-
les Bewusstwerden thematisiert die ber durchaus selbstbezüglıch und mithiın Subjekt
1ST 226f Dies zieht natürlich den Pantheismusvorwurf aut Schelling, den allerdings
als ungerechttertigt herausstellt 229) äÄhrend ber Odo Marquard Schopenhauer
Schelling hineinliest und be1 beiden bereits die Tendenz des treudschen Todestriebes he-
rausstellt rutt anderen Zeugen aut namlıch den ZU Katholizismus konver-
Lerten Juden Alfred Döblin (235 239), demzufolge die Einzeldinge holisti-
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als „Avantgarde einer philosophischen Denkform, die das Verhältnis von Endlichem
und Unendlichem, von Gott und Mensch neu auf den Begriff zu bringen sucht“, und da-
mit sogleich als „dialektisch“ oder „spekulativ“ definiert wird (110). So deckt M. im In-
tellektbegriff Dietrichs von Freiberg „eine ausgesprochen moderne, nachgerade kanti-
sche Drift“ auf (112) und bestätigt dessen – dabei keinesfalls bereits als ,systematisch‘ zu
bezeichnende – „Modernität“ (119, 113) in weiteren Zeugnissen seiner Zeit, insbeson-
dere bei Meister Eckhart (114–120). Dieser Intellektbegriff Dietrichs wird dann bei
Eckhart verschärft (120–135), wobei M. die flasche These, Gott werde hier durch das
Ich ersetzt, umkehrt: Die eckhartsche Gottunmittelbarkeit lege eher das Gegenteil nahe
– eine These, die auf Nikolaus von Kues und Johann Gottlieb Fichte erweitert wird
(134 f.). Diese subjektivitätstheoretischen Wurzeln werden dann im folgenden Kap. mit
Hegel systematisch reflektiert. Dabei werden die Termini „Subjekt“ und „Person“ zu-
nächst begriffsanalytisch und begriffsgeschichtlich dargelegt (137–149). Dies führt auf
die Problematik der „Ichperspektive der menschlichen Selbstbeschreibung“, die das
herkömmliche „begriffliche Instrumentar“ sprengt und gerade in der „schöpferisch-
ste[n] Epoche der okzidentalen Philosophie“ – neben der sokratischen – die idealisti-
schen Konzeptionen von Selbstbewusstsein hervorgebracht hat (147; 372): allen voran
die Überwindung der Bildmetapher zur Erfassung von Selbstbewusstsein durch den
Gedanken eines Aktes, „der von Wesen und von vornherein sich selbst gelichtet ist,
nicht erst gelichtet wird, sondern sich selbst durchsichtig ist“ (148). Für die begriffliche
Relation zwischen „Subjekt“ und „Person“ schlägt M. daraufhin vor: „Sofern sich der
Mensch in der Ichperspektive beschreibt, ist er Subjekt; sofern er sich in der Beobach-
terperspektive beschreibt, ist er Person“ (149). Mit dieser Sprachregelung ist Müller bei
Dieter Henrich angelangt, mit dem er dessen Begriff „selbstbewusster Subjektivität“
nachgeht (150–163). Diese öffnet sich gerade über den in der Neuzeit deformierten
„Selbsterhaltungs“-Begriff (164–172) auf die Dimensionen der folgenden, den ersten
Teil beschließenden Kap. Körperlichkeit (173–210), Geschichte und Natur (211–240)
und natürlich Das Leib-Seele Problem (241–264). Diese Themen werden dabei nicht nur
in ihren systematischen und historischen Dimensionen entfaltet, sondern auch anhand
aktueller Herausforderungen dekliniert. Im Leibkap. finden sich beispielsweise Überle-
gungen zur „Cyberattacke auf den Leib“ (197–210): So sei in der Cyberszene der Auf-
erstehungsgedanke im Gegensatz zum Inkarnationsgedanken kein Problem, sofern des-
sen Theoretiker „die von ihnen beschriebenen Phänomene betont mit dem Index des
Immateriellen auszeichnen und dazu Begriffe wie ,Erlösung‘ oder ,Reinheit‘ konnotie-
ren“ (202). So thematisiert M. vor allem die aus der medialen und von „Verhübschungs-
ästhetik“ geprägten Spätmoderne erwachsenden Herausforderungen an die Inkarnati-
onsbotschaft des Christentums (206f.), auf die nicht zuletzt die Auftritte des von
Krankheit gezeichneten Papstes Johannes Paul II. „authentisch“ und „würdig“ die ent-
sprechende Antwort gegeben haben. Gleichzeitig betont M. die Wichtigkeit, die Inkar-
nation auch auf die notwendige entsprechende Gegendynamik des „Fleisch wird Wort
[des Verkündigten]“ zu öffnen (209).

Auch das Kap. Geschichte und Natur präsentiert die Darstellungskunst M.s, histori-
sche und systematische Themenanalyse, aktuelle Relevanz und virtuosen Gesamtüber-
blick in eine gefällig zu lesende Einheit zu bringen. Historie wird hier mit dem Fort-
schrittsbegriff zusammengebracht: In dieser Perspektive werden die verschiedenen
Geschichtsmodelle präsentiert (211–214). Dabei gelingt es dem Autor etwa, im Begriff
der „poetischen Immagination“ Lessing und den zeitgenössischen Historiographen
Hayden White zusammenzubringen (216f.): Geschichte als das Ergebnis „bestimmter
Formgebungsakte“ (Lessing, zit. 216) bzw. „poetisch-ästhetischen“ Umgangs mit der
Vergangenheit (218). Im Zusammenhang des Anthropologiearguments fällt ein beson-
deres Augenmerk auf Schelling, der die Natur als die bewusstlose Voraussetzung für al-
les Bewusstwerden thematisiert, die aber durchaus selbstbezüglich und mithin Subjekt
ist (226 f.). Dies zieht natürlich den Pantheismusvorwurf auf Schelling, den M. allerdings
als ungerechtfertigt herausstellt (229). Während aber Odo Marquard Schopenhauer in
Schelling hineinliest und bei beiden bereits die Tendenz des freudschen Todestriebes he-
rausstellt, ruft M. einen anderen Zeugen auf, nämlich den zum Katholizismus konver-
tierten Juden Alfred Döblin (235–239), demzufolge die Einzeldinge in einem holisti-
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cschen System stehen und beseelt sind, uch das (janze (je1ist und 1nnn se1ın
111US5 Diese Konzeption findet siıch weıiterhin be1 Thomas Nagel 240) und verweıst VOo  -

elbst, vänzlıch durchdacht werden können, auf das Leib-Seetle-Problem. Dieses
W1rd VOo seiner znostischen Herausforderung das Christentum und dessen mıiıt dem
Datum der Bibel durchaus 1n Kontrast stehenden platonısierenden Äntwort yepragt
(243—245). Der Dualismus kehrt be1 Descartes wıeder und liegt dessen Interaktionismus
b7zw. uch den entsprechenden nachcartesianıschen 5Systemen zugrunde: FEın Faden
zieht sich damıt VOo  - der cartesianıschen Zirbeldrüse ZuUur Mikrolokalisationshypothese
Eccles’ (246—251). Jenseıts der dualistischen Systeme analysıert die YTel Alternativen:
vermuittelte Eıinheıit, Reduktion aut (je1ist und Reduktion auf Leib (251—-259). Schlieflich
werden verschiedene Dimensionen der „Rückkehr des Mentalen“ erortert, wobel das
Panpsychismus-Element wieder aufgenommen W1rd (260—-264). Konzeptionen csolcher
AÄArt wurden dabei heute verade VOo theologischer Warte AUS vertreftfen werden können,
wobel 1es WwW1e ehrlicherweise csofort bemerkt „LI1UI den Preıs ihrerseıits radı-
kaler Revısıonen 1n der theologischen Theorie- und Begriffsbildung möglich 1St  CC (264);
W A ber unmıittelbar ZU reliıg1onsphilosophischen el des Buches überleitet.

Der Zzweıte el mıiıt dem Titel Religionsphilosophie konstatiert 1n der Hinführung die
LICUC Aktualität dieses Themas und nımmt wichtige systematische Begriffsklärungen
und epistemologische Abgrenzungen VOox! (267-279). Wie bereits 1mM Anthropologie-
Kap., csteht uch hier eın kantisches Werk Beginn: Dize Religion innerhalb der
YEeNZEN der bloßen Vernunft VOo  - 1790 Zweı Jahre spater begegnet der Begritf be1 e1-
11 aufgeklärten Jesuiten, allerdings 1n apologetischer Absıcht 281) Und 1n diesem
gyeistesgeschichtlichen Klıma stellt siıch annn uch die Ausgangsfrage, ob die autkläreri-
cche Anthropozentrik überhaupt noch Platz für Religion lässt 285) Mıt Rahner W1rd
dabei der dialektische Weg AUS dem Dilemma zwischen e1smus und Pantheismus -
wıiesen (284 och e1ne AUSSC W ORCILE Äntwort zunächst e1ne ausführliche AÄus-
einandersetzung mıiıt den cechs die Aufklärung und euzZeIt auslösenden Momenten,
mıiıt den yrundlegenden Motiven SOWI1e mıiıt den Folgen für den Religionsbegriff VO1AUS

(287-300). In diesem Zusammenhang fällt der Blick aut eın weıteres Exempel der C
pisch mullerschen Dekonstruktion elıner talschen Moderne-Lektüre: Die Rıngparabel
Lessings analysıerend, welst der Äutor nach, A4SS keineswegs deren Intention sel,
„Religion aut Vernunft reduzieren“ 294) Im Gegenteıl ce1jen bei Lessing augustin1-
cche Muotıve Werk:; weiıterhin unterstreicht den „Potentialis“, mıiıt dem Lessing
se1ine These ftormuliert, der Mensch „könnte AUS siıch haben, W A ıhm 1L1UI veschwinder
und eichter die Offenbarung schenkt“ 296) Damıt schließe dieser jedoch eıne „taktı-
cche Notwendigkeit VOo Oftenbarung“ nıcht Au  n Insgesamt könne Lessings Nathan
„als klassısches Zeugn1s daftür velten, W1e siıch Gottergebenheit und e1ne aut Verstehen
verpflichtete Vernunft ineinander verfugen“ 299) Ebenso W1rd ant wenıger 1n seınem
skeptischen Gottesbegriff vorgestellt als vielmehr mıiıt seiner treffenden Atheismuskri-
tik: Er habe „der einzıgen atheistischen These, die wirklich stichhaltıg se1n könnte, nam-
ıch A4SS die Gottesidee als colche widersprüchlıch sel, verade durch se1ne (jottes-
beweiskritik den Boden entzogen” 305) Und mıiıt se1iner Gotteslehre 1n Gestalt elıner
„(phiılosophischen) Moraltheologie“ lege den Grundstein dafür, A4SSs dem neuzeıtli-
chen AÄnspruch zufolge relıg1öse Lehre „subjektive Religion“ werde 307) Überhaupt
könne festgehalten werden, A4SSs die „binnenrelig1ösen, VOozxn allem die innerbiblischen
Aufklärungstormen den yriechischen Intensıität 1n nıchts nach[stehen]“: SO ctehe
elınerseıts das Ite Testament „ un aufklärerischen Vorzeichen“ und das Neue Testa-
MENT, andererseıts, bringe ZU Ausdruck, A4SS „Religion ırreduzıbel mehr 1St. als 1L1UI

Moral“ (4 1)
Ihese These WIrF: d 1mM folgenden Kap Religionskritische Avantgarde (311—-346) VC1I-

tieft. Detailliert werden relig10nskritische Aufklärungsbewegungen 1mM antiıken (srne-
chenland, 1mM Judentum, 1mM Neuen Testament und 1mM Islam untersucht, wobei bezüglich
des Neuen Testaments VOozxn allem die Radikalisierung VOo  - Iranszendenz und Immanenz,
die Verinwendigung des Religiösen und der „mystische[] UÜberschuss ber das Mora-
lısch-Sittliche“ 342) herausgestellt werden. Letztere These 1St. dabei dem biserschen
Standpunkt cehr nahe, hne ıhn e1gens erwähnen: ohl WIrF: d ber der yemeınsame
Gewährsmann Robert Musıl ZCNANNLT. Der Pantheismusstreit (347-410) WIrF: d csodann
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schen System stehen und beseelt sind, weswegen auch das Ganze Geist und Sinn sein
muss. Diese Konzeption findet sich weiterhin bei Thomas Nagel (240) und verweist von
selbst, um gänzlich durchdacht werden zu können, auf das Leib-Seele-Problem. Dieses
wird von seiner gnostischen Herausforderung an das Christentum und dessen mit dem
Datum der Bibel durchaus in Kontrast stehenden platonisierenden Antwort geprägt
(243–245). Der Dualismus kehrt bei Descartes wieder und liegt dessen Interaktionismus
bzw. auch den entsprechenden nachcartesianischen Systemen zugrunde: Ein roter Faden
zieht sich damit von der cartesianischen Zirbeldrüse zur Mikrolokalisationshypothese
Eccles’ (246–251). Jenseits der dualistischen Systeme analysiert M. die drei Alternativen:
vermittelte Einheit, Reduktion auf Geist und Reduktion auf Leib (251–259). Schließlich
werden verschiedene Dimensionen der „Rückkehr des Mentalen“ erörtert, wobei das
Panpsychismus-Element wieder aufgenommen wird (260–264). Konzeptionen solcher
Art würden dabei heute gerade von theologischer Warte aus vertreten werden können,
wobei dies – wie M. ehrlicherweise sofort bemerkt – „nur um den Preis ihrerseits radi-
kaler Revisionen in der theologischen Theorie- und Begriffsbildung möglich ist“ (264),
was aber unmittelbar zum religionsphilosophischen Teil des Buches überleitet.

Der zweite Teil mit dem Titel Religionsphilosophie konstatiert in der Hinführung die
neue Aktualität dieses Themas und nimmt wichtige systematische Begriffsklärungen
und epistemologische Abgrenzungen vor (267–279). Wie bereits im Anthropologie-
Kap., so steht auch hier ein kantisches Werk am Beginn: Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloßen Vernunft von 1790. Zwei Jahre später begegnet der Begriff bei ei-
nem aufgeklärten Jesuiten, allerdings in apologetischer Absicht (281). Und in diesem
geistesgeschichtlichen Klima stellt sich dann auch die Ausgangsfrage, ob die aufkläreri-
sche Anthropozentrik überhaupt noch Platz für Religion lässt (285). Mit Rahner wird
dabei der dialektische Weg aus dem Dilemma zwischen Deismus und Pantheismus ge-
wiesen (284f.). Doch setzt eine ausgewogene Antwort zunächst eine ausführliche Aus-
einandersetzung mit den sechs die Aufklärung und Neuzeit auslösenden Momenten,
mit den grundlegenden Motiven sowie mit den Folgen für den Religionsbegriff voraus
(287–300). In diesem Zusammenhang fällt der Blick auf ein weiteres Exempel der ty-
pisch müllerschen Dekonstruktion einer falschen Moderne-Lektüre: Die Ringparabel
Lessings analysierend, weist der Autor nach, dass es keineswegs deren Intention sei,
„Religion auf Vernunft zu reduzieren“ (294). Im Gegenteil seien bei Lessing augustini-
sche Motive am Werk; weiterhin unterstreicht er den „Potentialis“, mit dem Lessing
seine These formuliert, der Mensch „könnte aus sich haben, was ihm nur geschwinder
und leichter die Offenbarung schenkt“ (296). Damit schließe dieser jedoch eine „fakti-
sche Notwendigkeit von Offenbarung“ nicht aus. Insgesamt könne Lessings Nathan
„als klassisches Zeugnis dafür gelten, wie sich Gottergebenheit und eine auf Verstehen
verpflichtete Vernunft ineinander verfugen“ (299). Ebenso wird Kant weniger in seinem
skeptischen Gottesbegriff vorgestellt als vielmehr mit seiner treffenden Atheismuskri-
tik: Er habe „der einzigen atheistischen These, die wirklich stichhaltig sein könnte, näm-
lich dass die Gottesidee als solche widersprüchlich sei, [. . .] gerade durch seine Gottes-
beweiskritik den Boden entzogen“ (305). Und mit seiner Gotteslehre in Gestalt einer
„(philosophischen) Moraltheologie“ lege er den Grundstein dafür, dass – dem neuzeitli-
chen Anspruch zufolge – religiöse Lehre „subjektive Religion“ werde (307). Überhaupt
könne festgehalten werden, dass die „binnenreligiösen, vor allem die innerbiblischen
Aufklärungsformen [. . .] den griechischen an Intensität in nichts nach[stehen]“: So stehe
einerseits das Alte Testament „unter aufklärerischen Vorzeichen“ und das Neue Testa-
ment, andererseits, bringe zum Ausdruck, dass „Religion irreduzibel mehr ist als nur
Moral“ (411).

Diese These wird im folgenden Kap. Religionskritische Avantgarde (311–346) ver-
tieft. Detailliert werden religionskritische Aufklärungsbewegungen im antiken Grie-
chenland, im Judentum, im Neuen Testament und im Islam untersucht, wobei bezüglich
des Neuen Testaments vor allem die Radikalisierung von Transzendenz und Immanenz,
die Verinwendigung des Religiösen und der „mystische[] Überschuss über das Mora-
lisch-Sittliche“ (342) herausgestellt werden. Letztere These ist dabei dem biserschen
Standpunkt sehr nahe, ohne ihn eigens zu erwähnen; wohl wird aber der gemeinsame
Gewährsmann Robert Musil genannt. Der Pantheismusstreit (347–410) wird sodann
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cehr ausführlich und detailliert {C1LI1CI historischen systematıischen kontextuellen und
aktualisierenden Perspektive abgehandelt Dabe:i besticht VOox allem die monistische
ant Interpretation „Kant denkt AUS intrinsıschen Gründen die Vollendung {C1LI1CI

Metaphysıik monistisch Freiheit und Monısmus sind kein Wiıderspruch Vielmehr
1ST der Moeonısmus das Geheimnis jedes Theismus der wirklichen Weltbezug iımpli-

395) Insofern der Pantheismusstreit bereits anlässlich der Rezensieon des ersten
Bds besprochen wurde, il hier 1L1UI aut die spezifischen Argumente des dritten Bds

VCI WICSCI1L Heıne W1rd als Einzelexistenz dargestellt der sich die Konfrontation ZW1-
cschen ATl Einheit und biblischem Theismus biographisch (398 401) Des \We1-

C]l das rahnersche Motıv des proportionalen Anwachsens VOo  - (jottes Selhb1-

lung und Eigenstand der Geschöpfe 1L1UI monistisch erklärbar: Zudem Rahner
insbesondere 1 den Momenten VOo „Sorge, Not und Tod“ 405) ZU Monısmus hın
(402—405) Da uch das Thema Religionskritik bereits ı ersten yrundlegend darge-
legt wurde, die Gelegenheit der Spezialisierung drıitten Bd näiher aut
Locke und Hume einzugehen (415 430) Er wundert siıch zud em ber die Hartnäckig-
keit matenalistischer Wiıderlegungen VOo  - Religion die SC1IL Newtoen Planck E1instein
und VOo  - Heisenberg eigentlich keinen Rückhalt mehr inden dürtten (Mill Spencer
431 435)

Die Darstellung des jacobıischen Religionsbegritfs (438 442) ftührt hernach ZuUur efle-
10OI1 ber Religion „AuUS dem Kontrast Vernunft und Moral die sich natuürlich auf
Schleiermacher yründet (443 448) Wenn Schleiermacher dabei aut der Individualität
VOo  - Religion als Posıtiıon zwischen dem (janzen und dem el dem Unversum und
dem Endlichen beharrt W1rd darın wiederum die Selbstbewusstseinsthematik ottenbar
„Gott 1ST kein Gegenstand des Wıssens, ber Selbstentzogensein des Subjekts PIa-
SCNLT 447) Daraus ergeben siıch LICUC, spezifisch moderne TIranstormationen Relig1-
onsbegriff die Müller der iktiven Debatte Schleiermachers Mi1C Osm1n1ı aufzeigt
(449 457) Letzterer C111 „1IM deutschen Sprachraum Unrecht unbekannt Gebliebe-
nelr (449), C]l kein (Geringerer als „das katholische Pendant den yroßen deutschen
Idealisten 454) Durch C111 philosophisches Grundkonzept der ıdea dell UNSCHE velinge

ıhm yleichzeitig Einheit denken hne dem Pantheismus vertallen SO sieht
uch be1 Osm1n11 „Zug aut AIl Einheit“ vorliegen AIl Einheit die bereits be1
Schleiermacher ausgemacht hat Gerade der Gegenüberstellung VOo  - Osm1n1 und He-
zel] W1rd schlieflich die tehlende systematische Pertinenz des I1 e1t abundant
hobenen Pantheismu SVOrWUrFrIS deutlich „ LSs siıch Ja ftast AUS WIC C111 Treppenwitz
des e1stes \Was der Roveretaner / Kosmin1| Hegel eisten ankreidete, MUSSIE
ce]lbst sich VOo (segnern bıs hın ZUF posthumen Indizierung vefallen lassen Und Hegel
wıederum hatte sich UV bereits eben diesen Anwurt wehren (457

Hierbei W1rd wıederum deutlich A4SSs die klassısche Denktform die dem Subjekt-
Objekt (segensatz verhafttet bleibt verade die grundlegenden Elemente des Selbst und
Weltverhältnisses nıcht ausleuchten kann Ies ftührt dem bereits Zzweıiten Bd
eingeführten Begritf der „selbstbezügliche[n] Andersheit“ 458)

Der Äutor PrasentLert Anschluss und kontrastierend den vorhergehenden Än-
Satzen Rudolf Utto, Husser] Scheler und schlieflich Kierkegaard die „Religion als
Aprıor1i bzw „als Intentionalıität behandeln dabei ber den reliıg1onsphilosophisch-
kritischen Standpunkt unterlaufen (462 477) Indem y1C ber 95  U} Denken der Mo-
derne kein Verhältnis tanden bzw AI nıcht inden wollten und wollen“ (476);, tragen 1G

eigentlich nıcht ZuUur Religionsphilosophie bei sondern WÜC1SCI1 eher aut die Verzweigun-
SCH DGEDGENWATLIGET Religionsphilosophie den derzeitigen relıg1onsphilosophischen
Änsätzen hın (479 509) Diesen chickt die Feststellung VOIAUS, A4SS die „Motıive
der reflexiven Auseinandersetzung MI1 Religion ber alle Epochen Wesentlichen
die yleichen veblieben sınd) bıs heute“ 479) Das W1rd VOozxn allem den Aspekten der
Verinwendigung der Autfklärungen der Verdachtshermeneutiken und der Rettenden
Relecture deutlich uch die Darstellung der zeDHENWarLiIgenN Nsätze VerwWEeIlsSt
auf Abhandlungen den vorhergehenden Bdn und beschränkt siıch daher hier auf ‚W O1

Pell den transzendentalen Änsatz (482 501) und die Religionsphänomenologie
(502 509) Überlegungen ZuUur Selbstdeutung Konflikt 511 520) beschließen diesen
Zzweıiten el iındem y1C nochmals die subjektteoretische Basıs der Religionsphilosophie
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sehr ausführlich und detailliert in seiner historischen, systematischen, kontextuellen und
aktualisierenden Perspektive abgehandelt. Dabei besticht vor allem die monistische
Kant-Interpretation: „Kant denkt aus intrinsischen [. . .] Gründen die Vollendung seiner
Metaphysik monistisch [. . .]. Freiheit und Monismus sind kein Widerspruch. Vielmehr
ist der Monismus das Geheimnis jedes Theismus, der einen wirklichen Weltbezug impli-
ziert“ (395). Insofern der Pantheismusstreit bereits anlässlich der Rezension des ersten
M.-Bds. besprochen wurde, sei hier nur auf die spezifischen Argumente des dritten Bds.
verwiesen: Heine wird als Einzelexistenz dargestellt, in der sich die Konfrontation zwi-
schen All-Einheit und biblischem Theismus biographisch austrägt (398–401). Des Wei-
teren sei das rahnersche Motiv des proportionalen Anwachsens von Gottes Selbstmittei-
lung und Eigenstand der Geschöpfe nur monistisch erklärbar; zudem neige Rahner
insbesondere in den Momenten von „Sorge, Not und Tod“ (405) zum Monismus hin
(402–405). Da auch das Thema Religionskritik bereits im ersten Bd. grundlegend darge-
legt wurde, nutzt M. die Gelegenheit der Spezialisierung im dritten Bd., um näher auf
Locke und Hume einzugehen (415–430). Er wundert sich zudem über die Hartnäckig-
keit materialistischer Widerlegungen von Religion, die seit Newton, Planck, Einstein
und von Heisenberg eigentlich keinen Rückhalt mehr finden dürften (Mill, Spencer;
431–435).

Die Darstellung des jacobischen Religionsbegriffs (438–442) führt hernach zur Refle-
xion über Religion „aus dem Kontrast zu Vernunft und Moral“, die sich natürlich auf
Schleiermacher gründet (443–448). Wenn Schleiermacher dabei auf der Individualität
von Religion als Position zwischen dem Ganzen und dem Teil, dem Universum und
dem Endlichen beharrt, wird darin wiederum die Selbstbewusstseinsthematik offenbar:
„Gott ist kein Gegenstand des Wissens, aber im Selbstentzogensein des Subjekts prä-
sent“ (447). Daraus ergeben sich neue, spezifisch moderne Transformationen im Religi-
onsbegriff, die Müller an der fiktiven Debatte Schleiermachers mit Rosmini aufzeigt
(449–457). Letzterer, ein „im deutschen Sprachraum zu Unrecht unbekannt Gebliebe-
ne[r]“ (449), sei kein Geringerer als „das katholische Pendant zu den großen deutschen
Idealisten“ (454). Durch sein philosophisches Grundkonzept der idea dell’essere gelinge
es ihm, gleichzeitig Einheit zu denken, ohne dem Pantheismus zu verfallen. So sieht M.
auch bei Rosmini jenen „Zug auf All-Einheit“ vorliegen – All-Einheit, die er bereits bei
Schleiermacher ausgemacht hat. Gerade in der Gegenüberstellung von Rosmini und He-
gel wird schließlich die fehlende systematische Pertinenz des in jener Zeit abundant er-
hobenen Pantheismusvorwurfs deutlich: „Es nimmt sich ja fast aus wie ein Treppenwitz
des Geistes: Was der Roveretaner [Rosmini] Hegel am meisten ankreidete, musste er
selbst sich von Gegnern bis hin zur posthumen Indizierung gefallen lassen. Und Hegel
wiederum hatte sich zuvor bereits gegen eben diesen Anwurf [. . .] zu wehren“ (457;
460 f.). Hierbei wird wiederum deutlich, dass die klassische Denkform, die dem Subjekt-
Objekt-Gegensatz verhaftet bleibt, gerade die grundlegenden Elemente des Selbst- und
Weltverhältnisses nicht ausleuchten kann. Dies führt M. zu dem bereits im zweiten Bd.
eingeführten Begriff der „selbstbezügliche[n] Andersheit“ (458).

Der Autor präsentiert im Anschluss und kontrastierend zu den vorhergehenden An-
sätzen Rudolf Otto, Husserl, Scheler und schließlich Kierkegaard, die „Religion als
Apriori“ bzw. „als Intentionalität“ behandeln, dabei aber den religionsphilosophisch-
kritischen Standpunkt unterlaufen (462–477). Indem sie aber „zum Denken der Mo-
derne kein Verhältnis fanden bzw. gar nicht finden wollten und wollen“ (476), tragen sie
eigentlich nicht zur Religionsphilosophie bei, sondern weisen eher auf die Verzweigun-
gen gegenwärtiger Religionsphilosophie in den derzeitigen religionsphilosophischen
Ansätzen hin (479–509): Diesen schickt M. die Feststellung voraus, dass die „Motive in
der reflexiven Auseinandersetzung mit Religion [. . .] über alle Epochen im Wesentlichen
die gleichen geblieben [sind] – bis heute“ (479). Das wird vor allem an den Aspekten der
Verinwendigung, der Aufklärungen, der Verdachtshermeneutiken und der Rettenden
Relecture deutlich (479f.). Auch die Darstellung der gegenwärtigen Ansätze verweist
auf Abhandlungen in den vorhergehenden Bdn. und beschränkt sich daher hier auf zwei
Typen: den transzendentalen Ansatz (482–501) und die Religionsphänomenologie
(502–509). Überlegungen zur Selbstdeutung im Konflikt (511–520) beschließen diesen
zweiten Teil, indem sie nochmals die subjektteoretische Basis der Religionsphilosophie
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deutlich machen Als aktuelle Referenz beinhaltet dieses Kap C111 relig1onsphiloso-
phische Reflexion ber JeLLE Weltreligion die dem Christentum zeıitlich folgte und als
„Korrektur weıtgehender Bemühung pluralontologisch Orienterter Religion In-
LeERraklon ıhrer ontologischen Alternative, die y1C als Form der Selbst-
verständigung bewussten Lebens unausweichlich weiıflß verstehen C]l 517) Damıt
il der Islam der „Stachel‘ untergründigen Moeonısmus des Christentums 351 „Pro-
vokanteste SC1LLICI WISCILCLIL WYahrheit 1 des Christentums] 518{

Der dritte el des vorliegenden Bds und mithiın das abschliefßende Argument der
Lehrbuch Trılogie 1ST die (Gottestiehre Dabe;i il beachten A4SSs „Gott Denken
natürlich keine jüdisch-christliche ‚Erfindung‘ SC1, celbst der Atheismus C]l keine \W-
derlegung (523 Dennoch PrasentLert veschichtlichen Abriss des „Krisenbe-
wusstse1ins‘c  es Gottesgedankens (526— 530) Das Kap handelt csodann VOo Status
thilosophischer T’heologıe (531— 544), C zunächst die Grundfrage der „IT’heo-

OSla naturalis und ihrer problematischen antıhegelschen Stofßßrichtung veht Dabe;i
W1rd kontrastierend iınsbesondere die Lebensphilosophie Bergsons dargelegt (533 536),

welcher der PIan mital ZuUur „Ausdruckstorm der Liebe (jottes werde 1 Kraft die
ıınfer diesem C111 monistisches Einswerden M1 Ott besage uch hier velingt
der Methode 3y die „POSIUVISMUS und empirismuskritische[] Aussage Intention
Bergsons C111 vorschnelles Abtun dessen Änsatzes als „romantisch b „schwärme-
risch b „ekstatisch der „mystisch kurzum moderniıstisch POS1ULV und mıiıthın
zonstruktıv herauszustellen 535) Andererseits Wal der Antimodernismus, der die
natürliche Theologie als „lehramtlich eingeforderten Vernunftoptimismus definierte
536) Demgegenüber sprach allerdings arl Barth C111 „theologisches Verdikt AUS

538) och uch VOo philosophischer Neite wurde C111 colches Verdikt veiußert (je-
olge Kants und insbesondere ann durch Heidegger und Nietzsche (539 544) VWiıe

sich die theologische Kritik Barths die lehramtliche Definition natürlicher heo-
OUSIC wendet der philosophische Einwand Kants, Heideggers und Nietzsches

das metaphysische Paradiıgma VOo  - „Arıstoteles bıs Schelling (544), das aut den verblei-
benden zuLl 00 Seiten thematisiert W1rd (545 7/71) Man hätte allerdings die mullersche
Methode schlecht verstanden bzw die Lektüre der Lehrbuch Triılogie Walc vänzlich
UmMmMSONST e WESCIL erwartelite I1I1A.  b diesem Schlussteil C1LI1C klassısch zurückhaltende
Autbereitung des Themas Im Gegenteil verade WIC dieses Finale vestaltet 1ST eiınmal
mehr Bestatıigung {C1LI1CI Methode und Herangehensweise, die bezüglich der (jottes-
frage der folgenden Aussage zusammengefasst erscheint „Gerade WCI Metaphysık
für möglich hält und Iso (unter anderem)} C111 metaphysısches Kausalıtätsprinzip 11C1-

kennt W1rd auf JeLLE Konzeptionen der klassıschen Moderne VCI WICSCI1L die celbst AUS

der konsequenten Fortschreibung der neuzeitlichen Kritik der alten Metaphysık durch
ant hervorgegangen sind 559) Die muüullersche Methode artiıkuliert sich Schluss-
teıl den folgenden Schritten Grundlegung des arıstotelischen Gottesbegritts (545—
558) moderne Fernwirkungen bei ant Fichte und Andeutung der nachkantischen
Konsequenzen Bereitstellung der notwendigen Basıs der „herkömmlichen Me-
taphysık‘ insbesondere der doppelten theologischen Varıante zwıischen Neoplato-
151I111U5 und Christentum (559 595) vernunttkritische Auseinandersetzungen Mıt-
telalter (597 631) Überleitungen des Spätmuittelalters und der Renalissance bıs
Descartes und Pascal (633 662) kantische Kritik inklusive deren monistische Intu1-
LLCNeN (663 695) die Lıinıe Spinoza Hegel (697 /14) aktuelle Debatte und ele-
aAnz hier Prozessphilosophie und ZeEDENWAaTLIZE wıissenschaftliche Bedeutung der klas-
sischen Gottesfrage (715 7/71) Gerade letzteren Aspekt verleiht klassıschen
utoren WIC USAanus und Eckhart C1LI1C LICUC und ungeahnte Aktualität spiegelt y1C

VELSESSCILCIL der beiseite veschobenen Denkern WIC Krause, Tyrrell der VOo  - Hügel
und bettet das Argument bislang als tabu veltenden Denkstrom den des Panen-
theismus, C111 Als Gewährsmänner dieser Synthese dienen RLWa Lessing, Jacobi Schel-
lıng und Hegel ber VOozxn allem die Vertreter des nachidealistischen „Spekulativen Theis-
IL1US Fichte und Weıiße, wobei VOo  - katholischer Neite aut ILLE
„begrenztel[] Pendants hingewiesen W1rd Thanner Drey. uhn Staudenmaiıer und
Gunther 752) och stellen diese 1L1UI die Vordenker für C111 aktuell diskutiertes Pro-

dar. das Folgenden nıcht hne Rekurs aut Thomas VOo Aquın 756) dis-
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deutlich machen. Als aktuelle Referenz beinhaltet dieses Kap. eine religionsphiloso-
phische Reflexion über jene Weltreligion, die dem Christentum zeitlich folgte und als
„Korrektur zu weitgehender Bemühung pluralontologisch orientierter Religion um In-
tegration ihrer monismus-ontologischen Alternative, um die sie als Form der Selbst-
verständigung bewussten Lebens unausweichlich weiß, zu verstehen“ sei (517). Damit
sei der Islam der „Stachel“ im untergründigen Monismus des Christentums, jenes „Pro-
vokanteste seiner eigenen Wahrheit [i. e. des Christentums]“ (518f.).

Der dritte Teil des vorliegenden Bds. und mithin das abschließende Argument der
Lehrbuch-Trilogie ist die Gotteslehre. Dabei sei zu beachten, dass „Gott im Denken“
natürlich keine jüdisch-christliche ,Erfindung‘ sei; selbst der Atheismus sei keine Wi-
derlegung (523f.). Dennoch präsentiert M. einen geschichtlichen Abriss des „Krisenbe-
wusstseins“ des Gottesgedankens (526–530). Das erste Kap. handelt sodann vom Status
philosophischer Theologie (531–544), worin es zunächst um die Grundfrage der „Theo-
logia naturalis“ und ihrer problematischen antihegelschen Stoßrichtung geht. Dabei
wird kontrastierend insbesondere die Lebensphilosophie Bergsons dargelegt (533–536),
in welcher der élan vital zur „Ausdrucksform der Liebe Gottes“ werde, jener Kraft, die
hinter diesem ein monistisches Einswerden mit Gott besage (534f.). Auch hier gelingt es
der Methode M.s, die „positivismus- und empirismuskritische[]“ Aussage-Intention
Bergsons gegen ein vorschnelles Abtun dessen Ansatzes als „romantisch“, „schwärme-
risch“, „ekstatisch“ oder „mystisch“ – kurzum: ,modernistisch‘ – positiv und mithin
konstruktiv herauszustellen (535). Andererseits war es der Antimodernismus, der die
natürliche Theologie als „lehramtlich eingeforderten Vernunftoptimismus“ definierte
(536). Demgegenüber sprach allerdings Karl Barth ein „theologisches Verdikt“ aus
(538). Doch auch von philosophischer Seite wurde ein solches Verdikt geäußert: im Ge-
folge Kants und insbesondere dann durch Heidegger und Nietzsche (539–544). Wie
sich die theologische Kritik Barths gegen die lehramtliche Definition natürlicher Theo-
logie wendet, so der philosophische Einwand Kants, Heideggers und Nietzsches gegen
das metaphysische Paradigma von „Aristoteles bis Schelling“ (544), das auf den verblei-
benden, gut 200 Seiten thematisiert wird (545–771). Man hätte allerdings die müllersche
Methode schlecht verstanden – bzw. die Lektüre der Lehrbuch-Trilogie wäre gänzlich
umsonst gewesen –, erwartete man in diesem Schlussteil eine klassisch-zurückhaltende
Aufbereitung des Themas. Im Gegenteil, gerade wie M. dieses Finale gestaltet, ist einmal
mehr Bestätigung seiner Methode und Herangehensweise, die bezüglich der Gottes-
frage in der folgenden Aussage zusammengefasst erscheint: „Gerade wer Metaphysik
für möglich hält und also (unter anderem) ein metaphysisches Kausalitätsprinzip aner-
kennt, wird auf jene Konzeptionen der klassischen Moderne verwiesen, die selbst aus
der konsequenten Fortschreibung der neuzeitlichen Kritik der alten Metaphysik durch
Kant hervorgegangen sind“ (559). Die müllersche Methode artikuliert sich im Schluss-
teil in den folgenden Schritten: Grundlegung des aristotelischen Gottesbegriffs (545–
558) – moderne Fernwirkungen bei Kant, Fichte und Andeutung der nachkantischen
Konsequenzen (558f.) – Bereitstellung der notwendigen Basis der „herkömmlichen Me-
taphysik“, insbesondere in der doppelten theologischen Variante zwischen Neoplato-
nismus und Christentum (559–595) – vernunftkritische Auseinandersetzungen im Mit-
telalter (597–631) – Überleitungen des Spätmittelalters und der Renaissance bis
Descartes und Pascal (633–662) – kantische Kritik, inklusive deren monistische Intui-
tionen (663–695) – die Linie Spinoza-Hegel (697–714) – aktuelle Debatte und Rele-
vanz, hier Prozessphilosophie und gegenwärtige wissenschaftliche Bedeutung der klas-
sischen Gottesfrage (715–771). Gerade im letzteren Aspekt verleiht M. klassischen
Autoren wie Cusanus und Eckhart eine neue und ungeahnte Aktualität, spiegelt sie an
vergessenen oder beiseite geschobenen Denkern wie Krause, Tyrrell oder von Hügel,
und bettet das Argument in einen bislang als tabu geltenden Denkstrom, den des Panen-
theismus, ein. Als Gewährsmänner dieser Synthese dienen etwa Lessing, Jacobi, Schel-
ling und Hegel, aber vor allem die Vertreter des nachidealistischen „Spekulativen Theis-
mus“ (750) I. H. Fichte und Weiße, wobei von katholischer Seite auf einige
„begrenzte[]“ Pendants hingewiesen wird: Thanner, Drey, Kuhn, Staudenmaier und
Günther (752). Doch stellen diese nur die Vordenker für ein aktuell diskutiertes Pro-
gramm dar, das im Folgenden – nicht ohne Rekurs auf Thomas von Aquin (756) – dis-
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kutiert W1rd (756— 771) Ihheses panentheistische Modell habe dabei den doppelten ÄAr-
UMENTALLONSWEFT, e1iNerselits „den Gedanken der Entwicklung und Geschichtlichkeit
ALLSCINESSCIL Formen der Welt- und Selbstbeschreibung“ einbeziehen können,
dererseıts ber uch den philosophisch theologischen Diskurs für die existenzphiloso-
phischen Momente menschlicher Erfahrung WIC Leid und Liebe öffnen (761 /63)
Die spannenden aktuellen Analysen verade des Erfahrungsbegriffs der panentheisti-
cschen Perspektive werden anhand VOo  - Timothy Sprigge nachvollzogen (763 767),
bei bezeichnenderweise verade die bereits SC1IL Langerem thematisierten Schwächen des
klassıschen Begriffs des Absoluten aufgewiesen werden Schöpfertum höchste moralı-
cche Vollkommenheit und schlieflich Allwissenheit bzw Allkontrolle Ihheses
Ergebnis WIrF: d jedoch keineswegs die Ablehnung des Untersuchungsansatzes Sprig-
An überführt sondern produktiv dahingehend interpretkLert A4SSs siıch verade die Trel
Merkmale der Theodizeefrage verdichten „Die Probe darauf ob die Überlegungen

csolchen 1absoluten Idealismus, WIC Sprigge y1C bietet C1LLI1C christlich ımMpragmierte
Religionsphilosophie zustimmungsfähıig erachten kann 1ST natuürlich das Problem des
Bosen 768) jedenfalls erkennt hierin „Anschlüsse ]’ die sich als Liebe
offenbarende Vernunft des Weltalls Voo der Joseph RKatzınger sprechen pflegt
denken“ 770) Dazu usstien die Ergebnisse dieser Analyse Sprigezes treilich christolo-
yisch er weilitert und weıtergedacht werden Jedenfalls ctelle sich dessen Änsatz nıcht der
„Dimension des Personalen und daher als „markantelr) Motivations-
schub yewürdigt werden, „das Projekt Panentheo Logıe Angriff nehmen
die nach den Standards heutiger Moderne Forschung die CGottesfrage AUS Neube-
SILLILULLS auf das Verhältnis VOo ILdealismus und Christentum reformuliert und beant-
wOOorten veLrImas

Dieses Schlussresumee 1ST allerdings eher das hochspezialisierten Fachbuchs und
nıcht herkömmlichen Handbuchs Dajedoch während ULLSCICI Besprechungen der
Lehrbuch Trılogie wieder aut die hohe didaktische Kompetenz und die kompe-

Vermittlung des iındispensablen Grundwissens wurde, kann dieses Re-
1L1UI POS1ULV yedeutet werden Neben allen ertüllten Krıterien Handbuchs

bietet gleichzeitig Einblick die aktuelle Forschung, legt C111 SI CILCL Be1-
rag dar und tormuliert konkret LICUC Forschungspersp ektiven Damıt macht deutlich
A4SSs Studium und Lehre nıcht 1C11L1C5 Faktenvermitteln bedeutet sondern lebendi-
L1 Einblick die Forschung, die aktuellen Diskussionen und uch die Darlegung VOo1:+-
handener Desiderate beinhalten collte

\Was M1 C111 YTel Bdn arüuber hinaus nıcht 1L1UI auf das Studium und die
Lehre, sondern uch aut die Forschung ausgerichtet vermitteln 11 1ST die Notwen-
digkeit der folgenden Einsicht „ Was die Aufklärung und die Sattelzeit umtrieb harrt
nach WIC VOozxn ALLSCINESSCILCI Äntwort Nur A4SS die Glaubwürdigkeit csolchen Änt-
WOTIT mıittlerweile das Gewicht Jahrhunderte langen Verweıigerung erkämpft
werden 111U55 413) Das Problem der heutigen Theologie und christlichen Philosophie
bestehe Iso darın A4SSs durch die Diskussionsverweigerung M1 der Moderne die wich-
USstenN relıg10nsphilosophischen Motıive, WIC y1C Christentum elb ST angelegt sind
der euzeıt AUS iıhrem ursprünglichen „Verbund herausgelöst wurden und „be
S ALLLILCL als Kristallisationskerne selbstständiger religi0ns der kulturkritischer enk-
SYStEME C1LLI1C AÄArt Eigenleben tühren 414) Dies habe Laufe der e1t
„kritischel[n)] Masse veführt welche heute die Theologie nıcht mehr kontrollieren kann
und die ıhr vefährlich W1rd Daher empfiehlt die Auseinandersetzung Mi1C der
Moderne der heutigen Theologie drıingend lewohl 1es keine eichte Aufgabe 1ST
bietet Lehrbuch Triılogie C1LLI1C systematisch autbereitete Übersicht ber das -

Thementeld und stellt daher uch für die aktuelle theologisch philosophische
Diskussion C111 iındispensables Hılfsmuittel dar

Mıt diesen Eindrücken schliefßit sich C1LI1C 2055 SCILLE Lese Erfahrung, die keinem
Moment Anzeichen daftür ZC1LYLC, langweıilıg werden können Dies verdankt siıch 1115-

besondere den vielen Querverweısen der Herstellung VOo  - historischen und SYSLTEMALL-
cschen Verknüpfungen innerhalb der 41b endländischen Philosophie und Theologie
dem StTtetien Bezug aut Gegenwartsprobleme Darüber hinaus ockert der hın und wieder
saloppe Stil welcher ber nıemals abgleitet sondern das sprachlich hohe Nıveau
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kutiert wird (756–771). Dieses panentheistische Modell habe dabei den doppelten Ar-
gumentationswert, einerseits „den Gedanken der Entwicklung und Geschichtlichkeit
angemessen in Formen der Welt- und Selbstbeschreibung“ einbeziehen zu können, an-
dererseits aber auch den philosophisch-theologischen Diskurs für die existenzphiloso-
phischen Momente menschlicher Erfahrung wie Leid und Liebe zu öffnen (761–763).
Die spannenden aktuellen Analysen gerade des Erfahrungsbegriffs in der panentheisti-
schen Perspektive werden anhand von Timothy Sprigge nachvollzogen (763–767), wo-
bei bezeichnenderweise gerade die bereits seit Längerem thematisierten Schwächen des
klassischen Begriffs des Absoluten aufgewiesen werden: Schöpfertum, höchste morali-
sche Vollkommenheit und schließlich Allwissenheit bzw. Allkontrolle (767f.). Dieses
Ergebnis wird jedoch keineswegs in die Ablehnung des Untersuchungsansatzes Sprig-
ges überführt, sondern produktiv dahingehend interpretiert, dass sich gerade die drei
Merkmale in der Theodizeefrage verdichten: „Die Probe darauf, ob die Überlegungen
eines solchen absoluten Idealismus, wie Sprigge sie bietet, eine christlich imprägnierte
Religionsphilosophie zustimmungsfähig erachten kann, ist natürlich das Problem des
Bösen“ (768). M. jedenfalls erkennt hierin positive „Anschlüsse [. . .], die sich als Liebe
offenbarende ,Vernunft des Weltalls‘, von der Joseph Ratzinger zu sprechen pflegt, zu
denken“ (770). Dazu müssten die Ergebnisse dieser Analyse Sprigges freilich christolo-
gisch erweitert und weitergedacht werden. Jedenfalls stelle sich dessen Ansatz nicht der
„Dimension des Personalen“ entgegen und müsse daher als „markante[r] Motivations-
schub“ gewürdigt werden, „das Projekt einer Panentheo-Logie in Angriff zu nehmen,
die nach den Standards heutiger Moderne-Forschung die Gottesfrage aus einer Neube-
sinnung auf das Verhältnis von Idealismus und Christentum reformuliert und zu beant-
worten vermag“ (770f.).

Dieses Schlussresümee ist allerdings eher das eines hochspezialisierten Fachbuchs und
nicht eines herkömmlichen Handbuchs. Da jedoch während unserer Besprechungen der
Lehrbuch-Trilogie immer wieder auf die hohe didaktische Kompetenz und die kompe-
tente Vermittlung des indispensablen Grundwissens verwiesen wurde, kann dieses Re-
sümee nur positiv gedeutet werden: Neben allen erfüllten Kriterien eines Handbuchs
bietet M. gleichzeitig einen Einblick in die aktuelle Forschung, legt seinen eigenen Bei-
trag dar und formuliert konkret neue Forschungsperspektiven. Damit macht er deutlich,
dass Studium und Lehre nicht reines Faktenvermitteln bedeutet, sondern einen lebendi-
gen Einblick in die Forschung, die aktuellen Diskussionen und auch die Darlegung vor-
handener Desiderate beinhalten sollte.

Was M. mit seinen drei Bdn. darüber hinaus – nicht nur auf das Studium und die
Lehre, sondern auch auf die Forschung ausgerichtet – vermitteln will, ist die Notwen-
digkeit der folgenden Einsicht: „Was die Aufklärung und die Sattelzeit umtrieb, harrt
nach wie vor angemessener Antwort. Nur dass die Glaubwürdigkeit einer solchen Ant-
wort mittlerweile gegen das Gewicht einer Jahrhunderte langen Verweigerung erkämpft
werden muss“ (413). Das Problem der heutigen Theologie und christlichen Philosophie
bestehe also darin, dass durch die Diskussionsverweigerung mit der Moderne die wich-
tigsten religionsphilosophischen Motive, wie sie im Christentum selbst angelegt sind, in
der Neuzeit aus ihrem ursprünglichen „Verbund“ herausgelöst wurden und somit „be-
gannen, als Kristallisationskerne selbstständiger religions- oder kulturkritischer Denk-
systeme eine Art Eigenleben zu führen“ (414). Dies habe im Laufe der Zeit zu einer
„kritische[n] Masse“ geführt, welche heute die Theologie nicht mehr kontrollieren kann
und die ihr somit gefährlich wird. Daher empfiehlt M. die Auseinandersetzung mit der
Moderne der heutigen Theologie dringend an. Wiewohl dies keine leichte Aufgabe ist,
bietet seine Lehrbuch-Trilogie eine systematisch aufbereitete Übersicht über das ge-
samte Themenfeld und stellt daher auch für die aktuelle theologisch-philosophische
Diskussion ein indispensables Hilfsmittel dar.

Mit diesen Eindrücken schließt sich eine 2055-seitige Lese-Erfahrung, die in keinem
Moment Anzeichen dafür zeigte, langweilig werden zu können. Dies verdankt sich ins-
besondere den vielen Querverweisen, der Herstellung von historischen und systemati-
schen Verknüpfungen innerhalb der abendländischen Philosophie und Theologie sowie
dem steten Bezug auf Gegenwartsprobleme. Darüber hinaus lockert der hin und wieder
saloppe Stil, welcher aber niemals abgleitet, sondern das sprachlich hohe Niveau stets
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hält die Abhandlung willkommener \Welse auf Inhaltlich WIC methodisch velingt
damıt die Meıisterleistung, die Leser aut ber 7000 Seiten ub C1LLI1C doch cehr >ezitische
und tachlich anspruchsvolle Thematik esseln Dass dabei der Äutor WISCILC Po-
S1U1C7 deutlich ZU Ausdruck bringt y1C ber klar abgrenzt und Voo

Lehrinhalt darstellt y1C arüber hinaus fre1 ZUF Diskussion stellt sind eitfere
Merkmale der intellektuellen WIC tachlichen Qualität dieser Lehrbuch Trılogie

RIENKE

Hıstorische Theologie
FIEDROWICZ MICHAEL T’heologıe der Kirchenväter Grundlagen trühchristlicher lau-

ensreflexion Freiburg ı Br u A, | Herder AO0/ 44 451

Der nerer Kirchenhistoriker Michael Fiedrowicz Fa stellt {C11I1CII Buch die Frage
nach nıchts (seringerem als dem Wesen(tlichen) den Schritten der Vaätern nach iıhrem
Verständnis VOo  - Theologie, „den Grundlagen und Methoden iıhrer Glaubensreflexion
(14) Dieser systematische Änsatz unterscheidet die Arbeit VOo  - 1 C11L1CI1IN1 Theologie-
veschichte; fragt nach der Wahrheitsirage der Kirchenvwäter als dem (OJTLESCJTESAN JALYUM ,
der Harmonie innerhalb der patrıstischen Theologien (14f Der (Jrt für diese Überle-
S UILSCIL der Vaäter 1ST die Kirche als „die CINZ1E adäquate Hermeneutik der eigentliche
(Jrt des Verstehens 351 Texte b daher stellt SC1L1CI Untersuchung ob C111 Dis-
Lanzıerung Voo den Vaätern iınnerhalb der theologischen Fächern nıcht uch als Relativie-
PULLS der Wahrheitsfrage vesehen werden könne (16)

Die Legıtıimitat Theologie als Glaubensreflexion Wal dabe; Begınn der Va-
LerzZzeıl nıcht celbstverständlich Zu zrofß schien bereits Paulus die Gefahr Spaltung
und cstark die Vorbehalte RLW. Irenaus VOo  - Lyon die znostischen Tenden-
Z  - „soteriologıisch qualifizierten Suche“ (2 Innerhalb des Raums der Kirche
jedoch derselbe Lrenaus aut der anderen Seıte, il das theologische Forschen legitim
da das Prinzıp der Rationalität die Welt als Schöpfung (jottes eingeschrieb yl 1e]
dieser Suche „Wal der reflektierte Glaube (26f Die „Legıitimitat Glaubensrefle-
10OI1 (1 43) begann ann 41b ub die Auseinandersetzung M1 der (3nOs1s und ftührte
bıs hın den Anfängen „wissenschaftlichen Theologie“ (30) bei Urigenes Der
Ausgangspunkt dieser „T’heologie die kirchlichen Bekenntnissätze (32)’ ıhr Än-
liegen Voo der Ausprägung bei Hılarıus VOo Poitiers bıs hın Augustinus den JTau-
bensakt als Tätigkeıit des Intellekts/der „natürlichen Vernunft darzustellen (36) SO

sich für der Versuch der Durchdringung des Glaubens bei Augustinus als
wegweisend für das „Programm hides intellectum“ der Frühscholastik
(38) In ıhrer „Urijentierung Ursprung das Prinzıp der Überlieferung“ (44 96} und

Vorbild Paulus hatte die Glaubensreflexion das 1e] der „Sicherung des einmal
Offenbarungswortes“ (48)’ Iso den Autweis veschichtlichen

Kontinuintät der Überlieferung i der Kirche ı Sinne „kontinujerliche[n)] ück-
bindung den verpflichtenden Anfang“ (56) TIrotz der Notwendigkeıit der Reflexion
besafß die Wahrung des überlieferten Glaubensgutes Schriuft und Tradition Vorrang
(92 7} 80} C111 Punkt aut den uch Grofßskap wieder austführ-
ıch Zzuruüc  Ommen W1rd RLW. der Diskussion des schritttremden hOomou1sios
(„Glaubensregel und Glaubensbekenntnis Norm und Ausdruck theologischer efle-
101n 155 736 besonders 71 230) Diese „Richtschnur der Schrift“ (97 187) stellte
sich der Theologie der Vaäter als C111 „1LLLICI CI Zugang ZuUur Schritt dar. als C111 „zutiefst
veistliches Geschehen 101) zugleich als der Versuch die „Intention der yöttli-
chen Oftenbarung Schrittwort MI1 Hılfe „mehrdimensionalen Schrittausle-
S UI1L erftassen (128 131) Dabe;i verschweıigt weder zeıtgenössısche Kritik
Mafßlosigkeit der Methode (139 141) noch unterlässt 1nwWwels aut das Fragliche
des Konzepts Voo Selbstinterpretation der Schrift vgl 1580 AÄAnm 218) Zugleich
wıdmet der Allegorese zrofß Abschnitt SC1L1CI Untersuchung (143 171) Ver-
tikale Allegorese und C1LLI1C Allegorese als rhetorische Form munden nıcht 1L1UI C111
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hält, die Abhandlung in willkommener Weise auf. Inhaltlich wie methodisch gelingt M.
damit die Meisterleistung, die Leser auf über 2000 Seiten über eine doch sehr spezifische
und fachlich anspruchsvolle Thematik zu fesseln. Dass dabei der Autor seine eigene Po-
sition deutlich zum Ausdruck bringt, sie aber stets klar abgrenzt und getrennt vom
Lehrinhalt darstellt sowie sie darüber hinaus frei zur Diskussion stellt, sind weitere
Merkmale der intellektuellen wie fachlichen Qualität dieser Lehrbuch-Trilogie.

M. Krienke

2. Historische Theologie

Fiedrowicz, Michael, Theologie der Kirchenväter: Grundlagen frühchristlicher Glau-
bensreflexion. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2007. 448 S., ISBN 3-451-29293-9.

Der Trierer Kirchenhistoriker Michael Fiedrowicz (= F.) stellt in seinem Buch die Frage
nach nichts Geringerem als dem Wesen(tlichen) in den Schriften der Vätern, nach ihrem
Verständnis von Theologie, „den Grundlagen und Methoden ihrer Glaubensreflexion“
(14). Dieser systematische Ansatz unterscheidet die Arbeit von einer reinen Theologie-
geschichte; F. fragt nach der Wahrheitsfrage der Kirchenväter als dem consensus patrum,
der Harmonie innerhalb der patristischen Theologien (14f.). Der Ort für diese Überle-
gungen der Väter ist die Kirche als „die einzig adäquate Hermeneutik, der eigentliche
Ort des Verstehens jener Texte“; daher stellt F. seiner Untersuchung voran, ob eine Dis-
tanzierung von den Vätern innerhalb der theologischen Fächern nicht auch als Relativie-
rung der Wahrheitsfrage gesehen werden könne (16).

Die Legitimität einer Theologie als Glaubensreflexion war dabei am Beginn der Vä-
terzeit nicht selbstverständlich: Zu groß schien bereits Paulus die Gefahr einer Spaltung
und zu stark die Vorbehalte etwa eines Irenäus von Lyon gegen die gnostischen Tenden-
zen einer „soteriologisch qualifizierten Suche“ (21f.). Innerhalb des Raums der Kirche
jedoch, so derselbe Irenäus auf der anderen Seite, sei das theologische Forschen legitim,
da das Prinzip der Rationalität in die Welt als Schöpfung Gottes eingeschrieben sei: Ziel
dieser Suche „war der reflektierte Glaube“ (26f.). Die „Legitimität einer Glaubensrefle-
xion“ (18–43) begann dann aber über die Auseinandersetzung mit der Gnosis und führte
bis hin zu den Anfängen einer „wissenschaftlichen Theologie“ (30) bei Origenes. Der
Ausgangspunkt dieser „Theologie“ waren die kirchlichen Bekenntnissätze (32), ihr An-
liegen von der Ausprägung bei Hilarius von Poitiers bis hin zu Augustinus, den Glau-
bensakt als Tätigkeit des Intellekts/der „natürlichen Vernunft“ darzustellen (36). So er-
weist sich für F. der Versuch der Durchdringung des Glaubens bei Augustinus als
wegweisend für das „Programm einer fides quaerens intellectum“ der Frühscholastik
(38). In ihrer „Orientierung am Ursprung: das Prinzip der Überlieferung“ (44–96), und
am Vorbild Paulus hatte die Glaubensreflexion das Ziel der „Sicherung des einmal er-
gangenen Offenbarungswortes“ (48), also den stetigen Aufweis einer geschichtlichen
Kontinuität der Überlieferung in der Kirche im Sinne einer „kontinuierliche[n] Rück-
bindung an den verpflichtenden Anfang“ (56). Trotz der Notwendigkeit der Reflexion
besaß die Wahrung des überlieferten Glaubensgutes in Schrift und Tradition Vorrang
(92–96; 72–80) – ein Punkt, auf den F. auch in späteren Großkap. immer wieder ausführ-
lich zurückkommen wird, etwa in der Diskussion des schriftfremden homouisios
(„Glaubensregel und Glaubensbekenntnis: Norm und Ausdruck theologischer Refle-
xion“: 188–236, besonders 221–230). Diese „Richtschnur der Schrift“ (97–187) stellte
sich in der Theologie der Väter als ein „innerer“ Zugang zur Schrift dar, als ein „zutiefst
geistliches Geschehen“ (101) sowie zugleich als der Versuch, die „Intention der göttli-
chen Offenbarung im Schriftwort“ mit Hilfe einer „mehrdimensionalen Schriftausle-
gung“ zu erfassen (128–131). Dabei verschweigt F. weder zeitgenössische Kritik an einer
Maßlosigkeit der Methode (139–141) noch unterlässt er einen Hinweis auf das Fragliche
des Konzepts von einer Selbstinterpretation der Schrift (vgl. 180, Anm. 218). Zugleich
widmet er der Allegorese einen großen Abschnitt seiner Untersuchung (143–171): Ver-
tikale Allegorese und eine Allegorese als rhetorische Form münden nicht nur in ein

Historische Theologie

39 ThPh 4/2010



BUCHBESPRECHUNGEN

symbolısches Verständnis (146), sondern uch 1n die Feststellung elıner „Verborgenheıit“
der Schrütt. leitet harmoni1sc ZUF Frage nach dem Verhältnis VOo  - Kirche und Schritt
ber SOWI1e zZzu Kap., dessen zentrales Thema die vegula Aıdei 1St. Von besonderer Be-
deutung angesichts e1nes aktuellen Mangels entsprechenden systematischen Reflex1iog-
11CI1 1St. uch das Kap „Lex orandı lex credend:“ (237-254), das das Selbstverständnis
der Vätertheologie als reflektiertes Gebet und reflektierte Lıiturgıe zeıgt W1e uch das
Gebet celbst Argument der Tradition se1ın konnte (Z 241—-242)}.

Die Kap „Das Väterargument“ (255—-290), „Die Konzilien“ (291—-322) und „Lehrent-
faltung“ (323-364) beschreiben die weıtergehende Reflexion der Normatıvyitäat -
wınnenden Väterzeıt, Iso die synchrone und diachrone theologische Übereinstimmung
der unıversalen Kirche bıs hın den Anfängen elıner Theorie der Dogmenentwicklung.
Die Gegenbegriffe VOo Aaresıie und Heterodoxie vgl 365 bıs hın rationalıistischen
Tendenzen sind Gegenstand des etzten Kap.s („Orthodoxıie und aresie“ 365—437),
ebenso W1e der siıch aut RerSt 1mM Jhdt. langsam entwickelnde Begritf der Orthodoxie
(375), der 1mM theologischen Verständnis der Kirche jedoch der der Aaresıie vorauslie-
yvende se1n MUSSIE unabhängıg Voo der „regional bedingte[n] Vielfalt und Ungleichzei-
tigkeit christlicher Glaubensauffassungen“ 388) Von eıner das vöttliche Mrysterium
respektierenden Orthodoxie schlagen E.s letzte Satze den Bogen zurück Gebet und
Lıiturgıie (435—437).

Die iınhaltlıche Anfragen E.s Buch tallen 1L1UI margınal AU}  n SO W1rd RLWa die Frage
nach der Übersetzungsproblematıik der Schritt 1L1UI außerst knapp vestreift (109),
stellt der Äutor die Einzelproblematiken kenntnisreich und 1n iıhrem hermeneutischen
(GGesamtzusammenhang einleuchtend dar. Auttallend tehlen Werke mıiıt elıner anderen
Argumentationslogik als die der „Kirchenväter“ SO ware vielleicht 1mM Kap ZU Ver-
hältnıs VOo  - Orthodoxie und aresie A} Okryphe Literatur auf der eiınen SOWI1e Heiligen-
legenden auf der anderen Neite eın spannender Kontrast e WESCIL uch die noch wen1g
ertorschte Raolle Voo Frauen, denen die elıa FEudokı1a noch die bekannteste se1n
dürfte, untersucht 1n seliner Gesamtschau nıcht. Formal ware hingegen für die Benut-
ZUNE dieses autfschlussreichen Werkes neben eıner durchgängigen Angabe der '11-

deten Editionen eın ausführliches Regıster wunschenswert e WESCLIL Im ext vorkom-
mende wichtige Begriffe WwW1e „Bild/imago“ und „Schatten/umbra“ wurden AI nıcht erSt

aufgenommen, und die Stellen, denen den Begritf der „verıtas“ anführt, iinden siıch
nıcht dem deutschen Stichwort „Wahrheit“ wieder. Insgesamt ber stellt E.s Arbeit
nıcht 1L1UI e1n Kompendium mıiıt umfangreichen Quellennachweisen dar, sondern
yleich e1ne yelungene Zusammenschau VOozxn allem der Homogenität patristischer Theolo-
E Einbezug der Zusammenhänge zwischen apostolischer, spätantiker und patrıs-
tischer eIt. Ohne vorschnell e1ne Aktualisierung seliner Ergebnisse tordern wollen,
dürften E.s Ausführungen RLW. Lıiturgıie und Gebet uch für die zeiıtgenössische Sy -

MATENAtematische Theologie VOo  - yrofßem Interesse Se1N.

HEITHER, ITHERESIA, Biblische (zestalten hei den Kirchenvätern: Mose. Munster:
Aschendortff 2010 576 S’ ISBN 4/78-3-400)2_1728572-_/

Der vorliegende 1St. 11U. schon der vıierte der Reihe „Biblische Gestalten bei
den Kirchenvätern“ Mıt ıhm W1rd der Zweijahresrhythmus VOo  - Neuerscheinun-
L1 übertroffen; ennn dery Abraham vewidmete erschien 2005, der zweıte, der
dam ZU Gegenstand hatte, PÄGIOT vgl ULLSCIC Besprechung 1n hPh 2008 | 8 —
283) und der dritte, der sich mıiıt Samuel beschäftigt, 009 Vom ersten erschien
terdessen uch schon e1ne zweıte Auflage. Das Vorwort eriınnert das 1e] der Reihe,
namlıch „die Ärt und Weıse, w1e die yrofßen Theologen der trühen Christenheit die Bı-
bel lasen, vorzustellen und elıner veistlichen Schriftauslegung 1n ULLSCICI e1it Än-

veben“ (6) Das für die „Gestalt“ des Mose bewältigende Problem be-
stand erstens darın, e1ne überzeugende Auswahl der yroßen ahl VOo Texten
treffen, die sich aut die e1ne der andere \Weise 1n den patrıstischen Quellen aut Mose be-
ziehen. Denn nach Auskuntt des „IT’hesaurus Linguae raecae“ oıbt C RLW. ZO0 Stel-
len, denen der Name des Mose vorkommt. Die Verf.in OSt das Problem, iındem S1e
VOox allem die trüheren Vaäter eindeut1ig den spateren vorzieht, die Ja meıstens 1L1UI die frü-
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symbolisches Verständnis (146), sondern auch in die Feststellung einer „Verborgenheit“
der Schrift. F. leitet harmonisch zur Frage nach dem Verhältnis von Kirche und Schrift
über sowie zum Kap., dessen zentrales Thema die regula fidei ist. Von besonderer Be-
deutung angesichts eines aktuellen Mangels an entsprechenden systematischen Reflexio-
nen ist auch das Kap. „Lex orandi – lex credendi“ (237–254), das das Selbstverständnis
der Vätertheologie als reflektiertes Gebet und reflektierte Liturgie zeigt – wie auch das
Gebet selbst Argument der Tradition sein konnte (z. B. 241–242).

Die Kap. „Das Väterargument“ (255–290), „Die Konzilien“ (291–322) und „Lehrent-
faltung“ (323–364) beschreiben die weitergehende Reflexion der an Normativität ge-
winnenden Väterzeit, also die synchrone und diachrone theologische Übereinstimmung
der universalen Kirche bis hin zu den Anfängen einer Theorie der Dogmenentwicklung.
Die Gegenbegriffe von Häresie und Heterodoxie (vgl. 368f.) bis hin zu rationalistischen
Tendenzen sind Gegenstand des letzten Kap.s („Orthodoxie und Häresie“: 365–437),
ebenso wie der sich laut F. erst im 4. Jhdt. langsam entwickelnde Begriff der Orthodoxie
(375), der im theologischen Verständnis der Kirche jedoch der der Häresie vorauslie-
gende sein musste – unabhängig von der „regional bedingte[n] Vielfalt und Ungleichzei-
tigkeit christlicher Glaubensauffassungen“ (388). Von einer das göttliche Mysterium
respektierenden Orthodoxie schlagen F.s letzte Sätze den Bogen zurück zu Gebet und
Liturgie (435–437).

Die inhaltliche Anfragen an F.s Buch fallen nur marginal aus. So wird etwa die Frage
nach der Übersetzungsproblematik der Schrift nur äußerst knapp gestreift (109), sonst
stellt der Autor die Einzelproblematiken kenntnisreich und in ihrem hermeneutischen
Gesamtzusammenhang einleuchtend dar. Auffallend fehlen Werke mit einer anderen
Argumentationslogik als die der „Kirchenväter“: So wäre vielleicht im Kap. zum Ver-
hältnis von Orthodoxie und Häresie apokryphe Literatur auf der einen sowie Heiligen-
legenden auf der anderen Seite ein spannender Kontrast gewesen. Auch die noch wenig
erforschte Rolle von Frauen, unter denen die Aelia Eudokia noch die bekannteste sein
dürfte, untersucht F. in seiner Gesamtschau nicht. Formal wäre hingegen für die Benut-
zung dieses aufschlussreichen Werkes neben einer durchgängigen Angabe der verwen-
deten Editionen ein ausführliches Register wünschenswert gewesen: Im Text vorkom-
mende wichtige Begriffe wie „Bild/imago“ und „Schatten/umbra“ wurden gar nicht erst
aufgenommen, und die Stellen, an denen F. den Begriff der „veritas“ anführt, finden sich
nicht unter dem deutschen Stichwort „Wahrheit“ wieder. Insgesamt aber stellt F.s Arbeit
nicht nur ein Kompendium mit umfangreichen Quellennachweisen dar, sondern zu-
gleich eine gelungene Zusammenschau vor allem der Homogenität patristischer Theolo-
gie unter Einbezug der Zusammenhänge zwischen apostolischer, spätantiker und patris-
tischer Zeit. Ohne vorschnell eine Aktualisierung seiner Ergebnisse fordern zu wollen,
dürften F.s Ausführungen etwa zu Liturgie und Gebet auch für die zeitgenössische sys-
tematische Theologie von großem Interesse sein. A. Matena

Heither, Theresia, Biblische Gestalten bei den Kirchenvätern: Mose. Münster:
Aschendorff 2010. 326 S., ISBN 978-3-402-12852-7.

Der vorliegende Bd. ist nun schon der vierte der neuen Reihe „Biblische Gestalten bei
den Kirchenvätern“. Mit ihm wird sogar der Zweijahresrhythmus von Neuerscheinun-
gen übertroffen; denn der erste, Abraham gewidmete Bd. erschien 2005, der zweite, der
Adam zum Gegenstand hatte, 2007 (vgl. unsere Besprechung in ThPh 83 [2008] 282–
283) und der dritte, der sich mit Samuel beschäftigt, 2009. Vom ersten Bd. erschien un-
terdessen auch schon eine zweite Auflage. Das Vorwort erinnert an das Ziel der Reihe,
nämlich „die Art und Weise, wie die großen Theologen der frühen Christenheit die Bi-
bel lasen, vorzustellen und so zu einer geistlichen Schriftauslegung in unserer Zeit An-
regungen zu geben“ (6). Das für die „Gestalt“ des Mose zu bewältigende Problem be-
stand erstens darin, eine überzeugende Auswahl unter der großen Zahl von Texten zu
treffen, die sich auf die eine oder andere Weise in den patristischen Quellen auf Mose be-
ziehen. Denn nach Auskunft des „Thesaurus Linguae Graecae“ gibt es etwa 6 700 Stel-
len, an denen der Name des Mose vorkommt. Die Verf.in löst das Problem, indem sie
vor allem die früheren Väter eindeutig den späteren vorzieht, die ja meistens nur die frü-
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heren wıiederholen. Die speziellen Kommentarwerke ZU Pentateuch (Urıigenes, Cyrill
VOo  - Alexandrıien, Theodoret VOo C yrus, Procopius VOo  - (saZa, Augustinus und Isıdor
VOo  - Sevilla) haben nach Auskuntt des Vorwortes aufßer Urigenes „keinen befriedigen-
den Ertrag velietert“ (14) Fündig wurde die utorin natuürlich VOox! allem bei (sregor VOo  -

NYyssa mıiıt se1iner 1td Moısıis, aber, w1e das Regıster zeıgt, uch bei zahlreichen anderen
Kirchenvätern, die AWAarTr kein spezielles Werk WwW1e der Kappadokier ber Mose
verfasst haben, ber 1n ihren verschiedenen Werken ımmer wıeder aut Mose sprechen
kommen, Ambrosius, Augustinus, Chrysostomus, Hıeronymus, Quodvultdeus be-
sonders häufig, ber uch ımmer wıeder Athanasıus, Basılius, Clemens Voo Alexandrien,
Didymus der Blinde, Eusebius Voo Cäsarea, Irenaus, Justinus, Tertullian USW. Das
zweıte Problem estand darın, für die ausgewählten einschlägigen Texte e1ne überzeu-
vende Anordnung inden. Die Vert.in entschied sich für folgende Einteilung und da-
mıiıt uch Gliederung ihres Werkes: Das Kap 1St. den Stellen vewidmet, denen die
Kirchenvwäter 1mM Zusammenhang ihrer Aussagen ber Mose außerbiblische Quellen
führen, das Zzweıte dem Anfang des Mose-Lebens mıiıt Jugend und Berufung, das dritte
seiner Sendung, untergliedert 1n Gottesbeziehung, Offenbarung, Beziehung ZU 'olk
und Vermittlung, das vıerte dem Ende des Mose mıiıt Tod, rab und Nachfolger. Das
tünfte veht den Stichwörtern „Gröfße und Schwachheit“ elınerse1ts auf die VCcC1-

schiedenen VOo  - den Kirchenvätern Mose vegebenen Titel (Freund (ottes, Mystagoge
der Hierophant, Priester, Prophet, Gott, Lehrer und Erzieher), aut se1Ne Tugenden,
namlıch Santftmut und Weısheıt, und aut se1n Versagen e11. Das cechste und <siebte Kap
versammelt die Belegtexte, die siıch den Stichwörtern „Mose als Iypos Christi“
und „Christus, der LICUC Mose“ einordnen lassen. Dabe:i 1St. das cechste Kap unterglie-
dert 1n Kampf mıiıt dem Pharao, Taufe 1mM Schilifmeer, Zug durch die Wuste, Gesetzgeber,
Verhältnis Mose Josua, das <1ebte 1n Christus W1rd VOo Mose bezeugt und W1rd durch
ıhn vefunden, Christus 1mM (zegensatz Mose, Christus oröfßer als Mose und VOo  - ıhm
verheißen, Christus verherrlicht Mose. Der Schluss oıbt der Überschrnift „Keıiner
W al W1e Mose“ e1ne zuLl lesbare Zusammenfassung des Werkes.

Die beiden Regıster (Bıbel- und Kirchenväterstellen) machen den eiınem
brauchbaren Arbeitsinstrument. Freilich ware die Benutzung für den Auskunft Suchen-
den noch bequemer veworden, WL die aufgeführten Schriftstellen unmıittelbar auf die
entsprechenden Väterstellen verweısen wurden und nıcht zunächst 1n den betrefften-
den Seliten des Bds Nachsuchen musste. Hınzuweisen 1St. schliefilich auf eın bedauerli-
ches Missgeschick be1 der Drucklegung. ährend verdienstvollerweise den
deutschen Uhb CrseIzZUNgECN der Kirchenvätertexte uch die Originalsprache 1n den jeweıils
besten Editionen 1n eıner Anmerkung zıtlert wird, 1St. auf 8 4 AÄAnm. 199 leider e1ne AÄArt
Transkrıption des yriechischen Textes cstehen veblieben. Der belegt, WwW1e schon die
YTel VOTAUSSCHALILSCILCLL, welche Energien Begeisterung für die Kirchenväter treisetzt.

H.-] SIEBEN

CCONCILIORUM FFEOCUMENICORUM GENERALIUMOQUE DECREIA:! FE.DITIO CGRITICA;S 11L The
gecumen1cal Councıils of the Roman Catholic Church trom TIrent atıcan I1
—965) Curantıibus KIAUS (zanzer, (71useppe Alberigo Alberto Melonz (Corpus
Christiaanorum oncıliıerum Gecumen1corum yeneraliıumque decreta). Turnhout:
Brepols Publishers 3010 X1/739 S’ ISBN 47 8-72-_503-525728-_0

/ war 1St. nach Erscheinen des ersten Bds dieser Ausgabe des CO  — e1ne ausführ-
lıche Rechttertigung des VOo  - einıgen Rezensenten kritisierten verainderten Titels C 1

schienen (Concılı, ecumen1cıtä stOr13. Note di discussione, 111} Cristianesimo nella STO-
124 7 12007 | 509—-542)}, doch ıhr Autor, Alberto Mellonı, hat auf die einftache und klare
Frage, die Herausgeber den trüheren Titel Conciliorum DECHMENICOTUM decreta
1n Conciliorum DECHMENICOTUM generalıumane decreta abgeändert haben, keine ebenso
einftache und klare Äntwort vegeben. Er konnte der wollte nıcht deutlich machen, A4SSs
mıiıt concılia generalıa keine VOo  - den conciılia DECHMENICA verschiedene Kategorıe VOo

Konzilien yemeınt 1St. Das Vorwort des vorliegenden Bds versichert WT „This
lume, the 11C5 which 111 tollow LE, do SIC NOL iıntend replace neither the opınıon
of the churches 1about theır conciliar history 1101 the history of the other 11C5. rather the
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heren wiederholen. Die speziellen Kommentarwerke zum Pentateuch (Origenes, Cyrill
von Alexandrien, Theodoret von Cyrus, Procopius von Gaza, Augustinus und Isidor
von Sevilla) haben nach Auskunft des Vorwortes außer Origenes „keinen befriedigen-
den Ertrag geliefert“ (14). Fündig wurde die Autorin natürlich vor allem bei Gregor von
Nyssa mit seiner Vita Moisis, aber, wie das Register zeigt, auch bei zahlreichen anderen
Kirchenvätern, die zwar kein spezielles Werk wie der genannte Kappadokier über Mose
verfasst haben, aber in ihren verschiedenen Werken immer wieder auf Mose zu sprechen
kommen, so Ambrosius, Augustinus, Chrysostomus, Hieronymus, Quodvultdeus be-
sonders häufig, aber auch immer wieder Athanasius, Basilius, Clemens von Alexandrien,
Didymus der Blinde, Eusebius von Cäsarea, Irenäus, Justinus, Tertullian usw. – Das
zweite Problem bestand darin, für die ausgewählten einschlägigen Texte eine überzeu-
gende Anordnung zu finden. Die Verf.in entschied sich für folgende Einteilung und da-
mit auch Gliederung ihres Werkes: Das erste Kap. ist den Stellen gewidmet, an denen die
Kirchenväter im Zusammenhang ihrer Aussagen über Mose außerbiblische Quellen an-
führen, das zweite dem Anfang des Mose-Lebens mit Jugend und Berufung, das dritte
seiner Sendung, untergliedert in Gottesbeziehung, Offenbarung, Beziehung zum Volk
und Vermittlung, das vierte dem Ende des Mose mit Tod, Grab und Nachfolger. Das
fünfte geht unter den Stichwörtern „Größe und Schwachheit“ einerseits auf die ver-
schiedenen von den Kirchenvätern Mose gegebenen Titel (Freund Gottes, Mystagoge
oder Hierophant, Priester, Prophet, Gott, Lehrer und Erzieher), auf seine Tugenden,
nämlich Sanftmut und Weisheit, und auf sein Versagen ein. Das sechste und siebte Kap.
versammelt die Belegtexte, die sich unter den Stichwörtern „Mose als Typos Christi“
und „Christus, der neue Mose“ einordnen lassen. Dabei ist das sechste Kap. unterglie-
dert in Kampf mit dem Pharao, Taufe im Schilfmeer, Zug durch die Wüste, Gesetzgeber,
Verhältnis Mose – Josua, das siebte in Christus wird von Mose bezeugt und wird durch
ihn gefunden, Christus im Gegensatz zu Mose, Christus größer als Mose und von ihm
verheißen, Christus verherrlicht Mose. Der Schluss gibt unter der Überschrift „Keiner
war wie Mose“ eine gut lesbare Zusammenfassung des gesamten Werkes.

Die beiden Register (Bibel- und Kirchenväterstellen) machen den Bd. zu einem
brauchbaren Arbeitsinstrument. Freilich wäre die Benutzung für den Auskunft Suchen-
den noch bequemer geworden, wenn die aufgeführten Schriftstellen unmittelbar auf die
entsprechenden Väterstellen verweisen würden und er nicht zunächst in den betreffen-
den Seiten des Bds. nachsuchen müsste. Hinzuweisen ist schließlich auf ein bedauerli-
ches Missgeschick bei der Drucklegung. Während sonst verdienstvollerweise zu den
deutschen Übersetzungen der Kirchenvätertexte auch die Originalsprache in den jeweils
besten Editionen in einer Anmerkung zitiert wird, ist auf S. 86, Anm. 199 leider eine Art
Transkription des griechischen Textes stehen geblieben. Der Bd. belegt, wie schon die
drei vorausgegangenen, welche Energien Begeisterung für die Kirchenväter freisetzt.

H.-J. Sieben S. J.

Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta: Editio critica; III. The
oecumenical Councils of the Roman Catholic Church: from Trent to Vatican II
(1545–1965). Curantibus Klaus Ganzer, Giuseppe Alberigo †, Alberto Meloni (Corpus
Christianorum Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta). Turnhout:
Brepols Publishers 2010. XI/739 S., ISBN 978-2-503-52528-0.

Zwar ist nach Erscheinen des ersten Bds. dieser neuen Ausgabe des COD eine ausführ-
liche Rechtfertigung des von einigen Rezensenten kritisierten veränderten Titels er-
schienen (Concili, ecumenicità e storia. Note di discussione, in: Cristianesimo nella sto-
ria 28 [2007] 509–542), doch ihr Autor, Alberto Melloni, hat auf die einfache und klare
Frage, warum die Herausgeber den früheren Titel Conciliorum oecumenicorum decreta
in Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta abgeändert haben, keine ebenso
einfache und klare Antwort gegeben. Er konnte oder wollte nicht deutlich machen, dass
mit concilia generalia keine von den concilia oecumenica verschiedene Kategorie von
Konzilien gemeint ist. Das Vorwort des vorliegenden Bds. versichert zwar: „This vo-
lume, as the ones which will follow it, do [sic] not intend to replace neither the opinion
of the churches about their conciliar history nor the history of the other ones: rather the
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SC1I11C5 11115 15 SIC proviıde substantıial contribution the knowledge of the comple-
X1IUV and I1 of the conciharıty of churches und der Titel des vorliegenden Bds
1ST der Ankündigung des Verlagsprospekts 95 veneral councıls of the ROo-
II1a.  H Catholic Church abgeändert worden 95 ogecumen1cal councıls of the Roman
Catholic Church b ber die Frage csteht nach WIC VOox Raum welchen 1nnn die -
Aannfte Unterscheidung und Gegenüberstellung ZW I1T Sorten VOo  - Konzilien
Sammlung hat die bisher als Zusammenstellung der ökumenischen Konzilien der ka-
tholischen Kirche yalt und verwendet wurde och WI1I brauchen hier auf diese, milde
ZeSAaRT Unklarheit des Titels und Rechttertigung nıcht zurückzukommen Wr ha-
ben dieser Problematik ULLSCICI Re7z des ersten Bds vgl dieser Zeitschrift 87
12007 | 784 287) kurz und annn ausführlicher ULLSCICIIN Artıkel „Die Lıste Oökument1-
scher Konzilien der katholischen Kirche Wortmeldungen historische Vergewiıisserung,
theologische Deutung“ vgl dieser Zeitschritt 87 12007 | 575 556) Stellung 351
IL1C.  - Hıer veht L1U. darum den ZwWweiıftfer Stelle erschienenen dritten Bd vorzustel-
len

Zum Vergleich bietet sich natuürlich die letzte Ausgabe der CO  — VOo  - 19/%3 der
uch schon die Texte des / weıten Vatikanums aufgenommen Und hier 1ST annn
hne Einschränkung testzustellen A4SSs die Neuausgabe verschiedener Rücksicht

großen Fortschriutt darstellt Schon die außere Präsentation der Texte (Papıerqua-
lıtät Übersichtlichkeit des Druckbildes USW.) 1ST C111 Plus och cschauen WI1I U115 die YTel

Frage kommenden Konzilien Einzelnen an! Das Konzıil VOo TIrıent W1rd VOo  - dem
bekannten Spezialisten Klaus (janzer Verantwortielt Fünf Seiten Einleitung, bei der uch
auf die für die RKezeption des Konzıils cehr wichtige Geschichte der Kirchenversamm-
lung VOo  - Paolo Sarpı und Dietro Pallavicıno relatıv ausführlich ILLW1rd und
C1LLI1C konzise Bibliographie vehen den Texten VO1AUS Was den Textteil celhbst angeht
oıbt CD WCCI1I1 WI1I recht cehen 1L1UI ‚W O1 kleine Neuerungen Erstens sind die Nmerkun-
L1 ext durch Zeilenverweise Apparat RPrSeIzZTt / weıtens sind die Anmerkungen
auf Trel Apparate verteilt Der enthält ausschliefßlich Schriftverweise, der Z wWwe1lte
alle SONSLIgKCEN Anmerkungen der alten Ausgabe inklusive Lıteraturverweıisen die II1a.  H

vielleicht durch CUCIC hätte können vgl 14 7 9 der dritte bringt die Bın-
LICILYCI WOISC ZuUur Ausgabe

Das Erste Vatikanum W al dem leider fruüuh verstorbenen Gesamtherausgeber (31U-
Alberigo AaNnvertIraut. Hıer nehmen Einleitung plus Quellen und Literatur nıcht

mehr als ehn Seliten 1 AÄnspruch. Die Einleitung oıbt nuüuchternen UÜberblick ber
die Ere1ignsse; y1C 1ST unterfüttert MI1 ausgezeichneten weıitertührenden Literaturhin-
WC1SCIL. Leider ı1ST den betreffenden Anmerkungen C1LI1C Reihe VOo  - Schreibfehlern STC-
hen veblieben die I1I1A.  b Neuauflage beseitigen collte (S 154 AÄnm 15 Konzil-
jJournalısmus Konzilsjournalismus; der Punkt hınter Konzilsjournalismus 1SE
tilgen bei Lord ÄActon 111U55 das kleine Dl durch C1LI1L1C zrofßes RPrSEeIZL werden Neite 155
collte I11a.  b die iıtalienischen Stidtenamen Ratıisbona und Magonza durch deutsche
bzw englische Namen ersetzen) Der Textteil celbst 1ST W CI1LI1 WI1I recht cehen mM1
dem der Ausgabe VOo 19/%3 iıdentisch Was die Anmerkungen angeht verftährt I11a.  b

aut die yleiche Weilise WIC für das Konzil Voo Irıient Da I11a.  b die Anmerkungen als
thentischen e1l der Konzilsdokumente betrachtet sind die Quellen der Regel
nıcht M1 Verweısen auf CUCIC Ausgaben sondern aut die VOo Konzil celbst benutz-
ten vgl 708 versehen Eıne Ausnahme cstellt der Denzinger dar hier
W1rd auf den CI wWICSCI1 vgl 210 546)

Das / weıte Vatikanum wurde VOo  - Alberto Mellon:i bearbeitet Es 1ST M1 VC1I1-

yleichsweise ausführlichen Einleitung VOo  - 355 Seiten versehen unterteilt Ereign1s
und Geschichte (215 240), Publikation der Entscheidungen (240 247), Quellen
und erweıise (247 253) Der el beschränkt sich nıcht auf die Mitteilung der ZU
Verständnis der Konzilstexte notwendigen Fakten sondern inden wıeder
Wertungen VOo  - Personen und Ereignissen WIC II1a.  H y1C der Einleitung X-
sammlung nıcht Dabe:i I1I1A.  b nıcht cselten die sprachliche und sachliche
Nüchternheit des Historikers, > WL auf / von Johannes Blick
uf das Konzıil heifßt „who had colored 17 ıth the lumınous and delicate chades of

of b der WL auf 79 die Entstehung Mehrheit aut dem Konzıil als
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series aims is [sic] to provide a substantial contribution to the knowledge of the comple-
xity and range of the conciliarity of churches“ (V), und der Titel des vorliegenden Bds.
ist entgegen der Ankündigung des Verlagsprospekts „The general councils of the Ro-
man Catholic Church“ abgeändert worden in „The oecumenical councils of the Roman
Catholic Church“, aber die Frage steht nach wie vor im Raum: welchen Sinn die ge-
nannte Unterscheidung und Gegenüberstellung zweier Sorten von Konzilien in einer
Sammlung hat, die bisher als Zusammenstellung der ökumenischen Konzilien der ka-
tholischen Kirche galt und verwendet wurde. Doch wir brauchen hier auf diese, milde
gesagt, Unklarheit des Titels und seine Rechtfertigung nicht zurückzukommen. Wir ha-
ben zu dieser Problematik in unserer Rez. des ersten Bds. (vgl. in dieser Zeitschrift 82
[2007] 284–287) kurz und dann ausführlicher in unserem Artikel „Die Liste ökumeni-
scher Konzilien der katholischen Kirche. Wortmeldungen, historische Vergewisserung,
theologische Deutung“ (vgl. in dieser Zeitschrift 82 [2007] 525–556) Stellung genom-
men. Hier geht es nun darum, den an zweiter Stelle erschienenen dritten Bd. vorzustel-
len.

Zum Vergleich bietet sich natürlich die letzte Ausgabe der COD von 1973 an, in der
auch schon die Texte des Zweiten Vatikanums aufgenommen waren. Und hier ist dann
ohne Einschränkung festzustellen, dass die Neuausgabe unter verschiedener Rücksicht
einen großen Fortschritt darstellt. Schon die äußere Präsentation der Texte (Papierqua-
lität, Übersichtlichkeit des Druckbildes usw.) ist ein Plus. Doch schauen wir uns die drei
in Frage kommenden Konzilien im Einzelnen an! Das Konzil von Trient wird von dem
bekannten Spezialisten Klaus Ganzer verantwortet. Fünf Seiten Einleitung, bei der auch
auf die für die Rezeption des Konzils sehr wichtige Geschichte der Kirchenversamm-
lung von Paolo Sarpi und Pietro Pallavicino relativ ausführlich eingegangen wird, und
eine konzise Bibliographie gehen den Texten voraus. Was den Textteil selbst angeht, so
gibt es, wenn wir recht sehen, nur zwei kleine Neuerungen. Erstens sind die Anmerkun-
gen im Text durch Zeilenverweise im Apparat ersetzt. Zweitens sind die Anmerkungen
auf drei Apparate verteilt. Der erste enthält ausschließlich Schriftverweise, der zweite
alle sonstigen Anmerkungen der alten Ausgabe inklusive Literaturverweisen, die man
vielleicht durch neuere hätte ersetzen können (vgl. 14, 103/17), der dritte bringt die Bin-
nenverweise zur neuen Ausgabe.

Das Erste Vatikanum war dem leider zu früh verstorbenen Gesamtherausgeber Giu-
seppe Alberigo anvertraut. Hier nehmen Einleitung plus Quellen und Literatur nicht
mehr als zehn Seiten in Anspruch. Die Einleitung gibt einen nüchternen Überblick über
die Ereignisse; sie ist unterfüttert mit ausgezeichneten weiterführenden Literaturhin-
weisen. Leider ist in den betreffenden Anmerkungen eine Reihe von Schreibfehlern ste-
hen geblieben, die man in einer Neuauflage beseitigen sollte (S. 184, Anm. 18: Konzil-
journalismus statt Konzilsjournalismus; der Punkt hinter Konzilsjournalismus ist zu
tilgen; bei Lord Acton muss das kleine l durch eine großes ersetzt werden. Seite 185
sollte man die italienischen Städtenamen Ratisbona und Magonza durch deutsche
bzw. englische Namen ersetzen). Der Textteil selbst ist, wenn wir recht sehen, mit
dem der Ausgabe von 1973 identisch. Was die Anmerkungen angeht, so verfährt man
auf die gleiche Weise wie für das Konzil von Trient. Da man die Anmerkungen als au-
thentischen Teil der Konzilsdokumente betrachtet, sind die Quellen in der Regel
nicht mit Verweisen auf neuere Ausgaben, sondern auf die vom Konzil selbst benutz-
ten (vgl. S. 208, 467/469) versehen. Eine Ausnahme stellt der Denzinger dar, hier
wird auf den DH verwiesen (vgl. 210, 546).

Das Zweite Vatikanum wurde von Alberto Melloni bearbeitet. Es ist mit einer ver-
gleichsweise ausführlichen Einleitung von 38 Seiten versehen, unterteilt in 1. Ereignis
und Geschichte (215–240), 2. Publikation der Entscheidungen (240–247), 3. Quellen
und Verweise (247–253). Der erste Teil beschränkt sich nicht auf die Mitteilung der zum
Verständnis der Konzilstexte notwendigen Fakten, sondern es finden immer wieder
Wertungen von Personen und Ereignissen statt, wie man sie in der Einleitung einer Text-
sammlung nicht erwartet. Dabei vermisst man nicht selten die sprachliche und sachliche
Nüchternheit des Historikers, so, wenn es z. B. auf S. 227 von Johannes XXIII. im Blick
auf das Konzil heißt: „who had colored it with the luminous and delicate shades of an
event of grace“, oder wenn auf S. 229 die Entstehung einer Mehrheit auf dem Konzil als
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C1LLI1C „manıifestation of the workings of the ouncıl“ und als y SL5IL of the vıtality
of the Spirıt bezeichnet W1rd der WCCI1I1 auf }4(0) VOo  - „L1C W obedience of the
Gospel the discernment of the I1 of the Uume, the lıght of taıth“ die ede 1ST
\Wıe schon den Fufßnoten ZU Ersten Vatikanum 1ST uch hier auf den Seiten 215 216
7}35 739 leider C1LI1C Reihe Voo Druckfehlern stehen veblieben

Sehr begrüßen 1ST der Z W e1fe el der Einleitung, die Informationen ber die VC1I1-
schiedenen Laute des Konzils und danach veroöffentlichten Texte Wır erilahren hier
uch A4SSs die vorliegende Ausgabe Unterschied ZUF Ausgabe VOo 19/3 aut der Edi-
LLCNH der €tad Apostolicae Sedis basıert und nıcht mehr WIC diese aut der FEditio LYDICA
Sehr hilfreich sind uch die reichen Literaturangaben des drıitten Teils der Einleitung,
WL II1a.  H uch den Eindruck hat A4SSs die niıchtitalienische Lıiteratur kurz
kommt Vergleicht II1a.  H 11U. die Präsentation der Konzilstexte ce]lbst MI1 derjenigen
der Ausgabe VOo  - 19/5 1ST C1LLI1C I1 Reihe VOo Veränderungen testzustellen SO sind
die Sıtzungsbezeichnungen den Überschritten der Dokumente restlos gyestrichen
worden Neu eingeführt sind die Einleitungs und Schlusstormeln den einzelnen Do-
kumenten für die Liturgiekonstitution „Paulus EDISCODUS De1
ULla CL Sacrosanctı Concıilı Patribus ad perpetuam 1C1 und „ In OUIMLLILC

Sanctissımae Irnmnıitatıs Egz0 Paulus Catholicae ecclesiae Ep1sCopus Sehr begrüßen
1ST die Kopf der Dokumente eingeführte S CH1LAUC Angabe der Herkunft der Quellen-

SAamıt dem 1NWEeIs nıcht 1L1UI aut das Datum der Approbatıion durch das Konzil
sondern uch aut das Stimmenverhältnis der betreffenden Abstimmungen Än Texten
völlig LICH hinzugefügt Vergleich der Ausgabe VOo 19/3 sind die Botschaft die
Welt die A0 Oktober 1967 Voo der Versammlung approbiert wurde (257 259), die
hinter Presbyterorum OYdınıs eingefügte Erklärung Pauls VI und des Konstantinopler
Patriarchen Athenagoras ber die wechselseitige Aufhebung der Exkommunikation
welche Dez 1965 VOox dem Konzıil vorgelesen und VOo  - den Konzilsvätern akkla-

wurde (550 552), die nach (GGaudıum SDES eingefügten Schlussbotschaften des
Konzils die Regijerungen Wissenschafttler Künstler Frauen Arbeiter ÄArmen und die
Jugend (628 636) und schliefilich der Apostolische Brief Pauls VI ber die Beendigung
des Konzils (637 638) Die beruhmt berüchtigte Nota explicatıva DYAEDLA wurde Voo

ıhrer Stelle hinter Lumen DENLLUM der Ausgabe Voo 19/3 mallz den Schluss der
Konzilsdokumente (639 642) \Was die YTel Apparate angeht bringt der
ZwWEelite bisweilen interessanfte Hınweise aut die Textgeschichte, auf die Neueinfüh-
PULLS der Schlusstormel der Dokumente vgl 7}05 374 279), auf Varıanten anderen
Ausgaben vgl 28 / 1000 1007 445 155 47 / 614 aut einschlägige Dis-
kussionen der betrettenden Ötelle vgl 70 369 441 86) Hıer kann C uch schon C111-

mal vorkommen A4SSs der Herausgeber auf die Unkenntnis der Konzilsväter und
SISCILCL Forschungen hinweist vgl 5 / / 881)

Die Indiıces des vorliegenden Bds sind nıcht 1L1UI Vergleich ZUF Ausgabe Voo 19/3
sondern uch Vergleich ZU ersten Bd der Neuausgabe deutlich verschieden AL
legt Unterschied die Ausgabe Voo 19/3 eintach zwıischen Loc:z Scripturae Loc:z Li-

horum Locı MAZISLETLO ROomanorum bontifıcum US W ditferenzieren Bd und
111 zunächst zwıischen Index locorum Scripturae und Index fontium, die ann ıh-

untergliedert sind z Concilia, Patres, C‚orpora ı (Bd z Concıilia, (ON-
cla Darticularıa, Loc: Magısterio0 ROmanorum bontifıcum, FEeccltlesiae p_
LYKMMN, Loc: C‚orporıs Codicıs Turıs (Lanonict, (‚ongregationes OMANde (LurIAE, Locı
Iihrıs IUr QICLS (Bd LLL) Dass deutlich zwıischen Heıilıger Schritt und allen anderen
Quellen unterschieden W1rd hängt wahrscheinlich Mi1C der Anlage der Apparate
IL1C.  - A4SSs die Konzilien Concilia und Concilia Darticularıa aufgeteilt werden 1ST lo-
yisch jedoch IL befriedigend Alles andere als praktisch 1ST ber uch die Auflösung

SI CILCL Rubrik Loc:z Magısteri0 Romanorum pontificum der Auflage VOo 19/5
die Kategorıe Patres (Bd bzw Loc:z Magısteri0 ROmanorum Pontificum Eccltlesiae
AÄntiquae ef Patrum (Bd LLL Die Beseitigung SISCILCLI Kategorı1e VOo  - Verweısen auf
die Päpste IA dabei der Neukonzeption des Verhältnisses zwıischen Papst und Konzıil
die für die Neuauflage yrundlegend C111 scheint, ‚theologisch veschuldet {yC11I1 y1C
macht jedoch die Benutzung des Regiısters erheblich unpraktischer S1e hat nıcht 1L1UI ZUF

Folge, A4SSs I1I1A.  b Briete Leos des (r Verzeichnis m1ıttfen der
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eine „manifestation of the workings of grace in the Council“ und als „sign of the vitality
of the Spirit“ bezeichnet wird, oder wenn auf S. 240 von einer „new obedience of the
Gospel in the discernment of the signs of the time, in the light of faith“ die Rede ist. –
Wie schon in den Fußnoten zum Ersten Vatikanum ist auch hier auf den Seiten 215, 216,
233, 239 leider eine Reihe von Druckfehlern stehen geblieben.

Sehr zu begrüßen ist der zweite Teil der Einleitung, die Informationen über die ver-
schiedenen im Laufe des Konzils und danach veröffentlichten Texte. Wir erfahren hier
auch, dass die vorliegende Ausgabe im Unterschied zur Ausgabe von 1973 auf der Edi-
tion der Acta Apostolicae Sedis basiert und nicht mehr wie diese auf der Editio typica.
Sehr hilfreich sind auch die reichen Literaturangaben des dritten Teils der Einleitung,
wenn man auch den Eindruck hat, dass die nichtitalienische Literatur etwas zu kurz
kommt. – Vergleicht man nun die Präsentation der Konzilstexte selbst mit derjenigen
der Ausgabe von 1973, so ist eine ganze Reihe von Veränderungen festzustellen. So sind
die Sitzungsbezeichnungen in den Überschriften der Dokumente restlos gestrichen
worden. Neu eingeführt sind die Einleitungs- und Schlussformeln zu den einzelnen Do-
kumenten, z. B. für die Liturgiekonstitution „Paulus episcopus servus servorum Dei,
una cum Sacrosancti Concilii Patribus ad perpetuam rei memoriam“ und „In nomine
Sanctissimae Trinitatis . . . Ego Paulus Catholicae ecclesiae Episcopus“. Sehr zu begrüßen
ist die im Kopf der Dokumente eingeführte genaue Angabe der Herkunft der Quellen-
texte samt dem Hinweis nicht nur auf das Datum der Approbation durch das Konzil,
sondern auch auf das Stimmenverhältnis der betreffenden Abstimmungen. An Texten
völlig neu hinzugefügt im Vergleich zu der Ausgabe von 1973 sind die Botschaft an die
Welt, die am 20. Oktober 1962 von der Versammlung approbiert wurde (257–259), die
hinter Presbyterorum ordinis eingefügte Erklärung Pauls VI. und des Konstantinopler
Patriarchen Athenagoras über die wechselseitige Aufhebung der Exkommunikation,
welche am 7. Dez. 1965 vor dem Konzil vorgelesen und von den Konzilsvätern akkla-
miert wurde (550–552), die nach Gaudium et spes eingefügten Schlussbotschaften des
Konzils an die Regierungen, Wissenschaftler, Künstler, Frauen, Arbeiter, Armen und die
Jugend (628–636) und schließlich der Apostolische Brief Pauls VI. über die Beendigung
des Konzils (637–638). Die berühmt-berüchtigte Nota explicativa praevia wurde von
ihrer Stelle hinter Lumen gentium in der Ausgabe von 1973 ganz an den Schluss der
Konzilsdokumente versetzt (639–642). – Was die drei Apparate angeht, so bringt der
zweite bisweilen interessante Hinweise auf die Textgeschichte, z. B. auf die Neueinfüh-
rung der Schlussformel der Dokumente (vgl. 295, 274–279), auf Varianten in anderen
Ausgaben (vgl. 287, 1000–1007; 445, 188; 477, 83; 614, 2225), sogar auf einschlägige Dis-
kussionen der betreffenden Stelle (vgl. 270, 369; 441, 86). Hier kann es auch schon ein-
mal vorkommen, dass der Herausgeber auf die Unkenntnis der Konzilsväter und seine
eigenen Forschungen hinweist (vgl. 577, 881).

Die Indices des vorliegenden Bds. sind nicht nur im Vergleich zur Ausgabe von 1973,
sondern auch im Vergleich zum ersten Bd. der Neuausgabe deutlich verschieden ange-
legt. Unterschied die Ausgabe von 1973 einfach zwischen Loci S. Scripturae, Loci conci-
liorum, Loci ex magisterio Romanorum pontificum usw., so differenzieren Bd. I und
Bd. III zunächst zwischen Index locorum S. Scripturae und Index fontium, die dann ih-
rerseits untergliedert sind in Concilia, Patres, Corpora iuris (Bd. I) bzw. Concilia, Con-
cilia particularia, Loci ex Magisterio Romanorum pontificum, Ecclesiae antiquae et pa-
trum, Loci Corporis et Codicis Iuris Canonici, Congregationes Romanae Curiae, Loci ex
libris liturgicis (Bd. III). Dass jetzt deutlich zwischen Heiliger Schrift und allen anderen
Quellen unterschieden wird, hängt wahrscheinlich mit der Anlage der Apparate zusam-
men; dass die Konzilien in Concilia und Concilia particularia aufgeteilt werden, ist lo-
gisch jedoch wenig befriedigend. Alles andere als praktisch ist aber auch die Auflösung
einer eigenen Rubrik Loci ex Magisterio Romanorum pontificum der Auflage von 1973 in
die Kategorie Patres (Bd. I ) bzw. Loci ex Magisterio Romanorum Pontificum, Ecclesiae
Antiquae et Patrum (Bd. III). Die Beseitigung einer eigenen Kategorie von Verweisen auf
die Päpste mag dabei der Neukonzeption des Verhältnisses zwischen Papst und Konzil,
die für die Neuauflage grundlegend zu sein scheint, ,theologisch‘ geschuldet sein; sie
macht jedoch die Benutzung des Registers erheblich unpraktischer. Sie hat nicht nur zur
Folge, dass man z. B. Briefe Leos des Gr. in einem 33-seitigen Verzeichnis mitten in der
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Menge der mıittelalterlichen Theologen Kirchenväter und Namen WIC Adolf VOo  -

Harnack Frank Xaver Funk und Pıo Paschini suchen hat sondern VOox allem uch
A4SSs II1a.  H die Namen der Kirchenväter AUS nıcht enden wollenden Verweıisen aufL-
liıche Dokumente heraushiltern 111055 SO oıbt allein für Pıus XI[ ber cechs Seiten
vorliegenden Regiıster Mıt Wort die theologischen Prämissen dieses Regısters C 1

tordern hohen Preıs, W A die praktische Nutzung angeht Im UÜbrigen 1ST wahr-
scheinlich kein Zutall A4SSs der drıtte VOox dem ZzZweıten Bd erscheint enn dessen He-
rausgabe dürfte M1 noch zrößeren Problemen verbunden {yC11I1 als die des ersten und
dritten Probleme, die II1a.  H sich hätte können WL II1a.  H bei der ursprünglichen
Konzeption und e1m ursprünglichen Titel der CO  — verblieben Walc

SIEBEN

HUco NSANCTO ICTORE HuUuco VC) NANKT VIKTOR|;, ber die Heiltümer des chrıst-
hiıchen Glaubens Übersetzung VOo  - Peter Knauer S] Einleitung, Apparate, Bibliogra-
phie und Regıster VOo  - Rainer Berndt S] (Corpus Vıctorınum Schritten Band
Munster Aschendorftt 010 69 / ISBN 4/% 4(0)7

Das Hugo VOo  - Sankt Vıiıktor Instıtut für Quellenkunde des Mittelalters der Philoso-
phisch Theologischen Hochschule Sankt (seorgen Frankturt Maın hat siıch durch
Editionen, Tagungen und sorgfältig redigierte Sammelbde. cowohl ZU Werk Hugos als
uch zZzu Regularkanonikerstift Sankt Vıiktor ı DParıs 1ı kurzer e1t zrofße Verdienste
erworben. Mıt der vorliegenden Übersetzung (ım Folgenden xibt 11U. C1LLI1C 111-
kommene Erganzung der 008 publizierten kritischen Edition )von Hugos Haupt-
werk Fa Hugoni1s de Sancto 1ctore De SAaC  11s Christianae hidei CU1IA T studio Ra1-
1L1CI Berndt S] [ Corpus Vıctorınum Textus Hıstoric1 Band Munster

In SC1L1CI Einleitung ZuUur (17 28) Ra1iner Berndt aut die Schriftexegese als
Zentrum und 1e] Voo Hugos wıissenschaftlicher Arbeit hın entsprechend 1ST
uch De ACYAMENETL! C111 exegetisches Werk wobei die Kxegese sich nıcht 1L1UI aut die
Heilıge Schritt bezieht sondern uch aut Texte der kirchlichen Tradition Texte, die
treilich nıcht tortlautend kommentiert sondern diskursıv 41b yvehandelt werden Insofern
haben WI[L. worauf schon Southern hingewiesen hat nach Form und Inhalt C111

theologische Summe VOox! UL1, die siıch VOo  - den klassısch vewordenen Summen des 13
Jhdts allerdings adurch unterscheidet A4SSs y1C nıcht aut schulmäfßig erarbeiteten
GAUAESLIONES yründet Das spezifische velehrte Profil Hugos Voo St Viktor ergab sich
vielmehr AUS dem I1 und methodisch leitenden Bezug {yC111C5S5 Denkens auf die Exe-
S C, be1 uilmerksamer Beobachtung der intellektuellen Tendenzen der e1t
yleichsam Vorabend der Auflösung {C1LI1CI SISCILCLI eher tradıtionellen Position
durch die Konsequenzen der Arıistotelesrezeption In dieser krisenhaftten und durch
Kontroversen yepragten Übergangsphase tormulierte Hugo noch einmal die tundamen-
tale Bedeutung des allegorischen S1inns und {C1LI1CI methodischen Erschliefung als Be-
dingung der Möglichkeıit christologisch ausgerichteten Studiums der heiligen Juüdi-
cschen Schritten das diese RerSst zZzu „Alten Testament der Christen vemacht hat
arüuber hinaus wollte ıttels der Allegorese den christlichen Glauben als C111 (janzes
erftassen und beschreiben. Dieser Beschreibung vab schon 1ı Prolog zZzu Buch
durch die Begriftfe D CONdILHONIS ın erstmals 2 4 erstmals 2/, als
„Werke der Urgründung“ und D YeStEd. (E 25 5525, als „Werke der
Wiederherstellung‘ C1LLI1C klare Struktur, iındem das Schöpfungswerk und M1 ıhm die
natuürliche Beschaffenheit der Welt dem Ereign1s der Inkarnation des Wortes MI1 allen
ıhm vorausgehenden und bıs ZU Ende der Welt noch folgenden Heilszeichen ‚11-
überstellte In dieser Perspektive 1ST die Heilıge Schriftt C1LLI1C tortlaufend erzählbare Welt-
veschichte, als colche (hıstoria) allegorisch und tropologisch auszulegen ebenso WIC das
zwıischen dem Ende des biblischen Berichts und der jeweiligen (egenwart aUSSCSPANNLE
Stuck Geschichte als Spur des Wirkens (jottes der Welt der methodisch SIMNSKENLCN
Kxegese offensteht Diese VOIAUS, A4SSs C111 estimmtes Ereign1s (keineswegs jedes)
auf C111 anderes Vergangenheit („egenwart der Zukuntt VCI We1ISCIL kann 11 Mi1C
Hıiılfe möglichst umfiassender Sachkenntnis die Träger csolcher signıfıkatıven Qualitäten
heraushinden und die Bedeutung der damıt vegebenen Relationen ermitteln wobel der
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Menge der mittelalterlichen Theologen, Kirchenväter und sogar Namen wie Adolf von
Harnack, Frank Xaver Funk und Pio Paschini zu suchen hat, sondern vor allem auch,
dass man die Namen der Kirchenväter aus nicht enden wollenden Verweisen auf päpst-
liche Dokumente herausfiltern muss. So gibt es allein für Pius XII. über sechs Seiten im
vorliegenden Register. Mit einem Wort, die ,theologischen‘ Prämissen dieses Registers er-
fordern einen hohen Preis, was die praktische Nutzung angeht. – Im Übrigen ist es wahr-
scheinlich kein Zufall, dass der dritte vor dem zweiten Bd. erscheint, denn dessen He-
rausgabe dürfte mit noch größeren Problemen verbunden sein als die des ersten und
dritten, Probleme, die man sich hätte ersparen können, wenn man bei der ursprünglichen
Konzeption und beim ursprünglichen Titel der COD verblieben wäre.

H.-J. Sieben S. J.

Hugo de Sancto Victore [Hugo von Sankt Viktor], Über die Heiltümer des christ-
lichen Glaubens. Übersetzung von Peter Knauer SJ. Einleitung, Apparate, Bibliogra-
phie und Register von Rainer Berndt SJ (Corpus Victorinum. Schriften; Band 1).
Münster: Aschendorff 2010. 697 S., ISBN 978-3-402-10425-5.

Das Hugo von Sankt Viktor-Institut für Quellenkunde des Mittelalters an der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main hat sich durch
Editionen, Tagungen und sorgfältig redigierte Sammelbde. sowohl zum Werk Hugos als
auch zum Regularkanonikerstift Sankt Viktor in Paris in kurzer Zeit große Verdienste
erworben. Mit der vorliegenden Übersetzung (im Folgenden Ü.) gibt es nun eine will-
kommene Ergänzung der 2008 publizierten kritischen Edition (= E.) von Hugos Haupt-
werk (= Hugonis de Sancto Victore De sacramentis Christianae fidei, cura et studio Rai-
ner Berndt SJ [Corpus Victorinum, Textus Historici; Band 1]. Münster 2008).

In seiner Einleitung zur Ü. (17–28) weist Rainer Berndt auf die Schriftexegese als
Zentrum und Ziel von Hugos gesamter wissenschaftlicher Arbeit hin; entsprechend ist
auch De sacramentis ein exegetisches Werk, wobei die Exegese sich nicht nur auf die
Heilige Schrift bezieht, sondern auch auf Texte der kirchlichen Tradition – Texte, die
freilich nicht fortlaufend kommentiert, sondern diskursiv abgehandelt werden. Insofern
haben wir, worauf schon R. W. Southern hingewiesen hat, nach Form und Inhalt eine
theologische Summe vor uns, die sich von den klassisch gewordenen Summen des 13.
Jhdts. allerdings dadurch unterscheidet, dass sie nicht auf schulmäßig erarbeiteten
quaestiones gründet. Das spezifische gelehrte Profil Hugos von St. Viktor ergab sich
vielmehr aus dem engen und methodisch leitenden Bezug seines Denkens auf die Exe-
gese, bei aufmerksamer Beobachtung der neuen intellektuellen Tendenzen der Zeit,
gleichsam am Vorabend der Auflösung seiner eigenen, eher traditionellen Position
durch die Konsequenzen der Aristotelesrezeption. In dieser krisenhaften und durch
Kontroversen geprägten Übergangsphase formulierte Hugo noch einmal die fundamen-
tale Bedeutung des allegorischen Sinns und seiner methodischen Erschließung als Be-
dingung der Möglichkeit eines christologisch ausgerichteten Studiums der heiligen jüdi-
schen Schriften, das diese erst zum „Alten Testament“ der Christen gemacht hat;
darüber hinaus wollte er mittels der Allegorese den christlichen Glauben als ein Ganzes
erfassen und beschreiben. Dieser Beschreibung gab er schon im Prolog zum 1. Buch
durch die Begriffe opera conditionis (in E. erstmals 24.23; in Ü. erstmals 34.27, als
„Werke der Urgründung“) und opera restaurationis (E.: 25.8; Ü.: 35.25, als „Werke der
Wiederherstellung“) eine klare Struktur, indem er das Schöpfungswerk und mit ihm die
natürliche Beschaffenheit der Welt dem Ereignis der Inkarnation des Wortes mit allen
ihm vorausgehenden und bis zum Ende der Welt noch folgenden Heilszeichen gegen-
überstellte. In dieser Perspektive ist die Heilige Schrift eine fortlaufend erzählbare Welt-
geschichte, als solche (historia) allegorisch und tropologisch auszulegen, ebenso wie das
zwischen dem Ende des biblischen Berichts und der jeweiligen Gegenwart ausgespannte
Stück Geschichte als Spur des Wirkens Gottes in der Welt der methodisch stringenten
Exegese offensteht. Diese setzt voraus, dass ein bestimmtes Ereignis (keineswegs jedes)
auf ein anderes in Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft verweisen kann, will mit
Hilfe möglichst umfassender Sachkenntnis die Träger solcher signifikativen Qualitäten
herausfinden und die Bedeutung der damit gegebenen Relationen ermitteln, wobei der
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theologische Rang VOo  - Befund und Interpretation darın besteht, A4SSs der Mensch
diesen Knotenpunkten oftt begegnen kann, der vebarando ınde SACYAMENTIS SUIS medi-
CINAM preparavıt (1,8; E’ 204.13), „sogleich ZuUur Wiederherstellung 1n selinen Heiltümern
e1ne Medizın vorbereıtet hat“ U 232.16). Heilsgeschichte W1rd damıt ZU zentralen
Ereign1s christlicher Existenzerhellung, individuell WwW1e unıversal; S1e entfaltet diese
Qualität allerdings 1L1UI be1 konzentrierter und beständiger, für einen Sachkommentar
hinreichend velehrter und yleichsam investigatıver Lektüre der Bibel

Nach eıgenem Zeugn1s wurde Hugo VOo nıcht CNAaANNTEN Personen ZU Schreiben
des Buches ‚ydessen Inhalt schon mehrtach 1n Vorlesungen mıiıtgeteilt hatte. Er
unterschied als lıterarısch cens1ibler Äutor zwıischen dem veschriebenen Wort und der
„Farbigkeıit der Vorlesung“ (color dictamınıs), deren letzte VOox dem Ausarbeiten der
endgültigen Fassung als Sententiae de divinıtate durch Laurentius Voo Durham 1n Form
elıner VOo Hugo autorisierten reportatıo protokollhiert worden 1St. (sıehe AZU: Bı-
schoff, AÄAus der Schule Hugos Voo St. Vıktor, 111} Ders., Mittelalterliche Studien. Ausge-
wählte Autsätze ZUF Schriftkunde und Literaturgeschichte, Band Stuttgart 196/, 1872 —
1857 Richard W. Southern, Scholastic Humanısm and the Unitication of Europe.

Bände Oxtord 1995/2001; hier 1’ und 2’ 60 {f.}
Seine eıgenen Aufzeichnungen für den mundlichen Vortrag hatte Hugo ımmer wıeder

systematisch überarbeıtet, A4SSs WI1r mıiıt eiınem längeren Entstehung- und Reiteprozess
rechnen haben, AUS dem die überlieterte Fassung VOo Buch (von der Erschaffung

der Welt bıs ZuUur Geburt Christi) und (von der Geburt Chnisti biıs ZU Ende der Welt)
erwachsen 1St. Wr haben uch Zeugnisse für die unmıittelbare Wırkung des Werkes;
1St. 1mM dritten philosophischen Exkurs (über das bonum) 1n ()ttos VOo Freising (Jesta
Fridericı (Uttonis T Rahewinz1 (jesta Fridericı1 imperator1s, ed Waitz/B. VOo S1m-
(} MGH SSrerGerm; Band 46 ] Hannover 19712; hier 1’ 6D,_der Einfluss VOo De
SACYAMENTIS (1,4; 106 —1 09) klar erkennbBar. ()tto W al allerdings cstarker VOo  - der Logik
bestimmt und cstrebte eiıne präzıse Systematiık des Problems biıs hın dessen tabelları-
scher Darstellung Im UÜbrigen konnte ber bislang nıcht veklärt werden, ob 1L1UI

VOo  - Hugos entsprechenden Vorlesungen vezehrt hat, die schon 1n den Jahren VOox 1150
vehalten worden sind, der ob arüber hinaus De SACYAMENTIS kannte.

Das Werk entfaltet seiınen Stoff 1mM ersten Buch VOo  - der Schöpfung uch ber Sy -
tematische Fragen (Möglichkeit elıner ursprünglichen Erkenntnis (jottes als des dreital-
tigen, Wesensbestimmung des (GGlaubens) ZU zweıten el mıiıt einleitenden Reflexionen
ber die Inkarnation und ZuUur Ekklesiologie. Die Sakramentenlehre 1mM EILSCICIL Sinne be-
handelt veistliche Gewalt, lıturgische Gewänder, Kirchweıihe, Taute, Fırmung, Eucha-
rıstie, heilsvermehrende Praktiken (iturgischer Gebrauch VOo  - Weihwasser, Salz und
Palmzweigen, ZESCRHNELE Osterkerzen und -]ämmer, Glocken, Paramente, Bekreuzi-
S UI17, Beugen der Knie, Messgesang, Ausstattung des Kirchenraumes), Sımon1e, Ehe,
Gelübde, Laster und Tugenden, Bufße und Krankensalbung. Den Abschluss bılden Trel
Teile ber das Ende der Menschheıt, die e1it der Ankuntt Christi und die Erneuerung
der Welt.

Die Übersetzung 1St, cobald I1I1A.  b siıch mıiıt ıhrem Duktus vemacht hat, klar
und eingangıg, W A angesichts der schwierigen Materıe als bedeutende Leıistung velten
darft. Leicht drängt sich Ja schon e1m Paraphrasieren wıissenschaftlicher Texte des Miıt-
telalters die schlichte LOsung auf, lateinische Schlüsselbegriffe eintach übernehmen,

terminolog1sc. kohärente Voraussetzungen für scheinbar eindeutiges Verstehen
erreichen. Ihheser Schwäche 1St. der UÜbersetzer nıemals erlegen, sondern hat siıch L-
dessen bemüht, immer wıeder VOrkKkommende lateinısche W orter durch dieselben
deutschen wıiederzugeben. Natürlich lässt siıch das nıcht etrikt durchhalten, we1l kon-
textuell bedingte Bedeutungsnuancen yleichsam tektonische Sınnverschiebungen ZUF

Folge haben, die 1n beiden Sprachen Je verschieden austallen können. Grundsätzlich
ber collte nach der Absıcht des Übersetzers möglichst präzıse, verständliche Wieder-
vabe dessen, W A der AÄAutor Sagl, Priorität haben vegenüber lıterarıscher Getälligkeit der
deutschen Fassung. Auf diese We1se 1St. schnelle Intormation ber Inhalt und besondere
Schwerpunkte e1nes umfangreichen Textes möglıch; arüber hıinaus ber bietet die
Übersetzung jedem, der sich philosophisch-theologischen der vesellschaftspoliti-
cschen Diskussionen beteiligt, e1ne hoffentlich Chance ZuUur historischen Fundie-
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theologische Rang von Befund und Interpretation darin besteht, dass der Mensch an
diesen Knotenpunkten Gott begegnen kann, der reparando inde sacramentis suis medi-
cinam preparavit (1,8; E.; 204.13), „sogleich zur Wiederherstellung in seinen Heiltümern
eine Medizin vorbereitet hat“ (Ü.: 232.16). Heilsgeschichte wird damit zum zentralen
Ereignis christlicher Existenzerhellung, individuell wie universal; sie entfaltet diese
Qualität allerdings nur bei konzentrierter und beständiger, für einen Sachkommentar
hinreichend gelehrter und gleichsam investigativer Lektüre der Bibel.

Nach eigenem Zeugnis wurde Hugo von nicht genannten Personen zum Schreiben
des Buches angeregt, dessen Inhalt er schon mehrfach in Vorlesungen mitgeteilt hatte. Er
unterschied als literarisch sensibler Autor zwischen dem geschriebenen Wort und der
„Farbigkeit der Vorlesung“ (color dictaminis), deren letzte vor dem Ausarbeiten der
endgültigen Fassung als Sententiae de divinitate durch Laurentius von Durham in Form
einer von Hugo autorisierten reportatio protokolliert worden ist (siehe dazu: B. Bi-
schoff, Aus der Schule Hugos von St. Viktor, in: Ders., Mittelalterliche Studien. Ausge-
wählte Aufsätze zur Schriftkunde und Literaturgeschichte, Band 2. Stuttgart 1967, 182–
187. Richard W. Southern, Scholastic Humanism and the Unification of Europe.
2 Bände. Oxford 1995/2001; hier 1, 170ff.; und 2, 60 ff.).

Seine eigenen Aufzeichnungen für den mündlichen Vortrag hatte Hugo immer wieder
systematisch überarbeitet, so dass wir mit einem längeren Entstehung- und Reifeprozess
zu rechnen haben, aus dem die überlieferte Fassung von Buch 1 (von der Erschaffung
der Welt bis zur Geburt Christi) und 2 (von der Geburt Christi bis zum Ende der Welt)
erwachsen ist. Wir haben auch Zeugnisse für die unmittelbare Wirkung des Werkes; so
ist im dritten philosophischen Exkurs (über das bonum) in Ottos von Freising Gesta
Friderici (Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris, ed. G. Waitz/B. von Sim-
son [MGH SSrerGerm; Band 46]. Hannover 1912; hier 1, 65, 91–93) der Einfluss von De
sacramentis (1,4; E.: 106–109) klar erkennbar. Otto war allerdings stärker von der Logik
bestimmt und strebte eine präzise Systematik des Problems bis hin zu dessen tabellari-
scher Darstellung an. Im Übrigen konnte aber bislang nicht geklärt werden, ob er nur
von Hugos entsprechenden Vorlesungen gezehrt hat, die schon in den Jahren vor 1130
gehalten worden sind, oder ob er darüber hinaus De sacramentis kannte.

Das Werk entfaltet seinen Stoff im ersten Buch von der Schöpfung an auch über sys-
tematische Fragen (Möglichkeit einer ursprünglichen Erkenntnis Gottes als des dreifal-
tigen, Wesensbestimmung des Glaubens) zum zweiten Teil mit einleitenden Reflexionen
über die Inkarnation und zur Ekklesiologie. Die Sakramentenlehre im engeren Sinne be-
handelt geistliche Gewalt, liturgische Gewänder, Kirchweihe, Taufe, Firmung, Eucha-
ristie, heilsvermehrende Praktiken (liturgischer Gebrauch von Weihwasser, Salz und
Palmzweigen, gesegnete Osterkerzen und -lämmer, Glocken, Paramente, Bekreuzi-
gung, Beugen der Knie, Messgesang, Ausstattung des Kirchenraumes), Simonie, Ehe,
Gelübde, Laster und Tugenden, Buße und Krankensalbung. Den Abschluss bilden drei
Teile über das Ende der Menschheit, die Zeit der Ankunft Christi und die Erneuerung
der Welt.

Die Übersetzung ist, sobald man sich mit ihrem Duktus vertraut gemacht hat, klar
und eingängig, was angesichts der schwierigen Materie als bedeutende Leistung gelten
darf. Leicht drängt sich ja schon beim Paraphrasieren wissenschaftlicher Texte des Mit-
telalters die schlichte Lösung auf, lateinische Schlüsselbegriffe einfach zu übernehmen,
um terminologisch kohärente Voraussetzungen für scheinbar eindeutiges Verstehen zu
erreichen. Dieser Schwäche ist der Übersetzer niemals erlegen, sondern er hat sich statt-
dessen bemüht, immer wieder vorkommende lateinische Wörter durch stets dieselben
deutschen wiederzugeben. Natürlich lässt sich das nicht strikt durchhalten, weil kon-
textuell bedingte Bedeutungsnuancen gleichsam tektonische Sinnverschiebungen zur
Folge haben, die in beiden Sprachen je verschieden ausfallen können. Grundsätzlich
aber sollte nach der Absicht des Übersetzers möglichst präzise, verständliche Wieder-
gabe dessen, was der Autor sagt, Priorität haben gegenüber literarischer Gefälligkeit der
deutschen Fassung. Auf diese Weise ist schnelle Information über Inhalt und besondere
Schwerpunkte eines umfangreichen Textes möglich; darüber hinaus aber bietet die
Übersetzung jedem, der sich an philosophisch-theologischen oder gesellschaftspoliti-
schen Diskussionen beteiligt, eine hoffentlich genutzte Chance zur historischen Fundie-
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PULLS seliner Posıtion, findet doch 1mM Werk e1nes bedeutenden und repräsentatıven Äu-
LOTrS authentische Zeugnisse ochmuittelalterlichen Denkens ber Anthropologie, ZuUur

Gnadenlehre, ber Klerus, Ehe und die Kirche 1n der Welt
Gleichwohl sind Ungereimtheıiten anzumerken. Es 1St. beispielsweise nıcht e1INZUSE-

hen, der Satz Responsorium ıtalı tradıderunt, aquod operatıonem significat (E
417.19{%.) ber die Vorlage hinaus erweıtert als „Das Responsorium haben die Italiener
überliefert, welches das Wirken und aktive Leben durch die Rauigkeit des (zesangs be-
zeichnet“ U f 9 und C leiben Zxweıfel, ob „Heiltümer“ wirklich die adäquate
Übersetzung VOo  - SACYAMeEeENTId se1n kann. Natürlich 1St. die treffende Wiedergabe schon
eshalb schwierig, weıl der heutige Sprachgebrauch darunter die „sıeben Sakramente“
versteht, Wa Hugo natuürlich nıcht meınte; angesichts elıner langen Geschichte des Be-
oriffs und se1iner Bedeutung, die VOo Aquivalent sacramentum/WVOTNOLOV Augustins
Erklärung veführt hatte, A4SSs IN 15 alıud uıdetur, alıud intellıigıitur und demgemäfß das
Sakrament Zeichen eıner heiligen Sache sel, definierte vielmehr: Sacramentum Pst (‚O7-

Dorale mel materiale elementum FOorıs sensibilıiter propositum m dlıtudine VEDYAESEN-
Fans ef InsSEIutTIONE SIONLÄCANS sanctificatione continens alıquam mnvisıhbılem $DI-
yıtualem 2ratiam (De xx [054 133 209.22—-210.2)}; 1n Kıs Übersetzung 239) »3“ * eın
körperliches der cstoffliches Element, draufßten sinnenhaft vorgelegt, ırgendeine
sichtbare und veistliche Ginade aufgrund der Ahnlichkeit repräsentierend und aufgrund
der Eınsetzung bedeutend und aufgrund der Heıiligung enthaltend“. Warum Iso nıcht
VOo  - „Heilszeichen“ sprechen, zumal da RerSst Petrus Lombardus SAC'  IM als e1ın SL-
Hi gratiae sah, das gratiae ex1istiert (1V,1,1.4)? Auferdem 1St. der Begritf „Heil-
tum se1t Jahrhunderten anderweıtig besetzt, konkret als Bezeichnung für die Reliquie
und weıter durch die populären „Heiltumsweisungen“, bei denen 1mM Sinne der spätmıit-
telalterlichen Schaudevotion yroßen Menschenmengen der Nürnberger ebaldskir-
che die Reichskleinodien vezeıgt wurden der anlässlich der 1mM Sıebenjahresrhythmus
statthndenden Aachenfahrt die Reliquien des Marienstitts. (janze „Heiltumsbücher“
wurden datür verfasst als Werbeträger mıiıt Okalen Reliquienverzeichnissen und Mıra-
kelberichten.

Die außere Einrichtung der Ausgabe WEIST dem Leser alle VOo  - Hugo ausdrücklich aut
Vorlagen bezogenen Stellen nach und übersetzt /iıtate AUS seiner Fassung. Es xibt keinen
Sachkommentar, ber Verzeichnisse der Quellen und der Literatur SOWI1e Regıster der
Bibelstellen, der utoren und Werke Das für die Übersetzung speziell angelegte late1-
nısch-deutsche Vokabular W1rd 1mM Internet bereitgestellt. FEın Verweılisen aut Stellen und
wöoörtliches Zitieren waren wesentlich leichter, WL II1a.  H die durch besondere UÜber-
cschritten als colche gekennzeichneten und VOo  - Hugo 1n der Inhaltsübersicht als capıtula
bezeichneten Abschnitte der einzelnen Bücher durchnummeriert hätte. FHLERBS

R AIMUNDUS LULLUS. Än Introduecetion hıs Life, Works and Thought Raimundi: Lull;
UÜpera Latına. Supplementum Lullianum 2 (Corpus Christianorum. Continuatıio
Mediaevalıs; 214) Edited by Alexander Fidoral/ Josep Rubıio Turnhout: Brepols 0058
XIV/564 ISBN 4/78-2-_503-52610-72

Ramon Llulls (Euvre VOo  - RLWa 780 katalanısch bzw. lateinısch yeschriebenen Werken 1St.
e1ın wahrer ‚Puig de Randa‘ Gelehrsamkeit des und Jhdts Wiıe das bekannte
Felsmassıv aut der Baleareninsel Mallorca ragl Quantitäat WwW1e Qualität AUS den
kaum flachen Niederungen se1iner e1t Wer C besteigen der AI selinen Giptel
erreichen will, weıter Ausschau halten, bedarf e1nes langen Ätems (eınes For-
scherlebens) und e1nes zuverlässıgen Bergführers, der bıslang tehlte eıner modernen
Einführung Leben, Werk und Denken des Ramon Llull. Mıt dem hier anzuzeigenden
mächtigen lie dieser Leitfaden 11U. VO  m Es sich AUS Beıtragen der spanischen
Wissenschaftler „ 1054 de la (oruz Palma],; Fernando Dominguez /Reboiras], Jordi: (zaya
/Estelrich], Marta Romano und Josep Enrıc Rubio |Albarracin] Z  T1, die
Robert Hughes, Änna Akasoy und Magnus Kyan 1NSs Englische übersetzt haben.
Alexander Fidora (Barcelona) und Josep Enrıc Rubio |Albarracin] (Valencıa) haben die
Herausgeberschaft des Bds übernommen, der den vegenwärtigen Stand der zweı Jahre
nach Gründung des Freiburger Raimundus-Lullus-Instituts einsetzenden kriti-
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rung seiner Position, findet er doch im Werk eines bedeutenden und repräsentativen Au-
tors authentische Zeugnisse hochmittelalterlichen Denkens über Anthropologie, zur
Gnadenlehre, über Klerus, Ehe und die Kirche in der Welt.

Gleichwohl sind Ungereimtheiten anzumerken. Es ist beispielsweise nicht einzuse-
hen, warum der Satz Responsorium itali tradiderunt, quod operationem significat (E.:
417.19 f.) über die Vorlage hinaus erweitert als „Das Responsorium haben die Italiener
überliefert, welches das Wirken und aktive Leben durch die Rauigkeit des Gesangs be-
zeichnet“ (Ü.: 461.12f.), und es bleiben Zweifel, ob „Heiltümer“ wirklich die adäquate
Übersetzung von sacramenta sein kann. Natürlich ist die treffende Wiedergabe schon
deshalb schwierig, weil der heutige Sprachgebrauch darunter die „sieben Sakramente“
versteht, was Hugo natürlich nicht meinte; angesichts einer langen Geschichte des Be-
griffs und seiner Bedeutung, die vom Äquivalent sacramentum/µυστ�ρι�ν zu Augustins
Erklärung geführt hatte, dass in eis aliud videtur, aliud intelligitur und demgemäß das
Sakrament Zeichen einer heiligen Sache sei, definierte er vielmehr: Sacramentum est cor-
porale vel materiale elementum foris sensibiliter propositum ex similitudine repraesen-
tans et ex institutione significans et ex sanctificatione continens aliquam invisibilem et spi-
ritualem gratiam (De sacr 1,9; E.: 209.22–210.2); in K.s Übersetzung (239): „. . . ein
körperliches oder stoffliches Element, draußen sinnenhaft vorgelegt, irgendeine un-
sichtbare und geistliche Gnade aufgrund der Ähnlichkeit repräsentierend und aufgrund
der Einsetzung bedeutend und aufgrund der Heiligung enthaltend“. Warum also nicht
von „Heilszeichen“ sprechen, zumal da erst Petrus Lombardus sacramentum als ein sig-
num gratiae sah, das causa gratiae existiert (IV,1,1.4)? Außerdem ist der Begriff „Heil-
tum“ seit Jahrhunderten anderweitig besetzt, konkret als Bezeichnung für die Reliquie
und weiter durch die populären „Heiltumsweisungen“, bei denen im Sinne der spätmit-
telalterlichen Schaudevotion großen Menschenmengen an der Nürnberger Sebaldskir-
che die Reichskleinodien gezeigt wurden oder anlässlich der im Siebenjahresrhythmus
stattfindenden Aachenfahrt die Reliquien des Marienstifts. Ganze „Heiltumsbücher“
wurden dafür verfasst – als Werbeträger mit lokalen Reliquienverzeichnissen und Mira-
kelberichten.

Die äußere Einrichtung der Ausgabe weist dem Leser alle von Hugo ausdrücklich auf
Vorlagen bezogenen Stellen nach und übersetzt Zitate aus seiner Fassung. Es gibt keinen
Sachkommentar, aber Verzeichnisse der Quellen und der Literatur sowie Register der
Bibelstellen, der Autoren und Werke. Das für die Übersetzung speziell angelegte latei-
nisch-deutsche Vokabular wird im Internet bereitgestellt. Ein Verweisen auf Stellen und
wörtliches Zitieren wären wesentlich leichter, wenn man die durch besondere Über-
schriften als solche gekennzeichneten und von Hugo in der Inhaltsübersicht als capitula
bezeichneten Abschnitte der einzelnen Bücher durchnummeriert hätte. J. Ehlers

Raimundus Lullus. An Introduction to his Life, Works and Thought = Raimundi Lulli
Opera Latina. Supplementum Lullianum 2 (Corpus Christianorum. Continuatio
Mediaevalis; 214). Edited by Alexander Fidora/Josep E. Rubio. Turnhout: Brepols 2008.
XIV/564 S./Ill., ISBN 978-2-503-52610-2.

Ramon Llulls Œuvre von etwa 280 katalanisch bzw. lateinisch geschriebenen Werken ist
ein wahrer ,Puig de Randa‘ an Gelehrsamkeit des 13. und 14. Jhdts.: Wie das bekannte
Felsmassiv auf der Baleareninsel Mallorca ragt es an Quantität wie Qualität aus den
kaum flachen Niederungen seiner Zeit empor. Wer es besteigen oder gar seinen Gipfel
erreichen will, um weiter Ausschau zu halten, bedarf eines langen Atems (eines For-
scherlebens) und eines zuverlässigen Bergführers, der bislang fehlte: einer modernen
Einführung zu Leben, Werk und Denken des Ramon Llull. Mit dem hier anzuzeigenden
mächtigen Bd. liegt dieser Leitfaden nun vor. Es setzt sich aus Beiträgen der spanischen
Wissenschaftler Óscar de la Cruz [Palma], Fernando Domínguez [Reboiras], Jordi Gayà
[Estelrich], Marta M. M. Romano und Josep Enric Rubio [Albarracín] zusammen, die
Robert D. Hughes, Anna A. Akasoy und Magnus Ryan ins Englische übersetzt haben.
Alexander Fidora (Barcelona) und Josep Enric Rubio [Albarracín] (València) haben die
Herausgeberschaft des Bds. übernommen, der den gegenwärtigen Stand der zwei Jahre
nach Gründung des Freiburger Raimundus-Lullus-Instituts (1957) einsetzenden kriti-
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cschen Edition der lateinischen Werke die VOox allem darauf basıerende iNternNatıi0-
nale Lullus Forschung zusammentasst

Das Leben des Ramon Llull haben Fernando Dominguez Reboitras, der langJährıige
wıissenschaftliche Mitarbeiter und Koordinator der Freiburger Lullus Ausgabe, und
Jordı (74yd Estelrich den international profilierten Lullus Forschern der
VOFrerst etzten Biographen des Ramon Llull LICH veschrieben und AWAarTr aut der Grund-
lage der autobiographischen 7da VOo Sommer 1511 ann SC1L1CI Werke und
ıhrer autobiographischen Angaben denen SC1IL 1794 Zudem jeweils Datum und (Jrt
der Vollendung der Niederschriuft treten zeitgenössiıscher Zeugnisse
Llull und des kurz nach dem Tod VOo  - C111 Schüler Thomas Le Mryesıer veroöffentlich-
ten reich bebilderten biographischen Berichts, des Breviculum bzw Electorium AYOUM
(3 124) Die utoren schildern Llulls bewegtes und bewegliches Leben VOox allem nach
SC1L1CI relig1ösen Konversion (1263/1265) räumlichen polıtischen und kulturellen
Rahmen {C1LI1ICI e1it die Besonderheiten {C111CS5 philosophisch theologischen Den-
kens und Schreibens bestmöglich erklären. Dieses entfaltet siıch AWAarTr häufig wech-
selnden Erfahrungs- und Wiırkungsräumen (13—_15)3 kreist 1ber ı wıeder die
YTel untrennbar miıteinander verbundenen 7iele ‚Mıssıon der Ungläubigen‘b ‚Verfassen
des besten Buches der Welt‘ und ‚Einrichten VOo Sprachschulen‘. SO ebt Llull {yC11I1 Le-
ben für die Werke Ihenst dieser Ziele, weshalb Leben Denken und Schreiben bei ıhm
C1115 werden Dieses Kap 111 die alteren Werkbiographien VOo Platzeck (Raıu-
mund Lull e1n Leben Werke die Grundlagen {yC111C5S5 Denkens (Prinzipien-
lehre) (Bıbliotheca Francıscana, 6 9 Düsseldort 1967 und Bonner/L
Badia (Ramon Llull Vıda, PCeNsSamMeENL bra lıterärıia (Les Naus Empurıes Pa
2 9 Barcelona 1985 1991]; spanische Fassung Ramoeon Llull Vida, PCENSAMIENTO bra
lıterarıa [ Bıblioteca veneral 14], Barcelona nıcht CrDBanzt und aktualisiert
y1C ber vielen Punkten Gleichwohl scheint das letzte Wort ZUF rechten Einschätzung
verade des wıeder ausgewerteten AuUTtOrıisierte Selbstberichts, Tatenbe-
richts, noch nıcht yvesprochen {yC11I1 UÜbersehen 1ST be1 der Diskussion der Titelfrage
(S M1 AÄnm 2 9 W A der Heidelberger Mittellateiner Berschin (Biographie und
Epochenstil lateinischen Mittelalter Quellen und Unterschungen ZUF lateinıschen
Philologie des Miıttelalters, 151, Stuttgart 7004 28) den konzeptionellen und inhaltlı-
chen Konsequenzen dieses (jenres („gesta ZESART hat nämlıch welche Nachrichten
VOo  - diesem ext sind und welche nıcht Noch nıcht voll ertasst erscheinen
zud em der historische Hintergrund für die Niederschritt des Textes (5
zahlreichen historischen und hagı0graphischen Anspielungen SO werden die Gründe
für die zahlreichen Lücken und chronologischen Irrtumer der Darstellung ebenso
IL erklärt 6 WIC die Zielgruppe der apologetischen und hagıographischen Tenden-
Z  - angesprochen (7 OÖffenkundig bedurtte das dramatische Legitimationsdefizit des
Laien und Individuums Llull der dritten methodischen und praktischen Weg der
Mıssıon zwischen den etablierten Institutienen des Dominikaner und Franziskaneror-
ens entwickeln versuchte vgl C111 Hın und Hergerıissen eın zwıischen den beiden
Ordensgemeinschaften (jenua 172793 75 77} des besonderen Ausgleichs, zumal RLWa
ZUF elb e1t Mi1C dem Domuinikaner und ehemaligen Generalmagister Ramon de Pen-
yafort und dem Mercedarier und Bischot VOo Jaen Pedro Pascual ‚WO1 eitere Iypen
VOo  - Mıssıonaren biographisch und literariısch entworten wurden Insbesondere die
Geschichte der Konversion des Llull La1ienmissionar (37— 46) 1ST 1L1UI recht VOox

der Folie der zeitgenössıschen Franziskus-Biographik vgl Jord: (zaya / Estelrich]: „„De
C  11C UL ad poenıitentiam’. Reflexiones NLe la edie16n eritica de ‚Vıta ( .Ogeta-
11Ca4 b

C CC Estudios Lulianos (1 / — 71, hier 88) nd ı bewusster Absetzung VOo
den (wenıg erfolgreichen) Missionsmethoden der Dominikaner verstehen vgl

Bonner „Ramon Llull and the Dominicans”, Catalan Review 119901, 5/7/ 35397
vegenüber Fernando Dominguez Reboiras „Raimundeo Lulio a] ıdeal mendicante
Afınidades divergenc1as b Aristotelica T Lulliana doectissımo Charles

Lohr SCPLUAZESIMUM 1111 telicıter agn dedicata IP 26|1, herausgegeben VOo  -

Dominguez u ]’ Steenbrugge 1995 5// 413) Zentral 1ST hier die deutliche yöttli-
che Legıtimierung des erSt Spater CNAaANNLEN „doctor ıllumiınatus“ 126) Warum
scheint bıs ZUF endgültigen Konversion Christus dem Llull gyleich unfmal (37)’ dem
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schen Edition der lateinischen Werke sowie die vor allem darauf basierende internatio-
nale Lullus-Forschung zusammenfasst.

Das Leben des Ramon Llull haben Fernando Domínguez Reboiras, der langjährige
wissenschaftliche Mitarbeiter und Koordinator der Freiburger Lullus-Ausgabe, und
Jordi Gayà Estelrich, unter den international profilierten Lullus-Forschern einer der
vorerst letzten Biographen des Ramon Llull, neu geschrieben, und zwar auf der Grund-
lage der autobiographischen Vida coetanea vom Sommer 1311, dann seiner Werke und
ihrer autobiographischen Angaben, zu denen seit 1294 zudem jeweils Datum und Ort
der Vollendung der Niederschrift treten, sowie weiterer zeitgenössischer Zeugnisse zu
Llull und des kurz nach dem Tod von seinem Schüler Thomas Le Myésier veröffentlich-
ten reich bebilderten biographischen Berichts, des Breviculum bzw. Electorium parvum
(3–124). Die Autoren schildern Llulls bewegtes und bewegliches Leben vor allem nach
seiner religiösen Konversion (1263/1265) im räumlichen, politischen und kulturellen
Rahmen seiner Zeit, um die Besonderheiten seines philosophisch-theologischen Den-
kens und Schreibens bestmöglich zu erklären. Dieses entfaltet sich zwar in häufig wech-
selnden Erfahrungs- und Wirkungsräumen (13–15), kreist aber immer wieder um die
drei untrennbar miteinander verbundenen Ziele ,Mission der Ungläubigen‘, ,Verfassen
des besten Buches der Welt‘ und ,Einrichten von Sprachschulen‘. So lebt Llull sein Le-
ben für die Werke im Dienst dieser Ziele, weshalb Leben, Denken und Schreiben bei ihm
eins werden. Dieses Kap. will die älteren Werkbiographien von E. W. Platzeck (Rai-
mund Lull. Sein Leben – seine Werke – die Grundlagen seines Denkens (Prinzipien-
lehre) 1–2 (Bibliotheca Franciscana, 5–6), Düsseldorf 1962–1964) und A. Bonner/L.
Badia (Ramon Llull. Vida, pensament i obra literària (Les Naus d’Empúries. Pal major;
2), Barcelona 1988 [21991]; spanische Fassung: Ramón Llull. Vida, pensamiento y obra
literaria [Biblioteca general; 14], Barcelona 1993) nicht ersetzen, ergänzt und aktualisiert
sie aber in vielen Punkten. Gleichwohl scheint das letzte Wort zur rechten Einschätzung
gerade des immer wieder ausgewerteten autorisierten Selbstberichts, eines Tatenbe-
richts, noch nicht gesprochen zu sein. Übersehen ist bei der Diskussion der Titelfrage
(S. 5 mit Anm. 2), was der Heidelberger Mittellateiner W. Berschin (Biographie und
Epochenstil im lateinischen Mittelalter; 5 [Quellen und Unterschungen zur lateinischen
Philologie des Mittelalters, 15], Stuttgart 2004, 28) zu den konzeptionellen und inhaltli-
chen Konsequenzen dieses Genres („gesta“) gesagt hat, nämlich welche Nachrichten
von diesem Text zu erwarten sind und welche nicht. Noch nicht voll erfasst erscheinen
zudem der historische Hintergrund für die Niederschrift des Textes (5–8) sowie seine
zahlreichen historischen und hagiographischen Anspielungen. So werden die Gründe
für die zahlreichen Lücken und chronologischen Irrtümer in der Darstellung ebenso
wenig erklärt (6) wie die Zielgruppe der apologetischen und hagiographischen Tenden-
zen angesprochen (7). Offenkundig bedurfte das dramatische Legitimationsdefizit des
Laien und Individuums Llull, der einen dritten methodischen und praktischen Weg der
Mission zwischen den etablierten Institutionen des Dominikaner- und Franziskaneror-
dens zu entwickeln versuchte (vgl. sein Hin- und Hergerissen-Sein zwischen den beiden
Ordensgemeinschaften in Genua 1293: 75–77), des besonderen Ausgleichs, zumal etwa
zur selben Zeit mit dem Dominikaner und ehemaligen Generalmagister Ramon de Pen-
yafort und dem Mercedarier und Bischof von Jaén Pedro Pascual zwei weitere Typen
von ,Missionaren‘ biographisch und literarisch entworfen wurden. Insbesondere die
Geschichte der Konversion des Llull zu einem Laienmissionar (37–46) ist nur recht vor
der Folie der zeitgenössischen Franziskus-Biographik (vgl. Jordi Gayà [Estelrich]: „,De
conversione sua ad poenitentiam‘. Reflexiones ante la edición crítica de ,Vita Coeta-
nea‘“, in: Estudios Lulianos 24 (1980), 87–91, hier 88) und in bewusster Absetzung von
den (wenig erfolgreichen) Missionsmethoden der Dominikaner zu verstehen (vgl.
A. Bonner: „Ramon Llull and the Dominicans“, in: Catalan Review 4 [1990], 377–392
gegenüber Fernando Domínguez Reboiras: „Raimundo Lulio y el ideal mendicante.
Afinidades y divergencias“, in: Aristotelica et Lulliana magistro doctissimo Charles
H. Lohr septuagesimum annum feliciter agenti dedicata [IP; 26], herausgegeben von
F. Domínguez [u. a.], Steenbrugge 1995, 377–413). Zentral ist hier die deutliche göttli-
che Legitimierung des erst später so genannten „doctor illuminatus“ (126): Warum er-
scheint bis zur endgültigen Konversion Christus dem Llull gleich fünfmal (37), dem
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Franz ber 1L1UI C111 bzw ‚WC1 bzw dreimal (Thomas Voo Celano, 1td 1 ] FYANcıscı
Thomas Voo Celano, 1td 11| FYANcıscı und Bonaventura, Legenda

FYANcıscı und I1 1)? Und erfolgt die Z W e1fe eigentliche Konversion AUS -

verechnet ınfolge Predigt ZuUur endgültigen Bekehrung des Franz VOo AÄAssısı die C111

Bischof dessen Festtag Franziskanerkonvent VOo Palma de Mallorca hält (40
uch sind die Facetten Rivalität vegenüber ‚WO1 tührenden Köpfen der
Dominikaner unüubersehbar Hat Ramon de Penyafort (43 f Mi1C AÄnm 97) das DParıs
angestrebte Universitätsstudium des Ramon Llull vielleicht eshalb verhindert W

rasch das kritische Potenzial des Mallorquiners erkannt hatte? Denn Llull hatte schon
17265 aut dem Generalkapıtel VOo Montpellier Kritik den Misserfolgen der domin1ı
nıschen Mıssıon (Blaquerna 90) veäußert Wa hier AI nıcht angesprochen WIrF: d und
sich methodisch Konkurrenz Ramon Marti Schüler des Ramon de Penya-
tort ZESELZL W A hier kaum betont WIrF: d (68)’ und dies, obwohl Llulls Kritik der 1769

Tunıs vescheiterten Glaubensdisputation des Domuinikaners MI1 Abu Abdallah
Muhammad al Mustansır Voo Tunıs sich WIC C111 Faden durch Werke zieht
vgl neben dem 494 AÄnm 6 / CNaNNTEN Liber de fine noch Blaguerna und

Felix el Llibre de MEeravuellies Disputatıio AULEHGHC hominum SADIENLIUM Pro
5 US, Disputatio fide: ıntellectus Liber de CO  NLEL AMAFFE habent fides ıntel-
lectus obıecto IL[ Liber de ACGHISILLONE Terrae Sanctae 111 vgl hıerzu die nıcht
der Bibliographie erwähnten Studien von | Choräo LavaJo „Um confronto metodo
51C0O dialogo islamo--CYT1SLAO medieval. Raimundeo Martı Raimundo Lulo“ b Re-

de hıstöria das ıde1as (1  » 51 —340; uch SCDarat: Publicacöes do Universidade
de Evora. Estudos arabes; 2’ Evora 17835; englische Fassung: 95 apologetical method
of Rameon Marti, according the problematic of Ramen Lull“, Islamochristiana 11
(1 155 17/6 Colomer „Ramon Llull Ramoeon Marti EstLul 7 1988), 1 5/
Dem siıch SPatestens 17259 1abzeichnenden Scheitern des dominıkanıschen „studium Ara-
bicum aut atrıkanıschem Boden (Tunıis), dem der verzweıtelte Versuch Neuetab-
lıerung den 60er-Jahren aut aragonesischem Boden folgt Llull M1 {C1LI1CI Mıssı-
onsschule auf Mallorca (Mıramar) SISCILE Institutieon (49) S1e 1ST die
markanteste Folge sich den 60er-Jahren regenden Bewegung innerhalb des
Franziskanerorden die der Gestalt des KRoger Bacon die tehlenden Bildungsstruktu-
IC  H der SI CILCL Gemeinnschaft das Versagen der Dominikaner kritisiert vgl

Tischler renzen und Grenzüberschreitung der christlich muslimiıschen Be-
SE SIIUILE Bemerkungen ZU Stellenwert der Arabischkenntnisse der abendländi-
cschen Missionsgeschichte, MRW 4’5 55 75 hier 7} /4) Ies A4SSs
II1a.  H be1 den Kontakten des Laien Llull den Franziıskanern 671.) noch mehr aut die
einzelnen Fraktionen und deren ftührende Köpfe iınnerhalb des Ordens achten 111055
1776 errichtet Llull Missionsschule als Onvent Voo Bruüdern welche die SP1-
rituelle Leb enstorm der Franziskaner M1 der wıissenschaftlichen Idee der ‚studia 11-

talıa der Dominikaner erbinden verstehen Und (zegensatz den Domuinika-
1LI1CII1 15 Jhdt 1ST Llull der Autor, der wieder und annn yleich \Weilse
verschiedene Konzepte VOo ‚Religionsdialogen‘ ZUF didaktischen Einübung C 111C5

Überzeugungsprojekts (sıehe Friedlein: Der Dialog bei Ramon Llull Litera-
rische Gestaltung als apologetische Strategıe ZRP 3181 Tübingen Insofern
collte II1a.  H die beruhmte Disputation VOo  - Mallorca die 17586 zwıischen (jenueser
Kautmann AILLCILS Inghetto Contardo und verschiedenen Juden stattgefunden haben
col] mehr als Ergebnis der Forderungen des Llull nach La:enengagement
terrelig1ösen Gespräch ennn als Orijentierungspunkt herausarbeiten (461 Mi1C AÄnm 106
405 Mi1C AÄAnm /Ü

ber Llulls Selhb ctbhild könnte noch mehr cstecken Seine Erleuchtung ohl auf dem
Puig de Randa und die dort anschließfßend rflehte Eingebung des besten Buches der Welt
(45f erscheint WIC C111 Gegenentwurtf ZUF Erleuchtung Muhammads und der Herabsen-
dung des Koran aut den Ötifter des Islam aut dem Berg Hıra

Die chronologische Lıste der Werke (125 242) STAammt wıederum VOo  - Dominguez
Reboiras Hıer werden aut der Grundlage der Freiburger Edition der lateinıschen Werke
des Ramon Llull (Raimundi Lull:; UÜpera Latına ROL) Titel Entstehungsort und 217

ZCeNaANNT kurz Inhalt und 7Zweck beschrieben die wichtigsten (kritischen) Editionen und

6158

Buchbesprechungen

618

Franz aber nur ein- bzw. zwei- bzw. dreimal (Thomas von Celano, Vita [I] S. Francisci,
§ 5; Thomas von Celano, Vita [II] S. Francisci, § 6 und 10; Bonaventura, Legenda maior
S. Francisci I 3, I 5 und II 1)? Und warum erfolgt die zweite eigentliche Konversion aus-
gerechnet infolge einer Predigt zur endgültigen Bekehrung des Franz von Assisi, die ein
Bischof an dessen Festtag im Franziskanerkonvent von Palma de Mallorca hält (40f.)?
Auch sind die Facetten einer gewissen Rivalität gegenüber zwei führenden Köpfen der
Dominikaner unübersehbar: Hat Ramon de Penyafort (43f. mit Anm. 97) das in Paris
angestrebte Universitätsstudium des Ramon Llull vielleicht deshalb verhindert, weil er
rasch das kritische Potenzial des Mallorquiners erkannt hatte? Denn Llull hatte schon
1265 auf dem Generalkapitel von Montpellier Kritik an den Misserfolgen der dominika-
nischen Mission (Blaquerna c. 90) geäußert, was hier gar nicht angesprochen wird, und
sich methodisch in Konkurrenz zu Ramon Martí, einem Schüler des Ramon de Penya-
fort, gesetzt, was hier kaum betont wird (68); und dies, obwohl Llulls Kritik an der 1269
in Tunis gescheiterten Glaubensdisputation des Dominikaners mit Ab  ̄u Abdallah
Mu

˙
hammad I. al-Mustansir von Tunis sich wie ein roter Faden durch seine Werke zieht;

vgl. neben dem S. 494 Anm. 67 genannten Liber de fine I 5 noch Blaquerna c. 43 und c.
84; Fèlix o el Llibre de meravelles I 7; Disputatio quinque hominum sapientium Prolo-
gus; Disputatio fidei et intellectus I 1; Liber de convenientia, quam habent fides et intel-
lectus in obiecto III; Liber de acquisitione Terrae Sanctae III 1; vgl. hierzu die nicht in
der Bibliographie erwähnten Studien von J. Chorão Lavajo: „Um confronto metodoló-
gico no diálogo islamo-cristão medieval. Raimundo Martí e Raimundo Lulo“, in: Re-
vista de história das ideias 3 (1981), 315–340; auch separat: Publicações do Universidade
de Évora. Estudos árabes; 2, Évora 1983; englische Fassung: „The apologetical method
of Ramón Martí, according to the problematic of Ramón Lull“, in: Islamochristiana 11
(1985), 155–176; E. Colomer: „Ramón Llull y Ramón Martí“, in: EstLul 28 (1988), 1–37.
Dem sich spätestens 1259 abzeichnenden Scheitern des dominikanischen „studium Ara-
bicum“ auf afrikanischem Boden (Tunis), dem der verzweifelte Versuch einer Neuetab-
lierung in den 60er-Jahren auf aragonesischem Boden folgt, setzt Llull mit seiner Missi-
onsschule auf Mallorca (Miramar) seine eigene Institution entgegen (49). Sie ist die
markanteste Folge einer sich in den 60er-Jahren regenden Bewegung innerhalb des
Franziskanerorden, die in der Gestalt des Roger Bacon die fehlenden Bildungsstruktu-
ren der eigenen Gemeinschaft sowie das Versagen der Dominikaner kritisiert (vgl.
M. M. Tischler: Grenzen und Grenzüberschreitung in der christlich-muslimischen Be-
gegnung. Bemerkungen zum Stellenwert der Arabischkenntnisse in der abendländi-
schen Missionsgeschichte, in: ZMRW 93 (2009), 58–75, hier 72–74). Dies zeigt, dass
man bei den Kontakten des Laien Llull zu ,den‘ Franziskanern (67f.) noch mehr auf die
einzelnen Fraktionen und deren führende Köpfe innerhalb des Ordens achten muss.
1276 errichtet Llull seine Missionsschule als einen Konvent von Brüdern, welche die spi-
rituelle Lebensform der Franziskaner mit der wissenschaftlichen Idee der „studia orien-
talia“ der Dominikaner zu verbinden verstehen. Und im Gegensatz zu den Dominika-
nern im 13. Jhdt. ist Llull der erste Autor, der wieder und dann gleich in massiver Weise
verschiedene Konzepte von ,Religionsdialogen‘ zur didaktischen Einübung seines
Überzeugungsprojekts einsetzt (siehe R. Friedlein: Der Dialog bei Ramon Llull. Litera-
rische Gestaltung als apologetische Strategie [ZRP.B 318], Tübingen 2004). Insofern
sollte man die berühmte ,Disputation von Mallorca‘, die 1286 zwischen einem Genueser
Kaufmann namens Inghetto Contardo und verschiedenen Juden stattgefunden haben
soll, mehr als Ergebnis der Forderungen des Llull nach einem Laienengagement im in-
terreligiösen Gespräch denn als Orientierungspunkt herausarbeiten (46f. mit Anm. 106;
495 mit Anm. 70).

Aber in Llulls Selbstbild könnte noch mehr stecken: Seine Erleuchtung wohl auf dem
Puig de Randa und die dort anschließend erflehte Eingebung des besten Buches der Welt
(45 f.) erscheint wie ein Gegenentwurf zur Erleuchtung Mu

˙
hammads und der Herabsen-

dung des Koran auf den Stifter des Islam auf dem Berg
˙

Hirā’.
Die chronologische Liste der Werke (125–242) stammt wiederum von F. Domínguez

Reboiras. Hier werden auf der Grundlage der Freiburger Edition der lateinischen Werke
des Ramon Llull (Raimundi Lulli Opera Latina = ROL) Titel, Entstehungsort und -zeit
genannt, kurz Inhalt und Zweck beschrieben, die wichtigsten (kritischen) Editionen und
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modernen Übersetzungen aufgelistet die Werk Nummern AUS den Inventaren
VOo  - Platzeck (Raımund Lull und Bonner (Selected works of Ra-
1110 Llull 1232 Princeton N.J.) 1985 1725/ 1 5304 katalanısche Fassung
Obres celectes de Ramon Llull 1232 Palma de Mallorca 1989 539 589) -
Nn Fur C111 RKepertorium das die Einführung diesem Abschnitt C111 möchte WC1-

den nıcht konsequent jedem Werk Angaben ZuUur Handschrittenüberlieferung bzw
abkürzend ZuUur Lıteratur die diese behandelt), RLWa Stil der Neuauflage des Pott-
hast (Repertorium ftontium historiae medji1 CV1 11 Roma 196 / yemacht
Diese Informationen sind ber cehr wichtig, tatsächliche Wıirkung und Rezepti0ons-
chancen der einzelnen Werke yegeneinander abwägen und das Profil der Llull Re-
zeptuon Spätmittelalter und Früher euzeıt vollständig aufdecken können das
bislang RLWa durch die Studien VOo Batllor: („E]l ulısmo Italia [ ensayo de NLe-
S15 | RF( 11944|, 755 3513 ebenda 119451, 479 5 5/ [ überarbeıitete katalanı-
cche Fassung „El lul lisme Itälia Esbös de S1NÜeS1 Ders Ramon Llull a] lul lisme
(Obra completa; z l Valencıa 19953 71 3555 iıtalienische Fassung ullısmo Italia
Tentatıvo d}ı S1N{€esS1 Roma Hillgarth (Ramon Lull and Lullism tour-
teenth CCENLUrYy France Oxtord 1971 überarbeitete katalanısche Fassung Ra-
1110 Llull a] NaıXxXxemen! de] ullisme IE (at 61 1, Barcelona 1995 Readers and books

MayJyorca 1779 1550 Documents, atudes T reDPEITOLFES publies Dal Dl Instıtut de
Recherche Hıstoire des Textes 144} ] DParıs und Jordi Rubiö Balaguer (Ramon
Llull ] ullisme / Biblioteca bat Oliba 37 1, Montserrat 1LL1UI partiell rekonstru-
Lert worden 1ST und das siıch uch nıcht dem unlängst erschienenen IDhec10narı ESCI1ID-
LOFrS lullistes (Blaquerna; 6 9 Palma de Mallorca 009 VOo  - Irıas Mercant 1933
entnehmen lässt

Im Zentrum des lebenslangen Denkens und Schreibens Llulls csteht das
Ars Projekt C111 Voo ıhm unablässig revidiertes CrWEILTLEFTES, weıiterentwickeltes und
dihiziertes philosophisch theologisches enk- und Erklärungsmodell (‚Kunst der
Kunste )’ das auf Entwürtfen aller YTel monotheistischer Religionen {C1LI1ICI e1t auf-
baut und Muslime und Juden) ıttels ratiıonaler Argumentatıon VOo  - der WYahrheit der
christlichen Glaubensmysterien überzeugen möchte Die Geschichte des Ars Projekts
schildert diesem Band / Rubıo /Albarracin}] (243 310), der für diese Aufgabe be-

durch zahlreiche Studien AUSSC WICSCLI 1ST vgl Auswahlbibliographie 531) Es tol-
I1 C1LLI1C Darlegung der praktischen Anwendung des Uullschen Gedankengebäudes
Bereich der Naturphilosophie (‚Natural realm“‘ VOo  - demselben Äutor (311— 362)},
schließfßend ı der Anthropologie der Gesellschatt nd ı der Geschichte Hu-
II1a.  H realm“‘ VOo ROomano und de IA ( yu7Z / Palma)] (363— 459) der
Theologie, VOox allem ı der Gotteslehre WIC Irınıtäts- und Inkarnationsverständnis
Fa Divyıne realm )’ von /ordz (74yd /’Estelrich] (461 515) Die utoren dieser Abschnitte
bürgen für C1LLI1C qualıtätvolle, die Forschungsleistungen der Vergangenheit abwägende
Darstellung, die ber cehr der Philosophie und Theologiegeschichte verpflich-
Lelt 1ST und Llulls INNOVAaLLVE, konzeptionellen Beıitrage den drängenden Fragen {C1LI1CI

e1it e1iNerselits innerchristlich SC1L1CI Auseinandersetzung M1 den Orden und der Ku-
11C (Institutionalisierung Studiums orentalischer Sprachen und ‚Mıssıon" -
rade durch Laıen, Wiıedereroberung des 17291 endgültig verloren EK ALLSCILCLIL Heıilıgen
Landes, Reform des Ritterordenswesens USW. )’ andererseıts außerchristlich SC1L1CI

Auseinandersetzung Mi1C den Muslimen und Juden ILbeleuchtet. Än diesen
Fragen interessier‘ Leser ILLUSSCI1L wıeder auf die Lebensbeschreibung ersten
Abschnitt zurückgreıfen, auf diese Aspekte treiliıch 1L1UI sporadisch IL
wird, auf die diesbezüglichen Darlegungen VOo  - de la (Ciruz / Palma)] (425—43°
und 4 56 — 459) Vielleicht erklärt siıch dieser Betfund MI1 dem Fehlen modernen AÄAr-
beit die Llull kirchen relig10ns und missionsgeschichtlich wıeder erdet und dennoch
gleichzeitig als singuläre Wendemarke zwıischen Hoch und Spätmittelalter charakte-

versteht
Den Bd beschließen C1LLI1C recht cschmale Auswahlbibliographie (517 535), Angaben
Speziallexika und Internetseiten Ramon Llull (536 und 536 )’ C111 Generalındex

(539 556) das Inhaltsverzeichnis (557 564) Fur die künftige Forschung wurde
C1LLI1C Neuauflage des Handbuchs echten Nervice erbringen WL den einzelnen
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modernen Übersetzungen aufgelistet sowie die Werk-Nummern aus den Inventaren
von E. W. Platzeck (Raimund Lull . . . 2, 3*–84*) und A. Bonner (Selected works of Ra-
mon Llull (1232–1316); 2, Princeton (N.J.) 1985, 1257–1304; katalanische Fassung:
Obres selectes de Ramon Llull (1232–1316); 2, Palma de Mallorca 1989, 539–589) ge-
nannt. Für ein Repertorium, das die Einführung zu diesem Abschnitt sein möchte, wer-
den nicht konsequent zu jedem Werk Angaben zur Handschriftenüberlieferung (bzw.
abkürzend: zur Literatur, die diese behandelt), etwa im Stil der Neuauflage des ,Pott-
hast‘ (Repertorium fontium historiae medii aevi; 2–11, Roma 1967–2007), gemacht.
Diese Informationen sind aber sehr wichtig, um tatsächliche Wirkung und Rezeptions-
chancen der einzelnen Werke gegeneinander abwägen und somit das Profil der Llull-Re-
zeption in Spätmittelalter und Früher Neuzeit vollständig aufdecken zu können, das
bislang etwa durch die Studien von M. Batllori („El lulismo en Italia [ensayo de sínte-
sis]“, in: RF(M) 5 [1944], 253–313; ebenda 6–7 [1945], 479–537 [überarbeitete katalani-
sche Fassung: „El lul·lisme a Itàlia. Esbós de síntesi“; in: Ders.: Ramon Llull i el lul·lisme
{Obra completa; 2}, València 1993, 221–335; italienische Fassung: Il lullismo in Italia.
Tentativo di sintesi, Roma 2004], J. N. Hillgarth (Ramon Lull and Lullism in four-
teenth-century France [OWS], Oxford 1971; überarbeitete katalanische Fassung: Ra-
mon Llull i el naixement del lul̇lisme [TE CCat; 61], Barcelona 1998; Readers and books
in Majorca. 1229–1550; 1–2 [Documents, études et répertoires publiés par l’Institut de
Recherche et d’Histoire des Textes {44}], Paris 1991) und Jordi Rubió i Balaguer (Ramon
Llull i el lul̇lisme [Biblioteca ,Abat Oliba‘; 37], Montserrat 1985) nur partiell rekonstru-
iert worden ist und das sich auch nicht dem unlängst erschienenen Diccionari d’escrip-
tors lul̇listes (Blaquerna; 6), Palma de Mallorca 2009, von S. Trias Mercant (1933–2008)
entnehmen lässt.

Im Zentrum des lebenslangen Denkens und Schreibens Llulls steht das so genannte
Ars-Projekt, ein von ihm unablässig revidiertes, erweitertes, weiterentwickeltes und mo-
difiziertes philosophisch-theologisches Denk- und Erklärungsmodell (,Kunst der
Künste‘), das auf Entwürfen aller drei monotheistischer Religionen zu seiner Zeit auf-
baut und Muslime (und Juden) mittels rationaler Argumentation von der Wahrheit der
christlichen Glaubensmysterien überzeugen möchte. Die Geschichte des Ars-Projekts
schildert in diesem Band J. E. Rubio [Albarracín] (243–310), der für diese Aufgabe be-
reits durch zahlreiche Studien ausgewiesen ist (vgl. Auswahlbibliographie: 531). Es fol-
gen eine Darlegung der praktischen Anwendung des llullschen Gedankengebäudes im
Bereich der Naturphilosophie (,Natural realm‘) von demselben Autor (311–362), an-
schließend in der Anthropologie sowie in der Gesellschaft und in der Geschichte (,Hu-
man realm‘) von M. M. M. Romano und Ó. de la Cruz [Palma] (363–459) sowie in der
Theologie, vor allem in der Gotteslehre wie im Trinitäts- und Inkarnationsverständnis
(,Divine realm‘), von Jordi Gayà [Estelrich] (461–515). Die Autoren dieser Abschnitte
bürgen für eine qualitätvolle, die Forschungsleistungen der Vergangenheit abwägende
Darstellung, die aber etwas zu sehr der Philosophie- und Theologiegeschichte verpflich-
tet ist und Llulls innovative, konzeptionellen Beiträge zu den drängenden Fragen seiner
Zeit einerseits innerchristlich in seiner Auseinandersetzung mit den Orden und der Ku-
rie (Institutionalisierung eines Studiums orientalischer Sprachen und einer ,Mission‘ ge-
rade durch Laien, Wiedereroberung des 1291 endgültig verloren gegangenen Heiligen
Landes, Reform des Ritterordenswesens usw.), andererseits außerchristlich in seiner
Auseinandersetzung mit den Muslimen und Juden etwas zu wenig beleuchtet. An diesen
Fragen interessierte Leser müssen immer wieder auf die Lebensbeschreibung im ersten
Abschnitt zurückgreifen, wo auf diese Aspekte freilich nur sporadisch eingegangen
wird, sowie auf die diesbezüglichen Darlegungen von Ó. de la Cruz [Palma] (425–432
und 436–459). Vielleicht erklärt sich dieser Befund mit dem Fehlen einer modernen Ar-
beit, die Llull kirchen-, religions- und missionsgeschichtlich wieder ,erdet‘ und dennoch
gleichzeitig als singuläre Wendemarke zwischen Hoch- und Spätmittelalter zu charakte-
risieren versteht.

Den Bd. beschließen eine recht schmale Auswahlbibliographie (517–535), Angaben
zu Speziallexika und Internetseiten zu Ramon Llull (536 und 536f.), ein Generalindex
(539–556) sowie das Inhaltsverzeichnis (557–564). Für die künftige Forschung würde
eine Neuauflage des Handbuchs einen echten Service erbringen, wenn den einzelnen
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Werken jeweils e1ne Auswahlbibliographie mafßgeblicher hinführender Sekundärlite-
beigegeben wurde. In der Publikation sind etliche Spezialstudien VerstIreut zıtıiert,

die I1I1A.  b sich ber die Namen der Gelehrten 1mM Generalindex zusammensuchen 111055

uch tehlt bislang eın struktureller UÜberblick ber Anteıl und Stellenwert der verschie-
denen Textsorten und 1mM („esamtceuvre, wofuür Friedlein VOozxn einıgen Jahren mıiıt
se1iner Berliner Dissertation den Glaubensgesprächen eiınen ersten vorbildlichen Bau-
cste1n veliefert hat (S 0.)

Abschliefßend 111U55 noch die Frage vestellt werden, ob das Mischgenre der Einfüh-
PULLS (mıiıt Rep ertorium) WwW1e 1mM vorliegenden Fall nıcht angesichts der ständig wachsen-
den Flut Forschungsergebnissen künftig 1L1UI noch als ständıg aktualisierbare elektro-
nısche Ressource ZuUur Verfügung vestellt werden sollte, zumal aut die bereits existierende
Llull-Datenbank der Universidad de Barcelona hingewiesen W1rd (135 Änm. 4() und 5 1/
Änm. 1) Die bald anstehenden Feierlichkeiten ZU 700 Todesjahr des Ramon Llull
1mM Jahre 2016 könnten Anlass se1n, die konkurrierenden Unternehmungen 11-
zuführen. TLISCHLER

SCHOLZ, SEBASTIAN, Palıitik Selbstverständnis Selbstdarstellung. Die Päpste 1n karo-
lıngischer und ottonıischer e1it (Historische Forschungen; Band 26) Stuttgart: Franz
Steiner Verlag 2006 517 ISBN 4/7/8-3-515-085935-_5

In seliner Maınzer Habilitationsschrift bearbeitet Sebastian Scholz Sch.) Kontinuntä-
ten und Veränderungen 1n Selbstverständnis und Selhb stdarstellung der Pap ST der karo-
lıngischen und ottonıschen e1it (Gregor ILL bıs Leo IX.) Den nıcht unproblematische
Begriff „Selbstvers_tändn_is“ bezieht dabei aut „unterschiedene Ärten VOo  - Ofttentlich-
keit“, ZU e1ne „sıtuationsgebundene“, ZU anderen e1ne „nach aufßten wirkende
Selbstdarstellung“ 161.) Die Lange der Darstellungen varılert vegenstandsgemäfß cstark
UÜberlieferung), da Sc se1Ne Studie VOox allem auf der Epigraphik (unter Einbezug zahl-
reicher erhaltener und 1L1UI schrittlich überlieferter Epitaphien) autbaut hne dabei
ere Bereiche (Ikonographie, Zeremoniell) vernachlässiıgen, uch WL diese nıcht
durchgängig intens1ıv einbezogen wurden.

Der celbst vestellten Aufgabe entspricht die Gliederung der Studie, die mıiıt eınem
Kap ZU „Papsttum und den Karolingern“ beginnt 24-266). Die vollzogene Loslö-
SULLE des päpstlichen Roms VOo Byzanz (Gsregor IL und 11L ftührte elıner inten-
S1ven Suche nach Formen, die eıgene Orthodoxie darzustellen W1e uch das Ver-
hältnıs den Frankenkönigen tuell 1abzubilden. In diese Transformationsprozesse
sieht Sc RLW. den Bau ()ratorien WwW1e uch der Reliquientranslationen 1n jene
Bauten eingebunden, ebenso die sich veraändernden byzantiniıschen Positiıonen den
Bildern SOWI1e die päpstlichen und tränkischen Reaktionen darauf. Erfolgreich yefun-
ene rituelle Formen (Salbung Pıppins: 7 4 89{f.) wurden übernommen und weıterge-
tührt. AÄAus päpstlicher Sıcht, kann SC überzeugend darstellen, Wal der Schutz der
Päpste als Sukzessoren DPetr1 eın konstitutives Element für den Erfolg der Franken ber
die vyemeınsamen Feinde VOo Franken und Kirche. SO SEIzZiEe bereits Hadrıan I’ VOozxn allem
ber Leo LLL., cstark aut e1ne bildliche Darstellung e1nes päpstlichen (Lehr-)Primats bes
114—-126); doch verade 1n selınem Pontihkat wurde JELLE Pap ctliıche Position zugleich VOo  -

tränkischer Neite her MAassıv angefragt. SO erg1bt sich für SC folgerichtig für die e1it
nach /54 eher „das Bild eıner Interessensabgrenzung als e1nes vyemeınsamen Handelns“
(146); die sich uch 1n den folgenden Jahrzehnten tortsetzen collte. Beherrschend blie-
ben dabei Versuche, Beziehungen verrechtlichen (Ireueeidpflicht des Papstes aut den
Kaıiser VOox der Weıihe) W1e die eıgene Posıition weiıiterführend interpretieren (Pascha-
lıs Dass hıervon jeweıls unterschiedliche Zielgruppen angesprochen wurden, hätte
SC (wıe RLW. 1n der Einleitung veschehen) deutlicher herausstellen können der Be-
oriff „Selbstverständnis“ legt hier die innere Formierung elıner homogenen „päpstli-
chen!'  «C (sruppe nahe Der nıcht cselten als Quelle herangezogene Liber Pontificalis wurde
sich für e1ne solche, cehr differenziert tührende Diskussion evt]. anbieten. Mıt der
schwindenden kaiserlichen Äutorität kann sich das Papsttum als Konfliktlöser etablie-
IC  H (1 72), dem mıiıt (sregor die Pflicht ZUF Einhaltung der Ordinatıio ımperu obliegt
167) und das zugleich e1ne Trennung VOo  - Person und Amt, eıner Position tränkischer
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Werken jeweils eine Auswahlbibliographie an maßgeblicher hinführender Sekundärlite-
ratur beigegeben würde. In der Publikation sind etliche Spezialstudien verstreut zitiert,
die man sich über die Namen der Gelehrten im Generalindex zusammensuchen muss.
Auch fehlt bislang ein struktureller Überblick über Anteil und Stellenwert der verschie-
denen Textsorten am und im Gesamtœuvre, wofür R. Friedlein vor einigen Jahren mit
seiner Berliner Dissertation zu den Glaubensgesprächen einen ersten vorbildlichen Bau-
stein geliefert hat (s.o.).

Abschließend muss noch die Frage gestellt werden, ob das Mischgenre der Einfüh-
rung (mit Repertorium) wie im vorliegenden Fall nicht angesichts der ständig wachsen-
den Flut an Forschungsergebnissen künftig nur noch als ständig aktualisierbare elektro-
nische Ressource zur Verfügung gestellt werden sollte, zumal auf die bereits existierende
Llull-Datenbank der Universidad de Barcelona hingewiesen wird (135 Anm. 40 und 517
Anm. 1). Die bald anstehenden Feierlichkeiten zum 700. Todesjahr des Ramon Llull
im Jahre 2016 könnten Anlass sein, die konkurrierenden Unternehmungen zusammen-
zuführen. M. M. Tischler

Scholz, Sebastian, Politik – Selbstverständnis – Selbstdarstellung. Die Päpste in karo-
lingischer und ottonischer Zeit (Historische Forschungen; Band 26). Stuttgart: Franz
Steiner Verlag 2006. 512 S./Ill., ISBN 978-3-515-08933-3.

In seiner Mainzer Habilitationsschrift bearbeitet Sebastian Scholz (= Sch.) Kontinuitä-
ten und Veränderungen in Selbstverständnis und Selbstdarstellung der Päpste der karo-
lingischen und ottonischen Zeit (Gregor III. bis Leo IX.). Den nicht unproblematische
Begriff „Selbstverständnis“ bezieht er dabei auf „unterschiedene Arten von Öffentlich-
keit“, zum einen eine „situationsgebundene“, zum anderen eine „nach außen wirkende
Selbstdarstellung“ (16 f.). Die Länge der Darstellungen variiert gegenstandsgemäß stark
(Überlieferung), da Sch. seine Studie vor allem auf der Epigraphik (unter Einbezug zahl-
reicher erhaltener und nur schriftlich überlieferter Epitaphien) aufbaut – ohne dabei an-
dere Bereiche (Ikonographie, Zeremoniell) zu vernachlässigen, auch wenn diese nicht
durchgängig intensiv einbezogen wurden.

Der selbst gestellten Aufgabe entspricht die Gliederung der Studie, die mit einem
Kap. zum „Papsttum und den Karolingern“ beginnt (24–266). Die vollzogene Loslö-
sung des päpstlichen Roms von Byzanz unter Gregor II. und III. führte zu einer inten-
siven Suche nach neuen Formen, die eigene Orthodoxie darzustellen wie auch das Ver-
hältnis zu den Frankenkönigen rituell abzubilden. In diese Transformationsprozesse
sieht Sch. etwa den Bau neuer Oratorien wie auch der Reliquientranslationen in jene
Bauten eingebunden, ebenso die sich verändernden byzantinischen Positionen zu den
Bildern sowie die päpstlichen und fränkischen Reaktionen darauf. Erfolgreich gefun-
dene rituelle Formen (Salbung Pippins: 78; 89f.) wurden übernommen und weiterge-
führt. Aus päpstlicher Sicht, so kann Sch. überzeugend darstellen, war der Schutz der
Päpste als Sukzessoren Petri ein konstitutives Element für den Erfolg der Franken über
die gemeinsamen Feinde von Franken und Kirche. So setzte bereits Hadrian I., vor allem
aber Leo III., stark auf eine bildliche Darstellung eines päpstlichen (Lehr-)Primats (bes.
114–126); doch gerade in seinem Pontifikat wurde jene päpstliche Position zugleich von
fränkischer Seite her massiv angefragt. So ergibt sich für Sch. folgerichtig für die Zeit
nach 754 eher „das Bild einer Interessensabgrenzung als eines gemeinsamen Handelns“
(146), die sich auch in den folgenden Jahrzehnten fortsetzen sollte. Beherrschend blie-
ben dabei Versuche, Beziehungen zu verrechtlichen (Treueeidpflicht des Papstes auf den
Kaiser vor der Weihe) wie die eigene Position weiterführend zu interpretieren (Pascha-
lis I.): Dass hiervon jeweils unterschiedliche Zielgruppen angesprochen wurden, hätte
Sch. (wie etwa in der Einleitung geschehen) deutlicher herausstellen können – der Be-
griff „Selbstverständnis“ legt hier die innere Formierung einer homogenen „päpstli-
chen“ Gruppe nahe: Der nicht selten als Quelle herangezogene Liber Pontificalis würde
sich für eine solche, sehr differenziert zu führende Diskussion evtl. anbieten. Mit der
schwindenden kaiserlichen Autorität kann sich das Papsttum als Konfliktlöser etablie-
ren (172), dem – mit Gregor IV. – die Pflicht zur Einhaltung der ordinatio imperii obliegt
(167) und das zugleich eine Trennung von Person und Amt, einer Position fränkischer
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Bischöfe, entschieden zurückwies, hne LICUC Argumente ‚WAT. ber vorher
nıcht veschehenen Intensiyierung der bekannten (2

Das ZwWEelite Grofßskap ZUF ottonıschen e1it M1 den yrundsätzlıch verinderten Be-
dingungen päpstlicher Selbstdarstellung SC1IL der Kaiserkrönung ()ttos C111 (267 423),
die VOozxn allem auf C1LLI1C erneuftfe kaiserliche Inıtiatıve zurückgeführt werden Beginnend MI1
Johannes XLV. (Petrus VOo Pavıa), Vertrauten des alsers (eıne Neuerung, die sich
erstmals Epitaph des Papstes 1ablesen lässt 308 311), findet diese Phase ihren Höhe-
punkt den Pontihikaten (sregors (332 364), der der kaiserliche capella ENTSTAMMLIE,
und Sılvester 1{ (365 395) Vor allem die zeENENSCIUKCN Interventionen Kaıiser- und
Papsturkunden sprechen hier deutlich für C111 1NteNsLVes und I1 Verhältnis (337
367% )’ A4SS SC konzise bemerken kann „Die Mafitnahmen des Papstes
aut die Anforderungen der kaiserlichen Politik abgestellt“ 342) Fur das Selhb cstverständ-
1115 der Päpste hatte diese Sıcherheit letztlich ZUF Folge, A4SSs y1C wıeder iıhre vesamtkirch-
lıche Verantwortung betonten — das VOo Serg1us vestiftete und Oöftentlich zugängliche
Epitaph Öılvesters IL legt davon beredt Zeugnis 41Ab (390——395) und zugleich C1LLI1C

Neut verinderte Situatiıon die Rückkehr des stadtrömischen Adels (396——415) Mıt C 1
11 Ausblick aut die Pontihiıkate Clemens I1 und Leos (424 444) als Ergebnis der
Synode Voo Sutr1 eendet Sc Studie MI1 der Feststellung nochmals verstärk-
ten Betonung des VOo  - Christus CINSESELZLEN päpstlichen Prımats

E1iıne konzise Schlussbetrachtung ftührt die detailreiche Untersuchung noch eiınmal
(445 455), die II1a.  H als yvelungenen Versuch umiaAassenden Interpretation

durch Einb CZUS möglichst vieler Quellengruppen beschreib I1LUSS, verade ihres
Detailreichtums tällt bei der inNntfenNsıvyven velecture bekannter Quellen I1150C mehr die 1L1UI

knappe Besprechung des Epitaphs Hadrıan auf cchwerer allerdings tällt das Fehlen C 1

1L1CI grundlegenden theoretischen Auseinandersetzung Mi1C den Fragen VOo  - „Selbst
Verständnis und darstellung 1115 Gewicht uch WL SC Baustein Nal
chen velegt haben dürfte TIrotz dieser Anfragen hat SC ber C1LLI1C taszımerende und
LeNS1LIVE Studie vorgelegt die siıch ohl die Standardwerke der Papstgeschichte des
trühen Mittelalters ainreihen W1rd MATENA

BELLARMIN ROBERT Katechismus Glaubensbekenntnis Vater [/nser UÜbersetzt und
herausgegeben VOo Andreas Wollbold Würzburg Echter 7008 304 ISBN 4/% 5
479

Roberto Bellarmıino S] 1542 erlangte ber die Publikation {C1LI1CI kontrovers-
theologisch angelegten LOowener Vorlesungen (Disputationes de ONTIrOovers11s christia-
1L1AC hdei adversus hu1lus haereticos} SE1INEerZEIL den Ruft der velehrteste heo-
loge der Gesellschaft Jesu C111 Von protestantischer Neite wurden AI Lehrstühle
eingerichtet dieses Werk und {yC1I1CI1 Verfasser wiıderlegen Der Zeıtgenosse der
velehrten (sruppe Filippo Ner1 des Tomaso de YV1ı0o Cajetan und des Franz VOo  - Sales
W al Zudem zahlreiche theologische Projekte SC1LLICI e1t verwickelt den
Streit das Verhältnis VOo  - Ginade und Willensftreiheit die Entstehung der Vulgata
(Sixtus Clemens 11L und ebenftalls den Galıile1 Prozess Spat und durchaus nıcht
hne Wiıderspruch wurde selıg und heiliggesprochen (1 930), annn 41b bereits
1931 ZU Kirchenlehrer rhoben Seine Christianae doctrinae explicatio Voo 16053 C 1

lebte 400 Auflagen und wurde 60 Sprachen übersetzt.
Umso überraschender ı1ST angesichts {C1LI1CI Bedeutung Lebzeiten und innerhalb der

Theologiegeschichte das Fehlen LICUCICI Editionen und Übersetzungen SC1L1L1CI Werke
Die beiden Katechismen die Auslegungen ZU Glaubensbekenntnis und ZU Va-

legt Andreas Wollbold mN W)’ Professor für Pastoraltheologie der LM
München, VOIL, den Übersetzungen vorangestellt sind ‚WO1 kurze Artikel, ZUEerst der VW.S

den herausgegebenen Schritten (11——24) In diesem zeichnet knapp die Entstehung
die Rezeptionsgeschichte der bellarmınschen Katechismen und Auslegungen bıs

die e1t Pıus nach Als Betrachtungsmafsstab legt hierbei das katechetische Pro-
Bellarmins zugrunde, namlıch das didaktischen Reduktion Hıinblick auf den

JE Lernenden (20), Bellarmıin unterscheidet daher zwischen „heilsnotwendigem und
„nützlichem Wıssen (18) Dementsprechend komme iıhnen uch WEILLSCI der ONnt-
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Bischöfe, entschieden zurückwies, ohne neue Argumente zwar, aber in einer vorher
nicht geschehenen Intensivierung der bekannten (210).

Das zweite Großkap. zur ottonischen Zeit setzt mit den grundsätzlich veränderten Be-
dingungen päpstlicher Selbstdarstellung seit der Kaiserkrönung Ottos I. ein (267–423),
die vor allem auf eine erneute kaiserliche Initiative zurückgeführt werden. Beginnend mit
Johannes XIV. (Petrus von Pavia), einem Vertrauten des Kaisers (eine Neuerung, die sich
erstmals im Epitaph des Papstes ablesen lässt: 308–311), findet diese Phase ihren Höhe-
punkt in den Pontifikaten Gregors V. (332–364), der der kaiserliche capella entstammte,
und Silvester II. (365–395). Vor allem die gegenseitigen Interventionen in Kaiser- und
Papsturkunden sprechen hier deutlich für ein intensives und enges Verhältnis (337;
367 f.), so dass Sch. sogar konzise bemerken kann: „Die Maßnahmen des Papstes waren
auf die Anforderungen der kaiserlichen Politik abgestellt“ (342). Für das Selbstverständ-
nis der Päpste hatte diese Sicherheit letztlich zur Folge, dass sie wieder ihre gesamtkirch-
liche Verantwortung betonten – das von Sergius IV. gestiftete und öffentlich zugängliche
Epitaph Silvesters II. legt davon beredt Zeugnis ab (390–395) und zeigt zugleich eine er-
neut veränderte Situation an: die Rückkehr des stadtrömischen Adels (396–415). Mit ei-
nem Ausblick auf die Pontifikate Clemens II. und Leos IX. (424–444) als Ergebnis der
Synode von Sutri beendet Sch. seine Studie mit der Feststellung einer nochmals verstärk-
ten Betonung des von Christus eingesetzten päpstlichen Primats.

Eine konzise Schlussbetrachtung führt die detailreiche Untersuchung noch einmal
zusammen (445–455), die man als gelungenen Versuch einer umfassenden Interpretation
durch Einbezug möglichst vieler Quellengruppen beschreiben muss; gerade wegen ihres
Detailreichtums fällt bei der intensiven relecture bekannter Quellen umso mehr die nur
knappe Besprechung des Epitaphs Hadrian I. auf; schwerer allerdings fällt das Fehlen ei-
ner grundlegenden theoretischen Auseinandersetzung mit den Fragen von „Selbst“-
Verständnis und -darstellung ins Gewicht, auch wenn Sch. einen Baustein zu einer sol-
chen gelegt haben dürfte. Trotz dieser Anfragen hat Sch. aber eine faszinierende und in-
tensive Studie vorgelegt, die sich wohl unter die Standardwerke der Papstgeschichte des
frühen Mittelalters einreihen wird. A. Matena

Bellarmin, Robert, Katechismus – Glaubensbekenntnis – Vater Unser. Übersetzt und
herausgegeben von Andreas Wollbold. Würzburg: Echter 2008. 304 S., ISBN 978-3-
429-03046-9.

Roberto Bellarmino SJ (1542–1621) erlangte über die Publikation seiner kontrovers-
theologisch angelegten Löwener Vorlesungen (Disputationes de controversiis christia-
nae fidei adversus huius temporis haereticos) seinerzeit den Ruf, der gelehrteste Theo-
loge der Gesellschaft Jesu zu sein. Von protestantischer Seite wurden gar Lehrstühle
eingerichtet, um dieses Werk und seinen Verfasser zu widerlegen. Der Zeitgenosse der
gelehrten Gruppe um Filippo Neri, des Tomaso de Vio Cajetan und des Franz von Sales
war zudem in zahlreiche theologische Projekte seiner Zeit verwickelt, so u. a. in den
Streit um das Verhältnis von Gnade und Willensfreiheit, in die Entstehung der Vulgata
(Sixtus V., Clemens VIII.) und ebenfalls in den Galilei-Prozess. Spät und durchaus nicht
ohne Widerspruch wurde er selig- (1923) und heiliggesprochen (1930), dann aber bereits
1931 zum Kirchenlehrer erhoben. Seine Christianae doctrinae explicatio von 1603 er-
lebte 400 Auflagen und wurde in 60 Sprachen übersetzt.

Umso überraschender ist angesichts seiner Bedeutung zu Lebzeiten und innerhalb der
Theologiegeschichte das Fehlen neuerer Editionen und Übersetzungen seiner Werke.
Die beiden Katechismen sowie die Auslegungen zum Glaubensbekenntnis und zum Va-
terunser legt Andreas Wollbold (= W.), Professor für Pastoraltheologie an der LMU
München, vor; den Übersetzungen vorangestellt sind zwei kurze Artikel, zuerst der W.s
zu den herausgegebenen Schriften (11–24). In diesem zeichnet W. knapp die Entstehung
sowie die Rezeptionsgeschichte der bellarminschen Katechismen und Auslegungen bis
in die Zeit Pius X. nach. Als Betrachtungsmaßstab legt er hierbei das katechetische Pro-
fil Bellarmins zugrunde, nämlich das einer didaktischen Reduktion im Hinblick auf den
je Lernenden (20); Bellarmin unterscheidet daher zwischen „heilsnotwendigem“ und
„nützlichem“ Wissen (18). Dementsprechend komme in ihnen auch weniger der Kont-
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roverstheologe als vielmehr der „Kirchenlehrer“ (20) ZUF Sprache, dessen „Katechismen
e1ne der überzeugendsten Früchte römisch-katholischer Katechetik“ bılden (24)
sieht 1n den Voo ıhm herausgegebenen Schritten ber ebenso e1ın „Musterbeıispiel
nehmender Vereinfachung“ (24) Im zweıten Artıikel behandelt 1ta Haub mN H 9 Leıite-
F1n des „Referats Geschichte Medien“ der Deutschen Provınz der Jesuıuten, Bellarmin
und seiınen Katechismus nach dem Irıdentinum —3 legt 1n diesem e1ne leicht
lesende, kurze Einleitung 1n das Leben des Jesuiten —3 und e1ne Darstellung der -
nerellen Bedeutung der Katechismen für die Kirche bıs 1n die heutige e1it VOox (2_3 '
die ohl besser dem fachspezihischer ausgerichteten Artıikel W.S vorangestellt worden
ware.

Die „ . leicht vekürzten Übersetzungen vgl 6 4 Änm. der jeweıligen Werke Bel-
armıns sind 1n leicht verständlicher Sprache wıiedergegeben, velegentlich uch We1-
sprachig Einschluss des lateinischen Originals (etwa 38) Dem yrofßen Katechis-
IL1US 65-161) sind Zudem e1ın Anmerkungsapparat (161—204) und allgemeine
Anmerkungen (205 nachgestellt. ährend der Anmerkungsapparat 1mM Wesentlichen
die bellarmınschen Bezugsstellen AUS den Kirchenvätern mıiıt Fundstelle zweısprachıg
wiıederg1bt, veben die allgemeinen Anmerkungen Hınweise ZUF Kontinuintät der kirchli-
chen Lehre aut der Basıs VOo  - KKK, CI und Dokumenten des IL Vatıcanum. Ahnliche
Bemerkungen welsen uch die Erläuterung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses
(209-272) und die Auslegung des Vaterunser 2733 04 ) auf mıiıt dem Unterschied, A4SS
lediglich Fundstellen VOo  - /itaten hne nochmalıge /Zitation ZeNANNT werden.

Mıt der Herausgabe der Katechismen, des Glaubensbekenntnisses und der aterun-
ser-Erklärung Roberto Bellarminos 1n verständlicher Sprache 1St. velungen, die
bleibende Bedeutung dieser katechetischen Schritten des Kirchenlehrers aufzuzeigen,
uch WL die Zielgruppe dieser Uhbh CrSCIZUNG sicherlich eher 1mM nıchtuniversitären Be-
reich suchen 1St. Wuünschenswert ware daher uch e1ne zugänglichere, kritische Edi-
t107n und Übersetzung) der katechetischen und weıteren Schritten des Roberto Bellar-
m1n0, nıcht zuletzt 1mM Hinblick aut die bleibende theologiegeschichtliche Bedeutung
des 16.—19 Jhdts für die heutige theologische Forschung. MATENA

FERGUSSON, DAaAvın (Ha.), The Blackwell C,ompanıon Nineteenth-Century T’heology
(Blackwell Companıo0ns Religion). Oxtord u a. | Blackwell-Wiley 73010 554 S’
ISBN 78-0-6351 _1 7/15-5

In theologiegeschichtlicher Perspektive W al das Jhdt e1ne überaus spannende eIt.
Bedingt durch die Autfklärung und den damıt einhergehenden Untergang der Barock-
scholastik aut katholischer, der altprotestantischen Orthodoxie aut evangelıscher Seıte,
kam C eıner yrundlegenden Neuorjentierung. Durch ant schien die überkommene
Metaphysıik obsolet, und das siıch herausbildende ‚historische Bewusstsein‘ erschütterte
das bisherige Verständnis VOo Bibel und Dogma. Auf diesen immensen Problemstand
reagıerten die verschiedenen Theologien höchst unterschiedlich. Wie plural die Debat-
tenlage damals Wal, welche posıtionelle Vielfalt exıstierte, erschliefßit der anzuzeigende
handbuchartige Sammelbd., herausgegeben VOo Davıd Fergusson F 9 Protessor
der UnLhversität Edingburgh.

Die Beiträge sind 1n We1 Teile oruppiert: Werden 1n eiınem ersten zentrale Denker
vorgestellt und ıhr Einfluss rekonstruiert, näherhin Immanuel Kant, Friedrich Schleier-
macher, (GeOrg Wilhelm Friedrich Hegel, Samuel Taylor Coleridge, Soren Kierkegaard
und John Henry Newman, rtährt der Leser 1mM zweıten VOo  - den Tendenzen und StrO-
IHULLSCIL iınnerhalb der damalıgen Theologie. Bereıts dieser Autbau überzeugt 1L1UI be-
dingt. SO W1rd Schleiermacher e1gens vewürdıgt (1_5 y ebenso die sich auf se1ın Denken
stutzende Vermittlungstheologie (301—-318). Warum diese 1n eınem Kap abgehandelt
wird, die Hegel —7 folgende spekulatıve Theologie hingegen nıcht, bleibt rätselhaft.
Angesichts der posıtionellen Vieltalt, w1e S1e für die Theologie des Jhdts kennzeich-
nend 1St, kann natuürlich schwerlich alles abgedeckt werden. Es musste jedoch deutlich
yemacht werden, aufgrund welcher Kriterien e1ne Rıchtung yesondert dargestellt wird,
col] nıcht der Eindruck der Beliebigkeit entstehen. Überhaupt stellen siıch Rückfragen
konzeptioneller Art. ährend nıcht passablen Einführungen 1n Kants Denken
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roverstheologe als vielmehr der „Kirchenlehrer“ (20) zur Sprache, dessen „Katechismen
eine der überzeugendsten Früchte römisch-katholischer Katechetik“ bilden (24). W.
sieht in den von ihm herausgegebenen Schriften aber ebenso ein „Musterbeispiel an zu-
nehmender Vereinfachung“ (24). Im zweiten Artikel behandelt Rita Haub (= H.), Leite-
rin des „Referats Geschichte & Medien“ der Deutschen Provinz der Jesuiten, Bellarmin
und seinen Katechismus nach dem Tridentinum (25–35). H. legt in diesem eine leicht zu
lesende, kurze Einleitung in das Leben des Jesuiten (25–32) und eine Darstellung der ge-
nerellen Bedeutung der Katechismen für die Kirche bis in die heutige Zeit vor (32–35),
die wohl besser dem fachspezifischer ausgerichteten Artikel W.s vorangestellt worden
wäre.

Die z.T. leicht gekürzten Übersetzungen (vgl. 63, Anm. 2) der jeweiligen Werke Bel-
larmins sind in leicht verständlicher Sprache wiedergegeben, gelegentlich auch zwei-
sprachig unter Einschluss des lateinischen Originals (etwa 38). Dem großen Katechis-
mus (65–161) sind zudem ein Anmerkungsapparat (161–204) und allgemeine
Anmerkungen (205f.) nachgestellt. Während der Anmerkungsapparat im Wesentlichen
die bellarminschen Bezugsstellen aus den Kirchenvätern mit Fundstelle zweisprachig
wiedergibt, geben die allgemeinen Anmerkungen Hinweise zur Kontinuität der kirchli-
chen Lehre auf der Basis von KKK, CIC und Dokumenten des II. Vaticanum. Ähnliche
Bemerkungen weisen auch die Erläuterung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses
(209–272) und die Auslegung des Vaterunser (273–304) auf – mit dem Unterschied, dass
lediglich Fundstellen von Zitaten ohne nochmalige Zitation genannt werden.

Mit der Herausgabe der Katechismen, des Glaubensbekenntnisses und der Vaterun-
ser-Erklärung Roberto Bellarminos in verständlicher Sprache ist es W. gelungen, die
bleibende Bedeutung dieser katechetischen Schriften des Kirchenlehrers aufzuzeigen,
auch wenn die Zielgruppe dieser Übersetzung sicherlich eher im nichtuniversitären Be-
reich zu suchen ist. Wünschenswert wäre daher auch eine zugänglichere, kritische Edi-
tion (und Übersetzung) der katechetischen und weiteren Schriften des Roberto Bellar-
mino, nicht zuletzt im Hinblick auf die bleibende theologiegeschichtliche Bedeutung
des 16.–19. Jhdts. für die heutige theologische Forschung. A. Matena

Fergusson, David (Hg.), The Blackwell Companion to Nineteenth-Century Theology
(Blackwell Companions to Religion). Oxford [u. a.]: Blackwell-Wiley 2010. 534 S.,
ISBN 978-0-631-21718-3.

In theologiegeschichtlicher Perspektive war das 19. Jhdt. eine überaus spannende Zeit.
Bedingt durch die Aufklärung und den damit einhergehenden Untergang der Barock-
scholastik auf katholischer, der altprotestantischen Orthodoxie auf evangelischer Seite,
kam es zu einer grundlegenden Neuorientierung. Durch Kant schien die überkommene
Metaphysik obsolet, und das sich herausbildende ,historische Bewusstsein‘ erschütterte
das bisherige Verständnis von Bibel und Dogma. Auf diesen immensen Problemstand
reagierten die verschiedenen Theologien höchst unterschiedlich. Wie plural die Debat-
tenlage damals war, welche positionelle Vielfalt existierte, erschließt der anzuzeigende
handbuchartige Sammelbd., herausgegeben von David Fergusson (= F.), Professor an
der Universität Edingburgh.

Die Beiträge sind in zwei Teile gruppiert: Werden in einem ersten zentrale Denker
vorgestellt und ihr Einfluss rekonstruiert, näherhin Immanuel Kant, Friedrich Schleier-
macher, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Samuel Taylor Coleridge, Søren Kierkegaard
und John Henry Newman, erfährt der Leser im zweiten von den Tendenzen und Strö-
mungen innerhalb der damaligen Theologie. Bereits dieser Aufbau überzeugt nur be-
dingt. So wird Schleiermacher eigens gewürdigt (31–57), ebenso die sich auf sein Denken
stützende Vermittlungstheologie (301–318). Warum diese in einem Kap. abgehandelt
wird, die Hegel (58–75) folgende spekulative Theologie hingegen nicht, bleibt rätselhaft.
Angesichts der positionellen Vielfalt, wie sie für die Theologie des 19. Jhdts. kennzeich-
nend ist, kann natürlich schwerlich alles abgedeckt werden. Es müsste jedoch deutlich
gemacht werden, aufgrund welcher Kriterien eine Richtung gesondert dargestellt wird,
soll nicht der Eindruck der Beliebigkeit entstehen. Überhaupt stellen sich Rückfragen
konzeptioneller Art. Während es nicht an passablen Einführungen in Kants Denken
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mangelt Walc wichtiger dessen theologische RKezeption darzustellen Vom Suprana-
turalismus Gottlob Christian Storr 1ST Beıitrag ant (3 30) ber ebenso
1155 erilahren WIC ZuUur trühen katholischen Auseinandersetzung M1 dem Äutor der
Kritik der PFELTLEIT Vernunft obwohl Studien AazZzu vorliegen Daran schlieft sich C1LLI1C

eitfere Rückfrage \Wei] auf problemgeschichtlichen Zugang verzichtet wiırd,
werden lediglich Bıogramme aneinandergereiht der Ereignisse veschildert,
wobel cO71al- und mentalıtätsgeschichtliche Perspektiven, WIC y1C den etzten Jahren
Verbreitung vefunden haben, praktisch unberücksichtigt bleib Zu CI1LLLECINL

die Studien VOo Thomas Albert Howard und Johannes Wiıschmeyer die C1LI1C 7006 C 1

schienen die andere zweı Jahre darauf Unverständlich 1ST aulMerdem weshalb die ZC11-
trale Bedeutung der deutschen Universitätstheologie nıcht deutlicher herausgestellt
wurde Ihre Ausstrahlung aut Großbritannien und die USAÄA W1rd ohl vermerkt ber
IL reflektiert 345{ 455 467) Fın problemgeschichtlicher Zugang hätte dieser

Hınsicht Vorteile vehabt lefße sich doch verdeutlichen WIC die Deutschland e1NL-
wickelten Konzepte csowohl Probleme verursachten als uch LOsungen eröffneten (sary
Orriıen hat 1L1UI C111 Beispiel CI1LLLCINL iımmerhiın YTel Bdn die (jenese der AL
riıkanıschen lıberalen Theologie aufgearbeitet und dabe; ditferenziert aufgezeigt WIC

diese Impulse AUS Deutschland aufnahm, y1C ber eigenständig weıiterentwickelte. Fr-
staunlicherweise WIrF: d Dorriens weıithin diskutiertes Werk weder ı dem Beıtrag ZUF l ı-
beralen Theologie ı Deutschland noch ı dem UÜberblick entsprechenden Tenden-
Z  - den USA erwähnt (468——455 bzw. 5 54—357) Es scheint eher zufällig, W A der Leser
rtährt und W A nıcht

Zu berücksichtigen 1ST treilich die schwierige Vorgeschichte des Handbuchs Kıgent-
ıch collte cehr 1e] trüher erscheinen ber bedingt durch den plötzlichen Tod des uUu1-

sprünglichen Herausgebers Colın (sunton Jahr 23003 kam C VerzOge-
PULLSCIL Kınıge der Artıikel lagen damals bereits VOl. andere wurden Spater veschrieben
(X Dieser Umstand dürtte zud em erklären die angegebene Lıteratur viel-
tach nıcht den aktuellen Forschungsstand 1abbildet Zumeıst werden ausschlieflich IL
lischsprachige Titel aufgeführt die ZU el noch alteren Datums sind obwohl
Deutschland Frankreich und Italien vielen der behandelten Themen IC veforscht
W1rd Eklatant 1ST 1es bei den Trel Beıitragen die siıch ausdrücklich der katholischen
Theologie wıdmen namlıch der Tübinger Fakultät (187 213), der Neuscholastik (375—
394) dem Modernismus Anfang des O Jhdts (486—508) Da die Neuscholastik
VOLTaLLSIE VOo amerıkanıschen utoren historisch erschlossen worden ı1ST, lässt siıch viel-
leicht noch verstehen, weshalb der entsprechende, ı Übrigen lesenswerte Beıitrag
der die Maınzer Schule noch die frankophonen Domuinikaner näher berücksichtigt.
Niıcht nachvollziehbar 1ST hingegen A4SS C111 ziemlic eindimensionales Bild des Moder-
151I111U5 vezeichnet W1rd Hınter dem Forschungsstand den Claus Arnold hRv

Ul 104 ckizziert bleibt der Beıitrag WE zurück mallz abgesehen davon A4SSs SC1L-
her erschienene Forschungen nıcht reZ1IPIEIT werden Vergleichbare Kritik lefte sich hın-
sichtlich der Darstellung der Tübinger Fakultät anbringen wobel Zudem die zahlrei-
chen orthographischen Fehler verwundern

Ies collte 41b nıcht VELSeSSCIL lassen A4SS C uch ausgesprochen yvelungene Beıitrage
oıbt Hervorzuheben sind RLW. diejenigen den beiden beruhmten Querdenkern des
viktornmanıschen England Coleridge (76 96) und Newman (119 138) Höchst iınforma-
LLV sind terner die Beıitrage den neokonftessionellen Theologien den USAÄA (319—
338), der rONONCIENL reformierten Theologie Schottland und den Niederlanden (358—
374) ZUF Religionsgeschichtlichen Schule (434 454) Angesichts des wachsenden
Eıinflusses, den die evangelıkale Bewegung cowohl politisch als uch kirchlich hat liest
sich der entsprechende Beıitrag ebenfalls M1 yroßem (Jewıinn (235 250) Posıtiıv VCcC1-

merken 1ST des Weılteren die ökumenische Ausrichtung des Handbuchs SO werden Ent-
wicklungen der katholischen lutherischen reformierten anglıkanıschen und
der russisch orthodoxen Theologie berücksichtigt

Insgesamt bleibt trotzdem C111 zwiıespältiger Eindruck zurück E1inerseits erschliefßit
sich weder die Konzeption des Handbuchs noch W1rd der aktuelle Forschungsstand 1b-
vebildet Fın Handbuch derart wichtigen Thema WIC der Theologie 19 Jhdt
MUSSIE Letzteres eigentlich eisten zumal ohl für viele Jahre WENLSSTCNS anglo-

623

Historische Theologie

623

mangelt, wäre es wichtiger, dessen theologische Rezeption darzustellen. Vom Suprana-
turalismus eines Gottlob Christian Storr ist im Beitrag zu Kant (3–30) aber ebenso we-
nig zu erfahren wie zur frühen katholischen Auseinandersetzung mit dem Autor der
Kritik der reinen Vernunft, obwohl Studien dazu vorliegen. Daran schließt sich eine
weitere Rückfrage an. Weil auf einen problemgeschichtlichen Zugang verzichtet wird,
werden mitunter lediglich Biogramme aneinandergereiht oder Ereignisse geschildert,
wobei sozial- und mentalitätsgeschichtliche Perspektiven, wie sie in den letzten Jahren
Verbreitung gefunden haben, praktisch unberücksichtigt bleiben. Zu nennen wären v. a.
die Studien von Thomas Albert Howard und Johannes Wischmeyer, die eine 2006 er-
schienen, die andere zwei Jahre darauf. Unverständlich ist außerdem, weshalb die zen-
trale Bedeutung der deutschen Universitätstheologie nicht deutlicher herausgestellt
wurde. Ihre Ausstrahlung auf Großbritannien und die USA wird wohl vermerkt, aber
zu wenig reflektiert (345f., 455–467). Ein problemgeschichtlicher Zugang hätte in dieser
Hinsicht Vorteile gehabt, ließe sich so doch verdeutlichen, wie die in Deutschland ent-
wickelten Konzepte sowohl Probleme verursachten als auch Lösungen eröffneten. Gary
Dorrien hat, um nur ein Beispiel zu nennen, in immerhin drei Bdn. die Genese der ame-
rikanischen liberalen Theologie aufgearbeitet und dabei differenziert aufgezeigt, wie
diese Impulse aus Deutschland aufnahm, sie aber eigenständig weiterentwickelte. Er-
staunlicherweise wird Dorriens weithin diskutiertes Werk weder in dem Beitrag zur Li-
beralen Theologie in Deutschland noch in dem Überblick zu entsprechenden Tenden-
zen in den USA erwähnt (468–485 bzw. 339–357). Es scheint eher zufällig, was der Leser
erfährt und was nicht.

Zu berücksichtigen ist freilich die schwierige Vorgeschichte des Handbuchs. Eigent-
lich sollte es sehr viel früher erscheinen; aber bedingt durch den plötzlichen Tod des ur-
sprünglichen Herausgebers Colin Gunton im Jahr 2003 kam es zu massiven Verzöge-
rungen. Einige der Artikel lagen damals bereits vor, andere wurden später geschrieben
(XIII). Dieser Umstand dürfte zudem erklären, warum die angegebene Literatur viel-
fach nicht den aktuellen Forschungsstand abbildet. Zumeist werden ausschließlich eng-
lischsprachige Titel aufgeführt, die zum Teil noch älteren Datums sind, obwohl in
Deutschland, Frankreich und Italien zu vielen der behandelten Themen rege geforscht
wird. Eklatant ist dies bei den drei Beiträgen, die sich ausdrücklich der katholischen
Theologie widmen, nämlich der Tübinger Fakultät (187–213), der Neuscholastik (375–
394) sowie dem Modernismus zu Anfang des 20. Jhdts. (486–508). Da die Neuscholastik
vorrangig von amerikanischen Autoren historisch erschlossen worden ist, lässt sich viel-
leicht noch verstehen, weshalb der entsprechende, im Übrigen lesenswerte Beitrag we-
der die Mainzer Schule noch die frankophonen Dominikaner näher berücksichtigt.
Nicht nachvollziehbar ist hingegen, dass ein ziemlich eindimensionales Bild des Moder-
nismus gezeichnet wird. Hinter dem Forschungsstand, den Claus Arnold in ThRv 99
(2003) 91–104 skizziert, bleibt der Beitrag weit zurück, ganz abgesehen davon, dass seit-
her erschienene Forschungen nicht rezipiert werden. Vergleichbare Kritik ließe sich hin-
sichtlich der Darstellung der Tübinger Fakultät anbringen, wobei zudem die zahlrei-
chen orthographischen Fehler verwundern.

Dies sollte aber nicht vergessen lassen, dass es auch ausgesprochen gelungene Beiträge
gibt. Hervorzuheben sind etwa diejenigen zu den beiden berühmten Querdenkern des
viktorianischen England, Coleridge (76–96) und Newman (119–138). Höchst informa-
tiv sind ferner die Beiträge zu den neokonfessionellen Theologien in den USA (319–
338), der prononciert reformierten Theologie in Schottland und den Niederlanden (358–
374) sowie zur Religionsgeschichtlichen Schule (434–454). Angesichts des wachsenden
Einflusses, den die evangelikale Bewegung sowohl politisch als auch kirchlich hat, liest
sich der entsprechende Beitrag ebenfalls mit großem Gewinn (235–250). Positiv zu ver-
merken ist des Weiteren die ökumenische Ausrichtung des Handbuchs. So werden Ent-
wicklungen in der katholischen, lutherischen, reformierten, anglikanischen und sogar in
der russisch-orthodoxen Theologie berücksichtigt.

Insgesamt bleibt trotzdem ein zwiespältiger Eindruck zurück. Einerseits erschließt
sich weder die Konzeption des Handbuchs noch wird der aktuelle Forschungsstand ab-
gebildet. Ein Handbuch zu einem derart wichtigen Thema wie der Theologie im 19. Jhdt.
müsste Letzteres eigentlich leisten, zumal es wohl für viele Jahre wenigstens im anglo-
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amerıkanıschen Raum e1n Referenzwerk se1n WIrF: d Andererseits können Studierende
und Forscher vielen Thementeldern eiınen CrSTICH, mıtunter eiınen hervorragen-
den Ubrblick vewınnen. Damıt W1rd e1ne wichtige Luücke veschlossen, weıl vieler
Einzelstudien bislang e1ın Werk ehlte, das 1es ermöglichte. Die Theologiegeschichte des

Jhdts VOo  - Grund aut erschliefßen, bleibt jedoch e1ın Desiderat. [D)AHLKE

Systematıische Theologie
SCHEELE, PAUL-WERNER, Als Journalıst CIM Konzıil. Erfahrungen und Erkenntnisse 1n

der SEeSSION. Würzburg: Echter 2010 175 S’ ISBN 4/7/8-3-47279_05265-0

Ne1t e1t publizieren Bischöte und Theologen, die aut dem / weıten Konzil
I1, iıhre Erinnerungen, Aufzeichnungen der Tagebücher. Der emeriıtierte Bischot
VOo  - Würzburg, Paul-Werner Scheele, W al bei der bedeutenden Sessi10N des IL Vatika-
nıschen Konzils als theologischer Experte der Wochenzeitung „Echo der Zeıit“ ZUSCHCHI
und besprach für das deutsche Publikum die Ereignisse rund das Konzil. Bischot
Scheele, lange e1t 1n der Deutschen Bischofskonterenz für die Okumene zuständiıg,
wollte mıiıt seinen Berichten und Analysen den Hintergrund der einzelnen wichtigen
Debatten während dieser Sessi10N aufzeigen und reflektieren. Ihese nachträgliche
Publikation VOo Zeitungsberichten ZU damalıgen Geschehen und zZzu Konzıil -
chieht „1M der Hoffnung, als eıner der ımmer wenıger werdenden Zeitzeugen vermıiıt-
teln können, W A alles e1m Konzil veschehen 1ST, W A bewirkt und W A C weıter-
hın bewirken kann und col1“ (10) Mıt dieser hermeneutischen Prämıisse vewınnen die
vorliegenden Aufzeichnungen 1mM derzeıtigen Konflikt die Deutungen des Konzils

Aktualıtät. Mıt Interesse liest I1I1A.  b diese Aufzeichnungen, die AWAarTr Jahrzehnte
rückliegen, die 41b die damalıgen Diskussionen 1n der Konzilsaula wıiedergeben. Ihese
Aufzeichnungen sind I1150C interessanter, als 1n der Sess10N die wichtigsten oku-

des Konzıils ihren Abschluss und e1ne Endredaktion tanden. Es kommen die
yrundsätzliche ökumenische Ausrichtung des Konzils, das theologische Rıngen das
Wesen der Kırche, die Religionsfreiheit, die Vorstudien „Gaudium Spes“
(Schema 137), die Kollegialıtät der Bischöfe, das Verhältnis der katholischen Kirche ZU

Judentum und ZU Islam, die Theologie der Laien ZUF Sprache. Die damals artı-
kulierten Vorbehalte den einzelnen Entwürtfen zeıgen eın 7Zweitaches: Eıinerseits W1rd
der Ontext der damalıgen römischen Schultheologie WwW1e der Einfluss der frankopho-
11CI1 und deutschsprachigen Theologie deutlich, andererseıts zeıgt der Rückblick, welche
Schritte die Kirche 1n einzelnen Fragen aut dem Konzıil machte, die heute als celbstver-
cstandlıiche velten (Z Kollegialıtät, Fragen des Verhältnisses ZU Judentum). Den WwI1e-
der aufgenommenen Berichten AUS der Wochenzeitung „Echo der Zeıit“ 1St. 1mM Anhang
e1ne Betrachtung VOo  - arl Hillenbrand „Das Konzıil und se1ne Folgen. Rückschau und
Ausblick“ beigegeben, die die Rezeption der Konzilsdokumente 1n der nachkonziliaren
Phase reflektiert.

Im aktuellen Rückblick auf das Konzıil ertüllt dieser kleine einen wichtigen Be1-
rag ZUF Theologie- und Kirchengeschichte des 20. Jhdts., erlebte doch die katholische
Kirche mıiıt diesem Konzil e1ne „Jähe Beschleunigung der Kirchengeschichte“ (B Lam-
bert), die verade durch die Arbeiten und Diskussionen der Sessi10N deutlich wurde.

MULLER

KOSLOWSKI, UTTA (Ha.), Obumene ZWOZU? nNntworten aut e1ne Frage, die noch keiner
vestellt hat. Moers: Brendow-Verlag 2010 197 S’ ISBN 9478-3-56506-290-_1

Okumene heute das 1St. e1ne Wirklichkeit, die siıch 1n vielen Schichten, e1ne Bewegung,
die sich 1n vielen Formen enttaltet. Das Bild, das siıch zeıgt, WeIst viele Facetten auf. / w1-
cschen ıhnen waltet bisweilen Harmonıie, nıcht cselten ber uch Kontrast. Das Buch, das

Koslowski herausgegeben hat, bietet einen Reflex dieses Bildes In kurzen, klug AIl
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amerikanischen Raum ein Referenzwerk sein wird. Andererseits können Studierende
und Forscher zu vielen Themenfeldern einen ersten, mitunter sogar einen hervorragen-
den Überblick gewinnen. Damit wird eine wichtige Lücke geschlossen, weil trotz vieler
Einzelstudien bislang ein Werk fehlte, das dies ermöglichte. Die Theologiegeschichte des
19. Jhdts. von Grund auf zu erschließen, bleibt jedoch ein Desiderat. B. Dahlke

3. Systematische Theologie

Scheele, Paul-Werner, Als Journalist beim Konzil. Erfahrungen und Erkenntnisse in
der 3. Session. Würzburg: Echter 2010. 175 S., ISBN 978-3-429-03263-0.

Seit geraumer Zeit publizieren Bischöfe und Theologen, die auf dem Zweiten Konzil
waren, ihre Erinnerungen, Aufzeichnungen oder Tagebücher. Der emeritierte Bischof
von Würzburg, Paul-Werner Scheele, war bei der bedeutenden 3. Session des II. Vatika-
nischen Konzils als theologischer Experte der Wochenzeitung „Echo der Zeit“ zugegen
und besprach für das deutsche Publikum die Ereignisse rund um das Konzil. Bischof
Scheele, lange Zeit in der Deutschen Bischofskonferenz für die Ökumene zuständig,
wollte mit seinen Berichten und Analysen den Hintergrund der einzelnen wichtigen
Debatten während dieser 3. Session aufzeigen und reflektieren. Diese nachträgliche
Publikation von Zeitungsberichten zum damaligen Geschehen und zum Konzil ge-
schieht „in der Hoffnung, als einer der immer weniger werdenden Zeitzeugen vermit-
teln zu können, was alles beim Konzil geschehen ist, was es bewirkt und was es weiter-
hin bewirken kann und soll“ (10). Mit dieser hermeneutischen Prämisse gewinnen die
vorliegenden Aufzeichnungen im derzeitigen Konflikt um die Deutungen des Konzils
an Aktualität. Mit Interesse liest man diese Aufzeichnungen, die zwar Jahrzehnte zu-
rückliegen, die aber die damaligen Diskussionen in der Konzilsaula wiedergeben. Diese
Aufzeichnungen sind umso interessanter, als in der 3. Session die wichtigsten Doku-
mente des Konzils ihren Abschluss und eine Endredaktion fanden. Es kommen die
grundsätzliche ökumenische Ausrichtung des Konzils, das theologische Ringen um das
Wesen der Kirche, die Religionsfreiheit, die Vorstudien zu „Gaudium et Spes“
(Schema 13!), die Kollegialität der Bischöfe, das Verhältnis der katholischen Kirche zum
Judentum und zum Islam, die Theologie der Laien u. a. m zur Sprache. Die damals arti-
kulierten Vorbehalte zu den einzelnen Entwürfen zeigen ein Zweifaches: Einerseits wird
der Kontext der damaligen römischen Schultheologie wie der Einfluss der frankopho-
nen und deutschsprachigen Theologie deutlich, andererseits zeigt der Rückblick, welche
Schritte die Kirche in einzelnen Fragen auf dem Konzil machte, die heute als selbstver-
ständliche gelten (z. B. Kollegialität, Fragen des Verhältnisses zum Judentum). Den wie-
der aufgenommenen Berichten aus der Wochenzeitung „Echo der Zeit“ ist im Anhang
eine Betrachtung von Karl Hillenbrand „Das Konzil und seine Folgen. Rückschau und
Ausblick“ beigegeben, die die Rezeption der Konzilsdokumente in der nachkonziliaren
Phase reflektiert.

Im aktuellen Rückblick auf das Konzil erfüllt dieser kleine Bd. einen wichtigen Bei-
trag zur Theologie- und Kirchengeschichte des 20. Jhdts., erlebte doch die katholische
Kirche mit diesem Konzil eine „jähe Beschleunigung der Kirchengeschichte“ (B. Lam-
bert), die gerade durch die Arbeiten und Diskussionen der 3. Session deutlich wurde.

W. W. Müller

Koslowski, Jutta (Hg.), Ökumene – wozu? Antworten auf eine Frage, die noch keiner
gestellt hat. Moers: Brendow-Verlag 2010. 192 S., ISBN 978-3-86506-290-1.

Ökumene heute – das ist eine Wirklichkeit, die sich in vielen Schichten, eine Bewegung,
die sich in vielen Formen entfaltet. Das Bild, das sich zeigt, weist viele Facetten auf. Zwi-
schen ihnen waltet bisweilen Harmonie, nicht selten aber auch Kontrast. Das Buch, das
J. Koslowski herausgegeben hat, bietet einen Reflex dieses Bildes. In kurzen, klug ange-

Systematische Theologie



SYSTEMATISCHE HEOLOGIE

SETZICH, VOo  - kompetenten utoren verfassten Texten kommt ZuUur Sprache, ı welchen
vielgestaltigen Erfahrungen und Erwartungen die Okumene heute ebt.

Das Buch M1 Rückblick auf die hinter U115 liegenden 1 00 Jahre der (je-
schichte der ökumenischen Bewegung C111 AÄAnnemarıe Mayer hat ıhn vertasst und
verlässlicher \Welse dargelegt, welchen Instiıtutienen und welchen Stationen das
ökumenische Bemühen ZU Zuge kam. Es folgt csodann zusammengefasst ı ersten
yrofßen Kap C1LLI1C Reihe VOo  - Texten, ı denen zunächst die besonderen kontessionellen
und annn die besonderen regionalen Perspektiven der ökumenischen Bewegung darge-
stellt werden SO cehr alle diese Texte C1LI1C persönliche Handschriüft erkennen lassen veht

iıhnen doch VOLTALLSIS die Intormation ber das, Wa der Fall 1ST Michael Wein-
vıch ckizziert das evangelische Okumenekonzept Kardinal Walter Kasper das katholi-
sche, Athanasıos V/etsis das orthodoxe und Kım Strübing das treikirchliche Dazu
kommt noch C111 ext dem Dieter Beckmann AUS kirchendistanzierten Sıcht das
Okumenetreiben der Kirchen beschreibt Und annn folgen tünf Texte, die die Okume-
NEeSZECIC WILLLSCI nıchtdeutscher Länder ZU Thema haben Frere Aloıs schreibt ber
Frankreich Florian Schuppe ber Russland Josef Freitag ber die USA Solfredo Dalt-
ferth ber Brasilien und (GGudrun LOöwner ber Indien. Das Kap vermuittelt durch

exemplarıschen Lichtwürte Eindruck VOo  - der Breıte des Spektrums der
Okumeneverständnisse und der Okumeneaktivitäten, die der zegENWartLigenN Welt-
christenheit xbt.

Und annn folgt das ZwWEelite Kapitel dem wıederum C1LLI1C Reihe VOo Texten
mengestellt sind Sie kommen darın überein A4SS y1C ökumenische Erfahrungsberichte
sind S1e STAaAmMMeEeN samtlıch AUS der Feder VOo Christinnen und Christen die sich PCI-
sönlıch und konkreten tamıliiären der vemeindlichen Situatiıonen entschieden Oku-
meniısch EILSAICICI \Was y1C berichten haben der bewegt siıch Rahmen
der vertassten Kirchen und ihrer konftfessionellen Theologien und StOlt doch
wıeder uch die damıt CZOHCHEIN renzen und überschreitet y1C bisweilen uch
(Gotthold Hasenhüftt! hat hier das Wort erteilt b ekommen Er 1efert WIC nıcht anders

C111 energisches Plädoyer für die wıeder yvewünschten und veforderten
Grenzöffnungen Bereich der auft- und Abendmahlstheologie und -p- Dass C

y1C bislang nıcht vab und oıbt lastet VOox allem den katholischen Hierarchen W A

treilıch C1LI1C Verkürzung des Problems auf AUTOF1TALL Dimension bedeutet Niıcht
hne Bewegtheit und Betroffenheit liest II1a.  H die beiden Berichte, die Gabriele Schenk
und Jutta Koslowskz ber die ökumenische Lebenspraxıis ihren SISCILCL Ehen und Fa-
mıilien vegeben haben Wer y1C Mi1C den Augen und dem Herzen) Theologen der
siıch den Entscheidungen und Erfahrungen Ja nıcht WEILLSCI persönlich betroffener
Christen und Christinnen e1iNerseits und den Regelungen {C1LI1CI Kirche andererseıts
gleichzeitig verbunden W155CI1 möchte, liest WIrF: d den Zwiespalt zwıischen hier und da
schmerzlich empfinden der ULLSCIC derzeitige Situatiıon kennzeichnet und der WIC I1I1A.  b

weifß nıcht leicht aufgelöst werden kann Der Theologe WIrF: d {C1LI1CI spezifı cchen Ver-
antwoOortung AZu beizutragen haben A4SSs die Spannung zwischen den verbindlichen
Daten der Theologie und den Bewegungen „ AIl der Basıs nıcht unguter \Welse aufge-
OSt W1rd och W A heißt das konkret? Die cechs csodann folgenden lexte enthalten Be-
richte ber das ökumenische Zusammengehen und -arbeiten. Gabriele StOrZ stellt die
Zusammenarbeit zwischen evangelischen und katholischen CGjemeinde 1
Württemberg dar. Dasselbe LutL Sılbe Kalkweit 1 Hıinblick auf ‚W O1 Gemeinden Nıe-
derrhein \Was die ÄAutorinnen mitzuteilen haben könnte ohl uch als Anstoi(ß für e1NL-

sprechende Aktivitäten andernorts verstanden werden oachım Feldes, Thiıes Hagge
und Michael Drich beschreiben WIC siıch die konkrete Okumenearbeit verschie-
denen Bedingungen entfaltet hat Schliefilich blickt Dorothea Sattler noch eiınmal auf
den Okumenischen Kirchentag (Berlın zurück und auf den 1{ Okumenischen
Kirchentag (München O1 VO1I1AUS

Das Buch endet Mi1C „himmlischen Interview das Norbert oth Mi1C dem
Evangelisten Johannes führt, dessen Evangelıum das Anlıegen der Einheit de-
LICLIL, die Jesus Christus yvehören, deutlich ZuUur Sprache kommt.

Kurz: Das Buch bietet viele Anregungen für jeden, dem die velebte Okumene
zwıischen den Christen und den Kirchen C111 Anlıegen ı1ST. \Wer nıcht alles, Wa ıhm hier
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setzten, von kompetenten Autoren verfassten Texten kommt zur Sprache, in welchen
vielgestaltigen Erfahrungen und Erwartungen die Ökumene heute lebt.

Das Buch setzt mit einem Rückblick auf die hinter uns liegenden 100 Jahre der Ge-
schichte der ökumenischen Bewegung ein. Annemarie C. Mayer hat ihn verfasst und in
verlässlicher Weise dargelegt, in welchen Institutionen und an welchen Stationen das
ökumenische Bemühen zum Zuge kam. Es folgt sodann – zusammengefasst im ersten
großen Kap. – eine Reihe von Texten, in denen zunächst die besonderen konfessionellen
und dann die besonderen regionalen Perspektiven der ökumenischen Bewegung darge-
stellt werden. So sehr alle diese Texte eine persönliche Handschrift erkennen lassen, geht
es in ihnen doch vorrangig um die Information über das, was der Fall ist. Michael Wein-
rich skizziert das evangelische Ökumenekonzept, Kardinal Walter Kasper das katholi-
sche, Athanasios Vletsis das orthodoxe und Kim Strübing das freikirchliche. Dazu
kommt noch ein Text, in dem Dieter Beckmann aus einer kirchendistanzierten Sicht das
Ökumenetreiben der Kirchen beschreibt. Und dann folgen fünf Texte, die die Ökume-
neszene einiger nichtdeutscher Länder zum Thema haben. Frère Alois schreibt über
Frankreich, Florian Schuppe über Russland, Josef Freitag über die USA, Solfredo Dal-
ferth über Brasilien und Gudrun Löwner über Indien. Das erste Kap. vermittelt durch
seine exemplarischen Lichtwürfe einen Eindruck von der Breite des Spektrums der
Ökumeneverständnisse und der Ökumeneaktivitäten, die es in der gegenwärtigen Welt-
christenheit gibt.

Und dann folgt das zweite Kapitel, in dem wiederum eine Reihe von Texten zusam-
mengestellt sind. Sie kommen darin überein, dass sie ökumenische Erfahrungsberichte
sind. Sie stammen sämtlich aus der Feder von Christinnen und Christen, die sich per-
sönlich und in konkreten familiären oder gemeindlichen Situationen entschieden öku-
menisch engagieren. Was sie zu berichten haben oder wagen, bewegt sich im Rahmen
der verfassten Kirchen und ihrer konfessionellen Theologien und stößt doch immer
wieder auch an die damit gezogenen Grenzen und überschreitet sie bisweilen. Auch
Gotthold Hasenhüttl hat hier das Wort erteilt bekommen. Er liefert, wie nicht anders zu
erwarten, ein energisches Plädoyer für die immer wieder gewünschten und geforderten
Grenzöffnungen im Bereich der Tauf- und Abendmahlstheologie und -praxis. Dass es
sie bislang nicht gab und gibt, lastet er vor allem den katholischen Hierarchen an, was
freilich eine Verkürzung des Problems auf seine autoritative Dimension bedeutet. Nicht
ohne Bewegtheit und Betroffenheit liest man die beiden Berichte, die Gabriele Schenk
und Jutta Koslowski über die ökumenische Lebenspraxis in ihren eigenen Ehen und Fa-
milien gegeben haben. Wer sie mit den Augen (und dem Herzen) eines Theologen, der
sich den Entscheidungen und Erfahrungen ja nicht weniger persönlich betroffener
Christen und Christinnen einerseits und den Regelungen seiner Kirche andererseits
gleichzeitig verbunden wissen möchte, liest, wird den Zwiespalt zwischen hier und da
schmerzlich empfinden, der unsere derzeitige Situation kennzeichnet und der, wie man
weiß, nicht leicht aufgelöst werden kann. Der Theologe wird in seiner spezifischen Ver-
antwortung dazu beizutragen haben, dass die Spannung zwischen den verbindlichen
Daten der Theologie und den Bewegungen „an der Basis“ nicht in unguter Weise aufge-
löst wird. Doch was heißt das konkret? Die sechs sodann folgenden Texte enthalten Be-
richte über das ökumenische Zusammengehen und -arbeiten. Gabriele Storz stellt die
Zusammenarbeit zwischen einer evangelischen und einer katholischen Gemeinde in
Württemberg dar. Dasselbe tut Silke Kallweit im Hinblick auf zwei Gemeinden am Nie-
derrhein. Was die Autorinnen mitzuteilen haben, könnte wohl auch als Anstoß für ent-
sprechende Aktivitäten andernorts verstanden werden. Joachim Feldes, Thies Hagge
und Michael Ulrich beschreiben, wie sich die konkrete Ökumenearbeit unter verschie-
denen Bedingungen entfaltet hat. Schließlich blickt Dorothea Sattler noch einmal auf
den I. Ökumenischen Kirchentag (Berlin 2003) zurück und auf den II. Ökumenischen
Kirchentag (München 2010) voraus.

Das Buch endet mit einem „himmlischen Interview“, das Norbert Roth mit dem
Evangelisten Johannes führt, in dessen Evangelium das Anliegen der Einheit unter de-
nen, die zu Jesus Christus gehören, so deutlich zur Sprache kommt.

Kurz: Das Buch bietet viele Anregungen für jeden, dem die gelebte Ökumene
zwischen den Christen und den Kirchen ein Anliegen ist. Wer nicht alles, was ihm hier
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vorgelegt wird, eintachhin yutheißen kann, W1rd sich zumiıindest ZU ernsthaften Nach-
denken darüber, WIC der Okumene ennn weıtergehen könnte, herausgefordert
leben. LOSER

MANEMANN JURGEN/ WACKER BERND (Hac )’ Palıitische T’heologıe vegengelesen
(Jahrbuch Politische Theologie; Band Berlin LIT 0058 304 ISBN 4 / S
4Ül

Der tünfte des iınterdiszıiplinär angelegten Jahrbuchs Politische Theologie diskutiert
das tundamentaltheologische Programm „LICUC. Politischen Theologie“ mıithilfe
yrundsätzlıch angelegter Beiträge verschiedener utoren AUS unterschiedlichen theolo-
yischen Dıisziplinen Der dramaturgische Bogen der Publikation W1rd dabei nach
einführenden ext der beiden Herausgeb (IIL systematisch angelegten
„theologisch biographischen Auskuntt Voo Johann Baptiıst Metz aufgespannt (1 10),
der fast allen folgenden Beıitragen als Spirıtus Rector der Politischen Theologie
AUSSC WICSCIL W1rd Metz bestimmt die LICUC Politische Theologie als C1LLI1C Theologie, die

Anschluss die VOo arl Rahner iNıLLEerte anthropologische Wende „MI1L dem (je-
siıcht ZuUur Welt betrieben werden I1USS, die die zeitliche S1gnatur des Menschen edenkt
und Eingebundenheıit die Geschichte und die vesellschaftlichen Strukturen
ZU Ausgangspunkt theologischer Erwagungen macht Zudem W1rd deutlich A4SS Metz
die LICUC Politische Theologie uch als C111 „T’heologie nach Auschwitz verstan-
den W155CI1 111 und A4SSs C111 csolcher Zugang theologische und anthropologische Pro-
blemhorizonte unverbrüchlich miıteinander verknüpft Denn angesichts des Holocausts
stellt siıch nıcht 1L1UI Form die Frage nach dem Daseın (Ottes, uch der Mensch
wurde durch diese Katastrophe yrundsätzlıch ınfrage vestellt „Auschwitz hat die mefa-

physısche Schamgrenze zwıischen Mensch und Mensch tief abgesenkt“ (4
Än diesen biografischen Auttakt des Fundamentaltheologen Metz schließt sich C111

„Frorum 25) dem die Frage verhandelt WIrF: d WCI eigentlich Nutzen VOo  -

der Politischen Theologie hat bzw WCI diese benötigt Die breit vefächerten theologi-
cschen Stellungnahmen beziehen sich aut unterschiedliche relig10nspolıtische Fragestel-
lungen (Rolf Schieder) y1C fragen nach der Aktualı:tät „T’heologie der Befreiung
(Karoline Mayer) thematisieren die reliıg1onspädagogischen Implikationen
Politischen Theologie (Benno Haunhorst) und I Wa CIl AUS bibelwissenschaftlicher DPer-
spektive den Zusammenhang zwıischen politischer Theologie und biblischer Apokalyp-
tik (Klaus Berger)

AÄAus dem „thematischen el des Jahrbuchs (27 241) insbesondere der Beıitrag
der Herausgeber Bernd Wacher und Jürgen Manemann („Politische Theologie E1iıne
Ökizze ZuUur Geschichte und aktuellen Diskussion des Begriffs, 75 65) der Beıitrag
von /ärgen Manemann (Das Politische der Neuen Politischen Theologie, 119) he-
1AUS Diese beiden Artıkel bieten einführenden Einblick das Programm

Politischen Theologie Es sich A4SSs der Begriff der Politischen heo-
logıe der Geschichte vielfältig benutzt und verstanden wurde Dennoch verfestigt sich

aller Bemühungen der Eindruck A4SSs die LICUC Politische Theologie Un-
terbestimmung des Begritfs der Politik bzw des Politischen krankt uch der Artıkel
VOo  - Manemann OSt nıcht C111 W A verspricht Manemann erhebt die berechtigte For-
derung, „dass die LICUC Politische Theologie ihren Begriff des Politischen differenzierter
fassen 111U55 als y1C C bislang hat 104) och uch WL Manemann die Begriftfe
durchaus sachgemäfß definiert 1041 )’ bleib angesichts {C1LI1CI strikten Entgegenset-
ZUNE zwıischen Religion und dem Politischen 113) doch 7Zweiıtel ob die Begriffs und
Verhältnisbestimmung wirklich velungen 1ST

Da SIILLSCLII Beıitragen (insbesondere dem VOo  - Tiemao Rainer Peters „T’heologie
und Politik den Wiıdersprüchen der Säkularısierung“) deutlich W1rd A4SSs das Pro-

der Politischen Theologie IL MI1 dem Begriff der Säkularısierung VC1I1-

knüpft 1ST sich Debattenteil des untten Bds des Jahrbuchs Politische Theolo-
51C das Drama die LICUC Politische Theologie Mi1C der kritischen Diskussion des VOo  -

Jurgen Habermas 1115 Spiel vebrachten Begriffs der Postsäkularıität bzw der postsäkula-
IC  H Gesellschaftt tort Denn dieser Begritf wiırtt angesichts der Katastrophe VOo  - Ausch-
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vorgelegt wird, einfachhin gutheißen kann, wird sich zumindest zum ernsthaften Nach-
denken darüber, wie es in der Ökumene denn weitergehen könnte, herausgefordert er-
leben. W. Löser S. J.

Manemann, Jürgen/Wacker, Bernd (Hgg.), Politische Theologie – gegengelesen
(Jahrbuch Politische Theologie; Band 5). Berlin: LIT 2008. 304 S., ISBN 978-3-8258-
9096-4.

Der fünfte Bd. des interdisziplinär angelegten Jahrbuchs Politische Theologie diskutiert
das fundamentaltheologische Programm einer „neuen Politischen Theologie“ mithilfe
grundsätzlich angelegter Beiträge verschiedener Autoren aus unterschiedlichen theolo-
gischen Disziplinen. Der dramaturgische Bogen der Publikation wird dabei – nach einem
einführenden Text der beiden Herausgeber (III–VIII)–  an einer systematisch angelegten
„theologisch-biographischen Auskunft“ von Johann Baptist Metz aufgespannt (1–10),
der in fast allen folgenden Beiträgen als Spiritus Rector der neuen Politischen Theologie
ausgewiesen wird. Metz bestimmt die neue Politische Theologie als eine Theologie, die
im Anschluss an die von Karl Rahner initiierte anthropologische Wende „mit dem Ge-
sicht zur Welt“ betrieben werden muss, die die zeitliche Signatur des Menschen bedenkt
und seine Eingebundenheit in die Geschichte und in die gesellschaftlichen Strukturen
zum Ausgangspunkt theologischer Erwägungen macht. Zudem wird deutlich, dass Metz
die neue Politische Theologie immer auch als eine „Theologie nach Auschwitz“ verstan-
den wissen will und dass ein solcher Zugang theologische und anthropologische Pro-
blemhorizonte unverbrüchlich miteinander verknüpft. Denn angesichts des Holocausts
stellt sich nicht nur in neuer Form die Frage nach dem Dasein Gottes, auch der Mensch
wurde durch diese Katastrophe grundsätzlich infrage gestellt: „Auschwitz hat die meta-
physische Schamgrenze zwischen Mensch und Mensch tief abgesenkt“ (4).

An diesen biografischen Auftakt des Fundamentaltheologen Metz schließt sich ein
„Forum“ (11–25) an, in dem die Frage verhandelt wird, wer eigentlich einen Nutzen von
der Politischen Theologie hat bzw. wer diese benötigt. Die breit gefächerten theologi-
schen Stellungnahmen beziehen sich auf unterschiedliche religionspolitische Fragestel-
lungen (Rolf Schieder), sie fragen nach der Aktualität einer „Theologie der Befreiung“
(Karoline Mayer), thematisieren die religionspädagogischen Implikationen einer neuen
Politischen Theologie (Benno Haunhorst) und erwägen aus bibelwissenschaftlicher Per-
spektive den Zusammenhang zwischen politischer Theologie und biblischer Apokalyp-
tik (Klaus Berger).

Aus dem „thematischen“ Teil des Jahrbuchs (27–241) ragen insbesondere der Beitrag
der Herausgeber Bernd Wacker und Jürgen Manemann („Politische Theologie“. Eine
Skizze zur Geschichte und aktuellen Diskussion des Begriffs, 28–65) sowie der Beitrag
von Jürgen Manemann (Das Politische in der Neuen Politischen Theologie, 94–119) he-
raus. Diese beiden Artikel bieten einen guten einführenden Einblick in das Programm
einer neuen Politischen Theologie. Es zeigt sich, dass der Begriff der Politischen Theo-
logie in der Geschichte vielfältig benutzt und verstanden wurde. Dennoch verfestigt sich
trotz aller Bemühungen der Eindruck, dass die neue Politische Theologie an einer Un-
terbestimmung des Begriffs der Politik bzw. des Politischen krankt. Auch der Artikel
von Manemann löst nicht ein, was er verspricht. Manemann erhebt die berechtigte For-
derung, „dass die neue Politische Theologie ihren Begriff des Politischen differenzierter
fassen muss, als sie es bislang getan hat“ (104). Doch auch wenn Manemann die Begriffe
durchaus sachgemäß definiert (104f.), so bleiben angesichts seiner strikten Entgegenset-
zung zwischen Religion und dem Politischen (113) doch Zweifel, ob die Begriffs- und
Verhältnisbestimmung wirklich gelungen ist.

Da in einigen Beiträgen (insbesondere in dem von Tiemo Rainer Peters: „Theologie
und Politik in den Widersprüchen der Säkularisierung“) deutlich wird, dass das Pro-
gramm der neuen Politischen Theologie eng mit dem Begriff der Säkularisierung ver-
knüpft ist, setzt sich im Debattenteil des fünften Bds. des Jahrbuchs Politische Theolo-
gie das Drama um die neue Politische Theologie mit der kritischen Diskussion des von
Jürgen Habermas ins Spiel gebrachten Begriffs der Postsäkularität bzw. der postsäkula-
ren Gesellschaft fort. Denn dieser Begriff wirft angesichts der Katastrophe von Ausch-
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WI1LZ. zumiıindest implıiziıt die Frage auf ob die Moderne nıcht bereits entgleist 1ST In-
1eWEeITL der Begriff der „Postsäkularıtät tatsächlich für C1LI1C kritische Gegenwartsdia-
11u diskutieren der Kölner Systematiker Hans Joachım Höhn, der Bochumer
Religionswissenschaftler Volkbhard Krech und der VWıener Fundamentaltheologe Johann
Reikerstorfer Anschluss den „Standpunkt“ des Frankturter Religionsphilosophen
Thomas Schmidrt. Ihese 1C1 Beiträge ZCISCINL zZzu GIILCLIL, A4SSs der Begritf der Postsä-
kularıtät weiıterhin aut C111 PTazZ1Iisc Bestimmung WAartet; ZU anderen WIrF: d anhand die-
CS Begriffs deutlich, welch zrofße Bedeutung Jurgen Habermas für die wissenschattliche
Debattenkultur hat und welche hohe Produktivität uch vermuittelt VOo  - ıhm ausgeht

Es 1ST keineswegs celbstverständlich theologisches Denken Anschluss die Re-
flexionen des / weıten Vatikanischen Konzıils M1 Metz weıiterhin als „T’heologie der
Welt betreiben und siıch damıt „die Getahr ekklesiologischen Verschlüs-
selung der ede VOo  - oftt SstemmMen Der Streit das „rechte Verständnis der
Lıiturgıe macht deutlich A4SSs diese Gefahr der Abwendung Voo der Welt weıiterhin
droht diesem Falle Sinne lıturgischen Verschlüsselung der ede VOo  - oftt
Insofern 1ST konsequent das Jahrbuch M1 ausführlichen Rezension VOo  - Cle-
HLECFTESN Leonhard beschließen der siıch Mi1C den Ausführungen des Schrittstellers Mar-
in Mosebach ZuUur Liturgiereform auseinandersetzt (276 288) uch diese Buchbespre-
chung kann insotern als C111 Beıtrag der Politischen Theologie verstanden werden
als I1I1A.  b die begriffliche und uch programmatische Unschärte akzeptiert A4SSs C1LLI1C

LICUC Politische Theologie Wesentlichen die vesellschaftliche Bedeutung der Theolo-
51C betont und „T’heologie MI1 dem Gesicht ZUF Welt (Metz 1ST

Da den Herausgebern nıcht 1L1UI C1LLI1C Bestandsaufnahme der Politischen
Theologie yeht sondern uch C1LI1C „Problemverschärfung vewünscht 1ST 1ST die Kritik

den Autsätzen und Abhandlungen eigentlich schon diesen ce]lbst angelegt Bereıts
der Einleitung arbeiten die Herausgeber Desiderate heraus, denen vorliegenden

Bd nıcht entsprochen werden konnte VILD) Auferdem WÜC15SCI1 die unterschiedlichen
Auseinandersetzungen Mi1C dem Termıinus FECHNICUS bzw der Programmatık der
Politischen Theologie C111 cstarke Abhängigkeit VOo philosophisch theologischen
Stichwortgeber Johann Baptıst Metz und C111 vehemente Abgrenzung VOo  - arl
Schmuitt) auf Im Sinne yvewünschten Erweıterung der Politischen Theologie
1ST diese Retferenz für C1LLI1C kritische Auseinandersetzung sicherlich nıcht törderlich
Ausschliefilich der Beıitrag VOo  - Matthias Möhring Hesse („Aber der Berge
Theologische Sozialethik Spiegel der Politischen Theologie b 137 155) siıch
Vergleich den anderen Artıkeln ausgesprochen kritisch Mi1C der Politischen
Theologie und ihrer Abgrenzung VOo  - der Disziplin der christlichen Soz1ialethik '1-

nander allerdings hne die verengende Bezugnahme auf Metz aufzubrechen Niıcht
1L1UI diesem Beıitrag sich WIC cstark die LICUC Politische Theologie VOo  - iıhrem Vor-
denker Metz abhängt

Nach der Lektüre der Beıitrage des Jahrbuchs ZUF Aktualıtät der neuen) Politischen
Theologie, die die Problemkonstellationen und Schwierigkeiten offen diskutieren Nal
len abschließfßend nochmals die Herausgeber des Bds Wort kommen enn y1C fassen
die Auseinandersetzung „Der Begriff der ‚politischen Theologie
1ST alles andere als eindeutig“ (28) Und dieser Eindruck verfestigt siıch uch nach der Be-
schäftigung Mi1C dem untten Bd des Jahrbuchs Politische Theologie Fur die Dramatık
des Jahrbuches und für die Produktivität der Diskussion Walc Umständen VOo1;-

teilhafter e WESCIL siıch yrößeren Anzahl VOo Äuterinnen und utoren bedie-
11  b die (segensatz den hier versammelten kritischeren 1stanz ZUF
Politischen Theologie cstehen BOHMEYER

NSORGE I)IRK Gerechtigkeit UN. Barmherzigkeit (‚ottes Die Dramatık Voo Verge-
bung und Versöhnung bibeltheologischer theologiegeschichtlicher und philoso-
phiegeschichtlicher Perspektive Freiburg Br Herder 7009 639 5 ISBN 4/% 5
451

Es veht C1LI1C doppelte Spannung, grundlegend die Haupttitel angesprochene,
sodann die zwıischen deren biblisch tradıtioneller und der modernen Sıcht War frü-
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witz – zumindest implizit – die Frage auf, ob die Moderne nicht bereits entgleist ist. In-
wieweit der Begriff der „Postsäkularität“ tatsächlich für eine kritische Gegenwartsdia-
gnose taugt, diskutieren der Kölner Systematiker Hans-Joachim Höhn, der Bochumer
Religionswissenschaftler Volkhard Krech und der Wiener Fundamentaltheologe Johann
Reikerstorfer im Anschluss an den „Standpunkt“ des Frankfurter Religionsphilosophen
Thomas M. Schmidt. Diese vier Beiträge zeigen zum einen, dass der Begriff der Postsä-
kularität weiterhin auf eine präzise Bestimmung wartet; zum anderen wird anhand die-
ses Begriffs deutlich, welch große Bedeutung Jürgen Habermas für die wissenschaftliche
Debattenkultur hat und welche hohe Produktivität – auch vermittelt – von ihm ausgeht.

Es ist keineswegs selbstverständlich, theologisches Denken – im Anschluss an die Re-
flexionen des Zweiten Vatikanischen Konzils – mit Metz weiterhin als „Theologie der
Welt“ zu betreiben und sich damit gegen „die Gefahr einer ekklesiologischen Verschlüs-
selung der Rede von Gott“ (1) zu stemmen. Der Streit um das „rechte“ Verständnis der
Liturgie macht deutlich, dass diese Gefahr der Abwendung von der Welt weiterhin
droht – in diesem Falle im Sinne einer liturgischen Verschlüsselung der Rede von Gott.
Insofern ist es konsequent, das Jahrbuch mit einer ausführlichen Rezension von Cle-
mens Leonhard zu beschließen, der sich mit den Ausführungen des Schriftstellers Mar-
tin Mosebach zur Liturgiereform auseinandersetzt (276–288). Auch diese Buchbespre-
chung kann insofern als ein Beitrag der neuen Politischen Theologie verstanden werden,
als man die begriffliche und auch programmatische Unschärfe so akzeptiert, dass eine
neue Politische Theologie im Wesentlichen die gesellschaftliche Bedeutung der Theolo-
gie betont und somit „Theologie mit dem Gesicht zur Welt“ (Metz) ist.

Da es den Herausgebern nicht nur um eine Bestandsaufnahme der neuen Politischen
Theologie geht, sondern auch eine „Problemverschärfung“ gewünscht ist, ist die Kritik
an den Aufsätzen und Abhandlungen eigentlich schon in diesen selbst angelegt. Bereits
in der Einleitung arbeiten die Herausgeber Desiderate heraus, denen im vorliegenden
Bd. nicht entsprochen werden konnte (VII). Außerdem weisen die unterschiedlichen
Auseinandersetzungen mit dem Terminus technicus bzw. der Programmatik der neuen
Politischen Theologie stets eine starke Abhängigkeit vom philosophisch-theologischen
Stichwortgeber Johann Baptist Metz (und eine vehemente Abgrenzung von Carl
Schmitt) auf. Im Sinne einer gewünschten Erweiterung der neuen Politischen Theologie
ist diese stete Referenz für eine kritische Auseinandersetzung sicherlich nicht förderlich.
Ausschließlich der Beitrag von Matthias Möhring-Hesse („Aber jenseits der Berge . . .
Theologische Sozialethik im Spiegel der Politischen Theologie“, 132–155) setzt sich – im
Vergleich zu den anderen Artikeln – ausgesprochen kritisch mit der neuen Politischen
Theologie und ihrer Abgrenzung von der Disziplin der christlichen Sozialethik ausei-
nander – allerdings ohne die verengende Bezugnahme auf Metz aufzubrechen. Nicht
nur in diesem Beitrag zeigt sich, wie stark die neue Politische Theologie von ihrem Vor-
denker Metz abhängt.

Nach der Lektüre der Beiträge des Jahrbuchs zur Aktualität der (neuen) Politischen
Theologie, die die Problemkonstellationen und Schwierigkeiten offen diskutieren, sol-
len abschließend nochmals die Herausgeber des Bds. zu Wort kommen, denn sie fassen
die Auseinandersetzung prägnant zusammen: „Der Begriff der ,politischen Theologie‘
ist alles andere als eindeutig“ (28). Und dieser Eindruck verfestigt sich auch nach der Be-
schäftigung mit dem fünften Bd. des Jahrbuchs Politische Theologie. Für die Dramatik
des Jahrbuches und für die Produktivität der Diskussion wäre es unter Umständen vor-
teilhafter gewesen, sich einer größeren Anzahl von Autorinnen und Autoren zu bedie-
nen, die im Gegensatz zu den hier versammelten in einer kritischeren Distanz zur neuen
Politischen Theologie stehen. A. Bohmeyer

Ansorge, Dirk, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes. Die Dramatik von Verge-
bung und Versöhnung in bibeltheologischer, theologiegeschichtlicher und philoso-
phiegeschichtlicher Perspektive. Freiburg i. Br.: Herder 2009. 639 S., ISBN 978-3-
451-32252-5.

Es geht um eine doppelte Spannung, grundlegend um die im Haupttitel angesprochene,
sodann um die zwischen deren biblisch traditioneller und der modernen Sicht. War frü-
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her e1ın doppelter Ausgang e1m Jungsten Gericht celbstverständlich bei Tertullian und
CGyprian vermehrt die Ötrate der Verdammten die Freude der Seligen 27); erwartelt

heutiges Denken e1ne Allversöhnung. Innerhalb dieser Erwartung ber erscheint 11U.

e1ne dritte Spannung: zwıischen (jottes yYnädıgem Vergeben und der Berücksichtigung
der versöhnenden Opfter. Der Untertitel erklärt den Umfang der Munsteraner Ha-
bilıtationsschrift, iıhren Anspruch W1e ihre renzen_ und die renzen dieser
ihrer Rezensıi0o0n. Auf die Einleitung mıiıt Explikation und Verortung der Fragestellung
folgen YTel historische Teile: ZuUur biblischen Theologie_ Religionen des Alten
OUrıents, A 4 N 4 trühes Judentum), ZuUur Theologiegeschichte 202-401 und Jhdt.,
Augustinus, Anselm, Abaelard, Thomas Aquıin, Bonaventura, Duns Scotus, Luther)
und ZUF neuzeitlichen Philosophie 402-527 Leibniz, Kant, Cohen, Levınas, Derrida,
Rıcceur). Es versteht sich, A4SSs diese Fülle hier nıcht nochmals referiert werden kann.

Ist „angesichts der menschlichen Schuldgeschichte auf die bedingungslose Barmher-
zıgkeit (jottes und se1ne Vergebungsbereitschaft hoffen, der iindet (jottes Barmher-
zıgkeit ıhr Ma der Gerechtigkeit?‘ 5 Im veschichtlichen Rückblick fragt der ert.

A, welchen Stellenwert jeweıils die treie Subjektivität der Opfter rhält, chliefß-
ıch e1ne eschatologische Versöhnungshoffnung skizziıeren, „die siıch der biblischen
und theologischen Tradıition ebenso verpflichtet weiılß W1e dem neuzeitlichen Freiheits-
bewusstsein“

Jeder der historischen Teıle bietet abschlieflend eiınen ZzusammenTIiaAassenden Befund
(wıe uch zumeıst die Unterkap.). Biblisch „werden Gerechtigkeit und Barmherzigkeit

C CC(jottes ZUF ‚rettenden Gerechtigkeit (199), 1n se1iner Zuwendung den Opftern der
Geschichte WwW1e 1n den altorientalischen Religionen den Siegern. Die Sunde W1rd
1n aller Schärfe oftenbar, doch 1St. durch Tod und Auferstehung Jesu ihre Macht grund-
satzlıch vebrochen. (Die Aussagebreite der unterschiedlichsten Bibel-Texte collte
ers als e1m Talmud vielleicht doch, 51 | wiıdersprüchlich, eher unvereinbar he1-
ßen.) „In rabbinischer Perspektive W1rd csowohl den Opfern als uch den Tätern
ZUZCMULEL, 1n das Geschehen der Versöhnung einzustiımmen: Se1 C 1n der Reue und
Bıtte Vergebung, Se1 1mM Verzeihen“ 201) Im zweıten el erg1ıbt sich, A4SSs die
trühe Kirche Marcıon oftt cowohl verecht WwW1e barmherzig NNLC, hne 1es NAa-
her begrifflich klären 398) Augustinus annn Urigenes e1ne doppelte
Prädestination Fur Anselm zeıgt sich, der Leitidee der vectitu da des Willens,
die Barmherzigkeıit (jottes verade 1n der Erfüllung der Gerechtigkeit durch den Tod des
Menschgewordenen. (Man IA se1ne Staurozentrik bedauern, doch ob II1a.  H seiınen Be1-
rag 39749 abstrakt CI1LL1LECINL muss ” Und 1St. die Barmherzigkeit be1 ıhm wenıger bestim-
mend als be1 Abaelard?) Fur Thomas vehört die Gerechtigkeit ZU Wesen (Oottes, die
Barmherzigkeıit 1L1UI ZU Schöpfungsbezug, behandelt 1n Christologie und Gnaden-
lehre:; Bonaventura sieht 1n der Heilsgeschichte die Barmherzigkeıt, die Gerechtigkeit
1mM Gericht Be1 Duns SCOTUS ottenbart siıch oftt als Freiheit und Liebe, A4SSs celbst
die Inkarnation nıcht als Barmherzigkeitsantwort auf die Sunde erscheint. Luther
schlieflich mallz auf die Barmherzigkeit des 1mM Zorn auf die Sunde den Sunder -
recht mMmaAachenden (zottes. Der Einzelne csteht 1mM Blick, zugleich ber W1rd ıhm die Fre1i-
heit vegenüber oftt bestritten. SO wendet sich 1mM drıitten el VOozxn allem utoren Z
„die auf der treien Subjektivität des Menschen beharren“ (401); ennn sucht nach e1-
11C. Begritf eschatologischer Versöhnung, der „ VL dem Forum humaner Vernunft VCcC1-

antwortet“ werden kann 524) Die Basıs 1efert Leibniz mıiıt seınem unıyvoken Begriff
der u SII uUNIVeErSsalis als CAYILAS sapıentis. ant x1bt, 1n Konzentration auf das Formal-
prinzıp der Universalisierbarkeıit, diese Gehaltlichkeit preıs. Inhaltlich fasst Gerech-
tigkeit als unabdıingbares Sanktionmieren. Barmherzigkeıit, Ginade kommen 1NSs Spiel, 111-
csofern oftt die (sesinnung stellvertretend für die lat velten lässt. Das Individuum rückt
bei Cohen 1n den Blick: 1n der UÜbernahme Voo Schuld und 1n Hotffnung aut Vergebung.
Den hier übergangenen Bezug ZU Mitmenschen stellt Levinas 1NSs Zentrum, und ‚WAar

derart, A4SSs für den Gedanken verechten Ausgleichs „kaum Platz bleibt“ 526) Noch
deutlicher als bei ıhm WIrF: d be1 Derrida der vewaltsame Charakter VOo  - Gerechtigkeit
thematisiert. Gegen Jankelevitch plädiert für die „unmöglıche Möglichkeıit“ e1nes
bardon DUr 1mM „Verzeihen des Unverzeihlichen“ Rıcceur erblickt hierin die Gnade
(jottes. „Im Horizont neuzeitlichen Freiheitsbewusstseins scheint ındes solche) Verge-
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her ein doppelter Ausgang beim Jüngsten Gericht selbstverständlich (bei Tertullian und
Cyprian vermehrt die Strafe der Verdammten die Freude der Seligen – 27), so erwartet
heutiges Denken eine Allversöhnung. Innerhalb dieser Erwartung aber erscheint nun
eine dritte Spannung: zwischen Gottes gnädigem Vergeben und der Berücksichtigung
der zu versöhnenden Opfer. – Der Untertitel erklärt den Umfang der Münsteraner Ha-
bilitationsschrift, ihren Anspruch wie ihre Grenzen (45–48) – und die Grenzen dieser
ihrer Rezension. Auf die Einleitung mit Explikation und Verortung der Fragestellung
folgen drei historische Teile: zur biblischen Theologie (49–201 – Religionen des Alten
Orients, AT, NT, frühes Judentum), zur Theologiegeschichte (202–401 – 2. und 3. Jhdt.,
Augustinus, Anselm, Abaelard, Thomas v. Aquin, Bonaventura, Duns Scotus, Luther)
und zur neuzeitlichen Philosophie (402–527 – Leibniz, Kant, Cohen, Levinas, Derrida,
Ricœur). Es versteht sich, dass diese Fülle hier nicht nochmals referiert werden kann.

Ist „angesichts der menschlichen Schuldgeschichte auf die bedingungslose Barmher-
zigkeit Gottes und seine Vergebungsbereitschaft zu hoffen, oder findet Gottes Barmher-
zigkeit ihr Maß an der Gerechtigkeit?“ (5). Im geschichtlichen Rückblick fragt der Verf.
(= A.), welchen Stellenwert jeweils die freie Subjektivität der Opfer erhält, um schließ-
lich eine eschatologische Versöhnungshoffnung zu skizzieren, „die sich der biblischen
und theologischen Tradition ebenso verpflichtet weiß wie dem neuzeitlichen Freiheits-
bewusstsein“.

Jeder der historischen Teile bietet abschließend einen zusammenfassenden Befund
(wie auch zumeist die Unterkap.). Biblisch „werden Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
Gottes zur ,rettenden Gerechtigkeit‘“ (199), in seiner Zuwendung zu den Opfern der
Geschichte statt wie in den altorientalischen Religionen zu den Siegern. Die Sünde wird
in aller Schärfe offenbar, doch ist durch Tod und Auferstehung Jesu ihre Macht grund-
sätzlich gebrochen. (Die Aussagebreite der unterschiedlichsten Bibel-Texte sollte – an-
ders als beim Talmud – vielleicht doch, statt [51] widersprüchlich, eher unvereinbar hei-
ßen.) „In rabbinischer Perspektive wird sowohl den Opfern als auch den Tätern
zugemutet, in das Geschehen der Versöhnung einzustimmen: sei es in der Reue und
Bitte um Vergebung, sei es im Verzeihen“ (201). – Im zweiten Teil ergibt sich, dass die
frühe Kirche gegen Marcion Gott sowohl gerecht wie barmherzig nennt, ohne dies nä-
her begrifflich zu klären (398). Augustinus dann setzt gegen Origenes eine doppelte
Prädestination an. Für Anselm zeigt sich, unter der Leitidee der rectitudo des Willens,
die Barmherzigkeit Gottes gerade in der Erfüllung der Gerechtigkeit durch den Tod des
Menschgewordenen. (Man mag seine Staurozentrik bedauern, doch ob man seinen Bei-
trag – 399 – abstrakt nennen muss? Und ist die Barmherzigkeit bei ihm weniger bestim-
mend als bei Abaelard?) Für Thomas gehört die Gerechtigkeit zum Wesen Gottes, die
Barmherzigkeit nur zum Schöpfungsbezug, behandelt in Christologie und Gnaden-
lehre; Bonaventura sieht in der Heilsgeschichte die Barmherzigkeit, die Gerechtigkeit
im Gericht. Bei Duns Scotus offenbart sich Gott als Freiheit und Liebe, so dass selbst
die Inkarnation nicht als Barmherzigkeitsantwort auf die Sünde erscheint. Luther
schließlich setzt ganz auf die Barmherzigkeit des im Zorn auf die Sünde den Sünder ge-
recht machenden Gottes. Der Einzelne steht im Blick, zugleich aber wird ihm die Frei-
heit gegenüber Gott bestritten. So wendet A. sich im dritten Teil vor allem Autoren zu,
„die auf der freien Subjektivität des Menschen beharren“ (401); denn er sucht nach ei-
nem Begriff eschatologischer Versöhnung, der „vor dem Forum humaner Vernunft ver-
antwortet“ werden kann (524). – Die Basis liefert Leibniz mit seinem univoken Begriff
der iustitia universalis als caritas sapientis. Kant gibt, in Konzentration auf das Formal-
prinzip der Universalisierbarkeit, diese Gehaltlichkeit preis. Inhaltlich fasst er Gerech-
tigkeit als unabdingbares Sanktionieren. Barmherzigkeit, Gnade kommen ins Spiel, in-
sofern Gott die Gesinnung stellvertretend für die Tat gelten lässt. Das Individuum rückt
bei Cohen in den Blick: in der Übernahme von Schuld und in Hoffnung auf Vergebung.
Den hier übergangenen Bezug zum Mitmenschen stellt Levinas ins Zentrum, und zwar
derart, dass für den Gedanken gerechten Ausgleichs „kaum Platz bleibt“ (526). Noch
deutlicher als bei ihm wird bei Derrida der gewaltsame Charakter von Gerechtigkeit
thematisiert. Gegen Jankélévitch plädiert er für die „unmögliche Möglichkeit“ eines
pardon pur im „Verzeihen des Unverzeihlichen“. Ricœur erblickt hierin die Gnade
Gottes. „Im Horizont neuzeitlichen Freiheitsbewusstseins scheint [indes solche] Verge-
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bung nıcht enkbar se1N, hne alle Beteiligten als freie, celbsthbestimmte Subjekte
zuerkennen“ 527)

Vor diesem Hintergrund csteht 11U. el „Konstruktive Zusammenführung und Sy -
tematischer Ausblick“ (528—-583). Er beginnt mıiıt eınem Rückblick aut den
rückgelegten Weg Der mundet mıiıt Rıcceur 1n die Frage „nach eiınem u  n und -
rechten (Gott, der willens und imstande 1St, die Täter Einsicht, Reue und Umkehr
bewegen, und der die Opfter AZu befähigt, Verzeihung vewähren und Versöhnung

ermöglichen“ 544) Eıne Zwischenreflexion eriınnert den Disput zwischen BenJja-
M1ın und Horkheimer bzgl der RKettung der Opfter die Benjamıin dem Erzähler UINU-

tet/zutraut). Wiıe Iso Ende Gerechtigkeit für die Opfter hne Unversöhnlichkeit -
yenüber den Tätern? Wiıe Barmherzigkeit für diese hne Ungerechtigkeit den Optern
vegenüber? Zunächst veht die Frage Voo Ewigkeit, Endgültigkeit und das HO  x

DECCATE, Zum Letzten cchreibt cehr schön, C könne keine Naturnotwendigkeit
Se1N, sondern 1L1UI treier Selbstvollzug der Freiheit 570) In der Tlat Wer DallZzell erzens
Ja SaQl, kann nıcht zugleich Neıin (oder „Jein“” IL Die Ewigkeit des NUunNcC (30t-
Les ber kann Nn1ıe unıyok die ULLSCIC se1ın AUS dem schlichten Grund schon, we1l WI1r
Vergangenheit haben. uch die Endgültigkeit Voo Ja und Neıin kann nıcht eintach die
yleiche se1n (eın Ja ZU Ja ebt siıch anders als der Selbstwiderspruch e1nes Ja ZU Ne1in
ZU ursprünglich ım Seins-Erwachen yesprochenen] Ja) Nstatt VOo  - postmortaler
Wahl-)Freiheit wurde 1C. treilich heber mıiıt Rahner VOo  - ıhr IMN [gestreckten) Tod(es-
veschehen) sprechen. Und nıcht nachvollziehen kann 1C den möglichen Abweis elıner
Verpflichtung, verzeihen (574—-579). Lc Vermute dahinter die neuzeitliche Verir-
UL1, Pflichten aut Rechte zurückzuführen (besonders auffällig 1mM Fall der „ehelichen
Pflicht“); enn natürlich hat nıemand e1ın Recht auf Vergebung se1iner Schuld Sımpel
christlich: Jeden Christen verpflichtet das e1ne zrofße Doppelgebot. Und bei ant
X 5 lese 1C. das Gegenteil VOo  - Änm. Be1 klarer Abwehr „pathologischer“ Liebe
Oftt W1e Menschen W1rd doch ebenso klar die Liebe veboten (wıe ann uch be1 Le-
V1Nas); und „Gott lıeben, heifßt 1n dieser Bedeutung, se1ne Gebote LunNn; den Nächs-
ten lıeben, heifst, alle Pflichten ıhn ausuben (Hervorhebungen VOo  - Kant).“
ber daraus folgt celbstverständlich keinerle1 AÄnspruch darauf, A4SSs jemand mich lebt
WwW1e siıch c<elbst. Nochmals simpel : \Wer nıcht verzeıht, kommt nıcht 1n den Hımmel. Und
ebenso oalt: Niıcht oftt verdammt ewıger Strafte, sondern 1mM hoffentlich nıcht e1N-
tretenden schlimmsten Falle werden die Tore der Hölle CL Lewı1s) VOo  - innen ZUZC-
halten. Und angesichts dessen „verliert“ ann nıcht RLWa die Liebe, die vewıinnt ımmer,
entweder iındem S1e bekehrt der iındem S1e „blutenden erzens“ dem Neıin-Sager Le-
ben und Kraft se1ınem Neıin und dessen finsterer Lust) x1bt, ıhn auszulöschen,
weıl S1e bedingungslos, unbedingt hebt.

Zu hoffen 1St. Iso darauf, A4SSs 581) Optern W1e Tätern zugleich Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit wıidertfährt. Den Optern W1rd Gerechtigkeit, iındem S1e als mitgestal-
tende Subjekte 1n das Gottesreich beruten werden, W A S1e als Barmherzigkeit erilahren.
Die Täter werden verechterweise mıiıt ihrer Schuld und ihren Optern konfrontiert,
wobel S1e 1es 1mM Ruft Reue und Vergebungsbitte als Barmherzigkeit erifahren. Und
ohl Recht verweıst aut die Zumutung, die 1es Begegnen für die Opfer bedeutet,
aut den verzeihenden Gekreuzigten, dem der Erstmartyrer nachfolgt. (Unzufrieden b11'1
1C. mıiıt dem Schlussbild, dem CNANNTEN „Gnadenstuhl“, 1n dem das Bilderverbot
bzgl. des unsichtbaren Vaters verletzt wird, mıiıt schlimmen Folgen nıcht zuletzt für
SC Verhältnis ZU HI (Ge1st, ber uch für das ZU Vater uch WL nıcht bei Je-
dem exXxIrem W1rd WwW1e e1m jugendlichen ung

FEın Letztes Se1 angesprochen: Mıt dankbarer Zustimmung lese 1C (555—556): „Zwel1-
tellos neıgen die Überlegungen VOo  - Krıngs dazu, die Freiheit des Anderen als blofte
Funktion der Selbstvermittlung VOo  - Subjektiviıtät betrachten. Erreicht ant den Be-
oriff iıntersubjektiver Anerkennung anderer Freiheit nıcht, droht be1 Krıngs die Gefahr,
die sittliche Beanspruchung Voo Seiten begegnender Freiheit als Moment 1mM Konstituti-
onsgeschehen sittlicher Subjektivität vereinnahmen. Allerdings: Wie sich das 11S5-
zendentale lc VOo  - elıner ıhm begegnenden Freiheit coll beanspruchen lassen können,
hne ber deren Gehalt bereits entschieden haben, stellt zweıtellos e1ne der
zentralen begrifflichen Herausforderungen vegenwärtıger Philosophie und Theologie
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bung nicht denkbar zu sein, ohne alle Beteiligten als freie, selbstbestimmte Subjekte an-
zuerkennen“ (527).

Vor diesem Hintergrund steht nun Teil 5: „Konstruktive Zusammenführung und sys-
tematischer Ausblick“ (528–583). Er beginnt mit einem erneuten Rückblick auf den zu-
rückgelegten Weg. Der mündet – mit Ricœur – in die Frage „nach einem guten und ge-
rechten Gott, der willens und imstande ist, die Täter zu Einsicht, Reue und Umkehr zu
bewegen, und der die Opfer dazu befähigt, Verzeihung zu gewähren und so Versöhnung
zu ermöglichen“ (544). Eine Zwischenreflexion erinnert an den Disput zwischen Benja-
min und Horkheimer bzgl. der Rettung der Opfer (die Benjamin dem Erzähler zumu-
tet/zutraut). Wie also am Ende Gerechtigkeit für die Opfer ohne Unversöhnlichkeit ge-
genüber den Tätern? Wie Barmherzigkeit für diese ohne Ungerechtigkeit den Opfern
gegenüber? – Zunächst geht es um die Frage von Ewigkeit, Endgültigkeit und das non
posse peccare. Zum Letzten schreibt A. sehr schön, es könne keine Naturnotwendigkeit
sein, sondern nur freier Selbstvollzug der Freiheit (570). In der Tat: Wer ganzen Herzens
Ja sagt, kann nicht zugleich Nein (oder „Jein“) sagen. Die Ewigkeit des Nunc stans Got-
tes aber kann nie univok die unsere sein – aus dem schlichten Grund schon, weil wir
Vergangenheit haben. Auch die Endgültigkeit von Ja und Nein kann nicht einfach die
gleiche sein (ein Ja zum Ja lebt sich anders als der Selbstwiderspruch eines Ja zum Nein
zum ursprünglich [im Seins-Erwachen gesprochenen] Ja). Anstatt von postmortaler
(Wahl-)Freiheit würde ich freilich lieber mit K. Rahner von ihr im [gestreckten) Tod(es-
geschehen) sprechen. Und nicht nachvollziehen kann ich den möglichen Abweis einer
Verpflichtung, zu verzeihen (574–579). – Ich vermute dahinter die neuzeitliche Verir-
rung, Pflichten auf Rechte zurückzuführen (besonders auffällig im Fall der „ehelichen
Pflicht“); denn natürlich hat niemand ein Recht auf Vergebung seiner Schuld. Simpel
christlich: Jeden Christen verpflichtet das eine große Doppelgebot. Und bei Kant AA V
83 lese ich das Gegenteil von Anm. 95: Bei klarer Abwehr „pathologischer“ Liebe zu
Gott wie zu Menschen wird doch ebenso klar die Liebe geboten (wie dann auch bei Le-
vinas); und „Gott lieben, heißt in dieser Bedeutung, seine Gebote gerne tun; den Nächs-
ten lieben, heißt, alle Pflichten gegen ihn gerne ausüben (Hervorhebungen von Kant).“
Aber daraus folgt selbstverständlich keinerlei Anspruch darauf, dass jemand mich liebt
wie sich selbst. Nochmals simpel: Wer nicht verzeiht, kommt nicht in den Himmel. Und
ebenso gilt: Nicht Gott verdammt zu ewiger Strafe, sondern – im hoffentlich nicht ein-
tretenden – schlimmsten Falle werden die Tore der Hölle (C. S. Lewis) von innen zuge-
halten. (Und angesichts dessen „verliert“ dann nicht etwa die Liebe, die gewinnt immer,
entweder indem sie bekehrt oder indem sie „blutenden Herzens“ dem Nein-Sager Le-
ben und Kraft zu seinem Nein (und dessen finsterer Lust) gibt, statt ihn auszulöschen,
weil sie bedingungslos, unbedingt liebt.

Zu hoffen ist also darauf, dass (581) Opfern wie Tätern zugleich Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit widerfährt. Den Opfern wird Gerechtigkeit, indem sie als mitgestal-
tende Subjekte in das Gottesreich berufen werden, was sie als Barmherzigkeit erfahren.
Die Täter werden gerechterweise mit ihrer Schuld – und ihren Opfern – konfrontiert,
wobei sie dies im Ruf zu Reue und Vergebungsbitte als Barmherzigkeit erfahren. Und
wohl zu Recht verweist A. auf die Zumutung, die dies Begegnen für die Opfer bedeutet,
auf den verzeihenden Gekreuzigten, dem der Erstmärtyrer nachfolgt. (Unzufrieden bin
ich mit dem Schlussbild, dem so genannten „Gnadenstuhl“, in dem das Bilderverbot
bzgl. des unsichtbaren Vaters verletzt wird, mit schlimmen Folgen nicht zuletzt für un-
ser Verhältnis zum Hl. Geist, aber auch für das zum Vater – auch wenn es nicht bei je-
dem so extrem wird wie beim jugendlichen C. G. Jung).

Ein Letztes sei angesprochen: Mit dankbarer Zustimmung lese ich (555–556): „Zwei-
fellos neigen die Überlegungen von Krings dazu, die Freiheit des Anderen als bloße
Funktion der Selbstvermittlung von Subjektivität zu betrachten. Erreicht Kant den Be-
griff intersubjektiver Anerkennung anderer Freiheit nicht, droht bei Krings die Gefahr,
die sittliche Beanspruchung von Seiten begegnender Freiheit als Moment im Konstituti-
onsgeschehen sittlicher Subjektivität zu vereinnahmen. Allerdings: Wie sich das trans-
zendentale Ich von einer ihm begegnenden Freiheit soll beanspruchen lassen können,
ohne über deren Gehalt zuvor bereits entschieden zu haben, stellt zweifellos eine der
zentralen begrifflichen Herausforderungen gegenwärtiger Philosophie und Theologie
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dar“ (555—-556). Nur begrifflich? Kann für christliche Theologen mıiıt ihren Koordina-
ten Schöpfung, Fall, Erlösung das neuzeitliche Autonomie-Denken nıcht blofß 1NSL-
hafter Partner, sondern fragloser Mafiistab ihres Selbstverständnisses se1n, hne se1ner-
se1its ZUF Bekehrung verufen werden? In eınem ext ZU Bittgebet habe 1C mıiıt Blick
auf die Pröpper-Schule Haetfner zıtıert, der Kants Kritik Beten VOo  - „eiınem
cehr tiet verwurzelten Interesse“ schreibt, das „jedem für Untertone empfänglichen Le-
SC auf[falle]. „Man hat dort den Eindruck eıner vewıssen Angst VOozxn der Bedrohung die-
SC utonomıe durch eiınen veistigen nderen“

och ware das e1n eıgenes Thema Man sieht: Hıer W al nıcht blofß e1ın umfangreiches
Buch anzuzeıgen hat darum der Verlag 7 aut e1ın Namenregıster verzichtet?);, sondern
VOox allem e1ın vedankenreiches und _tietes. Voller Intormationen dıe kurz -
kommen sind, 1n Nennung W1e Diskussion VOo  - A.s Charakterisierung der behandelten
Autoren), voller Anstofe und ÄAnregungen, und keineswegs eınem blofß kadem1—
cschen Thema. SPLETT

Praktische Theologie
SCHMÄLZLE, UDOo FRIEDRICH, 1n Zusammenarbeit mıiıt Stefan Schürmeyer, Orsten (1un-

FECHTILATFEN , Markus Therre und And Honnacker, Menschen, die sich halten Netze, die
SZIE LYAQEN. Analysen Projekten der arıtas 1mM Okalen Lebensraum (Diıakonik;
Band Munster: LIT. 2’ erweıterte Auflage 7009 (1. Auflage 555 S’
ISBN 4/8-3-582558-1 5350-1

Im vorliegenden Buch yeht die Analyse Voo karıtatıven Projekten (Nachbar-
schaftsinıtiatıven, Treffpunkte, Orijentierungskurse, Integration, Beratungen, Netz-
werke, Kleiderkammern )’ 1n denen die Betroffenen elbst, Ehren- und Hauptamtli-
che der Kirchengemeinden und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Carıtasverbandes
zusammenarb eiten. Von 355 Lebensraumprojekten wurde e1ne begrenzte ahl VOo  - A}
ausgewählt. Diese stellen cehr unterschiedliche Projekte AUS allen Teilen Deutschlands
dar und sind VOo eınem Team Protfessor Udo Fr Schmälzle, Sem1nar für Pastoral-
theologie und Religionspädagogik der Katholisch-Theologischen Fakultät der Uni1-
vers1ität Munster, qualitativ befragt worden. Der Forschungsauftrag beruührt nıcht 1LL1UI

„den ÄAsp ekt der Vernetzung zwıischen den jeweıligen Projekten und der Anbindung
die Oörtliche Pfarrgemeinde“, sondern uch „den Aspekt 1n der ökumenischen Zusam-
menarbeit“ (44) 19 VOo  - Projekten Yingen auf die Inıtıatıve VOo  - Hauptamtlichen AUS

Pastoral der arıtas zurück, WEe1 Projekte wurden VOo  - ehrenamtlich tätıgen Experten
vegründet, und e1ın Projekt ıng AUS eıner Bürgerinitiative hervor.

Die Beschreibung der Projekte erfolgt 1n mehreren Schritten. Jedes Projekt W1rd
ZUEerst 1n seınem Lebensraum dargestellt, annn werden der Hintergrund der Projektein-
richtung erklärt und die Einrichtung beschrieben. Anschlieflend analysıeren die utO-
IC  H die jeweıilige Auswirkung des Projekts, die auttretenden Krısen und Konflikte SOWI1e
die Wahrnehmung des Projekts 1mM Umfteld Abschliefßend werden die Einbeziehung der
Pfarrgemeinde 1n das Projekt SOWI1E die Ethizienz und Nachhaltigkeit des jeweıligen
Projektes beleuchtet.

Insgesamt zeıgt sich, A4SS die Projekte meılstens e1ne kontinujerliche Verbesserung der
Situatiıon des Lebensraumes und seiner Bewohnerinnen und Bewohner erzielten. UÜber-
wıiegend entwickelten die Kooperationspartner e1ne effektive Vernetzung. Nıcht cselten
wurde mıiıt Widerständen AUS remıen der Pfarrgemeinden und des csoz1alen Umiftelds
konstruktiv UMINSCHAILSCIL Manches Team wuchs den Aufgaben und mıiıt den auttre-
tenden Krisen. Durch die IL Kooperatıon zwıischen Pfarrgemeinde und (Carıtasver-
band kam w1e ZU Beispiel 1n Frankturt Synergieeffekten. Viele Projekte
reichten e1ne hohe Wahrnehmung 1mM csoz1alen Umiteld bei Behörden, anderen
Gemeinden und Institutionen). Dass die arıtas cstark 1n den Pfarrgemeinden verankert
Wal, törderte klar die Nachhaltigkeit vieler Projekte. In Garbsen kam elıner deut-
ıch erkennbaren velebten Okumene, „die ökumenische Kooperatıon 1mM Nachbar-
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dar“ (555–556). Nur begrifflich? Kann für christliche Theologen – mit ihren Koordina-
ten Schöpfung, Fall, Erlösung – das neuzeitliche Autonomie-Denken nicht bloß ernst-
hafter Partner, sondern fragloser Maßstab ihres Selbstverständnisses sein, ohne seiner-
seits zur Bekehrung gerufen zu werden? In einem Text zum Bittgebet habe ich mit Blick
auf die Pröpper-Schule G. Haeffner zitiert, der zu Kants Kritik am Beten von „einem
sehr tief verwurzelten Interesse“ schreibt, das „jedem für Untertöne empfänglichen Le-
ser auf[falle]. „Man hat dort den Eindruck einer gewissen Angst vor der Bedrohung die-
ser Autonomie durch einen geistigen Anderen“.

Doch wäre das ein eigenes Thema. Man sieht: Hier war nicht bloß ein umfangreiches
Buch anzuzeigen (hat darum der Verlag [?] auf ein Namenregister verzichtet?), sondern
vor allem ein gedankenreiches und -tiefes. Voller Informationen (die jetzt zu kurz ge-
kommen sind, in Nennung wie Diskussion von A.s Charakterisierung der behandelten
Autoren), voller Anstöße und Anregungen, und keineswegs zu einem bloß akademi-
schen Thema. J. Splett

4. Praktische Theologie

Schmälzle, Udo Friedrich, in Zusammenarbeit mit Stefan Schürmeyer, Torsten Gun-
nemann, Markus Therre und Ana Honnacker, Menschen, die sich halten – Netze, die
sie tragen. Analysen zu Projekten der Caritas im lokalen Lebensraum (Diakonik;
Band 6). Münster: LIT. 2., erweiterte Auflage 2009 (1. Auflage 2008). 558 S.,
ISBN 978-3-8258-1530-1.

Im vorliegenden Buch geht es um die Analyse von karitativen Projekten (Nachbar-
schaftsinitiativen, Treffpunkte, Orientierungskurse, Integration, Beratungen, Netz-
werke, Kleiderkammern . . .), in denen die Betroffenen selbst, Ehren- und Hauptamtli-
che der Kirchengemeinden und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Caritasverbandes
zusammenarbeiten. Von 353 Lebensraumprojekten wurde eine begrenzte Zahl von 22
ausgewählt. Diese stellen sehr unterschiedliche Projekte aus allen Teilen Deutschlands
dar und sind von einem Team um Professor Udo Fr. Schmälzle, Seminar für Pastoral-
theologie und Religionspädagogik an der Katholisch-Theologischen Fakultät der Uni-
versität Münster, qualitativ befragt worden. Der Forschungsauftrag berührt nicht nur
„den Aspekt der Vernetzung zwischen den jeweiligen Projekten und der Anbindung an
die örtliche Pfarrgemeinde“, sondern auch „den Aspekt in der ökumenischen Zusam-
menarbeit“ (44). 19 von 22 Projekten gingen auf die Initiative von Hauptamtlichen aus
Pastoral oder Caritas zurück, zwei Projekte wurden von ehrenamtlich tätigen Experten
gegründet, und ein Projekt ging aus einer Bürgerinitiative hervor.

Die Beschreibung der 22 Projekte erfolgt in mehreren Schritten. Jedes Projekt wird
zuerst in seinem Lebensraum dargestellt, dann werden der Hintergrund der Projektein-
richtung erklärt und die Einrichtung beschrieben. Anschließend analysieren die Auto-
ren die jeweilige Auswirkung des Projekts, die auftretenden Krisen und Konflikte sowie
die Wahrnehmung des Projekts im Umfeld. Abschließend werden die Einbeziehung der
Pfarrgemeinde in das Projekt sowie die Effizienz und Nachhaltigkeit des jeweiligen
Projektes beleuchtet.

Insgesamt zeigt sich, dass die Projekte meistens eine kontinuierliche Verbesserung der
Situation des Lebensraumes und seiner Bewohnerinnen und Bewohner erzielten. Über-
wiegend entwickelten die Kooperationspartner eine effektive Vernetzung. Nicht selten
wurde mit Widerständen aus Gremien der Pfarrgemeinden und des sozialen Umfelds
konstruktiv umgegangen. Manches Team wuchs an den Aufgaben und mit den auftre-
tenden Krisen. Durch die enge Kooperation zwischen Pfarrgemeinde und Caritasver-
band kam es – wie zum Beispiel in Frankfurt – zu Synergieeffekten. Viele Projekte er-
reichten eine hohe Wahrnehmung im sozialen Umfeld (bei Behörden, anderen
Gemeinden und Institutionen). Dass die Caritas stark in den Pfarrgemeinden verankert
war, förderte klar die Nachhaltigkeit vieler Projekte. In Garbsen kam es zu einer deut-
lich erkennbaren gelebten Ökumene, „die ökumenische Kooperation im Nachbar-
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cchaftsladen hatte Auswirkungen für die ökumenische Zusammenarbeit den
deren Bereichen der beiden Kirchengemeinden 143) Gegenüber anderen Trägern der
Wohlfahrtspflege kam durch die IL Kooperatıon des Carıtasverbandes Mi1C den OrL-
liıchen Pfarrgemeinden effektiveren Nutzung ihrer Ressourcen besonders des
ehrenamtlichen Engagements. Der Carıtasverband wurde bei {C1LI1CI Arb 21l klar SEITLELLL-
deorientiert ausgerichtet. Oft die Zielsetzungen der Projekte nıcht n A4SS
y1C siıch die Veränderungen ı jeweıligen Lebensraum konnten. Manches
Projekt leistete durch Beratungs- und Gruppenangebote Hıiılfe und stellte C111 Ver-
mittlungs und Kommunikationsstruktur ZUF Verfügung Die Arbeit Team wurde
bestimmt VOo CIMCILSAILLEL Vorangehen VOo  - Bewohnerinnen und Bewohnern VOo  -

Freiwilligen und Hauptamtlichen die sich der Devıse des wechselseitigen Geb C115
und Nehmenszterstutzten vgl 246) Manches Projekt WIC der Kinder-
und Jugendtreff Geldern — zeichnete siıch durch C111 differenziertes, qualifiziertes und
konzeptionell abgesichertes Arbeiten besonderer Berücksichtigung der Interessen
und Bedürfnisse der Menschen AUS Durch Offentlichkeitsarbeit wurden Projekte hın-
länglich bekannt und Voo breiten OffentlichkeitZL.

Selbstverständlich konnten nıcht alle Ziele erreicht werden WIC die Mieterselbstver-
waltung Wuppertal da das Konzept als verwaltungstechnısch und als nıcht prak-
tikabel angesehen wurde vgl 89) In Bitterteld ftührte C111 Misserfolg der angebotsori1-
entderten Arbeit der ersten Projektphase und C111 Einschlaten der Gemeinwesenarbeit
der Folgezeit Neustart der Tätigkeit anderen Rahmenbedingungen Pro-
blematısch und def17itär blieb e1m Projekt „Kinder- und Jugendtret Siymarıngen
die Elternarbeit Das Projekt „Jugend CHSayıcrt Greitswald hat e1iNerselits die
Wahrnehmung der arıtas be1 den Beteiligten verstärkt doch C1LI1C Verbindung der ÄAr-
beit Mi1C Kirche and andererseıts nıcht Die Wechselwirkungen Mi1C der Kirchenge-
meıinde margınal Das Projekt „Frauenfrühstück“ Altenberg exempla-
risch die besondere schwierige Situatiıon zwischen den Carıtasverbäiänden und
Pfarrgemeinden den Bundesländern auf Die Teilnehmerinnenzahl W al relatıv
klein und flukturierend A4SSs sich anfangs kein tester Stamm teilnehmenden
Frauen herausbildete Zudem W al die Zusammenarbeit zwıischen Carıtasverband und
Pfarrgemeinde noch ausbaufähig Hıer bedurtte noch längeren Wandlungspro-
ZES55C0C5 391) Unabhängig VOo  - der Höhe des Etats Wal die Fınanzıerung „sehr häufig C111

Hintergrund für Konflikte Mıt der Gewährung der Fiınanzen wurden estimmte Fr-
vebnisse erwartelt die bei nachhaltiger Verfehlung kritische Nachfragen und die dro-
hende Möglichkeıit VOo  - Etatkürzungen ewiırkten Dies Wal besonders beobachten
be1 Pastoralprojekten MI1 ausschließlicher Fınanzıerung durch die Pfarrgemeinde
430)

och Grofßen und (janzen das Forschungsprojekt C1LI1C Fülle VOo  - Erkennt-
155CI1 für das pastorale Handeln der Kirche auf dem uch die Diakonie und die (a-

ihren verschiedenen Formen yehören Es belegt deutlich die effektive Möglich-
keit WIC cstark sich C111 Miteinander VOo  - Ehrenamtlichen Betroffenen und
Hauptamtlichen der karıtatıven Pastoral nachhaltıg auswirken kann Indem Pfarrge-
meıinde und arıtas näher zusammenrücken kann siıch C1LLI1C effektive Gemeindeent-
wicklung Lebensraum vollziehen \Wer dieses Buch die Hand der lernt
chnell WIC Gemeinde, Betroffene und arıtas zusammenwachsen WIC Menschen ihren
Soz11a] und Lebensraum ce]lbst vestalten können und Akteuren werden „Wenn WI1I

CGemeinde {yC11I1 wollen der Nachfolge Jesu leben wollen ann 111U55 das Konsequen-
Z  - haben b C111 betroffener Experte Und 1C. I1  y A4SSs die vorgestellten Pro-
jekte davon Zeugn1s veben \WAGENER

FSSENER (JESPRÄCHE ZU 1HEMA ITAAT UN KIRCHE BAND Kirche Wandel
Rückbau, Umbau und Neubau kirchlicher Instiıtutionen Herausgegeben VOo  - Burk-
hard Kämper und Hans Werner Thönnes Munster Aschendorff 7010 3734
ISBN 4 / 40)7

Die „LEssener Gespräche Fa EssCGespr.) erscheinen ZU Ma Da IA sich
lohnen kurzen Rückblick vorzunehmen 1es zumal weıl bei den EssGespr
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schaftsladen hatte sogar Auswirkungen für die ökumenische Zusammenarbeit in den an-
deren Bereichen der beiden Kirchengemeinden“ (143). Gegenüber anderen Trägern der
Wohlfahrtspflege kam es durch die enge Kooperation des Caritasverbandes mit den ört-
lichen Pfarrgemeinden zu einer effektiveren Nutzung ihrer Ressourcen, besonders des
ehrenamtlichen Engagements. Der Caritasverband wurde bei seiner Arbeit klar gemein-
deorientiert ausgerichtet. Oft waren die Zielsetzungen der Projekte nicht starr, so dass
sie sich an die Veränderungen im jeweiligen Lebensraum anpassen konnten. Manches
Projekt leistete durch seine Beratungs- und Gruppenangebote Hilfe und stellte eine Ver-
mittlungs- und Kommunikationsstruktur zur Verfügung. Die Arbeit im Team wurde
bestimmt vom gemeinsamen Vorangehen von Bewohnerinnen und Bewohnern, von
Freiwilligen und Hauptamtlichen, die sich unter der Devise des wechselseitigen Gebens
und Nehmens gegenseitig unterstützten (vgl. 246). Manches Projekt – wie der Kinder-
und Jugendtreff in Geldern – zeichnete sich durch ein differenziertes, qualifiziertes und
konzeptionell abgesichertes Arbeiten unter besonderer Berücksichtigung der Interessen
und Bedürfnisse der Menschen aus. Durch Öffentlichkeitsarbeit wurden Projekte hin-
länglich bekannt und von einer breiten Öffentlichkeit unterstützt.

Selbstverständlich konnten nicht alle Ziele erreicht werden, wie die Mieterselbstver-
waltung in Wuppertal, da das Konzept als zu verwaltungstechnisch und als nicht prak-
tikabel angesehen wurde (vgl. 89). In Bitterfeld führte ein Misserfolg in der angebotsori-
entierten Arbeit der ersten Projektphase und ein Einschlafen der Gemeinwesenarbeit in
der Folgezeit zu einem Neustart der Tätigkeit unter anderen Rahmenbedingungen. Pro-
blematisch und defizitär blieb beim Projekt „Kinder- und Jugendtreff“ in Sigmaringen
die Elternarbeit. Das Projekt „Jugend engagiert“ in Greifswald hat einerseits die positive
Wahrnehmung der Caritas bei den Beteiligten verstärkt; doch eine Verbindung der Ar-
beit mit Kirche fand andererseits nicht statt. Die Wechselwirkungen mit der Kirchenge-
meinde waren marginal. Das Projekt „Frauenfrühstück“ in Altenberg zeigt exempla-
risch die besondere schwierige Situation zwischen den Caritasverbänden und
Pfarrgemeinden in den neuen Bundesländern auf. Die Teilnehmerinnenzahl war relativ
klein und flukturierend, so dass sich anfangs kein fester Stamm an teilnehmenden
Frauen herausbildete. Zudem war die Zusammenarbeit zwischen Caritasverband und
Pfarrgemeinde noch ausbaufähig. Hier bedurfte es noch eines längeren Wandlungspro-
zesses (391). Unabhängig von der Höhe des Etats war die Finanzierung „sehr häufig ein
Hintergrund für Konflikte. Mit der Gewährung der Finanzen wurden bestimmte Er-
gebnisse erwartet, die bei nachhaltiger Verfehlung kritische Nachfragen und die dro-
hende Möglichkeit von Etatkürzungen bewirkten. Dies war besonders zu beobachten
bei Pastoralprojekten mit ausschließlicher Finanzierung durch die Pfarrgemeinde“
(430).

Doch im Großen und Ganzen weist das Forschungsprojekt eine Fülle von Erkennt-
nissen für das pastorale Handeln der Kirche auf, zu dem auch die Diakonie und die Ca-
ritas in ihren verschiedenen Formen gehören. Es belegt deutlich die effektive Möglich-
keit, wie stark sich ein Miteinander von Ehrenamtlichen, Betroffenen und
Hauptamtlichen in der karitativen Pastoral nachhaltig auswirken kann. Indem Pfarrge-
meinde und Caritas näher zusammenrücken, kann sich eine effektive Gemeindeent-
wicklung im Lebensraum vollziehen. Wer dieses Buch in die Hand nimmt, der lernt
schnell, wie Gemeinde, Betroffene und Caritas zusammenwachsen, wie Menschen ihren
Sozial- und Lebensraum selbst gestalten können und zu Akteuren werden. „Wenn wir
Gemeinde sein wollen, in der Nachfolge Jesu leben wollen, dann muss das Konsequen-
zen haben“, sagte ein betroffener Experte. Und ich meine, dass die vorgestellten Pro-
jekte davon Zeugnis geben. H.-J. Wagener

Essener Gespräche zum Thema Staat und Kirche; Band 44: Kirche im Wandel –
Rückbau, Umbau und Neubau kirchlicher Institutionen. Herausgegeben von Burk-
hard Kämper und Hans-Werner Thönnes. Münster: Aschendorff 2010. 234 S.,
ISBN 978-3-402-10562-7.

Die „Essener Gespräche“ (= EssGespr.) erscheinen jetzt zum 44. Mal. Da mag es sich
lohnen, einen kurzen Rückblick vorzunehmen; dies zumal, weil bei den EssGespr. jetzt
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C111 Generationenwechsel cstatthndet bzw schon stattgefunden hat Im Marz Je-
den Jahres Aädt der Bischot VOo  - Essen den Essener Gesprächen ZU Thema Staat und
Kirche C111 Ebentalls alljährlich erscheint C111 Bd der yleichnamigen Schriftenreihe,
dem Reterate und Diskussionsbeiträge des jeweıligen Gesprächs abgedruckt sind Be-
yründet wurden die EssGespr. VOo  - Kardinal Franz Hengsbach dem ersten Bischof VOo

Essen), Joseph Krautscheıidt, Heıner Marre und dem bayrıschen Kultusminister Hans
Maıer. Leıiter der EssCGespr. Ulrich Scheuner 1966— Ernst Friesenhahn
1981—— und Alexander Hollerbach 1984— Diesem folgte 1999 Christian
Starck Urganısator der EssGespr W al VOo 1966 bıs 1994 Heıner Marre und 1ST SC1IL 1995
Burkhard Kamper Die EssCGespr haben sich Jahren CUFrODAaW 1L 11C1-

kannten Fachkongress entwickelt aut dem (überkontessionell und interdisziplinär)
wichtige Fragen AUS dem Verhältnis VOo  - Staat und Kirche werden

Das EssCGespr und 10 Marz 7009 stand der Überschrift „Kirche
Wandel Rückbau, Umbau und Neubau kirchlicher Instiıtutionen und hatte 1C1 ete-
Frate Den Einführungsvortrag hielt der (am 30 Marz 010 verstorbene) ehemalige Hıl-
desheimer Bischof Josef Homeyer dem Titel „T’heologische Erwagungen Al
sichts der Schaffung yrößerer Pfarrgemeinden (9 27) Bischot Homeyer W1C5S5 zunächst
auf den csakramentalen Charakter der Kirche und VOo daher aut die Kıgenart der ıhr die-
nenden Instiıtutienen und Strukturen hın Dabe:i siıch die Kirche (wıe das Evange-
lıum) den jeweıligen vesellschaftlichen Zusammenhängen bewähren Zur Begrun-
dung yrößerer Ptarreien S11 Homeyer VOo  - der These AU>S, A4SSs Kirche häufig nıcht
mehr dort il die Menschen sind und folglich yrößere pastorale Raume benötige
Dies habe Zugewiunn personalen Ressourcen und Begabungen ZUF Folge, die
C1LLI1C zrößere Vielfalt relig1ös kirchlicher Sozialformen WIC uch unterschiedlicher For-
IL1C.  - VOo  - CGottesdiensten möglıch mache

Den Zzweıiten Vortrag hielt Hermann Barth („Von talschen Alternativen Risikover-
meidung und anderen Gefahren für C1LLI1C Kirche Wandel‘ 70 39) Barth VOo  -

evangelıscher Neite her die Überlegungen VOo Bischot Homeyer Nach Barth enindet
sich die kirchliche Landschaft Deutschland derzeit Wandel Dieser Wandel hat
vielfältige Gründe und Gestalten Die Stellung der Kirchen der Gesellschaftt hat be-
S OLILLLCIL siıch veraiändern die Mitgliederzahl und entsprechend die finanziıelle Le1s-
tungsfähigkeit) vehen zurück der veistliche „Grundwasserspiegel“ 1ST yesunken Den
Anzeichen aulßeren Rückgangs entspricht vielfach innerlic C1LI1C Stiımmung der Multlo-
sigkeit und der RKesignation Die EK  — kann den Wandel nıcht vestalten A4SSs y1C

Masterplan für Reformen entwirtt und auf der Ebene iıhrer Gliedkirchen durchsetzt
Die EK  — 111055 den muhsamen und langsamen Weg „ZOVErNMENL by discussion
yehen y1C 111U55 aut Überzeugung und nıcht aut OMMANAOC Setizen Dass aut diesem
Weg des Wandels Risiken xibt 1ST offensichtlich Ihese lassen sich ber nıcht vermeıiden
Wer Risiken vermeıiden 11 tendiert dazu, AI nıchts un der ILEL Einschät-
ZUNNY, WCI nıchts LUC, könne uch keine Fehler machen ber 1ST fragen ılt annn
nıcht uch hier der inzwischen allgemein bekannte Grundsatz Michail Gorbatschows
Wer Spal kommt den bestraftt das Leben?

Nach den beiden theologischen Vortragen folgten 11U. kirchen und staatskirchen-
rechtliche Erwagungen Zunächst sprach der künftige Leıiter des Instituts für Staatskir-
chenrecht der DIiGzesen Deutschlands Bonn AÄnsgar Hense Hense („Stabilität und
Flexibilität Strukturveränderungen den DIiozesen Fokus des Kirchen- und
Staatskirchenrechts b b / 132) S1I1E zunächst auf die Entwicklungsgeschichte der Pftarrei
C111 Zwischen dem 11 und 13 Jhdt hat sich C1LI1C „konsolidierte Pfarreiorganisation he-
rausgebildet die Einzelnen bıs 1115 A0 Jhdt Bestand hatte („egenwärtıg 1ST die Ptarr-
struktur allerdings C1LLI1C Krıse yeraten Grüunde für diese Krıse sind Industrialisierung,
Urbanisierung, Mobilität Priestermangel Finanzprobleme, Gläubigenmangel
Dies führt Herausforderungen und Reformen Ub erblickt II1a.  H die Vielfalt
der unterschiedlichen diözesanen Reformansätze, lassen sich YTel künftige Grundty-
Pell erkennen Pfarreienverbun: Pfarreiengemeinschaft Zusammenlegung (Fusıion)
VOo  - Pftarreien Diese Urganısationtypen bzw Grofßpfarreien sind M1 nıcht 11C1-
heblichen Problemen verbunden die VOox! allem die Leitungsstruktur betretten Dennoch
sieht Hense den Anderungen uch Chancen und vermerkt als Fazıt „Kirchenrecht
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ein Generationenwechsel stattfindet bzw. schon stattgefunden hat. Im März eines je-
den Jahres lädt der Bischof von Essen zu den Essener Gesprächen zum Thema Staat und
Kirche ein. Ebenfalls alljährlich erscheint ein Bd. der gleichnamigen Schriftenreihe, in
dem Referate und Diskussionsbeiträge des jeweiligen Gesprächs abgedruckt sind. Be-
gründet wurden die EssGespr. von Kardinal Franz Hengsbach (dem ersten Bischof von
Essen), Joseph Krautscheidt, Heiner Marré und dem bayrischen Kultusminister Hans
Maier. Leiter der EssGespr. waren Ulrich Scheuner (1966–1980), Ernst Friesenhahn
(1981–1983) und Alexander Hollerbach (1984–1998). Diesem folgte 1999 Christian
Starck. Organisator der EssGespr. war von 1966 bis 1994 Heiner Marré und ist seit 1995
Burkhard Kämper. Die EssGespr. haben sich in 44 Jahren zu einem europaweit aner-
kannten Fachkongress entwickelt, auf dem (überkonfessionell und interdisziplinär)
wichtige Fragen aus dem Verhältnis von Staat und Kirche erörtert werden.

Das 44. EssGespr. am 9. und 10. März 2009 stand unter der Überschrift „Kirche im
Wandel – Rückbau, Umbau und Neubau kirchlicher Institutionen“ und hatte vier Refe-
rate. Den Einführungsvortrag hielt der (am 30. März 2010 verstorbene) ehemalige Hil-
desheimer Bischof Josef Homeyer unter dem Titel „Theologische Erwägungen ange-
sichts der Schaffung größerer Pfarrgemeinden“ (9–27). Bischof Homeyer wies zunächst
auf den sakramentalen Charakter der Kirche und von daher auf die Eigenart der ihr die-
nenden Institutionen und Strukturen hin. Dabei müsse sich die Kirche (wie das Evange-
lium) in den jeweiligen gesellschaftlichen Zusammenhängen bewähren. Zur Begrün-
dung größerer Pfarreien ging Homeyer von der These aus, dass Kirche häufig nicht
mehr dort sei, wo die Menschen sind, und folglich größere pastorale Räume benötige.
Dies habe einen Zugewinn an personalen Ressourcen und Begabungen zur Folge, die
eine größere Vielfalt religiös-kirchlicher Sozialformen wie auch unterschiedlicher For-
men von Gottesdiensten möglich mache.

Den zweiten Vortrag hielt Hermann Barth („Von falschen Alternativen, Risikover-
meidung und anderen Gefahren für eine Kirche im Wandel“; 29–39). Barth ergänzte von
evangelischer Seite her die Überlegungen von Bischof Homeyer. Nach Barth befindet
sich die kirchliche Landschaft in Deutschland derzeit im Wandel. Dieser Wandel hat
vielfältige Gründe und Gestalten. Die Stellung der Kirchen in der Gesellschaft hat be-
gonnen, sich zu verändern; die Mitgliederzahl (und entsprechend die finanzielle Leis-
tungsfähigkeit) gehen zurück; der geistliche „Grundwasserspiegel“ ist gesunken. Den
Anzeichen äußeren Rückgangs entspricht vielfach innerlich eine Stimmung der Mutlo-
sigkeit und der Resignation. Die EKD kann den Wandel nicht so gestalten, dass sie einen
Masterplan für Reformen entwirft und auf der Ebene ihrer 22 Gliedkirchen durchsetzt.
Die EKD muss den mühsamen und langsamen Weg eines „government by discussion“
gehen; sie muss auf Überzeugung und nicht auf Kommando setzen. Dass es auf diesem
Weg des Wandels Risiken gibt, ist offensichtlich. Diese lassen sich aber nicht vermeiden.
Wer Risiken vermeiden will, tendiert dazu, gar nichts zu tun – in der irrigen Einschät-
zung, wer nichts tue, könne auch keine Fehler machen. Aber, so ist zu fragen: Gilt dann
nicht auch hier der inzwischen allgemein bekannte Grundsatz Michail Gorbatschows:
Wer zu spät kommt, den bestraft das Leben?

Nach den beiden theologischen Vorträgen folgten nun kirchen- und staatskirchen-
rechtliche Erwägungen. Zunächst sprach der künftige Leiter des Instituts für Staatskir-
chenrecht der Diözesen Deutschlands in Bonn, Ansgar Hense. Hense („Stabilität und
Flexibilität – Strukturveränderungen in den Diözesen im Fokus des Kirchen- und
Staatskirchenrechts“; 57–132) ging zunächst auf die Entwicklungsgeschichte der Pfarrei
ein. Zwischen dem 11. und 13. Jhdt. hat sich eine „konsolidierte“ Pfarreiorganisation he-
rausgebildet, die im Einzelnen bis ins 20. Jhdt. Bestand hatte. Gegenwärtig ist die Pfarr-
struktur allerdings in eine Krise geraten. Gründe für diese Krise sind Industrialisierung,
Urbanisierung, Mobilität, Priestermangel, Finanzprobleme, Gläubigenmangel u. a. m.
Dies führt zu neuen Herausforderungen und zu Reformen. Überblickt man die Vielfalt
der unterschiedlichen diözesanen Reformansätze, so lassen sich drei künftige Grundty-
pen erkennen: Pfarreienverbund, Pfarreiengemeinschaft, Zusammenlegung (Fusion)
von Pfarreien. Diese neuen Organisationtypen bzw. Großpfarreien sind mit nicht uner-
heblichen Problemen verbunden, die vor allem die Leitungsstruktur betreffen. Dennoch
sieht Hense in den Änderungen auch Chancen und vermerkt als Fazit: „Kirchenrecht
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und Staatskirchenrecht ermöglichen den Kirchen nıcht 1L1UI weıtgehend einen Rückbau,
sondern uch die Chance, vemäfß dem eıgenen Sendungsprofil umzubauen der
LICH bauen und SOMmMIt eiınen Autbruch wagen“ 132)

Abgeschlossen wurde die Tagung durch einen Vortrag des ehemaligen Oberkirchen-
Frats und Leıters des Rechtsreterats der Badischen Landeskirche 1n Karlsruhe, Jöörg Warn-
LET, ZU Thema „Strukturreformen 1n der evangelıschen Kirche Stärken, Schwächen,
Chancen und isıken“ (1 5/ —1 84) Nach Wınter rechnet die EK  — biıs ZU Jahr 030 mıiıt
eınem Schwund der ahl ıhrer Mitglieder eın Drittel auf ann noch 1/ Millionen)
und elıner Halbierung iıhrer Ainanzıellen Leistungsfähigkeit. Dies tordere Reformen. Sol-
che Reformen beträten ZU eiınen die Urganısation der EK  — als („anzer, ber uch die
Frage nach der Zukunftsfähigkeit ihrer Gliedkirchen 1n iıhrem heutigen territorialen Zu-
schnitt. Die Debatte ber die Strukturreform hat eiınen erheblichen Impuls durch das
VOo  - der EK  — vorgelegte Papıer „Kirche der Freiheit Perspektiven für die evangelische
Kirche 1mM väl Jahrhundert“ erhalten. In diesem Papıer hat das meıste Autsehen der Vor-
schlag ausgelöst, A4SSs C 1mM Jahr 3030 ANSTATt der bisher 1L1UI noch zwıischen acht und
zwolf Landeskirchen veben sollte, die siıch den renzen der yrofßen Bundesländer
Orlentierten und jeweıls nıcht wenıger als Million Kirchenmitglieder haben csollten.
FEın schwieriges Problem 1St. dabei die Frage, ob und inwıiıeweılt die Bindungen der Lan-
deskirchen eın estimmtes Bekenntnis eın für die aufßere Urganısatıon heute noch
mafßgeblicher Faktor se1ın kann. In dieser Hınsıicht bestehen bleibende Unterschiede 1n
der Akzentuierung zwıischen der 1n den lutherischen KirchenVe: Posıtion und
der reformierten Sıchtweise.

Überblickt II1a.  H die 1er Reterate und die Diskussionen ber die Vortrage, darf die
Tagung als cehr velungen angesehen werden. Wie ımmer bei den EssCGespr. werden
schwierige Probleme auf hohem Nıveau behandelt. Da und dort (ın den Reteraten mehr
als 1n der jeweıils anschließenden Aussprache) erlag I1I1A.  b vielleicht der Versuchung, „AUuS
der ex1istentiellen Not e1ne theologische Tugend“ 206) machen. War diese Versu-
chung be1 den katholischen Teilnehmern besonders orofßs? Den wirklich drängenden
Problemen (Zulassungsb edingungen ZU Priestertum, vırı probatıi, Ordination der Frau
USW.) yeht II1a.  H ber aut diese \Weise AUS dem Wege. SEBOTT

PROFESSOR Dr HOoRsT SEIDL. ROoM)
Klarstellung elıner Rezens1ion:
Eınıge Kritikpunkte der Rezension VOo  - Matthias Vonarburg meıner Abhandlung
„Evolution und Naturfinalität“ (Hıldesheim 1n „T’heologie und Philosophie“
S b 115—-114, beruhen aut Missverständnissen, die 1C nach Rücksprache mıiıt dem
Hauptschriftleiter, Herrn Protessor Dr Werner LOser S]’ und dem Kezensenten, Herrn
Matthias Vonarburg, 1mM Folgenden klarstellen dart:

Der tünfte Gottesbeweis des Thomas VOo  - Aquın 311 nıcht darlegen, A4SS 1n der
Natur 7Zweckursachen x1bt, sondern S1e VOIAUS, Voo ıhnen auf e1ne 1-
dente /7Zweckursache Oftt schliefßen, wobel die Beweiskraftt darın liegt, A4SS die
den Naturdingen iımmanenten 7Zweckursachen „Ssıne ratiıone“ das 7Zweckvolle wirken,
das ULLSCIC Ratıo erkennt. Dies ertordert ann den Rückschluss auf e1ne transzendente
Zweckursache, die vöttliche Ratıo.

Es veht M1r nıcht die Vereinbarkeit VOo  - Philosophie und christlichem Glauben
überhaupt, sondern 1LL1UI die Vereinbarkeit der Evolutionstheorie mıiıt der Schöp-
fungstheologie. Jene befasst sich mıiıt Entstehungsprozessen (aus vorher bestehender
Materı1e)}, diese hingegen mıiıt Schöpfung, die metaphysısch vesehen e1ın entstehungsloses
Ins-Sein-TIreten der Dinge 1St. (einschliefßlich der Materıe selbst). Die wichtige Unter-
scheidung 1St. schon be1 Arıstoteles vorbereitet.

Hinsichtlich der Ötelle 1n Arıistoteles, De anıma, IL1 5’ VOo Fortleben der Seele nach
dem Tode, interpretiere iıch diese nıcht als indıyıduell-personale Seele, sondern 1L1UI als
numeriıisch-indiyiduelle. Die Person umftasst 1n der thomistischen Tradition Leib und
Seele, A4SSs der abgetrennten Seele kein personales e1n zukommt, ohl ber das
merisch-indiyiduelle.
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und Staatskirchenrecht ermöglichen den Kirchen nicht nur weitgehend einen Rückbau,
sondern auch die Chance, gemäß dem eigenen Sendungsprofil umzubauen oder sogar
neu zu bauen und somit einen Aufbruch zu wagen“ (132).

Abgeschlossen wurde die Tagung durch einen Vortrag des ehemaligen Oberkirchen-
rats und Leiters des Rechtsreferats der Badischen Landeskirche in Karlsruhe, Jörg Win-
ter, zum Thema „Strukturreformen in der evangelischen Kirche – Stärken, Schwächen,
Chancen und Risiken“ (157–184). Nach Winter rechnet die EKD bis zum Jahr 2030 mit
einem Schwund der Zahl ihrer Mitglieder um ein Drittel (auf dann noch 17 Millionen)
und einer Halbierung ihrer finanziellen Leistungsfähigkeit. Dies fordere Reformen. Sol-
che Reformen beträfen zum einen die Organisation der EKD als Ganzer, aber auch die
Frage nach der Zukunftsfähigkeit ihrer Gliedkirchen in ihrem heutigen territorialen Zu-
schnitt. Die Debatte über die Strukturreform hat einen erheblichen Impuls durch das
von der EKD vorgelegte Papier „Kirche der Freiheit – Perspektiven für die evangelische
Kirche im 21. Jahrhundert“ erhalten. In diesem Papier hat das meiste Aufsehen der Vor-
schlag ausgelöst, dass es im Jahr 2030 anstatt der bisher 22 nur noch zwischen acht und
zwölf Landeskirchen geben sollte, die sich an den Grenzen der großen Bundesländer
orientierten und jeweils nicht weniger als 1 Million Kirchenmitglieder haben sollten.
Ein schwieriges Problem ist dabei die Frage, ob und inwieweit die Bindungen der Lan-
deskirchen an ein bestimmtes Bekenntnis ein für die äußere Organisation heute noch
maßgeblicher Faktor sein kann. In dieser Hinsicht bestehen bleibende Unterschiede in
der Akzentuierung zwischen der in den lutherischen Kirchen vertretenen Position und
der reformierten Sichtweise.

Überblickt man die vier Referate und die Diskussionen über die Vorträge, so darf die
Tagung als sehr gelungen angesehen werden. Wie immer bei den EssGespr. werden
schwierige Probleme auf hohem Niveau behandelt. Da und dort (in den Referaten mehr
als in der jeweils anschließenden Aussprache) erlag man vielleicht der Versuchung, „aus
der existentiellen Not eine theologische Tugend“ (206) zu machen. War diese Versu-
chung bei den katholischen Teilnehmern besonders groß? Den wirklich drängenden
Problemen (Zulassungsbedingungen zum Priestertum, viri probati, Ordination der Frau
usw.) geht man aber auf diese Weise aus dem Wege. R. Sebott S. J.

***

Professor Dr. Horst Seidl (Rom)
Klarstellung zu einer Rezension:

Einige Kritikpunkte der Rezension von Matthias Vonarburg zu meiner Abhandlung
„Evolution und Naturfinalität“ (Hildesheim 2008) in „Theologie und Philosophie“
85 (2010), 113–114, beruhen auf Missverständnissen, die ich nach Rücksprache mit dem
Hauptschriftleiter, Herrn Professor Dr. Werner Löser SJ, und dem Rezensenten, Herrn
Matthias Vonarburg, im Folgenden klarstellen darf:

1) Der fünfte Gottesbeweis des Thomas von Aquin will nicht darlegen, dass es in der
Natur Zweckursachen gibt, sondern setzt sie voraus, um von ihnen auf eine transzen-
dente Zweckursache – Gott – zu schließen, wobei die Beweiskraft darin liegt, dass die
den Naturdingen immanenten Zweckursachen „sine ratione“ das Zweckvolle wirken,
das unsere Ratio erkennt. Dies erfordert dann den Rückschluss auf eine transzendente
Zweckursache, die göttliche Ratio.

2) Es geht mir nicht um die Vereinbarkeit von Philosophie und christlichem Glauben
überhaupt, sondern nur um die Vereinbarkeit der Evolutionstheorie mit der Schöp-
fungstheologie. Jene befasst sich mit Entstehungsprozessen (aus vorher bestehender
Materie), diese hingegen mit Schöpfung, die metaphysisch gesehen ein entstehungsloses
Ins-Sein-Treten der Dinge ist (einschließlich der Materie selbst). Die wichtige Unter-
scheidung ist schon bei Aristoteles vorbereitet.

3) Hinsichtlich der Stelle in Aristoteles, De anima, III 5, vom Fortleben der Seele nach
dem Tode, interpretiere ich diese nicht als individuell-personale Seele, sondern nur als
numerisch-individuelle. Die Person umfasst in der thomistischen Tradition Leib und
Seele, so dass der abgetrennten Seele kein personales Sein zukommt, wohl aber das nu-
merisch-individuelle.
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Die arıstotelisch-thomistische Theorie der Sukzessivbeseelung lehrt, A4SS Voo der
Empfängnis e1ne VOo  - menschlichen Eltern kommende Seele vorliegt, die VOox dem
Eintritt des Intellekts (von aufßen) als menschliche vegetatıve und sinnliche Seele VOo1:+-

legt. Daher xıbt nach dieser Lehre keinen Präembryo, sondern Voo Anfang einen
menschlichen Embryo. Die Annahme, A4SSs der Embryo 1mM Anfangsstadıum noch keine
Seele habe, lehne 1C. ab, Steinvorth, dessen Argument, A4SSs hne Urganısmus
noch keine Seele vorliege, M1r nıcht einleuchtet; enn der Urganısmus 1St. nıcht Voraus-
SCEIZUNG der Seele, sondern iıhre Wırkung.

Schlieflich moöchte iıch klarstellen, A4SSs die Intention des Buches nıcht die 1ST, die Ira-
dition retiten als e1n Gedankensystem, dessen Voraussetzungen heute nıcht mehr gel-
ten würden), sondern lediglich die, ZUF Kontroverse zwischen naturwissenschattlicher
Evolutionstheorie und christlicher Schöpfungstheologie e1ne naturphilosophische und
metaphysiısche Vermittlung anzubieten. Es veht nıcht blofß Gedanken, sondern
Reales. Die hier ZUTagC tretende Aktualı:tät der Tradıition spricht für sich durch ihren
Realismus, A4SSs e1ne Rettung VOo  - meı1ner Neite nıcht nöt1ıg 1St.
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4) Die aristotelisch-thomistische Theorie der Sukzessivbeseelung lehrt, dass von der
Empfängnis an eine von menschlichen Eltern kommende Seele vorliegt, die vor dem
Eintritt des Intellekts (von außen) als menschliche vegetative und sinnliche Seele vor-
liegt. Daher gibt es nach dieser Lehre keinen Präembryo, sondern von Anfang an einen
menschlichen Embryo. Die Annahme, dass der Embryo im Anfangsstadium noch keine
Seele habe, lehne ich ab, gegen Steinvorth, dessen Argument, dass ohne Organismus
noch keine Seele vorliege, mir nicht einleuchtet; denn der Organismus ist nicht Voraus-
setzung der Seele, sondern ihre Wirkung.

Schließlich möchte ich klarstellen, dass die Intention des Buches nicht die ist, die Tra-
dition zu retten (als ein Gedankensystem, dessen Voraussetzungen heute nicht mehr gel-
ten würden), sondern lediglich die, zur Kontroverse zwischen naturwissenschaftlicher
Evolutionstheorie und christlicher Schöpfungstheologie eine naturphilosophische und
metaphysische Vermittlung anzubieten. Es geht nicht bloß um Gedanken, sondern um
Reales. Die hier zutage tretende Aktualität der Tradition spricht für sich durch ihren
Realismus, so dass eine Rettung von meiner Seite nicht nötig ist.

***
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tilien: EOS 2010. 266 S., ISBN 978-3-8306-7435-1.

Hoff, Gregor Maria, Stichproben: Theologische Inversionen. Salzburger Aufsätze
(Salzburger Theologische Studien; Band 40). Innsbruck [u. a.]: Tyrolia-Verlag 2010.
443 S., ISBN 978-3-7022-3106-4.
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THFEFOLOGIE UN  - HILOSCIPHIE

THEOLOGIE
Di1e Viertehjahreszeitschrift hat ZUuU Ziel,UN  — Vierteljahresschrift die theologische un: philosophischePH  IE Forschung sowohl durch systematische

5 N www.theologie-und-philosophie. als auch historische Untersuchungen
82. Jahrgang Heft 2007 tördern. Diesem Ziel dienen die längeren
H A N  INGEN „Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge”
e pr Kirhern
WEMPCd (Brief 52 und LO (Tuseulanen, Buch [} übercrden un: der umfangreiche, eIwa eın Drittel Je-
IC

yend m 4] e Vermbg yerm äl den Hefttes umfassende Rezensionsteıil.
Sch A
e

A rm ızl
K o M Di1e Heftte haben einen Umfang VOoO  5 Je
HEL RAGE 160 Seıliten. Bezieher siınd neben Einzel-

Za Anniherungen Ag Jesusbuch philosophische und theolo-
D’ap

ZESPCALN IL Heidepr yische Instiıtutionen und Bıibliotheken
1m In- und Ausland. Fur die JahrgängeHerder Freiburg Basel Wen 1-40 steht eın austüuhrlicher Regiıster-
band ZUTFLCF Verfügung.

LHFEFOLOGIFE UN.  — PHILOSOPHIFEF wırd herausgegeben VO den Protessoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St Georgen 1n Frankfurt Maın
und der Hochschule fur Philosophie, Philosophische Fakultät 5 ] 1n Munchen.

Hauptschriftleiter 1St Prof. IIr Werner Loöser S, ] (Frankfurt Maın). Mıt-
olieder der Schriftleitung siınd Prof. ID Dieter Böhler S, ] (Frankfurt
Maın), Prof. ID Franz-Josef Oormann (Tübingen), Prof ID Friedo Rıcken

(München) un Prof ID Olıver Wıertz (Frankfurt Maın). Redak-
t10N: Marıa Haınes.

Wenn S1e LHEOLOGIF UN.  — PHILOSOPHIE 1m Jahres-Abonnement oder WEn
S1e eın Probe-Exemplar ZU Sonderpreıs bestellen möchten, wenden S1e sıch
bıtte die

Verlag Herder mbH
Hermann-Herder-Str.
12-79104 Freiburg 1m Breisgau
Teletfon: +49 (0) 761
E-Maıiıl kundenservice@herder.de

ber den HerderShop24 können S1e einzelne Hefte auch onlıne antordern.
Der Buchhandel nımmt ebentalls Bestellungen

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE

Die Vierteljahreszeitschrift hat zum Ziel,
die theologische und philosophische
Forschung sowohl durch systematische
als auch historische Untersuchungen zu
fördern. Diesem Ziel dienen die längeren
„Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge“
und der umfangreiche, etwa ein Drittel je-
den Heftes umfassende Rezensionsteil.

Die Hefte haben einen Umfang von je
160 Seiten. Bezieher sind neben Einzel-
personen philosophische und theolo-
gische Institutionen und Bibliotheken
im In- und Ausland. Für die Jahrgänge
1-40 steht ein ausführlicher Register-
band zur Verfügung.

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE wird herausgegeben von den Professoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen in Frankfurt am Main
und der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät S. J. in München.

Hauptschriftleiter ist Prof. Dr. Werner Löser S. J. (Frankfurt am Main). Mit-
glieder der Schriftleitung sind Prof. Dr. Dieter Böhler S. J. (Frankfurt am
Main), Prof. Dr. Franz-Josef Bormann (Tübingen), Prof. Dr. Friedo Ricken
S. J. (München) und Prof. Dr. Oliver J. Wiertz (Frankfurt am Main). Redak-
tion: Maria Haines.

Wenn Sie THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE im Jahres-Abonnement oder wenn
Sie ein Probe-Exemplar zum Sonderpreis bestellen möchten, wenden Sie sich
bitte an die

Verlag Herder GmbH
Hermann-Herder-Str. 4
D-79104 Freiburg im Breisgau
Telefon: +49 (0)761/2717-422
E-Mail: kundenservice@herder.de

Über den HerderShop24 können Sie einzelne Hefte auch online anfordern.
Der Buchhandel nimmt ebenfalls Bestellungen entgegen.

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

82. Jahrgang · Heft 3 · 2007
ABHANDLUNGEN

Friedo Ricken S. J.
Seneca (Brief 82) und Cicero (Tusculanen, Buch I) über den Tod 321

Michael-Thomas Liske
Lassen Aristotelische Tugenden sich als rationale Vermögen gemäß
Metaphysik Θ 2 und 5 auffassen? 329

Andreas Odenthal
Der Kultus als Weltauslegung. Elemente einer Theorie des Gottesdienstes
im religionsphilosophischen Ansatz von Richard Schaeffler 351

Franz-Josef Bormann
Gewissensentscheidung und moralische Intuition. Plädoyer für einen
kohärenztheoretischen Ansatz in der Gewissenslehre 368

BEITRÄGE

Werner Löser S. J.
Jesus – der neue Mose. Zwölf Annäherungen an das Jesusbuch von
Papst Benedikt XVI. 382

Gerd Haeffner S. J.
Abendgespräch mit Martin Heidegger 392

Herder Freiburg · Basel · Wien


	Heft 1
	Inhaltsverzeichnis Heft 1
	Philippa Foots Begründung praktischer Rationalität
	Ungezählte Seiten
	Zur Theologiegeschichte der biblischen Religion in der vorexilischen Zeit
	Ungezählte Seiten
	Jesus Paraclitus Ursprünge einer johanneischen Theologie des Heiligen Geistes
	Ungezählte Seiten
	Griechische Konzilssynopsen bei zwei lateinischen Theologen des 12./13. Jahrhunderts
	Ungezählte Seiten
	"Für eine Dame unerhört" Bernarda von Nell diskutiert mit Adolf Harnack
	Ungezählte Seiten
	Pater Erich Wasmann S.J. und die Humanevolution in memoriam Pater Rainer Koltermann S. J. († 5. Juli 2009)
	Ungezählte Seiten
	Die Entwicklung der Ethik
	Ungezählte Seiten
	Byrne, Peter, Kant on God
	Henrich, Dieter, Hegel im Kontext mit einem Nachwort zur Neuauflage
	Janke, Wolfgang, Die dreifache Vollendung des deutschen Idealismus Schelling, Hegel und Fichtes ungeschriebene Lehre
	Caroll, Anthony J., Protestant Modernity Weber, Secularization, and Protestantism
	Espinet, David, Phänomenologie des Hörens eine Untersuchung im Ausgang von Martin Heidegger
	Denker, Alfred / Zaborowski, Holger, Heidegger-Jahrbuch Band 4: Heidegger und der Nationalsozialismus I : Dokumente : Band 5: Heidegger und der Nationalsozialismus II : Interpretationen
	Balmer, Hans Peter, Philosophische Ästhetik eine Einladung
	Gerl-Falkovitz, Hanna Barabara, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausflüge in Landschaften der Schuld und der Vergebung
	Seidl, Horst, Evolution und Naturfinalität traditionelle Naturphilosophie gegenüber moderner Evolutionstheorie
	Hoeps, Reinhard (Hg.), Handbuch der Bildtheologie Band I: Bild-Konflikte
	Cherubini, Paolo, Forme modelli della tradizione manoscritta della Bibbia prefazione di Carlo Maria Card, introduzione di Alessandro Pratesi
	Frankemölle, Hubert, Das jüdische Neue Testament und der christliche Glaube Grundlagenwissen für den jüdisch-christlichen Dialog
	Caron, Maxence, Saint Augustin avec deux textes inédits en français de Joseph Ratzinger - Benoît XVI et une œuvre de saint Augustin
	Gilbertus Crispinus disputatio iudaei et christiani : disputatio christiani cum gentili de fide Christi : Religionsgespräche mit einem Juden und einem Heiden : lateinisch-deutsch, übersetzt und eingeleitet von Karl Werner Wilhelm und Gerhard Wilhelmi
	Lederle, Julia, Mission und Ökonomie der Jesuiten in Indien intermediäres Handeln am Beispiel der Malabar-Provinz im 18. Jahrhundert
	Gatz, Erwin / Becker, Rainald / Brodkorb, Clemens / Flachenecker, Helmut, Atlas zur Kirche in Geschichte und Gegenwart Heiliges Römisches Reich - Deutschsprachige Länder
	Jetter, Christina, Die Jesuitenheiligen Stanislaus Kostka und Aloysius von Gonzaga Patrone der studierenden Jugend - Leitbilder der katholischen Elite
	Marschler, Thomas, Die spekulative Trinitätslehre des Francisco Suárez S. J. in ihrem philosophisch-theologischen Kontext
	Kremer, Markus, Den Frieden verantworten politische Ethik bei Francisco Suárez (1548-1617)
	Peterson, Erik, Theologie und Theologen Band 9/1: Texte, Band 9/2: Briefwechsel mit Karl Barth u.a., Reflexionen und Erinnerungen : herausgegeben von Barbara Nichtweiß
	Buckenmaier, Achim, Universale Kirche vor Ort zum Verhältnis von Universalkirche und Ortskirche
	Hansberger, Andreas, Wird der Glaube durch Erfahrung gerechtfertigt? zum erkenntnistheoretischen Status des Gehalts religiöser Erfahrung
	Müller, Matthias, Christliche Theologie im Angesicht des Judentums Bausteine einer Phänomenologie des Wartens
	Ernesti, Jörg, Konfessionskunde kompakt die christlichen Kirchen in Geschichte und Gegenwart
	Müller, Tobias / Schmidt, Karsten / Schüler, Sebastian, Religion im Dialog interdisziplinäre Perspektiven - Probleme - Lösungsansätze
	Böttigheimer, Christoph / Fischer, Norbert / Gerwing, Manfred, Sein und Sollen des Menschen zum göttlich-freien Konzept vom Menschen
	Voderholzer, Rudolf (Hg.), Der Logos-gemäße Gottesdienst Theologie der Liturgie bei Joseph Ratzinger
	Balthasar, Hans Urs von, Die Gottesfrage des heutigen Menschen erweiterte Neuausgabe aus dem Nachlass : herausgegeben und eingeleitet von Alois M. Haas
	Augustin, George, Die Gottesfrage heute
	Kottmann, Klaus, Die Freimaurer und die katholische Kirche, Vom geschichtlichen Überblick zur geltenden Rechtslage, Frankfurt am Main 2009 (= Adnotationes in ius canonicum; 45) [Rezension]
	Braunsteiner, Gloria, "Therapie des Geistes" der Ansatz der Hagiotherapie - ein Beispiel therapeutischer Theologie?
	Merten, Carsten, Die Bewertung des menschlichen Lebens im Haftungsrecht, Frankfurt am Main 2007 (= Ökonomische Analyse des Rechts. Schriftenreihe; 8) [Rezension]
	Seel, Gerhard, Minderheiten, Migranten und die Staatengemeinschaft. Wer hat welche Rechte? Bern 2006 [Rezension]
	Ungezählte Seite

	Heft 2
	Inhaltsverzeichnis Heft 2
	Ungezählte Seite
	Heideggers "Seins-Frage" Beitrag zu einer Klärung
	Ungezählte Seiten
	Gerold Prauss über Moral und Recht im Staat nach Kant und Hegel
	Ungezählte Seiten
	Evangelienharmonistik in der "Catena aurea"
	Ungezählte Seiten
	Religiöse Erfahrung und christliches Selbstverständnis der Aufstieg eines Deutungsbegriffs und die Folgen
	Ungezählte Seiten
	Vergebung für die Täter? Überlegungen zur intersubjektiven Dimension des eschatologischen Gerichts
	Ungezählte Seiten
	Was kann "negative Religionsfreiheit" meinen? semantische Anmerkungen
	Ungezählte Seiten
	Höffe, Otfried, Aristoteles die Hauptwerke : ein Lesebuch
	Horn, Christoph / Neschke-Hentschke, Ada, Politischer Aristotelismus die Rezeption der aristotelischen "Politik" von der Antike bis zum 19. Jahrhundert
	Mayer, Verena, Edmund Husserl
	Orth, Stefan / Reifenberg, Peter, Facettenreiche Anthropologie Paul Ricœurs Reflexionen auf den Menschen ...
	Honnefelder, Ludger, Woher kommen wir? Ursprünge der Moderne im Denken des Mittelalters
	Wittrek, Fabian, Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht Affinität und Aversion
	Nissing, Hanns-Gregor, Vernunft und Glaube Perspektiven gegenwärtiger Philosophie
	Bauer, Emmanuel J., Freiheit in philosophischer, neurowissenschaftlicher und psychotherapeutischer Perspektive
	Di Franco, Manuela, Die Seele Begriffe, Bilder und Mythen
	Quante, Michael, Menschenwürde und personale Autonomie demokratische Werte im Kontext der Lebenswissenschaften
	Weiss, Bardo, Jesus Christus bei den frühen deutschen Mystikerinnen Teil 1: Die Namen
	Horst, Ulrich, Dogma und Theologie Dominikanertheologen in den Kontroversen um die Immaculata Conceptio
	Benedictus <Papa, XVI> [Ratzinger, Joseph], Offenbarungsverständnis und Geschichtstheologie Bonaventuras Habilitationsschrift und Bonaventura-Studien
	Sieben, Hermann-Josef, Studien zum Ökumenischen Konzil Definitionen, Begriffe, Tagebücher und Augustinus-Rezeption
	Gerl-Falkovitz, Hanna-Barbara, "Ich fühle, dass Grosses im Kommen ist" Romano Guardinis Briefe an Josef Weiger 1908-1962
	Lohfink, Gerhard, Beten schenkt Heimat Theologie und Praxis des christlichen Gebets
	Müller, Klaus, Dem Glauben nachdenken eine kritische Annäherung ans Christsein in zehn Kapiteln
	Lochbrunner, Manfred, Hans Urs von Balthasar und seine Theologenkollegen sechs Beziehungsgeschichten
	Kreutzer, Ansgar, Kritische Zeitgenossenschaft die Pastoralkonstitution Gaudium et spes modernisierungstheoretisch gedeutet und systematisch-theologisch entfaltet
	Beck, Heinrich, Dialogik - Analogie - Trinität ausgewählte Beiträge und Aufsätze des Autors zu seinem 80. Geburtstag : mit einer Einführung herausgegeben von Erwin Schadel
	Dalferth, Ingolf U., Malum theologische Hermeneutik des Bösen
	Bormann, Franz-Josef / Irlenborn, Bernd (Hgg.), Religiöse Überzeugungen und öffentliche Vernunft zur Rolle des Christentums in der pluralistischen Gesellschaft
	Hilpert, Konrad [Hrsg.], Forschung contra Lebensschutz? Der Streit um die Stammzellenforschung
	Feige, Andreas / Gennereich, Carsten, Lebensorientierungen Jugendlicher Alltagsethik, Moral und Religion in der Wahrnehmung von Berufsschülerinnen und -schülern in Deutschland : eine Umfrage unter 8000 Christen, Nicht-Christen und Muslimen

	Ungezählte Seite
	Heft 3
	Inhaltsverzeichnis Heft 3
	Ungezählte Seite
	"Die den Sinngehalt der Prinzipien nicht kannten, haben im Glauben Schiffbruch erlitten" zur religiösen Wurzel der mittelalterlichen Transzendentalwissenschaft
	Ungezählte Seiten
	Gradueller Panpsychismus ein Lösungsvorschlag zum Leib-Seele-Problem
	Ungezählte Seiten
	Der Schöpfungsakt als "analogieloses Handeln"? eine kritische Rückfrage im Nachgang zum Darwinjahr
	Ungezählte Seiten
	"Was ist das für ein Wort?" (Lk 4,36) Gedanken zur Hoffnungsstruktur christlichen Redens von Gott
	Ungezählte Seiten
	Über die Herkunft der Trias Martyria - Leiturgia - Diakonia
	Ungezählte Seiten
	Stüben, Joachim, Francisco de Vitoria De lege : über das Gesetz : mit einer Einleitung von Norbert Brieskorn
	[Rezension von: Hahmann, Andree, Kritische Metaphysik der Substanz, Kant im Widerspruch zu Leibniz]
	Arndt, Andreas / Iber, Christian / Kruck, Günter, Staat und Religionen in Hegels Rechtsphilosophie
	Puntel, Lorenz B., Sein und Gott ein systematischer Ansatz in Auseinandersetzung mit M. Heidegger, E. Levinas und J.-L. Marion
	Oxford Studies in Philosophy of Religion edited by Jonathan L. Kvanig
	Nasher, Jack, Die Moral des Glücks eine Einführung in den Utilitarismus
	Sandel, Michael J., Plädoyer gegen die Perfektion Ethik im Zeitalter der genetischen Technik [The case against perfection <dt.>] : aus dem Amerikanischen von Rudolf Teuwsen
	Fidora, Alexander; Lutz-Bachmann, Matthias; Wagner, Andreas (Hrsg.), Lex und Ius. Beiträge zur Begründung des Rechts in der Philosophie des Mittelalters und der Frühen Neuzeit, Stuttgart; Bad Cannstatt 2010 [Rezension]
	Härle, Winfried / Vogel, Bernhard (Hg.), "Vom Rechte, das mit uns geboren ist" aktuelle Probleme des Naturrechts, herausgegeben im Auftrag der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.
	Sautermeister, Jochen, Wege zur Freude Studien zur präskriptiven Logik des Carpediem-Motivs
	Müller, Anselm Winfried, Produktion oder Praxis? Philosophie des Handelns am Beispiel der Erziehung
	Ebbinghaus, Heinz-Dieter (in cooperation with Volker Peckhaus), Ernst Zemelo an Approach to His Life and Work
	Wenzel, Knut / Schmidt, Thomas M., Moderne Religion? theologische und religionsphilosophische Reaktionen auf Jürgen Habermas
	Müller, Klaus, Glauben - Fragen - Denken Band II: Weisen der Weltbeziehung
	Jochum-Bortfeld, Carsten, Die Verachteten stehen auf Widersprüche und Gegenentwürfe des Markusevangeliums zu den Menschenbildern seiner Zeit
	Baumert, Norbert, Sorgen des Seelsorgers Übersetzung und Auslegung des ersten Korintherbriefs
	Bergen, David A., Dischronology and Dialogie in the Bible's Primary Narrative
	[Origenes] Origène commentaire sur l'Építre aux Romains, tome I (Livres I-II) : texte critique établi par C. P. Hammond Bammel, introduction par Michel Fédou, traduction, notes et index par Luc Brésard
	De Berranger, Olivier, Par l'amour de l'invisible itinéraires croisés de John Henry Newman et Henri de Lubac
	Sterba, Thomas, Herders neues Klösterlexikon
	Rogers, Katherin, Anselm on Freedom
	Schumacher, Thomas, Bischof - Presbyter - Diakon. Geschichte und Theologie des Amtes im Überblick
	Kessler, Hans, Evolution und Schöpfung in neuer Sicht
	Zimmermann, Markus, Schein und Heil des Schönen Ästhetik und Offenbarung
	Basdekis, Athanasios (Hg.), Orthodoxe Kirche und Ökumenische Bewegung Dokumente - Erklärungen - Berichte 1900-2006
	Nikolakopoulos, Konstantin (Hg.), Papst Benedikt XVI. und die Orthodoxe Kirche Bestandsaufnahmen, Erwartungen, Perspektiven
	Wallbrecher, Traudl / Weimer, Ludwig / Stötzel, Arnold (Hgg.), 30 Jahre Wegbegleitung Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI. und die Katholische Integrierte Gemeinde
	Benedictus <Papa, XVI.> [Ratzinger, Joseph], Gesammelte Schriften Band 11: Theologie der Liturgie : die sakramentale Begründung christlicher Existenz : herausgegeben von Gerhard Ludwig Müller in Verbindung mit dem Institut Papst Benedikt XVI.
	Greshake, Gisbert, ...wie man in der Welt leben soll Grundfragen christlicher Spiritualität
	Rhonheimer, Martin, Vital Conflicts in Medical Ethics a Virtue Approach to Craníotomy, and Tubal Pregnancies
	Hauskeller, Michael, Biotechnologie und die Integrität des Lebens

	Ungezählte Seite
	Heft 4
	Inhaltsverzeichnis Heft 4
	Ungezählte Seite
	Erkenntnis woher? der Wandel von Autoritätsbezug und Philosophiebegriff in der Intellektlehre Sigers von Brabant
	Ungezählte Seiten
	Die "impii" Melchior Canos Auseinandersetzung mit den Reformatoren in "De locis theologicis"
	Ungezählte Seiten
	Wir und die Anderen die Frage nach dem "Subjekt" in Franz Rosenzweigs geschichtsphilosophischem Konzept des "Stern der Erlösung"
	Ungezählte Seiten
	Das Nichts im Dasein und die Unruhe des Herzens die philosophisch-theologischen Wurzeln des Begriffs der Langeweile
	Ungezählte Seiten
	Biblische Texte zur Taufe ausgelegt durch Heinrich Schlier
	Ungezählte Seiten
	Lucien Valdor, Pierre Lorson und Romano Guardini
	Ungezählte Seiten
	Rowe, Christopher, Plato and the Art of Writing
	Röbel, Marc, Staunen und Ehrfurcht eine werkgeschichtliche Untersuchung zum philosophischen Denken Peter Wusts
	Figal, Günter, Zu Heidegger Antworten und Fragen
	Wucherer-Huldenfeld, Augustinus Karl, Befreiung und Gotteserkenntnis herausgegeben von Karl Baier
	Seitscheck, Hans-Otto (Hg.), Sein und Geschichte Grundfragen der Philosophie Max Müllers
	Heller, Michal, Ostateczne wyjaśnienia wszechświata die endgültigen Erklärungen des Universums
	Angel, Hans-Ferdinand, Religiosität anthropologische, theologische und sozialwissenschaftliche Klärungen
	Spaemann, Robert, Schritte über uns hinaus gesammelte Reden und Aufsätze I
	MacIntyre, Alasdair, God, Philosophy, Universities a Selective History of the Catholic Philosophical Tradition
	Kettl, Silvia, Ist Gott wahrnehmbar? William P. Alstons Epistemologie religiöser Erfahrung in "Perceiving God" und ihre Rezeption im religionsphilosophischen Diskurs
	Lerch, Magnus, All-Einheit und Freiheit subjektphilosophische Klärungsversuche in der Monismus-Debatte zwischen Klaus Müller und Magnus Striet
	Gasser, Georg / Quitterer, Josef (Hgg.), Die Aktualität des Seelenbegriffs interdisziplinäre Zugänge
	Brieskorn, Norbert, Sozialphilosophie eine Philosophie des gesellschaftlichen Lebens
	Müller, Klaus, Glauben - Fragen - Denken Band III. : Selbstbeziehung und Gottesfrage
	Fiedrowicz, Michael, Theologie der Kirchenväter Grundlagen frühchristlicher Glaubensreflexion
	Heither, Theresia, Biblische Gestalten bei den Kirchenvätern Mose
	Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta editio critica; III : the oecumenial Councils of the Roman Catholic Church: from Trent to Vatican II (1545-1965) : curantibus Klaus Ganzer, Giuseppe Alberigo †, Alberto Meloni
	Sancto Victore, Hugo de [Hugo von Sankt Viktor], Über die Heiltümer des christlichen Glauben Übersetzung von Peter Knauer SJ : Einleitung, Apparate, Bibliographie und Register von Rainer Berndt SJ
	Raimundus Lullus an Introduction to his Life, Works and Thought = Raimundi Lulli Opera Latina : supplementum Lullianum 2 : edited by Alexander Fidora/Joseph E. Rubio
	Scholz, Sebastian, Politik - Selbstverständnis - Selbstdarstellung die Päpste in karolingischer und ottonischer Zeit
	Bellarmin, Robert, Katechismus - Glaubensbekenntnis - Vater Unser übersetzt und herausgegeben von Andreas Wollbold
	Fergusson, David (Hg.), The Blackwell Companion to Nineteenth-Century Theology
	Scheele, Paul-Werner, Als Journalist beim Konzil Erfahrungen und Erkenntnisse in der 3. Session
	Koslowski, Jutta (Hg.), Ökumene - wozu? antworten auf eine Frage, die noch keiner gestellt hat
	Manemann, Jürgen / Wacker, Bernd (Hgg.), Politische Theologie - gegengelesen
	Ansorge, Dirk, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes die Dramatik von Vergebung und Versöhnung in bibeltheologischer, theologiegeschichtlicher und philosophiegeschichtlicher Perspektive
	Schmälzle, Udo Friedrich / Schürmeyer, Stefan / Gunnemann, Torsten / Therre, Markus / Honnacker, Ana, Menschen, die sich halten - Netze, die sie tragen Analysen zu Projekten der Caritas im lokalen Lebensraum
	Kämper, Burkhard / Thönnes, Hans-Werner, Essener Gespräche zum Thema Staat und Kirche Band 44: Kirche im Wandel - Rückbau : Umbau und Neubau kirchlicher Institutionen
	Klarstellung zu einer Rezension

	Back matter

