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Yıahrheit?
Zur grundsätzlichen Problematik des ökumenischen Dialogs

angesichts der Ekklesiologie des Zweıten Vatikanischen Konzıils

VON ( .HRISTOPH BRUNS

Im Unterschied allen trüheren Reformationsgedenkjahren stand das
LutherJjahr 2017 erstmals nıcht 1mM Zeichen der kontessionalistischen Aus-
einandersetzung un Polemik, sondern des Sökumeniıschen Dialogs. Dessen
weltkirchlichen Auftakt bildete der Besuch VOo apst Franzıskus beim
Lutherischen Weltbund 1mM schwedischen Lund 31 Oktober 2016 Im
Rahmen elnes Gebets unterzeichneten der apst und der Präsiıdent des Luthe-
rischen Weltbunds, der Palästinenser Munıb Younan, 1i1ne vemeiInsame
Erklärung, iın der heifßt

Wır hören heute (sottes Gebaot, jeden Konflikt beizulegen. Im Bewusstseın, 4aSSs
dıe Ärt un Weıse, W1e WwWI1r miıteinander 1n Beziehung LrELCNH, Zeugni1s für das
Evangelıum pragt, verpflichten WwWI1r U11LS selbst, 1n der Gemeinnschatft, dıe 1n der Taufte
wurzelt, weıter wachsen, iındem WI1r U11LS bemühen, dıe verbleibenden Hındernisse

beseitigen, dıe U11LS davon abhalten, dıe volle Einheıit erlangen.'
In Deutschland tand der ökumeniıische Neuautfbruch 11 Marz 2017
siıchtbaren Ausdruck 1m Okumenischen Bufs- und Versöhnungsgottes-
dienst, dem der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kırche iın Deutsch-
land, Landesbischof Heıinrich Bedtord-Strohm, un der Vorsitzende der
Deutschen Biıschofskonferenz, Reinhard Kardınal Marx, vemeınsam iın die
Michaeliskirche nach Hıldesheim eingeladen hatten.? Im Mittelpunkt dieses
Gottesdienstes standen ZUuU einen eın „Schuldbekenntnis“ unı 1ne „Ver
gebungsbitte“, 1 der sıch die amtlıchen Keprasentanten beıider Konftessionen
35  OT Gott, voreiınander un! VOTL der Welt“ ZUr Schuld der Spaltung der

AAS 1085 —1 1er (deutsche Übersetzung: https://www.dbk.de/file-
admın/redaktion/diverse_downloads/presse_2016/2016-Gemeimnsame-Erklaerung-Lund.pdt;
eingesehen 20.11.2018). Dı1e Dokumente des / weıten Vatıkanum: (zentes,

Diıignitatis Tumanae, 5 (Gaudıium PE Spes, Lumen Gentium, Orzentalium
Ecclesiarum, (/NLLALILS Redintegratio werden zıtlert ach Das / weıte Vatiıkanıische
Konzıl. Konstıitutionen, Dekrete un Erklärungen lateinıschund deutsch, Freiburg Br. u A, |
—Mıt C1C 1St der Codex Iurıs (‚ANONLCL V 198 3 vemeınt. IDIE Übersetzungen
der lateinıschen Texte tolgen, stellenweıse modifiziert, den otfizıiellen eutschen Versionen.

/Zusammen mIıt Schülerinnen un Schülern meınes Leistungskurses Katholische Relıigion
Bischöflichen Gymnasıum Josephinum Hıldesheim hatte IC Gelegenheıt, diesem (3Ot-

tesdienst teilzunehmen. IDIE Schülerinnen un: Schüler hatten den Liturgieentwurf d1is-
kutıiert un eınen krıitischen Briet Kardınal Marx verichtet, der mıt einem theologıisch bemer-
enswerien Antwortschreiben L1CA ziert hat Der Brietwechsel 1St dokumentiert ın Reichardt
(He.), 500 Jahre Retormatıon. Spates „Wunder“ ach Luther. Zentraler Okumenischer Bufs- un:
Versöhnungsgottesdienst ın der Hıldesheimer Michaeliskirche 11 Maärz O17 Annäherun-
CI un: Impulse, Hıldesheim 2017, 66 —/1 Die 1er skızzıierte Problematık beschäftigt miıch
e1t einem CGesprächsabend 1m 572 Theologischen Studienjahr Jerusalem (Dormition Abbey)

November 2005, als Wr Studierende mIıt Walter Kardınal Kasper ber Grundfragen des
jüdısch-christlichen Dialogs un der innerchristliıchen Okumene dıiskutierten.
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Wahrheit?

Zur grundsätzlichen Problematik des ökumenischen Dialogs 
angesichts der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils

Von Christoph Bruns

Im Unterschied zu allen früheren Reformationsgedenkjahren stand das 
Lutherjahr 2017 erstmals nicht im Zeichen der konfessionalistischen Aus-
einandersetzung und Polemik, sondern des ökumenischen Dialogs. Dessen 
weltkirchlichen Auftakt bildete der Besuch von Papst Franziskus beim 
Lutherischen Weltbund im schwedischen Lund am 31. Oktober 2016. Im 
Rahmen eines Gebets unterzeichneten der Papst und der Präsident des Luthe-
rischen Weltbunds, der Palästinenser Munib A. Younan, eine gemeinsame 
Erklärung, in der es heißt: 

Wir hören heute Gottes Gebot, jeden Konflikt beizulegen. […] Im Bewusstsein, dass 
die Art und Weise, wie wir miteinander in Beziehung treten, unser Zeugnis für das 
Evangelium prägt, verpflichten wir uns selbst, in der Gemeinschaft, die in der Taufe 
wurzelt, weiter zu wachsen, indem wir uns bemühen, die verbleibenden Hindernisse 
zu beseitigen, die uns davon abhalten, die volle Einheit zu erlangen.1 

In Deutschland fand der ökumenische Neuaufbruch am 11. März 2017 
sichtbaren Ausdruck im Ökumenischen Buß- und Versöhnungsgottes-
dienst, zu dem der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, Landesbischof Heinrich Bedford-Strohm, und der Vorsitzende der 
Deutschen Bischofskonferenz, Reinhard Kardinal Marx, gemeinsam in die 
Michaeliskirche nach Hildesheim eingeladen hatten.2 Im Mittelpunkt dieses 
Gottesdienstes standen zum einen ein „Schuldbekenntnis“ und eine „Ver-
gebungsbitte“, in der sich die amtlichen Repräsentanten beider Konfessionen 
„vor Gott, voreinander und vor der Welt“ zur Schuld an der Spaltung der 

1 AAS 108 (2016) 1260–1262, hier 1260 f. (deutsche Übersetzung: https://www.dbk.de/file-
admin/redaktion/diverse_downloads/presse_2016/2016-Gemeinsame-Erklaerung-Lund.pdf; 
eingesehen am 20.11.2018). – Die Dokumente des Zweiten Vatikanum: AG = Ad Gentes, DH 
= Dignitatis Humanae, GS = Gaudium et Spes, LG = Lumen Gentium, OE = Orientalium 
Ecclesiarum, UR = Unitatis Redintegratio werden zitiert nach: LThK2. Das Zweite Vatikanische 
Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklärungen lateinisch und deutsch, Freiburg i. Br. [u. a.] 
1966–1968. Mit CIC ist stets der Codex Iuris Canonici von 1983 gemeint. Die Übersetzungen 
der lateinischen Texte folgen, stellenweise modifiziert, den offiziellen deutschen Versionen.

2 Zusammen mit Schülerinnen und Schülern meines Leistungskurses Katholische Religion 
am Bischöflichen Gymnasium Josephinum Hildesheim hatte ich Gelegenheit, an diesem Got-
tesdienst teilzunehmen. Die Schülerinnen und Schüler hatten zuvor den Liturgieentwurf dis-
kutiert und einen kritischen Brief an Kardinal Marx gerichtet, der mit einem theologisch bemer-
kenswerten Antwortschreiben reagiert hat. Der Briefwechsel ist dokumentiert in: H. Reichardt 
(Hg.), 500 Jahre Reformation. Spätes „Wunder“ nach Luther. Zentraler Ökumenischer Buß- und 
Versöhnungsgottesdienst in der Hildesheimer Michaeliskirche am 11. März 2017 – Annäherun-
gen und Impulse, Hildesheim 2017, 66–71. – Die hier skizzierte Problematik beschäftigt mich 
seit einem Gesprächsabend im 32. Theologischen Studienjahr Jerusalem (Dormition Abbey) 
am 5. November 2005, als wir Studierende mit Walter Kardinal Kasper über Grundfragen des 
jüdisch-christlichen Dialogs und der innerchristlichen Ökumene diskutierten.
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abendländischen Christenheıit bekannten un! (3Jott Vergebung baten,
ZUu anderen aber 1ne „Danksagung“ ftür alles, W 4S die Kontessionen mit-
eiınander verbinde un: worın S1€e sıch wechselseıitig bereichern könnten. „Vor
G ott“ verpflichteten S1€e sıch, „weıtere Schritte aut dem Weg ZUr siıchtbaren
Einheit der Kırchen gehen“, die iın der Überwindung der „Irennung
Tısch des Herrn“ ıhr Z1el velangen würde, tür die iın der Michaeliskirche
ebenfalls ausdrücklich Vergebung vebeten wurde.?

Eın „Wunder“ hat der damalıge deutsche Bundespräsident Joachım Gauck
den Hıldesheimer Gottesdienst angesichts der verheerenden Konfliktge-
schichte QENANNLT, die das Verhältnis der Konftessionen iın Kuropa über tast
eın halbes Jahrtausend hinweg belastet hat.® Und iın der Tat Fın orößerer
Wıille ZUr Versöhnung, als 1er hochoffiziell unı iın aller Offentlichkeit
bekundet wurde, scheıint aum vorstellbar. Dennoch hat das Lutherjahr
die VOo vielen evangelıschen und katholischen Chrısten gleichermafßen
ersehnte Wiedervereinigung der Kırchen nıcht gebracht, obwohl bereıts
iın den VOLTANSCHANSCHECHIN Jahrzehnten iın zahlreichen kırchenamtlichen unı
akademisch-theologischen Dialogkommıissionen intens1ıv darum
worden WAlL, das Verbindende herauszustellen un: das rennende über-
wınden.‘ Diese Tatsache stößt heute beli nıcht wenıgen Christen aut völlıges
Unverständnıis. Stellvertretend für diese Vielen Se1l der ehemalıge deutsche
Bundestagspräsident un: engaglerte Katholik Norbert Lammert zıtiert, der
se1ne persönliche Betroftenheıt unmıssverständlich artıkuliert hat

Fur mich 1St. dıe tortdauernde Kırchenspaltung der yroße AÄAnachron1ismu ULLSCICI

eıt. S1e 1St. buchstäblich AUS der eıt vefallen. Wr halten damıt elıne Konstruktion
aufrecht, VOo  b der WI1r wIıssen, AaSsSs für S1Ee keine Rechtfertigung mehr x1bt Wır
sınd nıcht e1ıns un: WwWI1r mussen dıe Frage beantworten, ob WI1r nıcht können der ob
Wr nıcht wollen. Natürliıch könnten WIır, WCIN11L Wr wollten. Wır wiıssen, 4ass UL11LS

unendlıch mehr verbindet als trennt. ber uch als theologisch interesslierter Laıe
finde 1C 1n der ernstzunehmenden theologischen Literatur nıchts mehr, Was mich
davon überzeugen könnte, AaSsSs eın nıcht annehmbares theologisches Hındernis
für dıe Wiıederherstellung der Einheıit der Christenheıit väbe

Wer die Oöffentlich zelebrierte ınterkonfessionelle Harmonie unı den kır-
chenamtlıch gveführten Sökumenıschen Dialog 1mM Jahr 2017 beobachtet hat,
der annn dem völlıgen Unverständnıis, das Lammerts Worte 1 aller Klarheıt

Vel Okumenische Bufs- un Versöhnungsgottesdienste Liturgieentwurf, ın Evangelt-
sche Kirche IM Deutschland/Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz Hogx.), Erinnerung
heılen — Jesus Christus bezeugen. Fın zemeınsames Wort ZU. Jahr 2017, 6/-85 (Zitate: Ebd
/3 un: /9)

Ebd 4A
Ebd /5

(JAuUCR, Wunder un Wagnıis, 1: Reichardt (Hy.), 51010 Jahre Reformatıon, 14—-17, 1er 15
Vel Dokumente wachsender Übereinstimmung. Siämtliıche Berichte un Konsenstexte

interkontessioneller Gespräche auft Weltebene: Bände 1—4, herausgegeben und eingeleıtet V
eyer In A.f, Paderborn/Frankfurt Maın 1983/1992/2003/2012 Als UÜberblickswerke

vel CUNEN, Kleinschwärzer-Meister, Kleıines Handbuch der Okumene, Düsseldort 2002:;
Ernestt, Kleıne Geschichte der Okumene, Freiburg. u.a.| 2007

Lammert, Vom Hındernıis der Kırchenspaltung, ın StzZ 1453 53—9, 1er 71

Christoph Bruns
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abendländischen Christenheit bekannten und Gott um Vergebung baten, 
zum anderen aber eine „Danksagung“ für alles, was die Konfessionen mit-
einander verbinde und worin sie sich wechselseitig bereichern könnten.3 „Vor 
Gott“ verpflichteten sie sich, „weitere Schritte auf dem Weg zur sichtbaren 
Einheit der Kirchen zu gehen“4, die in der Überwindung der „Trennung am 
Tisch des Herrn“ an ihr Ziel gelangen würde, für die in der Michaeliskirche 
ebenfalls ausdrücklich um Vergebung gebeten wurde.5 

Ein „Wunder“ hat der damalige deutsche Bundespräsident Joachim Gauck 
den Hildesheimer Gottesdienst angesichts der verheerenden Konfliktge-
schichte genannt, die das Verhältnis der Konfessionen in Europa über fast 
ein halbes Jahrtausend hinweg belastet hat.6 Und in der Tat: Ein größerer 
Wille zur Versöhnung, als er hier hochoffiziell und in aller Öffentlichkeit 
bekundet wurde, scheint kaum vorstellbar. Dennoch hat das Lutherjahr 
die von vielen evangelischen und katholischen Christen gleichermaßen 
ersehnte Wiedervereinigung der Kirchen nicht gebracht, obwohl bereits 
in den vorangegangenen Jahrzehnten in zahlreichen kirchenamtlichen und 
akademisch-theologischen Dialogkommissionen intensiv darum gerungen 
worden war, das Verbindende herauszustellen und das Trennende zu über-
winden.7 Diese Tatsache stößt heute bei nicht wenigen Christen auf völliges 
Unverständnis. Stellvertretend für diese Vielen sei der ehemalige deutsche 
Bundestagspräsident und engagierte Katholik Norbert Lammert zitiert, der 
seine persönliche Betroffenheit unmissverständlich artikuliert hat: 

Für mich ist die fortdauernde Kirchenspaltung der große Anachronismus unserer 
Zeit. Sie ist buchstäblich aus der Zeit gefallen. Wir halten damit eine Konstruktion 
aufrecht, von der wir wissen, dass es für sie keine Rechtfertigung mehr gibt. […] Wir 
sind nicht eins und wir müssen die Frage beantworten, ob wir nicht können oder ob 
wir nicht wollen. Natürlich könnten wir, wenn wir wollten. Wir wissen, dass uns 
unendlich mehr verbindet als trennt. Aber auch als theologisch interessierter Laie 
finde ich in der ernstzunehmenden theologischen Literatur nichts mehr, was mich 
davon überzeugen könnte, dass es ein nicht annehmbares theologisches Hindernis 
für die Wiederherstellung der Einheit der Christenheit gäbe.8

Wer die öffentlich zelebrierte interkonfessionelle Harmonie und den kir-
chenamtlich geführten ökumenischen Dialog im Jahr 2017 beobachtet hat, 
der kann dem völligen Unverständnis, das Lammerts Worte in aller Klarheit 

3 Vgl. Ökumenische Buß- und Versöhnungsgottesdienste – Liturgieentwurf, in: Evangeli-
sche Kirche in Deutschland/Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hgg.), Erinnerung 
heilen – Jesus Christus bezeugen. Ein gemeinsames Wort zum Jahr 2017, 67–85 (Zitate: Ebd. 
73 und 79).

4 Ebd. 84.
5 Ebd. 75.
6 J.  Gauck, Wunder und Wagnis, in: Reichardt (Hg.), 500 Jahre Reformation, 14–17, hier 15.
7 Vgl. Dokumente wachsender Übereinstimmung. Sämtliche Berichte und Konsenstexte 

interkonfessioneller Gespräche auf Weltebene; Bände 1–4, herausgegeben und eingeleitet von 
H. Meyer [u. a.], Paderborn/Frankfurt am Main 1983/1992/2003/2012. Als Überblickswerke 
vgl. P. Neuner/B. Kleinschwärzer-Meister, Kleines Handbuch der Ökumene, Düsseldorf 2002; 
J.  Ernesti, Kleine Geschichte der Ökumene, Freiburg i. Br. [u. a.] 2007.

8 N.  Lammert, Vom Hindernis der Kirchenspaltung, in: StZ 143 (2018) 3–9, hier 7 f.
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aut den Punkt bringen, LU mıt Verständnıs begegnen. Was hat die Kırchen
daran vehindert, die abendländische Kırchenspaltung iın diesem Lutherjahr
eın für alle Mal überwınden? Auft diese rage siınd die verantwortlichen
Amtsträger den Gläubigen 1ne klare un unmıssverständliche ÄAntwort
schuldig geblieben.

Konkurrierende Wahrheitsansprüche
Der Grund dafür scheıint offenkundıg: Die theologischen Wahrheitsan-
sprüche, die die Konfessionen Je ftür sıch unı 1mM Wıderspruch zueıiınander
1mM Laute ıhrer Trennungsgeschichte austormuliert haben, siınd weıtgehend
ausgeblendet worden.? Es 1St War viel VOoO vemeınsamen Zeugnis tür die
Wahrheit die ede SCWESCH, wen1g aber VO den dogmatischen Dıitfe-
LENZEI), die se1t den Tagen der Kirchenspaltung bıs aut den heutigen Tag
zwıschen den beıden Konftessionen bestehen, wobel jede VOo ıhnen über die
Jahrhunderte hinweg tür sıch den Anspruch erhoben hat, iın sıch das wahre
Christentum verwirklichen, das heifßt Kırche iın dem Sınn se1ın, w1€e
Jesus Christus S1€e ach dem Offenbarungszeugni1s des Neuen Testaments
vewollt hat In den konkurrierenden Wahrheitsansprüchen esteht das e1n-
zıge Hındernıis, dem 1ne Überwindung der abendländischen Kırchen-
spaltung auch 1mM Jahr 2017 vescheıitert 1St, allen Schuldbekenntnissen un:
aller Ostentatıven Versöhnungsbereitschaft ZUuU TIrotz. Deses Scheitern wırd
INa  - DEWI1SS solange als theologisch legıtım erachten, w1€e sıch die Kırchen

ıhrer TIreue ZUuU Evangelıum wiıllen außerstande sehen, ıhren jeweıligen
Wahrheitsanspruch relatıvieren, dass ıhnen möglıch würde, dıe
jJeweıls andere Konfession als vollgültige Manıtestation der Kırche Jesu
Chriıst1ı iın dieser Welt anzuerkennen. Wenn eın solcher Wahrheitsvorbehalt
aber tatsiächlich (noch iımmer) besteht, sollten ıhre amtlıchen Vertreter dies
1mM Sökumenıischen Dialog iın aller Redlichkeit artıkulieren, autseiten der
Gläubigen nıcht alsche Erwartungen wecken, dıe trüher oder spater
UINSO bıtterer enttäuscht werden.

Sehen WIr SCHNHAUCL Wo lıegen die neuralgıschen Punkte 1 nNnter-
schiedlichen Verstäiändnıiıs der christlichen Offenbarung, die die Einheıit
der Kırchen bıs ZUr Stunde nıcht haben Wirklichkeit werden lassen? Fur
Martın Luther estand die alles entscheidende theologısche WYahrheiıt darın,
dass der Mensch, dessen „ErkenntnifSß, Vernunftt, Verstand, Wılle, Krätte,
ınwendig un: auswendi1g, Leıb un: Seele Sanz un: Sar böse und verderbet
siınd durch die Erbsünde“!°, VOTL (3JoOtt nıcht durch se1ne Werke unı

Diese Diagnose teılen, wenngleıch AUS unterschiedlichen Bliıckwinkeln, Woelkit,
Mehr Ehrlichkeit ın der Okumene. Das Verhältnıis V Lutheranern un Katholiken 1m Refor-
matıionsJjahr, ın Kelley£/St. yn Hyog.,), Und Jetzt? COkumene ach dem ReformationsJu-
bıläum, Freiburg T u.a.| 20158, 9—19, un: KöÖrtner, Fuür Klarheıt, Redlichkeit un
Nüchternheiıt. Die retormatorıische Theologıe dart nıcht weichgespült werden, 1: Ebd 20—35

10 Martın Luther, Tischreden Nr. 1193 („Von der Erbsünde“), ın Tıischreden; Band 1,
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auf den Punkt bringen, nur mit Verständnis begegnen. Was hat die Kirchen 
daran gehindert, die abendländische Kirchenspaltung in diesem Lutherjahr 
ein für alle Mal zu überwinden? Auf diese Frage sind die verantwortlichen 
Amtsträger den Gläubigen eine klare und unmissverständliche Antwort 
schuldig geblieben. 

1. Konkurrierende Wahrheitsansprüche

Der Grund dafür scheint offenkundig: Die theologischen Wahrheitsan-
sprüche, die die Konfessionen je für sich und im Widerspruch zueinander 
im Laufe ihrer Trennungsgeschichte ausformuliert haben, sind weitgehend 
ausgeblendet worden.9 Es ist zwar viel vom gemeinsamen Zeugnis für die 
Wahrheit die Rede gewesen, zu wenig aber von den dogmatischen Diffe-
renzen, die seit den Tagen der Kirchenspaltung bis auf den heutigen Tag 
zwischen den beiden Konfessionen bestehen, wobei jede von ihnen über die 
Jahrhunderte hinweg für sich den Anspruch erhoben hat, in sich das wahre 
Christentum zu verwirklichen, das heißt: Kirche in dem Sinn zu sein, wie 
Jesus Christus sie nach dem Offenbarungszeugnis des Neuen Testaments 
gewollt hat. In den konkurrierenden Wahrheitsansprüchen besteht das ein-
zige Hindernis, an dem eine Überwindung der abendländischen Kirchen-
spaltung auch im Jahr 2017 gescheitert ist, allen Schuldbekenntnissen und 
aller ostentativen Versöhnungsbereitschaft zum Trotz. Dieses Scheitern wird 
man gewiss solange als theologisch legitim erachten, wie sich die Kirchen 
um ihrer Treue zum Evangelium willen außerstande sehen, ihren jeweiligen 
Wahrheitsanspruch so zu relativieren, dass es ihnen möglich würde, die 
jeweils andere Konfession als vollgültige Manifestation der Kirche Jesu 
Christi in dieser Welt anzuerkennen. Wenn ein solcher Wahrheitsvorbehalt 
aber tatsächlich (noch immer) besteht, sollten ihre amtlichen Vertreter dies 
im ökumenischen Dialog in aller Redlichkeit artikulieren, um aufseiten der 
Gläubigen nicht falsche Erwartungen zu wecken, die früher oder später 
umso bitterer enttäuscht werden.

Sehen wir genauer zu: Wo liegen die neuralgischen Punkte im unter-
schiedlichen Verständnis der christlichen Offenbarung, die die Einheit 
der Kirchen bis zur Stunde nicht haben Wirklichkeit werden lassen? Für 
Martin Luther bestand die alles entscheidende theologische Wahrheit darin, 
dass der Mensch, dessen „Erkenntniß, Vernunft, Verstand, Wille, Kräfte, 
inwendig und auswendig, an Leib und Seele ganz und gar böse und verderbet 
sind durch die Erbsünde“10, vor Gott nicht durch seine guten Werke und 

9 Diese Diagnose teilen, wenngleich aus unterschiedlichen Blickwinkeln, R. M.  Woelki, 
Mehr Ehrlichkeit in der Ökumene. Das Verhältnis von Lutheranern und Katholiken im Refor-
mationsjahr, in: C. Keller/St. Orth (Hgg.), Und jetzt? Ökumene nach dem Reformationsju-
biläum, Freiburg i. Br. [u. a.] 2018, 9–19, und U. H. J.  Körtner, Für Klarheit, Redlichkeit und 
Nüchternheit. Die reformatorische Theologie darf nicht weichgespült werden, in: Ebd. 20–35.

10 Martin Luther, Tischreden Nr. 1193 („Von der Erbsünde“), in: WA. Tischreden; Band 1, 
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Verdienste gerechttertigt werden un! das el erlangen kann, sondern
eiNZ1g unı alleın durch die Gnade (sottes celbst (sola QYal1d) aufgrund der
Erlösungstat Christi, das he1ifßt „durch die ein1ıge gerechtickeıt, die
heıland Jhesus Christus 1St un: hat U1 veschenckt unı tur U1 (3Jott
vestellet  <:11. Der Gnade ZEWI1SS 1St der Mensch alleın durch seıinen Glauben
(sola fıde) die Frohe Botschaft der Heılıgen Schritt (sola scrıptura), die
VOo der erlösenden Barmherzigkeit des dreifaltigen (Jottes Zeugnis ablegt.

Das Evangelıum zeıget A W1e Ott den unwurdiıgen, verdammeten Sundern
Ynäadıg Se1 Christus Wıllen, WCIN111 S1Ce yläuben, da S1Ce durch seınen Tod erlöst
sınd, un: da iıhnen durch se1inen S1eg un Überwindung yeschenket Se1 der degen,
das ISt, Gnad, Vergebung der Sunden, Gerechtigkeit un: ew1ges Leben.!?

Diese Erkenntnis veränderte nıcht LLUT Luthers persönliche Lebensgeschichte.
S1e Wr vielmehr zugleich der entscheidende relıg1öse Impuls, der die tief-
yreifende weltgeschichtliche Revolution auslöste, die WIr als Retormatıion
bezeichnen. Die Kırchenspaltung, die daraus folgen sollte, lag zunächst
völlıg außerhalb der Absıchten Luthers. Ihm o1ng zuallererst darum, die
Kırche se1iner eıt ZUr ursprünglichen Yahrheit des Evangeliums zurückzu-
rufen, un: dies bedeutete tür ıh ıhrer Erneuerung, ıhrer „re-formatio“,
1mM Gelst der Rechtfertigungslehre beizutragen. „Wır sind wıder ZUr alten
Kırchen komen, (3JoOtt lob un! danck“, stellte Luther 1541, wenıge Jahre VOTL

seiınem Tod, test!?, während „die Bepstliche Kırche“ als „Teutels ure  CC
verdammt!*.

Denn sınd un: koennen nıcht mehr WDE se1in, enn diesenEıner, der auft
(sottes öynaden sıch verlesst, Der ander, autftf verdienst un werck bawet. Der

1St. der alten Kırchen un aller Patriıarchen, Propheten un Apostel WD, W 1e dıe
Schrifttt ZEUSEL, Der ander 1St. des Bapsts un: se1iner Kiırchen, das kan nıemand, auch

alle Teutel selbs nıcht leugnen."”
Es 1St 1ne Tragık der Geschichte, dass Luther autseiten der katholischen
Amtskirche für se1in ursprünglıches theologisches Anlıegen eın Gehör
vetunden hat, dass siıch vielmehr die Gräben zwıschen ıhm un: se1ner wach-
senden Anhängerschaft aut der einen SOWI1e der Papstkiırche un! den Alt-
yläubigen aut der anderen Selte rasch vertieften, dass 1ne iınstıtutionelle
Spaltung der abendländischen Christenheıt bald nıcht mehr 1abzuwenden WAAILl.

Und 1St 1ne Ironıe der Geschichte, dass 31 Oktober 999 nach inten-
s1ven Sökumeniıischen Gesprächen die katholische Kırche und der Lutherische
Weltbund iın einer gemeınsamen Erklärung der mıiıttlerweıle auch der Weltrat
methodistischer Kırchen, die Weltgemeinschaft Retformierter Kırchen un!

Weıimar 1912, 502
Martın Luther, Bekenntnis V 15258, ın Band 26, Weıimar 1909, 504

12 Martın Luther, Tischreden Nr. 6695 („Des (‚esetzes Brauch 1St zweıerle1“), ın Tısch-
reden: Band G, Weimar 1921, 1350

12 Martın Luther, Wiıder Hans Worst, ın Band 51, Weıimar 1914, 4495
14 Ebd 511
19 Ebd 5172 Vel auch Martın Luther, Tischreden Nr. 5909056 („Unterscheıid der wahren un

talschen Kırche“) Tischreden: Band D, Weımar 1919, 430
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Verdienste gerechtfertigt werden und so das Heil erlangen kann, sondern 
einzig und allein durch die Gnade Gottes selbst (sola gratia) aufgrund der 
Erlösungstat Christi, das heißt „durch die einige gerechtickeit, die unser 
heiland Jhesus Christus ist und hat uns geschenckt und fur uns gegen Gott 
gestellet“11. Der Gnade gewiss ist der Mensch allein durch seinen Glauben 
(sola fide) an die Frohe Botschaft der Heiligen Schrift (sola scriptura), die 
von der erlösenden Barmherzigkeit des dreifaltigen Gottes Zeugnis ablegt. 

Das Evangelium […] zeiget an, wie Gott den unwürdigen, verdammeten Sündern 
gnädig sei um Christus Willen, wenn sie gläuben, daß sie durch seinen Tod erlöst 
sind, und daß ihnen durch seinen Sieg und Uberwindung geschenket sei der Segen, 
das ist, Gnad, Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit und ewiges Leben.12 

Diese Erkenntnis veränderte nicht nur Luthers persönliche Lebensgeschichte. 
Sie war vielmehr zugleich der entscheidende religiöse Impuls, der die tief-
greifende weltgeschichtliche Revolution auslöste, die wir als Reformation 
bezeichnen. Die Kirchenspaltung, die daraus folgen sollte, lag zunächst 
völlig außerhalb der Absichten Luthers. Ihm ging es zuallererst darum, die 
Kirche seiner Zeit zur ursprünglichen Wahrheit des Evangeliums zurückzu-
rufen, und dies bedeutete für ihn: zu ihrer Erneuerung, ihrer „re-formatio“, 
im Geist der Rechtfertigungslehre beizutragen. „Wir sind wider zur alten 
Kirchen komen, Gott lob und danck“, stellte Luther 1541, wenige Jahre vor 
seinem Tod, fest13, während er „die Bepstliche Kirche“ als „Teufels hure“ 
verdammt14. 

Denn es sind und koennen nicht mehr wege sein, denn diese zween, Einer, der auff 
Gottes gnaden sich verlesst, Der ander, so auff unser verdienst und werck bawet. Der 
erste ist der alten Kirchen und aller Patriarchen, Propheten und Apostel weg, wie die 
Schrifft zeuget. Der ander ist des Bapsts und seiner Kirchen, das kan niemand, auch 
[…] alle Teufel selbs nicht leugnen.15 

Es ist eine Tragik der Geschichte, dass Luther aufseiten der katholischen 
Amtskirche für sein ursprüngliches theologisches Anliegen kein Gehör 
gefunden hat, dass sich vielmehr die Gräben zwischen ihm und seiner wach-
senden Anhängerschaft auf der einen sowie der Papstkirche und den Alt-
gläubigen auf der anderen Seite so rasch vertieften, dass eine institutionelle 
Spaltung der abendländischen Christenheit bald nicht mehr abzuwenden war. 
Und es ist eine Ironie der Geschichte, dass am 31. Oktober 1999 nach inten-
siven ökumenischen Gesprächen die katholische Kirche und der Lutherische 
Weltbund in einer gemeinsamen Erklärung (der mittlerweile auch der Weltrat 
methodistischer Kirchen, die Weltgemeinschaft Reformierter Kirchen und 

Weimar 1912, 592.
11 Martin Luther, Bekenntnis von 1528, in: WA; Band 26, Weimar 1909, 504.
12 Martin Luther, Tischreden Nr. 6695 („Des Gesetzes Brauch ist zweierlei“), in: WA. Tisch-

reden; Band 6, Weimar 1921, 130.
13 Martin Luther, Wider Hans Worst, in: WA; Band 51, Weimar 1914, 493.
14 Ebd. 511.
15 Ebd. 512. Vgl. auch Martin Luther, Tischreden Nr. 5996 („Unterscheid der wahren und 

falschen Kirche“), WA. Tischreden; Band 5, Weimar 1919, 430.
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die anglıkanısche Kırchengemeıinschaft beigetreten sınd) testgestellt haben
IDIE Rechtfertigungslehre Luthers un! der sıch aut ıhn berufenden Kırchen
steht nıcht 1mM Wıderspruch ZUuU katholischen Glauben. Das ursprüngliche
theologische Kernanliegen des Wıttenberger Augustinermönchs hat also eın
kırchentrennendes Gewicht, rechtftertigt mıthın keıine Aufrechterhaltung
der Kirchenspaltung.'®

Dass diese ennoch bıs heute tortdauert, hat seinen Grund iın den dog-
matıschen Diftferenzen, durch die sıch die Kırchen iın den VELSANSCHECI
Jahrhunderten iın ıhrem iınstıitutionellen Selbstverständnıs beıider-
seıtiger Berufung auf die bıblısche Offenbarungswahrheıt gegeneinander
abgegrenzt haben „Die Ekklesiologie stellt die eigentliche Sökumenische
Herausforderung dar, 1er liegen die Probleme, die wehtun.  C177 der anders
tormuliert: „Die Hauptschwierigkeit tür die Wiıedervereinigung lıegt 1n der
verschıiedenen Auffassung VOo der Kırche, ınsbesondere VOo der onkreten

C]organısatorıschen Struktur der Kırche.

Konkurrierende Auffassungen V  - dem, wWASN Kirche ist

Im Anschluss Luthers Ekklesiologie definiert die Confessto Augustand,
das „Grundbekenntnis der Retormatıon“  1 VO 1550, dıie Kırche als „dıe
Versammlung aller Glaubigen, beli welchen das Evangelıum eın gepredigt
un: die heiligen Sakrament lauts des Evangelıi vereicht werden Z In ıhrem
eigentlichen Wesen als „COMMUNLO SANCLIOYTLUM f DETYE credentium  <C21 1St die
Kırche retormatorıschem Verständnıs zufolge War „eIn gyeistlich Reich“*?,
das he1iflst 1ne verborgene Wırklichkeıit, die letztlich LLUT (Jott weıf. och
z1bt außere Erkennungszeichen, anhand derer siıch die Kırche Jesu Chriıstı
iın dieser Welt ıdentihzieren lässt: die unvertälschte Predigt der Frohen Bot-
schaft VOo der Rechtfertigung des Suüunders solda QYratia un: sola fıde unı die
stiıftungsgemäfßse Verwaltung der Sakramente, das he1ift der Taufte un: des
Abendmahls, denn L1UTLE diese hat ach retormatorıischer Auffassung Jesus
Chrıstus als Sakramente eingesetzt. „Der ONnsens hiıeruüber oilt ınfolgedessen

16 Lutherischer Weltbund/ Päpstlicher Rat ZUFYF Förderung der Finheit der Christen, (;emeıln-
SAaILlC Erklärung ZU. Rechtfertigungslehre, Paderborn Nr. D, 14—158, 23—2/, 40 + Vel
azı Neuner, Martın Luthers Reformatıon. Eıne katholische Würdigung, Freiburg Y
u.a.| ZÜ17, 1 39—148®

1/ Neuner, Martın Luthers Reformatıon, 177
15 KÜng, Koanzıl un Wiıedervereinigung. Erneuerung als Ruft ın dıe Eınheıt, W ıen u A, |

1960, 161
19 Pannenberg, Kırche als (C3emeılnnschaftt der Glaubenden, ın DENS., Kırcheuni Okumene,

(zöttingen 2000, 11—22, 1er 11
A0 AÄArt. VIL (Di1e Confessto ÄHUZUStANGA wırd zıtlert ach IDIE Bekenntnisschritten der

evangelısch-Iutherischen Kırche. Herausgegeben 1m GedenkJjahr der Augsburgischen Kontes-
S10n 1930, (zöttingen °1979). Vel Kasper, Kırchenverständnis un Kırchenehmhbeıit ach der
Contessio Augustana, ın Ders., Einheıt ın Jesus Christus, Freiburg T u.a.| 2015, 14/-1855

AÄArt 11L
D Luther, Wiıder Hans Worst, 494
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Zur grundsätZlichen Problematik des ökumenischen dialogs

die anglikanische Kirchengemeinschaft beigetreten sind) festgestellt haben: 
Die Rechtfertigungslehre Luthers und der sich auf ihn berufenden Kirchen 
steht nicht im Widerspruch zum katholischen Glauben. Das ursprüngliche 
theologische Kernanliegen des Wittenberger Augustinermönchs hat also kein 
kirchentrennendes Gewicht, rechtfertigt mithin keine Aufrechterhaltung 
der Kirchenspaltung.16 

Dass diese dennoch bis heute fortdauert, hat seinen Grund in den dog-
matischen Differenzen, durch die sich die Kirchen in den vergangenen 
Jahrhunderten in ihrem institutionellen Selbstverständnis unter beider-
seitiger Berufung auf die biblische Offenbarungswahrheit gegeneinander 
abgegrenzt haben. „Die Ekklesiologie stellt die eigentliche ökumenische 
Herausforderung dar, hier liegen die Probleme, die wehtun.“17 Oder anders 
formuliert: „Die Hauptschwierigkeit für die Wiedervereinigung liegt in der 
verschiedenen Auffassung von der Kirche, insbesondere von der konkreten 
organisatorischen Struktur der Kirche.“18 

2. Konkurrierende Auffassungen von dem, was Kirche ist

Im Anschluss an Luthers Ekklesiologie definiert die Confessio Augustana, 
das „Grundbekenntnis der Reformation“19 von 1530, die Kirche als „die 
Versammlung aller Glaubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt 
und die heiligen Sakrament lauts des Evangelii gereicht werden“20. In ihrem 
eigentlichen Wesen als „communio sanctorum et vere credentium“21 ist die 
Kirche reformatorischem Verständnis zufolge zwar „ein geistlich Reich“22, 
das heißt eine verborgene Wirklichkeit, um die letztlich nur Gott weiß. Doch 
gibt es äußere Erkennungszeichen, anhand derer sich die Kirche Jesu Christi 
in dieser Welt identifizieren lässt: die unverfälschte Predigt der Frohen Bot-
schaft von der Rechtfertigung des Sünders sola gratia und sola fide und die 
stiftungsgemäße Verwaltung der Sakramente, das heißt der Taufe und des 
Abendmahls, denn nur diese hat nach reformatorischer Auffassung Jesus 
Christus als Sakramente eingesetzt. „Der Konsens hierüber gilt infolgedessen 

16 Lutherischer Weltbund/Päpstlicher Rat zur Förderung der Einheit der Christen, Gemein-
same Erklärung zur Rechtfertigungslehre, Paderborn 42000, Nr. 5, 14–18, 23–27, 40 f. Vgl. 
dazu P. Neuner, Martin Luthers Reformation. Eine katholische Würdigung, Freiburg i. Br. 
[u. a.] 2017, 139–148.

17 Neuner, Martin Luthers Reformation, 177.
18 H.  Küng, Konzil und Wiedervereinigung. Erneuerung als Ruf in die Einheit, Wien [u. a.] 

1960, 161.
19 W.  Pannenberg, Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden, in: Ders., Kirche und Ökumene, 

Göttingen 2000, 11–22, hier 11.
20 CA Art. VII. (Die Confessio Augustana wird zitiert nach: Die Bekenntnisschriften der 

evangelisch-lutherischen Kirche. Herausgegeben im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfes-
sion 1930, Göttingen 81979). Vgl. W.  Kasper, Kirchenverständnis und Kircheneinheit nach der 
Confessio Augustana, in: Ders., Einheit in Jesus Christus, Freiburg i. Br. [u. a.] 2013, 147–185.

21 CA Art. VIII.
22 Luther, Wider Hans Worst, 494.
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als notwendige, aber auch hinreichende Bedingung sichtbarer kırchlicher
Einheit []23 Deren Herzmutte bıldet die Rechtfertigungsbotschaftt, die
dem Gläubigen 1mM Medium des Wortes einerseılts unı des csakramentalen
Zeichens andererseıts zugesprochen bzw. zugeeıgnet wırd. „Ls 1St eın hoch,
tieff, verborgen dıng die Kırche, das S1€e nıemand kennen och sehen INa
Sondern alleın der Tauffe, Sacrament un Wort tassen un gleuben mus”,

Luther.*
Das katholische Kırchenverständnıis dagegen besagt, dass Jesus Chriıstus

die Kırche nıcht L1UTLE als 1ne 1mM Bekenntnis des wahren Glaubens un: iın
der Felier der Sakramente veeınte Gemeıinnschaft der Getauften vegründet,
sondern ıhr arüuber hınaus 1i1ne ftür alle Zeıten verbindliche hierarchische
Organisationsstruktur verlıehen hat Dieser Organısationsstruktur zufolge
wırd die Kırche VOoO  am den Bischöfen als den Nachftolgern der Apostel 1n Einheıit
mıiıt dem apst als dem Nachfolger des Apostelfürsten Petrus veleıtet. Diese
hierarchische Ordnung esteht nach katholischer Auffassung, eben weıl S1€e
sıch der Autorıität des menschgewordenen Gottessohnes verdankt, kraft
yöttliıchen Rechts (1ure divino), das se1iner Natur ach unveränderliıch 1St

Wenngleich dıe unvertälschte Evangeliuumsverkündigung un die ord-
nungsgemäfße Sakramentenverwaltung auch nach retormatoriıischer Tradıtion
eın kırchliches Amt ertordern, das VOoO Jesus Chriıstus eingerichtet 1St das
IUYE d101n0 allen Gläubigen aufgetragene un: 1m ordınatiıonsgebundenen
Pfarramt iınstitutionaliısierte „mMinısterium docend: Evangelıum et porrigendı
SACYAMENTaA “25 _

Y beruht der evangelısche Kırchenbegrift doch 1 geringerem
Maiß als der katholische aut der Vorstellung elines 2US5 dıivanum: „Christus
hat se1iner Kırche außer dem Auftrag beständiger Evangeliıumsverkündi-
s UNS iın Wort un: Sakrament eın zeitinvarıantes (Jesetz ıhrer Verfassung
vegeben.  C226 Deshalb tordert die evangeliısche Kırche gew1ıssermaßen LLUTL

eın ekklesiologisches Mınımum als Bedingung der Wiedervereinigung mıiıt
anderen Kırchen: „Dies 1St wahrer Einigkeıt der christlichen Kır-
chen, da{ß da einträglich nach reiınem Verstand das Evangelıum gepredigt un:
die Sakramente dem yöttliıchen Wort vemäfß vereicht werden“, heifst 1mM
Augsburger Bekenntnis.? Unter diesem Vorbehalt der evangeliıumsgemäßen
Predigt der Rechtfertigungsbotschaft un: ıhrer sakramentalen Zueignung
iın Taute un! Abendmahl VELINAS der evangelısche Glaube iın katholischen
Gottesdienstgemeinden Vergegenwärtigungen der Kırche Jesu Chrıstı
erkennen. Zugleich lehnt jedoch der Yıahrheit wiıllen! mehrere

AA WENZ, Kırche. Perspektiven retormatorıischer Ekklesiologie ın Skumenischer Absıcht,
(zöttingen 2005, (Hervorhebungen B

24 Luther, W ıder Hans Worst, 507
29 Vel AÄArt. V, ALV: azu WENZ, Theologıe der Bekenntnisschritten der evangelısch-

Iutherischen Kırche. Eıne hıstorische un: systematısche Einführung ın das Konkordienbuch:
Band 2,; Berlin/ New ork 1998, 315—-336, 359—53/0, 429—4536; Pannenberg, Das kırchliche
ÄAmt un dıe Einheıt der Kırche, ın Ders., Kırche un Okumene, 1 35—149

76 WENZ, Theologıe der Bekenntnisschriften, 426
DF AÄArt VIL Vel WENZ, Theologıe der Bekenntnisschriften, 3085—314
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als notwendige, aber auch hinreichende Bedingung sichtbarer kirchlicher 
Einheit […].“23 Deren Herzmitte bildet die Rechtfertigungsbotschaft, die 
dem Gläubigen im Medium des Wortes einerseits und des sakramentalen 
Zeichens andererseits zugesprochen bzw. zugeeignet wird. „Es ist ein hoch, 
tieff, verborgen ding die Kirche, das sie niemand kennen noch sehen mag, 
Sondern allein an der Tauffe, Sacrament und Wort fassen und gleuben mus“, 
so Luther.24 

Das katholische Kirchenverständnis dagegen besagt, dass Jesus Christus 
die Kirche nicht nur als eine im Bekenntnis des wahren Glaubens und in 
der Feier der Sakramente geeinte Gemeinschaft der Getauften gegründet, 
sondern ihr darüber hinaus eine für alle Zeiten verbindliche hierarchische 
Organisationsstruktur verliehen hat. Dieser Organisationsstruktur zufolge 
wird die Kirche von den Bischöfen als den Nachfolgern der Apostel in Einheit 
mit dem Papst als dem Nachfolger des Apostelfürsten Petrus geleitet. Diese 
hierarchische Ordnung besteht nach katholischer Auffassung, eben weil sie 
sich der Autorität des menschgewordenen Gottessohnes verdankt, kraft 
göttlichen Rechts (iure divino), das seiner Natur nach unveränderlich ist.

Wenngleich die unverfälschte Evangeliumsverkündigung und die ord-
nungsgemäße Sakramentenverwaltung auch nach reformatorischer Tradition 
ein kirchliches Amt erfordern, das von Jesus Christus eingerichtet ist – das 
iure divino allen Gläubigen aufgetragene und im ordinationsgebundenen 
Pfarramt institutionalisierte „ministerium docendi Evangelium et porrigendi 
sacramenta“25 –, beruht der evangelische Kirchenbegriff doch in geringerem 
Maß als der katholische auf der Vorstellung eines ius divinum: „Christus 
hat seiner Kirche außer dem Auftrag zu beständiger Evangeliumsverkündi-
gung in Wort und Sakrament kein zeitinvariantes Gesetz ihrer Verfassung 
gegeben.“26 Deshalb fordert die evangelische Kirche gewissermaßen nur 
ein ekklesiologisches Minimum als Bedingung der Wiedervereinigung mit 
anderen Kirchen: „Dies ist genug zu wahrer Einigkeit der christlichen Kir-
chen, daß da einträglich nach reinem Verstand das Evangelium gepredigt und 
die Sakramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden“, heißt es im 
Augsburger Bekenntnis.27 Unter diesem Vorbehalt der evangeliumsgemäßen 
Predigt der Rechtfertigungsbotschaft und ihrer sakramentalen Zueignung 
in Taufe und Abendmahl vermag der evangelische Glaube in katholischen 
Gottesdienstgemeinden Vergegenwärtigungen der Kirche Jesu Christi zu 
erkennen. Zugleich lehnt er jedoch – um der Wahrheit willen! – mehrere 

23 G.  Wenz, Kirche. Perspektiven reformatorischer Ekklesiologie in ökumenischer Absicht, 
Göttingen 2005, 71 (Hervorhebungen Ch. B.).

24 Luther, Wider Hans Worst, 507.
25 Vgl. CA Art. V, XIV; dazu G. Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-

lutherischen Kirche. Eine historische und systematische Einführung in das Konkordienbuch; 
Band 2, Berlin/New York 1998, 315–336, 359–370, 429–436; W. Pannenberg, Das kirchliche 
Amt und die Einheit der Kirche, in: Ders., Kirche und Ökumene, 138–149.

26 Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften, 436.
27 CA Art. VII. Vgl. Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften, 308–314.
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derjenıgen Elemente ab, die tür das katholische Kırchenverständnıis eben-
talls der Wahrheit wıllen! als unverhandelbar velten, weıl S1e ach
katholischem Glauben kratt yöttliıchen Rechts ZUr Verfassung der Kırche
iın dieser Welt vehören: das dreistufige sakramentale AÄAmt des Bischots,
Priesters un! Dıakons, das ach katholischem ogma alleın männlıchen
Getautten vorbehalten 1St; die exklusıve Lehrautorität un: Jurisdiktion der
Bıschöte, ınsbesondere die mıiıt dem Charısma der Untehlbarkeıt versehene
Lehrgewalt unı den Jurisdiktionsprimat des Papstes als des Bischofs VOo

KOom; die Sıiebenzahl der Sakramente.
Es 1St offensichtlich: Solange jede der beiden Kırchen ıhrem Selbst-

verständnıs testhält, w1€e S1€e 1mM Laufe der Jahrhunderte iın oft kontradık-
toriıscher Abgrenzung vegenüber der Jeweıls anderen Kontession definiert
hat, kommt das Bemühen 1ne Wiedervereinigung iın der Wahrheit der
sprichwörtlichen Quadratur des relises oleich. Die Überwindung der
abendländischen Kırchenspaltung annn tolglich L1UTLE dann velıngen, WEl

iın allen Fragen VOoO kırchentrennendem Gewiıcht 1ne der beiden Kırchen
ıhren Wahrheıitsanspruch aufgıibt oder aber beıide Kıirchen zugleich dies etun,

sıch wechselseıtig als legıtıme Verwirklichungen der Kırche Jesu Christiı
anzuerkennen. Dadurch würde die Kırchenspaltung nachträglich einem
orofßen welthistorischen Missverständnıiıs erklärt.?S Lammert scheıint diese
7zweıte Option als ökumenıischen Masterplan tavorisıeren. In diese Rıch-
LUNg jedenfalls weIlst se1ne bereıts zitlerte lapıdare Feststellung der Frage,
ob die Beendigung der Kırchenspaltung möglıch sel „Natürlıch könnten
WITr, WEl WIr wollten. Wır wı1ssen, dass Uu115 unendlıch mehr verbindet als
trennt.“ In se1iner Siıcht csteht der Vereinigung der Kırchen alleın der Wille der
verantwortlichen Akteure 1mM Weg 27 Aus uLNnseTeEeN bısherigen Ausführungen
sollte jedoch deutlich veworden Se1n: Nıcht menschliche Willensschwäche
hat die Kırchen bısher einer Wiedervereinigung gehindert, sondern ıhr
jeweıliges Verständnıiıs der christlichen Offenbarungswahrheıit.

Wıe auch ımmer autseiten der evangelıschen Kırche mıt den dogma-
tischen Spielräumen bestellt se1ın INAaS, die ıhr beli ıhrer Selbstdefinition als
Kırche Jesu Chriıstiı often stehen moögen: Fur die katholische Kırche annn
1ne Relativierung ıhres Anspruchs, als eiNZIgE VOo allen christlichen Kır-
chen das ırcheseın iın dieser Welt verwirklichen, W1€e Jesus Christus

vewollt hat, nıcht ınfrage kommen lange jedentalls nıcht, W1€e S1€e
ıhrer tradıtionellen dogmatıschen Lehrverkündigung un das 1St entsche1-

A Bedtord-Strohm hat auft dıe rage „Welche Hındernisse stehen einer vzemeınsamen christ-
lıchen Kırche 1 W  m“ ZEANLWOFLEL:! „LKs 71bt Unterschiede 1 ÄAmtsverständnıs, dıe auch

unterschiedlicher Interpretation der FEucharistie der des Abendmahls tühren. Ich bın der
Überzeugung, ass diese Unterschiede heute nıcht mehr kırchentrennend sınd“ H. Bedford-
Strohm, Eıne mutiıge Kırche hat Zukunft \ Interview m ıt FoxX|, 1: stadt ZOLLES. Das Magazın
der Steyler Mıssıionare' 14—16, 1er 14) Dazu 1ST. Sınd S1E heute nıcht mehr,

S1E n1e
A Lammert, Hındernıis, Vel auch Änm /1
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derjenigen Elemente ab, die für das katholische Kirchenverständnis – eben-
falls um der Wahrheit willen! – als unverhandelbar gelten, weil sie nach 
katholischem Glauben kraft göttlichen Rechts zur Verfassung der Kirche 
in dieser Welt gehören: das dreistufige sakramentale Amt des Bischofs, 
Priesters und Diakons, das nach katholischem Dogma allein männlichen 
Getauften vorbehalten ist; die exklusive Lehrautorität und Jurisdiktion der 
Bischöfe, insbesondere die mit dem Charisma der Unfehlbarkeit versehene 
Lehrgewalt und den Jurisdiktionsprimat des Papstes als des Bischofs von 
Rom; die Siebenzahl der Sakramente.

Es ist offensichtlich: Solange jede der beiden Kirchen an ihrem Selbst-
verständnis festhält, wie sie es im Laufe der Jahrhunderte in oft kontradik-
torischer Abgrenzung gegenüber der jeweils anderen Konfession definiert 
hat, kommt das Bemühen um eine Wiedervereinigung in der Wahrheit der 
sprichwörtlichen Quadratur des Kreises gleich. Die Überwindung der 
abendländischen Kirchenspaltung kann folglich nur dann gelingen, wenn 
in allen Fragen von kirchentrennendem Gewicht eine der beiden Kirchen 
ihren Wahrheitsanspruch aufgibt oder aber beide Kirchen zugleich dies tun, 
um sich wechselseitig als legitime Verwirklichungen der Kirche Jesu Christi 
anzuerkennen. Dadurch würde die Kirchenspaltung nachträglich zu einem 
großen welthistorischen Missverständnis erklärt.28 Lammert scheint diese 
zweite Option als ökumenischen Masterplan zu favorisieren. In diese Rich-
tung jedenfalls weist seine bereits zitierte lapidare Feststellung zu der Frage, 
ob die Beendigung der Kirchenspaltung möglich sei: „Natürlich könnten 
wir, wenn wir wollten. Wir wissen, dass uns unendlich mehr verbindet als 
trennt.“ In seiner Sicht steht der Vereinigung der Kirchen allein der Wille der 
verantwortlichen Akteure im Weg.29 Aus unseren bisherigen Ausführungen 
sollte jedoch deutlich geworden sein: Nicht menschliche Willensschwäche 
hat die Kirchen bisher an einer Wiedervereinigung gehindert, sondern ihr 
jeweiliges Verständnis der christlichen Offenbarungswahrheit. 

Wie auch immer es aufseiten der evangelischen Kirche mit den dogma-
tischen Spielräumen bestellt sein mag, die ihr bei ihrer Selbstdefinition als 
Kirche Jesu Christi offen stehen mögen: Für die katholische Kirche kann 
eine Relativierung ihres Anspruchs, als einzige von allen christlichen Kir-
chen das Kirchesein in dieser Welt so zu verwirklichen, wie Jesus Christus 
es gewollt hat, nicht infrage kommen – so lange jedenfalls nicht, wie sie an 
ihrer traditionellen dogmatischen Lehrverkündigung und – das ist entschei-

28 Bedford-Strohm hat auf die Frage „Welche Hindernisse stehen einer gemeinsamen christ-
lichen Kirche im Weg?“ geantwortet: „Es gibt Unterschiede im Amtsverständnis, die auch 
zu unterschiedlicher Interpretation der Eucharistie oder des Abendmahls führen. Ich bin der 
Überzeugung, dass diese Unterschiede heute nicht mehr kirchentrennend sind“ (H. Bedford-
Strohm, Eine mutige Kirche hat Zukunft [Interview mit M.  Fox], in: stadt gottes. Das Magazin 
der Steyler Missionare [1/2018] 14–16, hier 14). Dazu ist zu sagen: Sind sie es heute nicht mehr, 
waren sie es nie.

29 Lammert, Hindernis, 8. Vgl. auch unten Anm. 71.
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dend! der dieser zugrundeliegenden tormalen Geltungstheorie testhält
Oftt Ort und liest INaIl, die katholische Kırche habe 1ne substanzıelle
Selbstrelativierung aut dem /xweılten Vatikanıschen Konzıil bıs 1965
längst vollzogen. Dem 1St jedoch keineswegs Vielmehr hat das kırch-
lıche Lehramt, das ach katholischem Verständnıis alleın ZUr dogmatısch
verbindlichen Lehre berechtigt 1St, bıs iın die Jüngste elıt hıneın ımmer
wıieder festgestellt, dass das Wollen, iın dem ftür Lammert der Schlüssel ZUr

kırchlichen Wiedervereinigung lıegt, schlicht un: ergreiıfend nıcht 1n der
Verfügung der katholischen Kırche steht ıhrem eigenen Selbstverständnıis
als yöttlicher Stiftung vemäß.

Das Selbstverständnis der katholischen Kirche gemäfs
der Ekklesiologie des Zweıten Vatikanischen Konzıils

Wer sıch miıt Aussagen des kırchlichen Lehramts beschäftigt, 1ST url beraten,
1mM Vorhinein die ormale Geltungstheorie beachten, die die katholische
Kırche ıhrer amtlıchen Glaubensverkündigung zugrunde legt. Nur dann
namlıch VECIIMNAS die nOYTMATILVE Bedeutung ertassen, die eliner bestimm-
ten ın haltlıchen Aussage 1mM Gesamtzusammenhang der kırchlichen Lehr-
tradıtion beizumessen 1St ach geltendem katholischem Lehrrecht siınd
vemäfß dem Wıillen Chriıst1ı ZUr Auslegung der Offenbarungswahrheıit, des
depositum fıdei, also ZUr verbindlichen Lehre iın Fragen des Glaubens unı
der Moral, L1UTLE der apst als Petrusnachfolger SOWI1e die Bischöte als Mıt-
Ölieder des Kollegiums der Apostelnachfolger berechtigt un! verpflichtet.
S1e alleın „sind authentische, das heifst mıiıt der Autorıi1ität Chriıst1 ausgerus-
tetie Lehrer“, wW1€e iın der Dogmatischen Konstitution Lumen (sentium
des /xwelten Vatiıkanıschen Konzıls heifst (LG 25) Wihrend die Bischöfe
ıhr Lehramt L1UTLE iın Einheit mıt dem apst yültig ausuben können, besitzt
dieser auch unabhängıg VOoO den Bischöfen die Vollmacht, dogmatısch VOCI-

bindliıche Lehren vorzutragen. Der apst un: die Bischöfte üben ıhr Lehramt
entweder iın ordentlicher oder iın außerordentlicher orm AaUS, wobel beiden
Formen bestimmten Umständen b  Jjene Unftfehlbarkeıit (infallıbilitas)
zukommt, die Jesus Christus ach katholischem Glauben se1ner Kırche
als ANZEY hat, ındem ıhr den Beıistand se1nes Heılıgen (jelstes
versprochen hat (vgl. Joh 16,13

Dem aufßerordentlichen, „teierlichen“ Lehramt (magısterium sollemne)
des Papstes kommt Unftehlbarkeit L, „Wallilı ımmer als oberster Hırt
unı Lehrer aller Gläubigen 1ne Glaubens- oder Sıttenlehre definıitıv
als verpflichtend verkündet /doctrinam de fıde mel de mOorıbDus tenendam
definitivo ACEM proclamat ]“ (can. 749 CIOC 25; SS exX-Ccathedra-
Entscheidung). Das außerordentliche Lehramt des Bischofskollegiums darf
dann Untehlbarkeıt ftür sıch beanspruchen, „Wanlılı ımmer die Bıschöte, aut
einem Okumenischen Konzıil versammelt, ıhr Lehramt ausüben, ındem
S1€e als Lehrer unı Rıchter über Glaube unı Sıtte tür dieZ Kırche 1ne
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dend! – an der dieser zugrundeliegenden formalen Geltungstheorie festhält. 
Oft hört und liest man, die katholische Kirche habe eine substanzielle 
Selbstrelativierung auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962 bis 1965) 
längst vollzogen. Dem ist jedoch keineswegs so. Vielmehr hat das kirch-
liche Lehramt, das nach katholischem Verständnis allein zur dogmatisch 
verbindlichen Lehre berechtigt ist, bis in die jüngste Zeit hinein immer 
wieder festgestellt, dass das Wollen, in dem für Lammert der Schlüssel zur 
kirchlichen Wiedervereinigung liegt, schlicht und ergreifend nicht in der 
Verfügung der katholischen Kirche steht – ihrem eigenen Selbstverständnis 
als göttlicher Stiftung gemäß. 

3. Das Selbstverständnis der katholischen Kirche gemäß  
der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils

Wer sich mit Aussagen des kirchlichen Lehramts beschäftigt, ist gut beraten, 
im Vorhinein die formale Geltungstheorie zu beachten, die die katholische 
Kirche ihrer amtlichen Glaubensverkündigung zugrunde legt. Nur dann 
nämlich vermag er die normative Bedeutung zu erfassen, die einer bestimm-
ten inhaltlichen Aussage im Gesamtzusammenhang der kirchlichen Lehr-
tradition beizumessen ist. Nach geltendem katholischem Lehrrecht sind 
gemäß dem Willen Christi zur Auslegung der Offenbarungswahrheit, des 
depositum fidei, also zur verbindlichen Lehre in Fragen des Glaubens und 
der Moral, nur der Papst als Petrusnachfolger sowie die Bischöfe als Mit-
glieder des Kollegiums der Apostelnachfolger berechtigt und verpflichtet. 
Sie allein „sind authentische, das heißt mit der Autorität Christi ausgerüs-
tete Lehrer“, wie es in der Dogmatischen Konstitution Lumen Gentium 
des Zweiten Vatikanischen Konzils heißt (LG 25). Während die Bischöfe 
ihr Lehramt nur in Einheit mit dem Papst gültig ausüben können, besitzt 
dieser auch unabhängig von den Bischöfen die Vollmacht, dogmatisch ver-
bindliche Lehren vorzutragen. Der Papst und die Bischöfe üben ihr Lehramt 
entweder in ordentlicher oder in außerordentlicher Form aus, wobei beiden 
Formen unter bestimmten Umständen jene Unfehlbarkeit (infallibilitas) 
zukommt, die Jesus Christus nach katholischem Glauben seiner Kirche 
als ganzer zugesagt hat, indem er ihr den Beistand seines Heiligen Geistes 
versprochen hat (vgl. Joh 16,13). 

Dem außerordentlichen, „feierlichen“ Lehramt (magisterium sollemne) 
des Papstes kommt Unfehlbarkeit zu, „wann immer er als oberster Hirt 
und Lehrer aller Gläubigen […] eine Glaubens- oder Sittenlehre definitiv 
als verpflichtend verkündet [doctrinam de fide vel de moribus tenendam 
definitivo actu proclamat]“ (can. 749 § 1 CIC = LG 25; sog. ex-cathedra-
Entscheidung). Das außerordentliche Lehramt des Bischofskollegiums darf 
dann Unfehlbarkeit für sich beanspruchen, „wann immer die Bischöfe, auf 
einem Ökumenischen Konzil versammelt, ihr Lehramt ausüben, indem 
sie als Lehrer und Richter über Glaube und Sitte für die ganze Kirche eine 
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Glaubens- oder Sıttenlehre definıitiv als verpflichtend erklären [proO UNIVDEYSA
Ecclesia doctrimam de fıde mel de MOrTIDUS definitive tenendam declarant ]“
(can. 749 GIC) Aufßer diesen beiden außerordentlichen Manıtestatio-
1E  - kırchlicher Untehlbarkeıt kennt das katholische Lehrrecht auch och
die Infallıbilität des ordentlichen un: allgemeınen Lehramts der Bischöte
(magısterıum Ordınayrıum f universale). S1e 1St ımmer dann vegeben, WEl

die Bıschöfe „über dıe Welt vVerStIreutLl, Wahrung der Gemeinschatt
untereinander und mıt dem Nachftolger Petr1, inmen mıt eben dem apst
iın authentischer Lehre über Sachen des Glaubens oder der Sıtte eın unı
demselben, als definıtiv verpflichtenden Urteil gelangen /ın ÄKILAFKE sententiam
LAMGUHAaM definitive tenendam convenıunt /“ (can. 749 CIOC 25)

Alleın iın der Ex1istenz dieser Normen dokumentiert sıch bereıits eindeutig
der Anspruch der katholischen Kırche, 1n ıhrer konkreten rechtlichen Urga-
nisationsstruktur „der eINZIg legıtıme Interpret der Christus-Offenbarung 50

unı sOmı1t die eINZ1g wahre Kırche iın dieser Welt se1n. Dieses Selbstver-
standnıs 1St C das ıhrem Unfehlbarkeitsanspruch zugrunde lıegt, dass
schon ALULLS logischen Gründen ebentalls als untehlbar betrachtet werden 1I1U55

Daran, dass die katholische Kırche sıch als die eINZ1Ig wahre Kırche VOCI-

steht, 1ST aber auch angesichts der Tradıtion ıhres ordentlichen un: allgemeı-
1E  - Lehramts eın vernünftiger Zweıtel nıcht möglıch. Denn der apst unı
die Bischöte haben als amtlıch bestellte Hırten un! Lehrer der Gläubigen
über dıie Jahrhunderte hinweg 1n tiefer Einmütigkeıit tageın, Lagaus, landaut,
landab iın Enzyklıiken, Hırtenbrieten, Predigten, Katechismen un: (jesetzen
als verbindliche Wahrheit des katholischen Glaubens velehrt, dass sıch
beli den ALLS der Retormatıion hervorgegangenen Kırchen nıcht Kırchen
iın dem Sınn handelt, w1€e Jesus Christus S1€e vewollt hat, sondern dass die
Kırche Jesu Christı 1n dieser Welt 1n ıhrer Vollgestalt eINZIS un: alleın 1n der
VOoO den Bischöfen iın Einheıit mıiıt dem apst veleiteten katholischen Kırche
anzutretten 1St Damluıt csteht die Untehlbarkeit dieser Lehrverkündigung
ach den Normen des katholischen Lehrrechts aber „offensichtlich fest
[manifesto constiterıit /“ (vgl. Canl 749 GIC) Die Bischöfe sınd 1n den VOCI-

Jahrhunderten iın dieser Glaubensfrage InmMen mı1t dem apst iın
authentischer Lehre ganz klar un: einmütıg „ ÜL AFKE sententzam LAMGUAM
definıtive tenendam“ (can. /49 CGIC) übereingekommen. est steht die
Untehlbarkeıit dieser Lehrverkündigung nach katholischem Lehrrecht aber
auch deshalb, weıl S1€e über die Jahrhunderte hinweg VOo den katholischen
Gläubigen geglaubt worden ISt ach katholischer Dogmatık „manıtestiert“
sıch das magısterium OYdiınarıum et unıversale namlıch gerade darın, dass sıch
die Gläubigen die VOo ıhren amtlıch bestellten Lehrern verkündeten Wahr-
heıten eigen machen (vgl. CAll 750 CI MaAaQisterı0 OYrdinAarıo
f unLveErSsalı, aguod aguidem CcommMunı Adhaesıone christifidelium sub ductu

3() Pıeper, Was unterscheıidet den Priester? FEın notgedrungener Klärungsversuch, 1ın Ders.,
IDIE Anwesenheıt des Heılıgen, Kevelaer 2017, 101—-1235, 1er 1053
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Glaubens- oder Sittenlehre definitiv als verpflichtend erklären [pro universa 
Ecclesia doctrinam de fide vel de moribus definitive tenendam declarant]“ 
(can. 749 § 2 CIC). Außer diesen beiden außerordentlichen Manifestatio-
nen kirchlicher Unfehlbarkeit kennt das katholische Lehrrecht auch noch 
die Infallibilität des ordentlichen und allgemeinen Lehramts der Bischöfe 
(magisterium ordinarium et universale). Sie ist immer dann gegeben, wenn 
die Bischöfe „über die Welt verstreut, unter Wahrung der Gemeinschaft 
untereinander und mit dem Nachfolger Petri, zusammen mit eben dem Papst 
in authentischer Lehre über Sachen des Glaubens oder der Sitte zu ein und 
demselben, als definitiv verpflichtenden Urteil gelangen [in unam sententiam 
tamquam definitive tenendam conveniunt]“ (can. 749 § 2 CIC = LG 25). 

Allein in der Existenz dieser Normen dokumentiert sich bereits eindeutig 
der Anspruch der katholischen Kirche, in ihrer konkreten rechtlichen Orga-
nisationsstruktur „der einzig legitime Interpret der Christus-Offenbarung“30 
und somit die einzig wahre Kirche in dieser Welt zu sein. Dieses Selbstver-
ständnis ist es, das ihrem Unfehlbarkeitsanspruch zugrunde liegt, so dass es 
schon aus logischen Gründen ebenfalls als unfehlbar betrachtet werden muss. 

Daran, dass die katholische Kirche sich als die einzig wahre Kirche ver-
steht, ist aber auch angesichts der Tradition ihres ordentlichen und allgemei-
nen Lehramts ein vernünftiger Zweifel nicht möglich. Denn der Papst und 
die Bischöfe haben als amtlich bestellte Hirten und Lehrer der Gläubigen 
über die Jahrhunderte hinweg in tiefer Einmütigkeit tagein, tagaus, landauf, 
landab in Enzykliken, Hirtenbriefen, Predigten, Katechismen und Gesetzen 
als verbindliche Wahrheit des katholischen Glaubens gelehrt, dass es sich 
bei den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen nicht um Kirchen 
in dem Sinn handelt, wie Jesus Christus sie gewollt hat, sondern dass die 
Kirche Jesu Christi in dieser Welt in ihrer Vollgestalt einzig und allein in der 
von den Bischöfen in Einheit mit dem Papst geleiteten katholischen Kirche 
anzutreffen ist. Damit steht die Unfehlbarkeit dieser Lehrverkündigung 
nach den Normen des katholischen Lehrrechts aber „offensichtlich fest 
[manifesto constiterit]“ (vgl. can. 749 § 3 CIC). Die Bischöfe sind in den ver-
gangenen Jahrhunderten in dieser Glaubensfrage zusammen mit dem Papst in 
authentischer Lehre ganz klar und einmütig „in unam sententiam tamquam 
definitive tenendam“ (can. 749 § 2 CIC) übereingekommen. Fest steht die 
Unfehlbarkeit dieser Lehrverkündigung nach katholischem Lehrrecht aber 
auch deshalb, weil sie über die Jahrhunderte hinweg von den katholischen 
Gläubigen geglaubt worden ist. Nach katholischer Dogmatik „manifestiert“ 
sich das magisterium ordinarium et universale nämlich gerade darin, dass sich 
die Gläubigen die von ihren amtlich bestellten Lehrern verkündeten Wahr-
heiten zu eigen machen (vgl. can. 750 § 1 CIC: „[…] magisterio ordinario 
et universali, quod quidem communi adhaesione christifidelium sub ductu 

30 J.  Pieper, Was unterscheidet den Priester? Ein notgedrungener Klärungsversuch, in: Ders., 
Die Anwesenheit des Heiligen, Kevelaer 2017, 101–123, hier 103.
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SACY1 magısterıi manıfestatur 1° Dahinter steht die Vorstellung, dass der
VOo Lehramt 1mM dıiachronen unı synchronen ONnNnsens verkündigte, iın der
Liturgie gvefeierte unı VOo den Gläubigen einmütıg bekannte Glaube, dass
also, mıt 1nzenz VOo Lerins 5 Jahrhundert) sprechen, „dasjenıge,
W 4S überall, W 4S ımmer, W 4S VOo allen veglaubt worden XC  1St“, schlechterdings
nıcht ırrıg se1in kann.} Das /xweıte Vatıkanum 1St überzeugt:

Das heilıge G ottesvolk nımmt uch te1l dem prophetischen Ämt Christı1 1n der
Verbreitung se1ines lebendigen Zeugnisses Die Gesamtheıt der Gläubigen
kann 1M Glauben nıcht ırren in ceredendo fallı nequiıt]. Und diese iıhre besondere
Eıgenschaft macht S1e durch den übernatürlichen Glaubenssinn /mediante DEYT-
naturalı Aıdei] des DaNZeCN Voalkes ann kund, WCIL11L S1Ee „ V OI1 den Biıschöten bıs
£, den etzten yläubigen Laien“ [ Augustinus, De Praed Sanct. iıhre allgemeıne
Übereinstimmung 1n Sachen des Glaubens un der Sıtten außert. Durch jenen Jau-
benssinn namlich, der VOo (Je1ist der Wahrheit veweckt un yenährt wiırd, halt das
Gottesvolk der Leitung des heilıgen Lehramts, 1n dessen treuer Gefolgschaft

nıcht mehr das Wort VOo  b Menschen, sondern wirklıch das Wort (sottes empfängt
(vgl Thess 2,13), den eiınmal den Heıilıgen übergebenen Glauben vgl Jud 1-

lıierbar /indefectibiliter] test. (LG 12}
Wenden WIr UuN$s 1U einem ext des /weıten Vatıkanum Z dem besonderes
ınhaltliıches Gewicht tür den Sökumenıschen Dialog beigemessen wiırd: dem
achten Abschnıitt VOoO Lumen (zentium. Hıer me1ılnen viele den Schlüssel
finden, der veeignet sel, LEUEC Türen 1mM Sökumenıschen Mıteinander auf-
zuschliefßen, weıl die katholische Kırche dieser Stelle ıhr tradıtionelles
Selbstverständnıiıs iın substanzıieller \Weise relatıviert habe Es he1ift dort:

Der einZIge Miıttler Christus hat se1ine heilıge Kırche, dıe Gemeinschaftt des Jau-
bens, der Hoffnung un: der Liebe, hıer auf Erden als sichtbares Gefüge /ut (OÖFTFL-—

pagınem visıbilem } vertasst un: tragt S1Ce als solches unablässig; xießt durch
S1Ee Wahrheit un: Cinade autf alle AU.  N Die mi1t hierarchischen Urganen aUSZESTALLELC
Gesellschaftt un: der yeheimnı1svolle Leib Christı, dıe siıchtbare Versammlung un:
dıe veistliche Gemeinnschaltt, dıe ırdısche Kırche un: dıe mıiıt hımmlıschen Gaben
beschenkte Kırche sınd nıcht als WEe1 verschiedene Größen betrachten, sondern
bılden eıne einzZ1IgE komplexe Wirklichkeıit, dıe AULS menschlichem un: yöttlichem
Element zusammenwaäachst. Deshalb 1St S1e 1n eıner nıcht unbedeutenden Analogie
dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes aıhnlıch. W ıe namlıch dıe ANSCILOILL-
II1LEILC Natur dem vöttlıchen Wort als lebendiges, ıhm unlöslıch veeintes Heilsorgan
dıent, dient auf elıne mallz ıhnlıche Weise das vesellschaftliche Gefüge der Kırche
/soctalis COMPDAZO Ecccelestae] dem (Je1ist Christı, der belebt, Zzu Wachstum se1ines
Leibes (vgl Eph 4,26) Dieses 1STt dıe einZIge Kıirche CHhristı / Haec est UNLCA Christ:z
Ecclesta[f, dıe WwWI1r 11 Glaubensbekenntnis als dıe eine, heilıge, katholische un: AD ÜüS-
tolısche bekennen. S1e weıden hat Erlöser ach seıner Auferstehung dem
DPetrus übertragen (Joh ,  $ ıhm un: den übrıgen Aposteln hat iıhre Ausbreitung
un Leitung anveriIraut (vgl Mt 28,18—20)}, für ımmer hat S1e als „Säule un Feste
der Wahrheit“ errichtet (1 ' 1ım 3,15) Diese Kırche /Haec ecclesta}f, 1n dieser Welt
als Gesellschaftt vertasst un: veordnet, 1St. verwiırklıcht 1n der katholischen Kıiırche
/subsistit IN Ecctesia catholica], dıe VOo Nachfolger DPetr1 un VOo  b den Biıschöten 1n
Gemeinschaftt mi1t ıhm veleitet wiırd, moögen auch außerhalb ıhres Gefüges vielfältige

Vinzenz VT LEYriInsS, Commoniıtorium 11 (PL 50, 640; Übers B Dass dieser G rund-
SAaLz V(): den Kırchenvätern durchweg vertiretien wurde, ZEIST Fiedrowicz, Theologıe der
Kırchenväter. Grundlagen trühchristlicher Glaubensreflex1ion, Freiburg. u.a.| 2007, bes
23/-290, 32723—364
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sacri magisterii manifestatur […]“). Dahinter steht die Vorstellung, dass der 
vom Lehramt im diachronen und synchronen Konsens verkündigte, in der 
Liturgie gefeierte und von den Gläubigen einmütig bekannte Glaube, dass 
also, um mit Vinzenz von Lérins (5. Jahrhundert) zu sprechen, „dasjenige, 
was überall, was immer, was von allen geglaubt worden ist“, schlechterdings 
nicht irrig sein kann.31 Das Zweite Vatikanum ist überzeugt: 

Das heilige Gottesvolk nimmt auch teil an dem prophetischen Amt Christi in der 
Verbreitung seines lebendigen Zeugnisses […]. Die Gesamtheit der Gläubigen […] 
kann im Glauben nicht irren [in credendo falli nequit]. Und diese ihre besondere 
Eigenschaft macht sie durch den übernatürlichen Glaubenssinn [mediante super-
naturali sensu fidei] des ganzen Volkes dann kund, wenn sie „von den Bischöfen bis 
zu den letzten gläubigen Laien“ [Augustinus, De Praed. Sanct. 14,27] ihre allgemeine 
Übereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten äußert. Durch jenen Glau-
benssinn nämlich, der vom Geist der Wahrheit geweckt und genährt wird, hält das 
Gottesvolk unter der Leitung des heiligen Lehramts, in dessen treuer Gefolgschaft 
es nicht mehr das Wort von Menschen, sondern wirklich das Wort Gottes empfängt 
(vgl. 1 Thess 2,13), den einmal den Heiligen übergebenen Glauben (vgl. Jud 3) unver-
lierbar [indefectibiliter] fest. (LG 12) 

Wenden wir uns nun einem Text des Zweiten Vatikanum zu, dem besonderes 
inhaltliches Gewicht für den ökumenischen Dialog beigemessen wird: dem 
achten Abschnitt von Lumen Gentium. Hier meinen viele den Schlüssel zu 
finden, der geeignet sei, neue Türen im ökumenischen Miteinander auf-
zuschließen, weil die katholische Kirche an dieser Stelle ihr traditionelles 
Selbstverständnis in substanzieller Weise relativiert habe. Es heißt dort: 

Der einzige Mittler Christus hat seine heilige Kirche, die Gemeinschaft des Glau-
bens, der Hoffnung und der Liebe, hier auf Erden als sichtbares Gefüge [ut com-
paginem visibilem] verfasst und trägt sie als solches unablässig; so gießt er durch 
sie Wahrheit und Gnade auf alle aus. Die mit hierarchischen Organen ausgestattete 
Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi, die sichtbare Versammlung und 
die geistliche Gemeinschaft, die irdische Kirche und die mit himmlischen Gaben 
beschenkte Kirche sind nicht als zwei verschiedene Größen zu betrachten, sondern 
bilden eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und göttlichem 
Element zusammenwächst. Deshalb ist sie in einer nicht unbedeutenden Analogie 
dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes ähnlich. Wie nämlich die angenom-
mene Natur dem göttlichen Wort als lebendiges, ihm unlöslich geeintes Heilsorgan 
dient, so dient auf eine ganz ähnliche Weise das gesellschaftliche Gefüge der Kirche 
[socialis compago Eccclesiae] dem Geist Christi, der es belebt, zum Wachstum seines 
Leibes (vgl. Eph 4,26). Dieses ist die einzige Kirche Christi [Haec est unica Christi 
Ecclesia], die wir im Glaubensbekenntnis als die eine, heilige, katholische und apos-
tolische bekennen. Sie zu weiden hat unser Erlöser nach seiner Auferstehung dem 
Petrus übertragen (Joh 21,17), ihm und den übrigen Aposteln hat er ihre Ausbreitung 
und Leitung anvertraut (vgl. Mt 28,18–20), für immer hat er sie als „Säule und Feste 
der Wahrheit“ errichtet (1 Tim 3,15). Diese Kirche [Haec ecclesia], in dieser Welt 
als Gesellschaft verfasst und geordnet, ist verwirklicht in der katholischen Kirche 
[subsistit in Ecclesia catholica], die vom Nachfolger Petri und von den Bischöfen in 
Gemeinschaft mit ihm geleitet wird, mögen auch außerhalb ihres Gefüges vielfältige 

31 Vinzenz von Lérins, Commonitorium II 5 (PL 50, 640; Übers. Ch. B.). Dass dieser Grund-
satz von den Kirchenvätern durchweg vertreten wurde, zeigt M. Fiedrowicz, Theologie der 
Kirchenväter. Grundlagen frühchristlicher Glaubensreflexion, Freiburg i. Br. [u. a.] 2007, bes. 
237–290, 323–364.
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Elemente der Heılıgung un: der Wahrheit finden seın /licet IMS compagınem
elementad Dlura sanctificationis DEYILALIS InveEnLANLUTf, dıe als der Kırche Christı1
eigene Gaben auf dıe katholische Einheit hindrangen. (LG

Stimmt die ınzwıschen ZUr COMMAUNIS opInıO avancıerte® These, das /xweıte
Vatıkanum, das ach arl Rahner w1€e eın anderes Konzıil „das Konzıil der
Reflexion der Kırche aut ıhr eigenes Selbstverständnıis war  ‚655 habe miıt dieser
Erklärung die tradıtionelle Lehre revıidıert, wonach die katholische Kırche
die VOo Chriıstus gestiftete 1ne un: einNzZ1IgE Kırche 1st? Das entscheidende
Argument ftür diese These lautet, dass 1mM vorliegenden ext VOoO der Kırche
Christiı nıcht länger DESASgT wiırd, S1€e S72 es die katholische Kırche, sondern
S1€e subsıistiere (suDsistit) iın der katholischen Kırche. Damlıt

werde abgegangen VOo  b eiıner totalen, absoluten der exklusıyen Identität zwıschen
der Kırche Jesu Chriıstı un: der römisch-katholischen Kırche. Kırchlichkeit talle
nıcht mehr eintach mi1ıt der katholischen Kırche ZU S1e SCe1 auch 1n anderen
chrıistlichen Gemeinschatten autffindbar.**

Aus der besagten Terminologie 1ne weıtreichende doktrinelle „ekkles1io0-
CC 5logısche Revolution ableıiten wollen 1St jedoch abwegıg, unı War ALLS

mehreren Gründen:
Erstens 1St 1m Blick aut die Textgenese iınzwiıischen überzeugend nachgewıl1e-

SCIMHIl worden, dass mıiıt der Verbtorm suDsıstıt keine iınhaltliche Neuausrichtung
gegenüber dem tradıtionellen s iıntendiert SCWESCH 1st.?© „Textgeschichtlich“,

tasst Norbert Lüdecke den Befund Z  MMECN, „bestätigt sıch die sprach-
C£C 57ıch naheliegende Bedeutung des ‚subsıstıt‘ als ‚bleiben‘ oder ‚tortbestehen

/weıtens wırd die 1mM vorliegenden Abschnitt angeblich wıderrutene Lra-
dıtionelle Lehre VOo der Identität der katholischen Kırche mıt der Kırche
Jesu Chriıstı 1MmM Dekret Orzentalium Ecclesiarum über die katholischen
Ostkirchen durch das Konzıil ausdrücklich wıiederhaolt. Hıer heifßt ganz
1mM Gelst des Kardınals Bellarmın (vgl. auch CAll 205 GIC)

Die heilıge katholische Kırche, dıe der mystische Leib Christı ıst /gquae est (OrDus
Christz Mysticum; Hervorhebung B./, besteht AUS den Gläubigen, die durch
enselben Glauben, dieselben Sakramente un: dieselbe oberhirtliche Führung 11M
Heıligen (Gelist organısch veeint Ssiınd. Durch ihre Hıerarchie verschıiedenen (semeıln-
schatten zusammengeschlossen, bilden S1Ce SC dıe Gläubigen] „JTeilkiırchen der
„Rıten“. (LE 2)38

37 Belege beı Lüdecke, Die kırchenrechtliche Relevanz der „subsıstıt iın“-Formel. Fın
kanonistischer Okumenebaustein, ın Althaus In a. f Hyog.,), Kırchenrecht un Theologıe
1m Leben der Kırche (FS Reinhardt), Essen 200/7, 279—309, 1er 2799281

37 Rahner, Das CLUC Bıld der Kırche, 1' DEers., SchrittenZTheologıe; Band S, Einsiedeln
u.a.| 196/, 329—5354, 1er 3350

14 SO fasst Lüdecke, Relevanz, 281, den „Maınstream ın der katholischen Theologie“ 279)
14 Molac, La reception du „SubDsistit ınm  &, U1I1C premi16re etape. Du Conscıl de atıcan 11

l’encyclique {jt TLUTIE SINL, ın BLE 107 23—50, 1er 5(}
16 Vel Vrn Teuffenbach, IDIE Bedeutung des suDsistzt IM (L S /Zum Selbstverständniıs

der katholischen Kırche, München 2002, 279 —395
37 Lüdecke, Relevanz, 205
2 Vel Robert Bellarmin, De eccles1ıa mılıtante LOLO rbe dıfttusa 1L, ın pera Oomn14; Band 2,;
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Zur grundsätZlichen Problematik des ökumenischen dialogs

Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sein [licet extra eius compaginem 
elementa plura sanctificationis et veritatis inveniantur], die als der Kirche Christi 
eigene Gaben auf die katholische Einheit hindrängen. (LG 8) 

Stimmt die inzwischen zur communis opinio avancierte32 These, das Zweite 
Vatikanum, das nach Karl Rahner wie kein anderes Konzil „das Konzil der 
Reflexion der Kirche auf ihr eigenes Selbstverständnis war“33, habe mit dieser 
Erklärung die traditionelle Lehre revidiert, wonach die katholische Kirche 
die von Christus gestiftete eine und einzige Kirche ist? Das entscheidende 
Argument für diese These lautet, dass im vorliegenden Text von der Kirche 
Christi nicht länger gesagt wird, sie sei (est) die katholische Kirche, sondern 
sie subsistiere (subsistit) in der katholischen Kirche. Damit 

werde abgegangen von einer totalen, absoluten oder exklusiven Identität zwischen 
der Kirche Jesu Christi und der römisch-katholischen Kirche. Kirchlichkeit falle 
nicht mehr einfach mit der katholischen Kirche zusammen. Sie sei auch in anderen 
christlichen Gemeinschaften auffindbar.34 

Aus der besagten Terminologie eine weitreichende doktrinelle „ekklesio-
logische Revolution“35 ableiten zu wollen ist jedoch abwegig, und zwar aus 
mehreren Gründen: 

Erstens ist im Blick auf die Textgenese inzwischen überzeugend nachgewie-
sen worden, dass mit der Verbform subsistit keine inhaltliche Neuausrichtung 
gegenüber dem traditionellen est intendiert gewesen ist.36 „Textgeschichtlich“, 
so fasst Norbert Lüdecke den Befund zusammen, „bestätigt sich die sprach-
lich naheliegende Bedeutung des ‚subsistit‘ als ‚bleiben‘ oder ‚fortbestehen‘“.37 

Zweitens wird die im vorliegenden Abschnitt angeblich widerrufene tra-
ditionelle Lehre von der Identität der katholischen Kirche mit der Kirche 
Jesu Christi im Dekret Orientalium Ecclesiarum über die katholischen 
Ostkirchen durch das Konzil ausdrücklich wiederholt. Hier heißt es ganz 
im Geist des Kardinals Bellarmin (vgl. auch can. 205 CIC): 

Die heilige katholische Kirche, die der mystische Leib Christi ist [quae est Corpus 
Christi Mysticum; Hervorhebung Ch. B.], besteht aus den Gläubigen, die durch 
denselben Glauben, dieselben Sakramente und dieselbe oberhirtliche Führung im 
Heiligen Geist organisch geeint sind. Durch ihre Hierarchie zu verschiedenen Gemein-
schaften zusammengeschlossen, bilden sie [sc. die Gläubigen] „Teilkirchen“ oder 
„Riten“. (OE 2)38 

32 Belege bei N.  Lüdecke, Die kirchenrechtliche Relevanz der „subsistit in“-Formel. Ein 
kanonistischer Ökumenebaustein, in: R. Althaus [u. a.] (Hgg.), Kirchenrecht und Theologie 
im Leben der Kirche (FS H. J. F. Reinhardt), Essen 2007, 279–309, hier 279–281.

33 K.  Rahner, Das neue Bild der Kirche, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band 8, Einsiedeln 
[u. a.] 1967, 329–354, hier 330.

34 So fasst Lüdecke, Relevanz, 281, den „Mainstream in der katholischen Theologie“ (279) 
zusammen.

35 Ph.  Molac, La réception du „subsistit in“: une première étape. Du Concil de Vatican II à 
l’encyclique Ut unum sint, in: BLE 107 (2006) 23–50, hier 50.

36 Vgl. A.  von Teuffenbach, Die Bedeutung des subsistit in (LG 8). Zum Selbstverständnis 
der katholischen Kirche, München 2002, 279–393.

37 Lüdecke, Relevanz, 293.
38 Vgl. Robert Bellarmin, De ecclesia militante toto orbe diffusa II, in: Opera omnia; Band 2, 
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IDIE Gemeıinschatt, deren Gläubige durch denselben Glauben, durch die-
cselben Sakramente un: durch die rechtmäfßige Hıerarchie veeint sind, die
katholische Kırche also, ıSE die Kırche Christi, se1ın mystischer Leib Wer
ıhr nıcht angehört, 1St entweder Apostat, Häretiker oder Schismatiker (vgl.
Cal 751 GIC; vgl Cal 041 Nr. 2, wonach sıch beı Apostasıe, Häres1ie und
Schisma Strattatbestände 1mM Bereich des yöttliıchen Rechts! handelt).

Drıittens annn das subsıstıt 1mM vorliegenden Abschnuıiıtt eshalb nıcht als
ınhaltliıche Alternatıve ZUuU tradıtionellen PSE verstanden werden, weıl dieses
PST 1mM vorausgehenden Satz iın se1iner tradıtionellen Bedeutung celbst stehen
yveblieben 1St „Haec est UNICA Christ:z Ecclesia [ ]« Dabe1 annn sıch das
Demonstrativpronomen hAec LLUTr aut den Begriff „soctalıs COMPAZO Ecclesiae“
beziehen.“ (jemeılnt ISt Das „gesellschaftliche Gefüge der Kırche oder, WI1€e

1mM ext och heıifßt, „die mıt hierarchischen Urganen auSgESTALLELE
Gesellschaft“, „diıe sıchtbare Versammlung“ oder ganz eintach „d1e ırdısche
Kırche“, eben die VOo apst un den Bischöfen veleitete katholische Kırche,
2st die „eEinNZIgE Kırche Christi“, dıe die Chrıiısten 1mM Credo „als dıe 1ine
heiliıge, katholische unı apostolische Kırche bekennen“.

Keineswegs stellt also das Konzıil mıt dem subsıstıt die vollumfängliche
Identität der katholischen Kırche mıt der Kırche Chriıst1ı ınfrage. Wohl aber
artıkuliert mMIt dieser Vokabel die Warnung alle katholischen Christen,
diese Glaubensüberzeugung gegenüber den anderen christlichen Kırchen und
kırchlichen Gemeıunschatten nıcht 1n einem ekklesiologischen Triumphalıs-
INUS vertireten Wenn namlıch das Konzıil Sagl, dıie Kırche Jesu Christı sel

C4 oder nochmals1 der katholischen Kırche „verwirklıcht“ oder „gegeben
anders ausgedrückt: S1€e habe iın dieser „ihre konkrete Ex1istenztormLl

ll mıt dieser Redewelse nıcht ausschließen w1€e 1mM unmıiıttelbar
das subsıstit anschliefßenden Konzessivsatz (licet!) ausdrücklich betont
„dass au ßerhalb ıhres Gefüges vielfältige Elemente der Heılıgung un: der
Wahrheit iinden sind, die als der Kırche Chriıst1ı eigene Gaben aut die
katholische Einheıit hındrängen“. Das heifst SO cehr die katholische Kırche
sıch 1mM exkiusıyven Sınn als die Vollgestalt der Kırche Jesu Chriıst1ı iın dieser

Palermao u.a.| 18/2, /5
3C Dieses Argzument wırd ın den Kommentarwerken V Grililmeier, Kkommentar \zum

ersien Kapıtel V Lumen gentium|], ın Das / weıte Vatiıkanısche Konzıil:; Band 1, Tel-
burgT u a. | 1966, 156—17/6, 1er 1/4 fn un HTünermann, Theologischer Kkommentar ZULXI

dogmatıschen Konstıitution ber dıe Kırche Lumen gentium, ın HthKVatlI 265—-582,
1er 366—368, un auch andernorts nıcht beachtet.

40 SO übersetzt Rahner, Das CU«C Bıldal der Kırche, 338, dıe Verbform „Subsistit“.
SO dıe Übersetzung „1m Auftrage der Deutschen Bıschöfte“ V{}  — 1965 (Zweıtes Vatiıkanısches

Koanzıl. Dogmatische Kaonstitution ber dıe Kırche. Authentischer lateinıscher Text Deutsche
Übersetzung 1m Auftrag der Deutschen Bischöte. Mıt eiıner Einleitung von /. Katzınger, Muns-
Ler 21965 35) Dazu bemerkt Katzınger: „Fuür dıe Konstıitution, dıe 1er eintach dıe beständıge
katholische Glaubensüberzeugung tormulıiert, IST. dıe eıne Kırche Jesu CHhristı ın der sıchtbaren
katholischen Kırche real vegeben un nıcht eLwa eiıne hınter den konkreten Kırchentümern
verborgen bleibende Gröfße, dıe sıch annn taktısch In den verschiedenen Kontessionen un:
kırchlichen (3emelinschatten verwırklıchen wuürde“ (ebd 12)
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Die Gemeinschaft, deren Gläubige durch denselben Glauben, durch die-
selben Sakramente und durch die rechtmäßige Hierarchie geeint sind, die 
katholische Kirche also, ist die Kirche Christi, sein mystischer Leib. Wer 
ihr nicht angehört, ist entweder Apostat, Häretiker oder Schismatiker (vgl. 
can. 751 CIC; vgl. can. 1041 Nr. 2, wonach es sich bei Apostasie, Häresie und 
Schisma um Straftatbestände – im Bereich des göttlichen Rechts! – handelt). 

Drittens kann das subsistit im vorliegenden Abschnitt deshalb nicht als 
inhaltliche Alternative zum traditionellen est verstanden werden, weil dieses 
est im vorausgehenden Satz in seiner traditionellen Bedeutung selbst stehen 
geblieben ist: „Haec est unica Christi Ecclesia […].“ Dabei kann sich das 
Demonstrativpronomen haec nur auf den Begriff „socialis compago Ecclesiae“ 
beziehen.39 Gemeint ist: Das „gesellschaftliche Gefüge der Kirche “ oder, wie 
es im Text sonst noch heißt, „die mit hierarchischen Organen ausgestattete 
Gesellschaft“, „die sichtbare Versammlung“ oder ganz einfach „die irdische 
Kirche“, eben die vom Papst und den Bischöfen geleitete katholische Kirche, 
ist die „einzige Kirche Christi“, die die Christen im Credo „als die eine 
heilige, katholische und apostolische Kirche bekennen“.

Keineswegs stellt also das Konzil mit dem subsistit die vollumfängliche 
Identität der katholischen Kirche mit der Kirche Christi infrage. Wohl aber 
artikuliert es mit dieser Vokabel die Warnung an alle katholischen Christen, 
diese Glaubensüberzeugung gegenüber den anderen christlichen Kirchen und 
kirchlichen Gemeinschaften nicht in einem ekklesiologischen Triumphalis-
mus zu vertreten. Wenn nämlich das Konzil sagt, die Kirche Jesu Christi sei 
in der katholischen Kirche „verwirklicht“ oder „gegeben“40 – oder nochmals 
anders ausgedrückt: sie habe in dieser „ihre konkrete Existenzform“41 – so 
will es mit dieser Redeweise nicht ausschließen – wie es im unmittelbar an 
das subsistit anschließenden Konzessivsatz (licet!) ausdrücklich betont –, 
„dass außerhalb ihres Gefüges vielfältige Elemente der Heiligung und der 
Wahrheit zu finden sind, die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die 
katholische Einheit hindrängen“. Das heißt: So sehr die katholische Kirche 
sich im exklusiven Sinn als die Vollgestalt der Kirche Jesu Christi in dieser 

Palermo [u. a.] 1872, 75.
39 Dieses Argument wird in den Kommentarwerken von A. Grillmeier, Kommentar [zum 

ersten Kapitel von Lumen gentium], in: LThK2. Das Zweite Vatikanische Konzil; Band 1, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 1966, 156–176, hier 174 f., und P. Hünermann, Theologischer Kommentar zur 
dogmatischen Konstitution über die Kirche Lumen gentium, in: HthKVatII 2 (2004) 263–582, 
hier 366–368, und auch andernorts nicht beachtet.

40 So übersetzt Rahner, Das neue Bild der Kirche, 338, die Verbform „subsistit“.
41 So die Übersetzung „im Auftrage der Deutschen Bischöfe“ von 1965 (Zweites Vatikanisches 

Konzil. Dogmatische Konstitution über die Kirche. Authentischer lateinischer Text. Deutsche 
Übersetzung im Auftrag der Deutschen Bischöfe. Mit einer Einleitung von  J.  Ratzinger, Müns-
ter 1/21965, 35). Dazu bemerkt Ratzinger: „Für die Konstitution, die hier einfach die beständige 
katholische Glaubensüberzeugung formuliert, ist die eine Kirche Jesu Christi in der sichtbaren 
katholischen Kirche real gegeben und nicht etwa eine hinter den konkreten Kirchentümern 
verborgen bleibende Größe, die sich dann faktisch in den verschiedenen Konfessionen und 
kirchlichen Gemeinschaften verwirklichen würde“ (ebd. 12).
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Welt versteht”, cehr weıilß S1€e zugleich darum, dass 1mM Bıld vesprochen
ıhrem Leib 1ne „tiefe Wunde“ klatft?, solange iın den christlichen

Gemeinschaften außerhalb ıhrer celbst ekkles1iale Elemente 71bt, solange
also getaufte Chrıisten ıhr 1n der Taufe begründetes Gnadenleben außer-
halb ıhres sıchtbaren Gefüges verwırklichen.** DIiese „Wunde“ heılen 1St
ach katholischer Auffassung das Z1ıel aller Sökumenıischen Bemühungen.“

(Jenau diese Siıchtweise enttaltet das /xweıte Vatiıkanum auch iın seiınem
Dekret [/nıtatis Redintegratio über den Okumenismus.*6 uch 1er wırd
nıcht ausgeschlossen, „dass ein1ge, Ja Öviele un: bedeutende Elemente
oder Güter, AUS denen insgesamt die Kırche erbaut wırd und ıhr Leben
vewınnt, auch außerhalb der sıchtbaren (Gsrenzen der katholischen Kırche
ex1istleren können“ (UR 5; vgl 15) Fur diese Sıchtweise 1St ZEW1SS
1ne „LICLUC Sökumeniıische Optik bestimmend, dıe nıcht das TIrennende ın

4A Tretitend interpretiert Walter Kasper dıe Bedeutung des „Subsistit“ W1€ tolgt „Di1e Kırche
Jesu Chriıstı 1ST. IM iıhrer Fülle allein ın der katholischen Kırche veschichtlich-konkret AILW C —

send“ (W. Kasper, IDIE (;emelınsame Erklärung ZULXI Rechttertigungslehre eın Skumeniıischer
Meılensteın, ın Ders., Einheıt ın Jesus Christus, 4/5—494, 1er 48 / Hervorhebung B In
diesem Sınn kann, Ja I1 ILL,  - V „exklusıver Identıität“ sprechen: „Identisch“ 1SL dıe Kırche
Jesu Chrıstı ın dieser Welt HUF mIıt der katholischen Kırche (gegen Neuner, Das Koanzıl un
dıe Okumene, ın ThGI 1072 12012| 546—564, 1er 559)

472 /u diesem Bıldal vel. J. Katzınger, Der Kırchenbegriff un dıe rage ach der G liedschait
ın der Kırche, ın Ders., Das CU«C olk (zottes. Entwürte ZULI Ekklesiologie, Düsseldort 1969,
—1 1er 1072

44 SO auch Kasper, Das Okumenismusdekret —_nach 4() Jahren LLIECLL velesen, ın Ders., Wege
ZULXI Einheıt der Christen, Freiburg. u.a.| 2012, 125—-156, 1er 1352

495 Vel Kasper, Einheıt ın versöhnter Verschiedenheıt, 1: Ebd 222-255, 1er I8 +
46 Fuür eiıne hıstorıisch sachgerechte Interpretation der konzılıaren Ekklesiologie 1St. CS aufßser-

dem nıcht unbedeutend, ass dıe 1er vorgelegte un 1m Folgenden vertiefte Deutung exakt
der Sıchtweise entspricht, dıe 1m Vorteld un: während des Kaonzıls SOW1E unmıttelbar danach
V mafsgeblichen zeıtgenössischen Akteuren verireien wurde. SO hat Augustın Kardınal Bea,
1960 Z Präsıdenten des „Sekretarıats ZULI Förderung der Einheıt der Chriıisten“ SErNannt,
zwıschen 1960 un: 1963 ın zahlreichen Vortragen un Autsätzen ımmer wieder betont, ass
„dıe katholische Kırche nıcht uthört erklären, da{fß S1E dıe einz1Ige wahre Kırche Christı sel,
mIıt der alle (zetautten sıch wiederum vereinıgen mussen“ A DBed, Dı1e Einheıt der Christen.
Probleme un Prinzıpien, Hındernisse un Mıttel, Verwirklichungen un Aussıchten, Tel-
burg. u.a.| 1963, 5541.: vel eb 2/-—31, 39—41, 4/, 553—5/, 1281., 152{., 230-—232). Dieselbe
Poasıtion veriLralt auch der Konzilstheologe Joseph KRatzınger Katzınger, Das Kaoanzıl auf dem
Weg Rückblick auft dıe zwelte Sıtzungsperiode des / weıten Vatiıkanıschen Konzıls, öln 1964,
60—/1; vel auch ben Änm 41) Der Konzilstheologe arl Rahner erklärte 1m Januar 1966,
wenı1ge Wochen ach Abschluss des Konzıls: „Die katholische Kırche ann sıch nıcht
eintach als eıne vielen yleichberechtigten christliıchen Kırchen un (3emeLninschaftten VOCI-

stehen, da{fß dıe Eıinheıt se1liner Kırche dıe Christus zweıtellos vewollt hat, un Wa auch ın
der Dımension der veschichtlichen und vesellschaftliıchen CGreitbarkeıt un Eindeutigkeıit ErISsSL
ın der Zukuntft durch e1ne Vereinigung der christliıchen Kırchen yveschaften werden mü{fite un
bıs dahın schlechterdings nıcht bestünde. Dennoch aber braucht der katholische Christ dıe
anderen christliıchen CGemelhnschatten nıcht eintach als nıchtseinsollende Gröfßen un als blofsen
Wıderspruch ZULI Kırche ChHhristı anzusehen“ (K. Rahner, Kırche, Kırchen un Religionen, ın
Ders., Schritten ZULI Theologıe; Band S, 355—3/3, 363—369%, bes 365) Vel ın diesem Sınn auch
Beas Beıträge: Okumenische Bılanz des Konzıls V 1966, ın edA/ W. Visser’”t Hooft,
Friede zwıschen Christen, Freiburg Br. u a.| 1966, 29—358, un IDIE Einheıt der Chrıisten 1m
Okumen1ismusdekret V 1965, ın Ebd 4745 /u denken veben I1 allen, dıe das „Subsistit“
ın als veradezu revolutionäre Neuerung deuten, Aass dıe CENANNLEN zeıtgenössıschen
uUutoren dieser Vokabel keıne besondere Bedeutung beimessen.
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Welt versteht42, so sehr weiß sie zugleich darum, dass – im Bild gesprochen – 
an ihrem Leib eine „tiefe Wunde“ klafft43, solange es in den christlichen 
Gemeinschaften außerhalb ihrer selbst ekklesiale Elemente gibt, solange 
also getaufte Christen ihr in der Taufe begründetes Gnadenleben außer-
halb ihres sichtbaren Gefüges verwirklichen.44 Diese „Wunde“ zu heilen ist 
nach katholischer Auffassung das Ziel aller ökumenischen Bemühungen.45 

Genau diese Sichtweise entfaltet das Zweite Vatikanum auch in seinem 
Dekret Unitatis Redintegratio über den Ökumenismus.46 Auch hier wird 
nicht ausgeschlossen, „dass einige, ja sogar viele und bedeutende Elemente 
oder Güter, aus denen insgesamt die Kirche erbaut wird und ihr Leben 
gewinnt, auch außerhalb der sichtbaren Grenzen der katholischen Kirche 
existieren können“ (UR 3; vgl. LG 15). Für diese Sichtweise ist gewiss 
eine „neue ökumenische Optik bestimmend, die nicht das Trennende in 

42 Treffend interpretiert Walter Kasper die Bedeutung des „subsistit“ wie folgt: „Die Kirche 
Jesu Christi ist in ihrer Fülle allein in der katholischen Kirche geschichtlich-konkret anwe-
send“ (W. Kasper, Die Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre – ein ökumenischer 
Meilenstein, in: Ders., Einheit in Jesus Christus, 475–494, hier 487; Hervorhebung Ch. B.). In 
diesem Sinn kann, ja muss man von „exklusiver Identität“ sprechen: „Identisch“ ist die Kirche 
Jesu Christi in dieser Welt nur mit der katholischen Kirche (gegen P. Neuner, Das Konzil und 
die Ökumene, in: ThGl 102 [2012] 546–564, hier 559).

43 Zu diesem Bild vgl. J.  Ratzinger, Der Kirchenbegriff und die Frage nach der Gliedschaft 
in der Kirche, in: Ders., Das neue Volk Gottes. Entwürfe zur Ekklesiologie, Düsseldorf 1969, 
90–104, hier 102.

44 So auch W.  Kasper, Das Ökumenismusdekret – nach 40 Jahren neu gelesen, in: Ders., Wege 
zur Einheit der Christen, Freiburg i. Br. [u. a.] 2012, 125–136, hier 132 f.

45 Vgl. W.  Kasper, Einheit in versöhnter Verschiedenheit, in: Ebd. 222–233, hier 228 f.
46 Für eine historisch sachgerechte Interpretation der konziliaren Ekklesiologie ist es außer-

dem nicht unbedeutend, dass die hier vorgelegte und im Folgenden vertiefte Deutung exakt 
der Sichtweise entspricht, die im Vorfeld und während des Konzils sowie unmittelbar danach 
von maßgeblichen zeitgenössischen Akteuren vertreten wurde. So hat Augustin Kardinal Bea, 
1960 zum Präsidenten des „Sekretariats zur Förderung der Einheit der Christen“ ernannt, 
zwischen 1960 und 1963 in zahlreichen Vorträgen und Aufsätzen immer wieder betont, dass 
„die katholische Kirche nicht aufhört zu erklären, daß sie die einzige wahre Kirche Christi sei, 
mit der alle Getauften sich wiederum vereinigen müssen“ (A. Bea, Die Einheit der Christen. 
Probleme und Prinzipien, Hindernisse und Mittel, Verwirklichungen und Aussichten, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 1963, 55 f.; vgl. ebd. 27–31, 39–41, 47, 53–57, 128 f., 152 f., 230–232). Dieselbe 
Position vertrat auch der Konzilstheologe Joseph Ratzinger (J. Ratzinger, Das Konzil auf dem 
Weg. Rückblick auf die zweite Sitzungsperiode des Zweiten Vatikanischen Konzils, Köln 1964, 
60–71; vgl. auch oben Anm. 41). Der Konzilstheologe Karl Rahner erklärte im Januar 1966, 
wenige Wochen nach Abschluss des Konzils: „Die katholische Kirche kann sich […] nicht 
einfach als eine unter vielen gleichberechtigten christlichen Kirchen und Gemeinschaften ver-
stehen, so daß die Einheit seiner Kirche – die Christus zweifellos gewollt hat, und zwar auch in 
der Dimension der geschichtlichen und gesellschaftlichen Greifbarkeit und Eindeutigkeit – erst 
in der Zukunft durch eine Vereinigung der christlichen Kirchen geschaffen werden müßte und 
bis dahin schlechterdings nicht bestünde. Dennoch aber braucht der katholische Christ die 
anderen christlichen Gemeinschaften nicht einfach als nichtseinsollende Größen und als bloßen 
Widerspruch zur Kirche Christi anzusehen“ (K. Rahner, Kirche, Kirchen und Religionen, in: 
Ders., Schriften zur Theologie; Band 8, 355–373, 363–369, bes. 365). Vgl. in diesem Sinn auch 
Beas Beiträge: Ökumenische Bilanz des Konzils von 1966, in: A. Bea/W. A.  Visser’t Hooft, 
Friede zwischen Christen, Freiburg i. Br. [u. a.] 1966, 29–38, und: Die Einheit der Christen im 
Ökumenismusdekret von 1965, in: Ebd. 42–48. Zu denken geben muss allen, die das „subsistit“ 
in LG 8 als geradezu revolutionäre Neuerung deuten, dass die genannten zeitgenössischen 
Autoren dieser Vokabel keine besondere Bedeutung beimessen.
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L/den Vordergrund stellt, sondern das Verbindende ber zugleich wırd
betont:;: AIl die CENANNILEN „Elemente un (Guüter  Cc INa  - denke ZU Be1-
spiel die Heılıge Schrift, das Glaubensbekenntnis, das Tautsakrament,
das Sakrament der Eucharistie „gehören rechtens der einzıgen Kırche
Chriıst1 /ad UNICAM Chrast:z Ecclestam IUYE pertinent ]” (UR 3), die seın
die katholische Kırche ftür sıch beansprucht. Dennoch siınd tür das Konzıil
die nıcht-katholischen Kırchen un! Glaubensgemeinschaften

der Mängel, dıe iıhnen ach ULLSCICIIL Glauben anhaften, nıcht hne Bedeutung
un Gewicht 11 Geheimnis des Heıls Der (Je1ist Christı lehnt namlıch nıcht ab
Inon yenuLt], S1Ee yleichsam als Medien des Heıls vebrauchen, deren Wirksamkeıit
sıch VOo  H der der katholischen Kırche anverirauten Fülle der Cinade un: Wahrheit her-
leıtet [quorum DIrtMs derivatur aD 1DSa hlenıtudine gratiae DEerıitatis GUHAC Ecclesiae
catholicae concredita est* T (UR

uch 1er bleibt also dabe1i Nur die katholische Kırche 1St „mit dem
ganNnzecn Reichtum der VOo (sJott veoffenbarten Wahrheit unı der Gnaden-
muıttel beschenkt“ (UR 4)

Denn L1 /solam] durch dıe katholische Kırche Christi, dıe das allgemeine Hılts-
mıiıttel des Heiıles /generale auxılıum salutıs/ ISt, kann dıenFülle der Heıulsmuittel
erlangt werden. Denn eINZ1S dem Apostelkollegi1um, dessen Spitze DPetrus steht,
hat der Herr, ylauben WIır, alle (‚uter des Neuen Bundes aAaNVeErtraut, den eınen
Leib Christı auf Erden konstituleren, welchem alle voll eingegliedert werden
mussen Iplene ıincorporentur oportet], die schon aut iırgendeine Weise Zzu olk
(sottes yehören. (UR

Wenn sSOmMLIt das /weıte Vatıkanum lehrt, alleın die VOo apst und den
Bischöfen geleitete Kırche verwirkliche 1ın siıch das Kırchesein > WI1€e
der Idee un! dem Wıllen ıhres yöttlichen Stitters entspricht, dass 1LLUTL

die katholische Kırche kraft yöttlichen Rechts über die „Fülle der Gnade
unı WYahrheit“ verfügt, dann liegen die Zielvorstellung SOWI1e die Methode,
die sıch daraus ftür den Sökumenıschen Dialog ergeben, aut der and Das
Z1ıel esteht iın der Wiıedereingliederung aller nıcht-katholischen Chrısten
unı ıhrer kırchlichen GemehLnschaften iın die VOo apst un: den Bischö-
ten veleitete Kırche. IDIE nıcht-katholischen Christen siınd eingeladen, den
Zustand der Häresie un: des Schismas überwınden un: sıch einzufügen
iın die Gemeinschaft, die Christus ftür alle Getauften vorgesehen hat, eben
1n die 1mM Glauben, 1n den Sakramenten un: durch die hiıerarchische Leitung
des Papstes unı der Bischöfe veeinte katholische Kırche. Mag 1mM Sinne des

4A7 ]‚ TÜück, Abschıed V der Rückkehr- Okumene. Das 11 Vatıkanum un dıe Skume-
nısche Offnung der katholischen Kırche, ın opıng (He.), Kontessionelle Identıtät un
Kırchengemeinschaft. Mıt einem bıbliographischen Anhang „Dominus lesus”, unster
u.a.| 2000, 11—52, 1er 572

48 Wenn Hilberath, Theologischer Kkommentar ZU Dekret ber den Okumenismus
(/nıtatıs vedintegratio, ın HthKVatlI —2 1er 126, diesen Relatıvsatz als „einen
zew1ssen ‚ökumenischen Rücktall‘“ bewertet, deshalb, weıl nıcht wahrhaben wıll, ass
auch ach dem Okumenismus-Dekret dıe V apst un den Biıschöten veleitete katholische
Kırche dıe innerweltliche Vollgestalt der Kırche Jesu ChHhristı ISt, ın der dıe nıcht-katholischen
Kırchen un kırchlichen (Zemennschaftten ıhr ekklesiologisches Ma{iß finden
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den Vordergrund stellt, sondern das Verbindende“.47 Aber zugleich wird 
betont: All die genannten „Elemente und Güter“ – man denke zum Bei-
spiel an die Heilige Schrift, das Glaubensbekenntnis, das Taufsakrament, 
das Sakrament der Eucharistie – „gehören rechtens zu der einzigen Kirche 
Christi [ad unicam Christi Ecclesiam iure pertinent]“ (UR 3), die zu sein 
die katholische Kirche für sich beansprucht. Dennoch sind für das Konzil 
die nicht-katholischen Kirchen und Glaubensgemeinschaften 

trotz der Mängel, die ihnen nach unserem Glauben anhaften, nicht ohne Bedeutung 
und Gewicht im Geheimnis des Heils. Der Geist Christi lehnt es nämlich nicht ab 
[non renuit], sie gleichsam als Medien des Heils zu gebrauchen, deren Wirksamkeit 
sich von der der katholischen Kirche anvertrauten Fülle der Gnade und Wahrheit her-
leitet [quorum virtus derivatur ab ipsa plenitudine gratiae et veritatis quae Ecclesiae 
catholicae concredita est48]. (UR 3)

Auch hier bleibt es also dabei: Nur die katholische Kirche ist „mit dem 
ganzen Reichtum der von Gott geoffenbarten Wahrheit und der Gnaden-
mittel beschenkt“ (UR 4). 

Denn nur [solam] durch die katholische Kirche Christi, die das allgemeine Hilfs-
mittel des Heiles [generale auxilium salutis] ist, kann die ganze Fülle der Heilsmittel 
erlangt werden. Denn einzig dem Apostelkollegium, an dessen Spitze Petrus steht, 
hat der Herr, so glauben wir, alle Güter des Neuen Bundes anvertraut, um den einen 
Leib Christi auf Erden zu konstituieren, welchem alle voll eingegliedert werden 
müssen [plene incorporentur oportet], die schon auf irgendeine Weise zum Volk 
Gottes gehören. (UR 3) 

Wenn somit das Zweite Vatikanum lehrt, allein die vom Papst und den 
Bischöfen geleitete Kirche verwirkliche in sich das Kirchesein so, wie es 
der Idee und dem Willen ihres göttlichen Stifters entspricht, so dass nur 
die katholische Kirche kraft göttlichen Rechts über die „Fülle der Gnade 
und Wahrheit“ verfügt, dann liegen die Zielvorstellung sowie die Methode, 
die sich daraus für den ökumenischen Dialog ergeben, auf der Hand: Das 
Ziel besteht in der Wiedereingliederung aller nicht-katholischen Christen 
und ihrer kirchlichen Gemeinschaften in die vom Papst und den Bischö-
fen geleitete Kirche. Die nicht-katholischen Christen sind eingeladen, den 
Zustand der Häresie und des Schismas zu überwinden und sich einzufügen 
in die Gemeinschaft, die Christus für alle Getauften vorgesehen hat, eben 
in die im Glauben, in den Sakramenten und durch die hierarchische Leitung 
des Papstes und der Bischöfe geeinte katholische Kirche. Mag im Sinne des 

47 J.-H.  Tück, Abschied von der Rückkehr-Ökumene. Das II. Vatikanum und die ökume-
nische Öffnung der katholischen Kirche, in: H. Hoping (Hg.), Konfessionelle Identität und 
Kirchengemeinschaft. Mit einem bibliographischen Anhang zu „Dominus Iesus“, Münster 
[u. a.] 2000, 11–52, hier 32.

48 Wenn B.  J.  Hilberath, Theologischer Kommentar zum Dekret über den Ökumenismus 
Unitatis redintegratio, in: HthKVatII 3 (2005) 69–223, hier 126, diesen Relativsatz als „einen 
gewissen ‚ökumenischen Rückfall‘“ bewertet, so deshalb, weil er nicht wahrhaben will, dass 
auch nach dem Ökumenismus-Dekret die vom Papst und den Bischöfen geleitete katholische 
Kirche die innerweltliche Vollgestalt der Kirche Jesu Christi ist, in der die nicht-katholischen 
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften ihr ekklesiologisches Maß finden.
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/weıten Vatiıkanum auch „nNıcht die Rückkehr der anderen Chrıisten ZU  —

katholischen Kırche, sondern eben die Herstellung der vollen Gemeininschatt
mıt der katholischen Kırche“* das primäre Z1el des Sökumenıschen Dialogs
se1n, ann eben diese volle Gemeinschaft doch L1IUT dadurch realisiıert WT -

den, dass die nıcht-katholischen Kırchen un: kırchlichen Gemehunschaften
siıch nach dem Vorbild der unlerten Ostkirchen katholischen Teilkirchen
umgestalten, „1N denen un AULLS denen die 1ne un einz1ıge katholische Kır-
che besteht“ (LG 23) Als solche treten S1€ eın iın die COMMAUNLO ecclestarum,
deren Einheit 1m Bischof VOoO  a Rom ıhr „immerwährendes, sıchtbares Prinzıip
un: Fundament“ hat (LG 23) IDIE Teilkirchen (barticulares ecclesiae),
heifßt 1mM Dekret über die Ostkirchen,

unterscheiden sıch 1n veEw1ssem rad durch iıhre SOSCNANNLEN Rıten, das heifst durch
iıhre Liturgie, ıhr kırchliches Recht un: ıhr veist1ges Erbe; aber alle sınd S1E 1n yleicher
Welse der Hirtenführung des Bischots V  - Rom anvertraut, der ach yöttlichem Recht
(divinıtus) dem heilıgen Petrus 11 Prımat ber dıen Kırche nachfolgt. (OE

Nur 1 diesem Sinn lässt siıch nach der Ekklesiologie des /xweılıten Vatiıkanum
„FEinheıt iın versoöhnter Verschiedenheit“>° denken

Be1l alledem erlaubt das Konzıil keiınen Zweıtel daran, dass die nıcht-ka-
tholıischen Christen, obwohl S1€e miıt der katholischen Kırche nıcht 1n „voller
kırchlicher Gemeiuinschaft /plena ecclestastica communı0 [“ stehen, ennoch
„durch den Glauben iın der Taufe verechtfertigt unı Christus eingegliedert
sind.“ Darum, lehrt C5S, „gebührt ıhnen der Ehrenname des Christen, un:
mıt Recht werden S1€e VOoO den Söhnen der katholischen Kırche als Brüder
1mM Herrn anerkannt“ (UR 3) Durch die Taute s1ieht das Konzıil die Nıcht-
Katholiken namlıch iın grundlegender WeIise mıt der katholischen Kırche
verbunden:

Denn diejenıgen, dıe Christus zlauben un: 1n der rechten Weise dıe Taute empfan-
CII haben, stehen 1n eiıner vewı1ssen, WCIN11IL auch nıcht vollkommenen Gemeinschaftt
mıiıt der katholischen Kırche in guadam ( Ecctesia catholica CONMUNILONE, etsz
non perfectal]. (UR

IDIE mıt der Taute ımmer schon vegebene erundlegende, aber eben unvoll-
kommene Gemeiinschaft mIıt der katholischen Kırche durch Eingliederung

40 Feiner, kKkommentar ZzUu (/nıtatis vedintegratio], ın Das / weıte Vatıkanısche
Konzıil:; Band 2,; Freiburg. u.a.| 196/, —1 1er 57

5(} Vel eyer, AÄArt. Versöhnte Verschiedenheıt, ın 1 Ö 719
Ponmtiert tesumılert Lüdecke, Relevanz, 302, dıe katholische Rechtslage: „Jede yültıge Taute

tautft den apst  &. Und tährt tort „Auf diese ıhr V{}  — Christus verlıehene Gesetzgebungs-
vewalt ann dıe katholische Kırche als Kırche Jesu Christı, ALLS theologıischen CGründen
nıcht verzichten. Was der apst kann, 1St, sıch der Ausübung dieser CGewalt ın bezug \ s1c!]
auft jene Christen un das Yein Kırchliche ] Recht enthalten, dıe nıcht ın der katholischen
Kırche yetauft der als anderswo (zetaufte ın S1E aufgenommen wurden. Das hat der apst m ıt

11 C1C 1m Unterschied ZU alten C1C für jene Christen, dıe aufgrund des Tautempfangs ın
einer nıchtkatholischen (Zemelhnnschaft ın einer COMMUUNLO minus plena mIıt der Kırche Chrıist1i/
katholischen Kırche stehen, ın weıtreichender \Welise Er hat S1E ALLS Realısmus un Sku-
menıscher Sens1ibilıit. ALLS dem Kreıs Jjener SSCTHLOININCIL, dıe YeiIn kıyrchlichen !] (zesetzen
unterworten sınd, ın denen Rechte vewährt der Pflichten auterlegt werden“ (302 f.: Hervaoar-
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Zweiten Vatikanum auch „nicht die Rückkehr der anderen Christen zur 
katholischen Kirche, sondern eben die Herstellung der vollen Gemeinschaft 
mit der katholischen Kirche“49 das primäre Ziel des ökumenischen Dialogs 
sein, so kann eben diese volle Gemeinschaft doch nur dadurch realisiert wer-
den, dass die nicht-katholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften 
sich nach dem Vorbild der unierten Ostkirchen zu katholischen Teilkirchen 
umgestalten, „in denen und aus denen die eine und einzige katholische Kir-
che besteht“ (LG 23). Als solche treten sie ein in die communio ecclesiarum, 
deren Einheit im Bischof von Rom ihr „immerwährendes, sichtbares Prinzip 
und Fundament“ hat (LG 23). Die Teilkirchen (particulares ecclesiae), so 
heißt es im Dekret über die Ostkirchen, 

unterscheiden sich in gewissem Grad durch ihre sogenannten Riten, das heißt durch 
ihre Liturgie, ihr kirchliches Recht und ihr geistiges Erbe; aber alle sind sie in gleicher 
Weise der Hirtenführung des Bischofs von Rom anvertraut, der nach göttlichem Recht 
(divinitus) dem heiligen Petrus im Primat über die ganze Kirche nachfolgt. (OE 3) 

Nur in diesem Sinn lässt sich nach der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanum 
„Einheit in versöhnter Verschiedenheit“50 denken. 

Bei alledem erlaubt das Konzil keinen Zweifel daran, dass die nicht-ka-
tholischen Christen, obwohl sie mit der katholischen Kirche nicht in „voller 
kirchlicher Gemeinschaft [plena ecclesiastica communio]“ stehen, dennoch 
„durch den Glauben in der Taufe gerechtfertigt und Christus eingegliedert 
sind.“ Darum, so lehrt es, „gebührt ihnen der Ehrenname des Christen, und 
mit Recht werden sie von den Söhnen der katholischen Kirche als Brüder 
im Herrn anerkannt“ (UR 3). Durch die Taufe sieht das Konzil die Nicht-
Katholiken nämlich in grundlegender Weise mit der katholischen Kirche 
verbunden: 

Denn diejenigen, die an Christus glauben und in der rechten Weise die Taufe empfan-
gen haben, stehen in einer gewissen, wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft 
mit der katholischen Kirche [in quadam cum Ecclesia catholica communione, etsi 
non perfecta]. (UR 3) 

Die mit der Taufe immer schon gegebene grundlegende, aber eben unvoll-
kommene Gemeinschaft mit der katholischen Kirche51 durch Eingliederung 

49 J.  Feiner, Kommentar [zu Unitatis redintegratio], in: LThK2. Das Zweite Vatikanische 
Konzil; Band 2, Freiburg i. Br. [u. a.] 1967, 40–126, hier 52.

50 Vgl. H.  Meyer, Art. Versöhnte Verschiedenheit, in: LThK3 10 (2001) 719.
51 Pointiert resümiert Lüdecke, Relevanz, 302, die katholische Rechtslage: „Jede gültige Taufe 

tauft unter den Papst.“ Und er fährt fort: „Auf diese ihr von Christus verliehene Gesetzgebungs-
gewalt kann die katholische Kirche als Kirche Jesu Christi, d. h. aus theologischen Gründen 
nicht verzichten. Was der Papst kann, ist, sich der Ausübung dieser Gewalt in bezug [sic!] 
auf jene Christen und das rein kirchliche [!] Recht zu enthalten, die nicht in der katholischen 
Kirche getauft oder als anderswo Getaufte in sie aufgenommen wurden. Das hat der Papst mit 
c. 11 CIC im Unterschied zum alten CIC für jene Christen, die aufgrund des Taufempfangs in 
einer nichtkatholischen Gemeinschaft in einer communio minus plena mit der Kirche Christi/
katholischen Kirche stehen, in weitreichender Weise getan. Er hat sie aus Realismus und öku-
menischer Sensibilität aus dem Kreis jener ausgenommen, die rein kirchlichen [!] Gesetzen 
unterworfen sind, in denen Rechte gewährt oder Pflichten auferlegt werden“ (302 f.; Hervor-
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iın deren sichtbares Gefüge ıhr Z1ıel gelangen lassen, 1St der Anspruch,
dem alle nıcht-katholischen Chrısten ach der Lehre des /xweıten

Vatiıkanischen Konzıils stehen (vgl. 22) Von den katholischen Chrısten
das Konzıl, dass S1€e durch 1ne Intensivierung ıhres Miteinanders

mıiıt den nıcht-katholischen Christen die Wiedervereinigung aller Chrısten
iın der katholischen Kırche tördern.

Das Konzıil schlie{(ßt diese Mahnung, ındem se1ne Hotfnung auf die
Rückkehr aller nıcht-katholischen Chriısten ın die katholische Kırche ın
tolgenden Worten ZUuU Ausdruck bringt:

Wenn 1€65s alles VOo  b den Gläubigen der katholischen Kıirche der Aufsıicht ihrer
Hırten mi1t Klugheıt un: (jeduld vollzogen wiırd, tragt CN Zur Verwirklichung der
Gerechtigkeit und VWahrheıt, Eintracht und Zusammenarbeıit, der brüderlichen
(zesinnung un: Einheıit bei, AaSsSs autf diesem Weg allmählich, nachdem dıe Hın-
dern1sse, dıe sıch der vollkammenen kırchlichen Gemeinschaftt [perfectam H-

nNIıONEM ecclestastiıcam ] entgegenstellen, überwunden sınd, alle Christen 1n der eınen
Eucharıistieteier un: Zur Einheıit der eiınen un: einz1gen Kıirche versammelt werden,
dıe Christus se1iner Kırche VOo  b Anfang veschenkt hat un: dıe, W1e WI1r ylauben,
unverlıierbar 1n der katholischen Kırche verwiırklıcht 1STt /inamissibilem IN Eccltesia
catholica subsisistere credimus/ und, W1e Wr hoffen, VOo  b Tag Tag waächst bıs Zur

Vollendung der Zeıiten. (UR
Expressis m»erbis wırd dieser Stelle och einmal QESAYT Die kırchliche
Einheit als Z1ıel des Sökumenıischen eges 1St nıcht solcher Art, dass S1€e mıiıt
den anderen christlichen Glaubensgemeinschaften erst noch suchen oder
auszuhandeln ware. Neın, die „Einheıt der einen un! einzıgen Kırche“ 1ST

längst „verwirklıicht“ (abermals: subsıstere), eben iın der katholischen Kır-
che.?* DIiese Einheit oll aber „bıs ZUuUr Vollendung der Zeıten“ ımmer mehr
wachsen, W 4S der uralten Idee einer Vereinigung der Menschheıt
iın der einen Kırche Jesu Chriıstı” entspricht (vgl. 1, 48; 1) unı alle
ökumeniıschen Bemühungen zulnnerst miıt dem Missionsauftrag der Kırche
vegenüber den nıchtchristlichen Völkern verbindet (vgl. 6f.) Fur die
Konvertiten aber oilt auch ach dem /xweıten Vatiıkanum, W 45 das Sanctum
Officıum 20 Dezember 949 über S1€e DESAHT hat „Man dart die Dıinge
aber nıcht darstellen, dass der Eindruck erweckt wiırd, als brächten S1€e
durch ıhre Rückkehr /redeuntes/ der Kırche Wesentliches /[alıquid
substantıale fferre Ad Ecclestam], W 4S iın ıhr bısher vefehlt hätte /quod 2
[DSa hactenus defnerit].“

hebungen tellw. Vom göttlichen Recht, V dem CGrundsatz, ass dıe vollzogene
Ehe zweler evangelıscher Chriısten eın Sakrament un unauflöslıch ISt, VELILLAS ach der Logık
des C3laubens selbstverständlich auch der apst nıcht dıspensieren.

5 egen Hilberath, Theologischer Kommentar, 150, der meılnt, einer „Rückkehr-Okumene“
werde dieser Stelle „der Boden entzogen” (vel. auch eb 195—200 un 204)

57 Vel eLwa CONGAY, Eccles1a aAb Abel,; ın Reding (Hy.), Abhandlungen ber Theo-
logıe un Kırche (FS Adam), Düsseldort 1952, —_1 BYunsS, Die Zzwel-elne Kırche ALLS

Juden un Heıden. Die Ekklesiologie des Bernward 1m Licht der lateinıschen Patrıstik, ın
Aug( 5 3 159264

54 Suprema Sacrd Congregatio Offcır Instructio acl Locorum Ordinarıio0s: „De motlione
Decumen1ca” (20 Dezember ın AAS 47 142—-14/7, 1er 144 TÜück, Abschied V
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in deren sichtbares Gefüge an ihr Ziel gelangen zu lassen, ist der Anspruch, 
unter dem alle nicht-katholischen Christen nach der Lehre des Zweiten 
Vatikanischen Konzils stehen (vgl. UR 22). Von den katholischen Christen 
erwartet das Konzil, dass sie durch eine Intensivierung ihres Miteinanders 
mit den nicht-katholischen Christen die Wiedervereinigung aller Christen 
in der katholischen Kirche fördern. 

Das Konzil schließt diese Mahnung, indem es seine Hoffnung auf die 
Rückkehr aller nicht-katholischen Christen in die katholische Kirche in 
folgenden Worten zum Ausdruck bringt: 

Wenn dies alles von den Gläubigen der katholischen Kirche unter der Aufsicht ihrer 
Hirten mit Klugheit und Geduld vollzogen wird, trägt es zur Verwirklichung der 
Gerechtigkeit und Wahrheit, Eintracht und Zusammenarbeit, der brüderlichen 
Gesinnung und Einheit bei, so dass auf diesem Weg allmählich, nachdem die Hin-
dernisse, die sich der vollkommenen kirchlichen Gemeinschaft [perfectam commu-
nionem ecclesiasticam] entgegenstellen, überwunden sind, alle Christen in der einen 
Eucharistiefeier und zur Einheit der einen und einzigen Kirche versammelt werden, 
die Christus seiner Kirche von Anfang an geschenkt hat und die, wie wir glauben, 
unverlierbar in der katholischen Kirche verwirklicht ist [inamissibilem in Ecclesia 
catholica subsisistere credimus] und, wie wir hoffen, von Tag zu Tag wächst bis zur 
Vollendung der Zeiten. (UR 4) 

Expressis verbis wird an dieser Stelle noch einmal gesagt: Die kirchliche 
Einheit als Ziel des ökumenischen Weges ist nicht solcher Art, dass sie mit 
den anderen christlichen Glaubensgemeinschaften erst noch zu suchen oder 
auszuhandeln wäre. Nein, die „Einheit der einen und einzigen Kirche“ ist 
längst „verwirklicht“ (abermals: subsistere), eben in der katholischen Kir-
che.52 Diese Einheit soll aber „bis zur Vollendung der Zeiten“ immer mehr 
wachsen, was der uralten Idee einer Vereinigung der gesamten Menschheit 
in der einen Kirche Jesu Christi53 entspricht (vgl. LG 1, 48; UR 1) und alle 
ökumenischen Bemühungen zuinnerst mit dem Missionsauftrag der Kirche 
gegenüber den nichtchristlichen Völkern verbindet (vgl. AG 6 f.). Für die 
Konvertiten aber gilt auch nach dem Zweiten Vatikanum, was das Sanctum 
Officium am 20. Dezember 1949 über sie gesagt hat: „Man darf die Dinge 
aber nicht so darstellen, dass der Eindruck erweckt wird, als brächten sie 
durch ihre Rückkehr [redeuntes] der Kirche etwas Wesentliches [aliquid 
substantiale afferre ad Ecclesiam], was in ihr bisher gefehlt hätte [quod in 
Ipsa hactenus defuerit].“54 

hebungen Ch. B. [teilw.]). Vom göttlichen Recht, z. B. von dem Grundsatz, dass die vollzogene 
Ehe zweier evangelischer Christen ein Sakrament und unauflöslich ist, vermag nach der Logik 
des Glaubens selbstverständlich auch der Papst nicht zu dispensieren.

52 Gegen Hilberath, Theologischer Kommentar, 130, der meint, einer „Rückkehr-Ökumene“ 
werde an dieser Stelle „der Boden entzogen“ (vgl. auch ebd. 195–200 und 204).

53 Vgl. etwa Y.  Congar, Ecclesia ab Abel, in: M. Reding (Hg.), Abhandlungen über Theo-
logie und Kirche (FS K. Adam), Düsseldorf 1952, 79–108; B. Bruns, Die zwei-eine Kirche aus 
Juden und Heiden. Die Ekklesiologie des hl. Bernward im Licht der lateinischen Patristik, in: 
Aug(L) 53 (2003) 159–264.

54 Suprema Sacra Congregatio S.  Officii, Instructio ad Locorum Ordinarios: „De motione 
oecumenica“ (20. Dezember 1949), in: AAS 42 (1950) 142–147, hier 144. – Tück, Abschied von 



SUR GRUNDSÄTZLICHEN PROBLEMATIK IIES OKUMENISCHEN T1ALOGS

Das Selbstverständnis der katholischen Kirche
in der nachkonziliaren Lehrtradition

Was die eıt ach dem Konzıil anbelangt, INa 1er mıt wenıgen Hın-
welsen aut zentrale Jüngere Dokumente seın Bewenden haben Es oll L1UTLE

deutlich werden, dass das nachkonziliare Lehramt das Kıiırchenbild un das
Okumeneprogramm des /weıten Vatıkanum lediglich ständıg wıiederholt
hat Wır beschränken U1 aut Dokumente des päpstlichen Lehramts, weıl
Verlautbarungen einzelner Bischöte oder Bischotskonferenzen nach katholi-
schem Lehrrecht dogmatisch solange ırrelevant sind, W1€e S1€e 1m Wıderspruch
ZUr amtlıiıchen Lehre des Papstes stehen (vgl. Cal 333 f GIC)

In der Enzyklıka [jt KNLUTN sınt VOo Maı 1995°>> hat apst Johannes
Paul I{ iın bemerkenswerter Deutlichkeit die kompromuisslose Wahrheitsver-
pflichtung als Grundmaxıme herausgestellt, der siıch die katholische Kırche
entsprechend der Mahnungen iın [/nıtatis Redintegratio 11 1m Sökumenischen
Dialog ıhrer dogmatıschen Selbstdefinition vemäfß verpflichtet we1ıf6:

Es geht 1n diesem Zusammenhang nıcht darum, das Glaubensgut modifizieren,
dıe Bedeutung der Dogmen andern, wesentliche Worte AUS iıhnen streichen, dıe
Wahrheit den Zeitgeschmack ANZUDASSCHIL, bestimmte Artıkel AUS dem Credo
streichen mi1ıt der talschen Vorgabe, S1Ee wüuürden heute nıcht mehr verstanden. Die VOo  b

ott vewollte Einheit kann L1U. 1n der vgemeinsamen Zustimmung Zur Unversehrt-
heit des Inhalts des veoffenbarten Glaubens Wiirklıchkeit werden. Was den Glauben
betritft, steht der Kompromi1ss 11 Wiıderspruch („0tt, der dıe Wahrheit 1St. (Nr. 18)

Im Blick aut das subsıstıt ALULLS dem achten Abschnıitt VOoO Lumen gentium
lehrt der apst

Deshalb bestätigt dıe katholische Kırche, aSss S1Ee während iıhrer zweıtausendjährıgen
Geschichte 1n der Einheit mi1t samtlıchen 7 („utern, dıe Ott se1iner Kıirche schen-
ken möchte, erhalten veblieben 1St, un: 1€e$s der oft schweren Krısen, dıe S1Ce
erschüttert haben, mangelnder Treue einıger iıhrer Amtstrager un: der Fehler,
1n dıe iıhre Mıtglieder tagtäglıch vertallen. (Nr. 11)

In ezug aut die Lehre des Konzıils, wonach sıch „Elemente der Heıliıgung
un der Wahrheit“ auch außerhalb des siıchtbaren Gefüges der katholischen
Kırche finden, heıifit „Aufßerhalb der (Gsrenzen der katholischen (3emeıln-

der Rückkehr-Okumene, 41, konstatıert für das / weıte Vatıkanum eıne „AbkehrV Maodell
der Rückkehr-Okumene“ (vel. auch eb 258, 43) Dı1iese Wortwahl erweckt jedoch Unrecht
den Eındruck, das Konzıl habe dıe tradıtionelle Lehre, wonach dıe katholische Kırche dıe
Vollgestalt der Kırche Christı ISt, ın der alle christliıchen (3emenlnschaftten ıhr ekklesiologisches
Maf{iß finden, aufgegeben der relatıviert. Tück selbst erklärt: „Diese Offnung wırcd V Kaoanzıl
allerdings vollzogen, hne dıe ın der Tradıtion verankerte Lehre V einzigartıgen Status der
katholischen Kırche tallenzulassen. Fın ekklesiologischer Relatiıvismus, der ın allen Kırchen
yleichwertige Fragmente der verloren SE SANSCHEN Einheıt sıeht un dıe kontessionelle Viıeltalt
undıtterenziert als leg1time Ausgestaltung der eiınen Kırche Jesu Christı deutet, wırd ausdrück-
ıch vermıleden. Di1es bezeugt dıe Lehre V der höchsten Verwirklichung der (ind Sancta ın
der katholischen Kırche (L 3), dıe eın Stachel für dıe COkumene 1St un bleibt“ (TÜück,
Abschied V der Rückkehr- Okumene, 41; Hervorhebung 1m Original).

J Johannes Payul {T., Lıtterae Encyclicae „Ur JT1LLILL SINt  e de ()ecumen1co Offhcıo (25 Maı
1: AAS K / 421 —9872
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Zur grundsätZlichen Problematik des ökumenischen dialogs

4. Das Selbstverständnis der katholischen Kirche  
in der nachkonziliaren Lehrtradition

Was die Zeit nach dem Konzil anbelangt, so mag es hier mit wenigen Hin-
weisen auf zentrale jüngere Dokumente sein Bewenden haben. Es soll nur 
deutlich werden, dass das nachkonziliare Lehramt das Kirchenbild und das 
Ökumeneprogramm des Zweiten Vatikanum lediglich ständig wiederholt 
hat. Wir beschränken uns auf Dokumente des päpstlichen Lehramts, weil 
Verlautbarungen einzelner Bischöfe oder Bischofskonferenzen nach katholi-
schem Lehrrecht dogmatisch solange irrelevant sind, wie sie im Widerspruch 
zur amtlichen Lehre des Papstes stehen (vgl. can. 333 § 2 f. CIC). 

In der Enzyklika Ut unum sint vom 25. Mai 199555 hat Papst Johannes 
Paul II. in bemerkenswerter Deutlichkeit die kompromisslose Wahrheitsver-
pflichtung als Grundmaxime herausgestellt, der sich die katholische Kirche 
entsprechend der Mahnungen in Unitatis Redintegratio 11 im ökumenischen 
Dialog ihrer dogmatischen Selbstdefinition gemäß verpflichtet weiß: 

Es geht in diesem Zusammenhang nicht darum, das Glaubensgut zu modifizieren, 
die Bedeutung der Dogmen zu ändern, wesentliche Worte aus ihnen zu streichen, die 
Wahrheit an den Zeitgeschmack anzupassen, bestimmte Artikel aus dem Credo zu 
streichen mit der falschen Vorgabe, sie würden heute nicht mehr verstanden. Die von 
Gott gewollte Einheit kann nur in der gemeinsamen Zustimmung zur Unversehrt-
heit des Inhalts des geoffenbarten Glaubens Wirklichkeit werden. Was den Glauben 
betrifft, steht der Kompromiss im Widerspruch zu Gott, der die Wahrheit ist. (Nr. 18)

Im Blick auf das subsistit aus dem achten Abschnitt von Lumen gentium 
lehrt der Papst:

Deshalb bestätigt die katholische Kirche, dass sie während ihrer zweitausendjährigen 
Geschichte in der Einheit mit sämtlichen [!] Gütern, die Gott seiner Kirche schen-
ken möchte, erhalten geblieben ist, und dies trotz der oft schweren Krisen, die sie 
erschüttert haben, trotz mangelnder Treue einiger ihrer Amtsträger und der Fehler, 
in die ihre Mitglieder tagtäglich verfallen. (Nr. 11)

In Bezug auf die Lehre des Konzils, wonach sich „Elemente der Heiligung 
und der Wahrheit“ auch außerhalb des sichtbaren Gefüges der katholischen 
Kirche finden, heißt es: „Außerhalb der Grenzen der katholischen Gemein-

der Rückkehr-Ökumene, 41, konstatiert für das Zweite Vatikanum eine „Abkehr vom Modell 
der Rückkehr-Ökumene“ (vgl. auch ebd. 28, 43). Diese Wortwahl erweckt jedoch zu Unrecht 
den Eindruck, das Konzil habe die traditionelle Lehre, wonach die katholische Kirche die 
Vollgestalt der Kirche Christi ist, in der alle christlichen Gemeinschaften ihr ekklesiologisches 
Maß finden, aufgegeben oder relativiert. Tück selbst erklärt: „Diese Öffnung wird vom Konzil 
allerdings vollzogen, ohne die in der Tradition verankerte Lehre vom einzigartigen Status der 
katholischen Kirche fallenzulassen. Ein ekklesiologischer Relativismus, der in allen Kirchen 
gleichwertige Fragmente der verloren gegangenen Einheit sieht und die konfessionelle Vielfalt 
undifferenziert als legitime Ausgestaltung der einen Kirche Jesu Christi deutet, wird ausdrück-
lich vermieden. Dies bezeugt die Lehre von der höchsten Verwirklichung der Una Sancta in 
der katholischen Kirche (LG 8; UR 3), die ein Stachel für die Ökumene ist und bleibt“ (Tück, 
Abschied von der Rückkehr-Ökumene, 41; Hervorhebung im Original).

55 Johannes Paul II., Litterae Encyclicae „Ut unum sint“: de Oecumenico Officio (25. Mai 
1995), in: AAS 87 (1995) 921–982.
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schatt esteht also eın kırchliches Vakuum /vacuum ecclestiale /“ (Nr. 13)
Aus dieser Einsicht heraus tormuliert der apst sodann die Zielperspektive
des Sökumenıschen Dialogs, als die explizıt nıcht den Zusammenschluss
der geLreNNIEN christlichen Glaubensgemeinschaften iın einer zukünftigen
Eıinheıtskirche, sondern die Rückkehr der nıcht-katholischen Christen iın
die Fülle der kırchlichen Einheit erklärt, die iın der katholischen Kırche se1t
dem Pfingsttag längst (1am!) Gegenwart sel

Es geht nıcht darum, alle 1n den christlichen (GemeinschattenVEReich-
tumer eintach ummarısch aneiınanderzureıihen, schließlich eıner Kıirche
velangen, dıe Ott für dıe Zukuntt anstreben wuüurde. Gemäfß der yroßen, VOo den
Kırchenvätern des rients und des Abendlandes bezeugten Tradition ylaubt die
katholische Kırche, 4aSSs Ott 1M Pfingstereignis bereits 14M dıe Kırche 1n iıhrer
eschatologischen Wirklıchkeit offenbar vemacht hat, W1Ee S1C „seıt der eıt des
verechten Abel“ vorbereıtete. S1e 1St. bereıits eıne Gegebenheıt /Tam data est/. AÄAus
diesem Grund befinden Wr U11LS bereıts 1n der Endzeıt. Die Elemente dieser bereıts
vegebenen Kırche /huius ecclesiae 1Aam datae/ existieren 1n iıhrer DaNZeEN Fülle 1n der
katholischen Kırche un hne diese Fülle 1ın den anderen Gemeinschaften, ZEW1SSE
Aspekte des christlichen Geheimnisses bısweilen wirkungsvoller ZULage treten
Das Bestreben des Okumen1ismus 1St. eben, dıe zwıschen den Christen bestehende
teilweıse Gemeinschaft bıs ZuUur vollen Gemeinschaft 1n der Wahrheit un: 1n der Liebe
wachsen 7 lassen. (Nr. 14)

Weaeil der Prımat des Bischofs VOoO Rom ach katholischer Lehre kratt ZOtt-
lıchen Rechts den elementaren (sutern vehört, mıt denen Chriıstus se1ıne
Kırche auUsSgESTALLEL hat, erkläiärt Johannes Paul I1 die Anerkennung dieses
kırchlichen Vertfassungselements als unabdıngbare Voraussetzung tür die
sichtbare Einheıit mıt den nıcht-katholischen Christen:

Die katholische Kırche halt sowohl 1n iıhrer Praxıs W1e 1n den offiziellen Dokumenten
daran fest, AaSsSs dıe Gemeinschaftt der Teilkırchen mi1t der Kıirche VOo  b Rom un: dıe
Gemeinschaftt ihrer Biıschoöte mi1t dem Biıischoft VOo  b Rom eın yrundlegendes Ertorder-
N1s /condicıonem essentialem] 11 Plan (sottes in De: constlio / — für dıe volle un:
sıchtbare Gemeinschaftt 1STt. In der Tat 1I1LUSS dıe volle Gemeinnschatft, deren höchste
sakramentale Bekundung dıe Eucharıistıie Ist, ıhren sıchtbaren Ausdruck ın eiınem Ämt
finden, 1n dem alle Bischöte sıch mi1t Christus vereıint anerkennen un: alle Gläubigen
dıe Stärkung ıhres Glaubens inden (Nr. 97 )

Am August 2000 stellte die Kongregation ftür die Glaubenslehre
Joseph Kardınal Ratzınger iın der Erklärung Domanus Tesus,?® die apst
Johannes Paul I1 16 Junı „mıit sicherem Wıssen un: kraft se1iner apOosSTO-
ıschen Autorıität bestätigt un: bekräftigt“ hatte (wıe Ende he1f6$t), test,

mMuUusse „1N Verbindung mMIt der Einzigkeit un: der Unıiversalıtät der Heıls-
muiıttlerschaft Jesu Chriıst1ı die Einzigkeıit der VOo ıhm vestifteten Kırche als
WYahrheıt des katholischen Glaubens fest geglaubt werden.“ Weıter he1iflt

Dı1e Gläubigen sınd angehalten bekennen [profiter: tenentur[], A4SSs CN eıne yeschicht-
lıche, 1 der apostolischen Sukzession verwurzelte Kontinultät zwıschen der VOo  D
CHhristus yestifteten un!: der katholischen Kırche zibt Mıt dem Ausdruck „subsistzt
N  M wollte das /weıte Vatikanısche Konzıl WEe1 Lehrsätze miıteinander 1n Eınklang

56 Congregatio DYO [octrindad Fidei, Declaratıo De lesu ChHhristı Eccles1i1a2e unıcıtate el
unıversalıtate salyıhıca (6 August ın AAS U 1497765
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schaft besteht also kein kirchliches Vakuum [vacuum ecclesiale]“ (Nr. 13). 
Aus dieser Einsicht heraus formuliert der Papst sodann die Zielperspektive 
des ökumenischen Dialogs, als die er explizit nicht den Zusammenschluss 
der getrennten christlichen Glaubensgemeinschaften in einer zukünftigen 
Einheitskirche, sondern die Rückkehr der nicht-katholischen Christen in 
die Fülle der kirchlichen Einheit erklärt, die in der katholischen Kirche seit 
dem Pfingsttag längst (iam!) Gegenwart sei: 

Es geht […] nicht darum, alle in den christlichen Gemeinschaften verstreuten Reich-
tümer einfach summarisch aneinanderzureihen, um schließlich zu einer Kirche zu 
gelangen, die Gott für die Zukunft anstreben würde. Gemäß der großen, von den 
Kirchenvätern des Orients und des Abendlandes bezeugten Tradition glaubt die 
katholische Kirche, dass Gott im Pfingstereignis bereits [iam] die Kirche in ihrer 
eschatologischen Wirklichkeit offenbar gemacht hat, wie er sie „seit der Zeit des 
gerechten Abel“ vorbereitete. Sie ist bereits eine Gegebenheit [Iam ea data est]. Aus 
diesem Grund befinden wir uns bereits in der Endzeit. Die Elemente dieser bereits 
gegebenen Kirche [huius ecclesiae iam datae] existieren in ihrer ganzen Fülle in der 
katholischen Kirche und ohne diese Fülle in den anderen Gemeinschaften, wo gewisse 
Aspekte des christlichen Geheimnisses bisweilen sogar wirkungsvoller zutage treten. 
Das Bestreben des Ökumenismus ist es eben, die zwischen den Christen bestehende 
teilweise Gemeinschaft bis zur vollen Gemeinschaft in der Wahrheit und in der Liebe 
wachsen [!] zu lassen. (Nr. 14)

Weil der Primat des Bischofs von Rom nach katholischer Lehre kraft gött-
lichen Rechts zu den elementaren Gütern gehört, mit denen Christus seine 
Kirche ausgestattet hat, erklärt Johannes Paul II. die Anerkennung dieses 
kirchlichen Verfassungselements als unabdingbare Voraussetzung für die 
sichtbare Einheit mit den nicht-katholischen Christen: 

Die katholische Kirche hält sowohl in ihrer Praxis wie in den offiziellen Dokumenten 
daran fest, dass die Gemeinschaft der Teilkirchen mit der Kirche von Rom und die 
Gemeinschaft ihrer Bischöfe mit dem Bischof von Rom ein grundlegendes Erforder-
nis [condicionem essentialem] – im Plan Gottes [in Dei consilio] – für die volle und 
sichtbare Gemeinschaft ist. In der Tat muss die volle Gemeinschaft, deren höchste 
sakramentale Bekundung die Eucharistie ist, ihren sichtbaren Ausdruck in einem Amt 
finden, in dem alle Bischöfe sich mit Christus vereint anerkennen und alle Gläubigen 
die Stärkung ihres Glaubens finden. (Nr. 97) 

Am 6. August 2000 stellte die Kongregation für die Glaubenslehre unter 
Joseph Kardinal Ratzinger in der Erklärung Dominus Iesus,56 die Papst 
Johannes Paul II. am 16. Juni „mit sicherem Wissen und kraft seiner aposto-
lischen Autorität bestätigt und bekräftigt“ hatte (wie es am Ende heißt), fest, 
es müsse „in Verbindung mit der Einzigkeit und der Universalität der Heils-
mittlerschaft Jesu Christi die Einzigkeit der von ihm gestifteten Kirche als 
Wahrheit des katholischen Glaubens fest geglaubt werden.“ Weiter heißt es: 

Die Gläubigen sind angehalten zu bekennen [profiteri tenentur], dass es eine geschicht-
liche, in der apostolischen Sukzession verwurzelte Kontinuität zwischen der von 
Christus gestifteten und der katholischen Kirche gibt. […] Mit dem Ausdruck „subsistit 
in“ wollte das Zweite Vatikanische Konzil zwei Lehrsätze miteinander in Einklang 

56 Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio De Iesu Christi atque Ecclesiae unicitate et 
universalitate salvifica (6. August 2000), in: AAS 92 (2000) 742–765.



SUR GRUNDSÄTZLICHEN PROBLEMATIK IIES OKUMENISCHEN T1ALOGS

bringen: auf der eınen Seıte, A4aSsSSs dıe Kırche Christı der Spaltungen der Christen
moll HÜF /solummodoZUR GRUNDSÄTZLICHEN PROBLEMATIK DES ÖKUMENISCHEN DIALOGS  bringen: auf der einen Seite, dass die Kirche Christi trotz der Spaltungen der Christen  voll nur [solummodo ... plene] in der katholischen Kirche weiter besteht /existere],  und auf der anderen Seite, „dass außerhalb ihres sichtbaren Gefüges vielfältige Ele-  mente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind“, nämlich in den Kirchen und  kirchlichen Gemeinschaften, die nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen  Gemeinschaft stehen. [...] Es gibt also nur eine einzige Kirche Christi, die in der  katholischen Kirche subsistiert und vom Nachfolger Petri und den Bischöfen in  Gemeinschaft mit ihm geleitet wird. [...] Die kirchlichen Gemeinschaften hingegen,  die den gültigen Episkopat und die ursprüngliche und vollständige Wirklichkeit des  eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt haben, sind nicht Kirchen im eigentlichen  Sinn /sensu proprio]; die in diesen Gemeinschaften Getauften sind aber durch die  Taufe Christus eingegliedert und stehen deshalb in einer gewissen, wenn auch nicht  vollkommenen Gemeinschaft mit der Kirche /in quadam cum Ecclesia communione,  licet imperfecta]. Die Taufe zielt nämlich hin auf die volle Entfaltung des Lebens in  Christus durch das vollständige Bekenntnis des Glaubens, die Eucharistie und die  volle Gemeinschaft in der Kirche. [...] Die fehlende Einheit unter den Christen ist  gewiss eine Wunde für die Kirche; doch nicht in dem Sinn, dass sie selbst ihre Einheit  verliert /haud sane quia ipsa amittit suam unitatem], sondern „insofern es sie hindert,  ihre Universalität in der Geschichte voll zu verwirklichen“. (Nr. 16f.)  Die „authentische Bedeutung“ des subsistit wurde am 29. Juni 2007 von  der Kongregation für die Glaubenslehre unter William Kardinal Levada in  einer Erklärung, die Joseph Ratzinger nunmehr als Papst Benedikt XVI.  „gutgeheißen“ und „bestätigt“ hat, ein weiteres Mal unmissverständlich klar-  gestellt.” Auf die Frage „Wie muss die Aussage verstanden werden, gemäß  der die Kirche Christi in der katholischen Kirche subsistiert?“ heißt es dort:  In der Nummer 8 der dogmatischen Konstitution Lumen gentium bedeutet Subsis-  tenz diese immerwährende historische Kontinuität und Fortdauer aller von Christus  eingesetzten Elemente in der katholischen Kirche, in der die Kirche Christi in dieser  Welt konkret angetroffen wird /concrete invenitur]. Nach katholischer Lehre kann  man mit Recht sagen, dass in den Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, die noch  nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen, kraft der in ihnen  vorhandenen Elemente der Heiligung und der Wahrheit die Kirche Christi gegenwärtig  und wirksam ist /adesse et operarı]. Das Wort „subsistiert“ wird hingegen nur der  katholischen Kirche allein zugeschrieben, denn es bezieht sich auf das Merkmal der  Einheit, das wir in den Glaubensbekenntnissen bekennen (Ich glaube ... die „eine“  Kirche); diese „eine“ Kirche subsistiert in der katholischen Kirche.  Zur Frage „Warum wird der Ausdruck ‚subsistiert in‘ und nicht einfach das  Wort ‚ist‘ gebraucht?“ wird präzisierend ergänzt:  Die Verwendung dieses Ausdrucks, der die volle Identität /plenam identitatem] der  Kirche Christi mit der katholischen Kirche besagt, verändert nicht die Lehre über  die Kirche. Er ist begründet in der Wahrheit und bringt klarer zum Ausdruck, dass  außerhalb ihres Gefüges „vielfältige Elemente der Heiligung und der Wahrheit“ zu  finden sind, „die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit  hindrängen  « 59  ” Congregatio pro Doctrina Fidei, Responsa ad quaestiones de aliquibus sententiis ad doc-  trinam de Ecclesia pertinentibus (29. Juni 2007), in: AAS 99 (2007) 604-608.  53 Ebd. 606f.  5 Ebd. 607.  19plene] 1n der katholischen Kıirche weıter besteht fexıistere/,
un: autf der anderen Seıte, „dass außerhalb iıhres sıchtbaren Gefüges vielfältige Ele-

der Heıiligung un der Wahrheit finden «“  sınd  n namlıch 1n den Kırchen un:
kırchlichen CGemeinschaliften, dıe nıcht 1n voller Gemeinschaftt mi1t der katholischen
Gemeinnschaftt stehen. Es xibt Iso LLLULI eıne einZIgE Kırche Christi, dıe 1 der
katholischen Kırche subsistiert und VOo Nachfolger Detr1 und den Bischöfen 1
Gemeinschaftt mi1t ıhm veleitet wırd Die kırchlichen Gemeinschatten hıingegen,
dıe den yültiıgen Episkopat un: dıe ursprünglıche un: vollständıge Wirklıchkeit des
eucharıstischen Mysteriums nıcht bewahrt haben, sınd nıcht Kırchen 11 eigentlichen
ınn /SENSU proprio]; dıe 1n diesen Gemeinnschatten CGetautten sind ber durch dıe
Taute Christus eingeglıedert un: stehen deshalb 1n elıner zewı1ssen, WCI111 auch nıcht
vollkammenen Gemeinschaftt mi1ıt der Kırche in auadam( Ecclesia CONMMUNLONE,
ficet imperfecta]. Die Taute zielt namlıch hın auf dıe volle Entfaltung des Lebens 1n
Christus durch das vollständıige Bekenntnis des Glaubens, dıe Eucharıistıe un dıe
volle Gemeinschaftt 1n der Kırche. Die tehlende Einheıit den Christen 1St.
ZEW1SS eıne Wunde für dıe Kırche; doch nıcht 1n dem Sinn, AaSsSSs S1e selbst ihre Einheit
verliert Ihaudsane Gu14 1DSa Aamittık SA unitatem , sondern „insofern S1e hindert,
iıhre Universalıtät 1n der Geschichte voll verwıirkliıchen“ (Nr. 161.)

Die „authentische Bedeutung“ des subsıstıt wurde 29 Junı 2007 VO

der Kongregation tür die Glaubenslehre Wıilliıam Kardınal Levada iın
einer Erklärung, die Joseph Ratzınger nunmehr als apst Benedikt XAVI
„gutgeheißen“ und „bestätigt“ hat, eın welteres Mal unmıssverständlich klar-
gvestellt.” Auft die rage „Wıe I1US$5 die Aussage verstanden werden, vemalßs
der die Kırche Christı 1n der katholischen Kırche subsistiert?“ heiflit dort:

In der Nummer der dogmatischen Konstitution Lumen gentium bedeutet Subs1s-
tenz diese ımmerwährende hıstorische Kontinuinität un: Fortdauer aller VOo  H Christus
eingesetzten Elemente 1n der katholischen Kırche, 1n der dıe Kıiırche Christı 1n dieser
Welt konkret angetroffen wırd /concrete ıinvenıtur[. Nach katholischer Lehre kann
1114  b miı1t Recht S  9 AaSsSs 1n den Kırchen un: kırchlichen (Gemeıinschaliften, dıe och
nıcht 1n voller Gemeinschaftt mi1ıt der katholischen Kırche stehen, kraft der 1n iıhnen
vorhandenen Elemente der Heıiligung un: der Wahrheıit dıe Kırche Christı vegenwartıg
un: wırksam 1STt /adesse operarı]. Das Wort „subsistiert“ wırd hingegen L1LU der
katholischen Kırche alleın zugeschrieben, enn bezieht sıch auf das Merkmal der
Einheıt, das WwWI1r 1n den Glaubensbekenntnissen bekennen (Ich ylaubeZUR GRUNDSÄTZLICHEN PROBLEMATIK DES ÖKUMENISCHEN DIALOGS  bringen: auf der einen Seite, dass die Kirche Christi trotz der Spaltungen der Christen  voll nur [solummodo ... plene] in der katholischen Kirche weiter besteht /existere],  und auf der anderen Seite, „dass außerhalb ihres sichtbaren Gefüges vielfältige Ele-  mente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind“, nämlich in den Kirchen und  kirchlichen Gemeinschaften, die nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen  Gemeinschaft stehen. [...] Es gibt also nur eine einzige Kirche Christi, die in der  katholischen Kirche subsistiert und vom Nachfolger Petri und den Bischöfen in  Gemeinschaft mit ihm geleitet wird. [...] Die kirchlichen Gemeinschaften hingegen,  die den gültigen Episkopat und die ursprüngliche und vollständige Wirklichkeit des  eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt haben, sind nicht Kirchen im eigentlichen  Sinn /sensu proprio]; die in diesen Gemeinschaften Getauften sind aber durch die  Taufe Christus eingegliedert und stehen deshalb in einer gewissen, wenn auch nicht  vollkommenen Gemeinschaft mit der Kirche /in quadam cum Ecclesia communione,  licet imperfecta]. Die Taufe zielt nämlich hin auf die volle Entfaltung des Lebens in  Christus durch das vollständige Bekenntnis des Glaubens, die Eucharistie und die  volle Gemeinschaft in der Kirche. [...] Die fehlende Einheit unter den Christen ist  gewiss eine Wunde für die Kirche; doch nicht in dem Sinn, dass sie selbst ihre Einheit  verliert /haud sane quia ipsa amittit suam unitatem], sondern „insofern es sie hindert,  ihre Universalität in der Geschichte voll zu verwirklichen“. (Nr. 16f.)  Die „authentische Bedeutung“ des subsistit wurde am 29. Juni 2007 von  der Kongregation für die Glaubenslehre unter William Kardinal Levada in  einer Erklärung, die Joseph Ratzinger nunmehr als Papst Benedikt XVI.  „gutgeheißen“ und „bestätigt“ hat, ein weiteres Mal unmissverständlich klar-  gestellt.” Auf die Frage „Wie muss die Aussage verstanden werden, gemäß  der die Kirche Christi in der katholischen Kirche subsistiert?“ heißt es dort:  In der Nummer 8 der dogmatischen Konstitution Lumen gentium bedeutet Subsis-  tenz diese immerwährende historische Kontinuität und Fortdauer aller von Christus  eingesetzten Elemente in der katholischen Kirche, in der die Kirche Christi in dieser  Welt konkret angetroffen wird /concrete invenitur]. Nach katholischer Lehre kann  man mit Recht sagen, dass in den Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, die noch  nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen, kraft der in ihnen  vorhandenen Elemente der Heiligung und der Wahrheit die Kirche Christi gegenwärtig  und wirksam ist /adesse et operarı]. Das Wort „subsistiert“ wird hingegen nur der  katholischen Kirche allein zugeschrieben, denn es bezieht sich auf das Merkmal der  Einheit, das wir in den Glaubensbekenntnissen bekennen (Ich glaube ... die „eine“  Kirche); diese „eine“ Kirche subsistiert in der katholischen Kirche.  Zur Frage „Warum wird der Ausdruck ‚subsistiert in‘ und nicht einfach das  Wort ‚ist‘ gebraucht?“ wird präzisierend ergänzt:  Die Verwendung dieses Ausdrucks, der die volle Identität /plenam identitatem] der  Kirche Christi mit der katholischen Kirche besagt, verändert nicht die Lehre über  die Kirche. Er ist begründet in der Wahrheit und bringt klarer zum Ausdruck, dass  außerhalb ihres Gefüges „vielfältige Elemente der Heiligung und der Wahrheit“ zu  finden sind, „die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit  hindrängen  « 59  ” Congregatio pro Doctrina Fidei, Responsa ad quaestiones de aliquibus sententiis ad doc-  trinam de Ecclesia pertinentibus (29. Juni 2007), in: AAS 99 (2007) 604-608.  53 Ebd. 606f.  5 Ebd. 607.  19dıe „eine“
Kırche):; diese „eine“ Kırche subsistiert 1n der katholischen Kırche.®

Zur rage „Warum wırd der Ausdruck ‚subsistiert 1ın un: nıcht eintach das
Wort ‚1St gebraucht?“ wırd präzısierend erganzt:

Die Verwendung dieses Ausdrucks, der dıe volle Identität [plenam ıdentitatem / der
Kırche Christı mi1t der katholischen Kırche besagt, verandert nıcht dıe Lehre ber
dıe Kırche. Er 1St. begründet 1n der Wahrheit un bringt klarer zu Ausdruck, AaSsSs
außerhalb ıhres Gefüges „vielfältige Elemente der Heiliıgung un: der Wahrheit“
inden sınd, „dıe als der Kırche Chriıstı eiıgene Gaben aut dıe katholische Einheit
hindrangeni& 59

I Congregatio DYO [octrina Fidei, Kesponsa ad quaestiones de alıquibus sententlls ad doc-
trinam de Eccles1a pertinentibus (29. Junı ın AAS Y 604 _6058®
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Zur grundsätZlichen Problematik des ökumenischen dialogs

bringen: auf der einen Seite, dass die Kirche Christi trotz der Spaltungen der Christen 
voll nur [solummodo … plene] in der katholischen Kirche weiter besteht [existere], 
und auf der anderen Seite, „dass außerhalb ihres sichtbaren Gefüges vielfältige Ele-
mente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind“, nämlich in den Kirchen und 
kirchlichen Gemeinschaften, die nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen 
Gemeinschaft stehen. […] Es gibt also nur eine einzige Kirche Christi, die in der 
katholischen Kirche subsistiert und vom Nachfolger Petri und den Bischöfen in 
Gemeinschaft mit ihm geleitet wird. […] Die kirchlichen Gemeinschaften hingegen, 
die den gültigen Episkopat und die ursprüngliche und vollständige Wirklichkeit des 
eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt haben, sind nicht Kirchen im eigentlichen 
Sinn [sensu proprio]; die in diesen Gemeinschaften Getauften sind aber durch die 
Taufe Christus eingegliedert und stehen deshalb in einer gewissen, wenn auch nicht 
vollkommenen Gemeinschaft mit der Kirche [in quadam cum Ecclesia communione, 
licet imperfecta]. Die Taufe zielt nämlich hin auf die volle Entfaltung des Lebens in 
Christus durch das vollständige Bekenntnis des Glaubens, die Eucharistie und die 
volle Gemeinschaft in der Kirche. […] Die fehlende Einheit unter den Christen ist 
gewiss eine Wunde für die Kirche; doch nicht in dem Sinn, dass sie selbst ihre Einheit 
verliert [haud sane quia ipsa amittit suam unitatem], sondern „insofern es sie hindert, 
ihre Universalität in der Geschichte voll zu verwirklichen“. (Nr. 16 f.) 

Die „authentische Bedeutung“ des subsistit wurde am 29. Juni 2007 von 
der Kongregation für die Glaubenslehre unter William Kardinal Levada in 
einer Erklärung, die Joseph Ratzinger nunmehr als Papst Benedikt XVI. 
„gutgeheißen“ und „bestätigt“ hat, ein weiteres Mal unmissverständlich klar-
gestellt.57 Auf die Frage „Wie muss die Aussage verstanden werden, gemäß 
der die Kirche Christi in der katholischen Kirche subsistiert?“ heißt es dort: 

In der Nummer 8 der dogmatischen Konstitution Lumen gentium bedeutet Subsis-
tenz diese immerwährende historische Kontinuität und Fortdauer aller von Christus 
eingesetzten Elemente in der katholischen Kirche, in der die Kirche Christi in dieser 
Welt konkret angetroffen wird [concrete invenitur]. Nach katholischer Lehre kann 
man mit Recht sagen, dass in den Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, die noch 
nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen, kraft der in ihnen 
vorhandenen Elemente der Heiligung und der Wahrheit die Kirche Christi gegenwärtig 
und wirksam ist [adesse et operari]. Das Wort „subsistiert“ wird hingegen nur der 
katholischen Kirche allein zugeschrieben, denn es bezieht sich auf das Merkmal der 
Einheit, das wir in den Glaubensbekenntnissen bekennen (Ich glaube … die „eine“ 
Kirche); diese „eine“ Kirche subsistiert in der katholischen Kirche.58

Zur Frage „Warum wird der Ausdruck ‚subsistiert in‘ und nicht einfach das 
Wort ‚ist‘ gebraucht?“ wird präzisierend ergänzt: 

Die Verwendung dieses Ausdrucks, der die volle Identität [plenam identitatem] der 
Kirche Christi mit der katholischen Kirche besagt, verändert nicht die Lehre über 
die Kirche. Er ist begründet in der Wahrheit und bringt klarer zum Ausdruck, dass 
außerhalb ihres Gefüges „vielfältige Elemente der Heiligung und der Wahrheit“ zu 
finden sind, „die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit 
hindrängen“.59

57 Congregatio pro Doctrina Fidei, Responsa ad quaestiones de aliquibus sententiis ad doc-
trinam de Ecclesia pertinentibus (29. Juni 2007), in: AAS 99 (2007) 604–608.

58 Ebd. 606 f.
59 Ebd. 607.
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(3an7z aut der Lınıe des /xweıten Vatıkanum unı der ıhm tolgenden Lehr-
tradıtion lautet die ÄAntwort aut die abschließende rage „Warum schreıiben
die Texte des Konzıls un: des nachfolgenden Lehramts den Gemeıinschaften,
die AL der Retformatıon des 16 Jahrhunderts hervorgegangen sind, den Tıtel
‚Kırche‘“ nıcht 7117“ W1€e tolgt:

Weil diese Gemeinschatten ach katholischer Lehre dıe apostolische Sukzession 11
Weihesakrament nıcht besitzen un: iıhnen deshalb eın wesentliches konstitutives Ele-
mMment des Kırcheseins tehlt. Di1e CENANNLEN kırchlichen Gemeinschaften, dıe VOozxr allem

des Fehlens des sakramentalen Priestertums dıe ursprünglıche un vollständıge
Wiirklıchkeit des eucharistischen Mysteriums nıcht bewahren, können ach kathalı-
scher Lehre nıcht „Kırchen“ eigentlichen ınn [sensu proprio] ZCNANNL werden.®®

Schluss: Die Pilatusirage
ach diesem Durchgang durch die Jüngere katholische Dogmengeschichte
dürfte klar se1n, die abendländische Kırchenspaltung och ımmer
nıcht überwunden worden ISt Das Selbstverständnıis der katholischen Kırche
1ST tür die evangelısche Kırche unannehmbar un: umgekehrt. Da reıbt siıch
der interesslierte Beobachter verwundert die ugen Wurde 1mM LutherJjahr
nıcht 1 aller Offentlichkeit 1ne Begegnung der beiıden Kırchen als „Versöh-
«61  NUuNgSprozZess „auf Augenhöhe““ zelebriert? Haben die höchsten epra-
sentanten beıider Kontessionen iın Deutschland nıcht iın ıhrem „Gemelmnsamen
Wort ZUuU Jahr 017“ programmatısch testgestellt: „Keıne Kırche 1St treıi VO  s

der Versuchung, das eiıgene Selbstverständnıiıs als theologisches Ma{iß tür alle
Kırchen wählen Jede Kırche HU dieser Versuchung wıderstehen“ 265 Hat
nıcht ınsbesondere der Okumenische Bufs- unı Versöhnungsgottesdienst
iın Hıldesheim den Eindruck hinterlassen, dass 1er Wel christliche lau-
bensgemeinschaften als gleichberechtigte Dialogpartner 1ne zukünftige
Einheit ringen „1M Gelst der Sökumenıischen Geschwisterlichkeit“?®* In
ıhrer vemeınsamen Predigt erklärten der Landesbischoft unı der Kardınal:
„Das Reformationsgedenken oll eın Anfang seın ftür einen Weg, der

C“hHhu15 als Kırchen nıcht mehr voneınander LrenNNT, sondern zusammentührt.

60 Ebd 6085
Der Begritf begegnet programmatısch 1m (zeleitwort V Bedtord-Strohm un Marx

Evangelische Kirche IM Deutschland/Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz Hgg.), FErın-
NECLUNS heılen — Jesus Christus bezeugen,

G} SO lobend Maiter, ach dem RetormatıionsJahr. Was LUuN bleıbt, ın StZ 145
/9—84, 1er KT

623 Evangelısche Kirche IM Deutschland/Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz Hyog.,),
Erinnerung heılen — Jesus Christus bezeugen, 7U (Hervorhebung B

64 Ebd N5
69 Nıcht yzlauben. (;emelınsame Predigt V Landesbischoft Dr Heılinrich Bedtord-

Strohm un: Kardınal Reinhard MarXx, ın Reichardt (Hg.), 51010 Jahre Reformatıon, 10—13,
1er (Hervorhebung B Andernorts dıagnostizierten beıde „eine CU«C Dynamık der
Annäherung“ H. Bedford-Strohm/R. MAarX, Es o1bt W A teıern, ın IDIE Zeıt 126 Oktober

54)
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Ganz auf der Linie des Zweiten Vatikanum und der ihm folgenden Lehr-
tradition lautet die Antwort auf die abschließende Frage „Warum schreiben 
die Texte des Konzils und des nachfolgenden Lehramts den Gemeinschaften, 
die aus der Reformation des 16. Jahrhunderts hervorgegangen sind, den Titel 
‚Kirche‘ nicht zu?“ wie folgt: 

Weil diese Gemeinschaften nach katholischer Lehre die apostolische Sukzession im 
Weihesakrament nicht besitzen und ihnen deshalb ein wesentliches konstitutives Ele-
ment des Kircheseins fehlt. Die genannten kirchlichen Gemeinschaften, die vor allem 
wegen des Fehlens des sakramentalen Priestertums die ursprüngliche und vollständige 
Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums nicht bewahren, können nach katholi-
scher Lehre nicht „Kirchen“ im eigentlichen Sinn [sensu proprio] genannt werden.60 

5. Schluss: Die Pilatusfrage

Nach diesem Durchgang durch die jüngere katholische Dogmengeschichte 
dürfte klar sein, warum die abendländische Kirchenspaltung noch immer 
nicht überwunden worden ist: Das Selbstverständnis der katholischen Kirche 
ist für die evangelische Kirche unannehmbar – und umgekehrt. Da reibt sich 
der interessierte Beobachter verwundert die Augen: Wurde im Lutherjahr 
nicht in aller Öffentlichkeit eine Begegnung der beiden Kirchen als „Versöh-
nungsprozess“61 „auf Augenhöhe“62 zelebriert? Haben die höchsten Reprä-
sentanten beider Konfessionen in Deutschland nicht in ihrem „Gemeinsamen 
Wort zum Jahr 2017“ programmatisch festgestellt: „Keine Kirche ist frei von 
der Versuchung, das eigene Selbstverständnis als theologisches Maß für alle 
Kirchen zu wählen. Jede Kirche muss dieser Versuchung widerstehen“?63 Hat 
nicht insbesondere der Ökumenische Buß- und Versöhnungsgottesdienst 
in Hildesheim den Eindruck hinterlassen, dass hier zwei christliche Glau-
bensgemeinschaften als gleichberechtigte Dialogpartner um eine zukünftige 
Einheit ringen – „im Geist der ökumenischen Geschwisterlichkeit“?64 In 
ihrer gemeinsamen Predigt erklärten der Landesbischof und der Kardinal: 
„Das Reformationsgedenken soll ein neuer Anfang sein für einen Weg, der 
uns als Kirchen nicht mehr voneinander trennt, sondern zusammenführt.“65 

60 Ebd. 608.
61 Der Begriff begegnet programmatisch im Geleitwort von Bedford-Strohm und Marx zu: 

Evangelische Kirche in Deutschland/Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hgg.), Erin-
nerung heilen – Jesus Christus bezeugen, 5 f.

62 So lobend H.  Maier, Nach dem Reformationsjahr. Was zu tun bleibt, in: StZ 143 (2018) 
79–84, hier 82.

63 Evangelische Kirche in Deutschland/Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hgg.), 
Erinnerung heilen – Jesus Christus bezeugen, 29 (Hervorhebung Ch. B.).

64 Ebd. 83.
65 Nicht getrennt glauben. Gemeinsame Predigt von Landesbischof Dr. Heinrich Bedford-

Strohm und Kardinal Reinhard Marx, in: Reichardt (Hg.), 500 Jahre Reformation, 10–13, 
hier 11 (Hervorhebung Ch. B.). Andernorts diagnostizierten beide „eine neue Dynamik der 
Annäherung“ (H. Bedford-Strohm/R. Marx, Es gibt was zu feiern, in: Die Zeit [26. Oktober 
2017] 54).
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Man wırd DEW1SS keıne promiınente offizielle Stimme VO katholischer
Selte ZUuU Reformationsjubiläum finden, die 1mM ottenen Wıderspruch ZUr

Ekklesiologie des /xweıten Vatıkanum steht.®® Der Sökumeniıische Gelst des
Lutherjahres jedoch, der VOo den Keprasentanten der katholischen Kırche
nıcht unwesentlich mıt enttacht wurde, lässt siıch ohl aum mıt der Ekkle-
s10log1e des Konzıils unı der nachkonziliaren Tradıtion vereinbaren. Denn
diese Ekklesiologie schliefit 1ne Begegnung der Kırchen „auf Augenhöhe“
ALLS

Man lege sıch LU einmal die tolgenden Fragen VOLr Hat sıch die V all-

velische Kırche VOo den katholischen Amtsträgern 1mM LutherJjahr etiw2
Unrecht iın ıhrem Selbstverständnıis Afs Kırche TI gewusst?
Haben die evangelıschen Chrısten ALLS diesem Jahr nıcht Recht die Bot-
schaft mıtgenommen, dass das Modell einer „Rückkehr-ÖOkumene“ iın der
katholischen Kırche endgültig begraben 1st? Kann INa  - VO  s ıhnen verlangen,
auch künftig davon auszugehen, a) dass ıhre Glaubensgemeinschaft ach
katholischem Verständnıs nıchts iın die ersehnte Kırcheneimhbeit einzubrin-
CI VCLINAS, W 45 wesenhaft ZUr Kırche Jesu Chriıst1ı vehört, iın der katholi-
schen Kırche jedoch noch nıcht verwırklicht ware; b) dass die evangelıschen
Christen aber umgekehrt für 1ne Wiedervereinigung säamtlıche Elemente
des Kırchseins anerkennen mussen, die ach katholischem Verständnıs ZUr

yöttlich verfügten Vollgestalt der Kırche Chhristı 1ın dieser Welt gehören;
C) dass somıt konkret die Gemeinschaft „Tisch des Herrn“ die vollum-
taängliche Anerkennung der hiıerarchischen Vollmachten des Papstes un: der
mıt ıhm verbundenen Bischöte VOrausSSETZLT, mıt denen sıch jede katholische
Eucharıstiegemeinschaft vereıint weıfß; d) dass die Gemeiuinschaft des lau-
bens auch die yläubige Zustimmung den Marıendogmen der Jahre 854
un: 950 umfasst; e) dass terner Landesbischöfinnen unı Pfarreriınnen ftür
die Überwindung der Kirchenspaltung ıhr AÄAmt werden aufgeben mussen,
iınsotern das gveistliche ÄAmt des Bischots, Priesters un: Dıiıakons nach katho-
ıschem Verständnıis vemäfß der yöttliıchen Verfassung der Kırche (ecclesiae
dıivinmam constitutionem) alleın dem getauften Mannn vorbehalten 1St, W aS

apst Johannes Paul I1 994 als untehlbare Lehre (sententiam definıtive
tenendam) des ordentlichen Lehramts ausdrücklich testgestellt hat?®/

66 Man beachte dıe dıplomatısche Wortwahl V Kurt Kardınal och ın einem Interview
V November O1 Auft dıe rage „Heıfst das, ass der katholischen Kırche iıhrem
Kırchesein tehlt?“ anı worliel och „Das / weıte Vatiıkanısche Kaoanzıl Sagl ausdrücklich, ass

der Kırchenspaltung der katholischen Kırche schwerer ] tällt, ihre Katholizität
leben un ZU. Ausdruck bringen, da sıch auch au ferhalb iıhrer rTrenzen katholische Ele-

befinden. Alleın schon ALLS diesem CGrund weılß sıch dıe katholische Kırche verpflichtet,
sıch darum bemühen, dıe verloren BESALNSENC Einheıt wıieder finden.“ Spater erklärt
„Die katholische Kırche versteht der Einheıt dıe Eınheıt 1m C lauben un ın der Feıier
der Sakramente. IDIE Voraussetzung daftür 1St dıe Anerkennung der kırchlichen Ämter. Di1es
oilt auch für das Papstamt, weıl eiıne Einheıt der Kırche hne Anerkennung des Petrusdienstes
des Bischaots V Rom für U1I1S5 Katholiken LLLUTE schwer ] denkbar 1St  66 (K. Koch, „Ich möchte
keıne Einheitskirche“ Interview m ıt Leven|, ın HerKaorr 111/2017| 185—22, 1er 194.)
/ Johannes Payul L Epistola Apostolica De Sacerdotalı ördınatione VIF1S Lanium reservanda
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Man wird gewiss keine prominente offizielle Stimme von katholischer 
Seite zum Reformationsjubiläum finden, die im offenen Widerspruch zur 
Ekklesiologie des Zweiten Vatikanum steht.66 Der ökumenische Geist des 
Lutherjahres jedoch, der von den Repräsentanten der katholischen Kirche 
nicht unwesentlich mit entfacht wurde, lässt sich wohl kaum mit der Ekkle-
siologie des Konzils und der nachkonziliaren Tradition vereinbaren. Denn 
diese Ekklesiologie schließt eine Begegnung der Kirchen „auf Augenhöhe“ 
aus. 

Man lege sich nur einmal die folgenden Fragen vor: Hat sich die evan-
gelische Kirche von den katholischen Amtsträgern im Lutherjahr etwa zu 
Unrecht in ihrem Selbstverständnis als Kirche ernst genommen gewusst? 
Haben die evangelischen Christen aus diesem Jahr nicht zu Recht die Bot-
schaft mitgenommen, dass das Modell einer „Rückkehr-Ökumene“ in der 
katholischen Kirche endgültig begraben ist? Kann man von ihnen verlangen, 
auch künftig davon auszugehen, a) dass ihre Glaubensgemeinschaft nach 
katholischem Verständnis nichts in die ersehnte Kircheneinheit einzubrin-
gen vermag, was wesenhaft zur Kirche Jesu Christi gehört, in der katholi-
schen Kirche jedoch noch nicht verwirklicht wäre; b) dass die evangelischen 
Christen aber umgekehrt für eine Wiedervereinigung sämtliche Elemente 
des Kirchseins anerkennen müssen, die nach katholischem Verständnis zur 
göttlich verfügten Vollgestalt der Kirche Christi in dieser Welt gehören; 
c) dass somit konkret die Gemeinschaft am „Tisch des Herrn“ die vollum-
fängliche Anerkennung der hierarchischen Vollmachten des Papstes und der 
mit ihm verbundenen Bischöfe voraussetzt, mit denen sich jede katholische 
Eucharistiegemeinschaft vereint weiß; d) dass die Gemeinschaft des Glau-
bens auch die gläubige Zustimmung zu den Mariendogmen der Jahre 1854 
und 1950 umfasst; e) dass ferner Landesbischöfinnen und Pfarrerinnen für 
die Überwindung der Kirchenspaltung ihr Amt werden aufgeben müssen, 
insofern das geistliche Amt des Bischofs, Priesters und Diakons nach katho-
lischem Verständnis gemäß der göttlichen Verfassung der Kirche (ecclesiae 
divinam constitutionem) allein dem getauften Mann vorbehalten ist, was 
Papst Johannes Paul II. 1994 als unfehlbare Lehre (sententiam definitive 
tenendam) des ordentlichen Lehramts ausdrücklich festgestellt hat?67 

66 Man beachte die diplomatische Wortwahl von Kurt Kardinal Koch in einem Interview 
vom November 2017: Auf die Frage „Heißt das, dass der katholischen Kirche etwas an ihrem 
Kirchesein fehlt?“ antwortet Koch: „Das Zweite Vatikanische Konzil sagt ausdrücklich, dass 
es wegen der Kirchenspaltung der katholischen Kirche schwerer [!] fällt, ihre Katholizität zu 
leben und zum Ausdruck zu bringen, da sich auch außerhalb ihrer Grenzen katholische Ele-
mente befinden. Allein schon aus diesem Grund weiß sich die katholische Kirche verpflichtet, 
sich darum zu bemühen, die verloren gegangene Einheit wieder zu finden.“ Später erklärt er: 
„Die katholische Kirche versteht […] unter der Einheit die Einheit im Glauben und in der Feier 
der Sakramente. Die Voraussetzung dafür ist die Anerkennung der kirchlichen Ämter. Dies 
gilt auch für das Papstamt, weil eine Einheit der Kirche ohne Anerkennung des Petrusdienstes 
des Bischofs von Rom für uns Katholiken nur schwer [!] denkbar ist“ (K. Koch, „Ich möchte 
keine Einheitskirche“ [Interview mit B. Leven], in: HerKorr 71 [11/2017] 18–22, hier 19 f.).

67 Johannes Paul II., Epistola Apostolica De Sacerdotali ordinatione viris tantum reservanda 
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Die Bischöfe haben offensichtlich versaumt, entweder den nach W1€e VOT

bestehenden Anspruch der katholischen Kırche, die eINZ1g wahre Kırche
Jesu Christı 1m Vollsinn se1n, iın aller Klarheıt ZUr Sprache bringen und
dabe1 vegenüber dem evangelıschen Dialogpartner der Glaubwürdigkeıit
wıllen alle ökumenıischen Zeichenhandlungen unterlassen, die 1mM Sınne
eines Dialogs „auf Augenhöhe“ und einer wechselseıitigen Annäherung

deuten sind, oder aber das tradıtionelle dogmatische Selbstverständnıiıs
der katholischen Kırche weıtreichend relatıvieren, dass die 1ın aller
Offentlichkeit erfolgten demonstratiıven Versöhnungsbekundungen St1mM-
mM1g SCWESCH waren. Stattdessen haben S1€e den Weg des „Sowohl-als-auch“
vewählt un: damıt erhebliche Verwirrung den Gläubigen beıder Kon-
tessionen 1 auft TEL  9 die sıch auch nach dem Reformationsjubiläum
scharenweılse Recht tragen, welche Hındernisse einer Überwindung der
Kırchenspaltung eigentlich och entgegenstehen.

IDIE me1lsten Gläubigen jedentalls können, och einmal Lammert
zıtıeren, für die tortdauernde Kırchenspaltung „keine Rechtfertigung mehr“
finden, obwohl iın der amtliıchen katholischen Dogmatık un Kanonistik
1ne solche iın sıch kohärente Rechtfertigung zweıtelsohne &1Dt. ber diese
amtlıche Dogmatık überzeugt die me1lsten Katholiken oftensichtlich nıcht
mehr, WI1€e auch Lammert trank un: treı für sıch ekennt. S1€ die amtliıchen
Lehrer des katholischen Glaubens och 1mM (Gew1ssen bınden VELINAS, 1St
INa  - fragen genelgt angesichts der Tatsache, dass 1mM Lutherjahr keıner
VOo ıhnen promiınenter Stelle eın unmıssverständliches Bekenntnis ZUr

Ekklesiologie des /xweıten Vatıkanum un: den darın angelegten ökumen1ı1-
schen Konsequenzen hat verlauten lassen auch apst Franzıskus nıcht.

SO tragen siıch nıcht weni1ge Gläubige: Warum erkennt dıe katholische
Kırche die kırchlichen Gemehunschatten der Retormation nıcht 5Aallz e1n-
tach als nıcht mınder legıtıme Verwirklichungen der Kırche Jesu Chriıstı

(22 Maı ın AAS SE 545—-545, 1er 545 (Nr. 4 Vel azı den 1 Auftrag der
Glaubenskongregation vertassten Artıkel VOoO. Müller, Hat dıe Kırche dıe Vollmacht,
Frauen das Weıihesakrament spenden?, ın StzZ 1 5/ 3/4—384 Äm Maı 2018 wurde
der untehlbare Charakter dieser Lehre och einmal herausgestellt durch den Prätekten der
Kongregation für dıe Glaubenslehre, Erzbischof Lu1s Ladarıa, ın einem amtlıchen Beıitrag 1m
„Usservatore Romano” dem Tıtel „Zu einıgen 7Zweıteln ber den definıtiven Charakter
der Lehre V Ordinatio sacerdotalis“. Ausdrücklich stellt Ladarıa test „Die erhobenen Z weıtel
ber den definıtiven Charakter V Ordinatio sacerdotalis haben auch yravierende Äuswiır-
kungen auf dıe Art, das Lehramt der Kırche verstehen. Es 1ST. wichtig bekräftigen, AS$S
sich die Unfehlbarkeit nıcht HUF auf feierliche Erklärungen durch P1M Konzil oder auf päpstliche
Definitionen rathedra bezieht, sondern ucCcH auf das ordentliche UN. allgemeine Lehramt
der IM aller Weft Bischöfe, WT S1E IM Gemeinschaft untereinander UN. mıL dem
'aps die katholische Lehre als endgültig verpflichtend DVOYLYAZEN. Auft diese Untehlbarkeıit
bezog sıch Johannes Paul 11 ın Ordinatio sacerdotaliıs. Er verkündete also eın ogma,
sondern bekräftigte, jeden 7Zweıtel beseitigen, mIıt der ıhm als Nachtolger PetrI1ı verlıe-
henen ÄAutorität ın einer törmlıchen Erklärung, W Aa das ordentlıche un allgemeıne Lehramt
ın der AANZEN Geschichte als ZU. CGlaubensgut yvehörend VOrgeLragen hat“ (zıtlert ach http://
ww w.osservatoreromano.va/de/news/zu-einıgen-zweıftfeln-uber-den-defnitiven-charakter;
eingesehen [ Hervorhebung B.])

Christoph Bruns
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Die Bischöfe haben es offensichtlich versäumt, entweder den nach wie vor 
bestehenden Anspruch der katholischen Kirche, die einzig wahre Kirche 
Jesu Christi im Vollsinn zu sein, in aller Klarheit zur Sprache zu bringen und 
dabei gegenüber dem evangelischen Dialogpartner um der Glaubwürdigkeit 
willen alle ökumenischen Zeichenhandlungen zu unterlassen, die im Sinne 
eines Dialogs „auf Augenhöhe“ und einer wechselseitigen Annäherung 
zu deuten sind, oder aber das traditionelle dogmatische Selbstverständnis 
der katholischen Kirche so weitreichend zu relativieren, dass die in aller 
Öffentlichkeit erfolgten demonstrativen Versöhnungsbekundungen stim-
mig gewesen wären. Stattdessen haben sie den Weg des „Sowohl-als-auch“ 
gewählt und damit erhebliche Verwirrung unter den Gläubigen beider Kon-
fessionen in Kauf genommen, die sich auch nach dem Reformationsjubiläum 
scharenweise zu Recht fragen, welche Hindernisse einer Überwindung der 
Kirchenspaltung eigentlich noch entgegenstehen. 

Die meisten Gläubigen jedenfalls können, um noch einmal Lammert zu 
zitieren, für die fortdauernde Kirchenspaltung „keine Rechtfertigung mehr“ 
finden, obwohl es in der amtlichen katholischen Dogmatik und Kanonistik 
eine solche in sich kohärente Rechtfertigung zweifelsohne gibt. Aber diese 
amtliche Dogmatik überzeugt die meisten Katholiken offensichtlich nicht 
mehr, wie auch Lammert frank und frei für sich bekennt. Ob sie die amtlichen 
Lehrer des katholischen Glaubens noch im Gewissen zu binden vermag, ist 
man zu fragen geneigt angesichts der Tatsache, dass im Lutherjahr keiner 
von ihnen an prominenter Stelle ein unmissverständliches Bekenntnis zur 
Ekklesiologie des Zweiten Vatikanum und den darin angelegten ökumeni-
schen Konsequenzen hat verlauten lassen – auch Papst Franziskus nicht. 

So fragen sich nicht wenige Gläubige: Warum erkennt die katholische 
Kirche die kirchlichen Gemeinschaften der Reformation nicht ganz ein-
fach als nicht minder legitime Verwirklichungen der Kirche Jesu Christi 

(22. Mai 1994), in: AAS 86 (1994) 545–548, hier 548 (Nr. 4). Vgl. dazu den im Auftrag der 
Glaubenskongregation verfassten Artikel von G. L.  Müller, Hat die Kirche die Vollmacht, 
Frauen das Weihesakrament zu spenden?, in: StZ 137 (2012) 374–384. Am 29. Mai 2018 wurde 
der unfehlbare Charakter dieser Lehre noch einmal herausgestellt durch den Präfekten der 
Kongregation für die Glaubenslehre, Erzbischof Luis F. Ladaria, in einem amtlichen Beitrag im 
„Osservatore Romano“ unter dem Titel „Zu einigen Zweifeln über den definitiven Charakter 
der Lehre von Ordinatio sacerdotalis“. Ausdrücklich stellt Ladaria fest: „Die erhobenen Zweifel 
über den definitiven Charakter von Ordinatio sacerdotalis haben auch gravierende Auswir-
kungen auf die Art, das Lehramt der Kirche zu verstehen. Es ist wichtig zu bekräftigen, dass 
sich die Unfehlbarkeit nicht nur auf feierliche Erklärungen durch ein Konzil oder auf päpstliche 
Definitionen ex cathedra bezieht, sondern auch auf das ordentliche und allgemeine Lehramt 
der in aller Welt verstreuten Bischöfe, wenn sie in Gemeinschaft untereinander und mit dem 
Papst die katholische Lehre als endgültig verpflichtend vortragen. Auf diese Unfehlbarkeit 
bezog sich Johannes Paul II. in Ordinatio sacerdotalis. Er verkündete also kein neues Dogma, 
sondern bekräftigte, um jeden Zweifel zu beseitigen, mit der ihm als Nachfolger Petri verlie-
henen Autorität in einer förmlichen Erklärung, was das ordentliche und allgemeine Lehramt 
in der ganzen Geschichte als zum Glaubensgut gehörend vorgetragen hat“ (zitiert nach: http://
www.osservatoreromano.va/de/news/zu-einigen-zweifeln-uber-den-definitiven-charakter; 
eingesehen am 20.11.2018 [Hervorhebung Ch. B.]).



SUR GRUNDSÄTZLICHEN PROBLEMATIK IIES OKUMENISCHEN T1ALOGS

iın dieser Welt an” In diese Rıchtung welst Ja auch der Lösungsvorschlag,
den Lammert un: mıiıt ıhm zahlreiche andere Gläubige tavorisieren.® Aus
der Logik der katholischen Glaubenslehre un: der ıhr zugrundeliegenden
tormalen Geltungstheorie heraus lautet die ÄAntwort aut diese rage Der
Unfehlbarkeitsanspruch der katholischen Kırche macht dieser nach ıhren
eigenen Prinzipien unmöglıch, ıhr dogmatısches Selbstverständnıiıs rela-
t1vieren unı den anderen christlichen Glaubensgemeinschaften aut ugen-
höhe begegnen. Es 1St iın der Okumene letztlichU dasselbe Problem
w1€e iın der rage der künstlichen Emptängnisverhütung: apst Paul VI hat
das tradıtionelle absolute Verbot iın dieser rage des anderslautenden
Mehrheitsvotums der Sachverständigenkommission und aller
Erwartungen autseiten der melsten Gläubigen alleın AULLS tormalen Gründen
nıcht aufgehoben. Er cah sıch aufßerstande, 1ne ach den Prinzıipilen des
katholischen Lehrrechts untehlbare moralısche WYahrheit revidieren un
damıt einen Glaubwürdigkeitsverlust der Kırche riskieren. Hans Kung
hat selinerzeıt diese Siıtuation ZUu Anlass ftür se1ne vieldiskutierte Schritt
„Untehlbar? 1ne Anfrage“ vgenommen.®”

Ihr Unftehlbarkeitsanspruch tührt die katholische Kırche iın eın tunda-
mentales Diılemma: Einerselts annn S1e ıhrem eiıgenen Selbstverständnıs
zufolge der Glaubwürdigkeıit wıllen auf diesen Anspruch nıcht VOCI-

zıchten. Andererseılts hat das Säiurebad der (vor allem hıstorıschen) Krıtik,
1n dem sıch se1t den Tagen der Aufklärung der chriıstliche Glaube behaupten
INUSS, bewirkt, dass ftür die Kırche iın der Verkündigung der christlichen
Botschaft heute ımmer schwierıger wiırd, diesen Anspruch auch wırklıiıch
durchzuhalten. Eın Blick iın die kırchliche Zeitgeschichte zeıgt Sanz deutlich,
dass die katholische Kırche dort, S1€e für die Gläubigen 1mM Alltag oder
ftür die säakulare Offentlichkeit konkret ertahrbar wırd iın Predigt, Kate-
chese, Religionsunterricht den überlieferten Glaubenskosmos ınhaltlıch
L1UTLE och cehr selektiv ZUr Sprache bringt un: dass ıhr eın Bekenntnıis ZUr

Untehlbarkeıt ıhres authentischen Lehramts allentalls dort och über die
Lippen kommt, die tundamentalen WYahrheiten des christlichen
Glaubens yeht.”“ ber vehörte ach katholischem Verständnıis nıcht dıe

G5 In diese Rıchtung WEIST. auch eın Vorschlag, den arl Rahner erstmals 1977 vVOrgeLragen
un spater ZUL. mL Heınrich Frıes vertieft hat K, Rahner, Strukturwandel der Kırche
als Aufgabe un Chance, Freiburg T. u.a.]| 19/2, 111—-114; Fries/K. Rahner, Einigung
der Kırchen reale Möglıichkeıit, Freiburg . u.a.| Vel dagegen den Eınwand, den
Jüngst Kardınal Mütller tormulklıert hat „Lass mehrere Bekenntnisgemeinschaften nebenel-
nander bestehen, deren CGlaubenslehre sıc!] sıch inhaltlıch widersprechen, ann nıcht der W ılle
(‚oOttes se1in. / Die katholische Kırche) versteht sıch ın ıhrem Glaubensbekenntnis, das jeden
Katholiken ın seiınem (jew1l1ssen bındet, als dıe V Christus vyegründete Kırche, dıe V apst
un den Biıschöten ın (emelhnnschaftt m ıt ıhm veleitet wırd (Lumen ventium S Jeder hat das
Recht, 1es bestreıten. ber ann 1St nıcht katholisch“ ( Müller, „Der Claube wırd
relatıyviıert“ Interview mIıt E1nig], ın Die Tagespost 11 Marz fn 1er 12)

G} KÜng, Untehlbar? Eıne Anftrage, Zürich u.a.| 1970 (ZzU Paul VI vel eb7
7U Den Eindruck, Aass selbst hochrangıge katholische ÄAmtsträger ber den tradıtionellen

Wahrheitsanspruch der katholischen Kırche zunehmend verunsıchert sınd, moöogen Einlassun-
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in dieser Welt an? In diese Richtung weist ja auch der Lösungsvorschlag, 
den Lammert und mit ihm zahlreiche andere Gläubige favorisieren.68 Aus 
der Logik der katholischen Glaubenslehre und der ihr zugrundeliegenden 
formalen Geltungstheorie heraus lautet die Antwort auf diese Frage: Der 
Unfehlbarkeitsanspruch der katholischen Kirche macht es dieser nach ihren 
eigenen Prinzipien unmöglich, ihr dogmatisches Selbstverständnis zu rela-
tivieren und den anderen christlichen Glaubensgemeinschaften auf Augen-
höhe zu begegnen. Es ist in der Ökumene letztlich genau dasselbe Problem 
wie in der Frage der künstlichen Empfängnisverhütung: Papst Paul VI. hat 
das traditionelle absolute Verbot in dieser Frage trotz des anderslautenden 
Mehrheitsvotums der Sachverständigenkommission und entgegen aller 
Erwartungen aufseiten der meisten Gläubigen allein aus formalen Gründen 
nicht aufgehoben. Er sah sich außerstande, eine nach den Prinzipien des 
katholischen Lehrrechts unfehlbare moralische Wahrheit zu revidieren und 
damit einen Glaubwürdigkeitsverlust der Kirche zu riskieren. Hans Küng 
hat seinerzeit diese Situation zum Anlass für seine vieldiskutierte Schrift 
„Unfehlbar? Eine Anfrage“ genommen.69

Ihr Unfehlbarkeitsanspruch führt die katholische Kirche in ein funda-
mentales Dilemma: Einerseits kann sie ihrem eigenen Selbstverständnis 
zufolge um der Glaubwürdigkeit willen auf diesen Anspruch nicht ver-
zichten. Andererseits hat das Säurebad der (vor allem historischen) Kritik, 
in dem sich seit den Tagen der Aufklärung der christliche Glaube behaupten 
muss, bewirkt, dass es für die Kirche in der Verkündigung der christlichen 
Botschaft heute immer schwieriger wird, diesen Anspruch auch wirklich 
durchzuhalten. Ein Blick in die kirchliche Zeitgeschichte zeigt ganz deutlich, 
dass die katholische Kirche dort, wo sie für die Gläubigen im Alltag oder 
für die säkulare Öffentlichkeit konkret erfahrbar wird – in Predigt, Kate-
chese, Religionsunterricht –, den überlieferten Glaubenskosmos inhaltlich 
nur noch sehr selektiv zur Sprache bringt und dass ihr ein Bekenntnis zur 
Unfehlbarkeit ihres authentischen Lehramts allenfalls dort noch über die 
Lippen kommt, wo es um die fundamentalen Wahrheiten des christlichen 
Glaubens geht.70 Aber gehörte nach katholischem Verständnis nicht die 

68 In diese Richtung weist auch ein Vorschlag, den Karl Rahner erstmals 1972 vorgetragen 
und später zusammen mit Heinrich Fries vertieft hat (K.  Rahner, Strukturwandel der Kirche 
als Aufgabe und Chance, Freiburg i. Br. [u. a.] 1972, 111–114; H.  Fries/K.  Rahner, Einigung 
der Kirchen – reale Möglichkeit, Freiburg i. Br. [u. a.] 1983). Vgl. dagegen den Einwand, den 
jüngst Kardinal Müller formuliert hat: „Dass mehrere Bekenntnisgemeinschaften nebenei-
nander bestehen, deren Glaubenslehre [sic!] sich inhaltlich widersprechen, kann nicht der Wille 
Gottes sein. […] [Die katholische Kirche] versteht sich in ihrem Glaubensbekenntnis, das jeden 
Katholiken in seinem Gewissen bindet, als die von Christus gegründete Kirche, die vom Papst 
und den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird (Lumen gentium 8). Jeder hat das 
Recht, dies zu bestreiten. Aber dann ist er nicht katholisch“ (G.  L.  Müller, „Der Glaube wird 
relativiert“ [Interview mit R. Einig], in: Die Tagespost [1. März 2018] 11 f., hier 12).

69 H.  Küng, Unfehlbar? Eine Anfrage, Zürich [u. a.] 1970 (zu Paul VI. vgl. ebd. 27–50).
70 Den Eindruck, dass selbst hochrangige katholische Amtsträger über den traditionellen 

Wahrheitsanspruch der katholischen Kirche zunehmend verunsichert sind, mögen Einlassun-
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Yahrheıt über die Kırche ımmer auch den tundamentalen WYahrheiten A/1
Erwächst ach der tradıtionellen katholischen Prinzipienlehre nıcht die
Glaubwürdigkeıt des Glaubens ımmer auch ALLS der Glaubwürdigkeıt der
Kırche, die „Säule unı Fundament der Wahrheit“ 1St Tım 3,15)?

Be1l dieser Diagnose dürten WIr allerdiıngs nıcht VELSCSSCIL, dass mıt dem
Unfehlbarkeitsproblem alles andere als eın katholisches Sonderthema ZUr

Debatte steht: Der Anspruch aut Untehlbarkeıt 1St VOoO christlichen lau-
ben 1mM (Janzen nıcht trennen uch Luther Sagı „Die Kırche kan nıcht
ırren, denn (sJottes WOTrT, welchs 61 leret, kan nıcht ırren.  6 /2 Das Untehl-
barkeıtsproblem 1sSt mıthın eın Problem Aller chrıistlichen Kıirchen, auch
der evangelıschen,” Ja jedes einzelnen Chrıistenmenschen. ehr och Als
Ausdruck der „mosalischen Unterscheidung  74 erwelst sıch der Untehl-

EIL V{}  S Kardınal Marx ın einem Interview ALLS dem Januar 018 ıllustrieren. Auft „dıe rage ach
der Wahrheit“ angesprochen anıworliel der Kardınal: „Ich annn jeden{falls nıcht eintachy
Aass iıch dıe Wahrheit besıitze.“ Und autf dıe Nachfrage: „Hat dıe Kırche das nıcht 000 Jahre lang

vemacht?“ behauptet „Neın, das 1St. eın yroßer Irrtum, hat dıe Kırche eben verade
nıcht vemacht. Dann ware der Claube eher eiıne Art Museumsstück, aber eın Weltkulturerbe

se1ın, 1St. nıcht das, W Aa der Herr U1I1LS5 aufgetragen hat.“ /Zum ersien NSatz dieser Behauptung
ann ILL,  - LLLUTE In seiner apodıktischen Formulierung yeht der hıstoriıschen Realı-
tat völlıg vorbeı R MAarYX, „Crott denkt yrröfßer“ Interview m ıt SE Ytp un Kesing], ın
HerKaorr 7}' 1/—-21, 1er 17)

zZu dieser rage elstet sıch Lammert, Hındernıis, G, eiıne krasse Fehlinterpretation der
Ekklesiologie Joseph Ratzıngers. Er zıtlert tolgenden Passus ALLS dessen „Eintührung ın das
Christentum“ (München 293) „Und 1ST. dıe Kırche für viele heute ZU Haupthinder-
N1s des C3laubens veworden. N1e vermogen LLLUTE och das menschlıiche Machtstreben, das kleın-
lıche Theater derer ın ıhr sehen, dıe mIıt ıhrer Behauptung, das amtlıche Christentum
verwalten, dem wahren (7jelst des Christentums melsten 1m Weg stehen scheinen.“ Dazu
bemerkt „Ich tühle mıch nıcht zuletzt durch diese theologısch {tundıerten Worte ın meıner
Überzeugung bekräftigt, Aass das, w as dıe Überwindung der Kırchenspaltung verhindert,
nıcht CGlaubenunterschiede sınd, sondern ın ersier Linıe das Selbstbehauptungsbedürfnıis V
Instiıtutionen. Und V Institutionen verstehe iıch Da IL11LU5S iıch auch AI nıcht tief ın dıe
Kırchen schauen, dıe iıch nıcht KAI1Z ZuUL kenne, aber iıch weı{8, ass alle Instiıtutionen ALLS —
nahmslos V der eingebauten Versuchung veplagt sınd, sıch selbst. für wichtiger halten
als dıe Sache, derentwiıllen S1E bestehen.“ Mıt diesem Kkommentar verrat Lammert, ass
Ratzıngers Cedanken überhaupt nıcht verstanden hat Dieser ll nämlıch Was brı1-
DEI1S der CANLUS firmus seines theologischen Wıiırkens selt seiner Dissertation ber
Augustins Ekklesiologie LSt), Aass sıch dıe Institution Kırche vegenwärtig verade deshalb ın
einer tundamentalen Kriıse befindet, weıl sıch den meılsten Gläubigen ıhr eigentliches, theo-
logısches Wesen als „unLVENSale salutıs sacramentum“ (SO 4853 5 45; 1, nıcht mehr
erschlıiefit, ass ıhnen VOTL diesem Hıntergrund ann dıe sıchtbare, instiıtutionell verfasste
Amtskırche als blofie Machtinstitution, als „kleinliıches Theater“ un tolglıch als „Haupthin-
dernıs des G laubens“ erscheinen IL1LUSS W 1e zutrefitend diese D1iagnose ISt, bestätigt Lammert
mIıt seinem Kkommentar ungewolltr. Aus der Perspektive des Polıitikers VELILLAS ın der Kırche
LLILULTI eiıne reın menschlıche Institution sehen. Und kommt dem Schluss, der eiıne reın
polıtische LOösung der Skumeniıischen rage anvıisıiert: „Deshalb zlaube iıch auch nıcht, ass WIr
dıe Überwindung der Kırchenspaltung alleın den Kırchenleitungen überlassen dürten. Dann
findet S1E nämlıch nıcht Statt.”

PF Luther, Wiıder Hans Worst, 518
z Vel Jüngel, Irren 1St menschlıch. Zur Kontroverse Hans Uungs Buch „Untehlbar?

Eıne Antrage“, ın Ders., Unterwegs ZULI Sache Theologische Bemerkungen, München 19/2,
189—205; Pannenberg, Bleiben ın der Wahrheıt als Thema retormatorıischer Theologıe, ın
Ders., Kırche un Okumene, 347354

74 ASSMANMN, IDIE Mosaısche Unterscheidung der der Preıs des Monotheismus, München
2005
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Wahrheit über die Kirche immer auch zu den fundamentalen Wahrheiten?71 
Erwächst nach der traditionellen katholischen Prinzipienlehre nicht die 
Glaubwürdigkeit des Glaubens immer auch aus der Glaubwürdigkeit der 
Kirche, die „Säule und Fundament der Wahrheit“ ist (1 Tim 3,15)? 

Bei dieser Diagnose dürfen wir allerdings nicht vergessen, dass mit dem 
Unfehlbarkeitsproblem alles andere als ein katholisches Sonderthema zur 
Debatte steht: Der Anspruch auf Unfehlbarkeit ist vom christlichen Glau-
ben im Ganzen nicht zu trennen. Auch Luther sagt: „Die Kirche kan nicht 
irren, denn Gottes wort, welchs sie leret, kan nicht irren.“72 Das Unfehl-
barkeitsproblem ist mithin ein Problem aller christlichen Kirchen, auch 
der evangelischen,73 ja jedes einzelnen Christenmenschen. Mehr noch: Als 
Ausdruck der „mosaischen Unterscheidung“74 erweist sich der Unfehl-

gen von Kardinal Marx in einem Interview aus dem Januar 2018 illustrieren. Auf „die Frage nach 
der Wahrheit“ angesprochen antwortet der Kardinal: „Ich kann jedenfalls nicht einfach sagen, 
dass ich die Wahrheit besitze.“ Und auf die Nachfrage: „Hat die Kirche das nicht 2000 Jahre lang 
so gemacht?“ behauptet er: „Nein, das ist ein großer Irrtum, so hat die Kirche es eben gerade 
nicht gemacht. Dann wäre der Glaube eher eine Art Museumsstück, aber ein Weltkulturerbe 
zu sein, ist nicht das, was der Herr uns aufgetragen hat.“ Zum ersten Satz dieser Behauptung 
kann man nur sagen: In seiner apodiktischen Formulierung geht er an der historischen Reali-
tät völlig vorbei (R. Marx, „Gott denkt größer“ [Interview mit St.  Orth und V.  Resing], in: 
HerKorr 72 [1/2018] 17–21, hier 17).

71 Zu dieser Frage leistet sich Lammert, Hindernis, 9, eine krasse Fehlinterpretation der 
Ekklesiologie Joseph Ratzingers. Er zitiert folgenden Passus aus dessen „Einführung in das 
Christentum“ (München 92000, 293): „Und so ist die Kirche für viele heute zum Haupthinder-
nis des Glaubens geworden. Sie vermögen nur noch das menschliche Machtstreben, das klein-
liche Theater derer in ihr zu sehen, die mit ihrer Behauptung, das amtliche Christentum zu 
verwalten, dem wahren Geist des Christentums am meisten im Weg zu stehen scheinen.“ Dazu 
bemerkt er: „Ich fühle mich nicht zuletzt durch diese theologisch fundierten Worte in meiner 
Überzeugung bekräftigt, dass das, was die Überwindung der Kirchenspaltung verhindert, 
nicht Glaubenunterschiede sind, sondern in erster Linie das Selbstbehauptungsbedürfnis von 
Institutionen. Und von Institutionen verstehe ich etwas. Da muss ich auch gar nicht tief in die 
Kirchen schauen, die ich nicht ganz so gut kenne, aber ich weiß, dass alle Institutionen – aus-
nahmslos – von der eingebauten Versuchung geplagt sind, sich selbst für wichtiger zu halten 
als die Sache, um derentwillen sie bestehen.“ Mit diesem Kommentar verrät Lammert, dass er 
Ratzingers Gedanken überhaupt nicht verstanden hat. Dieser will nämlich sagen (was übri-
gens der cantus firmus seines gesamten theologischen Wirkens seit seiner Dissertation über 
Augustins Ekklesiologie ist), dass sich die Institution Kirche gegenwärtig gerade deshalb in 
einer fundamentalen Krise befindet, weil sich den meisten Gläubigen ihr eigentliches, theo-
logisches Wesen als „universale salutis sacramentum“ (so LG 48; GS 45; AG 1, 5) nicht mehr 
erschließt, so dass ihnen vor diesem Hintergrund dann die sichtbare, institutionell verfasste 
Amtskirche als bloße Machtinstitution, als „kleinliches Theater“ und folglich als „Haupthin-
dernis des Glaubens“ erscheinen muss. Wie zutreffend diese Diagnose ist, bestätigt Lammert 
mit seinem Kommentar ungewollt. Aus der Perspektive des Politikers vermag er in der Kirche 
nur eine rein menschliche Institution zu sehen. Und so kommt er zu dem Schluss, der eine rein 
politische Lösung der ökumenischen Frage anvisiert: „Deshalb glaube ich auch nicht, dass wir 
die Überwindung der Kirchenspaltung allein den Kirchenleitungen überlassen dürfen. Dann 
findet sie nämlich nicht statt.“

72 Luther, Wider Hans Worst, 518.
73 Vgl. E.  Jüngel, Irren ist menschlich. Zur Kontroverse um Hans Küngs Buch „Unfehlbar? 

Eine Anfrage“, in: Ders., Unterwegs zur Sache. Theologische Bemerkungen, München 1972, 
189–205; W. Pannenberg, Bleiben in der Wahrheit als Thema reformatorischer Theologie, in: 
Ders., Kirche und Ökumene, 342–354.

74 J.  Assmann, Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, München 
2003.
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barkeiıtsanspruch letztlich als zwıingende Konsequenz samtlıcher Otten-
barungsreligionen. Denn WEeTlT wırklich ylaubt, aufgrund der Offenbarung
Gottes, WEl auch vermuiıttelt durch das Wort VOoO Menschen, die Yahrheit
über alle Wıirklichkeit 11OINIMNETN haben, aut die sıch 1mM Leben un:
1mM Sterben verlassen kann, der I1NUS$S sıch 1mM Glauben zugleich der Untehl-
arkeıt se1nes Glaubens siıcher seın dürten Pauschal VOo e1inem „Fehler der
Untehlbarkeit“ sprechen, WI1€e Kung iın einem Zeıtungsartikel 1m Vorteld
des Lutherjahres hat, verbietet sıch also angesichts des Anspruchs,
den das Christentum als Oftfenbarungsreligion erheben muss.””

Gewissheıt 1mM Glauben haben katholische Christen iın der Vergangenheıit
iın der VOoO apst unı den Bischöten geleiteten Kırche vefunden, die ıhrer-
SeIts ıhre vornehmste Berufung darın erkannte, „Lehrerin der Wahrheit“
(DH 14) se1n. Schon Augustinus bekannte vegenüber den Manıiıchäern:
„Ich aber würde dem Evangeliıum keinen Glauben schenken, WE miıch
nıcht die Autorı1tät der katholischen Kırche dazu bewegen wuürde.  76 Spre-
chenden Ausdruck hat dieses Glaubensverständnıis auch 1 dem Kıirchenlied
„Katholisch bın un bleibe ıch vefunden, das noch iın der unmıttelbaren
Nachkonzilszeıt 1m Gottesdienst wurde. In der ersten Strophe
heifßt programmatiısch:

Katholisch bın un: bleibe ich, nıchts soll miıch VOo  b der Kırche reißen:
S1e 1St. INır Mutter, lebet mich, iıch treue mich, ıhr ınd heißen
S1e zeıgt den siıchern Hımmelspfad, S1Ee starket mich mi1ıt (sottes Gnad’;
S1e äflt mich nıcht verderben, katholisch 1St. zut sterben.“”

Seit den Tagen der Aufklärung 1St der christliche Offenbarungsglaube 1mM
(Janzen aber iın einer solchen Radıkalıtät VOTL das TIrıbunal der kritischen
Vernuntt vestellt, dass se1ine Integrität seither edroht 1STt W1€e nN1€e UVvVo

1n der Christentumsgeschichte. Folglich 1St seın Unfehlbarkeitsanspruch
iın einer erundstürzenden \Weise herausgefordert, dass 3881 daran
die Subtilıtäten der Sökumenıischen Diskussion völlıg margınal erscheıinen.
Infolge der historischen Bıbel- un: Dogmenkritik steht bekanntliıch nıcht
mehr L1UTLE die rage 1mM Kaum, zwvelche Kırche dem Wıillen Jesu entspricht,

f Vel KÜNng, Der Fehler der Untehlbarkeıt, ın Siüddeutsche Zeıtung (8S Marz
(zıtlıert ach http://www.sueddeutsche.de/polıtık/aussenansıcht-der-fehler-der-unftehlbar-
keit-1.2897409:; eingesehen 20.11.2018). Kung hat vornehmlıch das ogma Vder Untehl-
barkeıt des Papstes 1m Blıck, erklärt einer Stelle aber auch Al allgemeın, „dıe Daoktrıin V
der Untehlbarkeıt des Lehramts“ sel der „entscheıdende CGrund für dıe Retormunftähigkeıt“
der katholischen Kırche. Scholl, Päpstliche Untehlbarkeit. Warum eıne krıtische Revıiısıon
Jetzt notwendig ISt, ın StzZ 1453 453—495, pflichtet Kung ın dieser D1iagnose Recht beı,
lässt dabeı aber völlıg aufßer Acht, ass das Christentum als Oftenbarungsreligi0n auft eınen
Untehlbarkeitsanspruch AI nıcht verzichten ann.

76 ÄHUZUSLINUS, C.ontra epistolam Manıchael 5,6 (PL 42, 1/6; UÜbers B
H (.anta Bona. (zesang- un: G ebetbuch für das Bıstum Hıldesheim, Hannover/Göttingen

11952, Nr. 157 Den triumphalıstischen Ekklesiozentrismus, der sıch In diesem Lied ALLS—

spricht, hat Vorabend des /weıten Vatıkanum arl Rahner autzubrechen versucht ın seiınem
Beıtrag: Dogmatısche Randbemerkungen ZULI „Kırchentrömmigkeıt“, ın Rahner, Schritten
ZULXI Theologıe; Band D, Einsıiedeln u.a.| 379410
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Zur grundsätZlichen Problematik des ökumenischen dialogs

barkeitsanspruch letztlich als zwingende Konsequenz sämtlicher Offen-
barungsreligionen. Denn wer wirklich glaubt, aufgrund der Offenbarung 
Gottes, wenn auch vermittelt durch das Wort von Menschen, die Wahrheit 
über alle Wirklichkeit vernommen zu haben, auf die er sich im Leben und 
im Sterben verlassen kann, der muss sich im Glauben zugleich der Unfehl-
barkeit seines Glaubens sicher sein dürfen. Pauschal von einem „Fehler der 
Unfehlbarkeit“ zu sprechen, wie es Küng in einem Zeitungsartikel im Vorfeld 
des Lutherjahres getan hat, verbietet sich also angesichts des Anspruchs, 
den das Christentum als Offenbarungsreligion erheben muss.75 

Gewissheit im Glauben haben katholische Christen in der Vergangenheit 
in der vom Papst und den Bischöfen geleiteten Kirche gefunden, die ihrer-
seits ihre vornehmste Berufung darin erkannte, „Lehrerin der Wahrheit“ 
(DH 14) zu sein. Schon Augustinus bekannte gegenüber den Manichäern: 
„Ich aber würde dem Evangelium keinen Glauben schenken, wenn mich 
nicht die Autorität der katholischen Kirche dazu bewegen würde.“76 Spre-
chenden Ausdruck hat dieses Glaubensverständnis auch in dem Kirchenlied 
„Katholisch bin und bleibe ich …“ gefunden, das noch in der unmittelbaren 
Nachkonzilszeit im Gottesdienst gesungen wurde. In der ersten Strophe 
heißt es programmatisch: 

Katholisch bin und bleibe ich, nichts soll mich von der Kirche reißen;
Sie ist mir Mutter, liebet mich, ich freue mich, ihr Kind zu heißen.
Sie zeigt den sichern Himmelspfad, sie stärket mich mit Gottes Gnad’;
Sie läßt mich nicht verderben, katholisch ist gut sterben.77 

Seit den Tagen der Aufklärung ist der christliche Offenbarungsglaube im 
Ganzen aber in einer solchen Radikalität vor das Tribunal der kritischen 
Vernunft gestellt, dass seine Integrität seither bedroht ist wie nie zuvor 
in der Christentumsgeschichte. Folglich ist sein Unfehlbarkeitsanspruch 
in einer so grundstürzenden Weise herausgefordert, dass gemessen daran 
die Subtilitäten der ökumenischen Diskussion völlig marginal erscheinen. 
Infolge der historischen Bibel- und Dogmenkritik steht bekanntlich nicht 
mehr nur die Frage im Raum, welche Kirche dem Willen Jesu entspricht, 

75 Vgl. H.  Küng, Der Fehler der Unfehlbarkeit, in: Süddeutsche Zeitung (8. März 2016) 
(zitiert nach: http://www.sueddeutsche.de/politik/aussenansicht-der-fehler-der-unfehlbar-
keit-1.2897409; eingesehen am 20.11.2018). Küng hat vornehmlich das Dogma von der Unfehl-
barkeit des Papstes im Blick, erklärt an einer Stelle aber auch ganz allgemein, „die Doktrin von 
der Unfehlbarkeit des Lehramts“ sei der „entscheidende Grund für die Reformunfähigkeit“ 
der katholischen Kirche. N. Scholl, Päpstliche Unfehlbarkeit. Warum eine kritische Revision 
jetzt notwendig ist, in: StZ 143 (2018) 483–493, pflichtet Küng in dieser Diagnose zu Recht bei, 
lässt dabei aber völlig außer Acht, dass das Christentum als Offenbarungsreligion auf einen 
Unfehlbarkeitsanspruch gar nicht verzichten kann.

76 Augustinus, Contra epistolam Manichaei 5,6 (PL 42, 176; Übers. Ch. B.).
77 Canta Bona. Gesang- und Gebetbuch für das Bistum Hildesheim, Hannover/Göttingen 

111952, Nr. 157. – Den triumphalistischen Ekklesiozentrismus, der sich in diesem Lied aus-
spricht, hat am Vorabend des Zweiten Vatikanum Karl Rahner aufzubrechen versucht in seinem 
Beitrag: Dogmatische Randbemerkungen zur „Kirchenfrömmigkeit“, in: K. Rahner, Schriften 
zur Theologie; Band 5, Einsiedeln [u. a.] 21964, 379–410.
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sondern die rage lautet m Aallz tundamental: Hat Jesus, der bekanntliıch
1n einer iıntens1ıven apokalyptischen Naherwartung lebte, überhaupt 1ne
Kırche als Institution vegründet? Nıcht mehr 7021€ z zele Sakramente Jesus
eingesetzt hat, steht ZUr Debatte, sondern inwlieweılt das, W 4S die Kırchen
1mM Laute der Geschichte als Sakramente definiert haben, überhaupt einen
Anhaltspunkt 1mM Leben Jesu hat Um das Papstamt un: die Möglıiıchkeıiten
se1ner Sökumenıischen Akzeptanz wırd mıiıttlerweile VOTL dem Hıntergrund
der bıbelwissenschaftlichen Kontroverse arüuber gvestritten, ınwıetern die
zentrale neutestamentliche Reterenzstelle 16, überhaupt auf eın Wort
Jesu zurückzutühren 1St Nıcht zuletzt erwelısen sıch auch die Normen
des kanonıschen Lehrrechts dem Blick des Hıstorikers als ALLS onkreten
kırchengeschichtlichen Situationen heraus erwachsene Produkte inner-
kırchlicher Auseinandersetzungen, die sıch keineswegs aut unmıttelbare
Anordnungen Jesu oder der Apostel zurücktühren lassen.”®

Die „Historisierung ULNSCIES ganzen Wissens und Empfindens der geistigen
ec/U unıWelt, W1€e S1€e 1mM Laufe des neunzehnten Jahrhunderts veworden 1St

als Frucht des krıtischen Denkens der Aufklärung 11iS5SeIEe veistesgeschicht-
lıche Situation erundlegend pragt, wiırft erundsätzlıch die rage auf, W1€e
sıch überhaupt noch länger VOoO unveränderlichen Wahrheıiten un: also auch
VOo „göttlichem Recht“ sprechen Lässt®®. Denn, der führende Theoretiker
des Hıstorismus, Ernst Troeltsch, diese Hıstorisierung „erschüttert alle
ewıgen Wahrheıten, selen S1€e kırchlich-supranaturaler un! darum VOoO der
höchsten autorıtatıven Art, selen ew1ge Vernunttwahrheiten un: rationale
Konstruktionen VOoO Staat, Recht, Gesellschatt, Religion un: Sıttliıchkeıit,
selen staatlıche Erziehungszwänge, die sıch aut die weltliche Autorıität

x 1unı ıhre herrschende orm beziehen.“
In Anbetracht solch drängender Fragen hat der evangelısche Pfarrerssohn

Friedrich Nıetzsche bekanntlich schon VOT über hundertdreiufßig Jahren, 1556,
als das „groösste CUEIC Ereignis“ der Menschheıitsgeschichte die Tatsache
diagnostiziert, „dass ‚Gott todt LSt‘, dass der Glaube den christlichen (jott
unglaubwürdig geworden 1St  « 82 Im Blick aut die Kırchen die evangelısche
nıcht wenıger als dıe katholische! bleıibt ıhm LLUTL och die rhetorische
Frage, die dem „tollen Menschen“ 1mM gleichnamiıgen Aphorismus iın den

78 Im Blıck auft das ordentliche Lehramt vel Wolf, „Wahr ISt, w as velehrt wırd“
„Gelehrt wırd, W Aa wahr Ist“ » /Zur „Erfindung“ des „ordentlıchen“ Lehramts,; ın Schmel-
ler/M. Ebner/R. oppe Hox,), Neutestamentliche Amtermodelle 1m Kontext, Freiburg T
u.a.| 2010, 236—259

7“ Troeltsch, IDIE Kriısıs des Hıstorismus, ın DEers., Schritten ZULI Polıtik un: Kultur-
philosophiıe (1918—1923), herausgegeben V Hübinger ın Zusammenarbeiıt mıt /. Mikuteit,
Berlin/New ork 2002, 43/—-455, 1er 437

Ü arl Rahner hat dieses Problem Vorabend des Kaonzıls yrundlegend LICLL durchden-
ken versucht (K. Rahner, ber den Begriff des „JUus dıvyınum“ katholischen Verständnıis, ın
Ders., Schritten ZULXI Theologıe; Band D, 249—-277).

Troeltsch, Die Krisıs des Hıstorismus, 4A5 /
O Nietzsche, IDIE tröhliche VWıssenschalit, ın Ders., Sämtlıiıche Werke:; Band 3, herausge-

veben V Colli/M. MAaZzzınart, Berlin/New ork 1980, 3453—695L1, 1er 5 / 3 Ö(Nr. 343)
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sondern die Frage lautet ganz fundamental: Hat Jesus, der bekanntlich 
in einer intensiven apokalyptischen Naherwartung lebte, überhaupt eine 
Kirche als Institution gegründet? Nicht mehr wie viele Sakramente Jesus 
eingesetzt hat, steht zur Debatte, sondern inwieweit das, was die Kirchen 
im Laufe der Geschichte als Sakramente definiert haben, überhaupt einen 
Anhaltspunkt im Leben Jesu hat. Um das Papstamt und die Möglichkeiten 
seiner ökumenischen Akzeptanz wird mittlerweile vor dem Hintergrund 
der bibelwissenschaftlichen Kontroverse darüber gestritten, inwiefern die 
zentrale neutestamentliche Referenzstelle Mt 16,18f. überhaupt auf ein Wort 
Jesu zurückzuführen ist. Nicht zuletzt erweisen sich auch die Normen 
des kanonischen Lehrrechts dem Blick des Historikers als aus konkreten 
kirchengeschichtlichen Situationen heraus erwachsene Produkte inner-
kirchlicher Auseinandersetzungen, die sich keineswegs auf unmittelbare 
Anordnungen Jesu oder der Apostel zurückführen lassen.78 

Die „Historisierung unseres ganzen Wissens und Empfindens der geistigen 
Welt, wie sie im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts geworden ist“79 und 
als Frucht des kritischen Denkens der Aufklärung unsere geistesgeschicht-
liche Situation grundlegend prägt, wirft grundsätzlich die Frage auf, wie 
sich überhaupt noch länger von unveränderlichen Wahrheiten und also auch 
von „göttlichem Recht“ sprechen lässt80. Denn, so der führende Theoretiker 
des Historismus, Ernst Troeltsch, diese Historisierung „erschüttert […] alle 
ewigen Wahrheiten, seien sie kirchlich-supranaturaler und darum von der 
höchsten autoritativen Art, seien es ewige Vernunftwahrheiten und rationale 
Konstruktionen von Staat, Recht, Gesellschaft, Religion und Sittlichkeit, 
seien es staatliche Erziehungszwänge, die sich auf die weltliche Autorität 
und ihre herrschende Form beziehen.“81 

In Anbetracht solch drängender Fragen hat der evangelische Pfarrerssohn 
Friedrich Nietzsche bekanntlich schon vor über hundertdreißig Jahren, 1886, 
als das „grösste neuere Ereignis“ der Menschheitsgeschichte die Tatsache 
diagnostiziert, „dass ‚Gott todt ist‘, dass der Glaube an den christlichen Gott 
unglaubwürdig geworden ist“.82 Im Blick auf die Kirchen – die evangelische 
nicht weniger als die katholische! – bleibt ihm nur noch die rhetorische 
Frage, die er dem „tollen Menschen“ im gleichnamigen Aphorismus in den 

78 Im Blick auf das ordentliche Lehramt vgl. H.  Wolf, „Wahr ist, was gelehrt wird“ statt 
„Gelehrt wird, was wahr ist“? Zur „Erfindung“ des „ordentlichen“ Lehramts, in: Th. Schmel-
ler/M. Ebner/R. Hoppe (Hgg.), Neutestamentliche Ämtermodelle im Kontext, Freiburg i. Br. 
[u. a.] 2010, 236–259.

79 E.  Troeltsch, Die Krisis des Historismus, in: Ders., Schriften zur Politik und Kultur-
philosophie (1918–1923), herausgegeben von G. Hübinger in Zusammenarbeit mit J. Mikuteit, 
Berlin/New York 2002, 437–455, hier 437.

80 Karl Rahner hat dieses Problem am Vorabend des Konzils grundlegend neu zu durchden-
ken versucht (K. Rahner, Über den Begriff des „Jus divinum“ im katholischen Verständnis, in: 
Ders., Schriften zur Theologie; Band 5, 249–277).

81 Troeltsch, Die Krisis des Historismus, 437 f.
82 F. Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, in: Ders., Sämtliche Werke; Band 3, herausge-

geben von G. Colli/M. Mazzinari, Berlin/New York 1980, 343–651, hier 573 (Nr. 343).



SUR GRUNDSÄTZLICHEN PROBLEMATIK IIES OKUMENISCHEN T1ALOGS

und legt: „Was sınd denn diese Kırchen noch, WEl S1€e nıcht die Grüfte
un: Grabmüäler (sJottes sind?“>

IDIE Probleme, Wıdersprüche un! Dılemmata, iın die U1 1IS5SECIC UÜberle-
SUNSCH ZU ökumeniıischen Dialog veführt haben, können WIr 11UTr diagnos-
t1zl1eren. S1e iın einer We1ise lösen, die der Verkündigung des Evangeliums
heute zuträglich 1St, bleibt denen überlassen, die iın ıhren Kırchen ftür die
verbindliche Lehre Verantwortung Lragen. Aus uUuLNSeTEN Ausführungen aber
scheıint Ende nıcht wen1iger folgen als dies: Was der Sökumeniıische
Dialog der Zukuntt über alle Kontfessionsgrenzen hinweg eisten musste,
1St 1ne grundlegend NEUE Verhandlung der uralten Pılatusfrage „Was 1St
WYahrheit?“ ll heißen: Welche der überkommenen Glaubensinhalte kön-
1E  - einen Christenmenschen VOo heute üÜberhaupt noch) 1mM (jew1ssen als
unaufgebbare un: unveränderliche WYahrheiıt verpflichten? Die akademıiısche
Theologıe ringt se1t langem samtlıche Facetten dieser iın die Herzmutte
des Christentums z1elenden rage Dass diese rage auch bereıts den VOoO  am den
verschıiedenen christlichen Kontessionen amtlıch geführten Sökumenıschen
Dialog iın der oftensichtlich notwendigen Radıkalıtät bestimmt, wırd INa  -

hingegen ohl nıcht behaupten können.

Summary
During the so-called “Luther Year”, 2017, the occıdental schıism W aS NOT

OVEICOIMMC, but the officıal eccles1iastical representatıves have chown unequ1-
vocally that they a 11 desıire reconcılıiation. Agaılnst thıs background however,
there remaıns tundamental problem regardıng ecumenı1cal dialogue trom
the Catholic pomnt ot VIEW, whiıch 111 be examıned iın thıs artıcle. The
MOST pertinent iın the documents ot the Second Vatıcan Councıl
Ca  - be SCCIH ASSert that the Catholic Church, iın officıal ecclesiology, st 111
maıntaıns Its tradıtional self-ımage, which makes it ımposs1ble tor it meetlt
non-Catholic churches equal tfooting. ecCcause thıs self-ımage
trom the doectrine of ıntfallıbilıty accordıng the princıples of 11011 law,
iıntallıbilıty Ca  - be sa1d be the tundamental problem tor ecumenıcal dıa-
logue between churches. However, the doctrine of ınfallıbilıty 15 strongly
lınked the question of truth ıtself. Theretore, tuture officıal ecumenıcal
dialogue 111 Aave tocus radıcally the tundamental truth ot Chrıistian
taıth
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Zur grundsätZlichen Problematik des ökumenischen dialogs

Mund legt: „Was sind denn diese Kirchen noch, wenn sie nicht die Grüfte 
und Grabmäler Gottes sind?“83 

Die Probleme, Widersprüche und Dilemmata, in die uns unsere Überle-
gungen zum ökumenischen Dialog geführt haben, können wir nur diagnos-
tizieren. Sie in einer Weise zu lösen, die der Verkündigung des Evangeliums 
heute zuträglich ist, bleibt denen überlassen, die in ihren Kirchen für die 
verbindliche Lehre Verantwortung tragen. Aus unseren Ausführungen aber 
scheint am Ende nicht weniger zu folgen als dies: Was der ökumenische 
Dialog der Zukunft über alle Konfessionsgrenzen hinweg leisten müsste, 
ist eine grundlegend neue Verhandlung der uralten Pilatusfrage „Was ist 
Wahrheit?“ – will heißen: Welche der überkommenen Glaubensinhalte kön-
nen einen Christenmenschen von heute überhaupt (noch) im Gewissen als 
unaufgebbare und unveränderliche Wahrheit verpflichten? Die akademische 
Theologie ringt seit langem um sämtliche Facetten dieser in die Herzmitte 
des Christentums zielenden Frage. Dass diese Frage auch bereits den von den 
verschiedenen christlichen Konfessionen amtlich geführten ökumenischen 
Dialog in der offensichtlich notwendigen Radikalität bestimmt, wird man 
hingegen wohl nicht behaupten können. 

Summary

During the so-called “Luther Year”, 2017, the occidental schism was not 
overcome, but the official ecclesiastical representatives have shown unequi-
vocally that they all desire reconciliation. Against this background however, 
there remains a fundamental problem regarding ecumenical dialogue from 
the Catholic point of view, which will be examined in this article. The 
most pertinent passages in the documents of the Second Vatican Council 
can be seen to assert that the Catholic Church, in official ecclesiology, still 
maintains its traditional self-image, which makes it impossible for it to meet 
non-Catholic churches on an equal footing. Because this self-image comes 
from the doctrine of infallibility according to the principles of canon law, 
infallibility can be said to be the fundamental problem for ecumenical dia-
logue between churches. However, the doctrine of infallibility is strongly 
linked to the question of truth itself. Therefore, future official ecumenical 
dialogue will have to focus radically on the fundamental truth of Christian 
faith. 

83 Ebd. 482 (Nr. 125).


