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Vıa pulchritudinis
FEın Beıtrag ZU  ja theologischen Asthetik

VON [)OMINIKUS RASCHL (F M

Hıinführung
Leo Tolsto) meı1inte sinngemäfßs einmal, S1€e Se1l eın Rätsel veblieben, obwohl
(jenerationen VOo Gelehrten versucht hätten, ıhre Natur ergründen. DiIe
ede 1St VOo der „Schönheıt“. IDIE Ertahrung VOo Schönheıt lässt sıch ALLS

UMNSeTeIN Leben nıcht wegdenken. W1e leer ware die Welt ohne s1e ! Wo S1€e
hingegen ZUuU Vorscheıin kommt, da erscheıiınen Leben unı Welt W1€e iın eın
Licht strahlender Freude eingetaucht.‘

Die rage ach dem Schönen 1STt eın zentrales T hema der philosophi-
schen Asthetik. 1i1ne se1itHeıt zunehmende Gleichsetzung VO

philosophischer Asthetik und Kunstphilosophie hatte WAaTL ZzUuU Folge,
dass das Schöne bıswelilen ALLS dem Blickfeld asthetischer Reflexion gerlet.
Bestimmt INa  e die philosophische Asthetik aber umftfassend als Theo-
r1e asthetischen Erlebens, asthetischer Eigenschaften SOWI1e asthetischer
Gegenstände, dann bıldet die Reflexion des Schönen zweıtellos elnes ıhrer
zentralen Themen  2

i1ne andere rage 1St hingegen, ob die Kategorie des Schönen auch eın
zentrales IThema der zeıtgenössıschen Theologıe darstellt. Dass dem de tacto
nıcht 1St, dürfte schon daran deutlich werden, dass ine Liıteraturrecherche
ZUr Thematık nıcht allzu viele einschlägıge Tretfer 1efert. Fınıge namhatte
Ausnahmen lassen sıch nıchtsdestotrotz antühren:

Zunächst unı VOTL allem eMNNEeN 1St Hans Urs VOo Balthasar, der mıiıt
se1iner Trilogie Herrlichkeit einen ebenso programmatiıschen wI1e€e epochalen
Entwurf einer theologischen Asthetik vorgelegt hat.} IDIE zeıtgenössısche

Vel Payul VI., Ansprache dıe Künstler (8 Dezember „Diese Welt, ın der WIr leben,
braucht Schönheıt, nıcht ın Verzweıflung versinken. Die Schönheıt bringt dem
menschlichen Herz Freude J; S1E befähigt, ın Bewunderung mıteinander kommuni1izıeren.“
Zaıtiert ach Benedikt A V{., Ansprache beı einer Begegnung miıt Künstlern (2 November

http://w2.vatıcan.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2009/november/documents/
hit_ben-xvi_spe_20091121__artıstı.html, eingesehen

Vel Reicher, Einführung ın dıe philosophische Asthetik, Darmstadt Z005, 16 Der
rage ach dem (Gregenstand philosophischer Asthetik vew1iıdmet: Neumalter, Asthetische
(regenstände. Prolegomena einer künftigen Asthetik 1, Sankt Augustın 1999 Dem Anlıe-
CI einer Wiıedergewinnung der rage ach dem Schönen für dıe phılosophısche Asthetik
vew1ıdmet: Pöltner, Philosophische Asthetik, Stuttgart 2008; Seubert, Asthetik Dı1e
rage ach dem Schönen, Freiburg Br./München 2015; Gebrauch un: Bedeutung des mIıt
„schön“ verbundenen Worttelds vel dıe sprachanalytısche Studıie (sLatzer, Schönheıt. Fın
Klärungsversuch, Berlın 20172

Vel Balthasar, Herrlichkeit. Eıne theologische Asthetik: Band Schau der Gestalt,
Eıinsıedeln Vel neuerdings VölRT, CGotteswahrnehmung ın Schönheıt un Leid Theo-
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Via pulchritudinis

Ein Beitrag zur theologischen Ästhetik

Von Dominikus J. Kraschl OFM

1. Hinführung

Leo Tolstoj meinte sinngemäß einmal, sie sei ein Rätsel geblieben, obwohl 
Generationen von Gelehrten versucht hätten, ihre Natur zu ergründen. Die 
Rede ist von der „Schönheit“. Die Erfahrung von Schönheit lässt sich aus 
unserem Leben nicht wegdenken. Wie leer wäre die Welt ohne sie! Wo sie 
hingegen zum Vorschein kommt, da erscheinen Leben und Welt wie in ein 
Licht strahlender Freude eingetaucht.1 

Die Frage nach dem Schönen ist ein zentrales Thema der philosophi-
schen Ästhetik. Eine seit geraumer Zeit zunehmende Gleichsetzung von 
philosophischer Ästhetik und Kunstphilosophie hatte zwar zur Folge, 
dass das Schöne bisweilen aus dem Blickfeld ästhetischer Reflexion geriet. 
Bestimmt man die philosophische Ästhetik aber umfassend genug als Theo-
rie ästhetischen Erlebens, ästhetischer Eigenschaften sowie ästhetischer 
Gegenstände, dann bildet die Reflexion des Schönen zweifellos eines ihrer 
zentralen Themen.2 

Eine andere Frage ist hingegen, ob die Kategorie des Schönen auch ein 
zentrales Thema der zeitgenössischen Theologie darstellt. Dass dem de facto 
nicht so ist, dürfte schon daran deutlich werden, dass eine Literaturrecherche 
zur Thematik nicht allzu viele einschlägige Treffer liefert. Einige namhafte 
Ausnahmen lassen sich nichtsdestotrotz anführen: 

Zunächst und vor allem zu nennen ist Hans Urs von Balthasar, der mit 
seiner Trilogie Herrlichkeit einen ebenso programmatischen wie epochalen 
Entwurf einer theologischen Ästhetik vorgelegt hat.3 Die zeitgenössische 

1 Vgl. Paul VI., Ansprache an die Künstler (8. Dezember 1965): „Diese Welt, in der wir leben, 
braucht Schönheit, um nicht in Verzweiflung zu versinken. Die Schönheit […] bringt dem 
menschlichen Herz Freude […], sie befähigt, in Bewunderung miteinander zu kommunizieren.“ 
Zitiert nach Benedikt XVI., Ansprache bei einer Begegnung mit Künstlern (21. November 
2009), http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2009/november/documents/
hf_ben-xvi_spe_20091121_artisti.html, eingesehen am 31.12.2018.

2 Vgl. M.  E.  Reicher, Einführung in die philosophische Ästhetik, Darmstadt 2005, 16. Der 
Frage nach dem Gegenstand philosophischer Ästhetik gewidmet: O. Neumaier, Ästhetische 
Gegenstände. Prolegomena zu einer künftigen Ästhetik 1, Sankt Augustin 1999. Dem Anlie-
gen einer Wiedergewinnung der Frage nach dem Schönen für die philosophische Ästhetik 
gewidmet: G. Pöltner, Philosophische Ästhetik, Stuttgart 2008; H. Seubert, Ästhetik – Die 
Frage nach dem Schönen, Freiburg i. Br./München 2015; zu Gebrauch und Bedeutung des mit 
„schön“ verbundenen Wortfelds vgl. die sprachanalytische Studie J. Glatzer, Schönheit. Ein 
Klärungsversuch, Berlin 2012.

3 Vgl. H.  U.  v.  Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik; Band I: Schau der Gestalt, 
Einsiedeln 31988. Vgl. neuerdings S. Völkl, Gotteswahrnehmung in Schönheit und Leid. Theo-
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Theologıe wurde durch ıhn nachdrücklich daran erinnert, dass S1€ die T he-
matık der Schönheıt, die iın der bıblıschen Theologıe bekanntlıch mıiıt
prominenten Konzepten w1€e kabod oder OXd einhergeht, weıtgehend ALLS

den ugen verloren hatte.*
uch Joseph Ratzınger alıas Benedikt XVI SETIZiE das Thema wıeder-

holt auf se1ne Agenda, wobe!l dem VO Augustinus, Bonaventura un!
Balthasar vorgespurtien Weg tolgte.” Bel einer Ansprache Künstler ın
der Sixtinischen Kapelle erläutert der apst „Die Schönheıt, sowohl die
des Kosmos un: der Natur als auch die durch Kunstwerke ZUuU Ausdruck
gebrachte, annn eın Weg ZU. Transzendenten werden, ZUuU etzten Geheim-
NIS, (Jott 1,° Be1l anderer Gelegenheıt bezeichnet Benedikt XVI den

cWeg der Schönheıt als „bevorzugten Zugang ZU Geheimnıiıs (jottes
Er plädiert dafür, dass der heutige Mensch die DIA Dulchritudinis iın ıhrer
„tietsten Bedeutung wıiederentdecken sollte“ x uch apst Franzıskus hat
siıch dieses Anliıegen 1n seinem Apostolischen Schreiben Evangelıt Gaudıum

eigen vemacht:
Es IsSt ZUuL, 4aSsSSs jede Katechese dem „Weg der Schönheıt“ (Dia DulchrIENdiniS) besondere
Aufmerksamkeıt schenkt. In diesem ınn können alle Ausdruckstormen wahrer
Schönheıit als Weg anerkannt werden, der hilft, dem Herrn Jesus begegnen. Es yeht

darum, dıe Wertschätzung der Schönheıt wıederzugewıinnen, das menschlıiche
Herz erreichen un: 1n ıhm dıe Wahrheit un ute des Aufterstandenen erstrahlen

lassen. Wenn WIır, W 1e Augustinus Sagl, L1U. das lıeben, Was schön 1ST, ann 1STt der
Mensch vewordene Sohn, dıe OÖffenbarung der unendlichen Schönheıt, 1n höchstem
Ma lıebenswert un: zıeht LLI1LS mıt Banden der Liebe sıch Dann wırd CN notwendi1g,
A4aSS dıe Bıldung ıIn der V1 pulchritudinıs sıch ın dıe Weıtergabe des Glaubens einfügt.”

Fınıge Vorzuge der DIa Dulchritudinis liegen offen ZUTLage! (1) Das Schöne
1St nı1ıemandem tremd, se1ne Sprache 1St unıversell. S1e verbindet Menschen
über verschiedene Kulturen unı Epochen ebenso W1€e Bıldungsstufen un:

logısche Asthetik als Lesart der Logık der Liebe beı Simone Wl un Hans Urs V Balthasar,
Freiburg 2016

Balthasar, Herrlichkeit. Eıne theologische Asthetik: Band Im Kaum der
Metaphysık, Teıl Altertum, Einsıiedeln ] 3 „Di1e Bıbel 1ST. voller Aussagen ber (3Ot-
LES Herrlichkeıt, un der Stellen un Durchblicke sınd welt mehr als den meısten CGlaubenden
bewusst ISt Herrlichkeit 1St eiıne alldurchwırkende CGrundaussage der Schriuftt: (zOtt selbst 1St.
herrlıch, 1St. CS ın seiınem Erscheinen, ın seiınem Wort un (sesetZz, seiner CGnadenbotschaftt
un seinem Heılshandeln, darum auch ın seiner Gründung, dem begnadeten Menschen, der
wesenhaftt LL Lob der Herrlichkeıt“, E1C CT LIVOV OÖSNC (Eph 1,6) ISt, ın seiner Kırche, 1m
KANZEN V seiner CGlorıie durchstrahlten Kosmaos.”

Vel. /. Katzınger, Verwundet V Pteıl des Schönen. Das Kreuz un dıe CU«C „Asthetik“
des CGlaubens, ın Ders., Unterwegs Jesus Christus, Augsburg 31—40

Benedikt AVMVT., Ansprache beı einer Begegnung mIıt Künstlern, ÄAnm
Benedikt ANVT.,, Generalaudıienz (18 November https://w2.vatıcan.va/content/

benedict-xvi/de/audiences/2009/documents/hti_ben-xvı_aud_20091118.html; eingesehen
Benedikt AV(IJI., (Ceneralaudıenz (3 August https://w2.vatıcan.va/content/benedict-

xvı/de/audiences/201 1/documents/hf_ben-xv1_aud_20110831.html; eingesehen
Franziskus, Apostolisches Schreiben Evangelii (Gjaudıium (24 November Nr. 16/,

http://w2.vatiıcan.va/content/francesco/de/apost_exhortations/documents/papa-francesco_
esortazıone-ap_20131124_evangelıu-gaudium.html, eingesehen
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Theologie wurde durch ihn nachdrücklich daran erinnert, dass sie die The-
matik der Schönheit, die in der biblischen Theologie bekanntlich mit so 
prominenten Konzepten wie kabod oder doxa einhergeht, weitgehend aus 
den Augen verloren hatte.4 

Auch Joseph Ratzinger alias Benedikt XVI. setzte das Thema wieder-
holt auf seine Agenda, wobei er dem von Augustinus, Bonaventura und 
Balthasar vorgespurten Weg folgte.5 Bei einer Ansprache an Künstler in 
der Sixtinischen Kapelle erläutert der Papst: „Die Schönheit, sowohl die 
des Kosmos und der Natur als auch die durch Kunstwerke zum Ausdruck 
gebrachte, kann ein Weg zum Transzendenten werden, zum letzten Geheim-
nis, zu Gott […].“6 Bei anderer Gelegenheit bezeichnet Benedikt XVI. den 
Weg der Schönheit als „bevorzugten Zugang zum Geheimnis Gottes“.7 
Er plädiert dafür, dass der heutige Mensch die via pulchritudinis in ihrer 
„tiefsten Bedeutung wiederentdecken sollte“.8 Auch Papst Franziskus hat 
sich dieses Anliegen in seinem Apostolischen Schreiben Evangelii Gaudium 
zu eigen gemacht: 

Es ist gut, dass jede Katechese dem „Weg der Schönheit“ (via pulchritudinis) besondere 
Aufmerksamkeit schenkt. […] In diesem Sinn können alle Ausdrucksformen wahrer 
Schönheit als Weg anerkannt werden, der hilft, dem Herrn Jesus zu begegnen. Es geht 
[…] darum, die Wertschätzung der Schönheit wiederzugewinnen, um das menschliche 
Herz zu erreichen und in ihm die Wahrheit und Güte des Auferstandenen erstrahlen 
zu lassen. Wenn wir, wie Augustinus sagt, nur das lieben, was schön ist, dann ist der 
Mensch gewordene Sohn, die Offenbarung der unendlichen Schönheit, in höchstem 
Maß liebenswert und zieht uns mit Banden der Liebe an sich. Dann wird es notwendig, 
dass die Bildung in der via pulchritudinis sich in die Weitergabe des Glaubens einfügt.9 

Einige Vorzüge der via pulchritudinis liegen offen zutage: (i) Das Schöne 
ist niemandem fremd, seine Sprache ist universell. Sie verbindet Menschen 
über verschiedene Kulturen und Epochen ebenso wie Bildungsstufen und 

logische Ästhetik als Lesart der Logik der Liebe bei Simone Weil und Hans Urs von Balthasar, 
Freiburg 2016.

4 H.  U.  v.  Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik; Band III/1: Im Raum der 
Metaphysik, 1. Teil: Altertum, Einsiedeln 32009, 13 f.: „Die Bibel ist voller Aussagen über Got-
tes Herrlichkeit, und der Stellen und Durchblicke sind weit mehr als den meisten Glaubenden 
bewusst ist: Herrlichkeit ist eine alldurchwirkende Grundaussage der Schrift: Gott selbst ist 
herrlich, er ist es in seinem Erscheinen, in seinem Wort und Gesetz, seiner Gnadenbotschaft 
und seinem Heilshandeln, darum auch in seiner Gründung, dem begnadeten Menschen, der 
wesenhaft ‚zum Lob der Herrlichkeit‘, εἰς ἔπαινον δόξης (Eph 1,6) ist, in seiner Kirche, im 
ganzen von seiner Glorie durchstrahlten Kosmos.“

5 Vgl. J.  Ratzinger, Verwundet vom Pfeil des Schönen. Das Kreuz und die neue „Ästhetik“ 
des Glaubens, in: Ders., Unterwegs zu Jesus Christus, Augsburg 32005, 31–40.

6 Benedikt XVI., Ansprache bei einer Begegnung mit Künstlern, s. o. Anm. 1.
7 Benedikt XVI., Generalaudienz (18. November 2009), https://w2.vatican.va/content/

benedict-xvi/de/audiences/2009/documents/hf_ben-xvi_aud_20091118.html, eingesehen am 
31.12.2018.

8 Benedikt XVI., Generalaudienz (31. August 2011), https://w2.vatican.va/content/benedict-
xvi/de/audiences/2011/documents/hf_ben-xvi_aud_20110831.html, eingesehen am 31.01.2018.

9 Franziskus, Apostolisches Schreiben Evangelii Gaudium (24. November 2013), Nr. 167, 
http://w2.vatican.va/content/francesco/de/apost_exhortations/documents/papa-francesco_
esortazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.html, eingesehen am 31.12.2018.
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Gesellschaftsschichten hiınweg. (11) Das Schöne spricht den Menschen unmıt-
telbar un: umtassend A wobel Gefühl unı Wıllen eın DeEW1SSeEr Vorrang
VOTL dem Verstand zukommen. 111 Entsprechend oilt, dass die Begegnung
mıt dem Schönen dem Menschen 1ne yanzheıtliche ÄAntwort abverlangt.
Wırd das Schöne als eın Wert ertahren unı ertasst, ruft iın die Verant-
WOrLUnNg, demselben 1mM Denken unı Handeln verecht werden. (1v) Dem
Schönen e1gnet, sotfern den Menschen über sıch celbst hinaustührt, 1ne
spirıtuelle Dimens1ıion:

Eıne wesentliche Aufgabe der wahren Schönheit besteht darın, W1E Platon betont, da{iß
S1e 11 Menschen eıne heilsame Erschütterung bewirkt, ıhn AUS sıch selbst herausholt,
ıhn der Resignation un der Gewöhnung das Alltägliche entreißt S1Ce aflst ıhn
leiden, urchbohrt ıhn W1e eın Pteil un ‚weckt ıhn auf“, iındem S1Ee ıhm dıe Augen
des erzens un: des elistes 1L1C  — öffnet, ıhm Flügel verleiht un: ıhn emporzieht. ““

(v) Der Weg der Schönheıt verheıifßt 1ne erfahrungsnah-ganzheıtliche Jlau-
benspraxI1s. Damlıt steht iın Opposıtion einem iıntellektualistisch VOCI-

CeNSgtiEN Glaubensverständnıis.
Allerdings liegen aut dem Weg der Schönheiıt auch Hındernisse. So wen1g

sıch das Schöne AUS UuMNSeTEIN Leben wegdenken lässt, rätselhaft erscheint
se1ne Natur. Im Folgenden diskutiere ıch Wel Herausforderungen aut dem
Weg der Schönheıt, die iın der tachtheologischen Diskussion bıslang wen1%2
Autmerksamkeiıt ertahren haben

(1) Dize antırealıstische Herausforderung: In der Diskussion den Status
asthetischer Eigenschaften werden heute vieltach Posıiıtionen vertreien, denen
zufolge das Schöne keine zenulne Eigenschaft der Dinge celbst 1St, SC}I1-

dern 1mM Auge des Betrachters lıegt. Friedrich Nıetzsche tormulierte diesen
Standpunkt eiınmal „Der Mensch ylaubt die Welt celbst mıiıt Schönheıt
überhäuft, vergisst siıch als deren Ursache. Er alleın hat S1€e mMIt Schönheıt
beschenkt .cc11 iıne derartige Auffassung zıeht treiliıch die rage nach sıch,
w1€e das Erleben VOoO Schönheıt iın diesem Fall 1ne erkenntnısgenerierende
Rolle spielen un: einen echten Zugang (Jott eröttnen könnte. Ware
Schönheitserleben iın diesem Fall letztlich nıcht 1ne reine Geschmackssache?
Blieben WIr iın UuMNSeTEeIN Schönheıtserleben dann nıcht unweigerlich aut Uu115

celbst un 1iSeTE subjektiven Neigungen zurückgeworfen? Konnte dann
überhaupt och w1€e gvenuın Natur- oder Kunstschönes veben p12

10 Benedikt AVMVT., Ansprache beı eiıner Begegnung mIıt Künstlern, ÄAnm
Nietzsche, (zotzen-Dammerung. Streitzüge e1ines Unzeitgemäfen, ın Ders., Sämtliıche

Werke Kritische Studienausgabe, herausgegeben VO. Colli/M. Montinart, Berlın
Band G, 111—-153, 1er 1725 Ö(Nr. 19:; Hervorhebung 1m Original durch Sperrung).

12 In ezug auf dıe rage ach dem ontologıschen Status V Werten lässt sıch 1m A{} Jahr-
hundert eın Interesse Realısmus beobachten. IDIE ersien Vorstöfße ın diese Rıchtung
ın den 20er Jahren (Max Scheler, Nıcola1 Hartmann) wurden VO. der frühen analytıschen
Philosophie un ıhrer radıkalen Metaphysıkkritik überschattet. Mıt der Renalssance der Meta-
physık iınnerhalb der analytıschen Philosophie ın den /WUer Jahren erwachte das Interesse
Wertrealismus wıieder LICLL (z.B Irıs Murdoch u.a.) In der angloamerıikanıschen Philosophie
wırcd eLwa selt den 90er Jahren eiıne intensiıve Debatte den Wertrealismus veführt, dıe ın der
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Gesellschaftsschichten hinweg. (ii) Das Schöne spricht den Menschen unmit-
telbar und umfassend an, wobei Gefühl und Willen ein gewisser Vorrang 
vor dem Verstand zukommen. (iii) Entsprechend gilt, dass die Begegnung 
mit dem Schönen dem Menschen eine ganzheitliche Antwort abverlangt. 
Wird das Schöne als ein Wert erfahren und erfasst, ruft es in die Verant-
wortung, demselben im Denken und Handeln gerecht zu werden. (iv) Dem 
Schönen eignet, sofern es den Menschen über sich selbst hinausführt, eine 
spirituelle Dimension: 

Eine wesentliche Aufgabe der wahren Schönheit besteht darin, wie Platon betont, daß 
sie im Menschen eine heilsame Erschütterung bewirkt, ihn aus sich selbst herausholt, 
ihn der Resignation und der Gewöhnung an das Alltägliche entreißt – sie läßt ihn sogar 
leiden, durchbohrt ihn wie ein Pfeil und „weckt ihn auf“, indem sie ihm die Augen 
des Herzens und des Geistes neu öffnet, ihm Flügel verleiht und ihn emporzieht.10 

(v) Der Weg der Schönheit verheißt eine erfahrungsnah-ganzheitliche Glau-
benspraxis. Damit steht er in Opposition zu einem intellektualistisch ver-
engten Glaubensverständnis. 

Allerdings liegen auf dem Weg der Schönheit auch Hindernisse. So wenig 
sich das Schöne aus unserem Leben wegdenken lässt, so rätselhaft erscheint 
seine Natur. Im Folgenden diskutiere ich zwei Herausforderungen auf dem 
Weg der Schönheit, die in der fachtheologischen Diskussion bislang wenig 
Aufmerksamkeit erfahren haben. 

(i) Die antirealistische Herausforderung: In der Diskussion um den Status 
ästhetischer Eigenschaften werden heute vielfach Positionen vertreten, denen 
zufolge das Schöne keine genuine Eigenschaft der Dinge selbst ist, son-
dern im Auge des Betrachters liegt. Friedrich Nietzsche formulierte diesen 
Standpunkt einmal so: „Der Mensch glaubt die Welt selbst mit Schönheit 
überhäuft, – er vergisst sich als deren Ursache. Er allein hat sie mit Schönheit 
beschenkt […].“11 Eine derartige Auffassung zieht freilich die Frage nach sich, 
wie das Erleben von Schönheit in diesem Fall eine erkenntnisgenerierende 
Rolle spielen und einen echten Zugang zu Gott eröffnen könnte. Wäre unser 
Schönheitserleben in diesem Fall letztlich nicht eine reine Geschmackssache? 
Blieben wir in unserem Schönheitserleben dann nicht unweigerlich auf uns 
selbst und unsere subjektiven Neigungen zurückgeworfen? Könnte es dann 
überhaupt noch so etwas wie genuin Natur- oder Kunstschönes geben?12 

10 Benedikt XVI., Ansprache bei einer Begegnung mit Künstlern, s. o. Anm. 1.
11 F.  Nietzsche, Götzen-Dämmerung. Streifzüge eines Unzeitgemäßen, in: Ders., Sämtliche 

Werke. Kritische Studienausgabe, herausgegeben von G. Colli/M. Montinari, Berlin 21988; 
Band 6, 111–153, hier 123 (Nr. 19; Hervorhebung im Original durch Sperrung).

12 In Bezug auf die Frage nach dem ontologischen Status von Werten lässt sich im 20. Jahr-
hundert ein neues Interesse am Realismus beobachten. Die ersten Vorstöße in diese Richtung 
in den 20er Jahren (Max Scheler, Nicolai Hartmann) wurden von der frühen analytischen 
Philosophie und ihrer radikalen Metaphysikkritik überschattet. Mit der Renaissance der Meta-
physik innerhalb der analytischen Philosophie in den 70er Jahren erwachte das Interesse am 
Wertrealismus wieder neu (z. B. Iris Murdoch u. a.). In der angloamerikanischen Philosophie 
wird etwa seit den 90er Jahren eine intensive Debatte um den Wertrealismus geführt, die in der 
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(11) Dize spirıtnalıtätsskeptische Herausforderung problematıisıiert den
keineswegs trivialen Zusammenhang zwıschen dem Schönen unı demje-
nıgen, dem angeblich einen Zugang erötfnet: dem Gehe1imnıis (3ottes.
Selbst WE vezeligt werden könnte, dass das Schöne nıcht LLUTL 1mM Auge
des Betrachters lıegt, ware damıt Ja och keineswegs veklärt, b un: iın
welchem Sınn VOoO sıch celbst her aut (Jott verwelst. Selbst WEl sıch der
asthetische Realismus also verteidigen liefße, stüunden WIr ımmer och VOTL

der Aufgabe, 1i1ne belastbare theologische Semantık un: Epistemologie 1mM
Sınn der DIA Dulchritudinis entwickeln.

Die folgenden Ausführungen Öliedern sıch ın WEe1 Teıle, dıe sıch den
beiden eENANNTLEN Herausforderungen wıdmen: Der Teıl (Abschnitt 2)
thematıisıert die Semantık des Prädikats „schön“ 1mM Kontext der Kontro-

zwıschen asthetischen Realisten un: Antırealısten. Der 7zwelıte Teıl
(Abschnitt 3) schlägt ıne Brücke VO  am der phiılosophischen ZUr theologischen
Asthetik, VOo der Schönheıt (ott

IDIE vorliegenden Ausführungen z1ıelen darauf ab, Lösungsvorschläge tür
die cki7z7z1erten Problemkreise tormulieren. Auft ıhrer Grundlage lässt sıch
1ne systematısch-theologische Verortung b  Jenes eges vornehmen, der VOo

der Ertahrung der Schönheıt ZUr Erkenntnis (sJottes tührt

Zur Semantık V  - „schön“
eım Ausdruck „schön“ handelt sıch allem Anscheıin ach einen
asthetischen Grundbegriff. Bevor WIr versuchen, ıne Bestimmung
desselben vorzunehmen (2.4), selen einıge wichtige Aspekte des prädiıkatıven
Gebrauchs VOoO „schön“ benannt:

(a) Es handelt sıch eın Asthetisches Wertprädikat, mıt dem Asthetische
Werturteile vefäallt werden. IDIE eintachste orm solcher Urteile lautet:
„FKın Gegenstand 1St schön.“

(b) Der Ausdruck „schön“ wırd analog gebraucht. Man spricht Vo  am schönen
Landschatten un: Kunstwerken ebenso WI1€e VOoO  - schönen Begegnungen
unı Zeıten. Es handelt sıch ınsofern 1ne transkategoriale Best1m-
IHNUNS, als WIr Entıitäten verschiedener Kategorien W1€e Dıinge, Fıgen-
schaften, FEreignisse, aber auch Sachverhalte oder mentale Zustände als
schön bezeichnen.

(C) Der erammatıschen orm ach gleichen eintache asthetische Wert-
urteıile Urteilen mıt einstelligen Prädikaten (zum Beıispiel 352 1St ALLS -

yedehnt“). Das dart allerdings nıcht aruüuber hinwegtäuschen, dass
siıch bel „schön“ eın zweıstelliges Prädıkat handelt. Werturteile
der Art 350 1St schön“ welsen (implızıt) einen ezug urteilstähigen
Subjekten aut 350 1St schön für s<:

Theologıe allerdings bıslang och wen1g bıs keıne Kezeption ertahren hat. Vel VT Kutschera,
Wert un VWırklichkeıit, Paderborn 2010, 4
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(ii) Die spiritualitätsskeptische Herausforderung problematisiert den 
keines wegs trivialen Zusammenhang zwischen dem Schönen und demje-
nigen, zu dem es angeblich einen Zugang eröffnet: dem Geheimnis Gottes. 
Selbst wenn gezeigt werden könnte, dass das Schöne nicht nur im Auge 
des Betrachters liegt, so wäre damit ja noch keineswegs geklärt, ob und in 
welchem Sinn es von sich selbst her auf Gott verweist. Selbst wenn sich der 
ästhetische Realismus also verteidigen ließe, stünden wir immer noch vor 
der Aufgabe, eine belastbare theologische Semantik und Epistemologie im 
Sinn der via pulchritudinis zu entwickeln. 

Die folgenden Ausführungen gliedern sich in zwei Teile, die sich den 
beiden genannten Herausforderungen widmen: Der erste Teil (Abschnitt 2) 
thematisiert die Semantik des Prädikats „schön“ im Kontext der Kontro-
verse zwischen ästhetischen Realisten und Antirealisten. Der zweite Teil 
(Abschnitt 3) schlägt eine Brücke von der philosophischen zur theologischen 
Ästhetik, von der Schönheit zu Gott. 

Die vorliegenden Ausführungen zielen darauf ab, Lösungsvorschläge für 
die skizzierten Problemkreise zu formulieren. Auf ihrer Grundlage lässt sich 
eine systematisch-theologische Verortung jenes Weges vornehmen, der von 
der Erfahrung der Schönheit zur Erkenntnis Gottes führt. 

2. Zur Semantik von „schön“

Beim Ausdruck „schön“ handelt es sich allem Anschein nach um einen 
ästhetischen Grundbegriff. Bevor wir versuchen, eine genauere Bestimmung 
desselben vorzunehmen (2.4), seien einige wichtige Aspekte des prädikativen 
Gebrauchs von „schön“ benannt: 

(a)  Es handelt sich um ein ästhetisches Wertprädikat, mit dem ästhetische 
Werturteile gefällt werden. Die einfachste Form solcher Urteile lautet: 
„Ein Gegenstand x ist schön.“ 

(b)  Der Ausdruck „schön“ wird analog gebraucht. Man spricht von schönen 
Landschaften und Kunstwerken ebenso wie von schönen Begegnungen 
und Zeiten. Es handelt sich insofern um eine transkategoriale Bestim-
mung, als wir Entitäten verschiedener Kategorien wie Dinge, Eigen-
schaften, Ereignisse, aber auch Sachverhalte oder mentale Zustände als 
schön bezeichnen. 

(c)  Der grammatischen Form nach gleichen einfache ästhetische Wert-
urteile Urteilen mit einstelligen Prädikaten (zum Beispiel „x ist aus-
gedehnt“). Das darf allerdings nicht darüber hinwegtäuschen, dass es 
sich bei „schön“ um ein zweistelliges Prädikat handelt. Werturteile 
der Art „x ist schön“ weisen (implizit) einen Bezug zu urteilsfähigen 
Subjekten S auf: „x ist schön für S“.

Theologie allerdings bislang noch wenig bis keine Rezeption erfahren hat. Vgl. F. von Kutschera, 
Wert und Wirklichkeit, Paderborn 2010, 94 f.
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(d) Als Wertprädikat umtasst der Begritff „schön“ 1i1ne Wertungskompo-
Wenn eın Gegenstand schön 1St, 1St asthetischer Rück-

siıcht pOSItIV un: mıthın als asthetisches (zut iın den Blick nehmen.
(e) Darüber hınaus csteht das Prädıkat „schön“ iın Zusammenhang mıt einer

Gefühlskomponente: Wenn jemand als schön beurteılt, dann vefäallt
ıhm AAy Crregl seın Wohlgetallen.

(f) Aufßerdem umtasst „schön“ 1ne Wiıllenskomponente. Erlebt jemand
als schön, tühlt sıch VOoO ıhm mehr oder wenıger ANSCEZOHCNH, WEl

nıcht OS entzuückt oder hingerissen: Sein Strebevermögen 1St iın ezug
aut aktualisıiert.

(g) Schliefßlich 1St das Prädıiıkat „schön“ steigerbar. Es lässt sıch kompara-
tivıisch (»X 1ST schöner als y“} oder superlatıvisch (»X 1St schönsten“)
vebrauchen.

Bıs diesem Punkt esteht ınnerhalb der philosophischen Diskussion
weıtgehend Oonsens. Hartnäckiger Dissens begegnet hingegen bezüglıch
der Frage, woraut WIr mıt asthetischen Wertprädikaten wI1e€e „schön“ eigent-
ıch reterlieren.

217 Das Dilemma Zzenischen Wertrealismus UuUN Wertsubjektivismus
Dem Wertrealismus zufolge bezeichnet das Wertprädikat „schön“ ine
Werteigenschaftt. Dementsprechend 1St das Urteil 352 1St schön“ wahr, weıl
eın Gegenstand schön ist, weıl die Eigenschaft hat, schön cse1n.!$
In epistemischer Perspektive bedeutet dies, dass das Erkenntnisobjekt 1mM
Fall einer zutrettenden Erkenntnis das Erkenntnissubjekt bezügliıch der
Inhalte se1iner Ertahrung bestimmt:

Demgegenüber bestreıitet der Wertsubjektivismus, dass W1€e
objektive Werteigenschaften o1bt. Aus se1ner Sıcht 1St das obıge Urteil L1UTLE

relatıv Subjekten wahr, die den sıch wertneutralen Gegenstand 1m Licht
ıhrer Neıigungen beurtellen. In diesem Fall drückt das Erkenntnissubjekt
dem Erkenntnisobjekt seıinen Stempel aut

i1ne solche Projektionstheorie, der zufolge WIr 1IS5SECIC wertenden Ne1-
SUNSCH auf PeCr wertneutrale Gegenstände proJiziıeren, verirat etiwa Davıd
Hume.!* Gegenüber dem Wertrealismus macht der Wertsubjektivismus die
ırreduzıble Subjektabhängigkeıit asthetischer Urteile geltend. S1e legt ALULLS

se1ner Sıcht nahe, dass asthetische Urteile letztlich VOoO subjektiven Präte-
Tenzen nıcht L1UTL abhängen, sondern ALLS ıhnen ableitbar sind.

12 Anders Pöltner, Asthetik, 2361
14 Vel dıesbezüglıch Vrn Kutschera, Wert un VWırklichkeıit, 249126
19 Der asthetische Antırealısmus trItt ın verschıiedenen Spielarten auft: (1) Dem asthetischen

Nonkognitivismus zufolge können asthetische Urteile ıhrer yrammatıschen Oberflä-
chenstruktur nıcht wahr der talsch se1ın, da sıch nıcht assertorische, oandern expressive
der appellatıve Sprechakte handelt. (11) Der Itrtumstheorie zufolge könnte CS W 1€e
objektive asthetische Werte, dıe Werturteile wahr machen, WL veben. Faktisch vebe CS solche
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(d)  Als Wertprädikat umfasst der Begriff „schön“ eine Wertungskompo-
nente: Wenn ein Gegenstand x schön ist, ist x unter ästhetischer Rück-
sicht positiv und mithin als ästhetisches Gut in den Blick zu nehmen. 

(e)  Darüber hinaus steht das Prädikat „schön“ in Zusammenhang mit einer 
Gefühlskomponente: Wenn jemand x als schön beurteilt, dann gefällt 
ihm x, es erregt sein Wohlgefallen. 

(f)  Außerdem umfasst „schön“ eine Willenskomponente. Erlebt jemand x 
als schön, fühlt er sich von ihm mehr oder weniger angezogen, wenn 
nicht sogar entzückt oder hingerissen: Sein Strebevermögen ist in Bezug 
auf x aktualisiert. 

(g)  Schließlich ist das Prädikat „schön“ steigerbar. Es lässt sich kompara-
tivisch („x ist schöner als y“) oder superlativisch („x ist am schönsten“) 
gebrauchen. 

Bis zu diesem Punkt besteht innerhalb der philosophischen Diskussion 
weitgehend Konsens. Hartnäckiger Dissens begegnet hingegen bezüglich 
der Frage, worauf wir mit ästhetischen Wertprädikaten wie „schön“ eigent-
lich referieren. 

2.1 Das Dilemma zwischen Wertrealismus und Wertsubjektivismus

Dem Wertrealismus zufolge bezeichnet das Wertprädikat „schön“ eine 
Werteigenschaft. Dementsprechend ist das Urteil „x ist schön“ wahr, weil 
ein Gegenstand x schön ist, d. h. weil x die Eigenschaft hat, schön zu sein.13 
In epistemischer Perspektive bedeutet dies, dass das Erkenntnisobjekt im 
Fall einer zutreffenden Erkenntnis das Erkenntnissubjekt bezüglich der 
Inhalte seiner Erfahrung bestimmt: S ← O 

Demgegenüber bestreitet der Wertsubjektivismus, dass es so etwas wie 
objektive Werteigenschaften gibt. Aus seiner Sicht ist das obige Urteil nur 
relativ zu Subjekten wahr, die den an sich wertneutralen Gegenstand im Licht 
ihrer Neigungen beurteilen. In diesem Fall drückt das Erkenntnissubjekt 
dem Erkenntnisobjekt seinen Stempel auf: S → O 

Eine solche Projektionstheorie, der zufolge wir unsere wertenden Nei-
gungen auf per se wertneutrale Gegenstände projizieren, vertrat etwa David 
Hume.14 Gegenüber dem Wertrealismus macht der Wertsubjektivismus die 
irreduzible Subjektabhängigkeit ästhetischer Urteile geltend. Sie legt aus 
seiner Sicht nahe, dass ästhetische Urteile letztlich von subjektiven Präfe-
renzen nicht nur abhängen, sondern aus ihnen ableitbar sind.15 

13 Anders Pöltner, Ästhetik, 236 f.
14 Vgl. diesbezüglich z. B. von Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 24–26.
15 Der ästhetische Antirealismus tritt in verschiedenen Spielarten auf: (i) Dem ästhetischen 

Nonkognitivismus zufolge können ästhetische Urteile entgegen ihrer grammatischen Oberflä-
chenstruktur nicht wahr oder falsch sein, da es sich nicht um assertorische, sondern expressive 
oder appellative Sprechakte handelt. (ii) Der Irrtumstheorie zufolge könnte es so etwas wie 
objektive ästhetische Werte, die Werturteile wahr machen, zwar geben. Faktisch gebe es solche 
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Der Gegensatz zwıischen Wertrealisten und -subjektivisten lässt sıch durch
tolgenden Vergleich ıllustrieren: Wertsubjektivisten sehen sıch „eıiner werti-
neutralen Wıirklichkeit vegenüber, die S1€e 1Ur mıt ıhren Neigungen e1n-
färben, während Realısten sıch 1n einer Welt bewegen, die celbst farbıg 1St

Angewandt aut die Frage, w1€e asthetische Urteile VOo Iyp 350 1St schön“
deuten sind, spiegelt der Streıit zwıischen Wertrealisten un: -subjektivisten

eın altes Dılemma wıder. Bereıts Augustinus hat die rage vestellt, „ob die
Dıinge darum schön sind, weıl S1€e uNSs vefallen, oder ob S1€e u15 vefallen, weıl
S1€e schön sind“.1/ Damluıt rachte die beıden Horner dieses Dilemmas urz
un: klar aut den Punkt

Im folgenden Abschnıitt sollen zunächst ein1ge Gründe betrachtet werden,
die sıch ftür die beiden CENISEDENSESEIZLIECN Posıiıtionen iın Anschlag bringen
lassen.

FÜr den Wertrealismus

Fur den asthetischen Wertrealismus lassen sıch zumındest drei Gründe
vorbringen:

(1) Erlebnisweise: Fur den asthetischen Wertrealismus spricht zunächst und
VOTL allem Werterleben. IDIE Ertahrung elines objektiven asthetischen
Werts präsentiert sıch als Erfahrung elines Gegenstands iın seiner asthetischen
Beschaftenheit. Er wırd mıthın nıcht LU als schön erlebt, sondern wırd
ertahren, dass schön ıst „Die Werteigenschaft kommt ıhm nıcht VOo M1r
her Z sondern S1€e vehört ZUr gleichen Realıtät w1€e der Gegenstand celbst.
Dieses Merkmal rücken WIr damıt AauUsS, dass WIr’ handle sıch

C]einen objektiven Wert
(11) Nıiıcht-Relativität: Wenigstens einıge asthetische Werturteile venı1efßen

WI1€e kultur-, Ja bısweilenÖepochenübergreitende Zustimmung.
SO werden etiwa menschliche Antlıtze, die wohldefhnierte Proportionen un
Qualitäten aufweisen, Zut WI1€e ımmer als mehr oder mınder schön empfun-
den (Stichwort: „goldener Schnitt“). Dementgegen erleben WIr missgeformte,
etiw2 durch Krankheıt oder Untall entstellte Gesichter nıcht als anzıehend

Werte aber nıcht, weshalb alle Urteile der oarm 3A 1ST. schön“ talsch selen. 111} Dem asthet1-
schen SubjJeRtiVvismus zufolge können asthetische Urteile wahr der talsch se1ın, aber LLLUTE relatıv

einem Subjekt, das eınen (Gegenstand 1m Licht seiner Neigungen beurteıilt. 3A 1St. schön“
steht mıthın als abkürzende ede für 3A 1St. schön für Person 1m Licht iıhrer Neigungen.”
(1V) Dem (ontologıischen) Naturalıiısmus zufolge sınd asthetische (valuatıve) auft nıcht-ästheti-
sche (deskrıptive) Eıgenschaften zurückzutühren. In diesem Sınn könnte 3A 1St. schön“ eLwa
bedeuten: 3A löst ın menschlichen Subjekten ın der Regel neurologısche Reaktionen V Typ

aus  &. Im Folgenden beschränke ich miıch auft dıe Auseinandersetzung mL dem asthetischen
Subjektivismus, der sıch ın der Regel mL einem ontologıschen Naturalıiısmus verbindet.

16 Vel Vrn Kutschera, Wert un Wırklıchkeıit, 572
17 Aurelius ÄuUguUSLINUS, De CI4 relıg10ne. ber dıe wahre Religion. Lateinisch/deutsch,

übersetzt un mIıt Anmerkungen versehen V Thimme, Stuttgart 2006, Kap Nr.
59, 1004

15 Von Kutschera, Wert un VWırklıichkeıit,
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Der Gegensatz zwischen Wertrealisten und -subjektivisten lässt sich durch 
folgenden Vergleich illustrieren: Wertsubjektivisten sehen sich „einer wert-
neutralen Wirklichkeit gegenüber, die sie […] nur mit ihren Neigungen ein-
färben, während Realisten sich in einer Welt bewegen, die selbst farbig ist“.16 

Angewandt auf die Frage, wie ästhetische Urteile vom Typ „x ist schön“ 
zu deuten sind, spiegelt der Streit zwischen Wertrealisten und -subjektivisten 
ein altes Dilemma wider. Bereits Augustinus hat die Frage gestellt, „ob die 
Dinge darum schön sind, weil sie uns gefallen, oder ob sie uns gefallen, weil 
sie schön sind“.17 Damit brachte er die beiden Hörner dieses Dilemmas kurz 
und klar auf den Punkt. 

Im folgenden Abschnitt sollen zunächst einige Gründe betrachtet werden, 
die sich für die beiden entgegengesetzten Positionen in Anschlag bringen 
lassen. 

2.2 Für den Wertrealismus

Für den ästhetischen Wertrealismus lassen sich zumindest drei Gründe 
vorbringen: 

(i) Erlebnisweise: Für den ästhetischen Wertrealismus spricht zunächst und 
vor allem unser Werterleben. Die Erfahrung eines objektiven ästhetischen 
Werts präsentiert sich als Erfahrung eines Gegenstands in seiner ästhetischen 
Beschaffenheit. Er wird mithin nicht nur als schön erlebt, sondern es wird 
erfahren, dass er schön ist. „Die Werteigenschaft kommt ihm nicht von mir 
her zu, sondern sie gehört zur gleichen Realität wie der Gegenstand selbst. 
Dieses Merkmal drücken wir damit aus, dass wir sagen, es handle sich um 
einen objektiven Wert.“18 

(ii) Nicht-Relativität: Wenigstens einige ästhetische Werturteile genießen 
so etwas wie kultur-, ja bisweilen sogar epochenübergreifende Zustimmung. 
So werden etwa menschliche Antlitze, die wohldefinierte Proportionen und 
Qualitäten aufweisen, so gut wie immer als mehr oder minder schön empfun-
den (Stichwort: „goldener Schnitt“). Dementgegen erleben wir missgeformte, 
etwa durch Krankheit oder Unfall entstellte Gesichter nicht als anziehend 

Werte aber nicht, weshalb alle Urteile der Form „x ist schön“ falsch seien. (iii) Dem ästheti-
schen Subjektivismus zufolge können ästhetische Urteile wahr oder falsch sein, aber nur relativ 
zu einem Subjekt, das einen Gegenstand im Licht seiner Neigungen beurteilt. „x ist schön“ 
steht mithin als abkürzende Rede für: „x ist schön für Person P im Licht ihrer Neigungen.“ 
(iv) Dem (ontologischen) Naturalismus zufolge sind ästhetische (valuative) auf nicht-ästheti-
sche (deskriptive) Eigenschaften zurückzuführen. In diesem Sinn könnte „x ist schön“ etwa 
bedeuten: „x löst in menschlichen Subjekten in der Regel neurologische Reaktionen vom Typ 
P aus.“ Im Folgenden beschränke ich mich auf die Auseinandersetzung mit dem ästhetischen 
Subjektivismus, der sich in der Regel mit einem ontologischen Naturalismus verbindet.

16 Vgl. von Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 32.
17 Aurelius Augustinus, De vera religione. Über die wahre Religion. Lateinisch/deutsch, 

übersetzt und mit Anmerkungen versehen von W. Thimme, Stuttgart 2006, Kap. XXXII, Nr. 
59, 100 f.

18 Von Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 22.
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un schön, sondern vielmehr als mehr oder mınder abstoßen. un hässlıch.
Das wiederum könnte dafürsprechen, dass wenı1gstens ein1ge asthetische
Werturteile durch asthetische Werteigenschaften wahr vemacht werden.

111 Diskurs-Praxis: egen 1ne vorschnelle Verabschiedung des asthe-
tischen Wertrealismus könnte schliefßlich seine Verankerung ın uUuLLSCIETLT

akademıschen Diskurspraxıis sprechen. Waren asthetische Werturteile ALLS-

nahmslos blofte Geschmacksurteıile, dann ware der rationale Diskurs über
S1€e iın Asthetik un: Kunsttheorie überflüss1g. Es ware, w1€e WEl INa  - sıch
arüber strıtte, ob Vanılleeis besser schmeckte als Erdbeereıs. Wenn
keiıne genuınen asthetischen Werteigenschaften yäbe, die Werturteile wahr
oder talsch machten, dann hätte das alte lateinısche Sprichwort recht: De
oustihus nNO  S disputandum pst/!

2 3 FÜr den Wertsubjektivismus
Fur den asthetischen Wertsubjektivismus scheıint sprechen, dass Werte
offenbar nıcht unabhängıg VO subjektiven Präferenzen sind. Vor allem
scheint für ıh 1aber sprechen, dass der \sthetische Wertrealismus mıt

nehmenden Einwänden konfrontiert 1StT Dreı davon selen urz benannt:
(1) Uneimigkeits-Einwand: Wenn objektive asthetische Werteigenschaf-

ten zäbe, collte C der Einwand, nıcht vielfältige und tiefgreifende
asthetische Meınungsverschiedenheiten veben. Nıcht selten 1St namlıch
> dass FEinigkeıit bezüglich der nıcht-ästhetischen Figenschaften eines
Gegenstands herrscht, aber Uneinigkeıt bezüglıch se1iner asthetischen Fıgen-
schaften. SO 1ST beispielsweise unstrittig, dass Leonardo da Vıncıs Mona 154
mıt Olfarben aut dünnes Pappelholz vemalt 1St, dass das Gemälde mal 53

orofß 1St, etiw2 zwıschen 503 un: 506 entstand un: tort. Tretflich
streıiten könne INa  - sıch dagegen, ob das Gemälde 1U tatsächlich schön 1St
oder nıcht. Das aber spreche datür, dass keıine objektiven asthetischen
Werteigenschaften väbe.

(11) Seltsamkeits-Einwand: Verglichen mIt empirisch-deskriptiven Fıgen-
schatten erscheint die Natur asthetischer Werteigenschaften höchst merk-
würdig, Ja geradezu myster1Ös se1n. Wihrend Mona Lisas Eigenschaft,

un! zrofß oder unı alt se1n, keiıne welteren Fragen aufwirft,
verhält sıch mıt der asthetischen Eigenschaft „schön“ allem Anscheın
ach anders. Die angebliche Schönheit Mona Lıisas entzieht sıch einem
empıirischen Zugriff,WS1€e auch eın Gegenstand der empirıischen
Wissenschatten se1ın annn Das könnte ebentalls dafürsprechen, dass sich
nıcht 1ne objektiv bestehende Eigenschaft handelt.

111 Dnerkennbarkeits-Einwand: Asthetische Werteigenschaften lassen
sıch mıt den Mıtteln sinnlıcher oder begrifflicher Erkenntnis offenbar nıcht
ertassen. Wıe lassen S1€e sıch dann aber erkennen? Freilich ware denkbar,
für S1€e eın eigenes Erkenntnisvermögen postulieren. ber 1ST 1n diesem
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und schön, sondern vielmehr als mehr oder minder abstoßend und hässlich. 
Das wiederum könnte dafürsprechen, dass wenigstens einige ästhetische 
Werturteile durch ästhetische Werteigenschaften wahr gemacht werden. 

(iii) Diskurs-Praxis: Gegen eine vorschnelle Verabschiedung des ästhe-
tischen Wertrealismus könnte schließlich seine Verankerung in unserer 
akademischen Diskurspraxis sprechen. Wären ästhetische Werturteile aus-
nahmslos bloße Geschmacksurteile, dann wäre der rationale Diskurs über 
sie in Ästhetik und Kunsttheorie überflüssig. Es wäre, wie wenn man sich 
darüber stritte, ob Vanilleeis besser schmeckte als Erdbeereis. Wenn es 
keine genuinen ästhetischen Werteigenschaften gäbe, die Werturteile wahr 
oder falsch machten, dann hätte das alte lateinische Sprichwort recht: De 
gustibus non disputandum est! 

2.3 Für den Wertsubjektivismus

Für den ästhetischen Wertsubjektivismus scheint zu sprechen, dass Werte 
offenbar nicht unabhängig von subjektiven Präferenzen sind. Vor allem 
scheint für ihn aber zu sprechen, dass der ästhetische Wertrealismus mit ernst 
zu nehmenden Einwänden konfrontiert ist. Drei davon seien kurz benannt: 

(i) Uneinigkeits-Einwand: Wenn es objektive ästhetische Werteigenschaf-
ten gäbe, sollte es, so der Einwand, nicht so vielfältige und tiefgreifende 
ästhetische Meinungsverschiedenheiten geben. Nicht selten ist es nämlich 
so, dass Einigkeit bezüglich der nicht-ästhetischen Eigenschaften eines 
Gegenstands herrscht, aber Uneinigkeit bezüglich seiner ästhetischen Eigen-
schaften. So ist beispielsweise unstrittig, dass Leonardo da Vincis Mona Lisa 
mit Ölfarben auf dünnes Pappelholz gemalt ist, dass das Gemälde 77 mal 53 
cm groß ist, etwa zwischen 1503 und 1506 entstand und so fort. Trefflich 
streiten könne man sich dagegen, ob das Gemälde nun tatsächlich schön ist 
oder nicht. Das aber spreche dafür, dass es keine objektiven ästhetischen 
Werteigenschaften gäbe. 

(ii) Seltsamkeits-Einwand: Verglichen mit empirisch-deskriptiven Eigen-
schaften erscheint die Natur ästhetischer Werteigenschaften höchst merk-
würdig, ja geradezu mysteriös zu sein. Während Mona Lisas Eigenschaft, 
so und so groß oder so und so alt zu sein, keine weiteren Fragen aufwirft, 
verhält es sich mit der ästhetischen Eigenschaft „schön“ allem Anschein 
nach anders. Die angebliche Schönheit Mona Lisas entzieht sich einem 
empirischen Zugriff, weswegen sie auch kein Gegenstand der empirischen 
Wissenschaften sein kann. Das könnte ebenfalls dafürsprechen, dass es sich 
nicht um eine objektiv bestehende Eigenschaft handelt. 

(iii) Unerkennbarkeits-Einwand: Ästhetische Werteigenschaften lassen 
sich mit den Mitteln sinnlicher oder begrifflicher Erkenntnis offenbar nicht 
erfassen. Wie lassen sie sich dann aber erkennen? Freilich wäre es denkbar, 
für sie ein eigenes Erkenntnisvermögen zu postulieren. Aber ist es in diesem 
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Fall nıcht viel naheliegender, ıhre Ex1stenz iın rage stellen, als eın tast
schon okkultes Erkenntnisorgan ftür S1€e anzunehmen?

Fur die angedeuteten Probleme hat der Antiırealıst 1ne eintache Erklä-
un nämlıch, dass keine genuınen asthetischen Werteigenschaften o1bt!

Moderater Realısmus

1ıbt einen Ausweg ALLS dem ckızzierten Dılemma, der sowochl dem Sub-
jekt- Als auch dem Objektbezug uLSe1I68 Werterlebens Rechnung tragt?
Anders tormuliert: Lasst sıch eın moderater Realıiısmus tormulieren, der
den ırreduzıblen Subjektbezug UuNSeTITES Werterlebens nımmt, ohne das
ınd OZUSAagCH mıt dem Bade auszuschütten, ındem dessen Objektbezug
aut 1i1ne blofße Projektionsfläche verkürzt wırd?

Eınen solchen Ausweg, der zwıschen beiıden Positionen vermuittelt, möchte
ıch iın dreı Schritten andeuten. Der ontologıische Status un: die Wıirkweise
asthetischer Eigenschaften lässt sıch erhellen, ındem diese zunächst (a) mıt
sekundären Eigenschaften parallelısıert werden. Darautfhin (b) erläutere ıch
asthetische Eigenschaften als Konstitutionsprodukte. Schlieflich (C) charak-
terisiere ıch S1€e bezüglıch ıhrer Wirkweılise als dıspositionale Eigenschatten.

Ad (a) Gemäfß einer aut John Locke zurückgehenden Unterscheidung
besitzen sekundäre Eigenschaften (wıe Farben, Töne oder Gerüche) 1
Unterschied primären Eigenschaften (wıe Ausdehnung, Dichte oder
Gewicht) einen ırreduzıblen Subjektbezug. Sekundäre Eigenschaften siınd
weder völlıg unabhängıg VOo Subjekten (ın einer Welt ohne Subjekte yäbe

keiıne Farben, one oder Gerüche) och handelt sıch blofße Projek-
t1onen subjektiver Empfindungen auf die objektive Wirklichkeit. Sekundäre
Eigenschaften sınd ftür Locke relatiıonale Eigenschaften. Als solche siınd S1€e
weder eın subjektive och eın objektive Gegebenheıten, sondern vehören
ZUr Gesamtwirklıichkeıit, die beıides umtasst. Nun oilt auch ftür asthetische
Eigenschaften, dass S1€e sowohl einen Objekt- als auch einen Subjektbezug
autweısen. Begreıift INa  - S1€e als sekundäre Eigenschaften, erwelst sıch die
Alternatıve zwıschen objektivistischem Realismus un: subjektivistischem
Antırealısmus als vertehlt.

Im Folgenden sSel die Parallelisierung asthetischer Figenschaften mi1t
sekundären Eigenschaften weıter vertieft, ındem die Natur unı Wıirkweise
asthetischer Eigenschaften näher erläutert wiırd.

Ad (b) IDIE kategoriale Natur asthetischer Werteigenschaften lässt sıch
über die Konstitutionstheorie erläutern. Als Konstitutionsprodukte sind
asthetische Eigenschaften höherstufige Eigenschaften VOo Ganzheıten (zum
Beispiel der Mona Lısa), dıie sıch AUS dem Zusammenspiel der Eigenschaften
ıhrer Teıle ergeben (zum Beispiel räumlıche Proportionen der Linıen unı
Farben). In dieser Sıcht ergeben sıch asthetische Eigenschaften als Konsti-
tutionsprodukte AL den Konstitutionsrelationen der ıhnen zugrundeliegen-
den Konstitutionselemente. IDIE Relatıion der Konstitution celbst lässt sıch
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Fall nicht viel naheliegender, ihre Existenz in Frage zu stellen, als ein fast 
schon okkultes Erkenntnisorgan für sie anzunehmen? 

Für die angedeuteten Probleme hat der Antirealist eine einfache Erklä-
rung – nämlich, dass es keine genuinen ästhetischen Werteigenschaften gibt! 

2.4 Moderater Realismus

Gibt es einen Ausweg aus dem skizzierten Dilemma, der sowohl dem Sub-
jekt- als auch dem Objektbezug unseres Werterlebens Rechnung trägt? 
Anders formuliert: Lässt sich ein moderater Realismus formulieren, der 
den irreduziblen Subjektbezug unseres Werterlebens ernst nimmt, ohne das 
Kind sozusagen mit dem Bade auszuschütten, indem dessen Objektbezug 
auf eine bloße Projektionsfläche verkürzt wird? 

Einen solchen Ausweg, der zwischen beiden Positionen vermittelt, möchte 
ich in drei Schritten andeuten. Der ontologische Status und die Wirkweise 
ästhetischer Eigenschaften lässt sich erhellen, indem diese zunächst (a) mit 
sekundären Eigenschaften parallelisiert werden. Daraufhin (b) erläutere ich 
ästhetische Eigenschaften als Konstitutionsprodukte. Schließlich (c) charak-
terisiere ich sie bezüglich ihrer Wirkweise als dispositionale Eigenschaften. 

Ad (a): Gemäß einer auf John Locke zurückgehenden Unterscheidung 
besitzen sekundäre Eigenschaften (wie Farben, Töne oder Gerüche) im 
Unterschied zu primären Eigenschaften (wie Ausdehnung, Dichte oder 
Gewicht) einen irreduziblen Subjektbezug. Sekundäre Eigenschaften sind 
weder völlig unabhängig von Subjekten (in einer Welt ohne Subjekte gäbe 
es keine Farben, Töne oder Gerüche) noch handelt es sich um bloße Projek-
tionen subjektiver Empfindungen auf die objektive Wirklichkeit. Sekundäre 
Eigenschaften sind für Locke relationale Eigenschaften. Als solche sind sie 
weder rein subjektive noch rein objektive Gegebenheiten, sondern gehören 
zur Gesamtwirklichkeit, die beides umfasst. Nun gilt auch für ästhetische 
Eigenschaften, dass sie sowohl einen Objekt- als auch einen Subjektbezug 
aufweisen. Begreift man sie als sekundäre Eigenschaften, erweist sich die 
Alternative zwischen objektivistischem Realismus und subjektivistischem 
Antirealismus als verfehlt. 

Im Folgenden sei die Parallelisierung ästhetischer Eigenschaften mit 
sekundären Eigenschaften weiter vertieft, indem die Natur und Wirkweise 
ästhetischer Eigenschaften näher erläutert wird. 

Ad (b): Die kategoriale Natur ästhetischer Werteigenschaften lässt sich 
über die Konstitutionstheorie erläutern. Als Konstitutionsprodukte sind 
ästhetische Eigenschaften höherstufige Eigenschaften von Ganzheiten (zum 
Beispiel der Mona Lisa), die sich aus dem Zusammenspiel der Eigenschaften 
ihrer Teile ergeben (zum Beispiel räumliche Proportionen der Linien und 
Farben). In dieser Sicht ergeben sich ästhetische Eigenschaften als Konsti-
tutionsprodukte aus den Konstitutionsrelationen der ihnen zugrundeliegen-
den Konstitutionselemente. Die Relation der Konstitution selbst lässt sich 
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dabe1 als dünne, asymmetrische unı nıcht-reflexive Relatıon beschreıiben.
IDIE Konstitutionsrelation 1St dünn, weıl S1€e keıne Entıität darstellt; S1€e fügt
den Elementen der Konstitutionsbasıs eın Se1in oder Seijendes hınzu
(„nO addıtion iın being“). Sodann 1St die Konstitutionsrelation aSyMMEL-
risch, weıl das Konstitutionsprodukt die Konstitutionsbasıs nıcht ıhrerseıts
konstituleren annn Darüber hıinaus 1St die Konstitutionsrelation ırreflexıiv.
Damluıt 1St DESAQL, dass nıchts sıch celbst konstitulert; Konstitutionsbasıs
unı Konstitutionsprodukt mussen mıthın voneınander verschieden se1n.!?

Begreıift INa  - asthetische Werteigenschaften als Konstitutionsprodukte,
dann sind S1€e viel wenıger myster1Ös, als aut den ersten Blick scheinen
könnte. ber w1€e sollen WIr Uu115 iın diesem Fall ıhre Wirkweise vorstellen?
Welche kausale Rolle üben asthetische Eigenschaften aus?

(C) Als sekundäre Eigenschaften sınd asthetische Eigenschaften (kraft
ıhrer Konstitutionsbasıs) zugleich dıspositionale Eigenschaften. Dabe han-
delt sıch kausale Vermoögen, die sıch bestimmten Bedingungen
manıtestieren.?*® Dispositionale Eigenschaften lassen sıch als vierstellige
Eigenschaften analysıeren. S1e umtassen einen (1) Dispositionsträger, einen
(11) reziproken Dispositionspartner, 111 veeignete Umstände SOWI1Ee einen
(1v) Stimulus, der die Manıtestation der Disposıition auslöst.?!

In diesem Sinn könnte etiwa Leonardo da Vıncıs Monda 254 Dispositions-
trager der asthetischen Werteigenschaft „schön“ se1n. Reziproke Disposi-
tiıonspartner waren 1n diesem Fall Subjekte, die da Vıncıs Gemüälde als schön
empfinden können. Geeignete Umstände waren zünstige Beobachtungsbe-
dingungen (wıe richtige Diıstanz, ZuLC Lichtverhältnisse, keine Störfaktoren,
entsprechende Disposıition des Beobachters), während der Stimulus einen
veeıgneten visuellen Kontakt herstellt, durch den das Beobachtungsobjekt
1mM Beobachtungssubjekt das Erleben auslöst, schön se1n.“*

19 IDIE Kaonstıtutionsrelation wurde darüber hınaus manchmal als nıcht-Iransıitim charakter1-
Ssıert. Das bedeutet, ass eın Konstitutionsprodukt nıcht seinerselts Konstitutionsbasıs für eın
Konstitutionsprodukt seın ann. enauer sollte ILL,  - allerdingsyass eın Konstitutions-
produkt nıcht alleinıge Kaoanstiıtutionsbasıs für eın Konstitutionsprodukt se1ın ann. Wenn ilt:

konstitulert un: konstitulert C y ann konstitulert vermıiıttelt ber auch Insotern 1St.
dıe Konstitutionsrelation transıtıv. Ausgeschlossen se1 übrigens, Aass das Konstitutionsprodukt
lediglich dıe Summe der FElemente der Konstitutionsbasıs un iıhrer Eıgenschaften darstellt.
FEinfache Summenbildung wırd SOmIt nıcht als ontologısch relevantes Konstitutionsprodukt
aufgefasst.

A0 Vel er Schmid Hogx.), Dıispositionen. Texte ALLS der zeıtgenössischen Debatte,
Berlın 2014

Fuür eıne austührliche Darlegung vel KAnzian, W 1e Dinge sınd och eiıne Alltags-
ontologıe, Berlın 2016, 115—-14 /

D Zum Verhältnıis Vnıcht-valuatıiven (empirisch-deskriptiven) un valuatıven E1genschaft-
ten 1St. /war Lragen Werteigenschaften (ahnlıch Ww1€ Farben als ekundäre Eıgen-
schaften) nıchts ZU Verständnis der physıkalıschen Welt als Oolcher beı Dennoch haben S1E
eınen Erklärungswert. Mıt ıhnen lässt sıch das Erleben un Verhalten V Personen erklären:
beispielsweıse, jemand voller Bewunderung VOL einer bemalten Leinwand verweılt,

bestimmten Urteilen ber iıhren asthetischen Wert velangt, LeEeUreSs eld
für S1E auszugeben bereıt 1St u.a
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dabei als dünne, asymmetrische und nicht-reflexive Relation beschreiben. 
Die Konstitutionsrelation ist dünn, weil sie keine Entität darstellt; sie fügt 
den Elementen der Konstitutionsbasis kein neues Sein oder Seiendes hinzu 
(„no addition in being“). Sodann ist die Konstitutionsrelation asymmet-
risch, weil das Konstitutionsprodukt die Konstitutionsbasis nicht ihrerseits 
konstituieren kann. Darüber hinaus ist die Konstitutionsrelation irreflexiv. 
Damit ist gesagt, dass nichts sich selbst konstituiert; Konstitutionsbasis 
und Konstitutionsprodukt müssen mithin voneinander verschieden sein.19 

Begreift man ästhetische Werteigenschaften als Konstitutionsprodukte, 
dann sind sie viel weniger mysteriös, als es auf den ersten Blick scheinen 
könnte. Aber wie sollen wir uns in diesem Fall ihre Wirkweise vorstellen? 
Welche kausale Rolle üben ästhetische Eigenschaften aus? 

Ad (c): Als sekundäre Eigenschaften sind ästhetische Eigenschaften (kraft 
ihrer Konstitutionsbasis) zugleich dispositionale Eigenschaften. Dabei han-
delt es sich um kausale Vermögen, die sich unter bestimmten Bedingungen 
manifestieren.20 Dispositionale Eigenschaften lassen sich als vierstellige 
Eigenschaften analysieren. Sie umfassen einen (i) Dispositionsträger, einen 
(ii) reziproken Dispositionspartner, (iii) geeignete Umstände sowie einen 
(iv) Stimulus, der die Manifestation der Disposition auslöst.21 

In diesem Sinn könnte etwa Leonardo da Vincis Mona Lisa Dispositions-
träger der ästhetischen Werteigenschaft „schön“ sein. Reziproke Disposi-
tionspartner wären in diesem Fall Subjekte, die da Vincis Gemälde als schön 
empfinden können. Geeignete Umstände wären günstige Beobachtungsbe-
dingungen (wie richtige Distanz, gute Lichtverhältnisse, keine Störfaktoren, 
entsprechende Disposition des Beobachters), während der Stimulus einen 
geeigneten visuellen Kontakt herstellt, durch den das Beobachtungsobjekt 
im Beobachtungssubjekt das Erleben auslöst, schön zu sein.22 

19 Die Konstitutionsrelation wurde darüber hinaus manchmal als nicht-transitiv charakteri-
siert. Das bedeutet, dass ein Konstitutionsprodukt nicht seinerseits Konstitutionsbasis für ein 
Konstitutionsprodukt sein kann. Genauer sollte man allerdings sagen, dass ein Konstitutions-
produkt nicht alleinige Konstitutionsbasis für ein Konstitutionsprodukt sein kann. Wenn gilt: 
a konstituiert b und b konstituiert c, dann konstituiert a vermittelt über b auch c. Insofern ist 
die Konstitutionsrelation transitiv. Ausgeschlossen sei übrigens, dass das Konstitutionsprodukt 
lediglich die Summe der Elemente der Konstitutionsbasis und ihrer Eigenschaften darstellt. 
Einfache Summenbildung wird somit nicht als ontologisch relevantes Konstitutionsprodukt 
aufgefasst.

20 Vgl. B.  Vetter/S.  Schmid (Hgg.), Dispositionen. Texte aus der zeitgenössischen Debatte, 
Berlin 2014.

21 Für eine ausführliche Darlegung vgl. Ch. Kanzian, Wie Dinge sind. Noch eine Alltags-
ontologie, Berlin 2016, 115–147.

22 Zum Verhältnis von nicht-valuativen (empirisch-deskriptiven) und valuativen Eigenschaf-
ten ist zu sagen: Zwar tragen Werteigenschaften (ähnlich wie Farben als sekundäre Eigen-
schaften) nichts zum Verständnis der physikalischen Welt als solcher bei. Dennoch haben sie 
einen Erklärungswert. Mit ihnen lässt sich das Erleben und Verhalten von Personen erklären: 
beispielsweise, warum jemand voller Bewunderung vor einer bemalten Leinwand verweilt, 
warum er zu bestimmten Urteilen über ihren ästhetischen Wert gelangt, warum er teures Geld 
für sie auszugeben bereit ist u. ä.
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Wenn WIr diese Überlegungen verallgemeınern, gelangen WIr der tol-
yenden „Bestimmung“ der asthetischen Werteigenschaft „schön“

Fın Gegenstand x ıSE schön U dann, WEl (qua Objekt, Freigni1s
etC.) die dıspositionale Eigenschaft hat, 1 (entsprechend dısponıerten)
Subjekten (einer Spezıes), die sinnlıch wahrnehmen und/oder velst1g
ertfassen, veeıgneten Umständen das Erleben hervorzurufen,
schön se1n.

An dieser Bestimmung fällt auf, dass der Ausdruck „schön“ sowohl 1M
Definiendum („X 1St schön“) als auch 1mM Definiens vorkommt („X bedingt

veeıgneten Umständen das Erleben, schön sein“) Diese Zirkularıtät
verwelst darauf, dass die vorgeschlagene Bestimmung keine analytısche Defi-
nıtıon seın annn un! wıll, muıthiılfe derer die notwendigen un: iNnNnmMenNn-

TELIEL hinreichenden Bedingungen des Dehniendums ermuittelt werden.
Es handelt sıch vielmehr 1ne Explikation, welche die Bedeutung elnes
traglıchen Ausdrucks iın estimmter Hınsıcht präzisılert. Es wurde nıcht VOCI-

sucht, die asthetische Kategorie „schön“ auf yrundlegendere Bestimmungen
zurückzutühren. Das ware L1UTLE dann möglıch, WEl WIr nıcht mıiıt einem
Grundphänomen tun hätten. Mıt einem solchen scheinen WIr aber
tun haben Statt also tragen, das Schöne schön 1st“?, haben WwWIr
versucht erläutern, welchen Bedingungen WIr Gegenstände UuLNSeTeET

Ertahrung als schön qualifizieren““*.
IDIE Frage, b die Dıinge entweder schön sind, weıl S1€e U1 vefallen, oder

ob S1€e U1 vefallen, weıl S1€e schön sind, 1St talsch vestellt. „Schön“ ezeıch-
netlt vielmehr 1ne dıspositionale Eigenschaft, die als solche <owohl einen
Gegenstands- als auch einen Subjektbezug autweist:?>

DIiese Auffassung 1St übriıgens sowohl mıiıt asthetischem Irrtum als auch
mıt asthetischer Blındheit vereinbar. Ebenso w1€e INa  - sıch 1mM Urteil „Diese
Fläche 1St rot ırren kann, weıl INa  e nıcht bemerkt, dass S1€e VOo  e einem
Licht angestrahlt wiırd, INAaS INa  - sıch 1mM Urteil „Diese Tau 1St schön“
täuschen CLWAI, weıl INa  - nıcht ahnt, W1€e S1€e ungeschminkt aussıieht. Was
das Phänomen asthetischer Blındheit betrifft, 1ST daran erinnern, dass die
asthetische Urteilstähigkeıt 1mM Subjekt liegende Voraussetzungen gebun-
den 1St SO 1I1US5 INa  e CLWAI, 1ne mıt teiner Klinge veführte Schachpartie
als schön erleben können, über eın verütteltes Maiß Sachverständnıis
verfügen, welches wıederum 1U  — mıiıthilfe hınreichender Begabung und
ausdauerndem Studium erwerben 1St FEın ZeWw1sser Nachteil uUuLLSCIETLT

AA Vel LOÖW, ber das Schöne. Warum das Schöne schön ISt, Stuttgart u.a.| 1994
4 IDIE weıtertührende rage, zwelche Objekte aufgrund melcher Eıgenschaften V welchen

Subjekten als schön erlebt werden, 1ST. prımär empirıischer Natur. In ezug auft diese rage
weıfß sıch dıe phiılosophısche Asthetik auft wahrnehmungspsychologıische Untersuchungen
verwliesen.

29 Einige mIıt der Bestimmung „schön“ verwandte Ausdrücke heben spezıfiısche Aspekte des
Schönheıltserlebens hervor: Wenn anmutıg9 ISt, wırkt auft den Betrachter Yrazl1Ös; WL

harmonisch ISt, wırkt CS USSCWOSCIL, WL elegant ISt, wırkt veschmackvoll
EIC Vel (latzer, Schönheıt, 40
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Wenn wir diese Überlegungen verallgemeinern, gelangen wir zu der fol-
genden „Bestimmung“ der ästhetischen Werteigenschaft „schön“: 

Ein Gegenstand x ist schön genau dann, wenn x (qua Objekt, Ereignis 
etc.) die dispositionale Eigenschaft hat, in (entsprechend disponierten) 
Subjekten (einer Spezies), die x sinnlich wahrnehmen und/oder geistig 
erfassen, unter geeigneten Umständen das Erleben hervorzurufen, 
schön zu sein. 

An dieser Bestimmung fällt auf, dass der Ausdruck „schön“ sowohl im 
Definiendum („x ist schön“) als auch im Definiens vorkommt („x bedingt 
unter geeigneten Umständen das Erleben, schön zu sein“). Diese Zirkularität 
verweist darauf, dass die vorgeschlagene Bestimmung keine analytische Defi-
nition sein kann und will, mithilfe derer die notwendigen und zusammen-
genommen hinreichenden Bedingungen des Definiendums ermittelt werden. 
Es handelt sich vielmehr um eine Explikation, welche die Bedeutung eines 
fraglichen Ausdrucks in bestimmter Hinsicht präzisiert. Es wurde nicht ver-
sucht, die ästhetische Kategorie „schön“ auf grundlegendere Bestimmungen 
zurückzuführen. Das wäre nur dann möglich, wenn wir es nicht mit einem 
Grundphänomen zu tun hätten. Mit einem solchen scheinen wir es aber zu 
tun zu haben. Statt also zu fragen, warum das Schöne schön ist23, haben wir 
versucht zu erläutern, unter welchen Bedingungen wir Gegenstände unserer 
Erfahrung als schön qualifizieren24. 

Die Frage, ob die Dinge entweder schön sind, weil sie uns gefallen, oder 
ob sie uns gefallen, weil sie schön sind, ist falsch gestellt. „Schön“ bezeich-
net vielmehr eine dispositionale Eigenschaft, die als solche sowohl einen 
Gegenstands- als auch einen Subjektbezug aufweist:25 S ↔ O

Diese Auffassung ist übrigens sowohl mit ästhetischem Irrtum als auch 
mit ästhetischer Blindheit vereinbar. Ebenso wie man sich im Urteil „Diese 
Fläche ist rot“ irren kann, weil man nicht bemerkt, dass sie von einem roten 
Licht angestrahlt wird, so mag man sich im Urteil „Diese Frau ist schön“ 
täuschen – etwa, weil man nicht ahnt, wie sie ungeschminkt aussieht. Was 
das Phänomen ästhetischer Blindheit betrifft, ist daran zu erinnern, dass die 
ästhetische Urteilsfähigkeit an im Subjekt liegende Voraussetzungen gebun-
den ist. So muss man etwa, um eine mit feiner Klinge geführte Schachpartie 
als schön erleben zu können, über ein gerütteltes Maß an Sachverständnis 
verfügen, welches wiederum nur mithilfe hinreichender Begabung und 
ausdauerndem Studium zu erwerben ist. Ein gewisser Nachteil unserer 

23 Vgl. R.  Löw, Über das Schöne. Warum das Schöne schön ist, Stuttgart [u. a.] 1994.
24 Die weiterführende Frage, welche Objekte aufgrund welcher Eigenschaften von welchen 

Subjekten als schön erlebt werden, ist primär empirischer Natur. In Bezug auf diese Frage 
weiß sich die philosophische Ästhetik auf wahrnehmungspsychologische Untersuchungen 
verwiesen.

25 Einige mit der Bestimmung „schön“ verwandte Ausdrücke heben spezifische Aspekte des 
Schönheitserlebens hervor: Wenn etwas anmutig ist, wirkt es auf den Betrachter graziös; wenn 
etwas harmonisch ist, wirkt es ausgewogen; wenn etwas elegant ist, wirkt es geschmackvoll 
etc. Vgl. Glatzer, Schönheit, 240.
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Explikation könnte darın bestehen, den Objektbezug des Schönen primär
über dessen asthetische Wırkung aut Subjekte thematıisıeren. We1l darauf
bezugnehmende Einwände selen urz edacht:

Zum einen könnte INa  - einwenden, dass ar nıcht mehr aut die 4ate-
vor1ale, sondern 1U  — och auf die kausale Beschatfenheıit VO Objekten
ankomme.?® Wenn ıhre kausalen Eigenschaften erhalten blieben, könnte
INa  an ıhre kategorialen Eigenschaften austauschen, ohne dass sıch UMNLSCTEIN

Schönheıtserleben ändern wuürde. Diesbezüglıch 1ST zunächst beto-
HE, dass 11S5SeCTIE Bestimmung nıcht L1UTLE einen kausalen, sondern auch einen
ıntentionalen ezug geltend macht: SO 1St beispielsweise e1in Gemiälde schön,
WE Betrachter erleben macht (kausaler ezug), dass das Gemiälde schön
1St (intentionaler ezug) Darüber hınaus verkennt der Einwand vermutlich
die CILSC Zusammengehörigkeit Vo  am kategorialen und kausalen Eigenschaften.
IDIE kategoriale Natur der Wıirklichkeit 1St Uu11L5 letztlich namlıch L1UTLE über
ıhre Wırkungen zugänglıich. Wenn WIr bestimmen, beziehen WIr Uu115

eshalb me1st aut dessen arttypısche Vermögen.“
Fın anderer Eiınwand könnte lauten, 11S5eCT6 Explikation würde den

(sprachlich vesehen engen) Zusammenhang zwıschen dem Schönen un:
dem (suten nıcht ausdrücklich berücksichtigen. Das Ergebnıis sel eın VOCI-

kürztes Verständnıis des Schönen.?® Diesbezügliıch 1St zunächst daran
erinnern, dass „schön“ eın asthetischer Wertbegriff 1St un alles Schöne
daher eın asthetisches (zut darstellt. Was den Zusammenhang zwıschen dem
asthetisch Schönen unı dem Leben betrıitft, ware SCH Freılich
&1bt Gegenstände, die iın bestimmter Hınsıcht als schön erleht werden,
alles iın allem aber keinen posıtıven Beıtrag einem Leben elsten.
Man denke etiw2 eın AMOUTrOSES Abenteuer, das 1i1ne langjährıge Ehe aut
das Spiel Fın vernünftiger Mensch wırd eın solches Abenteuer, WEl

überhaupt, L1UTLE iın cehr beschränkter Rücksicht als „schön“ beurtellen. In
diesem Sınn lässt sıch V  m  $ dass wahrhatt schöne Dıinge eın wahrhatt

Leben erhalten un! tördern, ANSTATT mındern.??°

76 Vel Pöltner, Asthetik, 226—250, bes ]
DF SO bestimmen Wr bestimmte Tiere nıcht zuletzt deshalb als Katzen, weıl S1E bestimmte

arttypıische Vermoögen WI1€ 7 B des Wachstums, des Stoffwechsels, der Fortbewegung un:
der Fortpflanzung) besitzen, dıe mIıt der natürlıchen AÄArt „Katze” wesentlıch verbunden sınd

A Vel Pöltner, Asthetik, 226—250, bes 230
A Pöltner, Asthetik, 62-65, argumentiert miıt Bezugnahme auft Thomas VO. Aquın: Das

Schöne habe mıt der Erschlossenheıit der Konsonanz VErkennendem un Erkanntem LuUunNn,
sotern sıch 1m Schönen zeıge un beglückend Ertahrung komme, Aass dem Erkennenden
überhaupt posıtıve Seinsmöglıchkeıiten oftenstünden. „Wenn WIr eınen Tag, eın Gespräch der
das Mıteiınandersein schön LEILLMLELIL, annn 1St der Sınn olcher Aussagen ımmer der: W 1e wunder-
bar, da{fß sıch solche Möglıchkeiten überhaupt eröffnen, Olches überhaupt möglıch 1St  c (ebd 66)
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Explikation könnte darin bestehen, den Objektbezug des Schönen primär 
über dessen ästhetische Wirkung auf Subjekte zu thematisieren. Zwei darauf 
bezugnehmende Einwände seien kurz bedacht: 

Zum einen könnte man einwenden, dass es gar nicht mehr auf die kate-
goriale, sondern nur noch auf die kausale Beschaffenheit von Objekten 
ankomme.26 Wenn ihre kausalen Eigenschaften erhalten blieben, könnte 
man ihre kategorialen Eigenschaften austauschen, ohne dass sich an unserem 
Schönheitserleben etwas ändern würde. Diesbezüglich ist zunächst zu beto-
nen, dass unsere Bestimmung nicht nur einen kausalen, sondern auch einen 
intentionalen Bezug geltend macht: So ist beispielsweise ein Gemälde schön, 
wenn es Betrachter erleben macht (kausaler Bezug), dass das Gemälde schön 
ist (intentionaler Bezug). Darüber hinaus verkennt der Einwand vermutlich 
die enge Zusammengehörigkeit von kategorialen und kausalen Eigenschaften. 
Die kategoriale Natur der Wirklichkeit ist uns letztlich nämlich nur über 
ihre Wirkungen zugänglich. Wenn wir etwas bestimmen, beziehen wir uns 
deshalb meist auf dessen arttypische Vermögen.27 

Ein anderer Einwand könnte lauten, unsere Explikation würde den 
(sprachlich gesehen engen) Zusammenhang zwischen dem Schönen und 
dem Guten nicht ausdrücklich berücksichtigen. Das Ergebnis sei ein ver-
kürztes Verständnis des Schönen.28 Diesbezüglich ist zunächst daran zu 
erinnern, dass „schön“ ein ästhetischer Wertbegriff ist und alles Schöne 
daher ein ästhetisches Gut darstellt. Was den Zusammenhang zwischen dem 
ästhetisch Schönen und dem guten Leben betrifft, wäre zu sagen: Freilich 
gibt es Gegenstände, die in bestimmter Hinsicht als schön erlebt werden, 
alles in allem aber keinen positiven Beitrag zu einem guten Leben leisten. 
Man denke etwa an ein amouröses Abenteuer, das eine langjährige Ehe auf 
das Spiel setzt. Ein vernünftiger Mensch wird ein solches Abenteuer, wenn 
überhaupt, nur in sehr beschränkter Rücksicht als „schön“ beurteilen. In 
diesem Sinn lässt sich vermuten, dass wahrhaft schöne Dinge ein wahrhaft 
gutes Leben erhalten und fördern, anstatt es zu mindern.29 

26 Vgl. Pöltner, Ästhetik, 226–230, bes. 229.
27 So bestimmen wir bestimmte Tiere nicht zuletzt deshalb als Katzen, weil sie bestimmte 

arttypische Vermögen (wie z. B. des Wachstums, des Stoffwechsels, der Fortbewegung und 
der Fortpflanzung) besitzen, die mit der natürlichen Art „Katze“ wesentlich verbunden sind.

28 Vgl. Pöltner, Ästhetik, 226–230, bes. 230.
29 Pöltner, Ästhetik, 62–65, argumentiert mit Bezugnahme auf Thomas von Aquin: Das 

Schöne habe mit der Erschlossenheit der Konsonanz von Erkennendem und Erkanntem zu tun, 
sofern sich im Schönen zeige und beglückend zu Erfahrung komme, dass dem Erkennenden 
überhaupt positive Seinsmöglichkeiten offenstünden. „Wenn wir einen Tag, ein Gespräch oder 
das Miteinandersein schön nennen, dann ist der Sinn solcher Aussagen immer der: Wie wunder-
bar, daß sich solche Möglichkeiten überhaupt eröffnen, solches überhaupt möglich ist“ (ebd. 66).
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Zaeyischenresümee

Angesichts der cehr nehmenden Krıtik asthetischen \Wert-
realısmus War notwendig, zwıschen WEeI1 Ausprägungen desselben
unterscheıiden: einerselts dem robusten Realısmus, demzufolge asthetische
\Werte ontologısch mAI nıcht VOo Subjekten abhängen, und andererselts
dem moderaten Wertrealısmus, demzufolge asthetische Werte sowohl VOo

Subjekten als auch VO Objekten abhängen. Die Vorteile des moderaten
Realismus liegen aut der and

Asthetische Werteigenschaften sınd als höherstufige, subjektbezogene un:
dıspositionale Eigenschaften wenıger merkwürdig oder myster1Ös, als der
Seltsamkeıtseiınwand prıma tacıe nahelegt. uch der Unerkennbarkeits-
ınwand schlägt nıcht durch, weıl asthetische Werteigenschaften über ıhre
Wırkungen auf Subjekte ertasst werden können. Was den Einwand der viel-
taltıgen Meınungsverschiedenheiten betrıtft, oilt dagegen, dass asthetische
Werteigenschaften sıch weder eintach ALLS subjektiven Präferenzen ableıten
lassen och unabhängig VOo diesen exıstieren; vielmehr stehen subjektive
Präterenzen unı asthetische Werteigenschaften iın einem Verhältnis 1I1-
seiıtiger Korrelatıion.

In Teıl dieser Abhandlung wurde tür 1ine vermıttelnde Posıition plä-
diert: Das Schöne hat einen ırreduzıblen Subjektbezug, aber hat auch eın
Fundament iın den Dıingen celbst! Damluıut erwelst siıch der Eiınwand, der Weg
der Schönheıt Se1l nıcht vangbar, weıl das Schöne 1mM Auge des Betrachters
lıege, als nıcht durchschlagend. Damlıt 1St der Weg treı für die rage ach
dem Zusammenhang VOo „schön“ un „Gott“ Wır können mıthın Teıl
der Ausführungen übergehen unı tragen, ob die Ertahrung VOoO Schönheıt
eın Weg ZUuUr Erkenntnis (sJottes se1ın annn

Das Schöne un: Gott

hber den heiligen Franzıskus der Franziskanertheologe un! Tan-
zıskusbiograph Bonaventura: „In allem Schönen schaute zugleich den
Schönsten. IDiese pomintierte theologische Aussage lässt sıch als ve1st-
lıche AÄAneignung un: Auslegung einer 1mM Buch der Weisheıit VOLSCSDPUL-
ten Denklinıe lesen: us der Groöße und Schönheiıt (EK LEYEQOUDCG Kl
KOAÄAOVNC) der Geschöpte wırd durch Analogıe (QAVOAÖOYOC) deren Schöpter
erschaut (Oewpeitan)  .“31 i1ne reflektierte Auslegung des Ausdrucks analogos
(AvValÖOyOC), der iın der Septuagınta übrigens L1UTLE dieser Stelle vorkommt,
lässt siıch erst 1M Hor1zont einer SCHAUCICN Bestimmung des Gott-Welt-Ver-
hältnısses geben. Dieser Aufgabe wıdmen sıch die tolgenden Abschnitte,

4() BONAvVENLUYA, Leggenda magg10re, ın Fontı Francescane, herausgegeben V der Biıiblioteca
Francescanda di Milano, Padua 1980, 33—-1014, 1er 11 (Kap. 1A,1; Übersetzung

Weısh 13,5 (Übersetzung
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2.5 Zwischenresümee

Angesichts der sehr ernst zu nehmenden Kritik am ästhetischen Wert-
realismus war es notwendig, zwischen zwei Ausprägungen desselben zu 
unterscheiden: einerseits dem robusten Realismus, demzufolge ästhetische 
Werte ontologisch gar nicht von Subjekten abhängen, und andererseits 
dem moderaten Wertrealismus, demzufolge ästhetische Werte sowohl von 
Subjekten als auch von Objekten abhängen. Die Vorteile des moderaten 
Realismus liegen auf der Hand: 

Ästhetische Werteigenschaften sind als höherstufige, subjektbezogene und 
dispositionale Eigenschaften weniger merkwürdig oder mysteriös, als der 
Seltsamkeitseinwand es prima facie nahelegt. Auch der Unerkennbarkeits-
einwand schlägt nicht durch, weil ästhetische Werteigenschaften über ihre 
Wirkungen auf Subjekte erfasst werden können. Was den Einwand der viel-
fältigen Meinungsverschiedenheiten betrifft, gilt dagegen, dass ästhetische 
Werteigenschaften sich weder einfach aus subjektiven Präferenzen ableiten 
lassen noch unabhängig von diesen existieren; vielmehr stehen subjektive 
Präferenzen und ästhetische Werteigenschaften in einem Verhältnis gegen-
seitiger Korrelation. 

In Teil 2 dieser Abhandlung wurde für eine vermittelnde Position plä-
diert: Das Schöne hat einen irreduziblen Subjektbezug, aber es hat auch ein 
Fundament in den Dingen selbst! Damit erweist sich der Einwand, der Weg 
der Schönheit sei nicht gangbar, weil das Schöne im Auge des Betrachters 
liege, als nicht durchschlagend. Damit ist der Weg frei für die Frage nach 
dem Zusammenhang von „schön“ und „Gott“. Wir können mithin zu Teil 3 
der Ausführungen übergehen und fragen, ob die Erfahrung von Schönheit 
ein Weg zur Erkenntnis Gottes sein kann. 

3. Das Schöne und Gott

Über den heiligen Franziskus sagte der Franziskanertheologe und Fran-
ziskusbiograph Bonaventura: „In allem Schönen schaute er zugleich den 
Schönsten.“30 Diese pointierte theologische Aussage lässt sich als geist-
liche Aneignung und Auslegung einer im Buch der Weisheit vorgespur-
ten Denklinie lesen: „[A]us der Größe und Schönheit (ἐκ μεγέθους καὶ 
καλλονῆς) der Geschöpfe wird durch Analogie (ἀναλόγως) deren Schöpfer 
erschaut (θεωρεῖται).“31 Eine reflektierte Auslegung des Ausdrucks analogos 
(ἀναλόγως), der in der Septuaginta übrigens nur an dieser Stelle vorkommt, 
lässt sich erst im Horizont einer genaueren Bestimmung des Gott-Welt-Ver-
hältnisses geben. Dieser Aufgabe widmen sich die folgenden Abschnitte, 

30 Bonaventura, Leggenda maggiore, in: Fonti Francescane, herausgegeben von der Biblioteca 
francescana di Milano, Padua 1980, 833–1014, hier 911 (Kap. IX,1; Übersetzung D. K.).

31 Weish 13,5 (Übersetzung D. K.).
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ındem S1€e einen systematisch orlıentierten, schöpfungstheologisch motivier-
ten Verstehensvorschlag für die beiıden eben reterierten Aussagen ck1i7z7z1eren.
Aus der Siıcht des Theısmus hängen veschaffene Wirklichkeiten ontologisch
VO einer ungeschaffenen Wıirklichkeit ab, die WIr (JoOtt eNNEeNn Auf ıhn
siınd gveschaffene Wıirklichkeiten iın allem, W 4S S1€e ausmacht, bezogen, ohne
mıiıt ıhm ganz oder teilweıse ıdentisch se1n. 1ne veschaffene Wırklich-
eıt se1ın implızıert mıthın, sowohl totalıter abhängıg als auch totalıter
verschieden VOo (3JoOtt se1n.

ach theistischer Standardauffassung handelt sıch beli (3JoOtt 1ne
notwendig ex1istierende Wırklichkeit, die die kontingente Ex1istenz weltlicher
Wirklichkeiten durch ıhre schöpferische Aktıvıtät bedingt. DIiese ebenso
ungeschaffene W1€e schaffende Wıirklichkeit wırd zudem als unüuberbietbar
vollkaommene Wıirklichkeit aufgefasst. 1i1ne solche Wıirklichkeit kennzeichnet
C dass ein1ge VOo ıhr aUSSESAYTE Bestimmungen iın einer prinzıpilell nıcht
mehr steigerbaren We1lise prädıziert werden (wıe ZUuU Beispiel altwıssend,
allgütıg un! allmächtig).

In der neo) scholastiıschen Philosophie wurde iın diesem Zusammenhang
zwıschen SOSCENANNTEN reinen un: vemischten Vollkommenheıten, das heiflit
perfectiones unı herfectiones MIXLAE, unterschieden. Der Ausdruck
perfectio bezeichnet iın ULMSeTEIN Kontext zunächst einmal L1UTLE 1i1ne Aktua-
lısıerung VOo Seinsmöglıchkeıten 1mM Sinn eliner ontologischen Bestimmung.

1ne perfectio MIXtA denotiert arüuber hinaus 1ne Bestimmung, die
bereits dem Begriffsgehalt ach 1ne Begrenzung mıiıteinschlieft. Be1-
spielsweıse implızıert die Fähigkeıt, mıiıt den ugen csehen können,
Körperlichkeıt un: also eın begrenztes Sehvermögen.
1ne Derfecti0 DUYTA dagegen 1St ine Bestimmung, die dem reinen
Begriffsgehalt ach keıne Begrenzung einschlıieft, obwohl ıhre Rea-
lısıerungswelse durchaus begrenzt seın annn Fın Beispiel ware das
Erkennen, welches dem blofßen Begriffsgehalt nach ohne Beschränkung
seın kann, 1mM Fall des Menschen aber (relatıv einem vollkommen
Erkennenden) beschränkt bleibt.

37 ach Duns NSCOtTUS 1St eın unendliches Selendes („ens iınfınıtum“) als eın olches denken,
„‚dem nıchts Seiendheıt tehlt ın der Weılse, ın der möglıch 1St, (dıe Totalıtät der Seiendheıt)
ın einem einzelnen Seienden haben‘ CUul nıhıl entitatıs deest, moda Q LLO possıbile ST iıllud
haber1 ın alıquo uno)}  &. (Johannes Duns ScotusS, (Quaestiones Quodlibetales V,4 Ioannıs Duns
Scaotı pera Omn14, herausgegebenV Wadding; Band XAXV, Parıs 1895, 199 t.]; zıtlert ach

Honnefelder, Duns SCOLTUS, München 2005,
324 Vel Brugger, ®i1mme eiıner phılosophıschen Gotteslehre, München 19/9, 92 £.;

Wolter, The Transcendentals and Theır Funection ın the Metaphysıcs f Duns S5COtus,
Washington 1946, 162—-17/5 Wenn (zOtt beispielsweıse maxımal wı1issend ISt, ann I1

alles wI1ssen, W Aa JECWUSSLT werden ann. Sollte Sachverhalte veben, dıe prinzıpiell nıcht
JEWUSSLT. werden können WI1€ 7 D zukünftige lıbertarısch {reıe Entscheidungen), ann yäbe
CS Sachverhalte, dıe selbst. (zOtt nıcht w1issen könnte. Sotern (zOtt alles weıfß, W Aa überhaupt
ZEWUSSL werden RANnNN, ware aber auch ın diesem Fall als allwıssend bezeıichnen. Vergleich-
bares lässt. sıch ber andere (3ottesattrıbute W 1€ maxımale Macht
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indem sie einen systematisch orientierten, schöpfungstheologisch motivier-
ten Verstehensvorschlag für die beiden eben referierten Aussagen skizzieren. 
Aus der Sicht des Theismus hängen geschaffene Wirklichkeiten ontologisch 
von einer ungeschaffenen Wirklichkeit ab, die wir Gott nennen. Auf ihn 
sind geschaffene Wirklichkeiten in allem, was sie ausmacht, bezogen, ohne 
mit ihm ganz oder teilweise identisch zu sein. Eine geschaffene Wirklich-
keit zu sein impliziert mithin, sowohl totaliter abhängig als auch totaliter 
verschieden von Gott zu sein. 

Nach theistischer Standardauffassung handelt es sich bei Gott um eine 
notwendig existierende Wirklichkeit, die die kontingente Existenz weltlicher 
Wirklichkeiten durch ihre schöpferische Aktivität bedingt. Diese ebenso 
ungeschaffene wie schaffende Wirklichkeit wird zudem als unüberbietbar 
vollkommene Wirklichkeit aufgefasst. Eine solche Wirklichkeit kennzeichnet 
es, dass einige von ihr ausgesagte Bestimmungen in einer prinzipiell nicht 
mehr steigerbaren Weise prädiziert werden (wie zum Beispiel allwissend, 
allgütig und allmächtig).32 

In der (neo)scholastischen Philosophie wurde in diesem Zusammenhang 
zwischen sogenannten reinen und gemischten Vollkommenheiten, das heißt 
perfectiones purae und perfectiones mixtae, unterschieden. Der Ausdruck 
perfectio bezeichnet in unserem Kontext zunächst einmal nur eine Aktua-
lisierung von Seinsmöglichkeiten im Sinn einer ontologischen Bestimmung. 

• Eine perfectio mixta denotiert darüber hinaus eine Bestimmung, die 
bereits dem Begriffsgehalt nach eine Begrenzung miteinschließt. Bei-
spielsweise impliziert die Fähigkeit, mit den Augen sehen zu können, 
Körperlichkeit und also ein begrenztes Sehvermögen. 

• Eine perfectio pura dagegen ist eine Bestimmung, die dem reinen 
Begriffsgehalt nach keine Begrenzung einschließt, obwohl ihre Rea-
lisierungsweise durchaus begrenzt sein kann. Ein Beispiel wäre das 
Erkennen, welches dem bloßen Begriffsgehalt nach ohne Beschränkung 
sein kann, im Fall des Menschen aber (relativ zu einem vollkommen 
Erkennenden) stets beschränkt bleibt.33 

32 Nach Duns Scotus ist ein unendliches Seiendes („ens infinitum“) als ein solches zu denken, 
„‚dem nichts an Seiendheit fehlt in der Weise, in der es möglich ist, (die Totalität der Seiendheit) 
in einem einzelnen Seienden zu haben‘ (cui nihil entitatis deest, eo modo quo possibile est illud 
haberi in aliquo uno)“ (Johannes Duns Scotus, Quaestiones Quodlibetales V,4 [Ioannis Duns 
Scoti Opera omnia, herausgegeben von L. Wadding; Band XXV, Paris 1895, 199 f.]; zitiert nach: 
L. Honnefelder, Duns Scotus, München 2005, 91 f.).

33 Vgl. W.  Brugger, Summe einer philosophischen Gotteslehre, München 1979, 92 f.; 
A. B.  Wolter, The Transcendentals and Their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, 
Washington D.C. 1946, 162–175. Wenn Gott beispielsweise maximal wissend ist, dann muss 
er alles wissen, was gewusst werden kann. Sollte es Sachverhalte geben, die prinzipiell nicht 
gewusst werden können (wie z. B. zukünftige libertarisch freie Entscheidungen), dann gäbe 
es Sachverhalte, die selbst Gott nicht wissen könnte. Sofern Gott alles weiß, was überhaupt 
gewusst werden kann, wäre er aber auch in diesem Fall als allwissend zu bezeichnen. Vergleich-
bares lässt sich über andere Gottesattribute wie maximale Macht sagen.
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IDIE ede VOoO (3JoOtt hängt CI mıt dieser Unterscheidung inmen IDIE
Posiıtivität weltlicher Wirklichkeiten 1St begrenzt, weshalb dieselben (rela-
t1V dazu, w1€e S1€e secundum yatıonem PNTIS se1ın könnten) einen Mangel unı
damıt Negatıvıtät autweisen.?* Im Hor1izont des T heismus begründet die
Posıtiuartät weltlicher Wıirklichkeiten ıhre Ahnlichkeit vegenüber Gott,
während ıhre privationsbedingte Negatıvität ıhre Uniähnlichkeit 1I1-
über (Jott tundiert. Damlıt haben WIr den Kern der Analogielehre erreıicht:
Weltliche Wıirklichkeiten sind (3JoOtt Ühnlıch, weıl un! ınsofern VOo ıhnen
Bestimmungen aussagbar sind, die dem reinen Begriffsinhalt nach keinerle1
ontologıische Begrenzung einschliefßen (wıe beispielsweise wıssend, züt1g,
mächtig, geist12). Dieselben weltlichen Wirklichkeiten siınd (3JoOtt aber auch
unähnliıch, weıl un sotern S1€e diese Bestimmungen iın begrenzter(er) We1lise
realısıeren. IDIE ontologische Begrenztheıt weltlicher Wıirklichkeiten macht
S1€e (sJott somıt zugleich Ühnliıch unı unäahnliıch.

„GOTI“

Ühnliıch unähnliıch

Posıitivität Negyatıvıt Aat

„bezogen autVIA PULCHRITUDINIS  Die Rede von Gott hängt eng mit dieser Unterscheidung zusammen: Die  Positivität weltlicher Wirklichkeiten ist begrenzt, weshalb dieselben (rela-  tiv dazu, wie sie secundum rationem entis sein könnten) einen Mangel und  damit Negativität aufweisen.?* Im Horizont des Theismus begründet die  Positivität weltlicher Wirklichkeiten ihre Ähnlichkeit gegenüber Gott,  während ihre privationsbedingte Negativität ihre Unähnlichkeit gegen-  über Gott fundiert. Damit haben wir den Kern der Analogielehre erreicht:  Weltliche Wirklichkeiten sind Gott ähnlich, weil und insofern von ihnen  Bestimmungen aussagbar sind, die dem reinen Begriffsinhalt nach keinerlei  ontologische Begrenzung einschließen (wie beispielsweise wissend, gütig,  mächtig, geistig). Dieselben weltlichen Wirklichkeiten sind Gott aber auch  unähnlich, weil und sofern sie diese Bestimmungen in begrenzter(er) Weise  realisieren. Die ontologische Begrenztheit weltlicher Wirklichkeiten macht  sie Gott somit zugleich ähnlich und unähnlich.®  „GOTT“  A n  ähnlich  unähnlich  Positivität  Negativität  H/  „bezogen auf ... / verschieden von ...“  Sofern wir Gott als eine unüberbietbar positive Wirklichkeit auffassen,  können wir von ihm nur solche Bestimmungen aussagen, die per se keine  Begrenzung implizieren. Andererseits lassen sich diese Bestimmungen, wie  eben gesehen, auch vom Geschöpf aussagen, sofern ihre Realisierungsweise  zwar begrenzt sein kann, aber nicht sein muss.  Angesichts des Gesagten lautet die für uns entscheidende Frage: Lässt  sich das Attribut „schön“ beziehungsweise pulcher als perfectio pura auf-  # Vgl. Honnefelder, Duns Scotus, 93f.  3 Vgl. unter teilweise abweichenden Voraussetzungen D. Kraschl, Relationale Ontologie. Ein  Diskussionsbeitrag zu offenen Fragen der Philosophie, Würzburg 2012, 46—48. Die Positivität  weltlicher Wirklichkeiten kann mehr oder weniger begrenzt sein. Traditionell sprach man in  diesem Zusammenhang von der Steigerbarkeit des Seins oder der Vollkommenheit.  41/ verschieden VOo .

Sofern WI1r (jott als 1ne unuüuberbietbar posıtıve Wıirklichkeit auffassen,
können WIr VOoO ıhm LU solche Bestimmungen9die PCr keıne
Begrenzung ımplızieren. Andererseıts lassen siıch diese Bestimmungen, w1e
eben vesehen, auch VOo Geschöpf’sotern ıhre Realisierungsweise
War begrenzt se1ın kann, aber nıcht seın 1155

Angesichts des Gesagten lautet die tür u15 entscheidende rage Lasst
sıch das Attrıbut „schön“ beziehungsweılse Dulcher als perfectio DUYTA aut-

14 Vel Honnefelder, Duns SCOLUS, U 3
15 Vel teilweıise abweıichenden Voraussetzungen Kraschl, Relationale Ontologıe. Fın

Diskussionsbeitrag oftenen Fragen der Philosophie, Würzburg 2012, 468 —48® IDIE Posıtivität
weltliıcher Wiıirklıchkeiten ann mehr der wenıger begrenzt se1in. Tradıtionel]l sprach ILa  - ın
diesem Zusammenhang V der Steigerbarkeıt des Neins der der Vollkoammenhaıt.
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Via pulchritudinis

Die Rede von Gott hängt eng mit dieser Unterscheidung zusammen: Die 
Positivität weltlicher Wirklichkeiten ist begrenzt, weshalb dieselben (rela-
tiv dazu, wie sie secundum rationem entis sein könnten) einen Mangel und 
damit Negativität aufweisen.34 Im Horizont des Theismus begründet die 
Positivität weltlicher Wirklichkeiten ihre Ähnlichkeit gegenüber Gott, 
während ihre privationsbedingte Negativität ihre Unähnlichkeit gegen-
über Gott fundiert. Damit haben wir den Kern der Analogielehre erreicht: 
Weltliche Wirklichkeiten sind Gott ähnlich, weil und insofern von ihnen 
Bestimmungen aussagbar sind, die dem reinen Begriffsinhalt nach keinerlei 
ontologische Begrenzung einschließen (wie beispielsweise wissend, gütig, 
mächtig, geistig). Dieselben weltlichen Wirklichkeiten sind Gott aber auch 
unähnlich, weil und sofern sie diese Bestimmungen in begrenzter(er) Weise 
realisieren. Die ontologische Begrenztheit weltlicher Wirklichkeiten macht 
sie Gott somit zugleich ähnlich und unähnlich.35 

ähnlich

Positivität

unähnlich

Negativität

„bezogen auf … / verschieden von …“

W 
E
L 
T

„GOTT“

+/-

Sofern wir Gott als eine unüberbietbar positive Wirklichkeit auffassen, 
können wir von ihm nur solche Bestimmungen aussagen, die per se keine 
Begrenzung implizieren. Andererseits lassen sich diese Bestimmungen, wie 
eben gesehen, auch vom Geschöpf aussagen, sofern ihre Realisierungsweise 
zwar begrenzt sein kann, aber nicht sein muss. 

Angesichts des Gesagten lautet die für uns entscheidende Frage: Lässt 
sich das Attribut „schön“ beziehungsweise pulcher als perfectio pura auf-

34 Vgl. Honnefelder, Duns Scotus, 93 f.
35 Vgl. unter teilweise abweichenden Voraussetzungen D. Kraschl, Relationale Ontologie. Ein 

Diskussionsbeitrag zu offenen Fragen der Philosophie, Würzburg 2012, 46–48. Die Positivität 
weltlicher Wirklichkeiten kann mehr oder weniger begrenzt sein. Traditionell sprach man in 
diesem Zusammenhang von der Steigerbarkeit des Seins oder der Vollkommenheit.



DDOMINIKUS RASCHL (F M

tassen? Wenn Bonaventura dem heiligen Franzıskus zuschreıbt, dass iın
allem Schönen zugleich den Schönsten schaute, dann tasst das Dulchrum
offenbar als 1ne kategorienübergreitende Bestimmung auf, die sıch ebenso
VOo Geschöpf w1€e VOoO Schöpter Lässt.* Fın transkategorıialer (ın
uUuLLSECTITEIN Fall Geschöpf und (Jott umtassender) Gebrauch des Prädıkats
„schön“ erscheıint auf den ersten Blick unproblematisch. Er prag die abend-
ländısche Schönheıtslehre VOo Platon über Plotin, Augustinus, Dionysıius
Areopagıta unı die Scholastık bıs herauf ZUr Balthasar, Benedikt XVI unı
apst Franzıskus. i1ne naheliegende Rückfrage oilt jedoch bedenken:
Wenn asthetische Eigenschaften als dıspositionale Eigenschaften autzufas-
SC  . sind (vgl. 2.4), dann können offenbar L1UTLE solche Gegenstände als schön
erlehbt werden, die sıch wahrnehmen lassen; (Jott aber scheıint zumındest 1mM
Pilgerstand eın möglıcher Gegenstand menschlicher Wahrnehmung se1in.

IDIE angedeutete Problematık begegnet bereıts iın der Summa theologica.
Dort bestimmt Thomas VO Aquın das als schön, W5 der Anschauung
vefällt: „pulchra nım dieuntur UUAC v1sa placent.  C37 Dabeı Se1l das Schöne
VOTL allem aut das vernunftgemäfßse Sehen un! Horen bezogen. Schön WUur-
den WIr namlıch LU Seh- unı Hörbares, nıcht aber Rıech- oder Fühlbares
nennen.“S IThomas Charakterisierung 1St einerseılts cehr modern, da S1€e den
Subjektbezug des Schönen ausdrücklich berücksichtigt. Andererseılts PLO-
vozlert die thomasısche Bestimmung auch einen Eiınwand, welcher der eben
vestellten Rückfrage gleicht:

(1) Was als schön ertahren werden kann, 1St wahrnehmbar.
(2) Im Pıilgerstand 1St (3JoOtt nıcht wahrnehmbar.
(3) Iso annn (3JoOtt 1mM Pılgerstand nıcht als schön ertahren werden.

Wenn WIr ın ezug aut Prämıisse (1) annehmen, dass nıcht etiw2a21a LLUTL der
abstrakte Gedanke Gott, sondern die konkrete Wıirklichkeit (Jottes als
schön ertahren werden soll, un: iın ezug aut Prämıisse (2) nıcht annehmen,
dass (Jott (ım Pılgerstand) eın Gegenstand direkter Wahrnehmung se1ın
kann, dann scheıint INa  - Konklusion (3) aut den ersten Blick 1LLUTL cschwer
entrinnen können.?

16 In se1liner Untersuchung Bonaventuras Schönheıitslehre velangt arl DPeter insgesamt
dem Schluss, Aass das Schöne beı diesem e1ne Bestimmung des Selienden selbst. SEel. Fuür ıhn 1St.
das Seiende, insotern ISt, ımmer auch schön: „CI15 el pulchrum convertuntur”. Vel Peter,
Dı1e Lehre V der Schönheıt ach Bonaventura, W 1964, 115 Fuür Thomas V Aquın sınd
das Schöne un: das (zute der Sache ach dasselbe, S1E lassen sıch LLLUTE vedanklıch unterscheıden
(Thomas Vrn Gguin, S.th. 1-1I1 27,1 acl „pulchrum ST ıcdem bono, sola ratione dıfferens“).

37 Thomas Vrn Gguin, S.th. 54 Das Schöne yründe ebenso W1€ das (zute 1m Begehren, aber
CS sel darüber hınaus auf dıe Erkenntniskratt hingeordnet; schön wuürden WIr nämlıch NELMNNCI,
W A dem Ertassen selbst. vetällt (ebd 1-11 27,1 „Et SIC quod pulchrum addıt bonum,
quendam ordınem add vım COYNOSCILLVAM, 1ta quod bonum dicatur ıc quod sımplıicıter complacet
appetitul; pulchrum dicatur 1cl CU1LUS 1DSa apprehensi0 placet.“)

18 Vel eb 1-1I1 27,1 acl
3C Thomas selbst wırd V diesem Eiınwand deshalb nıcht vetroffen, weıl auch

kann, ass dasjenıge schön ZCENANNL wırd, W Aa dem Erkennen („cCognı1t10” ) der der Ertassung
(„apprehensi0” ) vetällt. FEın schöner (regenstand, könnte ILL,  - argumentieren, I1 sıch also
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fassen? Wenn Bonaventura dem heiligen Franziskus zuschreibt, dass er in 
allem Schönen zugleich den Schönsten schaute, dann fasst er das pulchrum 
offenbar als eine kategorienübergreifende Bestimmung auf, die sich ebenso 
vom Geschöpf wie vom Schöpfer aussagen lässt.36 Ein transkategorialer (in 
unserem Fall Geschöpf und Gott umfassender) Gebrauch des Prädikats 
„schön“ erscheint auf den ersten Blick unproblematisch. Er prägt die abend-
ländische Schönheitslehre von Platon über Plotin, Augustinus, Dionysius 
Areopagita und die Scholastik bis herauf zur Balthasar, Benedikt XVI. und 
Papst Franziskus. Eine naheliegende Rückfrage gilt es jedoch zu bedenken: 
Wenn ästhetische Eigenschaften als dispositionale Eigenschaften aufzufas-
sen sind (vgl. 2.4), dann können offenbar nur solche Gegenstände als schön 
erlebt werden, die sich wahrnehmen lassen; Gott aber scheint zumindest im 
Pilgerstand kein möglicher Gegenstand menschlicher Wahrnehmung zu sein. 

Die angedeutete Problematik begegnet bereits in der Summa theologica. 
Dort bestimmt Thomas von Aquin das als schön, was der Anschauung 
gefällt: „pulchra enim dicuntur quae visa placent.“37 Dabei sei das Schöne 
vor allem auf das vernunftgemäße Sehen und Hören bezogen. Schön wür-
den wir nämlich nur Seh- und Hörbares, nicht aber Riech- oder Fühlbares 
nennen.38 Thomas Charakterisierung ist einerseits sehr modern, da sie den 
Subjektbezug des Schönen ausdrücklich berücksichtigt. Andererseits pro-
voziert die thomasische Bestimmung auch einen Einwand, welcher der eben 
gestellten Rückfrage gleicht: 

(1) Was als schön erfahren werden kann, ist wahrnehmbar. 
(2) Im Pilgerstand ist Gott nicht wahrnehmbar. 
(3) Also kann Gott im Pilgerstand nicht als schön erfahren werden. 

Wenn wir in Bezug auf Prämisse (1) annehmen, dass nicht etwa nur der 
abstrakte Gedanke an Gott, sondern die konkrete Wirklichkeit Gottes als 
schön erfahren werden soll, und in Bezug auf Prämisse (2) nicht annehmen, 
dass Gott (im Pilgerstand) ein Gegenstand direkter Wahrnehmung sein 
kann, dann scheint man Konklusion (3) auf den ersten Blick nur schwer 
entrinnen zu können.39 

36 In seiner Untersuchung zu Bonaventuras Schönheitslehre gelangt Karl Peter insgesamt zu 
dem Schluss, dass das Schöne bei diesem eine Bestimmung des Seienden selbst sei. Für ihn ist 
das Seiende, insofern es ist, immer auch schön: „ens et pulchrum convertuntur“. Vgl. K.  Peter, 
Die Lehre von der Schönheit nach Bonaventura, Werl 1964, 115. Für Thomas von Aquin sind 
das Schöne und das Gute der Sache nach dasselbe, sie lassen sich nur gedanklich unterscheiden 
(Thomas von Aquin, S.th. I-II 27,1 ad 3: „pulchrum est idem bono, sola ratione differens“).

37 Thomas von Aquin, S.th. I 5,4. Das Schöne gründe ebenso wie das Gute im Begehren, aber 
es sei darüber hinaus auf die Erkenntniskraft hingeordnet; schön würden wir nämlich nennen, 
was dem Erfassen selbst gefällt (ebd. I-II 27,1: „Et sic patet quod pulchrum addit supra bonum, 
quendam ordinem ad vim cognoscitivam, ita quod bonum dicatur id quod simpliciter complacet 
appetitui; pulchrum autem dicatur id cuius ipsa apprehensio placet.“).

38 Vgl. ebd. I-II 27,1 ad 3.
39 Thomas selbst wird von diesem Einwand u. a. deshalb nicht getroffen, weil er auch sagen 

kann, dass dasjenige schön genannt wird, was dem Erkennen („cognitio“) oder der Erfassung 
(„apprehensio“) gefällt. Ein schöner Gegenstand, so könnte man argumentieren, muss sich also 
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Es könnte VOo daher vefragt werden: Liegen christliche Platonisten w1€e
Augustinus”®, Bonaventura** un: Ratzınger” talsch, WE S1€e lehren, dass
einen Weg der Schönheıt &1bt un: der Mensch auch 1mM Pılgerstand (Jottes
Schönheıt schauen kann? Der Einwand besitzt allerdings 1ne Schwäche:;
denn lässt die Möglıchkeıt einer ndırekten Erfahrung beziehungsweıse
Erkenntnis (Jottes unberücksichtigt.” 1ne solche wırd VOoO den Anhän-
SCIIL des Wegs der Schönheıt aber offenbar vorausgeSeLzL. Wenn der heilıge
Franzıskus iın allem Schönen den Schönsten schaute, dann handelt sıch
oftenbar 1i1ne über veschöpfliche Wıirklichkeiten vermıittelte orm der
Gotteserkenntnis.“*

In diesem Fall könnte siıch (Jottes Schönheiıt als unbegrenzt realısıerte per-
fectio pura begreitfen lassen, die uUulLls LLUTr vermuittelt über ıhre vielen begrenzten
Realısıerungen iın der Welt zugänglich 1IST Dabe1 1St zwıschen einer schöp-
tungs- un einer offenbarungstheologischen Perspektive dıtterenzieren.
Dieser Aufgabe wıiıdmen sıch die beiden tolgenden Abschnitte.

37 Schöpfungstheologische Perspektive
Bıslang wurde argumentiert, dass weltliche Wirklichkeiten vegenüber der
unüuberbietbaren Wıirklichkeit Gottes, der S1€e sıch verdanken, sowohl ıhn-
ıch (weıl begrenzt positiv) als auch unähnliıch (weıl begrenzt pOSItIV) sind.
Darüber hınaus wurde betont, dass (sottes überweltliche Schönheıt, sotern
S1€e eın Gegenstand menschlicher Ertahrung 1St, mutmad{filıch eın dırekter,
sondern eın ındırekter Ertahrungsgegenstand 15 t45

Im Anschluss diese beıden Annahmen lässt sıch Wenn
Natur- oder Kunstwerke 1n ıhrer begrenzten Schönheıt über sıch hınaus auf
einen Fluchtpunkt verweısen, der als CN perfectum zugleich eın SZUTYLTTEUTN

Dpulchrum 1St, dann annn (Jottes überweltliche Schönheıt iın der Ertahrung

nıcht mIıt den leibliıchen Sınnen wahrnehmen lassen. Es zenugt vielmehr, ass sıch überhaupt
7 D (durch schlusstolgerndes Denken) erkennen lässt. Dionysius wiedergebend Sagl Thomas:
„Deus dieiıtur pulcher SICULT unıyersarum cCOoNsaNantıae el clarıtatıs causa” (ebd 11-1I1 145,2 co)

40 Vel 7 D Aurelius Äugustinus, Contessiones X I ED Jo Ir 4 ,5 3D, Wır
werden also schauen, meılne Brüder, W A eın Auge Je vesehen, eın Ohr Je vehört un
eın Herz Je ergriften hat eıne Schau, dıe alle weltliıche Schönheıt übertrifft. Der CGrund
1St der‘ S1E 1St dıe Quelle aller anderen Schönheıt.“ /Aıtiert ach einer Übersetzung V Bene-
dikt XVLT., ÄAnm

Vel ÄAnm
47 Vel Benedikt AV{., Nachsynodales Apostolisches Schreiben Sacramentum ( /aYıtaltiıs

(23 Februar Nr. 35, dıe Schönheıt anderem als „eine Eigenschaft (zoOttes selbst.
un se1iner Offtenbarung“ bezeichnet wırd

1A72 Vel dieser Thematık Kraschl, Indırekte Gotteserfahrung. Ihre Natur un Bedeutung
für dıe theologıische Erkenntnislehre, Freiburg Br. O17

44 Eıne als klassısch bezeichnende Aufarbeitung dieser Thematık bietet der Franzıska-
nertheologe Bonaventurd. Vel Itiınerarıum ment1s ın Deum Der Pılgerweg des Menschen
(zoOtt. Lateinisch/deutsch, übersetzt un: erläutert V Schlosser, unster 004

495 Vel Weısh Rom 1,20; 3004 Im Konzılsdekret Sacrosanctium Conciılium,
Nr. 122, 1ST. ausdrücklich V (zottes unendlicher Schönheıt dıe Rede, auf dıe akrale Kunst-
werke verwelisen sollen.
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Via pulchritudinis

Es könnte von daher gefragt werden: Liegen christliche Platonisten wie 
Augustinus40, Bonaventura41 und Ratzinger42 falsch, wenn sie lehren, dass es 
einen Weg der Schönheit gibt und der Mensch auch im Pilgerstand Gottes 
Schönheit schauen kann? Der Einwand besitzt allerdings eine Schwäche; 
denn er lässt die Möglichkeit einer indirekten Erfahrung beziehungsweise 
Erkenntnis Gottes unberücksichtigt.43 Eine solche wird von den Anhän-
gern des Wegs der Schönheit aber offenbar vorausgesetzt. Wenn der heilige 
Franziskus in allem Schönen den Schönsten schaute, dann handelt es sich 
offenbar um eine über geschöpfliche Wirklichkeiten vermittelte Form der 
Gotteserkenntnis.44 

In diesem Fall könnte sich Gottes Schönheit als unbegrenzt realisierte per-
fectio pura begreifen lassen, die uns nur vermittelt über ihre vielen begrenzten 
Realisierungen in der Welt zugänglich ist. Dabei ist zwischen einer schöp-
fungs- und einer offenbarungstheologischen Perspektive zu differenzieren. 
Dieser Aufgabe widmen sich die beiden folgenden Abschnitte. 

3.1 Schöpfungstheologische Perspektive

Bislang wurde argumentiert, dass weltliche Wirklichkeiten gegenüber der 
unüberbietbaren Wirklichkeit Gottes, der sie sich verdanken, sowohl ähn-
lich (weil begrenzt positiv) als auch unähnlich (weil begrenzt positiv) sind. 
Darüber hinaus wurde betont, dass Gottes überweltliche Schönheit, sofern 
sie ein Gegenstand menschlicher Erfahrung ist, mutmaßlich kein direkter, 
sondern ein indirekter Erfahrungsgegenstand ist.45 

Im Anschluss an diese beiden Annahmen lässt sich vermuten: Wenn 
Natur- oder Kunstwerke in ihrer begrenzten Schönheit über sich hinaus auf 
einen Fluchtpunkt verweisen, der als ens perfectum zugleich ein summum 
pulchrum ist, dann kann Gottes überweltliche Schönheit in der Erfahrung 

nicht mit den leiblichen Sinnen wahrnehmen lassen. Es genügt vielmehr, dass er sich überhaupt 
z. B. (durch schlussfolgerndes Denken) erkennen lässt. Dionysius wiedergebend sagt Thomas: 
„Deus dicitur pulcher sicut universorum consonantiae et claritatis causa“ (ebd. II-II 145,2 co).

40 Vgl. z. B. Aurelius Augustinus, Confessiones XI 4; Ep. Jo. Tr. 4,5 (PL 35, 2008): „Wir 
werden also etwas schauen, meine Brüder, was kein Auge je gesehen, kein Ohr je gehört und 
kein Herz je ergriffen hat: eine Schau, die alle weltliche Schönheit übertrifft. […] Der Grund 
ist der: sie ist die Quelle aller anderen Schönheit.“ Zitiert nach einer Übersetzung von Bene-
dikt XVI., s. o. Anm. 1.

41 Vgl. s. o. Anm. 30.
42 Vgl. Benedikt XVI., Nachsynodales Apostolisches Schreiben Sacramentum Caritatis 

(23. Februar 2007), Nr. 35, wo die Schönheit unter anderem als „eine Eigenschaft Gottes selbst 
und seiner Offenbarung“ bezeichnet wird.

43 Vgl. zu dieser Thematik D. Kraschl, Indirekte Gotteserfahrung. Ihre Natur und Bedeutung 
für die theologische Erkenntnislehre, Freiburg i. Br. 2017.

44 Eine als klassisch zu bezeichnende Aufarbeitung dieser Thematik bietet der Franziska-
nertheologe Bonaventura. Vgl. Itinerarium mentis in Deum – Der Pilgerweg des Menschen zu 
Gott. Lateinisch/deutsch, übersetzt und erläutert von M. Schlosser, Münster 2004.

45 Vgl. u. a. Weish 13,5; Röm 1,20; DH 3004. Im Konzilsdekret Sacrosanctum Concilium, 
Nr. 122, ist ausdrücklich von Gottes unendlicher Schönheit die Rede, auf die sakrale Kunst-
werke verweisen sollen.
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weltlicher Schönheıt mıterkannt werden. Dabe annn (Jott iın se1iner über-
weltlichen Schönheıt, w1e bereıts Dionysius Areopagıta betonte, sowohl als
wıirkursächliches Urbild als auch als tormalursächliches Zielbild weltlicher
Wirklichkeiten 1 den Blick TELIEL werden.*?® In diesem Zusammenhang
1St mıiıt Wel odiı der Erkenntnis der Schönheıt (sJottes rechnen:

(a) Inferentzelle Erkenntnis: Angesichts der Erfahrung begrenzt und
mıthın überbietbar) schöner Gegenstände, könnte gegebenentalls aut deduk-
t1ıvem, ınduktivem oder 1Abduktivem Weg erschlossen werden, dass (jott
die Bestimmung „schön“ iın unüuberbietbarer \Weise realısiert. 1ne solche
Vorgehensweise erscheıint VOTL allem dann aussichtsreich, WE sıch (von
den bisherigen Überlegungen unabhängıge) rationale Gründe ftür (Jottes
aktuale Ex1istenz un: maxımale Positivität benennen lassen.

(b) Nıcht-inferentzelle Erkenntnis: Darüber hınaus 1St 1mM Hor1izont einer
theistischen Weltanschauung 1ine nıcht-interentielle Erkenntnıis des Ver-
welsens weltlicher Schönheıt aut 1ne überweltliche Schönheıt enkbar. In
diesem Fall ware die Erkenntnis VOo (Jottes Schönheıt nıcht das Ergebnis
elines Schlussverfahrens, sondern vielmehr 1ne WeIise iındırekter Ertfahrung
der überweltlichen Wıirklichkeit (Jottes durch weltliche Wıirklichkeiten.?*

Soll der Weg der Schönheıt eın theologischer Erkenntnisweg se1n, dann
oilt C das Verhältnis der transkategorialen Bestimmungen des Dulchrum
unı des bonum SCHAUCT erläutern. Dabe1 legt sıch 1mM Hor1izont des
christlichen Schöpfungsglaubens nahe, das Schöne als asthetischen Aspekt
ontologischer Posıitivıität autzutassen. Auft dieser Linıe lässt sıch V  m  $
dass der rad ontologıscher un asthetischer Positiyvität (relatıv ıdeal
rationalen Subjekten) 1n einem Entsprechungsverhältnis steht. Mıt ande-
TE Worten: Je oröfßer die ontologıische Werttülle einer Wirklichkeit (alles
ın allem) 1St, desto tieter 1St das Schönheıitserleben, das S1e ıdealen
Bedingungen hervorzuruten vermag.““ Dieser Logıik entspricht, dass (Jott

46 Vel Pseudo-Dionysius Areopagıta, Di1ie Namen (sottes, eingeleıtet, übersetzt un miıt
Anmerkungen versehen V Suchla, Stuttgart 19858, 46—48®% (Kap. 1 7

4A7 W 1e alle proposıtional strukturierte Ertahrung ereignet sıch auch dıe indırekte Ertahrung
VOo. (zottes (‚ute un: Schönheıt nıcht 1 VOI‘3.LISSCtZUIIgS]OSCII Kaum, sondern bedart eines
Verstehensrahmens, der ZULXI SPONLANCN Einordnung des Erlebten befähigt. Fın Musterbeıspiel
indırekter Wahrnehmung stellt, wWw1€ iıch andernorts argumentiert habe, dıe Wahrnehmung
iremdpsychiıscher Zustände durch Dhysiologisch-expressive Zustände dar. Vel Kraschl®,
Lassen sıch tiremdpsychische /Zustände wahrnehmen?, ın Krıterion Journal of Philosophy
7U — Fuür e1ne bemerkenswerte Verteidigung der Möglichkeıit einer nıcht-ınteren-
tiellen Schöpfungserkenntnis vel Wahlberg, Reshapıng Natural Theology. yeeıng Nature

Creation, Basıngstoke 20172
48 Vel Balthasar, Herrlichkeit 52 ÄAn dieser Stelle wWel Anmerkungen. Erstens: Unter

einem ıdeal rationalen Subjekt SEl ın diesem Zusammenhang eın Subjekt verstanden, dessen
attektiv-volitionale Natur 1m Eınklang miıt seinem ungetrübten Intellekt steht. /weıtens:
Bezüglıch der Schönheıt weltliıcher Wirklichkeiten oılt beachten, Aass veschöpfliıche
Schönheıt artrelatıv, bezogen auf artspezıifische Vollkommenheıten, 1St Dabeı han-
delt sıch Merkmale, dıe m ıt der Zugehörigkeıit einer natürlıchen der künstliıchen Art
verbunden un bestimmte Vermogen vekoppelt sınd Fın Mensch mIıt tehlenden der ber-
schüssıgen G lıiedmafien wırcd der Rücksicht als unschön empfunden, ass ıhm relatıv
dem tehlt, W Aa einem makellosen Artexemplar zukommt. Es handelt sıch ın diesem Fall
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weltlicher Schönheit miterkannt werden. Dabei kann Gott in seiner über-
weltlichen Schönheit, wie bereits Dionysius Areopagita betonte, sowohl als 
wirkursächliches Urbild als auch als formalursächliches Zielbild weltlicher 
Wirklichkeiten in den Blick genommen werden.46 In diesem Zusammenhang 
ist mit zwei Modi der Erkenntnis der Schönheit Gottes zu rechnen: 

(a) Inferentielle Erkenntnis: Angesichts der Erfahrung begrenzt (und 
mithin überbietbar) schöner Gegenstände, könnte gegebenenfalls auf deduk-
tivem, induktivem oder abduktivem Weg erschlossen werden, dass Gott 
die Bestimmung „schön“ in unüberbietbarer Weise realisiert. Eine solche 
Vorgehensweise erscheint vor allem dann aussichtsreich, wenn sich (von 
den bisherigen Überlegungen unabhängige) rationale Gründe für Gottes 
aktuale Existenz und maximale Positivität benennen lassen. 

(b) Nicht-inferentielle Erkenntnis: Darüber hinaus ist im Horizont einer 
theistischen Weltanschauung eine nicht-inferentielle Erkenntnis des Ver-
weisens weltlicher Schönheit auf eine überweltliche Schönheit denkbar. In 
diesem Fall wäre die Erkenntnis von Gottes Schönheit nicht das Ergebnis 
eines Schlussverfahrens, sondern vielmehr eine Weise indirekter Erfahrung 
der überweltlichen Wirklichkeit Gottes durch weltliche Wirklichkeiten.47 

Soll der Weg der Schönheit ein theologischer Erkenntnisweg sein, dann 
gilt es, das Verhältnis der transkategorialen Bestimmungen des pulchrum 
und des bonum genauer zu erläutern. Dabei legt es sich im Horizont des 
christlichen Schöpfungsglaubens nahe, das Schöne als ästhetischen Aspekt 
ontologischer Positivität aufzufassen. Auf dieser Linie lässt sich vermuten, 
dass der Grad ontologischer und ästhetischer Positivität (relativ zu ideal 
rationalen Subjekten) in einem Entsprechungsverhältnis steht. Mit ande-
ren Worten: Je größer die ontologische Wertfülle einer Wirklichkeit (alles 
in allem) ist, desto tiefer ist das Schönheitserleben, das sie unter idealen 
Bedingungen hervorzurufen vermag.48 Dieser Logik entspricht, dass Gott 

46 Vgl. Pseudo-Dionysius Areopagita, Die Namen Gottes, eingeleitet, übersetzt und mit 
Anmerkungen versehen von B. R. Suchla, Stuttgart 1988, 46–48 (Kap. IV, 7).

47 Wie alle propositional strukturierte Erfahrung ereignet sich auch die indirekte Erfahrung 
von Gottes Güte und Schönheit nicht im voraussetzungslosen Raum, sondern bedarf eines 
Verstehensrahmens, der zur spontanen Einordnung des Erlebten befähigt. Ein Musterbeispiel 
indirekter Wahrnehmung stellt, wie ich andernorts argumentiert habe, die Wahrnehmung 
fremdpsychischer Zustände durch physiologisch-expressive Zustände dar. Vgl. D.  Kraschl, 
Lassen sich fremdpsychische Zustände wahrnehmen?, in: Kriterion – Journal of Philosophy 
29 (2015) 93–120. Für eine bemerkenswerte Verteidigung der Möglichkeit einer nicht-inferen-
tiellen Schöpfungserkenntnis vgl. M. Wahlberg, Reshaping Natural Theology. Seeing Nature 
as Creation, Basingstoke 2012.

48 Vgl. Balthasar, Herrlichkeit III/1, 32. An dieser Stelle zwei Anmerkungen. Erstens: Unter 
einem ideal rationalen Subjekt sei in diesem Zusammenhang ein Subjekt verstanden, dessen 
affektiv-volitionale Natur im Einklang mit seinem ungetrübten Intellekt steht. Zweitens: 
Bezüglich der Schönheit weltlicher Wirklichkeiten gilt es zu beachten, dass geschöpfliche 
Schönheit stets artrelativ, d. h. bezogen auf artspezifische Vollkommenheiten, ist. Dabei han-
delt es sich um Merkmale, die mit der Zugehörigkeit zu einer natürlichen oder künstlichen Art 
verbunden und an bestimmte Vermögen gekoppelt sind. Ein Mensch mit fehlenden oder über-
schüssigen Gliedmaßen wird unter der Rücksicht als unschön empfunden, dass ihm relativ zu 
dem etwas fehlt, was einem makellosen Artexemplar zukommt. Es handelt sich in diesem Fall 
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als ens perfectum nıcht 11UTr eın SZUTIHLETHAUFTN bonum, sondern auch eın SAUTIHEITHUFTN

Dpulchrum darstellt.
Der cki7zzilerte Zusammenhang besitzt 1m UÜbrigen praktısch-existenzielle

Bedeutung. Weıl un sotfern weltliche Wıirklichkeiten (sJ0Ott Ühnlıch sind,
üben S1€ 1ne tiete Faszınatıiıon aut den Menschen AUS S1e beanspruchen se1ın
Strebevermögen unı das nıcht selten stark, dass weltliche Wirklich-
keıten jeden Preıs anstrebt beziehungsweıse sıch jeden Preıs S1€e
klammert, weıl ylaubt, seın Glück hänge alleın VOo ıhnen aAb i1ne solch
mafilose Überschätzung VOo Geschaffenem erwelst siıch jedoch als tatal Der
Mensch droht, WEl der Faszınatıiıon der Welt erliegt, mıt dem CI DICSS-
bar werden, se1ın Herz gehängt hat Er droht, der Willkür
verfallen, se1ine Vernuntt mıiıt Füßen treten und, WE nıcht mehr
anders geht, über Leichen gehen. Relig1ös gesprochen handelt sıch
dabe1i einen Fall VOo Weltvergötterung. Im Fall der Weltvergötterung
1St das Umschlagen ın Verzweıiflung der Welt bıs einem vewıssen
rad Vorprograrnrniert. IDIE Dıinge der Welt können nıcht halten, W 4S S1€e

versprechen scheinen. S1e sind begrenzt un! vergänglıch, leiben VO

(Jott ıhrer Gottähnlichkeit yrundverschieden. Weder die Haltung der
Weltvergötterung och die der Weltverachtung werden der Wıirklichkeit
un: dem Leben gerecht.”” 1i1ne Alternatiıve esteht darın, die Welt iın ıhrer
begrenzten, aber deswegen nıcht wenıger realen Posıtivität und Schönheıt)
als Gleichnis (Jottes sehen, ohne S1€e SOZUSagCNH mıt (Jott verwechseln.
In diesem Sınn 1St ohl auch das Buch der Weıisheıit verstehen, WEl

die Verehrung der Schönheıit der Welt ohne Gottesbezug als „aller hel
Antang“ bezeichnet (Weısh 14,22-27).

37 Offenbarungstheologische Perspektive
AÄAus schöpfungstheologischer Perspektive verwelıst alle veschaffene Schönheiıt
über sıch hınaus aut (3Jottes ungeschaffene Schönheit. Dabei bleibt zunächst
allerdings unbestimmt, iın welchem Verhältnis (3Jo0tt seinerselts ZU  F Welt
steht. Es bleibt unbestimmt, b (sJott der Welt liebend zugewandt 1St oder
b Gott, W1€e Arıstoteles meınte, 11U  F das Vollkommenste kontempliert,
namlıch sıch selbst: „VONGEOMC VONO1LC 50

1ne definıtive ÄAntwort aut diese rage erschliefit sıch ach christlicher
Auffassung erst 1mM Hor1izont VOo (Jottes geschichtlicher Selbstoffenbarung

nıcht reine, sondern yemischte Vollkommenheıten, dıe nıcht DEI S sondern relatıv
den Bestimmungen einer Art 1m Fall iıhres Fehlens als Mangel der 1m Fall iıhres Besıiıtzes als
Vollkammenheıt qualifizieren sınd

4C Vel diesem Zusammenhang Kraschl, Relationale Ontologıe, 2579785585
5(} Aristoteles, Metaphysık XI 9, 1074b33 —34 agen WIr, ass (zOtt schön ISt, zweiLund sofern
V seiınen Geschöpten als schön ertahren werden kann, qualifizieren WIr (zOtt nıcht un

für sıch, sondern nur) relatıv V ıhm verschıedenen Wiıirklıchkeiten als schön. Wollen Wr
(zOtt auch und für sich als schön qualifizieren, mussen WIr annehmen, ass (zOttes Selbst-
erkenntnis un Selbstbejahung eıne asthetische Dımension mıtumtasst.
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Via pulchritudinis

als ens perfectum nicht nur ein summum bonum, sondern auch ein summum 
pulchrum darstellt. 

Der skizzierte Zusammenhang besitzt im Übrigen praktisch-existenzielle 
Bedeutung. Weil und sofern weltliche Wirklichkeiten Gott ähnlich sind, 
üben sie eine tiefe Faszination auf den Menschen aus. Sie beanspruchen sein 
Strebevermögen – und das nicht selten so stark, dass er weltliche Wirklich-
keiten um jeden Preis anstrebt beziehungsweise sich um jeden Preis an sie 
klammert, weil er glaubt, sein Glück hänge allein von ihnen ab. Eine solch 
maßlose Überschätzung von Geschaffenem erweist sich jedoch als fatal. Der 
Mensch droht, wenn er der Faszination der Welt erliegt, mit dem erpress-
bar zu werden, woran er sein Herz gehängt hat. Er droht, der Willkür zu 
verfallen, seine Vernunft mit Füßen zu treten und, wenn es nicht mehr 
anders geht, über Leichen zu gehen. Religiös gesprochen handelt es sich 
dabei um einen Fall von Weltvergötterung. Im Fall der Weltvergötterung 
ist das Umschlagen in Verzweiflung an der Welt bis zu einem gewissen 
Grad vorprogrammiert. Die Dinge der Welt können nicht halten, was sie 
zu versprechen scheinen. Sie sind begrenzt und vergänglich, bleiben von 
Gott trotz ihrer Gottähnlichkeit grundverschieden. Weder die Haltung der 
Weltvergötterung noch die der Weltverachtung werden der Wirklichkeit 
und dem Leben gerecht.49 Eine Alternative besteht darin, die Welt in ihrer 
begrenzten, aber deswegen nicht weniger realen Positivität (und Schönheit) 
als Gleichnis Gottes zu sehen, ohne sie sozusagen mit Gott zu verwechseln. 
In diesem Sinn ist wohl auch das Buch der Weisheit zu verstehen, wenn es 
die Verehrung der Schönheit der Welt ohne Gottesbezug als „aller Übel 
Anfang“ bezeichnet (Weish 14,22–27). 

3.2 Offenbarungstheologische Perspektive

Aus schöpfungstheologischer Perspektive verweist alle geschaffene Schönheit 
über sich hinaus auf Gottes ungeschaffene Schönheit. Dabei bleibt zunächst 
allerdings unbestimmt, in welchem Verhältnis Gott seinerseits zur Welt 
steht. Es bleibt unbestimmt, ob Gott der Welt liebend zugewandt ist oder 
ob Gott, wie Aristoteles meinte, nur das Vollkommenste kontempliert, 
nämlich sich selbst: „νοήσεως νόησις“.50 

Eine definitive Antwort auf diese Frage erschließt sich nach christlicher 
Auffassung erst im Horizont von Gottes geschichtlicher Selbstoffenbarung 

nicht um reine, sondern um gemischte Vollkommenheiten, die nicht per se, sondern relativ zu 
den Bestimmungen einer Art im Fall ihres Fehlens als Mangel oder im Fall ihres Besitzes als 
Vollkommenheit zu qualifizieren sind.

49 Vgl. zu diesem Zusammenhang u. a. Kraschl, Relationale Ontologie, 257–288.
50 Aristoteles, Metaphysik XII 9, 1074b33–34. Sagen wir, dass Gott schön ist, weil und sofern 

er von seinen Geschöpfen als schön erfahren werden kann, qualifizieren wir Gott nicht an und 
für sich, sondern (nur) relativ zu von ihm verschiedenen Wirklichkeiten als schön. Wollen wir 
Gott auch an und für sich als schön qualifizieren, müssen wir annehmen, dass Gottes Selbst-
erkenntnis und Selbstbejahung eine ästhetische Dimension mitumfasst.
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ın Jesus Christus. In ıhr wırd eın verborgener, weıl den metaphysı-
schen Strukturen) der Welt nıcht ablesbarer Sachverhalt oftenbar: das Ze11-

trale Gehe1imnıis des Glaubens, dass (sJott dem Menschen iın Jesus Chriıstus
Gemeiinschatt mıt sıch celbst schenkt. Seine Zuwendung ZU Menschen
nımmt dabel nıcht dessen Sein oder Tun, sondern vielmehr (jott
celbst Ma{iß Dieser Sachverhalt ware ach christliıchem Selbstverständnıs
trınıtätstheologisch entfalten: (Jottes der Welt veltende Liebe 1St letztlich
die ungeschaffene Liebe des Vaters ZUuU Sohn 1mM Heılıgen Geist, iın welche
die Welt hineingeschaftfen ist.°}

1ne zentrale Anschlussfrage chrıistlicher Theologıe lautet, auft welche
\Welise (Jottes trinıtarısche Liebe iın Welt unı Geschichte offenbar veworden
1IST Ich beschränke miıch dieser Stelle aut wenıge Andeutungen:” (sottes
unbedingte Zugewandtheıit Welt unı Mensch kommt paradıgmatısch 1mM
Lebenszeugnis Jesu ZU. Ausdruck, welches ganz darın aufgıng, das VO ıhm
verkündete Gottesverständnıis bezeugen. Dabeı kommt der Gestalt des
Lebenszeugnisses Jesu VOo Nazareth die höherstufige Qualität Z (sottes
unbedingte Zuwendung Welt un Mensch erstmals ın nıcht mehr
überbietender We1lse ertahr- un: erkennbar vemacht haben.” In einem
abgeleiteten Sınn oilt das auch tür das Glaubenszeugnis der Kırche. Indem
S1€e (sottes unbedingte Zugewandtheıit iın Jesus Chrıstus ylaubend annımmt
un: bezeugt, wırd S1Ee ZUu Sakrament des Haeiıls ın der Welt un: für dıe
Welt S1e wırd ZU „Zeıichen unı Werkzeug ftür die INN1SSstE Vereinigung
mıiıt (sJott w1€e tür die Einheıt der ganNnzecnN Menschheit“.>* 1le menschlichen
Lebenszeugnisse, die unbedingte Anerkennungsverhältnisse stıften, sınd iın
verschiedener We1i1se aut das Geschehen der Selbstvermittlung (Jottes 1Jesus
Chriıstus hıingeordnet. S1e vehören iın dieses Geschehen hıneın unı haben
ıhm teıl, ınsotern S1€e dessen Vor- unı Folgegeschichte darstellen. In XEeI1-

plarıscher Weilise oilt das für die Lebenszeugnisse der kanoniısierten Heıligen.
Ihr kırchliches Gedächtnis dient nıcht L1UTLE der moralıschen oder gveistlichen
Erbauung, sondern besitzt 1ne genuın offenbarungstheologische Dimens1ion:

Nıcht trockene Lehrbücher drücken für dıe Welt dıe Wahrheit des Evangelıiums
plausibel AaU S, sondern dıe Ex1istenz der Heılıgen, dıe Vo Chriıstı Heılıgem (je1ist
erfasst sınd Eıne andere Apologetik hat Christus nıcht vorgesehen (Joh 13,35).”

Vel teiılweıse anderslautenden theologıschen Vorzeıichen: ÄKNAHUENY, Der C3]laube
kommt V Horen. Okumenische Fundamentaltheologie, Norderstedt 114

5 Fuür eiıne austührliche Auseinandersetzung vel Kraschl, Indırekte Crotteserfahrung, bes
Kapıtel

57 Vel Kraschl, Indırekte CGottesertahrung, 110—1158, IC dıe Eıgenschaft des Lebens-
ZEUSPNISSES Jesu, (zOttes unbedingte Zuwendung ZU. Menschen manıftestlieren, Ate-
gorialer Rücksicht als Konstitutionsprodukt un: kausaler Rücksicht als dısposıitionale
Eigenschaft erläutere.

54 1: vel. J. eyer Schlochtern, Sakrament Kırche. Wırken (zottes 1m Handeln des
Menschen, Freiburg T 1992, bes 202-255, 1m Anschluss Rahner dıe realsymbolısch-
akramentale Einheıt V Christus un Kırche dargelegt wırd

79 Balthasar, Herrlichkeit 1, 476 Der Absatz deckt sıch weıtgehend mIıt Kraschl, Indırekte
(rotteserfahrung, .
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in Jesus Christus. In ihr wird ein verborgener, weil an (den metaphysi-
schen Strukturen) der Welt nicht ablesbarer Sachverhalt offenbar: das zen-
trale Geheimnis des Glaubens, dass Gott dem Menschen in Jesus Christus 
Gemeinschaft mit sich selbst schenkt. Seine Zuwendung zum Menschen 
nimmt dabei nicht an dessen Sein oder Tun, sondern vielmehr an Gott 
selbst Maß. Dieser Sachverhalt wäre nach christlichem Selbstverständnis 
trinitätstheologisch zu entfalten: Gottes der Welt geltende Liebe ist letztlich 
die ungeschaffene Liebe des Vaters zum Sohn im Heiligen Geist, in welche 
die Welt hineingeschaffen ist.51 

Eine zentrale Anschlussfrage christlicher Theologie lautet, auf welche 
Weise Gottes trinitarische Liebe in Welt und Geschichte offenbar geworden 
ist. Ich beschränke mich an dieser Stelle auf wenige Andeutungen:52 Gottes 
unbedingte Zugewandtheit zu Welt und Mensch kommt paradigmatisch im 
Lebenszeugnis Jesu zum Ausdruck, welches ganz darin aufging, das von ihm 
verkündete Gottesverständnis zu bezeugen. Dabei kommt der Gestalt des 
Lebenszeugnisses Jesu von Nazareth die höherstufige Qualität zu, Gottes 
unbedingte Zuwendung zu Welt und Mensch erstmals in nicht mehr zu 
überbietender Weise erfahr- und erkennbar gemacht zu haben.53 In einem 
abgeleiteten Sinn gilt das auch für das Glaubenszeugnis der Kirche. Indem 
sie Gottes unbedingte Zugewandtheit in Jesus Christus glaubend annimmt 
und bezeugt, wird sie zum Sakrament des Heils in der Welt und für die 
Welt. Sie wird zum „Zeichen und Werkzeug für die innigste Vereinigung 
mit Gott wie für die Einheit der ganzen Menschheit“.54 Alle menschlichen 
Lebenszeugnisse, die unbedingte Anerkennungsverhältnisse stiften, sind in 
verschiedener Weise auf das Geschehen der Selbstvermittlung Gottes in Jesus 
Christus hingeordnet. Sie gehören in dieses Geschehen hinein und haben an 
ihm teil, insofern sie dessen Vor- und Folgegeschichte darstellen. In exem-
plarischer Weise gilt das für die Lebenszeugnisse der kanonisierten Heiligen. 
Ihr kirchliches Gedächtnis dient nicht nur der moralischen oder geistlichen 
Erbauung, sondern besitzt eine genuin offenbarungstheologische Dimension: 

Nicht trockene Lehrbücher […] drücken für die Welt die Wahrheit des Evangeliums 
plausibel aus, sondern die Existenz der Heiligen, die von Christi Heiligem Geist 
erfasst sind. Eine andere Apologetik hat Christus nicht vorgesehen (Joh 13,35).55 

51 Vgl. unter teilweise anderslautenden theologischen Vorzeichen: P.  Knauer, Der Glaube 
kommt vom Hören. Ökumenische Fundamentaltheologie, Norderstedt 72015, 114.

52 Für eine ausführliche Auseinandersetzung vgl. Kraschl, Indirekte Gotteserfahrung, bes. 
Kapitel 2.

53 Vgl. Kraschl, Indirekte Gotteserfahrung, 110–118, wo ich die Eigenschaft des Lebens-
zeugnisses Jesu, Gottes unbedingte Zuwendung zum Menschen zu manifestieren, unter kate-
gorialer Rücksicht als Konstitutionsprodukt und unter kausaler Rücksicht als dispositionale 
Eigenschaft erläutere.

54 LG 1; vgl. J. Meyer zu Schlochtern, Sakrament Kirche. Wirken Gottes im Handeln des 
Menschen, Freiburg i. Br. 1992, bes. 202–233, wo im Anschluss an Rahner die realsymbolisch-
sakramentale Einheit von Christus und Kirche dargelegt wird.

55 Balthasar, Herrlichkeit I, 476. Der Absatz deckt sich weitgehend mit Kraschl, Indirekte 
Gotteserfahrung, 89 f.
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Die christliche Erfahrung un: Erkenntnis der vöttliıchen Selbsterschließung
umtasst 1ne asthetische Dimensıion. Jesu Lebenszeugnis 1St der paradıgmatı-
cche Fall eliner weltlichen Wiırklichkeit, die nıcht 11UTr aut (Jjottes grenzenlose
Schönheit als solche verweıst, sondern die grenzenlose Schönheit SeINeEeY ATES

geltenden Liebe vergegenwärtigt unı vermuttelt.
Der Grundsatz einer Entsprechung zwıschen dem Grad) ontologischer

un: asthetischer Positivität wırd 1mM Fall VOo (sJottes veschichtlicher Selbst-
offenbarung 1ne Dimension erweıtert, welche die Einheit VOo Wesen
un: Wırken betritft Balthasar beschreıibt einen Ühnlichen Zusammenhang
iın der ıhm eigentümlıchen Terminologie

Je höher un reiner eıne Gestalt, desto mehr bricht das Licht AUS iıhrer Tietfe hervor
un: desto mehr verweIlist S1e auf das Lichtgeheimnis des Se1ins 11 SaNZCN. Relig1ös
vesprochen: Je geistiger un: selbständıiger eın Wesen ISt, mehr weiß 1n sıch

Ott un: klarer verweılist autf ott. Es 1St. unmöglıch, AaSsSs dıe bıblısche
OÖffenbarung sıch solchem Grundgesetz der Metaphysık entzieht, enn ott handelt
1n menschlicher Geschichte, nımmt Menschengestalt un oliedert sıch durch se1ne
Menschengestalt ın der Kırche dıe Menschheıt Somıt bedient sıch das absolute Seın,

sıch 1n se1iner unergründlıchen personalen Tiete kundzutun, der Weltgestalt 1n
iıhrer Doppelsprache: unauthebbarer Endlıiıchkeit der Eıinzelgestalt un: unbedingtem,
transzendierendem erwels dieser Eınzelgestalt autf das eın 11 yanzen.”

In Jesu Lebenszeugnis begegnen WwWIr der strahlenden Schönheıt des schöpfe-
rischen Ursprungs, der sıch Uu115 als Geheimnıis dreieiner Liebe gezeıgt unı
miıtgeteılt hat Sotern sıch der dreieine (sJott iın einer „begrenzten Gestalt“
letztgültig ausdrückt, lässt sıch mI1ıt Balthasar VOo einem „menschlıch
unerreichbaren Kunstwerk (Jottes“ sprechen.” Das Licht Iumen) der ZOtt-
lıchen Herrlichkeit (gl0or14) veht VOo der Gestalt (specıes) dieses Kunstwerks
AaUS, erleuchtet die ugen des Glaubens unı entrückt den Menschen. Mıt
den Worten VOoO apst Franzıskus:

Wenn WIır, W1e Augustinus SaglL, L1LU das lıeben, Was schön ISt, ann 1St. der Mensch
vewordene Sohn, dıe Offenbarung der unendlichen Schönheıt, 1n höchstem Ma
lebenswert un: zieht U11LS mi1ıt Banden der Liebe sıch.”®

IDIE Herrlichkeit der yöttliıchen Liebe trittt den Menschen W 1€e keıine andere
Ertahrung 1Ns Herz. S1e ertullt ıhn mıiıt unaussprechlicher Freude, S1€e VOCI-

wandelt iıhn, ındem S1€e ıhm die ungeahnte Wuürde verleıht, Leben des
dreifaltigen (sJottes teilzuhaben. In der 1mM Glauben bejahten Gemeiuinschaft
mıt (3JoOtt wırd letztgültiger Sınn antızıplert; denn 1mM Licht des Glaubens
haben Leid, Schuld un: Tod nıcht mehr das letzte Wort über Leben
Das letzte Wort hat vielmehr (Jott IDIE 1m Glauben ergriffene Gemeiinschaft
mıt (3Jott 1St VOo daher als höchstes (zut bezeichnen, 1mM Vergleich

dem alle anderen Dıinge dieser Welt verblassen:

56 Balthasar, Herrlichkeit 52
I Vel Balthasar, Herrlichkeit Vel LÖSEer, Der herrliche (zoOtt. Hans Urs V

Balthasars „theologısche Asthetik“, ın Kampling (Hy.), Herrlichkeit. Zur Deutung einer
theologıischen Kategorie, Paderborn 2008, 269—290 5

98 FranzisRus, Evangelı CGaudıum, Nr. 16/7, ÄAnm
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Die christliche Erfahrung und Erkenntnis der göttlichen Selbsterschließung 
umfasst eine ästhetische Dimension. Jesu Lebenszeugnis ist der paradigmati-
sche Fall einer weltlichen Wirklichkeit, die nicht nur auf Gottes grenzenlose 
Schönheit als solche verweist, sondern die grenzenlose Schönheit seiner uns 
geltenden Liebe vergegenwärtigt und vermittelt. 

Der Grundsatz einer Entsprechung zwischen (dem Grad) ontologischer 
und ästhetischer Positivität wird im Fall von Gottes geschichtlicher Selbst-
offenbarung um eine Dimension erweitert, welche die Einheit von Wesen 
und Wirken betrifft. Balthasar beschreibt einen ähnlichen Zusammenhang 
in der ihm eigentümlichen Terminologie so: 

Je höher und reiner eine Gestalt, desto mehr bricht das Licht aus ihrer Tiefe hervor 
und desto mehr verweist sie auf das Lichtgeheimnis des Seins im ganzen. Religiös 
gesprochen: je geistiger und selbständiger ein Wesen ist, um so mehr weiß es in sich 
um Gott und um so klarer verweist es auf Gott. Es ist unmöglich, dass die biblische 
Offenbarung sich solchem Grundgesetz der Metaphysik entzieht, denn Gott handelt 
in menschlicher Geschichte, nimmt Menschengestalt an und gliedert sich durch seine 
Menschengestalt in der Kirche die Menschheit an. Somit bedient sich das absolute Sein, 
um sich in seiner unergründlichen personalen Tiefe kundzutun, der Weltgestalt in 
ihrer Doppelsprache: unaufhebbarer Endlichkeit der Einzelgestalt und unbedingtem, 
transzendierendem Verweis dieser Einzelgestalt auf das Sein im ganzen.56 

In Jesu Lebenszeugnis begegnen wir der strahlenden Schönheit des schöpfe-
rischen Ursprungs, der sich uns als Geheimnis dreieiner Liebe gezeigt und 
mitgeteilt hat. Sofern sich der dreieine Gott in einer „begrenzten Gestalt“ 
letztgültig ausdrückt, lässt sich mit Balthasar von einem „menschlich 
unerreichbaren Kunstwerk Gottes“ sprechen.57 Das Licht (lumen) der gött-
lichen Herrlichkeit (gloria) geht von der Gestalt (species) dieses Kunstwerks 
aus, erleuchtet die Augen des Glaubens und entrückt den Menschen. Mit 
den Worten von Papst Franziskus: 

Wenn wir, wie Augustinus sagt, nur das lieben, was schön ist, dann ist der Mensch 
gewordene Sohn, die Offenbarung der unendlichen Schönheit, in höchstem Maß 
liebenswert und zieht uns mit Banden der Liebe an sich.58 

Die Herrlichkeit der göttlichen Liebe trifft den Menschen wie keine andere 
Erfahrung ins Herz. Sie erfüllt ihn mit unaussprechlicher Freude, sie ver-
wandelt ihn, indem sie ihm die ungeahnte Würde verleiht, am Leben des 
dreifaltigen Gottes teilzuhaben. In der im Glauben bejahten Gemeinschaft 
mit Gott wird letztgültiger Sinn antizipiert; denn im Licht des Glaubens 
haben Leid, Schuld und Tod nicht mehr das letzte Wort über unser Leben. 
Das letzte Wort hat vielmehr Gott. Die im Glauben ergriffene Gemeinschaft 
mit Gott ist von daher als unser höchstes Gut zu bezeichnen, im Vergleich 
zu dem alle anderen Dinge dieser Welt verblassen: 

56 Balthasar, Herrlichkeit III/1, 32.
57 Vgl. Balthasar, Herrlichkeit III/1, 34. Vgl. W. Löser, Der herrliche Gott. Hans Urs von 

Balthasars „theologische Ästhetik“, in: R. Kampling (Hg.), Herrlichkeit. Zur Deutung einer 
theologischen Kategorie, Paderborn 2008, 269–293.

58 Franziskus, Evangelii Gaudium, Nr. 167, s. o. Anm. 9.
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Deshalb VELINAS dıie Schönheit der veschaffenen Dinge nıcht befriedigen un: weckt
jene heimlıche Sehnsucht ach („0Ott, dıe eın leidenschaftlicher Liebhaber des Schö-
I1  b W 1e der HI Augustinus mi1t unvergleichliıchen Worten einzufangen wussie „Spat
hab iıch dıch veliıebt, du Schönheıit, ew1g alt un: ew1g LICU, spat hab iıch dıch veliebt

Im Licht der Christuserfahrung annn dann 1aber jede „DUuLE Erfahrung
unı ınsbesondere personaler Art als Gleichnıis ftür die alles Begreiten
übersteigende Gemeiuinschaft mıt Göott“ ertahren werden.® Und sotern, W1€e
DESAQT, die Ertahrung des (suten auch 1ne asthetische Dimension aut-
weıst, annn jede ZuLE Ertahrung 1mM Licht des Offenbarungsglaubens
auch einer gleichnıshaften Ertahrung der Schönheıt der alles Begreiten
übersteigenden Zuwendung (Jottes werden, der un unvergängliche un
treudvolle Gemeiuinschaft mıt sıch celbst schenkt.

Rückblick un Ausblick

IDIE Ausführungen dieses Beıtrags thematisıerten den Weg der Schönheıt
1mM Angesicht VOoO Wel Herausforderungen, die sıch aut diesem Weg ent-

vegenstellten:
Dem asthetischen Subjektivismus zufolge liegt Schönheıt ausschliefßlich

1mM Auge des Betrachters. Dem Erleben VOo Schönheıit kommt 1n se1iner Sıcht
eın Erkenntniswert Z der über die Bewusstwerdung subjektiver asthe-
tischer Neıigungen hinausgeht. Um dieser Herausforderung begegnen,
wurde iın Abschnuıiıtt eın moderater asthetischer Realısmus verteidigt, der
asthetische Eigenschaften w1€e „schön“ als dıspositionale unı mıthın ırre-
uzıbel subjektbezogene Eigenschaften begreıft.

Die zwelılte Herausforderung esteht iın der zrundsätzlichen Frage, ob
un wWI1€e Schönheıitserfahrungen aut das Geheimnıiıs (sJottes verwelsen
vermogen. Um dieser nıcht mınder orofßen Herausforderung begegnen,
wurden iın Abschnıitt Umrisse einer theologischen Semantık entwickelt,
die das Attrıbut „schön“ als perfectio DUYA begreıft. Auft dieser Basıs 1e{16
sıch 1ne ftür den Weg der Schönheıt relevante Ahnlichkeit zwıschen dem
Geschöpf un seiınem Schöpter annehmen, die sowohl schöpfungs- als auch
offenbarungstheologisch enttalten wa  a

Alles iın allem stellt ine Theologıe der Schönheit autf der Linıe Bonaventu-
LAS, Balthasars und Benedikts XVI nach WI1€e VOT eın theologisches Desiderat
dar. Es gehört den unerledigten Aufgaben der Fundamentaltheologıie, den
Weg der Schönheiıt begrifflich SCHAUCT umschreıben, ıh iıntellektuell
vesichert begehbar machen. Dabe bleibt die Fundamentaltheologie aut
1ne intensiıve Auseinandersetzung mıiıt philosophischer Asthetik verwliesen.
uch WEl dies 1er L1UTLE angedeutet werden konnte, sollte doch deutlich

75° Johannes Panyul L Briet dıe Künstler (4 Aprıl Nr. 16, https://w2.vatıcan.va/
content/John-paul-11/de/letters/1999/documents/ht_)p-11_let_23041999_artısts.html, einge-
sehen
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Deshalb vermag die Schönheit der geschaffenen Dinge nicht zu befriedigen und weckt 
jene heimliche Sehnsucht nach Gott, die ein so leidenschaftlicher Liebhaber des Schö-
nen wie der hl. Augustinus mit unvergleichlichen Worten einzufangen wusste: „Spät 
hab ich dich geliebt, du Schönheit, ewig alt und ewig neu, spät hab ich dich geliebt!“59 

Im Licht der Christuserfahrung kann dann aber jede „gute Erfahrung 
und insbesondere personaler Art als Gleichnis für die […] alles Begreifen 
übersteigende Gemeinschaft mit Gott“ erfahren werden.60 Und sofern, wie 
gesagt, die Erfahrung des Guten stets auch eine ästhetische Dimension auf-
weist, kann jede gute Erfahrung im Licht des Offenbarungsglaubens stets 
auch zu einer gleichnishaften Erfahrung der Schönheit der alles Begreifen 
übersteigenden Zuwendung Gottes werden, der uns unvergängliche und 
freudvolle Gemeinschaft mit sich selbst schenkt. 

4. Rückblick und Ausblick

Die Ausführungen dieses Beitrags thematisierten den Weg der Schönheit 
im Angesicht von zwei Herausforderungen, die sich auf diesem Weg ent-
gegenstellten: 

Dem ästhetischen Subjektivismus zufolge liegt Schönheit ausschließlich 
im Auge des Betrachters. Dem Erleben von Schönheit kommt in seiner Sicht 
kein Erkenntniswert zu, der über die Bewusstwerdung subjektiver ästhe-
tischer Neigungen hinausgeht. Um dieser Herausforderung zu begegnen, 
wurde in Abschnitt 2 ein moderater ästhetischer Realismus verteidigt, der 
ästhetische Eigenschaften wie „schön“ als dispositionale und mithin irre-
duzibel subjektbezogene Eigenschaften begreift. 

Die zweite Herausforderung besteht in der grundsätzlichen Frage, ob 
und wie Schönheitserfahrungen auf das Geheimnis Gottes zu verweisen 
vermögen. Um dieser nicht minder großen Herausforderung zu begegnen, 
wurden in Abschnitt 3 Umrisse einer theologischen Semantik entwickelt, 
die das Attribut „schön“ als perfectio pura begreift. Auf dieser Basis ließ 
sich eine für den Weg der Schönheit relevante Ähnlichkeit zwischen dem 
Geschöpf und seinem Schöpfer annehmen, die sowohl schöpfungs- als auch 
offenbarungstheologisch zu entfalten war. 

Alles in allem stellt eine Theologie der Schönheit auf der Linie Bonaventu-
ras, Balthasars und Benedikts XVI. nach wie vor ein theologisches Desiderat 
dar. Es gehört zu den unerledigten Aufgaben der Fundamentaltheologie, den 
Weg der Schönheit begrifflich genauer zu umschreiben, um ihn intellektuell 
gesichert begehbar zu machen. Dabei bleibt die Fundamentaltheologie auf 
eine intensive Auseinandersetzung mit philosophischer Ästhetik verwiesen. 
Auch wenn dies hier nur angedeutet werden konnte, so sollte doch deutlich 

59 Johannes Paul II., Brief an die Künstler (4. April 1999), Nr. 16, https://w2.vatican.va/
content/john-paul-ii/de/letters/1999/documents/hf_jp-ii_let_23041999_artists.html, einge-
sehen am 31.12.2018.

60 Knauer, Glaube, 116.
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geworden sein, dass das Schöne und Gott in einer denkwürdigen Beziehung 
stehen – einer Beziehung, die der Anstrengung des Denkens bedarf. 

Summary

Can experiences of beauty contribute to the cognition of God? In the face 
of a widespread aesthetic antirealism, the author initially defends a mo- 
derate aesthetic realism concerning the beautiful (Part 2). He then develops 
a theological semantics of the predicate “beautiful,” which he unfolds in 
its consequences for a theology of creation as well as of revelation (Part 3). 


