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Wahrkheit, Richtigkeit, Wahrhaftigkeit?
Immanuel Kant un: die rage ach dem Geltungsanspruch religiöser

Überzeugungen
VON MARTIN BREUL UN JULIAN LTAPPEN

In den Debatten die Stichhaltigkeit eliner postsäkularen Religionsphilo-
sophıe ıst Jürgen Habermas’ These der „dıskursıven Exterritorialität““ VOo

Religion breıt kritisiert worden.? Habermas beharrt, aller postsäku-
laren Beteuerungen der polıtischen un! soz1alen Relevan-z VOoO Religionen
ınnerhalb sakularer Gesellschaften, zugleich aut der Annahme, dass die
Rationalıtät relig1öser Überzeugungen ınnerhalb eines verständigungs-
Orlentlerten Diskurses nıcht sinnvoll thematiısıiert werden annn Diese
quası-Nideistische Posıiıtionierung tührt der paradoxen Sıtuation, eliner-
se1its Prozesse der rettenden Ane1gnung un: Übersetzung der semantıschen
Potenz1iale der Religion einzufordern, andererselts aber aut einer strıkten
dıiskursiven Enthaltsamkeit bestehen: Religiöse Aussagen können LU

1n ıhrer Funktion für 1i1ne lıberale Gesellschatt phiılosophiısch NO
INe  - werden, die Rati:onalıtdät ıhrer Inhalte annn aber diskursiıv nıcht 1n
den Blick geraten.

Diese reliıg1onsphilosophische Posıtion 1St keineswegs 1ne logische oder
notwendiıge Folge der Architektur der Habermas’schen Diskurstheorie.
Vielmehr scheıint S1e, w1€e Michael Reder überzeugend herausgestellt hat,
1ne VOoO aufßen die Diskurstheorie herangetragene un! damıt kontin-

Positionierung se1n.} In Habermas’ Jüngstem Buch Nachmeta-
physisches Denken IT &1bt allerdings 1ne Passage, die sıch diese
Deutung wehrt un: doch 1ne iınterne Begründung der Exterritorialitäts-
these beinhaltet:

Habermas, Zwıischen Naturalıiısmus un Religion. Philosophische Aufsätze, Frankturt
Maın 2005, 155
Vel Aazu exemplarısch Breul, Relig10n ın der polıtiıschen Offentlichkeit. Zum Verhältnis

V relıg1ösen Überzeugungen un Öftentlicher Rechttertigung, Paderborn 2015, bes 145—-1/4;
IT.-J. Höhn, /Zeıt Un Sınn Religionsphilosophie postsäkular, Paderborn 2010, bes 15—-40:;

Reder, Reliıgion ın säkularer G esellschalitt. ber dıe CLC Autmerksamkeıt für Religi0n ın der
polıtıschen Philosophıie, Freiburg T 2015, bes 4—-1 Schmidt, Relig1iöser Diskurs
un diskursive Relıgion ın der postsäkularen Gesellschaft, ın Langthater/H. Nagl-Docekal
Hyog.,), C lauben un Wıssen. Fın 5y mposıium mIıt Jurgen Habermas, W ıen 2007, 3272340

Vel Reder, Relig1i0n ın äkularer Gesellschatt, 113 „Allerdiıngs iımplızıert selne Id.h
Habermas’; B./] Poasıtion sehr ohl eiıne estimmte Interpretation des Claubens. elı-
z1Öser Claube wırcd V Habermas nämlıch etzten Endes ın einem iideistischen Sınne als eiıne
nıchtrationale Entscheidung des einzelnen Menschen vedeutet. Habermas holt allerdings diese
Vorentscheidung für eın bestimmtes G laubensverständnıs nıcht mehr reflex1ıv e1in, weıl seın
Nachdenken ber Religion auft eıne Analyse der Religion Vrn außen reduzılert. Damıt thema-
1sıert. ersiens seın eigenes Verständnis V Religion nıcht mehr innerhalb seiINES AÄAnsatzes
(Hervorhebung B./] T.), wodurch CS ıhm zweltens LLLUTE bedingt möglıch ISt, dıe Eıgenheıten
der Relıigion ın einem umtassenden (reliıg10ns-)philosophischen Sınn erklären können.“
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Wahrheit, Richtigkeit, Wahrhaftigkeit?

Immanuel Kant und die Frage nach dem Geltungsanspruch religiöser 
Überzeugungen

Von Martin Breul und Julian Tappen

In den Debatten um die Stichhaltigkeit einer postsäkularen Religionsphilo-
sophie ist Jürgen Habermas’ These der „diskursiven Exterritorialität“1 von 
Religion breit kritisiert worden.2 Habermas beharrt, trotz aller postsäku-
laren Beteuerungen der politischen und sozialen Relevanz von Religionen 
innerhalb säkularer Gesellschaften, zugleich auf der Annahme, dass die 
Rationalität religiöser Überzeugungen innerhalb eines verständigungs-
orientierten Diskurses nicht sinnvoll thematisiert werden kann. Diese 
quasi-fideistische Positionierung führt zu der paradoxen Situation, einer-
seits Prozesse der rettenden Aneignung und Übersetzung der semantischen 
Potenziale der Religion einzufordern, andererseits aber auf einer strikten 
diskursiven Enthaltsamkeit zu bestehen: Religiöse Aussagen können nur 
in ihrer Funktion für eine liberale Gesellschaft philosophisch ernst genom-
men werden, die Rationalität ihrer Inhalte kann aber diskursiv nicht in 
den Blick geraten. 

Diese religionsphilosophische Position ist keineswegs eine logische oder 
notwendige Folge der Architektur der Habermas’schen Diskurstheorie. 
Vielmehr scheint sie, wie Michael Reder überzeugend herausgestellt hat, 
eine von außen an die Diskurstheorie herangetragene und damit kontin-
gente Positionierung zu sein.3 In Habermas’ jüngstem Buch Nachmeta-
physisches Denken II gibt es allerdings eine Passage, die sich gegen diese 
Deutung wehrt und doch eine interne Begründung der Exterritorialitäts-
these beinhaltet: 

1  J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsätze, Frankfurt 
am Main 2005, 135.

2  Vgl. dazu exemplarisch M. Breul, Religion in der politischen Öffentlichkeit. Zum Verhältnis 
von religiösen Überzeugungen und öffentlicher Rechtfertigung, Paderborn 2015, bes. 145–174; 
H.-J. Höhn, Zeit und Sinn. Religionsphilosophie postsäkular, Paderborn 2010, bes. 15–40; 
M. Reder, Religion in säkularer Gesellschaft. Über die neue Aufmerksamkeit für Religion in der 
politischen Philosophie, Freiburg i. Br. 2013, bes. 74–126; Th. M. Schmidt, Religiöser Diskurs 
und diskursive Religion in der postsäkularen Gesellschaft, in: R. Langthaler/H. Nagl-Docekal 
(Hgg.), Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jürgen Habermas, Wien 2007, 322–340.

3  Vgl. Reder, Religion in säkularer Gesellschaft, 113: „Allerdings impliziert seine [d. h. 
Habermas’; M. B./J. T.] Position sehr wohl eine bestimmte Interpretation des Glaubens. Reli-
giöser Glaube wird von Habermas nämlich letzten Endes in einem fideistischen Sinne als eine 
nichtrationale Entscheidung des einzelnen Menschen gedeutet. Habermas holt allerdings diese 
Vorentscheidung für ein bestimmtes Glaubensverständnis nicht mehr reflexiv ein, weil er sein 
Nachdenken über Religion auf eine Analyse der Religion von außen reduziert. Damit thema-
tisiert er erstens sein eigenes Verständnis von Religion nicht mehr innerhalb seines Ansatzes 
(Hervorhebung M. B./J. T.), wodurch es ihm zweitens nur bedingt möglich ist, die Eigenheiten 
der Religion in einem umfassenden (religions-)philosophischen Sinn erklären zu können.“

50nicht löschen!



KANT UN: IDIF FRAGE NAÄACH IDIEM (GSELTUNGSANSPRUCH RFEILIGIOSER ÜBERZEUGUNGEN

Wenn der Agnostiker Geltungsanspruch dahingestellt SE LT [ässt drückt SC11l

Unverständnis vegenüber Redegenre ALLS ennn ALLS SCI1L1CI Sıcht werden rel1g1Öse
„Wahrheıiten“ Begrifflichkeit tormuliert dıe der üblıchen Differenzierung
deskriptive, evaluatıve un OrMAatıvı Aussagen vorausliegt

Der Grund ftür die Ratıionalıtät relig1öser UÜberzeugungen estehe also
der Schwierigkeıit ıhnen eindeutigen Geltungsanspruch UU -

ordnen. Diese Zuordnung 1ST ] edoch 1116 Vorbedingung der diskursiven
Erörterung StTr1eELLgEeN Geltungsanspruchs: Wenn unklar ı1IST, ob die ı

problematıisıerten Aussage Überzeugung deskrıiptive Wahr-
eıt NOrTMAaLLV: Rıchtigkeıit oder evaluatıve Wahrhaftigkeıit beansprucht
erscheint 1116 Verhandlung dieses Anspruchs nıcht möglıch da ar nıcht
klar 1ST welcher Anspruch überhaupt ınfrage steht

Im Folgenden mochten WIL Uu11L5 aut dieses zentrale Problem konzentrie-
TE  - Welche Art VOo Geltungsanspruch wırd eigentlich erhoben WEl 1116

reliıg1öse Überzeugung den Diskurs eingeführt wırd? Dabe1 begründen
WIL nıcht CISCI1S dass 1116 relig1öse Überzeugung überhaupt PLO-
posıtionalen Gehalt hat un: damıt Geltungsansprüche erheben annn W ıe
aber annn dieser proposıtionale Gehalt verstanden werden als deskriptiver
Satz M1 Anspruch aut theoretische Wahrheit als handlungsleıtender Satz
MT Anspruch aut NnNOYMALLO Richtigkeit oder als SUu ektiv evaluatıver Satz
mLT Anspruch auf Wahrhaftigkeit? Das Problem celbst 1ST dabel1 nıcht als
Habermas exegetische Fragestellung VOo Interesse sondern tührt
Kernbereich der Systematischen Theologie Im methodischen Selbstver-
standnıs der Theologıe 1ST namlıch keineswegs veklärt ob reliıg1öse ber-
ZEUSUNSCIL Analogıe theoretischen Überzeugungen Wahrheit
Analogie praktısch moralıschen Überzeugungen Rıchtigkeit oder
Analogıe evaluatıven UÜberzeugungen Wahrhaftigkeıit beanspruchen

Habermas, Nachmetaphysısches Denken 11 Auftsätze un Repliken Berlın 30172 148
(Hervorhebung Original)

Di1e Bestreitung des kognıtiven Czehaltes V Religion 1SL C111 sehr margınales Phänomen
verireien wırcd dieser Non-KOogn1t1v1ismus exemplarısch V Rıchard ROrtYV un (z1annı Vat-
ULMO, vel Korty/G., Vattımo, Di1e Zukuntft der Relıgion, Erankturt Maın 2009 Di1ie
ArSUMENTLALLVE Beweıislage für dıe Annahme, ass relig1öse Überzeugungen kognitiven
CGehalt haben, erscheınt U1I1LS5 erdrückend, Aass WITLE diese Annahme VOrausseLzen un U1I1S5

Folgenden der rage zuwenden W IC dieser kognitive Gehalt beschatten ISL
Miıt dieser These ISL nıcht ZESARL, Aass CS nıcht relıg1öse Aufßerungen veben kann, deren

Geltungsanspruch eindeut1g 1SL WOCILIL IMa  - rel171Ös MOLLV1IeErLE Keue empfindet, yeht damıt
eindeut1ig der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit bzw Aufrichtigkeıit einher Allerdings 1SL
der Geltungsanspruch relıg1öser Überzeugungen V Satzen W IC (zOtt EX1ISLIieErL ‚Im
Menschen Jesus V Nazareth hat sıch der C111C (zOtt als den Menschen unbedingt zugewandte
Liebe veoffenbart der D1e Vollendung der Schöpfung 1SL abhängıe davon, b sıch Täter un
Opter vergeben werden können theologısch notorıisch unklar W.hrend Vertreter der
analytıschen Theologıe azu tendieren diese Natze als theoretische Aussagen, dıe Wahrheıt
beanspruchen, verstehen, sınd Anhänger der krıitiıschen Theorie der erstphilosophischer
Formatıierungen der Theologıe dafür, den Geltungsanspruch dieser NSatze IMMI1L Rıchtigkeit
identifizieren, Ührend wiederum Dostmodern uUutoren für C111 Prımat des Gel-
tungsanspruchs der Wahrhaftigkeit Wır danken A,  J1 CGutachter VThPh
für diesen 1Nwels
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Kant und die Frage nach dem Geltungsanspruch religiöser Überzeugungen

Wenn der Agnostiker einen Geltungsanspruch dahingestellt sein lässt, drückt er sein 
Unverständnis gegenüber einem Redegenre aus; denn aus seiner Sicht werden religiöse 
„Wahrheiten“ in einer Begrifflichkeit formuliert, die der üblichen Differenzierung in 
deskriptive, evaluative und normative Aussagen vorausliegt.4 

Der Grund für die A-Rationalität religiöser Überzeugungen bestehe also 
in der Schwierigkeit, ihnen einen eindeutigen Geltungsanspruch zuzu-
ordnen. Diese Zuordnung ist jedoch eine Vorbedingung der diskursiven 
Erörterung eines strittigen Geltungsanspruchs: Wenn unklar ist, ob die in 
einer problematisierten Aussage gesetzte Überzeugung deskriptive Wahr-
heit, normative Richtigkeit oder evaluative Wahrhaftigkeit beansprucht, 
erscheint eine Verhandlung dieses Anspruchs nicht möglich, da gar nicht 
klar ist, welcher Anspruch überhaupt infrage steht. 

Im Folgenden möchten wir uns auf dieses zentrale Problem konzentrie-
ren: Welche Art von Geltungsanspruch wird eigentlich erhoben, wenn eine 
religiöse Überzeugung in den Diskurs eingeführt wird? Dabei begründen 
wir nicht eigens, dass eine religiöse Überzeugung überhaupt einen pro-
positionalen Gehalt hat und damit Geltungsansprüche erheben kann.5 Wie 
aber kann dieser propositionale Gehalt verstanden werden – als deskriptiver 
Satz mit Anspruch auf theoretische Wahrheit, als handlungsleitender Satz 
mit Anspruch auf normative Richtigkeit oder als subjektiv-evaluativer Satz 
mit Anspruch auf Wahrhaftigkeit? Das Problem selbst ist dabei nicht als 
Habermas-exegetische Fragestellung von Interesse, sondern führt in einen 
Kernbereich der Systematischen Theologie: Im methodischen Selbstver-
ständnis der Theologie ist nämlich keineswegs geklärt, ob religiöse Über-
zeugungen in Analogie zu theoretischen Überzeugungen Wahrheit, in 
Analogie zu praktisch-moralischen Überzeugungen Richtigkeit oder in 
Analogie zu evaluativen Überzeugungen Wahrhaftigkeit beanspruchen.6 

4  J.  Habermas, Nachmetaphysisches Denken II. Aufsätze und Repliken, Berlin 2012, 148 
(Hervorhebung im Original).

5  Die Bestreitung des kognitiven Gehaltes von Religion ist ein sehr marginales Phänomen – 
vertreten wird dieser Non-Kognitivismus exemplarisch von Richard Rorty und Gianni Vat-
timo, vgl. R. Rorty/G. Vattimo, Die Zukunft der Religion, Frankfurt am Main 2009. Die 
argumentative Beweislage für die Annahme, dass religiöse Überzeugungen einen kognitiven 
Gehalt haben, erscheint uns so erdrückend, dass wir diese Annahme voraussetzen und uns im 
Folgenden der Frage zuwenden, wie genau dieser kognitive Gehalt beschaffen ist.

6  Mit dieser These ist nicht gesagt, dass es nicht religiöse Äußerungen geben kann, deren 
Geltungsanspruch eindeutig ist – wenn man z. B. religiös motivierte Reue empfindet, geht damit 
eindeutig der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit bzw. Aufrichtigkeit einher. Allerdings ist 
der Geltungsanspruch religiöser Überzeugungen – d. h. von Sätzen wie ‚Gott existiert‘, ‚Im 
Menschen Jesus von Nazareth hat sich der eine Gott als den Menschen unbedingt zugewandte 
Liebe geoffenbart‘ oder ‚Die Vollendung der Schöpfung ist abhängig davon, ob sich Täter und 
Opfer vergeben werden können‘ – theologisch notorisch unklar. Während z. B. Vertreter der 
analytischen Theologie dazu tendieren, diese Sätze als theoretische Aussagen, die Wahrheit 
beanspruchen, zu verstehen, sind Anhänger der kritischen Theorie oder erstphilosophischer 
Formatierungen der Theologie dafür, den Geltungsanspruch dieser Sätze mit Richtigkeit zu 
identifizieren, während wiederum postmodern orientierte Autoren für ein Primat des Gel-
tungsanspruchs der Wahrhaftigkeit streiten. Wir danken einem anonymen Gutachter von ThPh 
für diesen Hinweis.
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DIiese rage 1St ftür die Theologıe jedoch VOo ungemeıner Relevanz, da 1ne
Klärung des epistemıischen Status relıg1öser Überzeugungen entscheidend
1St, beispielsweise die Möglıchkeıt oder auch die Art un: WeIise ıhrer
rationalen Rechtfertigung einschätzen können.‘

Wır werden ZUr Klärung dieser rage zuerst cehr knapp die vängiıge
Dreiteilung VOo Geltungsansprüchen iın Wahrheıt, Rıchtigkeıt un: Wahr-
haftıgkeıt erinnern (1) In einem 7zweıten Schritt zeigen WIr, dass reliıg1öse
Überzeugungen dıe benannten Geltungsansprüche aut integrierte We1lise
vertreten, das heifßt, dass Wahrheıt, Rıchtigkeıit un: Wahrhaftigkeıit Dimen-
s1onen des Geltungsanspruchs einer relıg1ösen Überzeugung konstitule-
LCIL, die zudem nıcht auteinander reduzierbar Sind. Zur Begründung dieser
Integritätsthese werden WIr Uu115 aut Kants Überlegungen ZUuU praktischen
Vernunftglauben beziehen. Zunächst untersuchen WIr, ınwıetern die Ver-
handlung der Gottesfrage 1ın den ersten beiden Kritiken Kants Wr e1n-
deutig VOTL dem Forum der praktischen Vernunft 1St, dass aber
die Postulate ıhrer orm nach doch die theoretische Erkenntnis iın treilich
och klärenden (Gsrenzen erweıtern. Im Anschluss integrieren WIr den
Anspruch aut Wahrhaftigkeıit Rückgrifft aut die Idee des Ineinstalls
VO  am Proposıition un: Performanz, die für die Analyse der Geltungsansprüche
relıg1öser Überzeugungen ebenfalls unabdıngbar 1St (2) Auft Basıs dieser
Überlegungen wollen WIr sodann Folgerungen für 1ne zeitgenössische
Glaubensverantwortung benennen, die auch gee1ignet sind, gegenwärtige
Frontstellungen 1mM theologischen Diskurs abzubauen (3), bevor eın Plädo-

IDIE Konzentration auft den Geltungsanspruch relıg1öser Überzeugungen stellt bereıits eiıne
begriffliche Vorentscheidung dar, dıe ın U1L1LSCICIL ugen aber ZuUL verechttertigt werden ann.
7Zweıtellos schliefst diese Koaonzentration autf den erstien Bliıck eiıne Viıelzahl welterer Formen
relıg1öser Sınnbildung, W 1€ Lıteratur, Kunst, Architektur, Lıiturgıie, Poesı1e der Musık, AaUS

Dı1ese Formen der relıg1ösen Sınnbildung venerieren jedoch letztliıch Überzeugungen, ass
CS nıcht siınnvall scheınt, ach der rationalen Verantwortbarkeıt des Geltungsanspruchs 7 B
relıg1öser Poesıie [ragen, sondern vielmehr ach dem Geltungsanspruch der ‚.hınter ıhr'
stehenden relıg1ösen Überzeugungen. Es scheınt, mIıt Martın Dürnberger tormulıert, „nıcht
siınnvall bezweıltelbar, ass relıg1öser C ]laube sıch auch un wesentlıch ın Überzeugungen N1e -
derschlägt un reliıg1öse Erkenntnis nıcht zuletzt mIıt deren Krıtıik, Prüfung un NeuJustie-
LU LUuN hat“ (M. Dürnberger, Die Dynamık relıg1öser Überzeugungen. Postanalytische
Epistemologıie un: Hermeneutık 1m Crespräch mıt Robert Brandom, Paderborn 2017, 43 )
Zugleich erscheıint sınnvoll, eiıne relıg1Öse Überzeugung VO. einer relıg1ösen Aussage
unterscheıiden. W.ährend eiıne relıg1öse Aussage strıikt als ıhr proposıtionaler Gehalt, als
belief, definiert werden kann, stellt verade dıe Eıgenart relıg1öser Überzeugungen dar, ass
S1E sıch nıcht ın proposıtionalen Aussagen erschöpten, sondern bereıits ın ıhrer Struktur eınen
(Jrt für nıcht-propositionale (oder, m ıt Thomas Schärtl/, „prae-proposıtionale“ I3 Schärtl,
Glaubens-Überzeugung. Philosophische Bemerkungen ZULXI Erkenntnistheorie des christliıchen
Glaubens, uUunster 2007, Elemente enthalten. Relig1iöse Aussagen sıncd daher notwendiger
Bestandteıl relıg1öser Überzeugungen, aber S1€Ee sınd nıcht eintach mIıt eıiner relız1ösen UÜberzeu-
UL ıdentisch 1es ame einer proposıtionalıstischen Engführung yleich. Vel ZULXI Doppel-
struktur V beltef und faith bzw. fıdes G AC un: Aıdes G A auch exemplarısch Breul, Religion,
1/9—191; Maly, Clauben un Wıssen, ın Schmidt/A Pitschmann Hgos.), Relıgion
un Säkularısierung. Fın iınterdiszıplınäres Handbuch, Stuttgart 2014, 291—-304; Vrn Stosch,
Was sınd relix1Öse Überzeugungen?, 1: J045 (Hy.), Was sınd relıg1öse Überzeugungen?,
(zöttingen 20035, 103—146
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Diese Frage ist für die Theologie jedoch von ungemeiner Relevanz, da eine 
Klärung des epistemischen Status religiöser Überzeugungen entscheidend 
ist, um beispielsweise die Möglichkeit oder auch die Art und Weise ihrer 
rationalen Rechtfertigung einschätzen zu können.7 

Wir werden zur Klärung dieser Frage zuerst sehr knapp an die gängige 
Dreiteilung von Geltungsansprüchen in Wahrheit, Richtigkeit und Wahr-
haftigkeit erinnern (1). In einem zweiten Schritt zeigen wir, dass religiöse 
Überzeugungen die benannten Geltungsansprüche auf integrierte Weise 
vertreten, das heißt, dass Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit Dimen-
sionen des Geltungsanspruchs einer religiösen Überzeugung konstituie-
ren, die zudem nicht aufeinander reduzierbar sind. Zur Begründung dieser 
Integritätsthese werden wir uns auf Kants Überlegungen zum praktischen 
Vernunftglauben beziehen. Zunächst untersuchen wir, inwiefern die Ver-
handlung der Gottesfrage in den ersten beiden Kritiken Kants zwar ein-
deutig vor dem Forum der praktischen Vernunft zu verorten ist, dass aber 
die Postulate ihrer Form nach doch die theoretische Erkenntnis – in freilich 
noch zu klärenden Grenzen – erweitern. Im Anschluss integrieren wir den 
Anspruch auf Wahrhaftigkeit unter Rückgriff auf die Idee des Ineinsfalls 
von Proposition und Performanz, die für die Analyse der Geltungsansprüche 
religiöser Überzeugungen ebenfalls unabdingbar ist (2). Auf Basis dieser 
Überlegungen wollen wir sodann Folgerungen für eine zeitgenössische 
Glaubensverantwortung benennen, die auch geeignet sind, gegenwärtige 
Frontstellungen im theologischen Diskurs abzubauen (3), bevor ein Plädo-

7  Die Konzentration auf den Geltungsanspruch religiöser Überzeugungen stellt bereits eine 
begriffliche Vorentscheidung dar, die in unseren Augen aber gut gerechtfertigt werden kann. 
Zweifellos schließt diese Konzentration auf den ersten Blick eine Vielzahl weiterer Formen 
religiöser Sinnbildung, wie Literatur, Kunst, Architektur, Liturgie, Poesie oder Musik, aus. 
Diese Formen der religiösen Sinnbildung generieren jedoch letztlich Überzeugungen, so dass 
es nicht sinnvoll scheint, nach der rationalen Verantwortbarkeit des Geltungsanspruchs z. B. 
religiöser Poesie zu fragen, sondern vielmehr nach dem Geltungsanspruch der ‚hinter ihr‘ 
stehenden religiösen Überzeugungen. Es scheint, mit Martin Dürnberger formuliert, „nicht 
sinnvoll bezweifelbar, dass religiöser Glaube sich auch und wesentlich in Überzeugungen nie-
derschlägt und religiöse Erkenntnis nicht zuletzt mit deren Kritik, Prüfung und Neujustie-
rung zu tun hat“ (M. Dürnberger, Die Dynamik religiöser Überzeugungen. Postanalytische 
Epistemologie und Hermeneutik im Gespräch mit Robert B. Brandom, Paderborn 2017, 43). 
Zugleich erscheint es sinnvoll, eine religiöse Überzeugung von einer religiösen Aussage zu 
unterscheiden. Während eine religiöse Aussage strikt als ihr propositionaler Gehalt, d. h. als 
belief, definiert werden kann, stellt es gerade die Eigenart religiöser Überzeugungen dar, dass 
sie sich nicht in propositionalen Aussagen erschöpfen, sondern bereits in ihrer Struktur einen 
Ort für nicht-propositionale (oder, mit Thomas Schärtl, „prae-propositionale“ [Th. Schärtl, 
Glaubens-Überzeugung. Philosophische Bemerkungen zur Erkenntnistheorie des christlichen 
Glaubens, Münster 2007, 191]) Elemente enthalten. Religiöse Aussagen sind daher notwendiger 
Bestandteil religiöser Überzeugungen, aber sie sind nicht einfach mit einer religiösen Überzeu-
gung identisch – dies käme einer propositionalistischen Engführung gleich. Vgl. zur Doppel-
struktur von belief und faith bzw. fides quae und fides qua auch exemplarisch Breul, Religion, 
179–191; S. Maly, Glauben und Wissen, in: Th. M. Schmidt/A. Pitschmann (Hgg.), Religion 
und Säkularisierung. Ein interdisziplinäres Handbuch, Stuttgart 2014, 291–304; K. von Stosch, 
Was sind religiöse Überzeugungen?, in: H. Joas (Hg.), Was sind religiöse Überzeugungen?, 
Göttingen 2003, 103–146.
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yCcI ftür die Gleichzeitigkeıt aller dreı Geltungsansprüche ınnerhalb elines
kantısch inspırıerten ‚praktischen Vernunftglaubens‘ als AD SCINCSSCHC orm
der Konzeptionalıisierung relıg1öser Überzeugungen 1L1iSeCTIE Argumentatıon
beschliefßt (4)

Was sınd mögliche Geltungsansprüche?
DiIe Diskurstheorie teilt Geltungsansprüche standardmäfıg iın Wahrheıt,
Rıchtigkeıit un: Wahrhaftigkeıt aut.® Der Geltungsanspruch der Wohrheit
veht mıt assertorischen Satzen einher. Aussagen, die behaupten, dass
iın der objektiven Welt der Fall sel, beanspruchen, 1ne wahre Überzeugung
ZUuU Ausdruck bringen. Der Geltungsanspruch der WYahrheit oilt dement-
sprechend als nıcht eingelöst, WE die behaupteten Tatsachen, Sachverhalte
oder Freignisse nıcht der Fall sind. Der 7zweıte Geltungsanspruch, der sıch
aut die soz1ale, das he1ifßt ıntersubjektiv geteilte Welt bezieht, 1St Richtig-
heit: Normatıve Aussagen W1€e ZU Beıispiel Ratschläge, Rechtsnormen
oder moralısche Imperatıve ımplızıeren den Anspruch, richtig se1nN, das
heift, 1i1ne Regel tormulieren, der sıch 1ne ınfrage stehende Praxıs
orlentlieren annn Fın erhobener Anspruch aut Rıchtigkeıit hat sıch als nıcht
eingelöst erwıesen, WE die iınfrage stehende Norm nıcht gerechtfertigt
werden annn Drıittens annn der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit
erhoben werden, der sıch aut eXpressive un! evaluatıve Außerungen, w1€e
ZU Beispiel Gefühle, Wiıllensäußerungen, Wünsche, aber auch umfas-
sende Auffassungen des Lebens, ezieht. Dieser Anspruch oilt als
uneingelöst, WEl Sprecher ıhre Intentionen verschleiern beziehungsweılse
unaufrichtig sınd, da ıhre Außerungen nıcht ıhren performatıven Vollzügen
entsprechen. Wiährend die Geltungsansprüche der WYahrheit un: Rıchtigkeıit
argumentatıv eingelöst werden mussen, annn der Geltungsanspruch der
Wahrhaftigkeit nur performatıv belegt werden, das heiflit 1n einem Ineinstall
VOoO Proposıition un! Pertormanz.

IDIE dreı Je ach Art der Aussage unterschiedlichen Geltungsansprüche
werden zudem och eiınmal umtasst VOoO Anspruch aut Verständlichkeit:
Sowohl konstative Satze mıt ıhrem Anspruch aut Wahrheit als auchA-

t1ve Siatze mıt ıhrem Anspruch aut Rıchtigkeıit als auch expressiv-performa-
t1ve Siatze mıt ıhrem Anspruch aut Wahrhaftigkeıt seizen VOTAaUS, dass der
ınfrage stehende Geltungsanspruch VOoO den Diskursteilnehmenden über-
haupt verstanden werden kann, da anderntalls jegliche dıiskursive Klärung
des Geltungsanspruchs unmöglıch 1St Allen Geltungsansprüchen 1ST zudem
1ne Konvergenz 1mM Geltungsanspruch der Vernünftigkeit vemeın: Wahre,
richtige un wahrhaftige Siatze beanspruchen, ıhrer unterschiedlichen

Vel Aazu exemplarısch Habermas, Sprachtheoretische Grundlegung der Soziologıe,
Frankturt Maın 2009, —_1 Kı- Apel, Auseimandersetzungen ın Erprobung des S -

zendentalpragmatıschen Ansatzes, Frankturt Maın 1998, bes 596—607

5353

Kant und die Frage nach dem Geltungsanspruch religiöser Überzeugungen

yer für die Gleichzeitigkeit aller drei Geltungsansprüche innerhalb eines 
kantisch inspirierten ‚praktischen Vernunftglaubens‘ als angemessene Form 
der Konzeptionalisierung religiöser Überzeugungen unsere Argumentation 
beschließt (4). 

1. Was sind mögliche Geltungsansprüche?

Die Diskurstheorie teilt Geltungsansprüche standardmäßig in Wahrheit, 
Richtigkeit und Wahrhaftigkeit auf.8 Der Geltungsanspruch der Wahrheit 
geht mit assertorischen Sätzen einher. Aussagen, die behaupten, dass etwas 
in der objektiven Welt der Fall sei, beanspruchen, eine wahre Überzeugung 
zum Ausdruck zu bringen. Der Geltungsanspruch der Wahrheit gilt dement-
sprechend als nicht eingelöst, wenn die behaupteten Tatsachen, Sachverhalte 
oder Ereignisse nicht der Fall sind. Der zweite Geltungsanspruch, der sich 
auf die soziale, das heißt intersubjektiv geteilte Welt bezieht, ist Richtig-
keit: Normative Aussagen wie zum Beispiel Ratschläge, Rechtsnormen 
oder moralische Imperative implizieren den Anspruch, richtig zu sein, das 
heißt, eine Regel zu formulieren, an der sich eine infrage stehende Praxis 
orientieren kann. Ein erhobener Anspruch auf Richtigkeit hat sich als nicht 
eingelöst erwiesen, wenn die infrage stehende Norm nicht gerechtfertigt 
werden kann. Drittens kann der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit 
erhoben werden, der sich auf expressive und evaluative Äußerungen, wie 
zum Beispiel Gefühle, Willensäußerungen, Wünsche, aber auch umfas-
sende Auffassungen des guten Lebens, bezieht. Dieser Anspruch gilt als 
uneingelöst, wenn Sprecher ihre Intentionen verschleiern beziehungsweise 
unaufrichtig sind, da ihre Äußerungen nicht ihren performativen Vollzügen 
entsprechen. Während die Geltungsansprüche der Wahrheit und Richtigkeit 
argumentativ eingelöst werden müssen, kann der Geltungsanspruch der 
Wahrhaftigkeit nur performativ belegt werden, das heißt in einem Ineinsfall 
von Proposition und Performanz. 

Die drei je nach Art der Aussage unterschiedlichen Geltungsansprüche 
werden zudem noch einmal umfasst vom Anspruch auf Verständlichkeit: 
Sowohl konstative Sätze mit ihrem Anspruch auf Wahrheit als auch norma-
tive Sätze mit ihrem Anspruch auf Richtigkeit als auch expressiv-performa-
tive Sätze mit ihrem Anspruch auf Wahrhaftigkeit setzen voraus, dass der 
infrage stehende Geltungsanspruch von den Diskursteilnehmenden über-
haupt verstanden werden kann, da andernfalls jegliche diskursive Klärung 
des Geltungsanspruchs unmöglich ist. Allen Geltungsansprüchen ist zudem 
eine Konvergenz im Geltungsanspruch der Vernünftigkeit gemein: Wahre, 
richtige und wahrhaftige Sätze beanspruchen, trotz ihrer unterschiedlichen 

8  Vgl. dazu exemplarisch J.  Habermas, Sprachtheoretische Grundlegung der Soziologie, 
Frankfurt am Main 2009, 29–156; K.-O. Apel, Auseinandersetzungen in Erprobung des trans
zendentalpragmatischen Ansatzes, Frankfurt am Main 1998, bes. 596–607.
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Rechtfertigungsbedingungen, vernünftige das heifßt mıt Gründen recht-
tertigbare) un: iıntersubjektiv einsehbare das heifst rational akzeptable)
Aussagen machen. och welchen dieser Geltungsansprüche erheben
1U reliıg1öse Überzeugungen?

Kant un: die Dimensionen des Geltungsanspruchs
einer religiösen Überzeugung

Religiöse Überzeugungen werden erst dann vollumfänglich verstanden,
WE ausgewıiesen werden kann, dass un ınwlıetern relıg1öse Überzeugun-
CI tatsäachlich aAlle Ye: Geltungsansprüche erheben. DIiese These werden
WIr iın Wel Schritten verteidigen: In einem ersten Schritt oll muıiıthıiılfe der
kantıschen Verortung der Gottesfrage 1mM Feld der praktıschen Vernunft der
Anspruch aut normatıve Rıchtigkeıt vezeigt werden. Darüber hınaus wiırd,
zweıtens, die Analyse der Stellung des Postulats iın den dreı Kritiken Kants
auch zeıgen, dass damıt nıcht der Ausschluss relig1öser Hoffnung ALLS der
Reichweite der theoretischen Vernunft aUSgESAST 1St Vielmehr bestimmt die
drıtte der kantıschen Fragen, „Was dart ıch hoffen?“ sowohl iın der rage nach
Umfang unı (srenzen des WIıssens Afs AuUCH iın der rage ach dem Grund
moralıschen Sollens subkutan deren Ausrichtung un bındet S1€e strukturell
neinander:? „Di1e drıtte Frage, namlıch: WE ıch LUE, WaS ıch soll, W5

dartf ıch alsdenn hotten? 1St praktisch unı theoretisch zugleich.  C110 Religiöse
Überzeugungen beanspruchen daher sowohl deskriptive WYahrheıt als auch
normatıve Rıchtigkeıt. In einem drıtten un! etzten Schritt integrieren WIr
als drıtte Dimension des Geltungsanspruchs relig1öser Überzeugungen
den Anspruch aut Wahrhaftigkeıit, ındem WIr aut die ex1istenzhermeneut1-
sche Bedeutsamkeıt der Religion abheben, die aut einen Zusammentall VOo

wahrer unı richtiger Proposıition mıiıt aufrichtig-wahrhaftiger Pertftormanz
angewlesen 1IST

Richtigkeit
Bekanntlıch beschreıibt Kant ın der ersten Krıtiık dıie Ideen eines (Jottes
unı der Unsterblichkeıit der Seele als „unvermeıdlıche Aufgaben“ der
reinen Vernunft selbst,' die jedoch aut Grund ıhrer tehlenden Anschauung
als blofiß transzendentale Ideen kennzeichnen sind. DIiese siınd Uu11L5 War

Vel schon /. Kopper, Kants Cotteslehre, ın Kant-Studıen 4 / 31—6l1, 1er 51 „Von
seiınen Frühschritten bıs hın den etzten (CZedanken des OpDus hat Kant dıe
Gottestrage ununterbrochen bedacht.“ Vel auch Fischer, Vom Kang un: VOo. ınn der
CGrottesfirage ın der Philosophie Kants, ın Ders. / M. Forschner Hgos.), Die Crottesirage ın der
Philosophie Immanuel Kants, Freiburg T. 2010, 1—1

10 Kant, KrYV X53
Ebd

Martin Breul / Julian Tappen
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Rechtfertigungsbedingungen, vernünftige (das heißt mit Gründen recht-
fertigbare) und intersubjektiv einsehbare (das heißt rational akzeptable) 
Aussagen zu machen. Doch welchen dieser Geltungsansprüche erheben 
nun religiöse Überzeugungen? 

2. Kant und die Dimensionen des Geltungsanspruchs  
einer religiösen Überzeugung

Religiöse Überzeugungen werden erst dann vollumfänglich verstanden, 
wenn ausgewiesen werden kann, dass und inwiefern religiöse Überzeugun-
gen tatsächlich alle drei Geltungsansprüche erheben. Diese These werden 
wir in zwei Schritten verteidigen: In einem ersten Schritt soll mithilfe der 
kantischen Verortung der Gottesfrage im Feld der praktischen Vernunft der 
Anspruch auf normative Richtigkeit gezeigt werden. Darüber hinaus wird, 
zweitens, die Analyse der Stellung des Postulats in den drei Kritiken Kants 
auch zeigen, dass damit nicht der Ausschluss religiöser Hoffnung aus der 
Reichweite der theoretischen Vernunft ausgesagt ist. Vielmehr bestimmt die 
dritte der kantischen Fragen, „Was darf ich hoffen?“, sowohl in der Frage nach 
Umfang und Grenzen des Wissens als auch in der Frage nach dem Grund 
moralischen Sollens subkutan deren Ausrichtung und bindet sie strukturell 
aneinander:9 „Die dritte Frage, nämlich: wenn ich tue, was ich soll, was 
darf ich alsdenn hoffen? ist praktisch und theoretisch zugleich.“10 Religiöse 
Überzeugungen beanspruchen daher sowohl deskriptive Wahrheit als auch 
normative Richtigkeit. In einem dritten und letzten Schritt integrieren wir 
als dritte Dimension des Geltungsanspruchs religiöser Überzeugungen 
den Anspruch auf Wahrhaftigkeit, indem wir auf die existenzhermeneuti-
sche Bedeutsamkeit der Religion abheben, die auf einen Zusammenfall von 
wahrer und richtiger Proposition mit aufrichtig-wahrhaftiger Performanz 
angewiesen ist. 

2.1 Richtigkeit

Bekanntlich beschreibt Kant in der ersten Kritik die Ideen eines Gottes 
und der Unsterblichkeit der Seele als „unvermeidliche […] Aufgaben“ der 
reinen Vernunft selbst,11 die jedoch auf Grund ihrer fehlenden Anschauung 
als bloß transzendentale Ideen zu kennzeichnen sind. Diese sind uns zwar 

9  Vgl. schon J. Kopper, Kants Gotteslehre, in: Kant-Studien 47 (1955) 31–61, hier 31: „Von 
seinen Frühschriften an bis hin zu den letzten Gedanken des Opus postumum hat Kant die 
Gottesfrage ununterbrochen bedacht.“ Vgl. auch N. Fischer, Vom Rang und vom Sinn der 
Gottesfrage in der Philosophie Kants, in: Ders./M. Forschner (Hgg.), Die Gottesfrage in der 
Philosophie Immanuel Kants, Freiburg i. Br. 2010, 1–16.

10  I. Kant, KrV B 833.
11  Ebd. B 7.
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notwendigerweıise Als konstitutiv denken aufgegeben, besitzen celbst
aber LU regulatıven Charakter:

Das Ideal des höchsten Wesens 1STt nach diesen Betrachtungen nıchts anders, Als
eın vegulatıves Prinzıp der Vernunft, alle Verbindung 1 der Welt anzusehen,
als ob SE AUS eiıner allgenugsamen notwendigen Ursache entsprange, daraut dıe
Regel eiıner systematischen un ach allgemeinen (‚esetzen notwendıgen Einheıit 1n
der Erklärung derselben yründen, un: 1ST nıcht elne Behauptung eıner sıch
notwendigen Ex1istenz. Es 1St. aber zugleich unvermeıdlich, sıch dieses ormale
Prinzıp als konstitutiıv vorzustellen un: sıch diese Einheit hypostatiısch denken.!?

Der ‚UOrt‘ der Verhandlung relig1öser Geltungsansprüche 1Sst also WEl

„alle Versuche elines blo{fß spekulatıven Gebrauchs der Vernunft 1ın AÄAnse-
hung der Theologıe gänzlıch truchtlos und ıhrer iınneren Beschatfenheit
ach null un: nıchtig“ sind® die praktische Vernuntft, un: damıt 1St der
mIt ıhnen einhergehende Geltungsanspruch prıma tacıe der der Rıchtigkeıt.
Kant verabschiedet alle Versuche einer theoretischen Erkenntnis Gottes,
w1€e S1€e sıch exemplarısch iın den Gottesbewelsen zeıgen, unı stellt diesen
seıinen ‚praktiıschen Vernunftglauben‘ CNTISEDECN, der sıch iın se1ner Postula-
tenlehre nıederschlägt. Kants ‚postulatorisches Argument tür die Ex1istenz
(sJottes baut aut dem Begriff des höchsten (zuts auf, das iın der Verbindung
VOoO Glückswürdigkeıt un: Glückseligkeit iın einem „Ebenmafie“ besteht.!*
Glückswürdigkeıt aut der einen Selte 1St dabel zunächst der Zustand, der AUS

Tugend erwächst,!” das heilit AULS der GFesinnung Moralıtät. Ausdruck VOo

Moralıtät 1St das Sıttengesetz, aut dessen Geltung sıch der Wille verpflichtet
un: der damıt nıchts anderes 1St als praktische Vernuntt, die sıch celbst eın
kategorisches Gebot auferlegt, das S1€e iın ıhrem Tätıgseıin, namlıch Ursache
der Verwirklichung ıhrer Vorstellungen se1n, schon bestimmen oll Das
Sıttengesetz celbst 1St bestimmt als „eıIn Faktum der reinen Vernuntft, dessen
WIr U1 prior1 bewusst sind“.16 IDIE Glückseligkeit aut der anderen Selte
1St „der Zustand elnes vernünftigen Wesens iın der Welt, dem C 1mM (sanzen

C171se1iner Exıstenz, alles nach Wunsch UuUN Wıllen geht
Das Verhältnis VOo Sıttlichkeit als Glückswürdigkeit un Glückselig-

eıt bestimmt Kant jedoch nıcht analytısch, als Sse1l der Zustand der Glück-
selıigkeıt bereıts 1mM Zustand der Tugend ıhrer Fülle nach vegeben oder vICce
versa.5 Vielmehr 1St der Glückseligkeıt eın Fıgenwert zugeschrieben, der
nıcht schon 1mM siıttlıchen Leben aufgeht.!” Der vernünftige Wılle annn aber

12 Ebd 64 / (Hervorhebungen 1m Original).
12 Ebd 664
14 Ebd S47 Fuür eıne umtassende Untersuchung ber den Begriff des höchsten (zUts vel
Keller, Der Begriff des höchsten (zuUuts beı Immanuel Kant. Theologische Deutungen, Pader-

Orn 2008
19 Vel Kant, KDV, V, 110
16 Ebd 4A7
1/ Ebd ] 24 (Hervorhebung 1m Original).
15 Ebd 1124
19 Vel Sald, Kant un dıe rage ach (zOtt. Cottesbewelse un Gottesbewelskritik ın

den Schritten Kants, Berlın 1990, 406
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notwendigerweise als konstitutiv zu denken aufgegeben, besitzen selbst 
aber nur regulativen Charakter: 

Das Ideal des höchsten Wesens ist nach diesen Betrachtungen nichts anders, als 
ein regulatives Prinzip der Vernunft, alle Verbindung in der Welt so anzusehen, 
als ob sie aus einer allgenugsamen notwendigen Ursache entspränge, um darauf die 
Regel einer systematischen und nach allgemeinen Gesetzen notwendigen Einheit in 
der Erklärung derselben zu gründen, und ist nicht eine Behauptung einer an sich 
notwendigen Existenz. Es ist aber zugleich unvermeidlich, sich […] dieses formale 
Prinzip als konstitutiv vorzustellen und sich diese Einheit hypostatisch zu denken.12 

Der ‚Ort‘ der Verhandlung religiöser Geltungsansprüche ist also – wenn 
„alle Versuche eines bloß spekulativen Gebrauchs der Vernunft in Anse-
hung der Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren Beschaffenheit 
nach null und nichtig“ sind13 – die praktische Vernunft, und damit ist der 
mit ihnen einhergehende Geltungsanspruch prima facie der der Richtigkeit. 
Kant verabschiedet alle Versuche einer theoretischen Erkenntnis Gottes, 
wie sie sich exemplarisch in den Gottesbeweisen zeigen, und stellt diesen 
seinen ‚praktischen Vernunftglauben‘ entgegen, der sich in seiner Postula-
tenlehre niederschlägt. Kants ‚postulatorisches Argument‘ für die Existenz 
Gottes baut auf dem Begriff des höchsten Guts auf, das in der Verbindung 
von Glückswürdigkeit und Glückseligkeit in einem „Ebenmaße“ besteht.14 
Glückswürdigkeit auf der einen Seite ist dabei zunächst der Zustand, der aus 
Tugend erwächst,15 das heißt aus der Gesinnung zu Moralität. Ausdruck von 
Moralität ist das Sittengesetz, auf dessen Geltung sich der Wille verpflichtet 
und der damit nichts anderes ist als praktische Vernunft, die sich selbst ein 
kategorisches Gebot auferlegt, das sie in ihrem Tätigsein, nämlich Ursache 
der Verwirklichung ihrer Vorstellungen zu sein, schon bestimmen soll. Das 
Sittengesetz selbst ist bestimmt als „ein Faktum der reinen Vernunft, dessen 
wir uns a priori bewusst sind“.16 Die Glückseligkeit auf der anderen Seite 
ist „der Zustand eines vernünftigen Wesens in der Welt, dem es, im Ganzen 
seiner Existenz, alles nach Wunsch und Willen geht“.17 

Das Verhältnis von Sittlichkeit – als Glückswürdigkeit – und Glückselig-
keit bestimmt Kant jedoch nicht analytisch, so als sei der Zustand der Glück-
seligkeit bereits im Zustand der Tugend ihrer Fülle nach gegeben – oder vice 
versa.18 Vielmehr ist der Glückseligkeit ein Eigenwert zugeschrieben, der 
nicht schon im sittlichen Leben aufgeht.19 Der vernünftige Wille kann aber 

12  Ebd. B 647 (Hervorhebungen im Original).
13  Ebd. B 664.
14  Ebd. B 842. Für eine umfassende Untersuchung über den Begriff des höchsten Guts vgl. 

D. Keller, Der Begriff des höchsten Guts bei Immanuel Kant. Theologische Deutungen, Pader-
born 2008.

15  Vgl. I. Kant, KpV, AA V, 110.
16  Ebd. 47.
17  Ebd. 124 (Hervorhebung im Original).
18  Ebd. 112 f.
19  Vgl. G. B. Sala, Kant und die Frage nach Gott. Gottesbeweise und Gottesbeweiskritik in 

den Schriften Kants, Berlin 1990, 406.
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die Verwirklichung des Sıttengesetzes L1UTr der Voraussetzung wollen,
dass sıch miıt der anthropologischen Bestimmung ZUr Glückseligkeıit““ VOCI-

tragt, mıthın die gesollte Verwirklichung des höchsten (zuts nıchts wenıger
c ‘1 als des Ineinstallsals „eiIn prior1 notwendiges Objekt UMNSeEeTIECS Wıllens

VOo Glückswürdigkeıt durch Sıttlichkeit unı Glückseligkeit möglıch 1IST
Aus diesem Dilemma erg1ıbt sıch die ‚Antinomıie der praktischen Vernunft‘“:

Der sıch celbst durch praktische Vernunft bestimmende Wılle tordert VOo

sıch die unbedingte Anerkennung elnes kategorisch veltenden Imperatıvs.
Zugleich wırd celbst „1M Urteile einer unparteiuschen Vernuntt  C222 die Ver-
bıindung Vo  am Tugend und Glückseligkeit als notwendig anerkannt: „Denn der
Glückseligkeit bedürftig, ıhrer auch würdig, ennoch aber derselben nıcht
teilhaftıg se1nN, ann mıiıt dem vollkommenen Wollen eines vernünftigen
Wesens mar nıcht I17 bestehen.“?5 Wenn 1U Vernunft 1aber
elnerselts die Verwirklichung des höchsten (zuts tordert, andererseıts jedoch
einsehen INUSS, dass S1€e nıcht L1UT nıcht über die hinreichende Kraft verfügt,
dies bewerkstelligen, sondern dass diese Verwirklichung endlichen
Bedingungen prinzıpiell unmöglıch 1St, dann gerat die Vernunft mıt sıch
celbst iın Wıderspruch. Was dann aber aut dem Spiel steht, 1St nıcht L1UTLE die
Geltung des Sıttengesetzes, sondern dann 1i1NUS$S5 diejenıge nstanz ınfrage
vestellt werden, die sıch Wıdersprechendes gebietet: die Vernunft selbst.

Um der Vernünftigkeıit des Sıttengesetzes willen, un das heıifit hıer auch:
der Vernünttigkeit der Vernunft wiıllen, 1St daher, Kant, tordern,

dass das höchste (zut möglıch sel Wenn 1U das moralısche (Jesetz der
Verwirklichung des höchsten (zuts möglıch seın INUSS, dann 1St ach den-
jenıgen Bedingungen tragen, die notwendig ftür dessen Möglıichkeıt unı
verbindende Kraft au  setizen s1ind.®5> Wenn solche &1Dt, dann 1St die

A0 Vgl Kant, KDV, V, 25 „Glücklich se1ın, 1ST. notwendiıg das Verlangen jedes VCIL-—

nünttıgen, aber endlıchen Wesens un also eın unvermeıdlicher Bestimmungsgrund selines
Begehrungsvermögens.“

Ebd 114
D Ebd 110
AA Ebd
24 Eıne Fehlinterpretation der Lehre V höchsten (zuUut sel 1er explizıt ausgeschlossen: IDIE

verbindende Krafit des Sıttengesetzes, dıe sıch ALLS der Einsıcht ın dıe Vernünftftigkeıit desselben
schöpft, oılt Dri0r1, notwendiig un unbedingt. uch dıe ÄAntinomie der praktıschen
Vernuntft, dıe sıch 1 Streben ach der Verwirklichung des höchsten (zutes ergıbt, ındert
nıcht dıe Verbindlichkeit des Sıttengesetzes. (jerade 1es 1St. Ja der lou des kantıschen Argu-
y ass sıch dıe Forderung der praktischen Vernunift auch angesichts der Infragestellung
der praktischen Möglıchkeıt des höchsten (zUts eın lota zurücknımmt, sondern vielmehr
daraus dıe Motivation des ersien Postulats schöpit, ass dıe Verwirklichung des höchsten (zUts
möglıch SEel. In diesem Sınne 1ST. ann testzuhalten un unterstreichen, ass weder dıe Ver-
bındlıchkeit och dıe Geltung des Sıttengesetzes 1m welteren Verlauft V Religion abhängen,
jedoch ach Kant unweıgerlich ıhr tühren. In den Worten Kants: „Obzwar aber dıe Moral

iıhrem eigenen Behuft keiner Zweckvorstellung bedarft, dıe VOTL der Wiıllensbestimmung VOI -

hergehen müÄfte, annn CS doch ohl se1ın, da{fs S1E auf eınen olchen 7Zweck eiıne notwendige
Beziehung habe, nämlıch, nıcht als auf den Grund, sondern als auft dıe notwendigen Folgen der
Maxımen, dıe jenen vemäfßAwerden“ (Kant, KG V, VIL, 4

29 Vel Kant, KrYV 661
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die Verwirklichung des Sittengesetzes nur unter der Voraussetzung wollen, 
dass es sich mit der anthropologischen Bestimmung zur Glückseligkeit20 ver-
trägt, mithin die gesollte Verwirklichung des höchsten Guts – nichts weniger 
als „ein a priori notwendiges Objekt unseres Willens“21 – als des Ineinsfalls 
von Glückswürdigkeit durch Sittlichkeit und Glückseligkeit möglich ist. 

Aus diesem Dilemma ergibt sich die ‚Antinomie der praktischen Vernunft‘: 
Der sich selbst durch praktische Vernunft bestimmende Wille fordert von 
sich die unbedingte Anerkennung eines kategorisch geltenden Imperativs. 
Zugleich wird selbst „im Urteile einer unparteiischen Vernunft“22 die Ver-
bindung von Tugend und Glückseligkeit als notwendig anerkannt: „Denn der 
Glückseligkeit bedürftig, ihrer auch würdig, dennoch aber derselben nicht 
teilhaftig zu sein, kann mit dem vollkommenen Wollen eines vernünftigen 
Wesens […] gar nicht zusammen bestehen.“23 Wenn nun Vernunft aber 
einerseits die Verwirklichung des höchsten Guts fordert, andererseits jedoch 
einsehen muss, dass sie nicht nur nicht über die hinreichende Kraft verfügt, 
dies zu bewerkstelligen, sondern dass diese Verwirklichung unter endlichen 
Bedingungen prinzipiell unmöglich ist, dann gerät die Vernunft mit sich 
selbst in Widerspruch. Was dann aber auf dem Spiel steht, ist nicht nur die 
Geltung des Sittengesetzes, sondern dann muss diejenige Instanz infrage 
gestellt werden, die sich Widersprechendes gebietet: die Vernunft selbst. 

Um der Vernünftigkeit des Sittengesetzes willen, und das heißt hier auch: 
um der Vernünftigkeit der Vernunft willen, ist daher, so Kant, zu fordern, 
dass das höchste Gut möglich sei.24 Wenn nun das moralische Gesetz der 
Verwirklichung des höchsten Guts möglich sein muss, dann ist nach den-
jenigen Bedingungen zu fragen, die notwendig für dessen Möglichkeit und 
verbindende Kraft vorauszusetzen sind.25 Wenn es solche gibt, dann ist die 

20  Vgl. Kant, KpV, AA V, 25: „Glücklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes ver-
nünftigen, aber endlichen Wesens und also ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines 
Begehrungsvermögens.“

21  Ebd. 114.
22  Ebd. 110.
23  Ebd.
24  Eine Fehlinterpretation der Lehre vom höchsten Gut sei hier explizit ausgeschlossen: Die 

verbindende Kraft des Sittengesetzes, die sich aus der Einsicht in die Vernünftigkeit desselben 
schöpft, gilt a priori, d. h. notwendig und unbedingt. Auch die Antinomie der praktischen 
Vernunft, die sich im Streben nach der Verwirklichung des höchsten Gutes ergibt, mindert 
nicht die Verbindlichkeit des Sittengesetzes. Gerade dies ist ja der Clou des kantischen Argu-
ments, dass sich die Forderung der praktischen Vernunft auch angesichts der Infragestellung 
der praktischen Möglichkeit des höchsten Guts um kein Iota zurücknimmt, sondern vielmehr 
daraus die Motivation des ersten Postulats schöpft, dass die Verwirklichung des höchsten Guts 
möglich sei. In diesem Sinne ist dann festzuhalten und zu unterstreichen, dass weder die Ver-
bindlichkeit noch die Geltung des Sittengesetzes im weiteren Verlauf von Religion abhängen, 
jedoch nach Kant unweigerlich zu ihr führen. In den Worten Kants: „Obzwar aber die Moral 
zu ihrem eigenen Behuf keiner Zweckvorstellung bedarf, die vor der Willensbestimmung vor-
hergehen müßte, so kann es doch wohl sein, daß sie auf einen solchen Zweck eine notwendige 
Beziehung habe, nämlich, nicht als auf den Grund, sondern als auf die notwendigen Folgen der 
Maximen, die jenen gemäß genommen werden“ (Kant, RGV, AA VI, 4).

25  Vgl. Kant, KrV B 661 f.
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Annahme dieser Möglichkeitsbedingungen celbst der Vernuntt wıllen
gerechttertigt.“ DIiese Möglichkeitsbedingungen Aindet Kant einerselts iın
der Forderung „einer 1Ns Dnendliche tortdauernden Exıistenz un! Persoön-
ıchkeıt desselben vernünftigen Wesens (welche INa  e die Unsterblichkeit der
Seele nennt)  <:27 als Möglıchkeıt der als Vollkommenheıt des höchsten (zuts

bezeichnenden Heıligkeıt, un: andererselts iın einem VOoO der Natur als
deren Ursache unterschiedenen Daseın, das „den Grund der SCHAUCH
Übereinstimmung der Glückseligkeit mıt der Sıttlichkeit enthalte“?8 un!
damıt als (sarant des Ineinstalls der Relata auttreten annn „Also 1St die
oberste Ursache der Natur, tern S1€e ZU höchsten (zute vVOrausSgeSECLZT
werden mufß, eın Wesen, das durch Verstand und Waollen die Ursache (folglıch
der Urheber) der Natur 1St, (Jott.“*? Nur durch die beiden Postulate der
Ex1istenz (jJottes un: der Unsterblichkeıit der Seele könne gesichert se1n, dass
derjenıge, der UUa Sıttlichkeit glückswürdig 1St, auch die 1mM höchsten (zut
postulierte, proportionale Glückseligkeıit erlange, das heıiflit 53 1ST moralısch

50notwendig, das Daseın (Jottes anzunehmen
Mıt dieser kurzen un: bruchstückhaftten Rekapıtulation 1ST 1U  am dargelegt,
unı w1€e Kant iın den ersten beiden Kritiken die Gottesfrage stellt.* IDIE

Begrenztheıt uUuMNSeIesS Erkenntnisvermögens lässt 1ine Beantwortung der
Gottesfrage iın theoretischer Hınsıcht nıcht

Ich behaupte HU da alle Versuche elnes bla{ß spekulatıven Gebrauchs der Vernuntt
1n Ansehung der Theologıie yänzlıch fruchtlos un: iıhrer iınneren Beschaftfenheit ach
null un nıchtig sınd; da{iß aber dıe Prinzıipien ıhres Naturgebrauchs Zallz un: Ar aut
keine Theologie führen, folglich, WCI11IL 1114  b nıcht moralısche esetze Zzu CGrunde
legt, der ZU. Leittaden braucht, CN überall keine Theologie der Vernunft veben könne.
Denn alle synthetische (Cirundsätze des Verstandes sınd VOo  b iımmanentem Gebrauch:;

der Erkenntnis eiınes höchsten Wesens aber wırd eın transzendentaler Gebrauch
derselben erfordert, WOZU Verstand AI nıcht ausgerustet ist.“*

Kant verwelst also, nachdem die Idee elines (sJottes VO der theoretischen
Vernunft als „blofßes, aber doch tehlertreıies Ideal“ ausgewı1esen 1st,” dessen

26 Vel schon eb „Da praktısche eseize o1bt, dıe schlechthıin notwendig sınd (dıe
moralısche s1ıc!]), mufß, WL diese ırgend eın Daseın als dıe Bedingung der Möglıchkeıt
ıhrer merbindenden Krafit notwendig VOFausseLZCeN, dieses Daseın postuliert werden“ (Hervor-
hebungen 1m Original).

DF Kant, KDV, V, 1272
Ebd 125

A Ebd (Hervorhebungen 1m Original).
30 Ebd Anders also als och ın der ersien Kriıtik un anders auch als das Postulat der Tel-

elr 1ST. auf das Postulat (zottes un das der Unsterblichkeit der Seele nıcht 1m unmıttelbaren
Anschluss das Sıttengesetz selbst. schlielßen. Vielmehr waren diese ın logıscher Hınsıcht
yleichsam als Postulate zweıter Ordnung bezeichnen, hängen S1E doch selbst. einem Postu-
lat A nämlıch der Forderung der Möglıchkeıt des höchsten (zuts: „Folglich 1St. das Postulat
der Möglıchkeıit des höchsten abgeleiteten (J44E5 (der besten Welt) zugleich das Postulat der
Wiirklıiıchkeit e1ines höchsten ursprünglichen (74tS, nämlıch der Existenz (zottes” (Kant, KDV,

V, 125; Hervorhebungen 1m Original).
Vel pragnant auch Keller, Der Begritf des höchsten (zuts, 1364—536/.

3° Kant, KrYV 6564
37 Ebd 641
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Annahme dieser Möglichkeitsbedingungen selbst um der Vernunft willen 
gerechtfertigt.26 Diese Möglichkeitsbedingungen findet Kant einerseits in 
der Forderung „einer ins Unendliche fortdauernden Existenz und Persön-
lichkeit desselben vernünftigen Wesens (welche man die Unsterblichkeit der 
Seele nennt)“27, als Möglichkeit der als Vollkommenheit des höchsten Guts 
zu bezeichnenden Heiligkeit, und andererseits in einem von der Natur als 
deren Ursache unterschiedenen Dasein, das „den Grund […] der genauen 
Übereinstimmung der Glückseligkeit mit der Sittlichkeit enthalte“28 und 
damit als Garant des Ineinsfalls der Relata auftreten kann: „Also ist die 
oberste Ursache der Natur, so fern sie zum höchsten Gute vorausgesetzt 
werden muß, ein Wesen, das durch Verstand und Willen die Ursache (folglich 
der Urheber) der Natur ist, d. i. Gott.“29 Nur durch die beiden Postulate der 
Existenz Gottes und der Unsterblichkeit der Seele könne gesichert sein, dass 
derjenige, der qua Sittlichkeit glückswürdig ist, auch die im höchsten Gut 
postulierte, proportionale Glückseligkeit erlange, das heißt „es ist moralisch 
notwendig, das Dasein Gottes anzunehmen“.30 

Mit dieser kurzen und bruchstückhaften Rekapitulation ist nun dargelegt, 
wo und wie Kant in den ersten beiden Kritiken die Gottesfrage stellt.31 Die 
Begrenztheit unseres Erkenntnisvermögens lässt eine Beantwortung der 
Gottesfrage in theoretischer Hinsicht nicht zu: 

Ich behaupte nun, daß alle Versuche eines bloß spekulativen Gebrauchs der Vernunft 
in Ansehung der Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren Beschaffenheit nach 
null und nichtig sind; daß aber die Prinzipien ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf 
keine Theologie führen, folglich, wenn man nicht moralische Gesetze zum Grunde 
legt, oder zum Leitfaden braucht, es überall keine Theologie der Vernunft geben könne. 
Denn alle synthetische Grundsätze des Verstandes sind von immanentem Gebrauch; 
zu der Erkenntnis eines höchsten Wesens aber wird ein transzendentaler Gebrauch 
derselben erfordert, wozu unser Verstand gar nicht ausgerüstet ist.32 

Kant verweist also, nachdem die Idee eines Gottes von der theoretischen 
Vernunft als „bloßes, aber doch fehlerfreies Ideal“ ausgewiesen ist,33 dessen 

26  Vgl. schon ebd.: „Da es praktische Gesetze gibt, die schlechthin notwendig sind (die 
moralische [sic!]), so muß, wenn diese irgend ein Dasein als die Bedingung der Möglichkeit 
ihrer verbindenden Kraft notwendig voraussetzen, dieses Dasein postuliert werden“ (Hervor-
hebungen im Original).

27  Kant, KpV, AA V, 122.
28  Ebd. 125.
29  Ebd. (Hervorhebungen im Original).
30  Ebd. Anders also als noch in der ersten Kritik und anders auch als das Postulat der Frei-

heit ist auf das Postulat Gottes und das der Unsterblichkeit der Seele nicht im unmittelbaren 
Anschluss an das Sittengesetz selbst zu schließen. Vielmehr wären diese in logischer Hinsicht 
gleichsam als Postulate zweiter Ordnung zu bezeichnen, hängen sie doch selbst einem Postu-
lat an, nämlich der Forderung der Möglichkeit des höchsten Guts: „Folglich ist das Postulat 
der Möglichkeit des höchsten abgeleiteten Guts (der besten Welt) zugleich das Postulat der 
Wirklichkeit eines höchsten ursprünglichen Guts, nämlich der Existenz Gottes“ (Kant, KpV, 
AA V, 125; Hervorhebungen im Original).

31  Vgl. prägnant auch Keller, Der Begriff des höchsten Guts, 364–367.
32  Kant, KrV B 664.
33  Ebd. B 641.
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Ex1stenz weder bewels- noch wıderlegbar 1St, die Gottesftrage VOT das Forum
der praktischen Vernuntt.

Fur das Erkenntnisinteresse dieses Aufsatzes 1ST 1U  - der epıstemologische
Status, den Kant dem Fürwahrhalten?* der Postulate zuschreıbt, zentral.
Es 1St moralıscher Glaube, die Gültigkeit der Postulate anzuerkennen. Als
moralıscher Glaube 1ST damıt einerselts durch einen höheren Gewıissheıits-
orad VOo Meınen unterschieden, das „eiIn miıt Bewulßfitsein sowohl subjektiv,
als objektiv unzureichendes Fürwahrhalten“ ist”, 1St andererselts aber
auch VOo W1ıssen unterscheıiden, das siıch UUa objektiv zureichendes Fur-
wahrhalten auch Gewıssheıt CMNNNEN liefte*e. Als moralıscher Glaube kommt
ıhm aber anders als dem doktrinalen Glauben nıcht mehr CCS „Wankende“
ZU,  S/ das diesen auszeichnet, sondern 1Sst durch einen höheren rad
Gewıissheıit jedoch 1ın praktischer Hınsıcht ausgezeichnet, iınsotern aut
einen prior1 QESEIZICN Zweck abzıelt, namlıch das höchste Gut

D} Glaube eınen Ott un: eıne andere Welt 1STt mi1t meı1ner moralıschen (ses1in-
ILULL verwebt, dafß, wen1g iıch Getahr laufte, dıe ersiere einzubüßen, eben
wen1g2 besorge ich, da IN 1r der Zzweıte jemals entrissen werden könne.“

Als solcher qualifiziert, 1St der moralısche Glaube mıt dem Fürwahrhal-
ten der Postulate der praktischen Vernunft ıdentisch. Damlıut 1St 1U aber
vezelgt, dass relıg1öse Überzeugungen ıhrer orm ach den Anspruch aut
normatıve Rıchtigkeıit erheben können. DiIe Gottesfrage hat ıhren legıtımen
(JIrt VOTL dem Forum der praktıschen Vernunft. Nur dort, scheint C 1St
die Vernunft tählg, die rage nıcht als spekulatıve verhandeln unı sıch
nıcht schon iın den transzendentalen Schein verstricken.

14 Der Begritf des Fürwahrhaltens soll 1er keıne Vorentscheidung für dıe zentrale rage
des vorliegenden ESSays darstellen. emennt 1St. also nıcht schon explızıt, ass den Postulaten
Wahrheıt zugesprochen werden soll, sondern alleın, ass S1E überhaupt Geltung beanspruchen
dürten ın welcher och kläiärenden oarm auch iımmer. aAssender ware dieser Stelle also
das Kunstwort des „Fürgültighaltens“.

15 Kant, KrYV 5( (Hervorhebungen 1m Original).
16 Vel eb
37 Ebd X55
18

3C
Ebd S57
Mıt dieser Begründung 1St. dabeı keineswegs eıne Angleichung der Postulate (zebote

der Normen verbunden. Vielmehr soll der Nachwels erbracht werden, Aass relıg1öse Aussagen
eın Tatsachenwiıssen der eiıne Meınung miıt empıriıschem CGehalt beinhalten, saondern eıne
zutieist mIıt einer relıg1ösen Praxıs verwobene orm der Erkenntnis darstellen, deren Rıchtig-
e1lt der Falschheit aber untrennbar mıt der epıstemischen Praxıs der Rechttertigung iıhres
Geltungsanspruchs verbunden LISE. Die ede Vo. Geltungsanspruch der Rıchtigkeit soll also
den konstitutiven Handlungsbezug relıg1öser Überzeugungen herausstellen, S1E aber keines-
talls auf eınen etwaıgen moralıschen CGehalt reduzlieren. Vel dieser Unterscheidung auch

Habermas, Rıchtigkeıit VOISUS Wahrheiıt. Zum Sınn un ZU. Sollgeltung moralıscher Normen,
1: Ders., Diskursethik, Frankturt Maın 2009%, 3852454
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Existenz weder beweis- noch widerlegbar ist, die Gottesfrage vor das Forum 
der praktischen Vernunft. 

Für das Erkenntnisinteresse dieses Aufsatzes ist nun der epistemologische 
Status, den Kant dem Fürwahrhalten34 der Postulate zuschreibt, zentral. 
Es ist moralischer Glaube, die Gültigkeit der Postulate anzuerkennen. Als 
moralischer Glaube ist er damit einerseits durch einen höheren Gewissheits-
grad vom Meinen unterschieden, das „ein mit Bewußtsein sowohl subjektiv, 
als objektiv unzureichendes Fürwahrhalten“ ist35, er ist andererseits aber 
auch vom Wissen zu unterscheiden, das sich qua objektiv zureichendes Für-
wahrhalten auch Gewissheit nennen ließe36. Als moralischer Glaube kommt 
ihm aber anders als dem doktrinalen Glauben nicht mehr jenes „Wankende“ 
zu,37 das diesen auszeichnet, sondern er ist durch einen höheren Grad an 
Gewissheit jedoch in praktischer Hinsicht ausgezeichnet, insofern er auf 
einen a priori gesetzten Zweck abzielt, nämlich das höchste Gut: 

[D]er Glaube an einen Gott und eine andere Welt ist mit meiner moralischen Gesin-
nung so verwebt, daß, so wenig ich Gefahr laufe, die erstere einzubüßen, eben so 
wenig besorge ich, daß mir der zweite jemals entrissen werden könne.38 

Als solcher qualifiziert, ist der moralische Glaube mit dem Fürwahrhal-
ten der Postulate der praktischen Vernunft identisch. Damit ist nun aber 
gezeigt, dass religiöse Überzeugungen ihrer Form nach den Anspruch auf 
normative Richtigkeit erheben können. Die Gottesfrage hat ihren legitimen 
Ort vor dem Forum der praktischen Vernunft. Nur dort, so scheint es, ist 
die Vernunft fähig, die Frage nicht als spekulative zu verhandeln und sich 
nicht schon in den transzendentalen Schein zu verstricken.39 

34  Der Begriff des Fürwahrhaltens soll hier keine Vorentscheidung für die zentrale Frage 
des vorliegenden Essays darstellen. Gemeint ist also nicht schon explizit, dass den Postulaten 
Wahrheit zugesprochen werden soll, sondern allein, dass sie überhaupt Geltung beanspruchen 
dürfen – in welcher noch zu klärenden Form auch immer. Passender wäre an dieser Stelle also 
das Kunstwort des „Fürgültighaltens“.

35  Kant, KrV B 850 (Hervorhebungen im Original).
36  Vgl. ebd.
37  Ebd. 855.
38  Ebd. 857.
39  Mit dieser Begründung ist dabei keineswegs eine Angleichung der Postulate an Gebote 

oder Normen verbunden. Vielmehr soll der Nachweis erbracht werden, dass religiöse Aussagen 
kein Tatsachenwissen oder eine Meinung mit empirischem Gehalt beinhalten, sondern eine 
zutiefst mit einer religiösen Praxis verwobene Form der Erkenntnis darstellen, deren Richtig-
keit oder Falschheit aber untrennbar mit der epistemischen Praxis der Rechtfertigung ihres 
Geltungsanspruchs verbunden ist. Die Rede vom Geltungsanspruch der Richtigkeit soll also 
den konstitutiven Handlungsbezug religiöser Überzeugungen herausstellen, sie aber keines-
falls auf einen etwaigen moralischen Gehalt reduzieren. Vgl. zu dieser Unterscheidung auch 
J. Habermas, Richtigkeit versus Wahrheit. Zum Sinn und zur Sollgeltung moralischer Normen, 
in: Ders., Diskursethik, Frankfurt am Main 2009, 382–434.
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Wahrheit

Lasst sıch 1U weıter rechtftertigen, dass relig1öse Überzeugungen Aauch
berechtigterweise Anspruch auf WYahrheit erheben können? Aufschluss-
reich dafür 1St die SCHNAUC Betrachtung dessen, W 4S Postulate 1mM kantıschen
Sinne eigentlich sınd. Kant nın eın Postulat „einen theoretischen, als
solchen aber nıcht erweıslichen Satz tern einem prior1 unbe-
dıngt geltenden Draktischen (Jesetze unzertrennlich anhängt“.  « 40 Dass die
Postulate der Ex1istenz (sottes und der Unsterblichkeit der Seele dem
prior1 unbedingt veltenden praktiıschen (jesetz der Verwirklichung des
höchsten (3uts unzertrennlich anhängen, ınsotern S1€e dessen notwendige
Möglıchkeitsbedingungen darstellen, haben WIr oben bereıts vesehen. Was
aber bedeutet C dass die Postulate theoretische Satze sind?

Schon der Satz „Dıie Verwirklichung des höchsten (zuts 1St möglich“,
den die praktische Vernuntt anerkennen INUSS, tührt 1ne theoretische Pro-
posıtion mıiıt sıch un: 1St damıt Gegenstand der theoretischen Vernunft.“
Gleiches oilt selbstverständlich ftür die der ersten Forderung der Vernunft
tolgenden Postulate. „Ks ex1istliert eın Göott“ die Proposıition dieses Satzes
1St theoretischer Natur, verwelst also gerade aut das VOo der theoretischen
Vernunft als notwendig denkende Ideal IDIE theoretische Vernunft VOCI-

mochte aut Grund der tehlenden Anschauung des Objekts aber eın Urteil
über die Wahrheit der Proposition tällen. Jedoch zwingt“” das Postulat
der praktischen Vernuntt die theoretische dazu, dessen „objektive Realı-
tät“ anzuerkennen,

weıl praktische Vernuntt dıe Ex1istenz derselben [ gemeınt sınd dıe Begriffe Freiheıit,
Unsterblichkeit, (sOtt, Seele; B./] Zu Möglıchkeıit iıhres Objekts des
höchsten uts unverme1ıdlıich bedarf, un: dıe theoretische dadurch berechtigt wiırd,
S1Ee vorauszusetzen.“*

Das heıifit D1e 1n den Postulaten veforderten Voraussetzungen der Verwiırk-
lıchung des höchsten (zuts beziehen sıch aut dieselben Ideen, nach denen sıch
die theoretische Vernunft unerreichbar austreckt.? Es 1St wichtig, sehen,
dass die theoretische Erkenntnıis Wr speRulatıv nıcht erweıtert wiırd, das

40 Kant, KDV, V, 1272 (Hervorhebungen 1m Original).
Vel Ricken, Die Postulate der rteinen praktischen Vernuntt, ın (He.), Imma-

uel Kant. Kriıtik der praktischen Vernuntit, Tübıngen 165—17/6, 1er 165
AJ Zum damıt ottenbar entschıedenen Streit das Zueiander VO theoretischer und praktı-

scher Vernunit vel Nonnenmacher, Vernunit un G laube beı Kant, Tübıngen 2018, 106—-112:;
vel auch das Kapıtel „Von dem Prımat der reiınen praktischen Vernuntit ın ıhrer Verbindung
mIıt der spekulatıven“ (Kant, KDV, V, 119—-121).

472 Kant, KDV, V, 1355
44 Ebd 154
495 Vel ZU Verhältnıis der Postulate einerselts un: der begrifflich stark lımıtierten ede

V (zOtt ın der KrYV andererseIlts Düsing, Krıtiık der Theologıe un Gottespostulat beı Kant,
ın Fischer/Forschner Hgos.), IDIE CGrottesfirage ın der Philosophie Immanuel Kants, 5/—-/1, 1er
69
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2.2 Wahrheit

Lässt sich nun weiter rechtfertigen, dass religiöse Überzeugungen auch 
berechtigterweise Anspruch auf Wahrheit erheben können? Aufschluss-
reich dafür ist die genaue Betrachtung dessen, was Postulate im kantischen 
Sinne eigentlich sind. Kant nennt ein Postulat „einen theoretischen, als 
solchen aber nicht erweislichen Satz […], so fern er einem a priori unbe-
dingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich anhängt“.40 Dass die 
Postulate der Existenz Gottes und der Unsterblichkeit der Seele dem a 
priori unbedingt geltenden praktischen Gesetz der Verwirklichung des 
höchsten Guts unzertrennlich anhängen, insofern sie dessen notwendige 
Möglichkeitsbedingungen darstellen, haben wir oben bereits gesehen. Was 
aber bedeutet es, dass die Postulate theoretische Sätze sind? 

Schon der Satz „Die Verwirklichung des höchsten Guts ist möglich“, 
den die praktische Vernunft anerkennen muss, führt eine theoretische Pro-
position mit sich und ist damit Gegenstand der theoretischen Vernunft.41 
Gleiches gilt selbstverständlich für die der ersten Forderung der Vernunft 
folgenden Postulate. „Es existiert ein Gott“ – die Proposition dieses Satzes 
ist theoretischer Natur, verweist also gerade auf das von der theoretischen 
Vernunft als notwendig zu denkende Ideal. Die theoretische Vernunft ver-
mochte auf Grund der fehlenden Anschauung des Objekts aber kein Urteil 
über die Wahrheit der Proposition zu fällen. Jedoch zwingt42 das Postulat 
der praktischen Vernunft die theoretische dazu, dessen „objektive Reali-
tät“43 anzuerkennen, 

weil praktische Vernunft die Existenz derselben [gemeint sind die Begriffe Freiheit, 
Unsterblichkeit, Gott, Seele; M. B./J. T.] zur Möglichkeit ihres […] Objekts des 
höchsten Guts unvermeidlich bedarf, und die theoretische dadurch berechtigt wird, 
sie vorauszusetzen.44 

Das heißt: Die in den Postulaten geforderten Voraussetzungen der Verwirk-
lichung des höchsten Guts beziehen sich auf dieselben Ideen, nach denen sich 
die theoretische Vernunft unerreichbar austreckt.45 Es ist wichtig, zu sehen, 
dass die theoretische Erkenntnis zwar spekulativ nicht erweitert wird, das 

40  Kant, KpV, AA V, 122 (Hervorhebungen im Original).
41  Vgl. F. Ricken, Die Postulate der reinen praktischen Vernunft, in: O. Höffe (Hg.), Imma-

nuel Kant. Kritik der praktischen Vernunft, Tübingen 22011, 163–176, hier 165.
42  Zum damit offenbar entschiedenen Streit um das Zueinander von theoretischer und prakti-

scher Vernunft vgl. B. Nonnenmacher, Vernunft und Glaube bei Kant, Tübingen 2018, 106–112; 
vgl. auch das Kapitel „Von dem Primat der reinen praktischen Vernunft in ihrer Verbindung 
mit der spekulativen“ (Kant, KpV, AA V, 119–121).

43  Kant, KpV, AA V, 135.
44  Ebd. 134.
45  Vgl. zum Verhältnis der Postulate einerseits und der begrifflich so stark limitierten Rede 

von Gott in der KrV andererseits K. Düsing, Kritik der Theologie und Gottespostulat bei Kant, 
in: Fischer/Forschner (Hgg.), Die Gottesfrage in der Philosophie Immanuel Kants, 57–71, hier 
69 f.
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heıifßt, dass eın Wıssen synthetisiert wırd (dazu ware die praktische
Vernunft nıcht tahıg), dass aber ennoch der

praktısche Vernunftgebrauch nicht 1LLUI beigeordnet neben dem theoretischen
Vernunftgebrauch stehen kann sondern ass arüber hınaus offenbar auch
och dıe Möglichkeıit bestehen I1LUSS, AaSsSs der praktische Vernunftgebrauch 1n SE1-
LICTI Auseinandersetzung un: Beantwortung der Frage ach dem, Was se1in soll, dıe
Beantwortung der Frage ach dem, Was 1St. mıtbestimmt.“®

Das bedeutet also tatsächlıch, dass
dıe theoretische Erkenntnis der reinen Vernuntt einen Zuwachs bekommt, der
aber blofß darın besteht, da Jjene tür S1C problematische (blofß denkbare) Begriffe,
jetzt assertorisch für solche erklärt werden, denen wiırklıch Objekte zukommen, weıl
praktische Vernuntt dıe Existenz derselben Zur Möglichkeıit ıhres Objekts des
höchsten uts unvermeı1dlıch bedarf, un dıe theoretische dadurch berechtigt wiırd,
S1Ee vorauszusetzen.?

Die Erweıterung der Erkenntnis besteht also nıcht ın der Erweıterung
des Umfangs der Möglıichkeıt sicherer Erkenntnis, sondern iın der Berech-
LIQUNG, auch b  Jjene Begriffe anzusehen, dass S1e „Objekte haben“ a Die
theoretische Vernunft annn also nıcht LU w1€e iın der Dialektik der KrV
gezeıgt ALLS ımmanenten Gründen nıcht anders, als den Begritff (sJottes
denken, sondern S1€e 1St diesem Ausgriff auch berechtigt, das heıft, S1€e 1St
gverechttertigt, den ıhr entsprechenden Anspruch auf Geltung erheben
unı das 1St der Geltungsanspruch aut WYahrheit. IDIE theoretische Vernunft
dartf sıch ontologısch aut die „objektive Realıtät“ der Ex1istenz eines (Jottes
testlegen unı dafür Wahrheit beanspruchen (auch WEl S1€e die Einlösung
dieses Anspruchs nıcht mehr celbst verbürgen kann), un! ‚Wr deshalb,
we1l die praktische Vernunft ıhrer celbst wıllen auf die Geltung des
entsprechenden Postulats angewı1esen 1St „Dafß ıch M1r das höchste (zut

CLZUuU Zweck mache, also VOTAaUsS, da{fß ıch die Postulate fr z0ahr halte
Damlıut 1St nıcht das 1St och einmal betonen der Anspruch erhoben,
dass die relig1Öse Überzeugung eın Wıssen darstellt, aber auch als moralıscher
Glaube annn S1€e Anspruch aut Wahrheit erheben.”°

46 Nonnenmacher, Vernunift un: Claube beı Kant, 105 (Hervorhebungen 1m Original).
4A7 Kant, KDV, V, 1354
48 Ebd ] 355 (Hervorhebung 1m Original).
4C Ricken, Die Postulate der reiınen praktischen Vernuntit, 166 (Hervorhebung B./]

Uberdeutlich auch Forschner, Immanuel Kant ber Vernunftglaube un: Handlungsmotıi-
vatiıon, 1: ZphF 5 32/-344, 1er 5355 Das moralısche (‚esetz enhält s1c!] den
Grund und den Kanon der Annahme V{}  S metaphysischen EXIStENZAUSSAGEN, dıe dıe menschliche
Vernunit WL unabweiıslıch beschäftigen, dıe ın der Perspektive theoretisch-spekulatıver
Vernunit aber weder beweısbar och wıderlegbar sınd “ (Hervorhebung B./]

50 Von der Standardanalyse VO. Wıssen als wahrer, verechttertigter Meınung 1ST. der 1er
angelegte Glaubensbegriff VWıssen insotern unterscheıden, als WL eıne Überzeugung
mIıt dem Anspruch auCc. auf Wahrheıt verireien wırd, dıe darüber hınaus auch verechttertigt
eın soll, diese Rechttertigung aber LLLLTE in praktıscher Absıicht vegeben L1SE. In theoretischer Hın-

sıcht ann dıe Überzeugung also WL nıcht als verechttertigt velten un damıt eın Wıssen
darstellen S1E dart aber dennoch den Anspruch auf Wahrheıt erheben.
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heißt, dass kein neues Wissen synthetisiert wird (dazu wäre die praktische 
Vernunft nicht fähig), dass aber dennoch der 

praktische Vernunftgebrauch […] nicht nur beigeordnet neben dem theoretischen 
Vernunftgebrauch stehen kann […], sondern dass darüber hinaus offenbar auch 
noch die Möglichkeit bestehen muss, dass der praktische Vernunftgebrauch in sei-
ner Auseinandersetzung und Beantwortung der Frage nach dem, was sein soll, die 
Beantwortung der Frage nach dem, was ist […] mitbestimmt.46 

Das bedeutet also tatsächlich, dass 
die theoretische Erkenntnis der reinen Vernunft […] einen Zuwachs bekommt, der 
aber bloß darin besteht, daß jene für sie sonst problematische (bloß denkbare) Begriffe, 
jetzt assertorisch für solche erklärt werden, denen wirklich Objekte zukommen, weil 
praktische Vernunft die Existenz derselben zur Möglichkeit ihres […] Objekts des 
höchsten Guts unvermeidlich bedarf, und die theoretische dadurch berechtigt wird, 
sie vorauszusetzen.47 

Die Erweiterung der Erkenntnis besteht also nicht in der Erweiterung 
des Umfangs der Möglichkeit sicherer Erkenntnis, sondern in der Berech-
tigung, auch jene Begriffe so anzusehen, dass sie „Objekte haben“.48 Die 
theoretische Vernunft kann also nicht nur – wie in der Dialektik der KrV 
gezeigt – aus immanenten Gründen nicht anders, als den Begriff Gottes zu 
denken, sondern sie ist zu diesem Ausgriff auch berechtigt, das heißt, sie ist 
gerechtfertigt, den ihr entsprechenden Anspruch auf Geltung zu erheben – 
und das ist der Geltungsanspruch auf Wahrheit. Die theoretische Vernunft 
darf sich ontologisch auf die „objektive Realität“ der Existenz eines Gottes 
festlegen und dafür Wahrheit beanspruchen (auch wenn sie die Einlösung 
dieses Anspruchs nicht mehr selbst verbürgen kann), und zwar deshalb, 
weil die praktische Vernunft um ihrer selbst willen auf die Geltung des 
entsprechenden Postulats angewiesen ist: „Daß ich mir das höchste Gut 
zum Zweck mache, setzt also voraus, daß ich die Postulate für wahr halte.“49 
Damit ist nicht – das ist noch einmal zu betonen – der Anspruch erhoben, 
dass die religiöse Überzeugung ein Wissen darstellt, aber auch als moralischer 
Glaube kann sie Anspruch auf Wahrheit erheben.50 

46  Nonnenmacher, Vernunft und Glaube bei Kant, 105 f. (Hervorhebungen im Original).
47  Kant, KpV, AA V, 134.
48  Ebd. 135 (Hervorhebung im Original).
49  Ricken, Die Postulate der reinen praktischen Vernunft, 166 (Hervorhebung M. B./J. T.). 

Überdeutlich auch M. Forschner, Immanuel Kant über Vernunftglaube und Handlungsmoti-
vation, in: ZphF 59 (2005) 327–344, hier 333: Das moralische Gesetz […] enhält [sic!] […] den 
Grund und den Kanon der Annahme von metaphysischen Existenzaussagen, die die menschliche 
Vernunft […] zwar unabweislich beschäftigen, die in der Perspektive theoretisch-spekulativer 
Vernunft aber weder beweisbar noch widerlegbar sind“ (Hervorhebung M. B./J. T.).

50  Von der Standardanalyse von Wissen als wahrer, gerechtfertigter Meinung ist der hier 
angelegte Glaubensbegriff von Wissen insofern zu unterscheiden, als zwar eine Überzeugung 
mit dem Anspruch (auch) auf Wahrheit vertreten wird, die darüber hinaus auch gerechtfertigt 
sein soll, diese Rechtfertigung aber nur in praktischer Absicht gegeben ist. In theoretischer Hin-
sicht kann die Überzeugung also zwar nicht als gerechtfertigt gelten – und damit kein Wissen 
darstellen –, sie darf aber dennoch den Anspruch auf Wahrheit erheben.
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Wahrhaftigkeit
IDIE ersten beıden Schritte sind damıt Wır haben gezelgt, dass relı-
Z10SE€ Überzeugungen sowohl den Anspruch aut normatıve Rıchtigkeıit als
auch den Anspruch aut deskrıiptive WYahrheit erheben können.”! Im we1l-

Verlaut 1St aut derselben Linıe auch och der Geltungsanspruch der
Wahrhaftigkeıit integrieren. Dabe 1St ungleich schwierıiger, alleın mıt
Kant die Berechtigung dieses Geltungsanspruchs aufzuzeıigen, 1St doch die
Idee der Performanz, die den Ineinstall VOo Vollzug un: Gehalt relıg1öser
Überzeugungen als mater1ale Explikation des Wahrhaftigkeitsprädikats
beschreıbt, beli Kant nıcht explizıit finden Jedoch annn INa  - auch diesen
Schritt aut eliner kantıschen Basıs vollziehen. Dazu 1St zunächst nochmals
verdeutlichen, W S den moralıschen Glauben ausgezeichnet hat IDIE relıg1öse
Überzeugung 1St moralısch DJEWI1SS, ınsotfern S1€e aut einen prior1 veltenden
Satz das Sıttengesetz) aAbzielt. S1e baut damıt aber auf subjektiven Gründen
auf, dass „ich nıcht eiınmal SCH |MUSS; B./T 1st moralısch
gzew1f8, da{fß eın (3Jott Se1l CeIC., sondern ıch bın moralısch vewfß eic  C572 Und
weıter, iın Autnahme einer bereıts zıtierten Passage der KrV:

D} G laube eiınen Ott un: eıne andere Welt 1St. mi1ıt meıner moralıschen (ses1n-
ILULLS verwebt, dafß, wen1g iıch Getahr laufe, dıe ersiere einzubüßen, eben
wen1g besorge ich, da IMN 1ır der Zzweıte jemals entrissen werden könne.

Das heifßst Wail] Religion bei Kant untrennbar mı1ıt der moralıschen Gesinnung
des Subjekts verwoben 1St, die notwendiger Bestandteil einer gelingenden
Lebensführung 1St, 1St oftensichtlich auch Religion untrennbar mıt dem
subjektiven Vollzug der eigenen Ex1istenz verbunden.

Daher erheben relig1öse Überzeugungen einen AÄnspruch autf Wahrhaftig-
eıt Yst WEl ftür wahr gyehaltene Überzeugungen, die ALLS einer Lebens-
praxıs StammMeECN, auch 1ne praktische Einlösung Jenseılts aller Argumente
ftür ıhre Wahrheit un: normatıve Rıchtigkeıt erfahren, scheıint das Spezı-
fikum relıg1öser Überzeugungen iın den Blick kommen. Ihre ex1sten-
z1elle Wahrhaftigkeıit bıldet die T1iıefendiımension der VO ıhnen artıkulierten
Glaubensinhalte. iıne Diskrepanz VO Glaubensinhalt un Handlungen
AULLS dem Glauben wuüuürde dem Glauben se1ne Glaubwürdigkeit nehmen. Der
Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeıit tordert damıt letztlich 1ne prak-
tisch-performatıive onsıstenz Proposıition unı Pertorman z dürfen sıch
iın relıg1ös-existenziellen Fragen nıcht wıdersprechen.““

Mıt Burkhard Nonnenmacher besteht ın der zweıtachen Verortung 1m Feld der theoret1-
schen W1€ praktıschen Vernunit AI „für Kant der Nukleus e1ines vernünitigen CGlaubens- un
Religionsbegritts“ (Nonnenmacher, Vernuntit un C ]laube beı Kant, 106)

5 Kant, KrYV 5 / (Hervorhebungen 1m Original).
57 Ebd
54 Zur Plausıibilisierung lässt sıch eiıne AÄArt Gegenprobe machen, dıe Klaus VOoO. Stosch ın

dıe Debatte eingebracht hat Wenn WIr U1I1S eınen Chrısten vorstellen, der WarLr das CGrofße
G laubensbekenntnis auswend1g zıtieren annn un sämtlıche Artıkel dieses Bekenntnisses für
wahr hält, sıch aber ın der Praxıs als zutieist unmoralısche Person erwelst, ann wuürde ILL,  -
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2.3 Wahrhaftigkeit

Die ersten beiden Schritte sind damit getan: Wir haben gezeigt, dass reli-
giöse Überzeugungen sowohl den Anspruch auf normative Richtigkeit als 
auch den Anspruch auf deskriptive Wahrheit erheben können.51 Im wei-
teren Verlauf ist auf derselben Linie auch noch der Geltungsanspruch der 
Wahrhaftigkeit zu integrieren. Dabei ist es ungleich schwieriger, allein mit 
Kant die Berechtigung dieses Geltungsanspruchs aufzuzeigen, ist doch die 
Idee der Performanz, die den Ineinsfall von Vollzug und Gehalt religiöser 
Überzeugungen als materiale Explikation des Wahrhaftigkeitsprädikats 
beschreibt, bei Kant nicht explizit zu finden. Jedoch kann man auch diesen 
Schritt auf einer kantischen Basis vollziehen. Dazu ist zunächst nochmals zu 
verdeutlichen, was den moralischen Glauben ausgezeichnet hat: Die religiöse 
Überzeugung ist moralisch gewiss, insofern sie auf einen a priori geltenden 
Satz (das Sittengesetz) abzielt. Sie baut damit aber auf subjektiven Gründen 
auf, so dass „ich nicht einmal sagen [muss; M. B./J. T.]: es ist moralisch 
gewiß, daß ein Gott sei etc., sondern ich bin moralisch gewiß etc.“52 Und 
weiter, in Aufnahme einer bereits zitierten Passage der KrV: 

[D]er Glaube an einen Gott und eine andere Welt ist mit meiner moralischen Gesin-
nung so verwebt, daß, so wenig ich Gefahr laufe, die erstere einzubüßen, eben so 
wenig besorge ich, daß mir der zweite jemals entrissen werden könne.53 

Das heißt: Weil Religion bei Kant untrennbar mit der moralischen Gesinnung 
des Subjekts verwoben ist, die notwendiger Bestandteil einer gelingenden 
Lebensführung ist, so ist offensichtlich auch Religion untrennbar mit dem 
subjektiven Vollzug der eigenen Existenz verbunden. 

Daher erheben religiöse Überzeugungen einen Anspruch auf Wahrhaftig-
keit. Erst wenn für wahr gehaltene Überzeugungen, die aus einer Lebens-
praxis stammen, auch eine praktische Einlösung jenseits aller Argumente 
für ihre Wahrheit und normative Richtigkeit erfahren, scheint das Spezi-
fikum religiöser Überzeugungen in den Blick zu kommen. Ihre existen-
zielle Wahrhaftigkeit bildet die Tiefendimension der von ihnen artikulierten 
Glaubensinhalte. Eine Diskrepanz von Glaubensinhalt und Handlungen 
aus dem Glauben würde dem Glauben seine Glaubwürdigkeit nehmen. Der 
Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit fordert damit letztlich eine prak-
tisch-performative Konsistenz – Proposition und Performanz dürfen sich 
in religiös-existenziellen Fragen nicht widersprechen.54 

51  Mit Burkhard Nonnenmacher besteht in der zweifachen Verortung im Feld der theoreti-
schen wie praktischen Vernunft gar „für Kant der Nukleus eines vernünftigen Glaubens- und 
Religionsbegriffs“ (Nonnenmacher, Vernunft und Glaube bei Kant, 106).

52  Kant, KrV B 857 (Hervorhebungen im Original).
53  Ebd.
54  Zur Plausibilisierung lässt sich eine Art Gegenprobe machen, die Klaus von Stosch in 

die Debatte eingebracht hat: Wenn wir uns einen Christen vorstellen, der zwar das Große 
Glaubensbekenntnis auswendig zitieren kann und sämtliche Artikel dieses Bekenntnisses für 
wahr hält, sich aber in der Praxis als zutiefst unmoralische Person erweist, dann würde man 
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Mıt diesem Schritt siınd 11U alle Teıle der Integritätsthese beisammen:
Religiöse Überzeugungen sind VOTL dem Forum der praktischen Vernunft

verantwortien un! beanspruchen normatıve Rıchtigkeıit, da mıiıt ıhnen
1i1ne umftfassende, ex1istenzielle Lebenspraxı1s einhergeht. Zugleich beinhalten
S1€e theoretische Gehalte, die INa  - ftür wahr oder talsch halten annn Ihnen
eıgnet also auch der Anspruch aut Wahrheıt ohne dass S1€e adurch schon
als Wıssen qualifizieren waren. Zu Letzt erheben S1€e den Anspruch
auft Wahrhaftigkeit, da der performatıv-prozessuale Aspekt für relig1öse
Überzeugungen ebenfalls konstitutiv 1St S1€e erschöpten sıch nıcht 1m Haben
eliner (möglicherweıise) wahren un: richtigen Überzeugung, sondern siınd autf
Prozesse der Würdigung unı der performatıven Demonstration der hand-
lungsleitenden Überzeugungen angewliesen.” Kurzum, rel1ıg1Ööse UÜberzeu-
SUNSCI stellen 1ne integrierte orm der dreı vaängigen Geltungsansprüche dar.

Konsequenzen für iıne zeitgenössische Glaubensverantwortung
Die hıer explizıierte Integritätsthese hat durchaus interessante Konsequenzen
tür einıge zeiıtgenössische Debatten 1n der relig1ösen Epistemologie un ZUr

wıissenschafttstheoretischen Standortbestimmung der Theologıie. Zunächst
1ST testzuhalten, dass 1ne Orientierung dem kantıschen Positionswechsel
VOo kosmologisch-spekulatıven praktısch-postulatorischen Argumenta-
tionstormen ınnerhalb der Theologıe welılt verbreıtet 1St Saskıa Wendel hält
exemplarısch test, dass relıg1öse Überzeugungen nıcht 1i1ne wıssensanaloge
Erkenntnis tokussıeren, sondern primär durch 1ne reliıg1öse Praxıs Ons-
titulert selen. Diese generliere ‚WATL auch propositionale Gehalte, jedoch
werde INa  e der lebenspraktischen Verwurzelung reliıg1öser Überzeugungen
nıcht gerecht, WEl INa  - diese proposiıtionalen Gehalte als Wissensuüber-
ZEUZUNSCH verstehe:

ıhm „kaum christliıche relıg1öse Überzeugungen zuschreiben dürfen. uch WL auf ach-
i[rage dıe kognitiv-propositionalen CGehalte se1liner relıg1ösen Überzeugungen 1m Eınklang mIıt
der christlıchen Boatschaftt erläutert, wırd wohl aum jemand darauft verzichten wollen, dıe
lebensregelnde Komponente seiner relıg1ösen Überzeugungen beı der Ermittlung der Bedeu-
LUNg seiner Aussagen einzubezıiehen“ (K. Vrn Stosch, Komparatıve Theologıe als Wegweıser ın
der Welt der Religionen, Paderborn 2012, 174) Dieses Beispiel ZEIST, ass Aufrichtigkeıit bzw.
Wahrhatftigkeit eın Geltungsanspruch ISt, der m ıt relıg1ösen Überzeugungen notwendig e1N-
hergeht, da Wr performatıve Verletzungen der Aufrichtigkeit krıtisıeren un mIıt dieser Kriıtik
bereıits VOFausseLZCeN, ass Religion auch mIıt dem Mai{istab der Wahrhatftigkeit LLLCSSCIL IST.

79 Dieser Aspekt wırcd ımmer wıieder von Jurgen Werbick stark vemacht. In se1liner „dynamı-
schen Wahrheitskonzeption“ ( Werbick, Eintührung ın dıe theologıische VWıssenschafitslehre,
Freiburg T 2010, 150) thematısıert dıe Unvertretbarkeıt des Aktes einer wahrhaftıigen
Würdigung durch den FEinzelnen als unabdıngbares prozessuales FElement e1ines theologıischen
Wahrheitsbegriffs. Wahrheıt erschöpft sıch nıcht ın konstatıven Urteılen, saondern ın wahr-
haftıger, authentischer Beziehung, ın yzlaubendem Mıteinander: „Wahrheıt veschieht elementar
ın der Erweıterung un der ‚dıchteren‘ Wahrnehmung dieses Mıteinander-Seins“ (ebd 151}
Die Betonung der existenzhermeneutischen Bedeutung un: der anerkennungstheoretisch
tormatıerten Würdigung V Andersheıt erganzen dıe 1er vorgelegte Analyse eınen oft
vernachlässıgten, aber für relıg1ösen CGlauben unabdıngbaren Aspekt.
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Mit diesem Schritt sind nun alle Teile der Integritätsthese beisammen: 
Religiöse Überzeugungen sind vor dem Forum der praktischen Vernunft 
zu verantworten und beanspruchen normative Richtigkeit, da mit ihnen 
eine umfassende, existenzielle Lebenspraxis einhergeht. Zugleich beinhalten 
sie theoretische Gehalte, die man für wahr oder falsch halten kann. Ihnen 
eignet also auch der Anspruch auf Wahrheit – ohne dass sie dadurch schon 
als Wissen zu qualifizieren wären. Zu guter Letzt erheben sie den Anspruch 
auf Wahrhaftigkeit, da der performativ-prozessuale Aspekt für religiöse 
Überzeugungen ebenfalls konstitutiv ist – sie erschöpfen sich nicht im Haben 
einer (möglicherweise) wahren und richtigen Überzeugung, sondern sind auf 
Prozesse der Würdigung und der performativen Demonstration der hand-
lungsleitenden Überzeugungen angewiesen.55 Kurzum, religiöse Überzeu-
gungen stellen eine integrierte Form der drei gängigen Geltungsansprüche dar. 

3. Konsequenzen für eine zeitgenössische Glaubensverantwortung

Die hier explizierte Integritätsthese hat durchaus interessante Konsequenzen 
für einige zeitgenössische Debatten in der religiösen Epistemologie und zur 
wissenschaftstheoretischen Standortbestimmung der Theologie. Zunächst 
ist festzuhalten, dass eine Orientierung an dem kantischen Positionswechsel 
von kosmologisch-spekulativen zu praktisch-postulatorischen Argumenta-
tionsformen innerhalb der Theologie weit verbreitet ist. Saskia Wendel hält 
exemplarisch fest, dass religiöse Überzeugungen nicht eine wissensanaloge 
Erkenntnis fokussieren, sondern primär durch eine religiöse Praxis kons-
tituiert seien. Diese generiere zwar auch propositionale Gehalte, jedoch 
werde man der lebenspraktischen Verwurzelung religiöser Überzeugungen 
nicht gerecht, wenn man diese propositionalen Gehalte als Wissensüber-
zeugungen verstehe: 

ihm „kaum christliche religiöse Überzeugungen zuschreiben dürfen. Auch wenn er auf Nach-
frage die kognitiv-propositionalen Gehalte seiner religiösen Überzeugungen im Einklang mit 
der christlichen Botschaft erläutert, wird wohl kaum jemand darauf verzichten wollen, die 
lebensregelnde Komponente seiner religiösen Überzeugungen bei der Ermittlung der Bedeu-
tung seiner Aussagen einzubeziehen“ (K. von Stosch, Komparative Theologie als Wegweiser in 
der Welt der Religionen, Paderborn 2012, 174). Dieses Beispiel zeigt, dass Aufrichtigkeit bzw. 
Wahrhaftigkeit ein Geltungsanspruch ist, der mit religiösen Überzeugungen notwendig ein-
hergeht, da wir performative Verletzungen der Aufrichtigkeit kritisieren und mit dieser Kritik 
bereits voraussetzen, dass Religion auch mit dem Maßstab der Wahrhaftigkeit zu messen ist.

55  Dieser Aspekt wird immer wieder von Jürgen Werbick stark gemacht. In seiner „dynami-
schen Wahrheitskonzeption“ (J. Werbick, Einführung in die theologische Wissenschaftslehre, 
Freiburg i. Br. 2010, 150) thematisiert er die Unvertretbarkeit des Aktes einer wahrhaftigen 
Würdigung durch den Einzelnen als unabdingbares prozessuales Element eines theologischen 
Wahrheitsbegriffs. Wahrheit erschöpft sich nicht in konstativen Urteilen, sondern in wahr-
haftiger, authentischer Beziehung, in glaubendem Miteinander: „Wahrheit geschieht elementar 
in der Erweiterung und der ‚dichteren‘ Wahrnehmung dieses Miteinander-Seins“ (ebd. 151). 
Die Betonung der existenzhermeneutischen Bedeutung und der anerkennungstheoretisch 
formatierten Würdigung von Andersheit ergänzen die hier vorgelegte Analyse um einen oft 
vernachlässigten, aber für religiösen Glauben unabdingbaren Aspekt.
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Ich verknüpfe den Glauben daher nıcht mi1ıt dem Wıssen, sondern mi1ıt dem Handeln
bewussten Daseıns, stelle also dıe praktıische Dimension des Glaubens 11 Horı1izont
VOo  H Sinndeutungspraxen heraus, insbesondere dann, AWCCIN1I1 CN sıch eınen relıg1ösen
Glauben handelt. Glauben 1St. nıcht Wıssen, un: se1in primäres 1e] 1St. nıcht Erkennt-
N1S, weder Selbst- och Welt- och CGotteserkenntnis, sondern yelingende Lebens-
führung un: Lebenstorm 11 Hor1izont eıner Lebensdeutung, dıe der kontingenten
Existenz ınn verleiht.”®

Religiöse Sinndeutungssysteme wüuürden ıhrer praktıschen Relevanz un
ıhrer Bedeutung tür die Lebensführung beraubt, WE INa  e keıne epistem1-
schen Differenzierungen zwıschen WI1ssens- unı Glaubensüberzeugungen
einziehe relig1öse Sinndeutungen beziehen sıch „auf die Lebenspraxı1s
un: damıt auch aut Handlungen , die nıcht L1UTLE mıiıt dem Anspruch aut
Wahrhaftigkeıt, sondern auch mıt dem Anspruch normatıver Rıchtigkeit
verbunden siınd. AÄAus der praktischen Dimens1ion des Glaubens tolge,
dass Glaubensaussagen nıcht theoretische Wıssensaussagen assımılıert
werden dürfen

Be1 relıg1ösen Überzeugungen geht SOMmMLIt nıcht ‚wahr“ der „falsch“ 1n theo-
retischem Sinne:; ebenso wen1g dıe Formulierung einer Ontologıe. Vielmehr steht
hıinsıchtlich des Glaubens dıe Lebensführung 11 Zentrum, das Handeln un: damıt
der Aspekt der normatıven Rıchtigkeit un: der Wahrhaftigkeit, des 11 praktıschen
Sinne Rıchtigen un Falschen, Rechten un Unrechten, („uten un: Schlechten.”

DiIe tehlgeleitete Fokussierung aut theoretische WYahrheıt als primären Gel-
tungsanspruch des Relig1ösen Se1l also 1i1ne iıntellektualistische Verkürzung
VOoO  am Glaubensüberzeugungen, da S1€ die Verwurzelung des Glaubens 1n einem
Akt des Vertrauens un damıt iınnerhal einer so7z1alen Praxıs abblende. Mıt
anderen Worten: Wendel zufolge 1St 1ne theoretische Erkenntnis (sJottes
unmöglıch, dass die entscheidende rage iın relig1ösen Dıingen nıcht ‚Was
annn ıch wıssen?“, sondern ‚Was oll ıch tun?“ beziehungsweıse ‚Was dart
ıch hotfen?‘“ Sel  59 In der lebenspraktischen un: existenzhermeneutischen
Relevanz reliıg1öser Überzeugungen zeıge siıch ıhre normatıve un rationale

I9 Wendel, IDIE Ratıionalıtät des Claubens, ın Kühnlein (He.), CGottund Sinn. Im inter-
dıszıplınären Gespräch mIıt Volker Gerhardt, Baden-Baden 2016, 3/—52, 1er 44 Vel Ühnlıch

Wendel, C lauben W issen. Zur Aktualıtät V Kants Maodell des „praktıschen Vernuntt-
yzlaubens“, ın Wasmatzer-Saier/B. (jöcke Hyog.,), Idealısmus un natürlıche Theologıe,
Freiburg Br. 2011, —1 1er U „Glauben 1St. eın Wıssen un 1St e1ines Bewelses weder
tähıg och bedürftig, e1ines ‚andemonstrierenden‘ Vertahrens. Wohl aber kann, Ja I1
vernünitig verechttertigt werden, un ohl bezieht sıch dieser Claube auft Erkenntnisgegen-
stände, denen ın praktıischer Hınsıcht objektive Realıt. zuzusprechen 1St als Postulate der
praktischen Vernuntt.“
f Wendel, Theologıe rationale Rechttertigung der Praxıs der Nachtolge Jesu, ın
Vierthbauer/H. Schmidinger Hogx.), C lauben denken. Zur phılosophischen Durchdringung

der (3ottrede 1m 21 Jahrhundert, Darmstadt 2016, 129—150, 1er ] 39
98 Wendel, Der unıyversale Geltungsanspruch der Religionen un das Problem der Gewalt,

ın Heimbach-Steins/HB. Bielefeldt Hyog.,), Relig10nen un: Religionsfreiheıit. Menschen-
rechtliche Perspektiven 1m Spannungsteld VOo. 1ss1ı1on un: Konversıion, Würzburg 2010,
16/-1/7/, 1er 1772

5G} Vel Wendel, Theologıe rationale Rechttertigung der Praxıs der Nachfolge Jesu, 13721
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Kant und die Frage nach dem Geltungsanspruch religiöser Überzeugungen

Ich verknüpfe den Glauben daher nicht mit dem Wissen, sondern mit dem Handeln 
bewussten Daseins, stelle also die praktische Dimension des Glaubens im Horizont 
von Sinndeutungspraxen heraus, insbesondere dann, wenn es sich um einen religiösen 
Glauben handelt. Glauben ist nicht Wissen, und sein primäres Ziel ist nicht Erkennt-
nis, weder Selbst- noch Welt- noch Gotteserkenntnis, sondern gelingende Lebens-
führung und Lebensform im Horizont einer Lebensdeutung, die der kontingenten 
Existenz Sinn verleiht.56 

Religiöse Sinndeutungssysteme würden ihrer praktischen Relevanz und 
ihrer Bedeutung für die Lebensführung beraubt, wenn man keine epistemi-
schen Differenzierungen zwischen Wissens- und Glaubensüberzeugungen 
einziehe – religiöse Sinndeutungen beziehen sich „auf die Lebenspraxis 
und damit auch auf Handlungen […], die nicht nur mit dem Anspruch auf 
Wahrhaftigkeit, sondern auch mit dem Anspruch normativer Richtigkeit 
verbunden sind.“57 Aus der praktischen Dimension des Glaubens folge, 
dass Glaubensaussagen nicht an theoretische Wissensaussagen assimiliert 
werden dürfen: 

Bei religiösen Überzeugungen geht es somit nicht um „wahr“ oder „falsch“ in theo-
retischem Sinne; ebenso wenig um die Formulierung einer Ontologie. Vielmehr steht 
hinsichtlich des Glaubens die Lebensführung im Zentrum, das Handeln und damit 
der Aspekt der normativen Richtigkeit und der Wahrhaftigkeit, des im praktischen 
Sinne Richtigen und Falschen, Rechten und Unrechten, Guten und Schlechten.58 

Die fehlgeleitete Fokussierung auf theoretische Wahrheit als primären Gel-
tungsanspruch des Religiösen sei also eine intellektualistische Verkürzung 
von Glaubensüberzeugungen, da sie die Verwurzelung des Glaubens in einem 
Akt des Vertrauens und damit innerhalb einer sozialen Praxis abblende. Mit 
anderen Worten: Wendel zufolge ist eine theoretische Erkenntnis Gottes 
unmöglich, so dass die entscheidende Frage in religiösen Dingen nicht ‚Was 
kann ich wissen?‘, sondern ‚Was soll ich tun?‘ beziehungsweise ‚Was darf 
ich hoffen?‘ sei.59 In der lebenspraktischen und existenzhermeneutischen 
Relevanz religiöser Überzeugungen zeige sich ihre normative und rationale 

56  S. Wendel, Die Rationalität des Glaubens, in: M. Kühnlein (Hg.), Gott und Sinn. Im inter-
disziplinären Gespräch mit Volker Gerhardt, Baden-Baden 2016, 37–52, hier 44. Vgl. ähnlich 
S. Wendel, Glauben statt Wissen. Zur Aktualität von Kants Modell des „praktischen Vernunft-
glaubens“, in: M. Wasmaier-Sailer/B. P. Göcke (Hgg.), Idealismus und natürliche Theologie, 
Freiburg i. Br. 2011, 81–103, hier 95: „Glauben ist kein Wissen und ist so eines Beweises weder 
fähig noch bedürftig, d. h. eines ‚andemonstrierenden‘ Verfahrens. Wohl aber kann, ja muss er 
vernünftig gerechtfertigt werden, und wohl bezieht sich dieser Glaube auf Erkenntnisgegen-
stände, denen in praktischer Hinsicht objektive Realität zuzusprechen ist – als Postulate der 
praktischen Vernunft.“

57  S.  Wendel, Theologie  – rationale Rechtfertigung der Praxis der Nachfolge Jesu, in: 
K. Viertbauer/H. Schmidinger (Hgg.), Glauben denken. Zur philosophischen Durchdringung 
der Gottrede im 21. Jahrhundert, Darmstadt 2016, 129–150, hier 139 f.

58  S. Wendel, Der universale Geltungsanspruch der Religionen und das Problem der Gewalt, 
in: M. Heimbach-Steins/H. Bielefeldt (Hgg.), Religionen und Religionsfreiheit. Menschen-
rechtliche Perspektiven im Spannungsfeld von Mission und Konversion, Würzburg 2010, 
167–177, hier 172.

59  Vgl. Wendel, Theologie – rationale Rechtfertigung der Praxis der Nachfolge Jesu, 132 f.
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Angemessenheıt, nıcht aber iın einer VOoO der Glaubenspraxı1s entkoppelten
Konzeptionalısierung als tür-wahr-gehaltene Satze

Dieser kantısch inspırıerte ‚praktıische Vernunftglaube‘ liegt methodisch
un wıissenschaftstheoretisch N  U aut einer Linıe mıt der hıer ve  en

Integritätsthese, wobel uUuLLSCIET Ansıcht nach damıt keineswegs zwangsläufg
die Verabschiedung des Geltungsanspruchs aut Wahrheit einhergeht. uch
WEl sıch der Glaube VOTL dem Forum der praktischen Vernunft verant-
wortien hat, 1St damıt nıcht DESAQT, dass sıch bel Glaubensüberzeugungen

Propositionen handelt, die ausschliefilich Rıchtigkeıit oder Wahrhaftig-
elıt beanspruchen ıhnen 1St 1mM Gegenteıl auch 1ne konstatierend-be-
schreibende Funktion eıgen, die mıt dem Geltungsanspruch aut Wahrheit
auttrıitt allerdiıngs nıcht 1mM Sinne elines Ineinstalls VOoO Se1in unı Denken,
sondern iın der tormalen Bestimmung, dass relıg1öse Überzeugungen mıt
bestimmten ontologıischen CcomMıEMENETS einhergehen un! daher uniıversa-
lıstisch, kognitivistisch un: realıstisch interpretieren sind.°°

Relig1iöse Überzeugungen unterscheiden siıch also VOo moralıschen ber-
ZEUZUNGSCNH, da S1€e nıcht ausschliefßlich Handlungsnormen beinhalten, SO[1I1-

60 Daher 1St. Armın reiner ın se1liner Priorisierung bzw. Verabsolutierung des Wahrheltsan-
spruchs relıg1öser Überzeugungen ın der 1er Ve  nen kantıschen Perspektive nıcht ‚UZ UL-
stiımmen. reiner halt fest, „dass ILa  - ber (zOtt wahrheıtstähige Aussagen machen kann, un
WL nıcht LLLUTE analoge un metaphorische, sondern zumındest teilweıse auch Aussagen, dıe ın
einem wörtlichen Sınn wahr se1ın können“ Kreiner, Das wahre Antlıtz (sottes, der w a Wr
meınen, WL WIr (zOttyFreiburg Br. 2006, 1350—145, 1er 144) Der Sınn einer relıg1ösen
Aussage 7 D der Aussage, ass (zOtt vollkammen 1St. 1St. ann adäquat erfasst, WL ILL,  -

unterstellt, ass der Sprecher diese Aussage für 20A0r häalt. Mıt dieser Positionierung yeht für
reiner dıe Annahme einher, Aass Wahr-Macher‘ für relıg1öse Aussagen 71bt un: Aass sıch
diese Wahr-Macher nıcht VWahr-Machern anderer Aussagen unterscheıiden: „Aussagen ber
(zOtt sınd, WOINLIL S1E enn überhaupt wahr Sınd, 1m yleichen Sınn wahr Ww1€ Aussagen ber andere
Dıinge. Was Aussagen ber (zOtt wahr macht, 1St m. E das CGleiche, das eLwa auch Aussagen
ber den Schnee wahr macht“ (A ÄKreiner, Wahrheıt un Perspektivität relıg1öser ede V

(7zOLt, ın Dalferth/P. Stoellger Hyog.,), Wahrheıt ın Perspektiven. Probleme einer oftenen
Konstellatıon, Tübıngen 2004, 53—6/, 1er 553) Die Bedingungen, denen dıe Aussage
‚(r0tt 1St. eın vollkammenes Wesen wahr 1St, entsprechen also exakt den Bedingungen,
denen dıe Aussage Schnee 1St we1{ß‘ wahr 1St: Beıde Natze sınd wahr, WL ıhr proposıtionaler
CGehalt ın der Welt der Fall 1St, WL (zOtt tatsächlich vollkammen un Schnee tatsächlich
weı(ß IST. reiner 1ST. ın der Hınsıcht recht veben, ass Glaubensüberzeugungen ımmer auch
eınen Anspruch auft Wahrheıt erheben S1E haben eiıne konstatıve Dımension un legen sıch
ontologısch auft bestimmte Existenzaussagen test. Allerdings 1St. der Anspruch auft Wahrheıt
keineswegs der primäre der singuläre Anspruch relıg1öser Aussagen. Dı1iese Annahme wuürde
Glaubensüberzeugungen ıhr Spezıfikum nehmen, da diese sıch nıcht ın einem theoretischen
Für-Wahr-Halten recht spekulatıver metaphysıscher Annahmen erschöpten, sondern eıne
lebenspraktisch-orientierende Dımension haben. Daher 1St. reiner einzuwenden, Aass
sıch dıe Rechttertigungsbedingungen für dıe Aussagen ‚Gott exIistliert‘ un Schnee 1St. weıfß‘
eben doch tundamental unterscheıden, da dıe ersiere Aussage eiıne dıe eigene Selbst- un Welt-
deutung zutieist tormende Überzeugung ISt, dıe letztere Aussage aber ‚nur eıne empıirıische
VWahrheıt, dıe m ıt naturwıssenschaftlichen Methoden prüfbar 1St. bzw. deren Falsıhkationsbe-
dıngungen eindeutig sınd Deskriptive Überzeugungen lassen sıch angesichts Eyıdenzen
chnell veraändern, relıgz1öse Überzeugungen scheiınen auft eigentümlıche Art un Welise resistent
vegenüber Oölchen Evıdenzen, dıe Veränderungen empiırischer Überzeugungen hervorruten.
Man bekommt also nıcht hınreichend ın den Blıck, welchen Geltungsanspruch relig1öse Natze
verLreien, WL ILL,  - diesen sıngulär m ıt konstativ-propositionaler Wa hrheıt iıdentihziert.
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Angemessenheit, nicht aber in einer von der Glaubenspraxis entkoppelten 
Konzeptionalisierung als für-wahr-gehaltene Sätze. 

Dieser kantisch inspirierte ‚praktische Vernunftglaube‘ liegt methodisch 
und wissenschaftstheoretisch genau auf einer Linie mit der hier vertretenen 
Integritätsthese, wobei unserer Ansicht nach damit keineswegs zwangsläufig 
die Verabschiedung des Geltungsanspruchs auf Wahrheit einhergeht. Auch 
wenn sich der Glaube vor dem Forum der praktischen Vernunft zu verant-
worten hat, ist damit nicht gesagt, dass es sich bei Glaubensüberzeugungen 
um Propositionen handelt, die ausschließlich Richtigkeit oder Wahrhaftig-
keit beanspruchen – ihnen ist im Gegenteil auch eine konstatierend-be-
schreibende Funktion eigen, die mit dem Geltungsanspruch auf Wahrheit 
auftritt – allerdings nicht im Sinne eines Ineinsfalls von Sein und Denken, 
sondern in der formalen Bestimmung, dass religiöse Überzeugungen mit 
bestimmten ontologischen commitments einhergehen und daher universa-
listisch, kognitivistisch und realistisch zu interpretieren sind.60 

Religiöse Überzeugungen unterscheiden sich also von moralischen Über-
zeugungen, da sie nicht ausschließlich Handlungsnormen beinhalten, son-

60  Daher ist Armin Kreiner in seiner Priorisierung bzw. Verabsolutierung des Wahrheitsan-
spruchs religiöser Überzeugungen in der hier vertretenen kantischen Perspektive nicht zuzu-
stimmen. Kreiner hält fest, „dass man über Gott wahrheitsfähige Aussagen machen kann, und 
zwar nicht nur analoge und metaphorische, sondern zumindest teilweise auch Aussagen, die in 
einem wörtlichen Sinn wahr sein können“ (A. Kreiner, Das wahre Antlitz Gottes, oder was wir 
meinen, wenn wir Gott sagen, Freiburg i. Br. 2006, 130–145, hier 144). Der Sinn einer religiösen 
Aussage – z. B. der Aussage, dass Gott vollkommen ist – ist dann adäquat erfasst, wenn man 
unterstellt, dass der Sprecher diese Aussage für wahr hält. Mit dieser Positionierung geht für 
Kreiner die Annahme einher, dass es ‚Wahr-Macher‘ für religiöse Aussagen gibt und dass sich 
diese Wahr-Macher nicht von Wahr-Machern anderer Aussagen unterscheiden: „Aussagen über 
Gott sind, wenn sie denn überhaupt wahr sind, im gleichen Sinn wahr wie Aussagen über andere 
Dinge. […] Was Aussagen über Gott wahr macht, ist m. E. das Gleiche, das etwa auch Aussagen 
über den Schnee wahr macht“ (A. Kreiner, Wahrheit und Perspektivität religiöser Rede von 
Gott, in: I. U. Dalferth/P. Stoellger (Hgg.), Wahrheit in Perspektiven. Probleme einer offenen 
Konstellation, Tübingen 2004, 53–67, hier 53). Die Bedingungen, unter denen die Aussage 
‚Gott ist ein vollkommenes Wesen‘ wahr ist, entsprechen also exakt den Bedingungen, unter 
denen die Aussage ‚Schnee ist weiß‘ wahr ist: Beide Sätze sind wahr, wenn ihr propositionaler 
Gehalt in der Welt der Fall ist, d. h. wenn Gott tatsächlich vollkommen und Schnee tatsächlich 
weiß ist. Kreiner ist in der Hinsicht recht zu geben, dass Glaubensüberzeugungen immer auch 
einen Anspruch auf Wahrheit erheben – sie haben eine konstative Dimension und legen sich 
ontologisch auf bestimmte Existenzaussagen fest. Allerdings ist der Anspruch auf Wahrheit 
keineswegs der primäre oder singuläre Anspruch religiöser Aussagen. Diese Annahme würde 
Glaubensüberzeugungen ihr Spezifikum nehmen, da diese sich nicht in einem theoretischen 
Für-Wahr-Halten recht spekulativer metaphysischer Annahmen erschöpfen, sondern eine 
lebenspraktisch-orientierende Dimension haben. Daher ist gegen Kreiner einzuwenden, dass 
sich die Rechtfertigungsbedingungen für die Aussagen ‚Gott existiert‘ und ‚Schnee ist weiß‘ 
eben doch fundamental unterscheiden, da die erstere Aussage eine die eigene Selbst- und Welt-
deutung zutiefst formende Überzeugung ist, die letztere Aussage aber ‚nur‘ eine empirische 
Wahrheit, die mit naturwissenschaftlichen Methoden prüfbar ist bzw. deren Falsifikationsbe-
dingungen eindeutig sind. Deskriptive Überzeugungen lassen sich angesichts neuer Evidenzen 
schnell verändern, religiöse Überzeugungen scheinen auf eigentümliche Art und Weise resistent 
gegenüber solchen Evidenzen, die Veränderungen empirischer Überzeugungen hervorrufen. 
Man bekommt also nicht hinreichend in den Blick, welchen Geltungsanspruch religiöse Sätze 
vertreten, wenn man diesen singulär mit konstativ-propositionaler Wahrheit identifiziert.
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dern eben auch für dıe Wıirklichkeit des Geglaubten einstehen Eın Satz
WIC (3JoOtt 1ST 1116 Person 1ST War C111 zutiefst lebenspraktischer Satz unı
leıtet Handlungen dıe ryichtie sind edoch geht m1T der Aufßerung
dieses Satzes eben auch einher den proposiıtionalen Gehalt des Satzes ftür
z0ahr halten Wihrend sıch UÜberzeugungen die den Geltungsanspruch
aut NOrmaltlıve Rıchtigkeıit erheben adurch auszeichnen dass Normen
TOZess der Rechtfertigung überhaupt erst konstrulert werden un: nıchts

der Welt &1bt W 45 tür die ob ektive WYıahrheit dieser Normen einstehen
annn 1ST C111 solcher kantıscher moralıscher Konstruktivismus L1UTL schwer
mM1 realıstischen Intulition ezug auf reliıg1öse Überzeugungen
Eınklang bringen Es scheıint ftür die Ex1istenz oder Wirklichkeit (Jottes
nıcht relevant SC1M worauf Menschen sıch Diskurs CIN1ISCH dass

Gegensatz UÜberzeugungen die Rıchtigkeıit beanspruchen ezug
aut reliıg1öse UÜberzeugungen 1116 dıiskursexterne Realıtät &1bt die ftür die
Ratıionalıtät der ınfrage stehenden Überzeugung relevant 1ST 1 Es WT

uUuNSeTEN ugen nıcht ADSCHICSSCHI wüuürde INa  - 1116 der Dimensionen der
Geltungsansprüche relıg1öser UÜberzeugungen privilegieren oder ar VOCI-

absolutieren ıhnen 1ST vielmehr die Verschränkung VOoO lebenspraktischer
Relevanz un! deskriptiver Überzeugtheıt das heifßt VOoO Rıchtigkeit UN
Wahrheit SCINCII

Auft diesem Wege könnte INa  - auch versuchen die sıch vertiefenden (3rä-
ben zwıschen Ansätzen die sıch den Einsiıchten Kants verpflichtet W155C1

und Ansätzen analytıscher Provenıenz die diese kantıschen Fın-
siıchten krıitisch beurtelilen überwınden SONWIC der Anspruch der
Wahrheit denen vorbehalten 1ST die 1116 Metaphysık VOTL KantTeN

möchten I 15ST der Anspruch der Rıchtigkeıt relig1ösen Fragen
ohne Anspruch auf Wahrheit haben Daher 151 auch C111 ınhaltlıch
schwacher un: strategisch leicht durchschauender Schachzug, WE

manchen geEgENWArLISECN Debatten versucht wırd den Anspruch aut Wahr-
eıt die Kezeption der phiılosophischen Moderne auszuspielen Die
Konstruktion Dichotomie VOoO WYahrheit unı Freiheıt 1ST C111 aktuelles
Beispiel ftür diese abstruse Dıialektik als b der aut den Anspruch

Wendel halt enn auch unbeschadet der handlungstheoretischen Bestimmung des Jau-
ens realıstıschen Gehalt relıg1öser Überzeugungen test „Relig1öse Überzeugungen \ sınd]
realıstisch INLETDrELLICTICN, enn S1IC verpflichten sıch ontologısch auft dıe Exıiıstenz dessen,

SIC überzeugt sınd eLwa christlicher Hınsıcht auft dıe Ex1istenz (zOttes der auf
das CGeschehen der Selbstoffenbarung (zOttes konkreten hıstoriıschen Person Wen-
del Geltungsanspruch 168) Es WAaIcC Anschluss daran jedoch dıskutieren, b Wendel

ıhrer Fokussierung auft OTrTMAaLLVI Rıchtigkeit un: Wahrhaftigkeit Bliıck auft den V ıhr
selbst markıerten Aspekt der realıstıschen Perspektive un: des kognıtıven Gehalts relıg1Ö-
SCI Überzeugungen den Geltungsanspruch auf Wahrheıt nıcht sehr abschwächt, wiewohl
SIC Ja selbst bemerkt, ass CS kantısch ıINSDINMEFLEN Vernunftglauben WL nıcht dıe
(zenerierung theoretischen Wııssens veht, aber der Qualifizierung der praktıischer Hın-
sıcht verechttertigten Überzeugung als proposıtional vehaltvoll unıyversal Un ontologısch
verpflichtend ımplızıt verade dıejenige Perspektive oftengehalten wırcd dıe WITLE 1er IM IL dem
Wahrheitsbegritf belegen wollen
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dern eben auch für die Wirklichkeit des Geglaubten einstehen. Ein Satz 
wie ‚Gott ist eine Person‘ ist zwar ein zutiefst lebenspraktischer Satz und 
leitet zu Handlungen an, die richtig sind, jedoch geht mit der Äußerung 
dieses Satzes eben auch einher, den propositionalen Gehalt des Satzes für 
wahr zu halten. Während sich Überzeugungen, die den Geltungsanspruch 
auf normative Richtigkeit erheben, dadurch auszeichnen, dass Normen im 
Prozess der Rechtfertigung überhaupt erst konstruiert werden und es nichts 
in der Welt gibt, was für die objektive ‚Wahrheit‘ dieser Normen einstehen 
kann, ist ein solcher kantischer moralischer Konstruktivismus nur schwer 
mit einer realistischen Intuition in Bezug auf religiöse Überzeugungen in 
Einklang zu bringen. Es scheint für die Existenz oder Wirklichkeit Gottes 
nicht relevant zu sein, worauf Menschen sich im Diskurs einigen, so dass es 
im Gegensatz zu Überzeugungen, die Richtigkeit beanspruchen, in Bezug 
auf religiöse Überzeugungen eine diskursexterne Realität gibt, die für die 
Rationalität der infrage stehenden Überzeugung relevant ist.61 Es wäre in 
unseren Augen nicht angemessen, würde man eine der Dimensionen der 
Geltungsansprüche religiöser Überzeugungen privilegieren oder gar ver-
absolutieren – ihnen ist vielmehr die Verschränkung von lebenspraktischer 
Relevanz und deskriptiver Überzeugtheit, das heißt von Richtigkeit und 
Wahrheit, gemein. 

Auf diesem Wege könnte man auch versuchen, die sich vertiefenden Grä-
ben zwischen Ansätzen, die sich den Einsichten Kants verpflichtet wissen, 
und Ansätzen meist analytischer Provenienz, die diese kantischen Ein-
sichten kritisch beurteilen, zu überwinden: So wenig wie der Anspruch der 
Wahrheit denen vorbehalten ist, die eine Metaphysik vor Kant reanimieren 
möchten, so wenig ist der Anspruch der Richtigkeit in religiösen Fragen 
ohne Anspruch auf Wahrheit zu haben. Daher ist es auch ein inhaltlich 
schwacher und strategisch zu leicht zu durchschauender Schachzug, wenn in 
manchen gegenwärtigen Debatten versucht wird, den Anspruch auf Wahr-
heit gegen die Rezeption der philosophischen Moderne auszuspielen. Die 
Konstruktion einer Dichotomie von Wahrheit und Freiheit ist ein aktuelles 
Beispiel für diese abstruse Dialektik – als ob derjenige auf den Anspruch 

61  Wendel hält denn auch unbeschadet der handlungstheoretischen Bestimmung des Glau-
bens am realistischen Gehalt religiöser Überzeugungen fest: „Religiöse Überzeugungen [sind] 
realistisch zu interpretieren, denn sie verpflichten sich ontologisch auf die Existenz dessen, 
wovon sie überzeugt sind, so etwa in christlicher Hinsicht auf die Existenz Gottes oder auf 
das Geschehen der Selbstoffenbarung Gottes in einer konkreten historischen Person“ (Wen-
del, Geltungsanspruch, 168). Es wäre im Anschluss daran jedoch zu diskutieren, ob Wendel 
in ihrer Fokussierung auf normative Richtigkeit und Wahrhaftigkeit im Blick auf den von ihr 
selbst markierten Aspekt der realistischen Perspektive und des kognitiven Gehalts religiö-
ser Überzeugungen den Geltungsanspruch auf Wahrheit nicht zu sehr abschwächt, wiewohl 
sie ja selbst bemerkt, dass es einem kantisch inspirierten Vernunftglauben zwar nicht um die 
Generierung theoretischen Wissens geht, aber in der Qualifizierung der in praktischer Hin-
sicht gerechtfertigten Überzeugung als propositional gehaltvoll, universal und ontologisch 
verpflichtend implizit gerade diejenige Perspektive offengehalten wird, die wir hier mit dem 
Wahrheitsbegriff belegen wollen.
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aut Wahrheit verzichten mMUuUSSe, der sıch e1inem kantıschen Ideal VOo Auto-
nomı1e verpflichtet we1(.° IDIE hier angestellten Überlegungen machen deut-
lıch, dass die Alternatiıve ‚Macht die Wahrheit treı oder die Freiheıt wahr‘
1ne toxische Dichotomie 1St, ALLS deren Würgegriff sıch 1ne Systematische
Theologıe, die aut Augenhöhe mıt der Moderne agıeren möchte, dringend
befreien sollte auch ınnerhalb elines kantıschen, das heifßt modernen unı
dem Autonomıieideal verpflichteten Paradıgmas 1St möglıch, für se1ine
relig1ösen Überzeugungen Wahrheıit beanspruchen. Allerdings annn
WYıahrheit dann nıcht mehr eın Ineinstall VOoO Seın, Denken un: (sJott seın
oder als umtassende Synthese VOoO Glauben unı Wıssen iın einer VOoO Ver-
nunftstrukturen durchzogenen Natur gedacht werden, sondern I1NUS$S als
1ne VOoO mehreren Dimensionen des Geltungsanspruchs relig1öser ber-
ZEUSUNSCNH verstanden werden. Fın solcher Begritf VO  s WYahrheit 1ST mater1a|l
entkernt, weıl zunächst L1UTL aut den tormalen Anspruch verwelıst, auch
ınnerhalb postulatorischer Strukturen Aussagen tormulıieren, die sıch
aut die Wıirklichkeit des Behaupteten testlegen.

Es oilt daher, dass nıcht hiınreichend 1St, den 1n relig1ösen Aussagen
enthaltenen Überzeugungen 1U  F einen Geltungsanspruch zuzuwelsen.
Wwar annn 1ın der klassıschen Dreıiteilung VO Geltungsansprüchen elı-
z10N tatsäiächlich nıcht eindeutig untergebracht werden. Aus der nıcht e1n-
deutigen Einsortierbarkeit relıg1öser Geltungsansprüche iın das klassısche
diskurstheoretische Schema VO Geltungsansprüchen 1STt allerdings nıcht

schliefßen, dass relıg1öse Überzeugungen diskursiıv nıcht verhandeln
siınd dies 1St schlicht eın logischer Fehlschluss.® Vielmehr haben WIr 1er
die These plausıbilisiert, dass relıg1öse Überzeugungen L1UTLE dann sinnvoll
analysıert sind, WE INa  - alle YEeL Geltungsansprüche als nıcht auteinander
reduzierbare Dimensionen relig1öser Überzeugungen versteht.®*

62 Vel ZULXI Debatte exemplarısch dıe beıden zentralen Beıträge K.-H. Menke, Macht dıe
Wahrheıt treı der dıe Freiheıt wahr? Eıne Streitschrift, Regensburg 201/; Strzet, Ernsttall
Freıiheıt. Arbeıten der Schleitung der Bastıonen, Freiburg Br. 2015

62 Um diesen Fehlschluss vermeıden, musste dıe zusätzlıche Prämisse eingeführt un:
plausıbilısiert werden, Aass der Geltungsanspruch einer Außerung schon VOL seiner dıskursiven
Erörterung klar LISE. Dı1iese Prämisse 1St nıcht plausıbel nıcht zuletzt dıe Tatsache, ass Fratio-
ale Auseimandersetzungen ber relig1öse Fragen möglıch sınd, spricht diese Prämıisse.
Dı1e Schwierigkeıit der Benennung e1ines eindeutigen Geltungsanspruchs V Relıigion spricht
nıcht für dıe a-rationale Prädiskursivität des Relig1iösen, sondern für dıe Unvollständigkeıt des
dıiskurstheoretischen Schemas V Geltungsansprüchen.

64 Die yleiche These, oöbschon mIıt JjJeweıls unterschıiedlichen Begründungen, verireien auch
dıe beıden zentralen Rezıpienten V Habermas’ Werk ın der deutschsprachigen Theologıe.
Edmund Arens halt fest, Aass der Anspruch auft Wahrheit „VOI elementarer Bedeutung“ sSel
E Arens, (rottesverständıgung. Eıne kommunıiıkatıve Religionstheologie, Freiburg Br. 2007,
239), aber auch dıe Ansprüche der Rıchtigkeıit un Wahrhaftigkeit Maf{fistäbe relıg1öser ber-
ZEUSUNSECIL selen (ebd 243—247). Hans-Joachım öhn verteidigt ebentalls dıe These, Aass ın
einer spezıfısch existen z1alsemı1o0tischen Lesart der christliıche Claube durch 1er Geltungsan-
sprüche vekennzeichnet 1St. ın einer „Kriteriologıie der stimmıgen Zuordnung V Wahrheıt,
Verständlichkeıt, Wahrhaftigkeit un Rıchtigkeit V Sprechakten den sem1o0tischen Dıiımen-
s1ionen der Sprache lassen sıch Prozesse un Strukturen chrıistlicher Glaubensvermittlung AIlLdA-—

Iysıeren un krıitisıieren“ Höhn, Exıstentiale Semiotik des CGlaubens, ın Dürnberger
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auf Wahrheit verzichten müsse, der sich einem kantischen Ideal von Auto-
nomie verpflichtet weiß.62 Die hier angestellten Überlegungen machen deut-
lich, dass die Alternative ‚Macht die Wahrheit frei oder die Freiheit wahr‘ 
eine toxische Dichotomie ist, aus deren Würgegriff sich eine Systematische 
Theologie, die auf Augenhöhe mit der Moderne agieren möchte, dringend 
befreien sollte – auch innerhalb eines kantischen, das heißt modernen und 
dem Autonomieideal verpflichteten Paradigmas ist es möglich, für seine 
religiösen Überzeugungen Wahrheit zu beanspruchen. Allerdings kann 
Wahrheit dann nicht mehr ein Ineinsfall von Sein, Denken und Gott sein 
oder als umfassende Synthese von Glauben und Wissen in einer von Ver-
nunftstrukturen durchzogenen Natur gedacht werden, sondern muss als 
eine von mehreren Dimensionen des Geltungsanspruchs religiöser Über-
zeugungen verstanden werden. Ein solcher Begriff von Wahrheit ist material 
entkernt, weil er zunächst nur auf den formalen Anspruch verweist, auch 
innerhalb postulatorischer Strukturen Aussagen zu formulieren, die sich 
auf die Wirklichkeit des Behaupteten festlegen. 

Es gilt daher, dass es nicht hinreichend ist, den in religiösen Aussagen 
enthaltenen Überzeugungen nur einen Geltungsanspruch zuzuweisen. 
Zwar kann in der klassischen Dreiteilung von Geltungsansprüchen Reli-
gion tatsächlich nicht eindeutig untergebracht werden. Aus der nicht ein-
deutigen Einsortierbarkeit religiöser Geltungsansprüche in das klassische 
diskurstheoretische Schema von Geltungsansprüchen ist allerdings nicht 
zu schließen, dass religiöse Überzeugungen diskursiv nicht zu verhandeln 
sind – dies ist schlicht ein logischer Fehlschluss.63 Vielmehr haben wir hier 
die These plausibilisiert, dass religiöse Überzeugungen nur dann sinnvoll 
analysiert sind, wenn man alle drei Geltungsansprüche als nicht aufeinander 
reduzierbare Dimensionen religiöser Überzeugungen versteht.64 

62  Vgl. zur Debatte exemplarisch die beiden zentralen Beiträge K.-H. Menke, Macht die 
Wahrheit frei oder die Freiheit wahr? Eine Streitschrift, Regensburg 2017; M. Striet, Ernstfall 
Freiheit. Arbeiten an der Schleifung der Bastionen, Freiburg i. Br. 2018.

63  Um diesen Fehlschluss zu vermeiden, müsste die zusätzliche Prämisse eingeführt und 
plausibilisiert werden, dass der Geltungsanspruch einer Äußerung schon vor seiner diskursiven 
Erörterung klar ist. Diese Prämisse ist nicht plausibel – nicht zuletzt die Tatsache, dass ratio-
nale Auseinandersetzungen über religiöse Fragen möglich sind, spricht gegen diese Prämisse. 
Die Schwierigkeit der Benennung eines eindeutigen Geltungsanspruchs von Religion spricht 
nicht für die a-rationale Prädiskursivität des Religiösen, sondern für die Unvollständigkeit des 
diskurstheoretischen Schemas von Geltungsansprüchen.

64  Die gleiche These, obschon mit jeweils unterschiedlichen Begründungen, vertreten auch 
die beiden zentralen Rezipienten von Habermas’ Werk in der deutschsprachigen Theologie. 
Edmund Arens hält fest, dass der Anspruch auf Wahrheit „von elementarer Bedeutung“ sei 
(E. Arens, Gottesverständigung. Eine kommunikative Religionstheologie, Freiburg i. Br. 2007, 
239), aber auch die Ansprüche der Richtigkeit und Wahrhaftigkeit Maßstäbe religiöser Über-
zeugungen seien (ebd. 243–247). Hans-Joachim Höhn verteidigt ebenfalls die These, dass in 
einer spezifisch existenzialsemiotischen Lesart der christliche Glaube durch vier Geltungsan-
sprüche gekennzeichnet ist – in einer „Kriteriologie der stimmigen Zuordnung von Wahrheit, 
Verständlichkeit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit von Sprechakten zu den semiotischen Dimen-
sionen der Sprache lassen sich Prozesse und Strukturen christlicher Glaubensvermittlung ana-
lysieren und kritisieren“ (H.-J. Höhn, Existentiale Semiotik des Glaubens, in: M. Dürnberger 



KANT UN: IDIF FRAGE NAÄACH IDIEM (GSELTUNGSANSPRUCH RFEILIGIOSER ÜBERZEUGUNGEN

Systematischer Ertrag
Es lässt sıch Bündelung der vorgelegten UÜberlegungen 1116 INLESFIEKTE
Theorie der Geltungsansprüche relig1öser Überzeugungen verteidigen
Religiöse Überzeugungen haben zunächst und T1IMar 111e lebens-
praktische Dimens1ion die ıhre ex1isten zıiell regulatıve Verwurzelung un:
umtassend orlıentierende Funktion ZUuU Ausdruck bringt un: die mM1 dem
Geltungsanspruch der Rıchtigkeıit verbunden 1ST Religiöse Überzeugungen
siınd keıne T1LIMNAar theoretischen UÜberzeugungen sondern sınd zutietst M1
Lebens unı Glaubenspraktiken unı damıt auch MT Selbst unı Weltdeu-
LUNSECN verknüpft ıhr UFCISCHEI (JIrt 1ST MI1 Kant dıie praktısche Vernuntftt
Mıt dieser kantıschen Verortung 1ST aber zugleich möglıch ıhnen 1116

konstatıve Dimension zuzuschreiben die 1116 realıstische Intuıition ZU

Ausdruck bringt un! die mM1 dem Geltungsanspruch der Wahrheit verbun-
den 1ST G Die Ex1istenz Bestimmungen oder Handlungen (sJottes siınd nıcht
VO menschlichen Konstruktionsleistungen abhängıg, dass Aussagen
über diese Sachverhalte sıch nıcht L1UTLE gelingendem oder misslıngendem
Leben bewähren INLUSSEeIN sondern sıch auch als wahr oder talsch
können Schliefßlich 1ST ıhnen 1116 ex1ıstenzielle Dimens1ion SCH die ıhre
performatıv propositionale Doppelstruktur berücksichtigt un: m1T dem
Anspruch aut Wahrhaftigkeıit verbunden 1ST relıg1öse Überzeugungen siınd

auch aber 1116 L1UTr Proposıtionen sondern gehen MT Haltungen Fın-
stellungen un: Emotionen einher die erst performatıv Lransparent werden
Erst, W INa  - die aufrichtige performatıve Umsetzung VO relıg1ösen
Auffassungen, die INa  - für wahr un! richtig hält, ebentftalls ı die Analyse
relıg1öser Überzeugungen ıINLESFIECFT, erhält INa  e C1M umtassendes Bıld ıhrer
Geltungsdimensionen.®®

Diese iNtESrIErLE T heori1e lässt siıch den Bahnen kantıschen prak-
tischen Vernunftglaubens plausıbel machen Der Anspruch aut Yahrheit

In g Stile der Theologıe Einheıt un: Vıeltalt katholischer Systematık der egen-
WAarl Regensburg AÖO1 / 5 /y 1er /6)

69 Vel dıe treftende Formulierung dieser IntuıitionVThomas Schmidt „Fur relıg1ösen
Clauben 1ST *} l dıe Annahme zentral Aass (JO0tt 71Dt, der VO. menschlichen Vor-
stellungen unabhängıe ISL Relig1öse Überzeugungen sınd ach dieser Auffassung V asthe-
tischen der moralıschen Urteiulen dadurch unterschıieden, Aass SIC C111 nıcht reduzıerbares
konstatıves Element enthalten Relig1öse Überzeugungen INUSSCIL, WL SIC rational sınd auch
als Behauptungen ber Sachverhalte verstanden werden können, nıcht LLLUTE als Appelle der
Berichte 1L CICI Zustände“ (Th Schmidt Relig1öse Sprache un philosophisches Denken,

Deninger Polzer/Ch IMter, abo (LYUZ 424 Das Denken un: Folgen
Wege des Denkens ALULS der Sıcht unterschiedlicher Wıssenschaftsdiszıplinen, Idsteın 20058
—/Ü, 1er 66)

66 Fın Miıssverständnıiıs I1 dieser Stelle ausgeschlossen werden: Dı1e 1er vewählte Re1-
hentolge der Explikation der Geltungsansprüche relıg1öser Überzeugungen dart nıcht als NO -

yvenetische These ZEntstehung relıg1öser Überzeugungen ı Indıyiduum verstanden werden,
als Aussage darüber, ass zunächst C111C Proposıtion vorhanden SC1IL IL1LL55 un sıch ann

C111 wahrhaftige Praxıs entwiıckelt D1e rage ach den indıyıduellen Entstehungsbedingungen
relıg1öser Überzeugungen ISL letztlich C111C relıg1ionspsychologısche rage un: ann 1er nıcht
abschliefsend veklärt werden
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4. Systematischer Ertrag

Es lässt sich, in Bündelung der vorgelegten Überlegungen, eine integrierte 
Theorie der Geltungsansprüche religiöser Überzeugungen verteidigen. 
Religiöse Überzeugungen haben zunächst und primär eine normativ-lebens-
praktische Dimension, die ihre existenziell-regulative Verwurzelung und 
umfassend-orientierende Funktion zum Ausdruck bringt und die mit dem 
Geltungsanspruch der Richtigkeit verbunden ist. Religiöse Überzeugungen 
sind keine primär theoretischen Überzeugungen, sondern sind zutiefst mit 
Lebens- und Glaubenspraktiken und damit auch mit Selbst- und Weltdeu-
tungen verknüpft – ihr ureigener Ort ist, mit Kant, die praktische Vernunft. 
Mit dieser kantischen Verortung ist es aber zugleich möglich, ihnen eine 
konstative Dimension zuzuschreiben, die eine realistische Intuition zum 
Ausdruck bringt und die mit dem Geltungsanspruch der Wahrheit verbun-
den ist.65 Die Existenz, Bestimmungen oder Handlungen Gottes sind nicht 
von menschlichen Konstruktionsleistungen abhängig, so dass Aussagen 
über diese Sachverhalte sich nicht nur in gelingendem oder misslingendem 
Leben bewähren müssen, sondern sich auch als wahr oder falsch erweisen 
können. Schließlich ist ihnen eine existenzielle Dimension eigen, die ihre 
performativ-propositionale Doppelstruktur berücksichtigt und mit dem 
Anspruch auf Wahrhaftigkeit verbunden ist – religiöse Überzeugungen sind 
immer auch, aber nie nur Propositionen, sondern gehen mit Haltungen, Ein-
stellungen und Emotionen einher, die erst performativ transparent werden. 
Erst, wenn man die aufrichtige performative Umsetzung von religiösen 
Auffassungen, die man für wahr und richtig hält, ebenfalls in die Analyse 
religiöser Überzeugungen integriert, erhält man ein umfassendes Bild ihrer 
Geltungsdimensionen.66 

Diese integrierte Theorie lässt sich in den Bahnen eines kantischen ‚prak-
tischen Vernunftglaubens‘ plausibel machen: Der Anspruch auf Wahrheit 

[u. a.] [Hgg.], Stile der Theologie. Einheit und Vielfalt katholischer Systematik in der Gegen-
wart, Regensburg 2017, 55–79, hier 76).

65  Vgl. die treffende Formulierung dieser Intuition von Thomas M. Schmidt: „Für religiösen 
Glauben ist […] die Annahme zentral, dass es einen Gott gibt, der von menschlichen Vor-
stellungen unabhängig ist. Religiöse Überzeugungen sind nach dieser Auffassung von ästhe-
tischen oder moralischen Urteilen dadurch unterschieden, dass sie ein nicht reduzierbares 
konstatives Element enthalten. Religiöse Überzeugungen müssen, wenn sie rational sind, auch 
als Behauptungen über Sachverhalte verstanden werden können, nicht nur als Appelle oder 
Berichte innerer Zustände“ (Th. M. Schmidt, Religiöse Sprache und philosophisches Denken, 
in: G. Deninger-Polzer/Ch. Winter/S. Dabo-Cruz [Hgg.], Das Denken und seine Folgen. 
Wege des Denkens aus der Sicht unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen, Idstein 2008, 
57–70, hier 66).

66  Ein Missverständnis muss an dieser Stelle ausgeschlossen werden: Die hier gewählte Rei-
henfolge der Explikation der Geltungsansprüche religiöser Überzeugungen darf nicht als onto-
genetische These zur Entstehung religiöser Überzeugungen im Individuum verstanden werden, 
d. h. als Aussage darüber, dass zunächst eine Proposition vorhanden sein muss und sich dann 
eine wahrhaftige Praxis entwickelt. Die Frage nach den individuellen Entstehungsbedingungen 
religiöser Überzeugungen ist letztlich eine religionspsychologische Frage und kann hier nicht 
abschließend geklärt werden.
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1St nıcht vorreserviert tür metaphysısche Entwürfe, die die kantısche Meta-
physıkkrıtik nıcht teılen. Vielmehr 1St auch iın den Bahnen eines kantısch
inspirıerten praktıschen Vernunftglaubens mıt Gründen autrecht-
zuerhalten, L1UTLE eben nıcht als primärer oder ar singulärer Anspruch VOo

Religion.“ Gleiches oilt für Ansprüche aut Wahrhaftigkeıt: DIiese werden
erst ınnerhalb elines praktischen Vernunftglaubens plausıbel, da S1€e wI1n-
gend aut proposıtionalen Gehalt angewıiesen sind, mıt dem performatıve
kte zuallererst korreliert werden können. Abschliefßend annn den
eingangs veiußerten Verdacht, dass siıch relıg1öse Überzeugungen aufgrund
ıhres unklaren Geltungsanspruchs außerhalb des vernünftig Verhandelbaren
bewegten, zweilerlel testgehalten werden: Zum einen 1sSt möglıch, 1ine
kantısch inspırıierte, integrierte Theorıie der Geltungsansprüche relig1öser
Überzeugungen konturieren, welche dıe drei Geltungsansprüche der
Rıchtigkeıt, WYahrheiıt un: Wahrhaftigkeit als Dimensionen relıg1öser ber-
ZEUZUNSCH auswelst, die nıcht autfeinander reduzilert werden können. Zum
anderen spricht nıchts dafür, dass diese mehrdimens1ionalen Überzeugungen
einer vorbehaltlosen dıiskursiven Prütung nıcht zugänglich sind die Ver-
nunft des Glaubens annn dıskursiv angegrıiffen un! verteidigt werden, unı
gerade iın der tehlenden Verabsolutierung e1ines einz1ıgen Geltungsanspruches
annn das schillernde Phänomen einer relıg1ösen Überzeugung adäquat e1n-
vefangen un: konzeptionalıisıiert werden.

Summary
The COMNIMNMNOIN divısıon ot valıdıty claıms iınto claıms truth, rightness,
and s$iNncerIity, Ö problem tor relig10us coNnvıctions SINCEe they CANNOT
be categorized 1Into OTE other of these valıdıty claıms. However, It MUST
NOT be concluded trom thıs that reliıg10uUs cOoNvıIıctiONs ATLTC thus NOT capable of
rational evaluatıon. In thıs article, defend the so-called integrity thesıs.
It ALSUCS that relig10us cCONvICtLIONS ALC ırreducıbly constituted by the three
distinct valıdıty claıms of truth, riıghtness, and sincerI1ty. We draw the
Kantıan CONCEDL of “practical taıth ot reason” conceptualıze such
iıntegrated theory of the valıdıty claıms of relıg10us convıictlions.

67 Vel hıerzu auch dıe das eıgene Konzept präzısıerende Feststellung Wendels: „ s veht
1ın relıg1ösen Fragen; B./] also Urteıle, dıe auft der Einsıcht praktıischer Vernuntit
basıeren, selbst aber nıcht mehr dırekt V praktischer Bedeutung sınd, sondern auft theore-
tische Einsıcht abzıelen, eLwa dıe Ex1istenz (sottes, dıe Unsterblichkeit der Seele un dıe
Freıiheıt. In theoretischer Hınsıcht sınd S1E allesamt transzendentale, lediglich regulatıve Ideen
der rteinen theoretischen Vernunit un als solche hınsıchtlich ıhrer objektiven Realıt. weder
beweısbar och wıderlegbar. In praktischer Hınsıcht jedoch können S1Ee jene objektive
Realıtät erlangen, jedoch nıcht ın orm theoretischer Gewıissheılt als Resultat V{}  S BewelswI1ssen,
ondern ın oarm e1ines Postulates der praktischen Vernuntt“ S Wendel, Claube Handeln

Habıtus, ın Kleinert/H. Schulz Hgg.), Natur, Religi0n, Wıssenschaft, Tübıngen 2017,
299—311, 1er
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ist nicht vorreserviert für metaphysische Entwürfe, die die kantische Meta-
physikkritik nicht teilen. Vielmehr ist er auch in den Bahnen eines kantisch 
inspirierten praktischen Vernunftglaubens mit guten Gründen aufrecht-
zuerhalten, nur eben nicht als primärer oder gar singulärer Anspruch von 
Religion.67 Gleiches gilt für Ansprüche auf Wahrhaftigkeit: Diese werden 
erst innerhalb eines praktischen Vernunftglaubens plausibel, da sie zwin-
gend auf propositionalen Gehalt angewiesen sind, mit dem performative 
Akte zuallererst korreliert werden können. Abschließend kann gegen den 
eingangs geäußerten Verdacht, dass sich religiöse Überzeugungen aufgrund 
ihres unklaren Geltungsanspruchs außerhalb des vernünftig Verhandelbaren 
bewegten, zweierlei festgehalten werden: Zum einen ist es möglich, eine 
kantisch inspirierte, integrierte Theorie der Geltungsansprüche religiöser 
Überzeugungen zu konturieren, welche die drei Geltungsansprüche der 
Richtigkeit, Wahrheit und Wahrhaftigkeit als Dimensionen religiöser Über-
zeugungen ausweist, die nicht aufeinander reduziert werden können. Zum 
anderen spricht nichts dafür, dass diese mehrdimensionalen Überzeugungen 
einer vorbehaltlosen diskursiven Prüfung nicht zugänglich sind – die Ver-
nunft des Glaubens kann diskursiv angegriffen und verteidigt werden, und 
gerade in der fehlenden Verabsolutierung eines einzigen Geltungsanspruches 
kann das schillernde Phänomen einer religiösen Überzeugung adäquat ein-
gefangen und konzeptionalisiert werden. 

Summary

The common division of validity claims into claims to truth, rightness, 
and sincerity, poses a problem for religious convictions since they cannot 
be categorized into one or other of these validity claims. However, it must 
not be concluded from this that religious convictions are thus not capable of 
rational evaluation. In this article, we defend the so-called integrity thesis. 
It argues that religious convictions are irreducibly constituted by the three 
distinct validity claims of truth, rightness, and sincerity. We draw on the 
Kantian concept of a “practical faith of reason” to conceptualize such an 
integrated theory of the validity claims of religious convictions. 

67  Vgl. hierzu auch die das eigene Konzept präzisierende Feststellung Wendels: „Es geht 
[in religiösen Fragen; M. B./J. T.] also um Urteile, die auf der Einsicht praktischer Vernunft 
basieren, selbst aber nicht mehr direkt von praktischer Bedeutung sind, sondern auf theore-
tische Einsicht abzielen, so etwa die Existenz Gottes, die Unsterblichkeit der Seele und die 
Freiheit. In theoretischer Hinsicht sind sie allesamt transzendentale, lediglich regulative Ideen 
der reinen theoretischen Vernunft und als solche hinsichtlich ihrer objektiven Realität weder 
beweisbar noch widerlegbar. In praktischer Hinsicht jedoch können sie genau jene objektive 
Realität erlangen, jedoch nicht in Form theoretischer Gewissheit als Resultat von Beweiswissen, 
sondern in Form eines Postulates der praktischen Vernunft“ (S. Wendel, Glaube – Handeln – 
Habitus, in: M. Kleinert/H. Schulz (Hgg.), Natur, Religion, Wissenschaft, Tübingen 2017, 
299–311, hier 299 f.).


