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Im Orwort des vorliegenden Handbuchs macht dessen Herausgeber Markus Schrenk
Fa A SC1I1I1LCI „tiefe(n) Begeıisterung (VID), für dıe heute {C11I1CI1 Augen vielfach

Unrecht LOLKESARLE Metaphysık keinen Hehl Metaphysık stellt klar y „nıcht
dıe spekulatıve Beschäftigung mM1 dem Okkulten MIi1L Globul: b ‚Potenzierung der
anderer Zaubereı (2 Er sieht uch „kein 1e] des Handbuchs ( darın] der
spirıtuellen Urıjentierung dienen ebd )’ betont ber vleichzeıt1g, A4SSs manche V  -

dessen Beıtragen, „ WIC beispielsweise diejenıgen ZUuUrFrF Ex1istenz (jottes ZU Selbst der
personalen Identität und der Frage ach dem Wesen der Realıtäat tür C1LI1IC solche (Irien-
tLerung „wichtige Ausgangspunkte bereıtstelle (ebd.) können Angesichts der
Tatsache, Aass alle Definitionsversuche der Metaphysık umsfirıtten sınd verzichtet auf
C1LI1IC EISCILE PFazZ1isc Explikation dieses Begriffs begnügt sıch vielmehr damıt C1LI1IC I1
Reihe Vo  H Definitionsversuchen anzutführen demenıiıgen dıe C1LI1C exakte Begriffsex-
plikatıon wollen das hıerfür notwendige Mater1al 1efern Zu C 1I1CII SISCILCIL
Procedere merkt habe ‚verschiedene Methoden und Themen der Metaphysık
angeschaut und y1C Grundzügen VOo.  - der Naturwissenschaft abgegrenzt (9

In e1] I1{ 1etert das Handbuch C1LILC chronologıische Ökızze der Geschichte der Meta-
physık VOo  - der Antıke bıs ZUuUr (zegenwart Auf Arıstoteles veht nach dıe Ausbildung
des klassıschen Metaphysıkbegrif{fs zurück Der Legende zufolge ctellte der Her-
ausgeber der arıstotelischen Schrıitten Androniıicus Vo Rhodos, der Werke des
Arıstoteles Bücherregal Alexandrıa hınter dıe Bände dıe sıch mM1 dessen Physık
beschäftigten Heute wıird nach dieser ursprünglıch bibliographische Ordnungs-
begriff dıe Metaphysık Regal hınter der Physık) iınhaltlıch der \Welse vedeutet
24SsSs sıch die Metaphysık des Arıstoteles „MI1U denjenıgen Themen beschäftigt dıe der
Physık der der Naturwissenschaft Allgemeinen übergeordnet siınd“ (9) Di1e zentrale
Thematık des metaphysıschen Forschens Miıttelalter 1ST dagegen ıhm zufolge „CGrott
C111 Wesen und Ex1istenz ebd Im Mittelpunkt des neuzeıtlichen Metaphysiık-
diskurses stand WIC betont der Streit zwıschen dem Ratıionalısmus der für C1ILC

„aprıiorıische Ausrichtung der Metaphysık“ (9 plädierte und dem Empıirısmus der C111

colches Plädoyer Berufung auf die Sınneserfahrung als entscheidende W1ssens-
quelle verwart Eıne „versöhnlıche Posıtion zwıschen atıonalısmus und Empirısmus
ebd macht Kants transzendentalem Idealiısmus AUS Allerdings inden sıch dort
uch „radıkalere Idealısmen die mındestens dem FEmpıirısmus zuwıderlaufen“ ebd
Fur dıe Philosophie des 70 Jahrhunderts konstatiert schliefßlich dıe Spaltung C111

kontinentales und C111 analytısches Lager dıe ZU Ausbildung ZWOI1CT unterschied-
lıcher Metaphysıkkonzeptionen tührte Neuerdings 1ST treilıch beobachten ass sıch
beıide Lager bezüglich des Metaphysikverständnisses wıieder aufeinander bewegen
il I1 wıdmet sıch der Frage, „WAS überhaupt o1bt ALUS welchen Arten Vo  H (zegen-

standen dıe Welt das Unıvyersum und vegebenentalls das WAS C übersteigt besteht
(2 Oft W1rd dieses Teilgebiet der Metaphysık als Ontologıie bezeichnet. Anschliefßend
stellt sıch die Frage, „ W IC alles, W AS C x ıbt, mıteinander zusammenhängt und C

1ST, Iso ob C ZU Beispiel ı Raum und e1t eX1IistLIiert der 1LL1UI

bestimmenden abstrakten (JIrt (Teil V)“ ebd Aufßerdem 111U55 natuürlıch die Frage
eantwortet werden, „ W AS C überhaupt heiflit C111l der exXx1istieren (Teil [V)
ebd Wiıchtig ZU Verständnıs des Hor1zonts der Metaphysık 1SE nach A4SsSs sıch
diese nıcht 1L1UI damıt beschäftigt, „ WAS als cejend bezeichnet werden kann und W IC WI1I

dieses mM 1tt Sprache wahrheitsgetreu beschreiben können sondern uch damıt WIC C

anders C111l könnte der uch WIC C anders C111l 111U55 (Teil (2f.) Zur Frage nach
den Gegenständen mM1 denen WI1I C eun haben merkt „Konkrete materıelle
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Handbuch Metaphysik. Herausgegeben von Markus Schrenk. Stuttgart: Metzler 2017. 
VIII/449 S., ISBN 978–3–476–02512–8 (Hardback); 978–3–476–05365–7 (PDF).

Im Vorwort des vorliegenden Handbuchs macht dessen Herausgeber Markus Schrenk 
(= S.) aus seiner „tiefe(n) Begeisterung“ (VII), für die heute in seinen Augen vielfach 
zu Unrecht totgesagte Metaphysik keinen Hehl. Metaphysik, so stellt er klar, sei „nicht 
die spekulative Beschäftigung mit dem Okkulten, mit ‚Globuli‘, ‚Potenzierung‘ oder 
anderer Zauberei“ (2). Er sieht auch „kein primäres Ziel des Handbuchs [darin], der 
spirituellen Orientierung zu dienen“ (ebd.), betont aber gleichzeitig, dass manche von 
dessen Beiträgen, „wie beispielsweise diejenigen zur Existenz Gottes, zum Selbst, der 
personalen Identität und der Frage nach dem Wesen der Realität“, für eine solche Orien-
tierung „wichtige Ausgangspunkte […] bereitstellen“ (ebd.) können. Angesichts der 
Tatsache, dass alle Definitionsversuche der Metaphysik umstritten sind, verzichtet S. auf 
eine eigene präzise Explikation dieses Begriffs, begnügt sich vielmehr damit, eine ganze 
Reihe von Definitionsversuchen anzuführen, um denjenigen, die eine exakte Begriffsex-
plikation wagen wollen, das hierfür notwendige Material zu liefern. Zu seinem eigenen 
Procedere merkt er an, er habe „verschiedene Methoden und Themen der Metaphysik 
angeschaut und sie in Grundzügen von der Naturwissenschaft abgegrenzt“ (9). 

In Teil II liefert das Handbuch eine chronologische Skizze der Geschichte der Meta-
physik von der Antike bis zur Gegenwart. Auf Aristoteles geht nach S. die Ausbildung 
des klassischen Metaphysikbegriffs zurück. Der Legende zufolge stellte der erste Her-
ausgeber der aristotelischen Schriften, Andronicus von Rhodos, eines der Werke des 
Aristoteles im Bücherregal in Alexandria hinter die Bände, die sich mit dessen Physik 
beschäftigten. Heute wird nach S. dieser ursprünglich bibliographische Ordnungs-
begriff (die Metaphysik im Regal hinter der Physik) inhaltlich in der Weise gedeutet, 
dass sich die Metaphysik des Aristoteles „mit denjenigen Themen beschäftigt, die der 
Physik oder der Naturwissenschaft im Allgemeinen übergeordnet sind“ (9). Die zentrale 
Thematik des metaphysischen Forschens im Mittelalter ist dagegen ihm zufolge „Gott, 
sein Wesen und seine Existenz“ (ebd.). Im Mittelpunkt des neuzeitlichen Metaphysik-
diskurses stand, wie S. betont, der Streit zwischen dem Rationalismus, der für eine 
„apriorische Ausrichtung der Metaphysik“ (9) plädierte, und dem Empirismus, der ein 
solches Plädoyer unter Berufung auf die Sinneserfahrung als entscheidende Wissens-
quelle verwarf. Eine „versöhnliche Position zwischen Rationalismus und Empirismus“ 
(ebd.) macht S. in Kants transzendentalem Idealismus aus. Allerdings finden sich dort 
auch „radikalere Idealismen, die mindestens dem Empirismus zuwiderlaufen“ (ebd.). 
Für die Philosophie des 20. Jahrhunderts konstatiert S. schließlich die Spaltung in ein 
‚kontinentales‘ und ein ‚analytisches Lager‘, die zur Ausbildung zweier unterschied-
licher Metaphysikkonzeptionen führte. Neuerdings ist freilich zu beobachten, dass sich 
beide Lager bezüglich des Metaphysikverständnisses wieder aufeinander zu bewegen.

Teil III widmet sich der Frage, „was es überhaupt gibt, aus welchen Arten von Gegen-
ständen die Welt, das Universum, und gegebenenfalls das, was es übersteigt, besteht“ 
(2). Oft wird dieses Teilgebiet der Metaphysik als Ontologie bezeichnet. Anschließend 
stellt sich die Frage, „wie alles, was es gibt, miteinander zusammenhängt und wo es 
verortet ist, also ob es zum Beispiel in Raum und Zeit existiert oder nur in einem zu 
bestimmenden abstrakten Ort. (Teil V)“ (ebd.). Außerdem muss natürlich die Frage 
beantwortet werden, „was es überhaupt heißt, zu sein oder zu existieren. (Teil IV)“ 
(ebd.). Wichtig zum Verständnis des Horizonts der Metaphysik ist nach S., dass sich 
diese nicht nur damit beschäftigt, „was als seiend bezeichnet werden kann und wie wir 
dieses mit Sprache wahrheitsgetreu beschreiben können, sondern auch damit, wie es 
anders sein könnte oder auch wie es anders sein muss. (Teil VI)“ (2 f.). Zur Frage nach 
den Gegenständen, mit denen wir es zu tun haben, merkt S. an: „Konkrete materielle 
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Einzeldinge (wıe Berge die WI1I besteigen Mobiltelefone dıe WI1I die Hand nehmen
Elektronen die WI1I Kathodenstrahlröhren nachweısen können) siınd Yyute Kandıda-
ten ber WI1I können U115 uch fragen ob C abstrakte ımmateriıelle Gegenstände WIC

Zahlen xiıbt und W AS C mM 1tt iktıven Gegenständen der Personen auf sıch hat
(3 Ebenso wichtig WIC dıe Frage nach den verschıedenen Gegenständen 1ST nach
dıe Frage nach den Eigenschaften dieser Gegenstände Es x1ibt für iıntriınsıschen
Eigenschaften (eıne bestimmte Masse haben) und extrinsısche Eıgenschaften (Gewicht
haben) relationale Eigenschafen ( Vater se1n). Kınıge Eigenschaften siınd ıhm
zufolge disposıtional, weıl 51C sıch LLUI bestimmten Umständen (wasserlöslıch se1ın)
manıtestleren. Fur SIILLOC 1ST uch „nıcht sicher, W ALllLIl 51C noch vorliegen (ab W ALl 1SE
C1II1LC Erhebung C111 Hügel, 4Ab W ALllLIl C111 Hügel C111 Berg?)“ ebd Schliefslich können
WI1I uch fragen, „welche Seinstorm Eigenschaften celhbst haben unabhängıg VOo.  - den
Gegenständen dıe y1C exemplıfızıeren ebd Wenn 1C behaupte, 24SsSs Tasse
weıfß 1SE annn thematisıere 1C C1II1LC Tatsache der bestehenden Sachverhalt DiIie
Ontologıe kümmert sıch uch die Frage ach dem Wesen solcher Fakten Tatsachen
der Sachverhalte weıterhıin daraut A4SsSs Gegenstand Eigenschaf-
ten nıcht LLUI statısch zukommen können da dıe Eigenschaften der Dinge sıch durch
Ereignisse und Prozesse uch veräiändern können Insbesondere 1SE C U115 als Personen
möglıch A4SsSs WI1I „handelnd dıe Welt eingreıfen und dıe Dinge veräiändern ebd
uch be1 Handlungen Prozessen und Ereign1isse handelt sıch ontologıische ate-
SOLICLI welche dıe Metaphysık untersucht Da Personen zentrale Gegenstände ULLSCICI

Lebenswelt siınd beschäftigt sıch die Metaphysık uch mM1 der Frage, „WCI der WAS
C1II1LC Person 1ST W A 51C Vo anderen Arten VOo.  - Gegenständen unterscheıidet WIC sıch
C111 Selbst durch dıe elIt veräiändern und doch dasselbe leiben kann WIC KoOrper und
(je1list Beziehung zueınander cstehen und ob WI1I freı siınd Iso ULLSCIC Handlungen
und ULLSCICIL Wıillen celbst bestimmen können (3 In diesem Zusammenhang stellt
sıch nach weıterhıin dıe Frage nach dem ontologıische Status Vo moralıschen Werten
und Normen dıe für Handeln leitend siınd

Vielfältige metaphysısche Herausforderungen stellen sıch nach SCe1LeNs der Natur-
Lebens und Soz1alwıssenschaften Zur Verdeutlichung 1n hıer die folgenden
Fragen „Was siınd Naturgesetze? Und WAS siınd Kausalprozesse (zegensatz
1C1I1I1 zufällıgen Geschehnissen? Was 1ST Zufall und Wahrscheinlichkeit Was 1SE Leben
und WIC iındıvyıdulert 1ILA. Lebenstormen? W ıe steht die Ontologie soz1aler
Entıitaten WIC ereine der Staaten?“ ebd schliefilich uch ausdrücklich
auf folgende metaphysısche Detailfragen dıe AU S Platzgründen ausgelassen werden
usstien „Was 1SE Kunst WAS 1ST C111 Kunstwerk WAS C111 Orıginal W AS C1I1LC Kopıe?
VW ıe 1ST C ontologisch Gender und Geschlecht der Kultur und KRasse bestellt?
Welchen Seilnsstatus haben Emotionen und qualitative Empfindungen? 1bt C das
Nıchts und andere Abwesenheiten?“ (4

E1ıne krıtische Frage, mM1 der die Metaphysık sıch heute konfrontiert sieht lautet
nach Fiıinden nıcht miıttlerweıle schon dıe Naturwissenschatten C1I1LC befriedigende
Ntwort auf dıe Frage W AS C xıbt 24SsSs dıe Metaphysık als „ICIILEC Spekulatıion dıe
durch exakte empirische Nachforschung obsolet veworden 1ST 5 heute als überflüssıg
erscheinen 111U55 1er darauf Aass metaphysısche Themen >1bt, „die keiıne
der LLUI C1II1LC cehr SEIILILZC Überlappung mM1 der Naturwiıissenschaft aufweıisen
ebd Als Beispieln die Frage, ob und iınwıetern C Abstrakta W IC Zahlen xiıbt
der Eigenschaften die unabhängıg Vo den (regenständen ex1istieren AÄAus diesem
Beispiel ergıbt sıch für ıhn „Wenn| ] Zahlen nıcht Raum und e1t eX1istieren annn
kann ıhr eın 1LL1UI cschwerlich Untersuchungsgegenstand der empirıischen W 1S-
senschaften bılden“ 5 Es führt Iso keıin Weg daran vorbeı die Metaphysık hat ıhre
y ULEIZCILCIL T’hemengebiete ebd Fur 1ST C uch keiıne Frage, 24SsSs C mındestens
für dıejenıgen Gebiete der Metaphysık dıe sıch empirischer Zugänglichkeıit entziehen
„Erkenntnisweisen veben 111U55S dıe Sınneserfahrungen übersteigen und diesen VO14dUS-

vehen (8 Bezüglıch der Gottesfrage nıcht 11LUI auf dıe Moral dıe Ott
als überirdıiısche Instanz denkt welche u11 vorschreıibt WAS WI1I eun und lassen collen
sondern uch auf die Metaphysık für welche die Frage a) nach der Ex1istenz (jJottes
und nach {yC'11I1CI1 Attrıbuten „SCIL jeher zentral‘ (3 Wl
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Einzeldinge (wie Berge, die wir besteigen, Mobiltelefone, die wir in die Hand nehmen, 
Elektronen, die wir Kathodenstrahlröhren nachweisen können) sind gute Kandida-
ten. Aber wir können uns auch fragen, ob es abstrakte immaterielle Gegenstände wie 
Zahlen gibt, und was es mit fiktiven Gegenständen oder Personen […] auf sich hat“ 
(3). Ebenso wichtig wie die Frage nach den verschiedenen Gegenständen ist nach S. 
die Frage nach den Eigenschaften dieser Gegenstände. Es gibt für S. intrinsischen 
Eigenschaften (eine bestimmte Masse haben) und extrinsische Eigenschaften (Gewicht 
haben) sowie relationale Eigenschafen (Vater sein). Einige Eigenschaften sind ihm 
zufolge dispositional, weil sie sich nur in bestimmten Umständen (wasserlöslich sein) 
manifestieren. Für einige ist auch „nicht sicher, wann sie noch vorliegen (ab wann ist 
eine Erhebung ein Hügel, ab wann ein Hügel ein Berg?)“ (ebd.). Schließlich können 
wir auch fragen, „welche Seinsform Eigenschaften selbst haben, unabhängig von den 
Gegenständen, die sie exemplifizieren“ (ebd.). Wenn ich behaupte, dass meine Tasse 
weiß ist, dann thematisiere ich eine Tatsache oder einen bestehenden Sachverhalt. Die 
Ontologie kümmert sich auch um die Frage nach dem Wesen solcher Fakten, Tatsachen 
oder Sachverhalte. S. verweist weiterhin darauf, dass einem Gegenstand Eigenschaf-
ten nicht nur statisch zukommen können, da die Eigenschaften der Dinge sich durch 
Ereignisse und Prozesse auch verändern können. Insbesondere ist es uns als Personen 
möglich, dass wir „handelnd in die Welt eingreifen und die Dinge verändern“ (ebd.). 
Auch bei Handlungen, Prozessen und Ereignisse handelt es sich um ontologische Kate-
gorien, welche die Metaphysik untersucht. Da Personen zentrale Gegenstände unserer 
Lebenswelt sind, beschäftigt sich die Metaphysik auch mit der Frage, „wer oder was 
eine Person ist, was sie von anderen Arten von Gegenständen unterscheidet, wie sich 
ein Selbst durch die Zeit verändern und doch dasselbe bleiben kann, wie Körper und 
Geist in Beziehung zueinander stehen und ob wir frei sind, also unsere Handlungen 
und unseren Willen selbst bestimmen können“ (3). In diesem Zusammenhang stellt 
sich nach S. weiterhin die Frage nach dem ontologische Status von moralischen Werten 
und Normen, die für unser Handeln leitend sind.

Vielfältige metaphysische Herausforderungen stellen sich nach S. seitens der Natur-, 
Lebens- und Sozialwissenschaften. Zur Verdeutlichung nennt er hier die folgenden 
Fragen: „Was sind […] Naturgesetze? Und was sind Kausalprozesse im Gegensatz zu 
rein zufälligen Geschehnissen? Was ist Zufall und Wahrscheinlichkeit. Was ist Leben 
und wie individuiert man Lebensformen? Wie steht es um die Ontologie sozialer 
Entitäten wie Vereine oder Staaten?“ (ebd.). S. verweist schließlich auch ausdrücklich 
auf folgende metaphysische Detailfragen, die aus Platzgründen ausgelassen werden 
mussten: „Was ist Kunst, was ist ein Kunstwerk, was ein Original, was eine Kopie? 
Wie ist es ontologisch um Gender und Geschlecht oder Kultur und Rasse bestellt? 
Welchen Seinsstatus haben Emotionen und qualitative Empfindungen? Gibt es das 
Nichts und andere Abwesenheiten?“ (4).

Eine kritische Frage, mit der die Metaphysik sich heute konfrontiert sieht, lautet 
nach S.: Finden nicht mittlerweile schon die Naturwissenschaften eine befriedigende 
Antwort auf die Frage, was es gibt, so dass die Metaphysik als „reine Spekulation, die 
durch exakte empirische Nachforschung obsolet geworden ist“ (5) heute als überflüssig 
erscheinen muss. S. verweist hier darauf, dass es metaphysische Themen gibt, „die keine 
oder nur eine sehr geringe Überlappung mit der Naturwissenschaft […] aufweisen“ 
(ebd.). Als Beispiel nennt er die Frage, ob und inwiefern es Abstrakta wie Zahlen gibt 
oder Eigenschaften, die unabhängig von den Gegenständen existieren. Aus diesem 
Beispiel ergibt sich für ihn: „Wenn […] Zahlen nicht in Raum und Zeit existieren, dann 
kann ihr Sein nur schwerlich einen Untersuchungsgegenstand der empirischen Wis-
senschaften bilden“ (5). Es führt also kein Weg daran vorbei, die Metaphysik hat ihre 
„ureigenen Themengebiete“ (ebd.). Für S. ist es auch keine Frage, dass es mindestens 
für diejenigen Gebiete der Metaphysik, die sich empirischer Zugänglichkeit entziehen, 
„Erkenntnisweisen geben muss, die Sinneserfahrungen übersteigen und diesen voraus-
gehen“ (8). Bezüglich der Gottesfrage verweist S. nicht nur auf die Moral, die Gott 
als überirdische Instanz denkt, welche uns vorschreibt, was wir tun und lassen sollen, 
sondern auch auf die Metaphysik, für welche die Frage a) nach der Existenz Gottes 
und b) nach seinen Attributen „seit jeher zentral“ (3) war. 
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Nähere Hınweise diesen beiden klassıschen metaphysıschen Themen inden sıch
für das Handbuch vertasst hatden Kapıteln J7 und 78 dıe Winfried Löffler

Erstens betont hıer dıe Vorschläge (auch nıcht naturalıstischer) kate-
vor1aler Ontologien Ott kaum hıneıin „Fur Prozess- Tropen Feld Ere1ig-
1115 der Ahnliche IC  IC Ontologien dürtte 1es auf der Hand liegen 206) Ott
C] ‚sıcher keıin Akzıdens, ber VOozx! allem aufgrund {C1I1L1CI Einfachheit Unveränder-
ıchkeit und notwendigen Exı1iıstenz auch nıcht eintach als Substanz einzuordnen
we1l Substanzen „die Träger der Akzıdentien und der Veränderung siınd ebd Ott
als weltbegründendes Objekt \l SeILCLLS wurde daher der Tradıtion als
‚supersubstantıalıs bezeichnet Gregen Kants allgemeıne Metaphysıkkrıitik spricht
für nıcht 1LL1UI dıe e  NWartıge Konjunktur der analytıschen Metaphysık
sondern uch 4SSs AUS heutiger wıissenschaftstheoretischer Sıcht dıe (srenze zwıschen
verschıedenen einzelwıssenschaftlichen und ‚metaphysıschen‘ Fragestellungen nıcht
leicht zıiehen 1ı1SE. hıer „ AIl viele Fragestellungen der AÄAstro- und Teilchen-
metaphysık der der Zahlentheorie“ 213) Drıiıttens halt fest: Wer Überlegungen,
1e ] diesem Grenzgebiet angesiedelt sınd, und C1I1LC metaphysische Einbettung des
naturwıssenschaftlichen Theorj:ebestandes umgreıifendere Zusammenhänge WIC

das kosmologische Argument Gottesbeweis als erundsätzlıch unmöglıch ablehnt
dem obliege für C1LI1LC colche These „die Begründungslast ebd Vıertens bestreitet

die Argumentatıon der Beckermann tendiert, „dass sıch Argumente für die
Ex1istenz (:ottes entweder den Ma{fistäben einzelwissenschafttlicher empirischer
Testverfahren 11LL6eSSCI1 lassen usstien der eben ırrational siınd ebd Fünftens lässt

keinen 7Zweıtel daran WCI1LIL C S ILULLLI metaphysısche Fragen o1ıbt annn WAIC „auch
dıe naturalistische Gegenthese, A4SsSs die Natur celhbst als letzte Erklärung und
daher die Anfangssıngularıtät 1LLUTI e1] vgrößeren kosmischen Prozesses)
1ST, celbst el Stuüuck begründungspflichtiger Metaphysık‘ ebd Schliefßlich veht
sechstens uch auf das Problem des Ubels C1IIL, das für ıhn der „vermutlıch cstärkste
relig10nskrıtische Einwand“ 206) den Gottesgedanken ı1SEt Wenn moderne
Religionsphiloesophen Blick auf diesen Einwand dıe Abkehr VOo.  - personalen
Gottesbild vorschlagen und sıch tür dıe Zuwendung Form des Pan(en)theismus
aussprechen ann zıbt 1er Folgendes bedenken uch AWCCIN1IL 111a  m dem Unıyersum
vöttlıche Qualitäten zuschreıibe verschwıinde adurch das Faktum och nıcht, „dass
dort dysfunktionale Zustände schrecklichem Ausmafß xiıbt dıe C111 Rätsel bleibe
ebd Es 1ST Iso nach nıcht „dass das Problem des UÜbels den Theismus [ C11I1-

tach Fall bringt ebd Vielmehr wırd IIla 11LLUSSCI1 Ebenso „WIC das UÜbel
C111 Rätsel für den Theı1isten bleibt 1SE die Ex1istenz der Welt und ıhrer Komplexıitäten
bıs hın ZU Bewusstsein C111 Rätsel für den Atheismus“ ebd Fur bietet „C1IIL auf
Kontingenzargumente VESLULZLEF T he1smus C1I1LC plausıble LOsung dieses Rätsels
ebd Insgesamt erg1ıbt sıch für ıhn daher „ CIILC AÄArt AargumenNtatlıves Patt zwıschen
begründeten Formen des Theismus und Atheismus hne Aass 1er 11L „wechselseıtige
Irrationalıtätsvorwuüurte Platz waäaren“ Denn „be1 metaphysıschen rofß-

C &CraumoptcnNen 207) komme C111 Moment der freıen Gewiıssheit 1115 Spiel die
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Nähere Hinweise zu diesen beiden klassischen metaphysischen Themen finden sich 
in den Kapiteln 27 und 28, die Winfried Löffler (= L.) für das Handbuch verfasst hat. 
Erstens betont er hier, in die gängigen Vorschläge (auch nicht-naturalistischer) kate-
gorialer Ontologien passe Gott kaum hinein. „Für Prozess-, Tropen-, Feld-, Ereig-
nis- oder ähnliche revisionäre Ontologien dürfte dies auf der Hand liegen“ (206). Gott 
sei „sicher kein Akzidens, aber vor allem aufgrund seiner Einfachheit, Unveränder-
lichkeit und notwendigen Existenz auch nicht einfach als Substanz einzuordnen“, 
weil Substanzen „die Träger der Akzidentien und der Veränderung sind“ (ebd.). Gott 
als weltbegründendes Objekt sui generis wurde daher in der Tradition mitunter als 
‚supersubstantialis‘ bezeichnet. Gegen Kants allgemeine Metaphysikkritik spricht 
für S. zweitens nicht nur die gegenwärtige Konjunktur der analytischen Metaphysik, 
sondern auch, dass aus heutiger wissenschaftstheoretischer Sicht die Grenze zwischen 
verschiedenen einzelwissenschaftlichen und ‚metaphysischen‘ Fragestellungen nicht 
leicht zu ziehen ist. L. erinnert hier „an viele Fragestellungen der Astro- und Teilchen-
metaphysik oder der Zahlentheorie“ (213). Drittens hält L. fest: Wer Überlegungen, 
die in diesem Grenzgebiet angesiedelt sind, und eine metaphysische Einbettung des 
naturwissenschaftlichen Theoriebestandes in umgreifendere Zusammenhänge wie 
das kosmologische Argument im Gottesbeweis als grundsätzlich unmöglich ablehnt, 
dem obliege für eine solche These „die Begründungslast“ (ebd.). Viertens bestreitet 
er die Argumentation, zu der Beckermann tendiert, „dass sich Argumente für die 
Existenz Gottes entweder an den Maßstäben einzelwissenschaftlicher empirischer 
Testverfahren messen lassen müssten oder eben irrational sind“ (ebd.). Fünftens lässt 
er keinen Zweifel daran, wenn es genuin metaphysische Fragen gibt, dann wäre „auch 
die naturalistische Gegenthese, dass immer die Natur selbst als letzte Erklärung (und 
daher z. B. die Anfangssingularität nur Teil eines größeren kosmischen Prozesses) 
ist, selbst ein Stück begründungspflichtiger Metaphysik“ (ebd.). Schließlich geht er 
sechstens auch auf das Problem des Übels ein, das für ihn der „vermutlich stärkste 
religionskritische Einwand“ (206) gegen den Gottesgedanken ist. Wenn moderne 
Religionsphilosophen im Blick auf diesen Einwand die Abkehr von einem personalen 
Gottesbild vorschlagen und sich für die Zuwendung zu einer Form des Pan(en)theismus 
aussprechen, dann gibt L. hier Folgendes zu bedenken: Auch wenn man dem Universum 
göttliche Qualitäten zuschreibe, verschwinde dadurch das Faktum noch nicht, „dass es 
dort dysfunktionale Zustände in schrecklichem Ausmaß gibt, die ein Rätsel bleiben“ 
(ebd.). Es ist also nach L. nicht so „dass das Problem des Übels den Theismus […] ein-
fach zu Fall bringt“ (ebd.). Vielmehr wird man sagen müssen: Ebenso „wie das Übel 
ein Rätsel für den Theisten bleibt, ist die Existenz der Welt und ihrer Komplexitäten 
bis hin zum Bewusstsein ein Rätsel für den Atheismus“ (ebd.). Für L. bietet „ein auf 
Kontingenzargumente gestützter Theismus […] eine plausible Lösung dieses Rätsels“ 
(ebd.). Insgesamt ergibt sich für ihn daher „eine Art argumentatives Patt zwischen 
begründeten Formen des Theismus und Atheismus“, ohne dass hier nun „wechselseitige 
Irrationalitätsvorwürfe am Platz wären“ (206 f.). Denn „bei metaphysischen ‚Groß-
raumoptionen‘“ (207) komme immer ein Moment der freien Gewissheit ins Spiel, die 
nicht etwa bloß als „Sanierungsmittel für ansonsten schlechte Argumente“ fungiert, 
„sondern ein unvermeidbarer Bestandteil erfolgreicher Argumentation in Fragen“ 
ist, „in denen man mit guten Gründen verschiedener Meinung sein kann“ (212). Eine 
freie Gewissheit sollte sich für L. „eben nicht nur auf subjektives Dafürhalten, sondern 
auch auf gute Gründe stützen können“ (ebd.). Die Rede von ‚Gottesbeweisen‘ hält er 
freilich für problematisch, denn der Rekurs auf die freie Gewissheit impliziert, dass 
von ‚Beweisen‘ im Sinn der ‚Andemonstrierbarkeit eines Resultats‘ nicht die Rede sein 
kann. Was die Argumente für die Existenz Gottes wohl aber bieten, ist ihm zufolge 
„der Nachweis, dass ein theistisches Weltbild durchaus auf gute Gründe verweisen 
kann und nicht so durchgängig irrational ist wie die Religionskritiker behaupten“ 
(ebd.). Einige Autoren – L. zitiert hier neben sich selbst auch Holm Tetens – sehen 
„manche Varianten des Theismus sogar explanatorisch im Vorteil, „weil sie auch für 
die schwer abweisbaren Sinndesiderate des Menschen einen Lösungsvorschlag haben“ 
(207).� H.-L. Ollig SJ


