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sıch vestellt, WCIN1IL dıe Trennlını:en der Debatten nachvollziehen und der Zusammen-
stellung der Beiträge eınen 1nnn abgewinnen möochte. Eıne austührlichere Einleitung
mıiıt dem Zıel, mehr Klarheıt 1n das schwierige Netz Begriffen bringen und
offenzulegen, welchen Stellen dıe utoren ber ıdentische der 1aber unterschiedliche
Fragen schreiben, ware durchaus wünschenswert e WESCIL

Mındesten We1 yrundlegende Kontrovers lassen sıch aber ALLS den Beitraägen heraus-
kristallisıeren, deren weıtere Bearbeitung die Lektüre des Bandes cehr A1L1LS Herz legt.
Dazu zählt einerseıts, inwıeweılt menschliche Bedürfnisse Aazu berechtigen können,
e1ne Weltanschauung übernehmen, dıe ber das erkenntnistheoretisch Abgesicherte
hinausweıst; und andererseıts, ob „vollkommenes“, „vollendetes“ der „Jense1iti1ges“
Glück sinnvoll beschrieben werden kann, WCÜCILLIL sıch signıfıkant Vo dem Y-
scheiden sollte, W AS Menschen als ırdısches Glück erfahren können. HoFscH

R AUM Epistemologische, ethische und asthetische Zugänge. Herausgegeben
Vo David Espinet, Tobias Keilıing und Nıkoala Mirkavirc. Tübingen: Mohr Siebeck
01 /. S 4 ISBEN /78—3—16-—154931 —1 (Paperback).

Dıie Realıtäat des Menschen, nıcht erST ın modernen Gesellschaften, kann 1n elner Multi-
perspektive als raäumlıc epragt dechitfriert werden. Zwischen Ermöglichungsräumen
und Segregationsräumen eröffnet sıch eın breıites Analysefeld, das uch dıe Philoso-
phie, iınsbesondere dıe Anthropologıe, Epistemologıie, Ethik und Asthetik AazZzu aNnl-
mıiert, Verspatungen 1n der Verkennung des Raums als e1nes krıtischen Zugangsweges
spatıal LUrN) aufzuholen. Eıner Analyse der Erfahrung des Raums 1St. der vorliegende
ammelband vewıidmet, der AaZu verschieden: philosophische Einzeluntersuchungen
umtasst.

Im Orwort eısten dıe rel Herausgeber bereıts e1ne thesenartıge Annäherung
das Phänomen der notorischen Erfahrung des Raums und heben hervor: CYrSTICNS,

der Begriff des Raums 1St. eın Pluraletantum, auf den sıch verschieden: Terminologıien
und Erfahrungen beziehen, 4aSss eıne solıtiäre Theorie ausgeschlossen 1STt (VILD);
zweıtens, der Kaum bıldet den Hıntergrund menschlicher Erfahrung, hne dabe1
sonderlıch hervorzustechen (ebd.), und drıttens bezieht siıch das vestellte Thema der
Erfahrbarkeit des Raums aut cse1ne Innenseıte, ennn der Raum \ wiırd)] VOo.  -

innen betreten“
In Auseinandersetzung mıiıt (unter Figals Begriff des „allgemeınen Raums“ nımmt

John Sallıs 1mM ersten Beitrag des ammelbandes Bestimmungen ber dıe Weıte
des Raumbegrıffs V  m Unverzichtbar scheint dabe1 dıe Feststellung, nach der sıch
dabe1 höchstens e1ne unscheinbare Weıte handeln könne, enn der Raum umftfasse
lediglıch, Wa anvısıert der thematısıert werde. Dıie Weıte des Raumbegriıtffs erg1bt sıch
weıter daraus, Aass schlechthın allesVRaum umtasst sel, Wads Je als Dıng der Ereijgnı1s
bewusst wurde (3 Die Weıte des Raumes ergıbt sıch ber uch AUS csolchen Kaumen,
dıe nıcht als ‚Kaume der Dinge‘ der als ‚Kaume der Ereijignisse‘ beschrieben werden
können. Sallıs verwelst auf dıe ede Vo ‚Kaum der Sprache‘, der ebenfalls elıner
erheblichen Weitung beitrage (2 Wırd annn noch der Hımmuel als der oröfßtmögliche
Raum einbezogen, der keiıne speziıflischen renzen mehr aufweıise, Se1 eın maxımaler
Raum („enchorı1aler Raum  e“ konzıpiert, der nıcht mehr überschritten werden könne 11)

Markus Gabriel veht 1 seınem Beitrag der Unterscheidung zwıschen Raum und
Feld nach Dabe] dienen Kaume der begrifflichen Ordnung: hne Verortung
VOo.  - Gegenständen 1 ıhrem logischen Raum können WI1r nıcht annehmen, 24SsSs ULLSCIC

Aussagen auf S1e zutreffen können (19) Felder siınd dagegen spezihische Kaume, VOo.  -

denen mındestens We1 ex1istieren mussten, da C Charakteristik des Feldes sel, e1ınem
Gegenstand eınen spezılıschen 1nn veben, der ın eınem anderen Feld anders austallen
musse (20) Mıthın besteht e1ne „Pluralıtät VOo.  - Sınntfeldern“ (22) Als Beispiel NN}
Gabriel das Hexen-Problem und notıiert, LLUI wel theologischerseıts (mittlerweıle) dıe
Ex1iıstenz VOo.  - Hexen ausgeschlossen sel, meınt 1es nıcht bereıts deren Ausschluss für
elınen naturwıssenschaftlichen Diskurs (26) Krıitisch ware fragen, WAS 1es für den
Begriff Vo  H Wahrheit bedeuten soll, AWCCIN1IL S1e nıcht blofß als jeweılıge Wahrheit des Spez1-
Aischen Feldes verstanden werden soll. Jedentalls herrscht (ein protologisch konzıpierter)
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sich gestellt, wenn er die Trennlinien der Debatten nachvollziehen und der Zusammen-
stellung der Beiträge einen Sinn abgewinnen möchte. Eine ausführlichere Einleitung 
mit dem Ziel, etwas mehr Klarheit in das schwierige Netz an Begriffen zu bringen und 
offenzulegen, an welchen Stellen die Autoren über identische oder aber unterschiedliche 
Fragen schreiben, wäre durchaus wünschenswert gewesen. 

Mindesten zwei grundlegende Kontroversen lassen sich aber aus den Beiträgen heraus-
kristallisieren, deren weitere Bearbeitung die Lektüre des Bandes sehr ans Herz legt. 
Dazu zählt einerseits, inwieweit menschliche Bedürfnisse dazu berechtigen können, 
eine Weltanschauung zu übernehmen, die über das erkenntnistheoretisch Abgesicherte 
hinausweist; und andererseits, ob „vollkommenes“, „vollendetes“ oder „jenseitiges“ 
Glück sinnvoll beschrieben werden kann, wenn es sich signifikant von dem unter-
scheiden sollte, was Menschen als irdisches Glück erfahren können. M. Hoesch

Raum erfahren: Epistemologische, ethische und ästhetische Zugänge. Herausgegeben 
von David Espinet, Tobias Keiling und Nikola Mirković. Tübingen: Mohr Siebeck 
2017. VIII/250 S., ISBN 978–3–16–154931–1 (Paperback).

Die Realität des Menschen, nicht erst in modernen Gesellschaften, kann in einer Multi-
perspektive als räumlich geprägt dechiffriert werden. Zwischen Ermöglichungsräumen 
und Segregationsräumen eröffnet sich ein breites Analysefeld, das auch die Philoso-
phie, insbesondere die Anthropologie, Epistemologie, Ethik und Ästhetik dazu ani-
miert, Verspätungen in der Verkennung des Raums als eines kritischen Zugangsweges 
(spatial turn) aufzuholen. Einer Analyse der Erfahrung des Raums ist der vorliegende 
Sammelband gewidmet, der dazu verschiedene philosophische Einzeluntersuchungen 
umfasst. 

Im Vorwort leisten die drei Herausgeber bereits eine erste thesenartige Annäherung 
an das Phänomen der notorischen Erfahrung des Raums und heben hervor: erstens, 
der Begriff des Raums ist ein Pluraletantum, auf den sich verschiedene Terminologien 
und Erfahrungen beziehen, so dass eine solitäre Theorie ausgeschlossen ist (VII); 
zweitens, der Raum bildet den Hintergrund menschlicher Erfahrung, ohne dabei 
sonderlich hervorzustechen (ebd.), und drittens bezieht sich das gestellte Thema der 
Erfahrbarkeit des Raums auf seine Innenseite, denn: „[…] der Raum [wird] stets von 
innen betreten“ (VIII). 

In Auseinandersetzung mit Günter Figals Begriff des „allgemeinen Raums“ nimmt 
John Sallis im ersten Beitrag des Sammelbandes erste Bestimmungen über die Weite 
des Raumbegriffs vor. Unverzichtbar scheint dabei die Feststellung, nach der es sich 
dabei höchstens um eine unscheinbare Weite handeln könne, denn der Raum umfasse 
lediglich, was anvisiert oder thematisiert werde. Die Weite des Raumbegriffs ergibt sich 
weiter daraus, dass schlechthin alles vom Raum umfasst sei, was je als Ding oder Ereignis 
bewusst wurde (3). Die Weite des Raumes ergibt sich aber auch aus solchen Räumen, 
die nicht als ‚Räume der Dinge‘ oder als ‚Räume der Ereignisse‘ beschrieben werden 
können. Sallis verweist auf die Rede vom ‚Raum der Sprache‘, der ebenfalls zu einer 
erheblichen Weitung beitrage (2). Wird dann noch der Himmel als der größtmögliche 
Raum einbezogen, der keine spezifischen Grenzen mehr aufweise, sei ein maximaler 
Raum („enchorialer Raum“) konzipiert, der nicht mehr überschritten werden könne (11). 

Markus Gabriel geht in seinem Beitrag der Unterscheidung zwischen Raum und 
Feld nach. Dabei dienen Räume der begrifflichen Ordnung: „[…] ohne Verortung 
von Gegenständen in ihrem logischen Raum können wir nicht annehmen, dass unsere 
Aussagen auf sie zutreffen können“ (19). Felder sind dagegen spezifische Räume, von 
denen mindestens zwei existieren müssten, da es Charakteristik des Feldes sei, einem 
Gegenstand einen spezifischen Sinn zu geben, der in einem anderen Feld anders ausfallen 
müsse (20). Mithin besteht eine „Pluralität von Sinnfeldern“ (22). Als Beispiel nennt 
Gabriel das Hexen-Problem und notiert, nur weil theologischerseits (mittlerweile) die 
Existenz von Hexen ausgeschlossen sei, meint dies nicht bereits deren Ausschluss für 
einen naturwissenschaftlichen Diskurs (26). Kritisch wäre zu fragen, was dies für den 
Begriff von Wahrheit bedeuten soll, wenn sie nicht bloß als jeweilige Wahrheit des spezi-
fischen Feldes verstanden werden soll. Jedenfalls herrscht (ein protologisch konzipierter) 
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OoOnNnsens 1n Formaten aufgeklärter Theologie ber dıe nötıge Einheit VOo.  - VWahrheıt,
dıe aufhörte überhaupt Wahrheit se1N, WCCI1LIL S1e 1 mehrere Partikularwahrheiten
zerhele. Auf das zıtlerte Beispiel übertragen bedeutet 1es Wenn naturwıssenschaft-
ıch eben feststeht, 24SsSs C keine Hexen veben kann, annn könne theologısch nıcht das
Gegenteıl 1n Geltung ce1N. Insgesamt lıege der Vorteil des Feldbegriffs vegenüber dem
des Raums aut Gabriıel darın, spezifischer cSe1N. Anders als der Begriff des Raums
könnten Felder auf verschiıedene Bedingungen hinweısen, denen e1n bestimmtes
Phänomen 1 den Blick verat (27)

In seınem Beitrag ber dıe Phänomenologıe Marc Richirs stellt Alexander Schnell den
Raum als spezıfischen (Jrt vOoIrL, AUS dem heraus der Anbliıck des anderen emporkomme,
der Menschsein erwecke (35 Schnell verwelst aut Richirs Säuglingsbeispiel, nach
dem der Anblıck der Mutltter „Vermenschlichung“ yrundıere 361.) Der Raum 1St dabei
iınsofern relevant, als das Wovonher‘ dieses Blicks LSt. Es vehöre ZU konstitutiven
Erfahrung des Angeblicktwerdens, A4SsSs 1es VOo.  - ‚Irgendwoher‘ erfolge, W AS nıcht auf
das Auge selbst reduzıeren Sel, der mıiıt der LDSISSIUMA GJOX Richirs: das 1m tiefen
Innern der Pupille nıcht LSt (36) In e1ınem weıteren Ontext als dem des
YEW1SS paradıgmatıschen Mutter-Kıiınd-Duals erwelse sıch das Moment des Anblicks
als Epiphanıe Vo Sınn, der „Blickaustausch“ wırd als nıcht wenıger enn als „Sınn-
austausch“ dechiffriert, Schnell (39) Insgesamt wırd der Raum > 1 Tradıtion
mıiıt anderen phänomenologischen Ansätzen (Husser], Heidegger) als (Jrt subjektiver
Erfahrung portraıitiert (45) Dies konkretisiere Richir durch dıe Bedeutung des Raums
für die Sınnfirage (46)

Davıid Espinet fragt 1 se1ınem Autsatz nach dem Potenz1al der e1t ZU Raumgabe,
dıe zugleich als Voraussetzung tür dıe Indıyıduation vorgestellt W1rd Dabe1 werden dıe
Kategorien e1t und Raum W1e 1n den Beiträgen als ftundamental charakterısıert,
enn WCCI1LIL sel, können csowohl] räumlıche als uch zeıitliche Bezuge hergestellt
werden Raum und Zeıt werden als yleichberechtigte „Differenzierungskategorien“
(ebd.) eingeführt, da mıiıt räumlıchen Begriffen nıcht das eingeholt werden könne, W AS

zeıitliche Begriffe ber dıe Bedingungen der Wıirklichkeit und umgekehrt
(ebd.) Das Raumgabe-Potenzıal der e1lt bestehe LLU 1 dem, Wa ert. als Mu{(ße
bezeichnet, dıe als bestimmte Form der ungestorten und präsentischen Betrachtung
adurch ermöglıcht se1n scheıint, als e1t 1m Modus der abe Formen der Kontem-
platıon ermöglıchen kann Der Raum sıch, Espinet, otfterjere 1es nıcht einfachhıiın,
C edürfe AazZzu eben e1nes bestimmten Quantums e1t 167)

In ıhren phänomenologischen Ausarbeitungen zZzu Raum zyeht [n94 Römer VOo

Problem des „Lemperozentrismus“ AaU S, auf das Edward Casey auiImerksam vemacht.
Mıiıt dem exklusıyven Netzen auf dıe e1it korreliere e1ne phılosophische Missachtung des
Kaums, der 1mM Laufe des Jahrhunderts ber zunehmen: zurückgenommen wurde
169) Nıchrt aber, darauf kommt A als Se1 LLU der Raum als Kompagnon
der Antıpode der e1lt eintach wıedereingeführt worden. Vielmehr anımıerte elne
dıfferenzierte Wahrnehmung des Raums e1n erweıtertes semantisches Feld, Aass LU

verschıieden: (Jrte und Nıcht-Orte mıiıtreflektiert wüurden. Protagonist dieser
räumlichen Aufmerksamkeıt Se1 Emmanuel Levınas 170) Vor jedem Urt, 1m
Gespräch mıiıt Levınas, läge das cchiere Wesen ıLy a)’ VOo.  - dem sıch (JIrte erSsIi abheben
180) Ahnlich anwesend und doch bleibe uch der Anspruch des anderen,

den Levınas’ Ethik konzıpiert LSt. Der nackte und weltlose Anspruch des anderen
vehe VOo.  - e1ınem Nıcht-Ort AUS, Voo  - dem keıin Entfliehen vebe (ebd.) Insotern bleibe
dieser VOo Levınas thısch charakterıisierte Nıcht-Ort keine Heterotopie und keine
Utopie, sondern bleibe eın notorischer Störenfried, der anders als Heterotopi1e und
Utopie als Nıcht-Ort 4208 nıcht ıAD WesenNnıt cse1ın kann, sondern eın notorischer Aspekt
der räumlıchen Wirklichkeit bleibe 181) Teilt Wr nıcht Levınas’ EILSC Kopplung
VOo.  - Theorıe und Praxıs (182), würdigt S1e doch cse1ne räumlıche Aufmerksamkeıit,
dıe verhındert habe, den Raum Aa1LV und hne notorısche Ambivalenzen konziıpieren
(183), der zwıschen Heımat, Einkaufszentren und Durchgangslagern changiert, W1e
Verft.iın notıiert 186)

Schlieflich kommt Volker Gerhardt mıiıt Thesen ZUuUrFrF „Apriorität des Raumes“
Wort 233) Er sıch krıtisch mıiıt (unter Figals Plädoyer für elınen phä-
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Konsens in Formaten aufgeklärter Theologie über die nötige Einheit von Wahrheit, 
die aufhörte überhaupt Wahrheit zu sein, wenn sie in mehrere Partikularwahrheiten 
zerfiele. Auf das zitierte Beispiel übertragen bedeutet dies: Wenn naturwissenschaft-
lich eben feststeht, dass es keine Hexen geben kann, dann könne theologisch nicht das 
Gegenteil in Geltung sein. Insgesamt liege der Vorteil des Feldbegriffs gegenüber dem 
des Raums laut Gabriel darin, spezifischer zu sein. Anders als der Begriff des Raums 
könnten Felder auf verschiedene Bedingungen hinweisen, unter denen ein bestimmtes 
Phänomen in den Blick gerät (27). 

In seinem Beitrag über die Phänomenologie Marc Richirs stellt Alexander Schnell den 
Raum als spezifischen Ort vor, aus dem heraus der Anblick des anderen emporkomme, 
der Menschsein erwecke (35 f.). Schnell verweist auf Richirs Säuglingsbeispiel, nach 
dem der Anblick der Mutter „Vermenschlichung“ grundiere (36 f.). Der Raum ist dabei 
insofern relevant, als er das ‚Wovonher‘ dieses Blicks ist. Es gehöre zur konstitutiven 
Erfahrung des Angeblicktwerdens, dass dies von ‚Irgendwoher‘ erfolge, was nicht auf 
das Auge selbst zu reduzieren sei, oder mit der ipsissima vox Richirs: „[…] das im tiefen 
Innern der Pupille nicht zu verorten ist“ (36). In einem weiteren Kontext als dem des 
gewiss paradigmatischen Mutter-Kind-Duals erweise sich das Moment des Anblicks 
als Epiphanie von Sinn, der „Blickaustausch“ wird als nicht weniger denn als „Sinn-
austausch“ dechiffriert, so Schnell (39). Insgesamt wird der Raum so, in Tradition 
mit anderen phänomenologischen Ansätzen (Husserl, Heidegger) als Ort subjektiver 
Erfahrung portraitiert (45). Dies konkretisiere Richir durch die Bedeutung des Raums 
für die Sinnfrage (46). 

David Espinet fragt in seinem Aufsatz nach dem Potenzial der Zeit zur Raumgabe, 
die zugleich als Voraussetzung für die Individuation vorgestellt wird. Dabei werden die 
Kategorien Zeit und Raum wie in den Beiträgen zuvor als fundamental charakterisiert, 
denn wenn etwas sei, können sowohl räumliche als auch zeitliche Bezüge hergestellt 
werden (152). Raum und Zeit werden als gleichberechtigte „Differenzierungskategorien“ 
(ebd.) eingeführt, da mit räumlichen Begriffen nicht das eingeholt werden könne, was 
zeitliche Begriffe über die Bedingungen der Wirklichkeit aussagen und umgekehrt 
(ebd.). Das Raumgabe-Potenzial der Zeit bestehe nun in dem, was Verf. als Muße 
bezeichnet, die als bestimmte Form der ungestörten und präsentischen Betrachtung 
dadurch ermöglicht zu sein scheint, als Zeit im Modus der Gabe Formen der Kontem-
plation ermöglichen kann. Der Raum an sich, so Espinet, offeriere dies nicht einfachhin, 
es bedürfe dazu eben eines bestimmten Quantums Zeit (167). 

In ihren phänomenologischen Ausarbeitungen zum Raum geht Inga Römer (= R.) vom 
Problem des „Temperozentrismus“ aus, auf das Edward Casey aufmerksam gemacht. 
Mit dem exklusiven Setzen auf die Zeit korreliere eine philosophische Missachtung des 
Raums, der im Laufe des 20. Jahrhunderts aber zunehmend zurückgenommen wurde 
(169). Nicht so aber, darauf kommt es R. an, als sei nun der Raum als Kompagnon 
oder Antipode der Zeit einfach wiedereingeführt worden. Vielmehr animierte eine 
differenzierte Wahrnehmung des Raums ein erweitertes semantisches Feld, so dass nun 
verschiedene Orte und Nicht-Orte mitreflektiert würden. Protagonist dieser neuen 
räumlichen Aufmerksamkeit sei Emmanuel Lévinas (170). Vor jedem Ort, so R. im 
Gespräch mit Lévinas, läge das schiere Wesen (il y a), von dem sich Orte erst abheben 
(180). Ähnlich anwesend und doch entzogen bleibe auch der Anspruch des anderen, 
um den Lévinas’ Ethik konzipiert ist. Der nackte und weltlose Anspruch des anderen 
gehe von einem Nicht-Ort aus, von dem es kein Entfliehen gebe (ebd.). Insofern bleibe 
dieser von Lévinas ethisch charakterisierte Nicht-Ort keine Heterotopie und keine 
Utopie, sondern bleibe ein notorischer Störenfried, der anders als Heterotopie und 
Utopie als Nicht-Ort gar nicht abwesend sein kann, sondern ein notorischer Aspekt 
der räumlichen Wirklichkeit bleibe (181). Teilt R. zwar nicht Lévinas’ enge Kopplung 
von Theorie und Praxis (182), so würdigt sie doch seine räumliche Aufmerksamkeit, 
die verhindert habe, den Raum naiv und ohne notorische Ambivalenzen zu konzipieren 
(183), der zwischen Heimat, Einkaufszentren und Durchgangslagern changiert, wie 
Verf.in notiert (186). 

Schließlich kommt Volker Gerhardt (= G.) mit Thesen zur „Apriorität des Raumes“ 
zu Wort (233). Er setzt sich kritisch mit Günter Figals Plädoyer für einen neuen phä-
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nomenologıischen Raum-Fokus auseinander. Nach Figal Se1 e1ne Analyse des Raums
hne Rekurs auf dıe e1t imstande, das Erleben VOo.  - Wirklichkeit phänomenologısch
umfassen: würdigen 234) mon1ert Figals Bestimmung des Kaumes als des
Unscheinbaren, der ständıgen Lıigatur aller Erfahrung, enn hält für proble-
matiısch, den Raum auf e1ne Art Hiıntergrund reduzieren, obwohl Vo Raum als
eıner brachial-materialen Komponente vesprochen werden musse 241) halt das
Raum-Erleben für fulmıinant, A4SsSs dıe ede Vo blofßten Erscheinen des Raums 1m
Sınne Figals den Raum banalısıere bzw. reduzıere (241); C mıiıt Begriffen -  I1,
dıe allerdings nıcht benutzt. betont jedoch, damıt blofß die Exposıtion der
Raum-Phänomenologie Figals krıtisiıert haben Insgesamt Se1 die phänomenologi-
cche Analyse des Raums be1 Figal schon eshalb wichtig, we1l LICUC Beispiele ZUuUrFrF

Erhellung e1nes philosophischen Themas Vo Rang 1etere 244) Der Grundthese VOo.  -

der phänomenologischen Exklusivität des Raums kann ber nıcht 1e] YALFLO abge-
wınnen, ennn verade 1n der Erkundung und 1m Erleben des Kaums, ZU Beispiel 1m
Modus des Durchschreitens, ware der Faktor e1t ma{fßgeblich. Kaum überraschend,
A4SsSs für e1ne phänomenologische et-et-Struktur Vo Raum und e1t votlert 247)

Zusammenfassen lassen sıch WEe1 Fragenkreise ausmachen, auf die sıch dıe hetero-
ILBeiträge dieser Studıe ımmer wıieder beziehen: Der fragt ach Implikationen
der Beobachtung ber dıe kontinuierliche, ber unscheinbare Präsenz des Raums für
menschliches Denken und Ertahren. Der 7zweıte Fragenbereich richtet Autmerk-
csamkeıt auf die Verhältnisbestimmung VOo.  - räumlıchem und zeıitlıchem Denken und
Erleben und wirft dıe Frage nach dem Prımat entweder der e1t der des Raums auf.
Was ber A den cehr detaillierten Analysen folgt, iınsbesondere für e1ne praktische
Philosophie, deren Bedeutung 1 der Einleitung des Buches als Worauthin der Studien
eingeführt wiırd, bleibt vieltach offen der VdaC Insbesondere dıe 1m Tıtel des Bandes
angekündiıgte Besprechung der ethischen Relevanz der notorischen Raumerfahrung
häatte ebenso W1e dıe asthetische Komponente e1ne Applikatıon der kokonartıg
yvebliebenen Analyseleistungen nahegelegt. Dadurch W1rd vieltach der Erfahrungsbezug
der Raum-T hematık untermınıert und eın möglıcher Anschluss der hıer vorgelegten

WIRTHForschung iınterdıiszıplınäre Diskurse expertokratisch verhindert.

FORMEN UN FFELDER DES PHILOSOPHIERENS: Konzepte, Methoden, Disziplinen.
Herausgegeben Vo Evud Schürmann, Sebastian Spanknebel und Hector Waıttwer.
Freiburg Br. München: Alber O17 20181 311 S’ ISBEN /78—3—495—458901—/
(Hardback); /785—3—495_81351—7 PDF)

Mıt der nıcht selten vehörten Feststellung, „dass dıe Philosophie eın heterogenes Pro-
jekt  ‚CC sel, „dessen verschiedene Theoriestile, Fragestellungen und Erklärungsinteressen
nıcht auf e1n sinheitliches Paradıgma verpflichtet werden“ könnten (11)’ 1St ach dem
vorlıegenden ammelband nıchtnWenn uch die menschliche Standpunktabhän-
viykeıt 1mM Sınne Fichtes Strukturbedingungen veistiger Weltauffassung vehört,
111U55 sıch doch nach Meınung der Herausgeber „über dıe Frage nach dem Menschen,
se1ner Exıstenz, der Materıe, dem Wissen-Können und dem Handeln-Sollen auch
iıntersubjektiv Autschluss erzielen lassen“ (11) Dıie kontroversen Konzepte dessen,
W A Philosophie 1STt der cse1n soll, SOW1e die klassıschen und LICUCICIL Teilgebiete dieses
Fachs vehen daher ıhnen zufolge „MI1t dem Anlıegen elıner zeıtgenössıschen Positions-
bestimmung einher“ (ebd.) Der vorliegende ammelband beabsichtigt, elınen UÜber-
blick ber dıe wichtigsten Formen und Felder der CGegenwartsphilosophie veben.
Im Unterschied anderen Ühnlichen Publikationen collen hıer Iso „Nıcht 1LL1UI dıe
Teilgebiete der Philosophie ıhre Felder sondern uch dıe verschıedenen Methoden
der Weıisen des Philosophierens ıhre Formen vorgestellt werden, zumındest dıe
wichtigsten VOo  D ıhnen“ (11) Konkret werden 1m ersten e1] des Sammelbands 1er
Formen und 1m zweıten e1] e]f Felder der Philosophie behandelt.

Be1 den 1er Formen handelt CS sıch die hermeneutisch-phänomenologische
Methode, dıe sprachanalytische Methode, dıe therapeutische Auffassung des Phılo-
sophierens SOWI1e alternatıve Formen des Philosophierens. Rolf Elberfeld ordnet der
Hermeneutıik dıe Beschäftigung mıiıt „Gesprochenem und Geschriebenem“ Z der Phä-
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nomenologischen Raum-Fokus auseinander. Nach Figal sei eine Analyse des Raums 
ohne Rekurs auf die Zeit imstande, das Erleben von Wirklichkeit phänomenologisch 
umfassend zu würdigen (234). G. moniert Figals Bestimmung des Raumes als des 
Unscheinbaren, der ständigen Ligatur aller Erfahrung, denn er hält es für proble-
matisch, den Raum auf eine Art Hintergrund zu reduzieren, obwohl vom Raum als 
einer brachial-materialen Komponente gesprochen werden müsse (241). G. hält das 
Raum-Erleben für so fulminant, dass die Rede vom bloßen Erscheinen des Raums im 
Sinne Figals den Raum banalisiere bzw. reduziere (241); um es mit Begriffen zu sagen, 
die G. allerdings nicht benutzt. G. betont jedoch, damit bloß die Exposition der neuen 
Raum-Phänomenologie Figals kritisiert zu haben. Insgesamt sei die phänomenologi-
sche Analyse des Raums bei Figal schon deshalb wichtig, weil er neue Beispiele zur 
Erhellung eines philosophischen Themas von Rang liefere (244). Der Grundthese von 
der phänomenologischen Exklusivität des Raums kann G. aber nicht viel ratio abge-
winnen, denn gerade in der Erkundung und im Erleben des Raums, zum Beispiel im 
Modus des Durchschreitens, wäre der Faktor Zeit maßgeblich. Kaum überraschend, 
dass G. für eine phänomenologische et-et-Struktur von Raum und Zeit votiert (247). 

Zusammenfassend lassen sich zwei Fragenkreise ausmachen, auf die sich die hetero-
genen Beiträge dieser Studie immer wieder beziehen: Der erste fragt nach Implikationen 
der Beobachtung über die kontinuierliche, aber unscheinbare Präsenz des Raums für 
menschliches Denken und Erfahren. Der zweite Fragenbereich richtet Aufmerk-
samkeit auf die Verhältnisbestimmung von räumlichem und zeitlichem Denken und 
Erleben und wirft die Frage nach dem Primat entweder der Zeit oder des Raums auf. 
Was aber aus den sehr detaillierten Analysen folgt, insbesondere für eine praktische 
Philosophie, deren Bedeutung in der Einleitung des Buches als Woraufhin der Studien 
eingeführt wird, bleibt vielfach offen oder vage. Insbesondere die im Titel des Bandes 
angekündigte Besprechung der ethischen Relevanz der notorischen Raumerfahrung 
hätte ebenso wie die ästhetische Komponente eine Applikation der so etwas kokonartig 
gebliebenen Analyseleistungen nahegelegt. Dadurch wird vielfach der Erfahrungsbezug 
der Raum-Thematik unterminiert und ein möglicher Anschluss der hier vorgelegten 
Forschung an interdisziplinäre Diskurse expertokratisch verhindert.  M. Wirth

Formen und Felder des Philosophierens: Konzepte, Methoden, Disziplinen. 
Herausgegeben von Eva Schürmann, Sebastian Spanknebel und Héctor Wittwer. 
Freiburg i. Br. / München: Alber 2017 [2018]. 311 [312] S., ISBN 978–3–495–48901–7 
(Hardback); 978–3–495–81381–2 (PDF).

Mit der nicht selten gehörten Feststellung, „dass die Philosophie ein heterogenes Pro-
jekt“ sei, „dessen verschiedene Theoriestile, Fragestellungen und Erklärungsinteressen 
nicht auf ein einheitliches Paradigma verpflichtet werden“ könnten (11), ist es nach dem 
vorliegenden Sammelband nicht getan. Wenn auch die menschliche Standpunktabhän-
gigkeit im Sinne Fichtes zu Strukturbedingungen geistiger Weltauffassung gehört, so 
muss sich doch nach Meinung der Herausgeber „über die Frage nach dem Menschen, 
seiner Existenz, der Materie, dem Wissen-Können und dem Handeln-Sollen auch 
intersubjektiv Aufschluss erzielen lassen“ (11). Die kontroversen Konzepte dessen, 
was Philosophie ist oder sein soll, sowie die klassischen und neueren Teilgebiete dieses 
Fachs gehen daher ihnen zufolge „mit dem Anliegen einer zeitgenössischen Positions-
bestimmung einher“ (ebd.). Der vorliegende Sammelband beabsichtigt, einen Über-
blick über die wichtigsten Formen und Felder der Gegenwartsphilosophie zu geben. 
Im Unterschied zu anderen ähnlichen Publikationen sollen hier also „nicht nur die 
Teilgebiete der Philosophie – ihre Felder –, sondern auch die verschiedenen Methoden 
oder Weisen des Philosophierens – ihre Formen – vorgestellt werden, zumindest die 
wichtigsten von ihnen“ (11). Konkret werden im ersten Teil des Sammelbands vier 
Formen und im zweiten Teil elf Felder der Philosophie behandelt.

Bei den vier Formen handelt es sich um die hermeneutisch-phänomenologische 
Methode, die sprachanalytische Methode, die therapeutische Auffassung des Philo-
sophierens sowie alternative Formen des Philosophierens. Rolf Elberfeld ordnet der 
Hermeneutik die Beschäftigung mit „Gesprochenem und Geschriebenem“ zu, der Phä-


