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desselben Lebensprinzıps „Teile siınd y1C erstier Lıiınıe als Teıle der Definition des
wıissenschaftlichen Erklärungsprinzıps Fur dıe Aufgabenstellung VOo.  - De
bedeutet das DiIie ANSEMESSCNSLE Definition der Seele besteht „Durchgang durch
dıe Definitionen der Teilprinzipien des Lebendigen XVII MIi1L Bezug aut De I{
415212 f.) (3 Hylemorphismus Höchst adäquat spricht VOo.  - Form und Materıe als
„metaphysiıische[n] Aspekte[n] VOo.  - natuürlıchen Dıingen“ Mıt der ede V

„Aspekt col]] deutlich werden A4SsSs C siıch nıcht Dıinge Teile der Komponenten
handelt Form und Materıe siınd weder voneınander noch VOo.  - dem natuürlichen Dıing,

dem S1C vehören real abtrennbar Zugleich 1ST ber zwıischen ıhnen unterscheiden
„ LSs handelt siıch dıejenıgen Aspekte natuürlicher Dinge die der Naturphilosoph
natuürlichen Dıngen unterscheıidet verstehen W AS y1C siınd und welche Nierne
Struktur und SONSTL1gCH Eigenschaften ]C haben CC DiIe Qualifizierung dieser beiden
Aspekte als „metaphysısch kann deutlich machen A4SSs Form und Materıe nıcht
1LLUI dıistinkte auteinander ırreduzıble Elemente Analyse siınd dıe LT vornehmen
sondern uch veale Prinzıpien der Konstitution natürliıcher Dıinge Kurz Form und
Materıe sınd Teilprinzipien aut dıe WI1I UL1S ULLSCICII wahren ÄAntworten aut dıe Fragen
„Was 1ST das tür C111 Ding? und „Woraus besteht diıeses Ding?“ beziehen wobel der
hylemorphen Analyse aut dıe unmıttelbar zugrundelıegende Materı1e (mater1a DYroXima)
1ankommt XAXAXI Der metaphysısche Charakter für der notwendıgen
Beziehung zwıschen lebendigem KOrp und der Seele dıe Vo  H “ CI1LCIIL als Form auUSPCSaZl
wıird (De I{ 412420f )’ und dem damıt verbundenen „HMomonymıe Prinzıp
Wesen 1SE hixiert 51C uch Identität verliert Form verliert uch
besonders deutlich hervor „Wenn dıe Form des natüurlichen Korpers C111 substantıielles

Identität und hört auf derjenige Korper C111l der Wl (XXXIILL)
Eıne Besonderheit der vorliegenden Neuübersetzung besteht darın, A4SsSs ıhr verade

nıcht der ext und der krıtische Apparat der Ausgabe VOo.  - Ross editi0
VOo.  ' zugrunde lıegen (wıe der ebentalls ıJUNSST erschıienenen Übersetzung VOo.  '

Thomas Buchheim), sondern (miıt Abweichungen) die Edıtion VOo.  - Aurelius
Forster (Budapest welche die bıs heute zuverlässıgste Edıition 1SE Be1 der Aus-
vabe VOo.  - Ross handelt C sıch AI nıcht C111 eıgenständiıge krıtische Edıition
sondern lediglich C111 Adaptatıon der Ausgabe V  H FOrster iınsofern ROoss bestimmte
Textvarıanten anders als Forster bewertet VOozxr allem ber ASSIVC Texteingriffe (an

150 Stellen) vgl das Ross cche SCYLDSL) Mıt der vorliegenden Ausgabe
verfolgt daher nıcht 1LL1UI dıe Absıcht, „CIILC vergriffene, ber nach WIC VOozx! mafßgeb-
lıche wichtige Ausgabe VOo  D De wıieder zugänglıch machen sondern uch

krıtischen ext bieten der unverstellt 1SE VOo  D Ross doch cehr zahlreichen
Texteingriffen“ LXXAIILI

1ST C1II1LC rundum vortreffliche Studienausgabe velungen die Ma{ifistäbe S1ie
C1ONELT sıch vorzüglıch mM1 Arıstoteles Projekt Wissenschaft des Lebendigen

werden HERZBERG

BESSARION ber Natur und Kunst De Natura et yte Griechisch Lateinisch
Deutsch Neu ediert übersetzt und mM 1tt Einleitung und Oommentar heraus-
vegeben Vo Serge:ı Marıev, Monıca Marchetto und Katharına Luchner Hamburg
Felıx Meıner 2015 LXIL1/308 85 ISBN 4/ 7573 2705 (Hardback); 4/ A
7873 2706 PDF)

Marsılıo Ficınos 14/ / für dıe Platonische Akademıe ı Florenz fertiggestellter late1-
nıscher Platon-Übersetzung i1SE C1LI1LC längere Phase der durch byzantınısche Gelehrte
vermıiıttelten Rezeption des zriechischen Phiılosophen VOLAUSSCHALNKCI. Kardınal Bessa-
r10N (= ) gehört diese frühe Phase, dıe erSsIi den letzten Jahrzehnten eingehender
erforscht wurde. Mıiıt der 2015 Meıner-Verlag erschienenen Ausgabe des 1455 VOo  S

vertassten TIraktats her Natur und Kunst1ı1SE C1I1LC colche Schrift A der Anfangszeıit
der abendländischen Platon-Rena1lissance breiten Interessentenkreis zugänglıch
vemacht worden IDiese Ausgabe stellt mehrtfacher Hınsıcht C111 Desiderat dar da
51C neben Neuedition des griechischen Textes (Perı physeos baı technes) auch
dıe editio0 der VOo.  — celbst VOISCILOILLITLE LL und bisher unveröffentlichten
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desselben Lebensprinzips. „Teile“ sind sie in erster Linie als Teile der Definition des 
wissenschaftlichen Erklärungsprinzips (XVII). Für die Aufgabenstellung von De an. 
bedeutet das: Die angemessenste Definition der Seele besteht im „Durchgang durch 
die Definitionen der Teilprinzipien des Lebendigen“ (XVII, mit Bezug auf De an. II 3, 
415a12 f.). (3) Hylemorphismus. Höchst adäquat spricht C. von Form und Materie als 
„metaphysische[n] Aspekte[n] von natürlichen Dingen“ (XXXI). Mit der Rede vom 
„Aspekt“ soll deutlich werden, dass es sich nicht um Dinge, Teile oder Komponenten 
handelt; Form und Materie sind weder voneinander noch von dem natürlichen Ding, 
zu dem sie gehören, real abtrennbar. Zugleich ist aber zwischen ihnen zu unterscheiden: 
„Es handelt sich um diejenigen Aspekte natürlicher Dinge, die der Naturphilosoph an 
natürlichen Dingen unterscheidet, um zu verstehen, was sie sind und welche interne 
Struktur und sonstigen Eigenschaften sie haben.“ Die Qualifizierung dieser beiden 
Aspekte als „metaphysisch“ kann m. E. deutlich machen, dass Form und Materie nicht 
nur distinkte, aufeinander irreduzible Elemente einer Analyse sind, die wir vornehmen, 
sondern auch reale Prinzipien der Konstitution natürlicher Dinge. Kurz: Form und 
Materie sind Teilprinzipien, auf die wir uns in unseren wahren Antworten auf die Fragen 
„Was ist das für ein Ding?“ und „Woraus besteht dieses Ding?“ beziehen, wobei es in der 
hylemorphen Analyse auf die unmittelbar zugrundeliegende Materie (materia proxima) 
ankommt (XXXI f.). Der metaphysische Charakter tritt für C. in der notwendigen 
Beziehung zwischen lebendigem Körper und der Seele, die von jenem als Form ausgesagt 
wird (De an. II 1, 412a20 f.), und in dem damit verbundenen „Homonymie-Prinzip“ 
besonders deutlich hervor: „Wenn die Form des natürlichen Körpers sein substantielles 
Wesen ist, so fixiert sie auch seine Identität; verliert er seine Form, so verliert er auch 
seine Identität und hört auf, derjenige Körper zu sein, der er war“ (XXXIII). 

Eine Besonderheit der vorliegenden Neuübersetzung besteht darin, dass ihr gerade 
nicht der Text und der kritische Apparat der Ausgabe von W. D. Ross (editio minor 
von 1956) zugrunde liegen (wie der ebenfalls jüngst erschienenen Übersetzung von 
Thomas Buchheim), sondern (mit geringen Abweichungen) die Edition von Aurelius 
Förster (Budapest 1912), welche die bis heute zuverlässigste Edition ist. Bei der Aus-
gabe von Ross handelt es sich, so C., gar nicht um eine eigenständige kritische Edition, 
sondern lediglich um eine Adaptation der Ausgabe von Förster, insofern Ross bestimmte 
Textvarianten anders als Förster bewertet, vor allem aber massive Texteingriffe (an 
ca. 150 Stellen) vornimmt (vgl. das Ross’sche scripsi). Mit der vorliegenden Ausgabe 
verfolgt C. daher nicht nur die Absicht, „eine vergriffene, aber nach wie vor maßgeb-
liche wichtige Ausgabe von De anima wieder zugänglich zu machen, sondern auch 
einen kritischen Text zu bieten, der unverstellt ist von Ross’ doch sehr zahlreichen 
Texteingriffen“ (LXXIII f.). 

C. ist eine rundum vortreffliche Studienausgabe gelungen, die Maßstäbe setzt. Sie 
eignet sich vorzüglich, um mit Aristoteles’ Projekt einer Wissenschaft des Lebendigen 
vertraut zu werden.  S. Herzberg

Bessarion: Über Natur und Kunst.  De Natura et Arte. Griechisch – Lateinisch – 
Deutsch. Neu ediert, übersetzt und mit einer Einleitung und Kommentar heraus-
gegeben von Sergei Mariev, Monica Marchetto und Katharina Luchner. Hamburg: 
Felix Meiner 2015. LXII/308 S., ISBN 978–3–7873–2705–8 (Hardback); 978–3–
7873–2706–5 (PDF).

Marsilio Ficinos 1477 für die Platonische Akademie in Florenz fertiggestellter latei-
nischer Platon-Übersetzung ist eine längere Phase der durch byzantinische Gelehrte 
vermittelten Rezeption des griechischen Philosophen vorausgegangen. Kardinal Bessa-
rion (= B.) gehört in diese frühe Phase, die erst in den letzten Jahrzehnten eingehender 
erforscht wurde. Mit der 2015 im Meiner-Verlag erschienenen Ausgabe des 1458 von B. 
verfassten Traktats Über Natur und Kunst ist eine solche Schrift aus der Anfangszeit 
der abendländischen Platon-Renaissance einem breiten Interessentenkreis zugänglich 
gemacht worden. Diese Ausgabe stellt in mehrfacher Hinsicht ein Desiderat dar, da 
sie neben einer Neuedition des griechischen Textes (Peri physeos kai technes) auch 
die editio princeps der von B. selbst vorgenommenen und bisher unveröffentlichten 
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lateinıschen Übersetzung (De Naturd et yYte DNA) SOW1e e1ne 1LICUC Edıtion der Voo

Nıccolö Perottı überarbeıteten Fassung des lateinıschen Textes bietet. Das wichtigste
Novum 1St. aber, A4SsSs mıiıt dieser VOo.  - Serge]l Marıev, Monica Marchetto und Katharına
Luchner besorgten Neuedition erstmals e1ne deutsche Übersetzung des Textes vorlıegt.

Der Entstehung dieses Werkes lıegt eın Ränkespiel byzantınıscher Gelehrter
zugrunde. Auslöser W Al eın Briet des Theodoros (jazes mıiıt der Bıtte eıne
Stellungnahme den Thesen des (e0Org10s (jem1stos (Plethon) bezüglıch der arısto-
telıschen Auffassung Vo  H Kunst und Natur, dıe (3emi1ıstos tast 20 Jahre 1n seiner
Schriftft De dıfferentus PIatonis et Arıstotelis aufgestellt hatte. Der Plethon-Schüler

beantwortete die Fragen des Theodoros 1 eiınem Brief, der (3eOrg10S Irapezun-
t10S 1 die Hände fıel, woraut dieser eıne Wıderlegung der Thesen des Kardınals
verfasste und 1 Umlauf brachte. Nach Ansıcht B.s LAat Trapezuntios 1es 1 böser
Absıcht, allerdings habe mıiıt Rücksicht aut die hohe Stellung des Kırchenfürsten
N, als ob 1 Unkenntniıs der Vertasserschaftt Theodoros polemisıere.

Der TIraktat DN dokumentiert den Verlauf dieser überaus persönlıch-polemischen
veführten Debatte

Im ersten Kapıtel erläutert dıe Vorgeschichte. Dazu ckiızzıert ZuUerst dıe Posıition
des Plethon, der Arıstoteles kritisiert, da dieser Überlegung (bouleuomene) be1 der
Natur „blehnt. Plethon behauptet dagegen 1n Anschluss Platon, 4SsSs csowohl dıe
Natur als uch dıe Kunst e1ım Hervorbringen überlegen. Ausgangspunkt Vo  H Plethons
Argumentatıon 1St dabe1 das Axıom, 4Ss eın zielgerichteter Prozess 11LUI annn ZUuU
1e] führen kann, WCI1LIL eın Intellekt den 7Zweck 1m Voraus erwagt. Arıstoteles lehne
WAarTr den vöttliıchen Intellekt als Lenker der Natur ab, halte ber deren 7Zweckbe-
stiımmung test. Plethons Krıitik der Aufgabe des AÄAx1oms wendet e1n, A4SSs das 1e]
e1nes natürliıchen Prozesses nıcht schon VOo.  - Anfang da sel, Iso edürte dıe Natur
ZUuU Erreichen des Zıeles e1nes steuernden Intellekts. Dann refterlert Theodoros’
Wiıderlegung, der Arıstoteles Plethon 1 Schutz nımmt, ındem Überlegung
ILUI be1 Mıtteln, deren Erfolg ungeW1ss und unbestimmt sel, einräumt. Dagegen Se1
der /7Zweck cowohl] für Kunst und für Natur bestimmt, weshalb weder Natur noch
Kunst überlegen wuürden.

Das 7zweıte Kapıtel enthält dıe VOo  H Theodoros erbetene Stellungnahme zZzu CNANNLEN
Dıisput 1n Form des überarbeıteten und spater 1n dıe Hände VOo  H (3e0Org10S Trapezuntios
velangten Briefes. Zu Beginn se1ner Ntwort stellt deutlich den Hauptunterschied
zwıschen der platonıschen und arıstotelıischen Auffassung VOo  H Natur heraus: Ahrend
Arıstoteles der Natur 7Zweckbestimmtheit und Überlegung abspreche, raume Pla-
LON der Natur beıides e1n. Allerdings überlege dıe Natur nıcht elbst, sondern der alles
durchdringende Intellekt (nOuS), der die Natur ıhrem /7wecke STEeEUECFrE (DNA 2,1)
Die Natur Se1 nıcht prıma Ca  .  y sondern ıhrer Unbeseeltheit Instrumental-
ursache. veht auf den Unterschied zwıschen menschlichem und vöttlichem LOgOS
e1n1. Der vöttliche LOgOS, der uch dıe Natur lenke, verfüge ber untehlbares VWıssen,
wohingegen der menschliche dem ILrrtum unterliege. TIrotzdem wurden beide Tätıg-
keıten der Vernuntftt mıiıt demselben Wort boule), 1b mıiıt unterschiedlicher Bedeutung
bezeichnet. Im Hınblick auf das Verhältnıis zwıischen Kunst und Überlegung kommt

dem Urteıl, A4SsSs Platon und Arıstoteles hıer nıcht zueinander 1mM Wiıderspruch
stünden, da Arıstoteles für dıe Kunst dıe Überlegung nıcht vänzlıch negıere, sondern
LLUI ıhren Einfluss beschränke (DNA 2,5)

Im drıtten Kapıtel zıtlert ın voller Lange (GeOrg10s Trapezuntios’ Brief an Jesaja, 1n
dem jener cse1ne Krıtik B.s Argumentatıon veäiußert hat Trapezuntios erklärt, A4SsSs
nıcht alles Zweckbestimmte überlege, ohl ber alles Überlegende zweckbestimmt Se1.
(DNA 5,1 Es Se1 WAarTr richtig, A4SsSs dıe Natur mıiıt Vernunft vorgehe, wel S1e zweck-
bestimmt Sel, ber falsch, Aass S1Ee dabe1 uch überlege. Denn zulässıg Se1 LU der Schluss
Vo Partıkulären auf das Allgemeıne, nıcht umgekehrt, und Vernuntft SOW1e 7weckbe-
stimmtheiıt cselen allgemeıner als das Überlegen (DNA 3’4) Dem Einwand, WCCI1I1 Wr
nıcht dıe Natur überlege, doch der alles durchdringende Intellekt, begegnet mıiıt
dem Gegeneinwand, A4SsSs sıch annn die Frage stelle, ob Natur und Intellekt ıdentisch
der verschıeden celen. Im ersten Fall ware Natur 1LL1UI e1ne Bezeichnung, ber keiıne
Ursache und als Instrumentalursache musse S1e doch VOo Atfızierten verschieden se1n.
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lateinischen Übersetzung (De Natura et Arte = DNA) sowie eine neue Edition der von 
Niccolò Perotti überarbeiteten Fassung des lateinischen Textes bietet. Das wichtigste 
Novum ist aber, dass mit dieser von Sergei Mariev, Monica Marchetto und Katharina 
Luchner besorgten Neuedition erstmals eine deutsche Übersetzung des Textes vorliegt. 

Der Entstehung dieses Werkes liegt ein Ränkespiel byzantinischer Gelehrter 
zugrunde. Auslöser war ein Brief des Theodoros Gazes an B. mit der Bitte um eine 
Stellungnahme zu den Thesen des Georgios Gemistos (Plethon) bezüglich der aristo-
telischen Auffassung von Kunst und Natur, die Gemistos fast 20 Jahre zuvor in seiner 
Schrift De differentiis Platonis et Aristotelis aufgestellt hatte. Der Plethon-Schüler 
B. beantwortete die Fragen des Theodoros in einem Brief, der Georgios Trapezun-
tios in die Hände fiel, worauf dieser eine Widerlegung der Thesen des Kardinals 
verfasste und in Umlauf brachte. Nach Ansicht B.s tat Trapezuntios dies in böser 
Absicht, allerdings habe er mit Rücksicht auf die hohe Stellung des Kirchenfürsten 
so getan, als ob er in Unkenntnis der Verfasserschaft gegen Theodoros polemisiere. 
Der Traktat DNA dokumentiert den Verlauf dieser überaus persönlich-polemischen 
geführten Debatte. 

Im ersten Kapitel erläutert B. die Vorgeschichte. Dazu skizziert er zuerst die Position 
des Plethon, der Aristoteles kritisiert, da dieser Überlegung (bouleuomene) bei der 
Natur ablehnt. Plethon behauptet dagegen in Anschluss an Platon, dass sowohl die 
Natur als auch die Kunst beim Hervorbringen überlegen. Ausgangspunkt von Plethons 
Argumentation ist dabei das Axiom, dass ein zielgerichteter Prozess nur dann zum 
Ziel führen kann, wenn ein Intellekt den Zweck im Voraus erwägt. Aristoteles lehne 
zwar den göttlichen Intellekt als Lenker der Natur ab, halte aber an deren Zweckbe-
stimmung fest. Plethons Kritik an der Aufgabe des Axioms wendet ein, dass das Ziel 
eines natürlichen Prozesses nicht schon von Anfang an da sei, also bedürfe die Natur 
zum Erreichen des Zieles eines steuernden Intellekts. Dann referiert B. Theodoros’ 
Widerlegung, der Aristoteles gegen Plethon in Schutz nimmt, indem er Überlegung 
nur bei Mitteln, deren Erfolg ungewiss und unbestimmt sei, einräumt. Dagegen sei 
der Zweck sowohl für Kunst und für Natur bestimmt, weshalb weder Natur noch 
Kunst überlegen würden. 

Das zweite Kapitel enthält die von Theodoros erbetene Stellungnahme zum genannten 
Disput in Form des überarbeiteten und später in die Hände von Georgios Trapezuntios 
gelangten Briefes. Zu Beginn seiner Antwort stellt B. deutlich den Hauptunterschied 
zwischen der platonischen und aristotelischen Auffassung von Natur heraus: Während 
Aristoteles der Natur Zweckbestimmtheit zu- und Überlegung abspreche, räume Pla-
ton der Natur beides ein. Allerdings überlege die Natur nicht selbst, sondern der alles 
durchdringende Intellekt (nous), der die Natur zu ihrem Zwecke steuere (DNA 2,1). 
Die Natur sei nicht prima causa, sondern wegen ihrer Unbeseeltheit Instrumental-
ursache. B. geht auf den Unterschied zwischen menschlichem und göttlichem Logos 
ein. Der göttliche Logos, der auch die Natur lenke, verfüge über unfehlbares Wissen, 
wohingegen der menschliche dem Irrtum unterliege. Trotzdem würden beide Tätig-
keiten der Vernunft mit demselben Wort (boule), aber mit unterschiedlicher Bedeutung 
bezeichnet. Im Hinblick auf das Verhältnis zwischen Kunst und Überlegung kommt 
B. zu dem Urteil, dass Platon und Aristoteles hier nicht zueinander im Widerspruch 
stünden, da Aristoteles für die Kunst die Überlegung nicht gänzlich negiere, sondern 
nur ihren Einfluss beschränke (DNA 2,5). 

Im dritten Kapitel zitiert B. in voller Länge Georgios Trapezuntios’ Brief an Jesaja, in 
dem jener seine Kritik an B.s Argumentation geäußert hat. Trapezuntios erklärt, dass 
nicht alles Zweckbestimmte überlege, wohl aber alles Überlegende zweckbestimmt sei. 
(DNA 3,1 f.). Es sei zwar richtig, dass die Natur mit Vernunft vorgehe, weil sie zweck-
bestimmt sei, aber falsch, dass sie dabei auch überlege. Denn zulässig sei nur der Schluss 
vom Partikulären auf das Allgemeine, nicht umgekehrt, und Vernunft sowie Zweckbe-
stimmtheit seien allgemeiner als das Überlegen (DNA 3,4). Dem Einwand, wenn zwar 
nicht die Natur überlege, so doch der alles durchdringende Intellekt, begegnet er mit 
dem Gegeneinwand, dass sich dann die Frage stelle, ob Natur und Intellekt identisch 
oder verschieden seien. Im ersten Fall wäre Natur nur eine Bezeichnung, aber keine 
Ursache und als Instrumentalursache müsse sie doch vom Affizierten verschieden sein. 
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Im anderen Fall könnte y1C keıin der Natur ınnewohnendes Prinzıip C111l (DNA ‚5
Am nde {yC111C5S5 Brietes krıtisiert Trapezuntıios, A4SsSs C absurd SC1, Ott Überlegung
zuzusprechen, WCI1LIL doch Ott alles auf vollkommene Weise wUusSsS{ie

Im vierten Kapıtel wiıderlegt Trapezuntios These A4SsSs dıe Extension des Begrif-
fes [0205 weıliter C] als Zweckbestimmtheit betrachtet den Begriff zunächst
ethischer Perspektive und kommt dabe1 dem Ergebnis, 4Ss vernünftig handelt
W a), Vo 7Zweck ausgehend überlegt ob dıe Handlung den vewünschten 7Zweck
verwırklıcht und b alle Handlungen auf den 7Zweck bezieht den sıch VESELIZT hat
(DNA Dann erklärt ass [0205$ semantısch auch als dıe der Natur iınnewohnende
Vernuntt verstehen C SO werde der [0205 nach Platon dem der Natur übergeord-

und die Natur leıtenden Intellekt zugeordnet, wohingegen Arıstoteles AWAar
der Natur Überlegung abspreche, ıhr ber dennoch Vernuntt zubillıge (DNA 4’
Mıthilte dieser Sprachkritik WEI1LEr, A4SsSs der [0205 den 7Zweck und dıe Form,
doch nıemals dıe Materı1e bezeichne und daher (ze0Org10s Trapezuntios Syllogismus
hınfallıg SC1, wonach C Materı1e väbe, dıe keıin 7Zweck ber [0205 WalC, und C111

LOgOS ex1istieren würde, der keıin /7weck WAIiIc

wiıderlegt ı untften Kapıtel uch Trapezuntios’ Argument, A4SsSs Überlegen 1LL1UI

dort stattfinde, C hınsıchtlich /7Zweckes 7 weıtel gebe, WAS ber be] Ott tehl
Platze ( ]. In diesem Sınne versteht den Begriff ‚Überlegung‘ Bereich des

Gottlichen auch homonym, damıt hıer keine Nachforschung, sondern C1LILC enk-
tätigkeıt des Intellekts gerne1nt C] der den 7Zweck und die Mıttel eiıntachen
1NEU1LELVeEN Akt erfasse (DNA 1f.) edient sıch dieses homonymen Verständnisses
Vo Überlegung auch SC1ILILCT Arıstoteles Interpretation der den Stagırıten
dahingehend versteht, 24SsSs die Natur WAarTr keine Überlegung normalsprachlichen
Sınne VOo.  - Suche vollzıiehen ımstande SC1, ber durchaus Überlegung ı
höheren 1nn fäahıg, weshalb uch C111 Übereinstimmung zwıschen Platon und yC1I1CII

berüuühmtesten Schüler (DNA 5’— bestünde. Am nde dieses Kapıtels oreift uch
aut theologıische Autorıitäten zurück, dıe ott Überlegung hei der Schöpfung zugebillıgt
haben, und bezichtigt Trapezuntios der Heterodoxıe.

Im sechsten Kapıtel unterzieht die Arıstoteles Interpretation des Trapezuntios
krıtischen Prüfung und dessen VWiıdersprüchlichkeıit auf WCCI1LIL

e1iNerselts Arıstoteles dıe Meınung attEesSTICrE, 24SsSs Kunst als Nachahmung der Natur
überlege andererseıts verade 1es Abrede stelle Dem harmon1sierende
Arıstoteles Interpretation Wenn Arıstoteles der Natur Überlegung abspre-
che annn LLUI we1l dıe Natur hne Bezug auf dıe abgetrennten Ursachen betrachte,
während Platon diese mitberücksichtige
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Buchbesprechungen

Im anderen Fall könnte sie kein der Natur innewohnendes Prinzip sein (DNA 3,5). 
Am Ende seines Briefes kritisiert Trapezuntios, dass es absurd sei, Gott Überlegung 
zuzusprechen, wenn doch Gott alles auf vollkommene Weise wüsste. 

Im vierten Kapitel widerlegt B. Trapezuntios’ These, dass die Extension des Begrif-
fes logos weiter sei als Zweckbestimmtheit. B. betrachtet den Begriff zunächst unter 
ethischer Perspektive und kommt dabei zu dem Ergebnis, dass vernünftig handelt, 
wer (a), vom Zweck ausgehend, überlegt, ob die Handlung den gewünschten Zweck 
verwirklicht, und (b) alle Handlungen auf den Zweck bezieht, den er sich gesetzt hat 
(DNA 4,2). Dann erklärt B., dass logos semantisch auch als die der Natur innewohnende 
Vernunft zu verstehen sei. So werde der logos nach Platon dem der Natur übergeord-
neten und die Natur leitenden Intellekt zugeordnet, wohingegen Aristoteles zwar 
der Natur Überlegung abspreche, ihr aber dennoch Vernunft zubillige (DNA 4,2 f.). 
Mithilfe dieser Sprachkritik zeigt B. weiter, dass der logos den Zweck und die Form, 
doch niemals die Materie bezeichne und daher Georgios Trapezuntios’ Syllogismus 
hinfällig sei, wonach es Materie gäbe, die kein Zweck, aber logos wäre, und somit ein 
Logos existieren würde, der kein Zweck wäre. 

B. widerlegt im fünften Kapitel auch Trapezuntios’ Argument, dass Überlegen nur 
dort stattfinde, wo es hinsichtlich eines Zweckes Zweifel gebe, was aber bei Gott fehl 
am Platze sei. In diesem Sinne versteht B. den Begriff ‚Überlegung‘ im Bereich des 
Göttlichen auch homonym, damit hier keine Nachforschung, sondern eine Denk-
tätigkeit des Intellekts gemeint sei, der den Zweck und die Mittel in einem einfachen 
intuitiven Akt erfasse (DNA 5,1 f.). B. bedient sich dieses homonymen Verständnisses 
von Überlegung auch in seiner Aristoteles-Interpretation, in der er den Stagiriten 
dahingehend versteht, dass die Natur zwar keine Überlegung im normalsprachlichen 
Sinne von Suche zu vollziehen imstande sei, aber durchaus zu einer Überlegung im 
höheren Sinn fähig, weshalb auch eine Übereinstimmung zwischen Platon und seinem 
berühmtesten Schüler (DNA 5,3–6) bestünde. Am Ende dieses Kapitels greift B. auch 
auf theologische Autoritäten zurück, die Gott Überlegung bei der Schöpfung zugebilligt 
haben, und bezichtigt Trapezuntios somit der Heterodoxie. 

Im sechsten Kapitel unterzieht B. die Aristoteles-Interpretation des Trapezuntios 
einer weiteren kritischen Prüfung und zeigt dessen Widersprüchlichkeit auf, wenn er 
einerseits Aristoteles die Meinung attestiere, dass Kunst als Nachahmung der Natur 
überlege, andererseits gerade dies in Abrede stelle. Dem setzt B. seine harmonisierende 
Aristoteles-Interpretation entgegen: Wenn Aristoteles der Natur Überlegung abspre-
che, dann nur, weil er die Natur ohne Bezug auf die abgetrennten Ursachen betrachte, 
während Platon diese immer mitberücksichtige. 

Das siebte Kapitel handelt von dem Verhältnis von Natur und Intellekt. B. kon-
statiert deren Verschiedenheit, da der Intellekt das im eigentlichen Sinne Bewegende 
darstelle, die Natur nur das passive Prinzip (DNA 7,2); die Natur sei daher auch eher 
Mit- bzw. Instrumental- als Wirkursache (DNA 7,3). Im Unterschied zu Trapezuntios 
unterscheidet er die Natur vom Natürlichen, trennt sie aber nicht völlig (DNA 7,4). 

Das achte Kapitel vertieft den Gedanken der nicht schlechthin gegebenen Trennung 
von Natur als Instrument vom Natürlichen und bedient sich dabei auch theologischer 
Unterstützung. 

Im neunten Kapitel geht B. auf den Einwand des Trapezuntios, dass die Natur 
als Instrument etwas der Wirklichkeit nach sein müsse, ein und unterscheidet dazu 
zwei Bedeutungen von Natur: die Natur dessen, was zeugt, und die Natur dessen, 
was gezeugt wird. In der Auseinandersetzung mit spätantiken und mittelalterlichen 
Aristoteles-Kommentatoren kommt B. zu dem Ergebnis, dass die im eigentlichen 
Sinne wirkenden Ursachen die höheren Ursachen seien, von denen die Natur des 
Erzeugten ihre Kraft erhalte. Diese identifiziert B. mit der Natur des Erzeugers und 
mit den noch höheren Himmelsbewegungen und dem Intellekt (DNA 9,4–6). Am 
Ende des Abschnitts beschäftigt sich B. mit dem letzten Einwand des Trapezuntios, 
den er dahingehend versteht, dass die Natur als Prinzip der Entstehung des Natür-
lichen nicht mit der Form identifiziert werden könne, da die Form eher das Resultat 
eines Prozesses als dessen Prinzip sei. B. erwidert, dass die Form als Zweck an sich 
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nıcht Wirkursache Sel, ber dennoch vemäfß Arıstoteles mıiıt ıhr komzidiere und sOomıt
Prinzıp der Entstehung Se1 (DNA 7,97

Im etzten Kapıtel se1nes TIraktats führt Autorıitäten der Philosophiegeschichte
A, dıe die Notwendigkeıt des Studiums csowohl] VOo.  - Platon als uch VOo.  - Arıstoteles
betonen und bekundet cse1ne besondere Verehrung der beiden Philosophen. Mıt die-
C Bekenntnis reiht sıch mallz 1 dıe Tradıtion des Neuplatonıismus e1n, der das
Corpus der arıstotelischen Schriften als autschlussreiche Erganzung be1 Platon LLUI

angerissenen Problemen betrachtet.
och hınter der philosophischen Fehde zwıschen (Neu-)Platonikern und AÄArıisto-

telıkern cstehen uch kırchenpolitische Konflikte. (3e0Org10S Trapezuntios’ polemische
Auseinandersetzung mıiıt als Stellvertreterkrieg (jem1stos Plethon A,
dem NCODAHAILC Bestrebungen vorhält. Zudem sieht sıch Trapezuntios als Verte1-
dıger des Arıstoteles uch voll auf elıner Linıe mıiıt dem arıstotelistisch ausgerichteten
römıschen Katholizısmus dıe platoniıstisch vepragte byzantınısche Kırche, deren
dogmatische Divergenzen mıiıt der römıschen Kırche 1n der platonıschen Ontologie
begründet sah Leider inden dıese theologiegeschichtlichen Hıntergründe ın dem

lobenswerten Buch keine Erwähnung.
Zu den anfangs CENANNLEN Vorzugen vesellt sıch elne zuLl lesbare, 1ber trotzdem

textnahe Übersetzung. Fın umfangreicher Anmerkungsteıil x1ibt philologische der
philosophische Erläuterungen schwierigen Textpassagen. Im Anschluss das
Quellen- und Literaturverzeichnis rundet eın nützlıcher Registerteıl, der das bequeme
Nachschlagen nach Begriffen, VOo.  - zıtlerten utoren und deren Werkstellen ermOg-
lıcht, dieses vorzügliche Werk ab J- PINJUH

PLEVRAKIS, ERMYLOS:! DIas Absolute und der Begriff. Zur Frage phılosophiıscher
Theologie 1 Hegels „Wiıssenschaft der Logıik“ (Collegiıum Metaphysicum; 17)
Tübingen: Mohr Sıiebeck 01 /. S 4 ISBN Y4/5—3—16—155091 —1 (Hardback);
Y4/5—3—16-—155116—1 PDF)

Wer 1mM 5System Hegels nach der philosophischen Abhandlung des Gottesgedankens
sucht, wıird weniıger 1 der Philosophie der Relıgion fündıg als vielmehr 1 der Wıssen-
schaft der Logik ährend dıe reliıg10nsphilosophıschen Vorlesungen dıe Vorstellungen
behandeln, dıe sıch die Menschen 1 den verschıiedenen relig1ösen Tradıtiıonen VOo
Ott machen, oilt dıe Logık dem Versuch, das Absolute reın als solches denken Dıie
beiden Kristalliısatiıonspunkte einer verstandenen philosophıischen Theologıe bılden
tür Plevrakıs dıe Ausführungen Hegels ber das Absolute ın der objektiven Logıik
(Kap. LL) SOWIl1e se1ne Darstellung des Begriffs als solchen 1 der subjektiven Logık
(Kap. LIL) Um deren theologische Bedeutung herauszustellen, erortert hınführend
dıe 1n der Auseinandersetzung Hegels AuffassungVAbsolutenVePosı-
t1o0nen und stellt den Zusammenhang der Logıik ZUuUr Philosophie des absoluten elstes
her (Kap. Bıs 1 dıe G0er Jahre des VELSZAILSCILEIL Jahrhunderts wurde das hegelsche
Absolute entweder mıiıt dem Ott der christlichen Religion yleichgesetzt der anthro-
pologisch verstanden. ank elıner vertieften Auseinandersetzung mıiıt Hegels Logık
kann dıe schlichte Alternatıve Vo theistischer (‚rechter‘) und atheistischer (‚linker‘)
Lesart inzwıischen als überholt velten. An ıhre Stelle Lrat zufolge die Einsıicht, „dass
dıe Logik phılosophısche Theologıe AWAarFTr enthält, nıcht ber mıiıt derselben ZU  11-
fällt“ (80) Die Hiınwendung ZUuUrFrF Logık kann sıch auf entsprechende Hınweıise Hegels
berufen, der csowochl] das Wesen des elstes als uch dessen Entwicklung VOo. subjek-
t1ven ber den objektiven ZU absoluten (je1lst 1m Rückgriff aut dıe Begriffs- und die
Ideenlehre der subjektiven Logik erläutert.

Hegel betrachtet dıe logıschen Bestımmungen „als Definitionen des Absoluten, als dıe
metaphysıschen Definitionen (jottes“ (Enzyklopädıe der phılosophischen Wissenschaf-
LEN, 85) Der Mehrzahl VOo.  - Definitionen entspricht dıe Vieltalt der philosophiıschen
und relig1ösen Gottesvorstellungen, dıe sıch 1M Lauft der Menschheıitsgeschichte heraus-
vebildet haben Methodisch vertährt eshalb > 24SsSs zunächst einzelne logische
Bestiımmungen kommentiert und anschliefßßend 1 e1ınem „Episodischen Abschnıitt“
jJeweıls dıejenıgen Gottesvorstellungen erortert, die Hegel celbst mıiıt der betreffenden
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nicht Wirkursache sei, aber dennoch gemäß Aristoteles mit ihr koinzidiere und somit 
Prinzip der Entstehung sei (DNA 9,9 f.). 

Im letzten Kapitel seines Traktats führt B. Autoritäten der Philosophiegeschichte 
an, die die Notwendigkeit des Studiums sowohl von Platon als auch von Aristoteles 
betonen und bekundet seine besondere Verehrung der beiden Philosophen. Mit die-
sem Bekenntnis reiht sich B. ganz in die Tradition des Neuplatonismus ein, der das 
Corpus der aristotelischen Schriften als aufschlussreiche Ergänzung zu bei Platon nur 
angerissenen Problemen betrachtet. 

Doch hinter der philosophischen Fehde zwischen (Neu-)Platonikern und Aristo-
telikern stehen auch kirchenpolitische Konflikte. Georgios Trapezuntios’ polemische 
Auseinandersetzung mit B. mutet als Stellvertreterkrieg gegen Gemistos Plethon an, 
dem er neopagane Bestrebungen vorhält. Zudem sieht sich Trapezuntios als Vertei-
diger des Aristoteles auch voll auf einer Linie mit dem aristotelistisch ausgerichteten 
römischen Katholizismus gegen die platonistisch geprägte byzantinische Kirche, deren 
dogmatische Divergenzen mit der römischen Kirche er in der platonischen Ontologie 
begründet sah. Leider finden diese theologiegeschichtlichen Hintergründe in dem sonst 
so lobenswerten Buch keine Erwähnung. 

Zu den anfangs genannten Vorzügen gesellt sich eine gut lesbare, aber trotzdem 
textnahe Übersetzung. Ein umfangreicher Anmerkungsteil gibt philologische oder 
philosophische Erläuterungen zu schwierigen Textpassagen. Im Anschluss an das 
Quellen- und Literaturverzeichnis rundet ein nützlicher Registerteil, der das bequeme 
Nachschlagen nach Begriffen, von B. zitierten Autoren und deren Werkstellen ermög-
licht, dieses vorzügliche Werk ab.  J.-M. Pinjuh

Plevrakis, Ermylos: Das Absolute und der Begriff. Zur Frage philosophischer 
Theologie in Hegels „Wissenschaft der Logik“ (Collegium Metaphysicum; 17). 
Tübingen: Mohr Siebeck 2017. XVII/439 S., ISBN 978–3–16–155091–1 (Hardback); 
978–3–16–155116–1 (PDF).

Wer im System Hegels nach der philosophischen Abhandlung des Gottesgedankens 
sucht, wird weniger in der Philosophie der Religion fündig als vielmehr in der Wissen-
schaft der Logik. Während die religionsphilosophischen Vorlesungen die Vorstellungen 
behandeln, die sich die Menschen in den verschiedenen religiösen Traditionen von 
Gott machen, gilt die Logik dem Versuch, das Absolute rein als solches zu denken. Die 
beiden Kristallisationspunkte einer so verstandenen philosophischen Theologie bilden 
für Plevrakis (= P.) die Ausführungen Hegels über das Absolute in der objektiven Logik 
(Kap. II) sowie seine Darstellung des Begriffs als solchen in der subjektiven Logik 
(Kap. III). Um deren theologische Bedeutung herauszustellen, erörtert P. hinführend 
die in der Auseinandersetzung um Hegels Auffassung vom Absoluten vertretenen Posi-
tionen und stellt den Zusammenhang der Logik zur Philosophie des absoluten Geistes 
her (Kap. I). Bis in die 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts wurde das hegelsche 
Absolute entweder mit dem Gott der christlichen Religion gleichgesetzt oder anthro-
pologisch verstanden. Dank einer vertieften Auseinandersetzung mit Hegels Logik 
kann die schlichte Alternative von theistischer (‚rechter‘) und atheistischer (‚linker‘) 
Lesart inzwischen als überholt gelten. An ihre Stelle trat P. zufolge die Einsicht, „dass 
die Logik philosophische Theologie zwar enthält, nicht aber mit derselben zusammen-
fällt“ (80). Die Hinwendung zur Logik kann sich auf entsprechende Hinweise Hegels 
berufen, der sowohl das Wesen des Geistes als auch dessen Entwicklung vom subjek-
tiven über den objektiven zum absoluten Geist im Rückgriff auf die Begriffs- und die 
Ideenlehre der subjektiven Logik erläutert. 

Hegel betrachtet die logischen Bestimmungen „als Definitionen des Absoluten, als die 
metaphysischen Definitionen Gottes“ (Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaf-
ten, § 85). Der Mehrzahl von Definitionen entspricht die Vielfalt der philosophischen 
und religiösen Gottesvorstellungen, die sich im Lauf der Menschheitsgeschichte heraus-
gebildet haben. Methodisch verfährt P. deshalb so, dass er zunächst einzelne logische 
Bestimmungen kommentiert und anschließend in einem „Episodischen Abschnitt“ 
jeweils diejenigen Gottesvorstellungen erörtert, die Hegel selbst mit der betreffenden 


