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nıcht Wirkursache Sel, ber dennoch vemäfß Arıstoteles mıiıt ıhr komzidiere und sOomıt
Prinzıp der Entstehung Se1 (DNA 7,97

Im etzten Kapıtel se1nes TIraktats führt Autorıitäten der Philosophiegeschichte
A, dıe die Notwendigkeıt des Studiums csowohl] VOo.  - Platon als uch VOo.  - Arıstoteles
betonen und bekundet cse1ne besondere Verehrung der beiden Philosophen. Mıt die-
C Bekenntnis reiht sıch mallz 1 dıe Tradıtion des Neuplatonıismus e1n, der das
Corpus der arıstotelischen Schriften als autschlussreiche Erganzung be1 Platon LLUI

angerissenen Problemen betrachtet.
och hınter der philosophischen Fehde zwıschen (Neu-)Platonikern und AÄArıisto-

telıkern cstehen uch kırchenpolitische Konflikte. (3e0Org10S Trapezuntios’ polemische
Auseinandersetzung mıiıt als Stellvertreterkrieg (jem1stos Plethon A,
dem NCODAHAILC Bestrebungen vorhält. Zudem sieht sıch Trapezuntios als Verte1-
dıger des Arıstoteles uch voll auf elıner Linıe mıiıt dem arıstotelistisch ausgerichteten
römıschen Katholizısmus dıe platoniıstisch vepragte byzantınısche Kırche, deren
dogmatische Divergenzen mıiıt der römıschen Kırche 1n der platonıschen Ontologie
begründet sah Leider inden dıese theologiegeschichtlichen Hıntergründe ın dem

lobenswerten Buch keine Erwähnung.
Zu den anfangs CENANNLEN Vorzugen vesellt sıch elne zuLl lesbare, 1ber trotzdem

textnahe Übersetzung. Fın umfangreicher Anmerkungsteıil x1ibt philologische der
philosophische Erläuterungen schwierigen Textpassagen. Im Anschluss das
Quellen- und Literaturverzeichnis rundet eın nützlıcher Registerteıl, der das bequeme
Nachschlagen nach Begriffen, VOo.  - zıtlerten utoren und deren Werkstellen ermOg-
lıcht, dieses vorzügliche Werk ab J- PINJUH

PLEVRAKIS, ERMYLOS:! DIas Absolute und der Begriff. Zur Frage phılosophiıscher
Theologie 1 Hegels „Wiıssenschaft der Logıik“ (Collegiıum Metaphysicum; 17)
Tübingen: Mohr Sıiebeck 01 /. S 4 ISBN Y4/5—3—16—155091 —1 (Hardback);
Y4/5—3—16-—155116—1 PDF)

Wer 1mM 5System Hegels nach der philosophischen Abhandlung des Gottesgedankens
sucht, wıird weniıger 1 der Philosophie der Relıgion fündıg als vielmehr 1 der Wıssen-
schaft der Logik ährend dıe reliıg10nsphilosophıschen Vorlesungen dıe Vorstellungen
behandeln, dıe sıch die Menschen 1 den verschıiedenen relig1ösen Tradıtiıonen VOo
Ott machen, oilt dıe Logık dem Versuch, das Absolute reın als solches denken Dıie
beiden Kristalliısatiıonspunkte einer verstandenen philosophıischen Theologıe bılden
tür Plevrakıs dıe Ausführungen Hegels ber das Absolute ın der objektiven Logıik
(Kap. LL) SOWIl1e se1ne Darstellung des Begriffs als solchen 1 der subjektiven Logık
(Kap. LIL) Um deren theologische Bedeutung herauszustellen, erortert hınführend
dıe 1n der Auseinandersetzung Hegels AuffassungVAbsolutenVePosı-
t1o0nen und stellt den Zusammenhang der Logıik ZUuUr Philosophie des absoluten elstes
her (Kap. Bıs 1 dıe G0er Jahre des VELSZAILSCILEIL Jahrhunderts wurde das hegelsche
Absolute entweder mıiıt dem Ott der christlichen Religion yleichgesetzt der anthro-
pologisch verstanden. ank elıner vertieften Auseinandersetzung mıiıt Hegels Logık
kann dıe schlichte Alternatıve Vo theistischer (‚rechter‘) und atheistischer (‚linker‘)
Lesart inzwıischen als überholt velten. An ıhre Stelle Lrat zufolge die Einsıicht, „dass
dıe Logik phılosophısche Theologıe AWAarFTr enthält, nıcht ber mıiıt derselben ZU  11-
fällt“ (80) Die Hiınwendung ZUuUrFrF Logık kann sıch auf entsprechende Hınweıise Hegels
berufen, der csowochl] das Wesen des elstes als uch dessen Entwicklung VOo. subjek-
t1ven ber den objektiven ZU absoluten (je1lst 1m Rückgriff aut dıe Begriffs- und die
Ideenlehre der subjektiven Logik erläutert.

Hegel betrachtet dıe logıschen Bestımmungen „als Definitionen des Absoluten, als dıe
metaphysıschen Definitionen (jottes“ (Enzyklopädıe der phılosophischen Wissenschaf-
LEN, 85) Der Mehrzahl VOo.  - Definitionen entspricht dıe Vieltalt der philosophiıschen
und relig1ösen Gottesvorstellungen, dıe sıch 1M Lauft der Menschheıitsgeschichte heraus-
vebildet haben Methodisch vertährt eshalb > 24SsSs zunächst einzelne logische
Bestiımmungen kommentiert und anschliefßßend 1 e1ınem „Episodischen Abschnıitt“
jJeweıls dıejenıgen Gottesvorstellungen erortert, die Hegel celbst mıiıt der betreffenden
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nicht Wirkursache sei, aber dennoch gemäß Aristoteles mit ihr koinzidiere und somit 
Prinzip der Entstehung sei (DNA 9,9 f.). 

Im letzten Kapitel seines Traktats führt B. Autoritäten der Philosophiegeschichte 
an, die die Notwendigkeit des Studiums sowohl von Platon als auch von Aristoteles 
betonen und bekundet seine besondere Verehrung der beiden Philosophen. Mit die-
sem Bekenntnis reiht sich B. ganz in die Tradition des Neuplatonismus ein, der das 
Corpus der aristotelischen Schriften als aufschlussreiche Ergänzung zu bei Platon nur 
angerissenen Problemen betrachtet. 

Doch hinter der philosophischen Fehde zwischen (Neu-)Platonikern und Aristo-
telikern stehen auch kirchenpolitische Konflikte. Georgios Trapezuntios’ polemische 
Auseinandersetzung mit B. mutet als Stellvertreterkrieg gegen Gemistos Plethon an, 
dem er neopagane Bestrebungen vorhält. Zudem sieht sich Trapezuntios als Vertei-
diger des Aristoteles auch voll auf einer Linie mit dem aristotelistisch ausgerichteten 
römischen Katholizismus gegen die platonistisch geprägte byzantinische Kirche, deren 
dogmatische Divergenzen mit der römischen Kirche er in der platonischen Ontologie 
begründet sah. Leider finden diese theologiegeschichtlichen Hintergründe in dem sonst 
so lobenswerten Buch keine Erwähnung. 

Zu den anfangs genannten Vorzügen gesellt sich eine gut lesbare, aber trotzdem 
textnahe Übersetzung. Ein umfangreicher Anmerkungsteil gibt philologische oder 
philosophische Erläuterungen zu schwierigen Textpassagen. Im Anschluss an das 
Quellen- und Literaturverzeichnis rundet ein nützlicher Registerteil, der das bequeme 
Nachschlagen nach Begriffen, von B. zitierten Autoren und deren Werkstellen ermög-
licht, dieses vorzügliche Werk ab.  J.-M. Pinjuh

Plevrakis, Ermylos: Das Absolute und der Begriff. Zur Frage philosophischer 
Theologie in Hegels „Wissenschaft der Logik“ (Collegium Metaphysicum; 17). 
Tübingen: Mohr Siebeck 2017. XVII/439 S., ISBN 978–3–16–155091–1 (Hardback); 
978–3–16–155116–1 (PDF).

Wer im System Hegels nach der philosophischen Abhandlung des Gottesgedankens 
sucht, wird weniger in der Philosophie der Religion fündig als vielmehr in der Wissen-
schaft der Logik. Während die religionsphilosophischen Vorlesungen die Vorstellungen 
behandeln, die sich die Menschen in den verschiedenen religiösen Traditionen von 
Gott machen, gilt die Logik dem Versuch, das Absolute rein als solches zu denken. Die 
beiden Kristallisationspunkte einer so verstandenen philosophischen Theologie bilden 
für Plevrakis (= P.) die Ausführungen Hegels über das Absolute in der objektiven Logik 
(Kap. II) sowie seine Darstellung des Begriffs als solchen in der subjektiven Logik 
(Kap. III). Um deren theologische Bedeutung herauszustellen, erörtert P. hinführend 
die in der Auseinandersetzung um Hegels Auffassung vom Absoluten vertretenen Posi-
tionen und stellt den Zusammenhang der Logik zur Philosophie des absoluten Geistes 
her (Kap. I). Bis in die 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts wurde das hegelsche 
Absolute entweder mit dem Gott der christlichen Religion gleichgesetzt oder anthro-
pologisch verstanden. Dank einer vertieften Auseinandersetzung mit Hegels Logik 
kann die schlichte Alternative von theistischer (‚rechter‘) und atheistischer (‚linker‘) 
Lesart inzwischen als überholt gelten. An ihre Stelle trat P. zufolge die Einsicht, „dass 
die Logik philosophische Theologie zwar enthält, nicht aber mit derselben zusammen-
fällt“ (80). Die Hinwendung zur Logik kann sich auf entsprechende Hinweise Hegels 
berufen, der sowohl das Wesen des Geistes als auch dessen Entwicklung vom subjek-
tiven über den objektiven zum absoluten Geist im Rückgriff auf die Begriffs- und die 
Ideenlehre der subjektiven Logik erläutert. 

Hegel betrachtet die logischen Bestimmungen „als Definitionen des Absoluten, als die 
metaphysischen Definitionen Gottes“ (Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaf-
ten, § 85). Der Mehrzahl von Definitionen entspricht die Vielfalt der philosophischen 
und religiösen Gottesvorstellungen, die sich im Lauf der Menschheitsgeschichte heraus-
gebildet haben. Methodisch verfährt P. deshalb so, dass er zunächst einzelne logische 
Bestimmungen kommentiert und anschließend in einem „Episodischen Abschnitt“ 
jeweils diejenigen Gottesvorstellungen erörtert, die Hegel selbst mit der betreffenden 



BU ‚HBESPRREOHUNGEN

Kategorıe ASSOZ1LLErT SO fassten ZU Beispiel dıe Eleaten das Absolute als 1C111C5 eın
Di1ie spatere Definition (:O0ttes als Inbegriff aller Realıtiten (omnitudo realıtatum)

dagegen bereits die Annahme Yıielheıit Vo Seinsbestiımmungen VOoOTITAUS

och 1SE beiden Auffassungen CINECLILSAIT 24SsSs 51C das Nıchts und jede Negatıon VOo.

Absoluten ternhalten wodurch sıch dieses VOo.  - allem Endlichen unterscheidet Hegels
Seinslog1ik muüundet dıe Kategorıe der 1bsoluten Indıtterenz als dem „ansıchseienden“
Absoluten. Daraus folgert P’ A4SsSs alle übrigen seinslogıschen Bestimmungen „diese
bestimmte Absolutheitskonzeption erkennen vgeben“ 170) Der Gedanke
„fürsichseienden“ Absoluten findet sıch dagegen ersti der Wesenslogıik. ährend
dıe verschıedenen seinslogıschen Bestimmungen der absoluten Indıfferenz außerlich
vegenüberstehen enthält das türsıchseijende Absolute ILLLEICIL Bezug auf das
unmıttelbar Seiende als SC 111 Anderes dem erscheint und sıch otfenbart Im drıtten
Abschnuıiıtt der Lehre VOo Wesen handelt Hegel ausdruücklich VOo.  — der Kategorıe des
Absoluten Diese Darstellung enthält „den logischen Kern aller vernüniftigen ede
VOo. Absoluten und uch VOo.  - Ott 201) Hegel kommentiert hıer nıcht mehr
dıe Absolutheitsauffassung der den Gottesgedanken anderer sondern entwiıickelt

SISCILC Konzeption Im Blick daraut spricht Vo „esoterischen Lesart
der hegelschen Logık Lhr zufolge C] dem Absoluten dıe Totalıtät alles Se1Ns und
Wesens verstehen Daher verdiene Hegels objektive Logik den Tıtel (Into-
theologie vgl 230) Das wahrhaft AILLZEINESSCILE Verstindnıiıs des Absoluten werde
allerdings erSsIi der subjektiven Logık erreicht die Stelle der Bestimmungen
des Selns und des Wesens dıe des Begriffs treten

AÄAm nde der objektiven Logik überwiıindet Hegel die Annahme Totalıtät
deren Wesen sıch der Totalıtät des Se1Ns der den Sejenden offenbart Den Aus-
druck Begriff führt als dıe „Nachfolgebestimmung des Absoluten C111 267) Dem
entsprechend untersucht drıtten Kapıtel SC1ILILCT Arbeit die Trel Momente des
Begriffs Allgemeinheıit Besonderheıit und Einzelheit als Bestandteile Vo Hegels
„ICIIL logıscher Absolutheitskonzepti0 (passım) Der allgemeıne Begriff ctehe für
dıe allumfassende Totalıtät dıe nıchts mehr außer sıch hat Als Form der Bestimmung
bleibt 1LL1UI noch die Beziehung auf sıch celhbst TIrotzdem hat Hegels Logıik mM1
dem allgemeınen Begriff ıhr 1e] noch nıcht erreicht Insotern der Begriff als colcher
C1I1LC bestimmte Verfassung besitzt spricht Hegel VOo.  - ıhm als dem besonderen Begriff
Entscheidend dabe1 1ST AaSsSs dıe Besonderheit des Begrıiffs SC1LILILICTI Allgemeinheıt liegt
Aus Hegels Erorterung der wahrhaften Einteilung des Begriffs Allgemeıines und
Besonderes leıtet das Prinzıp der Gliederung der Wissenschatt der Logıik
1b vgl 30/ 321) Ferner erlaube das Moment der Besonderheit dıe Kategorıen der
objektiven Logik rückblickend als bestimmte Begriffe anzusehen Hegel celhbst spricht
bezüglıch des Se1Ns und des Wesens VOo.  - dem Begriff ‚als Begrifflosem (Zıt 334)

Unter dem Moment der Einzelheit versteht Hegel aut dıe Einheıit der Reflexion
sıch des allgemeınen Begriffs) mM1 der Reflexion anderes des besonderen Begriffs)
Zugleich 1ST dıe Einzelheit der Ausgangspunkt des Prozesses den Hegel dıe
„Realisierung des Begriffs nund der csowochl] den est der subjektiven Logık als
uch die Nn Realphilosophie umtasst Was den Gedanken (:O0ttes angeht dıe
1LLUI noch angedeutete und nıcht mehr ausgeführte These des Autors, finde auch
dort Konkretisierung DiIie Lehre Vo Begriff als colchen enthalte lediglich den
Grundgedanken, „dass C xiıbt das alles eın und Wesen sıch als C1I1LC absolute
Einheıit fasst und zugleich alles eın und Wesen iınsofern C VOo.  - ıhm unterschieden 1SE
wesentlich 394) In deutlicher Spannung der verade ZzZitiertfen ede Voo dem
W A C oibt csteht der Umstand 4SsSs dıe hegelsche Logik des Begriffs und damıt
Hegels philosophische Theologıe als C1I1LC „Epistemologie des begreitenden Denkens
charakterisiert (etwa 34°) 1672 376), dıe die Stelle der Ontotheologie Gileich-
ZE1ILUS spricht VOo Hegels subjektiver Logik als „Metaphysık des Begriffs
(etwa 34°) 1672 385) Aufgrund dessen 24SsSs Hegel den (zegensatz zwıischen Subjekt
und Objekt Denken und eın wıieder problematisıiert halte 1C. dıe ede VOo.  -

Epistemologie des begreifenden Denkens dıe Wr Metaphysık des Begriffs und
philosophische Theologıe C111l coll und dıe auliserdem Auskunft ber erteilt das
C xıbt die ber dennoch keine Ontotheologie C111l 111 für letztlich IL erhellend
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Kategorie assoziiert. So fassten zum Beispiel die Eleaten das Absolute als reines Sein. 
Die spätere Definition Gottes als Inbegriff aller Realitäten (omnitudo realitatum) 
setzt dagegen bereits die Annahme einer Vielheit von Seinsbestimmungen voraus. 
Doch ist beiden Auffassungen gemeinsam, dass sie das Nichts und jede Negation vom 
Absoluten fernhalten, wodurch sich dieses von allem Endlichen unterscheidet. Hegels 
Seinslogik mündet in die Kategorie der absoluten Indifferenz als dem „ansichseienden“ 
Absoluten. Daraus folgert P., dass alle übrigen seinslogischen Bestimmungen „diese 
bestimmte Absolutheitskonzeption zu erkennen geben“ (170). Der Gedanke eines 
„fürsichseienden“ Absoluten findet sich dagegen erst in der Wesenslogik. Während 
die verschiedenen seinslogischen Bestimmungen der absoluten Indifferenz äußerlich 
gegenüberstehen, enthält das fürsichseiende Absolute einen inneren Bezug auf das 
unmittelbar Seiende als sein Anderes, in dem es erscheint und sich offenbart. Im dritten 
Abschnitt der Lehre vom Wesen handelt Hegel ausdrücklich von der Kategorie des 
Absoluten. Diese Darstellung enthält „den logischen Kern aller vernünftigen Rede 
vom Absoluten, und somit auch von Gott“ (201). Hegel kommentiert hier nicht mehr 
die Absolutheitsauffassung oder den Gottesgedanken anderer, sondern entwickelt 
seine eigene Konzeption. Im Blick darauf spricht P. von einer „esoterischen Lesart“ 
der hegelschen Logik. Ihr zufolge sei unter dem Absoluten die Totalität alles Seins und 
Wesens zu verstehen. Daher verdiene Hegels objektive Logik den Titel einer Onto-
theologie (vgl. 230). Das wahrhaft angemessene Verständnis des Absoluten werde 
allerdings erst in der subjektiven Logik erreicht, wo an die Stelle der Bestimmungen 
des Seins und des Wesens die des Begriffs treten. 

Am Ende der objektiven Logik überwindet Hegel die Annahme einer Totalität, 
deren Wesen sich in der Totalität des Seins oder in den Seienden offenbart. Den Aus-
druck ‚Begriff‘ führt er als die „Nachfolgebestimmung des Absoluten“ ein (267). Dem 
entsprechend untersucht P. im dritten Kapitel seiner Arbeit die drei Momente des 
Begriffs – Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit – als Bestandteile von Hegels 
„rein logischer Absolutheitskonzeption“ (passim). Der allgemeine Begriff stehe für 
die allumfassende Totalität, die nichts mehr außer sich hat. Als Form der Bestimmung 
bleibt nur noch die negative Beziehung auf sich selbst. Trotzdem hat Hegels Logik mit 
dem allgemeinen Begriff ihr Ziel noch nicht erreicht. Insofern der Begriff als solcher 
eine bestimmte Verfassung besitzt, spricht Hegel von ihm als dem besonderen Begriff. 
Entscheidend dabei ist, dass die Besonderheit des Begriffs in seiner Allgemeinheit liegt. 
Aus Hegels Erörterung der „wahrhaften Einteilung“ des Begriffs in Allgemeines und 
Besonderes leitet P. das Prinzip der Gliederung der gesamten Wissenschaft der Logik 
ab (vgl. 307–321). Ferner erlaube das Moment der Besonderheit, die Kategorien der 
objektiven Logik rückblickend als bestimmte Begriffe anzusehen. Hegel selbst spricht 
bezüglich des Seins und des Wesens von dem Begriff „als Begrifflosem“ (zit. 334). 

Unter dem Moment der Einzelheit versteht Hegel laut P. die Einheit der Reflexion-in-
sich (des allgemeinen Begriffs) mit der Reflexion-in-anderes (des besonderen Begriffs). 
Zugleich ist die Einzelheit der Ausgangspunkt des weiteren Prozesses, den Hegel die 
„Realisierung des Begriffs“ nennt und der sowohl den Rest der subjektiven Logik als 
auch die ganze Realphilosophie umfasst. Was den Gedanken Gottes angeht, so die 
nur noch angedeutete und nicht mehr ausgeführte These des Autors, finde auch er 
dort seine Konkretisierung. Die Lehre vom Begriff als solchen enthalte lediglich den 
Grundgedanken, „dass es etwas gibt, das alles Sein und Wesen in sich als eine absolute 
Einheit fasst und zugleich alles Sein und Wesen, insofern es von ihm unterschieden ist, 
wesentlich prägt“ (394). In deutlicher Spannung zu der gerade zitierten Rede von dem, 
was es gibt, steht der Umstand, dass P. die hegelsche Logik des Begriffs und damit 
Hegels philosophische Theologie als eine „Epistemologie des begreifenden Denkens“ 
charakterisiert (etwa 342; 362; 376), die an die Stelle der Ontotheologie trete. Gleich-
zeitig spricht P. von Hegels subjektiver Logik als einer „Metaphysik des Begriffs“ 
(etwa 342; 362; 385). Aufgrund dessen, dass Hegel den Gegensatz zwischen Subjekt 
und Objekt, Denken und Sein immer wieder problematisiert, halte ich die Rede von 
einer Epistemologie des begreifenden Denkens, die zwar Metaphysik des Begriffs und 
philosophische Theologie sein soll und die außerdem Auskunft über etwas erteilt, das 
es gibt, die aber dennoch keine Ontotheologie sein will, für letztlich wenig erhellend. 
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Wenn dıe These P.s zutrıittt und dıe LehreVBegrıiff als solchen Hegels yzrundlegende
Konzeption des Absoluten enthält, moöchte der Leser VOozx! allem SII erfahren, WAS siıch
daraus aut OZUSaHCHIl exoterischer Ebene hınsıchtlich der Natur (jottes erg1bt. Dıie Frage
ach dem Verhältnis der hegelschen phılosophischen Theologıe beispielsweise Zur chrıst-
lıchen Trınıtätslehre eantwortet jedoch LLUI noch mıiıt dem erweıs aut zukünftige
Untersuchungen vgl 350; 409—413). Stattdessen zıeht dıe Unterbestimmtheıit des
absoluten der vöttlichen Begriffs be1 Hege]l 1mM Vergleich den CGottesvorstellungen
der Religion heran, den Betund erklären, Aass dıe hegelsche Philosophie den eiınen
als Theismus und den anderen als Atheismus erscheinen konnte. och solange ungeklärt
bleibt, W AS der philosophische Begriff des Absoluten mıiıt bestimmten relig1ösen Vor-
stellungen VOo.  - oOftt vyemeınsam haben könnte und W AS nıcht, droht uch der Ausdruck
‚philosophische Theologıie‘ 1nnn eiınzubuüßen. Warum collte e1ne Epistemologie der
Metaphysık, deren Absolutes csowohl] theistisch als uch atheıistisch vedeutet werden
kann, überhaupt ‚philosophische Theologie‘ heißen und nıcht ‚philosophische A-theo-
logıe‘? Angesichts dieses unbefriedigenden Ausblicks besteht das Verdienst des
Autors hauptsächlich darın, dıe Zentralıtät der subjektiven Logık für dıe Diskussion

Hegels Gottesverständnıs herausgestellt haben. ANS S]

FLASCH, KURT: Hans Blumenberg. Philosoph 1 Deutschland: Dıie Jahre —1
Frankfurt Maın: Vıttor1i0 Klostermann O1 /. 670 S 4 ISBN 785—3-—465—0001/-_4
(Hardback); — 4-—465-—1 0101 /—1 PDF)

urt Flasch x1bt 1n se1ınem stattlıchen Opus elnen beeindruckenden Durchblick durch
das Werk e1nes Autors, das, W 1e betont, „irrıtlert durch dıe Vieltalt seliner Themen
583) Den ontologıschen Ertrag VOo.  - Blumenbergs Diıssertation A dem Jahre 194 /
macht Flasch erstens fest dessen These, „Sein musse VOozx! allem vedacht werden als
UÜberhauptsein“, ennn „der Wesens- und Forma-Aspekt habe Unrecht überlagert“
152) /weıtens verwelst auf Blumenbergs Rekurs auf dıe spätmittelalterliche Krıitik

Universalıenrealismus, dıe ermöglıchte, „Indıyıdualıtät nıcht 1U als numeriısche
Einheıt, sondern als qualitative Eınzigkeıt verstehen“ (ebd.) Drıiıttens erwähnt

Blumenbergs „Voluntarisierung der menschlichen Seele und der vöttlıchen Welt-
zuwendung“ (ebd.) 194 / Wl „Blumenbergs Ott ‚absoluter W ille‘“ (ebd.) Das
Wort ‚Willkürgott‘ fällt hıer allerdings noch nıcht, ennn „Blumenberg, der sıch spater

e1ınem ‚agnostischen Nıcht-Christen 236) wandelte, hıelt Ott 1 se1ner Früh-
e1t durchaus für anbetungswürdig. Viertens verwelst Flasch darauf, A4SsSs se1inerzeıt
einıge Scholastiker das Vorbegriffliche und uch das Affektive aufgedeckt hätten „als
Ermöglichung Vo Theorıen“ und 1m Zusammenhang damıt Blumenberg „1M ST AUCLII
Räderwerk scholastıischer Argumentatıionen iındıyıduelle Erfahrung, Zuneijgung und
Abkehr der Gleichgültigkeit als Grund begrifflicher Produktion“ 153) entdeckte.

In seiner zweı Jahre spater erschienenen Habılitationsschruft betasst sıch Blumenberg
mıiıt der ‚ontologıischen 1stanz“. Dıie europäische Philosophie Wl für ıhn „insgesamt
Distanzbildung“ 165) Denn die Philosophen hätten „ V OL1 früh, spatestens VOo.  - Platon

ber sıch VZESELZLT, dıe Idee der das Wesen der Dinge“ (ebd.) Es vab für S1e
Isoydas ber dem Menschen cstand. „Die Idee collte WAar AILWESCIL, ber be1 u11

ımmer 1LL1UI 1 unvollendeter Form, und der Mensch collte erkennen: und wollend die
Vollendung anstreben“ (ebd.) Diese „lag 1n der Ferne, 1n der ıstanz“ (ebd.) uch dıe
arıstotelische Philosophie „blicke auf eın Wesen, das 1 1stanz U115 steht“ (ebd.)
Die neuzeıtliche Philosophie hat diese Wiıssenskonzeption und Kultur annn weıter-
veführt. Und Husser|] W Al C der S1e zuletzt noch vesteigert hat Blumenberg dagegen
STteUEerT „ Lr untersucht dıe Formen der Distanzıerung und ıhrer vegenständlıchen
Produkte, dıe Krisıs der Gegenwart verstehen und den Blıck zurückzuführen
ZU menschlichen Bewusstsein 1 se1iner Endlichkeit“ (ebd.)

Der ‚wiırksamste Beitrag Blumenbergs philosophischer Lebensarbeit“ 382)
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Wenn die These P.s zutrifft und die Lehre vom Begriff als solchen Hegels grundlegende 
Konzeption des Absoluten enthält, möchte der Leser vor allem gern erfahren, was sich 
daraus auf sozusagen exoterischer Ebene hinsichtlich der Natur Gottes ergibt. Die Frage 
nach dem Verhältnis der hegelschen philosophischen Theologie beispielsweise zur christ-
lichen Trinitätslehre beantwortet P. jedoch nur noch mit dem Verweis auf zukünftige 
Untersuchungen (vgl. 380; 409–413). Stattdessen zieht er die Unterbestimmtheit des 
absoluten oder göttlichen Begriffs bei Hegel im Vergleich zu den Gottesvorstellungen 
der Religion heran, um den Befund zu erklären, dass die hegelsche Philosophie den einen 
als Theismus und den anderen als Atheismus erscheinen konnte. Doch solange ungeklärt 
bleibt, was der philosophische Begriff des Absoluten mit bestimmten religiösen Vor-
stellungen von Gott gemeinsam haben könnte und was nicht, droht auch der Ausdruck 
‚philosophische Theologie‘ an Sinn einzubüßen. Warum sollte eine Epistemologie oder 
Metaphysik, deren Absolutes sowohl theistisch als auch atheistisch gedeutet werden 
kann, überhaupt ‚philosophische Theologie‘ heißen und nicht ‚philosophische A-theo-
logie‘? Angesichts dieses etwas unbefriedigenden Ausblicks besteht das Verdienst des 
Autors hauptsächlich darin, die Zentralität der subjektiven Logik für die Diskussion 
um Hegels Gottesverständnis herausgestellt zu haben.  G. Sans SJ

Flasch, Kurt: Hans Blumenberg. Philosoph in Deutschland: Die Jahre 1945–1966. 
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2017. 620 S., ISBN 978–3–465–00017–4 
(Hardback); 978–3–465–10017–1 (PDF).

Kurt Flasch gibt in seinem stattlichen Opus einen beeindruckenden Durchblick durch 
das Werk eines Autors, das, wie er betont, „irritiert durch die Vielfalt seiner Themen“ 
(583). Den ontologischen Ertrag von Blumenbergs Dissertation aus dem Jahre 1947 
macht Flasch erstens fest an dessen These, „Sein müsse vor allem gedacht werden als 
Überhauptsein“, denn „der Wesens- und Forma-Aspekt habe es zu Unrecht überlagert“ 
(152). Zweitens verweist er auf Blumenbergs Rekurs auf die spätmittelalterliche Kritik 
am Universalienrealismus, die es ermöglichte, „Individualität nicht nur als numerische 
Einheit, sondern als qualitative Einzigkeit zu verstehen“ (ebd.). Drittens erwähnt 
er Blumenbergs „Voluntarisierung der menschlichen Seele und der göttlichen Welt-
zuwendung“ (ebd.). 1947 war „Blumenbergs Gott […] ‚absoluter Wille‘“ (ebd.). Das 
Wort ‚Willkürgott‘ fällt hier allerdings noch nicht, denn „Blumenberg, der sich später 
zu einem „agnostischen Nicht-Christen“ (236) wandelte, hielt Gott in seiner Früh-
zeit durchaus für anbetungswürdig. Viertens verweist Flasch darauf, dass seinerzeit 
einige Scholastiker das Vorbegriffliche und auch das Affektive aufgedeckt hätten „als 
Ermöglichung von Theorien“ und im Zusammenhang damit Blumenberg „im grauen 
Räderwerk scholastischer Argumentationen individuelle Erfahrung, Zuneigung und 
Abkehr oder Gleichgültigkeit als Grund begrifflicher Produktion“ (153) entdeckte. 

In seiner zwei Jahre später erschienenen Habilitationsschrift befasst sich Blumenberg 
mit der ‚ontologischen Distanz‘. Die europäische Philosophie war für ihn „insgesamt 
Distanzbildung“ (165). Denn die Philosophen hätten „von früh, spätestens von Platon 
an etwas über sich gesetzt, die Idee oder das Wesen der Dinge“ (ebd.). Es gab für sie 
also etwas, das über dem Menschen stand. „Die Idee sollte zwar anwesen, aber bei uns 
immer nur in unvollendeter Form, und der Mensch sollte erkennend und wollend die 
Vollendung anstreben“ (ebd.). Diese „lag in der Ferne, in der Distanz“ (ebd.). Auch die 
aristotelische Philosophie „blicke auf ein Wesen, das in Distanz zu uns steht“ (ebd.). 
Die neuzeitliche Philosophie hat diese Wissenskonzeption und Kultur dann weiter-
geführt. Und Husserl war es, der sie zuletzt noch gesteigert hat. Blumenberg dagegen 
steuert um. „Er untersucht die Formen der Distanzierung und ihrer gegenständlichen 
Produkte, um die Krisis der Gegenwart zu verstehen und um den Blick zurückzuführen 
zum menschlichen Bewusstsein in seiner Endlichkeit“ (ebd.). 

Der „wirksamste Beitrag zu Blumenbergs philosophischer Lebensarbeit“ (382) waren 
nach Flasch seine 1960 erschienen Paradigmen zu einer Metaphorologie. Er nennt hierfür 
folgende Gründe: Die Analyse der Sprache so strenger Philosophen wie Aristoteles und 
Kant beweist, „daß auch sie bei zentralen Aussagen nicht ohne Metaphern ausgekom-
men sind“ (383). Metaphern fungierten also keineswegs nur als „rhetorische Mittel, 


