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Wenn dıe These P.s zutrıittt und dıe LehreVBegrıiff als solchen Hegels yzrundlegende
Konzeption des Absoluten enthält, moöchte der Leser VOozx! allem SII erfahren, WAS siıch
daraus aut OZUSaHCHIl exoterischer Ebene hınsıchtlich der Natur (jottes erg1bt. Dıie Frage
ach dem Verhältnis der hegelschen phılosophischen Theologıe beispielsweise Zur chrıst-
lıchen Trınıtätslehre eantwortet jedoch LLUI noch mıiıt dem erweıs aut zukünftige
Untersuchungen vgl 350; 409—413). Stattdessen zıeht dıe Unterbestimmtheıit des
absoluten der vöttlichen Begriffs be1 Hege]l 1mM Vergleich den CGottesvorstellungen
der Religion heran, den Betund erklären, Aass dıe hegelsche Philosophie den eiınen
als Theismus und den anderen als Atheismus erscheinen konnte. och solange ungeklärt
bleibt, W AS der philosophische Begriff des Absoluten mıiıt bestimmten relig1ösen Vor-
stellungen VOo.  - oOftt vyemeınsam haben könnte und W AS nıcht, droht uch der Ausdruck
‚philosophische Theologıie‘ 1nnn eiınzubuüßen. Warum collte e1ne Epistemologie der
Metaphysık, deren Absolutes csowohl] theistisch als uch atheıistisch vedeutet werden
kann, überhaupt ‚philosophische Theologie‘ heißen und nıcht ‚philosophische A-theo-
logıe‘? Angesichts dieses unbefriedigenden Ausblicks besteht das Verdienst des
Autors hauptsächlich darın, dıe Zentralıtät der subjektiven Logık für dıe Diskussion

Hegels Gottesverständnıs herausgestellt haben. ANS S]
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urt Flasch x1bt 1n se1ınem stattlıchen Opus elnen beeindruckenden Durchblick durch
das Werk e1nes Autors, das, W 1e betont, „irrıtlert durch dıe Vieltalt seliner Themen
583) Den ontologıschen Ertrag VOo.  - Blumenbergs Diıssertation A dem Jahre 194 /
macht Flasch erstens fest dessen These, „Sein musse VOozx! allem vedacht werden als
UÜberhauptsein“, ennn „der Wesens- und Forma-Aspekt habe Unrecht überlagert“
152) /weıtens verwelst auf Blumenbergs Rekurs auf dıe spätmittelalterliche Krıitik

Universalıenrealismus, dıe ermöglıchte, „Indıyıdualıtät nıcht 1U als numeriısche
Einheıt, sondern als qualitative Eınzigkeıt verstehen“ (ebd.) Drıiıttens erwähnt

Blumenbergs „Voluntarisierung der menschlichen Seele und der vöttlıchen Welt-
zuwendung“ (ebd.) 194 / Wl „Blumenbergs Ott ‚absoluter W ille‘“ (ebd.) Das
Wort ‚Willkürgott‘ fällt hıer allerdings noch nıcht, ennn „Blumenberg, der sıch spater

e1ınem ‚agnostischen Nıcht-Christen 236) wandelte, hıelt Ott 1 se1ner Früh-
e1t durchaus für anbetungswürdig. Viertens verwelst Flasch darauf, A4SsSs se1inerzeıt
einıge Scholastiker das Vorbegriffliche und uch das Affektive aufgedeckt hätten „als
Ermöglichung Vo Theorıen“ und 1m Zusammenhang damıt Blumenberg „1M ST AUCLII
Räderwerk scholastıischer Argumentatıionen iındıyıduelle Erfahrung, Zuneijgung und
Abkehr der Gleichgültigkeit als Grund begrifflicher Produktion“ 153) entdeckte.

In seiner zweı Jahre spater erschienenen Habılitationsschruft betasst sıch Blumenberg
mıiıt der ‚ontologıischen 1stanz“. Dıie europäische Philosophie Wl für ıhn „insgesamt
Distanzbildung“ 165) Denn die Philosophen hätten „ V OL1 früh, spatestens VOo.  - Platon

ber sıch VZESELZLT, dıe Idee der das Wesen der Dinge“ (ebd.) Es vab für S1e
Isoydas ber dem Menschen cstand. „Die Idee collte WAar AILWESCIL, ber be1 u11

ımmer 1LL1UI 1 unvollendeter Form, und der Mensch collte erkennen: und wollend die
Vollendung anstreben“ (ebd.) Diese „lag 1n der Ferne, 1n der ıstanz“ (ebd.) uch dıe
arıstotelische Philosophie „blicke auf eın Wesen, das 1 1stanz U115 steht“ (ebd.)
Die neuzeıtliche Philosophie hat diese Wiıssenskonzeption und Kultur annn weıter-
veführt. Und Husser|] W Al C der S1e zuletzt noch vesteigert hat Blumenberg dagegen
STteUEerT „ Lr untersucht dıe Formen der Distanzıerung und ıhrer vegenständlıchen
Produkte, dıe Krisıs der Gegenwart verstehen und den Blıck zurückzuführen
ZU menschlichen Bewusstsein 1 se1iner Endlichkeit“ (ebd.)

Der ‚wiırksamste Beitrag Blumenbergs philosophischer Lebensarbeit“ 382)
ach Flasch seiıne 1960 erschienen Paradıgmen PINEeY Metaphorologte. | hıerfür
folgende Gruüunde Dıie Analyse der Sprache Philosophen W1e Arıstoteles und
ant beweıist, _-  a uch S1e be1 zentralen Aussagen nıcht hne Metaphern ausgekom-
111  b S11 383) Metaphern funglerten Iso keineswegs LLUI als „rhetorische Mıttel,
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Wenn die These P.s zutrifft und die Lehre vom Begriff als solchen Hegels grundlegende 
Konzeption des Absoluten enthält, möchte der Leser vor allem gern erfahren, was sich 
daraus auf sozusagen exoterischer Ebene hinsichtlich der Natur Gottes ergibt. Die Frage 
nach dem Verhältnis der hegelschen philosophischen Theologie beispielsweise zur christ-
lichen Trinitätslehre beantwortet P. jedoch nur noch mit dem Verweis auf zukünftige 
Untersuchungen (vgl. 380; 409–413). Stattdessen zieht er die Unterbestimmtheit des 
absoluten oder göttlichen Begriffs bei Hegel im Vergleich zu den Gottesvorstellungen 
der Religion heran, um den Befund zu erklären, dass die hegelsche Philosophie den einen 
als Theismus und den anderen als Atheismus erscheinen konnte. Doch solange ungeklärt 
bleibt, was der philosophische Begriff des Absoluten mit bestimmten religiösen Vor-
stellungen von Gott gemeinsam haben könnte und was nicht, droht auch der Ausdruck 
‚philosophische Theologie‘ an Sinn einzubüßen. Warum sollte eine Epistemologie oder 
Metaphysik, deren Absolutes sowohl theistisch als auch atheistisch gedeutet werden 
kann, überhaupt ‚philosophische Theologie‘ heißen und nicht ‚philosophische A-theo-
logie‘? Angesichts dieses etwas unbefriedigenden Ausblicks besteht das Verdienst des 
Autors hauptsächlich darin, die Zentralität der subjektiven Logik für die Diskussion 
um Hegels Gottesverständnis herausgestellt zu haben. � G. Sans SJ
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Kurt Flasch gibt in seinem stattlichen Opus einen beeindruckenden Durchblick durch 
das Werk eines Autors, das, wie er betont, „irritiert durch die Vielfalt seiner Themen“ 
(583). Den ontologischen Ertrag von Blumenbergs Dissertation aus dem Jahre 1947 
macht Flasch erstens fest an dessen These, „Sein müsse vor allem gedacht werden als 
Überhauptsein“, denn „der Wesens- und Forma-Aspekt habe es zu Unrecht überlagert“ 
(152). Zweitens verweist er auf Blumenbergs Rekurs auf die spätmittelalterliche Kritik 
am Universalienrealismus, die es ermöglichte, „Individualität nicht nur als numerische 
Einheit, sondern als qualitative Einzigkeit zu verstehen“ (ebd.). Drittens erwähnt 
er Blumenbergs „Voluntarisierung der menschlichen Seele und der göttlichen Welt-
zuwendung“ (ebd.). 1947 war „Blumenbergs Gott […] ‚absoluter Wille‘“ (ebd.). Das 
Wort ‚Willkürgott‘ fällt hier allerdings noch nicht, denn „Blumenberg, der sich später 
zu einem „agnostischen Nicht-Christen“ (236) wandelte, hielt Gott in seiner Früh-
zeit durchaus für anbetungswürdig. Viertens verweist Flasch darauf, dass seinerzeit 
einige Scholastiker das Vorbegriffliche und auch das Affektive aufgedeckt hätten „als 
Ermöglichung von Theorien“ und im Zusammenhang damit Blumenberg „im grauen 
Räderwerk scholastischer Argumentationen individuelle Erfahrung, Zuneigung und 
Abkehr oder Gleichgültigkeit als Grund begrifflicher Produktion“ (153) entdeckte. 

In seiner zwei Jahre später erschienenen Habilitationsschrift befasst sich Blumenberg 
mit der ‚ontologischen Distanz‘. Die europäische Philosophie war für ihn „insgesamt 
Distanzbildung“ (165). Denn die Philosophen hätten „von früh, spätestens von Platon 
an etwas über sich gesetzt, die Idee oder das Wesen der Dinge“ (ebd.). Es gab für sie 
also etwas, das über dem Menschen stand. „Die Idee sollte zwar anwesen, aber bei uns 
immer nur in unvollendeter Form, und der Mensch sollte erkennend und wollend die 
Vollendung anstreben“ (ebd.). Diese „lag in der Ferne, in der Distanz“ (ebd.). Auch die 
aristotelische Philosophie „blicke auf ein Wesen, das in Distanz zu uns steht“ (ebd.). 
Die neuzeitliche Philosophie hat diese Wissenskonzeption und Kultur dann weiter-
geführt. Und Husserl war es, der sie zuletzt noch gesteigert hat. Blumenberg dagegen 
steuert um. „Er untersucht die Formen der Distanzierung und ihrer gegenständlichen 
Produkte, um die Krisis der Gegenwart zu verstehen und um den Blick zurückzuführen 
zum menschlichen Bewusstsein in seiner Endlichkeit“ (ebd.). 

Der „wirksamste Beitrag zu Blumenbergs philosophischer Lebensarbeit“ (382) waren 
nach Flasch seine 1960 erschienen Paradigmen zu einer Metaphorologie. Er nennt hierfür 
folgende Gründe: Die Analyse der Sprache so strenger Philosophen wie Aristoteles und 
Kant beweist, „daß auch sie bei zentralen Aussagen nicht ohne Metaphern ausgekom-
men sind“ (383). Metaphern fungierten also keineswegs nur als „rhetorische Mittel, 
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ede Anschaulichkeit und damıt Wirksamkeıt siıchern ebd Zudem
belegt die Wiıssenschaftsgeschichte, 24SsSs „selbst weltumwälzende Theorıen erSsIi ZU

weltbewegenden Thema wurden nachdem 51C metaphorisıert worden waren“ ebd
Schliefßlich empfahl sıch die Metaphorologie als „aktuelle (zegenposıtıon die
taktısche Bürokratisierung und Formalisierung der Sprache posıtıyıstische
Sprachtheorien“ ebd

In {C1I1L1CII 1966 erschıienenen Buch Legıtimität der Neuzeıt verteidigte Blumenberg
nach Flasch „das angegriffene Selbstbewulflfißtsein der modernen Welt und ctellte
Blıck auf diese die „Dominanz des spätmuittelalterlichen und lutherischen Willkür-
ZOLLES 489) klar „Die euzeıt W Al legıtim Wl 51C doch „die Selbstbehauptung des
modernen Menschen vegenüber dem theologıischen Absolutismus“ ebd Nach Flasch
o WALLLI Blumenberg Krıtik der Unterwerfungsreligion VOo.  - 1966 dıe schon
194 / und 1954 ck1ızzliert hatte, „MI1U hochintelligenter Umständlichkeit ebd Denn

entwarf „C1IIL ıdeengeschichtliches Panorama VOo.  - Platon bıs Heidegger und vertiefte
sıch Detaıils der antıken und miıttelalterlichen Philosophiegeschichte“ 490) IDheser
„historistische Wepg, die euzeıt verteidigen der „merkwürdig ındırekt bleibe
ebd legt nach Flasch dıe Frage nahe, obh C sıch nıcht angeboten hätte datür Alyı -
mentQeren A4SsSs dıe euzeıt doch die Lebensbedingungen der Menschen beträchtlich
verbessert habe Eıne colche „direkte Apologie der euzeıt ebd indet sıch ıhm
zufolge be1 Blumenberg eshalb nıcht weıl 11 skeptisch ber den Fortschritt
dachte Daher SC 111 „Weg ber alte Bücher und zahllose hıstorische Details der Theologıe
und der Erkenntnismetaphysık ebd Abschliefßend halt Flasch fest keıin anderes
Buch Blumenbergs C] kompetent und ausführlich Vo Fachkollegen rezensiertlt
worden 550) und veht SISCILCLIL Kapıtel näher auf dıe durch Blumenbergs
„Tllegitimitätsschelte 489) ausgelöste Diskussion C111 Dass das Legitimitätsbuch C111

notwendiges Buch Wl 1ST für Flasch keiıne Frage
In {yC1I1CII Abschlusskapıiıtel betont Flasch A4SsSs nıcht das 1e] verfolge, „Blumen-

bergs Denken auf C1I1LC Formel bringen“ 583) Denn I111C habe dieser „SCIILC Phılo-
sophie systematısch vorgelegt 1ber VOo Anfang habe keinen /7Zweıte] daran
velassen, „dass das Philosophieren ber C111 Leben dieser (zegenwart Wl (584),

das C ıhm S1115 Der Weg sıch celhbst führte be1 ıhm „über die Mannigfaltigkeit
veschichtlicher Prozesse und Materı1alıen“ ebd Flasch csodann auf dıe „dreı
monumentale[n] Systeme ı der westdeutschen Offentlichkeit“, denen Blumenberg
„Eıinfluss auf sıch yestattete‘‘(ebd Als RerStIes ın den Katholizısmus ‚als soz1ales
und theoretisches 5System 584) das ıhn früh Anspruch nahm und MIi1L den „großen
Texten der mıiıttelalterlichen Scholastık“ konfrontierte 585) Den Katholizıismus als
C1II1LC nach Flasch mıiıttlerweiıle „CrSTarrie Kultur und Gedankentestung“ hınsıchtlich
SC1LILLICT WYahrheit und Lebensdienlichkeit bewerten ertorderte Flasch zufolge „kohä-

philosophische Reflexion und jJahrelangen nıcht 1LLUI velegentlichen Umgang mM1
Arıstoteles Augustinus und Thomas Vo Aquıno ebd Denn diese Strömungen
und Dokumente Blumenberg, WIC Flasch ftormuliert, „geschickhaft vorgegeben
ZUuU mi1t der Erfahrung andersgearteten christlichen Selbstverständnisses be1
Pascal,; Kiıerkegaard und be1 Lutheranern VOo.  - Lübeck und 1el“ ebd Daneben vab
C noch WOC1 andere Lebensauslegungen, dıe sıch em ıJULILSCLIL Blumenberg WEILLSCLI
a  V, ber unvermeıdlich aufdrängten, näamlıch „die Philosophien VOo.  - Edmund
Husserl] und Martın Heidegger (ebd.) Im (;anzen WaAr Blumenbergs Selbsthin-
dung“ nach Flasch „stoffreich hıstorısch kontingent faktısch bestimmt“ (ebd.)
Als dıe theoretischen Grofßkomplexe, zwıschen denen sıch bewegte 1n Flasch
den „christliche(n) Glaube(n) pascalscher Radıkalıtät römiısche Dogmatık und
scholastıische Spekulationen Husserls Rıchtung auf Unendlichkeit und Platonısmus

Heideggers markante (zegenposıtıion mM1 ıhrem Pathos der Endlichkeit und des
noch indenden Gegenwartsbezugs angesichts der VELIZESSCILCIL Seinsfirage ebd
Flasch betont weıterhıin Blumenbergs Philosophiekonzept „blieb nıcht das ontolog1-
sche, ber C bezog sıch entschieden weılter auf das Konzept VOo.  - Wirklichkeit“ 588)
In diesem Zusammenhang stellte „dıe Verformungen und Beschränkungen heraus,
denen dıe Tradıtion dıe Wirklichkeit unterworten hatte“ ebd Er machte deutlich
4Sss Philosophen 1es VOozxr allem auf ‚WOC1 Wegen erreıiıcht hatten ZUuU „durch
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um einer Rede Anschaulichkeit und damit Wirksamkeit zu sichern“ (ebd.). Zudem 
belegt die Wissenschaftsgeschichte, dass „selbst weltumwälzende Theorien erst zum 
weltbewegenden Thema wurden, nachdem sie metaphorisiert worden waren“ (ebd.). 
Schließlich empfahl sich die Metaphorologie als „aktuelle Gegenposition gegen die 
faktische Bürokratisierung und Formalisierung der Sprache sowie gegen positivistische 
Sprachtheorien“ (ebd.). 

In seinem 1966 erschienenen Buch Legitimität der Neuzeit verteidigte Blumenberg 
nach Flasch „das angegriffene Selbstbewußtsein der modernen Welt“ und stellte im 
Blick auf diese die „Dominanz des spätmittelalterlichen und lutherischen Willkür-
gottes“ (489) klar: „Die Neuzeit war legitim“, war sie doch „die Selbstbehauptung des 
modernen Menschen gegenüber dem theologischen Absolutismus“ (ebd.). Nach Flasch 
gewann Blumenberg seine Kritik der Unterwerfungsreligion von 1966, die er schon 
1947 und 1954 skizziert hatte, „mit hochintelligenter Umständlichkeit“ (ebd.). Denn 
er entwarf „ein ideengeschichtliches Panorama von Platon bis Heidegger und vertiefte 
sich in Details der antiken und mittelalterlichen Philosophiegeschichte“ (490). Dieser 
„historistische Weg, die Neuzeit zu verteidigen“, der „merkwürdig indirekt“ bleibe 
(ebd.), legt nach Flasch die Frage nahe, ob es sich nicht angeboten hätte, dafür zu argu-
mentieren, dass die Neuzeit doch die Lebensbedingungen der Menschen beträchtlich 
verbessert habe. Eine solche „direkte Apologie der Neuzeit“ (ebd.) findet sich ihm 
zufolge bei Blumenberg deshalb nicht, weil jener zu skeptisch über den Fortschritt 
dachte. Daher sein „Weg über alte Bücher und zahllose historische Details der Theologie 
und der Erkenntnismetaphysik“ (ebd.). Abschließend hält Flasch fest, kein anderes 
Buch Blumenbergs sei „so kompetent und ausführlich von Fachkollegen rezensiert 
worden“ (550) und er geht in einem eigenen Kapitel näher auf die durch Blumenbergs 
„Illegitimitätsschelte“ (489) ausgelöste Diskussion ein. Dass das Legitimitätsbuch ein 
notwendiges Buch war, ist für Flasch keine Frage. 

In seinem Abschlusskapitel betont Flasch, dass er nicht das Ziel verfolge, „Blumen-
bergs Denken auf eine Formel zu bringen“ (583). Denn nie habe dieser „seine Philo-
sophie systematisch vorgelegt“, aber von Anfang an habe er keinen Zweifel daran 
gelassen, „dass es das Philosophieren über sein Leben in dieser Gegenwart war“ (584), 
um das es ihm ging. Der Weg zu sich selbst führte bei ihm „über die Mannigfaltigkeit 
geschichtlicher Prozesse und Materialien“ (ebd.). Flasch verweist sodann auf die „drei 
monumentale[n] Systeme in der westdeutschen Öffentlichkeit“, denen Blumenberg 
„Einfluss auf sich gestattete“ (ebd.). Als erstes nennt er den Katholizismus „als soziales 
und theoretisches System“ (584), das ihn früh in Anspruch nahm und mit den „großen 
Texten der mittelalterlichen Scholastik“ konfrontierte (585). Den Katholizismus als 
eine nach Flasch mittlerweile „erstarrte Kultur- und Gedankenfestung“ hinsichtlich 
seiner Wahrheit und Lebensdienlichkeit zu bewerten, erforderte Flasch zufolge „kohä-
rente philosophische Reflexion und jahrelangen, nicht nur gelegentlichen Umgang mit 
Aristoteles, Augustinus und Thomas von Aquino“ (ebd.). Denn diese Strömungen 
und Dokumente waren Blumenberg, wie Flasch formuliert, „geschickhaft vorgegeben, 
zusammen mit der Erfahrung andersgearteten christlichen Selbstverständnisses bei 
Pascal, Kierkegaard und bei Lutheranern von Lübeck und Kiel“ (ebd.). Daneben gab 
es noch zwei andere Lebensauslegungen, die sich dem jungen Blumenberg weniger 
autoritativ, aber unvermeidlich aufdrängten, nämlich „die Philosophien von Edmund 
Husserl und Martin Heidegger“ (ebd.). Im Ganzen war Blumenbergs „Selbstfin-
dung“ nach Flasch „stoffreich, historisch, kontingent, faktisch bestimmt“ (ebd.). 
Als die theoretischen Großkomplexe, zwischen denen er sich bewegte, nennt Flasch 
den „christliche(n) Glaube(n) in pascalscher Radikalität, römische Dogmatik und 
scholastische Spekulationen, Husserls Richtung auf Unendlichkeit und Platonismus 
sowie Heideggers markante Gegenposition mit ihrem Pathos der Endlichkeit und des 
noch zu findenden Gegenwartsbezugs angesichts der vergessenen Seinsfrage“ (ebd.). 
Flasch betont weiterhin, Blumenbergs Philosophiekonzept „blieb nicht das ontologi-
sche, aber es bezog sich entschieden weiter auf das Konzept von Wirklichkeit“ (588). 
In diesem Zusammenhang stellte er „die Verformungen und Beschränkungen heraus, 
denen die Tradition die Wirklichkeit unterworfen hatte“ (ebd.). Er machte deutlich, 
dass Philosophen dies vor allem auf zwei Wegen erreicht hatten, zum einen „durch 
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Identihzierung der Wirklichkeit mM 1tt der Idee, allen Arten des Platonısmus b ZU
anderen „durch CINSCILLZE Urıjentierung der außeren Natur allen Varıanten des
Arıstotel1ismus bıs hın ZUuU Biologismus“ ebd Daher stellte sıch dıe Aufgabe, Pla-
L[ONS und Husserls Philosophie krıtisieren. Zudem belegen ach Flasch Blumenbergs
„Untersuchungen ZUF / wel_Welten-Physık der arıstotelischen Kosmologie“ „SCII1C
Krıtik Hylemorphismus“ C111 „einheıitlich-differenzierende[s) philosophische[s]
Interesse Arıstoteles ber die spätmittelalterlichen Selbstbefreiungsversuche V
der arıstotelischen Kosmologıie bıs Kopernikus Galıle1 und den Verteidigern der
kopernikanıschen Welt ebd ILmmer S1115 ıhm darum, „dıe verschiedenen Anläute

dıfferenzieren die Identität Vo eın und Idee der VOo.  - eın und Physıs abzulösen
und zuzusehen W A sıch annn ergıbt ebd „Das korriglerte Konzept VOo  D Wirk-
ıchkeit“ fungıerte als „Bezugspunkt zugleich des praktıschen des vestaltenden und
des theoretischen Lebens (ebd.) „‚Entselbstverständlichung des alltäglichen
Weltbewusstseins und SC1LI1CS5 Schwankens zwıschen ıdealıstischen und naturalıstischen
Resten das Wal ach Flasch „der philosophische [mpuls dem Blumenberg sıch stellte,

SC11l Leben der (‚egenwart und überhaupt dıe euzeıt verstehen „Fur
dıe Theorı1e des Sprechens und des SISCILEIL philosophischen Vorgehens ergab sıch A
dieser Ablösungsarbeıit die „Befreiung Phantasıe und Metaphorık“ weıterhıin der
„Abbau der philosophischen Verdächtigungen der Rhetorik der „Zugang
Mythos und Poesıie ebd Durch „kohärente Destruktion entstellender Auslegungen
wurde Wirklichkeit auf diese Welse „beweglicher und sinnlıcher erfahrungsnäher
menschenbezogener Man kann auch relatıver ebd S1e ındert sıch nach
Flasch „ 111 divergıerenden veschichtlichen Welten und betriıttt „zugleich Praxıs und
Theorı1e ebd Flasch resumıer Blumenbergs „Korrektur des Wiırklichkeitsbegriffs
als Analyse VOo.  - Natur Techne Kultur und Politik“ erscheıine Rückblick auf
ersten 70 Jahre philosophischer Publikationen als „die bewegte Einheit SC1ILCT sıch
diversiıhzierenden Theorı1e 590) Und fügt hınzu „Wirklichkeit wurde übrigens

nıcht Zu Leitbegriff Ablösung Vo Heidegger das Konzept eın
Wirklichkeit Wl schon Auftfsatz ber Atommoral Vo 1946 der zentrale

Begriff
Neben der Analyse Vo Blumenbergs Wiırklichkeitsbegriffs geht Flasch auch aut

dessen Demontage des klassıschen Transzendenzbegriffs C111 Leıitend für Blumenberg
1ST „nıcht mehr der klassısche neuplatonısch augustinısche Aufstieg ennn „diese Art
des TIranszendierens WAIC für dıe Ex1istenz Selbstverlust 361) Blumenberg entdeckte
vielmehr „ 111 der Liınıe Baudelaire, Kierkegaard Katka dıe leere TIranszendenz als
den veschichtlichen Abschluss der Entwicklung des Verhältnisses VOo.  - TIranszendenz
und Immanenz ebd Das Denken WIC Flasch formuliert, „wıeder zurück 1115

Endliche und Zeitliche darın inNnteNsıvyver C111 ebd Es C] Leidenschaft für dıe
Gegenstände, dıe deren Ungenugen rtährt und weıtersucht In dieser Ditfferenz lıege
ıhre Wahrheit Flasch betont A4SSs nıcht LLUI Blumenbergs Transzendenzartıkel A der
drıtten Auflage des Lexikons Religion Geschichte UN. Gegenwart sondern uch dıe
brigen dort veröttentlichten Artıkel Fragen der Ontologie und Theologıe „ CIILC

relatıv reiche philosophiegeschichtliche Dokumentation“ bieten 335) Er lässt treilıch
auch keinen 7Zweıtel daran Aass durch Blumenbergs Destruktion der tradıtionellen
metaphysischen Konzepte „dıese Säulen der früheren philosophischen Theologıe
zusammengebrochen siınd 362) Flaschs Fazıt Was tür Blumenbergz C1INZ15 übrıigbleibt
1ST der blofite Glaube, der LLUI noch Unterwerfung tordert Im Klartext heifit das Der
Glaube hat Anzıehungskraft verloren Er 1ST C111 Auslautmodell Gileiches oilt nach
Flasch uch für dıe katholische Kırche Konnte diese nach Flasch den 1950er Jahren
och „MI1C ıhrer yroßartigen Tradıtion“ punkten, 1ST S1C für Flasch heute „der intellek-
tuell abgehalfterte und unsiıcher vewordene, blofß noch steinreiche Apparat“ (584), V  -

dem nıchts mehr 1SE. UÜbersehen werden be1 solchen Diagnose, dıe ach
Hans ]Joas, Zylobal vesehen, beträchtlichen Wachstumsprozesse der Kırchei Zeıt,
dıe als Beweıls dafür velten können A4SsSs der Kırche nıcht bloc jegliche Lebendigkeıit
abhandengekommen 1ST Schliefilich 1ST C nach Franz VOo  - Kutschera zweıtellos C111 Ver-
dienst arl Rahners dıe Bedeutung Vo  S Transzendenzerfahrungen Ausgang für den
Glauben LICH deutlich vemacht hab Nach Rahner W1rd Ott eriahren als absoluter
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Identifizierung der Wirklichkeit mit der Idee, in allen Arten des Platonismus“, zum 
anderen „durch einseitige Orientierung an der äußeren Natur in allen Varianten des 
Aristotelismus bis hin zum Biologismus“ (ebd.). Daher stellte er sich die Aufgabe, Pla-
tons und Husserls Philosophie zu kritisieren. Zudem belegen nach Flasch Blumenbergs 
„Untersuchungen zur Zwei-Welten-Physik der aristotelischen Kosmologie“ sowie „seine 
Kritik am Hylemorphismus“ sein „einheitlich-differenzierende[s] philosophische[s] 
Interesse an Aristoteles über die spätmittelalterlichen Selbstbefreiungsversuche von 
der aristotelischen Kosmologie bis zu Kopernikus, Galilei und den Verteidigern der 
kopernikanischen Welt“ (ebd.). Immer ging es ihm darum, „die verschiedenen Anläufe 
zu differenzieren, die Identität von Sein und Idee oder von Sein und Physis abzulösen 
und zuzusehen, was sich dann ergibt“ (ebd.). „Das korrigierte Konzept von Wirk-
lichkeit“ fungierte als „Bezugspunkt zugleich des praktischen, des gestaltenden und 
des theoretischen Lebens“ (ebd.). „‚Entselbstverständlichung‘ […] des alltäglichen 
Weltbewusstseins und seines Schwankens zwischen idealistischen und naturalistischen 
Resten“, das war nach Flasch „der philosophische Impuls, dem Blumenberg sich stellte, 
um sein Leben in der Gegenwart und überhaupt die Neuzeit zu verstehen“ (588 f.). „Für 
die Theorie des Sprechens und des eigenen philosophischen Vorgehens“ ergab sich aus 
dieser Ablösungsarbeit die „Befreiung zu Phantasie und Metaphorik“, weiterhin der 
„Abbau der philosophischen Verdächtigungen der Rhetorik“ sowie der „Zugang zu 
Mythos und Poesie“ (ebd.). Durch „kohärente Destruktion entstellender Auslegungen“ 
wurde ‚Wirklichkeit‘ auf diese Weise „beweglicher und sinnlicher, erfahrungsnäher, 
menschenbezogener. Man kann auch sagen: relativer“ (ebd.). Sie ändert sich nach 
Flasch „in divergierenden geschichtlichen Welten“ und betrifft „zugleich Praxis und 
Theorie“ (ebd.). Flasch resümiert: Blumenbergs „Korrektur des Wirklichkeitsbegriffs 
als Analyse von Natur, Techne, Kultur und Politik“ erscheine im Rückblick auf seine 
ersten 20 Jahre philosophischer Publikationen als „die bewegte Einheit seiner sich 
diversifizierenden Theorie“ (590). Und er fügt hinzu: „‚Wirklichkeit‘ wurde übrigens 
[…] nicht zum Leitbegriff, um in Ablösung von Heidegger das Konzept ‚Sein‘ zu 
ersetzen. ‚Wirklichkeit‘ war schon im Aufsatz über Atommoral von 1946 der zentrale 
Begriff“ (590 f.). 

Neben der Analyse von Blumenbergs Wirklichkeitsbegriffs geht Flasch auch auf 
dessen Demontage des klassischen Transzendenzbegriffs ein. Leitend für Blumenberg 
ist „nicht mehr der klassische neuplatonisch-augustinische Aufstieg“, denn „diese Art 
des Transzendierens wäre für die Existenz Selbstverlust“ (361). Blumenberg entdeckte 
vielmehr „in der Linie Baudelaire, Kierkegaard, Kafka die ‚leere Transzendenz‘ als 
den geschichtlichen Abschluss der Entwicklung des Verhältnisses von Transzendenz 
und Immanenz“ (ebd.). Das Denken müsse, wie Flasch formuliert, „wieder zurück ins 
Endliche und Zeitliche, um darin intensiver zu sein“ (ebd.). Es sei Leidenschaft für die 
Gegenstände, die deren Ungenügen erfährt und weitersucht. In dieser Differenz liege 
ihre Wahrheit. Flasch betont, dass nicht nur Blumenbergs Transzendenzartikel aus der 
dritten Auflage des Lexikons Religion in Geschichte und Gegenwart, sondern auch die 
übrigen dort veröffentlichten Artikel zu Fragen der Ontologie und Theologie „eine 
relativ reiche philosophiegeschichtliche Dokumentation“ bieten (335). Er lässt freilich 
auch keinen Zweifel daran, dass durch Blumenbergs Destruktion der traditionellen 
metaphysischen Konzepte „diese Säulen der früheren philosophischen Theologie […] 
zusammengebrochen“ sind (362). Flaschs Fazit: Was für Blumenberg einzig übrigbleibt, 
ist der bloße Glaube, der nur noch Unterwerfung fordert. Im Klartext heißt das: Der 
Glaube hat seine Anziehungskraft verloren. Er ist ein Auslaufmodell. Gleiches gilt nach 
Flasch auch für die katholische Kirche. Konnte diese nach Flasch in den 1950er Jahren 
noch „mit ihrer großartigen Tradition“ punkten, so ist sie für Flasch heute „der intellek-
tuell abgehalfterte und unsicher gewordene, bloß noch steinreiche Apparat“ (584), von 
dem nichts mehr zu erwarten ist. Übersehen werden bei einer solchen Diagnose, die nach 
Hans Joas, global gesehen, beträchtlichen Wachstumsprozesse der Kirche in jüngster Zeit, 
die als Beweis dafür gelten können, dass der Kirche nicht en bloc jegliche Lebendigkeit 
abhandengekommen ist. Schließlich ist es nach Franz von Kutschera zweifellos ein Ver-
dienst Karl Rahners, die Bedeutung von Transzendenzerfahrungen im Ausgang für den 
Glauben neu deutlich gemacht zu haben. Nach Rahner wird Gott erfahren als absoluter 
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Ursprung und Grund der Wırklichkeit, Jjenselts aller Gegenständlichkeıit, der
unbegreiflich und unerreic  ar 1St. durch mythische Vorstellungen. Von Kutschera hat
als VOo.  - der analytıschen Philosophie vepragter Autor Rahner angeknüpft. Fur ıhn
1St dıe Glaubenserfahrung zurückzuführen aut e1n überintentionales Bewusstsein e1ıner
transzendenten Wirklichkeit. Es 1St Iso nıcht notwendig, sıch mıiıt eiınem SsSscChwaAachen
Transzendenzbegriff begnügen, mallz aut den Vollzug des Transzendierens Ssetizen
und dıe Annahme elıner vorgegebenen TIranszendenz als miıttlerweiıle obsolet VC1-

werten. Man kann uch weıiterhıin dıe entscheidende Chance des Lebens darın sehen, 1n
Anknüpfung eınen cstarken Transzendenzbegriff sıch der TIranszendenz hne Wenn
und ber AUS und darın dıe Erfüllung se1nes Lebens iinden. Fur Blumen-
berg und uch für Flasch 1St. e1ne colche Möglichkeıit treıliıch versperrt. Denn mıiıt Odo
Marquard 1St. Flasch der Meınung, das Wesentliche, worauf C 1mM Leben ankomme, Se1
dıe „Entlastung VOo. Absoluten“ 204) H.- ()LLIG 5 ]

Biblische un Historische Theologie
NACHAMA, NDREAS HOMOLKA, WALTER BOMHOFF, HARTMUT: Basıswissen [u-

dentum. Mıt e1ınem Geleitwort Vo Henry Brandrt. Freiburg ı. Br u.a.| Herder
2015 6585 ISBN 4/8—3—451—3727 393 —5 (Hardback).

Um C vorab IL Dieses der Bundeskanzlerıin Dr Angela Merkel als Trägerın des
Abraham-Geiger-Preises 2015 vewidmete Buch Wl und 1St drıngend notwendig und
wırd uch 1n Zukunftt unverzichtbar cse1n. Es vehört 1 jede theologische Bibliothek
und sollte, zumındest 1 Teılen, unbedingt VOo.  - Studierenden der Theologıe velesen
werden. Das Buch 1STt derart umfassenı! und reichhaltıg, 24SsSs ıhm PINE Besprechung
nıcht verecht werden kann Ic habe miıch daher entschlossen, LLUI das Kapıtel
1mM Detaıil vorzulegen, damıt Appetit auf den est machen.

Nach eiınem Geleitwort Vo  H Rabbiner Henry Brandt betasst sıch dieses Kapıtel mıiıt
der Lehre 17-138). Da veht zunächst dıe Frage: Wer ıst Jude 1n der Geschichte,
1 der Diaspora und 1 der Diversıität der Orıentierungen? Dann wiıird das Jüdısche
Gottesbild vorgestellt: Ott 1STt Vater und Könıig, cse1ın Name 1St. unaussprechlich, das
Denken ber ıhn cteht 1mM Spannungsfeld VOo.  - Vernunft und Offenbarung, der Mensch
1St se1ın Ebenbild Das begründet diıe Unantastbarkeit menschlichen Lebens, dıe Wuürde
des Menschen und cse1ne Berufung als Partner Gottes, und 1es unıyversal (Gen 1,2/;
9,6) Anschliefßend wırd dıe Hebräische Biıbel (Tanach) 1 ıhren rel Teilen VOo1-

vestellt: Tora (Lehre, Gebot) mıiıt ıhren fünf Büchern New1’'im (Propheten) mıiıt den
„Älteren Propheten“ (Jos bıs Kön)}, den yroßen Schriftpropheten Jeschajahu/Jesaja (ca
/40—/701 Z..), Jerem1yahu/Jerema (ca 627 /—584 Z..), Jecheskiel/Ezechıiel (6 Jhdt

Z 4 59 / nach Babel deportiert) etuwım (Schriften), VOo.  - denen 1LL1UI das Buch der
Psalmen (Seter Tehilım) näher vorgestellt wırd Bıs heute xıbt C kein jJüdisches Gebet
hne Psalmen, Se1 C ındıyıduell der Öffentlich.

Im Mittelpunkt des Sabbatgottesdienstes cteht dıe Toralesung. Ihr wırd jJeweıls eın
kürzerer Abschnıiıtt AUS einzelnen Prophetenbüchern zugeordnet (Haftara). Dıie alteste
Auslegung der Tora 1St. wahrscheinlich der aramäısche Targum Onkelos ALUS dem JIhdt
v.u.zZ% Der bedeutendste Torakommentar SLAMMTLE Vo Raschı: (  _ u.Z.);
orlentierte sıch SC HAUCH Wortsinn der Schrutt. Neuere Kkommentare berücksichtigen
uch dıe wıissenschaftliche Bibelkritik des 19 und Jhdts Dıie e1t zwıischen der Zer-
storung des zweıten Tempels /Ü und dem Beginn des JIhdts 1St. bedeutsam für
dıe Verschriftlichung des jJüdıschen Rechts, das bıslang 1 mundlıcher Überlieferung
bewahrt worden Wal, der „mündlıchen Tora  c Dieses Recht wurde 11  — veordnet und
systematısıert, WAS e1ınem neuartıgen Korpus, der Halacha, führte, dıe als (janzes
auf e1ınem bıblischen Fundament ruht. Spätestens 1mM Jhdt erscheint dıe Tora
als nıedergeschriebener Rechtskodex, der VOo  S Priestern ausgelegt und angewandt W1rd
Neh 8,8) Frühere Sammlungen VOo.  - Recht sind das „Bundesbuch“ (Ex 20,23-—23,19),
das Heılıgkeitsgesetz (Lev — und der Dekalog (Dtn F x 20)
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Buchbesprechungen

Ursprung und Grund der gesamten Wirklichkeit, jenseits aller Gegenständlichkeit, der 
unbegreiflich und unerreichbar ist durch mythische Vorstellungen. Von Kutschera hat 
als von der analytischen Philosophie geprägter Autor an Rahner angeknüpft. Für ihn 
ist die Glaubenserfahrung zurückzuführen auf ein überintentionales Bewusstsein einer 
transzendenten Wirklichkeit. Es ist also nicht notwendig, sich mit einem schwachen 
Transzendenzbegriff zu begnügen, ganz auf den Vollzug des Transzendierens zu setzen 
und die Annahme einer vorgegebenen Transzendenz als mittlerweile obsolet zu ver-
werfen. Man kann auch weiterhin die entscheidende Chance des Lebens darin sehen, in 
Anknüpfung an einen starken Transzendenzbegriff sich der Transzendenz ohne Wenn 
und Aber auszusetzen und darin die Erfüllung seines Lebens zu finden. Für Blumen-
berg und auch für Flasch ist eine solche Möglichkeit freilich versperrt. Denn mit Odo 
Marquard ist Flasch der Meinung, das Wesentliche, worauf es im Leben ankomme, sei 
die „Entlastung vom Absoluten“ (204). � H.-L. Ollig SJ

2. Biblische und Historische Theologie

Nachama, Andreas / Homolka, Walter / Bomhoff, Hartmut: Basiswissen Ju-
dentum. Mit einem Geleitwort von Henry G. Brandt. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 
2015. 685 S./Ill., ISBN 978–3–451–32393–5 (Hardback).

Um es vorab zu sagen: Dieses der Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel als Trägerin des 
Abraham-Geiger-Preises 2015 gewidmete Buch war und ist dringend notwendig und 
wird auch in Zukunft unverzichtbar sein. Es gehört in jede theologische Bibliothek 
und sollte, zumindest in Teilen, unbedingt von Studierenden der Theologie gelesen 
werden. Das Buch ist derart umfassend und reichhaltig, dass ihm eine Besprechung 
nicht gerecht werden kann. Ich habe mich daher entschlossen, nur das erste Kapitel 
im Detail vorzulegen, um damit Appetit auf den Rest zu machen. 

Nach einem Geleitwort von Rabbiner Henry G. Brandt befasst sich dieses Kapitel mit 
der Lehre (17–138). Da geht es zunächst um die Frage: Wer ist Jude – in der Geschichte, 
in der Diaspora und in der Diversität der Orientierungen? Dann wird das jüdische 
Gottesbild vorgestellt: Gott ist Vater und König, sein Name ist unaussprechlich, das 
Denken über ihn steht im Spannungsfeld von Vernunft und Offenbarung, der Mensch 
ist sein Ebenbild. Das begründet die Unantastbarkeit menschlichen Lebens, die Würde 
des Menschen und seine Berufung als Partner Gottes, und dies universal (Gen 1,27; 
9,6). – Anschließend wird die Hebräische Bibel (Tanach) in ihren drei Teilen vor-
gestellt: Tora (Lehre, Gebot) mit ihren fünf Büchern – Newi’im (Propheten) mit den 
„älteren Propheten“ (Jos bis 2 Kön), den großen Schriftpropheten Jeschajahu/Jesaja (ca. 
740–701 v. u. Z.), Jeremijahu/Jeremia (ca. 627–584 v. u. Z.), Jecheskiel/Ezechiel (6. Jhdt. 
v. u. Z., 597 nach Babel deportiert) – Ketuwim (Schriften), von denen nur das Buch der 
Psalmen (Sefer Tehilim) näher vorgestellt wird: Bis heute gibt es kein jüdisches Gebet 
ohne Psalmen, sei es individuell oder öffentlich. 

Im Mittelpunkt des Sabbatgottesdienstes steht die Toralesung. Ihr wird jeweils ein 
kürzerer Abschnitt aus einzelnen Prophetenbüchern zugeordnet (Haftara). Die älteste 
Auslegung der Tora ist wahrscheinlich der aramäische Targum Onkelos aus dem 2. Jhdt. 
v. u. Z. Der bedeutendste Torakommentar stammt von Raschi (1040–1105 u. Z.); er 
orientierte sich am genauen Wortsinn der Schrift. Neuere Kommentare berücksichtigen 
auch die wissenschaftliche Bibelkritik des 19. und 20. Jhdts. Die Zeit zwischen der Zer-
störung des zweiten Tempels 70 u. Z. und dem Beginn des 9. Jhdts. ist bedeutsam für 
die Verschriftlichung des jüdischen Rechts, das bislang in mündlicher Überlieferung 
bewahrt worden war, der „mündlichen Tora“. Dieses Recht wurde neu geordnet und 
systematisiert, was zu einem neuartigen Korpus, der Halacha, führte, die als Ganzes 
auf einem biblischen Fundament ruht. Spätestens im 5. Jhdt. v. u. Z. erscheint die Tora 
als niedergeschriebener Rechtskodex, der von Priestern ausgelegt und angewandt wird 
(Neh 8,8). Frühere Sammlungen von Recht sind das „Bundesbuch“ (Ex 20,23–23,19), 
das Heiligkeitsgesetz (Lev 17–26) und der Dekalog (Dtn 5; Ex 20). 


