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Geschichtsbegriff un Wirkungspotential der Typologie
Welchen Sınn hat der Zusammenhang v  -

Schriftauslegung un: Geschichtstheologie?
VON T1TORB]JAS MAYER

Im Oktober 935 wırd der Universität Marburg der Romanıst Erich
Auerbach (1892—-1957) aufgrund se1iner jJüdiıschen Abstammung suspendiert.
Er emi1griert urz daraut mıt se1iner Familulıie. Im Istanbuler Exıl, mıt
vielen anderen Wıissenschaftlern \hnlichen Schicksals der Modernisierung
des Universitätssystems Atatürk mitwiırkt, entsteht seın Hauptwerk
Mımesıis. Zunächst aber wıdmet sıch der Exılant einer Stuclie dem
Tıtel Fıgura). Die Arbeıitsbedingungen dafür sind nıcht optimal, csteht ıhm
doch aum Literatur ZU  — Verfügung, aufßer se1liner „Privatbibliothek un:
einem alten Mıgne, den ıch iın e1inem ıtalıenıschen Kloster iın Galata tand“2.
Fıgura 1St 1ne begriffsgeschichtliche Untersuchung, die ınsbesondere aut
den „realprophetischen“ Gebrauch des tıtelgebenden Begriftfs bel den Kır-
chenvätern tokussiert. Inwietern mıt diesen Forschungen auch aut die
zeitgeschichtlichen Kräfte reagıert, lässt sıch ALLS Auerbachs Korrespondenz
allentalls andeutungswelse erahnen. Er schreıibt 1938, der Auftsatz W ar schon
tertiggestellt, einen Freund über se1in iıntellektuelles Rıngen: IDIE „Aufgabe
1St nıcht 11 das BOse, W 4S veschieht, begreiten unı verdauen als
vielmehr einen Ausgangspunkt tür die veschichtlichen Kräfte finden, die
ıhm entgegenzustellen waren 5 Vielleicht, interpretiert ıh der Antyudails-
mus-Forscher Davıd Nırenberg, hat Erich Auerbach diesen Ausgangspunkt
1 der nguratıven Sichtweise gefunden, vemäfs der „die historische Wahrheıt
des ‚Alten‘ Israel neben der geistigen Wahrheıt des ‚.Neuen überdauerte,

VOo ıhr abgeworfen oder zurückgelassen werden“*.
Nachfolgende Überlegungen wenden sıch Spielarten ‚geıstiger Schriftaus-

legung‘ das heıifßt elıner typologisch-Ngurativen un: allegorischen) und deren

Auerbach, Fızura, 1: om 7 436—489%, 1er 450—4/4, wiederabgedruckt ın
Ders., (3esammelte Auftsätze ZULI romanıschen Philologıie, herausgegeben V{} Konrad, ern
München 196/, 55—92, 1er 65872

Auerbach, Brief arl Vossler VOo. 5.4.1959, 1n Und WIFStT ertahren Ww1€ das Brot
der Fremde salzız schmeckt. Erich Auerbachs Briıefte arl Vossler —1 m ıt einem
Nachwaort herausgegeben V Vialon, Warmbronn 2007, 76 ... 1er Di1e Erlaubnıis ZULI

Benutzung der Bıblıothek mıt den Kırchenväterausgaben Mıgnes erteılte der apostolısche ele-
Zzal Angelo (z1useppe Rancallı.

Auerbach, Brief Iraugott Fuchs VO. In DEers., Di1e Narbe des Odys-
SCS Horiızonte der Welrtliteratur, herausgegeben und eingeleıtetV Bormuth, Berlın ZÜ17,
139—141, 1er 139

Nirenberg, Antı-Judaismus. Eıne andere Geschichte des westlıchen Denkens, AL dem
Englischen VO. Richter, München 2015, 46 /. In Auerbachs Autsatz lassen sıch allentalls
ımplızıte Reaktionen auft dıe nationalsozıialıstische Ideologıe ausmachen. Vel Bormauth,
Einleitung. Erich Auerbach Fın Philologe 1m Exıl,; ın Auerbach, Di1e Narbe, /—25, 1er
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Geschichtsbegriff und Wirkungspotential der Typologie

Welchen Sinn hat der Zusammenhang von  
Schriftauslegung und Geschichtstheologie?

Von Tobias Mayer

Im Oktober 1935 wird an der Universität Marburg der Romanist Erich 
Auerbach (1892–1957) aufgrund seiner jüdischen Abstammung suspendiert. 
Er emigriert kurz darauf mit seiner Familie. Im Istanbuler Exil, wo er mit 
vielen anderen Wissenschaftlern ähnlichen Schicksals an der Modernisierung 
des Universitätssystems unter Atatürk mitwirkt, entsteht sein Hauptwerk 
Mimesis. Zunächst aber widmet sich der Exilant einer Studie unter dem 
Titel Figura1. Die Arbeitsbedingungen dafür sind nicht optimal, steht ihm 
doch kaum Literatur zur Verfügung, außer seiner „Privatbibliothek und 
einem alten Migne, den ich in einem italienischen Kloster in Galata fand“2. 
Figura ist eine begriffsgeschichtliche Untersuchung, die insbesondere auf 
den „realprophetischen“ Gebrauch des titelgebenden Begriffs bei den Kir-
chenvätern fokussiert. Inwiefern er mit diesen Forschungen auch auf die 
zeitgeschichtlichen Kräfte reagiert, lässt sich aus Auerbachs Korrespondenz 
allenfalls andeutungsweise erahnen. Er schreibt 1938, der Aufsatz war schon 
fertiggestellt, an einen Freund über sein intellektuelles Ringen: Die „Aufgabe 
ist nicht all das Böse, was geschieht, zu begreifen und zu verdauen […] als 
vielmehr einen Ausgangspunkt für die geschichtlichen Kräfte zu finden, die 
ihm entgegenzustellen wären“3. Vielleicht, so interpretiert ihn der Antijudais-
mus-Forscher David Nirenberg, hat Erich Auerbach diesen Ausgangspunkt 
in der figurativen Sichtweise gefunden, gemäß der „die historische Wahrheit 
des ‚Alten‘ Israel neben der geistigen Wahrheit des ‚Neuen‘ überdauerte, 
statt von ihr abgeworfen oder zurückgelassen zu werden“4. 

Nachfolgende Überlegungen wenden sich Spielarten ‚geistiger Schriftaus-
legung‘ (das heißt einer typologisch-figurativen und allegorischen) und deren 

1 E.  Auerbach, Figura, in: ArRom 22 (1938) 436–489, hier 450–474, wiederabgedruckt in: 
Ders., Gesammelte Aufsätze zur romanischen Philologie, herausgegeben von G. Konrad, Bern/
München 1967, 55–92, hier 65–82.

2 E.  Auerbach, Brief an Karl Vossler vom 28.4.1939, in: Und wirst erfahren wie das Brot 
der Fremde so salzig schmeckt. Erich Auerbachs Briefe an Karl Vossler 1926–1948, mit einem 
Nachwort herausgegeben von M. Vialon, Warmbronn 2007, 26 f., hier 27. Die Erlaubnis zur 
Benutzung der Bibliothek mit den Kirchenväterausgaben Mignes erteilte der apostolische Dele-
gat Angelo Giuseppe Roncalli.

3 E.  Auerbach, Brief an Traugott Fuchs vom 22.10.1938, in: Ders., Die Narbe des Odys-
seus. Horizonte der Weltliteratur, herausgegeben und eingeleitet von M. Bormuth, Berlin 2017, 
139–141, hier 139.

4 D.  Nirenberg, Anti-Judaismus. Eine andere Geschichte des westlichen Denkens, aus dem 
Englischen von M. Richter, München 2015, 467. In Auerbachs Aufsatz lassen sich allenfalls 
implizite Reaktionen auf die nationalsozialistische Ideologie ausmachen. Vgl. M. Bormuth, 
Einleitung. Erich Auerbach – Ein Philologe im Exil, in: Auerbach, Die Narbe, 7–25, hier 20.
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‚geschichtstheologischer‘ Sıtulerung IDIE kontextuelle Beschreibung der
enalssance un: Ambivalenz dieser Auslegungsweısen 1 20 Jahrhundert
(1) biıetet die Grundlage tür die These, dass 1er 1ne spezifısche
Theologıe der Geschichte angeknüpft wırd un: damıt 1ne Verteidigung des
‚historischen Haftpunkts‘ ımpliziert 1St hber die herkömmliche unı welt-
yehend hınfallige Unterscheidung VOo  am Typologie und Allegorese hınaus wırd
dieser veschichtliche Impetus vedeutet als e1in Versuch, der Reterentialıtät
der bıblıiıschen Biıldrede unl deren sıch yeschichtlich artıkulierendem
Erfahrungsgrund zumındest 1M Modus des Postulats testzuhalten. Auf
diese Erkundung tolgen Wel knappe Versuche, der Fragwürdigkeit
der Allegorese aut die Spur kommen. Zunächst (2) Wıe verhält sıch die
hellenistische (jenese des Topos seiınem christlichen Geltungsanspruch,
der das Pathos der ‚Neuheıt‘ iın Anspruch nımmt? Anschliefßend dıe
qualitative Unterscheidung VOo klassıscher Mythenallegorese un: geistiger
Schriftauslegung werden (3) ein1ge Ausblicke aut möglıche Spielräume unı
Wırkungspotentiale typologisch-Nhgurativer Hermeneutık gewagt.”

Konjunktur v  - Typologie un: Allegorese
un: die orge die Geschichte

Nıcht wen1ge würden heute ohl der Aussage zustimmen: „Nıchts 1St
überholt w1e€e die Allegorese VOo 6  gvestern.” Dass die Allegorese als 1ne
Lesart, die einen ‚anderen‘ (GAAO®S — allos) Sinn als ‚eigentlichen‘ identifziert,
eın Legitimationsproblem hat, 1St eın Standpunkt. IDIE Vorstellung,
eın ext enthalte einen verborgenen Sınn, der, se1iner wırklichen
Bedeutung vorzudringen, mi1t interpretatorischer Kompetenz entzittert
werden könne un mMUSSE, wırd Nalı längerem als lıteraturtheoretisch unzelt-
vemäals empfunden. In ıhrer Polemik Agatnst Interpretation schreıbt Susan
Sontag: „Interpretieren heıiflit die Welt ATIMN un: leer machen 1ne Schat-
enwelt der ‚Bedeutungen‘ errichten.“  7 Der Philosoph Hans Blumenberg
krıtisiert die Allegorese als 1ne Weıse, den Mythos 1n Vernunft überfüh-
rCN, also Mythen 1Ur als „Verbergungstormen“ der Yahrheıit betrachten:
„Allegorese betreiben“ als Destruktion vorvernünftiger Inhalte, sel „tür
die Philosophie bıs iın das letzte, WEl nıcht Öbıs iın unser Jahrhundert
hıneın“  8 iıne tatale Versuchung SC WESCIL (zut velıtten 1St die Allegorese als
hermeneutische orm also nıcht, steht S1€e doch tür 1ne Interpretationswut,

Fuür vertieftfende Ausführungen diesem T hementeld vVerwelse iıch auf meıne 2018 abge-
schlossene Dissertationsschrift (Iypologıe un Heılsgeschichte. Konzepte theologıischer
Reform beı Jean Danıelou und ın der ‚Nouvelle thöologıe‘), dıe voraussıchtliıch 23019 ersche1-
L1CI11 wırd

Tilly, Allegorıisch lesen?, 1: ZN 53 41—45, 1er‘ Auft diese charte Kriıtik
anı wortiel eın emphatısches Plädoyer: Reiser, Allegorisch lesen!, 1: ZN 53 46—50

Sontag, egen Interpretation (Agaınst Interpretation), 1: Dies., Kunst und Antıkunst.
34 Lıterarısche Analysen, Franktfurt Maın 1982, 11—22, 1er 14

Blumenberg, Arbeıt Mythos, Franktfurt Maın 19/9, 56
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‚geschichtstheologischer‘ Situierung zu. Die kontextuelle Beschreibung der 
Renaissance und Ambivalenz dieser Auslegungsweisen im 20. Jahrhundert 
(1) bietet die Grundlage für die These, dass hier stets an eine spezifische 
Theologie der Geschichte angeknüpft wird und damit eine Verteidigung des 
‚historischen Haftpunkts‘ impliziert ist. Über die herkömmliche und weit-
gehend hinfällige Unterscheidung von Typologie und Allegorese hinaus wird 
dieser geschichtliche Impetus gedeutet als ein Versuch, an der Referentialität 
der biblischen Bildrede und an deren sich geschichtlich artikulierendem 
Erfahrungsgrund zumindest im Modus des Postulats festzuhalten. Auf 
diese erste Erkundung folgen zwei knappe Versuche, der Fragwürdigkeit 
der Allegorese auf die Spur zu kommen. Zunächst (2): Wie verhält sich die 
hellenistische Genese des Topos zu seinem christlichen Geltungsanspruch, 
der das Pathos der ‚Neuheit‘ in Anspruch nimmt? Anschließend an die 
qualitative Unterscheidung von klassischer Mythenallegorese und geistiger 
Schriftauslegung werden (3) einige Ausblicke auf mögliche Spielräume und 
Wirkungspotentiale typologisch-figurativer Hermeneutik gewagt.5

1. Konjunktur von Typologie und Allegorese –  
und die Sorge um die Geschichte 

Nicht wenige würden heute wohl der Aussage zustimmen: „Nichts ist so 
überholt […] wie die Allegorese von gestern.“6 Dass die Allegorese als eine 
Lesart, die einen ‚anderen‘ (ἄλλωs – allos) Sinn als ‚eigentlichen‘ identifiziert, 
ein Legitimationsproblem hat, ist kein neuer Standpunkt. Die Vorstellung, 
ein Text enthalte einen verborgenen Sinn, der, um zu seiner wirklichen 
Bedeutung vorzudringen, mit interpretatorischer Kompetenz entziffert 
werden könne und müsse, wird seit längerem als literaturtheoretisch unzeit-
gemäß empfunden. In ihrer Polemik Against Interpretation schreibt Susan 
Sontag: „Interpretieren heißt die Welt arm und leer machen – um eine Schat-
tenwelt der ‚Bedeutungen‘ zu errichten.“7 Der Philosoph Hans Blumenberg 
kritisiert die Allegorese als eine Weise, den Mythos in Vernunft zu überfüh-
ren, also Mythen nur als „Verbergungsformen“ der Wahrheit zu betrachten: 
„Allegorese zu betreiben“ als Destruktion vorvernünftiger Inhalte, sei „für 
die Philosophie bis in das letzte, wenn nicht sogar bis in unser Jahrhundert 
hinein“8 eine fatale Versuchung gewesen. Gut gelitten ist die Allegorese als 
hermeneutische Form also nicht, steht sie doch für eine Interpretationswut, 

5 Für vertiefende Ausführungen zu diesem Themenfeld verweise ich auf meine 2018 abge-
schlossene Dissertationsschrift (Typologie und Heilsgeschichte. Konzepte theologischer 
Reform bei Jean Daniélou und in der ‚Nouvelle théologie‘), die voraussichtlich 2019 erschei-
nen wird. 

6 M.  Tilly, Allegorisch lesen?, in: ZNT 33 (2014) 41–45, hier: 44. Auf diese scharfe Kritik 
antwortet ein emphatisches Plädoyer: M. Reiser, Allegorisch lesen!, in: ZNT 33 (2014) 46–50.

7 S. Sontag, Gegen Interpretation (Against Interpretation), in: Dies., Kunst und Antikunst. 
24 literarische Analysen, Frankfurt am Main 1982, 11–22, hier 14.

8 H.  Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt am Main 1979, 56.
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die sıch den ext ane1gnet, se1ne annungen auflöst, ıh adurch tassbar,
handlıch, passend macht. In seınem Vorwort Der Herr der Inge, einem
Werk, das weıtgehend während des /weıten Weltkriegs vertasst ımmer
wıeder als Allegorie der Zeıitgeschichte vyedeutet wurde, schreıibt
Tolkıen, habe „eine herzliche Abneigung Allegorie“, da S1e der
Freiheıt der Leser entgegenstehe.

Und w1e€e hält die Theologıie mıt Typologie unı Allegorese? Schon iın
der Aufklärungstheologie des 15 Jahrhunderts hiıefls deutlich: „Wer keıne
Iypos annımmt weıl weder Beweıifße davon, och Beyspiele iın der alten
katholischen Kırche Aindet der entberet ar nıchts.“  9 Henrı1 de Lubac stellte
94 / test, der Begriff der Allegorıie rufe „heute tast unweigerlich die Vor-
stellung elnes dem Glauben zuwıderlautenden Irrealiısmus hervor, der sıch
mıt einer Verachtung der historisch-kritischen Wiıissenschatt verbindet, die
uUuMNSeLTEeIN aufgeklärten Bewuftsein 1Ns Gesıicht schlägt  <(10. Und urz ach
dem /weıten Vatiıkanum konstatierte eın autmerksamer Beobachter: „Dıie
Vater sind weIılt iın die Vergangenheıt entrückt, eın unbestimmter Eindruck
VO allegorischer Kxegese bleibt zurück un: hınterlässt einen schlechten
Geschmack, zugleich treilich eın Getfühl der Überlegenheit.“!' Andererseıts
x1bt C ınsbesondere VOo rezeptionsästhetischen Irend ın der Literatur-
wıissenschaft inspırıert, se1t ein1ıger eıt Versuche, 1ne velst1ge, übertragene
Schriftauslegung auch den Bedingungen der Gegenwart möglıch
machen.!? Zunächst sel eın Blick aut die Problemgeschichte der Allegorese
1 20 Jahrhundert veworten.

SeIit den 20er un 330er Jahren kommt einer verstärkten lıteraturwı1s-
senschattlichen Allegorie-Forschung; zugleich, un damıt verbunden,
auch der Diskurs über die Typologie eın Man annn tolgende trühen Vor-
stöße eMNNeEeNn die Arbeıiten des Mediävisten Friedrich Ranke ZU  — Allegorıie
iın der Mınnedichtung, den Autsatz des (GGermanısten Juliıus Schwietering

Semler, 1: SyREeS, Paraphrasıs des Briefs dıe Hebräer, ALLS dem Englischen
übersetzt un mıt vielen Anmerkungen von /. Semler, Halle 17/79, XE ÄAnm 46

10 de Lubac, „Iypologie“ und „Allegorese“, ın DEYS., Typologıe, Allegorie, Geistiger Sinn
Studıen ZULI Geschichte der chrıistliıchen Schriftauslegung, AL dem Französıschen übertragen
und eingeleıtet V Voderholzer, Freiburg T, 1999, 265—531/7, 1er 309 (irz. Erstveröffent-
lıchung 1: RSRER 34 11947 | 180—226).

Katzınger, Die Bedeutung der Väter für dıe vegenwärtige Theologıe, 1: ThQ 148
25/-282, 1er 258

12 Vel exemplarısch (ın chronologıischer Reihenfolge): Dohmen, Vom vielftachen Schritt-
sınn Möglichkeiten und rTrenzen LICUCICI /Zugänge bıblıschen Texten, 1: Sternberg
(Hyı.), Neue Formen der Schriftauslegung?, Freiburg Br./Basel/Wıiıen 1992, 13—/4; Ch. Jacob,
Allegorese: Rhetorıik, Asthetık, Theologıe, eb 131—165; Körtner, Der inspırierte Leser.
Zentrale Aspekte bıblıscher Hermeneutıik, G öttingen 1994; Studer, Dı1e patrıstische Kxegese,
eiıne Aktualısierung der Heılıgen Schriutt. Zur hermeneutischen Problematık der trühchrist-
lıchen Bıbelauslegung, ın DEers., Mysteriıum ( arıtatıs. Studıen ZULI Kxegese un: ZULI Irını-
tätslehre ın der Alten Kırche, Kom 1999, /-1 REeiser, Bıbelkritik und Auslegung der
Heılıgen Schriuftt. Beıträge ZULI Geschichte der bıblıschen Kxegese und Hermeneutik, Tübıngen
200/; Schwienhorst-Schönberger, Di1e Einheıt der Schritt 1St ıhr veistiger Sınn, ın BıkKı 63

17/9—-1895:; Braulik, L/’esegesı antıcotestamentarıa la lıturg1a. Nuovı syılupp1 neglı
ultımı decennı, Rom 2014
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die sich den Text aneignet, seine Spannungen auflöst, ihn dadurch fassbar, 
handlich, passend macht. In seinem Vorwort zu Der Herr der Ringe, einem 
Werk, das – weitgehend während des Zweiten Weltkriegs verfasst – immer 
wieder als Allegorie der Zeitgeschichte gedeutet wurde, schreibt J. R. R. 
Tolkien, er habe „eine herzliche Abneigung gegen Allegorie“, da sie der 
Freiheit der Leser entgegenstehe. 

Und wie hält es die Theologie mit Typologie und Allegorese? Schon in 
der Aufklärungstheologie des 18. Jahrhunderts hieß es deutlich: „Wer keine 
Typos annimmt weil er weder Beweiße davon, noch Beyspiele in der alten 
katholischen Kirche findet: der entberet gar nichts.“9 Henri de Lubac stellte 
1947 fest, der Begriff der Allegorie rufe „heute fast unweigerlich die Vor-
stellung eines dem Glauben zuwiderlaufenden Irrealismus hervor, der sich 
mit einer Verachtung der historisch-kritischen Wissenschaft verbindet, die 
unserem aufgeklärten Bewußtsein ins Gesicht schlägt“10. Und kurz nach 
dem Zweiten Vatikanum konstatierte ein aufmerksamer Beobachter: „Die 
Väter sind weit in die Vergangenheit entrückt, ein unbestimmter Eindruck 
von allegorischer Exegese bleibt zurück und hinterlässt einen schlechten 
Geschmack, zugleich freilich ein Gefühl der Überlegenheit.“11 Andererseits 
gibt es, insbesondere vom rezeptionsästhetischen Trend in der Literatur-
wissenschaft inspiriert, seit einiger Zeit Versuche, eine geistige, übertragene 
Schriftauslegung auch unter den Bedingungen der Gegenwart möglich zu 
machen.12 Zunächst sei ein Blick auf die Problemgeschichte der Allegorese 
im 20. Jahrhundert geworfen.

Seit den 20er und 30er Jahren kommt es zu einer verstärkten literaturwis-
senschaftlichen Allegorie-Forschung; zugleich, und damit verbunden, setzt 
auch der Diskurs über die Typologie ein. Man kann folgende frühen Vor-
stöße nennen: die Arbeiten des Mediävisten Friedrich Ranke zur Allegorie 
in der Minnedichtung, den Aufsatz des Germanisten Julius Schwietering 

9 J.   S.   Semler, in: A.  A.  Sykes, Paraphrasis des Briefs an die Hebräer, aus dem Englischen 
übersetzt und mit vielen Anmerkungen von J. S.  Semler, Halle 1779, 86 Anm. 96.

10 H.  de Lubac, „Typologie“ und „Allegorese“, in: Ders., Typologie, Allegorie, Geistiger Sinn. 
Studien zur Geschichte der christlichen Schriftauslegung, aus dem Französischen übertragen 
und eingeleitet von R. Voderholzer, Freiburg i. Br. 1999, 265–317, hier 309 (frz. Erstveröffent-
lichung in: RSR 34 [1947] 180–226). 

11 J.  Ratzinger, Die Bedeutung der Väter für die gegenwärtige Theologie, in: ThQ 148 (1968) 
257–282, hier 258.

12 Vgl. exemplarisch (in chronologischer Reihenfolge): Ch. Dohmen, Vom vielfachen Schrift-
sinn – Möglichkeiten und Grenzen neuerer Zugänge zu biblischen Texten, in: Th. Sternberg 
(Hg.), Neue Formen der Schriftauslegung?, Freiburg i. Br./Basel/Wien 1992, 13–74; Ch. Jacob, 
Allegorese: Rhetorik, Ästhetik, Theologie, ebd. 131–163; U. Körtner, Der inspirierte Leser. 
Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik, Göttingen 1994; B. Studer, Die patristische Exegese, 
eine Aktualisierung der Heiligen Schrift. Zur hermeneutischen Problematik der frühchrist-
lichen Bibelauslegung, in: Ders., Mysterium Caritatis. Studien zur Exegese und zur Trini-
tätslehre in der Alten Kirche, Rom 1999, 97–127; M. Reiser, Bibelkritik und Auslegung der 
Heiligen Schrift. Beiträge zur Geschichte der biblischen Exegese und Hermeneutik, Tübingen 
2007; L. Schwienhorst-Schönberger, Die Einheit der Schrift ist ihr geistiger Sinn, in: BiKi 63 
(2008) 179–183; G. Braulik, L’esegesi anticotestamentaria e la liturgia. Nuovi sviluppi negli 
ultimi decenni, Rom 2014.
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Iypologisches 17 mittelalterlicher Dichtung SOWwI1e ine Studci1e VO  am LewI1s
über die Miınneallegorie, dann Erich Auerbachs wırkungsreichen Autsatz
Fıgura un: die Studien VO Wolfgang Stammler.! Das Trauerspiel-Buch
Walter Benjamıns mıt se1inen Überlegungen ZU  — Allegorıie erscheıint WTr

schon 19728, wırd aber erst vıel spater rezipiert. uch der (sermanıst Friedrich
Ohly gehört 1 diese Reijhe.!* Nıcht LUT VOo Seıten der Liıteraturwissenschaft
ste1gt das Interesse Problemkomplex, auch die theologischen Arbeıten
ZUuU T hema Setizen eın Leonhard Goppelts Studie [ypos fällt darunter,
aber auch aut Je eigene Weıise Arbeıten VOoO Hugo un: arl Rahner, FErik
Peterson, spater Rudolt Bultmann unı Gerhard VOo Rad’>; iın Frankreıich
chronologisch zuersti Henr1 de Lubac un: Jean Danıelou, welters Louls
Bouyer unı Yves Congar. ®

Korrespondierend ZUr ‚Allegorie‘ als poetischer orm taucht 9808  an erstmals,
1m Kontext der Allegorieforschung, der hermeneutische Begritf ‚Allegorese‘
auf.17 Das NEUE Interesse Thema INUuUSS daher die Vertrautheit mıt der
Terminologie VO Allegorie/Allegorese/Iypologıe erst noch vewinnen. Das
Problem der Konkurrenz der beiden Begriffe un: Methoden Typologıe un:

12 Ranke, Di1e Allegorie der Mınnegrotte ın Gottirieds Trıstan 11925], 1: Ders., Kleine
Schrıiften, herausgegebenV Kupp/E. Studer, Bern/München 197/1, — Schwietering,
Typologisches ın mıttelalterlicher Dichtung 11925]1, 1: Ders., Philologische Schrıiften, heraus-
vegeben V OhlLy, München 1969%, 269—281; LEWIS, The Allegory of Love. Study
ın Medieval Tradıtion, Oxftford 1956 (91966):; Stammler, Allegorische Studıen, ın Deut-
sche Viertehahresschrift für Literaturwissenschafit un Geistesgeschichte 1/ 1939), 1—25;

DBeEN]JamMInN, rsprung des deutschen Trauerspiels, Berlın 19078 —Vel ZU. Übersicht: Haug,
Einleitung ZU. erstien Tag, 1: Ders. (Hoe.), Formen und Funktionen der Allegorıe. 5Symposıion
Woltenbüttel 19/8, Stuttgart 1979, 1—11, 1er

14 Ohlys Habılitationsschriftt ZU. Geschichte der abendländıschen Hoheliedauslegung wurde
1944 eingereicht, konnte aber EersLiı 19558 erscheıinen. Er hat spater zahlreiche und bedeutende
Arbeıten ZULI Typologıe vorgelegt. Vel Ohly, Typologıe als Denktorm der Geschichtsbe-
trachtung, 1: Bohn (Hy.), Typologıe, Franktfurt Maın 19858, 22-605, SOW1E dıe Trel wıch-
tigen Auftsätze Vom veistigen Sınn des Wortes 1mM Miıttelalter 1958), 5Synagoge un Ecclesı1ia

und Halbbıiblische und außerbiblische Typologıe 1976), yesammelt 1: OhLy, Schriıtten
ZULI mıttelalterlichen Bedeutungsforschung, Darmstadt 1977 /Zu Wırkung, Umiteld und Bıo-
yraphıe Ohlys vel Haryrms/ W. Hogrebe, Friedrich Ohly. Vergegenwärtigung e1ines yrofßen
Phılologen, Stuttgart 2014

19 (zoppelt, TIypos. Di1e typologıische Deutung des Alten Testaments 1m Neuen, (zuters-
loh 19539; Rahner, ntenna (CrucIis Odysseus Mastbaum, ın ZKTh 65 123—152;
SOW1E dıe EersLiı posthum veröfttentlichte Dissertation arl Rahners V 19536, latere Christı.
Der rsprung der Kırche als zwelter Eva AL der Nelte CHhriıstı des 7zwelten dam Eıne Unter-
suchung ber den typologischen Sınn von Joh 19,54, 1: Rahner, Spiritualität und Theologıe
der Kırchenväter, bearbeıtet on A Batliogg/E Faruggia/ K.-IT. Neufeld, Düsseldort/Frei-
burg T, 1999, 1—84; Peterson, Di1e Kırche AL Juden und Heıden. Dreı Vorlesungen, Salz-
burg 1933; Bultmann, rsprung und Sınn der typologıischen Methode, 1: ITh1.7 /
205-—-212:; Rad, Typologische Auslegung des Alten Testaments, ın FyTlh 12(1/-—-3535

16 de Lubac, Clauben AL der Liebe, Freiburg 145—-188; ZUEerSsSTt erschıenen als Ders.,
Catholicisme. Les ASPECTS SOC1AUX du dogme, Parıs 1938; ders., „ITypologıie“ un „Allegorese“;

Dantelou, Le sıgne du temple, OU, de la presence de Dieu, Parıs 1942:; ders., TIraversee de la
ILCI ouge el bapteme ALUX pbremiers sıecles, 1: RSRER 53 402—-450; DOuYyEer, Liturgie el

exegese spirıtuelle, 1: 2/7/-50; CL ONGAY, L’Ancıen Testament temanın du Christ,
1: La Vıe intellectuelle 1/ 335—35453

1/ Vel Suntrup, AÄArt. Allegorese, 1: RLW 36—40, 1er
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Typologisches in mittelalterlicher Dichtung sowie eine Studie von C. S. Lewis 
über die Minneallegorie, dann Erich Auerbachs wirkungsreichen Aufsatz 
Figura und die Studien von Wolfgang Stammler.13 Das Trauerspiel-Buch 
Walter Benjamins mit seinen Überlegungen zur Allegorie erscheint zwar 
schon 1928, wird aber erst viel später rezipiert. Auch der Germanist Friedrich 
Ohly gehört in diese Reihe.14 Nicht nur von Seiten der Literaturwissenschaft 
steigt das Interesse am Problemkomplex, auch die theologischen Arbeiten 
zum Thema setzen ein: Leonhard Goppelts Studie Typos fällt darunter, 
aber auch auf je eigene Weise Arbeiten von Hugo und Karl Rahner, Erik 
Peterson, später Rudolf Bultmann und Gerhard von Rad15; in Frankreich 
chronologisch zuerst Henri de Lubac und Jean Daniélou, weiters Louis 
Bouyer und Yves Congar.16 

Korrespondierend zur ‚Allegorie‘ als poetischer Form taucht nun erstmals, 
im Kontext der Allegorieforschung, der hermeneutische Begriff ‚Allegorese‘ 
auf.17 Das neue Interesse am Thema muss daher die Vertrautheit mit der 
Terminologie von Allegorie/Allegorese/Typologie erst noch gewinnen. Das 
Problem der Konkurrenz der beiden Begriffe und Methoden Typologie und 

13 F.  Ranke, Die Allegorie der Minnegrotte in Gottfrieds Tristan [1925], in: Ders., Kleine 
Schriften, herausgegeben von H. Rupp/E. Studer, Bern/München 1971, 13–30; J.  Schwietering, 
Typologisches in mittelalterlicher Dichtung [1925], in: Ders., Philologische Schriften, heraus-
gegeben von F. Ohly, München 1969, 269–281; C.  S.   Lewis, The Allegory of Love. A Study 
in Medieval Tradition, Oxford 1936 (101966); W.  Stammler, Allegorische Studien, in: Deut-
sche Vierteljahresschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 17 (1939), 1–25; 
W.  Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Berlin 1928. – Vgl. zur Übersicht: W. Haug, 
Einleitung zum ersten Tag, in: Ders. (Hg.), Formen und Funktionen der Allegorie. Symposion 
Wolfenbüttel 1978, Stuttgart 1979, 1–11, hier 2.

14 Ohlys Habilitationsschrift zur Geschichte der abendländischen Hoheliedauslegung wurde 
1944 eingereicht, konnte aber erst 1958 erscheinen. Er hat später zahlreiche und bedeutende 
Arbeiten zur Typologie vorgelegt. Vgl. F. Ohly, Typologie als Denkform der Geschichtsbe-
trachtung, in: V. Bohn (Hg.), Typologie, Frankfurt am Main 1988, 22–63, sowie die drei wich-
tigen Aufsätze Vom geistigen Sinn des Wortes im Mittelalter (1958), Synagoge und Ecclesia 
(1966) und Halbbiblische und außerbiblische Typologie (1976), gesammelt in: F. Ohly, Schriften 
zur mittelalterlichen Bedeutungsforschung, Darmstadt 1977. Zu Wirkung, Umfeld und Bio-
graphie Ohlys vgl. W. Harms/W. Hogrebe, Friedrich Ohly. Vergegenwärtigung eines großen 
Philologen, Stuttgart 2014.

15 L.  Goppelt, Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen, Güters-
loh 1939; H.  Rahner, Antenna Crucis I. Odysseus am Mastbaum, in: ZKTh 65 (1941) 123–152; 
sowie die erst posthum veröffentlichte Dissertation Karl Rahners von 1936, E latere Christi. 
Der Ursprung der Kirche als zweiter Eva aus der Seite Christi des zweiten Adam. Eine Unter-
suchung über den typologischen Sinn von Joh 19,34, in: K. Rahner, Spiritualität und Theologie 
der Kirchenväter, bearbeitet von A. R.  Batlogg/E. Faruggia/K.-H. Neufeld, Düsseldorf/Frei-
burg i. Br. 1999, 1–84; E.  Peterson, Die Kirche aus Juden und Heiden. Drei Vorlesungen, Salz-
burg 1933; R.  Bultmann, Ursprung und Sinn der typologischen Methode, in: ThLZ 75 (1950) 
205–212; G.  v.  Rad, Typologische Auslegung des Alten Testaments, in: EvTh 12 (1952/53) 17–33.

16 H.  de Lubac, Glauben aus der Liebe, Freiburg 31992, 145–188; zuerst erschienen als Ders., 
Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme, Paris 1938; ders., „Typologie“ und „Allegorese“; 
J.  Daniélou, Le signe du temple, où, de la présence de Dieu, Paris 1942; ders., Traversée de la 
mer Rouge et baptême aux premiers siècles, in: RSR 33 (1946) 402–430; L.  Bouyer, Liturgie et 
exégèse spirituelle, in: MD 7 (1946) 27–50; Y.  Congar, L’Ancien Testament témoin du Christ, 
in: La Vie intellectuelle 17 (1949) 335–343.

17 Vgl. R.  Suntrup, Art. Allegorese, in: RLW3 1 (1997) 36–40, hier 37. 
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Allegorese prag 1m Folgenden die Forschungsgeschichte. i1ne Opposıtion,
die, schreıibt der Germanıst Walter Maug, VOTL allem „1M Gefolge VO

Erich Auerbach unı iın der Neuen Theologie  C158 wichtig wurde. Tatsächlich
akzentuleren dıe Wıederentdecker der Typologie neben Danıeclou un:
Lubac VOTL allem Auerbach SOWI1e die Biıbelwissenschaftler Goppelt und
VOo Rad diese iın ıhrem Gegensatz einer Allegorese spezifischen
Zuschnitts un! unterstreichen mıt Nachdruck die geschichtlıche Grund-
lage der Lypologischen Denkfigur. Warum un mıt welchen Konsequenzen”

Zunächst blıetet sıch 1ne plakatıve Parallelisierung ZU  — Siıtuation
des antıken Christentums Die trühchristlichen Apologeten behaupteten
siıch mıttels der Hermeneutik eines übertragenen nguralen Schrittsinnes
auch die „Verächter un: Entleerer  CC19 des Alten Testaments. Dabei
siınd dıe theologiegeschichtlichen Kampfplätze schwer überschauen:
„Heıden krıtisıerten Heıden SCH ıhrer Mythenallegorese, chrıistliche
Apologeten und Polemiker machten sıch dıe Argumente b  jener Krıitiker

eigen, Heıden polemisierten wiederum die Chrısten SCH ıhrer
Zuflucht ZU allegorischen Bıbelexegese, Phılon MUSSTIE sıch VO

Chrısten das Eindringen der Allegorese iın die Kırche vorwerten lassen.
Manche Häretiker, etiwa Markion, verwarten die Allegorese, andere wurden
verade SCH ıhr verurteılt. IDIE SOgeNAaANNTLEN Antıiochener kritisierten die
Allegorese der SOogeNaNNtLEN Alexandrıner, diese wıiıederum hatten andere
häretische Strömungen 1 Vıisier.*!

Dieser Kampf der Alten Kırche mıt (inos1s unı markiıonıiıtischen Strö-
IHMUNSCH Sel 1Ur eın Vorgeschmack der „Schwierigkeıten, die der wI1ssen-
schafttliche Fortschriutt und die Entwicklung einer ‚unabhängıgen Kxegese
heute C  9 die Diagnose Henr 1 de Lubacs 941 iın einem Autsatz.
Denn iın der ersten Hältte des 20 Jahrhunderts 1St iıne mehrtache Infrage-
stellung des Alten Testaments beobachten, angesichts derer eın
Interesse Typologie un Allegorese entsteht. \WWeist diese Konjunktur
Analogien den ersten christlichen Jahrhunderten aut? IDIE wachsenden
Schwierigkeıten, Lubac, hätten 1mM Inneren der Kırche 1ne „echte ‚Krıse‘
des Alten Testaments  <cC23 provozıiert. Das Ite Testament 1ST ZUTLC Verlegenheıt,
iın Adolf VOo Harnacks Worten „einem cschweren Kreuz tür die Kırche

13 HTaug, Einleitung, 10
19 Auerbach, Fızura, /6
A0} Fiedrowicz, Theologıe der Kırchenväter. Grundlagen trühchristlicher CGlaubensrefle-

X10N, Freiburg T. 2007, 1572
Vel Fiedrowicz, Theologıe der Kırchenväter, 1572

DF de Lubac, Un LLOLLVCALL „Tront“ relıg1eUx. Israel el Ia to1 chretienne 1941—-1942]1, 1' DEersS.,
Resıistance chretienne nazısme, SCILLS la dırection de Prevotat. Preface, introductions el

de Bedarida, Parıs 2006, 151—193, 1er 187
DA Ebd zZu den prophetischen (Gestalten un: Publikationen der jüdısch-christliıchen

Freundschaftt ın Frankreıich vel den UÜberblick V Sevegrand, Israel, Dal les catholiques
francals (1945—1994), Parıs 2014, 57
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Allegorese prägt im Folgenden die Forschungsgeschichte. Eine Opposition, 
die, so schreibt der Germanist Walter Haug, vor allem „im Gefolge von 
Erich Auerbach und in der Neuen Theologie“18 wichtig wurde. Tatsächlich 
akzentuieren die Wiederentdecker der Typologie – neben Daniélou und 
Lubac vor allem Auerbach sowie die Bibelwissenschaftler Goppelt und 
von Rad – diese stets in ihrem Gegensatz zu einer Allegorese spezifischen 
Zuschnitts und unterstreichen mit Nachdruck die geschichtliche Grund-
lage der typologischen Denkfigur. Warum und mit welchen Konsequenzen?

Zunächst bietet sich eine etwas plakative Parallelisierung zur Situation 
des antiken Christentums an: Die frühchristlichen Apologeten behaupteten 
sich mittels der Hermeneutik eines übertragenen figuralen Schriftsinnes 
auch gegen die „Verächter und Entleerer“19 des Alten Testaments. Dabei 
sind die theologiegeschichtlichen Kampfplätze schwer zu überschauen: 
„Heiden kritisierten Heiden wegen ihrer Mythenallegorese, christliche 
Apologeten und Polemiker machten sich die Argumente jener Kritiker 
zu eigen, Heiden polemisierten wiederum gegen die Christen wegen ihrer 
Zuflucht zur allegorischen Bibelexegese, Philon […] musste sich […] von 
Christen das Eindringen der Allegorese in die Kirche vorwerfen lassen.“20 
Manche Häretiker, etwa Markion, verwarfen die Allegorese, andere wurden 
gerade wegen ihr verurteilt. Die sogenannten Antiochener kritisierten die 
Allegorese der sogenannten Alexandriner, diese wiederum hatten andere 
häretische Strömungen im Visier.21 

Dieser Kampf der Alten Kirche mit Gnosis und markionitischen Strö-
mungen sei nur ein Vorgeschmack der „Schwierigkeiten, die der wissen-
schaftliche Fortschritt und die Entwicklung einer ‚unabhängigen Exegese‘“22 
heute erzeugen, so die Diagnose Henri de Lubacs 1941 in einem Aufsatz. 
Denn in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts ist eine mehrfache Infrage-
stellung des Alten Testaments zu beobachten, angesichts derer ein neues 
Interesse an Typologie und Allegorese entsteht. Weist diese Konjunktur 
Analogien zu den ersten christlichen Jahrhunderten auf? Die wachsenden 
Schwierigkeiten, so Lubac, hätten im Inneren der Kirche eine „echte ‚Krise‘ 
des Alten Testaments“23 provoziert. Das Alte Testament ist zur Verlegenheit, 
in Adolf von Harnacks Worten zu „einem schweren Kreuz für die Kirche 

18 Haug, Einleitung, 10.
19 Auerbach, Figura, 76.
20 M.  Fiedrowicz, Theologie der Kirchenväter. Grundlagen frühchristlicher Glaubensrefle-

xion, Freiburg i. Br. 2007, 152.
21 Vgl. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenväter, 152 f.
22 H.  de Lubac, Un nouveau „front“ religieux. Israël et la foi chrétienne [1941–1942], in: Ders., 

Résistance chrétienne au nazisme, sous la direction de J. Prévotat. Préface, introductions et 
notes de R. Bédarida, Paris 2006, 151–193, hier 187. 

23 Ebd.  – Zu den prophetischen Gestalten und Publikationen der jüdisch-christlichen 
Freundschaft in Frankreich vgl. den Überblick von M. Sevegrand, Israël, vu par les catholiques 
français (1945–1994), Paris 2014, 5–25.
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veworden““. IDIE Frage, aut die die christliche Hermeneutik se1t jeher iıne
ÄAntwort bıeten wollte, stellte sich ach w1e€e VOTL unı iın Dringlichkeıit.

Rückblickend beschreıbt Gerhard VO Rad das Problem der alttestament-
lıchen Zunft dieser eıt Das „Ethos elines unbestechlichen historiıschen
Erkennens“ Z1Nng Lasten der Fähigkeit, 1m Ernsttall „1N contession1s

öffentlich, Ja 1 poliıtischen Raum sıch ZUuU Alten Testament beken-
nen  (c‚25 Im Hıntergrund steht, dass die alttestamentliche Wıissenschatt se1it
dem 19 Jahrhundert als historische, aber aum noch als venuın theologische
Dıiszıplın Wahrgenomrnen wurde.*® S1e habe „SOZUSagcCM allgemeın aufgehört

}, theologisch hıstorisch-genetisch tragen“, stellt arl Barth 9727
iın seiınem Entwurt einer Christlichen Dogmatıik test.?/ Hermann Gunkel
emerkt ZU  — celben Zeıt, dass die Bıblische Theologıie nunmehr durch die
Religionsgeschichte Israels TSEeTIzZTl werde.*® Nur wen1ge erkannten die „bis 1n
die politische Sphäre reichenden Getahren eilines eın historischen Verständ-
nısses des Alten Testaments, das iın der protestantischen Kxegese der 20er
un: auch och weıtgehend der 30er Jahre domiinierte“  29 IDIE Warnung FErik
Petersons VOoO 978 daher prophetisch hne iıne aktualisıerende
christliche Lektüre des Alten Testaments werde dieses das eın hıistorische
Dokument der Juden bleiben, un! dann werde D  „Jene christlich-völkische
ewegung schwerlich autzuhalten se1ın, die das Ite Testament 1 Kanon
der Kırche getilgt wI1ssen wıl Es edürfe also einer Auslegung, die nıcht
LUr historisch vorgehe, sondern 1ne „pneumatısche un: weıssagende T1e-
te 51 erreıiche.

SeIit Ende der 30Uer Jahre hatte Lubac Studien ZUuU typologisch-allegorı-
schen Denken vorgelegt.” Im bereıts erwähnten Autsatz VOoO 941 der VOo

ıntellektuellen Wıderstand den Natıionalsoz1ialısmus ZEUSL, stellt
test, dass der Übergriff auf den Schatz der Heılıgen Schrift heute aum noch
die (Jemuüuter CITICSC, obwohl diese Angrıiffe 1Ns Zentrum der Bıbel zielten.

4 Harnack, Di1e Entstehung der christliıchen Theologıe und des kırchlichen Dogmas.
Sechs Vorlesungen, G otha 1927, 55

29 Gerhard VRad ber Gerhard VRad 1966), zıtlert ach Rendtorff, Christologische
Auslegung als „Rettung” des Alten Testaments? W ılhelm Vischer und Gerhard V Rad, 1:
Ders., Kanon un Theologıe. Vorarbeıten einer Theologıe des Alten Testaments, Neukır-
chen-Vluyn 1991, 81—93, 1er S]

20 Vel Rendtorff, Christologische Auslegung, S]
DF Barth, Di1e christliıche Dogmatık 1m Entwurf; Band Die Lehre V Worte (zottes.

Prolegomena ZULI chrıistliıchen Dogmatık 1927, herausgegeben V Sauter, Zürich 1982, 320
A Gunkel, ÄArt. Bıblısche Theologıe Un bıblısche Reliıgionsgeschichte. des AT, 1n

RG G“ 1927), —_1 1er
G Nichtweiss, Frık Peterson. Neue Sıcht auft Leben und Werk, Freiburg Br./Basel/Wı1ıen

580 „Di1e Tragweıte dieses Problems kam vielen Vertretern der alttestamentliıchen W LS-
senschaftt EerSsSLiı ZU. vollen Bewulfßstsein, als S1E sıch 1955 völlıg ungerustet den Angriffen der
‚Deutschen Christen‘ auf das Ite Testament AUSSZESCLZL sahen.“

3() Peterson, Dogmengeschichte des Altertums (unveröftentlichtes Manuskript), 43, zıtlert
ach Nichtweiss, Frık Peterson, 580

Peterson, Vorlesung ber dıe Geschichte der alten Kırche (unveröffentlichtes Manu-
Skrıpt), zıtlert ach Nichtweiss, Frık Peterson, 557e

3° Lubac, C lauben ALUS der Liebe
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geworden“24. Die Frage, auf die die christliche Hermeneutik seit jeher eine 
Antwort bieten wollte, stellte sich nach wie vor und in neuer Dringlichkeit.

Rückblickend beschreibt Gerhard von Rad das Problem der alttestament-
lichen Zunft dieser Zeit so: Das „Ethos eines unbestechlichen historischen 
Erkennens“ ging zu Lasten der Fähigkeit, im Ernstfall „in statu confessionis 
[…] öffentlich, ja im politischen Raum sich zum Alten Testament zu beken-
nen“.25 Im Hintergrund steht, dass die alttestamentliche Wissenschaft seit 
dem 19. Jahrhundert als historische, aber kaum noch als genuin theologische 
Disziplin wahrgenommen wurde.26 Sie habe „sozusagen allgemein aufgehört 
[…], theologisch statt historisch-genetisch zu fragen“, stellt Karl Barth 1927 
in seinem Entwurf einer Christlichen Dogmatik fest.27 Hermann Gunkel 
bemerkt zur selben Zeit, dass die Biblische Theologie nunmehr durch die 
Religionsgeschichte Israels ersetzt werde.28 Nur wenige erkannten die „bis in 
die politische Sphäre reichenden Gefahren eines rein historischen Verständ-
nisses des Alten Testaments, das in der protestantischen Exegese der 20er 
und auch noch weitgehend der 30er Jahre dominierte“29. Die Warnung Erik 
Petersons von 1928 mutet daher prophetisch an: Ohne eine aktualisierende 
christliche Lektüre des Alten Testaments werde dieses das rein historische 
Dokument der Juden bleiben, und dann werde „jene christlich-völkische 
Bewegung schwerlich aufzuhalten sein, die das Alte Testament im Kanon 
der Kirche getilgt wissen will“30. Es bedürfe also einer Auslegung, die nicht 
nur historisch vorgehe, sondern eine „pneumatische und weissagende Tie-
fe“31 erreiche. 

Seit Ende der 30er Jahre hatte Lubac Studien zum typologisch-allegori-
schen Denken vorgelegt.32 Im bereits erwähnten Aufsatz von 1941, der vom 
intellektuellen Widerstand gegen den Nationalsozialismus zeugt, stellt er 
fest, dass der Übergriff auf den Schatz der Heiligen Schrift heute kaum noch 
die Gemüter errege, obwohl diese Angriffe ins Zentrum der Bibel zielten. 

24 A.  v.  Harnack, Die Entstehung der christlichen Theologie und des kirchlichen Dogmas. 
Sechs Vorlesungen, Gotha 1927, 35.

25 Gerhard von Rad über Gerhard von Rad (1966), zitiert nach R. Rendtorff, Christologische 
Auslegung als „Rettung“ des Alten Testaments? Wilhelm Vischer und Gerhard von Rad, in: 
Ders., Kanon und Theologie. Vorarbeiten zu einer Theologie des Alten Testaments, Neukir-
chen-Vluyn 1991, 81–93, hier 81.

26 Vgl. Rendtorff, Christologische Auslegung, 81.
27 K.  Barth, Die christliche Dogmatik im Entwurf; Band 1: Die Lehre vom Worte Gottes. 

Prolegomena zur christlichen Dogmatik 1927, herausgegeben von G. Sauter, Zürich 1982, 329.
28 H.  Gunkel, Art. Biblische Theologie und biblische Religionsgeschichte. I.: des AT, in: 

RGG2 1 (1927), 1089–1091, hier 1090 f. 
29 B.  Nichtweiss, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg i. Br./Basel/Wien 

21994, 580: „Die Tragweite dieses Problems kam vielen Vertretern der alttestamentlichen Wis-
senschaft erst zum vollen Bewußtsein, als sie sich 1933 völlig ungerüstet den Angriffen der 
‚Deutschen Christen‘ auf das Alte Testament ausgesetzt sahen.“

30 E.  Peterson, Dogmengeschichte des Altertums (unveröffentlichtes Manuskript), 43, zitiert 
nach Nichtweiss, Erik Peterson, 580.

31 E.  Peterson, Vorlesung über die Geschichte der alten Kirche (unveröffentlichtes Manu-
skript), zitiert nach Nichtweiss, Erik Peterson, 579.

32 Lubac, Glauben aus der Liebe.
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IDIE Vorstellung, Mose un die Propheten selen Christus VOTFaNSCHANSCH und
hätten ıhn vorbereıtet, werde iınkriımınıert. Lubac betont dagegen och
einmal die christologische Lesart des Alten Testaments, welches unlösbar
ZUuU  — christlichen Bıbel vehöre. Es velte nıchts Geringeres verteidigen als
das Wort (jJottes celbst.** egen den Versuch, das semitische Ite Testament
VOo einem angeblich ‚arıschen‘ Neuen trennen, 111 Lubac testhalten
der „unlösbaren Verbindung UMNSeITELT beiden Testamente“ Das Neue 1St der
Interpretationsschlüssel für das Alte, das wıederum das Fundament des
Neuen 1st. ” IDIE Geschichte des Handelns (Jottes 1 Alten Bund 1St 1SCIC

Geschichte, Abrahams Glaube 1St Glaube, die oroßen Manner Israels
sind 11S5SCIE Vater ekennt Lubac nachdrücklich.e

Dieses Plädoyer für das Ite Testament Wr CILS mIıt einer typolo-
yisch-heilsgeschichtlichen Lesart, miıt Kategorien W1€e Verheifsung, Erfüllung
un Präfiguration verbunden. Ahnliches oilt tür Leonhard Goppelts ['ypos,
der nach WI1€e VOT bekanntesten Studie ZU. Phänomen der Typologie. Goppelt
verstand ce1ne 938/39 eingereichte Dissertation als Beıtrag ZU  — Diskussion

die Beibehaltung des Alten Testaments durch christologische Herme-
neutık, w1e€e rückblickend testhält.>” Angesichts der „Angrıiffe aut das

c 5VOo völkıschen Standpunkt ALLS widmet sıch Goppelt der ach w1e€e VOTL

„unzulänglich“ velösten Anfrage Adolf VOo Harnacks die Theologıe,
w1e€e S1€e denn 1U mıt dem Alten Testament halte

Es vab also theologische Versuche einer christlichen Hermeneutik des
Alten Testaments, die sıch explizıt den Antısemitismus un: die vol-
kısche Kritik der jJüdıschen Bıbel wandten; ennoch eignet ıhnen 1ne
ZEW1SSE Ambivalenz. FErıik Petersons Ablehnung der ‚reın hıstorischen‘ DPer-
spektive aut die Heılıge Schrift („Jüdısche Häresıie”) un! se1in Hınvwels aut
die überlegene Auslegung der Kırche, die 1 Gegensatz ZU  — Synagoge das
„wahre Israel“*° sel, zeigen dies exemplarısch. SO wenden sıch auch die 933
vehaltenen Adventspredigten des Münchener Kardınals Michael Faulhaber
deutlich den völkısch-neuheidnischen CGelst un: dessen Angrıiffe aut
das Ite Testament. Um jedoch die Heılige Schritt VOT dem Zugriff der Antı-

37 Vel Lubac, Un LLOLLVCAL „TIront“, 155
14 Vel eb. 190
15 Ebd 1859
16 Vel eb 190 Der Auftsatz muündet ın den Ausspruch 1U XL „Spirıtuellement, AJILLS

SOILMLLILNLOCS des Nemites!“ 191)
37 Vel (zoppelt, Orwort ZU Nachdruck, 1: Ders., TIypos. Di1e typologıische Deutung

des Alten Testaments 1m Neuen, Darmstadt
18 (zoppelt, Iypos, ÄAnm
1G Eb
40} Frık Peterson, zıtlert ach Nichtweiss, Frık Peterson, 557e Di1e /ıtate sSLAMMEN AL VCI-

schıedenen Versionen selnes Auftsatzes „Di1e Kırche aus Juden und Heıden“: vel ZU. Verhält-
N1s SYNAZOZE un pkRkliesia beı Peterson: Stoll, Die Offentlichkeit der Christus-Krise. Frık
Petersons eschatologıischer Kırchenbegriff 1 Oontext der Moderne, Paderborn 2017, 509
‚Antyüdısche‘ Anklänge finden sıch treıliıch auch ın de Lubac, D1e Heılıge Schriftt ın der Tra-
dıtıon der Kırche, 1: Ders., Typologıe, Allegorie, (ze1Istiger Sınn, 3—2061J1, 1er 24; S 5 f.; 108:; 124
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Die Vorstellung, Mose und die Propheten seien Christus vorangegangen und 
hätten ihn vorbereitet, werde inkriminiert.33 Lubac betont dagegen noch 
einmal die christologische Lesart des Alten Testaments, welches unlösbar 
zur christlichen Bibel gehöre. Es gelte nichts Geringeres zu verteidigen als 
das Wort Gottes selbst.34 Gegen den Versuch, das semitische Alte Testament 
von einem angeblich ‚arischen‘ Neuen zu trennen, will Lubac festhalten an 
der „unlösbaren Verbindung unserer beiden Testamente“: Das Neue ist der 
Interpretationsschlüssel für das Alte, das wiederum das Fundament des 
Neuen ist.35 Die Geschichte des Handelns Gottes im Alten Bund ist unsere 
Geschichte, Abrahams Glaube ist unser Glaube, die großen Männer Israels 
sind unsere Väter – so bekennt Lubac nachdrücklich.36

Dieses Plädoyer für das Alte Testament war eng mit einer typolo-
gisch-heilsgeschichtlichen Lesart, mit Kategorien wie Verheißung, Erfüllung 
und Präfiguration verbunden. Ähnliches gilt für Leonhard Goppelts Typos, 
der nach wie vor bekanntesten Studie zum Phänomen der Typologie. Goppelt 
verstand seine 1938/39 eingereichte Dissertation als Beitrag zur Diskussion 
um die Beibehaltung des Alten Testaments durch christologische Herme-
neutik, wie er rückblickend festhält.37 Angesichts der „Angriffe auf das AT 
vom völkischen Standpunkt aus“38, widmet sich Goppelt der nach wie vor 
„unzulänglich“39 gelösten Anfrage Adolf von Harnacks an die Theologie, 
wie sie es denn nun mit dem Alten Testament halte. 

Es gab also theologische Versuche einer christlichen Hermeneutik des 
Alten Testaments, die sich explizit gegen den Antisemitismus und die völ-
kische Kritik an der jüdischen Bibel wandten; dennoch eignet ihnen eine 
gewisse Ambivalenz. Erik Petersons Ablehnung der ‚rein historischen‘ Per-
spektive auf die Heilige Schrift („jüdische Häresie“) und sein Hinweis auf 
die überlegene Auslegung der Kirche, die im Gegensatz zur Synagoge das 
„wahre Israel“40 sei, zeigen dies exemplarisch. So wenden sich auch die 1933 
gehaltenen Adventspredigten des Münchener Kardinals Michael Faulhaber 
deutlich gegen den völkisch-neuheidnischen Geist und dessen Angriffe auf 
das Alte Testament. Um jedoch die Heilige Schrift vor dem Zugriff der Anti-

33 Vgl. Lubac, Un nouveau „front“, 188.
34 Vgl. ebd. 190.
35 Ebd. 189.
36 Vgl. ebd. 190. Der Aufsatz mündet in den Ausspruch Pius’ XI.: „Spirituellement, nous 

sommes des Sémites!“ (191).
37 Vgl. L.  Goppelt, Vorwort zum Nachdruck, in: Ders., Typos. Die typologische Deutung 

des Alten Testaments im Neuen, Darmstadt 21966, V.
38 Goppelt, Typos, 1 Anm. 1.
39 Ebd. 3.
40 Erik Peterson, zitiert nach Nichtweiss, Erik Peterson, 579. Die Zitate stammen aus ver-

schiedenen Versionen seines Aufsatzes „Die Kirche aus Juden und Heiden“; vgl. zum Verhält-
nis synagogé und ekklesía bei Peterson: Ch. Stoll, Die Öffentlichkeit der Christus-Krise. Erik 
Petersons eschatologischer Kirchenbegriff im Kontext der Moderne, Paderborn 2017, 309 f.  
‚Antijüdische‘ Anklänge finden sich freilich auch in H. de Lubac, Die Heilige Schrift in der Tra-
dition der Kirche, in: Ders., Typologie, Allegorie, Geistiger Sinn, 3–261, hier 24; 83 f.; 108; 124.
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semıten 1n den Schofß der christlichen Interpretation retiten, 1St Faulhaber
bereıt, das Ite Testament den Juden entreılßen: Die „Abneigung
Juden VOo heute dart nıcht aut die Bücher des vorchristlichen Judentums
übertragen werden  41 Israel sel durch das Christusereign1s ALLS dem Often-
barungsgeschehen ausgeschlossen, (Jottes Bund mMIt ıhm aufgekündigt. Das
Christentum als legıtımer Alleinerbe der Heılıgen Schritft der Juden ewahre
1U diesen Schatz iın den eigenen schützenden Mauern, Faulhaber.

Es zeıgt sıch, dass die Verteidigung des Alten Testaments nıcht selten 1Ur

bıs den (srenzen der christlichen Glaubensgemeinschaft reichte. Ableh-
HNUNS des Antısemitismus bewahrte nıcht VOT Antyudaismen. Dıie Vorstellung
einer christlichen Aufbewahrung der Schriftften des Alten Testaments WAar

oft mıiıt Vorstellungen VOo Be- un: Enterbung un: ‚Substitution‘ verbunden.
Ralt Rendtortt hat krıitisch VOo damalıgen Versuch der „Kettung“ des Alten
Testaments vesprochen. Zugleich merkt A} dass angesichts des Autrufs
der „Deutschen Christen“, der 1 der Sportpalastkundgebung 1m November
933 unı der Forderung, sıch 35  O Alten Testament un! se1ner Jüdıschen
Lohnmora CL} befreien, xipfelte, jeder Einspruch die Schmähung
der jJüdıschen Bıbel pOoSsIit1v hervorzuheben sel  3

och w1e steht die Funktion des geschichtlichen [mpetus der
typologisch-hHhgurativen Denkweise? Konnte INa  - diesen nıcht auch als eın
Korrektiv den latenten christlichen Antyudaismus begreifen? Davıd
Nırenberg hat dies 1m Blick aut Erich Auerbach vermutet.“** Auerbach deutet
die Typologıie beziehungsweiıse Figuraldeutung als 1ne Interpretations-
we1se, die geschichtlich vorgeht, die 35  W: Wırkliches, Geschichtliches“
auf 35  W: anderes, ebentalls Wırkliches un: Geschichtliches“ ezieht.
Abzulehnen sel dagegen eın allegorıischer Spiriıtualismus, der die veschicht-
lıche Realıtät des Alten Testaments ın rage stelle.46 Der Begriff Fıgura
me1ınt 1ne veschichtliche unı prophetische Realıtät des Alten Bundes mıt
vorausweıisender Dynamık. hne näher expliziert werden, sind Wırk-
ıchkeıt‘ unı ‚Geschichtlichkeıt‘ 1er Krıterien für den Wahrheıitsgehalt der
fıgurativen Deutung So he1ifst bel Auerbach: „Moses 1St nıcht mınder
ınnergeschichtlich un! wırklich, weıl umbra oder fıgura Chrıstı 1St, unı
Christus, die Ertüllung, 1St keıne abstrakte Idee, sondern ınnergeschicht-

Faunlhaber, Judentum, Christentum, (;„ermanentum. Adventspredigten, vehalten ın
St Mıiıchael München 1935, München o J. 19

4A Kırchliches Jahrbuch für dıe Evangelısche Kırche ın Deutschland —1 herausge-
veben von /. Beckmann, Cütersloh !948], 35 (zıtiert ach Rendtorff, Christologische
Auslegung, 82)

472 Vel azu Rendtorff, Christologische Auslegung, 286 In diesem Lıichte selen auch dıe
profilierten Bemühungen W ılhelm Vıschers lesen: Vischer, Das Christuszeugnis des Alten
Testaments:; Band Das (‚esetz (Zollıkon-Zürich Band Di1e Propheten, Hältte: Di1e
trüheren Propheten (Zollıkon-Zürich

44 Vel Nirenberg, Antı-Judaismus, 46/.
495 Auerbach, Fızura, 65
46 Vel eb.
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semiten in den Schoß der christlichen Interpretation zu retten, ist Faulhaber 
bereit, das Alte Testament den Juden zu entreißen: Die „Abneigung gegen 
Juden von heute darf nicht auf die Bücher des vorchristlichen Judentums 
übertragen werden“41. Israel sei durch das Christusereignis aus dem Offen-
barungsgeschehen ausgeschlossen, Gottes Bund mit ihm aufgekündigt. Das 
Christentum als legitimer Alleinerbe der Heiligen Schrift der Juden bewahre 
nun diesen Schatz in den eigenen schützenden Mauern, so Faulhaber.

Es zeigt sich, dass die Verteidigung des Alten Testaments nicht selten nur 
bis zu den Grenzen der christlichen Glaubensgemeinschaft reichte. Ableh-
nung des Antisemitismus bewahrte nicht vor Antijudaismen. Die Vorstellung 
einer christlichen Aufbewahrung der Schriften des Alten Testaments war 
oft mit Vorstellungen von Be- und Enterbung und ‚Substitution‘ verbunden. 
Rolf Rendtorff hat kritisch vom damaligen Versuch der „Rettung“ des Alten 
Testaments gesprochen. Zugleich merkt er an, dass angesichts des Aufrufs 
der „Deutschen Christen“, der in der Sportpalastkundgebung im November 
1933 und der Forderung, sich „vom Alten Testament und seiner jüdischen 
Lohnmoral“42 zu befreien, gipfelte, jeder Einspruch gegen die Schmähung 
der jüdischen Bibel positiv hervorzuheben sei.43

Doch wie steht es um die Funktion des geschichtlichen Impetus der 
typologisch-figurativen Denkweise? Könnte man diesen nicht auch als ein 
Korrektiv gegen den latenten christlichen Antijudaismus begreifen? David 
Nirenberg hat dies im Blick auf Erich Auerbach vermutet.44 Auerbach deutet 
die Typologie beziehungsweise Figuraldeutung als eine Interpretations-
weise, die geschichtlich vorgeht, die „etwas Wirkliches, Geschichtliches“ 
auf „etwas anderes, ebenfalls Wirkliches und Geschichtliches“45 bezieht. 
Abzulehnen sei dagegen ein allegorischer Spiritualismus, der die geschicht-
liche Realität des Alten Testaments in Frage stelle.46 Der Begriff Figura 
meint eine geschichtliche und prophetische Realität des Alten Bundes mit 
vorausweisender Dynamik. Ohne näher expliziert zu werden, sind ‚Wirk-
lichkeit‘ und ‚Geschichtlichkeit‘ hier Kriterien für den Wahrheitsgehalt der 
figurativen Deutung. So heißt es bei Auerbach: „Moses ist nicht minder 
innergeschichtlich und wirklich, weil er umbra oder figura Christi ist, und 
Christus, die Erfüllung, ist keine abstrakte Idee, sondern innergeschicht-

41 M.  v.  Faulhaber, Judentum, Christentum, Germanentum. Adventspredigten, gehalten in 
St. Michael zu München 1933, München [o. J.], 19.

42 Kirchliches Jahrbuch für die Evangelische Kirche in Deutschland 1933–1944, herausge-
geben von J. Beckmann, Gütersloh 21976 [11948], 38 (zitiert nach Rendtorff, Christologische 
Auslegung, 82).

43 Vgl. dazu Rendtorff, Christologische Auslegung, 82–86. In diesem Lichte seien auch die 
profilierten Bemühungen Wilhelm Vischers zu lesen: W. Vischer, Das Christuszeugnis des Alten 
Testaments; Band 1: Das Gesetz (Zollikon-Zürich 1934); Band 2: Die Propheten, 1. Hälfte: Die 
früheren Propheten (Zollikon-Zürich 1942). 

44 Vgl. Nirenberg, Anti-Judaismus, 467.
45 Auerbach, Figura, 65.
46 Vgl. ebd. 66.
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ıch un konkret.“* IDIE ertüllende Deutung VOo Neuen her ımpliziert also
keiıne Delegitimierung der alten, hguratiıven un! veschichtlichen Realıtät.
IDIE Figuraldeutung tolgt einer besonderen Struktur, „die den geschicht-
lıchen Vorgang bewahrt, ındem S1€e ıhn enthüllend deutet, un! die ıhn L1LUL

adurch deuten kann, da{fß S1€ ıhn bewahrt“S.
Geschichtlichkeıit 1St bel Auerbach eın entscheidendes Strukturmerkmal

der Figuraldeutung. IDIE „beiderseitige Innergeschichtlichkeit  49 grenzt die
realprophetische fıgura VOo der „abstrakten  «50 Allegorıie ab „[BJeide Pole
einer typologischen Fiıgur bewahren ıhre historisch reale Konkretheıt; der
typologische Sinn ZEYSLIOT. nıcht den znÖörtlich hıstorischen Sınnn des propheti-
schen FEreignisses, un auch die aut diese We1lse hgurierte Ertüllung 1STt

CC H]eın als wırklich veschehend erwarteies Ereignis, nıcht 1ne Abstraktion.
Der Typologie wırd bel1 Auerbach adurch „eıne sichere Konsequenz der
Deutungsergebnisse zugesprochen, der Allegorıie 1ne ZEW1SSE Beliebigkeıt
unterstellt'  (c52‚ Hıer knüpft 1ne lange un! komplexe lıteraturwiıissenschaft-
lıche Diskussion die Sachtrennung zwıschen Typologie unı Allegorese

eın Streıit, der ımmer wıieder für obsolet erklärt wurde, aber bıs heute
nachwirkt. Walter Haug, der dabe1 treıliıch wenıger die theologischen
Diskurse dachte, hat empfohlen, den begriffsgeschichtlichen un!
allegorietheoretischen Vorbehalten diese Opposıtion ob ıhrer historischen
Relevanz nıcht vorschnell einzuebnen.?*

So wırd auch 1m Folgenden ach ıhrem bleibenden Erkenntniswert
vefragt ach dem Sınn einer Differenzierung, die als typologischer Fın-
spruch ZEW1SSE allegorische Spieltormen verstanden werden könnte.
Lage 1er 1ne valıde Unterscheidung VOTL, ovinge diese auch mi1t einer
Weıchenstellung tür die christliche Theologıe des Judentums einher: Das
die Testamente verknüpfende Entsprechungsverhältnis VO  am Figur un: Erfül-

4A7 Ebd
Ebd /

4“ Ebd
Christel Meıer WEIST auft dıe vieltache Charakterisierung der Allegorie als „abstrakt“ beı

Auerbach hın Vel Meıer, Überlegungen ZU. vegenwärtıigen Stand der Allegorie-For-
schung. Miıt esonderer Berücksichtigung der Mıschtormen, EFEMS 10 1—69%, 1er 55
ÄAnm 151 Meıers umtassender und unentbehrlicher Forschungsüberblick 1St. ach w 1€ VOTL der
H VAR ZU. Thema

Auerbach, Typologische Maotıve ın der miıttelalterlichen Lıteratur, Kreteld 1955, Q
(Hervorhebungen

5 Meıer, Überlegungen, 55
57 Meıer spricht VOo. eiıner „eigentlıch abgeschlossenen Kontroverse”, dıe dennoch ımmer

och Spuren ın der Forschung hınterlässt (ebd 34) W 1e sehr Auerbachs Unterscheidung mıt
seiınem Allegorie-Begrifft zusammenhängt, braucht 1er nıcht e1gens dıiskutiert werden, da
CS priımär das sıgnıfıkante Phänomen der ‚typologıschen Allegoriekritik‘ yeht Eıinschlägige
Stimmen ZULI traglıchen Opposıtion finden sıch 1m Diskussionsbericht 1: Haug (Hy.), Formen
und Funktionen, 1/3-17/6 Vel außerdem ZU. Thema: Meıer, Überlegungen, 34—-41; Suntrup,
Zur sprachlichen orm der Typologıe, ın Grubmüller/R. Schmidt- Wıegand/K. Speckenbach
Hyg,), Geılistliche Denktormen ın der Lıteratur des Mıttelalters, München 1984, 23—68, 1er
28 —351

54 Vel Hanug, Einleitung, 10, der sıch auf Auerbachs FIguYra StUtZzt.
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lich und konkret.“47 Die erfüllende Deutung vom Neuen her impliziert also 
keine Delegitimierung der alten, figurativen und geschichtlichen Realität. 
Die Figuraldeutung folgt einer besonderen Struktur, „die den geschicht-
lichen Vorgang bewahrt, indem sie ihn enthüllend deutet, und die ihn nur 
dadurch deuten kann, daß sie ihn bewahrt“48. 

Geschichtlichkeit ist bei Auerbach ein entscheidendes Strukturmerkmal 
der Figuraldeutung. Die „beiderseitige Innergeschichtlichkeit“49 grenzt die 
realprophetische figura von der „abstrakten“50 Allegorie ab. „[B]eide Pole 
einer typologischen Figur bewahren ihre historisch reale Konkretheit; der 
typologische Sinn zerstört nicht den wörtlich historischen Sinn des propheti-
schen Ereignisses, und auch die auf diese Weise figurierte Erfüllung ist stets 
ein als wirklich geschehend erwartetes Ereignis, nicht eine Abstraktion.“51 
Der Typologie wird bei Auerbach dadurch „eine sichere Konsequenz der 
Deutungsergebnisse zugesprochen, der Allegorie eine gewisse Beliebigkeit 
unterstellt“52. Hier knüpft eine lange und komplexe literaturwissenschaft-
liche Diskussion um die Sachtrennung zwischen Typologie und Allegorese 
an – ein Streit, der immer wieder für obsolet erklärt wurde, aber bis heute 
nachwirkt.53 Walter Haug, der dabei freilich weniger an die theologischen 
Diskurse dachte, hat empfohlen, entgegen den begriffsgeschichtlichen und 
allegorietheoretischen Vorbehalten diese Opposition ob ihrer historischen 
Relevanz nicht vorschnell einzuebnen.54 

So wird auch im Folgenden nach ihrem bleibenden Erkenntniswert 
gefragt – nach dem Sinn einer Differenzierung, die als typologischer Ein-
spruch gegen gewisse allegorische Spielformen verstanden werden könnte. 
Läge hier eine valide Unterscheidung vor, so ginge diese auch mit einer 
Weichenstellung für die christliche Theologie des Judentums einher: Das 
die Testamente verknüpfende Entsprechungsverhältnis von Figur und Erfül-

47 Ebd. 67.
48 Ebd. 87.
49 Ebd. 77.
50 Christel Meier weist auf die vielfache Charakterisierung der Allegorie als „abstrakt“ bei 

Auerbach hin: Vgl. Ch. Meier, Überlegungen zum gegenwärtigen Stand der Allegorie-For-
schung. Mit besonderer Berücksichtigung der Mischformen, FMS 10 (1976) 1–69, hier 35 
Anm. 151. Meiers umfassender und unentbehrlicher Forschungsüberblick ist nach wie vor der 
einzige zum Thema.

51 E.  Auerbach, Typologische Motive in der mittelalterlichen Literatur, Krefeld 1953, 8 f. 
(Hervorhebungen T. M.).

52 Meier, Überlegungen, 35.
53 Meier spricht von einer „eigentlich abgeschlossenen Kontroverse“, die dennoch immer 

noch Spuren in der Forschung hinterlässt (ebd. 34). Wie sehr Auerbachs Unterscheidung mit 
seinem Allegorie-Begriff zusammenhängt, braucht hier nicht eigens diskutiert zu werden, da 
es primär um das signifikante Phänomen der ‚typologischen Allegoriekritik‘ geht. Einschlägige 
Stimmen zur fraglichen Opposition finden sich im Diskussionsbericht in: Haug (Hg.), Formen 
und Funktionen, 173–176. Vgl. außerdem zum Thema: Meier, Überlegungen, 34–41; R. Suntrup, 
Zur sprachlichen Form der Typologie, in: K. Grubmüller/R. Schmidt-Wiegand/K. Speckenbach 
(Hgg.), Geistliche Denkformen in der Literatur des Mittelalters, München 1984, 23–68, hier 
28–31.

54 Vgl. Haug, Einleitung, 10, der sich auf Auerbachs Figura stützt.
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lung, Iypos unı Antıtypos ware als veschichtliche Beziehung vedacht unı
erschwerte daher 1ne Relativierung un: Depotenzierung der nıguralen
Realıtäten. Es bleibt die Frage, welche Raolle 1U der postulierte ‚geschicht-
lıche‘“ Kern der geistigen Schriftauslegung spielt un: W 4S dieses Attrıbut hier
überhaupt bedeuten annn Damluıt sınd zugleich yrundsätzlıche Probleme
erührt w1e€e das Verhältnis VOo Glaube unı Geschichte, die Relationierung
VO theologischer un! hıstorıischer Methode SOWIl1e die Bewältigung der
durch den Hıstorismus aufgeworfenen Fragen. Auerbach jedenfalls oing

nıcht notwendig hıistorische Fakten; W 4S zählt, 1St der „Standpunkt“
b  jener Ausleger, die eın FEreign1s „als wıirklıch veschehen betrachteten“
„gleichgültig, ob die moderne Krıitik manche dieser FEreignisse als sagenhaft
ansıeht<c55.

Wollte INa  - den fguratıven Kern der Typologıe beschreiben als geschicht-
ıch 1mM Sinne VOo realhistorisch, stellten siıch nıcht wenı1ge Folgeprobleme
eın W ıe welıt ame INa  an mıt dem Krıterium der Hıstor1z1ıtät ZU Beispiel beı
Mose oder Adam, die doch klar als Aiktionale Gestalten verstanden werden
mussen” DiIe hıistorische Unerreichbarkeit un: weıtgehende Unwahrschein-
ıchkeıit der Fakten haben die „Gestalt des Mose“ längst „1N unerreichbare
Fernen“ rücken lassen.?® och heifßt das noch nıcht, dass diese Gestalt 1U 11-

mehr bedeutungslos, unverbindlich oder unwahr dastünde. Ihre WYahrheıit
un: Relevanz 1St nıcht cklavısch historische Nachweisbarkeit veknüpftt,
w1e€e Jan ssmAann hervorgehoben hat Hatte Mose nıe exıstiert, lebte
ennoch „stark un: vielfältig iın den Köpfen un: Herzen nıcht LUr

des jJüdıschen Volkes“>7 So gelte „Nıcht archäologische Funde bezeugen
die Wahrheit der Bıbel sondern die Ex1istenz des Volkes, das sıch aut
S1€e yründet, unı der Religionen, die ALLS ıhr hervorgegangen sind.  «58 In der
erzählten un! erinnerten Geschichte des Volkes Israel, W1€ überhaupt 1n
antıken Überlieferungen, bıldet sıch keıne „aseptische“ Vergangenheıt ab,
sondern S1€e 1St „tundierende“ Geschichte, un: dies zunächst einmal „völlıg

mounabhängıg davon, b S1€e Aiktıv oder taktısch 1St
Bel aller Konstruktivıtät der Geschichtserzählung darf das Band ZU

Vergangenheıt jedoch nıcht eintach ZUgUNSIEN VOo Fiktionalıtät unı 1te-
rarızıtät durchschnitten werden.® IDIE Hervorhebung des veschichtlichen

J0 Auerbach, Typologische Motıive, ]Ö Auerbach erkennt auch ın Dantes DDivina Commedida
ınnergeschichtliche Typologıien: Di1e auftretenden Fıguren sınd „hıstorische Personen, dıe
ın iıhrem iırdıschen Leben Fıguriertes ertüllen“ (ebd 13) Vel azu Suntrup, Zur sprachlichen
oarm der Typologıe, U

7G Smend, Mose als veschichtliche Gestalt. Theodor-Schieder-Gedächtnisvorlesung Mun-
chen 1993, 1: Ders., Bıbel, Theologıe, Unwversıität. Sechzehn Beıiträge, (zöttingen 1997, 5—20,
1er 13
I ASSMANN, FExodus. Di1e Revaolution der Alten Welt, München 2015, 35859
98 Ebd 391
5G ASSMANMN, Das kulturelle (edächtnıis. Schriuft, Erinnerung und polıtısche Identıtät ın

trühen Hochkulturen, München 1992, /
60 Vel Häfner, Konstruktion und Referenz: Impulse ALUS der LIECELLCI CI veschichtstheoret1-
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lung, Typos und Antitypos wäre als geschichtliche Beziehung gedacht und 
erschwerte daher eine Relativierung und Depotenzierung der figuralen 
Realitäten. Es bleibt die Frage, welche Rolle nun der postulierte ‚geschicht-
liche‘ Kern der geistigen Schriftauslegung spielt und was dieses Attribut hier 
überhaupt bedeuten kann. Damit sind zugleich so grundsätzliche Probleme 
berührt wie das Verhältnis von Glaube und Geschichte, die Relationierung 
von theologischer und historischer Methode sowie die Bewältigung der 
durch den Historismus aufgeworfenen Fragen. Auerbach jedenfalls ging 
es nicht notwendig um historische Fakten; was zählt, ist der „Standpunkt“ 
jener Ausleger, die ein Ereignis „als wirklich geschehen […] betrachteten“ – 
„gleichgültig, ob die moderne Kritik manche dieser Ereignisse als sagenhaft 
ansieht“55. 

Wollte man den figurativen Kern der Typologie beschreiben als geschicht-
lich im Sinne von realhistorisch, so stellten sich nicht wenige Folgeprobleme 
ein. Wie weit käme man mit dem Kriterium der Historizität zum Beispiel bei 
Mose oder Adam, die doch klar als fiktionale Gestalten verstanden werden 
müssen? Die historische Unerreichbarkeit und weitgehende Unwahrschein-
lichkeit der Fakten haben die „Gestalt des Mose“ längst „in unerreichbare 
Fernen“ rücken lassen.56 Doch heißt das noch nicht, dass diese Gestalt nun-
mehr bedeutungslos, unverbindlich oder unwahr dastünde. Ihre Wahrheit 
und Relevanz ist nicht sklavisch an historische Nachweisbarkeit geknüpft, 
wie Jan Assmann hervorgehoben hat: Hätte Mose nie existiert, so lebte er 
dennoch „stark und vielfältig genug in den Köpfen und Herzen nicht nur 
des jüdischen Volkes“57. So gelte: „Nicht archäologische Funde bezeugen 
die Wahrheit der Bibel […], sondern die Existenz des Volkes, das sich auf 
sie gründet, und der Religionen, die aus ihr hervorgegangen sind.“58 In der 
erzählten und erinnerten Geschichte des Volkes Israel, wie überhaupt in 
antiken Überlieferungen, bildet sich keine „aseptische“ Vergangenheit ab, 
sondern sie ist „fundierende“ Geschichte, und dies zunächst einmal „völlig 
unabhängig davon, ob sie fiktiv oder faktisch ist“.59

Bei aller Konstruktivität der Geschichtserzählung darf das Band zur 
Vergangenheit jedoch nicht einfach zugunsten von Fiktionalität und Lite-
rarizität durchschnitten werden.60 Die Hervorhebung des geschichtlichen 

55 Auerbach, Typologische Motive, 10 f. Auerbach erkennt auch in Dantes Divina Commedia 
innergeschichtliche Typologien: Die auftretenden Figuren sind „historische Personen, die etwas 
in ihrem irdischen Leben Figuriertes erfüllen“ (ebd. 13). Vgl. dazu Suntrup, Zur sprachlichen 
Form der Typologie, 29.

56 R.  Smend, Mose als geschichtliche Gestalt. Theodor-Schieder-Gedächtnisvorlesung Mün-
chen 1993, in: Ders., Bibel, Theologie, Universität. Sechzehn Beiträge, Göttingen 1997, 5–20, 
hier 13.

57 J.  Assmann, Exodus. Die Revolution der Alten Welt, München 2015, 389.
58 Ebd. 391.
59 J.   Assmann, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in 

frühen Hochkulturen, München 1992, 75 f. 
60 Vgl. G.  Häfner, Konstruktion und Referenz: Impulse aus der neueren geschichtstheoreti-
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Charakters der Typologie lässt sıch verstehen, dass 1er ach dem Work-
lichkeitsgehalt des Überlieferten, nach dem vealen Erfahrungsgrund vefragt
wırd. Neuere Forschungen ZU Thema Fiktionalıtät zeıgen, dass er-

komplex ware, hıistorische Tatsachen unı lıterarısche Erfindungen schlicht
konträr vegenüberzustellen: Die Aiktionale Erzählung 1St für die bıbliıschen
Schrittsteller keine die Realıtät verleugnende Täuschung, sondern 1ne NOTL-

wendıge Gestaltwerdung des real Ertahrenen un: iın keıner anderen WeIise
Aussagbaren.®' Aufwertung der Fiktionalıtät I1NUS$S aber nıcht Abwertung
der Hıstor1zıtät heißen; Fiıktion unı veschichtliche Wirklichkeit könnten
sıch als alsche „Zwangsalternative NLIPUpPpPe uch die Einsicht iın die
sprachliche Vermittlung aller Wıirklichkeit ımpliziert noch nıcht die völlıge
Unerreichbarkeıit dieser Wiıirklichkeit. Es o1ilt, über die Fiktionalıtät der
bıblischen Aussagen hinaus ach der Wıirklichkeit tragen, die der Fik-
t10n als Retferenz zugrunde lıegt. DIiese reterenzielle Wiırklichkeit, die sıch
veschichtlich artiıkuliert, bıldet darum den historischen „Hattpunkt“®>, den
der typologische Einspruch tordert.

Neuheit des Christlichen Transtormationen der Allegorie
IDIE Allegorieforschung 1St eın Feld mıt CTLHLOTINEIN termıinologıischen Irrıta-
tiıonspotential. ach W 1€e VOTL umgıbt die ‚Allegorese‘ 1ne umkämpfte un!
schillernde Semantık mıt „verwırrender Reichweıilte“ ‚Allegorie‘ 1St eın
Begrıftf, „über den se1mt der Antıke unterschiedlichste Dehfinitionen kursie-
LCIL, Bestimmungsversuche rhetorischer, poetologischer unı theologischer
Provenienz, die iın den seltensten Fiällen aut einen vemeınsamen Nenner
bringen sind“e+ Sachgeschichte un! Funktionswandel der Allegorıie stehen
außerdem 1n einem weıtgehend unertorschten Wechselverhältnis ZU  — Meta-
phorık der Säkularıisierung.“ Im Verlauf der euzeılt verliert die reliıg1öse

schen Dıskussion, 1: BackhausiG. Häfner, Hıstoriographie und iiktionales Erzählen. Zur
Koaonstruktivität ın Geschichtstheorie und E)g_egese‚ Neukırchen-Vluyn 2007, 6/-96, 1er

Vel. /. Lauster, Di1e Aura des Fiktiven. Überlegungen (zröfße und (s;renze der Fıiıktion
für dıe Religion, ın DBraunngart/f. Jacob/J.-H. TÜück Hyog.), Lıiteratur/Religi0n. Bılanz und
Perspektiven e1ines iınterdiszıplınären Forschungsgebietes, Stuttgart 2019 (angekündıgt).

G} Koselleck, Fıiıktion und veschichtliche VWırklıichkeıit, 1: Ders., Vom Sınn un Unsınn
der Geschichte. Auftsätze un Vortrage ALLS 1er Jahrzehnten, herausgegeben un mI1t einem
Nachwaort V Dautt, Berlın 2010, 80—95, 1er S]

63 LAauster, Prinzıp und Methode. Di1e Transtormatıion des protestantischen Schriftprinzips
durch dıe hıstorische Kriıtik VOo. Schleiermacher bıs ZULI Gegenwart, Tübıngen 2004, 43644
„Fur dıe neutestamentlıchen Texte 1St. CS entscheıidend, da{fß dıe ıhnen zugrunde lıegende Trans-
zendenzerfahrung der Person Jesu festgemacht wırd N1e veben damıt eınen hıstoriıschen
Hattpunkt A, den I1a  - nıcht kappen kann, hne damıt zugleich auch iıhre Verarbeitungs- und
Ausdrucksleistung entstellen“ 437)

64 PAlt, Begrittsbilder. Studıen ZULI lıterarıschen Allegorie zwıschen Opıtz und Schuller,
Tübıngen 1995,

69 Vel Meıer, Überlegungen, 34 Eıne umtassende Geschichte der Allegorie wurde bıslang
nıcht veschrieben. Eıne stupende Fülle Hınweıisen und Belegen enthält der lange Lex1ikon-
artıkel V Freytag, AÄArt. Allegoriıe, Allegorese, ın Hıstorisches W örterbuch der Rhetorıik,
herausgegeben V Ueding; Band 1, Darmstadt 1992, 33530—53972
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Charakters der Typologie lässt sich so verstehen, dass hier nach dem Wirk-
lichkeitsgehalt des Überlieferten, nach dem realen Erfahrungsgrund gefragt 
wird. Neuere Forschungen zum Thema Fiktionalität zeigen, dass es unter-
komplex wäre, historische Tatsachen und literarische Erfindungen schlicht 
konträr gegenüberzustellen: Die fiktionale Erzählung ist für die biblischen 
Schriftsteller keine die Realität verleugnende Täuschung, sondern eine not-
wendige Gestaltwerdung des real Erfahrenen und in keiner anderen Weise 
Aussagbaren.61 Aufwertung der Fiktionalität muss aber nicht Abwertung 
der Historizität heißen; Fiktion und geschichtliche Wirklichkeit könnten 
sich als falsche „Zwangsalternative“62 entpuppen. Auch die Einsicht in die 
sprachliche Vermittlung aller Wirklichkeit impliziert noch nicht die völlige 
Unerreichbarkeit dieser Wirklichkeit. Es gilt, über die Fiktionalität der 
biblischen Aussagen hinaus nach der Wirklichkeit zu fragen, die der Fik-
tion als Referenz zugrunde liegt. Diese referenzielle Wirklichkeit, die sich 
geschichtlich artikuliert, bildet darum den historischen „Haftpunkt“63, den 
der typologische Einspruch fordert.

2. Neuheit des Christlichen – Transformationen der Allegorie

Die Allegorieforschung ist ein Feld mit enormem terminologischen Irrita-
tionspotential. Nach wie vor umgibt die ‚Allegorese‘ eine umkämpfte und 
schillernde Semantik mit „verwirrender Reichweite“. ‚Allegorie‘ ist ein 
Begriff, „über den seit der Antike unterschiedlichste Definitionen kursie-
ren, Bestimmungsversuche rhetorischer, poetologischer und theologischer 
Provenienz, die in den seltensten Fällen auf einen gemeinsamen Nenner zu 
bringen sind“64. Sachgeschichte und Funktionswandel der Allegorie stehen 
außerdem in einem weitgehend unerforschten Wechselverhältnis zur Meta-
phorik der Säkularisierung.65 Im Verlauf der Neuzeit verliert die religiöse 

schen Diskussion, in: K. Backhaus/G. Häfner, Historiographie und fiktionales Erzählen. Zur 
Konstruktivität in Geschichtstheorie und Exegese, Neukirchen-Vluyn 2007, 67–96, hier 94.

61 Vgl. J.  Lauster, Die Aura des Fiktiven. Überlegungen zu Größe und Grenze der Fiktion 
für die Religion, in: W. Braungart/J. Jacob/J.-H. Tück (Hgg.), Literatur/Religion. Bilanz und 
Perspektiven eines interdisziplinären Forschungsgebietes, Stuttgart 2019 (angekündigt).

62 R.  Koselleck, Fiktion und geschichtliche Wirklichkeit, in: Ders., Vom Sinn und Unsinn 
der Geschichte. Aufsätze und Vorträge aus vier Jahrzehnten, herausgegeben und mit einem 
Nachwort von C. Dutt, Berlin 2010, 80–95, hier 81.

63 J.  Lauster, Prinzip und Methode. Die Transformation des protestantischen Schriftprinzips 
durch die historische Kritik von Schleiermacher bis zur Gegenwart, Tübingen 2004, 436 f. 
„Für die neutestamentlichen Texte ist es entscheidend, daß die ihnen zugrunde liegende Trans-
zendenzerfahrung an der Person Jesu festgemacht wird. Sie geben damit einen historischen 
Haftpunkt an, den man nicht kappen kann, ohne damit zugleich auch ihre Verarbeitungs- und 
Ausdrucksleistung zu entstellen“ (437).

64 P.-A.  Alt, Begriffsbilder. Studien zur literarischen Allegorie zwischen Opitz und Schiller, 
Tübingen 1995, 3.

65 Vgl. Meier, Überlegungen, 34. Eine umfassende Geschichte der Allegorie wurde bislang 
nicht geschrieben. Eine stupende Fülle an Hinweisen und Belegen enthält der lange Lexikon-
artikel von W. Freytag, Art. Allegorie, Allegorese, in: Historisches Wörterbuch der Rhetorik, 
herausgegeben von G. Ueding; Band 1, Darmstadt 1992, 330–392.
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Allegorese schleichend Bedeutung un: auch die poetische Allegorie wırd
transtormiert 1ine Entwicklungsgeschichte, deren Verästelungen hiıer nıcht
näher verfolgt werden sollen.®®

Umsstrıitten 1ST die Allegorese auch 1m Raum der Theologie. Bekannt 1ST eın
Dıisput über die Begrifflichkeit zwıschen den beıden Jesuuiten Jean Danıeclou
un: Henrı de Lubac®, wobel nıcht VOo einer grundsätzlichen Dıifterenz ALLS-

zugehen 1St Danıelou 1ST VOo einer vew1ssen Begeisterung tür den Termınus
der ‚Iypologie‘ (auch fıgura un! sacramentum), Lubac bevorzugt
den Reflexionsbegriff ‚Allegorese“. Der Begriff der ‚geistigen Schriftaus-
legung‘ VELINAS aber beides integrieren: Typologische Auslegung un!
Allegorese beziehen siıch hermeneutisch aut Entsprechungsverhältnisse un:
Figuren. Lubac untersucht iın seinen Studien die Methode altkırchlicher
Schrifthermeneutik, Danıelou konzentriert sıch aut die Analyse VOo Einzel-
auslegungen, oft ohne die hermeneutischen Konsequenzen beleuchten.
Beide jedoch lassen sıch als Proponenten der ‚Neuheıt‘ der christlichen
Auslegungsweise verstehen, tür beıde 1ST diese veistig-Ngurative Schrittaus-
legung präzedenzlos. Wo 1U aber die Argumentationsfigur 55  AaS alt 1St, 1STt

CNZuL oilt, wırd Neuheıt ZU Problem. In seıinen Ursprungen cah sıch das
Chrıistentum mıiıt dem Vorwurf konfrontiert, gegenüber dem herkömm -
lıchen Religionsverständnıs maNZ un: ar Neues®” seın (unıversal

ethniısch, geschichtlich-ereignishaft mythisch-urzeıtlich, geist1g
kultisch). Konnte aut dieser Grundlage überhaupt als wahre elı-

z10N velten? Nımmt INa  - als zweıte Herausforderung die Konkurrenz ZUuU

rabbinıschen Judentum hinzu, erg1ıbt sıch für die trühchristlichen Apo-
logeten 1ne doppelte Front AdDerYsus ZENLES un: AdDEersus 1Udaeos: Eılinerseılts
MUSSTE eın Altersbeweis des Christentums erbracht, also die Kontinultät ZUTLC

jJüdıschen Heılsgeschichte erwıesen werden, andererseılts WarTr notwendig,
den Anspruch gegenüber den jJüdiıschen Auslegern hervorzuheben. Es
valt also, die „Diskrepanz zwıschen dem Altersbeweils un der Neuheıt der

66 Vel azu Alt, Begrittsbilder.
G7 Danıelou chärtit den (zegensatz la typologıe CONsIsSte precısement Ontrer

U LIE cC’est U’histoire elle-meme quı €?t hguratıve, el 1L1O. remplacer U ’histoire Dal l’allögorie“
(S. Dantelou, Sacramentum ftuturı. Etudes SLUIE les orıg1ines de la typologıe bıblıque, Parıs 1950,
41) Dagegen 1St. der allegorısche Sınn für Lubac der „eigentliche dogmatısche Sınn, softern
ın der Geschichte wurzelt“ (Lubac, Di1e Heılıge Schriftt ın der Tradıtion der Kırche, 17). Vel

diesem Dıisput Martens, Revısıting the Allegory/Typology Distinction: The (‚ase of
Origen, 1: ]1ECS 16 28353—517.

G5 ITauseS, Einleitung, 1: Tertullian, Adversus ludaeos 7/5), eingeleıtet und übersetzt
V ITauses, Turnhout 2007/, 9—159, 1er 59 Zu den Überlegungen ın diesem Absatz vel
eb. 1686—19

64 Vel jedoch den Einwand Hans Blumenbergs dıe Möglıichkeıit des radıkal Neuen:
„Das dI1Z und AI ‚Neue’, dıe reine Bekundung der Transzendenz, 1St eiıne theologische (srenz-
fiıktion, mıt der sıch keıne Vorstellung e1ines veschichtlichen Ereign1isses verbinden liefße:; eiıne
Verkündigung, dıe davon sprechen wollte, mu{ßte blofßer Besturzung der blofßer Indıtterenz
tühren“ H. Blumenberg, Kriıtik und Rezeption antıker Philosophie ın der Patrıstık. Struktur-
analysen einer Morphologie der Tradıtion, 1: Bohn, Typologıe, 141—165, 1er 143)
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Allegorese schleichend an Bedeutung und auch die poetische Allegorie wird 
transformiert – eine Entwicklungsgeschichte, deren Verästelungen hier nicht 
näher verfolgt werden sollen.66

Umstritten ist die Allegorese auch im Raum der Theologie. Bekannt ist ein 
Disput über die Begrifflichkeit zwischen den beiden Jesuiten Jean Daniélou 
und Henri de Lubac67, wobei nicht von einer grundsätzlichen Differenz aus-
zugehen ist. Daniélou ist von einer gewissen Begeisterung für den Terminus 
der ‚Typologie‘ getragen (auch figura und sacramentum), Lubac bevorzugt 
den Reflexionsbegriff ‚Allegorese‘. Der Begriff der ‚geistigen Schriftaus-
legung‘ vermag aber beides zu integrieren: Typologische Auslegung und 
Allegorese beziehen sich hermeneutisch auf Entsprechungsverhältnisse und 
Figuren. Lubac untersucht in seinen Studien die Methode altkirchlicher 
Schrifthermeneutik, Daniélou konzentriert sich auf die Analyse von Einzel-
auslegungen, oft ohne die hermeneutischen Konsequenzen zu beleuchten. 
Beide jedoch lassen sich als Proponenten der ‚Neuheit‘ der christlichen 
Auslegungsweise verstehen, für beide ist diese geistig-figurative Schriftaus-
legung präzedenzlos. Wo nun aber die Argumentationsfigur „was alt ist, ist 
gut“68 gilt, wird Neuheit zum Problem. In seinen Ursprüngen sah sich das 
Christentum mit dem Vorwurf konfrontiert, gegenüber dem herkömm-
lichen Religionsverständnis etwas ganz und gar Neues69 zu sein (universal 
statt ethnisch, geschichtlich-ereignishaft statt mythisch-urzeitlich, geistig 
statt kultisch). Konnte es auf dieser Grundlage überhaupt als wahre Reli-
gion gelten? Nimmt man als zweite Herausforderung die Konkurrenz zum 
rabbinischen Judentum hinzu, so ergibt sich für die frühchristlichen Apo-
logeten eine doppelte Front adversus gentes und adversus iudaeos: Einerseits 
musste ein Altersbeweis des Christentums erbracht, also die Kontinuität zur 
jüdischen Heilsgeschichte erwiesen werden, andererseits war es notwendig, 
den neuen Anspruch gegenüber den jüdischen Auslegern hervorzuheben. Es 
galt also, die „Diskrepanz zwischen dem Altersbeweis und der Neuheit der 

66 Vgl. dazu Alt, Begriffsbilder.
67 Daniélou schärft den Gegensatz so an: „[…] la typologie consiste précisément à montrer 

que c’est l’histoire elle-même qui est figurative, et non à remplacer l’histoire par l’allégorie“ 
(J. Daniélou, Sacramentum futuri. Études sur les origines de la typologie biblique, Paris 1950, 
41). Dagegen ist der allegorische Sinn für Lubac der „eigentliche dogmatische Sinn, sofern er 
in der Geschichte wurzelt“ (Lubac, Die Heilige Schrift in der Tradition der Kirche, 17). Vgl. 
zu diesem Disput P. W.  Martens, Revisiting the Allegory/Typology Distinction: The Case of 
Origen, in: JECS 16 (2008) 283–317.

68 R.  Hauses, Einleitung, in: Tertullian, Adversus Iudaeos (FC 75), eingeleitet und übersetzt 
von R. Hauses, Turnhout 2007, 9–159, hier 59. Zu den Überlegungen in diesem Absatz vgl. 
ebd. 16–19.

69 Vgl. jedoch den Einwand Hans Blumenbergs gegen die Möglichkeit des radikal Neuen: 
„Das ganz und gar ‚Neue‘, die reine Bekundung der Transzendenz, ist eine theologische Grenz-
fiktion, mit der sich keine Vorstellung eines geschichtlichen Ereignisses verbinden ließe; eine 
Verkündigung, die davon sprechen wollte, müßte zu bloßer Bestürzung oder bloßer Indifferenz 
führen“ (H. Blumenberg, Kritik und Rezeption antiker Philosophie in der Patristik. Struktur-
analysen zu einer Morphologie der Tradition, in: Bohn, Typologie, 141–165, hier 143).
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chrıistlichen Lehre“”® lösen. Di1e einseltige Betonung des Neuen scheıiterte
ın Markıons yeschichtslos konstrulertem Christusereignis: Subiıto fılıns
T subiıto MNISSUS T subiıto Christus „Plötzlich 1st] eın Sohn da, plötzlich
eın Gesandter un: plötzlich Chrıistus.“ Fallen aber dıe yeschichtlichen
Bezuge ZUgUNSIEN der Plötzlichkeıit, tällt auch das Ite Testament. IDIE
TLEUE Denkweise der Allegorese un! der Typologıe 1St 1i1ne ÄAntwort auf
diese Rezeptionsherausforderung, aut das „Problem zwıschen Kontinuntät
unı Sprung  (c72‚ Es 1STt 1ne Hermeneutik, die 55 die Vermittlung zwıschen
Kontinultät un Diskontinulntät“ kreıist, 55 die Möglichkeıt entschiedener
Distanzierung gleichzeıtiger Vermeidung der Getahr einer einsinnNıgenN
Entwertung des Dıistanzıerten 75

Lubac w1e Danıelou sınd Proponenten dieser Auslegung und setizen
S1€e allenthalben VOoO der überkommenen ‚heidnıschen‘ Allegorese un ıhren
Spätformen aAb (jemeınsam mıiıt Theologen w1e Leonhard Goppelt, Gerhard
VOo Rad unı Walter Eichrodt un! Ühnlıch w1e€e der Romanıst Erich Auer-
bach profilieren S1e damıt einen ‚geschichtlichen‘ AÄAnsatz, der auf Ereignisse,
Personen un: Institutionen abhebt, einen phiılosophischen Ansatz,
der poetische Fiktionen unı Abstraktionen entwickelt.”* Der Ereignischa-
rakter 1St das Proprium christlicher Allegorese: „WOo tände INa  - den
Geschichtsereignissen oder auch LUr 1 Denken der yriechischen Allego-
riıker den Einbruch VOo w1e€e einem y  u  I1 Bund‘“ Ühnlıch dem der
Christen, eın Hereinbrechen, das VO  am einem Tag autf den anderen die DESAMTLE
bisherige Auslegung der homerıschen Dichtungen völlig revolutioniıert
hätte?“/> IDIE VOo Paulus herkommende christliche Allegorese wırd als eın

ıhrer eıt analogieloses Vertahren begriffen, das VOo der überkommenen
Mythenallegorese streng unterscheiden ıst./® Als rationale Bewältigung
mythıiıscher Gehalte entsteht diese hyponoia etiwa 1mM Jahrhundert VOTL

Christus dort, die Göttergeschichten der homerischen Dichtung 1n ıhrem
buchstäblichen Sınn tragwürdig werden. IDIE Anthropomorphismen un!
der reich bevölkerte Goötterhimmel iın Homers epischem Werk, das weıthın
als inspiriert yalt, wıdersprachen zunehmend der hellenıistischen Vernunft.
Die Auslegung 1mM Sinne der hyponota, des verborgenen „Hıntersinnes“
(Hans-Georg Gadamer), entschärtte dieses Problem, ındem S1€ hınter dem

7U ITauseS, Einleitung, 61
Tertullian, Adversus Marcıonem 111 2,3 eingeleıtet un übersetzt V LukRasS,

Freiburg ı. Br./Basel/Wıien 2016, 345 Markıons (zOtt des Evangelıums 1St. nıcht der bekannte,
ondern der Iremde, unbekannte, Ja „neue” (zOtt (NOUUS deus) Tertullian, Adversus Marcıonem

S, 1 (F eingeleıtet und übersetzt V LuRas, Freiburg ı. Br./Basel/Wien 2015, /yg
PF Vorn Balthasar, Herrlichkeıit. Eıne theologıische Asthetik: Band Schau der Gestalt,

Einsiedeln 596
z ANSEN/ . Villwock, Einleitung, 1: Bohn, Typologıie, /—21, 1er 14
74 Vel LLULT dıe Passagen ın Lubac, Hellenistische und chrıstliıche Allegorese, 1: Ders., Iypo-

logıe, Allegorie, (ze1istiger Sınn, 3453—5391, 1er 3852-591, und Danielou, Sacramentum futurı, 48
9 Lubac, Hellenıistische und christliıche Allegorese, 3/8%
76 Vel Lubac, „Iypologie“ un „Allegorese“, 2658, 305
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christlichen Lehre“70 zu lösen. Die einseitige Betonung des Neuen scheiterte 
in Markions geschichtslos konstruiertem Christusereignis: Subito filius 
et subito missus et subito Christus – „Plötzlich [ist] ein Sohn da, plötzlich 
ein Gesandter und plötzlich Christus.“71 Fallen aber die geschichtlichen 
Bezüge zugunsten der Plötzlichkeit, so fällt auch das Alte Testament. Die 
neue Denkweise der Allegorese und der Typologie ist eine Antwort auf 
diese Rezeptionsherausforderung, auf das „Problem zwischen Kontinuität 
und Sprung“72. Es ist eine Hermeneutik, die „um die Vermittlung zwischen 
Kontinuität und Diskontinuität“ kreist, „um die Möglichkeit entschiedener 
Distanzierung unter gleichzeitiger Vermeidung der Gefahr einer einsinnigen 
Entwertung des Distanzierten“73.

Lubac wie Daniélou sind Proponenten dieser neuen Auslegung und setzen 
sie allenthalben von der überkommenen ‚heidnischen‘ Allegorese und ihren 
Spätformen ab. Gemeinsam mit Theologen wie Leonhard Goppelt, Gerhard 
von Rad und Walter Eichrodt – und ähnlich wie der Romanist Erich Auer-
bach – profilieren sie damit einen ‚geschichtlichen‘ Ansatz, der auf Ereignisse, 
Personen und Institutionen abhebt, gegen einen philosophischen Ansatz, 
der poetische Fiktionen und Abstraktionen entwickelt.74 Der Ereignischa-
rakter ist das Proprium christlicher Allegorese: „Wo fände man unter den 
Geschichtsereignissen oder auch nur im Denken der griechischen Allego-
riker den Einbruch von so etwas wie einem ‚neuen Bund‘ ähnlich dem der 
Christen, ein Hereinbrechen, das von einem Tag auf den anderen die gesamte 
bisherige Auslegung der homerischen Dichtungen völlig revolutioniert 
hätte?“75 Die von Paulus herkommende christliche Allegorese wird als ein 
zu ihrer Zeit analogieloses Verfahren begriffen, das von der überkommenen 
Mythenallegorese streng zu unterscheiden ist.76 Als rationale Bewältigung 
mythischer Gehalte entsteht diese hyponoia etwa im 6. Jahrhundert vor 
Christus dort, wo die Göttergeschichten der homerischen Dichtung in ihrem 
buchstäblichen Sinn fragwürdig werden. Die Anthropomorphismen und 
der reich bevölkerte Götterhimmel in Homers epischem Werk, das weithin 
als inspiriert galt, widersprachen zunehmend der hellenistischen Vernunft. 
Die Auslegung im Sinne der hyponoia, des verborgenen „Hintersinnes“ 
(Hans-Georg Gadamer), entschärfte dieses Problem, indem sie hinter dem 

70 Hauses, Einleitung, 61.
71 Tertullian, Adversus Marcionem III 2,3 (FC 63/2), eingeleitet und übersetzt von V. Lukas, 

Freiburg i. Br./Basel/Wien 2016, 343. Markions Gott des Evangeliums ist nicht der bekannte, 
sondern der fremde, unbekannte, ja „neue“ Gott (novus deus): Tertullian, Adversus Marcionem 
I 8,1 (FC 63/1), eingeleitet und übersetzt von V. Lukas, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2015, 79.

72 H.  U.  von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik; Band 1: Schau der Gestalt, 
Einsiedeln 21967, 596.

73 O.  Hansen/J.  Villwock, Einleitung, in: Bohn, Typologie, 7–21, hier 14.
74 Vgl. nur die Passagen in Lubac, Hellenistische und christliche Allegorese, in: Ders., Typo-

logie, Allegorie, Geistiger Sinn, 343–391, hier 382–391, und Daniélou, Sacramentum futuri, 48.
75 Lubac, Hellenistische und christliche Allegorese, 378.
76 Vgl. Lubac, „Typologie“ und „Allegorese“, 268, 303.
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alten Wortlaut einen theologischen unı ethischen Sınn treilegte. Insotern
trıftft IDIE Allegorese „stellt sıch mıt einer vewı1ssen Regelmäfßigkeıt ein,
WE 1ne autorıtatiıve Überlieferung VOo der Entwicklung überhaolt 1St, aber
weder aufgegeben och veschichtlich ım Sinne VOo historischer Faktizıtät)
verstanden wırd“.  “ /7/ Aus der apologetischen Absıcht konnte jedoch bald
eın treı vertügbarer Schlüssel werden, die jeweıligen Texte subjektiven
Deutungen anzugleichen 1ne Entwicklung, die sıch also VOoO Literalsınn

verabschieden drohte.”8®
Diese trühe orm allegorischer Auslegungsweıise nach Hans-Robert

Jaufß für 1ne Stilllegung und Domestizierung des Mythos: „Die antıke
Mythologıe erlıtt beım Absınken 1n den allegorischen Status der Personitıka-
t10N 1ne Schrumpfung: der Erzählzusammenhang der Mythen wurde über-
flüss1ıg, LUr och daraut ankam, iın dem tremd vewordenen (Jott die
Verkörperung einer Eigenschaft, das moralısch Beıispielhafte einer Tugend
oder elnes Lasters Ainden.“”° Schon der Apologet Tatıan meınte, dass die
Mythenallegorese die reale Ex1istenz der vedeuteten (joOtter 1 rage stelle:
„Glaubt M1r “  nun“”, schreıbt die Griechen, „und allegorisiert nıcht UuTe

Mythen unı auch nıcht UTe Götter; WEl ıhr näamlıch dies tun er-

nehmt, dann 1St ‚Göttlichkeıt‘, w1e€e ıhr S1€e versteht, aufgehoben  “SO_ Tatıans
Polemi1ik zıelt natürlıch daraut ab, die Überlegenheit des Christentums
über die yriechische Umwelt erweısen.“ Im VOoO Tatıan diagnostizierten
Problem der allegorischen ‚Entzauberung‘ der (3Oötter lıegt ohl einer der
Gründe tür die Aversionen die Allegorie/Allegorese. Fur Lubac 1St
das Verhängnis der Karrıere einer zenuın christlichen Allegorese, die CHNZC
Bındung die paulınısche Prägung un: die Abwehr VOo hellenıistischen
Einflüssen nN1ie vollständig autrecht erhalten haben.®? Zwischen der heidn1-
schen und der christlichen Allegorese klatft eın Abgrund, 1ne tundamentale
Dıitferenz das betont Lubac wortreich un: iın ımmer Anläufen.®
Die Missachtung dieser Klutt un der völligen christlichen Neuheıt, die
sıch diesselts der heidnischen Allegorese bietet, sind tür ıhn die Wurzel der

H Büchsel, ÄArt. KAANYOPEO, ın 1933), 260—264, 1er 260
z Vel Blank, Di1e deutsche Mınneallegorie. (zestalt und Funktıion einer spätmittelalter-

lıchen Dichtungstorm, Stuttgart 197/0,
74 JAauSS, Allegorese, Remythisierung und Mythos. Bemerkungen ZULI christlı-

chen Gefangenschaft der Mythologıe 1m Mıttelalter, ın Fuhrmann (Hy.), Terror und Spiel
Probleme der Mythenrezeption, München 19/1, 18/-209, 1er 1859

8 (] egen alsche (otter und alsche Bıldung. Tatıan, ede dıe CGriechen. Eıingeleıiutet, ber-
und mıt interpretierenden EsSSsays versehen V Gemeinhardt IM A, herausgegebenV

H.- Nesselrath, Tübıngen 2016, /yg
Das entsprechende Kapıtel se1iner ede wırd ın der Einführung 3-36) V{} Heınz- CGCünther

Nesselrath überschrieben: „Die yriechische Mythologıe enthält 1e]1 absurdere Geschichten
als dıe christliıche Offtenbarung, und beı diesen Geschichten helten auch allegorische Deutungen
nıchts“ (ebd 12)

S Lubac, „Iypologıie“ und „Allegorese“, 300
K2 Vel Lubac, Hellenıistische Un christliıche Allegorese, 3/33 ders., Typologıe, Allegorıe,

(ze1Istiger Sınn, 180, 191
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alten Wortlaut einen theologischen und ethischen Sinn freilegte. Insofern 
trifft zu: Die Allegorese „stellt sich mit einer gewissen Regelmäßigkeit ein, 
wenn eine autoritative Überlieferung von der Entwicklung überholt ist, aber 
weder aufgegeben noch geschichtlich [im Sinne von historischer Faktizität] 
verstanden wird“.77 Aus der apologetischen Absicht konnte jedoch bald 
ein frei verfügbarer Schlüssel werden, um die jeweiligen Texte subjektiven 
Deutungen anzugleichen – eine Entwicklung, die sich also vom Literalsinn 
zu verabschieden drohte.78 

Diese frühe Form allegorischer Auslegungsweise sorgt nach Hans-Robert 
Jauß für eine Stilllegung und Domestizierung des Mythos: „Die antike 
Mythologie erlitt beim Absinken in den allegorischen Status der Personifika-
tion eine Schrumpfung: der Erzählzusammenhang der Mythen wurde über-
flüssig, wo es nur noch darauf ankam, in dem fremd gewordenen Gott die 
Verkörperung einer Eigenschaft, das moralisch Beispielhafte einer Tugend 
oder eines Lasters zu finden.“79 Schon der Apologet Tatian meinte, dass die 
Mythenallegorese die reale Existenz der so gedeuteten Götter in Frage stelle: 
„Glaubt mir nun“, schreibt er an die Griechen, „und allegorisiert nicht eure 
Mythen und auch nicht eure Götter; wenn ihr nämlich dies zu tun unter-
nehmt, dann ist ‚Göttlichkeit‘, wie ihr sie versteht, aufgehoben“80. Tatians 
Polemik zielt natürlich darauf ab, die Überlegenheit des Christentums 
über die griechische Umwelt zu erweisen.81 Im von Tatian diagnostizierten 
Problem der allegorischen ‚Entzauberung‘ der Götter liegt wohl einer der 
Gründe für die Aversionen gegen die Allegorie/Allegorese. Für Lubac ist es 
das Verhängnis der Karriere einer genuin christlichen Allegorese, die enge 
Bindung an die paulinische Prägung und die Abwehr von hellenistischen 
Einflüssen nie vollständig aufrecht erhalten zu haben.82 Zwischen der heidni-
schen und der christlichen Allegorese klafft ein Abgrund, eine fundamentale 
Differenz – das betont Lubac wortreich und in immer neuen Anläufen.83 
Die Missachtung dieser Kluft und der völligen christlichen Neuheit, die 
sich diesseits der heidnischen Allegorese bietet, sind für ihn die Wurzel der 

77 F.  Büchsel, Art. ἀλληγορέω, in ThWNT 1 (1933), 260–264, hier 260.
78 Vgl. W.  Blank, Die deutsche Minneallegorie. Gestalt und Funktion einer spätmittelalter-

lichen Dichtungsform, Stuttgart 1970, 8.
79 H.  R.  Jauss, Allegorese, Remythisierung und neuer Mythos. Bemerkungen zur christli-

chen Gefangenschaft der Mythologie im Mittelalter, in: M. Fuhrmann (Hg.), Terror und Spiel. 
Probleme der Mythenrezeption, München 1971, 187–209, hier 189.

80 Gegen falsche Götter und falsche Bildung. Tatian, Rede an die Griechen. Eingeleitet, über-
setzt und mit interpretierenden Essays versehen von P. Gemeinhardt [u. a.], herausgegeben von 
H.-G.  Nesselrath, Tübingen 2016, 79.

81 Das entsprechende Kapitel seiner Rede wird in der Einführung (3–36) von Heinz-Günther 
Nesselrath so überschrieben: „Die griechische Mythologie enthält viel absurdere Geschichten 
als die christliche Offenbarung, und bei diesen Geschichten helfen auch allegorische Deutungen 
nichts“ (ebd. 12).

82 Lubac, „Typologie“ und „Allegorese“, 300.
83 Vgl. Lubac, Hellenistische und christliche Allegorese, 373; ders., Typologie, Allegorie, 

Geistiger Sinn, 180, 191 f. u. ö.
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Verwirrung diese Methode der Schriftauslegung. SO hält sıch bıs iın die
Moderne das Vorurteıl, „beinahe dieI christliche Schriftdeutung“ sel

NL1ne „Art Kolonie yriechischer Allegorese aut christlichem Terriıtoriıum
Grundlegend tür das theologische Verständnıs VOo Typologie un! lle-

BUOICSC, akzentuleren die Vertreter einer veistigen Schriftauslegung 1
20 Jahrhundert, 1St jedentalls die Hervorhebung der christlichen Neuheıt
dieser Sichtweilse. Der Blick aut Je verschiedene Funktionen der Allegorese
x1bt Hınweilse darauf, der Begritf umstrıtten blieb Anschliefßend

die alte Mahnung, Mythen und (joOtter nıcht allegorisieren, S1€ nıcht
‚entzaubern‘, könnte die christliche Spielart der Schriftinterpretation nach

einem übertragenen Sinn vielleicht als Versuch begriffen werden, Bılder un:
Geschichten der Überlieferung nıcht rationalısıeren, sondern gerade auch

notwendig Dunklen unı Unbestimmten des Erzählten testzuhalten.®
NDNıcht Aufdeckung einer „heimlıchen Lehre einem hinfallıgen

Bıld zinge dann, nıcht Destruktion vorvernünftiger Inhalte, W 4S LU

1ne Neuauflage der ‚schlechten‘ Antıthese VOo Mythos un: Og0S wäre.®
Dieser Grundintention 1St der tolgende provisorische Ausblick verpflichtet.

Spielräume un: Wirkungspotential typologischer Schriftauslegung
Von Friedrich Nıetzsche bıs Hans Blumenberg haben sıch Beobachter
ımmer wıieder mıt ıronıschen Kkommentaren aut die christliche „Kunst des
Schlecht-Lesens“, aut die hemmungslose „Assoz1lationslust“ der christlichen
Allegorese bezogen un! ıhr den Anscheın der ınteressegeleıteten Willkür
verubelt.®5 Im Lichte dieser Krıitik lässt sıch die oben ckızzilerte yeschicht-
lıche Hermeneutik als Versuch begreıfen, der geistigen Schriftauslegung
ıhr Recht veben un: S1€e zugleich begrenzen. Der typologische Fın-
spruch, also das Insıstieren aut der veschichtlichen Grundlage der allego-
rischen Verweıse, 1St eın Korrektiv 1i1ne drohende doketische un:
&znostische Driıtt der Theologie. Es x1bt Beobachter, dıe gegenwärt1ig die
altkırchlichen Alternativen ZUT typologischen Hermeneutik 1n Gestalt

K d Lubac yreift 1er eıne Formulierung Vo. Jean Pepın (Mythe el allegorie. Les orıgınes
el les contestations Jud&o-chrötiennes, Parıs 19558, 215) auft: Lubac, „Iypologie“ und

„Allegorese“, 345
89 Vel Adorno, Noten ZULI Lıteratur, herausgegeben V Tiedemann, Franktfurt

Maın 1981, 450 „Das Dunkle den Dichtungen, nıcht, Wa ın iıhnen vedacht wırd, nötiIgt
ZULI Philosophie.“

SO KICCUFY, Symbolık des Bosen, übersetzt V OUtto, Freiburg Br./München 197/1, 396
KL Nach Hans Blumenberg ISEt diese Antıthese eıne „Spate un schlechte Erfindung“ der

Philosophie (Blumenberg, Arbeıt Mythos, 56)
8 Von der „Kunst des Schlecht-Lesens“ spricht Nietzsche, Morgenrote, 1: Werke ın rel

Bänden, herausgegeben V O: Schlechta: Band L, München 1954, 106/ (Aph 84); V der „ASSO-
ziationslust“ Blumenberg, Matthäuspassıon, Frankfurt Maın 1985, 1682 Blumenberg
krıtisiert zudem das Eindeutigkeitspathos: dem Anspruch auf Eıindeutigkeit der Kxegese
wırd das nıcht verstanden, Wa WIr ‚Bedeutsamkeıt‘ LCI1LL1L1ECIL würden, enn diese ımplizıert
verade dıe Vieldeutigkeit“ (ders., Wiırklıichkeitsbegriff und Wiırkungspotential des Mythos, ın
Fuhrmann . Hg.]; Terror und Spiel, 11—66, 1er 36)
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Verwirrung um diese Methode der Schriftauslegung. So hält sich bis in die 
Moderne das Vorurteil, „beinahe die ganze christliche Schriftdeutung“ sei 
eine „Art Kolonie griechischer Allegorese auf christlichem Territorium“84.

Grundlegend für das theologische Verständnis von Typologie und Alle-
gorese, so akzentuieren es die Vertreter einer geistigen Schriftauslegung im 
20. Jahrhundert, ist jedenfalls die Hervorhebung der christlichen Neuheit 
dieser Sichtweise. Der Blick auf je verschiedene Funktionen der Allegorese 
gibt Hinweise darauf, warum der Begriff so umstritten blieb. Anschließend 
an die alte Mahnung, Mythen und Götter nicht zu allegorisieren, um sie nicht 
zu ‚entzaubern‘, könnte die christliche Spielart der Schriftinterpretation nach 
einem übertragenen Sinn vielleicht als Versuch begriffen werden, Bilder und 
Geschichten der Überlieferung nicht zu rationalisieren, sondern gerade auch 
am notwendig Dunklen und Unbestimmten des Erzählten festzuhalten.85 
Nicht um Aufdeckung einer „heimlichen Lehre“86 in einem hinfälligen 
Bild ginge es dann, nicht um Destruktion vorvernünftiger Inhalte, was nur 
eine Neuauflage der ‚schlechten‘ Antithese von Mythos und Logos wäre.87 
Dieser Grundintention ist der folgende provisorische Ausblick verpflichtet.

3. Spielräume und Wirkungspotential typologischer Schriftauslegung

Von Friedrich Nietzsche bis Hans Blumenberg haben sich Beobachter 
immer wieder mit ironischen Kommentaren auf die christliche „Kunst des 
Schlecht-Lesens“, auf die hemmungslose „Assoziationslust“ der christlichen 
Allegorese bezogen und ihr den Anschein der interessegeleiteten Willkür 
verübelt.88 Im Lichte dieser Kritik lässt sich die oben skizzierte geschicht-
liche Hermeneutik als Versuch begreifen, der geistigen Schriftauslegung 
ihr Recht zu geben und sie zugleich zu begrenzen. Der typologische Ein-
spruch, also das Insistieren auf der geschichtlichen Grundlage der allego-
rischen Verweise, ist ein Korrektiv gegen eine drohende doketische und 
gnostische Drift der Theologie. Es gibt Beobachter, die gegenwärtig die 
altkirchlichen Alternativen zur typologischen Hermeneutik in neuer Gestalt 

84 Lubac greift hier eine Formulierung von Jean Pépin (Mythe et allégorie. Les origines 
grecques et les contestations judéo-chrétiennes, Paris 1958, 215) auf: Lubac, „Typologie“ und 
„Allegorese“, 343.

85 Vgl. Th.  Adorno, Noten zur Literatur, herausgegeben von R. Tiedemann, Frankfurt am 
Main 1981, 450: „Das Dunkle an den Dichtungen, nicht, was in ihnen gedacht wird, nötigt 
zur Philosophie.“

86 P.  Ricœur, Symbolik des Bösen, übersetzt von M. Otto, Freiburg i. Br./München 1971, 396.
87 Nach Hans Blumenberg ist diese Antithese eine „späte und schlechte Erfindung“ der 

Philosophie (Blumenberg, Arbeit am Mythos, 56).
88 Von der „Kunst des Schlecht-Lesens“ spricht F. Nietzsche, Morgenröte, in: Werke in drei 

Bänden, herausgegeben von K. Schlechta; Band 1, München 1954, 1067 (Aph. 84); von der „Asso-
ziationslust“ H. Blumenberg, Matthäuspassion, Frankfurt am Main 1988, 162. Blumenberg 
kritisiert zudem das Eindeutigkeitspathos: „[M]it dem Anspruch auf Eindeutigkeit der Exegese 
wird das nicht verstanden, was wir ‚Bedeutsamkeit‘ nennen würden, denn diese impliziert 
gerade die Vieldeutigkeit“ (ders., Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos, in: 
Fuhrmann [Hg.], Terror und Spiel, 11–66, hier 36).
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wıieder prasent cehen: Spielarten, die sıch über Gebühr den wörtlichen
Sınn klammern, solche, tür die das radıkal Neue des Christlichen das Ite
obsolet erscheinen lässt, oder andere, die VOo einem Pluralismus der Schrift-
csinne ausgehen un! dabe1 den christologischen Kern unı die Auslegungs-
geschichte außer cht lassen.”” Zugleich 1ST der atente Antyudaismus chrıst-
lıcher Allegorese berücksichtigen: IDIE typologische Sichtweise ne1igt ZUTLC

christologischen Relativierung des eigenen Heılswerts des Alten Bundes.
IDIE zeiıtgeschichtliche Kontextualisierung der Wiıederentdeckung geistiger
Schriftauslegung, etiwa das Beispiel Erich Auerbachs, zeigt indessen, dass das
christliche Denken iın Präfigurationen dem Antyudaismusverdacht stand-
halten könnte da gerade ın Zeıten einer verschärtten Infragestellung
der CH jüdısch-christlichen Beziehung die Denkmuttel bereıthielt, N
christlicher Warte 1ne bleibende Bedeutung der Jüdıschen Überlieferung
anzuerkennen. In keiner \Weise dürten adurch treılich die angedeuteten
Ambivalenzen relatıviert werden; S1€e bılden warnende Zeichen für leicht-
fertige Aktualisıerungsversuche.

In den etzten Jahrzehnten hat die geistige Schriftauslegung lıteratur-
wıissenschaftliche Schützenhilfe erhalten. Rezeptionsforschung, Wırkungs-
asthetik, reader-response eriticısm heifßen dıe Stichworte, VO denen die
„alte Lehre VOo vierfachen Schrittsinn mehr veahnt |haben könnte) als
die herkömmliche Praxıs historisch-kritischer Bibelauslegung“ wırd
vermutet.” Rezeptionsästhetisch vewendet ließen siıch Typologie unı lle-
BUTESC als applikatıve Hermeneutik begreıten, die sıch aut das Moment der
ex1istentiellen Begegnung VOo Leser un: Werk richtet. Rezeptionsästhetik
un velstige Schriftauslegung träfen siıch 1n der „Kunst, ALLS einem ext her-

ecY]auszukriegen, W 4S nıcht drinsteht Y SCHAUCT DeSAQT, nıcht 1Ur den primären
Kontext des Textes (hıstorısch und krıtisch) beleuchten, sondern VOT allem
se1ne Wırkung, die Ja nıcht 1m ext ‚drınsteht‘, sondern 1Ur 1mM Wechselspiel
mıt den Adressaten un der Lesegemeinschaft entstehen annn 1ne treıliıch
christologisch gepragte Kunst I1NUS$S se1n, oll die Begegnung zwıschen
Werk un: Adressat als Christusbegegnung verstanden werden. Es ware 1ne
Lektüre der Heıilsgeschichte, die bıs iın die Gegenwart reicht (hier eröffnet
sıch auch der NZ Bereich der Schriftauslegung 1 lıturgischen Feiern).”“

K Vel Ellis, The COld Testament ın Early Christianity. C.anon and Interpretation ın the
Light of Moaodern Research, Tübıngen 1991, 1451458 uch Hansen/ Villwock, Einleitung, 10,
n’ „dass überall da, dıe typologıische Geschichtsdeutung schwındet, (3NOStLZIS-
ILLLLS und StOo1Zzismus CU«C Wiıirksamkeıt enttalten“.

G{} Körtner, Der inspırierte Leser, 4A
Vel Marguard, Felıx cupa? Bemerkungen einem Applikationsschicksal V (‚ene-

S15 3, 1: Fuhrmann/EB. Jauß/W. Pannenberg Hyg,), Text und Applikation. Theologıe,
Jurisprudenz und Literaturwıissenschaft 1m hermeneutıischen Gespräch, München 1981, 53—/l1,
1er 55

G7} Vel LU Braulikr, Rezeptionsästhetik, kanonısche Intertextualıtät und ULLSCIC Medita-
t10n des Psalters, 1: Ders., Psalmen beten mıt dem Benediktinischen Antıphonale, Franktfurt

Maın Wıen 2011, 11—355
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wieder präsent sehen: Spielarten, die sich über Gebühr an den wörtlichen 
Sinn klammern, solche, für die das radikal Neue des Christlichen das Alte 
obsolet erscheinen lässt, oder andere, die von einem Pluralismus der Schrift-
sinne ausgehen und dabei den christologischen Kern und die Auslegungs-
geschichte außer Acht lassen.89 Zugleich ist der latente Antijudaismus christ-
licher Allegorese zu berücksichtigen: Die typologische Sichtweise neigt zur 
christologischen Relativierung des eigenen Heilswerts des Alten Bundes. 
Die zeitgeschichtliche Kontextualisierung der Wiederentdeckung geistiger 
Schriftauslegung, etwa das Beispiel Erich Auerbachs, zeigt indessen, dass das 
christliche Denken in Präfigurationen dem Antijudaismusverdacht stand-
halten könnte – da es gerade in Zeiten einer verschärften Infragestellung 
der engen jüdisch-christlichen Beziehung die Denkmittel bereithielt, aus 
christlicher Warte eine bleibende Bedeutung der jüdischen Überlieferung 
anzuerkennen. In keiner Weise dürfen dadurch freilich die angedeuteten 
Ambivalenzen relativiert werden; sie bilden warnende Zeichen für leicht-
fertige Aktualisierungsversuche.

In den letzten Jahrzehnten hat die geistige Schriftauslegung literatur-
wissenschaftliche Schützenhilfe erhalten. Rezeptionsforschung, Wirkungs-
ästhetik, reader-response criticism heißen die Stichworte, von denen die 
„alte Lehre vom vierfachen Schriftsinn […] mehr geahnt [haben könnte] als 
die herkömmliche Praxis historisch-kritischer Bibelauslegung“ – so wird 
vermutet.90 Rezeptionsästhetisch gewendet ließen sich Typologie und Alle-
gorese als applikative Hermeneutik begreifen, die sich auf das Moment der 
existentiellen Begegnung von Leser und Werk richtet. Rezeptionsästhetik 
und geistige Schriftauslegung träfen sich in der „Kunst, aus einem Text her-
auszukriegen, was nicht drinsteht“91; genauer gesagt, nicht nur den primären 
Kontext des Textes (historisch und kritisch) zu beleuchten, sondern vor allem 
seine Wirkung, die ja nicht im Text ‚drinsteht‘, sondern nur im Wechselspiel 
mit den Adressaten und der Lesegemeinschaft entstehen kann. Eine freilich 
christologisch geprägte Kunst muss es sein, soll die Begegnung zwischen 
Werk und Adressat als Christusbegegnung verstanden werden. Es wäre eine 
Lektüre der Heilsgeschichte, die bis in die Gegenwart reicht (hier eröffnet 
sich auch der ganze Bereich der Schriftauslegung im liturgischen Feiern).92 

89 Vgl. E. E.  Ellis, The Old Testament in Early Christianity. Canon and Interpretation in the 
Light of Modern Research, Tübingen 1991, 143–148. Auch Hansen/Villwock, Einleitung, 10, 
vermuten, „dass überall da, wo […] die typologische Geschichtsdeutung schwindet, Gnostizis-
mus und Stoizismus neue Wirksamkeit entfalten“.

90 Körtner, Der inspirierte Leser, 84.
91 Vgl. O.  Marquard, Felix cupa? – Bemerkungen zu einem Applikationsschicksal von Gene-

sis 3, in: M. Fuhrmann/H. R.  Jauß/W. Pannenberg (Hgg.), Text und Applikation. Theologie, 
Jurisprudenz und Literaturwissenschaft im hermeneutischen Gespräch, München 1981, 53–71, 
hier 53.

92 Vgl. nur G.  Braulik, Rezeptionsästhetik, kanonische Intertextualität und unsere Medita-
tion des Psalters, in: Ders., Psalmen beten mit dem Benediktinischen Antiphonale, Frankfurt 
am Main/Wien 2011, 11–35.
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Das typologische Plädoyer für die Geschichte könnte edoch zugleich
rezeptionsästhetische TIranstormationen der Schriftauslegung un: die Spiel-

„fiıktionaler umutbarkeıt Y 5 die ohl auch bel1 der Kanonbildung
1116 Raolle vespielt haben dürften“* heilsam begrenzen Wo die historische
Reterenz1alıtät der als Aiktional erachteten Texte also der Anknüpfungs-
punkt der reliıg1ösen Ertahrung, aut den SIC sıch beziehen ohne ıhn C111-

tach abzubilden ausgeblendet wırd droht C111 „Symboltundamentalismus
WI1IC Jorg Lauster diagnostiziert Werden die Auslegungsgeschichte un: der
historische Anknüpfungspunkt MI dem postmodernen Schwung der ezep-
tionsäasthetik (spirıtualisıerend) über Bord veworften könnte zugleich MT
dem Referenzproblem auch der Wert unı die Kraft der Fiktion verpuffen
SO I1USS der Getahr eNIgESENSEIFELEN werden die geschichtliche Bodenhaft-
LUuNg verlieren WI1IC etiw2 Antıhistorismus un: Supranaturalismus
der pneumatıschen Kxegese der Welmarer eıt mMoOonNnıLert wurde Es veht der
gEISLISCH Schriftauslegung ‚WarTr Geschichtsschagu theologischen
Sinne, un: damıt gewıissermaflßen übergeschichtlichen Standpunkt
ebenso 1ST SIC VOo Unbehagen der historischen Methode angetrieben
1116 edoch S11 1116 radıkale Geschichtsskepsis sondern versucht
vielmehr die vegebenen annungen auszuhalten Zum Konflikt zwıschen
Geschichte und Sub ektivıtät merkt eiw2a1a Danıeclou „Di1e Geschichte
riskiert, den LLNEeTITEIIN Reichtum Ob] ektivıtät autzulösen aber die

G /Innerlichkeit riskiert auch, die Geschichte absorbieren“.
Allegorische un! typologische Lektüren nıcht zuletzt daran

dass „die Texte der Bıbel 1116 poetische Qualität haben“?5® nıcht LUr 1116

relig1öse Künstlerische Umsetzungen solcher Zusammenhänge C111 Ö  1-
entes Beispiel 1ST der Verduner Altar können 1116 Biıldlogik der QEISTLISCN
Schriftauslegung VOTL ugen tühren die „den Raum der Schrift phänome-
nologısch erschliefsit“. Di1e Arbeıt mM1 konstellatıven, collagiıerenden unı
überblendenden Techniıken erötfnet vieltältige Bezuge un: Spiegelungen,
Steigerungen un: Kontradiktionen, Ane1ignungen un: Überwindungen, die

G 2 Vel Backhaus, Lukas der Maler D1e Apostelgeschichte als intentionale Geschichte der
christliıchen Erstepoche, Backhaus/Häfner, Hıstoriographie, 30 66 1er 64 i

G4 Von „Bewunderung für den Selektionsprozefß der ZULI Herausbildung des Kernbestandes
der yültıgen lexte ftührte spricht auch Blumenberg Bliıck auft dıe apokryphen Erzählungen
„1m DANZEI hat der ZULE Geschmack der Takt fürs Erträgliche, dıe Urteilskraft ber theo-
logısche Substanz ziemlıch treftsıcher entschieden H Bilumenberg, LOwen, Franktfurt
Maın 2001 45)

G5 Vel Lauster, Prinzıp un Methode, 4461 (mıt Rekurs auf Jung, Ertahrung und elı-
1011 Grundzüge hermeneutısch pragmatıschen Religionsphilosophie, Freiburg Br./
München Lauster, D1e Aura des Fıiktiven

46 Vel Graf, Annıhıilatio hıstor12e? Theologische Geschichtsdiskurse der Welilmarer
Republık Jahrbuch des Hıstorischen Kollegs 7004 München 2005 4J x 1 1er 6 {}

G7 Dantelou, Sacramentum futurı 11/
G Körtner, Der INSDIFLENTE Leser, SG
GG St0cCk Typologıe Kın Plädoyer, FYANZ (Hy }, Tısch des Wortes? Zur

Deutung und Bedeutung des Alten Testaments und SCLLLOCI Verwendung der Laturgie S{ (Jtt1-
lıen 199 / 47 3 438 1er 435

208

Tobias Mayer

208

Das typologische Plädoyer für die Geschichte könnte jedoch zugleich 
rezeptionsästhetische Transformationen der Schriftauslegung und die Spiel-
räume „fiktionaler Zumutbarkeit“93, die wohl auch bei der Kanonbildung 
eine Rolle gespielt haben dürften94, heilsam begrenzen. Wo die historische 
Referenzialität der als fiktional erachteten Texte, also der Anknüpfungs-
punkt in der religiösen Erfahrung, auf den sie sich beziehen ohne ihn ein-
fach abzubilden, ausgeblendet wird, droht ein „Symbolfundamentalismus“, 
wie Jörg Lauster diagnostiziert. Werden die Auslegungsgeschichte und der 
historische Anknüpfungspunkt mit dem postmodernen Schwung der Rezep-
tionsästhetik (spiritualisierend) über Bord geworfen, so könnte zugleich mit 
dem Referenzproblem auch der Wert und die Kraft der Fiktion verpuffen.95 
So muss der Gefahr entgegengetreten werden, die geschichtliche ‚Bodenhaf-
tung‘ zu verlieren, wie es etwa am Antihistorismus und Supranaturalismus 
der pneumatischen Exegese der Weimarer Zeit moniert wurde.96 Es geht der 
geistigen Schriftauslegung zwar um Geschichtsschau in einem theologischen 
Sinne, und damit um einen gewissermaßen übergeschichtlichen Standpunkt, 
ebenso ist sie vom Unbehagen an der historischen Methode angetrieben – 
nie jedoch vertritt sie eine radikale Geschichtsskepsis, sondern versucht 
vielmehr, die gegebenen Spannungen auszuhalten. Zum Konflikt zwischen 
Geschichte und Subjektivität merkt etwa Daniélou an: „Die Geschichte 
riskiert, den inneren Reichtum in reine Objektivität aufzulösen, aber die 
Innerlichkeit riskiert auch, die Geschichte zu absorbieren“.97 

Allegorische und typologische Lektüren erinnern nicht zuletzt daran, 
dass „die Texte der Bibel eine poetische Qualität haben“98, nicht nur eine 
religiöse. Künstlerische Umsetzungen solcher Zusammenhänge – ein promi-
nentes Beispiel ist der Verduner Altar – können eine Bildlogik der geistigen 
Schriftauslegung vor Augen führen, die „den Raum der Schrift phänome-
nologisch erschließt“.99 Die Arbeit mit konstellativen, collagierenden und 
überblendenden Techniken eröffnet vielfältige Bezüge und Spiegelungen, 
Steigerungen und Kontradiktionen, Aneignungen und Überwindungen, die 

93 Vgl. K.  Backhaus, Lukas der Maler. Die Apostelgeschichte als intentionale Geschichte der 
christlichen Erstepoche, in: Backhaus/Häfner, Historiographie, 30–66, hier 64–67.

94 Von „Bewunderung für den Selektionsprozeß, der zur Herausbildung des Kernbestandes 
der gültigen Texte führte“, spricht auch Blumenberg im Blick auf die apokryphen Erzählungen. 
„Im ganzen hat der gute Geschmack, der Takt fürs Erträgliche, die Urteilskraft über theo-
logische Substanz ziemlich treffsicher entschieden“ (H. Blumenberg, Löwen, Frankfurt am 
Main 2001, 45).

95 Vgl. Lauster, Prinzip und Methode, 446 f. (mit Rekurs auf M. Jung, Erfahrung und Reli-
gion. Grundzüge einer hermeneutisch-pragmatischen Religionsphilosophie, Freiburg i. Br./
München 1999), sowie Lauster, Die Aura des Fiktiven.

96 Vgl. F.  W.  Graf, Annihilatio historiae? Theologische Geschichtsdiskurse in der Weimarer 
Republik, in: Jahrbuch des Historischen Kollegs 2004, München 2005, 49–81, hier 68–72.

97 Daniélou, Sacramentum futuri, 117.
98 Körtner, Der inspirierte Leser, 86.
99 A.  Stock, Typologie. Ein Plädoyer, in: A.  Franz (Hg.), Streit am Tisch des Wortes? Zur 

Deutung und Bedeutung des Alten Testaments und seiner Verwendung in der Liturgie, St. Otti-
lien 1997, 423–438, hier 435.
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der kreativ-schöpterischen Dynamık der Bıbel verdanken Sind. Friedrich
Ohly tormuliert emphatiısch: „Dichtung älst UuNS$s manchmal Theologisches
1n einem Ma{ii gesteigert sehen, da{fß den ÄAtem tast verschlägt. Nur Wıssen

Typologie macht Dıinge solcher Art begreiflich.
Das besondere Wırkungspotential geistiger Schriftauslegung könnte iın

einer Asthetik des uneigentlichen Sprechens unı der Unschärfe!®! liegen.
DiIe Bildsprache der typologischen Verweiszusammenhänge, Ühnliıch den
Metaphern, 1sSt nıcht 1N$ 1N$ iın Begriff un Kausalıtät überführbar.
Was die typologische Bezugnahme ‚Adam 1St des ommenden‘ (vgl.
Rom 5,14) christologisch meınt, oder ınwıietern die Erzählung VOo der Bın-
dung Isaaks (Gen 22) das Sterben Jesu Kreuz präfiguriert, lässt sıch nıcht
leicht proposıtional übersetzen.  102 Typologıe un Allegorese sind 1U als
fragıle Gebilde haben; ıhre letzte iınhaltlıche Unbestimmtheıt, die nıcht
mIt Beliebigkeıit verwechseln 1St, bıldet ıhr Kapıtal. Der Literaturwı1ıssen-
schattler Woltgang Iser hat dies „das wichtigste Umschaltelement zwıschen
ext und Leser“ SEeENANNT: Nıcht 1in erster Lınıe die 1m ext als entdeckende
enthaltene Wahrheıt, sondern die Ottenheıt des Textes bırgt das Potential,
die Rezıpiıenten „tretften  “103_ uch 1er oilt die symboltheoretische War-
HUDn VOTL v1iel 1 schlechten Sinne Allegorisieren: Es veht nıcht
verborgene Bedeutung un: myster1ösen Hıntersinn, der sıch enträtseln leße
IDIE Typologıie, mıt Rıcceur vesprochen, „birgt keiıne heimliche Lehre, die
INa  - blo{fß autdecken müfte, un! dann ware das Bıld, das S1€e einkleıidete,
hınfallıg“.!° Der Gehalt 1St VO der lıterarısch-ästhetischen Gestalt nıcht

trennen „Dıie asthetische Ertahrung verdankt sıch nıcht mehr einer VOo

den metaphysıschen Qualitäten ausgelösten Ursprungsemotion, sondern den
Leerstellen, die dem Leser erlauben, die Fremderfahrung der Texte die
eigene Erfahrungsgeschichte anzuschliefen.  <105 Das sind Beobachtungen,
die tür 1ne Theori1e der relıg1ösen Ertfahrung anschlusstähig se1ın könnten.

Die speziıfische Bedeutsamkeit106 VOo TIypologie und Allegorese, also
b  Jjener Reflex1ions- un: Sprachform, die INa  @ dem Tıtel ‚geistige Schritft-
auslegung‘ tassen kann, lıegt gerade ın der interpretatiıven Oftenheıit un
Mehrdeutigkeıt, die nıcht als reine Polyvalenz verstehen 1St, sondern als

100 OhlLy, 5ynagoge und Eccles1ıa. Typologisches ın Mıttelalterlicher Dichtung, 1: Ders.,
Schrıiften, 312—-35/7, 1er 319

101 Zum Phänomen lıterarıscher ‚Unschärte‘ vel dıe Mınıatur VO: Metz, Warum dıe
Engel auft sıch warten lassen, 1: FAZ V 15 Aprıl 2017, 15

102 Vel Heidenreich, AÄArt. Bedeutsamkeıt, 1: Buch/D. Weidner, Blumenberg lesen. Fın
CGlossar, Berlın 2014, 43—56, 1er

103 Iser, Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheıt als Wırkungsbedingung lıtera-
rischer Prosa, ın Warniıng (Hy.), Rezeptionsästhetik. Theorie und Praxıs, München 19/5,
228—252, 1er 248

104 KRICUr, Symbolık des Bosen, 396
105 Warnıng, Rezeptionsästhetik als lıteraturwıssenschafttliche Pragmatık, In: Ders. (Hy.),

Rezeptionsästhetik, 9—41, 1er 51
106 ‚Bedeutsamkeırt‘ wırd ın Anlehnung Hans Blumenberg verwendet: vel Blumenberg,

Arbeıt Mythos, —1 ders., Wiırklıichkeitsbegriuff.
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der kreativ-schöpferischen Dynamik der Bibel zu verdanken sind. Friedrich 
Ohly formuliert emphatisch: „Dichtung läßt uns manchmal Theologisches 
in einem Maß gesteigert sehen, daß es den Atem fast verschlägt. Nur Wissen 
um Typologie macht Dinge solcher Art begreiflich.“100

Das besondere Wirkungspotential geistiger Schriftauslegung könnte in 
einer Ästhetik des uneigentlichen Sprechens und der Unschärfe101 liegen. 
Die Bildsprache der typologischen Verweiszusammenhänge, ähnlich den 
Metaphern, ist nicht eins zu eins in Begriff und Kausalität überführbar. 
Was die typologische Bezugnahme ‚Adam ist typos des Kommenden‘ (vgl. 
Röm 5,14) christologisch meint, oder inwiefern die Erzählung von der Bin-
dung Isaaks (Gen 22) das Sterben Jesu am Kreuz präfiguriert, lässt sich nicht 
leicht propositional übersetzen.102 Typologie und Allegorese sind nur als 
fragile Gebilde zu haben; ihre letzte inhaltliche Unbestimmtheit, die nicht 
mit Beliebigkeit zu verwechseln ist, bildet ihr Kapital. Der Literaturwissen-
schaftler Wolfgang Iser hat dies „das wichtigste Umschaltelement zwischen 
Text und Leser“ genannt: Nicht in erster Linie die im Text als zu entdeckende 
enthaltene Wahrheit, sondern die Offenheit des Textes birgt das Potential, 
die Rezipienten zu „treffen“103. Auch hier gilt die symboltheoretische War-
nung vor zu viel – im schlechten Sinne – Allegorisieren: Es geht nicht um 
verborgene Bedeutung und mysteriösen Hintersinn, der sich enträtseln ließe. 
Die Typologie, mit Ricœur gesprochen, „birgt keine heimliche Lehre, die 
man bloß aufdecken müßte, und dann wäre das Bild, das sie einkleidete, 
hinfällig“.104 Der Gehalt ist von der literarisch-ästhetischen Gestalt nicht 
zu trennen. „Die ästhetische Erfahrung verdankt sich nicht mehr einer von 
den metaphysischen Qualitäten ausgelösten Ursprungsemotion, sondern den 
Leerstellen, die es dem Leser erlauben, die Fremderfahrung der Texte an die 
eigene Erfahrungsgeschichte anzuschließen.“105 Das sind Beobachtungen, 
die für eine Theorie der religiösen Erfahrung anschlussfähig sein könnten. 

Die spezifische Bedeutsamkeit106 von Typologie und Allegorese, also 
jener Reflexions- und Sprachform, die man unter dem Titel ‚geistige Schrift-
auslegung‘ fassen kann, liegt gerade in der interpretativen Offenheit und 
Mehrdeutigkeit, die nicht als reine Polyvalenz zu verstehen ist, sondern als 

100 F.  Ohly, Synagoge und Ecclesia. Typologisches in Mittelalterlicher Dichtung, in: Ders., 
Schriften, 312–337, hier 319.

101 Zum Phänomen literarischer ‚Unschärfe‘ vgl. die Miniatur von Ch. Metz, Warum die 
Engel auf sich warten lassen, in: FAZ vom 15. April 2017, 18.

102 Vgl. F.  Heidenreich, Art. Bedeutsamkeit, in: R.  Buch/D.  Weidner, Blumenberg lesen. Ein 
Glossar, Berlin 2014, 43–56, hier 44.

103 W.  Iser, Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung litera-
rischer Prosa, in: R. Warning (Hg.), Rezeptionsästhetik. Theorie und Praxis, München 1975, 
228–252, hier 248.

104 Ricœur, Symbolik des Bösen, 396.
105 R. Warning, Rezeptionsästhetik als literaturwissenschaftliche Pragmatik, in: Ders. (Hg.), 

Rezeptionsästhetik, 9–41, hier 31.
106 ‚Bedeutsamkeit‘ wird in Anlehnung an Hans Blumenberg verwendet; vgl. Blumenberg, 

Arbeit am Mythos, 68–126; ders., Wirklichkeitsbegriff.
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1ne vestaltete un: veschichtlich vermıiıttelte Mehrdeutigkeıt. Damlıt 1St die
bleibende Unschärte der geistigen Schriftauslegung TZWUNSCIL. Es entspricht
der Umgangsform mıt heiliıgen Texten, S1€ WTr dıiskursiıv erschliefßen,
aber nıcht doktrinär destillieren, sondern ımmer 1E  a hören.

Zugleich 1ST für die ‚geistige Schriftauslegung‘ konstitutiv, das Feld
der Bılder un: Verwelse christologisch verdichten un: die Deutungs-
leistung der Interpreten damıt regulieren. IDIE VOoO Danıelou un: Lubac
weıtergeführte Auslegungstradition lässt die Präfigurationen iın eın Wort
munden: „Ich bın es (Mt 4,62).*“” Das Verstehen der Texte wırd christo-
logisch angeleıtet, der allegorische Raum durch das Christusmysterium
begrenzt ohne damıt der Hermeneutik einen zwingenden logischen Schluss

dıktieren. IDIE Bedeutsamkeıt einer Präfiguration eht davon, weder iın
denotatıver Bestimmung och iın einer Vieldeutigkeıit ohne Konturen aut-
zugehen.

Summary
The notion of typology an allegory provıdes often dısputed labels tor
non-lıteral interpretation of scrıpture. Theır called renalssance iın 20th
century theology An lıterary studies Ca  - be evaluated iın correlatıon wıth
the multıple risıng threats owards the CIld Testament iın the rYrst halt of the
CENTLUFY. The PropOnents of rediscovered spirıtual exeges1s thus confidently
underline the hıstorical ‘“hasıs) of typology An allegory erıteriıum of
adequacy. Thıs CONCEDL of spirıtual eXegeESIS 15 theretore connected wıth
specıfic CONCEDL An theology of hıstory. Moreover, the pathos of “newness’
1in the interpretation oft scripture draws dıstinct lıne of demarcatıon between
the semantıc change 1 Chriıstian allegory and the dıfferent torms of classıcal
phiılosophical allegory. Following these presupposıtions thıs investigation
develops everal perspectives the hermeneutic potentıial An ex1istent1al
signıfıcance of the “Sensus spirıtualıs”.

107 Vel nur /. Danielou, Les dıvers SCI15 de l’ecrıiture ans la tradıtion chreätienne primitıve,
1: ETHL 34 119—126, 1er 120; ders., UOrigene, Parıs 19458, 163
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eine gestaltete und geschichtlich vermittelte Mehrdeutigkeit. Damit ist die 
bleibende Unschärfe der geistigen Schriftauslegung erzwungen. Es entspricht 
der Umgangsform mit heiligen Texten, sie zwar diskursiv zu erschließen, 
aber nicht doktrinär zu destillieren, sondern immer neu zu hören. 

Zugleich ist es für die ‚geistige Schriftauslegung‘ stets konstitutiv, das Feld 
der Bilder und Verweise christologisch zu verdichten und die Deutungs-
leistung der Interpreten damit zu regulieren. Die von Daniélou und Lubac 
weitergeführte Auslegungstradition lässt die Präfigurationen in ein Wort 
münden: „Ich bin es“ (Mt 14,62).107 Das Verstehen der Texte wird christo-
logisch angeleitet, der allegorische Raum durch das Christusmysterium 
begrenzt – ohne damit der Hermeneutik einen zwingenden logischen Schluss 
zu diktieren. Die Bedeutsamkeit einer Präfiguration lebt davon, weder in 
denotativer Bestimmung noch in einer Vieldeutigkeit ohne Konturen auf-
zugehen.

Summary

The notion of typology and allegory provides often disputed labels for a 
non-literal interpretation of scripture. Their so called renaissance in 20th 
century theology and literary studies can be evaluated in correlation with 
the multiple rising threats towards the Old Testament in the first half of the 
century. The proponents of a rediscovered spiritual exegesis thus confidently 
underline the historical ‘basis’ of typology and allegory as a criterium of 
adequacy. This concept of spiritual exegesis is therefore connected with a 
specific concept and theology of history. Moreover, the pathos of ‘newness’ 
in the interpretation of scripture draws a distinct line of demarcation between 
the semantic change in Christian allegory and the different forms of classical 
philosophical allegory. Following these presuppositions this investigation 
develops several perspectives on the hermeneutic potential and existential 
significance of the ‘sensus spiritualis’.

107 Vgl. nur J.  Daniélou, Les divers sens de l’écriture dans la tradition chrétienne primitive, 
in: EThL 24 (1948) 119–126, hier 120; ders., Origène, Paris 1948, 163.


