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Der Koran als Selbstmitteilung Gottes?

Theologische Anmerkungen Mouhanad Khorchides
Theologie der Barmherzigkeit

VON ERHARD (JADE

Der Islam gehört den dreı logozentrischen Religionen. S1e alle stellen den
0g0S Gottes, se1ın Wort, 1n ıhr Zentrum: Das Judentum 1St thorazentrisch,
das Christentum christozentrisch un der Islam koranozentrisch. W 1e aber
verantwortielt sıch deren Berufung aut eın Wort (Jottes VOTL der kritischen
Vernuntt? W ıe lässt sıch der Begrifft „Wort (Jottes“ siınnvoll verstehen? Kann

ALLS christlicher Siıcht aut den Koran überhaupt angewandt werden? Und
w1e€e 1St die koranısche Verkündigung der Barmherzigkeit (Jottes iın diesen
Zusammenhang einzuordnen?

IDIE tolgenden Seıten seizen sıch mıt dem Offenbarungsverständnis des
ıslamıschen Theologen Mouhanad Khorchide auseinander. Zunächst Se1
ce1ne Posıtion dargestellt, W1€e S1€e iın se1inen Veröffentlichungen der letz-
ten Jahre ZU  — Sprache vebracht hat (1) Sodann oll mıt Anfragen c<e1ne
Posıtion die och bestehende Problematık derselben deutlich werden. Als
besonders hıltreich für ine kritische Sıchtung erwelsen siıch hierbel wichtige
philosophisch-theologische Einsichten AULLS der Fundamentaltheologie DPeter
Nauers (2) In einem drıtten Abschnıiıtt stelle ıch dar, WwWI1€e die christliche
Überlieferung auf diese Problematık ANLWOTrTEel (3) Daran schliefßen siıch
Überlegungen ZU Sınn des Monotheismus un! se1ner Kompatıibilıtät mıt
einem trinıtarıschen Gottesverständnis (4) AÄAm Ende me1lner Ausführungen
oll deutlich werden, W1€e der Koran AIn christlicher Sicht tatsiächlich als Wort
un: Selbstoffenbarung (Jottes gewürdıgt werden annn (5)

Mouhanad Khorchide: Der Koran als Selbstmitteilung (Gottes

IDIE ıslamısche Theologıe, w1e€e S1€e aktuell iın Deutschland entwickelt wiırd,
versucht den koranıschen Offenbarungsanspruch dıskursiv verständlıch

machen. In diesem Zusammenhang 1St VOTL allem Mouhanad Khorchide
eMNNEeNn In seınem erst kürzlich erschıenenen ersten Band VOoO Herders

Theologischem oran-Kommentar‘ Oöffnet sıch 1n bemerkenswerter We1se
tür 1ne historisch-kritische Koranexegese. Er s1ieht 1m Koran nıcht eın VOo

Hımmel vefallenes Buch, auch nıcht 1ne VOoO Raum unı eıt unberührte,
sondern i1ne 1n konkreten so7z10-hıistorischen Diskursen und Zusammenhän-
CI entstandene Schriutt. Er schliefit sıch den Erkenntnissen der bekannten

Khorchide, (zottes Offtenbarung 1m Menschenwaort. Der Koran 1m Licht der Barmher-
zıgkeıt, Freiburg T. 2015
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Der Koran als Selbstmitteilung Gottes?

Theologische Anmerkungen zu Mouhanad Khorchides  
Theologie der Barmherzigkeit

Von Gerhard Gäde

Der Islam gehört zu den drei logozentrischen Religionen. Sie alle stellen den 
Logos Gottes, sein Wort, in ihr Zentrum: Das Judentum ist thorazentrisch, 
das Christentum christozentrisch und der Islam koranozentrisch. Wie aber 
verantwortet sich deren Berufung auf ein Wort Gottes vor der kritischen 
Vernunft? Wie lässt sich der Begriff „Wort Gottes“ sinnvoll verstehen? Kann 
er aus christlicher Sicht auf den Koran überhaupt angewandt werden? Und 
wie ist die koranische Verkündigung der Barmherzigkeit Gottes in diesen 
Zusammenhang einzuordnen?

Die folgenden Seiten setzen sich mit dem Offenbarungsverständnis des 
islamischen Theologen Mouhanad Khorchide auseinander. Zunächst sei 
seine Position dargestellt, wie er sie in seinen Veröffentlichungen der letz-
ten Jahre zur Sprache gebracht hat (1). Sodann soll mit Anfragen an seine 
Position die noch bestehende Problematik derselben deutlich werden. Als 
besonders hilfreich für eine kritische Sichtung erweisen sich hierbei wichtige 
philosophisch-theologische Einsichten aus der Fundamentaltheologie Peter 
Knauers (2). In einem dritten Abschnitt stelle ich dar, wie die christliche 
Überlieferung auf diese Problematik antwortet (3). Daran schließen sich 
Überlegungen zum Sinn des Monotheismus und seiner Kompatibilität mit 
einem trinitarischen Gottesverständnis (4). Am Ende meiner Ausführungen 
soll deutlich werden, wie der Koran aus christlicher Sicht tatsächlich als Wort 
und Selbstoffenbarung Gottes gewürdigt werden kann (5).

1. Mouhanad Khorchide: Der Koran als Selbstmitteilung Gottes

Die islamische Theologie, wie sie aktuell in Deutschland entwickelt wird, 
versucht den koranischen Offenbarungsanspruch diskursiv verständlich 
zu machen. In diesem Zusammenhang ist vor allem Mouhanad Khorchide 
zu nennen. In seinem erst kürzlich erschienenen ersten Band von Herders 
Theologischem Koran-Kommentar1 öffnet er sich in bemerkenswerter Weise 
für eine historisch-kritische Koranexegese. Er sieht im Koran nicht ein vom 
Himmel gefallenes Buch, auch nicht eine von Raum und Zeit unberührte, 
sondern eine in konkreten sozio-historischen Diskursen und Zusammenhän-
gen entstandene Schrift. Er schließt sich den Erkenntnissen der bekannten 

1 M.  Khorchide, Gottes Offenbarung im Menschenwort. Der Koran im Licht der Barmher-
zigkeit, Freiburg i. Br. 2018.
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Korantorscherin Angelıka Neuwırth an“, wonach der Koran eın ext der
Spätantike sel, der „ ALS der Auseinandersetzung mıt spätantıken Diskursen
hervorgegangen ISTtT  ;

och überraschender 1St, dass Khorchide den Koran als Selbstmitteilung
(sottes die Menschen verstehen 11l „Im Koran teilt (sJott sıch celbst
m1t.“* Dies 1sSt ın der Tat überraschend, und Khorchide celbst raumt eın
„Die tradıtionelle ıslamısche Theologıie kennt den Begriff ‚Offenbarung‘
iın diesem Sinne als Selbstmitteilung (Jottes nıcht.“> Somıt betritt 1
islamısch-theologischen Kontext tatsaächlich Neuland. Klaus VOo  am Stosch sıeht
schon se1it längerem iın Khorchides Arbeıiten ohl Recht „das Potenti1al

einer hochinnovatıven Neukonfigurierung der Islamıschen Theologie“
Damlıt löst Khorchide siıch VO einem 1m Islam mehr oder wen1ger err-
schenden ıntormations- un: iınstruktionstheoretischen Offenbarungsver-
standnıs. Dadurch 1St nıcht LU iın der ıslamıschen Theologıe tatsäiächlich
INNOVALIV; se1ın Anlıegen 1St auch ALLS christlicher Siıcht begrüßen, zumal

damıt einem tundamentalıstischen Koranverstäiändnıs entgegenwirkt.
Zudem lässt sıch VO den Einsiıchten un! Methoden moderner Bıbel-
krıtik unı Theologıe auch 1 Hınblick aut den Koran leiten: (Jottes Wort
annn keinen beliebigen Inhalt haben Augenscheinlich veht ıhm darum,
den Wort-Gottes-Anspruch, den se1ne Religion tür den Koran erhebt, auch
VOTL der krıtischen Vernunft verstäaändlıch machen un! damıt rational
verantwortien Dazu nımmt zentrale offenbarungstheologische un: theo-
logisch-anthropologische Einsiıchten arl Rahners un! Wolfhart Pannen-
bergs SOWI1e treiheitstheoretische Überlegungen VOo Thomas Pröpper aut./
Dabel zeıgen siıch hier truchtbare Ergebnisse iınterrelig1öser Begegnung
iın Deutschland. Religionen können einander denken veben!

Zentraler Begriff des Offenbarungsinhalts 1St tür Khorchide die arm-
herzigkeıt (jJottes (arab vrahıma), die als Wesenseigenschaft (jJottes versteht®
unı iın der (Jott sıch dem Menschen als Er celbst muıtteılt. SO spricht (Jott iın
Sure’ Muhammad: „Und WIr haben dich LLUT als i1ne Barmherzigkeit
für die Weltenbewohner vesandt.“ Ja, der Koran ıdentif1ziere iın Sure;

Vel eb. S3
Neuwirth, Der Koran als Text der Spätantıke. Fın europälscher Zugang, Berlın 2010, 71

Khorchide, (zottes Offenbarung 1m Menschenwort, 11
Khorchide, Islam 1St Barmherzigkeıt. Grundzüge einer modernen Religion, Freiburg

. 2012, 109 SO auch Lirker, Der Koran. /Zugänge un Lesarten, Darmstadt 1999,
„Offenbarung 1St. für den Islam nıcht Selbstmitteilung (zottes.“”

U  > Stosch, Barmherzigkeıt als Leitkategorie für Islamısche Theologıie? Christ-
lıch-theologıische Anmerkungen Mouhanad Khorchıides Theologıe der Barmherzigkeıt, ın

Khorchide/M. AYLMML VÜüorNn Stosch Hyog.), Theologıe der Barmherzigkeıit? Zeiıtgemäfße
Fragen und Antworten des Kalaım, unster 2014, 3/—D3, 1er 5/.

Khorchide Zzıtlert dıe Werke dieser Theologen jedoch eın eINZIgES Mal Er schöpft seın
Wissen ber Rahner un Propper quası krıitiklos alleın AL wel Tıteln der Sekundärliteratur.

Vel auch Khorchide, What 15 ercy? Muslım Kesponse, In Cottimılf. KOr-
ner/D) Sarrıo Cucarella Hgg.), ma Muslım anı Christian Studıies ın MEercYy, Kom
2018, 19725
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Koranforscherin Angelika Neuwirth an2, wonach der Koran ein Text der 
Spätantike sei, der „aus der Auseinandersetzung mit spätantiken Diskursen 
hervorgegangen ist“3. 

Noch überraschender ist, dass Khorchide den Koran als Selbstmitteilung 
Gottes an die Menschen verstehen will: „Im Koran teilt Gott sich selbst 
mit.“4 Dies ist in der Tat überraschend, und Khorchide selbst räumt ein: 
„Die traditionelle islamische Theologie kennt den Begriff ‚Offenbarung‘ 
in diesem Sinne als Selbstmitteilung Gottes […] nicht.“5 Somit betritt er im 
islamisch-theologischen Kontext tatsächlich Neuland. Klaus von Stosch sieht 
schon seit längerem in Khorchides Arbeiten – wohl zu Recht – „das Potential 
zu einer hochinnovativen Neukonfigurierung der Islamischen Theologie“.6 
Damit löst Khorchide sich von einem im Islam mehr oder weniger herr-
schenden informations- und instruktionstheoretischen Offenbarungsver-
ständnis. Dadurch ist er nicht nur in der islamischen Theologie tatsächlich 
innovativ; sein Anliegen ist auch aus christlicher Sicht zu begrüßen, zumal 
er damit einem fundamentalistischen Koranverständnis entgegenwirkt. 
Zudem lässt er sich von den Einsichten und Methoden moderner Bibel-
kritik und Theologie auch im Hinblick auf den Koran leiten: Gottes Wort 
kann keinen beliebigen Inhalt haben. Augenscheinlich geht es ihm darum, 
den Wort-Gottes-Anspruch, den seine Religion für den Koran erhebt, auch 
vor der kritischen Vernunft verständlich zu machen und damit rational zu 
verantworten. Dazu nimmt er zentrale offenbarungstheologische und theo-
logisch-anthropologische Einsichten Karl Rahners und Wolfhart Pannen-
bergs sowie freiheitstheoretische Überlegungen von Thomas Pröpper auf.7 

Dabei zeigen sich hier erste fruchtbare Ergebnisse interreligiöser Begegnung 
in Deutschland. Religionen können einander zu denken geben!

Zentraler Begriff des Offenbarungsinhalts ist für Khorchide die Barm-
herzigkeit Gottes (arab. raḥma), die er als Wesenseigenschaft Gottes versteht8 
und in der Gott sich dem Menschen als Er selbst mitteilt. So spricht Gott in 
Sure 21,107 zu Muhammad: „Und wir haben dich nur als eine Barmherzigkeit 
für die Weltenbewohner gesandt.“ Ja, der Koran identifiziere in Sure 17,110 

2 Vgl. ebd. 73–77. 
3 A.  Neuwirth, Der Koran als Text der Spätantike. Ein europäischer Zugang, Berlin 2010, 21 f.
4 Khorchide, Gottes Offenbarung im Menschenwort, 11.
5 M.  Khorchide, Islam ist Barmherzigkeit. Grundzüge einer modernen Religion, Freiburg 

i. Br. 2012, 109. So auch H. Zirker, Der Koran. Zugänge und Lesarten, Darmstadt 1999, 50: 
„Offenbarung ist für den Islam nicht Selbstmitteilung Gottes.“

6 K.   von Stosch, Barmherzigkeit als Leitkategorie für Islamische Theologie? Christ-
lich-theologische Anmerkungen zu Mouhanad Khorchides Theologie der Barmherzigkeit, in: 
M.  Khorchide/M. Karimi/K. von Stosch (Hgg.), Theologie der Barmherzigkeit? Zeitgemäße 
Fragen und Antworten des Kalām, Münster 2014, 37–53, hier 37.

7 Khorchide zitiert die Werke dieser Theologen jedoch kein einziges Mal. Er schöpft sein 
Wissen über Rahner und Pröpper quasi kritiklos allein aus zwei Titeln der Sekundärliteratur. 

8 Vgl. auch M.   Khorchide, What is Mercy? A Muslim Response, in: V.  Cottini/F.  Kör-
ner/D. R.   Sarrió Cucarella (Hgg.), Raḥma: Muslim and Christian Studies in Mercy, Rom 
2018, 19–25.
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(sJott geradezu mıt se1ner Barmherzigkeıt.’ Der Koran 1STt für Khorchide
sOmı1t „eIn Medium der Begegnung mıt (sottes lıebender Barmherzigkeıt,
die miıch berühren, ergreıten un: ZU  — Liebe entzunden will“.10

Tatsächlich 1St Barmherzigkeit eın zentraler Begriff 1MmM Koran.!! Wohl
aum eın anderer wırd oft vebraucht w1e€e dieser.!?* Der arabıische Begriıff
ar-rahman 1STt gyeradezu eın Name (jottes: der Allbarmherzige. In der
ıslamıschen Tradıtion dürfe Khorchide LUr (s3ott mıt dem Attrıbut
ar-rahıman bezeichnet werden, nıemals jedoch eın Mensch.* In der Basmalad,
dem Eröffnungsvers jeder Sure (aufßer der neunten), wırd (Jott als der ANIT-
barmherzige angerufen. Ar-rahman sel „Ausdruck der bedingungslosen
Zuwendung (Jottes dem Menschen vegenüber“ Deshalb annn Khorchide
VOoO der koranıschen Offenbarung’ „dass die lıiebende Barmherzig-
eıt (Jottes vegenwärtig wırd, die Ja nıchts anderes darstellt als das Wesen
(Gottes“ 1 Die Verkündigung der Barmherzigkeit geschieht performatıv:
Im Glaubenden ereignet siıch beiım Horen dieser Botschatt die Barmher-
zıgkeıt Gottes, das heıfßst, der Muslım begegnet 1m Koran wırklıiıch (sott
Es 1St also „dıe Wıirklichkeit (Jottes selbst, die den eigentlichen Inhalt der
Offenbarung darstellt“.16 Damlıt Sagl Khorchide, unı ‚W ar Recht, dass
(Jottes Offenbarung keiınen beliebigen Inhalt hat, sondern (Jott celbst m1t-
teılt un! sOmı1t 1ne unüuberbietbare Wıirklichkeit 1St „Gott celbst wırd 1
Koran gegenwärtig. ” IDIE koranısche Offenbarung hat deshalb die mıiıt (Jott
ıdentische Barmherzigkeıt gegenüber den Menschen ZU Inhalt: „Daher
können WIr9 dass (Jott wesenhatt aut den Menschen bezogen 1St unı
siıch ıhm wesenhaft 1 Sinne se1iner lıebenden Barmherzigkeıt erbarmt“ 1 ıst
aufgrund der srammatıschen Struktur „erbarmt“ nıcht eher „ottenbart“
gvemennt?].” Ausdrücklich betont anderer Stelle, als Muslım könne

Ebd „Hmere the word AILLA 1s equated wıth al-Rahman.“
10 Khorchide, (zottes Offenbarung 1m Menschenwort, Schon 1n ftrüheren Veröftentlichun-

CI hat Khorchide dıe Barmherzigkeıt als Wesenseigenschaft (zottes begründen versucht:
Khorchide, Islam 1St. Barmherzigkeıt SOW1E dersS., Anstöfße einer Theologıe der Barmherzig-
keıt, 1: Khorchide/ Karimi/von Stosch (Hgg.), Theologıe der Barmherzigkeıt, 15—56

Zur Bandbreite des Verständnisses dieses Begriffs ın der iıslamıschen Theologıe vel dıe
bereıits CNANNLEN Sammelbände Cottinmiı/KörneriSarryıo Cucarella Hgg.), ahma, SOW 1E hor-
chide/Karımil/von Stosch Hyog.), Theologıe der Barmherzigkeıt.

12 Vel Khorchide, (zottes Offtenbarung 1m Menschenwort, 110—122:; Shomalıi, Under-
standıng OC ’s Mercy, ın Khorchide/ Karimi/von Stosch Hgg.), Theologıe der Barmherzigkeıit,
7 7—90 Allerdings meınt KUYNAZ, Oftenbarung als Barmherzigkeıt (sottes, 1: Khorchide/
Karımı)von Stosch Hgg.), Theologıe der Barmherzigkeıt, -11er 104, Aass sıch „dıe ber-
ordnung der Barmherzigkeıit scıl ber dıe Gerechtigkeit] 1mM koranıschen Konzept der
Oftenbarung nıcht begründen“ lasse. In diesem Zusammenhang vel auch Neuwirth, mMa
Ot10ons of and theır Quranıc foundations, In: C‚ottinmı/ KörneriSarryıo Cucarella Hyog.,),
ahma, 5778

12 Vel Khorchide, Anstöße, 19
14 Khorchide, (zottes Offenbarung 1m Menschenwort, 115

Ebd 116
16 Ebd 125
1/ Ebd
13 Ebd 127
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Zu Mouhanad Khorchides Theologie der Barmherzigkeit

Gott geradezu mit seiner Barmherzigkeit.9 Der Koran ist für Khorchide 
somit „ein Medium der Begegnung mit Gottes liebender Barmherzigkeit, 
die mich berühren, ergreifen und zur Liebe entzünden will“.10

Tatsächlich ist Barmherzigkeit ein zentraler Begriff im Koran.11 Wohl 
kaum ein anderer wird so oft gebraucht wie dieser.12 Der arabische Begriff 
ar-raḥmān ist geradezu ein Name Gottes: der Allbarmherzige. In der 
islamischen Tradition dürfe – so Khorchide – nur Gott mit dem Attribut 
ar-raḥmān bezeichnet werden, niemals jedoch ein Mensch.13 In der Basmala, 
dem Eröffnungsvers jeder Sure (außer der neunten), wird Gott als der All-
barmherzige angerufen. Ar-raḥmān sei so „Ausdruck der bedingungslosen 
Zuwendung Gottes dem Menschen gegenüber“.14 Deshalb kann Khorchide 
von der koranischen Offenbarung sagen, „dass die liebende Barmherzig-
keit Gottes gegenwärtig wird, die ja nichts anderes darstellt als das Wesen 
Gottes“.15 Die Verkündigung der Barmherzigkeit geschieht performativ: 
Im Glaubenden ereignet sich beim Hören dieser Botschaft die Barmher-
zigkeit Gottes, das heißt, der Muslim begegnet im Koran wirklich Gott. 
Es ist also „die Wirklichkeit Gottes selbst, die den eigentlichen Inhalt der 
Offenbarung darstellt“.16 Damit sagt Khorchide, und zwar zu Recht, dass 
Gottes Offenbarung keinen beliebigen Inhalt hat, sondern Gott selbst mit-
teilt und somit eine unüberbietbare Wirklichkeit ist: „Gott selbst wird im 
Koran gegenwärtig.“17 Die koranische Offenbarung hat deshalb die mit Gott 
identische Barmherzigkeit gegenüber den Menschen zum Inhalt: „Daher 
können wir sagen, dass Gott wesenhaft auf den Menschen bezogen ist und 
sich ihm wesenhaft im Sinne seiner liebenden Barmherzigkeit erbarmt“ [ist 
aufgrund der grammatischen Struktur statt „erbarmt“ nicht eher „offenbart“ 
gemeint?].18 Ausdrücklich betont er an anderer Stelle, als Muslim könne er 

9 Ebd. 20: „Here the word Allāh is equated with al-Rahmān.“
10 Khorchide, Gottes Offenbarung im Menschenwort, 90. Schon in früheren Veröffentlichun-

gen hat Khorchide die Barmherzigkeit als Wesenseigenschaft Gottes zu begründen versucht: 
Khorchide, Islam ist Barmherzigkeit sowie ders., Anstöße zu einer Theologie der Barmherzig-
keit, in: Khorchide/Karimi/von Stosch (Hgg.),Theologie der Barmherzigkeit, 15–36.

11 Zur Bandbreite des Verständnisses dieses Begriffs in der islamischen Theologie vgl. die 
bereits genannten Sammelbände Cottini/Körner/Sarrió Cucarella (Hgg.), Raḥma, sowie Khor-
chide/Karimi/von Stosch (Hgg.), Theologie der Barmherzigkeit.

12 Vgl. Khorchide, Gottes Offenbarung im Menschenwort, 110–122; M. A.  Shomali, Under-
standing God’s Mercy, in: Khorchide/Karimi/von Stosch (Hgg.), Theologie der Barmherzigkeit, 
77–90. Allerdings meint S. Kurnaz, Offenbarung als Barmherzigkeit Gottes, in: Khorchide/
Karimi/von Stosch (Hgg.), Theologie der Barmherzigkeit, 91–104, hier 104, dass sich „die Über-
ordnung der Barmherzigkeit [scil. über die Gerechtigkeit] […] im koranischen Konzept der 
Offenbarung nicht begründen“ lasse. In diesem Zusammenhang vgl. auch A. Neuwirth, Raḥma. 
Notions of mercy and their Qur’anic foundations, in: Cottini/Körner/Sarrió Cucarella (Hgg.), 
Raḥma, 57–78. 

13 Vgl. Khorchide, Anstöße, 19. 
14 Khorchide, Gottes Offenbarung im Menschenwort, 115.
15 Ebd. 116.
16 Ebd. 123.
17 Ebd.
18 Ebd. 127.
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dieses barmherzige Bezogenseın (Jottes aut die Menschen denken, „ohne
ıhn triınıtarısch denken mussen!'  :c19. Allerdings zeıgt nıcht, W1€e das
angesichts der auch VOoO Koran reklamıerten Anerkennung der Unbegreıif-
ıchkeıit (sottes möglıch seın oll Hıer zeıgt sıch iıne Inkonsistenz cse1nes
(Jottes- unı die Problematık csel1nes Offenbarungsverständn1isses.““

Zur Problematik dieses Offenbarungsverständnisses
So sympathiısch un: begrüßenswert Khorchides iınhaltliches Offenbarungs-
verständnıs (Offenbarung 1St (Jottes Barmherzigkeıt) als Selbstmitteilung
(Jottes ALLS christlicher Siıcht 1St, cehr leiben ennoch erhebliche Fragen

se1ine Vorstellung des Offenbarungsgeschehens selbst, iınsotern 1 eliner
Zugewandtheıt (sottes ZU Menschen un: ZU  — Welt bestehen 11055 Denn
1Ur der kreatürliche Mensch annn Objekt der yöttliıchen Barmherzigkeit
se1in. Barmherzigkeıt gegenüber der Schöpfung ımplıziert sOomı1t die Vor-
stellung einer realen Relatıion (Jottes aut das Geschöpf. DIiese Vorstellung
aber scheınt yrundsätzlıch 1n hohem alße problematisch, WI1€e DPeter Knauer
überzeugend nachweıst.?! Gelingt Khorchide also tatsächlich schon, seinen
Begritf der Offenbarung (Jottes VOT der kritischen Vernunft verständlich
machen? Bleiben nıcht noch Fragen offen, solange einen monopersonalen
Monotheismus VOrausSSeTZLT, der tür den Islam bısher nıcht verhandelbar
se1ın scheıint? Damlut VELINAS allerdings nıcht aut die rage antworten,
w1e denn die Behauptung, (Jott sel real auf die Welt bezogen, sıch VOo einem
kontradıktorischen Wıderspruch unterscheidet und somı1t vernün{tiger
Einsicht nıcht wıderspricht. SO tragt auch Hans Zirker:

WT I1a  - dieser Voraussetzung den Koran dennoch als wesenhaftt (Jottes eigenNeEs
Wort nehmen kann, hne 1n Ott elıne Differenz einzutragen zwıschen se1ner unauf-
hebbaren TIranszendenz un seinem der Welt vermiıttelbaren „Wort“ un hne damıt
den Begrift se1iner absoluten Einheit aufzuheben, bleibt für dıe islamısche Theologie
eıne ungelöste Schwierigkeıit.“

19 Khorchide 1m Gespräch ber Barmherzigkeıt mıt Walter Kasper, 1: asper/M, hor-
chide, (zottes Erster Name. Fın iıslamısch-christliches Gespräch ber Barmherzigkeıt, ( )IsSt-
Aildern ZÜ17, 57

A0} Bereıts (Gzilgenbach, „Crott 1St. dıe Barmherzigkeıt“. Analytısche Dıiskussion einer T hese
V Mouhanad Khorchide, 1: ThPh U 215—-245, hat auft dıe Inkonsistenz 1m (zoOttes-
verständnıs Khorchıides un ın seiner Dehinition der Barmherzigkeit als Wesenseigenschaft
(zottes hingewiesen.

Vel ÄKNAUEY, Der CGlaube kommt V Horen. Okumenische Fundamentaltheologıe,
Norderstedt f.:; 112—1 14 Knauer nımmt dıe scholastısche Lehre V der Einseitigkeit
der Relatıon alles Geschaftftenen auf (Ott auft (vel. Thomas Vo  - AÄqguin, S.th. q15 a/ C) und
macht S1E ın einem relational-ontologischen Denkrahmen für dıe Theologıe truchtbar. Er stellt
heraus, Ww1€ problematısch aufgrund dieser Einsıcht jede Berufung auft Oftenbarung zunächst
ISt. Di1e Einsıcht ın dıe Einseitigkeit des Bezogense1ins alles CGeschattenen auft (zOtt bletet SOmıIt
eın heuristisches Krıterium, relıg1öse Offenbarungsansprüche auf iıhre rationale Verant-
wortbarkeıt hın beurteılen.

D LZirker, Der Koran,
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dieses barmherzige Bezogensein Gottes auf die Menschen denken, „ohne 
ihn trinitarisch denken zu müssen“19. Allerdings zeigt er nicht, wie das 
angesichts der auch vom Koran reklamierten Anerkennung der Unbegreif-
lichkeit Gottes möglich sein soll. Hier zeigt sich eine Inkonsistenz seines 
Gottes- und die Problematik seines Offenbarungsverständnisses.20

2. Zur Problematik dieses Offenbarungsverständnisses

So sympathisch und begrüßenswert Khorchides inhaltliches Offenbarungs-
verständnis (Offenbarung ist Gottes Barmherzigkeit) als Selbstmitteilung 
Gottes aus christlicher Sicht ist, so sehr bleiben dennoch erhebliche Fragen 
an seine Vorstellung des Offenbarungsgeschehens selbst, insofern es in einer 
Zugewandtheit Gottes zum Menschen und zur Welt bestehen muss. Denn 
nur der kreatürliche Mensch kann Objekt der göttlichen Barmherzigkeit 
sein. Barmherzigkeit gegenüber der Schöpfung impliziert somit die Vor-
stellung einer realen Relation Gottes auf das Geschöpf. Diese Vorstellung 
aber scheint grundsätzlich in hohem Maße problematisch, wie Peter Knauer 
überzeugend nachweist.21 Gelingt es Khorchide also tatsächlich schon, seinen 
Begriff der Offenbarung Gottes vor der kritischen Vernunft verständlich zu 
machen? Bleiben nicht noch Fragen offen, solange er einen monopersonalen 
Monotheismus voraussetzt, der für den Islam bisher nicht verhandelbar zu 
sein scheint? Damit vermag er allerdings nicht auf die Frage zu antworten, 
wie denn die Behauptung, Gott sei real auf die Welt bezogen, sich von einem 
kontradiktorischen Widerspruch unterscheidet und somit vernünftiger 
Einsicht nicht widerspricht. So fragt auch Hans Zirker:

Wie man unter dieser Voraussetzung den Koran dennoch als wesenhaft Gottes eigenes 
Wort nehmen kann, ohne in Gott eine Differenz einzutragen zwischen seiner unauf-
hebbaren Transzendenz und seinem der Welt vermittelbaren „Wort“ und ohne damit 
den Begriff seiner absoluten Einheit aufzuheben, bleibt für die islamische Theologie 
eine ungelöste Schwierigkeit.22

19 Khorchide im Gespräch über Barmherzigkeit mit Walter Kasper, in: W. Kasper/M. Khor-
chide, Gottes Erster Name. Ein islamisch-christliches Gespräch über Barmherzigkeit, Ost-
fildern 2017, 52.

20 Bereits F.  Gilgenbach, „Gott ist die Barmherzigkeit“. Analytische Diskussion einer These 
von Mouhanad Khorchide, in: ThPh 92 (2017) 215–245, hat auf die Inkonsistenz im Gottes-
verständnis Khorchides und in seiner Definition der Barmherzigkeit als Wesenseigenschaft 
Gottes hingewiesen.

21 Vgl. P.  Knauer, Der Glaube kommt vom Hören. Ökumenische Fundamentaltheologie, 
Norderstedt 72015, 77 f.; 112–114. Knauer nimmt die scholastische Lehre von der Einseitigkeit 
der Relation alles Geschaffenen auf Gott auf (vgl. Thomas von Aquin, S.th. I q13 a7 c) und 
macht sie in einem relational-ontologischen Denkrahmen für die Theologie fruchtbar. Er stellt 
heraus, wie problematisch aufgrund dieser Einsicht jede Berufung auf Offenbarung zunächst 
ist. Die Einsicht in die Einseitigkeit des Bezogenseins alles Geschaffenen auf Gott bietet somit 
ein heuristisches Kriterium, um religiöse Offenbarungsansprüche auf ihre rationale Verant-
wortbarkeit hin zu beurteilen. 

22 Zirker, Der Koran, 50.
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Insotern stellt jede Berufung auf yöttliche Offenbarung VOT eın Wiıider-
spruchsprobliem.* Es 1St dies die (yux der Offenbarungsreligionen. Und
alles hängt davon ab, ob einer relig1ösen Botschaftt gelingt, zeıgen,
dass sıch dieses Wıderspruchsproblem VOo einem wırklichen Wıderspruch
unterscheıiden lässt. Der Koran —_ wI1le die Bıbel eın Gottesverständnıis
VOTAaUS, ach welchem (Jott absolut un: unbegreıflıch un: damıt nıcht Teıl
elines orößeren un: umtassenderen (3anzen 1St (s3ott 1St nıcht eın Teıl der
Wıirklichkeit 1 (GGanzen, den INa  - dann problemlos mıt anderen Teılilen der
Wıirklichkeit iın Beziehung denken könnte.“* Vielmehr verdankt sıch auch
tür den Koran dieI veschaffene Wıirklichkeit (Jott S1e annn eshalb
ıhrerseılts nıcht als konstitutives Worauft einer Relation (Jottes betrachtet
werden. Denn 1ne reale Relatıon 1STt ontologısch ımmer abhängıg VOo

S1€e konstitulerenden Termıinus ıhres Bezogense1ns. Die unproblematische
Behauptung einer Offenbarung un! mıthın einer realen Relatıon (Jottes
aut die Welt läuft zunächst daraut hinaus, entweder die Unbegreıiflichkeıt
(Jottes leugnen oder aber das Geschaffensein der Welt bestreıiten. Im
ersten Fall wuürde (Jott einem Bestandteil der Wirklichkeit 1m (3anzen. Er
könnte daher mıtnıchten als 1 allem mächtiger (jJott verstanden werden, der
den Menschen ALLS se1iner Vergänglichkeıit unı VOTL seınem Zurückfallen 1Ns
Nıchts ewahrt. Im zweıten Fall wüuürde INa  @ die Welt mıiıt (Jott verwechseln.
Denn aufgrund der ontologischen Abhängigkeıit einer Relatıion VOo ıhrem
Termıiınus musste INa  - der absurden Annahme kommen, die Welt wurde
(Jott konstituleren.? Dies oilt fortiort, WEl INa  - VOo „Selbstmitteilung
(Jottes“ spricht; denn dann wüuürde INa  e sıch vorstellen, dass die Welt (Jottes
Selbstsein konstituilert, zumal die Relatıon Ja mit (Jott ıdentisch se1n musste.
TIretfend tormuliert Felicıan Gilgenbach: „Um auszuschliefßen, dass (s3ott
VOo Geschattenem abhängıg 1St, musste Khorchide (Jott celbst als das
konstitutive Worauthin VOoO (Jottes wesensnotwendiger Liebe einftühren.el

och Liebe 1St eın personales Geschehen un: annn LUr als Verhältnis VOo

Person Person verstanden werden. Liebe bedart des Anderen. Nur hın-

P Fın Wıderspruchsprobliem 1ST. nıcht dasselbe Ww1€ eın Wıderspruch. Fın Wıderspruchs-
problem zunächst das Denken ın Bewegung, ach möglıchen Hınsıchten suchen, dıe
sıch nıcht wiederum ausschlıiefßen, das bestehende Wıderspruchsproblem 1m Ergebnis V
einem wırklıchen Wıderspruch unterscheıiden.

4 Im iıslamıschen RKaum kam bereıits der (elehrte DJja’d Ibn Dırham 1m Jahrhundert
dieser Einsıcht. Wl dıe iıslamıschen Theologen darauft keıne nNntwort hatten, wurde Ibn Dır-
ham als Häretiker hingerichtet. Vel azu Nagel, Geschichte der iıslamıschen Theologıe.
Von Muhammad bıs ZULI (zegenwart, München 1994, 1072

77 Ich argumentiere 1er ausdrücklıch nıcht mıt (zOtt und SAg nıcht, (zOtt „könne“ keiıne reale
Relatıon ZULI Welt haben. Fuür eiıne Argumentatıon mıt (zOtt tehlen U1I1S5 dıe Erkenntnisprinz1-
pien. Di1e Anerkennung V (zottes Unbegreıiflichkeıit lässt nıcht L, (zOtt ZU. „Element“
einer Argumentatıon un damıt einem Systembaustein machen. Vielmehr argumentiere
iıch LLULT m ıt der Welt Diı1iese ann nıcht konstitutiver Terminus einer realen Relatıon (zottes auf
S1E se1n; enn das hıeße, ıhr Geschattensein bestreıten.

20 (ziılgenbach, „Crott 1St. dıe Barmherzigkeıt“, 245
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Insofern stellt jede Berufung auf göttliche Offenbarung vor ein Wider-
spruchsproblem.23 Es ist dies die Crux der Offenbarungsreligionen. Und 
alles hängt davon ab, ob es einer religiösen Botschaft gelingt, zu zeigen, 
dass sich dieses Widerspruchsproblem von einem wirklichen Widerspruch 
unterscheiden lässt. Der Koran setzt – wie die Bibel – ein Gottesverständnis 
voraus, nach welchem Gott absolut und unbegreiflich und damit nicht Teil 
eines größeren und umfassenderen Ganzen ist. Gott ist nicht ein Teil der 
Wirklichkeit im Ganzen, den man dann problemlos mit anderen Teilen der 
Wirklichkeit in Beziehung denken könnte.24 Vielmehr verdankt sich auch 
für den Koran die ganze geschaffene Wirklichkeit Gott. Sie kann deshalb 
ihrerseits nicht als konstitutives Worauf einer Relation Gottes betrachtet 
werden. Denn eine reale Relation ist ontologisch immer abhängig vom 
sie konstituierenden Terminus ihres Bezogenseins. Die unproblematische 
Behauptung einer Offenbarung und mithin einer realen Relation Gottes 
auf die Welt läuft zunächst darauf hinaus, entweder die Unbegreiflichkeit 
Gottes zu leugnen oder aber das Geschaffensein der Welt zu bestreiten. Im 
ersten Fall würde Gott zu einem Bestandteil der Wirklichkeit im Ganzen. Er 
könnte daher mitnichten als in allem mächtiger Gott verstanden werden, der 
den Menschen aus seiner Vergänglichkeit und vor seinem Zurückfallen ins 
Nichts bewahrt. Im zweiten Fall würde man die Welt mit Gott verwechseln. 
Denn aufgrund der ontologischen Abhängigkeit einer Relation von ihrem 
Terminus müsste man zu der absurden Annahme kommen, die Welt würde 
Gott konstituieren.25 Dies gilt a fortiori, wenn man von „Selbstmitteilung 
Gottes“ spricht; denn dann würde man sich vorstellen, dass die Welt Gottes 
Selbstsein konstituiert, zumal die Relation ja mit Gott identisch sein müsste. 
Treffend formuliert Felician Gilgenbach: „Um auszuschließen, dass Gott 
von etwas Geschaffenem abhängig ist, müsste Khorchide Gott selbst als das 
konstitutive Woraufhin von Gottes wesensnotwendiger Liebe einführen.“26 
Doch Liebe ist ein personales Geschehen und kann nur als Verhältnis von 
Person zu Person verstanden werden. Liebe bedarf des Anderen. Nur hin-

23 Ein Widerspruchsproblem ist nicht dasselbe wie ein Widerspruch. Ein Widerspruchs-
problem setzt zunächst das Denken in Bewegung, nach möglichen Hinsichten zu suchen, die 
sich nicht wiederum ausschließen, um das bestehende Widerspruchsproblem im Ergebnis von 
einem wirklichen Widerspruch zu unterscheiden.

24 Im islamischen Raum kam bereits der Gelehrte Dja’d Ibn Dirham im 8. Jahrhundert zu 
dieser Einsicht. Weil die islamischen Theologen darauf keine Antwort hatten, wurde Ibn Dir-
ham als Häretiker hingerichtet. Vgl. dazu Th. Nagel, Geschichte der islamischen Theologie. 
Von Muhammad bis zur Gegenwart, München 1994, 102.

25 Ich argumentiere hier ausdrücklich nicht mit Gott und sage nicht, Gott „könne“ keine reale 
Relation zur Welt haben. Für eine Argumentation mit Gott fehlen uns die Erkenntnisprinzi-
pien. Die Anerkennung von Gottes Unbegreiflichkeit lässt es nicht zu, Gott zum „Element“ 
einer Argumentation und damit zu einem Systembaustein zu machen. Vielmehr argumentiere 
ich nur mit der Welt. Diese kann nicht konstitutiver Terminus einer realen Relation Gottes auf 
sie sein; denn das hieße, ihr Geschaffensein zu bestreiten.

26 Gilgenbach, „Gott ist die Barmherzigkeit“, 243.
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weisend analog können WI1r auch VO (iJottes Liebe sprechen, die
SCHAUSO unbegreıflıch 1St W1€e (Jott celbst.

Es fällt auf, WI1€e Khorchide ımmer wıeder mıiıt (sJott argumentiert, mıiıt
dessen Allmacht un: dessen VO ıhm ADSCHOMIMNIMCKCL wesenhatt zukom-
mender Barmherzigkeıt un! Ö mıt dessen mutma{(ilichen Emotionen,
W 4S nıcht unproblematisch 1st.?/ Denn zuwellen erweckt das den Eındruck,
(Jott Sel eın Systembaustein der Gesamtwiırklichkeit, ZU Beispiel WEl

Khorchide (s3ott als „Ursache“ der Welt einführt unı koranısche Aussagen
über das, W 4S (sott wıll, w1e siıch entscheıdet, w1e empfindet un ande-
1CS mehr nıcht krıitisch hınterfragt. War verkündet der Koran tatsiächlich
die Barmherzigkeıit Gottes, doch damıt 1St och nıcht beantwortet, W1€e
sıch die ede VOoO dieser Barmherzigkeit un: deren Offenbarung VOTL der
Vernunft verantwortien lässt. Denn (Jottes Barmherzigkeıt 1St der Welt
nıcht abzulesen; auch ann S1€e ALLS ULNSeTeEeT Wırklichkeitserfahrung nıcht VOCI-

ässlıch erschlossen werden, auch nıcht ALULLS UuNSeTEIN blofßen Geschaftenseıin,
das Ja iın UMNSCTIEIN substanzhaften Bezogenseın aut (s3ott aufgeht un: nıcht
umgekehrt.“ S1e bleibt der Welt verborgen. W1e lässt sıch Khorchides
Argumentationswelse VOo einem Zirkelschluss unterscheıiden, der ımmer
schon VOrausSseETZL, Wa doch erst verstäiändlıich gemacht werden ol 1? Wıe
oll INa  - Wıderspruchsproblematisches ylauben können, solange
INa  - nıcht VOoO einem wırklichen logıschen Wıderspruch unterscheıiden
kann? Dies scheint das och nıcht beantwortete Problem se1n, das die
ıslamısche Theologıe zumındest bısher mıt ıhren eigenen Miıtteln nıcht
schlüssıg beantworten VECLIMNAS. Denn der Begriff der Offenbarung 1STt
zunächst problematiısch un: annn ohl nıcht als selbstverständlich möglıch
vOrausgeSEIZL werden. Er tordert die Vernunft heraus. Denn die Welt annn
1U eiınmal nıcht als konstitutiver FEYMAINUS Ad GUCHL einer Relatıon (Jottes
aut S1€ betrachtet werden. Wıe also lässt sıch behaupten, (s3ott celbst
sıch 1 Koran tür die Horer cse1nes Wortes prasent?

uch die Unterscheidung, die Khorchide zwıschen (jottes Barmherzigkeıit
un (3Jottes Liebe macht, stellt VOT orofße Probleme, WE schreıbt: „Gott
erbarmt sıch bedingungslos, lıebt jedoch nıcht bedingungslos.  29 ber 1St

DF Zur Problematık der Aussage Khorchides, Barmherzigkeıt SEl eıne essentıielle Eigenschaft
(sottes, vel (zilgenbach, „Crott 1St. dıe Barmherzigkeıt“, 225—-258; VÜüorNn Stosch, Barmherzigkeıt
als Leitkategorie, 4450

A Vel ÄKNAUEY, Der Claube kommtV Horen, 28—4Z2; Bonaventurd, Collationes ın Hexae-
4,8 „Duiceıt 1le scıl Arıstoteles]: creatlio 1L1O. ST QOuare? Qui1a iımpossıbile CSLT, accıdens

praecedere substantıam: creatio accıdens ST Dico, quod creatl1o, ULaAC ST Dass1ı0,
accıdens 110 CSLT, qu1a relatıo CreaLUra„e adcl ( .reatorem 110 ST accıdentalıs, sed essentı1alıs. S1m1-
lıter, potentia materli2e 1L1O. ST accıdens mater14e, sed essentıialıs, qu1a ‚.hoc 1DSO, quod CSLT, adcl
alterum ST C €L  n Die Schöpfung 1St dadurch 1m NSeın konstitulert, Aass S1€e restlos auf (JOtt als ıhrem
konstitutiven Termıinus beı bleibender VerschiedenheıtV ıhm bezogen ISt. Aus diesem Sach-
verhalt lässt sıch keıne Relatıon (zottes auft das Geschöpf herleıten.

JG Khorchide, W1e wırd 1m Islam Verschiedenheıt ın der Einheıt (zottes vedacht? Versuch
einer ıslamısch-theologischen Erwıderung auft dıe Trinıtätslehre, 1: Tatarıl!K. VÜüorNn Stosch
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weisend – analog – können wir so auch von Gottes Liebe sprechen, die 
genauso unbegreiflich ist wie Gott selbst.

Es fällt auf, wie Khorchide immer wieder mit Gott argumentiert, mit 
dessen Allmacht und dessen von ihm angenommener wesenhaft zukom-
mender Barmherzigkeit und sogar mit dessen mutmaßlichen Emotionen, 
was nicht unproblematisch ist.27 Denn zuweilen erweckt das den Eindruck, 
Gott sei ein Systembaustein der Gesamtwirklichkeit, zum Beispiel wenn 
Khorchide Gott als „Ursache“ der Welt einführt und koranische Aussagen 
über das, was Gott will, wie er sich entscheidet, wie er empfindet und ande-
res mehr nicht kritisch hinterfragt. Zwar verkündet der Koran tatsächlich 
die Barmherzigkeit Gottes, doch damit ist noch nicht beantwortet, wie 
sich die Rede von dieser Barmherzigkeit und deren Offenbarung vor der 
Vernunft verantworten lässt. Denn Gottes Barmherzigkeit ist an der Welt 
nicht abzulesen; auch kann sie aus unserer Wirklichkeitserfahrung nicht ver-
lässlich erschlossen werden, auch nicht aus unserem bloßen Geschaffensein, 
das ja in unserem substanzhaften Bezogensein auf Gott aufgeht und nicht 
umgekehrt.28 Sie bleibt an der Welt verborgen. Wie lässt sich Khorchides 
Argumentationsweise von einem Zirkelschluss unterscheiden, der immer 
schon voraussetzt, was doch erst verständlich gemacht werden soll? Wie 
soll man an etwas Widerspruchsproblematisches glauben können, solange 
man es nicht von einem wirklichen logischen Widerspruch unterscheiden 
kann? Dies scheint das noch nicht beantwortete Problem zu sein, das die 
islamische Theologie – zumindest bisher – mit ihren eigenen Mitteln nicht 
schlüssig zu beantworten vermag. Denn der Begriff der Offenbarung ist 
zunächst problematisch und kann wohl nicht als selbstverständlich möglich 
vorausgesetzt werden. Er fordert die Vernunft heraus. Denn die Welt kann 
nun einmal nicht als konstitutiver terminus ad quem einer Relation Gottes 
auf sie betrachtet werden. Wie also lässt sich behaupten, Gott selbst setze 
sich im Koran für die Hörer seines Wortes präsent? 

Auch die Unterscheidung, die Khorchide zwischen Gottes Barmherzigkeit 
und Gottes Liebe macht, stellt vor große Probleme, wenn er schreibt: „Gott 
erbarmt sich bedingungslos, liebt jedoch nicht bedingungslos.“29 Aber ist 

27 Zur Problematik der Aussage Khorchides, Barmherzigkeit sei eine essentielle Eigenschaft 
Gottes, vgl. Gilgenbach, „Gott ist die Barmherzigkeit“, 225–238; von Stosch, Barmherzigkeit 
als Leitkategorie, 44–50.

28 Vgl. Knauer, Der Glaube kommt vom Hören, 28–42; Bonaventura, Collationes in Hexaë-
meron 4,8: „Dicit ille [scil. Aristoteles]: creatio non est. Quare? Quia impossibile est, accidens 
praecedere substantiam; creatio autem accidens est […]. Dico, quod creatio, quae est passio, 
accidens non est, quia relatio creaturae ad Creatorem non est accidentalis, sed essentialis. Simi-
liter, potentia materiae non est accidens materiae, sed essentialis, quia ‚hoc ipso, quod est, ad 
alterum est‘.“ Die Schöpfung ist dadurch im Sein konstituiert, dass sie restlos auf Gott als ihrem 
konstitutiven Terminus bei bleibender Verschiedenheit von ihm bezogen ist. Aus diesem Sach-
verhalt lässt sich keine Relation Gottes auf das Geschöpf herleiten.

29 M.  Khorchide, Wie wird im Islam Verschiedenheit in der Einheit Gottes gedacht? Versuch 
einer islamisch-theologischen Erwiderung auf die Trinitätslehre, in: M. Tatari/K. von Stosch 
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bedingungslose Barmherzigkeit nıcht Ausdruck bedingungsloser Liebe?
Khorchide begründet ce1ne Aussage

Er Gott| kann nıcht anders als barmherzig se1n, ennn 1st 1ın seiınem Wesen allbarm-
herzi1g. Was ber Liebe angeht, möchte Ott sıch 1n Freiheıit datür entscheiden,
Menschen heben. Er 1ST nıcht Zur Liebe determinıiert. Er 1St. nıcht ımmer datür
entschieden, alle Menschen un alles lıeben, ohl ber Barmherzigkeıit walten

lassen.“®

Abgesehen VO der Problematık dieses Sprechens VO (sJott (woher weı(ß
Khorchide das?) Ist (Jott dann aber ZU  — Barmherzigkeıt aufgrund csel1nes
Wesens „determinıiert“? Und annn diese dann och als Gnade verstanden
werden? Hıer wırkt sıch ottenbar AaUS, dass der Koran zumındest iın der
Deutung Khorchides (zott als wesenhaftt barmherzig, jedoch nıcht als
Liebe versteht. W 1ıe aber annn Barmherzigkeıt ohne Liebe veben? Und
WEl (sJottes Liebe L1LUL den (suten oilt, w1e€e Khorchide Sagtl, hat S1€e dann
nıcht ıhr Ma{f{ß Menschen? Hıer zeıigt siıch erneut die Fraglichkeıit des
Offenbarungsverständn1isses Khorchides. uch ıhm vegenüber oilt, W5

Hans Zirker ZU ıslamıschen Offenbarungsverständnis schreıbt:
AÄAus der Sıcht christlicher Theologie lautet dıe Frage: W ıe kann ott überhaupt mi1ıt
„Offenbarung“ zusammengedacht werden Se1 enn trinıtarısch (oder autf andere
Weıise 1n wesenhaftt kommuniıkatıver Beziehung). SO erg1ıbt sıch AUS dem iıslamıschen
Glauben die Mıtteilung des Wortes (sottes 1M Koran eın Grundproblem der
iıslamıschen Cotteslehre.*

Offenbarung, Liebe un: Barmherzigkeit (Gottes
ALLS qOhristlicher Sıcht

IDIE christliche Botschaft beantwortet das angezeıgte Grundproblem des
Offenbarungsbegriffs mıiıt ıhrem trinıtarıschen (Gottesverständnis, w1e 1m
Neuen Testament grundgelegt ISt S1e verkündet die Welt nıcht als konstituti-
VOCS Woraufhin einer Relatıon (jJottes aut S16€, sondern als hineingenommen iın
1ne Relatiıon (Jottes aut Gott, namlıch des Vaters ZU Sohn, die der Heılige
(Gjelst ist.* „KErst das trinıtarısche Gottesverständnıis erlaubt C die Behaup-
LUNg einer Selbstmitteilung (Jottes se1ın Geschöpf mıt der Anerkennung
se1iner schlechthinnıgen Transzendenz, Absolutheit unı Eınzigkeıt VOCI-

einbaren.  c 33 War handelt sıch hiıerbeli eın Glaubensgeheimnıs strıcte
dictum, das alleın veglaubt werden kann, doch die christliche Botschatt VOCI-

ANLwOrtiel sıch damıt auch VOTL der Vernunft. S1e annn näimlıch zeıgen, dass
S1€e ar nıcht VOoO dem VOo der Vernunft Recht vorgebrachten Einwand
vetroffen wiırd, die Welt könne nıcht konstitutiver Termınus einer Relatıon

Hygz.), TIrınıtät Anstofß für das iıslamısch-christliche Gespräch, Paderborn 20195, 151—-157/,
1er 156

301 Ebd
LZirker, Der Koran, 5(}

3° Hıerzu austührlich ÄKNAUEY, Der Claube kommt V Horen, 112—-1727
37 Ebd 127
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bedingungslose Barmherzigkeit nicht Ausdruck bedingungsloser Liebe? 
Khorchide begründet seine Aussage so: 

Er [Gott] kann nicht anders als barmherzig sein, denn er ist in seinem Wesen allbarm-
herzig. Was aber Liebe angeht, so möchte Gott sich in Freiheit dafür entscheiden, 
Menschen zu lieben. Er ist nicht zur Liebe determiniert. Er ist nicht immer dafür 
entschieden, alle Menschen und alles zu lieben, wohl aber Barmherzigkeit walten 
zu lassen.30 

Abgesehen von der Problematik dieses Sprechens von Gott (woher weiß 
Khorchide das?): Ist Gott dann aber zur Barmherzigkeit aufgrund seines 
Wesens „determiniert“? Und kann diese dann noch als Gnade verstanden 
werden? Hier wirkt sich offenbar aus, dass der Koran – zumindest in der 
Deutung Khorchides – Gott als wesenhaft barmherzig, jedoch nicht als 
Liebe versteht. Wie aber kann es Barmherzigkeit ohne Liebe geben? Und 
wenn Gottes Liebe nur den Guten gilt, wie Khorchide sagt, hat sie dann 
nicht ihr Maß am Menschen? Hier zeigt sich erneut die Fraglichkeit des 
Offenbarungsverständnisses Khorchides. Auch ihm gegenüber gilt, was 
Hans Zirker zum islamischen Offenbarungsverständnis schreibt: 

Aus der Sicht christlicher Theologie lautet die Frage: Wie kann Gott überhaupt mit 
„Offenbarung“ zusammengedacht werden – es sei denn trinitarisch (oder auf andere 
Weise in wesenhaft kommunikativer Beziehung). So ergibt sich aus dem islamischen 
Glauben an die Mitteilung des Wortes Gottes im Koran ein Grundproblem der 
islamischen Gotteslehre.31

3. Offenbarung, Liebe und Barmherzigkeit Gottes  
aus christlicher Sicht

Die christliche Botschaft beantwortet das angezeigte Grundproblem des 
Offenbarungsbegriffs mit ihrem trinitarischen Gottesverständnis, wie es im 
Neuen Testament grundgelegt ist. Sie verkündet die Welt nicht als konstituti-
ves Woraufhin einer Relation Gottes auf sie, sondern als hineingenommen in 
eine Relation Gottes auf Gott, nämlich des Vaters zum Sohn, die der Heilige 
Geist ist.32 „Erst das trinitarische Gottesverständnis erlaubt es, die Behaup-
tung einer Selbstmitteilung Gottes an sein Geschöpf mit der Anerkennung 
seiner schlechthinnigen Transzendenz, Absolutheit und Einzigkeit zu ver-
einbaren.“33 Zwar handelt es sich hierbei um ein Glaubensgeheimnis stricte 
dictum, das allein geglaubt werden kann, doch die christliche Botschaft ver-
antwortet sich damit auch vor der Vernunft. Sie kann nämlich zeigen, dass 
sie gar nicht von dem von der Vernunft zu Recht vorgebrachten Einwand 
getroffen wird, die Welt könne nicht konstitutiver Terminus einer Relation 

(Hgg.), Trinität – Anstoß für das islamisch-christliche Gespräch, Paderborn 2013, 151–157, 
hier 156.

30 Ebd.
31 Zirker, Der Koran, 50.
32 Hierzu ausführlich Knauer, Der Glaube kommt vom Hören, 112–127.
33 Ebd. 127.
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(Jottes aut S1€e cse1n. Denn tür den christlichen Glauben 1St die Welt tatsiäch-
ıch nıcht das ontologısch konstitutive Worauf der Liebe (3ottes. DIiese hat
nıcht der Welt ıhr Ma(fSß, sondern Sohn Das Neue Testament annn
(s3ott wesenhatt als „Liebe“ Joh bezeichnen, die 1 Unterschied
ZUuU  — Barmherzigkeıt keıne asymmetrische Relatıon 1St, weıl S1€e iın (s3ott die
Liebe des Vaters ZUuU Sohn ist.“ Unser Aufgenommenseın iın diese inner-
yöttliche Liebe wırd VOoO UuNS$s Menschen als Gnade unı Barmherzigkeıt 1
Glauben wahrgenommen un: ankbar ADSZCHOIMMIMECN. Denn diese Liebe 1St
un gegenüber nıcht zesollt, sondern freı gewährt un wırd 1mM Glauben
treı erwıdert. Insotern 1St die Barmherzigkeıt (Jottes tatsächlich mıt (Jott
iıdentisch, weıl S1€e der Ausdruck unı die orm se1iner Liebe UuNS$s 1St, nam-
ıch der Heılıge Celst iın den Glaubenden (vgl. Gal 4,6) Man raucht dann
auch nıcht mehr spekulatıv zwıschen Wesenseigenschaften Liebe) un!
Tateigenschaften Barmherzigkeıt) (sottes unterscheiden.? Denn der
Heılıge Celst 1St als die Liebe VOoO Vater unı Sohn iın (Jott WTr derselbe iın
Christus un: 1n den Glaubenden; aber 1ST 1n Chriıstus Aanders als 1n uns In
Chriıstus 1St CI, weıl b  jener der Sohn unı als solcher Ko-Prinzıp des Pneuma
ISt; 1n uUuN$s 1ST hingegen als unverdiente abe Das Neue Testament spricht
VOo UuMNSeTEeIN In-Christus-Geschatfensein (vgl. etiw2 Joh 1,5; Kol 1,16) Am
blofßen Geschatfensein 1St (Jottes Barmherzigkeit nıcht abzulesen, sondern
absolut verborgen. S1e wırd durch (Jottes Wort offenbar, das u15 Sagtl, dass
WIr nıcht LUr veschaften, sondern bereıits VOo vornhereın iın die Liebe des
Vaters ZU Sohn hineingeschaffen siınd (vgl. Eph 1,3—5) Es handelt sıch also

eın un: dieselbe Liebe, die anders iın Chriıstus unı wiederum anders,
namlıch als Gnade unı Barmherzigkeıt, iın den Glaubenden 1IST Denn S1€e
spricht UuNS$s aut 1SCIC Heilsbedürttigkeit hın

Monotheismus un: Irıinıtät

Es überrascht, N der Feder eines ıslamıschen Theologen lesen, (Jott
„Relationalıtät“ 1n sıch: „Diese Öffnung (Gottes, die 1ne bedingungs-

lose Zuwendung (Jottes dem Menschen vegenüber darstellt, esteht auch
unabhängıg VO Menschen, da (Jott durch die vielen Wesensattrıbute 1n

CCSıhm, die der Koran austührlich benennt, Relationalıtät iın sıch tragt.
Khorchide aANLWwOrTIel damıt aut den Eiınwand, „dass durch die Beziehung

(Jottes ZU Menschen iıne Relationalıtät iın (Jott entsteht, die vorher nıcht
vorhanden Waflt, un: damıt ware (Jott doch aut diese ‚CL entstandene‘“ Rela-

34 Vel auch Änsorge, Mercy AS theological problem, 1: Cottinı/ KörneriSarrıo Cucarella
Hyg,), ahma, 165—-1/7, 1er 176

395 Sa VT Stosch, Barmherzigkeıt als Leitkategorie, 5(} „Barmherzigkeıt scheıint MIr
keıne Wesenseigenschaft (zoOttes se1ın, oandern eiıne Handlungseigenschaft, dıe ALUS seiner
Wesenseijgenschaft der Liebe resultiert.“

16 Khorchide, (zottes Offtenbarung 1m Menschenwort, 1356
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Gottes auf sie sein. Denn für den christlichen Glauben ist die Welt tatsäch-
lich nicht das ontologisch konstitutive Worauf der Liebe Gottes. Diese hat 
nicht an der Welt ihr Maß, sondern am Sohn. Das Neue Testament kann so 
Gott wesenhaft als „Liebe“ (1 Joh 4,8.16b) bezeichnen, die im Unterschied 
zur Barmherzigkeit keine asymmetrische Relation ist, weil sie in Gott die 
Liebe des Vaters zum Sohn ist.34 Unser Aufgenommensein in diese inner-
göttliche Liebe wird von uns Menschen als Gnade und Barmherzigkeit im 
Glauben wahrgenommen und dankbar angenommen. Denn diese Liebe ist 
uns gegenüber nicht gesollt, sondern frei gewährt und wird im Glauben 
frei erwidert. Insofern ist die Barmherzigkeit Gottes tatsächlich mit Gott 
identisch, weil sie der Ausdruck und die Form seiner Liebe zu uns ist, näm-
lich der Heilige Geist in den Glaubenden (vgl. Gal 4,6). Man braucht dann 
auch nicht mehr spekulativ zwischen Wesenseigenschaften (= Liebe) und 
Tateigenschaften (= Barmherzigkeit) Gottes zu unterscheiden.35 Denn der 
Heilige Geist ist als die Liebe von Vater und Sohn in Gott zwar derselbe in 
Christus und in den Glaubenden; aber er ist in Christus anders als in uns. In 
Christus ist er, weil jener der Sohn und als solcher Ko-Prinzip des Pneuma 
ist; in uns ist er hingegen als unverdiente Gabe. Das Neue Testament spricht 
von unserem In-Christus-Geschaffensein (vgl. etwa Joh 1,3; Kol 1,16). Am 
bloßen Geschaffensein ist Gottes Barmherzigkeit nicht abzulesen, sondern 
absolut verborgen. Sie wird durch Gottes Wort offenbar, das uns sagt, dass 
wir nicht nur geschaffen, sondern bereits von vornherein in die Liebe des 
Vaters zum Sohn hineingeschaffen sind (vgl. Eph 1,3–5). Es handelt sich also 
um ein und dieselbe Liebe, die anders in Christus und wiederum anders, 
nämlich als Gnade und Barmherzigkeit, in den Glaubenden ist. Denn sie 
spricht uns auf unsere Heilsbedürftigkeit hin an.

4. Monotheismus und Trinität

Es überrascht, aus der Feder eines islamischen Theologen zu lesen, Gott 
trage „Relationalität“ in sich: „Diese Öffnung Gottes, die eine bedingungs-
lose Zuwendung Gottes dem Menschen gegenüber darstellt, besteht auch 
unabhängig vom Menschen, da Gott durch die vielen Wesensattribute in 
ihm, die der Koran ausführlich benennt, Relationalität in sich trägt.“36

Khorchide antwortet damit auf den Einwand, „dass durch die Beziehung 
Gottes zum Menschen eine Relationalität in Gott entsteht, die vorher nicht 
vorhanden war, und damit wäre Gott doch auf diese ‚neu entstandene‘ Rela-

34 Vgl. auch D.  Ansorge, Mercy as a theological problem, in: Cottini/Körner/Sarrió Cucarella 
(Hgg.), Raḥma, 165–177, hier 176 f. 

35 So z. B. von Stosch, Barmherzigkeit als Leitkategorie, 50: „Barmherzigkeit scheint mir […] 
keine Wesenseigenschaft Gottes zu sein, sondern eine Handlungseigenschaft, die aus seiner 
Wesenseigenschaft der Liebe resultiert.“

36 Khorchide, Gottes Offenbarung im Menschenwort, 136.
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tionalıtät angewl1esen, sıch vervollkommnenel 5 / i1ne solche MCUE un
(sJott hınzukommende Relationalıtät mochte Khorchide ausschliefßen,

weıl S1€e die Absolutheit un: Vollkommenheıt (Jottes 1n rage stellen wüuürde:
„Dadurch, dass (Jott 1ne Beziehung ZU Menschen eingeht, entsteht keıne
LECUE Relationalıtät iın (Gott.“5 Damıuıt hat Khorchide unbestreıitbar recht; un:
auch ALLS christlicher Siıcht ekommt (Jott durch die Offenbarung ebenfalls
nıcht 1ne MNECUE Relatıon hinzu. Vielmehr wırd offenbar, dass die Welt bereıts
aufgenommen 1St iın die Liebe des Vaters ZU Sohn (Jott hat keıne andere
Liebe UuNS$s als die Liebe seiınem Sohn och Khorchides Ausführun-
CI zeigen eın Problem A das mıt einem vorausgesetizten monopersonalen
Gottesverständnıs nıcht beantwortet werden annn Möglicherweise ahnt
Khorchide das ber als Muslım 1St ıhm verwehrt, 1ne personale Unter-
scheidung ın (sott vorzunehmen. Stattdessen Sagl CI, „dass dıe 1 Islam
gvedachten ınnergöttlichen Verschiedenheiten als verschiedene Eigenschaften
(Jottes vesehen werden un: nıcht als ‚Personen’', die iın Beziehung zuelnan-
der stehen. IDIE verschıiedenen Eigenschaften (Jottes stehen iın relatiıonaler

c 59Beziehung zueiınander.
ber W 4S oll heıißen, dass (Jott durch ce1ne Wesensattribute Relatıio-

nalıtät iın sıch tragt? Augenscheinliıch veht Khorchide das Verhältnis
(Jottes se1inen Attrıbuten. Konkret: „Gott WAar durch c<e1ne bedingungs-
lose Barmherzigkeıt ımmer tür die Schöpfung des Menschen entschieden,
das heıifßt, WAar ımmer iın Beziehung dieser Schöpfungsidee.  «40 W ill
damıt’ dass der monopersonal verstandene (Jott sıch celbst lıebt unı
die Welt iın diese c<e1ne Selbstliebe autnımmt? Kann 1ne Idee konstitutiver
Termınus einer Relatıon (Jottes seın un! Empfängerin VO Barmherzig-
keıit? Ist S1€e dann also celbst (so0tt? Sınd Barmherzigkeıt un Liebe nıcht
eın ınterpersonales Geschehen? IDIE Liebe sıch celbst 1St wenıger
vollkommen als die Liebe einem Du Hıer musste eın Gespräch mi1t
dem Islam über den Sınn des trinıtarıschen Gottesverständnıisses beginnen
un: über die Frage, ob dieses christliche Gottesverständnıs wırklıch mıt
dem ıslamıschen Monotheismus unvereinbar 1St un als „Beigesellung“
SIrR) qualifiziert vielleicht mi1issverstanden 1St Immerhiın Sagl der Koran:
„Sprich: Wenn der Erbarmer einen Sohn hätte, ware ıch der derer, die
ıhn anbeten“ ure 43,81 Dieser Satz 1St WTr als Irrealıs tormulıert; aber
WE die Bedingung 1n siıch absurd ware, dann ware der NZ Satz sinnlos.
W ill INa  - Letzteres nıcht meınen, dann lässt diese Koranstelle zumındest
offen, ob vielleicht iıne Verständnıswelse 21Dt, iın der die ede VOoO Sohn
(Jottes keıine Beigesellung bedeutet.

37 Ebd
2

1G
Ebd
Khorchide, W1e wırd 1m Islam Verschiedenheıt ın der Einheıt (zottes vedacht, 157

40} Ebd
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tionalität angewiesen, um sich zu vervollkommnen“37. Eine solche neue und 
zu Gott hinzukommende Relationalität möchte Khorchide ausschließen, 
weil sie die Absolutheit und Vollkommenheit Gottes in Frage stellen würde: 
„Dadurch, dass Gott eine Beziehung zum Menschen eingeht, entsteht keine 
neue Relationalität in Gott.“38 Damit hat Khorchide unbestreitbar recht; und 
auch aus christlicher Sicht bekommt Gott durch die Offenbarung ebenfalls 
nicht eine neue Relation hinzu. Vielmehr wird offenbar, dass die Welt bereits 
aufgenommen ist in die Liebe des Vaters zum Sohn. Gott hat keine andere 
Liebe zu uns als die Liebe zu seinem Sohn. Doch Khorchides Ausführun-
gen zeigen ein Problem an, das mit einem vorausgesetzten monopersonalen 
Gottesverständnis nicht beantwortet werden kann. Möglicherweise ahnt 
Khorchide das. Aber als Muslim ist es ihm verwehrt, eine personale Unter-
scheidung in Gott vorzunehmen. Stattdessen sagt er, „dass die im Islam 
gedachten innergöttlichen Verschiedenheiten als verschiedene Eigenschaften 
Gottes gesehen werden und nicht als ‚Personen‘, die in Beziehung zueinan-
der stehen. Die verschiedenen Eigenschaften Gottes stehen in relationaler 
Beziehung zueinander.“39 

Aber was soll es heißen, dass Gott durch seine Wesensattribute Relatio-
nalität in sich trägt? Augenscheinlich geht es Khorchide um das Verhältnis 
Gottes zu seinen Attributen. Konkret: „Gott war durch seine bedingungs-
lose Barmherzigkeit immer für die Schöpfung des Menschen entschieden, 
das heißt, er war immer in Beziehung zu dieser Schöpfungsidee.“40 Will er 
damit sagen, dass der monopersonal verstandene Gott sich selbst liebt und 
die Welt in diese seine Selbstliebe aufnimmt? Kann eine Idee konstitutiver 
Terminus einer Relation Gottes sein und Empfängerin von Barmherzig-
keit? Ist sie dann also selbst Gott? Sind Barmherzigkeit und Liebe nicht 
ein interpersonales Geschehen? Die Liebe zu sich selbst ist stets weniger 
vollkommen als die Liebe zu einem Du. Hier müsste ein Gespräch mit 
dem Islam über den Sinn des trinitarischen Gottesverständnisses beginnen 
und über die Frage, ob dieses christliche Gottesverständnis wirklich mit 
dem islamischen Monotheismus unvereinbar ist und – als „Beigesellung“ 
(širk) qualifiziert – vielleicht missverstanden ist. Immerhin sagt der Koran: 
„Sprich: Wenn der Erbarmer einen Sohn hätte, wäre ich der erste derer, die 
ihn anbeten“ (Sure 43,81). Dieser Satz ist zwar als Irrealis formuliert; aber 
wenn die Bedingung in sich absurd wäre, dann wäre der ganze Satz sinnlos. 
Will man Letzteres nicht meinen, dann lässt diese Koranstelle es zumindest 
offen, ob es vielleicht eine Verständnisweise gibt, in der die Rede vom Sohn 
Gottes keine Beigesellung bedeutet. 

37 Ebd.
38 Ebd.
39 Khorchide, Wie wird im Islam Verschiedenheit in der Einheit Gottes gedacht, 157.
40 Ebd.



ERHARD (JADE

Der Vorwurt der Beigesellung annn ALLS christlicher Siıcht aum überzeu-
SCN, auch WE nıcht auszuschließen 1St, dass auch christliche Theologen
1in elıner \We1lse VO  am Christus sprechen können, die ine Beigesellung insınulert
un: damıt einem Missverständnıis der Christologıie Vorschub leistet.* Denn
auch das Christentum weı{ß siıch dem bıblischen Bekenntnis ZU Eınen un
FEinzıgen (jott 1n Ditn 6,4 SOWI1e dem Ersten Gebot des Dekalogs verpflichtet.
Dieses Bekenntnıis un! dieses Gebot wurden 1 Rahmen der christlichen
Orthodoxıe nN1€e iın rage vestellt. Wenn das Chrıistentum iın (Jott Vater,
Sohn unı CGelst unterscheıdet, dann hat das seiınen Grund iın der Heıilsöko-
nOomı1e, W1€e S1€e VOo Neuen Testament bezeugt wırd. Dieses beruft sıch aut
die Menschwerdung des Sohnes iın Fleisch (vgl. Joh 1,14) unı &1Dt
Anteıl dessen Sohnesverhältnis ZUuU Vater (vgl. Mt 6,9; Gal 4,4), das der
Heılıge Celst 1St (vgl. Gal 4,6) IDIE spater elaborierte TIrınıtätslehre wurde
1n Auseinandersetzung mit Einwänden un: Problemanzeigen vonselten der
yriechischen Philosophie entwickelt. Die daraus resultierende Christologie
tragt der vernünftigen Einsıicht Rechnung, dass veschöpfliche Wıirklichkeit
nıe ausreichen kann, Gemeıiuinschaft mıt (sJott begründen. Dies klingt
bereıts deutlich 1 Neuen Testament (vgl. etiw2 ebr 51_1 ) Und L1LUL

durch die Kombinatıiıon VOoO Trınıtätslehre unı Christologie 1St möglıch,
den zunächst wıderspruchsproblematischen Begriıff „Wort (Jottes“ csowelt
verständlich machen, dass der Glaube dieses Wort nıcht eın sacrıfıcınm
ıntellectus verlangt. Denn der Begriff „Wort (Gottes“ wırd erst endgültıg
verständlıch, WEl (Jott als Mensch iın UuMNSeTIEL Geschichte begegnet.” Das
Christentum beruft sıch eshalb tür seıinen Glauben die Gemeiuinschaft
mıt (s3ott aut die Menschwerdung (3ottes. Anders scheıint nıcht möglıch

se1ın, den christlichen Glauben VOTL der Vernunft verantworten Und
auch der trinıtätstheologische Grundsatz „In Deo omn1a SUNT UTLULILL, ubı 11O  am

obvıat relationıs Opposıt10CCAj STi eın klares Bekenntnis ZU Monotheismus.
Wenn der Verkünder des Koran die arabıischen Stimme VOoO Polytheismus
ZUuUr Verehrung des einen (jJottes geführt hat, dann ann durchaus plausıbel
se1n, dass eın trinıtarısches Gottesverständnıs iın den ugen der damalıgen
Araber sıch nıcht hınreichend VO Polytheismus abgehoben hätte. Die
Ablehnung der Irınıtät annn eshalb historıisch als Abwehr des Polytheis-
I1NUS verstanden werden.“* Zudem W ar die Irınıtät 1 Arabien des <1ebten
Jahrhunderts ohl hauptsächlich 1n häretischen, triıtheitischen Formen un
die Christologie VOTL allem iın antı-chalcedonensischen, miaphysıtischen

Vel den Jugendkatechismus der Katholischen Kırche YOouCcalt, /8, völlıg unsach-
vemäfß ZESARZL wırd, ass „ JEeSUS ın (zOtt hineinragt.“

47} Dazu austührlich ÄKNaAuerY, WOort- CGottes-Theologıe und Christologıie, 1: Rıfße (Hy.),
Zeıit-Geschichte und Begegnungen (FS Neumann), Paderborn 1998, 1856—198®

47 Kaoanzıl V Florenz: 13350
44 Vel azu LZirker, Islam. Theologische un vesellschaftliıche Heraustorderungen, Dus-

eldort 19953, 185/—-195
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Der Vorwurf der Beigesellung kann aus christlicher Sicht kaum überzeu-
gen, auch wenn es nicht auszuschließen ist, dass auch christliche Theologen 
in einer Weise von Christus sprechen können, die eine Beigesellung insinuiert 
und damit einem Missverständnis der Christologie Vorschub leistet.41 Denn 
auch das Christentum weiß sich dem biblischen Bekenntnis zum Einen und 
Einzigen Gott in Dtn 6,4 sowie dem Ersten Gebot des Dekalogs verpflichtet. 
Dieses Bekenntnis und dieses Gebot wurden im Rahmen der christlichen 
Orthodoxie nie in Frage gestellt. Wenn das Christentum in Gott Vater, 
Sohn und Geist unterscheidet, dann hat das seinen Grund in der Heilsöko-
nomie, wie sie vom Neuen Testament bezeugt wird. Dieses beruft sich auf 
die Menschwerdung des Sohnes in unser Fleisch (vgl. Joh 1,14) und gibt so 
Anteil an dessen Sohnesverhältnis zum Vater (vgl. Mt 6,9; Gal 4,4), das der 
Heilige Geist ist (vgl. Gal 4,6). Die später elaborierte Trinitätslehre wurde 
in Auseinandersetzung mit Einwänden und Problemanzeigen vonseiten der 
griechischen Philosophie entwickelt. Die daraus resultierende Christologie 
trägt der vernünftigen Einsicht Rechnung, dass geschöpfliche Wirklichkeit 
nie ausreichen kann, um Gemeinschaft mit Gott zu begründen. Dies klingt 
bereits deutlich im Neuen Testament an (vgl. etwa Hebr 10,1–18). Und nur 
durch die Kombination von Trinitätslehre und Christologie ist es möglich, 
den zunächst widerspruchsproblematischen Begriff „Wort Gottes“ soweit 
verständlich zu machen, dass der Glaube an dieses Wort nicht ein sacrificium 
intellectus verlangt. Denn der Begriff „Wort Gottes“ wird erst endgültig 
verständlich, wenn Gott als Mensch in unserer Geschichte begegnet.42 Das 
Christentum beruft sich deshalb für seinen Glauben an die Gemeinschaft 
mit Gott auf die Menschwerdung Gottes. Anders scheint es nicht möglich 
zu sein, den christlichen Glauben vor der Vernunft zu verantworten. Und 
auch der trinitätstheologische Grundsatz „In Deo omnia sunt unum, ubi non 
obviat relationis oppositio“43 ist ein klares Bekenntnis zum Monotheismus. 
Wenn der Verkünder des Koran die arabischen Stämme vom Polytheismus 
zur Verehrung des einen Gottes geführt hat, dann kann es durchaus plausibel 
sein, dass ein trinitarisches Gottesverständnis in den Augen der damaligen 
Araber sich nicht hinreichend vom Polytheismus abgehoben hätte. Die 
Ablehnung der Trinität kann deshalb historisch als Abwehr des Polytheis-
mus verstanden werden.44 Zudem war die Trinität im Arabien des siebten 
Jahrhunderts wohl hauptsächlich in häretischen, tritheitischen Formen und 
die Christologie vor allem in anti-chalcedonensischen, miaphysitischen 

41 Vgl. z. B. den Jugendkatechismus der Katholischen Kirche Youcat, n. 78, wo völlig unsach-
gemäß gesagt wird, dass „Jesus in Gott hineinragt.“

42 Dazu ausführlich P.  Knauer, Wort-Gottes-Theologie und Christologie, in: G. Riße (Hg.), 
Zeit-Geschichte und Begegnungen (FS B. Neumann), Paderborn 1998, 186–198.

43 Konzil von Florenz: DH 1330.
44 Vgl. dazu H.  Zirker, Islam. Theologische und gesellschaftliche Herausforderungen, Düs-

seldorf 1993, 187–193. 
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Fassungen bekannt.? Völlig Recht wendet sıch der Koran tolglich
einen Drei-Goötter- Glauben.

rag INa  - ach dem Sınn des VOo Bıbel un: Koran verkündeten Mono-
theismus, dann wırd INa  - zunächst aruüuber Rechenschaft veben mussen,
WT eigentlich mıt „Gott  CC vemeınt 1St unı W 4S das Wort „Gott  € bedeutet.
Sowohl die Bıbel Israels als auch der Koran wollen sıch VOo e1inem iın den
betreffenden Umwelten herrschenden Polytheismus absetzen.?® IDIE vielen
Gottheıiten der Heıden eigentlich Teıl der Wirklichkeit 1 (Ganzen;
S1€e also WAarTr überıirdische, aber 1mM Grunde veschöpfliche Wesen un
keineswegs absolut unı unbegreıflich.“ Der bıblische Monotheismus 1U

zeichnet sıch relıg1onsgeschichtlich dadurch AlUS, dass nıcht 1ne der vielen
Gottheıiten ZU einz1ıgen (Jott erklärte, der alleın der Verehrung würdig sel
War hat 1er Übergänge vegeben (Henotheıismus, Monolatrıe); doch 1
Ergebnis velangte Israel ZUT Erkenntnis, dass die (joötter „Nıchtse“ sınd (vgl.
Dtn 4,28; DPs 5_) un dass mMIt „Gott“ nıcht eın Seijendes Seienden
vemeınt cseın annn (s3ott 1St der Schöpfer des Hımmaels unı der Erde un:
damıt eben nıcht Teıl der Wirklichkeit 1 (3anzen. Salomeo annn 1 Tem-
pelweıihegebet ausruten: „Selbst der Hımmel un: die Hımmel der Hımmel
tassen dıch nıcht“ Kon 8,27) Ahnlich 1STt das koranısche Gottesverständ-
NIS, das (Jott ebentalls als Schöpfer aller Wıirklichkeit (vgl. Sure 2,117 un:
als unüuberbietbar erhaben über S1€e ekennt (vgl. Sure 59,22-24). (Jott 1St der,
ohne den nıchts 1ST (vgl Sure 2,255). IDIE ontologıische Differenz „geschaften/
nıcht veschaften“ 1ST das, WaS den onotheıismus 1 seinem Wesen ausmacht.
Nıcht iıne numeriısche Einsheıt veht dabeı, sondern die yöttliche
„Wiırklichkeıit“, die keinen Begriff tällt, auch nıcht „unter“ den der
Wirklichkeit.“® Es ware tatsächlich unmöglıch, (Jott als „UUO ma1us cogıitarı
nequıit“ unı Ö als „quiddam MaAa1us C LLAaITı cogıtarı possit“ (Anselm VOo

Canterbury) multıiplizıeren, anderem addieren unı sıch dabe1 iıne
Vielheıt vorzustellen. „Ls o1bt keiınen (Jott außer Gott”, lautet das ıslamısche
Glaubensbekenntnis, dem INa  @ als Chriıst 1Ur vorbehaltlos zustimmen annn
(vgl. Sure 37,395; Dtn 4,35)

Die Anerkennung dieser Unbegreıiflichkeıit und Absolutheit (Jottes
bedeutet dıe Relativierung aller veschöpflichen Wiirklichkeit un! damıt
deren Entgotterung. Dies 1St ohl der eigentliche Sinn des Monotheis-

495 Vel Vorn Stosch, Herausforderung Islam Christliche Annäherungen, Paderborn 2017,
/9—83; Khorchide/EK. VÜüorNn Stosch, Der andere Prophet. Jesus 1m Koran, Freiburg. 20158,
46—66; Bauschke, Der Sohn der Marıa. Jesus 1m Koran, Darmstadt 2015, 101—109

46 Zur Verkündiıgung des Koran 1m arabıschen Paganısmus der Sp atantıke
vel. Bowersock, Di1e Wıege des Islam Mohammed, der Koran un dıe antıken Kulturen,
München 2019, 3353—44

47 Zum Unterschied zwıschen (JOtt un Ottern: SoRolowsRi, The God f Faıth anı
Reasoan. Foundatıon of Christian Theology, Notre Dame 1982, 1—1  —_

1A8 haemmaghamı, Einheıt und Vielheıt 1m Cottesgedanken, ın Tatayılvon Stosch Hgg.),
Trinıität, 1/1—191, 1er 1/75, spricht V einer „transnumerıischen Einheıit“ aufgrund der bso-
utheıt (zottes.
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Fassungen bekannt.45 Völlig zu Recht wendet sich der Koran folglich gegen 
einen Drei-Götter-Glauben. 

Fragt man nach dem Sinn des von Bibel und Koran verkündeten Mono-
theismus, dann wird man zunächst darüber Rechenschaft geben müssen, 
wer eigentlich mit „Gott“ gemeint ist und was das Wort „Gott“ bedeutet. 
Sowohl die Bibel Israels als auch der Koran wollen sich von einem in den 
betreffenden Umwelten herrschenden Polytheismus absetzen.46 Die vielen 
Gottheiten der Heiden waren eigentlich Teil der Wirklichkeit im Ganzen; 
sie waren also zwar überirdische, aber im Grunde geschöpfliche Wesen und 
keineswegs absolut und unbegreiflich.47 Der biblische Monotheismus nun 
zeichnet sich religionsgeschichtlich dadurch aus, dass er nicht eine der vielen 
Gottheiten zum einzigen Gott erklärte, der allein der Verehrung würdig sei. 
Zwar hat es hier Übergänge gegeben (Henotheismus, Monolatrie); doch im 
Ergebnis gelangte Israel zur Erkenntnis, dass die Götter „Nichtse“ sind (vgl. 
Dtn 4,28; Ps 115,4–7) und dass mit „Gott“ nicht ein Seiendes unter Seienden 
gemeint sein kann. Gott ist der Schöpfer des Himmels und der Erde und 
damit eben nicht Teil der Wirklichkeit im Ganzen. Salomo kann im Tem-
pelweihegebet ausrufen: „Selbst der Himmel und die Himmel der Himmel 
fassen dich nicht“ (1 Kön 8,27). Ähnlich ist das koranische Gottesverständ-
nis, das Gott ebenfalls als Schöpfer aller Wirklichkeit (vgl. Sure 2,117) und 
als unüberbietbar erhaben über sie bekennt (vgl. Sure 59,22–24). Gott ist der, 
ohne den nichts ist (vgl. Sure 2,255). Die ontologische Differenz „geschaffen/
nicht geschaffen“ ist das, was den Monotheismus in seinem Wesen ausmacht. 
Nicht um eine numerische Einsheit geht es dabei, sondern um die göttliche 
„Wirklichkeit“, die unter keinen Begriff fällt, auch nicht „unter“ den der 
Wirklichkeit.48 Es wäre tatsächlich unmöglich, Gott als „quo maius cogitari 
nequit“ und sogar als „quiddam maius quam cogitari possit“ (Anselm von 
Canterbury) zu multiplizieren, zu anderem zu addieren und sich dabei eine 
Vielheit vorzustellen. „Es gibt keinen Gott außer Gott“, lautet das islamische 
Glaubensbekenntnis, dem man als Christ nur vorbehaltlos zustimmen kann 
(vgl. Sure 37,35; Dtn 4,35). 

Die Anerkennung dieser Unbegreiflichkeit und Absolutheit Gottes 
bedeutet die Relativierung aller geschöpflichen Wirklichkeit und damit 
deren Entgötterung. Dies ist wohl der eigentliche Sinn des Monotheis-

45 Vgl. K.  von Stosch, Herausforderung Islam. Christliche Annäherungen, Paderborn 2017, 
79–83; M. Khorchide/K. von Stosch, Der andere Prophet. Jesus im Koran, Freiburg i. Br. 2018, 
46–66; M. Bauschke, Der Sohn der Maria. Jesus im Koran, Darmstadt 2013, 101–109.

46 Zur Verkündigung des Koran im arabischen Paganismus der Spätantike 
vgl.  G.  W.  Bowersock, Die Wiege des Islam. Mohammed, der Koran und die antiken Kulturen, 
München 2019, 33–44.

47 Zum Unterschied zwischen Gott und Göttern: R.  Sokolowski, The God of Faith and 
Reason. Foundation of Christian Theology, Notre Dame [Ind.] 1982, 1–11.

48 A.  Ghaemmaghami, Einheit und Vielheit im Gottesgedanken, in: Tatari/von Stosch (Hgg.), 
Trinität, 171–191, hier 175, spricht von einer „transnumerischen Einheit“ aufgrund der Abso-
lutheit Gottes.



ERHARD (JADE

INUuUSs Dahinter steht die Eıinsicht, dass nıchts un: nıemand iın der Welt dem
Menschen ZU (sott werden soll Das Unhaeıl esteht gerade darın, 1ine
kreatürliche Wıirklichkeit mıt (s3ott verwechseln, S1€e verabsolutieren
un: damıt untrei un: ıhr Knecht werden un: deshalb ALLS ngst leben,
diesen „Gott“ wıieder verlieren. Denn der wahre (Jott erwelst siıch verade
darın, dass einem nıchtTIwerden annn Mıt der Idolisierung
VOo Geschöpflichem wırd der Mensch der veschaffenen Wıirklichkeit nıcht
verecht; verliert damıt celbst ce1ne Wuürde un: Freiheıt. Und hat auch
die Verkündigung des Korans durch Muhammad die Menschen se1iner eıt
aut der arabıschen Halbınsel ZU  — Anerkennung des einen Gottes, ohne den
nıchts 1St, veführt (vgl. Sure 2,105.165; 49,17; 109) Damlıut hat der Prophet
eın höchst heilswıiırksames und aufklärerisches Werk vollbracht: Er hat
Menschen ALLS der Abhängigkeıit VOoO (3Oötzen veführt un! die Freiheıt des
Glaubens ermöglıcht, die das Neue Testament „Freıiheıt der Kınder (Jottes“
nın (vgl. Rom 5,21; Kor 3,17) FEınzıg un: alleın dem unbegreıfliıchen
un: transzendenten (Jott dart un: oll der Mensch sıch unterwerten (islam)
Wenn also Chrısten sıch ZU Herrsein Jesu (vgl. Kor 12,3) bekennen,
dann unterwertfen S1€e sıch nıcht einem anderen (s3ott oder einem Geschöpft,
sondern demselben (Jott Deshalb 1St auch durchaus tolgerichtig, WEl

das /weıte Vatiıkanıische Konzıil C Aestimatione VOo den Muslımen Sagtl,
dass S1€e „mıit u15 den einen (Jott anbeten“ (LG 16) Und auch der Koran
ekennt vegenüber den „Leuten des Buches“ „Wır ylauben das, W 4S

UuNS$s herabgesandt un: euch herabgesandt wurde. Unser (Jott unı Uuer

(s3ott 1St einer“ ure 29,46 och WEl (Jott weder den Begriıff der
Einsheit noch den der Dreiheit tällt, dann musste der tauhıd (arab tür
„Einzigkeıit“) erläutert werden, „dass Einheit nıcht mehr als egen-
begriff Dıitferenz versteht.  49

Der Koran als Selbstmitteilung (Gottes

Bereıts iın me1l1ner 1 Jahre 2009 erschıenenen Islam-Monographie habe ıch
versucht zeıgen, dass ALLS christlicher Siıcht durchaus möglıch 1St, den
Koran als Wort CGottes, mıthın als dessen Selbstmitteilung das Geschöpf

verstehen. Denn Chriısten verstehen Ja auch das Ite Testament als Wort
Gottes, namlıch die 1N Glauben Christus velesene Schriftt Israels. Tatsäch-
ıch hat letztere Ja das vleiche Problem w1e der Koran, sıch 1n ıhrem behaup-

Wort-Gottes-Charakter verständlıch machen. iıne reale Relatıon
(sJottes aut die Welt, tür die die Welt der S1€e als Relatıon konstitu:erende
Termınus ware, annn nıcht vedacht werden, weıl die Welt nıcht konstitutives
Worauf elines Bezogenseıins (Jottes se1in annn Be1l dieser Vernunfteinsicht

4“ Von Stosch, Barmherzigkeıt als Leitkategorie, 55
5(} Vel (G‚äde, Islam ın chrıstlicher Perspektive. Den muslımıschen Clauben verstehen,

Paderborn 2009%, 177200

246

Gerhard Gäde

246

mus. Dahinter steht die Einsicht, dass nichts und niemand in der Welt dem 
Menschen zum Gott werden soll. Das Unheil besteht gerade darin, eine 
kreatürliche Wirklichkeit mit Gott zu verwechseln, sie zu verabsolutieren 
und damit unfrei und ihr Knecht zu werden und deshalb aus Angst zu leben, 
diesen „Gott“ wieder zu verlieren. Denn der wahre Gott erweist sich gerade 
darin, dass er einem nicht genommen werden kann. Mit der Idolisierung 
von Geschöpflichem wird der Mensch der geschaffenen Wirklichkeit nicht 
gerecht; er verliert damit selbst seine Würde und Freiheit. Und so hat auch 
die Verkündigung des Korans durch Muhammad die Menschen seiner Zeit 
auf der arabischen Halbinsel zur Anerkennung des einen Gottes, ohne den 
nichts ist, geführt (vgl. Sure 2,105.165; 49,17; 109). Damit hat der Prophet 
ein höchst heilswirksames und aufklärerisches Werk vollbracht: Er hat 
Menschen aus der Abhängigkeit von Götzen geführt und die Freiheit des 
Glaubens ermöglicht, die das Neue Testament „Freiheit der Kinder Gottes“ 
nennt (vgl. Röm 8,21; 2 Kor 3,17). Einzig und allein dem unbegreiflichen 
und transzendenten Gott darf und soll der Mensch sich unterwerfen (islām). 
Wenn also Christen sich zum Herrsein Jesu (vgl. 1 Kor 12,3) bekennen, 
dann unterwerfen sie sich nicht einem anderen Gott oder einem Geschöpf, 
sondern demselben Gott. Deshalb ist es auch durchaus folgerichtig, wenn 
das Zweite Vatikanische Konzil cum aestimatione von den Muslimen sagt, 
dass sie „mit uns den einen Gott anbeten“ (LG 16). Und auch der Koran 
bekennt gegenüber den „Leuten des Buches“: „Wir glauben an das, was zu 
uns herabgesandt und zu euch herabgesandt wurde. Unser Gott und euer 
Gott ist einer“ (Sure 29,46). Doch wenn Gott weder unter den Begriff der 
Einsheit noch unter den der Dreiheit fällt, dann müsste der tauḥīd (arab. für 
„Einzigkeit“) so erläutert werden, „dass er Einheit nicht mehr als Gegen-
begriff zu Differenz versteht.“49

5. Der Koran als Selbstmitteilung Gottes

Bereits in meiner im Jahre 2009 erschienenen Islam-Monographie habe ich 
versucht zu zeigen, dass es aus christlicher Sicht durchaus möglich ist, den 
Koran als Wort Gottes, mithin als dessen Selbstmitteilung an das Geschöpf 
zu verstehen.50 Denn Christen verstehen ja auch das Alte Testament als Wort 
Gottes, nämlich die im Glauben an Christus gelesene Schrift Israels. Tatsäch-
lich hat letztere ja das gleiche Problem wie der Koran, sich in ihrem behaup-
teten Wort-Gottes-Charakter verständlich zu machen. Eine reale Relation 
Gottes auf die Welt, für die die Welt der sie als Relation konstituierende 
Terminus wäre, kann nicht gedacht werden, weil die Welt nicht konstitutives 
Worauf eines Bezogenseins Gottes sein kann. Bei dieser Vernunfteinsicht 

49 Von Stosch, Barmherzigkeit als Leitkategorie, 53.
50 Vgl. G.  Gäde, Islam in christlicher Perspektive. Den muslimischen Glauben verstehen, 

Paderborn 2009, v. a. 177–200.
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annn auch tür die Bıbel Israels keıne Ausnahme veben. Bereıts tür Paulus
als Juden 1STt diese Schritt „schleierhaftt“ (vgl Kor 3,14-1 /) TYST 1m Glauben

Christus wırd S1€e iın ıhrem Anspruch unıyersal verständlich, namlıch
als Christuszeugni1s (vgl. 24,25-27.44—47; Joh 5,39) Und erst werden
Begriffe W1€e „Wort Gottes  “  $ „Volk (sottes“ un: „Bund (sottes“ definıtiıv
verständlıich. Der Bund, VO dem dıe Schritt spricht, 1St ALULLS chrıstlicher
Sıcht eın ınnergöttlicher Bund des Vaters mıt dem Sohn, iın den nıcht LUr

Israel, sondern auch die Heıdenvölker aufgenommen sind.” Nur 1St
auch unverbrüchlich un verlässlich. Das Christentum präsentiert siıch also
ımmer IINmıt der als Altes Testament velesenen Schritt Israels un:
eroffnet damıt bereıts einen iınterrelig1ösen Dialog mıt dem Judentum, der

möglıch macht, (Jottes Wort ALLS dessen Heılıger Schritt vernehmen.
Dieses 1St weder eın exklusıyıstisches och eın inklusıyıistisches Verhältnis,
sondern konstitulert 1ne interzorıistische Verhältnisbestimmung,” ınsotern
Chrıisten iın den Schriften des Alten Testaments dem Christus als (sJottes
0g0S begegnen. IDIE patrıstische Unterscheidung VOo AOYOC ÜGOpKOC unı
AOYOC EVOQPKOC elistet 1er 1ne wichtige Verstehenshilte. Yst WEl (s3ott
als Mensch begegnet (AOYOC EVOCPKOGC), wırd der Wort-Gottes-Begrifft defi-
nıtıv verständlich. och der AOYOC ÜGOpKOC 1n der Schrift Israels 1STt eın
anderer Og0S als der Christus, der iın Jesus als Mensch iın der Geschichte
da wa  a Und wırd deutlich, dass die christliche Botschaft die Jüdısche
nıcht überbietet, sondern ıhren tietsten Sınn AILS Licht bringt (vgl. 2,32)
Nıcht eın „Mehr“ oder „Weniger” Wahrheit 1St bıblisches Verständnıis iın
ezug aut die Religionen, sondern „verborgen“ unı „oftenbar“ Was iın der
Schritt Israels verborgen 1St, wırd durch Christus offenbar: (Jottes Wort
Ahnliches dürfte tür den Koran velten.

Denn dieses iınterioristische Verhältnis ZU  — Schritt Israels 1St u15 durch
1L1LSECTIE Bıbel gewıssermalßen normatıv vorgegeben. Als gveborene Heıden
können WIr LUr 1 Glauben Chriıstus die Schrift Israels als Wort (Jottes
verstehen un: iın ıhr dem OgOS begegnen, der u15 das Sagl, W 4S alleın (s3ott
UuNS$s mıiıtteıilen annn sıch celbst als (Jott Denn LUr iın diesem Sınn 1St auch
1SCIC Heılıge Schrift Wort (3ottes. (Jottes Wort annn keiınen beliebigen
Inhalt haben; 1I1U55 sıch vielmehr einen Inhalt handeln, den HY (s3ott
UuNS$s mıtte1ilen annn Wenn wahr 1St, W 4S die Schritt Sagl, näimlıch dass WIr
Gemeinschaft und) mıt (sJott haben, dann INUuUS$S sıch tatsächlich
(Jottes Wort handeln.

Ausführlich Aazu (‚äde, Trmitarıscher Bund Systematıische Überlegungen ZBundes-
ctheologıe der Bıbel, 1: Ders./5 Ernst Hyog.), Glaubensverantwortung ın Theologıe, Pastoral
und Ethık (FS Knauer), Freiburg T, 2015, 101—1727

5 Hıerzu austührlich (GgÄäde, Christus ın den Religionen. Der chrıstliche Claube un dıe
Wahrheıt der Religionen, Paderborn 1 34—1851

53 Vel azu (Ggäde, OYOC ÜGAPKOC un: ‚OYOC EVOAPKOGC. Zu eiıner relıg10Nstheologısch
relevanten Unterscheidung 1m Werk Jacques Dupu1s’, 1: M’ThZ 69 47 59
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kann es auch für die Bibel Israels keine Ausnahme geben. Bereits für Paulus 
als Juden ist diese Schrift „schleierhaft“ (vgl. 2 Kor 3,14–17). Erst im Glauben 
an Christus wird sie in ihrem Anspruch universal verständlich, nämlich 
als Christuszeugnis (vgl. Lk 24,25–27.44–47; Joh 5,39). Und erst so werden 
Begriffe wie „Wort Gottes“, „Volk Gottes“ und „Bund Gottes“ definitiv 
verständlich. Der Bund, von dem die Schrift spricht, ist aus christlicher 
Sicht ein innergöttlicher Bund des Vaters mit dem Sohn, in den nicht nur 
Israel, sondern auch die Heidenvölker aufgenommen sind.51 Nur so ist er 
auch unverbrüchlich und verlässlich. Das Christentum präsentiert sich also 
immer zusammen mit der als Altes Testament gelesenen Schrift Israels und 
eröffnet damit bereits einen interreligiösen Dialog mit dem Judentum, der 
es möglich macht, Gottes Wort aus dessen Heiliger Schrift zu vernehmen. 
Dieses ist weder ein exklusivistisches noch ein inklusivistisches Verhältnis, 
sondern konstituiert eine interioristische Verhältnisbestimmung,52 insofern 
Christen in den Schriften des Alten Testaments dem Christus als Gottes 
Logos begegnen. Die patristische Unterscheidung von λόγος ἄσαρκος und 
λόγος ἔνσαρκος leistet hier eine wichtige Verstehenshilfe.53 Erst wenn Gott 
als Mensch begegnet (λόγος ἔνσαρκος), wird der Wort-Gottes-Begriff defi-
nitiv verständlich. Doch der λόγος ἄσαρκος in der Schrift Israels ist kein 
anderer Logos als der Christus, der in Jesus als Mensch in der Geschichte 
da war. Und so wird deutlich, dass die christliche Botschaft die jüdische 
nicht überbietet, sondern ihren tiefsten Sinn ans Licht bringt (vgl. Lk 2,32). 
Nicht ein „Mehr“ oder „Weniger“ an Wahrheit ist biblisches Verständnis in 
Bezug auf die Religionen, sondern „verborgen“ und „offenbar“. Was in der 
Schrift Israels verborgen ist, wird durch Christus offenbar: Gottes Wort. 
Ähnliches dürfte für den Koran gelten.

Denn dieses interioristische Verhältnis zur Schrift Israels ist uns durch 
unsere Bibel gewissermaßen normativ vorgegeben. Als geborene Heiden 
können wir nur im Glauben an Christus die Schrift Israels als Wort Gottes 
verstehen und in ihr dem Logos begegnen, der uns das sagt, was allein Gott 
uns mitteilen kann: sich selbst als Gott. Denn nur in diesem Sinn ist auch 
unsere Heilige Schrift Wort Gottes. Gottes Wort kann keinen beliebigen 
Inhalt haben; es muss sich vielmehr um einen Inhalt handeln, den nur Gott 
uns mitteilen kann. Wenn wahr ist, was die Schrift sagt, nämlich dass wir 
Gemeinschaft (Bund) mit Gott haben, dann muss es sich tatsächlich um 
Gottes Wort handeln. 

51 Ausführlich dazu G.  Gäde, Trinitarischer Bund. Systematische Überlegungen zur Bundes-
theologie der Bibel, in: Ders./S. Ernst (Hgg.), Glaubensverantwortung in Theologie, Pastoral 
und Ethik (FS P. Knauer), Freiburg i. Br. 2015, 101–127.

52 Hierzu ausführlich G.  Gäde, Christus in den Religionen. Der christliche Glaube und die 
Wahrheit der Religionen, Paderborn 22010, 134–181.

53 Vgl. dazu G.  Gäde, Λόγος ἄσαρκος und λόγος ἔνσαρκος. Zu einer religionstheologisch 
relevanten Unterscheidung im Werk Jacques Dupuis’, in: MThZ 69 (2018) 42–59.
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Dieses UuNS$s vorgegebene Verhältnis Israel scheint MI1r auch der Fiınger-
ze1g des Wortes (jJottes se1n, w1e WwWIr UuN$s anderen Religionen, ament-
ıch ZU Islam als ebentalls logozentrischer Religion, verhalten haben
(vgl. Jes 25,/; 49,6) IDIE unbestreıtbare Besonderheıt unı Nıcht-Austausch-
arkeıt der Beziehung des Christentums ZUT Heılıgen Schrift Israels esteht
veradezu iın dieser Modellhaftigkeit für das Verhältnıis auch anderen
Religionen.““ Paulus celbst spricht iın Kor 1,20 VOo Christus als dem „Ja

allem, W 4S (s3ott verheıißen hat.“ Und 1 Koran wırd nıchts weniıger als
die Barmherzigkeıt (Jottes verheıißen.

Damıit überbietet der chrıistliche Glaube den ıslamıschen vermutlıch
„CHAUSO wen1g W1€e den Glauben Israels. Denn mehr als Barmherzigkeıit
Gottes, Bund unı Gemeinschaft mıt (Jott annn nıcht veben. S1e sind Ja
bereıts die Gegenwart (Jottes iın uns

Bereıts 1in meıner schon zıitierten Monographie habe ıch die Barmherzigkeıit
(Jottes als zentralen Begriff für das Verstehen des Korans als Wort (Jottes
herausgestellt.” Tatsächlich 1ST (jottes Barmherzigkeıit W  $ das der Welt
nıcht abgelesen werden annn S1e 1St also W,  $ das HY (Jott UuNS$s ZUSasCH
annn uch WE ıch diesen Begriff seinerzeılt och nıcht iın se1ner IJIıif-
terenziertheıit (ar-rahıman und ar-rahım) un: seinem Facettenreichtum
wahrgenommen habe w1e ıslamısche Theologen das vermögen,”® handelt

sıch be1 der Barmherzigkeit (sJottes 1mM Sinne VOo ar-rahman doch
1ne Wıirklichkeit un! 1ne Relatıion, die LUr dann das eıl des Menschen
konstituleren kann, WEl S1€e mıt (Jott ıdentisch un: also ce1ne Selbstmıit-
teilung 1St Anderenfalls ware die Barmherzigkeıt (Jottes VO ıhm
Verschiedenes, mıthın 1LLUTLE Geschattenes un! könnte eshalb nıcht
das el des Menschen begründen. Von daher 1St der Gedanke Khorchides,
(s3ott sel celbst die Barmherzigkeıt iın Person, alles andere als unzutreftend.
Nur macht sıch ınnerhalb cse1nes Gottesverständnisses och nıcht wırk-
ıch verständlıch.

Khorchide scheint aber vegenüber einem trinıtarıschen Gottesverständ-
N1sS nıcht yänzlıch verschlossen cse1n. Fur 1ne ZEW1SSE Ottenheıt o1ibt
kleine Anzeıchen un! Ansatzpunkte, die zumındest eın Gespräch mıt ıhm
eröttnen könnten. Es 1sSt nıcht LLUTL se1ne Annahme VO Relationalıtät iın
Gott, sondern auch seın Verständnıs VOo Gelst Gottes, VOo dem der Koran

54 SO auch Middelbeck-Varwick, C um 2estimatıone. Konturen einer christliıchen Islam-
theologıe, unster 2017, 356 „Fur dıe Beziehungen den anderen Religionen dıe Beziehung
ZU. Judentum ZULXI Oorlentierenden Norm erheben, yeht hıerbeli mıt der Normatıvıtät Christı
zusammen.“

79 Vel (‚äde, Islam ın christliıcher Perspektive, 18521854
56 Vel 7 B Topkard, x Allähu a lam Und (zOtt weılß besser“. Eıne Replık auf dıe

Theologıe der Barmherzigkeıt VL dem Hıntergrund der iıslamıschen Tradıtion, 1: Khorchide/
Karımılvon Stosch Hyg.,), Theologıe der Barmherzigkeıt, 55—/4; Shomali, od’s MercYy; KUYV-
A. Oftenbarung als Barmherzigkaıt; Seker, ma und rahım. Zur weıblichen Assoz1iation

der Barmherzigkeıt Allahs, ın Khorchide/Karimi/von Stosch Hyog.), Theologıe der Barmher-
zıgkeıt, 11/—151
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Dieses uns vorgegebene Verhältnis zu Israel scheint mir auch der Finger-
zeig des Wortes Gottes zu sein, wie wir uns zu anderen Religionen, nament-
lich zum Islam als ebenfalls logozentrischer Religion, zu verhalten haben 
(vgl. Jes 25,7; 49,6). Die unbestreitbare Besonderheit und Nicht-Austausch-
barkeit der Beziehung des Christentums zur Heiligen Schrift Israels besteht 
geradezu in dieser Modellhaftigkeit für das Verhältnis auch zu anderen 
Religionen.54 Paulus selbst spricht in 2 Kor 1,20 von Christus als dem „Ja 
zu allem, was Gott verheißen hat.“ Und im Koran wird nichts weniger als 
die Barmherzigkeit Gottes verheißen.

Damit überbietet der christliche Glaube den islamischen vermutlich 
genauso wenig wie den Glauben Israels. Denn mehr als Barmherzigkeit 
Gottes, Bund und Gemeinschaft mit Gott kann es nicht geben. Sie sind ja 
bereits die Gegenwart Gottes in uns. 

Bereits in meiner schon zitierten Monographie habe ich die Barmherzigkeit 
Gottes als zentralen Begriff für das Verstehen des Korans als Wort Gottes 
herausgestellt.55 Tatsächlich ist Gottes Barmherzigkeit etwas, das an der Welt 
nicht abgelesen werden kann. Sie ist also etwas, das nur Gott uns zusagen 
kann. Auch wenn ich diesen Begriff seinerzeit noch nicht in seiner Dif-
ferenziertheit (ar-raḥmān und ar-raḥīm) und seinem Facettenreichtum 
wahrgenommen habe wie islamische Theologen das vermögen,56 so handelt 
es sich bei der Barmherzigkeit Gottes im Sinne von ar-raḥmān doch um 
eine Wirklichkeit und eine Relation, die nur dann das Heil des Menschen 
konstituieren kann, wenn sie mit Gott identisch und also seine Selbstmit-
teilung ist. Anderenfalls wäre die Barmherzigkeit Gottes etwas von ihm 
Verschiedenes, mithin etwas nur Geschaffenes und könnte deshalb nicht 
das Heil des Menschen begründen. Von daher ist der Gedanke Khorchides, 
Gott sei selbst die Barmherzigkeit in Person, alles andere als unzutreffend. 
Nur macht er sich innerhalb seines Gottesverständnisses noch nicht wirk-
lich verständlich. 

Khorchide scheint aber gegenüber einem trinitarischen Gottesverständ-
nis nicht gänzlich verschlossen zu sein. Für eine gewisse Offenheit gibt es 
kleine Anzeichen und Ansatzpunkte, die zumindest ein Gespräch mit ihm 
eröffnen könnten. Es ist nicht nur seine Annahme von Relationalität in 
Gott, sondern auch sein Verständnis vom Geist Gottes, von dem der Koran 

54 So auch A.  Middelbeck-Varwick, Cum aestimatione. Konturen einer christlichen Islam-
theologie, Münster 2017, 356: „Für die Beziehungen zu den anderen Religionen die Beziehung 
zum Judentum zur orientierenden Norm zu erheben, geht hierbei mit der Normativität Christi 
zusammen.“

55 Vgl. Gäde, Islam in christlicher Perspektive, 182–184.
56 Vgl. z. B. U.  Topkara, „Wā Allāhu a`lam – Und Gott weiß es besser“. Eine Replik auf die 

Theologie der Barmherzigkeit vor dem Hintergrund der islamischen Tradition, in: Khorchide/
Karimi/von Stosch (Hgg.), Theologie der Barmherzigkeit, 55–74; Shomali, God’s Mercy; Kur-
naz, Offenbarung als Barmherzigkeit; N. Seker, Raḥma und raḥim. Zur weiblichen Assoziation 
der Barmherzigkeit Allahs, in: Khorchide/Karimi/von Stosch (Hgg.), Theologie der Barmher-
zigkeit, 117–131.
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spricht. SO schreıbt Berufung aut Sure 26,195, das Wort (Jottes sel
Muhammad nıcht unvermıiıttelt veoffenbart worden, sondern durch den
(elst (3ottes.?” Dies erinnert Marıa, die das fHeischwerdende Wort (jJottes
LUr als VOo Heılıgen Celst Ertfüllte empfangen konnte (vgl. 1,35); denn
der Og0S veht L1LUL dorthın, das Pneuma schon 1St „Und da (s3ott dem
Menschen VOo seiınem (elst eingehaucht hat 15:29 un: dieser ıh ertüllt,
1STt der Mensch dazu befähigt, (sott 1mM Koran erkennen.  «58 Hıer wırd der
Celst (sottes als das Prinzıp tür die Erkenntnis VOoO (Jottes Wort vesehen
(vgl. Kor 12,3) Nur 1 Celst (Jottes 1St das Wort (Jottes Afs Wort (Jottes
erkennbar unı nıcht mıt der natürliıchen Vernunft. Gegenüber Khorchide
1St tragen, VOo welcher ontologischen Qualität dieser CGelst (sottes 1St
Ist blo{$ veschaffen un! also nıcht (sJott? Dann aber ware eın blo{f$
natürliches Erkenntnisprinzıip, das über natürlıche Erkenntnistähigkeıit
nıcht hinaustührt. Um ZUTLC Erkenntnis VOoO (Jottes Wort als (Jottes Wort
befähigen, I1NUS$S dieser Celst (Jottes jedoch yöttlicher Qualität cse1n. uch
WEl Khorchide VOoO der Unterscheidung „zwıschen dem unerschaffenen

crnWesenswort (Jottes un: der erschaffenen koranıschen ede spricht, legt
sıch die rage nahe, welche Relatıon (Jott seiınem unerschaffenen Wort
hat Und schliefilich macht sıch Khorchide iın einem trüheren Buch für iıne
panentheistische Sıcht stark: „In (Jott efindet sıch die Z Schöpfung,

CÖdie der eıt unterworfen 1St Damlıt 111 N, „dass die Welt WTr

iın (Jott enthalten 1St, (Jott aber umtassender als die Welt vedacht wıird“el.
Es 1St 1mM Grunde das, W 4S das Christentum als Aufgenommenseın
iın das Geheimnıis (Jottes verkündet, näamlıch iın das Gegenüber VOo Vater
un: Sohn, welches der Heılıge Celst 1St Mıt dem trinıtarıschen (sJottesver-
standnıs 111 siıcherstellen, dass nıcht die Welt dieses Aufgenommenseın
konstituilert, sondern der 0g0OS, der Sohn Gottes, der als Mensch 1n ULNSeTeEeT

Geschichte da Wa  a och beı Khorchide bleibt noch unklar, w1e die Relatıo-
nalıtät (Jottes ZUTLC Welt verstehen 1st.°* Gleichwohl veht ALLS der Sıcht
christlicher Theologıe 1n die richtige Rıchtung: (Jott selbst 1St der Horı1zont,
iın dem Glaubende die Welt betrachten unı verstehen.

Das Christentum hat mıt seiınem trinıtarıschen Gottesverständnıis U
aut dieses Problem SeEANLWOFTEL. Wıe scheınt, 1ST dazu beruften, anderen

I Vel Khorchide, (zottes Offenbarung 1m Menschenwort, 156
98 Ebd
5G Ebd S]
60 Khorchide, Islam 1St. Barmherzigkeıt, 1

Ebd
G Bemerkenswert ISt, Aass der muslımısche Theologe Ghaemmaghaml, Einheıt un 1e1-

talt 1m (rottesgedanken, 190, ach einer längeren Darlegung seiner CGedanken Einheıt und
Vieltalt ın (zOtt, schreıbt: „Was also dıe kırchliche Tradıtion ber Dreitaltigkeit Sagl, ann mıt
ULSCICI Interpretation auch für eınen den qur’anıschen Monotheismus ylaubenden Muslım
akzeptabel se1in.“ Ghaemmaghamı entwıckelt se1ine Interpretation ALUS der iıslamıschen FASRIR-
Lehre, dıe manches vzemeınsam mI1t der Lehre der Seinsanalogıe hat. CGleichwaohl scheınt S1E
jedoch beı Ghaemmaghamı (zOtt und Welt eınen vemeınsamen Seinsbegriff subsu-
mieren. Es könnte jedoch reizvaoll se1n, diese Lehre SEHAUCI untersuchen.
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spricht. So schreibt er unter Berufung auf Sure 26,193, das Wort Gottes sei 
Muhammad nicht unvermittelt geoffenbart worden, sondern durch den 
Geist Gottes.57 Dies erinnert an Maria, die das fleischwerdende Wort Gottes 
nur als vom Heiligen Geist Erfüllte empfangen konnte (vgl. Lk 1,35); denn 
der Logos geht nur dorthin, wo das Pneuma schon ist. „Und da Gott dem 
Menschen von seinem Geist eingehaucht hat (Q 15:29) und dieser ihn erfüllt, 
ist der Mensch dazu befähigt, Gott im Koran zu erkennen.“58 Hier wird der 
Geist Gottes als das Prinzip für die Erkenntnis von Gottes Wort gesehen 
(vgl. 1 Kor 12,3). Nur im Geist Gottes ist das Wort Gottes als Wort Gottes 
erkennbar und nicht mit der natürlichen Vernunft. Gegenüber Khorchide 
ist zu fragen, von welcher ontologischen Qualität dieser Geist Gottes ist. 
Ist er bloß geschaffen und also nicht Gott? Dann aber wäre er ein bloß 
natürliches Erkenntnisprinzip, das über natürliche Erkenntnisfähigkeit 
nicht hinausführt. Um zur Erkenntnis von Gottes Wort als Gottes Wort zu 
befähigen, muss dieser Geist Gottes jedoch göttlicher Qualität sein. Auch 
wenn Khorchide von der Unterscheidung „zwischen dem unerschaffenen 
Wesenswort Gottes und der erschaffenen koranischen Rede“59 spricht, legt 
sich die Frage nahe, welche Relation Gott zu seinem unerschaffenen Wort 
hat. Und schließlich macht sich Khorchide in einem früheren Buch für eine 
panentheistische Sicht stark: „In Gott befindet sich die ganze Schöpfung, 
die der Zeit unterworfen ist.“60 Damit will er sagen, „dass die Welt zwar 
in Gott enthalten ist, Gott aber umfassender als die Welt gedacht wird“61. 
Es ist im Grunde das, was das Christentum als unser Aufgenommensein 
in das Geheimnis Gottes verkündet, nämlich in das Gegenüber von Vater 
und Sohn, welches der Heilige Geist ist. Mit dem trinitarischen Gottesver-
ständnis will es sicherstellen, dass nicht die Welt dieses Aufgenommensein 
konstituiert, sondern der Logos, der Sohn Gottes, der als Mensch in unserer 
Geschichte da war. Doch bei Khorchide bleibt noch unklar, wie die Relatio-
nalität Gottes zur Welt zu verstehen ist.62 Gleichwohl geht er aus der Sicht 
christlicher Theologie in die richtige Richtung: Gott selbst ist der Horizont, 
in dem Glaubende die Welt betrachten und verstehen.

Das Christentum hat mit seinem trinitarischen Gottesverständnis genau 
auf dieses Problem geantwortet. Wie es scheint, ist es dazu berufen, anderen 

57 Vgl. Khorchide, Gottes Offenbarung im Menschenwort, 156. 
58 Ebd.
59 Ebd. 81.
60 Khorchide, Islam ist Barmherzigkeit, 71. 
61 Ebd.
62 Bemerkenswert ist, dass der muslimische Theologe Ghaemmaghami, Einheit und Viel-

falt im Gottesgedanken, 190, nach einer längeren Darlegung seiner Gedanken zu Einheit und 
Vielfalt in Gott, schreibt: „Was also die kirchliche Tradition über Dreifaltigkeit sagt, kann mit 
unserer Interpretation auch für einen an den qur’ānischen Monotheismus glaubenden Muslim 
akzeptabel sein.“ Ghaemmaghami entwickelt seine Interpretation aus der islamischen taškīk-
Lehre, die manches gemeinsam mit der Lehre der Seinsanalogie hat. Gleichwohl scheint sie 
jedoch bei Ghaemmaghami Gott und Welt unter einen gemeinsamen Seinsbegriff zu subsu-
mieren. Es könnte jedoch reizvoll sein, diese Lehre genauer zu untersuchen.
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Religionen dienen unı ıhnen den hermeneutischen Schlüssel lıefern,
WE S1€e 1m Angesicht der kritischen Vernunft VOT diesen für S1€e noch unlös-
baren Fragen stehen. Denn Christus 1St nıcht gekommen, Religionen
abzuschatten, sondern ertüllen (vgl. Mt 5,17) unı also Wort (Jottes VOCI-

standlıch un! unıyersal verkündbar machen. Und schlussendlich 1St die
Eıinsicht, dass die Welt über ıhr Geschaffensein hınaus nıcht konstitutives
Worauf einer Relatıon (sottes aut S1e se1in kann, keine Glaubensaussage,
sondern 1ne Vernunfteinsicht, die jedermann ZzZUgeMULE werden annn unı
deren Anfragen einen Offenbarungsanspruch auch 1MmM interrelig1ösen
Gespräch aufgeworfen werden dürten Das trinıtarısche (Gottesverständnis,
die Berufung autf die Inkarnatıon des Wortes SOWI1e die Sendung des Heıliıgen
(jelstes sind die christliche ÄAntwort auf diese Einsıicht.

Zu hotten bleibt, dass Mouhanad Khorchide mıt seinem Koranverständnis
posıtive Resonanz auch iın der ıslamıschen Welt Aindet

Summary
In thıs artıicle, <hall discuss the CONCEDL of divıne revelatıon of the Islamıc
theologıan Mouhanad Khorchide trom Chriıstian pomnt oft VIeEW. Khorchide
draws the hıstorical-eritical method wıth regard the Qur an anı

interpret It testimonYy of God’s self-communication iın the
lıght of essent1a| attrıbute of God Thıs be, tar,
unique approach wıthın Islamıc theology. L will pomnt QutTt the shortcomıngs
of thıs approach An Lry Su that only wıthın Irınıtarıan understan-
dıng of God C Al God’s self-communicatıon the world be reconcıled wıth
strict monotheıism. TOom Chrıistian point of VIEW, the Koran ell
the Hebrew Bıble Ca  - be interpreted of the “Word of God” iın WaY
that does NOT contradıct eritical 1LCASON
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Religionen zu dienen und ihnen den hermeneutischen Schlüssel zu liefern, 
wenn sie im Angesicht der kritischen Vernunft vor diesen für sie noch unlös-
baren Fragen stehen. Denn Christus ist nicht gekommen, um Religionen 
abzuschaffen, sondern zu erfüllen (vgl. Mt 5,17) und also Wort Gottes ver-
ständlich und universal verkündbar zu machen. Und schlussendlich ist die 
Einsicht, dass die Welt über ihr Geschaffensein hinaus nicht konstitutives 
Worauf einer Relation Gottes auf sie sein kann, keine Glaubensaussage, 
sondern eine Vernunfteinsicht, die jedermann zugemutet werden kann und 
deren Anfragen an einen Offenbarungsanspruch auch im interreligiösen 
Gespräch aufgeworfen werden dürfen. Das trinitarische Gottesverständnis, 
die Berufung auf die Inkarnation des Wortes sowie die Sendung des Heiligen 
Geistes sind die christliche Antwort auf diese Einsicht. 

Zu hoffen bleibt, dass Mouhanad Khorchide mit seinem Koranverständnis 
positive Resonanz auch in der islamischen Welt findet.

Summary

In this article, I shall discuss the concept of divine revelation of the Islamic 
theologian Mouhanad Khorchide from a Christian point of view. Khorchide 
draws on the historical-critical method with regard to the Qur’an and 
attempts to interpret it as a testimony of God’s self-communication in the 
light of mercy as an essential attribute of God. This seems to be, so far, a 
unique approach within Islamic theology. I will point out the shortcomings 
of this approach and try to argue that only within a Trinitarian understan-
ding of God can God’s self-communication to the world be reconciled with 
strict monotheism. From a Christian point of view, the Koran – as well as 
the Hebrew Bible – can be interpreted of as the “Word of God” in a way 
that does not contradict critical reason.


