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Buchbesprechungen

1. Systematische Philosophie und Philosophiegeschichte

Wozu MeTaPHYsIK? Historisch-systematische Perspektiven. Thomas Buchheim zum
60. Geburtstag. Herausgegeben von Christopher Erbard, David Meifiner und Jorg
Noller. Freiburg i. Br. / Miinchen: Alber 2017. 504 S., ISBN 978-3-495-48958-1
(Hardback); 978-3-495-81384-3 (PDF).

Die Beitrage der vorliegenden Festschrift fiir Thomas Buchheim widmen sich, wenn sie
die Frage ,Wozu Metaphysik?“ behandeln, einem Thema, das nicht selten als obsolet
und iberholt beschrieben wird, aber dennoch, wie im Vorwort festgestellt wird, nach
wie vor ,,provokativ und zeitlos“ (13) ist. Die Festschrift umfasst zwei Teile: Im ersten
Teil wird in 10 Beitrigen die ,,Frage nach dem Sinn und Zweck der Metaphysik“ (ebd.)
aus systematischer Perspektive behandelt; im zweiten Teil wird dieser Frage in 13 Bei-
tragen aus einer historischen Perspektive nachgegangen.

Der Sammelband beginnt mit einem Beitrag von Rolf Schonberger tiber ,das Ziel-
gebiet der Metaphysik“ (17). Schonberger merkt hierzu an: Das, was im Begriff des
ersten Grundes zu denken ist, wird immer ,.erst im Fortgang, in weiteren Gangen im
Zielgebiet erreicht“ (34). Die Alternative besteht also nicht nur darin, dass man ent-
weder am Ziel ankommt oder unterwegs steckenbleibt. Das mag nach Schonberger bei
raumlichen Bewegungen oder bei Reifungsprozessen der Fall sein, aber es gilt nicht
fir alle Prozesse und ,,schon gar nicht fiir Verstehensprozesse (ebd.): ,Die Grade des
Sich-Kennens und Vertrautseins sind ebenso vielfaltig wie die Tiefen der Durchdrin-
gung vielstufig” (ebd.). So ist es nach Schonberger im Falle der Metaphysik nicht damit
getan, den Grund von allem als Gott zu identifizieren. Wenn dies zweifelhaft ist, dann
kann das entweder bedeuten, dass es noch andere Identifikationsmoglichkeiten gibt
oder aber ,,dass die Bestimmung, Grund des Seins insgesamt zu sein, noch so karg ist,
dass eine Identifikation noch gar nicht unternommen werden kann“ (34 f.). Thomas
von Aquin hilt Letzteres fiir ,,offenkundig ausgeschlossen®, geht vielmehr ,,immer von
diesem ersten Grund aller Bewegung, aller Notwendigkeit, ja tiberhaupt allen Seins
aus®, um auf diese Weise zu ,weiteren Bestimmungen® und somit ,,zu einem reicheren
Begriff in der Philosophie (und dann in der Theologie) zu kommen® (35).

Pirmin Stekeler-Weithofer unterscheidet bei seinen Uberlegungen zur Frage ,Was
ist [...] wirklich?“ im Ausgang von den spekulativen Totalititsbegriffen ,Natur* und
JWelt® zwischen dem ,,Sein der Vollzugswelt und der ,Natur der Objektwelt“ (59).
Zur Erliuterung dieser ,fundamentale[n] Unterscheidung® (ebd.) stellt er klar: ,Wir
selbst sind Teil der Welt im Ganzen, also der physis des Seins im Vollzug® (ebd.). Wir
sind aber ,,nicht einfach Teil der Natur, der natura als blofem Gesamtgegentand empi-
rischer Konstatierungen und theoretischer Erklirungen® (ebd.). Den ,,Grundfehler
aller Naturalisierungsprojekte des Menschlichen, sowohl im theoretischen Bereich
der Natur- und Verhaltenswissenschaften [...] als auch im praktischen Bereich der
Lebensformung® sieht er darin, dass man die eben genannte Unterscheidung ,,nicht
in ihrer tiefen Bedeutsamkeit begreift“ (59), was zu einem ,verkiirzte[n] Verstindnis
von Welt, Natur, Wissen und unserer selbst“ (ebd.) fiihren miisse.

Auf Unklarheiten im Umgang mit dem Metaphysikbegriff stofit man nach Matthias
Lutz-Bachmann bei Habermas und Heidegger. Ersterer operierte mit einem vom Neu-
platonismus eines Plotin oder Proklos gepragten Bild des ,metaphysischen Denkens,
dessen Wirkungsgeschichte er bis zur Philosophie Hegels und Schellings verfolgt, um
dann ,fir die Moderne die Dominanz eines ,nachmetaphysischen® Paradigmas von
Philosophie zu vertreten® (80). Ubersehen wird bei einer solchen Vorgehensweise, ,,mit
welchen unterschiedlichen Lesarten von Metaphysik die Philosophie in ihrer Geschichte
arbeitet” (80 f.). Wer sich etwa auf die mittelalterliche Philosophiegeschichte einlisst,
der erkennt die Spannungen der Konzepte von Metaphysik, wie sie zwischen Avicenna
und Averroes, aber auch zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus ,,im Blick auf
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die Frage nach der wissenschaftlichen Stellung der Metaphysik, ihrer inneren Einheit
und ihrem Gegenstand bestehen (81). Genau diese Differenzen werden auch ,,durch
die heideggersche Pauschalkritik ausgeblendet®, wenn dieser die Metaphysik schlicht
und ergreifend ,als ,Onto-Theologie® abtut“ (ebd.).

Im Anschluss an Adornos bekannte These, dass angesichts der Erfahrung von Au-
schwitz die ,,Metaphysik in der traditionellen Form einer Lehre von der ewigen sinnvollen
Ordnung des Wirklichen® (121) nicht mehr moglich sei, versteht Anne Sophie Meincke
Metaphysik als ,Verstindnismaximierung im Angesicht des Unverstindlichen“ (127).
Die Frage nach dem Wozu der Metaphysik beantwortet sie ,mit dem Hinweis auf ihr
Was, welches streng prozessual zu verstehen ist“, nicht aber ,,als Kanon von Lehrstiicken®
(ebd.). Weiterhin betont sie, als Ausdruck des metaphysischen Bediirfnisses des Men-
schen, dasim Kern ein hermeneutisches Bediirfnis ist, se1 die Metaphysik ,,zeitlos aktuell
(ebd.) und eine Diskussion, ob es wohl auch ohne Metaphysik gehen konne, ertibrige
sich. Allerdings weist fiir sie die Frage nach dem Wozu der Metaphysik auch auf ,,die
Moglichkeit der fehlgeleiteten Form des Umgangs mit dem metaphysischen Bediirfnis
hin“ (ebd.). Denn Meincke stellt klar: ,Das Was der Metaphysik als einer philosophi-
schen Disziplin ist nicht ihr Wozu im instrumentalistischen Sinne der Ideologie, deren
Bediirfnisbefriedigung darauf zielt, das Bediirfnis zum Schweigen zu bringen, wenn es
sich schon nicht ausmerzen lasst“ (ebd.). ,Das Was der sich selbst richtig verstehenden
Metaphysik“, konkret ,,das Thematisieren des Thematisierens von Wirklichkeit® (ebd.)
istihrer Meinung nach ,,vielmehr ihr Wozu im Sinne eines unabschlieffbaren Bemiihens
um Verstehen, einschlieflich einer begleitenden kritischen Reflexion auf das Bediirfnis,
welches dieses Bemiithen um Verstehen unvermeidlich antreibt® (128).

Nach Ludwig Jaskolla gilt es festzuhalten, ,,dass es zwei zentrale Modi der Existenz
personalen Lebens sind, die so interpretiert werden mussen, dass die Metaphysik der
Person eine zentrale Rolle spielt“ (213). Denn ,,sowohl in unseren Bezligen auf unsere
Zukunft als auch auf unsere Vergangenheit” sei es notwendig, ,,dass wir uns auf uns
als diejenigen beziehen, die diese Erfahrungen gemacht haben bzw. die betreffenden
Projekte verfolgen (ebd.). ,In diesem Sinne miissen wir uns [also] als identische Per-
sonen durch die Zeit hin verstehen“ (ebd.). Jaskolla geht davon aus, ,dass Nicht-Re-
duktionismus und numerische Identitat fiir die Philosophie der Person einen Fixpunkt
darstellen, ohne den verschiedenste Fragen nach der Identitidt und der Zuschreibung
von Verantwortung von Personen nur unzureichend gestellt werden® (ebd.). Thm
zufolge ,, konnte man formelhaft sagen®, dass die Metaphysik der Person ,.ein Eckstein
der Philosophie der Person als Ganzer® (ebd.) ist. Insofern sind fiir Jaskaola die ver-
schiedenen deflationistischen Theorien, die im 20. Jahrhundert zahlreiche Anhinger
hatten, ,nicht im Recht“ (ebd.).

Volker Gerbardt beruft sich beziiglich der Frage nach dem Proprium der Metaphysik
auf die Antwort, die ein sehr junger analytisch geschulter Kollege unlingst in seiner
Antrittsvorlesung gab. Metaphysik, so lief§ er sein Publikum wissen, gebe schlicht und
ergreifend die Antwort auf die Frage: ,Was ist?“ Gerhardt gibt in seinem Beitrag hierzu
Folgendes zu bedenken: ,Man sollte die tatsichlich direkt in die Metaphysik fiihren-
den ,Was-ist*-Fragen durch einen Zusatz qualifizieren, damit nicht jeder, der nach der
Bedeutung einer Vokabel, der Erklirung eines neuen Kiichengerits oder eines Rituals
in einer fremden Religion [fragt], zum angehenden Metaphysiker deklariert werden
muss“ (221). Man sollte formulieren, die Metaphysik frage nach dem, was ist und zwar
»im Bewusstsein eines Ganzen, zu dem es gehort“ (ebd.). Denn zu diesem Bewusstsein
gehore auch, ,,dass der Fragende selbst zu diesem Ganzen gehort und sich darin selbst
als Einheit versteht” (ebd.). Damit, so meint er, sei man ,nicht nur Kant, Hegel und
Nietzsche nahe, sondern auch den Denkern in den Anfingen der Philosophie, die gar
nichts anderes sein kann als Metaphysik“ (ebd.).

Isabelle Mandrella betont, dass es Thomas von Aquin nicht bei einem naiv unkriti-
schen Metaphysizieren tiber Gott und andere immaterielle Gegenstinde belasst. Fir
die Beantwortung der Frage ,Wozu Metaphysik?“ gelte es vielmehr zu berticksichti-
gen, ,dass es viele Felder geben mag, auf denen sich diese Wissenschaft bewegt“ (282):
»Einem transempirisch Intelligiblen sind ndmlich zunichst keine Grenzen gesetzt®
(ebd.). Zugleich aber sei zu bedenken, dass alle ,diese Felder [...] in der als Erstes
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zu klirenden Grundfrage zusammenlaufen, wie die Rede tiber solche Gegenstinde
uberhaupt geklirt und begriindet werden kann“ (ebd.). Mandrellas Fazit: ,Uber die
Wirklichkeit zu philosophieren —also Metaphysik zu betreiben — setzt auch fiir Thomas
von Aquin voraus, dass wir uns iiber die Fundamente und Prinzipien verstindigen, die
unserem Erkennen zugrunde liegen® (ebd.).

Christopher Alexander Franke befasst sich mit den Perspektiven der Metaphysik in
Thomas von Aquins Frithschrift De ente et essentia und kommt dabei zu folgendem
Ergebnis. Thomas, so Franke, fithre hier vor, ,wie Metaphysik [...] geht* (297). Sie
ist thm zufolge ,die auf den Begriff gebrachte Zusammenschau aller méglichen Pers-
pektiven auf ein Einzelding, die zu dessen vollstandiger Erkenntnis fithrt“ (ebd.). Im
phinomenologischen Sinn kommen wir seiner Meinung nach ,,auf diese Art und Weise
Metaphysik betreibend ,zu den Sachen selbst* (297).

Nach Chun-Fa Liu entspricht Leibniz’ Einstellung, sicheres Wissen zu erreichen
,der offenen, kritischen Einstellung, welche die modernen Gelehrten wie beispiels-
weise Karl Popper in den wissenschaftlichen Forschungen verlangen. Das Wissen aus
jedem Bereich schliefit einander nicht aus. Es widerstreitet einander nicht. Es griindet
sich auch nicht auf einer gemeinsamen Basiswissenschaft, sei sie die Logik oder Meta-
physik“ (307). Denn die Pluralitit ohne Grenze ist ihm zufolge ,der Grundcharakter
Leibniz’scher Philosophie“ (307). Die von Leibniz vorgestellte Methode biete daher
einen Fortschritt gegeniiber der cartesischen Einseitigkeit, die auf einem ,,geschlossenen,
absoluten Betrachtungswinkel“ (ebd.) basiert.

Christopher Erhard und Jorg Noller kommen bei ihrem Vergleich von Schelers und
Sartres Freiheitsverstindnis zu dem Ergebnis, ,dass bei beiden Autoren positive und
negative Vollzugs-Freiheit jeweils notwendig und hinreichend fiir einander sind“ (488).
Denn der Geist, so ihre These, ,kann die ,gegebenen® Triebe nur im Lichte gewisser
Ideen und Wertvorstellungen leiten und lenken® (ebd.). Gleichzeitig kann aber das Fur-
sich ,nur mit Blick auf ein projektiertes Ziel seine Faktizitit erhellen” (ebd.) Deutlich
istfir die Autoren zudem, ,dass die negative Freibeit-von metaphysisch grundlegender
ist als die positive Fretheit-zu“ (ebd.). Denn ,,[w]ir miissen in jedem Fall ,Nein-Sager
bzw. ,Nichtungen sein, um offen fiir Werte, Ziele und Zwecke sein zu konnen® (ebd.).

Thomas Frisch, Thimo Heisenberg und Nora Wachsmann bestimmen den Kontrast
von Hegels Phinomenologie des Geistes und Schellings Freiheitsschrift wie folgt: ,Wo
in der Phianomenologie jeder immanente Widerspruch den Gang der Untersuchung
weiter motiviert und determiniert, geben in der Freiheitsschrift die Dimensionen der
Freiheit selbst der Untersuchung vor, was sie (noch) zu leisten hat“ (360). Mag auch
die eigentiimliche methodische Verfasstheit der ,Freiheitsschrift* die Untersuchungen
Schellings auf den ersten Blick unklar erscheinen lassen, so erschlielt sich doch nach
der Meinung von Frisch, Heisenberg und Wachsmann ,dem hartniackigeren Leser ihr
besonderes Vermogen® (361). ,, Die Gegeniiberstellung mit Hegels Phinomenologie, so
die Autoren, zeige namlich, ,worin die Schelling’schen Kniffe ihre Motivation haben
und vor allem, worin ihre besondere Leistung liegt” (ebd.).

Friedrich Hermanni vertritt in seinem Beitrag iber Hegels Philosophie der vollstandi-
gen Religion die These, dass ,,dem religiosen Bewusstsein allererst durch die Geschichte
Christi die trinitarische Natur Gottes“ (419) erschlossen wird. ,Wie nimlich Christus
seine urspriingliche Herrlichkeit preisgibt, so Hermanni, ,um Mensch zu werden und
zu sterben®, so gebe ,,Gott seine ,Verschlossenheit® auf, um im ewigen Sohn ein Anderer
zu sein® (419). ,Und wie Christus durch seinen Tod das gottwidrige Fursichsein des
Menschen® iiberwinde, so hebe Gott ,den innertrinitarischen Unterschied auf und
kehre ,,im Heiligen Geist ewig zu sich selbst zurtick“ (ebd.). Hermanni hilt fest: ,, Die
ewige, innertrinitarische Geschichte wird in der Geschichte Christi zum Gegenstand
der sinnlichen Anschauung und Vorstellung und verlauft daher an einem Individuum,
dem die anderen Individuen gegentiberstehen® (ebd.).

Walter Schweidler formuliert eine These, die ihm zufolge einen gemeinsamen Nenner
fir alle Unterstellungen bilden kann, auf die Wittgenstein bei seiner Losungssuche
fiir Probleme gleich welcher Art zuriickgreift. Dieser Nenner hat, wie es Schweidler
unvermeidlich erscheint, ,wesentlich mit Wittgensteins Verstindnis von Religion
oder eigentlich vom Christentum zu tun“ (450). ,Lésungen suchen kann [nimlich]
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nur, wer nicht schon erlost ist“ (ebd.). Es sei allerdings nicht so, dass Wittgenstein
mit diesen Problemen gerungen hitte, weil es seine Probleme gewesen wiren. Von
ihm lasse sich daher auch ,nichts tber die Losung dieser Probleme lernen, sondern
nur Uber die Losung von ihnen®, sodass deren Grund auch nicht in einer ihr voraus-
gehenden Losung liegen konne, ,,sondern nur in einer Erlosung von ihnen® (ebd.). Das
1st fiir Schweidler ,,die eigentliche Einsicht oder vielmehr der Urglanbe, die bzw. den
Wittgenstein dem Zweifel Descartes” wie der Skepsis Humes entgegenzusetzen hat“
(450). In diesem Zusammenhang verweist er aber auch auf Goethe und betont: ,Die
Idee, dass alle Erklirungen des Erforschlichen mit aller Kraft und Exaktheit geleistet
werden miissen, damit man zuletzt an dem Punkt ankommt, an dem man das letzte
Problem liegenlassen, sich eben dadurch von ihm erlst — von im exakt doppeldeuti-
gen Sinne — sehen und das Unerforschliche ruhig verehren kann, scheint mir Goethes
innerste Botschaft an Wittgenstein gewesen zu sein® (451).

Nachdem in den letzten Jahren im deutschsprachigen Philosophiediskurs ein Plado-
yer fiir das nachmetaphysische Denken im Vordergrund stand, mehren sich neuerdings
wieder Stimmen, die eine konsequente Verabschiedung der Metaphysik nicht fiir sinnvoll
halten. Zu erwihnen ist hier vor allem das an der analytischen Philosophie orientierte
,Handbuch Metaphysik®, das 2017 von Markus Schrenk herausgegeben wurde. Das
Handbuch entwickelt ein Gesamtkonzept von Metaphysik im Ausgang von 62 Themen.
Die Buchheim-Festschrift stimmt mit dem ,,Handbuch Metaphysik“ insofern tiberein,
als sie der ihres Erachtens zu Unrecht unterschitzten Metaphysik wieder Geltung zu
verschaffen sucht. Sie weist allerdings keine einheitliche schulphilosophische Orientie-
rung wie Schrenks Handbuch auf, sondern zeichnet sich in thren 23 Beitrigen durch
eine gewisse Bandbreite aus. Sie wendet sich zudem gegen die im heutigen akademischen
Kontext vorherrschende weitgehende Abblendung unseres existentiellen Interesses an
metaphysischen Fragen. Im Vorwort werden schliellich auch Fragen genannt, denen
sich heute diejenigen stellen miissen, die um einen sachgerechten Einstieg in die Sache
der Metaphysik bemiiht sind. Es sind vor allem die folgenden Fragen, die sich in diesem
Kontextstellen: ,, Inwiefern ist Metaphysik heutzutage noch relevant? Gibt es einen Sinn,
in dem Metaphysik fiir die Philosophie unverzichtbar ist? Wenn ja, worin besteht dieser?
Wenn nein, warum braucht Philosophie keine Metaphysik (mehr)? Was ist tiberhaupt
,gute Metaphysik, und worin unterscheidet sie sich von ,schlechter® Metaphysik? Was
sind Chancen und Probleme genuin metaphysischen Denkens? Wie wird Metaphysik
in der Geschichte der Philosophie konzipiert und durchgefithrt? (13). H.-L. Orr1c S]

HANDBUCH FUR ANALYTISCHE THEOLOGIE. Herausgegeben von Georg Gasser, Ludwig
Jaskolla und Thomas Schértl (Studien zur systematischen Theologie, Ethik und
Philosophie; 11). Miinster: Aschendorff 2017. 1X/964 S., ISBN 978-3-402-13279-1
(Hardback).

In einer beachtlichen Breite widmet sich dieses Handbuch dem Paradigma einer
analytisch ausgerichteten Theologie und Religionsphilosophie. Auf eine dreiteilige
Grundlegung (Teil I), die sich einer niheren Bestimmung des analytischen Propri-
ums in geschichtlicher und systematischer Hinsicht zuwendet, folgen Beitrige vom
analytischen Horizont zu zentralen Inhalten theistischer Weltanschauungen (Teil IT)
sowie zu spezifisch christlichen Glaubenslehren (Teil ITI). Im Anschluss daran werden
weiterfiihrende Perspektiven erliutert (Teil IV). Zugleich leisten die Herausgeber der
kritischen Infragestellung der Analytischen Theologie Auftrieb, indem sie zu jedem
Beitrag eine kritische Response vorgesehen haben, was bisweilen ein polemisches
Potential freilegt, aber gerade dadurch die Konturen des Analytischen deutlich werden
und manche Frontlinien in intellektueller Schirfe hervortreten lisst.

Unter der Rubrik ,,Glaube und Vernunft* geht Andreas Koritensky der Frage nach,
inwiefern die analytische Religionsphilosophie ,,zu rationalistisch“ sei. Uber eine fast
genealogische Aufarbeitung des analytischen Erbes kommt er zu der differenzierten
Antwort, dass eine zu grofie Betonung kognitiv-propositionaler Aspekte des Glaubens-
vollzugs — provoziert durch die zweigestufte Verhiltnisbestimmung von propositionaler
Uberzeugung und willentlicher Glaubenszustimmung im analytischen Diskurs — das
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