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Konzeption (jottes be1 Samuel Alexander und vertritt dıe These, AaSsSs diese dem CII -

gyentistischen Panentheismus Philıp Claytons vorzuziehen Se1. Alexanders emergentist1-
cche Theologie besteht 1 der These, Aass nıcht blofß der (je1ist AUS der Materıe, sondern
4aSss Ott AUS dem Uniıversum emergiert: _  O Oes NOL yer ex1ist“ 259) ahrend
Clayton seiınen Emergentismus als Panentheismus konziıpıiert, AaSsSs das Unihversum
1 ırgendeinem weıter explizıerenden 1nnn „1M Ott 1St, scheint Samuel Alexander
den Panentheismus autf den Kopf stellen: oOftt 1St 1n e1ınem weıter explızıerenden
1nn „1M Unihversum „enthalten 260) Gegen Clayton wendet Thomas e1n, AaSsSs die-
CI ‚WAar e1ne naturalıstische Metaphysık, jedoch e1ne nıcht-naturalistische Theologıe
yennn _-  O 15 non-natural phenomenon Iyıng outsıide of scC1eNce“ 270) Zum
anderen scheint Clayton dıe These, Aass Ott das Unihversum und dıe Hıerarchie des
Emergierenden erschaften hat, den beiden konkurrierenden Erklärungen vorzuzıehen,
Aass dıe Hıerarchie des Emergierenden e1n brute fact S£1 der Aass das Unihversum NOL-

wendıgerweıse diese Hıerarchie hervorbrächte 265) Claytons Ott 1St Iso eınerselts
eın Schöpfergott, andererseıts co1] Ott AUS dem Uniıversum emergieren. „For Ale-
xander, the W0rld 15 sufficıent, and posıtıng Creatfor God 15 ‘superfluous’ In

tor Clayton, Creatfor God 15 sufficıent, and posıtıng God 15
superfluous.“ 270) Wegen dieser beiden Einwände plädiert Thomas dafür, Alexanders
emergentistische der panentheistischen Konzeption Claytons den Vorzug veben 171}

Insgesamt handelt 5 sıch be1 allen Beiträgen mallz 1n analytıscher Manıer zut
lesbare, kurze, übersichtliche, argumentatıv klar strukturijerte und orıgınelle Texte. Wer
celbst auf der Suche nach Alternatıven Jjenseı1ts des klassısch-theistischen Paradıgmas
1ST, W1rd diesen Band ohl kaurn herumkommen. PROPACH

(LAMPAGNA, ORBERT: Der blassısche Liberaliısmus UN. die Gretchenfrage. Zum Ver-
hältnıs Vo Freiheıt, Staat und Religion 1mM klassıschen politischen Liberalıismus
(Staatsdıskurse; Band 34) Stuttgart: Steiner 20158 454 S 4 ISBN 4a/78—3—515—172006—/
(Hardback); 78—3—515—1 72009 PDF)

Braucht dıe Freiheit dıe Religion der kann S1e mallz auf S1e verzichten? Wenn S1e dıe
Religion braucht, annn scheint dıe Aufklärung verade den Wert vefährden, den S1e
tördern möchte, ennn der aufgeklärte Mensch kann nıcht mehr AaZu vebracht werden,

Ott ylauben. Das Indıyıduum 111 fre1 se1IN; 5 kann ber 1LL1UI fre1 se1nN, WCCIN1IL

5 1n e1ınem Umfteld lebt, 1 dem Platz für Freiheit 1St Wer freı cse1n will, 111U55 uch
wollen, Aass Bedingungen exıstiıeren, dıe 5 ıhm ermöglıchen, fre1 se1n. ber W1e
bewahrt ILla besten dıe Bedingungen der Möglıichkeıit der Freiheit? Diese Frage
csteht 1m Miıttelpunkt des Buches:; 5 bezieht sıch auf dıe e1t zwıschen 16/0 und 18570
„In diesen beıiden Jahrhunderten behaupten eıne Reihe lıberaler Autoren, 4aSss der
Mensch LLUI annn hottfen kann, fre1 bleiben, WL Religiösen testhält“ (16)
Es veht dem ert. darum, „eıine bestimmte, heute ZUu e1] vernachlässıgte Tradıtion
1m Liberalısmus darzustellen, e1ne Tradıtion 1 der 111a sıch noch dıe Frage nach den
Bedingungen der Möglichkeıit der Freiheit stellte“ (19 f.} Aus den fünf Teıilen cselen
einıge€ Themen herausgegriffen.

„Teıl] Einführung iın dıe Problematık“ wiırft eınen Blıck aut den zeıtgenössıschen
polıtischen Liberalismus. Der „lıberale Staat versteht sıch prinzıpiell als eın Staat, der
sıch nıcht 1n d1e Privatsphäre seiner Burger ınmiıschen 111 und für den dıe Religion
dieser Privatsphäre yehört“ (40} In John Rawls‘ Theory of Justice eınem tür den
zeıtgenössıschen polıtıschen Liberaliısmus repräsentatıven Werk, W1rd „dıe Religion
zuLt W1e AI nıcht erwäahnt“ (42) e1l 11{ unterscheıidet zwıischen „einer reıin theologıschen
der relıg1ösen und elner reıin polıtıschen Perspektive auf dıe Religion“ (83) ährend
dıe theologische Perspektive dıe Wahrheit als einz1g legıtımes Beurteilungskriterium
eılıner Religion betrachtet, befasst die politische Perspektive sıch ausschliefßlich mıiıt
deren Nuützlichkeit. Nach Montesquieu sollte e1ne theologıisch alsche Religion, dıe dem
Gemeinwohl nutzt, solange bewahrt werden, „W1e S1e ıhre Funktion ertullt und nıcht
durch e1ne Religion RPrSEeIZL werden kann, dıe diese Funktion besser, der zumındest
doch SeILAUSO zut rfüullt“ (1 Fur Tocqueville trıtt „die Frage nach der Wahrheit
eılıner Morallehre der Religion 1 den Hıntergrund, und 1 den Vordergrund trıtt
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Konzeption Gottes bei Samuel Alexander und vertritt die These, dass diese dem emer-
gentistischen Panentheismus Philip Claytons vorzuziehen sei. Alexanders emergentisti-
sche Theologie besteht in der These, dass nicht bloß der Geist aus der Materie, sondern 
dass Gott aus dem Universum emergiert: „God does not yet exist“ (259). Während 
Clayton seinen Emergentismus als Panentheismus konzipiert, so dass das Universum 
in irgendeinem weiter zu explizierenden Sinn „in“ Gott ist, scheint Samuel Alexander 
den Panentheismus auf den Kopf zu stellen: Gott ist in einem weiter zu explizierenden 
Sinn „im“ Universum „enthalten“ (260). Gegen Clayton wendet Thomas ein, dass die-
ser zwar eine naturalistische Metaphysik, jedoch eine nicht-naturalistische Theologie 
vertrete, denn „God is a non-natural phenomenon lying outside of science“ (270). Zum 
anderen scheint Clayton die These, dass Gott das Universum und die Hierarchie des 
Emergierenden erschaffen hat, den beiden konkurrierenden Erklärungen vorzuziehen, 
dass die Hierarchie des Emergierenden ein brute fact sei oder dass das Universum not-
wendigerweise diese Hierarchie hervorbrächte (265). Claytons Gott ist also einerseits 
ein Schöpfergott, andererseits soll Gott aus dem Universum emergieren. „For Ale
xander, the world […] is sufficient, and positing a creator God is ‘superfluous’ […]. In 
contrast […] for Clayton, a creator God is sufficient, and positing an emergent God is 
superfluous.“ (270). Wegen dieser beiden Einwände plädiert Thomas dafür, Alexanders 
emergentistische der panentheistischen Konzeption Claytons den Vorzug zu geben (171).

Insgesamt handelt es sich bei allen Beiträgen – ganz in analytischer Manier – um gut 
lesbare, kurze, übersichtliche, argumentativ klar strukturierte und originelle Texte. Wer 
selbst auf der Suche nach Alternativen jenseits des klassisch-theistischen Paradigmas 
ist, wird um diesen Band wohl kaum herumkommen.� J. L. Propach 

Campagna, Norbert: Der klassische Liberalismus und die Gretchenfrage. Zum Ver-
hältnis von Freiheit, Staat und Religion im klassischen politischen Liberalismus 
(Staatsdiskurse; Band 34). Stuttgart: Steiner 2018. 454 S., ISBN 978–3–515–12006–7 
(Hardback); 978–3–515–12009 8 (PDF). 

Braucht die Freiheit die Religion oder kann sie ganz auf sie verzichten? Wenn sie die 
Religion braucht, dann scheint die Aufklärung gerade den Wert zu gefährden, den sie 
fördern möchte, denn der aufgeklärte Mensch kann nicht mehr dazu gebracht werden, 
an Gott zu glauben. Das Individuum will frei sein; es kann aber nur frei sein, wenn 
es in einem Umfeld lebt, in dem Platz für Freiheit ist. Wer frei sein will, muss auch 
wollen, dass Bedingungen existieren, die es ihm ermöglichen, frei zu sein. Aber wie 
bewahrt man am besten die Bedingungen der Möglichkeit der Freiheit? Diese Frage 
steht im Mittelpunkt des Buches; es bezieht sich auf die Zeit zwischen 1670 und 1870. 
„In diesen beiden Jahrhunderten behaupten eine Reihe liberaler Autoren, dass der 
Mensch nur dann hoffen kann, frei zu bleiben, wenn er am Religiösen festhält“ (16). 
Es geht dem Verf. darum, „eine bestimmte, heute zum Teil vernachlässigte Tradition 
im Liberalismus darzustellen, eine Tradition in der man sich noch die Frage nach den 
Bedingungen der Möglichkeit der Freiheit stellte“ (19 f.). Aus den fünf Teilen seien 
einige Themen herausgegriffen. 

„Teil I: Einführung in die Problematik“ wirft u. a. einen Blick auf den zeitgenössischen 
politischen Liberalismus. Der „liberale Staat versteht sich prinzipiell als ein Staat, der 
sich nicht in die Privatsphäre seiner Bürger einmischen will und für den die Religion zu 
dieser Privatsphäre gehört“ (40). In John Rawls‘ A Theory of Justice (1971), einem für den 
zeitgenössischen politischen Liberalismus repräsentativen Werk, wird „die Religion so 
gut wie gar nicht erwähnt“ (42). Teil II unterscheidet zwischen „einer rein theologischen 
oder religiösen und einer rein politischen Perspektive auf die Religion“ (83). Während 
die theologische Perspektive die Wahrheit als einzig legitimes Beurteilungskriterium 
einer Religion betrachtet, befasst die politische Perspektive sich ausschließlich mit 
deren Nützlichkeit. Nach Montesquieu sollte eine theologisch falsche Religion, die dem 
Gemeinwohl nützt, solange bewahrt werden, „wie sie ihre Funktion erfüllt und nicht 
durch eine Religion ersetzt werden kann, die diese Funktion besser, oder zumindest 
doch genauso gut erfüllt“ (106 f.). Für Tocqueville tritt „die Frage nach der Wahrheit 
einer Morallehre oder Religion in den Hintergrund, und in den Vordergrund tritt 
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dıe Frage nach der Angemessenheıit elner Morallehre der Religion ZUur Bewahrung
des lıberalen Charakters e1nes polıtischen (Gemeinwesens“ 125) Eıne Krıitik dieser
Instrumentalısıerung indet sıch be1 Benjamın ( onstant. Wenn 111a dıe Religion
auf dıe Diımension der polıtischen Nützlichkeıit reduzıert, spielt 111a den Mächtigen
1n dıe Hände, ennn diese werden annn keine Rücksicht mehr auf andere Dımensionen
der Religio0n nehmen und S1e mıiıtu (jew1ssen als blofßtes Herrschaftsinstrument
vebrauchen. „Die Religion 111U55 immer eiınen Aspekt behalten, der S1e AUS der Sphäre
der reinen Immanenz erhebt und der C ıhr dementsprechend erlaubt, nıcht vollständıg
instrumentalisıert werden“ 132)

Eın lıberales polıtisches (jemeınwesen besteht AUS Instiıtutionen, dıe dıe Burger VOozxn

e1ınem Machtmissbrauch der Regierenden schützen. Diese Instıtutionen stehen 11M
Dienst der ıhnen lebenden Menschen, „aber WCCIN1IL diese Menschen sıch nıcht 1n
den Dienst der Instiıtutionen cstellen und sıch uch nıcht 1 ıhren Dienst cstellen wollen,
annn werden dıe Instiıtutionen sıch nıcht celbst schützen können, und WL S1e annn
abgeschafft se1n werden, werden S1e uch nıcht mehr ıhre Aufgabe ertfüllen können,
nämlıch dıe Menschen VOorzr Machtmissbräuchen schützen“ 151) Der Schutz der
Instıtutionen kann den Eınsatz des eıgenen Lebens erfordern; eshalb mussen Wr
ach eıner Motivatıon suchen, dıe das Eıgeninteresse übersteigt. „ Teıl 11L Dıie Religion
1mM Dienst des Liberalıismus“ fragt deshalb, iınwıefern dıe Religion e1ne Rolle be1 der
LOsung des Problems der Bewahrung lıberaler Institutionen spielen kann In Kapıtel 1
veht 5 dıe Raolle fester Überzeugungen, dıe vorzüglıch VOo.  - der Religion velıefert
werden. Stets 7zweıtelnde Menschen, Tocqueville, können nıcht aZu motıvıiert
werden, Großes vollbrıingen; S1e können folgliıch keine u  n Verteidiger lıberaler
Instıtutionen se1In. Nıcht alle festen Überzeugungen lassen sıch auf eıne rationale
Eviıdenz zurückführen; dıe menschliche Vernunft 1St nıcht imstande, bestimmte Aus-
>  IL, die für dıe Praxıs relevant sınd, beweilısen. „Hinsıchtlich dieser Aussagen
csteht 111a VOozxr der Alternatıve: entweder ILla lässt S1e 1mM Schatten des 7Zweıtels der
ILla akzeptiert S1e als Dogmen bzw. als autf Dogmen tundıiert. Dass der Mensch e1ne
Wurde hat, 1St. tür Tocqueville e1n Dogma, e1n Satz, den 1I1L1A.  m zlaubt, 1aber nıcht beweısen
kann!'  «C 153) Wer 5 dennoch begründen will, 111U55 auf e1n anderes relig1Ööses Dogma
zurückgreıiften. Es 1St nıcht > Aass „die Religion und ıhre Dogmen dıe menschliche
Vernunft lihmen, sondern C 1St vielmehr der allgemeıine Zweıfel, der sıch einstellt,
WÜCIN1IL der Mensch keine Dogmen mehr anerkennt, WÜCIN1IL ıhm keine klaren und e1N-
deutigen Orientierungspunkte mehr vegeben sind Wer sıch dem relig1ösen Joch
nıcht unterwerten will, W1rd sıch, Tocqueviılles Überlegung, trüher der späater dem
politıschen Joch des Despoten unterwerten mussen“ 173) „Kapıtel Der Wert des
Menschen“ welst mıiıt Tocqueville auf e1ne Getahr der amer1ıkanıschen Demokratie hın
„Die Amerıkaner SOTSCHI sıch prımär ıhr körp erlıches Wohlergehen und den Erwerb
materieller CGuter“ 222) „Der co71ale Zustand der G'Gleichheit nahrt den Mater1alıs-
111US 1m alltäglichen Wortsinn“ (228); davon ausgehend entwerten dıe Philosophen eın
materıjalıstisches Menschenbild, das dıe Freiheit leugnet. Die LOsung kann nıcht darın
bestehen, Aass ILla den Demokratisierungsprozess rückgängıg macht:; vielmehr 111U55

dıe Religion dem mater1ı1alıstischen Menschenbild den Glauben e1ne VOo. KoOrper
unterschiedene Seele CHNLSCDZENSELZEN. Der polıtısche Liberalismus betont den Nutzen
des relig1ösen Glaubens der Regierenden für dıe Bewahrung der Freiheit der Burger
(„Kapıtel Die Begrenzung der polıtischen Macht“) Die Religio0n, Tocqueville,
„hält dıe demokratische Mehrheıit davor zurück, ıhre faktısche Macht auszuüben und
dıe Mıinderheit unterdrücken“ 270)

Wenn dıe Religion dem Liberalismus 1 seınem Versuch, eın lıberales polıtısches
(jemeinwesen errichten, dienlich se1n kann, collte annn uch der lıberale Staat der
Religion entgegenkommen? „ Teıl Der lıberale Staat und dıe Religi0n“, der sıch mıiıt
dieser Frage befasst, vertrıtt folgende Thesen Es 1St falsch ylauben, Aass dıe
Irennung VOo.  - Kırche und Staat elner Schwächung der Religion führen W1rd „Je
wenıger dıe Kırche sıch unmıiıttelbar 1 polıtische Gelegenheıiten einmischt 11150

yrößer 1St. ıhr Einfluss aut das olk Und da ın eıner Demokratie dıe Palıtiık letztendlich
VOo olk bestimmt wırd, uüubt der Klerus eınen Einfluss aut das olk aUS 298) „InsO-
tern der lıberale Staat dıe Wahrheıitsfrage ausklammert, kann dıe Toleranzgrenze nıcht
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die Frage nach der Angemessenheit einer Morallehre oder Religion zur Bewahrung 
des liberalen Charakters eines politischen Gemeinwesens“ (125). Eine Kritik dieser 
Instrumentalisierung findet sich u. a. bei Benjamin Constant. Wenn man die Religion 
auf die Dimension der politischen Nützlichkeit reduziert, spielt man den Mächtigen 
in die Hände, denn diese werden dann keine Rücksicht mehr auf andere Dimensionen 
der Religion nehmen und sie mit gutem Gewissen als bloßes Herrschaftsinstrument 
gebrauchen. „Die Religion muss immer einen Aspekt behalten, der sie aus der Sphäre 
der reinen Immanenz erhebt und der es ihr dementsprechend erlaubt, nicht vollständig 
instrumentalisiert zu werden“ (132).

Ein liberales politisches Gemeinwesen besteht aus Institutionen, die die Bürger vor 
einem Machtmissbrauch der Regierenden schützen. Diese Institutionen stehen im 
Dienst der unter ihnen lebenden Menschen, „aber wenn diese Menschen sich nicht in 
den Dienst der Institutionen stellen und sich auch nicht in ihren Dienst stellen wollen, 
dann werden die Institutionen sich nicht selbst schützen können, und wenn sie dann 
abgeschafft sein werden, werden sie auch nicht mehr ihre Aufgabe erfüllen können, 
nämlich die Menschen vor Machtmissbräuchen zu schützen“ (151). Der Schutz der 
Institutionen kann den Einsatz des eigenen Lebens erfordern; deshalb müssen wir 
nach einer Motivation suchen, die das Eigeninteresse übersteigt. „Teil III: Die Religion 
im Dienst des Liberalismus“ fragt deshalb, inwiefern die Religion eine Rolle bei der 
Lösung des Problems der Bewahrung liberaler Institutionen spielen kann. In Kapitel 1 
geht es um die Rolle fester Überzeugungen, die vorzüglich von der Religion geliefert 
werden. Stets zweifelnde Menschen, so Tocqueville, können nicht dazu motiviert 
werden, Großes zu vollbringen; sie können folglich keine guten Verteidiger liberaler 
Institutionen sein. Nicht alle festen Überzeugungen lassen sich auf eine rationale 
Evidenz zurückführen; die menschliche Vernunft ist nicht imstande, bestimmte Aus-
sagen, die für die Praxis relevant sind, zu beweisen. „Hinsichtlich dieser Aussagen 
steht man vor der Alternative: entweder man lässt sie im Schatten des Zweifels oder 
man akzeptiert sie als Dogmen bzw. als auf Dogmen fundiert. Dass der Mensch eine 
Würde hat, ist für Tocqueville ein Dogma, ein Satz, den man glaubt, aber nicht beweisen 
kann“ (153). Wer es dennoch begründen will, muss auf ein anderes religiöses Dogma 
zurückgreifen. Es ist nicht so, dass „die Religion und ihre Dogmen die menschliche 
Vernunft lähmen, sondern es ist vielmehr der allgemeine Zweifel, der sich einstellt, 
wenn der Mensch keine Dogmen mehr anerkennt, wenn ihm keine klaren und ein-
deutigen Orientierungspunkte mehr gegeben sind […]. Wer sich dem religiösen Joch 
nicht unterwerfen will, wird sich, so Tocquevilles Überlegung, früher oder später dem 
politischen Joch des Despoten unterwerfen müssen“ (173). – „Kapitel 3: Der Wert des 
Menschen“ weist mit Tocqueville auf eine Gefahr der amerikanischen Demokratie hin. 
„Die Amerikaner sorgen sich primär um ihr körperliches Wohlergehen und den Erwerb 
materieller Güter“ (222). „Der soziale Zustand der Gleichheit nährt den Materialis-
mus im alltäglichen Wortsinn“ (228); davon ausgehend entwerfen die Philosophen ein 
materialistisches Menschenbild, das die Freiheit leugnet. Die Lösung kann nicht darin 
bestehen, dass man den Demokratisierungsprozess rückgängig macht; vielmehr muss 
die Religion dem materialistischen Menschenbild den Glauben an eine vom Körper 
unterschiedene Seele entgegensetzen. – Der politische Liberalismus betont den Nutzen 
des religiösen Glaubens der Regierenden für die Bewahrung der Freiheit der Bürger 
(„Kapitel 5: Die Begrenzung der politischen Macht“). Die Religion, so Tocqueville, 
„hält die demokratische Mehrheit davor zurück, ihre faktische Macht auszuüben und 
die Minderheit zu unterdrücken“ (270). 

Wenn die Religion dem Liberalismus in seinem Versuch, ein liberales politisches 
Gemeinwesen zu errichten, dienlich sein kann, sollte dann auch der liberale Staat der 
Religion entgegenkommen? „Teil IV: Der liberale Staat und die Religion“, der sich mit 
dieser Frage befasst, vertritt u. a. folgende Thesen: Es ist falsch zu glauben, dass die 
Trennung von Kirche und Staat zu einer Schwächung der Religion führen wird. „Je 
weniger die Kirche sich unmittelbar in politische Gelegenheiten einmischt […], umso 
größer ist ihr Einfluss auf das Volk. Und da in einer Demokratie die Politik letztendlich 
vom Volk bestimmt wird, übt der Klerus einen Einfluss auf das Volk aus“ (298). „Inso-
fern der liberale Staat die Wahrheitsfrage ausklammert, kann die Toleranzgrenze nicht 
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zwıschen wahrer Relıigi0n und talschen Religionen liegen [ Fın lıberaler Staat kann
das Ziehen Toleranzgrenze 1LL1UI durch lıberale Prinzıpien begründen“ 333)

Bıs dıe Mıtte des 15 Jahrhunderts hatte 111a veglaubt Aass 1LL1UI C1LI1LC yröfßstmöglıche
Homogenıitat ‚wirksamer Stabilitätstaktor und damıt C111 (sarantıe tür den öttentlichen
Frieden SC11I konnte W A Poalıitik der relig1ösen Intoleranz veführt hatte“ Von
da macht sıch der Gedanke breıit, „dass diese Stabilität und dieser OÖffentliche Frıie-
den SeILAUSO, WCCIN1IL nıcht besser dort Yyarantıert werden können 5 mehrere
relig1Ööse Gemennschatten xibt 342) (onstant bringt den Wettkampf der Religionen
M1l dem ökonomischen Wettbewerb Verbindung \Wiıe dıe Produzenten Kunden
werben werben dıe relig1ösen Gemeinnschaften Gläubige „Un; SCHAaUSO WIC der
Staat davon bsehen col] den Konkurrenzkampf der Produzenten einzugreıfen coll

uch davon bsehen den Konkurrenzkampf der relıg1ösen Gemeijnschaften C11I1-

zugreıiıfen“ 354) Die Entwicklung VOo.  - 1500 bıs 19009 „dass C1LI1LC als Interesse
der Religion und des Staates vedachte Intoleranz Interesse der Religion und
des Staates vedachten Toleranz Platz vemacht hat E1ıne Polıtik der Toleranz ZWINgL
dıe Religionen, lebendig bleiben, WCIN1IN y1C Konkurrenzkampft überleben wollen“
355) Dem Atheismus vebührt nach Constant, W IC falsch uch yC111 INAS, „derselbe
Schutz WIC der wahrsten aller Religionen“ 361) Der miılıtante Athe1ismus ı1ST C111 Pro-
dukt der staatlıchen Verfolgung. Der Staat colle eshalb dıe Atheisten 1 uhe lassen.
„S1e werden annn e1t haben Blıck nach J11M! wertfen Ort werden y1C annn
der Leere vewahr dıe C111 Leben hne jedweden relig1ösen Glauben begleitet 363)

„ Tejl Der klassısche Liıberalısmus und der Islam“ fragt Was haben die oroßen
Denker der lıberalen Tradıtion ber den Islam vesagt? Warum sprachen y1C überhaupt
ber den Islam? Montesquıieu betrachtet den Islam als C1LI1LC Religion dıe dem politı-
schen Absolutismus renzen „Die Hınweise auf den Islam können dieser
Hınsıcht als e1l allgemeınen Reflexion ber den möglıchen NCı absolutistischen
Gebrauch der Religion betrachtet werden 384) Der Islam erscheint als das vielleicht
CINZ1IEC Instrument, „das den Wıillen des Despoten einschränken kann  CC 386)
„Die Gläubigen SEiIzien den Gehorsam vegenüber Ott ber den Gehorsam vegenüber
dem Fursten und vaben letzteren autf cobald der Furst sıch das Recht nehmen wollte,

der Relıgion andern bzw y1C mallz abzuschatten 400) Tocquevilles
Auseinandersetzung mM1 dem Islam csteht Zusammenhang mM1 der Kolonisierung
Algeriens durch dıe Franzosen Er Wal der Überzeugung, „dass C1L1I1IC islamısche Gesell-
schaft durchaus der Lage 1ST autklärerische Ressourcen AUS sıch selbst bzw AUS ıhrer
SISCILCL Vergangenheıit schöpfen D1ie Muslıme brauchen Iso nıcht zwıschen der
Aufklärung und dem Islam wählen sondern 51C können durchaus beıides haben
ber 5 hängt yrofßen e1] VOo.  - den Franzosen 41 ob dıe eitere Aufklärung
statthnden kann 408) Tocqueville fragt heutzutage hervorragende elster
sıch derart für den Islam interessieren Aass y1C sıch ıhm bekehren Dieselbe Frage
kann ILla uch heute cstellen „Was hat der Islam heutigen Europaer biıeten
WAS ıhm C1LI1LC andere Religion nıcht bıeten kann? Fur das lıberale polıtısche Den-
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zwischen wahrer Religion und falschen Religionen liegen […]. Ein liberaler Staat kann 
[…] das Ziehen einer Toleranzgrenze nur durch liberale Prinzipien begründen“ (333). 
Bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts hatte man geglaubt, dass nur eine größtmögliche 
Homogenität „wirksamer Stabilitätsfaktor und damit eine Garantie für den öffentlichen 
Frieden sein konnte – was zu einer Politik der religiösen Intoleranz geführt hatte“. Von 
da an macht sich der Gedanke breit, „dass diese Stabilität und dieser öffentliche Frie-
den genauso, wenn nicht sogar besser, dort garantiert werden können, wo es mehrere 
religiöse Gemeinschaften gibt“ (342). Constant bringt den Wettkampf der Religionen 
mit dem ökonomischen Wettbewerb in Verbindung. Wie die Produzenten um Kunden 
werben, so werben die religiösen Gemeinschaften um Gläubige. „Und genauso wie der 
Staat davon absehen soll, in den Konkurrenzkampf der Produzenten einzugreifen, soll 
er auch davon absehen, in den Konkurrenzkampf der religiösen Gemeinschaften ein-
zugreifen“ (354). Die Entwicklung von 1500 bis 1900 zeigt, „dass eine als im Interesse 
der Religion und des Staates gedachte Intoleranz einer im Interesse der Religion und 
des Staates gedachten Toleranz Platz gemacht hat. Eine Politik der Toleranz zwingt 
die Religionen, lebendig zu bleiben, wenn sie im Konkurrenzkampf überleben wollen“ 
(355). Dem Atheismus gebührt nach Constant, wie falsch er auch sein mag, „derselbe 
Schutz wie der wahrsten aller Religionen“ (361). Der militante Atheismus ist ein Pro-
dukt der staatlichen Verfolgung. Der Staat solle deshalb die Atheisten in Ruhe lassen. 
„Sie werden dann Zeit haben, einen Blick nach innen zu werfen. Dort werden sie dann 
der Leere gewahr, die ein Leben ohne jedweden religiösen Glauben begleitet“ (363).

„Teil V: Der klassische Liberalismus und der Islam“ fragt: Was haben die großen 
Denker der liberalen Tradition über den Islam gesagt? Warum sprachen sie überhaupt 
über den Islam? Montesquieu betrachtet den Islam als eine Religion, die dem politi-
schen Absolutismus Grenzen setzt. „Die Hinweise auf den Islam können in dieser 
Hinsicht als Teil einer allgemeinen Reflexion über den möglichen anti-absolutistischen 
Gebrauch der Religion betrachtet werden“ (384). Der Islam erscheint als das vielleicht 
einzige Instrument, „das den Willen des Despoten normativ einschränken kann“ (386). 
„Die Gläubigen setzten den Gehorsam gegenüber Gott über den Gehorsam gegenüber 
dem Fürsten und gaben letzteren auf, sobald der Fürst sich das Recht nehmen wollte, 
etwas an der Religion zu ändern bzw. sie sogar ganz abzuschaffen“ (400). Tocquevilles 
Auseinandersetzung mit dem Islam steht im Zusammenhang mit der Kolonisierung 
Algeriens durch die Franzosen. Er war der Überzeugung, „dass eine islamische Gesell-
schaft durchaus in der Lage ist, aufklärerische Ressourcen aus sich selbst bzw. aus ihrer 
eigenen Vergangenheit zu schöpfen. Die Muslime brauchen also nicht zwischen der 
Aufklärung und dem Islam zu wählen, sondern sie können durchaus beides haben. 
Aber es hängt zu einem großen Teil von den Franzosen ab, ob die weitere Aufklärung 
stattfinden kann“ (408). Tocqueville fragt, wieso heutzutage hervorragende Geister 
sich derart für den Islam interessieren, dass sie sich zu ihm bekehren. Dieselbe Frage 
kann man auch heute stellen. „Was hat der Islam einem heutigen Europäer zu bieten, 
was ihm eine andere Religion nicht bieten kann? […] Für das liberale politische Den-
ken stellt sich hier auf jeden Fall die Frage, wieso der Triumph des Liberalismus bei 
vielen Menschen einen Widerstand gegen den triumphierenden Liberalismus erzeugt“ 
(414). Tocqueville und viele andere der klassischen liberalen Denker „würden sicher-
lich behaupten, dass es die Ausklammerung der religiösen Dimension ist, die für den 
jetzigen Zustand verantwortlich ist“ (ebd.).� F. Ricken SJ
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wurde, der Frage nach, „welches ‚Bild‘ die literarischen Texte selbst von politischer 
Autorschaft zeichnen“ (2). Es geht ihm also um die Inszenierung von Autorschaft in 


