BiBLIscHE UND HiSTORISCHE THEOLOGIE

Zum Prozefigeschehen gibt es in Beijing Geheimakten, und zwar nicht auf Chinesisch,
sondern auf Mandschurisch (der Sprache der seit 1644 regierenden Mandschu-Dynas-
tie und ihrer Fiihrungselite), um sie fiir chinesische Leser unzuginglich zu machen.
Sie sind erst 1990 entdeckt worden und werden hier vom Verfasser ausgewertet. Sie
bestitigen die Version Schalls: Die Begrabniszeit von Prinz Rong wurde von Enggedei
eigenmachtig geandert, wohl als Intrige (33). In weiteren Kapiteln werden detailreich
die Mausoleen der Qing-(Mandschu-)Dynastie, der im Babyalter verstorbenen Prinz
Rong selbst, seinen Vater Kaiser Shunzhi, die Mutter des Prinzen Xianfei, die Grab-
inschrift und schlieflich die letzten Tage des Kaisers und sein Testament besprochen
(37-85). Abbildungen runden die Darstellung ab (109-121). Ki.ScHAaTZ S]
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Bisher vor allem hervorgetreten durch bahnbrechende Forschung zu den Anfingen
der Gesellschaft Jesu sowie durch Arbeiten zu Deutung und historischem Stellen-
wert des Zweiten Vatikanums liefert O’Malley diesmal eine Veroffentlichung tiber
historischen Kontext und Verlauf des Ersten Vatikanums. Sie stiitzt sich zwar nicht
auf eigene archivalische Forschungen, wertet jedoch die publizierten Quellen und
die neuere Literatur erschopfend aus und bietet fiir den Nicht-Fachmann, der jedoch
theologisch und historisch interessiert ist, eine leicht lesbare Darstellung, mit allen
notigen Erklarungen. Wie schon der Titel sagt: Das Buch ist auf das Erste Vatikanum
konzentriert, umspannt jedoch einen grofleren Rahmen — die Schaffung der ,ultra-
montanen Kirche®. Nur zwei der fiinf Hauptteile behandeln den Verlauf des Konzils,
drei Hauptteile oder 54,5 % des Haupttextes seine Vorgeschichte. Dies ist, wie der
Verfasser ausfithrt, darin begriindet, dass das Erste Vatikanum nicht nur, wie jedes
Konzil, nicht ohne seine Vorgeschichte verstindlich, sondern auch durch sie in einer
Weise priadeterminiert ist wie dies weder Trient noch das Zweite Vatikanum waren,
die viel mehr durch tiberraschende Wendungen geprigt wurden (21).

Zurecht greift O’Malley in dem ersten Kapitel ,,Catholicism and the Century of
Lights (22-54) nicht nur auf die Franzosische Revolution zuriick, sondern auf die
fruheren innerkirchlichen Verwerfungen und Konflikte, ohne die wiederum die Rolle
der katholischen Kirche in der Revolution nicht verstindlich ist: auf den Gallika-
nismus, Febronianismus, Josephinismus, die Synode von Pistoia, den Jansenismus
und d1e ,Katholische Aufklarung die, Wennglelch aus unterschiedlichen Wurzeln
stammend, vielfach Symbiosen eingingen und seitens Roms als eine einheitliche
Bedrohung wahrgenommen wurden. Diese sehr komplexen Phinomene werden fiir
den heutigen Leser, der mit ihnen meist nichts verbindet, relativ kurz, aber doch
in ihrer Differenziertheit vorgestellt. Das Kapitel behandelt dann die Franzosi-
sche Revolution sowie die Piapste bis zu Gregor XVI., aber auch den Beginn der
Romantik, insbesondere Chateaubriand und Mohler, und reicht damit im Grunde
bis zum Vorabend von 1848. — Zeitlich tiberschneidet es sich daher mit dem folgenden
Kapitel , The Ultramontane Movement® (55-95), welches mit dem ultramontanen
Umschwung im franzdsischen Klerus und Episkopat um 1850 einsetzt, dann aber
zeitlich zurtickgreift und vor allem auf prigende Personlichkeiten fokussiert ist:
zunichst natiirlich de Maistre, dann Lamennais, in Deutschland Gorres mit seinem
»Athanasius®, schlieffilich Guéranger, Veuillot, in Grofibritannien Manning und
Ward, dann Curci und die anderen Jesuiten der ,Civilta Cattolica“. — Das nichste
Kapitel ,,The Eve of the Council“ (96-132) behandelt die unmittelbare Vorgeschichte
des Konzils: Es reicht von dem Schock, den die Revolutionsereignisse von 1848 auf
Pius IX. austibten, iber den ,,Syllabus“ von 1864 und die Konzilsvorbereitung bis zu
den o6ffentlichen Kontroversen des Jahres 1869. In diesem Rahmen erfahren sowohl
Maret wie Déllinger eine ausfiihrlichere Darstellung.

Die beiden folgenden Kapitel sind dem Konzilsverlauf selbst gewidmet. Das erste
»Under Way and Moving toward Dei Filius“ (133-179) stellt die Geschehnisse bis zur
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Verabschiedung der Konstitution Dei Filins iber Glauben und Ratio, also von Dezember
1869 bis Ende April 1870 dar, enthilt dabei aber auch eine Vorstellung der fiihrenden
Konzilsviter und sonstiger auf das Konzil einwirkenden Personen (139-152). Das letzte
Kapitel ,, Infallibility* (180-224) behandelt die Infallibilititsdiskussion bis zum 18. Juli
1870. Diese wird, bei aller notwendigen Kiirze, in ihrer Differenziertheit dargestellt,
wie auch sonst weder die ,,Ultramontanen® als homogener Block noch die ,,papstliche
Unfehlbarkeit“ als von vornherein einheitliche und eindeutige Lehre prasentiert werden.
Hier tibernimmt der Autor die Wertungen der meisten neueren Autoren, nicht zuletzt
des Rezensenten; was er zusitzlich bietet, ist vor allem die gelungene Charakterisierung
der wirkenden Personen und ihrer Hintergriinde.

Das Schlusskapitel (,,Conclusion®, 225-248) bietet eine nochmalige Zusammenfas-
sung, eine Darstellung des ,,Aftermath* (231-242), d.h. der unmittelbaren und weiteren
Rezeptionsgeschichte. Wichtig scheint die Feststellung, dass der ,,Ultramontanismus®
als historisches Phinomen weiter als das Erste Vatikanum und die papstliche Unfehl-
barkeit reicht. Wesentliche Entwicklungen, die ihn weiterfiihren, kommen erst spater:
so die Freiheit des Papstes bei den Bischofsernennungen durch Wegfall der staatskirch-
lichen Einschrankungen, schliefllich die Papst-Zentrierung durch die modernen Medien
(239-242). Das Erste Vatikanum war hier nur ein, wenngleich entscheidendes Moment.
Letzten Endes ist es ein Phinomen der ,Moderne®, einer immer mehr global vernetzten
und durch die Sikularisierung der Staaten von fritheren staatskirchlichen Bindungen
gelosten Kirche. Auf die Bemerkungen des Autors hinsichtlich der Rezeption des
Konzils von 1869/70 im Zweiten Vatikanum soll am Schluss noch eingegangen werden.

Fiir den Leser, dem die 3 Binde des Rezensenten iiber das Erste Vatikanum zu viel
sind, empfiehlt sich das Bandchen von O’Malley als derzeit beste Darstellung: kompakt
und knapp zusammengefasst, bietet es die Dinge doch in der notigen Differenzierung
und stellt vor allem den historischen Gesamtkontext seit dem 18. Jhdt. ausfiihrlich dar.
Dazu ist es aufgelockert durch Personenbilder, Karten und auch Karikaturen (so z. B.
auf S. 106 , The Pope’s Mad Bull iiber den Syllabus). Nur einige Fehler sollten in einer
eventuellen zweiten Auflage bereinigt werden: Der 1858 seinen Eltern weggenommene,
weil in Todesgefahr getaufte Judenjunge hieff Mortara, nicht Mortaro (98; 99). — In
Mainz war keine Universitit, nur ein Seminar (123). — Bischof Martin von Paderborn
war nicht Jesuit (139), wie ja auch bis dato in Deutschland kein Jesuit Bischof oder auch
nur Weihbischof geworden ist. — Das Konzilsschema ,,De sede [episcopali] vacante®
ging nicht um Papst-Sedisvakanz, sondern um solche des Bischoflichen Stuhles (161).

Das Zweite Vatikanum als vertiefte ,Rezeption® des Ersten oder als sein ,,Kontra-
punkt“? In der Tat ldsst sich nicht leugnen, was zuerst Conzemius 1970 herausgestellt
hat, dass die unterlegene Minoritit auf dem Ersten Vatikanum in Mentalitit und Posi-
tionen dem Zweiten Vatikanum und seiner Mehrheit viel nihersteht als die damalige
Majoritat. Historisch wire zumindest der komplementire, in Bezug etwa auf den
,,Syllabus auch der kontradiktorische Charakter zu unterstreichen. Aber ist dies etwas
Neues in der Kirchengeschichte? Hier scheint eine Feststellung des Autors interessant
und zum Weiterdenken anregend: Ahnlich wie Chalkedon (451) entscheidendes Moment
in der Rezeption von Nikaia (325), so war dies das Zweite Vatikanum in Bezug auf
das Erste (247). Eine solche Parallele diirfte vor allem deshalb aufschlussreich sein,
weil Chalkedon eben nicht eine geradlinige Weiterfithrung jener Linie war, die von
Nikaia ausging, in Ephesos I (431) fortgefiihrt und in Ephesos II (dem ,latrocinium®
von 449) radikalisiert wurde. Es war in mancher Hinsicht bei aller Kontinuitit doch
eine Richtungsinderung: einmal in der Uberwindung der Absolutsetzung von Nikaia
und dann christologisch in der Anerkennung der Eigenstandigkeit des Menschseins
Jesu. Rezeption vollzieht sich hier wie dort nicht in einfacher Bestitigung, sondern in
einer Dialektik von Kontinuitit und Korrektur. Aber dann stellt sich auch die Frage:
War Chalkedon wirklich Endpunkt und wird es das Zweite Vatikanum sein? Die
Pendelausschlige gingen nach Chalkedon bekanntlich weiter: zu Konstantinopel 11
(553) und dann Konstantinopel 11T (680/81). Und die Frage des Verhaltnisses der Kirche
zur Moderne in ihren jeweils neuen Aspekten brach in der Rezeptionsgeschichte des
Zweiten Vatikanums immer wieder neu auf und wird sicher nicht in absehbarer Zeit
zur Ruhe kommen. Kr.ScrATZ §]
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