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Raymond Jahae ()MI untersucht 1n se1ner 1er besprochenen Habıilitationsschriuft das
Verhältnis VOo.  - christlichem Schöpfungsglauben und Naturwissenschaft und Spannt
dafür eınen klar strukturierten thematıschen Rahmen auft. nıtıal legt e1nNe „histor1-
cche Skızze“ ZUu Verhältnis der beiden Diszıplinen VOozxn 24-147), annn aufjeweıls
vierz1g bıs achtzig Seıiten dıe Thesen Vo 1er utoren diskutieren, dıe wichtige
Beiträge ZUur Debatte veliefert haben: Michaft Heller, Hans-Dıieter Mutschler, Thomas
Nagel und Bela Weissmahr. Den abschliefßenden drıtten e1] des Buches (356—-417)
bıldet e1ne SOPCHANNTE „Systematıische Besinnung“ ZUuUr Reichweıite naturwıssenschaft-
lıcher Aussagen.

Gileich Beginn der Arbeıt konstatıiert Jahae e1nNe zunehmende Entchristlichung
der Länder des Westens, dıe bıs ZUur „Feindseligkeit vegenüber C  ‚Religion"“ (1 reiche.
Diese Diagnose kommt allerdings recht unmıttelbar daher; e1ne dıfferenzierte Analyse
hätte ıhr SO verzichtet Jahae darauf, dıe einschlägıgen Studıien VOo.  - Charles
Taylor der Hans ]Joas erwähnen. Zudem 1St nıcht davor vefeıt, e1nNe velegent-
ıch kulturkritische Tonalıtät anzuschlagen. Hınzu kommen stilıstische Detaıils, dıe
iırrıtierend wiırken, eLt wa die cehr häufige Verwendung des pluralıs AUCtOYILS der das
durchgängıige Deklinı:eren des Namens Jesu („Jesum Christum“). Dessen ungeachtet
stellt Jahae bald dıe entscheidende Frage nach e1ınem möglıchen Zusammenhang 7W1-
schen dem Niedergang der Religion und den Erfolgen der Naturwissenschaften. Er
selbst halt 1es für unwahrscheinlich. /war ermöglıchten Physık, Chemie und Biologı1e
das Verständnıiıs empirıischer Zusammenhänge, doch tangıere 1es nıcht jene Fragen,
dıe 1mM Zentrum der Theologıe stehen. Die L1U. folgende ideengeschichtliche Skıizze,
dıe VOo.  - der ionıschen Philosophie bıs ZUur (zegenwart reicht, 1St klar strukturiert und
iınstruktıv. Jahae legt Wert darauf, dass die Denker der oriechischen Antıke nach
e1ınem yrundsätzliıchen Zugang ZUu Wesen des Wirklichen vefragt haben und SOmı1t
mallz anders Orlentiert als dıe modernen Naturwissenschatten. Hınsıchtlich des
christlich yepragten Mıttelalters betont dıe AUS der Schöpfungsordnung abgeleitete
Offenheıit für Vernuntt und Philosophie, wobel uch 1er dıe yriechıische Philosophie
als allgemeın akzeptierte „Denktorm des Christentums“ (51) das Fragen bestimmt habe
FEın yrundsätzlıcher Wandel habe erSTi mıiıt Beginn der euzeıt eingesetzt. Die seinerzeıt
favorisiıerte „mechanıiızıstische Konzeption der Natur“ (98) habe den Niedergang des
teleologıischen Denkens befördert, hatte ıhren Fokus dabei aber, W1e ant vezeıgt hat,
mallz auf der Ebene der Erscheinungen. uch dıe nach-Newton’sche Physık äanderte
daran, so Jahae, wen1g. Dıie Diskussion VOo  H Relativitätstheorie und Quantenmechanık
halt daher knapp. Dıie yravıerenden Neuerungen 1mM Verständnıiıs des Makrokosmos

bıs hın ZUu Modell der Anfangssıngularıtät selen epistemiısch nıcht realıstisch
verstehen und bewahrten zudem den proviısorischen Charakter allen naturwıssen-
cchafttlichen Denkens vgl 111) Nıcht zuletzt habe der Kritische Ratıieonalismus dıe
Falsıhzierbarkeit elner jeden Theorıe aufgezeigt, dıe sıch autf das Empirische beziehe.
Fur Jahae galt: Die Naturwissenschaft tordert dıe Theologie nıcht heraus, enn „1M
Wirklichkeit stellt dıe Naturwissenschaftt nıcht einmal dıe Frage, ber-
haupt o1bt, der das, W A 1STt, das, WAS 5 1ST, 1St 114) Wenn Natur-
torscher VOo.  - Laplace bıs Hawkıng das Gegenteıl behaupteten, argumentierten S1e auf
der Basıs materalıstischer Präjudıizien.

Im darauffolgenden Diskurs vierer Protagonisten des Grenzgebiets Vo Theolo-
Y1€, Philosophie und Naturwissenschaft beginnt Jahae mıiıt der Position VOo Michal
Heller, katholischer Philosoph und zugleich Kosmologe mıiıt Expertise für Fragen der
Allgemeinen Relatiyitätstheorie. Jahae reterlert Hellers Auffassung, 4ass das 1LLCU-

zeıitliıche Modell der Naturwissenschaften se1in Entstehen csowohl den Griechen als
uch dem Chrıistentum verdanke eriınnert Se1 dıe Glaubensüberzeugung elner 1n
ıhren Strukturen erkennbaren Schöpfung der dıe mittelalterliche Diskussion den
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Raymond Jahae OMI untersucht in seiner hier besprochenen Habilitationsschrift das 
Verhältnis von christlichem Schöpfungsglauben und Naturwissenschaft und spannt 
dafür einen klar strukturierten thematischen Rahmen auf. Initial legt er eine „histori-
sche Skizze“ zum Verhältnis der beiden Disziplinen vor (24–147), um dann auf jeweils 
vierzig bis achtzig Seiten die Thesen von vier Autoren zu diskutieren, die wichtige 
Beiträge zur Debatte geliefert haben: Michał Heller, Hans-Dieter Mutschler, Thomas 
Nagel und Béla Weissmahr. Den abschließenden dritten Teil des Buches (356–417) 
bildet eine sogenannte „Systematische Besinnung“ zur Reichweite naturwissenschaft-
licher Aussagen.

Gleich zu Beginn der Arbeit konstatiert Jahae eine zunehmende Entchristlichung 
der Länder des Westens, die bis zur „Feindseligkeit gegenüber ‚Religion‘“ (15) reiche. 
Diese Diagnose kommt allerdings recht unmittelbar daher; eine differenzierte Analyse 
hätte ihr gutgetan. So verzichtet Jahae darauf, die einschlägigen Studien von Charles 
Taylor oder Hans Joas zu erwähnen. Zudem ist er nicht davor gefeit, eine gelegent-
lich kulturkritische Tonalität anzuschlagen. Hinzu kommen stilistische Details, die 
irritierend wirken, etwa die sehr häufige Verwendung des pluralis auctoris oder das 
durchgängige Deklinieren des Namens Jesu („Jesum Christum“). Dessen ungeachtet 
stellt Jahae bald die entscheidende Frage nach einem möglichen Zusammenhang zwi-
schen dem Niedergang der Religion und den Erfolgen der Naturwissenschaften. Er 
selbst hält dies für unwahrscheinlich. Zwar ermöglichten Physik, Chemie und Biologie 
das Verständnis empirischer Zusammenhänge, doch tangiere dies nicht jene Fragen, 
die im Zentrum der Theologie stehen. Die nun folgende ideengeschichtliche Skizze, 
die von der ionischen Philosophie bis zur Gegenwart reicht, ist klar strukturiert und 
instruktiv. Jahae legt Wert darauf, dass die Denker der griechischen Antike nach 
einem grundsätzlichen Zugang zum Wesen des Wirklichen gefragt haben und somit 
ganz anders orientiert waren als die modernen Naturwissenschaften. Hinsichtlich des 
christlich geprägten Mittelalters betont er die aus der Schöpfungsordnung abgeleitete 
Offenheit für Vernunft und Philosophie, wobei auch hier die griechische Philosophie 
als allgemein akzeptierte „Denkform des Christentums“ (51) das Fragen bestimmt habe. 
Ein grundsätzlicher Wandel habe erst mit Beginn der Neuzeit eingesetzt. Die seinerzeit 
favorisierte „mechanizistische Konzeption der Natur“ (98) habe den Niedergang des 
teleologischen Denkens befördert, hatte ihren Fokus dabei aber, wie Kant gezeigt hat, 
ganz auf der Ebene der Erscheinungen. Auch die nach-Newton’sche Physik änderte 
daran, so Jahae, wenig. Die Diskussion von Relativitätstheorie und Quantenmechanik 
hält er daher knapp. Die gravierenden Neuerungen im Verständnis des Makrokosmos 
– bis hin zum Modell der Anfangssingularität – seien epistemisch nicht realistisch zu 
verstehen und bewahrten zudem den provisorischen Charakter allen naturwissen-
schaftlichen Denkens (vgl. 111). Nicht zuletzt habe der Kritische Rationalismus die 
Falsifizierbarkeit einer jeden Theorie aufgezeigt, die sich auf das Empirische beziehe. 
Für Jahae gilt: Die Naturwissenschaft fordert die Theologie nicht heraus, denn „in 
Wirklichkeit […] stellt die Naturwissenschaft nicht einmal die Frage, warum es über-
haupt etwas gibt, oder warum das, was ist, das, was es ist, ist […]“ (114). Wenn Natur-
forscher von Laplace bis Hawking das Gegenteil behaupteten, argumentierten sie auf 
der Basis materialistischer Präjudizien.

Im darauffolgenden Diskurs vierer Protagonisten des Grenzgebiets von Theolo-
gie, Philosophie und Naturwissenschaft beginnt Jahae mit der Position von Michał 
Heller, katholischer Philosoph und zugleich Kosmologe mit Expertise für Fragen der 
Allgemeinen Relativitätstheorie. Jahae referiert Hellers Auffassung, dass das neu-
zeitliche Modell der Naturwissenschaften sein Entstehen sowohl den Griechen als 
auch dem Christentum verdanke – erinnert sei an die Glaubensüberzeugung einer in 
ihren Strukturen erkennbaren Schöpfung oder die mittelalterliche Diskussion um den 
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Nominalısmus. Dass dennoch e1ne Kluft zwıschen Chrıistentum und Naturwı1issen-
cchatften bestehe, habe, Heller, damıt Cun, Aass sıch das christliche Denken allzu
oft überholter Konzepte etwa des Arıstotel1ismus ediene und A4Ss Zudem viele
Naturwissenschaftler e1ne Neigung Posıitivyvismus und S7zi1entısmus hätten. Heller
hingegen plädiert für elıne ma{ß$voll realıstische Interpretation der mathematıschen
Modelle physıkalıscher Phänomene. Es Se1 daher notwendig, Aass dıe Theologıe ıhre
Glaubenslehre ımmer uch 1m Licht des jeweılıgen naturwıssenschaftliıchen Kenntnis-
cstandes formulıiere, und ‚WAar eınerseıts, das Evangelıum auszulegen, Aass 5 für
Menschen, dıe VOo. naturwıssenschaftlichen Paradıgma vepragt sınd, verstäiändlıch 1St,
und andererseıts, weıl nıcht zuletzt dıe Versuche eıner Letzterklärung des UnLhuversums

VOo. Quantenvakuum bıs ZUuU Multiversum ebenso W1e das naturwiıssenschaftliıche
Verstäiändniıs V  b Finalıtät, Kausalıtät der Zutall tür theologıische Überlegungen relevant
ce1len. Für Jahae jedoch haben dıe heuristischen Ziele VOo.  - Theologıe und Philosophie
kaurn mıiıt den Naturwissenschaften [uUnNn: „Wahre Erkenntnis der Welt fällt
nıcht ZUuU mıiıt der modernen Naturwissenschaft, iınsbesondere der Physıik, und
dıe ratıonale Struktur der Welt fällt nıcht ZUuU mıiıt der mathematıschen Struktur
... J1s dıe dıe Physık 1 der Welt erblickt“ 177 f.}

Im Anschluss daran stellt Jahae Hans-Dieter Mutschlers These der „gegenseıltigen
Irreduzıbilität“ V  m Damıt 1St vemeınt, Aass dıe Naturwissenschaften ‚WAar ber eın

Instrumentarium ZUuU Erlangung theoretischer Naturerkenntnis verfügen, CS

aruber hınaus 1aber e1ne davon unabhängıge und iınsotern ırreduzıble Form des Wissens
vebe, das vermıiıttels der Lebenswelt erworben werde. Letzteres betreffe VOozxr allem den
Bereich der Technık und des ethischen Bewusstseins. Dıie arıstotelische Metaphysık
wendet Mutschler nıcht Zur Beschreibung des Se1ins siıch, sondern 1LLUI bezüglich
ıhrer Relevanz für den Menschen SO Se1 dıe Teleologıe nıcht der Natur als colcher
eingeschrieben, 1aber dennoch zuLt yee1gnet, dıe „Bedeutung des Stofflichen tür den Men-
cschen“ 245) darzustellen. Jahae folgt Mutschler 1n weıten Teılen, tormuli:ert ber eınen
entscheidenden Einwand, dessen arıstotelische Praägung offenkundıg 1St. Er krıitisiert
zunächst, Aass Mutschler dıe Gottesfrage als Angelegenheıt der praktıschen und nıcht
der theoretischen Vernunft verhandelt. In diesem Ontext führt eın Argument für
dıe Exıstenz (jottes A das der Kontingenz der Sınnenwelt und Diskontinuität des
Seienden, etwa 1mM Prozess der Evolution, anknüpft: „Die ertafite Wirklichkeit 1St nN1ıe
derart, dafß S1e dıe Abfolge der Ereignisse 1 der e1t AUS sıch celbst heraus varantıert.
Das Spatere 1St nıe mıiıt logıischer Notwendigkeıt AUS dem Früheren abzuleıiten. | Dıie
Naturwissenschaft) erklärt nıchts, sondern konstatıert und beschreıibt LLUI bestimmte
Regelmäßigkeıten 1n natuüurlıchen Prozessen, reın außerliche Zusammenhänge zwıschen
Phänomenen, dıe iınnerlic (logısch bzw. ontologisch) nıcht mıteinander verbundaden
sind.“ 252) Weıiıter schreibt Jahae „ In allem Endlichen, das 1St, xıbt 5nW A 5 1mM
Endliıchen, das WAal, nıcht vegeben hat. Dıie Tatsache der Veränderung des Endlichen
welst autf dıe (zegenwart und Tätigkeıt e1nes transzendenten Seinsgrundes 1 der end-
lıchen Wirklichkeit hın; ennn S1e logischerweıse mehr als das, W A S1e 1St, voraus“
(ebd.) Hıer W1rd deutlich, W1e konsequent Jahae den Arıstotelismus durchdeklimıert.
Dies 1St epistemologısch plausıbel, allerdings den Preıs, Aass sıch Theologıe und
Naturphilosophie sehenden Auges AUS den Diskursen ULLSCICI e1t verabschieden und
1 e1ne philosophiısche Sonderwelt eintauchen, dıe überwınden schon 1n den re1-
Sıger Jahren des VELSAILSCILCIL Jahrhunderts das 1e] vieler katholischer Intellektueller
Wa  E (‚;enau 1 dieser Tradıtion steht auch Mutschler. Jahae hingegen betont: „Mıt
dem Bewulßlitsein der Endlichkeit und der Kontingenz alles Weltlıchen Aßt sıch das
Bewulfifstsein der TIranszendenz nıcht abschütteln“ 260) Die Prämisse dieses SYatzZes
INa VOo.  - Vielen geteilt werden: dıe Schlussfolgerung eher nıcht W1e sıch Beispiel
zahlreicher Existenz1ialisten VOo.  - Heıidegger bıs Sartre studıieren lässt.

Der US-Amerıkaner Thomas Nagel (What Is It Like Be Bat®?) nımmt 1NSO-
fern e1nNe Sonderrolle 1n der (sruppe der Voo Jahae vorgestellten Philosophen e1n, als

keıin studıerter Theologe 1St und den christlichen The1ismus Zudem ausdrücklich
ablehnt. Umso mehr SOrZLC 5 für Aufsehen, Aass 1n Mind an (/0SMOS dıe
„materi1alıstische neodarwınıstische Konzeption der Natur“ yrundlegend hınterfragt
hat, und ‚WAar VOozxn allem dıe Erklärung der Entstehung mentaler Phänomene. Nagel
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Nominalismus. Dass dennoch eine Kluft zwischen Christentum und Naturwissen-
schaften bestehe, habe, so Heller, damit zu tun, dass sich das christliche Denken allzu 
oft überholter Konzepte – etwa des Aristotelismus – bediene und dass zudem viele 
Naturwissenschaftler eine Neigung zu Positivismus und Szientismus hätten. Heller 
hingegen plädiert für eine maßvoll realistische Interpretation der mathematischen 
Modelle physikalischer Phänomene. Es sei daher notwendig, dass die Theologie ihre 
Glaubenslehre immer auch im Licht des jeweiligen naturwissenschaftlichen Kenntnis-
standes formuliere, und zwar einerseits, um das Evangelium so auszulegen, dass es für 
Menschen, die vom naturwissenschaftlichen Paradigma geprägt sind, verständlich ist, 
und andererseits, weil nicht zuletzt die Versuche einer Letzterklärung des Universums 
– vom Quantenvakuum bis zum Multiversum – ebenso wie das naturwissenschaftliche 
Verständnis von Finalität, Kausalität oder Zufall für theologische Überlegungen relevant 
seien. Für Jahae jedoch haben die heuristischen Ziele von Theologie und Philosophie 
kaum etwas mit den Naturwissenschaften zu tun: „Wahre Erkenntnis der Welt fällt 
nicht zusammen mit der modernen Naturwissenschaft, insbesondere der Physik, und 
die rationale Struktur der Welt fällt nicht zusammen mit der mathematischen Struktur 
[…], die die Physik in der Welt erblickt“ (177 f.).

Im Anschluss daran stellt Jahae Hans-Dieter Mutschlers These der „gegenseitigen 
Irreduzibilität“ vor. Damit ist gemeint, dass die Naturwissenschaften zwar über ein 
gutes Instrumentarium zur Erlangung theoretischer Naturerkenntnis verfügen, es 
darüber hinaus aber eine davon unabhängige und insofern irreduzible Form des Wissens 
gebe, das vermittels der Lebenswelt erworben werde. Letzteres betreffe vor allem den 
Bereich der Technik und des ethischen Bewusstseins. Die aristotelische Metaphysik 
wendet Mutschler nicht zur Beschreibung des Seins an sich, sondern nur bezüglich 
ihrer Relevanz für den Menschen an. So sei die Teleologie nicht der Natur als solcher 
eingeschrieben, aber dennoch gut geeignet, die „Bedeutung des Stofflichen für den Men-
schen“ (245) darzustellen. Jahae folgt Mutschler in weiten Teilen, formuliert aber einen 
entscheidenden Einwand, dessen aristotelische Prägung offenkundig ist. Er kritisiert 
zunächst, dass Mutschler die Gottesfrage als Angelegenheit der praktischen und nicht 
der theoretischen Vernunft verhandelt. In diesem Kontext führt er ein Argument für 
die Existenz Gottes an, das an der Kontingenz der Sinnenwelt und Diskontinuität des 
Seienden, etwa im Prozess der Evolution, anknüpft: „Die erfaßte Wirklichkeit ist nie 
derart, daß sie die Abfolge der Ereignisse in der Zeit aus sich selbst heraus garantiert. 
Das Spätere ist nie mit logischer Notwendigkeit aus dem Früheren abzuleiten. […] [Die 
Naturwissenschaft] erklärt nichts, sondern konstatiert und beschreibt nur bestimmte 
Regelmäßigkeiten in natürlichen Prozessen, rein äußerliche Zusammenhänge zwischen 
Phänomenen, die innerlich (logisch bzw. ontologisch) nicht miteinander verbunden 
sind.“ (252) Weiter schreibt Jahae: „In allem Endlichen, das ist, gibt es etwas, was es im 
Endlichen, das war, nicht gegeben hat. Die Tatsache der Veränderung des Endlichen […] 
weist auf die Gegenwart und Tätigkeit eines transzendenten Seinsgrundes in der end-
lichen Wirklichkeit hin; denn sie setzt logischerweise mehr als das, was sie ist, voraus“ 
(ebd.). Hier wird deutlich, wie konsequent Jahae den Aristotelismus durchdekliniert. 
Dies ist epistemologisch plausibel, allerdings um den Preis, dass sich Theologie und 
Naturphilosophie sehenden Auges aus den Diskursen unserer Zeit verabschieden und 
in eine philosophische Sonderwelt eintauchen, die zu überwinden schon in den drei-
ßiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts das Ziel vieler katholischer Intellektueller 
war. Genau in dieser Tradition steht auch Mutschler. Jahae hingegen betont: „Mit 
dem Bewußtsein der Endlichkeit und der Kontingenz alles Weltlichen läßt sich das 
Bewußtsein der Transzendenz nicht abschütteln“ (260). Die Prämisse dieses Satzes 
mag von Vielen geteilt werden; die Schlussfolgerung eher nicht – wie sich am Beispiel 
zahlreicher Existenzialisten von Heidegger bis Sartre studieren lässt.

Der US-Amerikaner Thomas Nagel (What Is It Like to Be a Bat?) nimmt inso-
fern eine Sonderrolle in der Gruppe der von Jahae vorgestellten Philosophen ein, als 
er kein studierter Theologe ist und den christlichen Theismus zudem ausdrücklich 
ablehnt. Umso mehr sorgte es für Aufsehen, dass er in Mind and Cosmos (2012) die 
„materialistische neodarwinistische Konzeption der Natur“ grundlegend hinterfragt 
hat, und zwar vor allem die Erklärung der Entstehung mentaler Phänomene. Nagel 
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selbst ftavorıisıert das Konzept speziellen Teleologie dıe autf Prinzıpijen der Selbst-
Organısatıion bzw der Entwicklung VOo.  - Komplexıtät yründet dıe ber dıe bekannten
Gesetzmäfßigkeiten der Evolution hinausgehen Er begründet diese Teleologıe nıcht
iıntentional 5 veht nıcht personalen Urheber ohl ber M1L Werten dıe
der Natur iınhärent Fur Jahae 1ST L1U. WEILLDCI dieser Vorschlag entscheidend als
dıe Analyse, Aass dıe naturalıstische Erklärung der Einheit VOo.  - Materıe und Leben
Bewusstsein und (je1ist ungenügend ı1SEt

Hıeran schließen unmittelbar Bela Weissmahrs Überlegungen ZUu Wıirken (jottes
der Welt Weissmahr zufolge vılt des naturwıssenschaftlichen Kausalı-

LatsprınNZzıps (demzufolge Ursache und Wırkung mıteinander Bezug cstehen Aass
dıe Wırkung QUANTILALLV eindeut1ig auf dıe Ursache folgt und restlos auf diese zurück-
veführt werden kann) das metaphysısche Prinzıp, Aass jedes nıcht notwendig Sejiende
notwendigerweıse C11L1IC UrsacheZI Im Rahmen dessen diskutiert Weissmahr
das Verhältnis VOo  H yöttliıchem und kreatüurlıchem Wıirken Er 1ST überzeugt „Alles Wa

1ST hat te1l] (jottes eın 313) Der Mensch mache allem Erkennen iımplızıt dıe
Erfahrung notwendig Exıistierenden Zudem bezeichne das Schöpfungshandeln
(jottes verade keıin einmalıges, S4708 temporal verortbares Geschehen Hıngegen velte,
Aass das Wirken (zottes „siıch durch das Wirken des Geschöpfs vermittelt umta{ßt und
tragt” 311) Jedes Handeln (jottes der Welt selbst jedes Wunder der uch Ereign1s
der evolutionären Entwicklung, EICIZILE sıch vermuittelt durch 7Zweıitursachen Alles
der Welt veschehe durch iınnerweltliche Kausalıtät und C] metaphysısch betrachtet
dennoch auf (Jottes Schöpfungshandeln zurückzutühren Fur Jahae schliefit sıch
damıt der Kreıis Entscheidend für C1LLILC Ontologıe, die nıcht 1LLULI Regelmäfigkeiten
rekonstrulert sondern dem eın der Dıinge auf dıe Spur kommt WAIC demnach nıcht
dıe Naturwissenschaft sondern dıe Metaphysık miıthın das Wirken (jottes das Raum
lässt für dıe Eigenwirksamkeıt des Kontingenten

Damıt schliefit Jahaes Diskussion der 1C1I Nannten Protagonisten die jeweıls
entscheidende Positienen der Debatte abbilden Seinen SISCLILCLIL naturphilosophischen
Standpunkt rekapıtuliert Schlussteil des Buches systematısch dabe1 ber
keiıne yrundsätzlıch Akzente mehr. Er xibt sıch überzeugt, Aass C111 iınterdis7z1-
plinäres Gespräch zwıschen Theologie und Naturwissenschaft der oroßen ahl
einschlägıiger Liıteratur de facto kaum stattfinde, da hıer 1 aller Regel nıcht
naturwiıssenschaftliche, sondern naturalıstische Theorıien vehe. Dıie entscheidenden
Fragen 1C11I1 philosophiıscher Natur Auf scheinbare Detaıils, et wa „WIC das alles-
bestimmende Wıirken (jottes mM1 der Freiheit des Menschen ereinbaren 1ST lässt
Jahae sıch nıcht C111 Als entscheidenden Streitpunkt macht schlieflich dıe Frage ach
der Vereinbarkeit des Schöpfungsglaubens Mi1C der (naturalıstischen Interpretation) der
Evolutionstheorie AUS Dabe: besteht für ıhn keıin 7 weıtel „Finalıtät lässt sıch auf allen
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selbst favorisiert das Konzept einer speziellen Teleologie, die auf Prinzipien der Selbst-
organisation bzw. der Entwicklung von Komplexität gründet, die über die bekannten 
Gesetzmäßigkeiten der Evolution hinausgehen. Er begründet diese Teleologie nicht 
intentional – es geht nicht um einen personalen Urheber –, wohl aber mit Werten, die 
der Natur inhärent seien. Für Jahae ist nun weniger dieser Vorschlag entscheidend als 
die Analyse, dass die naturalistische Erklärung der Einheit von Materie und Leben, 
Bewusstsein und Geist ungenügend ist.

Hieran schließen unmittelbar Béla Weissmahrs Überlegungen zum Wirken Gottes 
in der Welt an. Weissmahr zufolge gilt jenseits des naturwissenschaftlichen Kausali-
tätsprinzips (demzufolge Ursache und Wirkung so miteinander in Bezug stehen, dass 
die Wirkung quantitativ eindeutig auf die Ursache folgt und restlos auf diese zurück-
geführt werden kann) das metaphysische Prinzip, dass jedes nicht notwendig Seiende 
notwendigerweise eine Ursache voraussetzt. Im Rahmen dessen diskutiert Weissmahr 
das Verhältnis von göttlichem und kreatürlichem Wirken. Er ist überzeugt: „Alles, was 
ist, hat teil an Gottes Sein“ (313). Der Mensch mache in allem Erkennen implizit die 
Erfahrung eines notwendig Existierenden. Zudem bezeichne das Schöpfungshandeln 
Gottes gerade kein einmaliges, gar temporal verortbares Geschehen. Hingegen gelte, 
dass das Wirken Gottes „sich durch das Wirken des Geschöpfs vermittelt, es umfaßt und 
trägt“ (311). Jedes Handeln Gottes in der Welt, selbst jedes Wunder oder auch Ereignis 
der evolutionären Entwicklung, ereigne sich vermittelt durch Zweitursachen. Alles in 
der Welt geschehe durch innerweltliche Kausalität und sei metaphysisch betrachtet 
dennoch auf Gottes Schöpfungshandeln zurückzuführen. Für Jahae schließt sich 
damit der Kreis. Entscheidend für eine Ontologie, die nicht nur Regelmäßigkeiten 
rekonstruiert, sondern dem Sein der Dinge auf die Spur kommt, wäre demnach nicht 
die Naturwissenschaft, sondern die Metaphysik, mithin das Wirken Gottes, das Raum 
lässt für die Eigenwirksamkeit des Kontingenten.

Damit schließt Jahaes Diskussion der vier genannten Protagonisten, die jeweils 
entscheidende Positionen der Debatte abbilden. Seinen eigenen naturphilosophischen 
Standpunkt rekapituliert er im Schlussteil des Buches systematisch, setzt dabei aber 
keine grundsätzlich neuen Akzente mehr. Er gibt sich überzeugt, dass ein interdiszi-
plinäres Gespräch zwischen Theologie und Naturwissenschaft trotz der großen Zahl 
einschlägiger Literatur de facto kaum stattfinde, da es hier in aller Regel nicht um 
naturwissenschaftliche, sondern um naturalistische Theorien gehe. Die entscheidenden 
Fragen seien rein philosophischer Natur. Auf scheinbare Details, etwa „wie das alles-
bestimmende Wirken Gottes“ mit der Freiheit des Menschen zu vereinbaren ist, lässt 
Jahae sich nicht ein. Als entscheidenden Streitpunkt macht er schließlich die Frage nach 
der Vereinbarkeit des Schöpfungsglaubens mit der (naturalistischen Interpretation) der 
Evolutionstheorie aus. Dabei besteht für ihn kein Zweifel: „Finalität lässt sich auf allen 
Ebenen der materiellen Welt wahrnehmen“ (396): im Fall des intelligenten Lebens in 
Gestalt von bewusstem Handeln und in der weiteren Natur insofern, als alles Sein auf 
die volle Entfaltung seiner selbst ausgerichtet ist. Der Frage der Theodizee hingegen 
widmet Jahae auf den letzten Seiten seiner Arbeit nur eine knappe und alles andere 
als zufriedenstellende Analyse. Besonders irritieren seine Sympathien für einen dua-
listischen Lösungsansatz, der auf die Existenz einer personalen, transzendenten und 
Gott feindlich gesonnenen Macht setzt. Die Erkenntnis, dass dieser Antwortversuch 
absolut keinen heuristischen Mehrwert in der Grundfrage liefert („Warum lässt Gott 
das zu?“), ficht ihn offenbar nicht an. 

Dessen ungeachtet liefert er mit seinem Werk einen beachtenswerten Beitrag zur 
Debatte um die Herausforderung des christlichen Glaubens durch die Naturwissen-
schaften. Es ist philosophisch und theologisch völlig legitim, auf den Aristotelismus 
zu setzen. Allerdings wird ein solcher Ansatz dem modernen naturwissenschaft-
lichen Weltbild weiterhin fremd und in letzter Konsequenz unverständlich bleiben. 
Wenn der metaphysische Diskurs auf diese Weise geführt wird, gleicht er mehr einem 
philosophisch-theologischen Selbstgespräch als einem Hören auf die Argumente des 
Anderen. Im Grunde ist es elitär und wenig zielführend, den Diskurs von Theologie und 
Naturwissenschaften für beendet zu erklären, indem man sich auf eine Hermeneutik 
zurückzieht, die außerhalb der Theologie nicht verstanden wird.� T. Dennebaum


