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Mysteriıum hidei Feier des Geheimnisses
un Praxıs der Verheimlichung

Liturgıie angesichts der hochmittelalterlichen Arkandisziplin
VON HANNS DPETER NEUHEUSER

Nıcht LU die Redewelse der Jüdischen Bıbel VOo sıch verbergenden (s3ott
Jes 45,15)' tordert Konsequenzen tür die Glaubenspraxıis, sondern auch die
neutestamentliıche Briefliteratur, die das Bıld VOo einem Wohnen (Jottes iın
unzugänglichem Licht CerZEUST Tım 6,16) IDIE Vorstellung elnes verbor-
N (z3ottes*“ respektive elnes tehlenden Zugangs stellt iın em1nenter Weise
Fragen e1in iındıyıduelles Glaubensverständnıis, die Möglichkeıiten eliner
dıiskursiven Reflex1ion über transzendente Gehalte SOWIl1e den kırchlichen
Verkündigungsauftrag un: die Verwaltung der Heılsiınstrumente, speziell
iın Vollzügen einer Liturgie, deren Zeichensprache elines Mıindestmafies
‚Plausıbilitär‘ bedartf.} Hılfreich ZUTLC Vergewisserung über diese Zusammen-
hänge scheıint das Eingeständnıis der Tatsache se1n, dass die Grund-
haltung 1n eliner latreutischen Anbetung der latens Deitas bestüunde verade
auch deshalb, die Entbergungsfunktion der riıtuellen un: asthetischen
Zeichen iın einem gemeılnschaftlichen Gottesdienst siıchern.* Die Chrıs-
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Von Hanns Peter Neuheuser

Nicht nur die Redeweise der Jüdischen Bibel vom sich verbergenden Gott 
(Jes 45,15)1 fordert Konsequenzen für die Glaubenspraxis, sondern auch die 
neutestamentliche Briefliteratur, die das Bild von einem Wohnen Gottes in 
unzugänglichem Licht erzeugt (1 Tim 6,16). Die Vorstellung eines verbor-
genen Gottes2 respektive eines fehlenden Zugangs stellt in eminenter Weise 
Fragen an ein individuelles Glaubensverständnis, an die Möglichkeiten einer 
diskursiven Reflexion über transzendente Gehalte sowie an den kirchlichen 
Verkündigungsauftrag und die Verwaltung der Heilsinstrumente, speziell 
in Vollzügen einer Liturgie, deren Zeichensprache eines Mindestmaßes an 
‚Plausibilität‘ bedarf.3 Hilfreich zur Vergewisserung über diese Zusammen-
hänge scheint das Eingeständnis der Tatsache zu sein, dass die erste Grund-
haltung in einer latreutischen Anbetung der latens Deitas bestünde – gerade 
auch deshalb, um die Entbergungsfunktion der rituellen und ästhetischen 
Zeichen in einem gemeinschaftlichen Gottesdienst zu sichern.4 Die Chris-

1 Zum exegetischen Befund vgl. J.-G.  Heintz, De l’absence de la statue divine au „Dieu qui 
se cache“ (Esaïe, 45/15). Aux origines d’un thème biblique, in: RHPR 59 (1979) 427–437. – 
S. E.  Balentine, The hidden God. The hiding of the face of God in the Old Testament, Oxford 
1983. – Hierzu aus jüdischer Sicht G. A.  Wewers, Geheimnis und Geheimhaltung im rabbini-
schen Judentum, Berlin [u. a.] 1975. – J. Wright, The concept of mystery in the Hebrew Bible, in: 
D. W.  Dockrill/R. Mortley (Hgg.), The Via Negativa. Papers on the history and significance of 
negative theology from the Via Negativa Conference held at St. Paul’s College, Univ. of Sydney, 
22–24 May, Auckland 1981, 13–34. – P. Schäfer, Der verborgene und offenbare Gott. Haupt-
themen der frühen jüdischen Mystik, Tübingen 1991. – J. S.   Burnett, Where is god? Divine 
Absence in the Hebrew Bible, Minneapolis 2010. – M. Halbertal, Concealment and revelation. 
Esotericism in jewish thought and its philosophical implications, Princeton 2007. – K. Berthelot, 
The Torah between revelation and concealment in rabbinic traditions pertaining to the conquest 
of the land of Canaan, in: M. Popović/L. Roig Lanzillota/C. Wilde (Hgg.), Sharing and hiding 
religious knowledge in early Judaism, Christianity, and Islam, Berlin [u. a.] 2018, 85–105. – Vgl. 
auch den literaturwissenschaftlichen Forschungsreport bei A. D.  Freedman, God as an Absent 
Character in Biblical Hebrew Narrative. A Literary-Theoretical Study, New York [u. a.] 2005.

2 Aus der abundanten Fülle von Forschungsliteratur zu diesem Theologumenon vgl. ein-
leitend Th. Wabel, Verborgenheit und Entzogenheit Gottes, in: NZSTh 53 (2011) 45–70. – 
Vgl. ferner M. Wendte, Entzogenheit als Evangelium. Theologische, schöpfungstheologische, 
christologische und anthropologische Bemerkungen zur Verborgenheit Gottes, in: NZSTh 49 
(2007) 464–483. – T. Dumsday, Divine Hiddeness as Divine Mercy, in: RelS 48 (2012) 183–198.

3 Zu diesem selten bearbeiteten Feld vgl. A. Schilson, Negative Theologie der Liturgie? Über 
die liturgische Erfahrung der Verborgenheit des nahen Gottes, in: LJ 50 (2000) 235–250. – Vgl. 
auch die allgemein-ekklesiologischen Konnotationen bei J. Brosseder, Der verborgene Gott und 
die Kirche, in: Ders.  (Hg.), Verborgener Gott – verborgene Kirche. Die kenotische Theologie 
und ihre ekklesiologischen Implikationen, Stuttgart 2001, 11–25. 

4 Zur kunsthistorischen Problematik vgl. R.   M.   Jensen, The invisible Christian God in 
Christian art, in: A. D.  de Conick [u. a.] (Hgg.), Histories of the hidden god. Concealment 
and relevation in Western Gnostic, Esoteric, and Mystical Traditions, Durham 2013, 217–233.
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tenheıt telert betend den verborgenen (Jott Adoro e devote, Patens Deitas.
Mıt dieser Formel, die 1I11iSeCIE Thematık unmıttelbar umschreıbt, beginnt
eın ekanntes Gebet,” das keinem Geringeren als Thomas VOoO Aquın ZUSC-
schrieben wırd; die Formel dıtferenziert die dıiıchotome Erscheinung:

einerselts die Tatsache der verborgenen (sıch aber offenbarenden) (jJott-
heıt,
andererseıts die Annäherung des Menschen (Jott sowohl 1m person-
lıchen Gebet als auch ınnerhalb der vemeınschaftlich vefeiıerten (aber
Verheimlichungsstrategien einschliefsenden) Liturgıie.®

Zur Kennzeichnung dieses zweıtachen Phänomens haben die Sakramenten-
theologıe unı die Liturgik se1it der Antıke un! das Mıttelalter hındurch das
yriechische Lehnwaort mysterium verwendet, diese Herausforderung, aber
ebenso iınsbesondere 1n der lateinıschen Übersetzung als SAC‘  IUM die
bewältigende Gnade beschreıiben. IDIE nachfolgende Untersuchung oll
zeıgen, dass die Gestaltung des Verhältnisses zwıschen dem Menschen unı
seiınem iın „unzugänglichem Lichte“ wohnenden (Jott (arcanum /) iın dem
Akt der anthropogen-ekklesiogen veranlassten Verheimlichung (arcanum /T)
legıtım sein annn Bevor WIr auf die Praxıs der hochmuttelalterlichen Liturgik
unı ıhre Rückbezüge aut die Modelle trüherer Arkandıszıplin sprechen
kommen (2.), oll 1n einer Vorbemerkung 1ne nıcht 1Ur terminologische
Klärung vorausgeschickt werden. Zum Schluss (3.) oll vezeigt werden, mıt
welchem Instrumentarıum die Theologie des spateren Hochmiuttelalters das
landläufg negatıve Verständnıs der Verheimlichung als 1ne hıltreiche unı
menschentreundliche orm der Zuwendung auspragte un W1€ S1€e ın der
Konsequenz ZWUNSCHIL WT, aufgrund des sacramentum-Begrıitfts
das QESAMTE Wortteld stärker dıfferenzieren.

Das absolute Geheimnis (arcanum un die lıturgische Feıier

Das aut Gott, se1in Wesen, se1in Wırken, seine Absıichten und se1in Heılswirken
mıt der Schöpfung unı dem Menschen bezogene absolute un: nıcht hıinter-
schreıitbare Geheimnıis wırd keineswegs durch die Tatsache eingeschränkt,
dass CGottesdienste vefeiert werden. Der Gottesdienst 1ST vielmehr nach dem
hochmuttelalterlichen Liturgiker Kupert VOo Deutz die Feler des Geheim-
nN1ısses Gottes; diese dient dazu, „den geheimnısvollen Urgrund der Gottheıit

berühren (divinıtas 21445 AYCANKKTRN contingere princıpıum)“” doch,
mıt Albertus Magnus sprechen: divinae personae snl occultae secundum

Vel HMAÄA 5 () 1907), 5859591 (Nr. 389)
Vel dıe Betonung dieser beıden Aspekte beı Wilmart, La tradıtion lıtteraıre el textuelle

de „l’Adoro devote“, ın 21—40 und 149—17/6, eLwAa 7 (Adoratıon), 30—31
(Elevatıon), 53 (Kommunionempfang).

Kupertus Iuitiensis, De diıvınıs othcus 2,; 4, herausgegeben V Haacke (CChr.CM 7),
Turnhout 196/, 57
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tenheit feiert betend den verborgenen Gott: Adoro te devote, latens Deitas. 
Mit dieser Formel, die unsere Thematik unmittelbar umschreibt, beginnt 
ein bekanntes Gebet,5 das keinem Geringeren als Thomas von Aquin zuge-
schrieben wird; die Formel differenziert die dichotome Erscheinung:

• einerseits die Tatsache der verborgenen (sich aber offenbarenden) Gott-
heit,

• andererseits die Annäherung des Menschen an Gott sowohl im persön-
lichen Gebet als auch innerhalb der gemeinschaftlich gefeierten (aber 
Verheimlichungsstrategien einschließenden) Liturgie.6

Zur Kennzeichnung dieses zweifachen Phänomens haben die Sakramenten-
theologie und die Liturgik seit der Antike und das Mittelalter hindurch das 
griechische Lehnwort mysterium verwendet, um diese Herausforderung, aber 
ebenso – insbesondere in der lateinischen Übersetzung als sacramentum – die 
bewältigende Gnade zu beschreiben. Die nachfolgende Untersuchung soll 
zeigen, dass die Gestaltung des Verhältnisses zwischen dem Menschen und 
seinem in „unzugänglichem Lichte“ wohnenden Gott (arcanum I) in dem 
Akt der anthropogen-ekklesiogen veranlassten Verheimlichung (arcanum II) 
legitim sein kann. Bevor wir auf die Praxis der hochmittelalterlichen Liturgik 
und ihre Rückbezüge auf die Modelle früherer Arkandisziplin zu sprechen 
kommen (2.), soll in einer Vorbemerkung (1.) eine nicht nur terminologische 
Klärung vorausgeschickt werden. Zum Schluss (3.) soll gezeigt werden, mit 
welchem Instrumentarium die Theologie des späteren Hochmittelalters das 
landläufig negative Verständnis der Verheimlichung als eine hilfreiche und 
menschenfreundliche Form der Zuwendung ausprägte und wie sie in der 
Konsequenz gezwungen war, aufgrund des neuen sacramentum-Begriffs 
das gesamte Wortfeld stärker zu differenzieren.

1. Das absolute Geheimnis (arcanum I) und die liturgische Feier

Das auf Gott, sein Wesen, sein Wirken, seine Absichten und sein Heilswirken 
mit der Schöpfung und dem Menschen bezogene absolute und nicht hinter-
schreitbare Geheimnis wird keineswegs durch die Tatsache eingeschränkt, 
dass Gottesdienste gefeiert werden. Der Gottesdienst ist vielmehr nach dem 
hochmittelalterlichen Liturgiker Rupert von Deutz die Feier des Geheim-
nisses Gottes; diese dient dazu, „den geheimnisvollen Urgrund der Gottheit 
zu berühren (divinitas eius arcanum contingere principium)“7 – doch, um 
mit Albertus Magnus zu sprechen: divinae personae sint occultae secundum 

5 Vgl. AHMA 50 (1907), 589–591 (Nr. 389).
6 Vgl. die Betonung dieser beiden Aspekte bei A.  Wilmart, La tradition littéraire et textuelle 

de „l’Adoro te devote“, in: RThAM 1 (1929) 21–40 und 149–176, etwa 22 (Adoration), 30–31 
(Elevation), 33 (Kommunionempfang).

7 Rupertus Tuitiensis, De divinis officiis 2, 4, herausgegeben von R. Haacke (CChr.CM 7), 
Turnhout 1967, 37.
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vyem Zugänglich 1St alleın das, W 4S (Jott als „das Geheimnıis cse1nes Wıllens
(sacramentum voluntatıs SUAe) kundgetan hat“ (Eph 1,9) un! W 4S VOo ıhm
vermıittelt wurde. Aus christlicher Sıcht 1St VOTL allem das Erscheinen des
Gottessohnes, der VO Inneren (sJottes „Kunde vebracht hat ıpse YENLA-

yavıl)  ß (vgl. Joh 1,18; vgl Joh 14,9) Paulus un: die Apostel Jesu, Zeugen
des manıtesten Offenbarungsgeschehens, verstanden sıch als dispensatores
mysteriorum De: Kor 4,1)

Durch die Offenbarung, das heilßit durch das ‚Lütten des Schleiers‘ (re-VeE-
[at10), wırd die yrundsätzliıche Unzugänglichkeıit (Jottes jedoch nıcht aut-
vehoben, da hıer die (srenze des Metaphorischen erreicht wiırd, zumal WE

die Offenbarung als ‚Ausgeliefert-Sein‘ der Botschaft verstanden wırd. ach
Pseudo-Dionysius Areopagıta dem oyroßen Schrittsteller des AYCANKTN 1ST
auch ach dem Offenbarungsgeschehen unı Ö „1M Verlauf des Otten-
barwerdens“ der rad des ‚Erkennens‘ nıcht höher Vieles bleibe 0S den
höchsten Engelkategorien verborgen.’ Nıcht einmal die hıstorische und sıcht-
bare Menschwerdung des Gottessohnes habe den Menschen das Geheimnıis
Jesu velüftet: AYCATNKTN/ manet. } Die synoptischen Evangelien haben aut die
rage ach dem Sınn des Erzählens iın Gleichnissen iın b  jenem ‚Nıcht-Ver-
stehen!‘ Ödie Ertüllung der Prophezeiung des Jesaja Jes 6,9—10 erblickt
(Mt 13,14 Neben der hıer vemeınten spirıtuellen Verstocktheit MUSSTIE siıch
die Menschheıt aber auch die Aporıe des Erklärens zahlreicher Phä-
OINECNE eingestehen, eti wa 1n der Hob zugedachten rhetorischen Fragenliste
ın Hob 38—41 angesichts des VO Menschen mındestens unverstandenen

c 11‚Weltenplanes
Der mitgeteilte Gehalt, die „Kunde“ Jesu Joh 1,18), bedart der Aufnahme

1 „Gehorsam des Glaubens“ (Röm 16,26), anderem iın den Formen
des Gottesdienstes. Dass sıch sowohl die Aufnahme VO Offenbarungs-
ınhalten als auch deren Weıtergabe als problematısch vestalten können,
1St 1ne triıviale Erkenntnıis. Dies betrıitft zumal b  jenen Bereıch, der tür die
lıturgischen Zusammenhänge relevant wırd. SO tormuliert der Liturgiker
Kupert VOo Deutz, dass beı tehlendem Glauben celbst das veoffenbarte
Geheimnıis weıterhın taktısch verborgen bliebe, W1€e beiım störrıschen Esel,
der hört, aber nıcht ertasst.!* Nıcht dabei angesprochen 1St die Möglıchkeıt
elines ergebnislosen Bemühens eın kognitives Verständnıis.

Albertus AgNuS, uper Dıionysıl mysticam theolog1am 1, herausgegeben V S1mon,
unster 19/8, 455

Vel Pseudo-Dionysius Areopagıta, De eccles1astıca hıerarchıia /a,; 1: Dıionysiaca. Recuaeıl
donnant V’ensemble des traductions atınes des attrıbues Denys de l’Areopage.
/ welı Bände, Brugge 1937/, 14658 (vel. 3, Di1e ın der yrriechischen Urschrift V PTS
publızıerten Werke des Pseudo-Areopagıten werden 1 Folgenden ach den 1 Miıttelalter
zugänglichen lateinıschen Fassungen referlert.

10 Pseudo-Dionysius Areopagita, Epistola 3, ın Dionysiaca, 611 (vel. 1069B).
Exegetische Lıteratur ZU. Thema findet sıch ın der Bıbliographie beı Straufß, Hıob:;

Teılband 2,; Neukırchen-Vluyn 2000, 328— 3350
12 Kupertus Iuitiensis, De divinıs otfecus 2,9 (CChr.CM 41
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rem.8 Zugänglich ist allein das, was Gott als „das Geheimnis seines Willens 
(sacramentum voluntatis suae) kundgetan hat“ (Eph 1,9) und was von ihm 
vermittelt wurde. Aus christlicher Sicht ist es vor allem das Erscheinen des 
Gottessohnes, der vom Inneren Gottes „Kunde gebracht hat (ipse enna-
ravit)“ (vgl. Joh 1,18; vgl. Joh 14,9). Paulus und die Apostel Jesu, Zeugen 
des manifesten Offenbarungsgeschehens, verstanden sich als dispensatores 
mysteriorum Dei (1 Kor 4,1).

Durch die Offenbarung, das heißt durch das ‚Lüften des Schleiers‘ (re-ve-
latio), wird die grundsätzliche Unzugänglichkeit Gottes jedoch nicht auf-
gehoben, da hier die Grenze des Metaphorischen erreicht wird, zumal wenn 
die Offenbarung als ‚Ausgeliefert-Sein‘ der Botschaft verstanden wird. Nach 
Pseudo-Dionysius Areopagita – dem großen Schriftsteller des arcanum – ist 
auch nach dem Offenbarungsgeschehen und sogar „im Verlauf des Offen-
barwerdens“ der Grad des ‚Erkennens‘ nicht höher: Vieles bleibe sogar den 
höchsten Engelkategorien verborgen.9 Nicht einmal die historische und sicht-
bare Menschwerdung des Gottessohnes habe den Menschen das Geheimnis 
Jesu gelüftet: arcanum manet.10 Die synoptischen Evangelien haben auf die 
Frage nach dem Sinn des Erzählens in Gleichnissen in jenem ‚Nicht-Ver-
stehen‘ sogar die Erfüllung der Prophezeiung des Jesaja (Jes 6,9–10) erblickt 
(Mt 13,14). Neben der hier gemeinten spirituellen Verstocktheit musste sich 
die Menschheit aber stets auch die Aporie des Erklärens zahlreicher Phä-
nomene eingestehen, etwa in der Ijob zugedachten rhetorischen Fragenliste 
in Ijob 38–41 angesichts des vom Menschen mindestens unverstandenen 
‚Weltenplanes‘.11

Der mitgeteilte Gehalt, die „Kunde“ Jesu (Joh 1,18), bedarf der Aufnahme 
im „Gehorsam des Glaubens“ (Röm 16,26), unter anderem in den Formen 
des Gottesdienstes. Dass sich sowohl die Aufnahme von Offenbarungs-
inhalten als auch deren Weitergabe als problematisch gestalten können, 
ist eine triviale Erkenntnis. Dies betrifft zumal jenen Bereich, der für die 
liturgischen Zusammenhänge relevant wird. So formuliert der Liturgiker 
Rupert von Deutz, dass bei fehlendem Glauben selbst das geoffenbarte 
Geheimnis weiterhin faktisch verborgen bliebe, wie beim störrischen Esel, 
der hört, aber nicht erfasst.12 Nicht dabei angesprochen ist die Möglichkeit 
eines ergebnislosen Bemühens um ein kognitives Verständnis.

8 Albertus Magnus, Super Dionysii mysticam theologiam 1, herausgegeben von P.  Simon, 
Münster 1978, 455.

9 Vgl. Pseudo-Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia 7a, in: Dionysiaca. Recueil 
donnant l’ensemble des traductions latines des ouvrages attribués au Denys de l’Areopage. 
Zwei Bände, Brügge 1937, 1468 (vgl. PG 3, 568A). – Die in der griechischen Urschrift von PTS 
publizierten Werke des Pseudo-Areopagiten werden im Folgenden nach den im Mittelalter 
zugänglichen lateinischen Fassungen referiert.

10 Pseudo-Dionysius Areopagita, Epistola 3, in: Dionysiaca, 611 f. (vgl. PG 3: 1069B).
11 Exegetische Literatur zum Thema findet sich in der Bibliographie bei H. Strauß, Hiob; 

Teilband 2, Neukirchen-Vluyn 2000, 328–330.
12 Rupertus Tuitiensis, De divinis officiis 2,9 (CChr.CM 7: 41 f.).
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IDIE Liturgie 1St die Verbindungsstelle zwıschen dem absoluten unı nıcht
hinterschreitbaren AYCATNKTN/ (Jottes un: dem Verkündigungsakt des dem
Menschen respektive der Kırche) veoffenbarten (sutes Dies wırd nıcht
alleın deutlich 1 Umgang mıt Texten 1 CHNSCICH Sınne, sondern auch 1
dynamıschen Geschehen, das VO der riıtuellen Zeichensprache begleitet
wırd. Im hohen Miıttelalter hat Hıldegard VOo  am Bıngen diesen Austausch beım
eucharıstischen Wandlungsgeschehen mıiıt der Begrifflichkeıit der mystischen
Vereinigung der Optergaben aut dem himmlıschen Altar, das heiflit einem
„verborgenen (JIrt (ad Ha OcCulta)  c  9 umschrieben.! Nur aut dem aufßeror-
dentlichen Wege elıner übernatürlichen Vısıon se1l somı1t möglıch, Aussagen
über eın AYCGCATNKKTRN erster Ordnung treffen, die 1 ‚Normalftalle‘ WEe-
der unzugängliıch l1ieben oder durch eın Instrument der Arkandıszıplin
untersagt wuürden. Das Vierte Lateranum hat Ö den außerordentlichen
Weg einer Gnadenbegabung verworten, WEl INa  - ALLS dieser die Möglıich-
eıt einer vollständiıgen Verähnlichung (sımiılıtudo) zwıschen Schöpfer unı
Geschöpf beanspruchen wollte.!* Aus dieser Posıtion waren entsprechend
zurückhaltend dıe Wiırkungen der lıturgisch vermıiıttelten Gnadengaben

beurteılen, erst recht ‚moderne‘“ Absıchten, durch ‚Dechiffrierung‘ der
riıtuellen Zeichensprache die Annäherung (Jottes Wesen erleichtern.

Neben der Möglichkeıit tehlenden oder eingeschränkten anthropogen-
intellektuellen/kognitiven Verständniısses 1STt bedenken, dass ‚Inte-
ressen‘ x1bt, Kenntnisse vezielt zurückzuhalten, wodurch ‚Geheimnisse
zweıter Ordnung‘ CrZEUSLT werden. Diese vezielte Verheimlichung vehört
ZU Wesen des Sakralen un! 1STt ıhres scheinbaren Wiıderspruchs
ZUuU  — mı1ıss1ionarıschen un: katechetischen Intention krıitische Handlungs-
welse der spätantıken un! mıttelalterlichen Kırche. Deutlich wırd, dass das
Verhältnis VOo Geheimnıis un Verheimlichung 1mM Kontext der lıturgischen
Annäherung (jJottes Ex1istenz un: Botschaft als cehr komplex bezeichnet
werden 1I1US5 Die beiıden Aspekte VOoO AYCOGATNLUFN un: AYCGATLLKFIKE IT sınd subtiıl
mıteıinander verschränkt, W 4S 1 ULNSCTITEIN Zusammenhang zugleich 1m Sinne
eines Legitimationstransfers vedeutet werden annn

D1Ie Praxıs der anthropogen-ekklesiogen veranlassten
Verheimlichung (arcanum IT)

Von der Auseinandersetzung mıt dem absoluten Gehe1imnıis (sottes 1St die
Praxıs der Verheimlichung unterscheıiden, die posıtıv(er) als „Heılighalten

1 5 Hildegardıs Bingens1s, CI 1A45$s 2,6, 12 un vergleichbare Stellen, herausgegeben VOo.
Führkötter und Carlevarıs (CChr.CM 43), Turnhout 19/8, 241; hıerzu Neuheuser,

YVısıon und VorwIıissen. Zur ekkles1i1alen Grundlegung des Lıturgieverständnisses beı Hılde-
vard VO: Bıngen, ın Berndt/M. Zätonyı Hyg.,), Unversehrt Un unverletzt. Hıldegards
V Bıngen Menschenbild und Kırchenverständnıis heute, unster 2015, 4/9—515, eLwa 497{

14 Vel lertes Laterankonzıl V 1215, Dekret „Damnamus ergoa 1 GG OGD, Band 71
164—166
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Die Liturgie ist die Verbindungsstelle zwischen dem absoluten und nicht 
hinterschreitbaren arcanum Gottes und dem Verkündigungsakt des (dem 
Menschen respektive der Kirche) geoffenbarten Gutes. Dies wird nicht 
allein deutlich im Umgang mit Texten im engeren Sinne, sondern auch im 
dynamischen Geschehen, das von der rituellen Zeichensprache begleitet 
wird. Im hohen Mittelalter hat Hildegard von Bingen diesen Austausch beim 
eucharistischen Wandlungsgeschehen mit der Begrifflichkeit der mystischen 
Vereinigung der Opfergaben auf dem himmlischen Altar, das heißt an einem 
„verborgenen Ort (ad illa occulta)“, umschrieben.13 Nur auf dem außeror-
dentlichen Wege einer übernatürlichen Vision sei es somit möglich, Aussagen 
über ein arcanum erster Ordnung zu treffen, die im ‚Normalfalle‘ entwe-
der unzugänglich blieben oder durch ein Instrument der Arkandisziplin 
untersagt würden. Das Vierte Lateranum hat sogar den außerordentlichen 
Weg einer Gnadenbegabung verworfen, wenn man aus dieser die Möglich-
keit einer vollständigen Verähnlichung (similitudo) zwischen Schöpfer und 
Geschöpf beanspruchen wollte.14 Aus dieser Position wären entsprechend 
zurückhaltend die Wirkungen der liturgisch vermittelten Gnadengaben 
zu beurteilen, erst recht ‚moderne‘ Absichten, durch ‚Dechiffrierung‘ der 
rituellen Zeichensprache die Annäherung an Gottes Wesen zu erleichtern.

Neben der Möglichkeit fehlenden oder eingeschränkten anthropogen- 
intellektuellen/kognitiven Verständnisses ist zu bedenken, dass es ‚Inte-
ressen‘ gibt, Kenntnisse gezielt zurückzuhalten, wodurch ‚Geheimnisse 
zweiter Ordnung‘ erzeugt werden. Diese gezielte Verheimlichung gehört 
zum Wesen des Sakralen und ist – trotz ihres scheinbaren Widerspruchs 
zur missionarischen und katechetischen Intention – kritische Handlungs-
weise der spätantiken und mittelalterlichen Kirche. Deutlich wird, dass das 
Verhältnis von Geheimnis und Verheimlichung im Kontext der liturgischen 
Annäherung an Gottes Existenz und Botschaft als sehr komplex bezeichnet 
werden muss: Die beiden Aspekte von arcanum I und arcanum II sind subtil 
miteinander verschränkt, was in unserem Zusammenhang zugleich im Sinne 
eines Legitimationstransfers gedeutet werden kann.

2. Die Praxis der anthropogen-ekklesiogen veranlassten  
Verheimlichung (arcanum II)

Von der Auseinandersetzung mit dem absoluten Geheimnis Gottes ist die 
Praxis der Verheimlichung zu unterscheiden, die positiv(er) als „Heilighalten 

13 Hildegardis Bingensis, Sci vias 2,6, 12 und vergleichbare Stellen, herausgegeben von 
A. Führkötter und A. Carlevaris (CChr.CM 43), Turnhout 1978, 241; hierzu H. P.  Neuheuser, 
Vision und Vorwissen. Zur ekklesialen Grundlegung des Liturgieverständnisses bei Hilde-
gard von Bingen, in: R. Berndt/M. Zátonyi (Hgg.), Unversehrt und unverletzt. Hildegards 
von Bingen Menschenbild und Kirchenverständnis heute, Münster 2015, 479–515, etwa 497 f.

14 Vgl. Viertes Laterankonzil von 1215, Dekret „Damnamus ergo“, in: CCCOGD, Band 2.1 
(2013) 164–166. 
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des Heılıgen (custodire zustga zuste)  € (Weısh 6,11; vgl Mt 7,6) 1 Sinne einer
Bewahrung des Heıiliggehaltenen bezeichnet werden annn Im Einzelfall INas

schwier1g se1n, taktısche Sıcherheitsvorkehrungen iın Verfolgungszeıten
oder angstliches Bewahren der „Würde des philosophischen Gegenstandes“
hermetischer Schritten beurteiulen.? Anders 1ST die Situation verfremdeter
Gehalte‘ bewerten, ZUuU Beispiel die Verwendung VOo  am Gleichnissen, Meta-
phern un: Allegorien. In UuLNSCTEIN Zusammenhang wollen WIr hingegen den
Fokus aut 1ne elaborierte Praxıs richten, die den Kernbestand der Liturgie
betrifft Gleichwohl 1St zunächst schauen, WI1€e die überpersonale Intention
der Verheimlichung 1 christlichen Umifteld entstanden 1St

27 Das ALTCALMLULUIN als Ableıtung A dem arcanum I1

Bereıts VOTL der spezifischen Entwicklung unı Durchsetzung einer Arkan-
dıszıplın 1St 1 lıturgischen Kontext einzugestehen, dass die yottesdienst-
lıche Felier celbst un: 1n (‚änze Feler des Geheimnisses erster Ordnung
1St, dass ach Kupert auch diejenigen Personen, die als Lıturgen oder
Liturgiker N versuchen, ertahren, dass die Sprache (sermMO),
verglichen mit dem sakramentalen Geschehen (etwa 1n der Eucharıstie), ohne
jede Bedeutung c<e1ın scheınt: dısparety ingua deficıt.‘ Fur uLNseTeEeN

Zusammenhang bedeutet dıies, dass INa  e VOo Liturgen un Liturgikern 1ne
Erklärung durch Sprache, dıe stellvertretend für jedes Vermuitteln steht,
schlicht nıcht annn unı dass iın diesem Geschehen oleichsam das
Verbot enthalten 1St, iıne vermıttelnde Haltung dann einzunehmen, WEl

der Geheimnischarakter dem Geschehen bereıts iımmanent 1St Es ware
ach Kupert eın Vorhaben der Ftemerıtas un! ımpudentia, gleichzeıtig aber
auch das Eingeständnıis, dass sıch das AYCGCANKIN IT aut vertügbares Wıssen
bezieht, das der Mensch verheimlichen überhaupt iın der Lage 1St Der
Termıiınus ‚verheimlıchen‘ also die ausgelieferte Verfügbarkeıt OLAaUS

Die Arkandıszıplın hat AULS dieser Vorgabe vewıssermalsen eın Modell für ıhre
Vertahren erkannt un: die Generalerlaubnis ZU  — Verheimlichung abgeleitet.
Da dies prima Ista dem Verkündigungsauftrag der Kırche wıdersprechen
scheıint, 1I1U55 UIMNLSO mehr ach den Funktionen vefragt werden, welche die
Verheimlichung rechttertigen.

W ıe noch zeıgen 1St, haben das Beispiel Jesu un: die Praxıs der Apostel
taktısch vezeligt, dass 1ne restriktive Verkündungsintensität ALLS verschiede-
C  - Intentionen erundsätzlich erlaubt seın annn IDIE historische Sıtuation
Jesu un: der Urkirche mogen dabei einzigartıge taktısche Distinktionen
DESCETIZLT haben, welche iın spaterer elıt nıcht mehr angebracht schienen;

19 Vel reyer/S. Seit/M. Vollet, Diesselts und Jenselts des allgemeın Zugänglichen. Vom
Umgang m ıt dem ATICAILLLILL ın W issenschaftt Un Weısheıt, 1n Knefelkamp Iu.A. f Hyg.,),
(;renze und Grenzüberschreitung 1m Mıttelalter, Berlın 2007, 361—-384, eLwAa 36/.

16 Kupertus Inuıitiensis, De diıvınıs othcus 2,5 (CChr.CM 40)
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des Heiligen (custodire iusta iuste)“ (Weish 6,11; vgl. Mt 7,6) im Sinne einer 
Bewahrung des Heiliggehaltenen bezeichnet werden kann. Im Einzelfall mag 
es schwierig sein, taktische Sicherheitsvorkehrungen in Verfolgungszeiten 
oder ängstliches Bewahren der „Würde des philosophischen Gegenstandes“ 
hermetischer Schriften zu beurteilen.15 Anders ist die Situation ‚verfremdeter 
Gehalte‘ zu bewerten, zum Beispiel die Verwendung von Gleichnissen, Meta-
phern und Allegorien. In unserem Zusammenhang wollen wir hingegen den 
Fokus auf eine elaborierte Praxis richten, die den Kernbestand der Liturgie 
betrifft. Gleichwohl ist zunächst zu schauen, wie die überpersonale Intention 
der Verheimlichung im christlichen Umfeld entstanden ist.

2.1.  Das arcanum II als Ableitung aus dem arcanum I

Bereits vor der spezifischen Entwicklung und Durchsetzung einer Arkan-
disziplin ist im liturgischen Kontext einzugestehen, dass die gottesdienst-
liche Feier stets selbst und in Gänze Feier des Geheimnisses erster Ordnung 
ist, so dass nach Rupert auch diejenigen Personen, die als Liturgen oder 
Liturgiker etwas zu sagen versuchen, erfahren, dass die Sprache (sermo), 
verglichen mit dem sakramentalen Geschehen (etwa in der Eucharistie), ohne 
jede Bedeutung zu sein scheint: disparet sermo, lingua deficit.16 Für unseren 
Zusammenhang bedeutet dies, dass man von Liturgen und Liturgikern eine 
Erklärung durch Sprache, die stellvertretend für jedes Vermitteln steht, 
schlicht nicht erwarten kann und dass in diesem Geschehen gleichsam das 
Verbot enthalten ist, eine vermittelnde Haltung dann einzunehmen, wenn 
der Geheimnischarakter dem Geschehen bereits immanent ist: Es wäre 
nach Rupert ein Vorhaben der temeritas und impudentia, gleichzeitig aber 
auch das Eingeständnis, dass sich das arcanum II auf verfügbares Wissen 
bezieht, das der Mensch zu verheimlichen überhaupt in der Lage ist: Der 
Terminus ‚verheimlichen‘ setzt also die ausgelieferte Verfügbarkeit voraus. 
Die Arkandisziplin hat aus dieser Vorgabe gewissermaßen ein Modell für ihre 
Verfahren erkannt und die Generalerlaubnis zur Verheimlichung abgeleitet. 
Da dies prima vista dem Verkündigungsauftrag der Kirche zu widersprechen 
scheint, muss umso mehr nach den Funktionen gefragt werden, welche die 
Verheimlichung rechtfertigen.

Wie noch zu zeigen ist, haben das Beispiel Jesu und die Praxis der Apostel 
faktisch gezeigt, dass eine restriktive Verkündungsintensität aus verschiede-
nen Intentionen grundsätzlich erlaubt sein kann. Die historische Situation 
Jesu und der Urkirche mögen dabei einzigartige taktische Distinktionen 
gesetzt haben, welche in späterer Zeit nicht mehr angebracht schienen; 

15 Vgl. M.  Dreyer/S.  Seit/M.  Vollet, Diesseits und jenseits des allgemein Zugänglichen. Vom 
Umgang mit dem arcanum in Wissenschaft und Weisheit, in: U. Knefelkamp [u. a.] (Hgg.), 
Grenze und Grenzüberschreitung im Mittelalter, Berlin 2007, 361–384, etwa 367.

16 Rupertus Tuitiensis, De divinis officiis 2,8 (CChr.CM 7: 40).
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gleichwohl zalt das Handeln zemäfß der Arkandısziplin als leg1itim. Wiıe
aum eın anderer Theologe hat sodann Pseudo-Dionysius Areopagıta 1ne
Theologıe des ATCGATLKHN (1 und /T) entfaltet und die spirıtuellen Konse-
UUCHZEI anderem für die Liturgik, das heıiflßst die lıturgiebezogene
Arkandıszıplin, behandelt Fur CHNSCICS 1 hema 1St bedeutsam, dass

iın seinem Hierarchiendoppelwerk 1ne Deutung dessen darlegt, dass
die Erarbeitung un! Realisierung VOoO (operatıven) Instrumenten ALLS dem
AYCATNKTN/ IT nıcht L1LUL ALLS dem AYCANKKTRN L, das he1ift ALLS dem Potenz1al des
Geheimen sıch, verechttertigt werden können, sondern dass mıt Hılte
des AYCOATLKIL IT (Element der „Kırchlichen Hiıerarchie“) eın anabatıscher
Überstieg 1n das AYCATNUKTN (Element der „Himmlıschen Hiıerarchie“) mOg-
ıch seın annn Es handelt sıch die anthropogene Bewältigung einer
Grundordnung, die pdriorı katabatısch angelegt 1St, die Wirkungen
transzendenter Sphären 1n die ırdiısche Realıtät kaskadıeren. Insofern
kennzeichnet Pseudo-Dionysius bereits dıe Instrumente des AYCGATLUÄHE IT
wenıger als Restriktions- denn als Heılsinstrumente. hne dass se1ne Aus-
führungen 1er mehr als andeutungsweılse reteriert werden könnten, Se1l
daraut hingewlesen, dass der Areopagıt VOTL allem eın Vokabular bereitge-
stellt hat, das sıch iın der lateinıschen Rezeption auch bel dieser Thematık
als wırkmächtig bıs iın das spatere Hochmiuttelalter erwıliesen hat.!” SO hat
Pseudo-Dionysius 1ne Theologıe der stufenwelse erreichbaren spirıtuellen
Befähigung entwickelt, verbunden mıt ımmer ‚höheren!‘ Erkenntnissen un
Kompetenzen: Jeder Stute sind spezifische (Wıssens-)Räume unı zugleich
Geheimhaltungsbereiche vorbehalten Hıerarchien ırdischer unı 1mM mM -
ıscher Sphären, verbunden mıt Einweihungsakten. SO entsteht erstens eın
‚System' VOoO Erkenntnisschritten un: -abfolgen, zweıltens eın ‚Prinzip des
Aufsteigens, das Gegebenheıten w1e€e Wıssen unı Nıchtwissen einschliefst,
terner drıittens eın ‚Vertahren‘ ZUuU  — Verwaltung VOoO Zeichen(-handlungen)
un: Metaphern SOWIl1e ıhrer Entschlüsselung beziehungsweiıse Nıchtent-
schlüsselung. DIiese Lehre annn 1er L1LUL angedeutet werden, schliefit aber
den Bereich theologisch relevanter Betätigung ein, nıcht LUr das
riıtuelle Wıssen der Liturgik. Aus dieser Lehre ergeben sıch iıntentionale
Schutzziele unı konkrete Schutzmafsnahmen, nämlıch die Spielarten der
auch tür lıturgische Vollzüge beachtenden Arkandıszıplın.

71  — Erste Intention: Gewährleistung der Ehrturcht VOTL dem Heılıgen
Das Postulat ALLS Kor 2,6—10 „Wır verkünden Weisheıt den oll-
kommenen il das Geheimnıis der verborgenen Weıisheit (Jottes Ke1-
NDETr der Machthaber dieser Welt hat S1€e erkannt“ tührt den Worten des

17 Vel Neuheuser, Zur Problematık der Pseudo-Dionysius-Rezeption ın der hoch-
mıttelalterlichen Liturgiehermeneutik, 1: Köpf/D. Bauer Hyg.,), Kulturkontakte und
Rezeptionsvorgäange ın der Theologıe des un: 15 Jahrhunderts, unster 2011, —1
insbes. 7780
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gleichwohl galt das Handeln gemäß der Arkandisziplin als legitim. Wie 
kaum ein anderer Theologe hat sodann Pseudo-Dionysius Areopagita eine 
Theologie des arcanum (I und II) entfaltet und die spirituellen Konse-
quenzen unter anderem für die Liturgik, das heißt die liturgiebezogene 
Arkandisziplin, behandelt. Für unser engeres Thema ist bedeutsam, dass 
er in seinem Hierarchiendoppelwerk eine Deutung dessen darlegt, dass 
die Erarbeitung und Realisierung von (operativen) Instrumenten aus dem 
arcanum II nicht nur aus dem arcanum I, das heißt aus dem Potenzial des 
Geheimen an sich, gerechtfertigt werden können, sondern dass mit Hilfe 
des arcanum II (Element der „Kirchlichen Hierarchie“) ein anabatischer 
Überstieg in das arcanum I (Element der „Himmlischen Hierarchie“) mög-
lich sein kann. Es handelt sich um die anthropogene Bewältigung einer 
Grundordnung, die a priori katabatisch angelegt ist, um die Wirkungen 
transzendenter Sphären in die irdische Realität zu kaskadieren. Insofern 
kennzeichnet Pseudo-Dionysius bereits die Instrumente des arcanum II 
weniger als Restriktions- denn als Heilsinstrumente. Ohne dass seine Aus-
führungen hier mehr als andeutungsweise referiert werden könnten, sei 
darauf hingewiesen, dass der Areopagit vor allem ein Vokabular bereitge-
stellt hat, das sich in der lateinischen Rezeption auch bei dieser Thematik 
als wirkmächtig bis in das spätere Hochmittelalter erwiesen hat.17 So hat 
Pseudo-Dionysius eine Theologie der stufenweise erreichbaren spirituellen 
Befähigung entwickelt, verbunden mit immer ‚höheren‘ Erkenntnissen und 
Kompetenzen: Jeder Stufe sind spezifische (Wissens-)Räume und zugleich 
Geheimhaltungsbereiche vorbehalten – Hierarchien irdischer und himm-
lischer Sphären, verbunden mit Einweihungsakten. So entsteht erstens ein 
‚System‘ von Erkenntnisschritten und -abfolgen, zweitens ein ‚Prinzip‘ des 
Aufsteigens, das Gegebenheiten wie Wissen und Nichtwissen einschließt, 
ferner drittens ein ‚Verfahren‘ zur Verwaltung von Zeichen(-handlungen) 
und Metaphern sowie ihrer Entschlüsselung beziehungsweise Nichtent-
schlüsselung. Diese Lehre kann hier nur angedeutet werden, schließt aber 
den gesamten Bereich theologisch relevanter Betätigung ein, nicht nur das 
rituelle Wissen der Liturgik. Aus dieser Lehre ergeben sich intentionale 
Schutzziele und konkrete Schutzmaßnahmen, nämlich die Spielarten der 
auch für liturgische Vollzüge zu beachtenden Arkandisziplin.

2.1.1. Erste Intention: Gewährleistung der Ehrfurcht vor dem Heiligen

Das Postulat aus 1 Kor 2,6–10: „Wir verkünden Weisheit unter den Voll-
kommenen […], das Geheimnis der verborgenen Weisheit Gottes […]. Kei-
ner der Machthaber dieser Welt hat sie erkannt“ führt zu den Worten des 

17 Vgl. H.  P.  Neuheuser, Zur Problematik der Pseudo-Dionysius-Rezeption in der hoch-
mittelalterlichen Liturgiehermeneutik, in: U. Köpf/D. R.  Bauer (Hgg.), Kulturkontakte und 
Rezeptionsvorgänge in der Theologie des 12. und 13. Jahrhunderts, Münster 2011, 45–101, 
insbes. 77–80.
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Areopagıten: „ÄAchte darauf, dass das Allerheıiligste nıcht preisgegeben
werde un: VOT den Uneingeweıihten (zmperfectis) unbefleckt (incontamınala)
bleibe“ 15 Dieser Imperatıv betrıittt den Schutz des umtassendsten Begriftfs
elines absoluten AYCATLKINL

71 /weıte Intention: Schutz dogmatischer Positionen
Aus der ersten Intention abgeleıtet erg1ıbt sıch das Postulat VOoO der deten-
cs1ven Reinhaltung der Lehre Jesu SOWIl1e der Apostel. Es oilt auch iın der
relıg1ıonsübergreitenden Analyse als akzeptiert, dass Weltanschauungen ıhre
‚heıligen Bücher“! un: damıt die Gehalte tür unantastbar erklären SOWI1e
tür restriktive un defensive Thesaurierung SOTSCH. Fur diesen allgemeınen
Schutz der kırchlichen Lehre sind viele Bılder vebraucht worden: Bereılts
Ambrosius spricht davon, dass die Kırche „die Erhabenheıt der himmliıischen
Mysterıen (altıtudınem mysteriorum caelestium)“ VOTL den stiärkeren
Sturmen schützt.*° IDIE Intention richtet sıch ach apst Gregor
b  jene, welche „dıe VOo den Vätern aufgestellten Cirenzsteine durch vottlose

71Neuerungen verrücken
2.1  \ Drıtte Intention: Schutz der überforderten Adressaten

Die drıtte Intention spricht die übertorderten Adressaten A deren Schutz
zählt, nıcht alles preiszugeben. Zu diesem Plan vehört C dass auch der

Vater Wıssen verborgen hat, W aS Jesus ausdrücklich obt (Lk 10,21 Das
Reden 1 Gleichnissen 1ST legıtım, weıl der Mensch nıcht erfassen kann, 55  AS
selmt der Schöpfung verborgen war (Mt 15,10—-17.  $ vgl Jes 52,15)“ un: W 4S

erst iın Zukuntt tür den Hoöorerkreıs verständlıch werden oll „Ls kommt
die Stunde, iın der ıch nıcht mehr iın verhüllter ede IN proverbits) euch
spreche“ Joh 16,25; Ühnlıch Mt 10,27 zn tenebrıs zn [umine). Zudem
vollzieht Jesus bedeutungstragende (jesten (So ZUuU Beispiel das Brotbre-
chen). Jesus celbst spricht den Aspekt der Schonung „Noch vieles habe
ıch euch CIl aber ıhr könnt b  Jetzt nıcht tragen” Joh 16,12 Schlie{fß-

15 Pseudo-Dionysius Areopagıta, De eccles1astıca hıerarchıa 1,1 (Dionysıiaca: 1072 L: vel
— Ders., Brief (Dionysiaca: 636 und 6359 L.; vel und 1108A). Ders.,

Theologıa mMYySt1Ica (Dionysiaca: 569:; vel 1000A). /Zu dem diıonysianıschen Impera-
ELV vel auch \n StOCR, Theurgisches Denken. Zur Kırchlichen Hıerarchie des Dionysius
ÄAreopagıta, Berlın u.9.| 2008, 35

19 Dieses Thema ertreut sıch des aktuellen interdiszıplınären Forschungsinteresses und hat
zahlreiche LIECEUCIC Publıkationen hervorgebracht. Zur Einführung vel eLwAa dıe Sammelbände:

Bultmann Iu.A. f Hyog.,), Heılıge Schritten. rsprung, Geltung un Gebrauch, unster
2005 aye/f. Helmrath Hyog.), Codex 1m Dıskurs, Wiıesbaden 2014 Gemeinhardt
(Hy.), Zwıischen Kxegese und relıg1öser Praxıs. Heılıge Texte V der Spätantıke bıs ZU. las-
sıschen Islam, Tübıngen 2016

A0} Ambrosius, De mYySster11s 56, herausgegeben V Faller CSEL /3), W1en 1955, 113
'aps ( regOr[ Briıef V Julı 1278 dıe Parıser Theologen (Nr. 203), 1: Les reo1S-

LreSs de (sregolre 1 Band —1 herausgegeben V AÄuDYAY, Parıs 185%06, 117, ach
Spr 22,285

D Vel (zirard, Things hıdden Since the toundatıon of the world, Stantord 1987 —Vel auch
Deden, Le mystere paulınıen, 1: IMS ] 3 405—447)
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Areopagiten: „Achte darauf, dass das Allerheiligste nicht preisgegeben 
werde und vor den Uneingeweihten (imperfectis) unbefleckt (incontaminata) 
bleibe“.18 Dieser Imperativ betrifft den Schutz des umfassendsten Begriffs 
eines absoluten arcanum. 

2.1.2. Zweite Intention: Schutz dogmatischer Positionen

Aus der ersten Intention abgeleitet ergibt sich das Postulat von der defen-
siven Reinhaltung der Lehre Jesu sowie der Apostel. Es gilt auch in der 
religionsübergreifenden Analyse als akzeptiert, dass Weltanschauungen ihre 
‚heiligen Bücher‘19 – und damit die Gehalte – für unantastbar erklären sowie 
für restriktive und defensive Thesaurierung sorgen. Für diesen allgemeinen 
Schutz der kirchlichen Lehre sind viele Bilder gebraucht worden: Bereits 
Ambrosius spricht davon, dass die Kirche „die Erhabenheit der himmlischen 
Mysterien (altitudinem […] mysteriorum caelestium)“ vor den stärkeren 
Stürmen schützt.20 Die Intention richtet sich nach Papst Gregor IX. gegen 
jene, welche „die von den Vätern aufgestellten Grenzsteine durch gottlose 
Neuerungen verrücken“.21

2.1.3. Dritte Intention: Schutz der überforderten Adressaten

Die dritte Intention spricht die überforderten Adressaten an, zu deren Schutz 
es zählt, nicht alles preiszugeben. Zu diesem Plan gehört es, dass auch der 
Vater Wissen verborgen hat, was Jesus ausdrücklich lobt (Lk 10,21). Das 
Reden in Gleichnissen ist legitim, weil der Mensch nicht erfassen kann, „was 
seit der Schöpfung verborgen war“ (Mt 13,10–17.34; vgl. Jes 52,15)22 und was 
erst in Zukunft für den Hörerkreis verständlich werden soll: „Es kommt 
die Stunde, in der ich nicht mehr in verhüllter Rede (in proverbiis) zu euch 
spreche“ (Joh 16,25; ähnlich Mt 10,27: in tenebris […] in lumine). Zudem 
vollzieht Jesus bedeutungstragende Gesten (so zum Beispiel das Brotbre-
chen). Jesus selbst spricht den Aspekt der Schonung an: „Noch vieles habe 
ich euch zu sagen, aber ihr könnt es jetzt nicht tragen“ (Joh 16,12). Schließ-

18 Pseudo-Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia 1,1 (Dionysiaca: 1072 f.; vgl. 
PG 3: 372A). – Ders., Brief IX (Dionysiaca: 636 und 639 f.; vgl. PG 3: 1105C und 1108A). – Ders., 
Theologia mystica 1 (Dionysiaca: 569; vgl. PG 3: 1000A). – Zu dem dionysianischen Impera-
tiv vgl. auch W.-M. Stock, Theurgisches Denken. Zur Kirchlichen Hierarchie des Dionysius 
Areopagita, Berlin [u. a.] 2008, 38.

19 Dieses Thema erfreut sich des aktuellen interdisziplinären Forschungsinteresses und hat 
zahlreiche neuere Publikationen hervorgebracht. Zur Einführung vgl. etwa die Sammelbände: 
Ch. Bultmann [u. a.] (Hgg.), Heilige Schriften. Ursprung, Geltung und Gebrauch, Münster 
2005. – Th. Haye/J. Helmrath (Hgg.), Codex im Diskurs, Wiesbaden 2014. – P. Gemeinhardt 
(Hg.), Zwischen Exegese und religiöser Praxis. Heilige Texte von der Spätantike bis zum Klas-
sischen Islam, Tübingen 2016.

20 Ambrosius, De mysteriis 56, herausgegeben von O.  Faller (CSEL 73), Wien 1955, 113 f.
21 Papst Gregor IX., Brief vom 7. Juli 1228 an die Pariser Theologen (Nr. 203), in: Les régis-

tres de Grégoire IX.; Band 1: 1227–1235, herausgegeben von L. Auvray, Paris 1896, 117, nach 
Spr 22,28.

22 Vgl. R.  Girard, Things hidden since the foundation of the world, Stanford 1987. – Vgl. auch 
D. Deden, Le mystère paulinien, in: ETL 13 (1936) 405–442.
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ıch verbiletet Jesus den Jungern, besondere Aussagen tretfen: „Erzählt
nıemandem, W 4S ıhr vesehen habt“ (Mt 17,9b; vgl auch 9,9; 9,36) iın
ezug autf das Taborereignis, Robert Michael Ball sıeht 1n der Arkandıszıpliın
Ö „the only satısfactory explanatiıon“ des tehlenden Berichtes über Jesu
Abschiedsmahl 1 vlierten Evangelium.“

Die Junger un: das trühe Christentum befolgten jedenfalls die Prinzıpien
der Arkandıszıplin unı begründeten die Zurückhaltung VOo Miıtteilungen
mıt der orge den Hörerkreis: „Miılch habt ıhr nöt1ig, nıcht teste Spelise

}, teste Spelise 1St tür Erwachsene, deren Sinne durch Gewöhnung veübt
siınd“ (Hebr—vgl Kor 3,2) Geschont werden die Unmündigen, die
„noch ırdısch Eingestellten“ Die „teste Speise“ kennzeıichnet das „richtige
,erwachsene‘) Reden“ (Hebr 5,11). Die Arkandızıplin hat AUS den Be1-
spielen Jesu das Modell tür 1ne vestufte Verheimlichung un: suk7zessive
Einweihung abgeleıtet. Bereıts Paulus spricht A dass die unvorbereıtete,
ungeprüfte und damıt unwürdige Teiılnahme der (eucharıstischen) Liturgıe
den Betroftenen ZU „Schaden“ vereichen könne, weıl S1€e die Wırkung der
realsymbolıschen Handlung nıcht bedenken Kor 17,27-34).

Das hohe Miıttelalter hat Getahren tür die Menschen darın vesehen, WE

etiwa die allegorische Schriftdeutung VOo Ungebildeten nıcht nachvollzogen
werden könne®> oder die Zeichensprache mıt ıhrem Verweischarakter nıcht
entschlüsselt werde (SO ZU Beıispiel die Benutzung des geringwertigen
Wassers 1m hochbedeutsamen Tautfakt)*®, W 4S den Verlust des Heıls ZUT Folge
hätte.?’ Daher mochte zweckmäßßıg erscheinen, dass der (nıcht vorbere1i-
tete) Mensch VOo diesen Heılsinstrumenten erst ar nıcht alle Einzelheiten
ertährt, ıhn celbst schonen un! reiriten Pseudo-Dionysius
davor, dass nıcht ungefährlich sel, mıiıt blofßen ugen iın die Sonne
schauen, fügt aber auch drei bıblische Beispiele A w1e€e Personen die
Sakralgebote verstießen.?S Innocenz 111 scheut siıch nıcht, 1n se1iner Epistola
(Cum IN1ıUNCLO das 1er eriınnern, das nach Berühren des Berges Sinal
„nach yöttlichem (Jesetz In lege divina)  <C Recht (recte) gestein1gt werden
musse (Ex 19,12; ebr 12,20).“” Derselbe apst zıtlert auch die Erzählung

AA Vel Ball, John and the institution of the eucharıst, ın: JSNT 73 59—68, 1er
65 — Vel NSONSIeEeN ZU. Kontext /. Beautler, Das Johannesevangelıum. Kommentar, Freiburg

Br. u a.| 2015
24 Vel Gerber, Paulus und selıne „Kınder“. Studıen ZULI Beziehungsmetaphorıik der Dall-

lIınıschen Brietfe, Berlın u.a.| 2005, 1685—37/6
A Vgl Hildebert Lavardınensis, Epistola 11L, 4] 1/1, 302) miıt /ıtat AUS MEt /,6; vel

VÜüorNn MooSs, Hıldebert V Lavardın (1056—1133). Humanıtas der Schwelle des höfilschen
Zeıtalters, Stuttgart 1965, 2671., vel auch 205

76 Vel Hu g0 de SANCLO Vıctore, De sacrament1s 1, 9, (PL 1/76, 320A:; Edıtion herausgegeben
V Berndt, unster 2008, 212) Hoc PSE Dropter quod infıdelium OCuli, auı misıbilid solum
vıdent, SACYAMENET. Salutıs DENEYAYI despiciunt

DF Vel eb 1,9,5 (PL 176 323DU): Edıtion Berndt: 217)
A Pseudo-Dionysius, De eccles1astıca hıerarchıa (Dionysiaca: vel ın

ezug auft Chr 6,16—21; Num Lev 10,1 Vel StOCR, Theurgisches Denken, 15852
JG 'aps InnOCcenZ IT., Epist. 11/132 141) „Cum inı1uncto”, ın Die Regıster Innocenz‘’ ILIL.;
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lich verbietet Jesus den Jüngern, besondere Aussagen zu treffen: „Erzählt 
niemandem, was ihr gesehen habt“ (Mt 17,9b; vgl. auch Mk 9,9; Lk 9,36) in 
Bezug auf das Taborereignis. Robert Michael Ball sieht in der Arkandisziplin 
sogar „the only satisfactory explanation“ des fehlenden Berichtes über Jesu 
Abschiedsmahl im vierten Evangelium.23

Die Jünger und das frühe Christentum befolgten jedenfalls die Prinzipien 
der Arkandisziplin und begründeten die Zurückhaltung von Mitteilungen 
mit der Sorge um den Hörerkreis: „Milch habt ihr nötig, nicht feste Speise 
[…], feste Speise ist für Erwachsene, deren Sinne durch Gewöhnung geübt 
sind“ (Hebr 5,11–14; vgl. 1 Kor 3,2). Geschont werden die Unmündigen, die 
„noch irdisch Eingestellten“.24 Die „feste Speise“ kennzeichnet das „richtige 
[‚erwachsene‘] Reden“ (Hebr 5,11). Die Arkandiziplin hat aus den Bei-
spielen Jesu das Modell für eine gestufte Verheimlichung und sukzessive 
Einweihung abgeleitet. Bereits Paulus spricht an, dass die unvorbereitete, 
ungeprüfte und damit unwürdige Teilnahme an der (eucharistischen) Liturgie 
den Betroffenen zum „Schaden“ gereichen könne, weil sie die Wirkung der 
realsymbolischen Handlung nicht bedenken (1 Kor 17,27–34).

Das hohe Mittelalter hat Gefahren für die Menschen darin gesehen, wenn 
etwa die allegorische Schriftdeutung von Ungebildeten nicht nachvollzogen 
werden könne25 oder die Zeichensprache mit ihrem Verweischarakter nicht 
entschlüsselt werde (so zum Beispiel die Benutzung des geringwertigen 
Wassers im hochbedeutsamen Taufakt)26, was den Verlust des Heils zur Folge 
hätte.27 Daher mochte es zweckmäßig erscheinen, dass der (nicht vorberei-
tete) Mensch von diesen Heilsinstrumenten erst gar nicht alle Einzelheiten 
erfährt, um ihn selbst zu schonen und zu retten. Pseudo-Dionysius warnt 
davor, dass es nicht ungefährlich sei, mit bloßen Augen in die Sonne zu 
schauen, fügt aber auch drei biblische Beispiele an, wie Personen gegen die 
Sakralgebote verstießen.28 Innocenz III. scheut sich nicht, in seiner Epistola 
Cum ex iniuncto an das Tier zu erinnern, das nach Berühren des Berges Sinai 
„nach göttlichem Gesetz (in lege divina)“ zu Recht (recte) gesteinigt werden 
müsse (Ex 19,12; Hebr 12,20).29 Derselbe Papst zitiert auch die Erzählung 

23 Vgl. R.  M.  Ball, S. John and the institution of the eucharist, in: JSNT 23 (1985) 59–68, hier 
65. – Vgl. ansonsten zum Kontext J. Beutler, Das Johannesevangelium. Kommentar, Freiburg 
i. Br. [u. a.] 2013. 

24 Vgl. Ch.  Gerber, Paulus und seine „Kinder“. Studien zur Beziehungsmetaphorik der pau-
linischen Briefe, Berlin [u. a.] 2005, 368–376.

25 Vgl. Hildebert Lavardinensis, Epistola III, 31 (PL 171, 302) mit Zitat aus Mt 7,6; vgl. 
P. von Moos, Hildebert von Lavardin (1056–1133). Humanitas an der Schwelle des höfischen 
Zeitalters, Stuttgart 1965, 267 f., vgl. auch 205.

26 Vgl. Hugo de sancto Victore, De sacramentis 1, 9, 3 (PL 176, 320A; Edition herausgegeben 
von R.  Berndt, Münster 2008, 212): Hoc est propter quod infidelium oculi, qui visibilia solum 
vident, sacramenta salutis venerari despiciunt […].

27 Vgl. ebd. 1,9,5 (PL 176: 323D; Edition R.  Berndt: 217).
28 Pseudo-Dionysius, De ecclesiastica hierarchia 2 (Dionysiaca: 1110 f.; vgl. PG 3: 392C) in 

Bezug auf 2 Chr 26,16–21; Num  6; Lev 10,1 f. – Vgl. Stock, Theurgisches Denken, 182 f. 
29 Papst Innocenz III., Epist. II/132 (141) „Cum ex iniuncto“, in: Die Register Innocenz’ III.; 
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VOoO den Hırtenjungen, welche die Konsekrationstormel sprachen un: iıne
unmıiıttelbare Bestrafung erlitten.°
71 Vierte Intention: Sakralschutz Missbrauchsmöglichkeiten

Die tehlende Einsicht der Menschen 1 höherstehende Zusammenhänge un:
Hıntergründe tührt schon nach Auffassung der Antıke UNADSCIHNCSSCHEITL
un zerstörerischem Verhalten; dies oilt ınsbesondere für heıilıg haltende
Weıisheiten un: Werte Der Sakralschutz vehört den wesentlichen Ele-
menten der ALLS der Jüdiıschen Bıbel übernommenen Sakralkonzeption.” Das
Problem erg1ıbt sıch wiederum ALLS der Inkompetenz ZU  — Dekodierung VOo

Metaphern, dieses Mal jedoch 1 Miıssbrauch, das he1ift 1 Verlachen unı
1m Begehen el1nes Sakrılegs. ID7E zentrale Bıbelstelle Aindet sıch 1m Matthäus-
evangelıum, 1n dem Jesus ınnerhalb der Bergpredigt Sagı „Gebt das Heılıge
nıcht den Hunden, unı wertt UTE Perlen nıcht den Schweıinen VOTVL, denn
S1€e könnten S1€ mıt den Füflen zertreten“ (Mt 7,6) Ungläubige, vefährliche
un: schädiıgende Subjekte werden emnach „nıcht ohne Berechtigung“ mıt
T1ieren (Hunden un Schweıinen) verglichen.“ Personen, die sakrılegıisch eın
Messbuch rauben, wırd ıhr Menschseıin abgesprochen.“ Das Entehrte 1St
nach den Ausführungen Sicards VOoO (C'remona 1m Iraktat De Yeconcilıatione
ecclesiae 35  ur och tür Hunde brauchbar“ Aus der Vielzahl der Quellen
cselen 1er LU Johannes Chrysostomus” ezug auf Kor 2,14 un
der Mt-Kommentar des Kupert VOo Deutz?*® ZENANNLT. Eınes der trühesten
Beispiele, dass die Mt-Sentenz ınnerhal einer Messerklärung herangezogen
wurde, stellt neben dem Corpus Dionysiacum”” die vallıkanısche Expositi0
ALLS dem sechsten Jahrhundert dar:?8 Das Bıbelzitat wırd bemüht, den
erwels der Katechumenen ALLS dem Sakralraum VOT Kanonbeginn recht-

Band 1199/1200, bearbeıtet V Hageneder/W. Maleczek/A. Strnad, Rom/Wıen 19/9,
271275

301 Lotharius Segniensıs/ Papst INnNOCENZ IT., De myster10 m1ssae 3,1 217 S40C.D). —Vel
auch dıe yleiche Geschichte beı Sicardus CremonensiSs, Mıtralıs de othecus 5,6, herausgegeben
V Sarbak und Wernrich (CChr.CM 228), Turnhout 2008, 1585

Vel Neuheuser, Dı1e kulturhistorische Grundlegung der christlıiıchen Sakralkonzep-
t10Nn ın der Jüdıschen Bıbel, 1: ZKG ] 24 1855—211

37 Vel G uilelmus ITIrsaugıensiSs, C lonstitutiones Hırsaugienses 1, 21, herausgegeben VOo.

Engelbert (CCMon Sıegburg 2010, 242, m ıt dem /ıtat AL Mt /,6 SICHE CANLS Gu1A
HE INMENYILO infıdelis Falz ANnımantı COMPAVANLUNY.,

37 Vel Neuheuser, Das Sakrıleg einer spätmittelalterlichen Messbuchhandschriuftt
Ma{fßnahmen ZULI Erneuerung des Sakralschutzes und ZULI präventiven Sıcherung V Rechts-
aufzeichnungen, 1: U3 434451 „CFrCatur, und NYyEL menschen“ 447)

14 SO Sicardus CremonensiSs, Mıtralıs de othecus 1,11 (CChr.CM 41
395 Johannes CArysostomus, Homiulıa ın Matthaeum und (D D / 31041 und 314 Vel

auch Ps.-Johannes Chrysostomus, Haomluilıa 1/ ın Matthaeum 56 /27-729).
36 Kupertus Inıtiensıs, De ylorıa el honore Fılı homıiınıs MEt /, herausgegeben VOo.

Haacke (CChr.CM 29), Turnhout 19/9, 1971 Vel auch eb. (CChr.CM U 21) und
(CChr.CM U 1723

37 Vel Pseudo-Dionysius, De caelest1 hıerarchıia (Dionysiaca: /84:; vel
2 Vel Expositio antıquae lıturg14€ Galliıcanae, herausgegeben von /. (Inasten, unster 1934,

1/
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von den Hirtenjungen, welche die Konsekrationsformel sprachen und eine 
unmittelbare Bestrafung erlitten.30 

2.1.4. Vierte Intention: Sakralschutz gegen Missbrauchsmöglichkeiten

Die fehlende Einsicht der Menschen in höherstehende Zusammenhänge und 
Hintergründe führt schon nach Auffassung der Antike zu unangemessenem 
und zerstörerischem Verhalten; dies gilt insbesondere für heilig zu haltende 
Weisheiten und Werte. Der Sakralschutz gehört zu den wesentlichen Ele-
menten der aus der Jüdischen Bibel übernommenen Sakralkonzeption.31 Das 
Problem ergibt sich wiederum aus der Inkompetenz zur Dekodierung von 
Metaphern, dieses Mal jedoch im Missbrauch, das heißt im Verlachen und 
im Begehen eines Sakrilegs. Die zentrale Bibelstelle findet sich im Matthäus-
evangelium, in dem Jesus innerhalb der Bergpredigt sagt: „Gebt das Heilige 
nicht den Hunden, und werft eure Perlen nicht den Schweinen vor, denn 
sie könnten sie mit den Füßen zertreten“ (Mt 7,6). Ungläubige, gefährliche 
und schädigende Subjekte werden demnach „nicht ohne Berechtigung“ mit 
Tieren (Hunden und Schweinen) verglichen.32 Personen, die sakrilegisch ein 
Messbuch rauben, wird ihr Menschsein abgesprochen.33 Das Entehrte ist 
nach den Ausführungen Sicards von Cremona im Traktat De reconciliatione 
ecclesiae „nur noch für Hunde brauchbar“.34 Aus der Vielzahl der Quellen 
seien hier nur Johannes Chrysostomus35 unter Bezug auf 1 Kor 2,14 und 
der Mt-Kommentar des Rupert von Deutz36 genannt. Eines der frühesten 
Beispiele, dass die Mt-Sentenz innerhalb einer Messerklärung herangezogen 
wurde, stellt neben dem Corpus Dionysiacum37 die gallikanische Expositio 
aus dem sechsten Jahrhundert dar:38 Das Bibelzitat wird bemüht, um den 
Verweis der Katechumenen aus dem Sakralraum vor Kanonbeginn zu recht-

Band 2: 1199/1200, bearbeitet von O. Hageneder/W. Maleczek/A. Strnad, Rom/Wien 1979, 
271–275.

30 Lotharius Segniensis/Papst Innocenz III., De mysterio missae 3,1 (PL 217, 840CD). – Vgl. 
auch die gleiche Geschichte bei Sicardus Cremonensis, Mitralis de officiis 3,6, herausgegeben 
von G. Sarbak und L. Weinrich (CChr.CM 228), Turnhout 2008, 183.

31 Vgl. H.  P.  Neuheuser, Die kulturhistorische Grundlegung der christlichen Sakralkonzep-
tion in der Jüdischen Bibel, in: ZKG 124 (2013) 185–211.

32 Vgl. Guilelmus Hirsaugiensis, Constitutiones Hirsaugienses 1, 21, herausgegeben von 
P. Engelbert (CCMon 15/1), Siegburg 2010, 242, mit dem Zitat aus Mt 7,6: sicut canis […] quia 
nec inmerito infidelis tali animanti comparantur.

33 Vgl. H.  P.  Neuheuser, Das Sakrileg an einer spätmittelalterlichen Messbuchhandschrift – 
Maßnahmen zur Erneuerung des Sakralschutzes und zur präventiven Sicherung von Rechts-
aufzeichnungen, in: ZSRG.K 93 (2007) 434–451: „creatur, und nyet menschen“ (447).

34 So Sicardus Cremonensis, Mitralis de officiis 1,11 (CChr.CM 7: 41).
35 Johannes Chrysostomus, Homilia 23/24 in Matthaeum 3 und 6 (PG 57: 310 f. und 314 f.). Vgl. 

auch Ps.-Johannes Chrysostomus, Homilia 17 in Matthaeum 6 (PG 56: 727–729).
36 Rupertus Tuitiensis, De gloria et honore Filii hominis super Mt 7, herausgegeben von 

H. Haacke (CChr.CM 29), Turnhout 1979, 197 f. – Vgl. auch ebd. 1 (CChr.CM 29: 21) und 4 
(CChr.CM 29: 123 f.). 

37 Vgl. Pseudo-Dionysius, De caelesti hierarchia 2 (Dionysiaca: 784; vgl. PG 3: 145C).
38 Vgl. Expositio antiquae liturgiae Gallicanae, herausgegeben von J. Quasten, Münster 1934, 

17.
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tertigen, Qu1s indıoenus vetardaretur z templo. Sicard unterstellt, dass das
tägliche Horen un: Verstehen dieses bedeutsamen Geheimnisses Lai1en
dazu veranlassen könnten, die Worte 55 unpassenden Stellen“ parodıeren
unı damıt verunehren.? IDIE Kataloge der Bußbücher unı die erzähler1-
schen Quellen Delikten bıeten Anschauungsmaterı1al dafür, W 4S durch
Arkan- un! Liturgiedisziplin verhindert werden soll Dies hat VOTL allem
Auswirkungen aut den Klerus, der 1m Rahmen der Juristischen Vorschritten
vemaßregelt werden konnte. Im zwölften Jahrhundert kommt einer
theologischen FErganzung, die betont, dass Chriıstus eın Sakraldelikt etiw2a
1ne Veruntreuung der eucharıstischen Gestalten auszugleichen vermoge
unı nıcht tatsächlich entehrt werden könne.“*‘

2.1 Fünfte Intention: Mımetisch-allegorischer Liturgievollzug 1
Schweigen un: Verbergen

IDIE Intention, die Liturgie iın Nachvollzug des Handelns Jesu begehen,
führt vorbildhafte Situationen VOT ugen Die lıturgische Feler bedeutet nach
Kupert nıchts Geringeres als den „geheimnısvollen Urgrund der Gottheıt
berühren (divinitatis 214485 AYCGATLUKFIKN contingere princıpıum)” un: dies als das
Gedächtnis des Leıidens Chrıisti, dass „d1e Nn Kırche verstumm (omnı
ecclesia conticescente  )« 41 Entsprechend gebietet der Priester ZU Gaben-
vebet „die völlıge Stille des Schweigens“ un: spricht st111 (sılenter) dieses
Gebet, das nach hochmuttelalterlicher Auffassung eshalb die Bezeichnung
„Secreta” tragt. Damluıt erinnert die Handlung den Herrn „als siıch VOCI-

barg“ Joh 11,54 un: das „Geheimnıs sel1nes Leıidens bedachte (meditabatur
sacramentum)”, terner das „verborgene Opfter“ der Patriarchen.*? Yst
anschliefßend 1St möglıch, des öftentlichen Auttretens Jesu yvedenken,
un: der Priester „erhebt wıieder se1ine Stimme (vocem [evans)  <C 45 Autschluss-
reich 1St auch die VOo Johannes Beleth überlieterte Begründung für die
Katechumenenentlassung: S1e erfolge, weıl die Katechumenen diejenıgen
darstellten, VOo  am denen Joh ’  — 1n pessimıstischer Anthropologie heifßst,
„Jesus vertiraute sıch ıhnen nıcht A denn kannte S1€e alle un! WUuSSTe,
W 4S 1 Menschen war (vgl. auch (jen 8,21) In der Art der tradıtionellen
Liturgieallegorese stehen auch sonstige verhüllende oder verbergende Ze1-
chenhandlungen VOTL den Ansprüchen einer solchen Erklärungstorm, etiw2a
die Verhüllung des Kelches als Bıld des verschlossenen un: nıcht einseh-

1G Sicardus Cremonensis, Mıtralıs de othcıus 3,6 (CChr.CM 183).
40 Vgl Neuheuser, Hıldegard VOo. Bıngen als Lehrerin des Liturgierechts, In

101 150—176, 1er 154 und 1/7/5
Kupertus Inuitiensis, De diıvıinıs othecus 2,4 (CChr.CM 351.)

47} Ebd., 2,4 (CChr.CM 36) Sicardus CremonensiSs, Mıtralıs de othecus 3,6 (CChr.CM
178)

47 Kupertus Iuıtiensis, De diıvınıs othecus 2,4 (CChr.CM 37)
44 Johannes Beleth, Summa de eccles1astıcıs otfcıs 90, herausgegebenV Douteil (CChr.

41 A), Turnhout 19/6, 161
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fertigen, ne quis indignus retardaretur in templo. Sicard unterstellt, dass das 
tägliche Hören und Verstehen dieses so bedeutsamen Geheimnisses Laien 
dazu veranlassen könnten, die Worte „an unpassenden Stellen“ zu parodieren 
und damit zu verunehren.39 Die Kataloge der Bußbücher und die erzähleri-
schen Quellen zu Delikten bieten Anschauungsmaterial dafür, was durch 
Arkan- und Liturgiedisziplin verhindert werden soll. Dies hat vor allem 
Auswirkungen auf den Klerus, der im Rahmen der juristischen Vorschriften 
gemaßregelt werden konnte. Im zwölften Jahrhundert kommt es zu einer 
theologischen Ergänzung, die betont, dass Christus ein Sakraldelikt – etwa 
eine Veruntreuung der eucharistischen Gestalten – auszugleichen vermöge 
und nicht tatsächlich entehrt werden könne.40

2.1.5. Fünfte Intention: Mimetisch-allegorischer Liturgievollzug im 
Schweigen und Verbergen

Die Intention, die Liturgie in Nachvollzug des Handelns Jesu zu begehen, 
führt vorbildhafte Situationen vor Augen. Die liturgische Feier bedeutet nach 
Rupert nichts Geringeres als den „geheimnisvollen Urgrund der Gottheit zu 
berühren (divinitatis eius arcanum contingere principium)“ – und dies als das 
Gedächtnis des Leidens Christi, so dass „die ganze Kirche verstummt (omni 
ecclesia conticescente)“:41 Entsprechend gebietet der Priester zum Gaben-
gebet „die völlige Stille des Schweigens“ und spricht still (silenter) dieses 
Gebet, das nach hochmittelalterlicher Auffassung deshalb die Bezeichnung 
„Secreta“ trägt. Damit erinnert die Handlung an den Herrn „als er sich ver-
barg“ (Joh 11,54) und das „Geheimnis seines Leidens bedachte (meditabatur 
sacramentum)“, ferner an das „verborgene Opfer“ der Patriarchen.42 Erst 
anschließend ist es möglich, des öffentlichen Auftretens Jesu zu gedenken, 
und der Priester „erhebt wieder seine Stimme (vocem levans)“.43 Aufschluss-
reich ist auch die von Johannes Beleth überlieferte Begründung für die 
Katechumenenentlassung: Sie erfolge, weil die Katechumenen diejenigen 
darstellten, von denen es Joh 2,24–25 in pessimistischer Anthropologie heißt, 
„Jesus vertraute sich ihnen nicht an, denn er kannte sie alle […] und wusste, 
was im Menschen war“ (vgl. auch Gen 8,21).44 In der Art der traditionellen 
Liturgieallegorese stehen auch sonstige verhüllende oder verbergende Zei-
chenhandlungen vor den Ansprüchen einer solchen Erklärungsform, etwa 
die Verhüllung des Kelches als Bild des verschlossenen und nicht einseh-

39 Sicardus Cremonensis, Mitralis de officiis 3,6 (CChr.CM 7: 183).
40 Vgl. H.   P.   Neuheuser, Hildegard von Bingen als Lehrerin des Liturgierechts, in: 

ZSRG.K 101 (2015) 150–176, hier 154 und 175.
41 Rupertus Tuitiensis, De divinis officiis 2,4 (CChr.CM 7: 35 f.).
42 Ebd., 2,4 (CChr.CM 7: 36). – Sicardus Cremonensis, Mitralis de officiis 3,6 (CChr.CM 7: 

178).
43 Rupertus Tuitiensis, De divinis officiis 2,4 (CChr.CM 7: 37).
44 Johannes Beleth, Summa de ecclesiasticis officiis 90, herausgegeben von H. Douteil (CChr.

CM 41A), Turnhout 1976, 161.
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baren Grabes Jesu,” die Flucht der Jünger,”® die oft tehlende Erkennbarkeit
der Gottlichkeıit Jesu,* der beiım Tod Jesu zerreißende Tempelvorhang,“
die Verhüllungen iın der Fastenzeıt, die Verborgenheıit der Gottlichkeit
anzudeuten,*” un! tort.

Verbindung DO  > ATCAMNLULULIN UN ALTCALMLLLIN z eZuQ auf dıe Liturgıe
z historischer UN begriffsgeschichtlicher Perspektive

271 Die Spat- un! nachantıke Entwicklung der Arkandıszıpliın
e1inem operatıven, selektierenden, priviılegıerenden Instrument

IDIE Auffassung, dass reliıg1öse Gehalte VOTL Personen au ßerhalb der lau-
bensgemeinschaft verheimlicht werden sollten, hat das Chrıistentum der
Handhabung antıker Kulte entnommen IDIE Intentionen hlerzu siınd vele-
yentlich offengelegt: SO schickt ZU Beispiel Ambrosius VO Maıland seiner
ausdrücklich der Katechese gewıdmeten Schrift De SACYAMeENTIS die Vor-
bemerkung VOTAaUs, dass se1ne Erläuterungen ZU Tauf- un! Eucharistie-
theologıe entsprechend dem Brauch bel solchen Katechesen LUr solche
Personen gyerichtet seıen, welche die Sakramente bereıts empfangen haben,
weıl sıch eın trüherer Zeıtpunkt „nıcht veziemt hätte (non obortuit) .“ Das
heifst, dass der tieteren Reflex1ion 1ne blofßfe Annahme 1 Glauben OLAaUS-

O1Ng, nunmehr aber den Gläubiggewordenen die Deutung der Rıten un der
theologischen Zusammenhänge zustehe. In De mYysterıues erwähnt Ambrosius
noch Wel termıinologisch interessante Aspekte:” Er verteidigt ZU einen die
verspatete Erklärung des Rıtus un! des Sakraments respektive die Zurück-
haltung der Erklärung damıt, dass ANSONSTeN „eher als Verräter denn als
Lehrer vgewirkt habe (prodidisse Dotıus GUATNH edidisse gestimaretur)” Zum
zweıten veht Ambrosius davon auUS, dass sıch die Iux mysteriorum ın den
Unwissenden hıneın ergieft.

Augustinus kannte die Intentionen der Arkandıszıplin ALLS dem Erzähl-
schatz über den Pasahech Gottesdienst, c<e1ne Bedingungen un: Routinen:
Er verwelst auf den VO König Pompilius verordneten Usus, der „nıcht
einmal den Priestern bekanntgegeben werden durtte“ Andere Berichte

15 (iuilelimus Durandus, Ratıionale dıivyviınorum officiorum .42,532, herausgegeben on A DIav-
yıl und Thibodeau (CChr.CM 140), Turnhout 1995, 4A80

46 Ebd , 30,29 (CChr.CM 140 391)
Ebd . 30,30 (CChr.CM 140 391)
Ebd .46,10 (CChr.CM 140 497 ).
Ebd 1,3,34—35 (CChr.CM 140 45)

5(} Ambrosius, De sacrament1s 1,1, herausgegeben V Faller CSEL /3), W1ıen 1955, 15
Ders., De mYySter11s 2,; herausgegeben V Faller CSEL /3), W1ıen 1955, K

5 AuguSstINNS, De Clvıtate Deı /,34, herausgegeben VOo. Dombart un alb (CChr.
47), Turnhout 1955, 214 Vel auch eb. 2,6 (CChr.SL 39) 2,26 (CCHhr.SL: 61 (In

OCCuLLO) den „Flüsterstimmen“ und dem „heiliıgen Geheimwissen“.
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baren Grabes Jesu,45 die Flucht der Jünger,46 die oft fehlende Erkennbarkeit 
der Göttlichkeit Jesu,47 der beim Tod Jesu zerreißende Tempelvorhang,48 
die Verhüllungen in der Fastenzeit, um die Verborgenheit der Göttlichkeit 
anzudeuten,49 und so fort. 

2.2.  Verbindung von arcanum I und arcanum II in Bezug auf die Liturgie 
in historischer und begriffsgeschichtlicher Perspektive

2.2.1. Die spät- und nachantike Entwicklung der Arkandisziplin zu 
einem operativen, selektierenden, privilegierenden Instrument

Die Auffassung, dass religiöse Gehalte vor Personen außerhalb der Glau-
bensgemeinschaft verheimlicht werden sollten, hat das Christentum der 
Handhabung antiker Kulte entnommen. Die Intentionen hierzu sind gele-
gentlich offengelegt: So schickt zum Beispiel Ambrosius von Mailand seiner 
ausdrücklich der Katechese gewidmeten Schrift De sacramentis die Vor-
bemerkung voraus, dass seine Erläuterungen zur Tauf- und Eucharistie-
theologie entsprechend dem Brauch bei solchen Katechesen nur an solche 
Personen gerichtet seien, welche die Sakramente bereits empfangen haben, 
weil sich ein früherer Zeitpunkt „nicht geziemt hätte (non oportuit)“.50 Das 
heißt, dass der tieferen Reflexion eine bloße Annahme im Glauben voraus-
ging, nunmehr aber den Gläubiggewordenen die Deutung der Riten und der 
theologischen Zusammenhänge zustehe. In De mysteriis erwähnt Ambrosius 
noch zwei terminologisch interessante Aspekte:51 Er verteidigt zum einen die 
verspätete Erklärung des Ritus und des Sakraments respektive die Zurück-
haltung der Erklärung damit, dass er ansonsten „eher als Verräter denn als 
Lehrer gewirkt habe (prodidisse potius quam edidisse aestimaretur)“. Zum 
zweiten geht Ambrosius davon aus, dass sich die lux mysteriorum in den 
Unwissenden hinein ergießt. 

Augustinus kannte die Intentionen der Arkandisziplin aus dem Erzähl-
schatz über den paganen Gottesdienst, seine Bedingungen und Routinen: 
Er verweist auf den von König Pompilius verordneten Usus, der „nicht 
einmal den Priestern bekanntgegeben werden durfte“.52 Andere Berichte 

45 Guilelmus Durandus, Rationale divinorum officiorum 4,42,32, herausgegeben von A. Dav-
ril und T. M.  Thibodeau (CChr.CM 140), Turnhout 1995, 480.

46 Ebd. 4,30,29 (CChr.CM 140: 391).
47 Ebd. 4,30,30 (CChr.CM 140: 391).
48 Ebd. 4,46,10 (CChr.CM 140: 497).
49 Ebd. 1,3,34–35 (CChr.CM 140: 45).
50 Ambrosius, De sacramentis 1,1, herausgegeben von O.  Faller (CSEL 73), Wien 1955, 15.
51 Ders., De mysteriis 2, herausgegeben von O.  Faller (CSEL 73), Wien 1955, 89.
52 Augustinus, De civitate Dei 7,34, herausgegeben von B. Dombart und A. Kalb (CChr.

SL 47), Turnhout 1955, 214. – Vgl. auch ebd. 2,6 (CChr.SL 47: 39). – 2,26 (CChr.SL: 61 f.) (in 
occulto) zu den „Flüsterstimmen“ und dem „heiligen Geheimwissen“.
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über Geheimhaltungspraktiken der Antıke können 1er ALLS Raumgründen
nıcht reteriert werden.

Betrachten WIr 1U die operatıve Handhabung der christlichen Arkan-
dıszıplın iın der Spätantike, finden WIr zunächst ALLS sachlichen unı ter-

minologischen Gründen die Anweısung des Ambrosius: „Hute dıch davor,
unvorsichtigerweise die Geheimnisse des Glaubensbekenntnisses oder des
Gebets des Herrn allen bekanntzugeben“; die Begründung für die Rest-
riıktion lautet beiım Maıländer Kırchenvater: „Ks vehört ZU  — Ordnung des
empfehlenswerten Gebetes un: des Gelübdes, dass WwWIr das Gebet nıcht allen
preisgeben, sondern die Geheimnisse verborgen halten“ Dieser Vorbehalt
reicht bıs hın ZUTLC Mahnung, die Schriftfassung des Glaubensbekenntnisses
nıcht aufzuschreiben; der ext MUSSIE jedenfalls zurückgegeben werden
(eine SOgENANNTLE Redditio) ZU Nachweıs, dass auswendiıg velernt WUL-

de 55 IDIE Lehre des Ambrosius ZU  — Arkantheologıe wurde VOo Chrıistoph
Jacob untersucht un 1n den antıken Zeıithintergrund eingestellt, allerdings
interessierte sıch ce1ne Studıie LUr bedingt tür die muiıttelalterliche Siıcht.?®

Im Wesentlichen schon 1n der Spätantike tolgende Elemente egen-
stand der christlichen Arkandıszıplın:” der Wortlaut des Glaubensbekennt-
nısses unı des Vaterunsers, die Tauf- un! Eucharıistietheologie, der Wort-
laut der lıturgischen Formeln, das Wıssen die rıtuellen Abläute, die
unerlaubte Wahrnehmung VOo Funktionen der Amtsträger, aber auch die
Teilnahme den Feıiern, das Betrachten oder Sal Berühren der Realien (etwa
der eucharıstischen Gestalten, die Handhabung der heiligen Ole oder des
Sakralgerätes), das parodierende Nachahmen riıtueller Vollzüge. Es estand
eın allgemeines Schweigegebot über Einzelheiten un: Zusammenhänge.
i1ne vollgültige Teilnahme der Messteier W ar 1Ur nach Absolvierung der
Inıtiationsteier erlaubt, weshalb die nıcht vetauften Katechumenen ledig-
ıch 1 ersten Messteıl veduldet un! VOTL Beginn des zentralen Messkanons
ALLS der Kırche vewlesen wurden.® In UuMNSeTEeIN CHNSCICH Zusammenhang 1St
wiıchtig, dass die Inıtiation 1n die Glaubensgemeinschaft 1n em1nenter Weıise
mı1t ‚Übergaberitualen‘ verbunden WAal, das heilt miıt der ‚Offnung der Sinne‘“

574 Vel eintührend Colpe, Mysterijenkult un Liturgıie. Zum Vergleich heidnıscher
Rıtuale un christlicher Sakramente, ın Ders. (Heg.), Spätantıke un: Christentum, Ber-
lın 1992, 205—27258 —. Bremmer, Religi0us SCCrIELS an SCCICCV ın classıcal (Greece, In

Kippenberg/G. Stroumsd Hyog.), decreCcy and Concealment. Studies ın the Hıstory
of Mediterranean and Near Eastern Religions, Leiıden u.Q.| 1995, 61—7/%

54 Ambrosius, De Caın el bel 1, 35—3/, herausgegeben V Schenkl CSEL Prag
u.9.| 1897/, 3691

79 Ambrosius, Explanatıo symboaolı un 9, hrsg. V Faller CSEL 73), W1en 1955, 11
56 Vel Ch. Jacob, Arkandıszıplın, Allegorese, Mystagogıe. Fın Zugang ZULI Theologıe

des Ambrosıius VO: Maıland, Franktfurt Maın 1990 Interessant 1ST. 1 UÜbrigen das 1er
vorgelegte Refterat ZU Dıiskurs ber dıe Arkandıszıplin ın der Barockzeıt, ın welcher dieser
Termıinus ohl epragt worden ISt.

3, Vel den UÜberblick beı Perler, AÄArt Arkandıszıplın, 1: RAC 66/-676
5 Vel dıe UÜberblicke ber dıe antıken un mıttelalterlichen Tradıtionen 1: UK 7/1 1989),

iınsb —_1 mıt um{fangreichen Lıteraturangaben.
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über Geheimhaltungspraktiken der Antike können hier aus Raumgründen 
nicht referiert werden.53

Betrachten wir nun die operative Handhabung der christlichen Arkan-
disziplin in der Spätantike, so finden wir zunächst aus sachlichen und ter-
minologischen Gründen die Anweisung des Ambrosius: „Hüte dich davor, 
unvorsichtigerweise die Geheimnisse des Glaubensbekenntnisses oder des 
Gebets des Herrn allen bekanntzugeben“; die Begründung für die Rest-
riktion lautet beim Mailänder Kirchenvater: „Es gehört zur Ordnung des 
empfehlenswerten Gebetes und des Gelübdes, dass wir das Gebet nicht allen 
preisgeben, sondern die Geheimnisse verborgen halten“.54 Dieser Vorbehalt 
reicht bis hin zur Mahnung, die Schriftfassung des Glaubensbekenntnisses 
nicht aufzuschreiben; der Text musste jedenfalls zurückgegeben werden 
(eine sogenannte Redditio) zum Nachweis, dass er auswendig gelernt wur-
de.55 Die Lehre des Ambrosius zur Arkantheologie wurde von Christoph 
Jacob untersucht und in den antiken Zeithintergrund eingestellt, allerdings 
interessierte sich seine Studie nur bedingt für die mittelalterliche Sicht.56

Im Wesentlichen waren schon in der Spätantike folgende Elemente Gegen-
stand der christlichen Arkandisziplin:57 der Wortlaut des Glaubensbekennt-
nisses und des Vaterunsers, die Tauf- und Eucharistietheologie, der Wort-
laut der liturgischen Formeln, das Wissen um die rituellen Abläufe, die 
unerlaubte Wahrnehmung von Funktionen der Amtsträger, aber auch die 
Teilnahme an den Feiern, das Betrachten oder gar Berühren der Realien (etwa 
der eucharistischen Gestalten, die Handhabung der heiligen Öle oder des 
Sakralgerätes), das parodierende Nachahmen ritueller Vollzüge. Es bestand 
ein allgemeines Schweigegebot über Einzelheiten und Zusammenhänge. 
Eine vollgültige Teilnahme an der Messfeier war nur nach Absolvierung der 
Initiationsfeier erlaubt, weshalb die nicht getauften Katechumenen ledig-
lich im ersten Messteil geduldet und vor Beginn des zentralen Messkanons 
aus der Kirche gewiesen wurden.58 In unserem engeren Zusammenhang ist 
wichtig, dass die Initiation in die Glaubensgemeinschaft in eminenter Weise 
mit ‚Übergaberitualen‘ verbunden war, das heißt mit der ‚Öffnung der Sinne‘ 

53 Vgl. einführend C.   Colpe, Mysterienkult und Liturgie. Zum Vergleich heidnischer 
Rituale und christlicher Sakramente, in: Ders. (Hg.), Spätantike und Christentum, Ber-
lin 1992, 203–228. – J. N.   Bremmer, Religious secrets and secrecy in classical Greece, in: 
H. G.  Kippenberg/G. G.  Stroumsa (Hgg.), Secrecy and Concealment. Studies in the History 
of Mediterranean and Near Eastern Religions, Leiden [u. a.] 1995, 61–78.

54 Ambrosius, De Cain et Abel 1, 35–37, herausgegeben von K. Schenkl (CSEL 32/1), Prag 
[u. a.] 1897, 369 f. 

55 Ambrosius, Explanatio symboli 1 und 9, hrsg. von O. Faller (CSEL 73), Wien 1955, 11 f.
56 Vgl. Ch.  Jacob, Arkandisziplin, Allegorese, Mystagogie. Ein neuer Zugang zur Theologie 

des Ambrosius von Mailand, Frankfurt am Main 1990. Interessant ist im Übrigen das hier 
vorgelegte Referat zum Diskurs über die Arkandisziplin in der Barockzeit, in welcher dieser 
Terminus wohl geprägt worden ist.

57 Vgl. den Überblick bei O.  Perler, Art. Arkandisziplin, in: RAC 1 (1950) 667–676.
58 Vgl. die Überblicke über die antiken und mittelalterlichen Traditionen in: GDK 7/1 (1989), 

insb. 35–136, mit umfangreichen Literaturangaben. 
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un der Zugänglichmachung SOWIl1e Abfrage VO verheimlichtem Wıssen
(Effata-Rıtus, Tradıtzo [eg1s un! anderes mehr).””
77 IDIE trüh- unı hochmuttelalterliche Erinnerung die Spat- un!

nachantıke Grundlegung der Arkandıszıplin
Die hıistorische Verbindung der Arkandıszıpliın mı1t einem detensıven Sakral-
schutz Zeıiten der Verfolgung, ngst VOT Unterwanderung der Gemeıinde,
unzureichender Siıcherung der riıtuellen Grundlagen un: Ahnlichem WAar

ohl schon iın der Spätantike nıcht mehr zwıngend erkennen, wurde
S1€e se1t der Einführung der Kındertaute un: dem damıt erhöhten Selbst-
bewusstsein der Gemeıuinde mehr un: mehr vebrochen.

Bereıts die Expositio der vallıkanıschen Liturgie ALLS dem siehbten Jahrhun-
dert betont eher pflichtbewusst, dass die Hınausweisung der Unwürdigen
ALLS dem Zentrum der Messteier 1uXtd antıquum ecclesiae yılum veschehe,
allerdings nıcht ohne och wörtlich das /Z1ıtat ALLS Mt 76 anzufügen.“ LOS-
velöst VOoO dem historischen Anlass l1eben die restriktiven Elemente der
Liturgietheologie un: Rıtualpraxıis mıt ıhrer Vorgabe ZU  — Verheimlichung
jedoch weıterhın bestehen, zumal die oben erwähnten Zıele eines Schutzes
der Personen VOT Überforderung un elines Sakralschutzes relevant lieben.

Das trühe Miıttelalter tand also eın elaboriertes Theologumenon VOTVL, das
AYCANKKTRN unı AYCANKKTRN IT iın ezug csah Das blofße metaphorische
Herrenwort 1m Matthäus-Evangelıum un: die anderen Bıbelstellen mıt ıhren
enıgmatıschen Beschränkungen ınzwıschen auch terminologisch ALLS-

gekleidet und für den Diskurs 1in Dogmatık und Liturgik vorbereıtet worden.
Fur das spatere Hochmiuttelalter siınd VOTL allem dreı Autoren eMNNeEeNn

Fın Anschauungsbeispiel tür den Rückgrifft der hochmuittelalter-
lıchen Theologıe aut das Ideal der Urkirche un! zugleich aut das MmMeta-

phorische Herrenwort 1 Matthäus-Evangel1ıum bıldet das Diıktum des
Bonaventura bel1 se1iner Schilderung des Ostiarierdienstes: „Am Anfang In
ecclesta PrımıtL0da) W ar die Kırche besten bestellt optıme PYAL dispostita),
aber schon bald kommen und un: Schweın herein sed mOodo DOTYCUS T
CANIS intrant)“.  « 61 Der Franzıskaner edient sıch sodann auch sprachlich der
geläufigen Diskriminierungen, Abgrenzungen vorzunehmen, Z einen
vegenüber den Juden Das 1St die Synagoge, das heıiflit „d1e Versammlung der
Heıden un: tierhatt lebenden Menschen (congregaAalı0 STESÜTHE T homımmum
brutalıter viventium)” ber auch andere Gruppilerungen werden mi1t
den einschlägıgen Charakteristika versehen, ıhr vermutfeites Verhalten

5G Vel rdo Romanus 11,42 (In AUMYLUM apertione) bıs 11,/1 (einschl. Ansprache „Audıstis“),
1: ORHMA 477440 rdo Romanus 50,20,52—-8 (einschl. Ansprache „Audıstis“),
1: ORHMA 145—158; vel (UDK 71 1989), 110—115, 124, 130—154, 162, vel auch 69

60 Vel Exposıitio antıquae lıturg14€ yallıcanae, hrsg. von /. (unasten, unster 1934, 1641.
Vel Bonaventurd, Collationes ın Hexaemeron 22,11, ın Ders., pera omn14: Band D,

Quaracchı 1891, 439
G Vel eb. 1,2, 320
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und der Zugänglichmachung sowie Abfrage von verheimlichtem Wissen 
(Effata-Ritus, Traditio legis und anderes mehr).59

2.2.2. Die früh- und hochmittelalterliche Erinnerung an die spät- und 
nachantike Grundlegung der Arkandisziplin

Die historische Verbindung der Arkandisziplin mit einem defensiven Sakral-
schutz zu Zeiten der Verfolgung, Angst vor Unterwanderung der Gemeinde, 
unzureichender Sicherung der rituellen Grundlagen und Ähnlichem war 
wohl schon in der Spätantike nicht mehr zwingend zu erkennen, so wurde 
sie seit der Einführung der Kindertaufe und dem damit erhöhten Selbst-
bewusstsein der Gemeinde mehr und mehr gebrochen. 

Bereits die Expositio der gallikanischen Liturgie aus dem siebten Jahrhun-
dert betont eher pflichtbewusst, dass die Hinausweisung der Unwürdigen 
aus dem Zentrum der Messfeier iuxta antiquum ecclesiae ritum geschehe, 
allerdings nicht ohne noch wörtlich das Zitat aus Mt 7,6 anzufügen.60 Los-
gelöst von dem historischen Anlass blieben die restriktiven Elemente der 
Liturgietheologie und Ritualpraxis mit ihrer Vorgabe zur Verheimlichung 
jedoch weiterhin bestehen, zumal die oben erwähnten Ziele eines Schutzes 
der Personen vor Überforderung und eines Sakralschutzes relevant blieben.

Das frühe Mittelalter fand also ein elaboriertes Theologumenon vor, das 
arcanum I und arcanum II in engem Bezug sah. Das bloße metaphorische 
Herrenwort im Matthäus-Evangelium und die anderen Bibelstellen mit ihren 
enigmatischen Beschränkungen waren inzwischen auch terminologisch aus-
gekleidet und für den Diskurs in Dogmatik und Liturgik vorbereitet worden. 
Für das spätere Hochmittelalter sind vor allem drei Autoren zu nennen:

Ein gutes Anschauungsbeispiel für den Rückgriff der hochmittelalter-
lichen Theologie auf das Ideal der Urkirche – und zugleich auf das meta-
phorische Herrenwort im Matthäus-Evangelium – bildet das Diktum des 
Bonaventura bei seiner Schilderung des Ostiarierdienstes: „Am Anfang (in 
ecclesia primitiva) war die Kirche am besten bestellt (optime erat disposita), 
aber schon bald kommen Hund und Schwein herein (sed modo porcus et 
canis intrant)“.61 Der Franziskaner bedient sich sodann auch sprachlich der 
geläufigen Diskriminierungen, um Abgrenzungen vorzunehmen, zum einen 
gegenüber den Juden: Das ist die Synagoge, das heißt „die Versammlung der 
Heiden und tierhaft lebenden Menschen (congregatio gregum et hominum 
brutaliter viventium)“.62 Aber auch andere Gruppierungen werden mit 
den einschlägigen Charakteristika versehen, um ihr vermutetes Verhalten 

59 Vgl. Ordo Romanus 11,42 (in aurium apertione) bis 11,71 (einschl. Ansprache „Audistis“), 
in: ORHMÂ 2 (1948) 427–440. – Ordo Romanus 50,20,52–84 (einschl. Ansprache „Audistis“), 
in: ORHMÂ 5 (1961) 143–158; vgl. GDK 7/1 (1989), 110–113, 124, 130–134, 162, vgl. auch 69.

60 Vgl. Expositio antiquae liturgiae gallicanae, hrsg. von J. Quasten, Münster 1934, 16 f.
61 Vgl. Bonaventura, Collationes in Hexaemeron 22,11, in: Ders., Opera omnia; Band 5, 

Quaracchi 1891, 439. 
62 Vgl. ebd. 1,2, 329.
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vegenüber ‚heılıgen Dıngen kennzeıichnen: „Das siınd die Fleischlichen
unı Glerigen. S1e sind w1e€e und un: Schwein (sunt Nnı S1CUL CANIS Y-
CUS)  € 5 och auch andere, wenıger dıskrimınıerende Metaphern
1 Umlauft: SO zıtlerte Innocenz 111 das VOoO Robertus Paululus gepragte
Bıld VO den Sandalen: S1e siınd ach zum olk hın] geschlossen,
aber ach oben otten also „weder mAaNZ veöffnet och mAaZ geschlossen
(nNEC omnıbus veveları [praedicatio], HEL omnıbus abscondzı)  .64 doch auch
dieser Stelle nımmt der apst ezug aut Mt 76

Schart wandte sıch apst Innocenz 111 ‚geheime Biıbellesungen‘ ALULLS

volkssprachigen Übersetzungen un: damıt verbundene Predigten;
die verborgenen Glaubensgeheimnisse (arcana vero fıder sacramentda) celen
nıcht (überall) allen darzulegen beziehungsweıise autzudecken:® In se1ner
Epistola C’um IN1IUNCLO VOo 199 edient sıch der apst auch der Bıbel-
stellen Mt 76 un! Kor 32 SOWIl1e DPs 64,7 un! S1r 3,22 In der Umkehrung
der Begriffsdeutung wırd ersichtlich, dass 1Ur die Kırche entscheıiden kann,
W 4S veheim leiben oll In diesem Fall wırd nıcht die Bıbelfassung iın der
lateinıschen Sakralsprache als geheiım bewertet, sondern die Inıtiatiıve diskre-
dıtiert, welche die Aussagen der Heılıgen Schritt durch 1ne volkssprachige
Übersetzung publık machen 111l

Albertus Magnus reterierte die Praxıs der Urkirche aufgrund der Welisun-
CIl des Pseudo-Dionysıius, die Konsekrationsworte nıcht veröttentlichen:
Erwähnt werden sollen hıer VOT allem drei Komplexe, namlıch die Tlexte ZU  —

Ececlesiastica hierarchia, °° ZUuU  — Coelest:z hierayrchiat unı ZUuU Messtraktat.®5
Das zeitgeschichtliche ‚Ende‘ der Arkandıszıpliın 1M CHSCICH Siınne, namlıch
mıiıt Ausweısung der Katechumenen un: anderer unwürdiger Personen-
SEUDDCH N der Messteıier,°” Wr 1m Grunde bereıts mıt der Kiındertaute
unı dem Auslauten des alten Katechumenats vekommen.

62 Vel eb. 1,6, 3350
64 Vel Lotharius degniensis/ Papst Innocenz [T11T., De myster1a m1ssae 1,45 1/

aufgrund Robertus Paululus, De ceremoaon11s eccles1asticıs 1,54 (PL 1/
G7 'ADS Innocenz [IT., Epıst. 11 1372 141) „Cum in1uncto”, 272 AYCGATLA vero fıdel SACYAMENTAd

;r  - SMUMHE Dassım OMNIDUS exponenda. Vel auch ders., Epıst. 11 135 142) „S1icut eccles1iarum
prelatıs“, 1: Di1e Regıster Innocenz‘ ILL.: Band 2,; 275

66 Vel Albertus AgNuS, uper Dıionysiıum de eccles1astıca hıerarchıia / herausgegeben V
DUYZEeN, unster 1999, 163, ezug auft Pseudo-Dionysius, De eccles1astıca hıerarchıia

/a (Dionysiaca: 3—1 vel
67 Vel Albertus AQNUS, uper Dıionysıum de caelest1 hıerarchıa 2,; herausgegeben VOo.
Sımaon und Kübel, unster 1993, 43, Pseudo-Dionysius, De caelest1 hıerarchıia (D10-

NyS1ACa / 3 L.; vel
68 Vel Albertus AgNuS, De myster10 m1ssae ILL, 2,5, herausgegeben on A und Dorgnet,

Parıs 1899, O] Dı1e rage der Echtheıit dieser Schritt bleibt 1er unberücksıichtigt.
64 Vel Borella, La m1ssa dim1ss1ıo catechumenorum nelle lıturgıe occıdentali, 1: 5 3

—1 ZULI Begründung mıt Mt /,6 vel 1094 (Nr. /9)
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gegenüber ‚heiligen Dingen‘ zu kennzeichnen: „Das sind die Fleischlichen 
und Gierigen. Sie sind wie Hund und Schwein (sunt enim sicut canis et por-
cus)“.63 Doch es waren auch andere, weniger diskriminierende Metaphern 
im Umlauf: So zitierte Innocenz III. das von Robertus Paululus geprägte 
Bild von den Sandalen: Sie sind nach unten [zum Volk hin] geschlossen, 
aber nach oben offen – also „weder ganz geöffnet noch ganz geschlossen 
(nec omnibus revelari [praedicatio], nec omnibus abscondi)“;64 doch auch an 
dieser Stelle nimmt der Papst Bezug auf Mt 7,6.

Scharf wandte sich Papst Innocenz III. gegen ‚geheime Bibellesungen‘ aus 
volkssprachigen Übersetzungen und gegen damit verbundene Predigten; 
die verborgenen Glaubensgeheimnisse (arcana vero fidei sacramenta) seien 
nicht (überall) allen darzulegen beziehungsweise aufzudecken:65 In seiner 
Epistola Cum ex iniuncto von 1199 bedient sich der Papst auch der Bibel-
stellen Mt 7,6 und 1 Kor 3,2 sowie Ps 64,7 und Sir 3,22. In der Umkehrung 
der Begriffsdeutung wird ersichtlich, dass nur die Kirche entscheiden kann, 
was geheim bleiben soll: In diesem Fall wird nicht die Bibelfassung in der 
lateinischen Sakralsprache als geheim bewertet, sondern die Initiative diskre-
ditiert, welche die Aussagen der Heiligen Schrift durch eine volkssprachige 
Übersetzung publik machen will.

Albertus Magnus referierte die Praxis der Urkirche aufgrund der Weisun-
gen des Pseudo-Dionysius, die Konsekrationsworte nicht zu veröffentlichen: 
Erwähnt werden sollen hier vor allem drei Komplexe, nämlich die Texte zur 
Ecclesiastica hierarchia,66 zur Coelesti hierarchia67 und zum Messtraktat.68 
Das zeitgeschichtliche ‚Ende‘ der Arkandisziplin im engeren Sinne, nämlich 
mit Ausweisung der Katechumenen und anderer unwürdiger Personen-
gruppen aus der Messfeier,69 war im Grunde bereits mit der Kindertaufe 
und dem Auslaufen des alten Katechumenats gekommen. 

63 Vgl. ebd. 1,6, 330.
64 Vgl. Lotharius Segniensis/Papst Innocenz III., De mysteria missae 1,48 (PL 217: 792B) 

aufgrund Robertus Paululus, De ceremoniis ecclesiasticis 1,54 (PL 177: 405B).
65 Papst Innocenz III., Epist. II 132 (141) „Cum ex iniuncto“, 272: arcana vero fidei sacramenta 

non sunt passim omnibus exponenda. Vgl. auch ders., Epist. II 133 (142) „Sicut ecclesiarum 
prelatis“, in: Die Register Innocenz’ III.; Band 2, 275 f.

66 Vgl. Albertus Magnus, Super Dionysium de ecclesiastica hierarchia 7, herausgegeben von 
M. Burger, Münster 1999, 163, unter Bezug auf Pseudo-Dionysius, De ecclesiastica hierarchia 
7a (Dionysiaca: 1463–1465; vgl. PG 3: 565C).

67 Vgl. Albertus Magnus, Super Dionysium de caelesti hierarchia 2, herausgegeben von 
P. Simon und W. Kübel, Münster 1993, 43, zu Pseudo-Dionysius, De caelesti hierarchia 2 (Dio-
nysiaca 783 f.; vgl. PG 3: 145B).

68 Vgl. Albertus Magnus, De mysterio missae III, 2,5, herausgegeben von A. und E.  Borgnet, 
Paris 1899, 80. Die Frage der Echtheit dieser Schrift bleibt hier unberücksichtigt.

69 Vgl. P.  Borella, La missa o dimissio catechumenorum nelle liturgie occidentali, in: EL 53 
(1939) 60–110, zur Begründung mit Mt 7,6 vgl. 109 f. (Nr. 79).
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23 Liturgiebezogenes Instrumentarıum UN Einsatzfelder der
hochmittelalterlichen Arkandıiszıplin

IDIE Einsatztelder des gezielten Verheimlichens oder zumındest Erschwerens
der Zugänglichkeıt Gegebenheıten 1 sakral-gottesdienstlichen Umifteld
siınd vieltältig und breit angelegt. Im Folgenden werden ein1ıge Aspekte
veranschaulıicht, darunter die zentralen Intentionen 1 Bereich der lau-
bensgehalte und damıt verbundener personaler Restriktionen. Die Fın-
satztelder der Arkandıszıplin beeinflussen einander jedoch iın erheblichem
Maße; haben personenbezogene, etiw21 hıerarchische Privilegierungen

auch Auswirkungen aut den ‚Aufenthaltsort‘ der Amtsträger, welcher
mitausgezeichnet beziehungswelse miıtausgegrenzt wırd. Diese sekundären
Einsatzfelder werden jedoch 1er urz erwähnt den Kontext autzuzel-
CIl un: darzustellen, dass das Prinzıp unterschiedlicher Zugänge SOWIl1e
Vermittlungstormen durchaus routinemäßßıg un! auch ın Seiıtenbereichen
angewendet wurde.

Physische un: asthetische Distanzierung, bauliche Abschrankung,
Berührungsverbote, Verhüllen Vo  am Gegenständen und Personen: Durch
die Parzellierung des Sakralraumes, durch die Abschrankung bevor-
zugter Bereıiche, durch Zutritts- un: Berührungsverbote, durch die
asthetisch hochrangıge Aufladung VO Zonen SOWl1e durch die (textile)
Verhüllung VOo Gegenständen un: die Bekleidung VOo Personen unı

tort wırd ine Verheimlichung 1m Sinne der Arkandıszıplin erreıicht.
Konstitulerung einer Amtshierarchie, Personalauslese un: ‚Eınwei-
hung‘ der Amtsträger: Durch die Etablierung einer (hermetischen)
Hiıerarchie un! das Instrument der ‚Einweihung‘ VO Amtsträgern
wırd die Vermittlung beziehungsweılse Verheimlichung VOo Erkennt-
nıssen DESTEUENT.
Tabuisierung un: Selektion VO Gehalten iın Lehre un: Katechese,
Kodierung eines Zeichensystems: Aus der Privilegierung der Hıe-
rarchıe erfolgt umgekehrt die Tabuisierung VO Gehalten tür einen

Personenkreıs, welcher bel1 se1iner selektiven Rezeption der
Katechese aut die Perpetulerung der Arkandıszıplin verpflichtet wırd.
Entwicklung einer Sakralsprache: IDIE iın der theologischen Lıteratur,
1n der Praxıs der kırchlichen Verwaltung, VOrZUSSWEISE aber iın der
Liturgıie verwendete Sprache wırd allmählich einem Instrument
exklusıver Stilisierung ausgebaut, wobel csowohl das Wortgut als auch
dıe Konstituierung einer (faktısch entfremdenden) hochpoetischen
Sprachebene der Arkandıszıplin zuarbeıten.
Charakterisierung zentraler Liturgieelemente als Felier elines Glaubens-
yeheimn1sses unı des Schweigens als kontemplatıves Ziel Durch die
Charakterisierung zentraler Liturgieelemente des Messkanons unı
anderer Gottesdiensttormen als Felier eines sakramentalen Glaubens-
geheimnı1sses entsteht die Vorstellung VOo Schweigen als eın vebotenes
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2.3.  Liturgiebezogenes Instrumentarium und Einsatzfelder der 
hochmittelalterlichen Arkandisziplin

Die Einsatzfelder des gezielten Verheimlichens oder zumindest Erschwerens 
der Zugänglichkeit zu Gegebenheiten im sakral-gottesdienstlichen Umfeld 
sind vielfältig und breit angelegt. Im Folgenden werden einige Aspekte 
veranschaulicht, darunter die zentralen Intentionen im Bereich der Glau-
bensgehalte und damit verbundener personaler Restriktionen. Die Ein-
satzfelder der Arkandisziplin beeinflussen einander jedoch in erheblichem 
Maße; so haben personenbezogene, etwa hierarchische Privilegierungen 
stets auch Auswirkungen auf den ‚Aufenthaltsort‘ der Amtsträger, welcher 
mitausgezeichnet beziehungsweise mitausgegrenzt wird. Diese sekundären 
Einsatzfelder werden jedoch hier kurz erwähnt um den Kontext aufzuzei-
gen und darzustellen, dass das Prinzip unterschiedlicher Zugänge sowie 
Vermittlungsformen durchaus routinemäßig und auch in Seitenbereichen 
angewendet wurde. 

• Physische und ästhetische Distanzierung, bauliche Abschrankung, 
Berührungsverbote, Verhüllen von Gegenständen und Personen: Durch 
die Parzellierung des Sakralraumes, durch die Abschrankung bevor-
zugter Bereiche, durch Zutritts- und Berührungsverbote, durch die 
ästhetisch hochrangige Aufladung von Zonen sowie durch die (textile) 
Verhüllung von Gegenständen und die Bekleidung von Personen und 
so fort wird eine Verheimlichung im Sinne der Arkandisziplin erreicht.

• Konstituierung einer Amtshierarchie, Personalauslese und ‚Einwei-
hung‘ der Amtsträger: Durch die Etablierung einer (hermetischen) 
Hierarchie und das Instrument der ‚Einweihung‘ von Amtsträgern 
wird die Vermittlung beziehungsweise Verheimlichung von Erkennt-
nissen gesteuert.

• Tabuisierung und Selektion von Gehalten in Lehre und Katechese, 
Kodierung eines Zeichensystems: Aus der Privilegierung der Hie-
rarchie erfolgt umgekehrt die Tabuisierung von Gehalten für einen 
externen Personenkreis, welcher bei seiner selektiven Rezeption der 
Katechese auf die Perpetuierung der Arkandisziplin verpflichtet wird.

• Entwicklung einer Sakralsprache: Die in der theologischen Literatur, 
in der Praxis der kirchlichen Verwaltung, vorzugsweise aber in der 
Liturgie verwendete Sprache wird allmählich zu einem Instrument 
exklusiver Stilisierung ausgebaut, wobei sowohl das Wortgut als auch 
die Konstituierung einer (faktisch entfremdenden) hochpoetischen 
Sprachebene der Arkandisziplin zuarbeiten.

• Charakterisierung zentraler Liturgieelemente als Feier eines Glaubens-
geheimnisses und des Schweigens als kontemplatives Ziel: Durch die 
Charakterisierung zentraler Liturgieelemente – des Messkanons und 
anderer Gottesdienstformen – als Feier eines sakramentalen Glaubens-
geheimnisses entsteht die Vorstellung vom Schweigen als ein gebotenes 



HANNS DPETER NEUHEUSER

Zael; inNnsoweılt unterstutzen die riıtuelle Dramaturgıie un die Didaktık
der Liturgietektonik auch die Arkandıszıplın.
Praktizieren un: Unterlaufen der Verheimlichung der Konsekrations-
tormel Das höchste Schutzinteresse wırd für die Vo bıblischen Bericht
über die FEinsetzung der Eucharıistie aAbweichende Konsekrationstormel
reklamıert un! auch ınnerhalb der verschrıiftlichten Liturgik weıtge-
hend durchgesetzt, bıs die Verheimlichung LUr och durch Zensur-
ma{fsnahmen den Schriften muhsam autrechterhalten werden annn
Verbot der priıvaten Übersetzung der Bıbel Das Übersetzungsverbot
tür die Bıbel verdeutlicht eın Prinzıp der Detensiyvmafsnahmen, das
auch für lıturgische Texte xalt: die Gewährleistung der kırchlichen
Deutungshoheıit über schwierige Gehalte, über die metaphorische
Sprechweıise einschliefilich der lıturgischen Zeichensprache et Cetiera,
aber auch das Monopol der seelsorgerlichen un: katechetischen Zustän-
digkeit der Kırche.

Anstelle einer theoretischen Erörterung der vorstehend lediglich aufge-
lısteten lıturgiebezogenen Einsatzfelder der hochmuttelalterlichen Arkan-
dıszıplın sel ZU  — Konkretisierung 1 Folgenden eın Beispiel ALLS der Praxıs
lıturgischer Vollzüge herausgegriffen und das Verhältnis VOo  am Verhüllung und
Geistzuwendung iın Zeichenhandlungen näher betrachtet. (3emeılnt 1St der
rituelle Umgang mıt den heiligen len bel deren Konsekration Hohen
Donnerstag der Karwoche. Das zwıschen 950 und 962 1 Maınz entstandene
Pontificale Omano-Germanıcum hatte 1ın der Tradıtion der trühmuttel-
alterlichen Ordines Romanı dem hochkomplexen Rıtengefüge der Olweihe
nıcht geringe Autmerksamkeiıt aut die uLNsSeTEeN Zusammenhang betreffende
Ausgestaltung verhüllender Elemente verwandt;”° erwähnt sel ınsbesondere

das abschirmende Umstehen der ÖOlgefäße durch die Liturgen als LesStes
T COOPETYTALOTES e1usdem SACYrOsaNnctı chrısmalıs mister11,””
die Verhüllung der Olgefäße iın Tücher, *
das Gebot tür den leisen Vortrag des Weıhegebetes, ””
die Exklusiyıität des Behauchungsvorgangs.”“

Speziell die verhüllenden Elemente iın der Olweihe der Missa chrısmaftiıs
erinnern den Rıtus der Myronweıhe, w1e€e dieser VOo Pseudo-Dionysıius
Areopagıta iın De ecclestastica hıerarchıia ine eingehende Schilderung erfährt,
VOTL allem das abschirmende Umstehen des agıerenden Bıischots durch die

7U Vel zuletzt Maiter, Di1e Felier der Mıssa chrismatıs, Regensburg 1990, insbes. 125—-1534,
aufgrund des „Pontificale Romano-Germanıcum“ PROI, herausgegeben V Vogel und

Elze, Le pontıfkical roman&germanique du dixieme sıecle; Band Ordınes1L,
(CC1ıttä del Vatıcano 1963, rdo CIX Vel als Vorbild eLwAa den rdo Romanus ALV Nr. 2Ü,
In ORHMA3 291, ZU. Ol-Ampulle cooperıtur ME  S NEMINE uda DIideadatur. /Zu den Olwei-
herıten VOTL dem PRG vel Maiıer, Di1e Feıier der Mıssa chrismatıs, —

PRG ACGLAÄ, /Ü (Nr. 259) und {} (Nr. 268)
PF Ebd /1 (Nr. /3 (Nr. / (Nr.
z Ebd /Ü (Nr. 259) und 4A (Nr. 273)
74 Ebd /4A (Nr. 273) und / (Nr. 277)
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Ziel; insoweit unterstützen die rituelle Dramaturgie und die Didaktik 
der Liturgietektonik auch die Arkandisziplin.

• Praktizieren und Unterlaufen der Verheimlichung der Konsekrations-
formel: Das höchste Schutzinteresse wird für die vom biblischen Bericht 
über die Einsetzung der Eucharistie abweichende Konsekrationsformel 
reklamiert und auch innerhalb der verschriftlichten Liturgik weitge-
hend durchgesetzt, bis die Verheimlichung nur noch durch Zensur-
maßnahmen an den Schriften mühsam aufrechterhalten werden kann.

• Verbot der privaten Übersetzung der Bibel: Das Übersetzungsverbot 
für die Bibel verdeutlicht ein Prinzip der Defensivmaßnahmen, das 
auch für liturgische Texte galt: die Gewährleistung der kirchlichen 
Deutungshoheit über schwierige Gehalte, über die metaphorische 
Sprechweise einschließlich der liturgischen Zeichensprache et cetera, 
aber auch das Monopol der seelsorgerlichen und katechetischen Zustän-
digkeit der Kirche.

Anstelle einer theoretischen Erörterung der vorstehend lediglich aufge-
listeten liturgiebezogenen Einsatzfelder der hochmittelalterlichen Arkan-
disziplin sei zur Konkretisierung im Folgenden ein Beispiel aus der Praxis 
liturgischer Vollzüge herausgegriffen und das Verhältnis von Verhüllung und 
Geistzuwendung in Zeichenhandlungen näher betrachtet. Gemeint ist der 
rituelle Umgang mit den heiligen Ölen bei deren Konsekration am Hohen 
Donnerstag der Karwoche. Das zwischen 950 und 962 in Mainz entstandene 
Pontificale Romano-Germanicum hatte in der Tradition der frühmittel-
alterlichen Ordines Romani dem hochkomplexen Ritengefüge der Ölweihe 
nicht geringe Aufmerksamkeit auf die unseren Zusammenhang betreffende 
Ausgestaltung verhüllender Elemente verwandt;70 erwähnt sei insbesondere

• das abschirmende Umstehen der Ölgefäße durch die Liturgen als testes 
et cooperatores eiusdem sacrosancti chrismalis misterii,71

• die Verhüllung der Ölgefäße in Tücher,72

• das Gebot für den leisen Vortrag des Weihegebetes,73

• die Exklusivität des Behauchungsvorgangs.74 
Speziell die verhüllenden Elemente in der Ölweihe der Missa chrismatis 
erinnern an den Ritus der Myronweihe, wie dieser von Pseudo-Dionysius 
Areopagita in De ecclesiastica hierarchia eine eingehende Schilderung erfährt, 
vor allem das abschirmende Umstehen des agierenden Bischofs durch die 

70 Vgl. zuletzt P.  Maier, Die Feier der Missa chrismatis, Regensburg 1990, insbes. 125–134, 
aufgrund des „Pontificale Romano-Germanicum“ [= PRG], herausgegeben von C. Vogel und 
R. Elze, Le pontifical romano-germanique du dixième siècle; Band 2: Ordines XCIX–CCLVIII, 
Città del Vaticano 1963, Ordo XCIX. Vgl. als Vorbild etwa den Ordo Romanus XXIV Nr. 20, 
in: ORHMÂ3 (1951) 291, zur Öl-Ampulle cooperitur ut a nemine nuda videatur. Zu den Ölwei-
heriten vor dem PRG vgl. Maier, Die Feier der Missa chrismatis, 35–124.

71 PRG XCIX, 70 (Nr. 259) und 72 (Nr. 268).
72 Ebd. 71 f. (Nr. 267 f.); 73 (Nr. 270 f.); 75 (Nr. 276 f.).
73 Ebd. 70 (Nr. 259) und 74 (Nr. 273). 
74 Ebd. 74 (Nr. 273) und 75 (Nr. 277).
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Priester un: die Verhüllung des Salbgefäßes durch die Zwölf Flügel stellen
1ne unmıiıttelbare Parallele dar nıcht zuletzt 1St die betonte Intention,
das Geschehen VOoO  — den Blicken der Unwürdigen bewahren.”® ID7E Behau-
chung der aterle 1mM okzıdentalen Rıtus scheıint hıerbeli eın Aquivalent
ZUuU odorischen Emanatıon des yrons darzustellen. Neben den emu-
hungen iıne lateiınısche Übersetzung des Corpus Dionysiacum 1St 1mM
hohen Mıttelalter durch kommentarähnliche Paraphrasen eın theologisches
Interesse Aussagedetails erkennbar”® verade auch iın ezug aut die iın
De ecclestasticd hierarchıa enthaltenen kırchlichen Liturgievollzüge UuM1L56-

168 Rıtus de mYysterı0 crcumvvelatıonıs:'” Die ‚Deplatonisierung‘, terner
die schon trüher 1mM Kontext des Eucharistiestreıits erkannte Notwendig-
eıt einer ‚rationalen‘ Posıtion iın der Liturgik”® SOWI1e die Berührung der
Liturgik mıt der scholastıschen Methode mogen 1er zusammengeflossen
cse1n. Erkennbar 1St jedenfalls, dass die hochmiuttelalterliche Spiritualität iın
ıhrer Weıterentwicklung teiılweıse auch mıt hochspekulatıven angelolo-
yisch-pneumatologischen Ansätzen durch Betonung des dıenenden, also
nıcht mehr LU abwehrenden Charakters VOoO (personalen) Wıirkweisen den
Weg epikletischen Geistzuwendungen un: manıtesten Heılsiınstrumenten
veebnet hat

Zur Deutung des mysterıum als SAC:  IUM

ach UMNsSseTeTr Reflex1ion über das absolute un: unhıinterschreitbare Gehe1im-
NS 1n ezug auf das Wesen und Wırken (Jottes (arcanum /) elnerselts un: die
teıls extensive Handhabung VOo Verheimlichungsstrategien bel1 der Gestal-
LUNg VOo Gottesdiensten (arcanum /T) andererseıts oilt abschliefßend
beachten, dass 1M Rahmen der Offenbarung vermıiıttelnde Heılsinstrumente
ausgepragt worden sind. Das eingangs ziıtierte Gebet des Thomas VOoO  am Aquın””
zeichnet das Bıld VOo einer verborgenen Aussage (DeEriLAS) iın der ‚Gottheıt‘

/ Psenudo-Dionysius Areopagtta, De eccles1astıca hıerarchıia (Dionysiaca: —1 vel
473A-—485B). Vel hıerzu eingehend DYrews, Methexıs, Rationalıtät und Mystık ın der

Kırchlichen Hıerarchie des Dionysius ÄAreopagıta, Berlın 2011, 211—286/. Vel terner StOCR,
Theurgisches Denken, 66 —/6 Zur Liturgiegeschichte vel AaQNENY, La cCOonsecration du
NMyron, 1: IYIAccd Iu.A. ] Hyog.), Les benediections el les SAaCcCramentüLall. ans la lıturg1e,
Rom 1985, 2855294

76 Vel dıe och nıcht UÜbersicht beı Faes de Mottont, COrpus Dıionysiacum nel
med10€vo, Turın 1977

H Fuür dıe Oökzıdentale Überlieferung 1m spaten Hochmiuttelalter vel Thomas (zallus, Expla-
nNatıo 1n lıbros Dionysıl 4, herausgegeben VO Lawell (CChr.CM 223), Turnhout 2Ö11, 64

z Vel dıe Andeutung V{} Irıbarren IM A, The role of the angels ın medıieval philosophical
INQUIFY, 1: [Dies. Iu.A. ] Hyg.,), Angels ın medieval phılosophıcal INQUIrY. Theır ftunction and
sıgnıfıcance, Aldershot 2008,

74 Vel hıerzu auch Wielockx, Poetry and theology ın the Adoro devate. Thomas AÄqu1-
11A45 the FEucharıist and Christ’s uniqueness, 1: mery Iu.A. } Hyog.), Christ the
medıiaeval dominıcans, Notre Dame Ind.) 1998, 15/-1/4 Aus lıturgiewissenschaftliıcher Sıcht
erheben sıch jedoch beı der Lesevarıante der erstien Zeıle Fragen ın ezug auf dıe Vorstellung
eıne DEYLLEAS anzubeten.
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Priester und die Verhüllung des Salbgefäßes durch die Zwölf Flügel stellen 
eine unmittelbare Parallele dar – nicht zuletzt ist es die betonte Intention, 
das Geschehen vor den Blicken der Unwürdigen zu bewahren.75 Die Behau-
chung der Materie im okzidentalen Ritus scheint hierbei ein Äquivalent 
zur odorischen Emanation des Myrons darzustellen. Neben den Bemü-
hungen um eine lateinische Übersetzung des Corpus Dionysiacum ist im 
hohen Mittelalter durch kommentarähnliche Paraphrasen ein theologisches 
Interesse an Aussagedetails erkennbar76 – gerade auch in Bezug auf die in 
De ecclesiastica hierarchia enthaltenen kirchlichen Liturgievollzüge unse-
res Ritus de mysterio circumvelationis:77 Die ‚Deplatonisierung‘, ferner 
die schon früher im Kontext des Eucharistiestreits erkannte Notwendig-
keit einer ‚rationalen‘ Position in der Liturgik78 sowie die Berührung der 
Liturgik mit der scholastischen Methode mögen hier zusammengeflossen 
sein. Erkennbar ist jedenfalls, dass die hochmittelalterliche Spiritualität in 
ihrer Weiterentwicklung – teilweise auch mit hochspekulativen angelolo-
gisch-pneumatologischen Ansätzen – durch Betonung des dienenden, also 
nicht mehr nur abwehrenden Charakters von (personalen) Wirkweisen den 
Weg zu epikletischen Geistzuwendungen und manifesten Heilsinstrumenten 
geebnet hat.

3. Zur Deutung des mysterium als sacramentum

Nach unserer Reflexion über das absolute und unhinterschreitbare Geheim-
nis in Bezug auf das Wesen und Wirken Gottes (arcanum I) einerseits und die 
teils extensive Handhabung von Verheimlichungsstrategien bei der Gestal-
tung von Gottesdiensten (arcanum II) andererseits gilt es abschließend zu 
beachten, dass im Rahmen der Offenbarung vermittelnde Heilsinstrumente 
ausgeprägt worden sind. Das eingangs zitierte Gebet des Thomas von Aquin79 
zeichnet das Bild von einer verborgenen Aussage (veritas) in der ‚Gottheit‘ 

75 Pseudo-Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia 4 (Dionysiaca: 1260–1312; vgl. 
PG 3: 473A–485B). – Vgl. hierzu eingehend F. Drews, Methexis, Rationalität und Mystik in der 
Kirchlichen Hierarchie des Dionysius Areopagita, Berlin 2011, 211–267. – Vgl. ferner Stock, 
Theurgisches Denken, 66–76. – Zur Liturgiegeschichte vgl. G. Wagner, La consécration du 
Myron, in: A. M.  Triacca [u. a.] (Hgg.), Les bénédictions et les sacramentaux dans la liturgie, 
Rom 1988, 285–294. 

76 Vgl. die noch nicht ersetzte Übersicht bei B.  Faes de Mottoni, Il Corpus Dionysiacum nel 
medioevo, Turin 1977.

77 Für die okzidentale Überlieferung im späten Hochmittelalter vgl. Thomas Gallus, Expla-
natio in libros Dionysii 4, herausgegeben von D. A.  Lawell (CChr.CM 223), Turnhout 2011, 864. 

78 Vgl. die Andeutung von I.  Iribarren [u. a.], The role of the angels in medieval philosophical 
inquiry, in: Dies.  [u. a.] (Hgg.), Angels in medieval philosophical inquiry. Their function and 
significance, Aldershot 2008, 2. 

79 Vgl. hierzu auch R.  Wielockx, Poetry and theology in the Adoro te devote. Thomas Aqui-
nas on the Eucharist and Christ’s uniqueness, in: K. Emery [u. a.] (Hgg.), Christ among the 
mediaeval dominicans, Notre Dame (Ind.) 1998, 157–174. Aus liturgiewissenschaftlicher Sicht 
erheben sich jedoch bei der Lesevariante der ersten Zeile Fragen in Bezug auf die Vorstellung 
eine veritas anzubeten.
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unı beschreıibt zugleich WEl WIr den ext über die Eingangszeıle hınaus
weıter lesen auch das Gnadengeschenk. Es wırd eın (Jrt aufgezeigt,
dem (s3ott sıch ‚verbirgt‘ unı ennoch den Menschen zugänglich 1St iın der
Eucharistie als dem Sakrament mıt der höchsten Dignität:

Adoro devote, latens Deıtas verıtas],
UUAC Su hıs fguris eucharistic1s] CIC atıtas
1n latebat sola Deıtas,
sed hıc ın eucharıistıia] latet sımul humanıtas

Der Hymnus legt dar, w1e siıch das yöttliche Heılsinstrument den Menschen
den Gestalten Sub fzgur2s) VOoO rTot unı Weın anbietet, dass

die menschlichen Sınne den Gottessohn WAaTr 1Ur defizitär „sehen“, aber
doch maNz empfangen können: Zesu|s|], GUCHL velatum HAÜUNC Aasp1cL0
1St das ‚Lebensmittel‘, das „dem Menschen Leben &1Dt (Danıs DIVOUS Ditam
DYAESLANS homintı)  CC

Wesentlich aılter als dieses Gebet 1ST die Formel Mysterium fıdei, mı1t
welcher die Konsekrationstormel ın der Messe gedeutet wırd und dıe iın
lıturgischen Quellen se1t dem Gelasıanum Vetus nachweısbar ist.5© IDIE For-
mel 1St als Hınzufügung ZU Kanontext bereıts den hochmiuttelalterlichen
Theologen aufgefallen.“” Mıt dieser Begrifflichkeit wırd eın Zweıtaches
ausgedrückt: ZUuU ersten, dass 1n der Eucharıistie e1in der Unertorschlichkeit
(Jottes (arcanum /) entstammendes Gnadenwirken vorliegt, ZU zweıten,
dass auch die orm des Heılsinstruments iın TOot un: Weın mıtsamt der
‚Sınnestäuschung‘ vemäals dem eingangs eNaANNTEN Gebet DISUS, QUSLUS,
FACIMS 1 te fallıtur — eın abgeleitetes Geheimnıis darstellt un: iınnerhal e1nes
elaborierten Rıtus LLUT mıt dem Glauben begriffen werden ann (arcanum IT)
IDIE theologische Reflex1ion über die Formel VOo „Geheimnıis des Glaubens“,
die sıch 1n der Ausprägung des Dietatis mysterium bereıts 1n 'Tım 3,9, nıcht
hingegen ın den Einsetzungsberichten der synoptischen Evangelien un:
ebenfalls nıcht 1 paulınıschen Einsetzungsbericht Kor 11 befindet, hat
verade den zweıtgenannten Punkt betont,** eın Aspekt, der besonders se1mt
der 1mM hohen Miıttelalter stattgefundenen Kontroverse über die einselt1g
symbolistische Eucharistieauffassung des Berengar VO Tours Relevanz
erhielt:® IDIE Einstufung elnes Heılsınstruments als mysterium konnte eın
rational den Verdacht tehlender Heılswıirksamkeit schüren. MHugo VOo Sankt

MÜ} Vel den Nachweis ın: /. Deshusses/B. Darragon Hyog.), Concordances el tableaux DOLUL
l’etude des yrands sacramentaires; Band 1, Fribourg 1982, Nr. 3014 — Vel auch /. Brinktrine,
Mysterium fidel, 1: 44 495500

Vel terner Capelle, L’evolution du „Qui1 pridie“ de la romaıne, 1: 'TAM 7
5—16, iınsb 1214

K Vel dıe Erklärung der Formel be1 Florus, De exposıtione m1ssae 62 119
Ps.-Alkuin, Lıber de divinıs othcus A4() (PL 101 1261AÄ B).

H2 Vel hıerzu LU Hödl, Di1e Contess1io Berengarı V 1059 Eıne Arbeıt ZU trühscho-
lastıschen Eucharıstietraktat, ın Schol 5/ 3/0—3594 Vel den umtassenden Hınter-
yründen Holopainen, Dıalectic and theology ın the eleventh CENLUF V, Leıden u.a.| 1996

3538

Hanns Peter Neuheuser

338

und beschreibt zugleich – wenn wir den Text über die Eingangszeile hinaus 
weiter lesen – auch das Gnadengeschenk. Es wird ein Ort aufgezeigt, an 
dem Gott sich ‚verbirgt‘ und dennoch den Menschen zugänglich ist – in der 
Eucharistie als dem Sakrament mit der höchsten Dignität:

Adoro te devote, latens Deitas [veritas], 
quae sub his figuris [eucharisticis] vere latitas […], 
in cruce latebat sola Deitas,  
sed hic [in eucharistia] latet simul et humanitas […]

Der Hymnus legt dar, wie sich das göttliche Heilsinstrument den Menschen 
unter den Gestalten (sub […] figuris) von Brot und Wein anbietet, so dass 
die menschlichen Sinne den Gottessohn zwar nur defizitär „sehen“, aber 
doch ganz empfangen können: Iesu[s], quem velatum nunc aspicio […]; es 
ist das ‚Lebensmittel‘, das „dem Menschen Leben gibt (panis vivus vitam 
praestans homini)“.

Wesentlich älter als dieses Gebet ist die Formel Mysterium fidei, mit 
welcher die Konsekrationsformel in der Messe gedeutet wird und die in 
liturgischen Quellen seit dem Gelasianum Vetus nachweisbar ist.80 Die For-
mel ist als Hinzufügung zum Kanontext bereits den hochmittelalterlichen 
Theologen aufgefallen.81 Mit dieser Begrifflichkeit wird ein Zweifaches 
ausgedrückt: zum ersten, dass in der Eucharistie ein der Unerforschlichkeit 
Gottes (arcanum I) entstammendes Gnadenwirken vorliegt, zum zweiten, 
dass auch die Form des Heilsinstruments in Brot und Wein mitsamt der 
‚Sinnestäuschung‘ – gemäß dem eingangs genannten Gebet: visus, gustus, 
tactus in te fallitur – ein abgeleitetes Geheimnis darstellt und innerhalb eines 
elaborierten Ritus nur mit dem Glauben begriffen werden kann (arcanum II). 
Die theologische Reflexion über die Formel vom „Geheimnis des Glaubens“, 
die sich in der Ausprägung des pietatis mysterium bereits in 1 Tim 3,9, nicht 
hingegen in den Einsetzungsberichten der synoptischen Evangelien und 
ebenfalls nicht im paulinischen Einsetzungsbericht 1 Kor 11 befindet, hat 
gerade den zweitgenannten Punkt betont,82 ein Aspekt, der besonders seit 
der im hohen Mittelalter stattgefundenen Kontroverse über die einseitig 
symbolistische Eucharistieauffassung des Berengar von Tours Relevanz 
erhielt:83 Die Einstufung eines Heilsinstruments als mysterium konnte rein 
rational den Verdacht fehlender Heilswirksamkeit schüren. Hugo von Sankt 

80 Vgl. den Nachweis in: J.  Deshusses/B.  Darragon (Hgg.), Concordances et tableaux pour 
l’étude des grands sacramentaires; Band 1, Fribourg 1982, Nr. 3014. – Vgl. auch J.  Brinktrine, 
Mysterium fidei, in: EL 44 (1930) 493–500. 

81 Vgl. ferner B.  Capelle, L’évolution du „Qui pridie“ de la messe romaine, in: RTAM 22 
(1955) 5–16, insb. 12–14. 

82 Vgl. die Erklärung der Formel bei Florus, De expositione missae 62 (PL 119: 54AC). – 
Ps.-Alkuin, Liber de divinis officiis 40 (PL 101: 1261AB).

83 Vgl. hierzu nur L.  Hödl, Die Confessio Berengari von 1059. Eine Arbeit zum frühscho-
lastischen Eucharistietraktat, in: Schol. 37 (1962) 370–394. – Vgl. zu den umfassenden Hinter-
gründen T. Holopainen, Dialectic and theology in the eleventh century, Leiden [u. a.] 1996.



MYSTERIUM

Vıktor iın e1inem Selbstzitat des Dionysiuskommentars iın De sacrament.ıs>*
und, ıhm tolgend, apst Innocenz haben dieser Kontroverse
dem Aspekt des Verhältnisses Derıtas — fıgura IMAZO Stellung bezogen,
zumal die beginnende textkritische Liturgik die mangelnde bıblische Fun-
dierung der Formel rugte. Der Vıiktoriner hatte Ja seinen ext ursprünglıch
dırekt mıt der Kommentierung der ınkrımınıerten Stelle bel Pseudo-Dio-
NyS1IUS verbunden,®® welcher aut höherer Abstraktionsebene durchaus die
Verbindung VOoO oberflächlichem Zeichen (manıfesta COMpOSLLLO) un! subs-
tantıellem Wahrheıitsgehalt (symbolorum DVETLLAS) vesehen hatte.> Der apst
betonte jedoch konkreter die legıtiıme Dichotomie einer Auffassung der
eucharıstischen Gestalten 1 Hınblick aut das Verhältnis VOo vDerıtas unı
fıgura (altarıs C QO SAC  1LUM PsSt T Derıtlas et figura) un! Lrat sOmı1t dem
Irrtum CeNISESCN, die Eucharistie sel schon eshalb lediglich eın ‚Bıld“, weıl
celbst das ‚Abgebildete‘ ın einem ungewıssen Geheimnıis bestüunde. ine
Gegebenheıt könne cehr wohl fieura unı exemplum zugleich se1n, zumal
W1€e WI1r erganzen die eucharıstische Realsymbolık VO Leib und Blut
Chrıstı iın Tot un: Weın aut Christus persönlich zurückzuführen wäre.®®

IDIE sakramententheologische Entwicklung 1mM spateren Hochmittelalter,
die 1er nıcht mehr reterliert werden kann, zeıgt, dass die Deutungsvieltalt
der Redewelse VOoO mysterium un: SAC  1LUM iın Dogmatık unı Litur-
yik weılter zunahm:*> Durch die dogmatısch-kanonistische Dehinition WAar

se1mt der Mıtte des Jahrhunderts der Kanon der ‚modernen‘ Sakramente
veschaffen, 1aber auch iınnerhalb des bısher bestehenden Wortpaars der e€-
rium-Begrift zwangsläufg tangıert worden, dessen ‚Verheimlichungsaspekt‘
1U 1m ottensichtlichen Gegensatz ZU sakramentalen ‚Angebotscharakter‘
stand. Durandus konstatierte 1 13 Jahrhundert L1LUL die „Verschiedenheıt
der vieltältigen lıturgischen Vollzüge (multiplicıs YıEUS varıelalis)” un: stellte
test, dass »  Ö iın der Verwaltung der kırchlichen Sakramente durch das
Recht der ewohnheıt die Verschiedenheıit zugelassen werde (de IUVE CO -

SHEtuUdINS Darıetas toleretur) während IThomas VOoO Aquın das Problem

d Vel Hug0 de SANCLO Vıctore, De sacrament1s (PL 176 —4 iınsb 466 A; Edı-
t10n Berndt: 403 —404): Nunguid ıdeo SACY«  NEM: ALtAaYriSs DEYLLEAS HO  - PSE Gu1A figura pstr

8 Vgl Lotharius Segnıensıs/ Papst Innocenz FIT., De mıssarum mYyster11s 4,35 21/7,
S/7/8CD-—-87/79AÄ) 'aps InnNOCeENZ I1T., Epist. ] 200 121) „Cum Marthae Circa”, 1: Di1e Regıster
Innocenz‘ 1L1L1.; Band 1202/1203, herausgegeben VO: Hageneder, W 1en 1993, 2534—-259,
speziell 2364 Vel auch ZDET, apst Innocenz 11L als Theologe. Beıiträge ZULI Kenntniıs
selnes Denkens 1m Rahmen der Frühscholastık, 1: AHP 30 —_1 1er 68 — /4

KG Vel Hu20 de SANCLO Vıctore, In hıerarchıam coelestem 2, herausgegeben VO Poirel
(CChr.CM 178), Turnhout 2015, 438—447)

K Vel Pseudo-Dionysius, Brief (Dionysıiaca: 635—638; vel 1105D).
K Zum umtassenden Ontext vel M _- Arıs, Fıgura un: Eucharıstıie, In Ki1e-

nıng/ K, ertens Fleury Hyg.), Fıgura. Dynamıken der Zeıten un: Zeıichen ın Mıttelalter,
Würzburg 2015, —

K Vel den UÜberblick beı /. Finkenzeller, Dı1e Lehre V den Sakramenten 1m allgemeınen.
Von der Schriftt bıs ZULI Scholastık (HDG 1V/1a),; Freiburg ı.Br. u.Q.| 1980, Kapıtel Mysterion
und SACT.  Lum 4—-37), m ıt Bıbliografie.

G{} Durand4us, Ratıonale, Prolog ] 3 (CChr.CM140: S
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Viktor in einem Selbstzitat des Dionysiuskommentars in De sacramentis84 
und, ihm folgend, Papst Innocenz III.85 haben zu dieser Kontroverse unter 
dem Aspekt des Verhältnisses veritas – figura / imago Stellung bezogen, 
zumal die beginnende textkritische Liturgik die mangelnde biblische Fun-
dierung der Formel rügte. Der Viktoriner hatte ja seinen Text ursprünglich 
direkt mit der Kommentierung der inkriminierten Stelle bei Pseudo-Dio-
nysius verbunden,86 welcher auf höherer Abstraktionsebene durchaus die 
Verbindung von oberflächlichem Zeichen (manifesta compositio) und subs-
tantiellem Wahrheitsgehalt (symbolorum veritas) gesehen hatte.87 Der Papst 
betonte jedoch konkreter die legitime Dichotomie einer Auffassung der 
eucharistischen Gestalten im Hinblick auf das Verhältnis von veritas und 
figura (altaris ergo sacramentum est et veritas et figura) und trat somit dem 
Irrtum entgegen, die Eucharistie sei schon deshalb lediglich ein ‚Bild‘, weil 
selbst das ‚Abgebildete‘ in einem ungewissen Geheimnis bestünde. Eine 
Gegebenheit könne sehr wohl figura und exemplum zugleich sein, zumal – 
wie wir ergänzen – die eucharistische Realsymbolik von Leib und Blut 
Christi in Brot und Wein auf Christus persönlich zurückzuführen wäre.88

Die sakramententheologische Entwicklung im späteren Hochmittelalter, 
die hier nicht mehr referiert werden kann, zeigt, dass die Deutungsvielfalt 
der Redeweise von mysterium und sacramentum in Dogmatik und Litur-
gik weiter zunahm:89 Durch die dogmatisch-kanonistische Definition war 
seit der Mitte des 12. Jahrhunderts der Kanon der ‚modernen‘ Sakramente 
geschaffen, aber auch innerhalb des bisher bestehenden Wortpaars der myste-
rium-Begriff zwangsläufig tangiert worden, dessen ‚Verheimlichungsaspekt‘ 
nun im offensichtlichen Gegensatz zum sakramentalen ‚Angebotscharakter‘ 
stand. Durandus konstatierte im 13. Jahrhundert nur die „Verschiedenheit 
der vielfältigen liturgischen Vollzüge (multiplicis ritus varietatis)“ und stellte 
fest, dass „sogar in der Verwaltung der kirchlichen Sakramente durch das 
Recht der Gewohnheit die Verschiedenheit zugelassen werde (de iure con-
suetudinis varietas toleretur)“,90 während Thomas von Aquin das Problem 

84 Vgl. Hugo de sancto Victore, De sacramentis 2,8,6 (PL 176: 465A–466B, insb. 466A; Edi-
tion R.  Berndt: 403–404): Nunquid ideo sacramentum altaris veritas non est quia figura est? 

85 Vgl. Lotharius Segniensis/Papst Innocenz III., De missarum mysteriis 4,35 (PL 217, 
878CD–879A). – Papst Innocenz III., Epist. V 120 (121) „Cum Marthae circa“, in: Die Register 
Innocenz’ III.; Band 5: 1202/1203, herausgegeben von O. Hageneder, Wien 1993, 234–239, 
speziell 236 f. – Vgl. auch Ch.  Egger, Papst Innocenz III. als Theologe. Beiträge zur Kenntnis 
seines Denkens im Rahmen der Frühscholastik, in: AHP 30 (1992) 55–123, hier 68–74.

86 Vgl. Hugo de sancto Victore, In hierarchiam coelestem 2, herausgegeben von D. Poirel 
(CChr.CM 178), Turnhout 2015, 438–442.

87 Vgl. Pseudo-Dionysius, Brief IX (Dionysiaca: 635–638; vgl. PG 3: 1105D).
88 Zum umfassenden Kontext vgl. M.-A.   Aris, Figura und Eucharistie, in: Ch.  Kie-

ning/K. Mertens Fleury (Hgg.), Figura. Dynamiken der Zeiten und Zeichen in Mittelalter, 
Würzburg 2013, 91–112. 

89 Vgl. den Überblick bei J. Finkenzeller, Die Lehre von den Sakramenten im allgemeinen. 
Von der Schrift bis zur Scholastik (HDG IV/1a), Freiburg i. Br. [u. a.] 1980, Kapitel 1: Mysterion 
und sacramentum (4–37), mit Bibliografie.

90 Durandus, Rationale, Prolog 13 (CChr.CM140: 8).
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sah, die „mannıgfachen Ärten des Verborgenseins“ 1n Lehre un Praxıs VOo

Dogmatık un: Liturgie 1E  a substantueren.” Der Ostentatiıve Umgang
mıt dem Verhüllten 1n der zeitgenössıschen un: spateren Liturgijepraxıis (zum
Beispiel beim Elevationsritus der Messteilier oder beı der Handhabung eucha-
ristischer Monstranzen) deutet das dialektische Potenz1al der verschränkten
Intentionen allererst A doch erscheıint das vegenläufige, ambiguide Modell
VOo katabatıscher Offenbarung un! anabatıscher ÄAntwort des Menschen
ZUuU Beispiel iın der Realıtät der Liturgie als das vielleicht NSEMESSENSTE
Verständnıis VOoO eliner truchtbaren Gott-Mensch-Beziehung SOWI1e der über-
determınıerten Sakralkonzeption. IDIE Charakterisierung der Apostel und
ıhrer Nachfolger) als „Verwalter VOo Geheimnissen (Gottes“ Kor 4,1—2)
steht 1U  an elıner Desavouierung VOo  am ‚Geheimniskrämern‘ verborgener Mächte
eNLSESCN, vielmehr kennzeichnet S1€e diese als verantwortungsvolle Miıtarbei-
ter Heılswerk (Jottes Kor 3,9) iıne solche Deutung erwıies sıch als
tragend, weıl 1er 1ne ‚moderne‘“ Auffassung yrundgelegt wırd, ındem S1€e
1ne innere, spirıtuelle, Ja substantiell theologische Rückbindung der Lehre
VOo den Heılsınstrumenten tordert iıne Behauptung, ach welcher
1n jedem analen rhetorischen (Irnament 1ne verschwörerische Verheimli-
chung oder ar eın nıcht hinterschreitbares Geheimnıis erblickt werden oll

Summary
Thıs artıcle OCUSEeS the complicated relatıon between the Chriıstian cele-
bratiıon of the hıghest mysteri1um and the concealment that W 4S practiced
ın taıth An lıturgy during the Middle Ages (so-called ALCAME dıscıpline).
Reflection thıs relatıon 15 helpftul understand both the divıne CVO-

latıon and the eccles1astical order tor preachiıng the OTE hand, An the
ProtecCt dogmatıc positions and ritual proceedings the other

hand Thıs research NOT only chows the medieval CONCEDL of concealment
be anchored iın the Chrıistian Bıble, It also demonstrates the wıdespread

intentions of concealment and the catalogue of used
PrOoteCLT the meanıngs, ideas, objects, and dynamıc proceedings that took
place iın worshıp.

Vel Hoffmann, Der Begriff des mysterıum beı Thomas V Aquın, 1: 1/
30—60
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sah, die „mannigfachen Arten des Verborgenseins“ in Lehre und Praxis von 
Dogmatik und Liturgie neu zu substantiieren.91 Der ostentative Umgang 
mit dem Verhüllten in der zeitgenössischen und späteren Liturgiepraxis (zum 
Beispiel beim Elevationsritus der Messfeier oder bei der Handhabung eucha-
ristischer Monstranzen) deutet das dialektische Potenzial der verschränkten 
Intentionen allererst an, doch erscheint das gegenläufige, ambiguide Modell 
von katabatischer Offenbarung und anabatischer Antwort des Menschen – 
zum Beispiel in der Realität der Liturgie – als das vielleicht angemessenste 
Verständnis von einer fruchtbaren Gott-Mensch-Beziehung sowie der über-
determinierten Sakralkonzeption. Die Charakterisierung der Apostel (und 
ihrer Nachfolger) als „Verwalter von Geheimnissen Gottes“ (1 Kor 4,1–2) 
steht nun einer Desavouierung von ‚Geheimniskrämern‘ verborgener Mächte 
entgegen, vielmehr kennzeichnet sie diese als verantwortungsvolle Mitarbei-
ter am Heilswerk Gottes (1 Kor 3,9). Eine solche Deutung erwies sich als 
tragend, weil hier eine ‚moderne‘ Auffassung grundgelegt wird, indem sie 
eine innere, spirituelle, ja substantiell theologische Rückbindung der Lehre 
von den Heilsinstrumenten fordert – gegen eine Behauptung, nach welcher 
in jedem banalen rhetorischen Ornament eine verschwörerische Verheimli-
chung oder gar ein nicht hinterschreitbares Geheimnis erblickt werden soll.

Summary

This article focuses on the complicated relation between the Christian cele-
bration of the highest mysterium and the concealment that was practiced 
in faith and liturgy during the Middle Ages (so-called arcane discipline). 
Reflection on this relation is helpful to understand both the divine reve-
lation and the ecclesiastical order for preaching on the one hand, and the 
measures to protect dogmatic positions and ritual proceedings on the other 
hand. This research not only shows the medieval concept of concealment 
to be anchored in the Christian Bible, it also demonstrates the widespread 
intentions of concealment and the catalogue of concrete measures used to 
protect the meanings, ideas, objects, and dynamic proceedings that took 
place in worship.

91 Vgl. A.  M.  Hoffmann, Der Begriff des mysterium bei Thomas von Aquin, in: DT 17 (1939) 
30–60.


