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Luigi Taparellis naturrechtlicher Entwurf
einer weltweiten Friedensordnung

VoN MARCO SCHRAGE

1. Einleitung

Der vorliegende Artikel zielt auf die Auseinandersetzung mit einem spe-
ziellen, fiir uns heute sehr aktuellen Aspekt im sozialethischen Werk des
Jesuiten Luigi Taparelli d’Azeglio. Es geht um die von ithm postulierte,
weltweite partikulare Staatengesellschaft. Diese nennt er mit einem Neo-
logismus Ethnarchie (Volkerherrschaft) und beschreibt sie gegen Ende seines
umfangreichen Hauptwerks Saggio reoretico di diritto naturale appoggiato
sul fatto. Eigens soll in dieser Abhandlung auch die Befugnis und Pflicht
beleuchtet werden, die Taparelli der Ethnarchie zuschreibt: Sie soll in den
einzelnen, zu ihr gehorenden Staaten fiir die Wahrung einer minimalen
Gerechtigkeit sorgen — und dies notfalls auch durch direkte Eingriffe.

Sich mit Taparellis Entwurf zu beschiftigen ist lohnenswert, weil darin
eine Vorlage fiir die sich hinsichtlich dieser Fragen bis heute weiterentwi-
ckelnde katholische Friedensethik aufscheint. Aus genau diesem Grund legt
dieser Artikel Wert darauf, die Ethnarchie-Ausfiihrungen auf der Grundlage
der sozialen und politischen Ethik Taparellis darzustellen: Auf diese Weise
wird erkennbar, dass mit Blick auf die internationale Ordnung auch ein
naturrechtlicher Argumentationsstrang zur kirchlichen friedensethischen
Position von heute fiihrt.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass Luigi Taparelli d’Azeglio und
sein Werk im deutschsprachigen Raum kaum bekannt sind, gehen dem
erwiahnten Vorhaben einige einordnende Bemerkungen voraus.

So steht am Beginn zunichst eine Skizze der Person des in der Mitte des
19. Jahrhundert publizierenden Denkers; damit verbunden werden auch
die politischen Rahmenbedingungen vergegenwirtigt, innerhalb derer sich
Taparelli bewegte (2.1). Danach folgt ein Blick auf das von ihm verfasste
Werk, insbesondere hinsichtlich des von ihm gewihlten Ansatzes sowie
der Zielrichtung seiner Schriften (2.2). Der auf den zentralen Untersu-
chungsgegenstand dieses Artikels zufithrende Abschnitt endet mit dem
Aufzeigen eines auffilligen Kontrasts zwischen der dem Jesuiten bis ins
20. Jahrhundert hinein innerkirchlich zugemessenen Bedeutung und der
insgesamt libersichtlichen Beschiftigung mit seinen Ausfithrungen durch
die Sekundairliteratur (2.3).

Damit ist das Umfeld ausreichend beleuchtet, um sich dem speziellen,
eingangs erwahnten Aspekt zu widmen, auf den dieser Artikel zielt.

Seine postulierte, weltweite partikulare Staatengesellschaft nennt Taparelli
Ethnarchie. Sie ist die ,syllogistische® Endgrofle in seinem Verstindnis von
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der Bildung menschlicher Gemeinwesen, sodass er sie konsequenterweise
gegen Ende seines Hauptwerks behandelt, in den hinteren Kapiteln des
sechsten Buchs: Als letzte Stufe der internationalen Ordnung skizziert er
sie hinsichtlich ihrer Genese, ihrer organisatorischen Grundziige sowie
ihrer Rechte und Pflichten den Mitgliedstaaten gegentiber (3.3). Seine dies-
beziiglichen Darlegungen wurzeln in dem umfangreichen Denkansatz des
Jesuiten, sodass es sehr sinnvoll ist, vorab auf mit den einschligigen Pas-
sagen mitzulesende Erorterungen einzugehen: zunichst auf die Weisen,
wie Gemeinwesen entstehen; auf das Konzept des ,subsidiiren® Aufbaus
eines Gemeinwesens, den Taparelli hypotaktisches Recht nennt; auf dessen
gebotenes Wirken in Ausrichtung auf das Gemeinwohl (3.1); sodann auf die
richtigen Handlungsweisen gegeniiber einer das Gemeinwohl schidigenden
Regierung; auf jene Fille, in denen durch einzelne Staaten durchgefihrte
Interventionen erlaubt sind; auf statthafte Verhaltensweisen angesichts einer
faktischen Regierungsiibernahme (3.2). Von Taparellis Entwurf ausgehend,
gilt es schlieflich aufzuzeigen, welche bemerkenswerten und im Verlauf
der Entwicklung der katholischen Friedensethik wegweisenden Grund-
positionen und Sinnspitzen in seinen Ausfithrungen ersichtlich sind (4.).

2. Hintergrund und Kontext

Im deutschsprachigen Raum ist Taparelli selbst im Kreise der Sozialethiker
kaum bekannt, und seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat es hier ins-
gesamt nur drei Publikationen gegeben, die sich explizit Taparelli gewidmet
haben.! Deshalb ist es sinnvoll, Hintergrund und Kontext ein wenig aus-
fihrlicher als gewohnt zu erortern.

2.1 Biographische Skizze

Prospero Taparelli d’Azeglio wurde 1793 in Turin als Sohn einer Piemonteser
Adelsfamilie geboren, der das politische Engagement nicht fremd war.? Im
Alter von sechzehn Jahren musste Prospero auf Geheiff des Kaiserreichs
(Piemont gehorte zu jener Zeit zu Frankreich) zunichst eine elitire militi-
rische Ausbildung in Paris beginnen. Doch es gelang ihm, mithilfe seines
Vaters, nach wenigen Monaten davon dispensiert zu werden, um seiner Ent-
scheidung fiir ein geistliches Leben folgen zu konnen. So nahm er ab Ende

! E. Keim, Das Eigentum in der Naturrechtslehre Luigi Taparelli d’Azeglios, St. Otti-
lien 1998; G. Priiller-Jagenteufel, ,Socialwohl“ und ,Socialgerechtigkeit®, in: S. Hae-
ring/]. Kandler/R. Sagmeister (Hgg.), Gnade und Recht, Frankfurt am Main 1999, 115-128
und M. Scattola, Prinzip und Prinzipienfrage in der Entwicklung des modernen Naturrechts,
Stuttgart 2017, 183-238.

2 Am bekanntesten sind wohl sein jiingerer Bruder Massimo und sein Cousin Cesare Balbo,
die prominent fiir ein unabhingiges Italien eintraten. Fiir biografische Schilderungen sei auf
R. Jacquin, Taparelli, Paris 1943, 1-56, L. Di Rosa, Luigi Taparelli I’altro d’Azeglio, Mailand
1991, 17-65 oder F. Dante, Storia della ,,Civilta Cattolica“, Rom 1990, 11-56 verwiesen.
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1810 in Turin die theologischen Studien auf. Recht genau vier Jahre spiter
trat er — nach deren Wiederzulassung — Ende 1814 in Rom in die Gesellschaft
Jesu ein und erhielt den Ordensnamen ,,Luigi®.

Nach Beendigung seiner Ausbildung und verschiedener kurzzeitiger
Aufgaben — zuletzt als Rektor des Convitto Nazionale sowie Prifekt der
Scuole Regie in Novara® — wurde Taparelli 1824, als Papst Leo XII. dieses
traditionsreiche Institut wieder der Gesellschaft Jesu anvertraute, in sehr
jungen Jahren der erste Rektor des Collegio Romano. Im Jahr 1829 wurde
er dann zum Provinzial in Neapel ernannt.

An dieser Stelle ist ein Umstand zu erwihnen, der nicht iiberschitzt
werden kann:* Zu Beginn seiner Zeit am Collegio Romano wurde Taparelli
zum Uberzeugten Vertreter der hylemorphistischen Ontologie Thomas
von Aquins und setzte zielstrebig dazu an, diese dort Verbreitung finden
zu lassen.” Damit rief er innerhalb des Ordens wie des Collegio Romano
erheblichen Widerstand hervor. Wihrend der bis 1829 amtierende Pro-
vinzial den Thomismus begriifite und dessen Ausbreitung stiitzte, stand
thm dessen Nachfolger ablehnend gegentiber, sodass Taparelli das Collegio

Romano rasch verlassen musste.® Er wurde zunichst mit einer hoheren

3 Vgl. zu den Jahren in Novara den Beitrag von C. Sulas, I’éducation jésuite comme #nstru-
mentum regni pendant la Restauration au Piemont, in: Ch. Sorrel/M. Ortolani/O. Vernier
(Hgg.), Etats de Savoie. Eglises et institutions religicuses des Réformes au Risorgimento, Nizza
2017, 257-274, bes. 265-274.

* Er ldsst nimlich einerseits erkennen, welchen nachhaltigen Einfluss Taparellis beharrli-
ches Wirken in der Kirche entfaltete und er entschliisselt andererseits Taparellis Denkzugang
zu seinen spiteren Ausfithrungen und Konzepten im Bereich sozialer und politischer Ethik.

> Vgl. P. Pirri, 11 P. Taparelli d’Azeglio e il rinnovamento della scolastica al Collegio Romano,
in: CivCatt 78 (1927/1) 107-121 und CivCatt 78 (1927/2) 399-499, 115-121 und 399-407; sowie
aktuell C. Sulas, La riforma della Ratio studiorum di fronte al paradigma scientifico moderno.
La prospettiva di Luigi Taparelli SJ, rettore al Collegio Romano (1824-1829), in: Archivum
historicum Societatis Iesu 86 (2017) 301-336. Zu jener Zeit wurde eine hylemorphistische
Ontologie — damals auch als Thomismus bezeichnet — kaum vertreten. An den vielen kirch-
lichen Lehreinrichtungen wurden — beinahe von Dozent zu Dozent — differierende Systeme
unterrichtet, was bei Studenten fiir Verwirrung sorgte. Am ,,Collegio Romano“ selbst galt der
Hylemorphismus als ungeeignet, um den modernen Erkenntnissen der Naturwissenschaften
Rechnung tragen zu konnen: Dort wurden in den Jahrzehnten nach Taparellis Rektorat ins-
besondere Dynamismus (Domenico Palmieri, Angelo Secchi) und Atomismus (Giovan Battista
Pianciani, Salvatore Tongiorgi) gelehrt und der an anderen Orten aufkommende Hylemorphis-
mus bekdmpft. Dieser wurde demgegeniiber wihrend jener Zeit u.a. in Neapel, Palermo und in
der Redaktion der ,,Civilta Cattolica“ propagiert, also an den Wirkstatten Taparellis. Der —von
den hoheren Ordensoberen wiederholt mit Appellen zu gegenseitigem Respekt adressierte (1) —
Antagonismus bestand von Taparellis romischem Rektorat (1825) bis zur Festlegung durch die
Enzyklika , Aeterni Patris“ des Papstes Leo XIIIL. (1878). Vgl. Jacquin, Taparelli, 53-57 und
G. Martina, Storia della Compagnia di Gest in Italia (1814-1983), Brescia 2003, 49f. und 56—60.

¢ Doch bis dahin hatte Taparelli vor Ort schon —im wahrsten Sinne des Wortes — nachhaltig
gewirkt. Die in Rede stehenden Jahre waren nimlich auch die ersten fiinf Studienjahre Vincenzo
Gioacchino Peccis, des spiteren Papstes Leo XIII. Der junge Student war dem Jesuiten auf-
gefallen, und er hatte ihn gefordert: Dass er ihn zum Repetitor fiir Philosophie am ,,Collegium
Germanicum et Hungaricum® ernannte, lisst die Lehrer-Schiiler-Beziehung nicht zuletzt in
diesem Fach aufscheinen. Zwei Zitate seien in diesem Zusammenhang wiedergegeben: Als
Bischof von Perugia schrieb Pecciim Jahr 1854 an Taparelli: ,, E per me grato questo incontro per
richiamarmi alla memoria della P. V. di cui ricordo nella piti sentita riconoscenza i tratti di sin-
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Leitungsaufgabe in Neapel betraut und dann, da er zum einen Schwichen
bei der Verwaltung der neapolitanischen Provinz zeigte und zum anderen
den Thomismus im Rahmen seiner dortigen Wirkméglichkeiten weiterhin
gezielt implementierte, nach wenigen Jahren wieder von jener abgelost.”

1833 teilte der Generalobere der Jesuiten Taparelli auf begrenzte Zeit
der sizilianischen Provinz zu: In Palermo wirkte er bis 1850 am Collegio
Massimo, wo er sich dem Naturrecht widmen sollte. Hier entstand, aus den
Erfordernissen des von ithm erteilten Unterrichts heraus, sein mit Abstand
umfangreichstes Einzelwerk: eine Naturrechtslehre mit dem Titel Saggio
teoretico di diritto naturale appoggiato sul fatto. Die erste Auflage erschien
zwischen 1840 und 1843.

Von seiner Titigkeit in Palermo wurde Taparelli 1850 abberufen, da er Teil
der Redaktion der neugegriindeten Zeitschrift La Civilta Cattolica werden
sollte, die vor dem Hintergrund der bewegten Ereignisse von 1848 und 1849
die Position der Kirche, insbesondere des Heiligen Stuhls, zu aktuellen
gesellschaftlichen Fragen fundiert erortern und wirksam verbreiten sollte.
Bis kurz vor seinem Tod am 21. September 1862 publizierte Taparelli dort
eine duflerst beeindruckende Zahl an Artikeln, vorwiegend zu verschiedenen
Aspekten sozialer und politischer Ethik.

An dieser Stelle ist es notwendig, den Blick zu weiten fiir die prigenden
geistigen Stromungen und politischen Ereignisse zu Taparellis Lebzeiten. Zum
einen spielten klassische Ansitze thomistischer Prigung, die durch Eingehen
auf zeitgenossische Problemstellungen aktualisiert wurden — wie sie zuletzt
in der spanischen Spitscholastik bis zu Beginn des 17. Jahrhundert hervor-
stachen —, zu Beginn des 19. Jahrhunderts nurmehr eine marginale Rolle;
exemplarisch konnte Vincenzo Buzzetti (1777-1824) in Piacenza angefiihrt
werden. Stattdessen hatten ab dem 17. Jahrhundert innerhalb der Kirche Phi-
losophien an Gewicht gewonnen, die — wie Dynamismus oder Atomismus —
Anniherung an die Erkenntnisse der damaligen Naturwissenschaft suchten,

golare bonta usatimi fin dagli anni miei giovanili.“ Bei der ersten dem ,,Collegium Germanicum
et Hungaricum® gewihrten Audienz sagte er im Jahr 1879: ,,Gratissima enimvero et iucundis-
sima Nobis est illius temporis recordatio, quo Athenaei Gregoriani scholas frequentavimus, et
Aloisii TaparellivirieS. I. clarissimi auctoritate, adiutores studiorum auditoribus philosophiae
in Germanorum et Hungarorum Collegio dati sumus.“ Vgl. Pirri, Il P. Taparelli, 407-409.

7 Insbesondere begriindete Taparelli in der neapolitanischen Provinz das erste ,thomistische®
Scholastikat, in dem junge Jesuiten Ausbilder wurden, die zu seiner Zeit am ,,Collegio Romano®
studiert hatten. Aus diesem Scholastikat gingen dann beispielsweise Carlo Curci und Matteo
Liberatore hervor, die zusammen mit Taparelli zur Griindungsredaktion der ,,Civilta Cattolica“
gehorten. Vgl. detailliert zur neapolitanischen Zeit P. Pirri, Larinascita del Tomismo a Napoli,
in: CivCatt 80 (1929/1) 229-244 und CivCatt 80 (1929/2) 422-433, sowie Jacquin, Taparelli,
58-68. — Die fundamentale Bedeutung, die Taparelli der Streitfrage beimaf, ob der Jesuiten-
orden geschlossen eine hylemorphistische Ontologie propagieren sollte, wird exemplarisch
in seinem klaren und konzisen Brief vom Februar 1861 an den damaligen Generaloberen der
Jesuiten, P. Pieter Jan Beckx, erkennbar; P. Pirri, Carteggi del P. Luigi Taparelli d’Azeglio, Turin
1932,712-718. - Eine eingingige Gesamtdarstellung der Wurzeln von Taparellis thomistischer
Prigung (82-121), seiner Bemithungen diese Philosophie zu verbreiten (45-81) sowie seiner
Motive hierfiir (122-153) findet sich bei W. Homberg, Luigi Taparelli d’Azeglio, Mainz 1955.
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und im sikularen Bereich waren seitdem Denkstromungen wie Empirismus
oder Rationalismus in den Vordergrund gertickt. Zum anderen waren die
Erschiitterungen der franzosischen Revolution, die darauffolgende Restaura-
tion, die eher kurzlebigen Revolten von 1848 und die langfristige italienische
Unabhingigkeitsbewegung allesamt Geschehnisse, die priagende kollektive
Erfahrungen hinterlieflen. Beide Entwicklungsstringe wiesen bezeichnende
Gegensitze zur damaligen lehramtlichen Position der katholischen Kirche
und dem theologischen Denken in threm Bereich auf. Das Mitbedenken der
geschichtlichen Rahmenbedingungen hilft, sowohl das Wirken des Jesuiten
zu begreifen als auch die diesem gegentiber erfolgten Reaktionen zu verstehen.

2.2 Uberblick iiber das Werk

Zu den von Taparelli hinterlassenen Schriften gehoren neben seiner Natur-
rechtslehre — deren erste Auflage praktisch am Beginn seiner Veroffentlichun-
gen stand — verschiedene, zumeist kleinere Abhandlungen: bis 1850 mehrere
verstreute Aufsitze sowie ab jenem Jahr insgesamt gut 200 Artikel in der
Civilta Cattolica. Seine umfangreiche Korrespondenz ist im Wesentlichen
in einem volumindsen Band ediert worden.® Fiir unsere Zwecke konnen wir
in seinem Werk zwei Schwerpunkte hervorheben: einerseits seine bereits
erwihnte Naturrechtslehre — von der er 1843 auch eine sehr knappe Version
fiir Schiiler herausgab® und die er bis 1855 noch in drei weiteren, jeweils
uberarbeiteten Auflagen herausbrachte!® — sowie andererseits sein Artikel-
korpus in der Civilta Cattolica, von dessen ersten Jahrgingen er 1854 auch
eine zweibindige, systematisierte Anthologie unter dem Titel Esame critico
degli ordini rappresentativi nella societa moderna besorgt hat.!!

Der entscheidende Grund fiir das Abfassen des Saggio war Taparellis
Erkenntnis, dass er seiner Ansicht nach auf keine akzeptablen oder verwert-
baren philosophischen Schriften fiir seine Naturrechtsvorlesung zuriick-
greifen konnte.!? Er hatte sich daher vorgenommen, eine systematische und

§ Pirri, Carteggi. Einige kiirzere Schriftstiicke von und tiber Taparelli sind erginzend ver-
offentlicht bei M.-H. Laurent, Quelques documents sur le P. Taparelli d’Azeglio, in: Archivum
historicum Societatis Iesu 34 (1965) 233-252.

L. Taparelli, Corso elementare di natural diritto, Neapel 21850 ['1843].

19 L. Taparelli, Saggio teoretico di diritto naturale appoggiato sul fatto. 5. Nachdr. der 4. Aufl.
von 1855 [1. Aufl. 1840-1843, 2. Aufl. 1844, 3. Aufl. 1850]; zwei Binde, Rom 1949, sowie ders.,
Versuch eines auf Erfahrung begriindeten Naturrechts [Ubers. der 1. Aufl.], Regensburg 1845.
Alle folgenden Ubersetzungen aus dem ,,Saggio® sind dieser Ausgabe entnommen.

U L. Taparelli, Esame critico degli ordini rappresentativi nella societd moderna; zwei Binde,
Rom 1854. Eine knappe Synopse der in diesem Werk behandelten Fragen bietet W. Prosperetti,
Intorno al pensiero politico del P. Luigi Taparelli d’Azeglio, in: RIFD 15 (1935) 506-527. — Eine
vollstindige Aufstellung der von Taparelli von 1850 bis 1862 in der ,,Civiltd Cattolica“ publi-
zierten Artikel bietet G. Dianin, Luigi Taparelli d’Azeglio, Rom 2000, 395-404.

12 Taparelli hatte sich durchaus ein Bild von dem ihm vorangegangenen und ihn umgebenden
philosophischen Makrokontext gemacht und das eigene Wirken darin verortet. Vgl. Th. Bebr,
Luigi Taparelli and the 19th-century neo-thomistic ,revolution® in natural law and catholic
social sciences, Buffalo (N'Y) 2000, 107-128.
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auf Fragen seiner Zeit Bezug nehmende Naturrechtslehre zu erarbeiten, auf
die er sich bei seiner Lehrtitigkeit stiitzen konnte.”® Dies tat er durch kriti-
sches Studium sikularer Philosophen und unter Riickgriff auf die kirchliche
Tradition. Hervorzuheben sind Francisco Suarez (1548-1617) und vor allem
Thomas von Aquin (1225-1274), an denen sich der in Sizilien lehrende Jesuit
orientierte. Um die bereits erwdhnten Spannungen, die aus der Gegnerschaft
zu der von ithm vertretenen thomistischen Ontologie hervorgingen, nicht
weiter zu verstarken, musste sich Taparelli im Anschluss an seine Versetzung
nach Palermo damit begniigen, auf explizites Wirken in diesem Bereich zu
verzichten; er widmete sich stattdessen der Arbeit im Bereich von Moral
und Recht."

Taparellis ethischer Ansatz ist grundsitzlich von Vernunfteinsichten
geleitet. Er beginnt seine Ausfithrungen kontinuierlich mit in der Welt
erfahrbaren Gegebenheiten; hierdurch beabsichtigt er, die Stimmigkeit
seiner Darlegungen inmitten der Lebensbedingungen des 19. Jahrhunderts
aufzuzeigen und die Relevanz seiner Lehre zu untermauern. Er mtndet
aber stets im Erschliefflen der ontologischen Wirklichkeit (des Menschen,
der Gesellschaft), um daran das Erfahrene bewerten zu konnen.”® Auf diese
Weise arbeitet er sich entlang der Biicher des Saggio von den Fundamenten
zu speziellen Fragen vor: Am Anfang stehen jeweils von der Anthropo-
logie ausgehende Erorterungen zum rechten individuellen Handeln sowie
zum Wesen der Gesellschaft; darauf folgen Reflexionen tber das richtige
Vorgehen beim Zustandekommen eines Gemeinwesens sowie — nachdem
es entstanden ist — iber die angemessenen Abliufe innerhalb eines solchen,
und zwar sowohl hinsichtlich des Wohls der Biirger als auch hinsichtlich
staatsorganisatorischer Aspekte; am Ende stehen Ausfiihrungen zum Ver-
hiltnis zwischen den Staaten sowie zu Spezialfragen.'®

3 Diese beachtliche Leistung Taparellis stellt Scattola dar: Scattola, Prinzip und Prinzipien-
frage, 207-220. Vgl. auch Dianin, Luigi Taparelli, 272-300, bes. 294-300. Scattola zeigt auf,
dass der Jesuit —auf Vorarbeiten Bonifacio Finettis aufbauend —ein , leistungsfihiges katholi-
sches Naturrecht grundlegte, indem er tradierte Inhalte aus Hochscholastik und Spatscholastik
mit zu seiner Zeit modernen wissenschaftlichen Formen verband. Taparellis Konzept zeichne
sich dadurch aus, dass alles Immanente rein immanent erklirt werden kénne, naturrechtlich
Begriindetes also einzig der Ressource Vernunft bediirfe; zugleich innerhalb dieser erkennbaren
Ordnung alles Weltliche in seiner steten historischen Veranderlichkeit und Unvollkommenheit
aber durch sein teleologisches Streben auf ein tiber es Hinausgehendes, auf das Transzendente
verweise.

" Vgl. E. Di Carlo, Il soggiorno in Sicilia del P. Taparelli d’Azeglio negli anni dal 1833 al 1850,
in: Pontificia Universita Gregoriana (Hg.), Miscellanea Taparelli, Rom 1964, 129-143, hier 131.

5 Vgl. Keim, Das Eigentum, 111-113.

16 Die Titel der sieben Biicher lauten: I. , Dell’operare individuale® (,Das moralische Indivi-
duum®), I1. , Teorie dell’essere sociale“ (, Theorie des Socialwesens®), ITI. ,,Dell’operar umano
nella formazione della societa“ (, Theorie des menschlichen Handelns bei der Bildung der con-
kreten Gesellschaft“), IV. , Leggi dell’operar della societa gia formata“ (,,Gesetze des Handelns
fiir die schon gebildete Gesellschaft“), V. ,Leggi morali assegnate dalla natura all’operar politico
della societa“ (,Moralgesetze des Naturrechts fiir das politische Handeln der Gesellschaft®),
VI. ,Leggi dell’operar reciproco fra societa uguali indipendenti — fondamento del diritto inter-
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2.3 Kontrast zwischen innerkirchlicher Wirkung und wissenschaftlicher
Rezeption

Taparelli hat ein umfangreiches Hauptwerk verfasst, dem es nicht an Eigen-
stindigkeit mangelt. Zum einen steht es an den Anfingen der Neuscholastik,
sodass ihm innerhalb der Selbstvergewisserung suchenden Kirche metho-
dische Vorbildfunktion zugesprochen wurde.”” Zum anderen beinhaltet es
verschiedene Impulse und — nicht selten mit Neologismen einhergehende —
Sinnspitzen, die teilweise die Keimzelle fiir zentrale, von der Kirche in
spiteren Zeiten vertretene Prinzipien oder Positionen waren.

Maf3gebliches Kriterium fiir seine Weltsicht waren dabei weder politische
Opportunitit noch das Erreichen eines von Partikularinteressen bestimmten
Ziels, sondern vielmehr die Ubereinstimmung des jeweils Betrachteten mit
der nattirlichen, auf Gott zuriickgehenden Ordnung.!® Dadurch war es ihm
moglich, mit Blick auf verschiedene heikle Problemstellungen kohirent zu
argumentieren und eine nachvollziehbare Orientierung anzubieten. Als
wichtigste Richtschnur galt ihm stets, die aus seiner Sicht richtigen Priori-
titen aufzuzeigen, auf dass Sekundires dem Priméren untergeordnet wiirde
und nicht umgekehrt. Dementsprechend waren die zentralen Themen seines
sozialethischen Denkens die Frage nach der legitimen Autoritit sowie die
Frage nach dem fiir das Verwirklichen des Gemeinwohls bestmoglichen
Aufbau des Gemeinwesens.

Aufgrund dieser Denkweise ist Taparelli im Lichte der politischen Aus-
einandersetzungen beispielsweise um die nationale Unabhingigkeit Italiens,
um reprasentative Regierungsformen oder um ein Widerstandsrecht des
Volkes weder einem liberalen noch einem konservativen Lager zuzuordnen.
Fiir ihn gab es in all diesen Punkten situationsbedingt-differenzierte Ant-
worten."” Seine demzufolge fiir keines der beiden Lager bequeme Auffassung
pragte hinsichtlich solcher Streitthemen auch seine extensive Teilnahme am
offentlichen Diskurs mittels der Civilta Cattolica-Artikel: Kaum den Ver-
lauf seiner Abwigungen honorierend, sondern vor allem auf das jeweilige
Ergebnis der Argumentation des Ordensmanns fokussiert, konnte ihm daher

nazionale“ (,Gesetze fiir das wechselseitige Handeln zwischen gleichen, unabhingigen Gesell-
schaften — Grundlagen des Internationalrechts“), VII. , Dritto speciale“ (,,Specialrecht®).

7 Vgl. Papst Pius XI., Enzyklika ,Divinus Illius Magistri®, in: AAS 22 (1930) 49-86, hier
65, sowie die Ansprache Pius’ XI. vor der ,,Federazione Universitaria Cattolica Italiana“ vom
18. Dezember 1927, zit. bei Homberg, Luigi Taparelli, 156.

18 Zur Kontinuitit dieses Anliegens bei Taparelli vgl. D. De Rosa, Leterno ritorno del diritto
naturale nel pensiero di P. Luigi Taparelli d’Azeglio, in: Pontificia Accademia di S. Tommaso
(Hg.), Atti dell’VIII Congresso Tomistico Internazionale. San Tommaso nella Storia del Pen-
siero, Vatikanstadt 1982, 197-206.

1 Von seinen Prinzipien ausgehend, gelangte Taparelli mit Blick auf verschiedene geschicht-
liche Situationen zu unterschiedlichen Urteilen; vgl. E. Frattini, Per unainterpretazione unitaria
del pensiero politico del P. Luigi Taparelli d’Azeglio, in: Annali del Mezzogiorno 4 (1964) 31-51.
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aus beiden auf ihre Ziele fixierten politischen Stromungen eine Haltung
zwischen Argwohn und Ablehnung entgegenschlagen.?

In eben diesem Umstand liegt die Ursache fiir den auffilligen Kontrast
zwischen dem groflen Einfluss Taparellis bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts
auf lehramtliche Positionen wie allgemein auf die akademische Theologie in
der katholischen Kirche einerseits und der dem Jesuiten zuteil gewordenen
geringen Rezeption in der Sekundirliteratur andererseits.?!

Von Leo XIII. bis zu Pius XII. ist der Einfluss Taparellis nicht zu unter-
schitzen.?? Der erstgenannte Pontifex war selbst Student bei ithm, und
seine Nachfolger wurden durch Taparellis Schiiler geprigt. So wurde die
fir die katholische Soziallehre grundlegende Enzyklika Rerum Novarum
Leos XIII. von 1891 mafigeblich durch Taparellis Schiiler und Protegé, den
Jesuiten Matteo Liberatore, redigiert, und die Enzyklika Divinus Illius
Magistri Pius’ XI. von 1929 stellte explizit Methode und Inhalt des Saggio
als beispielhaft heraus. Das von Taparelli — aus einem heute tiberholten
Ideal der Einheit von Glaube und Gesellschaft heraus — skizzierte Neue, fiir
das er sogar manche Neologismen erfand, ist in der spateren katholischen
Soziallehre aufgegriffen, beibehalten und bis heute fortentwickelt worden:
Prominenter als die Skizze der Ethnarchie sind ,Subsidiaritit’ — Taparelli
selbst verwendet diesbeztiglich ausschliefflich den Grazismus ipotattico/-a —,
Solidaritit, soziale Gerechtigkeit sowie Gemeinwohl als Dienstwert. Diese
Konzepte bilden den Schwerpunkt in sekundiren Artikeln, Sammelbinden
und Monografien, die sich mit den Schriften des Jesuiten beschiftigen.?

2 Vgl. beispielsweise zur Frage der Autoritit und reprisentativer Regierungsformen die
detaillierte Darstellung bei P. Pirri, Le idee del P. Taparelli sui governi rappresentativi, in:
CivCatt 78 (1927/2) 206-219 und 397-412, bes. 207 f. und 402-408.

2! Hinsichtlich jiingerer, umfangreicherer Forschungsarbeiten sei hier auf zwei Disserta-
tionen aus Italien und den Vereinigten Staaten aus dem Jahr 2000 verwiesen. Beide Arbeiten
zielen — mit unterschiedlichen Schwerpunkten (Behr setzt bei Taparellis Ontologie an, Dianin
bei dessen Naturrecht) — darauf, Taparellis Konzept von dessen Fundamenten aus zu erértern
und dessen Bedeutung fiir die dann einsetzenden Veranderungen in der von der Kirche ver-
tretenen Philosophie und Soziallehre zu beleuchten (Behr, Luigi Taparelli [insb. Teile IV, V und
V1], Dianin, Luigi Taparelli, [ebenfalls insb. Teile IV, V und VI]). Behr vertritt die These, dass
Leo XIII. und Matteo Liberatore Taparelli zwar inhaltlich folgten, ihn aber namentlich ginzlich
in den Hintergrund treten liefen, um mit ihren sozialen Ermahnungen — im von der Ausein-
andersetzung mit dem Sozialismus geprigten ausgehenden 19. Jahrhundert — keine unnétigen
Abwehrreaktionen auf biirgerlicher Seite zu provozieren. Taparelli galt dort nimlich vor allem
wegen seiner — aus der Situation zur Mitte des 19. Jahrhunderts heraus verfassten — Artikel in
der ,,Civilta Cattolica“ als dezidiert antiliberal (vgl. Behr, Luigi Taparelli, 15-21, 104-106; siche
auch Dianin, Luigi Taparelli, 140-143).

22 Vgl. Priiller-Jagenteufel, ,Socialwohl“ und ,Socialgerechtigkeit®, 116118 und 127f.

2 Beispielhaft seien genannt A. Perego, L'imposta progressiva nel pensiero del P. L. Taparelli
d*Azeglio, in: CivCatt 98 (1947/4) 136-147; CivCatt 101 (1950/3) 368-378 und 614—624; R. Jac-
quin, La subordination des sociétés selon Taparelli et quelques perspectives d’applications, in:
Cronique sociale de France 66 (1958) 65-71; R. Jacquin, L'actualité du droit hypotactique, in:
Pontificia Universita Gregoriana (Hg.), Miscellanea Taparelli, 191-205; Keim, Das Eigentum,
1201. und 204-208; Th. Behr, Luigi Taparelli d’Azeglio, S. J. and the development of Scolastic
natural-law thought as a science of society and politics, in: Journal of Markets & Morality
6 (2003) 99-115; ders., Luigi Taparelli’s natural law approach to social economics, in: Journal des
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Auflerhalb der kirchlichen Sphire war die Beschiftigung mit dem Werk
des Jesuiten im Italien des 19. Jahrhunderts dagegen oft verkuirzt-ablehnend,
da man ihn als politischen Reaktionir ansah, der einem unabhingigen,
geeinten und liberal verfassten Italien seine Unterstiitzung versagte. Spater,
nach dem Abklingen dieser politischen Konfrontation, betrachteten breite
wissenschaftliche Stromungen naturrechtliche Ansitze als wirklichkeitsver-
gessen, so dass sie fur untauglich gehalten wurden: Nun erschien Taparelli
als epigonenhafter Vertreter von Ewiggestrigem.?* Aus diesen unterschied-
lichen Motiven heraus wurde in seinem Werk wenig Erwihnens- oder gar
Erérterungswiirdiges vermutet. So ist die Literatur zu Taparelli insgesamt
ubersichtlich geblieben und wird grofitenteils im binnenkirchlichen Bereich
verortet.

3. Das Gemeinwesen und die Ethnarchie

Bevor der Blick konkret auf die Ethnarchie und deren Aufgabe fallt, erfor-
derlichenfalls auch im Inneren einzelner Mitgliedstaaten fiir eine Minimal-
gerechtigkeit zu sorgen, ist es hilfreich, die Ausarbeitungen aus Taparellis
Saggio zu sechs anderen Fragen kurz zu beleuchten. Denn auf das dort
entfaltete Denken greift der knappe Entwurf der Ethnarchie in den letzten
Kapiteln des sechsten Buchs des Saggio zuriick.

3.1 Grundfragen von Gemeinwesen

Die ersten drei Fragen finden sich im dritten und vierten Buch des Werks und
sind allgemeine, theoretische Erorterungen zum Entstehen eines Gemein-
wesens sowie zu den Grundziigen von dessen ,subsidiirem Aufbau und
gemeinwohlorientiertem Wirken. Diese Uberlegungen verwendet der Jesuit
mutatis mutandis dann auch bei der Skizze der Ethnarchie.

Economistes et des Etudes Humaines 13 (2003) 213-233; ders., Luigi Taparelli and Social Justice:
Rediscovering The Origins of a,Hollowed‘ Concept, in: Social Justice in Context 1 (2005) 3-16;
ders., Luigi Taparelli on the dignity of man, in: Pontificia Accademia di S. Tommaso (Hg.), Atti
del Congresso Internazionale su I’'Umanesimo Cristiano nel ITI Millennio. La Prospettiva di
Tommaso d’Aquino (21-25 settembre 2003); Band 3, Vatikanstadt 2006, 673-680; Th. Bebr,
Luigi Taparelli and a catholic economics, in: Journal of Markets & Morality 14 (2011) 607-611;
O. de Bertolis, Note d’appunti sulla ,sussidiarieta in Taparelli d’Azeglio, in: L'Ircocervo
2/2010 (http://www.lircocervo.it/index/pdf/2010_02/dottrina/2010_02_04.pdf; letzter Zugriff:
09.03.2019), sowie G. Mastromatteo/S. Solari, Jesuits and the Italian unification: the form and
economic role of the State in the writings of Taparelli, in: Il pensiero economico italiano 22
(1/2014) 11-23.

2 In einer solchen kritischen Haltung fokussiert beispielsweise Maria Rosa di Simone Tapa-
rellis naturrechtlich begriindete, antiliberale Ausfithrungen (M. R. Di Simone, Stato e ordine
rappresentativi nel pensiero di Luigi Taparelli d’Azeglio, in: RSRis 63 [1976] 139-151).
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3.1.1 Entstehungsweisen von Gemeinwesen

Wie entsteht fiir Taparelli ein Gemeinwesen? Eine Gesellschaft, in der
wesensgemafd die Rechte und Pflichten ihrer Mitglieder zu bestimmen sind,
kann nach Taparelli in friedlicher Weise auf drei Wegen entstehen: durch
natiirliche Notwendigkeit, durch freiwillige Ubereinkunft oder durch Vor-
schrift vonseiten der legitimen Autoritit.® Der dritte Fall bedarf freilich
seinerseits einer vorausgehenden Rechtsbegriindung, zumeist durch einen
der anderen beiden Fille.?® Im ersten Fall lassen Rahmenbedingungen, die
unabhingig vom Willen aller Beteiligten sind, eine Gesellschaft entstehen;
als Beispiele fiihrt der Jesuit das Hineingeborenwerden in eine Familie oder
das Stranden Schiffbriichiger auf einer Insel an.?” Im zweiten Fall beruht
deren Entstehen hingegen auf dem — von dufleren Gegebenheiten freilich
mitgepragten — freien Willen aller Beteiligten; als Beispiele nennt er Ver-
fassungsstaaten oder Allianzen zwischen Staaten.?

Hier sei einzig die zweite Konstellation betrachtet. In dieser sind die sich
zu einer Gesellschaft Zusammenschlieflenden einander rechtlich gleichge-
stellt, hinsichtlich anderer Eigenschaften konnen sie hingegen sowohl gleich
als auch deutlich unterschiedlich sein. Eine solche durch freien Willen der
Beteiligten gebildete Gesellschaft ist zumeist— in einem von Taparellis Neo-
logismen ausgedriickt — als Polyarchie ausgestaltet. Darunter kann jedoch
Verschiedenes verstanden werden: Zum einen kann die Autoritit egalitir
bei denen liegen, die eine derartige Gesellschaft bilden, sodass sie sich fiir
Entscheidungen stets untereinander abzustimmen haben; zum anderen
kann von den sich Zusammenschliefenden die Autoritit auf eine bestimmte
Anzahl ihrer selbst — widerruflich, aber auch unwiderruflich — ibertra-
gen werden.?” In solchen aus freiem Willen hervorgehenden Gemeinwesen
konnen schwere Verstole gegen die geschlossene Ubereinkunft diese unter
bestimmten Bedingungen hinfillig werden lassen, sodass die eingegangene
Bindung erlischt.*

» Wihrend Taparelli Gesellschaften als ,naturale necessaria®, ,liberamente volontaria“
sowie ,doverosa“ unterscheidet, gibt die deutsche Ubersetzung sowohl die erste als auch die
letzte mit ,notwendig® wieder; um Verwechselungen zu vermeiden sei die ,societa doverosa®
hier ,vorgeschrieben‘ genannt.

2 Als Beispiele fir den dritten Fall nennt Taparelli, dass ein Vater seinem Sohn oder ein
Ordensoberer einem Mitglied vorschreiben kann, in einem Internat bzw. an einem bestimmten
Ort zu leben. Neben dem Begriinden einer Gesellschaft durch Verpflichtung vor friedlichem
Hintergrund gibt es auch die Verpflichtung vor gewaltsamem Hintergrund; darunter versteht
der Jesuit Fille, in denen ein Sieger einem besiegten Aggressor legitimerweise eine Rechtsord-
nung gibt. Vgl. Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 638640 und 641-658.

¥ Vgl. ebd. Nr. 609-614.

2 Vgl. ebd. Nr. 615-619.

2 Vgl. ebd. Nr. 620, 629 und 636.

3® Vgl. im Einzelnen ebd. Nr. 624.
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3.1.2 Der ,subsidiire’ Aufbau

Wie soll ein Gemeinwesen grundsitzlich organisiert sein? Unabhingig
davon, auf welcher der vorgenannten Grundlagen eine rechtlich organisierte
Gesellschaft entstanden ist, muss sie fiir Taparelli mehrstufig, mit einem
weiteren Neologismus hypotaktisch, organisiert sein, sobald ihre — als der
Geist einer Person gedachte — hochste Autoritit die individuellen Bedirfnisse
aller Beteiligten nicht mehr kennt und mit der Verwaltung tiberfordert ist.
In solchen Fillen sicht er das gleichzeitige Bestehen groflerer und kleinerer
Einheiten - bis hinunter zur familidren Gemeinschaft als kleinster Gruppe —,
die sich gegenseitig stiitzen, als unabdingbar an.

Fur Taparelli konstituieren der Zweck einer Gesellschaft—als extrinsisches
Prinzip —und die Autoritdt in ihr —als intrinsisches Prinzip — deren Sein und
Einheit. Folglich betont Taparelli, dass sich eine hypotaktische Gesellschaft
deutlich von einer unterscheidet, die eine unabgestufte Einheitsgrofie ist,
verfugt erstere doch tiber Sein und Einheit auf unterschiedlichen Ebenen.’!
Davon ausgehend formuliert er zwei Leitprinzipien zum Wesen hypotak-
tischer Gesellschaften.’? Im ersten Leitprinzip verschrinkt er gegenseitige
Rucksichtnahme:

,Jede Genossenschaft mufl ihre eigenthiimliche Einheit so bewahren, dafl sie nicht

die Einheit des Ganzen verliere; jede groflere Gesellschaft mufl tiber die Einheit des
Ganzen wachen, ohne jene der Genossenschaften zu zerstoren.“*

Im zweiten Leitprinzip differenziert er, dass eine hypotaktische Gesellschaft
durch Unterteilung einer grofleren Gesellschaft — also gewissermafien von
oben nach unten —, durch Zusammenschluss von kleineren Gesellschaften —
also von unten nach oben — oder aus einer Kombination von beidem hervor-
gehen kann: Bei Erloschen der hoheren Ebene und ihrer Autoritit gilt, dass
auch die von ihr (durch Unterteilung) abgeleiteten zu existieren aufhoren,
dies trifft aber gerade nicht auf die Autorititen der einst eigenstindigen (sich
zusammengeschlossen habenden) Gesellschaften der niedrigeren Ebene zu.**

Diese beiden Leitprinzipien werden durch sechs Grundsitze prizisiert,
die die Beziehungen betreffen zwischen einer Gesellschaft hoherer Ebene
(fir die Taparelli auch den Begriff Protarchie verwendet) und den zu ihr
gehorenden Gesellschaften niedrigerer Ebene (die er auch Deutarchien
nennt). Erstens hat eine Protarchie ihren Deutarchien Freiheit zu lassen.
Zweitens mussen Deutarchien zum Wohl der Protarchie beitragen. Dar-
aus folgt drittens, dass die Protarchie eine Deutarchie bei einem Konflikt
zwischen den ersten beiden Grundsitzen auf das (Gesamt-)Gemeinwohl

' Vgl. ebd. Nr. 685-689.

32 Vgl. ebd. Nr. 690-700.

3 Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 694. — ,Ogni consorzio deve conservare la pro-
pria unita in modo da non perdere la unita del tutto: ed ogni societa maggiore provvede alla
unit del tutto senza distruggere la unita dei consorzii“ (Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 694).

** Vgl. ebd., Nr. 696-700.
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hinlenken kann. Viertens ist die Autoritit der Protarchie effektiver, wenn
sie nicht direkt, sondern vielmehr durch die Autorititen der Deutarchien
wirkt. Dies bedeutet fiinftens, dass ein Stirken beziehungsweise Schwichen
der Deutarchien analoge Wirkung auf die Protarchie hat. Sechstens gilt, dass
im Falle des Versagens der Autoritit einer Deutarchie jene der Protarchie die
Pflicht hat, einzugreifen beziechungsweise an ihre Stelle zu treten.®

Diese theoretischen Leitlinien hat Taparelli wihrend der Aufstinde in
Sizilien 1848 in teils veroffentlichten, teils unverdffentlichten Schriften
konkretisiert.’® Er betont darin, dass Eigenverantwortung und Selbstor-
ganisation auf mehreren Ebenen das Nutzen und Foérdern vorhandener
Potenziale ermoglichen und fiir das Verwirklichen einer guten Ordnung
notwendig sind. Zentralistische Systeme hingegen bewirken das Gegenteil
und sind dafiir ungeeignet. Der Autoritit eines Gemeinwesens kommt zwar
die Aufgabe zu, das Gemeinwohl als Dienstwert zu verwirklichen, so dass
der Einzelne die Moglichkeit hat, ein gutes Leben zu fithren. Thre originire
Zustindigkeit beschrankt sich jedoch auf das, was mit den Mitteln aller mit
Blick auf alle zu tun ist, so dass sie darunterliegende Freiheitssphiren achten
muss. In der inneren Dimension ist es die Sphire des Gewissens, da die Auto-
ritit eines Gemeinwesens keine Kompetenz im Inneren hat; in der dufleren
Dimension ist es die Sphire der Familien, solange diese keinen Schaden
gegentiber Dritten verursachen oder keine Missstande innerhalb beziehungs-
weise keine Beschwerden aus der Familie selbst vorliegen. Letztgenanntes
Paradigma gilt analog auch fiir die zwischen den Ebenen von Familie und
Gemeinwesen liegenden Vereinigungen mit ihren partikularen Zielen.” So
positioniert sich Taparelli klar gegen die eigenstindigkeitserstickende und
subsidiarititsverachtende Kontrollwut der vorangegangenen Jahre.

3.1.3 Das gemeinwohlorientierte Wirken

Nachdem Taparelli skizziert hat, wie ein Gemeinwesen aufgebaut sein soll -
ein Gegenstand, den er dem zurechnet, was er die ,politische Ordnung*
(ordine politico) nennt —, stellt sich die Frage, wie ein solches Gemeinwesen,

% Vgl. ebd., Nr. 702-709.

36 L. Taparelli d’Azeglio, Legge fondamentale d’organizzazione nella Societa, in: G. De Rosa,
I Gesuiti in Sicilia e la Rivoluzione del 48, Rom 1963, 167-188, und Luigi Taparelli d’Azeglio,
Sulla liberta di associazione, in: De Rosa, I Gesuiti in Sicilia, 211-245. Um die konkrete Posi-
tionierung dieser Schriften zu erkennen, ist auch das damalige politische Umfeld zu bedenken:
Im Zuge der Restauration hatte Ferdinand von Bourbon (1751-1825) im Jahr 1816 die Selb-
stindigkeit Siziliens beendet durch das Umwandeln der tiber drei Jahrhunderte alten, lediglich
zwei Mal im 18. und 19. Jahrhundert sehr kurzzeitig unterbrochenen Personalunion zwischen
Sizilien und Neapel in eine Realunion und das Schaffen des Einheitsstaats , Konigreich beider
Sizilien“. Vgl. G. De Rosa, Luigi Taparelli d’Azeglio e i moti del 48 in Sicilia, in: Pontificia Uni-
versita Gregoriana (Hg.), Miscellanea Taparelli, 115-128, sowie Di Carlo, Il soggiorno in Sicilia.

37 Prizisierend fiihrt Taparelli an, dass das Vereinigungsrecht verschiedene Aspekte umfasst:
1. Die Moglichkeit freier Kommunikation, 2. organisatorische Selbstverantwortung, 3. ein
eigenes Recht und die Moglichkeit, es durchzusetzen, 4. eigene Einnahmen und 5. selbstver-
antwortliche Mittelbewirtschaftung. Vgl. Taparelli, Sulla liberta di associazione, 219-224.
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davon ausgehend, handeln und wirken soll - ein Sujet, das der Jesuit zu dem
zihlt, was er die ,zivile Ordnung (ordine civico) nennt.*® Ausgangspunkt
seiner Reflexionen ist, dass der Sinn der Existenz eines Gemeinwesens ist,
den Individuen die Moglichkeit zu geben #nd sie darin zu unterstiitzen,
ein gutes Leben zu fithren. Ein solches dann tatsichlich zu fiihren, ist und
bleibt allerdings in der Verantwortung jedes Einzelnen:

,Die Wesenheit [...] des Menschen [...] beschrinkt die sociale Thatigkeit auf das Leben
nach Auflen, und deswegen ist der unmittelbare Socialzweck ein rein zeitlicher und
iuflerlicher. [...] Hieraus sieht man, daf§ die Gesellschaft ein Mittel ist, um die Indivi-
duen zu unterstiitzen, nicht aber das vom Schopfer an und fiir sich vorgesteckte Ziel.“¥

Welches sind nun die zentralen Handlungsarten, die ein Gemeinwesen in
Ausrichtung auf dieses Ziel wahrnehmen muss?

Erstens hat ein Gemeinwesen keineswegs die Pflicht, die Einzelnen
rundum zu versorgen, sondern lediglich die Pflicht, die Rechte eines jeden
Einzelnen zu schiitzen*® — konkret benennt er ,[d]as Recht zu leben; die
nothwendigen Mittel dazu zu haben, dieselben frei gebrauchen zu kénnen!.
Der entscheidende Ansatzpunkt ist dabei, dass die Rechte von Individuen
miteinander kollidieren konnen oder auch die Einzelner und des Gemein-
wesens, sodass sie sich dann gegenseitig begrenzen oder nachrangige Rechte
gegeniiber vorrangigen zuriickstehen. Die Gewichtung erfolgt durch eine

3% Was Taparelli unter politischer Ordnung versteht, liefle sich heute mit der Staats- und Ver-
waltungsorganisation, was er unter ziviler Ordnung versteht, mit dem Handeln des 6ffentlichen
Sektors widergeben: ,,1. Die Gesellschaft mufi ihre eigene Thitigkeit so vollkommen als méglich
zu machen suchen. 2. Um dies thun zu kdnnen, muf sie ihr eigenes Wesen vervollkommnen. [...]
deren Vollkommenheit im Sein [wird] aus ihrer Fahigkeit zu handeln, und die Vollkommenheit
im Handeln aus der gehorigen Tendenz zur Erreichung ihres Zweckes entnommen [...] Wenn
die Gesellschaft ihre eigene Einheit und Wirksamkeit erhilt und vervollkommnet, so handelt
sie in der politischen Ordnung. Zu welchem Zweck aber strebt sie nach eigener Vollkommen-
heit? Um dann das Wohl der in ihr vereinigten Individuen bilden zu konnen. Wenn sie dieses
Vermdgen in Aktivitit setzt, so handelt sie in der biirgerlichen Ordnung® (Taparelli, Versuch
eines Naturrechts, Nr. 735 und 736). — ,,1° la societ deve render perfetta la propria operazione;
e affine di poter operare pit perfettamente, 2° deve render perfetto il proprio essere. [...] la cui
perfezione nell’essere si misura dalla capacita di operare, la perfezione nell’operare dalla dritta
tendenza a conseguire il fine [...] Quando la societd conserva e perfeziona la propria unita ed
efficacia ella opera nell’ordine politico. Ma per qual fine procura ella la propria perfezione?
Per poter poi formare il bene degli’individui associati. Quando questo potere & da lei messo
in effetto, ella opera nell’ordine civico o civile“ (Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 735 und 736
[Hervorhebungen im Original]).

¥ Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 724 und 726. — ,[...] I’essenza [...] dell’'uomo
limita l'operar sociale allo esterno; e perd il fine sociale immediato ¢ di ordine temporale ed
esterno. [...] Dal che si vede che lasocieta & mezzo ad aiutar gl individui, non gia fine per sé¢ inteso
dal Creatore” (Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 724 und 726 [Hervorhebungen im Original]).

# Fiir Taparelli muss nimlich ,[jledes Individuum [...] fiir sich selbst nach eigenen Kriften
sorgen, oder von andern Individuen nach den Gesetzen der allgemeinen Wohlthitigkeit oder
[im it. Orig. ,und“; M. S.] anderer bestimmter Verhiltnisse versorgt werden® (Zaparelli, Ver-
such eines Naturrechts, Nr. 727). — ,Ogni individuo deve dunque provvedere a s¢ medesimo
secondo le proprie forze, o esser provveduto da altri individui secondo le leggi di universale
benevolenza e di particolari relazioni“ (Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 727).

U Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 739. — ,Dritto a vivere ad averne i mezzi ad
adoprarli liberamente“ (Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 739 [Hervorhebungen im Original]).
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Abwigung erstens der betroffenen Giiter und zweitens der Zahl der betrof-
fenen Personen.”? Abgrenzung, also Vor- und Nachrangigkeit von kolli-
dierenden Rechten ist fiir Taparelli die richtige Methode, um das, was das
Gemeinwohl ist, zu erkennen und zu verwirklichen: Unter Anwendung
dieses Prinzips muss ein Gemeinwesen nun seinen Biirgern iiber Sicherheit
fiir Leib und Leben hinaus auch Eigentum samt Nutzungs- und Verfiigungs-
freiheit garantieren.

Zweitens muss sich ein Gemeinwesen um jene Aufgaben kiitmmern, an
die die Einzelnen nicht denken oder fiir die sie nicht tber die Mittel ver-
figen: Neben der Unterstiitzung jener Bediirftigen, um die sich niemand
kiimmert, sind dies aufwindige Vorhaben und grofie Werke zum Wohl des
gesamten Gemeinwesens.

Taparelli bezeichnet die beiden vorstehenden Formen des Handelns* als
,sichernden Schutz® (tutela assicurante) und ,kooperative Aktivitat (attivita
cooperatrice); alternativ nennt er sie auch das individuelle Handeln ,zu
schiitzen® (proteggere) und ,zu vervollkommnen® (perfezionare):

»Wir konnen also zu dem Schlusse kommen, daff das Gemeinwohl nichts anderes sei,

als der hochst mogliche Grad von Gerechtigkeit und Billigkeit, von welchen die erste
das Wohl des Einzelnen durch die Krifte vieler schiitzt; die zweite es befordert.“*

Hinsichtlich der zweiten Form zielen die durch die Autoritit umzusetzenden
Aufgaben des Gemeinwesens aber noch tiefer. Denn zum einen sollen die auf
das Gemeinwohl hinfithrenden ,kooperativen Aktivititen® moglichst nicht
durch Zwang erfolgen, sondern vielmehr von den Individuen selbst erkannt,
gewollt und mitverwirklicht werden. Und zum anderen sollen in den Indi-
viduen deren entsprechende Anlagen auch fiir die je eigene Lebensfithrung
gestirkt werden.* Idealerweise zielt ein Gemeinwesen also darauf, dass jeder
mit Blick auf sein eigenes Leben das Gute in immer besserer Weise erkennt,
will und verwirklicht und analog dazu hinsichtlich des Gemeinwesens das
Gemeinwohl in immer besserer Weise erkennt, will und mitverwirklicht:*

»[Dlie Gesellschaft [hat] Pflicht und Recht [...], in der duflerlichen Ordnung das
Individuum bei der Erreichung seiner nattrlichen Glickseligkeit zu unterstiitzen,
sowohl dadurch, dafl sie demselben zu dem den individuellen Kriften angemessenen
Privatwohle behiilflich ist, als auch dadurch, dafi sie es in Verbindung mit Andern

# Im Einzelnen siche ebd. Nr. 741-743.

# Voraussetzung dafiir ist freilich, dass eine Autoritit existiert — denn sie ist fiir Taparelli
die Formalursache der Einheit des Gemeinwesens und ohne diese kann es keinerlei Handeln
,des Gemeinwesens* geben.

# Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 745. — ,Concludiamo pur dunque che il ben
pubblico altro non ¢ se non il piti alto grado possibile della giustizia che protegge e della equita
che promuove colle forze di tutti il bene di ciascuno® (7Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 745
[Hervorhebungen im Original]).

# Fiir das Erkennen, Wollen und Verwirklichen sind dies ,die geistigen, moralischen und
physischen Krifte im Individuum® (Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 739). — ,[...] le
forze intellettuali, morali e fisiche nello individuo“ (Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 739 [Her-
vorhebungen im Original]).

¢ Vgl. ebd. Nr. 746.
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zur Erreichung des allgemeinen Wohles mitwirken 1aflt, wozu grofiere Krifte erfor-
derlich werden.“¥

3.2 Grundlegende Problemsituationen

Nachdem wir vorstehend auf die drei Fragen zu Entstehungsweisen, gebo-
tenem Aufbau sowie Wirken eines Gemeinwesens eingegangen sind, giltes
nun, sich weiteren drei Fragen zuzuwenden. Sie stehen im fiinften, sechsten
beziehungsweise dritten Buch des Saggio und sind vor allem Ausfithrungen
zu richtigen Handlungsweisen fiir Fille, in denen ein Gemeinwesen unge-
recht regiert und Autoritit ungerecht ausgetibt wird sowie zur Frage, wie
angesichts einer faktischen Regierungsiibername vorzugehen ist: Vor dem
Hintergrund des Erorterns dieser Probleme tritt die Besonderheit der Rolle,
die Taparelli der Ethnarchie zuspricht, klarer zutage.

3.2.1 Die Frage des Souverins und legitimer Handlungsmoglichkeiten
im Falle ungerechter Herrschaft

Die Antwort auf die Frage, welche Handlungsweise angesichts einer unge-
rechten Regierung richtig ist, erarbeitet Taparelli konsequent aus seinem
naturrechtlichen Ansatz heraus. Dabei bewegt er sich freilich auf einem
politisch brisanten Feld; durch sein Vorgehen gelangt er zu einem differen-
zierten Ergebnis, das damals sowohl aus der Perspektive Konservativer als
auch Liberaler als gefahrlich beziehungsweise unzureichend gelten konnte.
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist, dass die Frage ungerechten Aus-
ubens von Herrschaft — entweder in Form der Anmaflung oder des Miss-
brauchs der Autoritit —unabhingig von der Staatsform zu erwigen ist und
die Antwort eine einschligige sein muss, gleich, ob es sich konkret um eine
Monarchie oder um eine Polyarchie handelt.*®

Zunichst skizziert Taparelli abstrakt, dass es Situationen gibt, in denen der
,Besitz* der Autoritit selbst oder aber das den ,Besitz‘ innehabende Subjekt
wegfallen — sowohl voriibergehend als auch dauerhaft. Dessen unbeschadet
sieht Taparelli fiir den Fall, dass ungerechtes Herrschaftsausiiben gegen
hoherrangiges Naturrecht verstofit, die Autoritit — vor dem Hintergrund
der Kollisionsregeln zwischen verschiedenrangigem Recht — hinsichtlich
solcher Akte als blof§ suspendiert an.

7 Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 734. — [...] la societa ha dovere e diritto nell’or-
dine esterno di aiutar ’individuo alla sua natural felicita e col sostenerlo nel conseguimento del
bene privato proporzionato alle individuali sue forze, e collo associarlo agli altri nel cooperare
a quei beni pitt universali che esigono forze pitt gagliarde (Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 734).

# Vgl. ebd. Nr. 1000. - Wihrend des Aufruhrs in Sizilien 1848 bleibt Taparelli diesem ver-
schiedene Staatsformen fiir geeignet haltenden Grundkonzept treu. Und durch das in jene
Zeit hinein kontextualisierte Erortern der grundsitzlichen Moglichkeit, dass auch das Volk
die Autoritit innehaben konne, hofft er, den Jesuiten eine Wirkmoglichkeit auf jener Insel im
Aufruhr zu erhalten. Vgl. Anm. 56.
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Voraussetzung fiir die erste Variante — das Wegfallen des ,Besitzes® der
Autoritit — ist das vortibergehende oder dauerhafte Entfallen des diesen
,Besitz* begriindenden Titels: Das ist nicht moglich, wenn dieser auf natiirli-
cher Notwendigkeit beruht; es ist aber — unter einschrinkenden Bedingungen
wie beispielsweise, dass es sich beim ungerechten Ausiiben der Herrschaft
nicht blofl um einen Einzelfall handelt— moglich, wenn der ,Besitz*-Titel auf
freiwilliger Ubereinkunft oder Einsetzung beruht.* Voraussetzung fiir die
zweite Variante — das Wegfallen des den ,Besitz‘ innehabenden Subjekts - ist,
dass im Herrschenden entweder die fiir die auf das Ordnen zielende Titig-
keit des Regierens unabdingbare Intelligenz entfillt oder in permanenter
Weise der auf das Gute gerichtete Wille.>

Um konkrete Antworten zu erarbeiten, geht Taparelli im Anschluss an
diese abstrakten Voriiberlegungen von zwei Grundsitzen aus. Der erste
besagt, dass im Falle eines Streits zwischen Regierenden und Bevélkerung
hinsichtlich ungerechter Herrschaftsaustibung die beiden Parteien zur Ent-
scheidungsfindung untereinander als Gleichgestellte anzusehen sind. Wenn
es nun zu einem Streit zwischen Regierenden und Bevolkerung iiber das
ungerechte Austiben von Herrschaft kommt, ist der entscheidende Punkt,
wer in dieser Frage das Urteil fillen darf. In den Augen des Jesuiten helfen
die Auffassungen, dass dies der Herrschende oder die Bevolkerung tut,
nicht weiter. Fiir die beste Moglichkeit hilt Taparelli ein Urteil durch einen

# Vgl. ebd. Nr. 1015-1017. — Die im vorstehenden und in diesem Absatz wiedergegebene
Lehre Taparellis gibt Gelegenheit, aufzuzeigen, dass er nicht lediglich auf namhafte jiingere
Theologen zuriickgegriffen, sondern sich stark an Thomas von Aquin selbst orientiert hat. —
Zunichst findet sich bei Thomas von Aquin, Scriptum super Sententiis II d.44 q.2 a.2 die
Unterscheidung zwischen einem Mangel im Erlangen und einem solchen im Ausiiben der Auto-
ritit: Im zweiten Fall diirfen bloff jene Akte, die dem, worauf jede Herrschaft hinordnen soll,
entgegengesetzt sind, also naturrechtswidrige Akte, nicht befolgt werden; im ersten Fall kann
die Autoritit hingegen abgelehnt werden. Des Weiteren findet sich in Thomas von Aquin, De
regno ad regem Cypri I, 7 dieselbe Dreiteilung mit Blick auf die Autoritit wie bei Taparelli:
Ob ein ,tyrannus in regimine® abgesetzt werden kann, bejaht Thomas dort ebenfalls nur fiir
die Fille, dass der Herrscher durch das Volk oder einen Oberherrn eingesetzt wurde. Dieser
Lektiireschliissel ist wohl auch auf die duflerst knappe Behandlung des Widerstandsrechts in
Thomas von Aquin, Summa Theologiae II-IT q.42 a.2 ad 3 anzuwenden. — Die Unterschiede
zwischen Taparelli und den ihm zeitlich erheblich niher stehenden Autoren Francisco Sud-
rez und Alfons Maria von Liguori (1696-1787), zwischen deren Auffassungen Taparelli eine
Mittelposition einnimmt, sind demgegentiber deutlicher: Um 1600 riumt Francisco Sudrez,
Defensio fidei catholicae et apostolicae VI, 4, 15 die Moglichkeit ein, dass ein ,tyrannus in
regimine (ein ,tyrannus in titulo® erst recht) stets durch einen Letztriickgriff auf die Autoritit
des Volkes abgesetzt/ersetzt werden kann; um 1760 besteht hingegen nach Alfons Maria von
Ligunori, Homo apostolicus; Band 1, Abschn. 8, Kap. 2, Nr. 13 nie die Méglichkeit, dass sich
das Volk gegen einen ,tyrannus in titulo“ (erst recht nicht gegen einen ,tyrannus in regimine®)
erhebt. — Siche zu allen drei genannten Autoren — mit weiteren Nachweisen — J. Spindelbick,
Aktives Widerstandsrecht. Die Problematik der sittlichen Legitimitit von Gewalt in der Aus-
einandersetzung mit ungerechter staatlicher Macht. Eine problemgeschichtlich-prinzipielle
Darstellung. St. Ottilien 1994, 80-89, 100f. und 126f.; zu den Unterschieden zwischen Taparelli
und Sudrez siehe A. Perego, Autocritica Taparelliana nella questione dell’origine dell’autorita,
in: Gr. 31 (1950) 125-137.

% Vgl. Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 10181.
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hoheren Dritten. Er erkennt jedoch, dass bei dieser Variante die Probleme
in der Umsetzbarkeit liegen, da es einen solchen Dritten oft nicht gibt.*!

So kommt beim Fehlen eines solchen Hoheren der zweite Grundsatz zum
Zuge. Dazu ist zur Art und Weise der Entstehung des jeweiligen Gemein-
wesens zuriickzugehen und der dementsprechende ,Besitz® (possesso) der
Autoritit zu Beginn zu bestimmen: Bei einem aus natiirlicher Notwendigkeit
hervorgehenden Gemeinwesen ergibt sich dies aus dem von den Mitgliedern
eingebrachten Besitz (antico possesso); in dem durch freiwillige Ubereinkunft
entstehenden Gemeinwesen liegt der ,Besitz‘ bei allen sich Zusammenschlie-
Renden (tutti i contraenti); in einem ,vorgeschriebenen® Gemeinwesen geht
der ,Besitz* wiederum auf den Besitzer des das Gemeinwesen begriindenden
Rechts zuriick (possessore del diritto prevalente).>

Findet sich in einem Gemeinwesen mit ungerechter Ausiibung der Herr-
schaft am Anfang also eingebrachter Besitz, liegt der ,Besitz® der Autoritit
bei den Regierenden und das Volk hat keine Ersetzungsbefugnis. Steht am
Ursprung hingegen gemeinsamer Besitz aller sich Zusammenschlieffenden,
ist der ,Besitz‘ der Autoritit bei der Bevolkerung und diese kann —insofern
sie keine irrevokable Bestellung vorgenommen hatte — einen neuen Herrscher
wihlen. Gibt es am Beginn schlief§lich einen Besitzer eines begriindenden
Rechts, so liegt der ,Besitz* der Autoritit bei diesem und er hat die Aufgabe,
einen neuen Regenten zu bestimmen.

Von diesen Konstellationen unabhingig konnte nur eine Gerichtsinstanz
jene Partei, zu deren Gunsten der ,Besitz‘ zihlt, im Falle des ungerechten
Austibens der Autoritit verurteilen. Wenn es eine solche Gerichtsinstanz
nicht gibt, gilt es, diese Ungerechtigkeit zu ertragen, wenn der ,Besitz® der
Autoritit beim Herrschenden liegt, um ein noch gréBeres Ubel zu vermeiden.
Dieses bestiinde, neben dem durch eine Rebellion in solchen Fillen ver-
ursachten Rechtsbruch, im Chaos und in Wirren, die darauf leicht folgen.>*

Taparelli liegt daran, seine Position als eine ausgewogene erscheinen zu las-
sen, die weder in ein fatalistisches noch in ein aktionistisches Extrem verfallt.
So vertritt er die Auffassung, dass es einerseits im Laufe der Geschichte der
Menschheit kontinuierlich zu stets grofieren Zusammenschliissen gekommen
ist, wodurch es im Laufe der Zeit in Fillen ungerechten Ausiibens der Herr-

' Vgl. ebd. Nr. 1023 und 1010.

52 Vgl. ebd. Nr. 990. — Der Jesuit verdeutlicht, dass die Autoritit in einer Gesellschaft grund-
sitzlich tibertragen oder abgelegt werden kann. Dies darf zwar einerseits nicht geschehen, wenn
der aus Ubertragen/Ablegen fiir das Wohl der Gesellschaft entstehende Schaden grofler ist als
der Nutzen fiir den Ubertragenden/Ablegenden; andererseits ist es aber ebenso falsch, an der
Autoritit festzuhalten, wenn die Herrschaft zum Schaden der Gesellschaft fihrt. Allerdings
diirfen durch Ubertragen/Ablegen keine Rechtspositionen verletzt werden, sodass die jeweils
einschligigen Moglichkeiten nur Vererbung oder Wahlen sind (dies trigt jenen Gesellschaften
Rechnung, die auf natiirlicher Notwendigkeit bzw. auf freiwilliger Ubereinkunft beruhen;
rein der Vollstindigkeit halber wire fiir Gesellschaften die ,vorgeschriebener® Art sind, noch
Neubestimmung durch den Vorschreibenden zu nennen). Vgl. ebd. Nr. 991-999.

% Vgl. ebd. Nr. 1021-1026.

> Vgl. ebd. Nr. 1028-1031.
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schaft immer haufiger einen Hoheren gibt, der solche Regierenden ersetzen
kann. Andererseits betont er, dass jede mogliche Autoritit — aufler Gott -
ungerecht sein kann, weshalb auch bei Vorhandensein eines Hoheren das
ungerechte Ausiiben von Herrschaft gedeckt werden kann: Gerechtigkeit
ist folglich in dieser Welt nicht garantierbar.

Kurz: Die Vervollkommnungsbediirftigkeit eines jeden Gemeinwesens
fihrt zwar allmidhlich auf eine immer mehr Korrekturinstanzen umfassende
Gesellschaft aller Volker zu, jedoch kann dies trotzdem keine perfekte dies-
seitige Gerechtigkeit gewahren.”

Diese abstrakten Ausfithrungen wendet Taparelli auch konsequent auf
konkrete politische Fragen seiner Zeit an. Erwihnenswert ist zunichst eine
kurze Schrift aus dem Revolutionsjahr 1848, in der er auf Bildungserforder-
nisse und wichtige Eigenschaften eines Volkes eingeht, wenn es die Rolle
des Souverins ausfiillen kénnen soll: Implizit konstatiert er dadurch die
prinzipielle Moglichkeit der Herrschaft des Volkes auch angesichts eines
konkreten zeitgenossischen Kontexts.>

Ferner ist natiirlich sein Text Della Nazionalita von 1847 zu erwiahnen.”
Seine Antwort auf die damals in Italien intensiv diskutierte Frage der Unab-
hingigkeit war abwigend und differenziert. Vor allem unterscheidet Taparelli
Nationalitit und Unabhingigkeit.

Hinsichtlich der Nationalitit identifiziert er ihre konstitutiven Elemente
inder Abstammung (generazione)*® und der Sprache; Geografie und Regie-
rungsform sieht er hingegen als veranderbar an. Er hilt die Nationalitat
des Weiteren durch die jeweils — wesensgemif$ auf das Gemeinwohl hin-
arbeitende — rechtmifige Autoritit fiir vertiefungs- und forderungswiirdig,
weist aber zugleich auf den iibergreifenden geschichtlichen Prozess hin,
der in einem allmihlichen Vergroflern der Gemeinwesen und einem fort-
schreitenden Intensivieren der Beziehungen zwischen den Volkern besteht.

Im nichsten Schritt hilt er die Frage der Unabhingigkeit, innerhalb der
genannten Dynamik, fiir eine nach Rechtsgrundsitzen zu beurteilende. Die
Abhingigkeit einer Nation ist moglich® und sie kann dieser auch niitzlich

% Vgl. ebd. Nr. 1008 und 1034-1038.

5 L. Taparelli d’Azeglio, Doti del popolo sovrano, in: De Rosa, I Gesuiti in Sicilia, 189-191. -
Inmitten jener politischen Konfrontation galt umso mehr, dass eine solche Erérterung in den
Augen der Revolutionire unzureichend und in jenen der Monarchisten inakzeptabel war.

7 L. Taparelli d’Azeglio, Della Nazionalita, Florenz 21849 ['1847]. Diese Schrift erschien kurz
nach der zweiten Auflage des ,Saggio® und wurde ab dessen dritter Auflage als eine der zahl-
reichen Erginzungen in Taparellis Hauptwerk integriert (3. Aufl. Nota CXXTI; 4. Aufl. Nota
CXL). - Fur eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dieser Schrift siehe z.B. E. Di Carlo,
Una polemica tra V. Gioberti e P. L. Taparelli, Palermo 1919; Di Rosa, Luigi Taparelli, 163-238;
F. Traniello, La polemica Gioberti-Taparelli sull’idea di nazione e sul rapporto tra religione e
nazionalitd, in: V. Branca/S. Graciotti (Hgg.), Popolo, nazione e storia nella cultura italiana e
ungherese dal 1789 al 1850, Florenz 1985, 295-316, bes. 295-301 und 309-316.

% Hiermit meint er die Abstammung von einer Kulturgemeinschaft, wie beispielsweise der
franzosischen Gesellschaft, nicht eine biologische Stammeszugehorigkeit. )

» Das angefiihrte Beispiel ist die viele Nationen umfassende Doppelmonarchie Oster-
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sein. Allgemein ist zunichst zwischen erlangter und noch nicht erlangter
Unabhingigkeit zu unterscheiden: Erstere ist zu festigen, die zweite muss
nicht zwingend verwirklicht werden. Vielmehr ist — in bekannter Weise
von Herrschaftstitel und -ausiibung ausgehend — zwischen rechtmifliger
und unrechtmifliger Abhingigkeit zu unterscheiden: Im ersten Fall sind
Unabhingigkeitsbestrebungen unbegriindet.

Gesellschaftliche Ordnung ist fiir Taparelli im Abstrakten zwar absolut,
in der praktischen Anwendung aber kontingent.®® In diesem Sinne zielt
Nationalitdt fiir ihn perspektivisch stets auf Unabhingigkeit, damit eine
jede Nation — auf das immer interdependentere globale Miteinander hin (!) -
ihren Platz inmitten gleichberechtigter anderer erlangt; dessen unbeschadet
kann aber die Abhingigkeit von einer auswirtigen Autoritat als Abschnitt
auf dem genannten Weg durchaus legitim sein, insofern dies die Vertiefung
und Forderung der Nationalitit begiinstigt.®! Vor dem Hintergrund eines
solchen Gesamtverstindnisses identifiziert Taparelli die selbstreferenzielle
Uberhéhung der unabhingigen Nation daher als schidliche Idolatrie fiir
das menschliche Zusammenleben, da sie nicht zusammen-, sondern gegen-
einanderfiithrend ist.

3.2.2 Intervention in Friedenszeiten zugunsten des Souverins

Taparelli hat sich auch damit auseinandergesetzt, ob es richtig sein kann,
dass im Falle innerer Auseinandersetzungen in einem Gemeinwesen benach-
barte Staaten intervenieren. Die Beantwortung dieser Frage geht er ebenfalls
unter dem fiir ihn entscheidenden Aspekt der Rechtswahrung an, sodass
dies der Maf3stab ist, an dem er etwaiges Eingreifen bewertet. Allgemein
kommt es anderen Staaten zu, zu helfen, wenn die gute Ordnung in einem
anderen Staat bedroht oder gestort ist: je nach Situation entweder durch
Unterstiitzen oder durch Zurechtweisen der Regierenden des betreffenden
Staates. Eine Intervention vonseiten Dritter ist fiir ihn jedoch falsch, wenn

reich-Ungarn.

60 Zwei lingere, seine Argumentation zur Unabhingigkeit zusammenfassende Zitate seien
hier wiedergegeben: ,[...] esaminare i diritti e doveri: I diritti della nazione e doveri della propria
condizione. I diritti come volgono un perno nell’elemento essenziale dell’uomo e della societa,
cosi aggiransi coll’altro nell’elemento mutabile de” fatti e delle convenzioni: epperd nascer
debbono e dimostrarsi si da sinceri principj di filosofia cristiana, si dalle origini storiche e dalle
legittime mutazioni de’ governi: il cui possesso non & lecito assalire né colle armi, né colla penna,
finché non sia chiarito certamente illegittimo: giacché un possesso certo non pud per ragioni
incerte mettersi in forse“ (Taparelli, Della Nazionalit, 61). Il diritto all’indipendenza trovasi
cosi nella medesima condizione di tutto il sociale ordinamento, anzi di tutte le leggi morali,
assolute nell’ordine loro astratto, contingenti e mutabili nella pratica loro applicazione. [...]
Or chi sa dirmi quali mutazioni avranno prodotte fra un secolo le locomotive e i telegrafi, le
associazioni e la liberta politica? [...] Ma osservate di grazia cid che ottennero queste cause dal
1815 fin oggi: quante variazioni! Nazioni e Stati novelli il Belgio e la Grecia, caduta Cracovia,
mutate tre dinastie, I’Algeria conquistata“ (ebd. 591.).

¢! Taparelli sieht das Erstreben von Unabhingigkeit lediglich wegen einer gegebenen Abhin-
gigkeitals unbegriindetan. Vgl. G. Aliberti, Nazione e stato nei federalisti cattolici del risorgi-
mento: Balbo, Taparelli, d’Ondes Reggio, in: RSSR 45 (1994) 128-145, bes. 136-140.
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sie an der legitimen Autoritit des in Wirren befindlichen Gemeinwesens
voriibergeht.? Ohne Vorliegen einer Bitte derer, die Autorititin jener Gesell-
schaft legitim innehaben ist ein Eingreifen daher nur dann moglich, wenn
eine Regierung dort nicht mehr handeln kann oder tiberhaupt nicht mehr
existiert. Im ersten Fall kann eine Interventionsbitte vonseiten der nicht
mehr Handlungsfihigen unterstellt werden, im zweiten Fall hingegen von-
seiten jener Bevolkerungsteile, die eine gute Ordnung begehren. In beiden
Konstellationen zielt die Intervention auf die Wiederherstellung der Hand-
lungsfihigkeit beziehungsweise der Existenz einer legitimen Autoritit.®

Es darf in diesem Zusammenhang nicht vernachlissigt werden, dass der
Jesuit neben Interventionsszenarien aus ,Internationalliebe® (amore inter-
nazionale) schliefflich auch solche aus ,internationelle[r] Vertheidigung®
(difesa internazionale) kennt, die ebenfalls nicht des Vorliegens einer Bitte
der im Zielstaat legitim Herrschenden bedtirfen. Darunter sind Fille zu ver-
stehen, in denen der Staat, in dem die Intervention erfolgen soll, durch eine
Lehre respektive eine Doktrin die gute Ordnung im Inneren anderer Staaten
bedroht oder bereits beeintrichtigt. Dies kniipft Taparelli an vier restriktive
Bedingungen: Andere Staaten miissen unmittelbar bedroht beziehungsweise
bereits beeintrichtigt sein, sei es in spezieller Weise, sei es hinsichtlich des
fir eine jede Gesellschaft notigen Fundaments; das Zusammenwirken aller
Umstinde miindet in eine nur mehr militdrisch zuriickweisbare Aggression;
das Verfolgen und Verwirklichen der genannten Ideologie geschieht vor-
satzlich; solange eine Autoritit, die die gute Ordnung zu verwirklichen
sucht, legitim ausgeiibt wird, ist es hochst unwahrscheinlich, dass ein solch
aufforderungsloser Eingriff begriindet ist.*

62 Taparelli behandelt die Frage einer Intervention in Friedenszeiten diesbeziiglich anhand
der beim Widerstandsrecht des Volkes erarbeiteten Prinzipien: In einer aus natiirlicher Not-
wendigkeit hervorgehenden Gesellschaft kann der Herrscher die Einladung zur Intervention
formulieren; in einer auf freiwilliger Ubereinkunft beruhenden Gesellschaft die Bevolkerung;
in einer ,vorgeschriebenen Gesellschaft derjenige, der den Herrscher eingesetzt hat (vgl. Tapa-
relli, Saggio teoretico, Nr. 1315).

63 Die spezielle Frage des Verhaltens gegeniiber einer im Anschluss an einen unrechtmifligen
Umsturz bestehenden De-facto-Regierung, die zwar illegitim ist, aber zur guten Ordnung
fiihrt, behandelt Taparelli ausfiihrlich (siehe unten 3.2.3; vgl. Taparelli, Saggio teoretico, Nr.
659-684). Auch im Zusammenhang von Interventionen seitens anderer Staaten betont er, dass
Eingriffe zum Wiedereinsetzen eines unrechtmiflig abgesetzten Herrschers nicht durchgefiihrt
werden diirfen, dass das Ziel der Restauration der rechtmifligen Verhiltnisse nicht verfolgt
werden darf, wenn das Ubel dadurch vergréBert, also wenn die Lage fiir die Bevolkerung
insgesamt verschlechtert wiirde (vgl. ebd. Nr. 1274); vgl. L. Taparelli, Il Non Intervento, in:
CivCatt 4 (1860/5) 641-659, und ders., La Fede dei Trattati, in: CivCatt 4 (1860/6) 149-162.

4 Vgl. Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 1266-1279. — ,Aus dem eben Gesagten ergibt sich, dafl
die inneren Unruhen in einer Nation einer benachbarten gleichberechtigten Nation das Recht
einer gewaltsamen Intervention, ohne aufgefordert zu sein, nur dann geben, wenn die Unruhen
positiv die politische Existenz des Nachbarstaates gefihrden, und man in feindlicher Absicht
aufriihrerische Theorien zu verbreiten [...] sucht® (Zaparelli, Versuch eines Naturrechts,
Nr. 1278). — ,Dal fin qui detto apparisce che le intestine discordie di una nazione non danno a
vicina nazione uguale il dritto d’intervento coattivo se non quando tali discordie minacciano
positivamente la politica esistenza della vicina societa, tendendo con animo ostile a propagarvi
dottrine sovversive“ (Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 1278 [Hervorhebungen im Original]).
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3.2.3 Faktische Regierungsiibernahme und Legitimitit

Taparelli hat schlieflich auch die Frage erortert, welches Verhalten richtig
sei, wenn die legitim Regierenden entmachtet und Autoritit dann zwar
sowohl effektiv als auch zum Wohl der Bevolkerung, aber eben illegitim von
einer faktischen Regierung ausgeiibt wird.®> Damit berticksichtigt der Jesuit
jene Fille, in denen es — durch Aufruhr der Bevolkerung oder Intervention
anderer Staaten — zu einem Machtiibergang gegen das Recht kommt. Seine
Antwort erarbeitet Taparelli kohdrent im Rahmen seines sozialethischen
Denkens. Dieses richtet sich, wie erwihnt, an Sein und Einheit des Gemein-
wesens aus —die Autoritit sowie der fiir das Verwirklichen des Gemeinwohls
bestmogliche Aufbau des Gemeinwesens haben die hochste Prioritit. Auch
angesichts eines durch die Aufspaltung von legitimem Souverin und effek-
tiver Macht eingetretenen Dilemmas gilt: Jedes Gemeinwesen hat Anspruch
auf eine auf das Gemeinwohl hin ordnende Autoritit.

Der Usurpator nun ist illegitimer ,Besitzer® der Autoritit:®® Wenn der
legitime Souverin keine effektive Macht mehr hat und diese auch nicht
zuriickerlangen kann, differenziert Taparelli dahingehend, dass die Bevol-
kerung zwar nicht der Person des Usurpators, um des Gemeinwohls willen,
aber der vonihm ,besessenen® Autoritat Gehorsam schuldet. Spiegelbildlich
muss der Usurpator auf die Effektivitit, auf die Durchsetzung der Autoritat
achten, kann aber fiir den Umstand, dass er sie ,besitzt’, niemandem gegen-
uber Zustimmung reklamieren. Es besteht, in anderen Worten, fiir Tapa-
relli die Situation, dass der Usurpator im illegitimen ,Besitz* der Autoritit
hinsichtlich der zivilen Ordnung ist, aber ohne Autoritit mit Blick auf die
politische Ordnung:*” Vielmehr bleibt der legitime aber entmachtete Souverin
weiterhin der ,Besitzer‘ der Autoritit hinsichtlich der politischen Ordnung.%®

Diesem Souverin stehen das Wahren seiner Rechte und die Wiederherstel-
lung seiner effektiven Macht zu. Allerdings darf es nicht dazu kommen, dass
in diesem Zuge das, wofiir alle Autoritat letztlich existiert, durch schwere
Auseinandersetzungen aufgehoben wird: das Gemeinwesen selbst. ,Wenn
also die Vertheidigung der politischen Rechte die Zerstorung der Socialord-
nung nothwendig machen wiirde, wire die Gesellschaft der Pflicht ihrer
Vertheidigung enthoben.“® Des Weiteren ist fiir Taparelli der Zeitraum

¢ Detailliert hierzu G. Jarlot, De I’insurrection 2 la légitimité, in: Pontificia Universita
Gregoriana (Hg.), Miscellanea Taparelli, 207-226.

¢ Taparelli unterscheidet auf diese Weise den Usurpator von einem Banden- oder Bandi-
tenfithrer, dieser verfiigt lediglich iiber Macht, jener zudem — wenn auch illegitim - iiber die
Autoritit in einem Gemeinwesen.

67 Taparelli versteht unter ziviler Ordnung jene, die sich auf das Wohl der einzelnen Mit-
glieder eines Gemeinwesens, unter politischer Ordnung hingegen jene, die sich auf die (Staats-)
Organisation des Gemeinwesens selbst bezieht (siehe oben 3.1.3).

8 Vgl. Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 659-672.

8 Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 678. — ,Dunque quando la difesa dei diritti
politici giugnesse a distruggere ’ordine sociale, cesserebbe nella societa ’'obbligo di tal difesa“
(Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 678). — Taparelli triagt hier der Einsicht Rechnung, dass es an
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selbst, in dem eine faktische Regierung besteht, ein ,,Zustand der Unord-
nung, der nach langer Zeit die Gesellschaft ruinieren miifite*’°. Aus dieser
Gesamtkonstellation folgt, dass ein blofler ,Besitz® der Autoritit in der
politischen Ordnung — der aber nicht durchsetzbar ist, beispielsweise weil
dies nur zum Preis faktischen Zerstorens des betroffenen Gemeinwesens
moglich wire — verjihren kann. Der Grund fir die Moglichkeit solcher
Verjihrung liegt darin, dass das Bestehen eines gemeinwohlorientierten
Gemeinwesens Prioritit hat: Wie das Durchsetzen des Rechts auf ,Besitz’
der Autoritit nicht zum Preis der Zerstérung des Gemeinwesens erfolgen
darf, so gilt dasselbe fiir das Beharren auf jenem Recht.”! Auf diese Weise
wird eine faktische Regierung nach lingerer Zeit zu einer legitimierten.”

In seiner konzisen Erorterung faktischer Regierungen gelingt es Taparelli,
anhand seiner Priorititen — ohne richtiges und falsches Ex-ante-Verhalten
legitimen Regierungen gegeniiber zu relativieren — das richtige und das
falsche Ex-post-Verhalten aufzuzeigen hinsichtlich der immer wieder ein-
tretenden rechtswidrigen Machtiibernahmen.

Die im Rahmen des dritten, vierten, fiinften und sechsten Buchs des
Saggio stehenden Ausfithrungen zu den vorstehenden sechs Fragen sind fiir
Taparelli fiir alle staatlichen Gemeinwesen giiltig. Auf das darin Erorterte
greift er daher im spiteren Verlauf des sechsten Buchs seines Hauptwerks
zuriick, wenn er sich der Ethnarchie zuwendet.

3.3 Ubertragung anf die Ethnarchie

Die Skizze eines — zumindest mit Blick auf die Zielgrofle — weltweiten
Zusammenschlusses der Volker, den er mit dem Neologismus Ethnarchie
bezeichnet, hilt Taparelli verhiltnismiflig knapp, da er in vorangegangenen
Biichern des Saggio erarbeitete Denkfiguren und Konzepte zugrunde legt.
Doch er extrapoliert bei diesem Entwurf inmitten des fiir ihn im 19. Jahr-

der Spitze von Gemeinwesen (anders ausgedriickt: in der Ebene der internationalen Gesellschaft
gleichberechtigter Gemeinwesen) zu Rechtsbriichen kommen kann, die ohne Verschlechterung
der Gesamtsituation nicht mehr reversibel sind. Dies gilt wesensgemafd nicht fiir Ebenen unter-
halb einer durchsetzungsfahigen Autoritit: ,Bei dem Streite der Privaten ist es die Pflicht ver-
niinftiger Beharrlichkeit, dem Verbrechen nicht zu weichen, sei dief§ auch noch so vom Gliick
begiinstigt und in Bosheit verhirtet, weil die 6ffentliche Auktoritit doch immer auf irgend eine
Weise das verletzte Recht wieder herstellen kann.“ -, Nelle liti dei privati ¢ costanza ragionevole
il non darla vinta al delitto, benche felice e ostinato, perche sempre la pubblica autorita puo in
qualche modo restituire in pristino il dritto offeso“ (ebd.).

70 Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 679. — ,[...] & uno stato di disordine, il quale a
lungo andare deve rovinare la societa® (Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 679).

7t Konkrete Fristen nennt der Jesuit nicht, einzig, dass die Verjahrung iiber die Herrschafts-
zeit des Usurpators selbst hinausreicht, dass es bereits zur Weitergabe der effektiven Machtan
Nachfolger gekommen sein muss. Vgl. ebd. Nr. 682f.

72 Welche der drei Entstehungsarten von Gemeinwesen einschligig ist (siche oben 3.1.1),
ergibt sich in diesen Fillen im spateren Riickblick daraus, wie es urspriinglich zur Usurpation
gekommen ist.

388



TAPARELLIS ENTWURF EINER WELTWEITEN FRIEDENSORDNUNG

hundert Erkennbaren teilweise wegweisend.” Im Folgenden wird zunichst
die aus mehreren aufeinander aufbauenden Stufen bestehende internationale
Ordnung schlaglichtartig beleuchtet; sodann werden die Aspekte des Ent-
stehens, des Aufbaus, der politischen und zivilen Ordnung sowie auch der
Autorititsgrenzen der Ethnarchie erdrtert; schlieflich werden deren von
Taparelli vorgesehene Eingriffsmoglichkeiten im Inneren einzelner Mit-
gliedstaaten niher fokussiert.

3.3.1 Die Stufen der internationalen Ordnung

Taparellis Auseinandersetzung mit dem Bereich der internationalen Bezie-
hungen ist am einfachsten in der Form von drei aufeinander aufbauenden
Stufen zu erschlieffen. Er wendet sich zunichst der weltweiten natiirlichen
Gesellschaft der Staaten zu, also jener, die durch das blofle Vorhandensein
verschiedener Staaten auf dieser Erde gegeben ist; zunichst in Bezug auf
die von den Staaten einzunehmende Grundhaltung, sodann hinsichtlich der
daraus hervorgehenden Pflichten im Zustand des Friedens und des Krieges.
Schlief8lich sieht er auf die — zumindest prospektiv — weltweite partikulare
Gesellschaft der Staaten, die Ethnarchie, die die Staaten durch Willensent-
schluss bilden.

Zu Beginn erortert der Jesuit also die grundsitzliche Haltung, die Staaten
den anderen gegeniiber in der weltweiten natiirlichen Gesellschaft der Staaten
einnehmen sollen. Er bildet eine Analogie zur Individualethik: Wie es fur
Einzelpersonen geboten ist, einander grundsitzlich in der Haltung der Liebe
zu begegnen, so gilt dies auch fiir Staaten. Die internationale Liebe (amore
internazionale) ist, wie jene zwischen Personen, das Wollen des Wohls des
Anderen: Negativ beinhaltet das, nichts zu tun oder von den eigenen Biirgern
zu verlangen, was eine Verletzung fremder Rechte mit sich bringt; positiv
heiflt das, zum Gliick der anderen beizutragen. Diese Grundhaltung soll
alle Handlungen im Umgang mit anderen Staaten prigen. Der entscheidende
Unterschied zur interpersonalen Liebe besteht allerdings darin, dass das
individuelle Wohl im Fiithren eines guten Lebens besteht, das Wohl eines
Gemeinwesens hingegen darin, eine ebendies begiinstigende duffere Ord-

7 An Darstellungen und Erorterungen von Taparellis ,Ethnarchie“ seien genannt
E.-L. Julien, Une théorie catholique de la societé des nations, in: Le Correspondant 257 (1919)
961-983; A. Brucculeri, Un precursore italiano della societa delle nazioni, in: CivCatt 77
(1926/1) 395-405, CivCatt 77 (1926/2) 28=37 und 121-131; R. Jacquin, Lordre international
d’apres Taparelli d’Azeglio, in: Associacion Internationale Vitoria-Sudrez (Hg.), Vitoria et
Sudrez. Contribution des théologiens au Droit International Moderne, Paris 1939, 209-226;
B. de Solages, La genese et l'orientation de la théologie de la guerre juste, in: BLE 41 (1940)
154-175; A. Messineo, Comunitd mondiale e autorita mondiale, in: Pontificia Universita Grego-
riana (Hg.), Miscellanea Taparelli, 273-297; L. Pereia, La autoridad internacional en Taparelli,
in: Pontificia Universita Gregoriana (Hg.), Miscellanea Taparelli, 405-432; K. v. Schuschnigg,
Der Beitrag der Spitscholastik zu unserem Volkerrecht, in: Pontificia Universita Gregoriana
(Hg.), Miscellanea Taparelli, 475-501; A. Verdross, L'organisation internationale dans la doc-
trine chretienne, in: Pontificia Universita Gregoriana (Hg.), Miscellanea Taparelli, 529-534.
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nung zu schaffen.” Das bedeutet, dass das Wohl eines Gemeinwesens stets
dem Wohl der Individuen zu dienen hat und dass die internationale Liebe
daher — im Gegensatz zu jener zwischen Personen — nur mittelbar auf das
gute Leben zielt.”

Auf dieser die Grundhaltung betreffenden Stufe, die auch als Fundament
gelten kann, griindet die folgende Stufe, die sich daraus konkretisierende,
zentrale Pflichten zum Gegenstand hat. Konsequent ist, dass Taparelli
zunichst solche den Friedenszustand betreffende Pflichten behandelt und
erstanschlieflend die fiir den Kriegszustand geltenden.” Krieg und Frieden
sind fiir ihn namlich nicht als zwei gleichberechtigte, nebeneinanderstehende
Zustinde zu sehen. Auf sie ist eher ein Regel-Ausnahme-Verhiltnis anzu-
wenden (Anstreben des Gemeinwohls versus Wahren der Gerechtigkeit).

Taparelli unterscheidet zwischen dem materiellen und dem moralischen
Wohl von Staaten; er wendet sich den diesbeztiglich geltenden Pflichten
anderer Staaten nacheinander zu””: Sowohl unter materiellen wie moralischen
Aspekten fillt es unter die Gerechtigkeit, einen Staat in seinem Besitz nicht
zu schidigen; ihn hinsichtlich berechtigter Anliegen bei dessen Mehren zu
unterstiitzen, fillt unter das Wohlwollen.

Im Bereich des materiellen Wohls differenziert er zwischen dem Besitz
von Territorien und von Gutern.”® Mit Blick auf Territorien ist ausschlief3-

™ Vgl. Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 1252f.

7> Dessen unbeschadet ist aber das von der weltweiten natiirlichen Gesellschaft der Nationen
anzustrebende Gut ein ,bene onesto, ein um seiner selbst willen angestrebtes Gut (wihrend
das von partikularen Gesellschaften — so auch der ,,Ethnarchie® — anzustrebende Gut nur ein
»bene utile“ sein kann, ein als Mittel angestrebtes Gut). — Taparelli rekapituliert die Differenz
des ,,bene onesto“ der weltweiten natiirlichen Gesellschaft der Nationen und der weltwei-
ten natiirlichen Gesellschaft der Individuen nochmal kompakt unmittelbar bevor er auf die
»Ethnarchie“ eingeht: ,[...] es beweist [...], daf} das Gemeinwohl der internationellen Gesell-
schaft von einem andern Standpunkt aus betrachtet werden muf, als das Wohl der Gesellschaft
von Individuen, und dafl die internationelle Gesellschaft fiir alle die Erhaltung der politischen
Ordnung befordert, wihrend die universelle Gesellschaft der Individuen die Erhaltung der
natiirlichen Ordnung oder natiirlichen Sittlichkeit zum Zwecke hat. Die natiirliche Gesell-
schaft der Individuen beabsichtigt, ihnen mittelst der biirgerlichen Ordnung ihr individuelles
sittliches Leben zu erleichtern, die natiirliche Gesellschaft der Nationen aber bezweckt mittelst
der politischen Ordnung eine Erleichterung in der sociellen Thitigkeit der Nationen® (Taparelli,
Versuch eines Naturrechts, Nr. 1358). — ,[...] dimostra che il ben comune della societa inter-
nazionale deve riguardarsi sotto aspetto diverso dal bene della societ degl’individui: e che la
societd internazionale procaccia in comune la conservazione dell’ordine politico, mentre la uni-
versale societa degl’individui procaccia quella dell’ordine naturale ossia della naturale onesta.
Lasocieta naturale degl’individui pretende che questi trovino appianate le vie dell’individuale
lor vivere onesto per mezzo dell’ordine civico; la natural societa delle nazioni vuole che queste
trovino appianate le vie al loro operar sociale per mezzo dell’ordine loro politico“ (ZTaparell,
Saggio teoretico, Nr. 1358 [Hervorhebungen im Original]).

76 Im Vordergrund steht im Frieden das Wohlwollen, im Krieg die Gerechtigkeit (vgl. ebd.
Nr. 1404).

77 Die Pflichten im Friedenszustand betrachtet Taparelli tatsichlich unter drei Aspekten.
Der erste betrifft die ,politische Ordnung® und Funktionsfihigkeit anderer Gesellschaften,
der zweite und dritte die Bezichungen zu diesen in materieller wie immaterieller Hinsicht: An
dieser Stelle sind jedoch nur mehr der zweite und dritte Aspekt wiederzugeben, da der erste
aus systematischen Griinden bereits unter Punkt 3.2.2 dieses Artikels entfaltet worden ist.

7% Vgl. ebd. Nr. 1280-1303.
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licher Besitz nur moglich, wenn ein Gebiet kein Gemeingut sein kann, also
nicht von allen ohne Nachteil fiir alle anderen genutzt werden konnte, wie
beispielsweise die Hochsee fiir die Schifffahrt. Denn ausschlief§licher — unter
Berticksichtigung berechtigter Anspriiche jeweiliger Nachbarn abgegrenz-
ter — territorialer Besitz ist zur verntinftigen Existenzsicherung geboten,
nicht aber zur unberechtigten Bereicherung gegeniiber anderen. Im Hinblick
auf Giiter fiihren Handel und Austausch zu immer intensiveren Beziehungen
und zu gegenseitigem Nutzen; dies gilt auf globaler Ebene ebenso wie auf
nationaler und lokaler. Es liegt daher im Interesse eines Staates, mit vielen
anderen, nahen wie fernen, einen offenen Handelsverkehr etablieren zu
konnen: Es ist zwar kein Staat verpflichtet, stets mit jedem anderen Handel
zu treiben, verpflichtend ist aber, sich nicht freien Handelswegen zwischen
anderen entgegenzustellen.

Sodann wendet sich Taparelli dem moralischen Wohl zu.”” Er konzentriert
sich auf die moralischen Giiter des Verstandes und beschrinkt sich auf das
Erkennen des Gemeinwohls sowie auf das Erfassen der Haltungen fremder
Gemeinwesen dem eigenen gegeniiber®®: Andere in ebensolchem Erkennen auf-
richtig zu unterstiitzen, ist fiir ihn die Grundlage des diplomatischen Verkehrs.

Damitist die Erorterung des Friedenzustandes abgeschlossen und Tapa-
relli behandelt im Anschluss daran den Kriegszustand.®! Fiir einen Krieg
gelten vier gesonderte Grundsitze: Er muss offentlich, gerecht, effektiv
und gemifligt sein. Dass ein Krieg erstens 6ffentlich (oder gesellschaftlich)
sein muss, bedeutet zum einen, dass er von der Autoritit einer Gesellschaft
und nicht von Privaten ausgehen muss. Es kann sich im Notfall auch um
nicht ginzlich souverine Autorititen handeln, falls sich die ihnen tiber-
geordnete Instanz nicht um die Angelegenheit kimmern will oder kann.®
Zum anderen bedeutet dieser Grundsatz, dass der Krieg auf das Gemein-
wohl der ihn fihrenden Gesellschaft zielen muss. Darunter ist jedoch ein
Doppeltes zu verstehen: das sittliche Gut (bene onesto) oder das niitzliche

7 Vgl. ebd. Nr. 1304-1316. Die drei moralischen Giiter des Verstandes bezichen sich auf das
Erkennen des Hochsten Gutes, des Gemeinwohls hinsichtlich der eigenen Biirger sowie der
Beziehungen mit anderen Gemeinwesen. Die beiden moralischen Giiter des Willens beziehen
sich auf das Erstreben der Einheit und des Friedens.

% Tnnerhalb der weltweiten natiirlichen Gesellschaft der Staaten gibt es viele Religionen.
Ein — angesichts der rechtlichen Gleichheit der Staaten — ndtiger Konsens, was das héchste
Gut ist, liegt nicht vor: Und ein Staat darf anderen Gemeinwesen oder Teilen dessen Biirger
die eigene diesbeziigliche Sicht nicht aufzwingen.

81 Die folgenden sechs Absitze sind entnommen aus M. Schrage, Intervention in Libyen. Eine
Bewertung der multilateralen militdrischen Intervention zu humanitiren Zwecken aus Sicht
katholischer Friedensethik, Miinster 2016, 243-245.

82 Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 1321f.; ,Diese Kriege nicht ganz unabhingiger Gesell-
schaften untereinander gehdren einem Zustand erst werdender Zivilisierung an, und miis-
sen verhiltnismidfig zum Fortschreiten der Zivilisation abnehmen® (Taparelli, Versuch eines
Naturrechts, Nr. 1322). — ,Queste guerre dunque fra societa non totalmente indipendenti sono
proprie di un incivilimento appena abbozzato: e debbono cessare a proporzione che la civilta
progredisce (Taparelli, Saggio teoretico. Nr. 1322).
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Gut (bene utile) der einzelnen Gesellschaft.®* Hinsichtlich des ersten kann
ein Krieg entweder verpflichtend oder bloff geraten sein.®* In Bezug auf das
zweite darf er nur verpflichtend sein; dies ist er dann, wenn mit Blick auf
die Verteidigung der Ordnung das durch den Krieg zu erreichende Gut -
fir die ganze Gesellschaft betrachtet — grofier ist als durch das Stillhalten.
Umgekehrt formuliert: Der durch ihn verursachte Schaden darf nicht grofier
sein als der, den er verhindern will.®®

Zweitens muss ein Krieg gerecht sein. Er kann entweder verteidigend
sein, falls er nur auf einen Gewissensirrtum reagiert; oder er ist bestrafend,
wenn er Antwort auf eine vorsitzliche Ordnungsverletzung ist. Als pena
internazionale darf ein Krieg auf drei Dinge zielen: Neben der Wiederher-
stellung der Ordnung sind auch Schadensersatz und Sicherung der Zukunft
erlaubt.® Interessant sind Taparellis Ausfithrungen zur Zukunftssicherung:
Sie kann moralisch oder materiell erfolgen. Mafinahmen moralischer Art
wiren Gesetze, Umerziehung (beispielsweise die Christianisierung) oder
die Verinderung der Interessen eines Volkes (beispielsweise durch das Auf-
bauen von Bindungen zum Sieger oder zu Nachbarvolkern). Mafinahmen
materieller Art wiren dagegen die Verdnderung der Regierung, der Bau von
Festungen oder das Stationieren von Besatzungen.®”

Wenn ein Krieg auf das Gemeinwohl der Gesellschaft zielt, muss er drit-
tens auch effektiv, also zielerreichend verwirklicht werden. Das gilt sowohl
beziiglich der Krifte als auch hinsichtlich des Verstandes, womit die nétigen
Mittel und die geeigneten Pline zu seiner Fiihrung gemeint sind.*

Viertens bedarf es schliefflich der Mafligung. Diese ist auf den Beginn,
den Verlauf und das Ziel des Krieges zu beziehen. Beziiglich des Beginns
erfordert Mifligung, sich abzusichern und eine gewissenhafte Verifizierung
vorzunehmen, dass es sich beim Verhalten des potenziellen Gegners wirk-
lich um eine vorsitzliche Verletzung der Ordnung handelt. Was den Verlauf
angeht, so bedingt Mifligung, dass das Ziel der Friedensverwirklichung
und des eigenen Wohls stets mit dem geringstméglichen Schaden fir die
Gegenseite verfolgt wird. Und mit Blick auf das Ziel heifit Mafligung, dass
jede Gesellschaft auf das Gemeinwohl hin regiert werden muss.®

Hinsichtlich des Ziels unterscheidet Taparelli noch Friedens- und Scha-
densziel und nimmt zwei wichtige Prazisierungen vor. Das Friedensziel ist
ein guietarsi nell’ordine und bedingt als solches aus sich heraus eine durch-
gehende Offenheit fiir ernsthafte Friedensangebote:

83 Zu ,bene onesto“ und , bene utile“ siche Anm. 75.

8 Fir den Fall, dass er hinsichtlich des sittlichen Guts blof§ geraten ist, ist die Teilnahme der
Einzelnen nur auf freiwilliger Basis moglich.

85 Vgl. Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 1324-1330.

% Ebd. Nr. 1331-1333, 1339.

% Ebd. Nr. 1341-1344.

% Ebd. Nr. 1345-1349.

9 Ebd. Nr. 1350.
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,Damit man diese Disposition eine aufrichtige nennen konne, ist es notwendig,
immer den Friedensvorschligen des Feindes Eingang zu gestatten, wenn sie anders
redlich gemeint sind.“*°

Das Schadensziel bedeutet unter dem Aspekt der Mifligung, dass nicht
zerstort werden darf, was keinen Widerstand leisten kann. Ein Zivilist
darf also nicht als direktes Ziel unter Kriegsakten leiden. Folglich sind
auch unterschiedslos, ungezielt wirkende Vernichtungswaffen verboten.
Andererseits ist Widerstand verboten, der sinnlos ist, der keine Aussicht
auf Erfolg hat und lediglich Kampf und Verlust verlingert. Schliefllich ist
unehrliches, hinterhiltiges Verhalten verboten. Positiv ausgedriickt miissen
Ehrlichkeit und Wohlwollen auch dem Gegner gegentiber die leitenden
Verhaltensprinzipien sein.”

Auf diese die Pflichten im Frieden und Krieg in der weltweiten natiirlichen
Gesellschaft der Nationen behandelnden Stufe folgt Taparellis weitsichtigster
Beitrag, die Skizze der weltweiten partikularen Gesellschaft der Nationen.
Es ist zu betonen, dass sich das Regel-Ausnahme-Verhiltnis von Frieden
und Krieg (Anstreben des Gemeinwohls versus Wahren der Gerechtigkeit)
dort mutatis mutandis wiederholt.

3.3.2 Aufbau und Wirken der Ethnarchie

Taparelli kombiniert natiirliche Notwendigkeit und freiwillige Ubereinkunft
beziiglich der Entstehung der Ethnarchie: Sie unterscheidet sich in seinem
Verstindnis von gingigen Allianzen zwischen Staaten also insbesondere
dadurch, dass ihre Rechtsordnung durch die gegebenen und immer weiter
zunehmenden wirtschaftlichen Interdependenzen und kulturellen Durch-
dringungen nicht blof§ auf ,freiwilligem’, sondern anch auf ,natiirlich not-
wendigem Substrat beruht. Die einzelnen Staaten sind immer weniger in der
Lage, die Ordnung eigenstindig zu wahren, da sich auch Ereignisse aus weit
entfernten Lindern auf sie auswirken. Um eine gute Ordnung gewihren zu
konnen, miissen Staaten sich dafiir entscheiden, ihr Vorgehen untereinander
abzustimmen. So wird aus der durch tatsichliche Rahmenbedingungen
geformten Gesellschaft durch die freie Ubereinkunft der Beteiligten eine
Rechtsgemeinschaft: Und wihrend sich das von den einzelnen Staaten zu
verwirklichende Gemeinwohl auf die duleren Moglichkeitsbedingungen
fir das individuelle Verwirklichen des guten Lebens durch die jeweils in
ihnen lebenden Menschen bezieht, ist das von der Ethnarchie zu verwirk-
lichende Gemeinwohl analog dazu das Gewihren einer Ordnung, in der
die Mitgliedstaaten ihren Aufgaben nachkommen kénnen.”

% Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 1351. — ,Ma finche questa disposizione possa dirsi
sincera uopo ¢ che rimanga aperto sempre un varco alle pacifiche proposte della parte nemica,
quando esse appariscono non simulate® (7aparelli, Saggio teoretico, Nr. 1351).

' Ebd. Nr. 1352-1355.

2 Vgl. ebd. Nr. 1356-1362.

393



MARCO SCHRAGE

Die Ethnarchie ist dementsprechend mehrstufig — ein hyporaktischer
Zusammenschluss, der die einzelnen Staaten keineswegs beseitigt, sondern
sie respektiert und bestehen lisst, also vielmehr zu deren Unterstiitzung
und Stirkung wirke. Sie ist des Weiteren eine polyarchische Vereinigung, da
samtliche Mitgliedstaaten — trotz aller bestehenden Unterschiede auf tatsich-
licher Ebene — rechtlich gleich sind und in ihrer Gesamtheit den Souverin
bilden, sodass es ihnen gemeinsam zukommt zu bestimmen, wie sich die
Ethnarchie organisiert und wie Befugnisse in ihr wahrgenommen werden.”

Mit Blick auf die Verfassung und Organisation der Ethnarchie® geht der
Jesuit deshalb nicht auf Details ein. Er beschrankt sich auf das Skizzieren des
fiir ihn Wesentlichen. Insbesondere hilt er es fiir wichtig, dass die Ethnar-
chie sich um genaue Kenntnis sowohl jener Entwicklungen sorgt, die sich
im Inneren ihrer Mitgliedstaaten sowie zwischen diesen ereignen, als auch
der Bezichungen zu Staaten, die noch nicht zur Ethnarchie gehéren. Denn
auf dieser Grundlage hat sie die Aufgabe, gewaltsamen Konflikten, die aus
schwerem Unrecht im Inneren einzelner Staaten wie auch zwischen ihnen
hervorgehen, moglichst zuvorzukommen beziehungsweise in sie einzugrei-
fen. Auf solcher Kenntnis baut ferner die Gesetzgebung auf. In der legis-
lativen Versammlung miissen sich alle Staaten gleichberechtigt einbringen
konnen: Thr kommt es in erster Linie zu, einen Kodex des Volkerrechts zu
erlassen, der aus bestehendem Gewohnheitsrecht schopft. Als unabding-
bar gilt fiir Taparelli des Weiteren die Wirksamkeit des gesetzten Rechts,
wofiir effektive Sanktionen im Falle von Rechtsverstofien unverzichtbar
sind. Daher bedarf es fiir Taparelli eines Gerichtshofs und des Militirs — er
bezeichnet sie als Hauptzweige der Exekutive (!) —, denen Rechtsprechung
und -durchsetzung obliegen.”

Die Hauptaufgabe der Ethnarchie im Hinblick auf ihre Mitgliedstaaten®
ist, deren innere Einheit wie duflere Unabhingigkeit zu wahren.

Der auf das zwischenstaatliche Geschehen zielende Schutz der dufleren
Unabhingigkeit achtet darauf, dass einzelne Staaten ihre stirkere Position
nicht zur Einschrinkung anderer missbrauchen. Dabei berticksichtigt Tapa-
relli materielle, geistige und moralische Aspekte, sodass die Ethnarchie den
unterschiedlichen Facetten des Missbrauchs von Reichtum, Militdrpoten-
zial, Kultur oder Recht entgegentreten muss. Bemerkenswert ist, dass den
Einzelstaaten die Befugnis verbleibt, sich solange in kriegsartiger Weise
gegen gefihrdende Ubergriffe zu verteidigen, wie die Ethnarchie aufgrund
von Defiziten nicht effektiv fiir Gerechtigkeit zwischen ihnen sorgen kann.
Sobald die Ethnarchie hingegen durchsetzungsfihig ist, konnen Konflikte
in threm Inneren nur noch einem polizeiartigen Paradigma entsprechen:

% Vgl. ebd. Nr. 1363-1368.
Im Sinne Taparellis die ,politische Ordnung’ (,,ordine politico®).
% Vgl. ebd. Nr. 1395-1400.

% Im Sinne Taparellis die ,zivile Ordnung’ (,,ordine civico®).

394



TAPARELLIS ENTWURF EINER WELTWEITEN FRIEDENSORDNUNG

nimlich zwischen der ethnarchischen Exekutive und einem einzelnen, gegen
die Ordnung verstoffenden Mitgliedstaat.””

Das Wahren der inneren Einbeit der einzelnen Mitgliedstaaten zielt zuvor-
derst auf das Verhiltnis zwischen Bevolkerung und Regierenden: Dabei
respektiert die Ethnarchie deren rechtliche Eigenheiten und schreitet erst
bei gerechtigkeitswidrigen Exzessen ein. Sowohl schweres Unrecht aufseiten
der Bevolkerung, beispielhaft seien anarchische Aufstinde genannt, wie auf-
seiten der Regierenden, hier kann an eine tyrannische Herrschaft gedacht
werden, hat die Ethnarchie in Erfahrung zu bringen, genau zu untersuchen
und auch zu beenden. Dieser (Handlungs-)Pflicht der Ethnarchie entspricht
die (Duldungs-)Pflicht der Mitgliedstaaten, sich deren Mafinahmen zu
beugen. Taparelli unterscheidet allerdings zwischen Fragen der Gerechtig-
keit und solchen der Vervollkommnung. Wihrend bei Verst6f8en gegen die
ersten auch Zwangsmafinahmen zulissig sein kénnen, ist beim Verfolgen
der zweiten grundsitzlich nur beratende Unterstiitzung erlaubt: Tapa-
relli differenziert des Weiteren zwischen Vervollkommnung im sittlichen
und im materiellen Bereich. Im Bereich der Sitten hat sich die Ethnarchie
zuriickzuhalten (sie darf hier — in Ubereinstimmung mit dem vorstehend
genannten Schutz der Gerechtigkeit - lediglich im Fall von Verst6f8en gegen
solch elementare Grundsitze einschreiten, ohne deren Beachtung eine jede
Gesellschaft zusammenbrechen wiirde).” Im materiellen Bereich — der heute
womboglich als gutes Regierungshandeln bezeichnet werden kénnte — hat die
Ethnarchie allen Mitgliedstaaten gegentiber die Pflicht, ihnen unterstitzend
zur Seite zu stehen: ,Nationen regieren wird also soviel sein, als sie dazu
zu bringen, daf} sie sich selbst mittelst ihrer eignen legitimen Auktoritit
solche Formen geben, durch welche die Auktoritit unterstiitzt wird, das
Gemeinwohl leichter zu erkennen, zu wollen und zu erwirken.“*’ Jenen
Staaten, die noch nicht zur Ethnarchie gehoren, kann sie solche Hilfe aus
Wohlwollen heraus erbringen.!®

Die Pflicht der Mitgliedstaaten, sich den Mafinahmen der Ethnarchie
zu beugen, ist freilich nicht unbegrenzt, sondern beschrinkt sich auf dem
Recht der Ethnarchie gemafles Handeln ihrer Organe. Gegen illegitime
Mafinahmen muss der Souverin eines Staates hingegen sogar Widerstand

7 Vgl. ebd. Nr. 1374-1378.

% Die von ihm genannten Beispiele entsprechen den Fillen schwerer Verstofie gegen die
Gerechtigkeit vonseiten des Volkes oder der Regierenden: Aufrithren beziehungsweise Gewis-
sen Gewalt zuzufiigen. Diese Zuriickhaltung im Bereich sittlicher Vervollkommnung wiirde
erst dann entfallen, wenn sich die Mitgliedstaaten darauf einigen wiirden, eine Gesellschaft
gemifl einer gemeinsamen sittlichen Grundlage zu werden, insbesondere mit einer gemeinsa-
men Religion.

9 Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 1389. — ,[...] governar le nazioni vorra dunque
dire ottenere che esse dieno a s¢ medesime, per mezzo della loro autorita legittima, tali forme per
cul questa, nel conoscere, volere ed eseguire il ben comune, venga agevolata“ (Taparelli, Saggio
teoretico, Nr. 1389 [Hervorhebungen im Original]).

100 Vgl. ebd. Nr. 1369-1373 und 1379-1391.
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leisten. Wenn die Ethnarchie nachhaltig gegen den Zweck verstofit, fiir den
sie gegriindet wurde, kénnen ihre Mitglieder diese aufldsen beziehungsweise
ist es einzelnen Staaten erlaubt, sie zu verlassen und sich erforderlichenfalls
auch gegen sie zu verteidigen.!®!

3.3.3 Untersuchungs- und Eingriffspflicht der Ethnarchie

Wie beschreibt Taparelli nun genau die Aufgaben der Ethnarchie mit Blick
auf das Wahren der inneren Einbeit im Falle schwerer Verstofle gegen die
Gerechtigkeit oder gegen elementare sittliche Grundsitze innerhalb einzel-
ner Staaten? Und welche Abgrenzungen trifft er?

Zunichst ist es die Aufgabe der Ethnarchie, etwaige Gerechtigkeitsverstofie
sowohl der Bevolkerung gegeniiber der Regierung wie auch der Regierung
gegeniiber der Bevolkerung in Erfahrung zu bringen und diesen sorgfiltig
nachzugehen: ,Es ist eine Pflicht der ethnarchischen Auktoritit, von den
Ungerechtigkeiten Kenntnis zu nehmen, welche von den Souverainen gegen
ihre Unterthanen oder von diesen gegen die Souveraine begangen werden,
und dieselben genau zu untersuchen.“!2 Diese Formulierung erwihnt noch
keine Zwangsmittel, um die festgestellten Missstinde zu beenden. Sie ist
aber dahingehend stark, als die Ethnarchie sich nicht nach freiem Belieben
mit Fillen von Anarchie oder Tyrannei beschiftigen kann, sondern sie sich
mit diesen zwingend auseinandersetzen und sie aufkliren muss.

Eine Bewihrung mit Zwangsmitteln ist jedoch, den vorstehenden Gedan-
ken konsequent fortfithrend, wenig spiter an zwei Stellen vorgesehen. Zum
einen bei den Erorterungen zur Vervollkommnung im sittlichen Bereich
hinsichtlich des unabdingbar Erforderlichen, dort findet sie sich in Ver-
bindung mit einem Recht:

,Hieraus ergibt sich, 1. dafl es ein Recht der Ethnarchie sei, zu verhindern, dafl unter

den verbtindeten Vélkern jene Principien 6ffentlicher Sittlichkeit 6ffentlich aufler

Acht gelassen werden, ohne welche die Gesellschaft unausweichlich zu Grunde

gehen miusste: [...]. 2. [...] sie kann nur die politische Ordnung jeder einzelnen Nation

schiitzen, indem sie den Unterthanen die Emporung, den Fursten aber die Gewissens-
verletzung verbietet.“1%
Zum anderen findet sich die Bewahrung mit Zwangsmitteln im Abschnitt
zur Wahrung innerstaatlicher Gerechtigkeit. Dieses Mal enthilt die For-
mulierung sogar eine Pflicht:

o1 Vgl. ebd. Nr. 1392-1394.

192 Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 1371. — ,Conoscere dunque, e perd esaminare
i torti non meno dei sovrani verso i sudditi che dei sudditi verso i sovrani, ¢ ufficio di autorita
etnarchica“ (Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 1371).

19 Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 1382. - Die Ubersetzung von ,tumultuare® mit
,Emporung” und von ,violentare le coscienze® mit ,,Gewissensverletzung® entspricht nicht
der Intensitat der Originalausdriicke: ,[...] si vedra 1° esser dritto della etnarchia ’impedire
che pubblicamente si aboliscano fra le genti associate quei principii di pubblica onesta senza
cui la societa cadrebbe irreparabilmente: [...]. 2° [...] solo di concedere tutela all’ordine politico
di ciascuna nazione, vietando ai sudditi di tumultuare, ai principi il violentare le coscienze®
(Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 1382 [Hervorhebung im Original]).
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»[Wlie es die Pflicht und das Interesse der associirten Volker verlange, mittelst der

ethnarchischen Auktoritit dem Aufstande der Volker, so wie den Ubergriffen der

Souveraine einen Damm zu setzen.“!%
Die in den beiden italienischen Originalzitaten verwendeten Vokabeln zur
Beschreibung des schweren Unrechts seitens der Bevolkerung oder der
Herrscher, gegen welches auch mit Zwangsmitteln vorgegangenen werden
kann und muss, sind nicht gleich: Beziiglich des Volkes heif}t es ,aufriih-
ren’ (tumultuare) beziehungsweise ,Aufstande’ (ribellioni), beztiglich der
Herrschenden ,Gewissen Gewalt zufligen® (violentare le coscienze) bezie-
hungsweise ,Exzesse der Regierenden’ (eccessi dei governanti). Hier konnte
ein Unterschied dahingehend gesehen werden, dass hinsichtlich schwerer
Verstofle im Kontext der Gerechtigkeit der Akzent etwas mehr auf der
dufleren Wirkung der Handlung liegt (Aufstinde; Exzesse der Regieren-
den), wihrend hinsichtlich unabdingbarer Minimalvoraussetzungen im
Kontext der sittlichen Vervollkommnung der Akzent etwas mehr auf der
inneren Disposition der Handelnden liegt (aufrithren, Gewissen Gewalt
zufligen). Diese Differenz sollte jedoch nicht iiberbetont werden. Vielmehr
ist es sinnvoll, beide Aussagen in ihrem jeweiligen Gesamtumfang eher so
zu lesen, dass sie auf das einem jeden Zusammenleben entgegenstehende
Unterschreiten minimaler Voraussetzungen zielen: auf das Verhindern von
Anarchie und Tyrannei.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch Taparellis Abgrenzung zwi-
schen dem, was der Ethnarchie, und dem, was einzelnen Staaten zusteht.
Denn die vorstehenden Untersuchungs- und Eingriffspflichten betreffen
ausschliefflich die Ethnarchie. Die untereinander gleichberechtigten Staaten
unterliegen ihnen nicht, sie haben nicht einmal das Recht zu solchem Vor-
gehen!®: Sie haben lediglich das Recht, in einem anderen Staat auf Ersuchen
derer einzugreifen, die dort die Autoritit legitim innehaben — oder wenn
eine Regierung handlungsunfihig beziehungsweise nicht mehr vorhanden
ist. Vielmehr trifft die einzelnen Staaten die Pflicht, nach den Vorgaben
der Ethnarchie sowohl Streitigkeiten in ihrem Inneren und mit anderen

19 Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 1373. — [...] essere insieme dovere ed interesse
delle genti associate il far argine coll’autorita ethnarchica si alle ribellioni dei popoli si agli
eccessi dei governanti“ (Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 1373).

195 S0 heifit es beispielsweise im Rahmen der Ausfithrungen zur sittlichen Vervollkommnung:
,Unsere Theorie gesteht als erklarte Beschiitzerin der rechten Denkfreiheit allen gleichge-
stellten Nationen keine gegenseitige Superioritit zu; der ethnarchischen Autoritit aber geben
wir nach den Grundsitzen des Naturrechts ein negatives Recht, sich gegen die Abschaffung
der ersten und wichtigsten Wahrheiten zu schiitzen. Dieses Recht selbst aber ergibt sich nicht
aus der Evidenz der Wahrheiten allein [...], sondern aus einer sociellen Nothwendigkeit, weil
ohne die Annahme dieser Wahrheiten die Gesellschaft zu Grunde gehen wiirde® (Taparells,
Versuch eines Naturrechts, Nr. 1383). — ,La nostra dottrina, protettrice sincera della giusta
liberta nel pensare, non concede ad uguali alcun dritto di superiore; all’autorita etnarchica
poi non concede nello stato di pura natura se non un diritto negativo per proteggersi contro
la abolizione delle prime veritd; ma questo stesso derivasi non dalla lor sola evidenza [...], ma
dalla necessita sociale, giacche senza esse la societa perirebbe® (Taparelli, Saggio teoretico, Nr.
1383 [Hervorhebungen im Original]).
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Mitgliedstaaten beizulegen als auch ihren Beitrag zu leisten, um die innere

Einheit wie dufere Unabhingigkeit anderer Mitgliedstaaten zu schiitzen:
,Ein Staat mufl der Norm der ethnarchischen Richter gehorchen: I. In der Beilegung
der Streitigkeiten in seinem Inneren. II. Eben so in den Streitigkeiten mit anderen
verbtindeten Volkern. IIL. Bei der Aufforderung zur Hilfeleistung, um den ver-

biindeten Nationen alle ihre Rechte sowohl gegen duflerliche als innerliche Feinde
zu schiitzen. 1%

Die rechtlange, in der Betrachtung von Taparellis bemerkenswerter Skizze
einer Enthnarchie sowie deren in Befugnisse und Pflichten gegentiber einzel-
nen Mitgliedstaaten miindende Darstellung der Uberlegungen des Jesuiten
zu Grundlagen und Schwierigkeiten bei der Bildung von Gemeinwesen ist
an ihr Ende gekommen. Der Hauptabschnitt (3.) des vorliegenden Artikels
hat daftr viel Raum in Anspruch genommen, um die Ethnarchie nicht aus
dem Gesamtkontext von Taparellis sozialethischem Entwurf herauszubre-
chen, sondern deren Bedeutung gerade in ithrem Herauswachsen aus einem
umfinglicheren und in bemerkenswerter Weise originellen wie kohirenten
sozialethischen Ansatz zu beleuchten.

4. Impulse fiir die nachfolgende katholische Friedensethik

Bevor nun in einem letzten Schritt Impulse des Vorstehenden fiir die in der
nachfolgenden Zeit vertretene katholische Friedensethik fokussiert seien,
ist es hilfreich, das Erorterte knapp zu rekapitulieren.

Die einleitende Skizze von Luigi Taparelli d’Azeglios Leben stellte heraus,
dass ihm wichtige Aufgaben anvertraut wurden und er bedeutende Impulse
zu geben und weiterzuverfolgen wusste, dass sich die Geister an ihm jedoch
zeitlebens schieden (2.1). Den Mittelpunkt seines Werkes bilden seine Natur-
rechtslehre Saggio teoretico di diritto naturale appoggiato sul fatto sowie
sein daran anschlieflender Korpus von mehr als 200 Artikeln in der Civilta
Cattolica, durch den er seine Erwigungen verbreitete. Die Naturrechtslehre
zeichnet sich zum einen dadurch aus, dass Taparelli sich nach jahrelanger
Lehr- und Forschungstitigkeit ein Bild von dem ihm vorangegangenen und
thn umgebenden philosophischen Makrokontext gemacht hatte, er sich darin
zu verorten und daraus zu schopfen wusste; zum anderen zeichnet sie sich
dadurch aus, dass der Jesuit vor dem Hintergrund seines Wirkens im Bereich
der Ontologie auf einen ,fundierten® sozialethischen Gesamtentwurf zielte
(2.2). Aus politischen Griinden ist ihm in auflerkirchlichen Kreisen allerdings
viel Ablehnung entgegengebracht worden, und kirchliche Kreise stellten im
19. Jahrhundert bei der Rezeption seiner Konzepte seinen Namen nicht in den
Vordergrund. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit seinen Darlegun-

19 Taparelli, Versuch eines Naturrechts, Nr. 1394. -, I. Uno stato deve obbedire nel comporre
le sue discordie intestine a norma dei giudici etnarchici: II. Nelle dissensioni che sorgessero con
altre genti associate. II1. Nel concorrere ad assicurare a queste ogni lor diritto, si contro nemici
esterni si contro gli interni“ (Taparelli, Saggio teoretico, Nr. 1394).
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gen ist insgesamt tibersichtlich und vor allem binnenkirchlich geblieben (2.3).
Der rund zwei Drittel des vorliegenden Artikels einnehmende Hauptabschnitt
widmete sich dem friedensethischen Aspekt in Taparellis Arbeit, insbesondere
dem Aufbau, dem Wirken und den innerstaatlichen Eingriffsmoglichkeiten der
Ethnarchie als einer Sinnspitze in diesem Feld (3.3). Diese sollten aber gerade
nicht isoliert betrachtet werden, sondern —um dem Ansatz und dem Denken
Taparellis gerecht zu werden, die sich ja dadurch auszeichnen, dass sie solide
Grundsitze erarbeiten, die dann auf Einzelfragen angewendet werden — aus
dem Wurzelgrund heraus, aus dem sie hervorgehen: Deshalb ist seinen Uber-
legungen zu Grundfragen von Gemeinwesen (3.1) sowie zu grundlegenden
Problemsituationen (3.2) verhiltnismiflig viel Raum eingeriumt worden.

Taparelli hat mit seinem Ansatz auf Bewihrtes zurtickgegriffen, um
inmitten der von ihm wahrgenommenen sikularen Orientierungs- und
kirchlichen Sprachlosigkeit Verldssliches erarbeiten und vertreten zu kénnen.
Aus jetziger Perspektive konnen wir ihn als Vertreter eines alten, heute tiber-
holten Ideals der Einheit von Kirche und Staat, von Glaube und Gesellschaft
sehen. Er hat allerdings auf dieser Grundlage Erkenntnisse und Postulate
formuliert, die Neues skizzierten und dadurch — womdglich von unserem
Autor selbst gar nicht ausdriicklich erkannt — auch bereits das Begrenzte
und Zu-kurz-Greifende eines paternalistischen religios-gesellschaftlichen
Einheitsdenkens aufzeigten.!”

Wenn auf dieser Grundlage Taparellis Impulse fiir die nachfolgende katho-
lische Friedensethik betrachtet werden, ist es sehr wichtig, sich zu vergegen-
wirtigen, dass sein Wirken im Bereich der Ontologie, sein beharrliches und
planvolles Eintreten fiir den Hylemorphismus bemerkenswerte Spuren in der
katholischen Kirche hinterlassen hat; er prigte eine Entwicklung mit, die in
der Enzyklika Aeterni Patris mindete. In vergleichbarer Weise ist seinem
Hauptwerk, dem Saggio teoretico di diritto naturale appoggiato sul fatto,
nicht nur vonseiten des Lehramts beispielhafter Charakter zugesprochen
worden, sondern verschiedene dort erdrterte Konzepte sind Teil der sich ab
dem Ende des 19. Jahrhunderts allmihlich formenden katholischen Sozial-
lehre geworden: insbesondere Subsidiaritit, Solidaritit, soziale Gerechtig-
keit und das Gemeinwohl als Dienstwert. Daher ist es keinesfalls abwegig,
sondern durchaus plausibel, auch fiir den spezifisch friedensethischen Aspekt
von Taparellis Werk, fiir die Ausfihrungen zur internationalen Ethik samt
des Entwurfs der Ethnarchie, von einer Wirkmaichtigkeit im katholischen
Raum zu sprechen.!%

17 So hielt Taparelli die religiose Einheit aller Staatsbiirger zwar fiir ein Ideal, unterschied
aber zwischen einem solchen nur aus freiwilliger Ubereinkunft hervorgehen kénnenden idea-
len Gemeinwesen und den tatsichlich existierenden, die religioser Pluralitit gerecht werden
missen. Auch die Ethnarchie konnte es seiner Ansicht nach nur als religios plurale geben.
Vgl. C. Ferraris, Religione e stato nel ,,saggio® del P. Luigi Taparelli, in: DT 68 (1965) 384-397.

198 Es ist allerdings deutlich darauf hinzuweisen, dass dies nicht im Sinne einer Rezeptions-
geschichte, sondern im Sinne einer Einflussgeschichte gemeint ist.
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Hervorzuheben ist zunichst die Gesamtanlage seiner friedensethischen
Uberlegungen. Sowohl fiir die natiirliche als auch fiir die partikulare Gesell-
schaft der Staaten ist sein Ausgangspunkt jeweils die einzunehmende positive
Grundhaltung, das Streben nach dem bonum; gewissermafien die bestim-
mende ,maximalistische’ Komponente. Darauf folgt dann mit Blick auf den
Umgang mit schweren Konflikten das Wahren des iustum; gewissermafien
die angehingte ;,minimalistische’ Komponente. So wahrt er eine gute Balance
zwischen einem positiv orientierenden Leitbild und der innerhalb dieses
Rahmens notwendigen Reflexion hinsichtlich konfliktudser Extremfille:
eine Balance, die sowohl davor bewahrt, den Weg und das Ziel aus dem Blick
zu verlieren, als auch davor, den unvermeidlichen Umgang mit eintretenden
Defiziten zu ignorieren.

Sodann ist die Ethnarchie als partikulare Gesellschaft der Staaten heraus-
zustellen. Erstens begntigt sich Taparelli nicht mit der seine Zeit prigenden
Wirklichkeit. Er fithrt seine Uberlegungen konsequent fort und extrapoliert
dadurch in hellsichtiger Form eine tiber den Staat hinausgehende, gemein-
wohlorientierte Grofle. Zweitens ist sein zentrales Anliegen beziiglich ihres
Aufbaus, dass sie Organe zur volkerrechtlichen Rechtserzung und -durch-
setzung benotigt. Fir letztere bedarf die Ethnarchie daher eines Gerichts
sowie bewaffneter Truppen; dabet ist sich Taparelli sehr bewusst, dass von
einer langen Ubergangszeit auszugehen ist, bis die Ethnarchie tatsichlich
tiber die Fahigkeit der Rechtdurchsetzung verfigt. Drittens sind in Bezug
auf das Wirken der Ethnarchie der Schutz der dufleren Unabhingigkeit
und das Wahren der inneren Einheit der Mitgliedstaaten anzufithren. Was
den Schutz der dufleren Unabhingigkeit angeht, berticksichtigt der Jesuit
nicht nur den blof§ physischen Respekt vor Grenzen, sondern internationale
Beziehungen materieller, geistiger und moralischer Art und somit auch ein
diesbeztiglich zu vermeidendes Ausgeliefertsein. Was das Wahren der inneren
Einheit der Mitgliedstaaten betrifft, so zielt es zwar darauf, die Einzelstaa-
ten im Erkennen, Wollen und Verwirklichen des Gemeinwohls zu fordern
und zu unterstiitzen, umfasst aber eben auch das Unterbinden etwaigen
Unterschreitens einer Minimalgerechtigkeit, eines sittlichen Minimums
in deren Inneren: und zwar sowohl auf Wunsch als auch gegen den Willen
der legitimen Autoritit des betroffenen Staats. Viertens ist zu betonen,
dass Taparelli diese letzte Befugnis und Pflicht (gegen den Willen) zwar
der Ethnarchie, nicht aber den untereinander gleichgestellten Einzelstaaten
zuspricht: eine Unterscheidung, die bei ihm kohirent aus seinem umfingli-
cheren sozialethischen Entwurf hervorgeht; also aus seinen Erdrterungen zu
Grundfragen und zu Problemsituationen von Gemeinwesen, denen zufolge
in Bezug auf Eingriffshandlungen durch andere Staaten analoge Abwigungen
einschligig sind, wie hinsichtlich von Widerstandshandlungen vonseiten
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der betroffenen Bevolkerung, wenn diese nicht der ,Besitzer der Autoritit
in jenem Gemeinwesen ist.'%’

Was die letztgenannten Abwigungen angeht, ist schliefllich noch anzu-
fuhren, dass Taparelli zwar keinerlei Offenheit fiir Ausnahmen hat, er sich
aber mit der Moglichkeit faktischer Zuwiderhandlungen gegen das Gebotene
beschiftigt und davon ausgehend bestimmte Folgekonstellationen umreifit,
in denen es — einzig unter dem Mafistab der Gemeinwohlorientierung (!) -
richtig ist, solche Verstofle nach lingerer Zeit zu legitimieren.

Diese friedensethischen Grundpositionen und Sinnspitzen Luigi Taparelli
d’Azeglios, die in — teilweise erst fernen — Folgejahren auch Kennzeichen
der kirchlichen Lehre in diesem Bereich wurden, kénnen abschlieflend
synthetisch pointiert werden:

¢ Eine Gesamtanlage aus positivem Leitbild und daran angehingten

konfliktfallorientierten Reflexionen.

e DasPostulat einer tiber den Einzelstaat hinausgehenden Ordnung mit

einer effektiven Herrschaft des Rechts.

¢ Die Aufgabe dieser Ordnung, die — um des guten Lebens des Indi-

viduums Willen existierenden — Staaten zum einen in deren duflerer
Unabhingigkeit zu schiitzen und zum anderen in deren innerer Ein-
heit zu unterstiitzen und zu stirken, was ebenso umfasst, das etwaige
Unterschreiten einer Minimalgerechtigkeit auch gegen den Willen der
legitimen Autoritit des betroffenen Staats zu unterbinden.

¢ Diese letztgenannte Befugnis und Pflicht steht jedoch nur der tiber den

Einzelstaat hinausgehenden Ordnung und nicht den untereinander
gleichgestellten Einzelstaaten zu.

19 Mit Blick auf Entwicklungen im sikularen Bereich kann kaum von Wirkmachtigkeit
Taparellis gesprochen werden. Nichtsdestotrotz lohnt es sich, darauf hinzuweisen, und es
spricht fiir die Qualitit seiner Uberlegungen, dass verschiedene Postulate seines Entwurfs
erheblich spiter, in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, durch den Vélkerbund und die
Vereinten Nationen partiell realisiert werden sollten: Hierzu zihlen vorstehend die Punkte des
Entstehens und des Aufbaus (der politischen Ordnung) der ,,Ethnarchie” sowie ihrer zivilen
Ordnung, soweit sie die auflere Unabhingigkeit der Mitgliedstaaten betrifft. —- Der Aspekt der
zivilen Ordnung mit Blick auf die innere Einheit einzelner Mitgliedstaaten beriihrt Fragen,
die in den Vereinten Nationen erst ab dem Ende der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts keimhafte
Verwirklichung erfahren haben. Und der Umstand, dass Taparelli bei der Skizze der ,,Ethnar-
chie“ — aus seinen erheblich umfassenderen sozialethischen Ausfithrungen hervorgehend und
in den komplexen Uberlegungen dieses Entwurfs fundiert — fiir Situationen, die gegen eine
minimale Gerechtigkeit verstofien, die Befugnisse und Pflichten der ,, Ethnarchie® hinsichtlich
von Eingriffen im Inneren einzelner Staaten in begriindeter Weise von den diesbeziiglichen
Befugnissen und Pflichten der untereinander gleichen Staaten unterscheidet, ist eine der am
weitesten liber seine Zeit hinausreichenden Sinnspitzen: Dieses Problem erfuhr ab der Mitte
der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts — zunichst im Verstindigungsprozess auf ,Sovereignty as
Responsibility hin und anschliefend durch das Konzept der ,,Responsibility to Protect” —
vertiefte Reflexion im Bereich der Vereinten Nationen.
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Summary

The scholarly literature on the Jesuit Luigi Taparelli d’Azeglio (1793-1862)
is sparse. But his work, in particular his Saggio teoretico di diritto naturale
appoggiato sul fatto, contains the foundations of modern Catholic social
teaching which began with Leo XIII. One of his key thoughts is the extra-
polation of the normative dealings with the polity towards the international
society: the ethnarchy outlined by him is as different from a world state as
from an anarchy of states and gives strikingly topical answers to challenges.
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