
hPh 4 (2019) 411—415

Kritik der Künstlichen Intelligenz
VON HANS-IHETER MUTSCHLER

Wenn e1ne LICUC Technık entsteht, wachsen dıe Baume der Erwartungen 1 den Hım-
mel Als sıch 1n der zweıten Hälfte des 19 Jahrhunderts die Elektrizıität allgemeın
durchsetzte, yalt diese physikalısche Kraftt als eın wahres Wunder. Thomas Edison,
eigentlıch eın Gegner der Todesstrafe, ertand flugs den elektrischen Stuhl, weıl 5 e1ne
besonders humane Form des Tötens Se1. Bauern verlegten elektrische Drähte 1n den
Boden, deren Fruchtbarkeit steigern, und Lenıin definıierte: „Sozialısmus 1St
Sowjetmacht plus Elekrizität.“ Als Werner Voo Sıiemens 1 Berlin dıe elektrische Stra-
Senbeleuchtung einführte, Wal das eın moralıscher Fortschritt, enn jetzt konnte 111a

dıe Diebe nachts sehen. In jener e1t wurden uch dıe Elektroschocks für psychısch
Kranke eingeführt. Elektrizıität Wal also e1ne moralısche und e1ne polıtısch Progressive
Macht mıiıt heilsamer Wırkung.

Solche moralıschen der das Relig1öse streiıfenden Zuschreibungen verlheren
sıch annn rasch und werden VELSESSCIL, WCCIN1IL ILla sıch dıe LICUC Technıik vewöhnt
hat. Vielleicht siınd och dıe Erlösungshoffnungen 1n Erinnerung veblieben, dıe sıch mıiıt
der Weltraumftahrt verbanden, besonders nachdem dıe Amerıkaner ernher Vo  H

Braun autf dem Mond velandet Von Braun stellte 1n Aussicht, A4aSsSs dıe bemannte
Weltraumtahrt AaZu führen würde, dıe tiefsten ex1istenzıiellen Fragen des Menschen
eantworten und zugleich den Welttfrieden osiıchern.? Dıie bemannte Raumtahrt hat
iınzwıischen 1e] VOo.  - ıhrem Glanz verloren, dafür erleben WI1r heute eiınen regelrechten
Hype Roboter und Computer, der uch kluge Philosophen für sıch e1ınnımmt.)

Dieser Medienhype wırd angeheizt durch woöchentliche Sıegesmeldungen 1 der
Presse, die sıch ständıg überschlagen. Dıie Frage nach den renzen des Computers
scheint sıch Vo celbst erledigen, enn pausenlos stehen 1 den Zeıtungen LICUC

Nachrichten, W 4A5 die Computer beziehungsweise Roboter alles velernt haben und
L1U womöglıch besser können als WIr Ö1e übersetzen VOo.  - elner Sprache 1 dıe andere,
komponeren, malen, schreiben KRomane und Gedichte, machen Wıtze, erstellen AarzZt-
lıche Diagnosen, führen komplizierte mathematısche Beweise durch, betätigen sıch
als Psychotherapeuten, 1 der arztlıchen Diagnose der uch 1n der Rechtsprechung,
vertassen LICUC Kochbücher und haben angefangen, Fufßball spielen. uto und Okı
tahren können S1e schon. Nıchts scheint ıhnen unmöglıch.“

Ich habe das für verschiedene Technologıien selt der Industriellen Revaolution nachgew1e-
SCI1 ın H.- Mautschler, IDIE CGottmaschine. Das Schicksal (zottes 1mM Zeıtalter der Technıik,
Augsburg 1995&

SO ın der VV Braun autorisierten Biographie, dıe 1m Jahr der amer1ıkanıschen Moaond-
landung erauskam (B Ruland, WernherVBraun. Meın Leben für dıe Raumftahrt, Oftenburg

Di1e Gegenrechnung macht Raıiner FEısteld auf, indem dıe Verstrickung V Brauns ın
das Nazıregime deutlıch macht R FEisfeld, Mondsüchtıg. Wernher V Braun un dıe Geburt
der Raumtahrt AL dem (7jelst der Barbareı, Reinbek

SO 7 D Maiınzer, Computerphilosophie ZULI Einführung, Hamburg 2005 Dagegen 1St.
das Standardwerk /. Copeland, Artıhcial Intelligence. Philosophical Introduction, Oxtord
1995, V wohltuender Nüchternheıt, Oobwaohl der Autor überzeugter Naturalıst ISt. Ebenso
nüchtern 1St Manuela Lenzens Buch ber K[ (M. Lenzen, Künstliche Intelligenz. Was S1E ann

Wa U1I1S5yMünchen
Vel meıne krıitiıschen Artıkel H.- Mautschler, Ist der Mensch eın Roabater? In: KOoss-

er R Zecher Hgog.), Von der Perspektive der Philosophie. Beıträge ZULXI Bestimmung eiınes
phılosophischen Standpunkts ın einer Vden Naturwıissenschaftten vepragten Zeıt, Hamburg
2002, 291—-5308; ders., Zur Herrschafit der Computermetapher, 1: Scheidewege. Jahresschrift
für skeptisches Denken, 572 (2002/2003) 106—118; ders., Liebe Deılınen Raoboter Ww1€ ıch selbst
der Dreı CGründe, weshalb Robaoter keıne Menschen sınd, 1: Erwagen, Wıssen, Ethıiık, 2072
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Von Hans-Dieter Mutschler 

Wenn eine neue Technik entsteht, wachsen die Bäume der Erwartungen in den Him-
mel.1 Als sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die Elektrizität allgemein 
durchsetzte, galt diese physikalische Kraft als ein wahres Wunder. Thomas Edison, 
eigentlich ein Gegner der Todesstrafe, erfand flugs den elektrischen Stuhl, weil es eine 
besonders humane Form des Tötens sei. Bauern verlegten elektrische Drähte in den 
Boden, um deren Fruchtbarkeit zu steigern, und Lenin definierte: „Sozialismus ist 
Sowjetmacht plus Elekrizität.“ Als Werner von Siemens in Berlin die elektrische Stra-
ßenbeleuchtung einführte, war das ein moralischer Fortschritt, denn jetzt konnte man 
die Diebe nachts sehen. In jener Zeit wurden auch die Elektroschocks für psychisch 
Kranke eingeführt. Elektrizität war also eine moralische und eine politisch progressive 
Macht mit heilsamer Wirkung.

Solche moralischen oder sogar das Religiöse streifenden Zuschreibungen verlieren 
sich dann rasch und werden vergessen, wenn man sich an die neue Technik gewöhnt 
hat. Vielleicht sind noch die Erlösungshoffnungen in Erinnerung geblieben, die sich mit 
der Weltraumfahrt verbanden, besonders nachdem die Amerikaner unter Wernher von 
Braun auf dem Mond gelandet waren. Von Braun stellte in Aussicht, dass die bemannte 
Weltraumfahrt dazu führen würde, die tiefsten existenziellen Fragen des Menschen zu 
beantworten und zugleich den Weltfrieden zu sichern.2 Die bemannte Raumfahrt hat 
inzwischen viel von ihrem Glanz verloren, dafür erleben wir heute einen regelrechten 
Hype um Roboter und Computer, der auch kluge Philosophen für sich einnimmt.3

Dieser Medienhype wird angeheizt durch wöchentliche Siegesmeldungen in der 
Presse, die sich ständig überschlagen. Die Frage nach den Grenzen des Computers 
scheint sich von selbst zu erledigen, denn pausenlos stehen in den Zeitungen neue 
Nachrichten, was die Computer beziehungsweise Roboter alles gelernt haben und 
nun womöglich besser können als wir: Sie übersetzen von einer Sprache in die andere, 
komponieren, malen, schreiben Romane und Gedichte, machen Witze, erstellen ärzt-
liche Diagnosen, führen komplizierte mathematische Beweise durch, betätigen sich 
als Psychotherapeuten, in der ärztlichen Diagnose oder auch in der Rechtsprechung, 
verfassen neue Kochbücher und haben angefangen, Fußball zu spielen. Auto und Ski 
fahren können sie schon. Nichts scheint ihnen unmöglich.4

1  Ich habe das für verschiedene Technologien seit der Industriellen Revolution nachgewie-
sen in H.-D. Mutschler, Die Gottmaschine. Das Schicksal Gottes im Zeitalter der Technik, 
Augsburg 1998.

2  So in der von von Braun autorisierten Biographie, die im Jahr der amerikanischen Mond-
landung herauskam (B. Ruland, Wernher von Braun. Mein Leben für die Raumfahrt, Offenburg 
1969). Die Gegenrechnung macht Rainer Eisfeld auf, indem er die Verstrickung von Brauns in 
das Naziregime deutlich macht (R. Eisfeld, Mondsüchtig. Wernher von Braun und die Geburt 
der Raumfahrt aus dem Geist der Barbarei, Reinbek 1996).

3  So z. B. K. Mainzer, Computerphilosophie zur Einführung, Hamburg 2003. Dagegen ist 
das Standardwerk J. Copeland, Artificial Intelligence. A Philosophical Introduction, Oxford 
1993, von wohltuender Nüchternheit, obwohl der Autor überzeugter Naturalist ist. Ebenso 
nüchtern ist Manuela Lenzens Buch über KI (M. Lenzen, Künstliche Intelligenz. Was sie kann 
& was uns erwartet, München 2018).

4  Vgl. meine kritischen Artikel H.-D. Mutschler, Ist der Mensch ein Roboter? In: M. Koss-
ler/R. Zecher (Hgg.), Von der Perspektive der Philosophie. Beiträge zur Bestimmung eines 
philosophischen Standpunkts in einer von den Naturwissenschaften geprägten Zeit, Hamburg 
2002, 291–308; ders., Zur Herrschaft der Computermetapher, in: Scheidewege. Jahresschrift 
für skeptisches Denken, 32 (2002/2003) 106–118; ders., Liebe Deinen Roboter wie Dich selbst – 
oder: Drei Gründe, weshalb Roboter keine Menschen sind, in: Erwägen, Wissen, Ethik, 20/2 
(2009) 218 f.
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Auf diese Ärt legt sıch dıe Zukuntftsvorstellung der SOPCHNANNTEN ‚Irans-‘ der ‚Post-
humanısten‘ nahe, wonach der biologische Mensch e1ın auslautfendes Modell der Evolu-
t10Nn sel, und ‚WAar entweder S Aass dıe Roboter sıch ständıg verbessern, dıe Macht

übernehmen, der > A4SSs dıe csomatıschen Eıgenschaften des Menschen Schritt für
Schritt durch hessere künstliche 5Systeme RPrSEeIZL werden 1mM 1nn e1nes ‚Cyborg‘, Iso
elner Verbindung VOo.  - Mensch und Maschıine, dıe ILla 1mM 1nn des ‚human enhance-
ment‘? weıt vorantreıben könne, bıs das Resultat dasselbe se1n würde, namlıch der
haushoch überlegene Roboter, W 4A5 annn uch ‚Sıngularıtät‘ YENANNL W1rd

Eın colches Konzept, Iso das Konzept elner ‚starken KT“, vertireten mıiıt veradezu
relig16sem Eiıfer dıe Computerenthusiasten Marvın Mınsky, Hans Moravec und Ray
Kurzweiıl.® Be1 csolchen utoren indet sıch uch dıe Vorstellung, Aass Roboter mutıe-
IC  H könnten, völlıg IICUC, CMErSCNLE Eigenschaften entwickeln, vielleicht die,
U115 aus  en, W A colche utoren nıcht weıter erschreckend hinden Der Bessere
vewınnt .ben.

Wıe ungerechtftertigt solche Behauptungen sınd, zeıgen mallız elementare Überlegun-
IL Lebewesen, dıe ZUur Evolution fähıg sınd, mussen ber eıne Dualıtät Voo (jeno-
und Phänotypus verfügen. ber e1in Roboter verfügt ber eın GGeNnom, das mutieren
könnte. Wenn ber doch, waren dıe meısten Mutatiıonen letal‘, W1e 1n der Natur, und
dıe Mutationen als reine Zufallsereignisse hätten ZUuU Folge, Aass dıe ‚Humanısıerung
der Roboter‘ Hunderttausende der Miıllionen von Jahren benötigen wurde. Wer INa

lange warten”? Aufßerdem 1STt völlıg unklar, WL die Rolle der Umwelt für diese
mutierenden Roboter spielen collte und ob nıcht der Stoftwechsel eıne notwendige
Bedingung für Leben 1St Mıt e1ınem Satz Die Prinzıpijen der Evolution sind auf colche
Roboter nıcht ıAn wWenN!  ar. Ö1e ergeben 1er keinen 1nnn

Etwas kultivierter 1St die Auffassung VOo Margaret Boden, der zufolge WI1r
Gebrauch machen collten VOo.  - der Artifıcial Life Technologie Diese Program-
miertechnık wurde Vo dem Mathematıker John Holland entwickelt.? Er hatte die
Idee, Algorithmen erhinden, mıiıt deren Hılte virtuelle Lebewesen aut dem C‚omputer
zufällıg mutıieren können und vemäfß elner Fitnesstunktion celektiert werden, dıe für
das 1e] der Entwicklung steht. In diıeser Hınsıcht xıbt jedoch e1ne radıkale Dıitferenz
zwıschen natuüurlicher und künstlicher Evolution. Die natürlıche Evolution kennt keiıne
Ziele, dıe künstliıche hängt vollständıg davon ab Das heifit aber, Aass uch hıer, reın
aufgrund dieser Programmuiertechnik, nıchts Neues passıeren kann, W 4A5 Frau Boden
ignorıert, dıe doch eigentlich den Begriff der ‚Kreatıvıtät‘ klären möoöchte. Ebenso 12NO-
rert S1e den Begriff des ‚Neuronalen Netzes’ und dıe Notwendigkeıt, 5 traınıeren.
Es 1St schon einıgermafßen erstaunlıch, PENS Philosophinnen und Philosophen sıch mıiıt
Begriffsanalysen begnügen, S1Ee zunächst einmal dıe Technik verstehen sollten. ber
das 1St dıe Wucht des Medienhypes, der bıs ZUuU Philosophie durchschlägt.

Jaron Lanıer, iımmerhın Preisträger des deutschen Buchhandels, der mafßgeblich der
Entwicklung iınteraktıver ‚Virtual Realıty‘ beteiligt WAal, 1St iınzwıschen ZUuU schärtfsten
Computerkritiker veworden. Er Sagt „Ic habe das Gefühl, Aass sıch be1 K{ und den

ecydamıt verbundenen Erlösungsgedanken eınen vroßangelegten Betrug handelt.
Manchmal W1rd Vo  H den Computerenthusıiasten ZESART, Aass ‚WAar dıe jetzıgen (om-

und Roboter dem Menschen noch 1 vielerle1 Hınsıcht unterlegen se1en, ber
dıe Computer der Zukunft cse1en mallz anders konstrulert und wurden den Menschen
hınter sıch lassen. och dıe Geschichte der Technık 1St wen1g antızıpierbar W1e dıe

J.-Ch Heilinger, Anthropologıe und Ethık des Enhancements, Berlin/New ork 2010
Vel Minsky, Mentopolis, Stuttgart 1990:; MOoOYravecC, Computer übernehmen dıe Macht.

Vom 51eDeSZUg der künstliıchen Intelligenz, Hamburg 1999; Kurzweil, Menschheıt 7 () Di1e
Sıngularıtät naht, Berlın 2014

Vel Boden, Creativity anı: Artıhcial Intelligence, ın Paul/S. Kaufmann
Hyg,), The Phılosophy of Creativıity, Oxtord 2014, 274244

Vel. J. Holland, Hıdden Order. How Adaptatıon Buıilds Complexıty, Readıng ass.)
u.9.| 1996
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Auf diese Art legt sich die Zukunftsvorstellung der sogenannten ‚Trans-‘ oder ‚Post-
humanisten‘ nahe, wonach der biologische Mensch ein auslaufendes Modell der Evolu-
tion sei, und zwar entweder so, dass die Roboter sich ständig verbessern, um die Macht 
zu übernehmen, oder so, dass die somatischen Eigenschaften des Menschen Schritt für 
Schritt durch bessere künstliche Systeme ersetzt werden im Sinn eines ‚Cyborg‘, also 
einer Verbindung von Mensch und Maschine, die man im Sinn des ‚human enhance-
ment‘5 so weit vorantreiben könne, bis das Resultat dasselbe sein würde, nämlich der 
haushoch überlegene Roboter, was dann auch ‚Singularität‘ genannt wird. 

Ein solches Konzept, also das Konzept einer ‚starken KI‘, vertreten mit geradezu 
religiösem Eifer die Computerenthusiasten Marvin Minsky, Hans Moravec und Ray 
Kurzweil.6 Bei solchen Autoren findet sich auch die Vorstellung, dass Roboter mutie-
ren könnten, um völlig neue, emergente Eigenschaften zu entwickeln, vielleicht die, 
uns auszurotten, was solche Autoren nicht weiter erschreckend finden. Der Bessere 
gewinnt eben.

Wie ungerechtfertigt solche Behauptungen sind, zeigen ganz elementare Überlegun-
gen: Lebewesen, die zur Evolution fähig sind, müssen über eine Dualität von Geno- 
und Phänotypus verfügen. Aber kein Roboter verfügt über ein Genom, das mutieren 
könnte. Wenn aber doch, wären die meisten Mutationen ‚letal‘, wie in der Natur, und 
die Mutationen als reine Zufallsereignisse hätten zur Folge, dass die ‚Humanisierung 
der Roboter‘ Hunderttausende oder Millionen von Jahren benötigen würde. Wer mag 
so lange warten? Außerdem ist völlig unklar, wer die Rolle der ‚Umwelt‘ für diese 
mutierenden Roboter spielen sollte und ob nicht der Stoffwechsel eine notwendige 
Bedingung für Leben ist. Mit einem Satz: Die Prinzipien der Evolution sind auf solche 
Roboter nicht anwendbar. Sie ergeben hier keinen Sinn.

Etwas kultivierter ist die Auffassung von Margaret A. Boden, der zufolge wir 
Gebrauch machen sollten von der Artificial Life Technologie (AI).7 Diese Program-
miertechnik wurde von dem Mathematiker John Holland entwickelt.8 Er hatte die 
Idee, Algorithmen zu erfinden, mit deren Hilfe virtuelle Lebewesen auf dem Computer 
zufällig mutieren können und gemäß einer Fitnessfunktion selektiert werden, die für 
das Ziel der Entwicklung steht. In dieser Hinsicht gibt es jedoch eine radikale Differenz 
zwischen natürlicher und künstlicher Evolution. Die natürliche Evolution kennt keine 
Ziele, die künstliche hängt vollständig davon ab. Das heißt aber, dass auch hier, rein 
aufgrund dieser Programmiertechnik, nichts Neues passieren kann, was Frau Boden 
ignoriert, die doch eigentlich den Begriff der ‚Kreativität‘ klären möchte. Ebenso igno-
riert sie den Begriff des ‚Neuronalen Netzes‘ und die Notwendigkeit, es zu trainieren. 
Es ist schon einigermaßen erstaunlich, dass Philosophinnen und Philosophen sich mit 
Begriffsanalysen begnügen, wo sie zunächst einmal die Technik verstehen sollten. Aber 
das ist die Wucht des Medienhypes, der bis zur Philosophie durchschlägt.

Jaron Lanier, immerhin Preisträger des deutschen Buchhandels, der maßgeblich an der 
Entwicklung interaktiver ,Virtual Reality‘ beteiligt war, ist inzwischen zum schärfsten 
Computerkritiker geworden. Er sagt: „Ich habe das Gefühl, dass es sich bei KI und den 
damit verbundenen Erlösungsgedanken um einen großangelegten Betrug handelt.“9

Manchmal wird von den Computerenthusiasten gesagt, dass zwar die jetzigen Com-
puter und Roboter dem Menschen noch in vielerlei Hinsicht unterlegen seien, aber 
die Computer der Zukunft seien ganz anders konstruiert und würden den Menschen 
hinter sich lassen. Doch die Geschichte der Technik ist so wenig antizipierbar wie die 

5  J.-Ch. Heilinger, Anthropologie und Ethik des Enhancements, Berlin/New York 2010.
6  Vgl. M. Minsky, Mentopolis, Stuttgart 1990; H. Moravec, Computer übernehmen die Macht. 

Vom Siegeszug der künstlichen Intelligenz, Hamburg 1999; R. Kurzweil, Menschheit 2.0 – Die 
Singularität naht, Berlin 2014.

7  Vgl. M. A. Boden, Creativity and Artificial Intelligence, in: E. S. Paul/S. B. Kaufmann 
(Hgg.), The Philosophy of Creativity, Oxford 2014, 224–244.

8  Vgl. J. H. Holland, Hidden Order. How Adaptation Builds Complexity, Reading (Mass.) 
[u. a.] 1996.

9  FAZ vom 12.12.2018.
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Geschichte 1mM Allgemeıinen. Wechsel auf dıe Zukunftt sind jedenfalls unser10Ös. Es veht
vielmehr darum, nüchtern fragen, dıe konstruktionsbedingten renzen dieser
Maschinen liegen. Dies coll 1m Folgenden veschehen.

Dazu 1St 5 nüutzlıch fragen, 1 welchen Fällen der Computer cstärker 1St als der
Mensch und 1 welchen Fällen eklatant VErSagtT. Diese Unterscheidung 1St eshalb

schwieri1g, weıl VOo.  - den Computerenthusıiasten celbst eklatante Mängel 1 S1egeSs-
meldungen umgedichtet werden, hnlıch W1e sıch nach den Bundestagswahlen jede
Parteı ZUuU Sıeger erklärt, mOge S1e schlecht abgeschnitten haben W1e S1e wolle.

Eınıge Negatıivbeispiele VOL WES- Im Auktionshaus Christie’s 1 New ork wurde
nde Oktober 7015 erstmals e1n Porträt für 45372 500 Daollar versteigert, das mallz und
ausschliefßlich VOo.  - e1ınem Computer hergestellt W al. Dessen „neuronales Netz“ wurde

mıiıt allen erdenklıchen Porträts AUS der Kunstgeschichte traınmıert. Das Resultat
WAal eın Verschnıitt, der keinen Kunstexperten überzeugte, ennn der Computer schuf
nıchts Neues. Er verwandelte e1ın vegebenes Passbild ach Prinzıipien, dıe dem bereıts
Bestehenden 1r vesehen hatte.

Es xıbt Kompositionsprogramme, dıe eın Kırchenlied, das Bach nıemals VerIOnt hat,
vierstimm1g SeELIzZen Das Resultat klingt W1e Bach, ber 1L1U. >& W1e jeder Komposıitions-
schüler lernt, 1m bachschen St1] schreıiben, WAS nıchts Besonderes 1St.

Hans Magnus Enzensberger WAal elner der CrSICH, der ZUuU mıiıt e1ınem Intor-
matıker 1mM Jahr 7000 eınen „Poesi:eautomaten“ entwickelte, der zunächst ın Landsberg

Lech installıert WAl. Er sonderte PrO Mınute eın Gedicht 41 und ‚WAar > Aass dıe
e1lt se1t dem Urknall nıcht ausreichen würde, damıt sıch dıe Maschine wıederhalt.
Eın Beispiel:

Dıie Trägheıit entflammt.
Eindrücke ächeln vegenüber dem Sturm.
Auge, Tropfen, Schrecken, alles aNnetwOrtie

Gedanken, Hoffnungen, Wälle, alles kreischt.
Erkenntnisse und Hoffnungen, der Tod rieselt.

Monoliıthen, VWınde, Vögel, reın S4708 nıchts sıngt.
Diejenigen, dıe diese Gedichte lasen, bemerkten allerdings, Aass S1e sıch immer LLUI
nach Enzensberger anhörten, WAS nach einıger e1t turchtbar langweiılıg wurde,
Aass der Meıster celber zurückruderte: „Wer schlecht dichtet W1e diese Maschıiıne,
der coll vyleich leiben lassen.“ ber WOZU annn der Autwand?

Der Kunstfälscher Wolfgang Beltraccı führte dıe oröfßten Kunstexperten jJahrzehn-
telang der Nase herum und verdiente Miıllionen, ındem kogen1al Werke der
klassıschen Moderne erfand, dıe S4708 nıcht vab Nachdem überführt worden WAal,
weıl eın Deckweiflß verwendet hatte, das 5 RerSTi nach dem /weıten Weltkrieg vab,
ca sechs Jahre lang 1mM Gefängni1s und ıng danach mıi1t der freıen Malereı Er
MUSSiIe schliefllich VOo.  - leben. Seine freıe Malereı WAal ber schlecht, Aass S1e
nıemand kauten wollte. SO sind dıe Computer uch Ö1e können nachahmen, cchatten
ber nıchts wirklıch Neues. Es versteht sıch ber VOo.  - elbst, Aass 1es keıin Argument

den Eıinsatz VOo.  - Computern 1 der Kunst se1n kann
Än der Zürcher Musıkhochschule zıbt eınen Fachbereich tür elektronısche Musık.!°

Ort W1rd ynıt dem Computer komponiert. Der Computer 1St Iso eın VOo. Menschen
ZESTEUEFTES Hıilfsmittel. uch e1ne Orgel 1St e1ne Vo Menschen ZESTEUCKTE mechanısche
Maschıine. Und doch CrZCURL S1e dıe cschönste Musık, WL C elner wirklıch kann Das
oilt uch mallz allgemeın für dıe Jährlıche „Ars Electronica“ Liınz uch 1er 1St dıe
Elektronik Miıttel ZuU Zweck, kein Selbstzweck und das yılt auch tür jeden Syntheziser.

10 Das „Institute tor (‚omputer Musıc and Sound Technology“ das selt den ern
exIistlert.
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Geschichte im Allgemeinen. Wechsel auf die Zukunft sind jedenfalls unseriös. Es geht 
vielmehr darum, nüchtern zu fragen, wo die konstruktionsbedingten Grenzen dieser 
Maschinen liegen. Dies soll im Folgenden geschehen.

Dazu ist es nützlich zu fragen, in welchen Fällen der Computer stärker ist als der 
Mensch und in welchen Fällen er eklatant versagt. Diese Unterscheidung ist deshalb 
so schwierig, weil von den Computerenthusiasten selbst eklatante Mängel in Sieges-
meldungen umgedichtet werden, so ähnlich wie sich nach den Bundestagswahlen jede 
Partei zum Sieger erklärt, möge sie so schlecht abgeschnitten haben wie sie wolle.

Einige Negativbeispiele vorweg: Im Auktionshaus Christie’s in New York wurde 
Ende Oktober 2018 erstmals ein Porträt für 432.500 Dollar versteigert, das ganz und 
ausschließlich von einem Computer hergestellt war. Dessen „neuronales Netz“ wurde 
zuvor mit allen erdenklichen Porträts aus der Kunstgeschichte trainiert. Das Resultat 
war ein Verschnitt, der keinen Kunstexperten überzeugte, denn der Computer schuf 
nichts Neues. Er verwandelte ein gegebenes Passbild nach Prinzipien, die er dem bereits 
Bestehenden abgesehen hatte.

Es gibt Kompositionsprogramme, die ein Kirchenlied, das Bach niemals vertont hat, 
vierstimmig setzen. Das Resultat klingt wie Bach, aber nur so, wie jeder Kompositions-
schüler lernt, im bachschen Stil zu schreiben, was nichts Besonderes ist.

Hans Magnus Enzensberger war einer der ersten, der zusammen mit einem Infor-
matiker im Jahr 2000 einen „Poesieautomaten“ entwickelte, der zunächst in Landsberg 
am Lech installiert war. Er sonderte pro Minute ein Gedicht ab und zwar so, dass die 
Zeit seit dem Urknall nicht ausreichen würde, damit sich die Maschine wiederholt. 
Ein Beispiel:

Die Trägheit entflammt. 
Eindrücke lächeln gegenüber dem Sturm. 
Auge, Tropfen, Schrecken, alles antwortet.

Gedanken, Hoffnungen, Wälle, alles kreischt. 
Erkenntnisse und Hoffnungen, der Tod rieselt.

Monolithen, Winde, Vögel, rein gar nichts singt.

Diejenigen, die diese Gedichte lasen, bemerkten allerdings, dass sie sich immer nur 
nach Enzensberger anhörten, was nach einiger Zeit furchtbar langweilig wurde, so 
dass der Meister selber zurückruderte: „Wer so schlecht dichtet wie diese Maschine, 
der soll es gleich bleiben lassen.“ Aber wozu dann der Aufwand?

Der Kunstfälscher Wolfgang Beltracci führte die größten Kunstexperten jahrzehn-
telang an der Nase herum und verdiente Millionen, indem er kogenial Werke der 
klassischen Moderne erfand, die es gar nicht gab. Nachdem er überführt worden war, 
weil er ein Deckweiß verwendet hatte, das es erst nach dem Zweiten Weltkrieg gab, 
saß er sechs Jahre lang im Gefängnis und fing danach mit der freien Malerei an. Er 
musste schließlich von etwas leben. Seine freie Malerei war aber so schlecht, dass sie 
niemand kaufen wollte. So sind die Computer auch. Sie können nachahmen, schaffen 
aber nichts wirklich Neues. Es versteht sich aber von selbst, dass dies kein Argument 
gegen den Einsatz von Computern in der Kunst sein kann.

An der Zürcher Musikhochschule gibt es einen Fachbereich für elektronische Musik.10 
Dort wird mit dem Computer komponiert. Der Computer ist also ein vom Menschen 
gesteuertes Hilfsmittel. Auch eine Orgel ist eine vom Menschen gesteuerte mechanische 
Maschine. Und doch erzeugt sie die schönste Musik, wenn es einer wirklich kann. Das 
gilt auch ganz allgemein für die jährliche „Ars Electronica“ in Linz. Auch hier ist die 
Elektronik Mittel zum Zweck, kein Selbstzweck und das gilt auch für jeden Syntheziser.

10  Das „Institute for Computer Music and Sound Technology“ (ICST), das seit den 80ern 
existiert.
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Entscheidend 1SE also, ob der Mensch dıie Sache Griuff hat der nıcht Es oıbt
iınzwıschen Roboter dıe Üperationen et wa nach der Da VYıncı Methode 1e]
durchführen als jeder Chirurg, iındem ıC aut Daten der Computertomographie zurück-
gyreifen ber der YZLI überwacht dıe ÜOperatıon beständig und korrigıert talls
yC111 collte und das 1ST annn der Fall WL Unvorhersehbares

Der Mangel Fähigkeıt Zur Innovatıon sıch be1 den Computern auf allen
Gebieten zZzu Beispiel auch der Rechtsprechung Die Amerı1ikaner haben den zröfßten
Thesaurus Gerichtsurteilen auf EIIV codass C111 Rıchter {C111CI1 Fall eingeben kann
und der Computer spuckt sotort das passende Urteil AUS Es hat sıch allerdings VeZCLIEL
4SsSs der Computer sämtlıiche Vorurteile der amer1ıkanıschen Rıchter reproduzıerte,
WIC strengere Beurteijlung VOo.  - Schwarzen, Schwulen der Frauen. Es wurde sıch uch
prinzıpiell nıchts andern, WL 111a diese Fehlurteile herausprograrnrnieren wurde.
Es bliebe C111 anderes Problem, das sıch prinzıpiell nıcht beseitigen lässt: „Indıyıduum
esTt ıneffabile.“ Der Einzelfall enthält Neues, das berücksichtigen WAIC und
Aas ı den bereıts vespeicherten Fällen nıcht vorkommt.

Das ı1SE uch der Fall be1 medizınıschen Diagnosen. Viele AÄArzte schätzen den (om-
als Diagnosehilfe, weıl iınzwischen viele Krankheıitssymptome speichert,

WIC y1C der YZt nıemals Gedächtnis behalten könnte Keın verantwortlicher YZt
W1rd sıch ber blınd auf den Computer verlassen sondern dıe Resultate des
Computers als AÄnregung, sıch celbst C111 Bıld machen Wır können 1es auf dıe
Formel bringen

Der Computer hat heine Urteilskraft el blind N für Innovation !
Urteilskraft 1ST eın praktisches Vermogen be1 Arıstoteles „phronesıs heute „practical
1CA4A5SOI1 der „know how ZCNANNL 1e 111 veübt SC11I we1l 1er keiıne 1111 logıschen
Ableitungen xibt Das scheint übrigens der Grund yC111 weshalb noch nıemand auf
dıe Idee gekommen 1ST Poalıitiker durch C‚omputer Im polıtıschen Handeln
1ILLUSSCIL vegebenen 7Zwecken erSTI dıe Miıttel vefunden werden dıe sıch nıcht 1N1-

lassen und oft bringen erSTI vegebene Miıttel dıe 7Zwecke hervor denen
y1C S eILUSCIL werden

Be1 Arıstoteles x1ıbt 5 allerdings uch dıe Denkfigur des „praktischen Syllogısmus
Danach würde Handeln Logıik SeILUSCHI Wır Ssetizen U1I15 bestimm-
ten 7Zweck suchen nach den Miıtteln dıe den 7Zweck realısıeren könnten wählen das
beste Miıttel und handeln entsprechend Dieser praktısche Syllogısmus wurde Voo den
Pragmatısten heftig bekämpft mM1 dem ben CNANNLEN Argument Aass U115 oft
dıe Miıttel ZUuUr Realıisierung bestimmter /7wecke nıcht vegeben sınd der Aass dıe Miıttel
dıe /7wecke allererst hervorbringen

Vielleicht haben beıide Recht JC nach Situatıon Muss 1C. VOoO AUS den (Irt
erreichen kann ıch dıe ITrambahn den se] das Fahrrad der den Hubschrauber
benutzen Die ITrambahn erscheıint 11111 vielleicht YunNstigstch Iso STC1LHC 1C C111

ber nıcht alle Handlungskontexte sind überschaubar und annn haben dıe Prag-
mM1 ıhrer Krıitik recht 12

Wır könnten L1U Die Computer sind dıe Vırtuosen des praktıschen Syllogıs-
111US In allen anderen Fällen S1C eklatant Das 1ST der eintache Grund weshalb
y1C besser Schach en der Poker spielen als wWI1I In csolchen Fällen sind das 1e] und

D1e „Staniford Encyclopedia dıe Ja C111C prinzıpiell reduktionıistisch naturalıstische OS1-
LLON ‚y 1SL doch zugleich sehr selbstkritisch K habe nıchts ZU. Problem der Kreatıivıt.

(vel Bringsjord IM AÄArt Artıhcıial Intelligence, Stantord Encyclopedıa f
Phılosophy [ https //plato stantord edu etzter Zugritf 71 06

12 Be1l Kant Airmıiıert diese Dıtterenz als Unterschied zwıschen reflektierender und bestim-
mender Urteilskraitt Rüdıger Bubner entwıckelt SCILLLCI Handlungstheorie ber Kant
hınaus er  (D Begriff V Urteilskratt „Das logısche Verhältnis V Regel und Fall der
Regel erscheıint dagegen nıcht als eintache Subsumtion, vielmehr als Wechselbestimmung Wır
haben 1er also eın tormallogısch bestimmtes Verhältnıis (zanz Ühnlıch der Soz1alphılosoph
John Rawls der das Konzept des „Uberlegungsgleichgewichts“ entwıckelt hat (R Bubner, and-
lung, Sprache und Vernuntit Grundbegriffe praktischer Philosophie Franktfurt 19872 261)
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Entscheidend ist also, ob der Mensch die Sache im Griff hat oder nicht. Es gibt 
inzwischen Roboter, die Operationen, etwa nach der Da Vinci Methode, viel präziser 
durchführen, als jeder Chirurg, indem sie auf Daten der Computertomographie zurück-
greifen. Aber der Arzt überwacht die Operation beständig und korrigiert, falls es nötig 
sein sollte und das ist immer dann der Fall, wenn etwas Unvorhersehbares eintritt.

Der Mangel an Fähigkeit zur Innovation zeigt sich bei den Computern auf allen 
Gebieten, zum Beispiel auch in der Rechtsprechung. Die Amerikaner haben den größten 
Thesaurus an Gerichtsurteilen auf EDV, sodass ein Richter seinen Fall eingeben kann 
und der Computer spuckt sofort das passende Urteil aus. Es hat sich allerdings gezeigt, 
dass der Computer sämtliche Vorurteile der amerikanischen Richter reproduzierte, 
wie strengere Beurteilung von Schwarzen, Schwulen oder Frauen. Es würde sich auch 
prinzipiell nichts ändern, wenn man diese Fehlurteile herausprogrammieren würde. 
Es bliebe ein anderes Problem, das sich prinzipiell nicht beseitigen lässt: „Individuum 
est ineffabile.“ Der Einzelfall enthält immer Neues, das zu berücksichtigen wäre und 
das in den bereits gespeicherten Fällen nicht vorkommt.

Das ist auch der Fall bei medizinischen Diagnosen. Viele Ärzte schätzen den Com-
puter als Diagnosehilfe, weil er inzwischen so viele Krankheitssymptome speichert, 
wie sie der Arzt niemals im Gedächtnis behalten könnte. Kein verantwortlicher Arzt 
wird sich aber blind auf den Computer verlassen, sondern er nimmt die Resultate des 
Computers als Anregung, um sich selbst ein Bild zu machen. Wir können dies auf die 
Formel bringen:

Der Computer hat keine Urteilskraft, weil er blind ist für Innovation!11

Urteilskraft ist ein praktisches Vermögen, bei Aristoteles „phronesis“, heute „practical 
reason“ oder „know how“ genannt. Sie will geübt sein, weil es hier keine rein logischen 
Ableitungen gibt. Das scheint übrigens der Grund zu sein, weshalb noch niemand auf 
die Idee gekommen ist, Politiker durch Computer zu ersetzen. Im politischen Handeln 
müssen zu gegebenen Zwecken erst die Mittel gefunden werden, die sich nicht anti-
zipieren lassen, und oft genug bringen erst gegebene Mittel die Zwecke hervor, denen 
sie genügen werden.

Bei Aristoteles gibt es allerdings auch die Denkfigur des „praktischen Syllogismus“. 
Danach würde Handeln einer strengen Logik genügen: Wir setzen uns einen bestimm-
ten Zweck, suchen nach den Mitteln, die den Zweck realisieren könnten, wählen das 
beste Mittel und handeln entsprechend. Dieser praktische Syllogismus wurde von den 
Pragmatisten heftig bekämpft mit dem oben genannten Argument, dass uns oft genug 
die Mittel zur Realisierung bestimmter Zwecke nicht gegeben sind oder dass die Mittel 
die Zwecke allererst hervorbringen.

Vielleicht haben beide Recht, je nach Situation. Muss ich von A aus den Ort B 
erreichen, so kann ich die Trambahn, den Esel, das Fahrrad oder den Hubschrauber 
benützen. Die Trambahn erscheint mir vielleicht am günstigsten, also steige ich ein. 
Aber nicht alle Handlungskontexte sind so überschaubar, und dann haben die Prag-
matisten mit ihrer Kritik recht.12

Wir könnten nun sagen: Die Computer sind die Virtuosen des praktischen Syllogis-
mus. In allen anderen Fällen versagen sie eklatant. Das ist der einfache Grund, weshalb 
sie besser Schach, Go oder Poker spielen als wir. In solchen Fällen sind das Ziel und 

11  Die „Stanford Encyclopedia“, die ja eine prinzipiell reduktionistisch-naturalistische Posi-
tion vertritt, ist doch zugleich sehr selbstkritisch. KI habe nichts zum Problem der Kreativität 
zu sagen. (vgl. S. Bringsjord [u. a.], Art. Artificial Intelligence, in: Stanford Encyclopedia of 
Philosophy [https://plato.stanford.edu; letzter Zugriff: 21.06.2019], 3.1).

12  Bei Kant firmiert diese Differenz als Unterschied zwischen reflektierender und bestim-
mender Urteilskraft. Rüdiger Bubner entwickelt in seiner Handlungstheorie einen über Kant 
hinaus erweiterten Begriff von ‚Urteilskraft‘: „Das logische Verhältnis von Regel und Fall der 
Regel erscheint dagegen nicht als einfache Subsumtion, vielmehr als Wechselbestimmung.“ Wir 
haben hier also kein formallogisch bestimmtes Verhältnis. Ganz ähnlich der Sozialphilosoph 
John Rawls, der das Konzept des „Überlegungsgleichgewichts“ entwickelt hat (R. Bubner, Hand-
lung, Sprache und Vernunft. Grundbegriffe praktischer Philosophie, Frankfurt a. M. 1982, 261).
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dıe Miıttel fest vorgegeben Das 1e] W1rd VOo. Programmuierer VESCLZT und dıe Miıttel
erarbeitet sıch der C(‚omputer während das „neuronale Netz Lraınıert W1rd Das 1ST auch

e1ım (30 Spiel das 1e] komplizierter 1ST als Schach Erst 7016 aı WLl C111 C‚omputer
den Weltmeister (30 Spiel Lee Sedol Der entsprechende Computer kannte

1LLUI dıe Regeln den est erledigte celbst ber W A heißt 1er celbst In Wahrheit
1eß ILla dıe Maschine fünf Mıllionen (l zufallsgenerierte Ausgangspositionen C11I1-

nehmen und sıch celber spielen. Es macht keinen Unterschied, ob wWI1I C11I1IC colche
Maschine mM1 Meısterspielen Ltraınıeren, W 1IC Schach, der mM1 zufallsgenerierten
Ausgangsposıitionen. In beiden Fällen bewegt sıch dıe Maschıine 1 Reterenzrahmen

STLarren /7Zweck-Miıttel-Relatıion, 1e ] diesem Fall LO erfüllbar ı1SE.
Be1 hınreichender Kapazıtät kann der Computer alle 1LLUI möglıchen Spiele abrufen
und VeEWINNT

C‚ omputer sınd WIC John Searle wurde syntaktische Maschinen 14 Das 1ST uch
der Grund weshalb 51 cstark siınd WÜCIN1IL darum veht mathematısche Bewelse

führen wobel diese Bewelse oft lang und kompliziert sind Aass nıemand weıilß
ob IMa y1C als colche yutheißen collte da nıemand 300 ILD beschriebene Seliten nach-
rechnen 111 14

Die CNANNLEN Stiärken und Schwächen des Computers folgen AUS {C1L1L1ICI Konstruk-
LLON Neuronale Netze 1ILLUSSCIL EYaıLnıert werden Im (egensatz ZUur klassıschen K I>
siınd SIC, WIC dıe natürlıchen Ge J}  I1  y dezentral aufgebaut, folgen also 1nn der
Bioniık biologischen Vorbildern. Wııe 1l den natürlıchen Gehirnen sind dıe Schwellen-

zwıschen den Neuronen veränderlıch und aäandern sıch ı Traimıng. Übrigens
sind ULLSCIC besten „neuronalen Netze“ mM1 WIILLSCIL Miıllionen paralle] verschalteten
‚Neuronen‘’ TIransıstoren) och cstark unterkomplex ı Vergleich ZUuU menschlichen
Gehıirn, das 100 Mılliarden Neuronen enthält, Vo denen 1ı M1 00
wechselwirkt wobeıjedes och iındıyıduell vestaltet ı1SE (jemessen daranı1SE dıe Selbst-
osicherheıt Leib Seele Theoretiker der Mensch C] uch 1LLUI C111 Computer
einıgermafßßen erstaunlıch 16

Alleın die Tatsache, 4aSsSSs Neuronale Netze traınıert werden 1IL1LUS5CI1 erlegt ıhrer
Wirksamkeıt renzen auf Sehen WI1I Vo Sondertfall I1C111 syntaktısch bestimmter
Spielverläufe 1b siınd „LICUIOLLA Netze WIC 1IL1A.  m Recht bemerkt hat, ‚VELSAILSCIL-
heitsorientiert S1ie reproduzıeren das WAS 111a ıhnen VeSART hat und weıl y1C 1nn
VOo.  - bıg data ber YV1maNlISC 1  H Thesaurus Zusammenhängen verfügen kann
leicht der Eindruck entstehen y1C wurde Neues produzieren VOozxr allem weıl wWI1I S4708
nıcht W 155CI1 WAS y1C eun Parallel verschaltete künstliıche Neuronen sind WIC ebenso
viele vekoppelte partielle Dıifferentialgleichungen be1 denen schon YTel cschwer lösbar
siınd siıcher 1ber nıcht Miıllionen Auf diese Ärt entsteht C111 Black BOox Eftekt der
Undurchschaubarkeit der ZUuU Weltanschauung des Konnektion1ismus veführt hat
der bıs hıneın dıe Psychologie, Biologie und Linguistik hohe Wellen schlug

Wenn wW1I damıt zutfrieden Aass Computer nutzlıche Instrumente sind
bestimmte /7wecke realıisıeren (also das W A 111a SsSscChwache K{ YVeNANNL hat), annn
entstuünde keıin philosophisches Problem Es entsteht Ja auch keıin phiılosophiısches

12 SO SC1IL berühmtes Gedankenexperiment MLLE dem chinesiıschen Zimmer Searle,
(zEIStT, Hırn und Wissenschaftt D1e Reıth Lectures 19854 Franktfurt 1997 33) Man MUSSIE
treılıch zwıschen logısch mathematıscher und yrammatıkalıscher 5yntax unterscheıden N1€e
haben nıcht dieselben Eıgenschaften

14 An der Unıhıversıitat Kaıserslautern werden vornehmlıch solche AUTOMALLISIErFrLEN Bewelse
veführt

19 Unter klassıscher Künstlicher Intelligenz versteht ILa  - hıerarchisch aufgebauten
C‚ omputer MM1L Von Neumann Architektur, (zegensatz den „neuronalen Netzen dıe dıe
Intormatıon paralle! also nıchthierarchisch verarbeıten

16 Es kommt Ja och CIL1LCS andere hınzu Natürliche Gehirne verarbeıten Intormationen auch
IM1L Hılte V chemiıschen Transmıiıtterstofften dıe CN £e1m C omputer nıcht o1bt (zanz allgemeın
verändern sıch natürlıche Gehirne ständıg, Wa für dıe Hardware C,omputers nıcht oilt;
terner sınd Gehırn keıne W Neuronen yleich Wa für ULLSCIC (‚omputer auch nıcht o ilt
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die Mittel fest vorgegeben. Das Ziel wird vom Programmierer gesetzt, und die Mittel 
erarbeitet sich der Computer, während das „neuronale Netz“ trainiert wird. Das ist auch 
so beim Go-Spiel, das viel komplizierter ist als Schach. Erst 2016 gewann ein Computer 
gegen den Weltmeister im Go-Spiel, Lee Sedol. Der entsprechende Computer ‚kannte‘ 
nur die Regeln, den Rest erledigte er ‚selbst‘. Aber was heißt hier ‚selbst‘? In Wahrheit 
ließ man die Maschine fünf Millionen (!) zufallsgenerierte Ausgangspositionen ein-
nehmen und gegen sich selber spielen. Es macht keinen Unterschied, ob wir eine solche 
Maschine mit Meisterspielen trainieren, wie im Schach, oder mit zufallsgenerierten 
Ausgangspositionen. In beiden Fällen bewegt sich die Maschine im Referenzrahmen 
einer starren Zweck-Mittel-Relation, die in diesem Fall sogar a priori erfüllbar ist: 
Bei hinreichender Kapazität kann der Computer alle nur möglichen Spiele abrufen 
und gewinnt immer.

Computer sind, wie John Searle sagen würde, syntaktische Maschinen.13 Das ist auch 
der Grund, weshalb sie so stark sind, wenn es darum geht, mathematische Beweise 
zu führen, wobei diese Beweise oft so lang und kompliziert sind, dass niemand weiß, 
ob man sie als solche gutheißen sollte, da niemand 300 eng beschriebene Seiten nach-
rechnen will.14 

Die genannten Stärken und Schwächen des Computers folgen aus seiner Konstruk-
tion: Neuronale Netze müssen trainiert werden. Im Gegensatz zur klassischen KI15 
sind sie, wie die natürlichen Gehirne, dezentral aufgebaut, folgen also im Sinn der 
Bionik biologischen Vorbildern. Wie in den natürlichen Gehirnen sind die Schwellen-
werte zwischen den Neuronen veränderlich und ändern sich im Training. Übrigens 
sind unsere besten „neuronalen Netze“ mit einigen Millionen parallel verschalteten 
‚Neuronen‘ (= Transistoren) noch stark unterkomplex im Vergleich zum menschlichen 
Gehirn, das 100 Milliarden Neuronen enthält, von denen immer eines mit 10.000 
wechselwirkt, wobei jedes noch individuell gestaltet ist. Gemessen daran ist die Selbst-
sicherheit gewisser Leib-Seele-Theoretiker, der Mensch sei auch nur ein Computer, 
einigermaßen erstaunlich.16

Allein die Tatsache, dass Neuronale Netze trainiert werden müssen, erlegt ihrer 
Wirksamkeit Grenzen auf. Sehen wir vom Sonderfall rein syntaktisch bestimmter 
Spielverläufe ab, so sind „neuronale Netze“, wie man zu Recht bemerkt hat, ‚vergangen
heitsorientiert‘. Sie reproduzieren das, was man ihnen gesagt hat, und weil sie im Sinn 
von big data über einen gigantischen Thesaurus an Zusammenhängen verfügen, kann 
leicht der Eindruck entstehen, sie würde Neues produzieren – vor allem, weil wir gar 
nicht wissen, was sie tun. Parallel verschaltete künstliche Neuronen sind wie ebenso 
viele gekoppelte partielle Differentialgleichungen, bei denen schon drei schwer lösbar 
sind, sicher aber nicht Millionen. Auf diese Art entsteht ein Black-Box-Effekt der 
Undurchschaubarkeit, der zur Weltanschauung des ‚Konnektionismus‘ geführt hat, 
der bis hinein in die Psychologie, Biologie und Linguistik hohe Wellen schlug.

Wenn wir damit zufrieden wären, dass Computer nützliche Instrumente sind, um 
bestimmte Zwecke zu realisieren (also das, was man ‚schwache KI‘ genannt hat), dann 
entstünde kein philosophisches Problem. Es entsteht ja auch kein philosophisches 

13  So sein berühmtes Gedankenexperiment mit dem ‚chinesischen Zimmer‘ (J. R. Searle, 
Geist, Hirn und Wissenschaft. Die Reith Lectures 1984, Frankfurt a. M. 1992, 33). Man müsste 
freilich zwischen logisch-mathematischer und grammatikalischer Syntax unterscheiden. Sie 
haben nicht dieselben Eigenschaften.

14  An der Universität Kaiserslautern werden vornehmlich solche automatisierten Beweise 
geführt.

15  Unter ‚klassischer Künstlicher Intelligenz‘ versteht man einen hierarchisch aufgebauten 
Computer mit Von-Neumann-Architektur, im Gegensatz zu den „neuronalen Netzen“, die die 
Information parallel, also nichthierarchisch, verarbeiten.

16  Es kommt ja noch einiges andere hinzu: Natürliche Gehirne verarbeiten Informationen auch 
mit Hilfe von chemischen Transmitterstoffen, die es beim Computer nicht gibt. Ganz allgemein 
verändern sich natürliche Gehirne ständig, was für die Hardware eines Computers nicht gilt; 
ferner sind im Gehirn keine zwei Neuronen gleich, was für unsere Computer auch nicht gilt.
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Problem daraus, Aass WI1r Getreide der Schate züchten, wobel allerdings nıcht mallz
klar 1ST, W A WI1r überhaupt ‚Intelligenz‘ verstehen csollten.

Sehr häufig hört 111a Intelligent 1St eın Roboter dann, WL sıch verhält, W1e
sıch eın intelligenter Mensch verhalten wurde.!” Das 1STt hnlıch, als würden WI1r
IL „CGut IST, W 4A5 die Menschen LICILLILECLINL, also eın Apftel, dıe Demokratie der
Beethovens Neunte.“

In der Stanford Encyclopedia W1rd U115 VEeSART „We define AT A the study of agmCNLtS
that reCelVe from the envıronment and perform actıons.“ An anderer Stelle
W1rd noch hinzugefügt, Aass diese Aktıionen maxımalen Nutzen hervorbringen soll-
ten.  15 Diese ‚Definition‘ 1St cehr VdHt, zumındest weıt, ennn nach ıhr mussten WI1r
Fische ıntelligent‘ LICILILCLIL, WL WI1r den UÜberlebensvorteil als ‚Nutzen’ bestimmen.
uch jeder Industrieroboter, der mechanısche Schweißarbeiten verrichtet, ware annn
.ıntelligent‘.

Problematisch werden ULSCIC Erwartungshaltungen überall dort, WI1r VOo (om-
Innovatıonenydıe eintach nıcht eısten kann Das hat sıch 1 Bezug

aut dıe Kunst veze1gt, 1ber auch 1 Bezug aut die menschliche Urteilskraft, als eın
Vermogen, mıi1t Erfahrungen umzugehen. Es zeıgt sıch uch 1 Bezug auf dıe
natuürlıche Sprache, solange S1e nıcht stilisıert und kanalısıert 1St W1e dıe Fachsprachen,
mıiıt denen der Computer zut umgehen kann

Die Japaner haben Miılliarden ausgegeben, eiınen Computer programmıeren,
der dıe natürliıche Sprache mıiıt al ıhren Bedeutungszuschreibungen verstehen wurde.
Die Sache 1St jJammervoll gescheitert. Ihr Computer Walr nıcht imstande, be1 e1ınem
Kındergeburtstag Vierjähriger mıiıtzuhalten.

Von e1ınem theoretischen Standpunkt AUS xibt 5 ehrgeıizıge Versuche, dıe versteckte
Logıik der natuürlichen Sprache formalısıeren, Aass damıt alles Wesentliche erfasst
W1rd Daher werden ımmer CUC Kalküle eriIunden. In seınem Beıtrag ber „Logıc and
Artıhecıal Intelligence“ der Stanford Encyclopedia of Philosophy beschreibt Rıchmand
OmMasocn cehr viele LICUC Formen Voo Logık, Aazu angetlan, dıe natuürlıche Sprache
1 diesem ınn tormalısıeren: nıchtmonotone, temporale, Präferenz-, sıtuatıve,
kausale, Ereignislogiken und weıter. OmMAascn vesteht ber e1n, Aass dıe Logık der
Alltagssprache ımmer och „schwer fassen“ Se1.  7 Tatsächlich handelt 5 sıch jedoch
eher eın prinzıpielles Problem

Solche Logiken werden 11 als das Wesen der Sprache gehandelt, W1e uch die
tormalen Überlegungen 1Strukturalismus Ferdinand Saussures der iın Noam Choms-
kys ‚Tiefengrammatık‘. Chomsky hat se1n Unternehmen J1 mıiıt ewfons Physık
verglichen: So, W1€e der Unübersichtlichkeit ULSCICI Sınneserfahrung eın präzıses
mathematısches Schema zugrunde lıegt, als e1n Platzhalter al dessen Wa das Physische
r klich ausmacht, Se1 uch be1 der Sprache.

Demgegenüber beantwortet dıe Philosophın Sybille Kramer ıhre selbstgestellte Frage
negatıv: „Gibt 5 e1ne Sprache hınter dem jedesmalıgen Sprechen?“* Ö1e unterscheidet
WEe1 CHNTIPEZSCNZESCIZE Sprachauffassungen und ordnet S1e bestimmten utoren Es
vebe e1nNe Logosauszeichnung Vo Sprache und Kommunikatıon (Saussure, Chomsky,
Searle, Habermas) und ann elne Sprache und ommunıkatıon Jenseı1ts intellektualisti-
scher Annahmen (Wıttgenstein, Austın, Luhmann, Davıdson, Lacan, Derrida, Butler).
Ihre Grundthese lautet ann: Man kann Sprache nıcht als bloflie Instantnerung VOo.  -

allgemeıner Gesetzlichkeit (Grammatık der tormaler Log1ik) begreiten.

17 SO auch Lenzen, Künstliche Intelligenz, 2778
13 Bringsjord, Artıhcıial Intelligence, 51
19 Thomason, AÄArt. ‚Logıc and Artıhcıial Intelligence‘ 1: Stantord Encyclopedıia of Phılo-

sophy [ https://plato.stanford.edu; etzter Zuegriff: 22.06.2019], 2.2; uch für Copeland sınd dıe
yröfßsten Probleme der Computerisierung des Menschen der COILLILMLOINL und dıe natürlıche
Sprache (Copeland, Artıhcıial Intelligence, 98)

A(] ÄKYämer, Sprache, Sprechakt, Kommunikatıon. Sprachtheoretische Posıtionen des 20. Jahr-
hunderts, Franktfurt 2001,
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Problem daraus, dass wir Getreide oder Schafe züchten, wobei allerdings nicht ganz 
klar ist, was wir überhaupt unter ‚Intelligenz‘ verstehen sollten. 

Sehr häufig hört man: Intelligent ist ein Roboter dann, wenn er sich so verhält, wie 
sich ein intelligenter Mensch verhalten würde.17 Das ist so ähnlich, als würden wir 
sagen: „Gut ist, was die Menschen so nennen, also ein Apfel, die Demokratie oder 
Beethovens Neunte.“

In der Stanford Encyclopedia wird uns gesagt: „We define AI as the study of agents 
that receive percepts from the environment and perform actions.“ An anderer Stelle 
wird noch hinzugefügt, dass diese Aktionen maximalen Nutzen hervorbringen soll-
ten.18 Diese ‚Definition‘ ist sehr vage, zumindest zu weit, denn nach ihr müssten wir 
Fische ‚intelligent‘ nennen, wenn wir den Überlebensvorteil als ‚Nutzen‘ bestimmen. 
Auch jeder Industrieroboter, der mechanische Schweißarbeiten verrichtet, wäre dann 
‚intelligent‘.

Problematisch werden unsere Erwartungshaltungen überall dort, wo wir vom Com-
puter Innovationen erwarten, die er einfach nicht leisten kann. Das hat sich in Bezug 
auf die Kunst gezeigt, aber auch in Bezug auf die menschliche Urteilskraft, als ein 
Vermögen, mit neuen Erfahrungen umzugehen. Es zeigt sich auch in Bezug auf die 
natürliche Sprache, solange sie nicht stilisiert und kanalisiert ist wie die Fachsprachen, 
mit denen der Computer gut umgehen kann.

Die Japaner haben Milliarden ausgegeben, um einen Computer zu programmieren, 
der die natürliche Sprache mit all ihren Bedeutungszuschreibungen verstehen würde. 
Die Sache ist jammervoll gescheitert. Ihr Computer war nicht imstande, bei einem 
Kindergeburtstag Vierjähriger mitzuhalten.

Von einem theoretischen Standpunkt aus gibt es ehrgeizige Versuche, die versteckte 
Logik der natürlichen Sprache so zu formalisieren, dass damit alles Wesentliche erfasst 
wird. Daher werden immer neue Kalküle erfunden. In seinem Beitrag über „Logic and 
Artificial Intelligence“ in der Stanford Encyclopedia of Philosophy beschreibt Richmond 
Thomason sehr viele neue Formen von Logik, dazu angetan, die natürliche Sprache 
in diesem Sinn zu formalisieren: nichtmonotone, temporale, Präferenz-, situative, 
kausale, Ereignislogiken und so weiter. Thomason gesteht aber ein, dass die Logik der 
Alltagssprache immer noch „schwer zu fassen“ sei.19 Tatsächlich handelt es sich jedoch 
eher um ein prinzipielles Problem.

Solche Logiken werden gerne als das Wesen der Sprache gehandelt, wie auch die 
formalen Überlegungen im Strukturalismus Ferdinand Saussures oder in Noam Choms-
kys ‚Tiefengrammatik‘. Chomsky hat sein Unternehmen gerne mit Newtons Physik 
verglichen: So, wie der Unübersichtlichkeit unserer Sinneserfahrung ein präzises 
mathematisches Schema zugrunde liegt, als ein Platzhalter all dessen was das Physische 
wirklich ausmacht, so sei es auch bei der Sprache.

Demgegenüber beantwortet die Philosophin Sybille Krämer ihre selbstgestellte Frage 
negativ: „Gibt es eine Sprache hinter dem jedesmaligen Sprechen?“20 Sie unterscheidet 
zwei entgegengesetze Sprachauffassungen und ordnet sie bestimmten Autoren zu: Es 
gebe eine Logosauszeichnung von Sprache und Kommunikation (Saussure, Chomsky, 
Searle, Habermas) und dann eine Sprache und Kommunikation jenseits intellektualisti-
scher Annahmen (Wittgenstein, Austin, Luhmann, Davidson, Lacan, Derrida, Butler). 
Ihre Grundthese lautet dann: Man kann Sprache nicht als bloße Instantiierung von 
allgemeiner Gesetzlichkeit (Grammatik oder formaler Logik) begreifen. 

17  So auch Lenzen, Künstliche Intelligenz, 27/8.
18  Bringsjord, Artificial Intelligence, 2; 3.1.
19  R. Thomason, Art. ‚Logic and Artificial Intelligence‘ in: Stanford Encyclopedia of Philo-

sophy [https://plato.stanford.edu; letzter Zugriff: 22.06.2019], 2.2; Auch für Copeland sind die 
größten Probleme der Computerisierung des Menschen der common sense und die natürliche 
Sprache (Copeland, Artificial Intelligence, 98).

20  S. Krämer, Sprache, Sprechakt, Kommunikation. Sprachtheoretische Positionen des 20. Jahr-
hunderts, Frankfurt a. M. 2001, 15.



KRITIK DE  s KUÜUNSTLICHEN INTELLIGENZ

Viele KI-Forscher beklagen das Fehlen eıner präzısen Kategorienlehre der Al1l-
tagssprache. Das waren Regeln, dıe nıcht reın syntaktısch bestimmt sind W1e Logık
und Grammatık. ber der Versuch, die Kategorijenlehre Alltagssprache ım Sıngular)
aufzustellen, 1St VOo.  - Arıstoteles bıs Jonathan LOowe noch immer gescheitert.“' Daher
vertireten viele Analytısche Philosophen e1ne reıin pragmatısche Auffassung der ate-
vorıien: Ö1e sind mal > mal Dies 1St Iso uch keıin vangbarer Weg.

Bestätigt werden csolche Überlegungen den fundamentalen Eigenschaften der
natürlıchen Sprache durch Untersuchungen W1e dıe Voo (zeOrg Bertram.“ Wıe 1n
veschichtlichen und systematıschen Detailstudien nachweıst, lässt sıch dıe Bedeutung
Vo  H Sprache weder formal, och reıin iımmanent erfassen, sondern 11L S Aass WI1r Spra-
che mıiıt aufßersprachlichen Gegebenheıiten 1NSs Verhältnis Setizen. Dazu vehört einmal
das Leibbewusstsein 1m 1nnn Voo Merleau-Ponty, VOozxr allem ber der Sozialbezug, der
veschichtlich-gesellschaftliıch codiert und prinzıpiell kontingent 1St Wenn 1es richtig
1ST, annn W1rd deutlich, welche Probleme Computer haben, dıe natuürlıche Sprache
‚verstehen‘. Ö1e scheitern deren Kontingenz und innovatıver Kratt

Dıie Tochter des Verfassers WAal, W1e viele Kınder 1mM Alter zwıschen WEe1 und YTel
Jahren, sprachschöpferisch tätıg. Alles, WAS fliegen konnte, annfe S1e ‚Vogel‘, uch
eıne Stubenfliege der eiıne Motte. Fur Lampen der Decke ertand S1e das völlıg
LICUC WOort Eıne vepellte Wurst Wal für S1e eın ‚Nackedeı‘, und Lebewesen
kategorisıierte S1e mallz anders als WIr Tiere und Kınder vehörten 1 eın und dieselbe
Kategorie, Erwachsene 1 eıne mallz andere. W e coll eın Computer das ‚verstehen‘,
WL LLUI den bereıts vorhandenen Sprachgebrauch kennt? Wır hingegen verstehen
colche Neuschöpfungen autf Anhıeb Vielleicht versagten dıe jJapanıschen Computer
eshalb schon e1ım Kındergeburtstag.

Man könnte das Problem uch analog sehen naturphilosophischen Überlegungen.
Fur Charles Sanders Peirce Wal dıe drängendste philosophische Frage dıe ach der Ent-
stehung des Neuen 1 der Natur.“ Es schıen ıhm evıdent, Aass xbt. ber
dıe STarren Verlaufsgesetze der Naturwissenschaft erklären das Neue nıcht, sondern
1LL1UI das, WAS ıhnen vemäfß 1St. Also, schloss Peırce, mussen dıe Naturgesetze als VCcC1-

anderlıch vedacht werden können und als blafß statıstisch, Was längst VOozxI Entdeckung
der Quantentheorie torderte.

Das ertium comparationıs den „neuronalen Netzen“ sind dıe Korrelationen, dıe
diese zwıschen Input- und UQutput-Daten aufstellen, mıiıt denen S1e traınıert werden.
Diese sind annn W1e Naturgesetze der entsprechenden Sachverhalte. Ö1e sind
blınd für das Neue.

Es 1St ber nıcht 1L1U. dıe Sprache, dıe U1I15 Menschen auszeichnet. uch andere Eıgen-
cchatften sind den Maschinen unzugänglıch, ZUu Beispiel Moralıtät. Das W1rd natur-
ıch uch bestrıitten. SO xibt 5 dıe LICUC Diszıplın der ‚Maschinenethik“.** Das 1St L1U.

nıcht et wa eın Fall angewandter Ethık, den WI1r zut vebrauchen könnten, CLWAa, WL

5 darum veht, dıe Aktiıonen VOo.  - Kampfrobotern beurteılen, dıe nıcht mehr fern-
myESTEUECET werden, sondern selbst' toten. Oder Automobile, dıie lıeber Trel alte als
eiınen Jjungen Menschen überfahren, WCCININ keine weıtere Möglichkeıit xbt. Neın, 1er
veht 5 darum, Aass Roboter Wesen 1 e1ınem kantıschen 1nnn se1n sollen,
Aass S1e Iso selbst entscheıiden, und ‚WAar nach moralıschen Prinzipien. Nach Catrın
Misselhorn sind WI1r iınzwıschen 1n der Lage, Roboter ‚moralısch‘ programmıeren,
nach Prinzıpien des Utilıtarısmus, elner deontologıischen der materıalen VWerteethik,

Vel. J. LOWE, Kınds of Being. Study of Indıyıduation, Identity and the Logıc of Sortal
Terms, Oxtord 19859

D Vel Bertram Iu.A. f Hog.,), In der Welt der Sprache. Konsequenzen des semantı-
schen Holismus, Frankturt 2008; DBertram, Sprachphilosophie ZULI Einführung,
Hamburg 2011

A Vel PEeiLYCEe, Naturordnung und Zeichenprozess. Schrıtten ber Semiotık und Natur-
philosophie, Franktfurt 1991

4 Vel Misselhorn, Grundiragen der Maschinenethıik, Dıtzıngen 2018
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Viele KI-Forscher beklagen das Fehlen einer präzisen Kategorienlehre der All-
tagssprache. Das wären Regeln, die nicht rein syntaktisch bestimmt sind wie Logik 
und Grammatik. Aber der Versuch, die Kategorienlehre Alltagssprache (im Singular) 
aufzustellen, ist von Aristoteles bis Jonathan Lowe noch immer gescheitert.21 Daher 
vertreten viele Analytische Philosophen eine rein pragmatische Auffassung der Kate-
gorien: Sie sind mal so, mal so. Dies ist also auch kein gangbarer Weg.

Bestätigt werden solche Überlegungen zu den fundamentalen Eigenschaften der 
natürlichen Sprache durch Untersuchungen wie die von Georg Bertram.22 Wie er in 
geschichtlichen und systematischen Detailstudien nachweist, lässt sich die Bedeutung 
von Sprache weder formal, noch rein immanent erfassen, sondern nur so, dass wir Spra-
che mit außersprachlichen Gegebenheiten ins Verhältnis setzen. Dazu gehört einmal 
das Leibbewusstsein im Sinn von Merleau-Ponty, vor allem aber der Sozialbezug, der 
geschichtlich-gesellschaftlich codiert und prinzipiell kontingent ist. Wenn dies richtig 
ist, dann wird deutlich, welche Probleme Computer haben, die natürliche Sprache zu 
‚verstehen‘. Sie scheitern an deren Kontingenz und innovativer Kraft.

Die Tochter des Verfassers war, wie viele Kinder im Alter zwischen zwei und drei 
Jahren, sprachschöpferisch tätig. Alles, was fliegen konnte, nannte sie ‚Vogel‘, auch 
eine Stubenfliege oder eine Motte. Für Lampen an der Decke erfand sie das völlig 
neue Wort ‚Uda‘. Eine gepellte Wurst war für sie ein ‚Nackedei‘, und Lebewesen 
kategorisierte sie ganz anders als wir: Tiere und Kinder gehörten in ein und dieselbe 
Kategorie, Erwachsene in eine ganz andere. Wie soll ein Computer das ‚verstehen‘, 
wenn er nur den bereits vorhandenen Sprachgebrauch kennt? Wir hingegen verstehen 
solche Neuschöpfungen auf Anhieb. Vielleicht versagten die japanischen Computer 
deshalb schon beim Kindergeburtstag.

Man könnte das Problem auch analog sehen zu naturphilosophischen Überlegungen. 
Für Charles Sanders Peirce war die drängendste philosophische Frage die nach der Ent-
stehung des Neuen in der Natur.23 Es schien ihm evident, dass es so etwas gibt. Aber 
die starren Verlaufsgesetze der Naturwissenschaft erklären das Neue nicht, sondern 
nur das, was ihnen gemäß ist. Also, schloss Peirce, müssen die Naturgesetze als ver-
änderlich gedacht werden können und als bloß statistisch, was er längst vor Entdeckung 
der Quantentheorie forderte.

Das tertium comparationis zu den „neuronalen Netzen“ sind die Korrelationen, die 
diese zwischen Input- und Output-Daten aufstellen, mit denen sie trainiert werden. 
Diese sind dann so etwas wie Naturgesetze der entsprechenden Sachverhalte. Sie sind 
blind für das Neue.

Es ist aber nicht nur die Sprache, die uns Menschen auszeichnet. Auch andere Eigen-
schaften sind den Maschinen unzugänglich, zum Beispiel Moralität. Das wird natür-
lich auch bestritten. So gibt es die neue Disziplin der ‚Maschinenethik‘.24 Das ist nun 
nicht etwa ein Fall angewandter Ethik, den wir gut gebrauchen könnten, etwa, wenn 
es darum geht, die Aktionen von Kampfrobotern zu beurteilen, die nicht mehr fern-
gesteuert werden, sondern ‚selbst‘ töten. Oder Automobile, die lieber drei alte als 
einen jungen Menschen überfahren, wenn es keine weitere Möglichkeit gibt. Nein, hier 
geht es darum, dass Roboter autonome Wesen in einem kantischen Sinn sein sollen, 
dass sie also ,selbst‘ entscheiden, und zwar nach moralischen Prinzipien. Nach Catrin 
Misselhorn sind wir inzwischen in der Lage, Roboter ‚moralisch‘ zu programmieren, 
nach Prinzipien des Utilitarismus, einer deontologischen oder materialen Werteethik, 

21  Vgl. J. Lowe, Kinds of Being. A Study of Individuation, Identity and the Logic of Sortal 
Terms, Oxford 1989.

22  Vgl. G. W. Bertram [u. a.] (Hgg.), In der Welt der Sprache. Konsequenzen des semanti-
schen Holismus, Frankfurt a. M. 2008; G. W. Bertram, Sprachphilosophie zur Einführung, 
Hamburg 2011.

23  Vgl. Ch. S. Peirce, Naturordnung und Zeichenprozess. Schriften über Semiotik und Natur-
philosophie, Frankfurt a. M. 1991.

24  Vgl. C. Misselhorn, Grundfragen der Maschinenethik, Ditzingen 2018.
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JE nachdem Das obengenannte Auto, das heber rel alte Menschen als JULILSCIL
überfährt, WAIC folglich C111 utilıtarıstisches utoc

ber dem liegt ohl C1LI1IC Kategorienverwechslung zugrunde. Wenn LF obo-
ter vemäfß den Prinzıipijen Ethık einrichten, annn sind 5 uch ( dıe
dıe Verantwortung datfür übernehmen ILLUSSCIL Eın Roboter, dem wWI1I C1I1IC kantısch-de-
ontologıische Ethik implantiert hätten wurde dem CHANNLEN Fall ach dem Zuftfalls-
PT1INZ1D Menschen überfahren we1l dıe kantısche Ethık keine Wertkonflikte kennt

In der Diskussion dıe Maschinenethik werden folgende Fragen nıemals vestellt
Wenn doch Roboter moralısche Agenten sind annn haben y1C uch C1LI1LC Wuürde Muss-
ten WI1I annn nıcht Krankenhäuser für defekte Roboter einrichten ANSLCALt ;1C

verschrotten? Bräuchten wW1I annn nıcht Altersheime für Roboter dıe dıe veforderte
Leistung nıcht mehr erbringen der Behindertenwohnheime tür Fehlkonstruktionen?
Musste 5 nıcht spezielle Gerichtsvertahren für Roboter veben dıe dıe esetze ber-
tretfen haben ber uch Robotergefängnisse und Roboterfriedhöfe?

AIl das klıngt absurd WIC 5 1ST Es entspricht den überschäiumenden Verspre-
chungen der Elektrizitätslehre der Z weıten Hältte des 19 Jahrhunderts dıe heute
VELSCSSCIL sind W IC 5 dıe Heilsversprechungen der K[{ IHNOTSCIL C111 werden

Um 1900 als der Darwınısmus breitenwıirksam veworden W al stellte IIla dıe Frage
„Können Tiere denken?“ WIC wWI1I heute dıe Frage cstellen „Haben Roboter Bewusst-
SC11I Getfühle Moral?“ Da IIla Rechnen für C1LI1IC herausragende Leistung des Denkens
hıelt Wal CS C1ILC Sensatıon als C 11i Schullehrer C111l Pterd vorführte das Rechnen
konnte YeNANNT der kluge Hans IDheses Pferd konnte uch komplizierte Rechnungen
durchführen WIC ZUuU Beispiel 1/ ındem 5 136mal M1L den Huten autf das Kopf-
steinpflaster schlug Es ZE1LDLE sıch ber Aass das Pferd LLUI mallz IL C111 Besitzer
beobachtete, der dıe Luft anhıelt WÜCI1LIL das Pterd aufhören collte Ga das Pferd den
Besitzer nıcht konnte 5 uch nıcht mehr rechnen

SO W1rd 5 mM1 den Heılsversprechen der K{ kommen und zurückbleiben werden
lebenserleichternde Maschinen und WIC hoften 1ST CUC Formen Voo T’herapıe be1-
spielsweıse Implantate für Alzheimerpatienten 1nnn VOo.  - Hırnschrittmachern der
Miıkrochips Auge für Erblindete der Exoskelette für Querschnittsgelähmte, dıe
M1L blofßen Gedanken VESTEUCKT werden uch das WAIC nıchts (zeringes

Summary
hıs artıcle deals ıth the mostly overlooked boundarıes of artıhic1al intelligence but
only iınsofar A rnake USC of neural networks These boundarıes depend the C U1I1-

SErUCLION of those networks and CAanNnnOTLt be by themselves Neural networks
AIC totally dependent the data which they AIC based SO they AIC blınd
ıth reSPECL everythıng 11 tor ıth reSPECL the faculty of judgement

novelty the TYIS the of natural language

29 Man dart sıch auch 1er nıcht 1e] versprechen Insotern VWIT heute schon therapeutische
Computerhilten haben, empfinden viele Patıiıenten diese als entiremdend WIC C111 transplantierte
Leber, unge der C111 Prothese Veol dıe UntersuchungenV Sahınol Das techno zerebrale
Subjekt Zur Symbiose V Mensch un Maschine den Neurowı1ssenschaftten Biıeleteld 2016
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je nachdem. Das obengenannte Auto, das lieber drei alte Menschen als einen jungen 
überfährt, wäre folglich ein utilitaristisches Auto.

Aber dem liegt wohl eine Kategorienverwechslung zugrunde. Wenn wir einen Robo-
ter gemäß den Prinzipien einer gewissen Ethik einrichten, dann sind es auch wir, die 
die Verantwortung dafür übernehmen müssen. Ein Roboter, dem wir eine kantisch-de-
ontologische Ethik implantiert hätten, würde in dem genannten Fall nach dem Zufalls-
prinzip Menschen überfahren, weil die kantische Ethik keine Wertkonflikte kennt.

In der Diskussion um die Maschinenethik werden folgende Fragen niemals gestellt: 
Wenn doch Roboter moralische Agenten sind, dann haben sie auch eine Würde. Müss-
ten wir dann nicht ‚Krankenhäuser‘ für defekte Roboter einrichten, anstatt sie zu 
verschrotten? Bräuchten wir dann nicht Altersheime für Roboter, die die geforderte 
Leistung nicht mehr erbringen, oder Behindertenwohnheime für Fehlkonstruktionen? 
Müsste es nicht spezielle Gerichtsverfahren für Roboter geben, die die Gesetze über-
treten haben, aber auch Robotergefängnisse und Roboterfriedhöfe?

All das klingt so absurd, wie es ist. Es entspricht den überschäumenden Verspre-
chungen der Elektrizitätslehre in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die heute so 
vergessen sind, wie es die Heilsversprechungen der KI morgen sein werden.

Um 1900, als der Darwinismus breitenwirksam geworden war, stellte man die Frage 
„Können Tiere denken?“, so wie wir heute die Frage stellen „Haben Roboter Bewusst-
sein, Gefühle, Moral?“ Da man Rechnen für eine herausragende Leistung des Denkens 
hielt, war es eine Sensation, als ein Schullehrer ein Pferd vorführte, das Rechnen 
konnte, genannt ‚der kluge Hans‘. Dieses Pferd konnte auch komplizierte Rechnungen 
durchführen wie zum Beispiel 17 × 8, indem es 136mal mit den Hufen auf das Kopf-
steinpflaster schlug. Es zeigte sich aber, dass das Pferd nur ganz genau seinen Besitzer 
beobachtete, der die Luft anhielt, wenn das Pferd aufhören sollte. Sah das Pferd den 
Besitzer nicht, konnte es auch nicht mehr rechnen.

So wird es mit den Heilsversprechen der KI kommen, und zurückbleiben werden 
lebenserleichternde Maschinen und, wie zu hoffen ist, neue Formen von Therapie, bei-
spielsweise Implantate für Alzheimerpatienten im Sinn von Hirnschrittmachern oder 
Mikrochips im Auge für Erblindete oder Exoskelette für Querschnittsgelähmte, die 
mit bloßen Gedanken gesteuert werden. Auch das wäre nichts Geringes.25 

Summary

This article deals with the mostly overlooked boundaries of artificial intelligence, but 
only insofar as we make use of neural networks. These boundaries depend on the con-
struction of those networks and cannot be overcome by themselves. Neural networks 
are totally dependent on the “training data”on which they are based. So they are blind 
with respect to everything new: for instance with respect to the faculty of judgement, 
to novelty in the arts or to the creative power of natural language.

25  Man darf sich auch hier nicht zu viel versprechen. Insofern wir heute schon therapeutische 
Computerhilfen haben, empfinden viele Patienten diese als entfremdend wie eine transplantierte 
Leber, Lunge oder eine Prothese. Vgl. die Untersuchungen von M. Sahinol, Das techno-zerebrale 
Subjekt. Zur Symbiose von Mensch und Maschine in den Neurowissenschaften, Bielefeld 2016.


