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und Anforderungen MM1L denen sıch theologıische Reflexion auf unıversıtarem Nıveau
konfrontiert sieht W1rd breiteren OoOntext VOo weltanschaulichen und W 155C11-

schaftlıchen Zugängen ZUuU Wiirklıchkeit und den damıt verbundenen Wahrheitsan-
sprüchen Wissenschaftliche Theologie und ıhre verschiedenen hıstoriıschen
Ausprägungen stehen interdiszıplıinären Gespräch wobel der Philosophie als
Metareflexion aut methodische Fragen C1LI1LC wiıchtige Scharnıi:erfunktion zukommt.
Die 1 den einzelnen Beiträgen vorgestellten Modelle bıeten breıt angelegten
UÜberblick ber dıe aktuelle Diskussion und J1 verade ı ıhrer Vielfalt ZUuU We1-
terdenken SCHROFFNER S]

EMERY (JILLES Presence de Diıeu et Diıeu ( .reatiıon iınhabitatıion PDal
S  9 1NC  1012 V1510I1 bienheureuse celon Thomas Aquın Parıs Parole

Sılence 2017 26/ ISBN 4/S X; (Paperback)
Der domiıinıkanısche Professor für Dogmatık der Unıiversıite de Fribourg verbindet

diesem Buch fünf {C1L1L1L1CI Veröffentlichungen ZUur Theologıe des Thomas VOo.  - Aquın
yrößeren (janzen das dıe (zegenwart (jottes der Welt thematiısıert Im

Anschluss C11I1C Studıe VOo  H Guillermo Juarez (Dzi0s Trinıdad tOodas IAs CYEALMYAS
OS Santfos Estudio hıstör1ico S1'  CO de la doctrina de] ( omentarıoc las Sen-

tencCc1aAas de Santo Tomäs de Aquıno cobre la OIMMNIDIESCILC1A la iınhabıtacıcn Cördoba
Ediciones de] C opısta 2008 ) beschreıibt Emery C111C dreitache (GGegenwart (zottes die-
SC Welt als Schöpfer aller Dıinge als erkannt und zeliebt den Glaubenden als Person
durch dıe Menschheıt Jesu Chriastı1 (57 55 1727 vgl Super I Sententiarum 5/
Entsprechend yliedern sıch dıe ersten YTel Kapıtel / wel eitere Kapıtel sprechen VOo.  -

der Einheit des Menschen M1L Ott der Einwohnung des Heılıgen elistes und der
Gottesschau der Selıgen vgl dıe folgenden Veröffentlichungen VOo.  - Gıilles Emery La
velation de CYEALLON . Nova veiera; 58 2015 ınhabitation de Diı:eu Irınıte
dans fes Justes . Nova veiera; 58| 2015 155 154; „En I141 habıte FA plenıtude de
FA divinıte corporellement“ (Col2 9) . Nova veiera; 71 27016 55/ 3971 L’Esprit Saınt
dans fe ALre de Thomas Agumn sur[’! CDLLVE AI  S OMdAa1LnNS Nova VELCTA;
52| 2007 53/53 405 La LESZOTFI bienheureuse de Diı:eu . Nova veiera; J0 2015 1/ 54)

Die Überlegungen ZUuUr (zegenwart des Schöpters vehen Voo der CYEALILO nıhıla au S,
dıe weder Materı1e als Grundlage Veränderung noch ırgendein Sejendes VOo14U5-

Schöpfung verindert keıin Vorliegendes Von der menschlichen Vorstellung des
Werdens der Dıinge bleibt 1C11I1 der Bezug der Dıinge ıhrem Ursprung übrıg Das
aktıve Erschatten 1ST das vöttlıche Wesen SC1IL1LCII Bezug ZU. eın alles Sejienden
Schöpfung 1SE das Werk des Gottes, nıcht vöttlıchen Person Das PasSSıVc
Erschaften Werden 1SE die Abhängigkeitsbeziehung der Dıinge ıhrem Schöpfter
Fın und dasselbe Wıirken (jottes erschafft und erhält dıe Dinge e1n. E1inerseits 1SE
Erschaften nıchts anderes als dıe Hervorbringung der Dıinge ı ıhrem mAahnzel eın
Andererseıits 11SE 5 der Ausfluss des 1ls des Sejenden (ın {yC1I1CII maNZeN Se1in) A Ott
als dem unıversalen Seinsprinzıp. Entsprechend ı1ST das Geschaftene AUS sıch nıcht und
W1rd nıcht AUS erschaffen (10 0 7 33)

Die Schöpfung als Kausalıtätsbeziehung beruht auf dem Wıirken des Schöpfers Emery
unterstreicht Aass dıe Abhängigkeıt VOo Schöpfter nıcht das Wesen der Dıinge ausmacht
Wır definıeren und verstehen das Wesen der Dinge hne auf ıhre Abhängigkeıit VOo.  -

Ott einzugehen och das eın der Dinge unterscheidet sıch VOo.  - ıhrem Wesen Inso-
tern alles Seijende das wW1I erifahren durch Teilhabe eın 1ST 111U55 5 notwendig
yC1I1CII eın verursacht C111l Di1ie Seinsbetrachtung, nıcht ber dıe Wesensbetrachtung,
führt notwendig ZUu Schöpfer zurück und enthüllt dıe Beziehung ZUu Schöpfer als
Akzıdenz jedweden Dıinges (14 20)

In der Eıinteilung VOo Beziehungen 1SE der Bezug des Geschöpfes ZUuU

Schöpfer wirklıiıch das Geschöpf hängt VOo. Schöpfer 41 Der umgekehrte Bezug
des Schöpfers ZUuU Geschöpf 1ST vedacht der entspricht ULLSCICI Betrachtungsweıiıse
der Dinge da der Schöpfer nıcht VOo.  - {C1I1CI Schöpfung abhängt Seine Erkenntnis und
Liebe äandern sıch nıcht WL dıe Schöpfung AUS dem Nıchts 1115 Daseın rutt der
1es unterlässt Denn Beziehung 1SE nıchts anderes als Hinordnung des ZUuU
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Buchbesprechungen

und Anforderungen, mit denen sich theologische Reflexion auf universitärem Niveau 
konfrontiert sieht, wird im breiteren Kontext von weltanschaulichen und wissen-
schaftlichen Zugängen zur Wirklichkeit und den damit verbundenen Wahrheitsan-
sprüchen verortet. Wissenschaftliche Theologie und ihre verschiedenen historischen 
Ausprägungen stehen im interdisziplinären Gespräch, wobei der Philosophie als 
Metareflexion auf methodische Fragen eine wichtige Scharnierfunktion zukommt. 
Die in den einzelnen Beiträgen vorgestellten Modelle bieten einen breit angelegten 
Überblick über die aktuelle Diskussion und regen gerade in ihrer Vielfalt zum Wei-
terdenken an.  P. Schroffner SJ

Emery OP, Gilles: Présence de Dieu et union à Dieu. Création, inhabitation par 
grâce, incarnation et vision bienheureuse selon saint Thomas d’Aquin. Paris: Parole 
et Silence 2017. 267 S., ISBN 978–2–889–18683–9 (Paperback).

Der dominikanische Professor für Dogmatik an der Université de Fribourg verbindet 
in diesem Buch fünf seiner Veröffentlichungen zur Theologie des Thomas von Aquin 
zu einem größeren Ganzen, das die Gegenwart Gottes in der Welt thematisiert. Im 
Anschluss an eine Studie von Guillermo A. Juárez (Dios Trinidad en todas las creaturas 
y en los santos.  Estudio histórico-sistemático de la doctrina del Comentario a las Sen-
tencias de Santo Tomás de Aquino sobre la omnipresencia y la inhabitación, Córdoba: 
Ediciones del Copista 2008.) beschreibt Emery eine dreifache Gegenwart Gottes in die-
ser Welt: als Schöpfer aller Dinge, als erkannt und geliebt in den Glaubenden, als Person 
durch die Menschheit Jesu Christi (57–58, 122, vgl. Super I Sententiarum d.37 q.1 a.2). 
Entsprechend gliedern sich die ersten drei Kapitel. Zwei weitere Kapitel sprechen von 
der Einheit des Menschen mit Gott in der Einwohnung des Heiligen Geistes und der 
Gottesschau der Seligen (vgl. die folgenden Veröffentlichungen von Gilles Emery: La 
relation de création [Nova et vetera; 88] 2013, 9–43; L’inhabitation de Dieu Trinité 
dans les justes [Nova et vetera; 88] 2013, 155–184; „En lui habite toute la plénitude de 
la divinité corporellement“ (Col 2,9) [Nova et vetera; 91] 2016, 357–391; L’Esprit Saint 
dans le commentaire de saint Thomas d’Aquin sur l’épître aux Romains [Nova et vetera; 
82] 2007, 373–408; La vision bienheureuse de Dieu [Nova et vetera; 90] 2015, 17–54).

Die Überlegungen zur Gegenwart des Schöpfers gehen von der creatio ex nihilo aus, 
die weder Materie als Grundlage einer Veränderung noch irgendein Seiendes voraus-
setzt. Schöpfung verändert kein Vorliegendes. Von der menschlichen Vorstellung des 
Werdens der Dinge bleibt so rein der Bezug der Dinge zu ihrem Ursprung übrig. Das 
aktive Erschaffen ist das göttliche Wesen in seinem Bezug zum Sein alles Seienden, d. h.: 
Schöpfung ist das Werk des einen Gottes, nicht einer göttlichen Person. Das passive 
Erschaffen-Werden ist die Abhängigkeitsbeziehung der Dinge zu ihrem Schöpfer. 
Ein und dasselbe Wirken Gottes erschafft und erhält die Dinge im Sein. Einerseits ist 
Erschaffen nichts anderes als die Hervorbringung der Dinge in ihrem ganzen Sein. 
Andererseits ist es der Ausfluss des Alls des Seienden (in seinem ganzen Sein) aus Gott 
als dem universalen Seinsprinzip. Entsprechend ist das Geschaffene aus sich nicht und 
wird nicht aus etwas erschaffen (10–14; 20–22; 33).

Die Schöpfung als Kausalitätsbeziehung beruht auf dem Wirken des Schöpfers. Emery 
unterstreicht, dass die Abhängigkeit vom Schöpfer nicht das Wesen der Dinge ausmacht. 
Wir definieren und verstehen das Wesen der Dinge, ohne auf ihre Abhängigkeit von 
Gott einzugehen. Doch das Sein der Dinge unterscheidet sich von ihrem Wesen. Inso-
fern alles Seiende, das wir erfahren, durch Teilhabe am Sein ist, muss es notwendig in 
seinem Sein verursacht sein. Die Seinsbetrachtung, nicht aber die Wesensbetrachtung, 
führt notwendig zum Schöpfer zurück und enthüllt die Beziehung zum Schöpfer als 
Akzidenz eines jedweden Dinges (14–20).

In der gängigen Einteilung von Beziehungen ist der Bezug des Geschöpfes zum 
Schöpfer wirklich, d. h., das Geschöpf hängt vom Schöpfer ab. Der umgekehrte Bezug 
des Schöpfers zum Geschöpf ist gedacht oder entspricht unserer Betrachtungsweise 
der Dinge, da der Schöpfer nicht von seiner Schöpfung abhängt. Seine Erkenntnis und 
Liebe ändern sich nicht, wenn er die Schöpfung aus dem Nichts ins Dasein ruft oder 
dies unterlässt. Denn Beziehung ist nichts anderes als Hinordnung des einen zum 
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anderen und Ott bezieht sıch erkennen: und lebend zunächst auf sıch elbst, nıcht
auf dıe Schöpfung (De potentia q./ a.l  C ad5) Dennoch 1St die wirkliche Ursache
aller Dıinge, denen das Daseın chenkt Dabe: unterstreicht EmerYy, Aass dıe Welt VOo.  H

eıner zweıtachen Ordnung yepragt 1St. Einerseıits stehen alle Dınge 1n realer Beziehung
zueiınander und tragen eın und derselben Weltordnung bei, andererseıts siınd S1e
auf Ott als letztes, außerweltliches 1e] hın veordnet. Die Weltordnung besteht Iso
iınnerhalb der Hınordnung auf Ott als 1e] —3

Dann vergleicht Emery dıe Schöpfungsbeziehung 1 der Sıcht des Thomas mıiıt der
Sıcht Bonaventuras, Heıinrichs VOo  D ent und des Johannes Duns SCOTtUS. W5hrend
Thomas dıe Beziehung yrundlegend als Akzıdenz fasst, führen Letztere e1ne Bezie-
hung e1n, dıe mıiıt der veschaffenen Substanz (oder dem Wesen) ıdentisch 1St. Denn dıe
Dıinge hängen 1 ıhrer Sıcht zwesenhaft Voo Ott ab, nıcht dem ein nach Innerhalb
der Dialektik der tranzıskanıschen Theologie bedeutet 165 Die Beziehung und das
Wesen sind real ıdentisch und tormal unterschieden.

Nach Thomas sind dıe Dıinge erschaffbar, weıl ıhr Wesen Voo eın verschıeden 1St.
Nur 1n Ott sind eın und Wesen identisch, Aass AUS sıch celbst exIistlert. Somıit
zeıgt das erschattene Wesen A. Aass das eın den Dıngen nıcht durch sıch selbst eıgnet.
Das entsprechende Sejende kann annn 1LULI mehr durch Teilhabe se1In. Nach SCOtTtuUus
sind eın und Wesen 1LL1UI modal, ber nıcht real unterschieden. Die Beziehung Ott
1St transzendentale Wesensbestimmung und veht 1 dıe Definition des Wesens der
Dıinge e211. Wır verstehen Iso das Wesen der Dınge nıcht, WCCIN1IL WI1r ıhren Bezug
Ott nıcht erkennen. Emery türchtet, Aass dıe Identität VOo.  - Substanz und Beziehung
1n der tranzıskanıschen Theologie, die Thomas 1L1U. ın den vöttliıchen Personen vegeben
sıeht, uch dıe moderne Sıcht der Person als Beziehung beeinflusst hat, be1 arl
Rahner (37-5

Am Anfang des zweıten Kapıiıtels welst Emery daraut hın, 4Ss Bonaventura und
Thomas dasselbe dreitache Daseın (jottes 1 der Welt beschreıiben, durch Schöp-
fung, Gnade und hypostatische Unı1i0on —5 Das drıtte Kapıtel findet dıe yemeınsame
Wurzel dieses Gedankens 1n Augustins Kxegese VOo.  - Ko 2,9 1 Brief 187 Dardanus.
Petrus Lombardus führte diese Auslegung 1m Spätmittelalter fort und beeinflusste
alle Kkommentatoren se1ner Sentenzen — Emery uch kurz auf dıe heutige
Kxegese VOo.  - Ko 2,9 eingeht).

In Chrıistus berührt die rTeatur Ott nıcht LLU durch Erkenntnis und Liebe,
sondern dem eın nach Denn das eın Jesu 1STt das personale eın des vöttlichen
Wortes, das mıiıt dem yöttlıchen eın ıdentisch 1St 57-60; 149) Thomas unterscheidet
se1n metaphysısches Verständnıiıs der hypostatıschen Uni0n Voo der Chrıistologie des
Nestorı1us, dıe jedoch nıcht komplex ftasst. Nach Thomas denkt Nestor1ius
eıne Einwohnung (jottes 1mM Menschen Jesus Christus und damıt dıe Verbindung
Zzweler Existierender, nämlıch (jottes und des Menschen. Dagegen blickt Thomas
celbst auf den eiınen Gottmenschen, der 1LL1UI e1n eın haben kann Dıie Menschheit
Jesu 1St kein Sejendes, das mıi1ıt dem cseienden Ott verbunden 1St, da S1e keıin eiıyenes
eın hat. Die hypostatısche Un1i0n bedingt, Aass diese Menschheit durch das ew1ge
eın Jesu ex1istiert und hne dieses eın nıcht 1St Die Menschheit Jesu 1St demnach
1LL1UI das, wodurch das ew1ge Wort Mensch 1ST, nıcht ber eıne menschliche Person
mıiıt eıner veschaffenen Ex1istenz (133—-140).

Im Normaltall 1St das eın der Dınge dıe Wirklichkeit ıhres Wesens (acCtus essent14€).
Die unendliche Wirklichkeit (jottes kann jedoch nıcht dıe Wirklichkeit von Jesu end-
Iicher enschheit Se1N. Deshalb fügt Thomas 1mM Sentenzenkommentar hinzu, 4SsSs

VOo. Wirklichsein der Person, nıcht ber VOo.  - der Wirklichkeit des Wesens spricht.
Dennoch enthält (3ottes eın die Wıirklichkeıit se1iner Menschheıit und aktualisıiert
S1e Das Wirklichsein der vöttlıchen Person 1St uch als Gnade der Vereinigung VOo.  -

Ott und Mensch bezeichnen. Denn 5 1St e1ne Gnade für dıe Menschennatur, dıe
menschliche Natur elner vöttlıchen Person se1n (57-6

Das Prinzıip der dreitach vestuften (zegenwart (jottes 1 der Welt lautet: Ott 1St 1n
dem, dem hypostatısch verbunden 1STt, uch durch dıe Gnade anwesend als erkannt
und gyeliebt). In denen, ın denen durch dıe Gnade 1St, 1St Ott uch durch se1ın Wesen,
se1ne Macht und se1ne (zegenwart. Folglich 1St dıe Anwesenheıit 1 der Schöpfung dıe
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anderen und Gott bezieht sich erkennend und liebend zunächst auf sich selbst, nicht 
auf die Schöpfung (De potentia q.7 a.10 ad5). Dennoch ist er die wirkliche Ursache 
aller Dinge, denen er das Dasein schenkt. Dabei unterstreicht Emery, dass die Welt von 
einer zweifachen Ordnung geprägt ist. Einerseits stehen alle Dinge in realer Beziehung 
zueinander und tragen zu ein und derselben Weltordnung bei, andererseits sind sie 
auf Gott als letztes, außerweltliches Ziel hin geordnet. Die Weltordnung besteht also 
innerhalb der Hinordnung auf Gott als Ziel (20–36). 

Dann vergleicht Emery die Schöpfungsbeziehung in der Sicht des Thomas mit der 
Sicht Bonaventuras, Heinrichs von Gent und des Johannes Duns Scotus. Während 
Thomas die Beziehung grundlegend als Akzidenz fasst, führen Letztere eine Bezie-
hung ein, die mit der geschaffenen Substanz (oder dem Wesen) identisch ist. Denn die 
Dinge hängen in ihrer Sicht wesenhaft von Gott ab, nicht dem Sein nach. Innerhalb 
der Dialektik der franziskanischen Theologie bedeutet dies: Die Beziehung und das 
Wesen sind real identisch und formal unterschieden. 

Nach Thomas sind die Dinge erschaffbar, weil ihr Wesen vom Sein verschieden ist. 
Nur in Gott sind Sein und Wesen identisch, so dass er aus sich selbst existiert. Somit 
zeigt das erschaffene Wesen an, dass das Sein den Dingen nicht durch sich selbst eignet. 
Das entsprechende Seiende kann dann nur mehr durch Teilhabe sein. Nach Scotus 
sind Sein und Wesen nur modal, aber nicht real unterschieden. Die Beziehung zu Gott 
ist transzendentale Wesensbestimmung und geht so in die Definition des Wesens der 
Dinge ein. Wir verstehen also das Wesen der Dinge nicht, wenn wir ihren Bezug zu 
Gott nicht erkennen. Emery fürchtet, dass die Identität von Substanz und Beziehung 
in der franziskanischen Theologie, die Thomas nur in den göttlichen Personen gegeben 
sieht, auch die moderne Sicht der Person als Beziehung beeinflusst hat, z. B. bei Karl 
Rahner (37–54).

Am Anfang des zweiten Kapitels weist Emery darauf hin, dass Bonaventura und 
Thomas dasselbe dreifache Dasein Gottes in der Welt beschreiben, d. h.: durch Schöp-
fung, Gnade und hypostatische Union (56–58). Das dritte Kapitel findet die gemeinsame 
Wurzel dieses Gedankens in Augustins Exegese von Kol 2,9 in Brief 187 an Dardanus. 
Petrus Lombardus führte diese Auslegung im Spätmittelalter fort und beeinflusste so 
alle Kommentatoren seiner Sentenzen (98–117, wo Emery auch kurz auf die heutige 
Exegese von Kol 2,9 eingeht). 

In Christus berührt die Kreatur Gott nicht nur durch Erkenntnis und Liebe, 
sondern dem Sein nach. Denn das Sein Jesu ist das personale Sein des göttlichen 
Wortes, das mit dem göttlichen Sein identisch ist (57–60; 149). Thomas unterscheidet 
sein metaphysisches Verständnis der hypostatischen Union von der Christologie des 
Nestorius, die er jedoch nicht komplex genug fasst. Nach Thomas denkt Nestorius 
eine Einwohnung Gottes im Menschen Jesus Christus und damit die Verbindung 
zweier Existierender, nämlich Gottes und des Menschen. Dagegen blickt Thomas 
selbst auf den einen Gottmenschen, der nur ein Sein haben kann. Die Menschheit 
Jesu ist kein Seiendes, das mit dem seienden Gott verbunden ist, da sie kein eigenes 
Sein hat. Die hypostatische Union bedingt, dass diese Menschheit durch das ewige 
Sein Jesu existiert und ohne dieses Sein nicht ist. Die Menschheit Jesu ist demnach 
nur das, wodurch das ewige Wort Mensch ist, nicht aber eine menschliche Person 
mit einer geschaffenen Existenz (133–140).

Im Normalfall ist das Sein der Dinge die Wirklichkeit ihres Wesens (actus essentiae). 
Die unendliche Wirklichkeit Gottes kann jedoch nicht die Wirklichkeit von Jesu end-
licher Menschheit sein. Deshalb fügt Thomas im Sentenzenkommentar hinzu, dass 
er vom Wirklichsein der Person, nicht aber von der Wirklichkeit des Wesens spricht. 
Dennoch enthält Gottes Sein die Wirklichkeit seiner Menschheit und aktualisiert 
sie. Das Wirklichsein der göttlichen Person ist auch als Gnade der Vereinigung von 
Gott und Mensch zu bezeichnen. Denn es ist eine Gnade für die Menschennatur, die 
menschliche Natur einer göttlichen Person zu sein (57–60).

Das Prinzip der dreifach gestuften Gegenwart Gottes in der Welt lautet: Gott ist in 
dem, dem er hypostatisch verbunden ist, auch durch die Gnade anwesend (als erkannt 
und geliebt). In denen, in denen er durch die Gnade ist, ist Gott auch durch sein Wesen, 
seine Macht und seine Gegenwart. Folglich ist die Anwesenheit in der Schöpfung die 
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Voraussetzung für dıe anderen („egenwartsweısen (jottes und Ott 1ST Christus auf
dreitache \Welise vegenwärtıg (60 116 175 131)

Di1e „leibliche Einwohnung der Fülle der Gottheit Christus Vo Ko legt
Thomas ebenso dreitach AUS Ott 1SE wirklıch Christus ber 1L1U SC1LILICIIL Schatten
nach (jesetz des Alten Testaments Ott wohnt durch dıe Gnade 1LL1UI der Seele
der Heılıgen als erkannt und velıebt och Christus 1ST ML der menschlichen
Natur VvVere1ıint dıe AUS Leib und Seele besteht He rel Daseinsweisen (jottes der
Welt sind Christus vegeben Das schöpferıische Daseın (jottes allen Dıngen der
das Erkanntseıin (jottes den Heıilıgen können nıcht „leiblich“ YeNANNT werden da S1C

begrenzt sind Alleın das Daseın vemäfß dem personalen Wirklichsein 1ST unbegrenzt
und unerkennbDbar {C1I1CI Tiete (122 130)

Der Sentenzenkommentar sieht das Daseın (jottes allen Dıngen als Verbindung
des vöttliıchen Wesens mM1 den Dıngen durch das vöttliche Wiırken Insoweılt Ott
auf dıe Dıinge einwiırkt 1SE durch Gegenwart ıhnen Insofern das Wirken
dıe yvöttliche Kraft VOo der ausgeht nıcht verlässt 1SE Ott durch Macht
allem Insoweıt dıe Kraft mM1 dem Wesen ıdentisch 1SE 1SE Ott durch C111l Wesen

allen Dıngen (Super Sententiarum 5/ vgl hıerzu uch Summad CONEFIYTA
Gentiles I1 Thomas C1LI1LC „Berührung der Kraft beschreibt wodurch C1LI1LC

Substanz auf C111 leibliches Wesen einwiırkt „Berührung der Kraft bezeichnet
Iso C111 wirklıches Einwirken nıcht 1LLUI C1LI1LC Möglichkeıt auf Grund der Kraftt des
Wiırkenden) Summd T’heologiae fasst aruüuber hınaus („egenwart als (zegen-
wart für das Sehen (jottes Aass Ott durch SELHTE Sehen allem anwesend
1SE Durch Macht 1SE Ott allen Dıngen iınsotern ıhr alles unterworten 1SE
Durch C111l Wesen 1SE Ott allen Dıngen iınsotern unmıiıttelbar allen als Ursache
des Se1ns vep  12 1SE

Emery verdeutlicht das wesenhaftte Daseın (jottes allen Dıngen durch Summad
T’heologtae Ott 1ST allen Dıingen durch yC111 Wirken und dıe entsprechende
Kraft och dıe eigentliche Wırkung (:o0ttes 1SE das eın da LLU celbst das eın
durch yC111 Wesen 1SE und eshalb Ott alleın den Dıngen das eın verleiıhen kann und
wesenhaft ıhnen 1ST Solange Iso C111 Dıing eın hat solange 1ST Ott ıhm Ze  og
entsprechend der Weı1se, auf dıe das Dıing C111 eın hat Insofern 5 keıin veschaffenes
eın xibt hne (GOtt, 1ST das Wesen (jottes celbst dıe Ursache des Se1NSs den Dıingen,
dıe durch ıhr teilgehabtes eın unmıiıttelbar aut Ott CI WOC1LSCIL (62— 6 4 130) Dann
tährt Emery tort: „Nun ber besitzt Christus 11L C111 personales Sein;
sıch das eın auf dıe Person bezieht, 1ST das eın der enschheıt Christı dasjenıge der
vöttlıchen Person dıe Allgegenwart hat C1LI1LC CINZ1YAartigC Tiete“ 130)

Dieser Satz ber dıe CINZ1IPAarlge Tiefe der Allgegenwart (jottes Christus xibt
denken Denn Christus 1SE das eın nıcht mehr C1LI1LC Wırkung des vöttliıchen Wesens
Es 1ST vielmehr das yöttliche Wesen selbst Die Menschheıt Jesu 1ST erschaftften und Ott
1ST ıhr WIC allen Geschöpfen UN 1SE nıcht Denn Christus 1SE Ott nıcht als
Wirkursache dıe das eın verleiht cehr wohl 1ber als Ursache SC1LILLCT veschaffenen
Menschheıit Letztere 1ST Ott hnlıch och ıhrem eın nach 1ST y1C mM 1t Ott ıdentisch
vgl De potentia Ott 1ST durch Macht und (zegenwart Christus,

Ott sieht dıe menschliche Natur dıe {C1L1L1L1CI Vorsehung me  1y 1ST erkennt
und 111 y1C als dıe Natur {yC111C5 Sohnes dıe durch das eın 1ST Ott verursacht
Iso dıe Menschheıit Jesu hne ıhr C111 veschaffenes eın verleihen dıe Ver-
ursachung veschieht nıcht auf normale We1se, da 51C kein eın hervorbringt
sondern der Menschennatur das vöttliıche eın x ıbt Ott 1ST dıe Ursache Aass Ott und
Menschheit Jesus C1115 sind veschaftfenen Einheit (Summa T’heologiae 111[

und ad2)}, Aass das personale eın des Sohnes uch das eın der Menschennatur
1ST ber Ott 1ST nıcht dıe Ursache {yC111C5S5 SEe1NS Vielmehr Ott dıe Menschheit
Jesu SC11I EISCIICS eın auf und verleiht ıhr der unmittelbare Ausdruck SC1L1I1C5S5 ISI
Se1NSs und Denkens C111l

Das Z wWEeite Kapıtel spricht annn VOo.  - der Einwohnung (jottes begnadeten Men-
hen E1nerseits können WI1I diese Einwohnung vemäafßs dem Herabsteigen (3o0ottes

den Menschen betrachten Dann 1SE Ott die Exemplar und Wirkursache der
theologischen Tugenden U115 Thomas spricht hıer Vo „Besitzen (3JO0ttes
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Buchbesprechungen

Voraussetzung für die anderen Gegenwartsweisen Gottes und Gott ist in Christus auf 
dreifache Weise gegenwärtig (60; 116; 128–131).

Die „leibliche Einwohnung der Fülle der Gottheit in Christus“ von Kol 2,9 legt 
Thomas ebenso dreifach aus: 1. Gott ist wirklich in Christus, aber nur seinem Schatten 
nach im Gesetz des Alten Testaments. 2. Gott wohnt durch die Gnade nur in der Seele 
der Heiligen, d. h.: als erkannt und geliebt. Doch in Christus ist er mit der menschlichen 
Natur vereint, die aus Leib und Seele besteht. 3. Alle drei Daseinsweisen Gottes in der 
Welt sind in Christus gegeben. Das schöpferische Dasein Gottes in allen Dingen oder 
das Erkanntsein Gottes in den Heiligen können nicht „leiblich“ genannt werden, da sie 
begrenzt sind. Allein das Dasein gemäß dem personalen Wirklichsein ist unbegrenzt 
und unerkennbar in seiner Tiefe (122–130).

Der Sentenzenkommentar sieht das Dasein Gottes in allen Dingen als Verbindung 
des göttlichen Wesens mit den Dingen durch das göttliche Wirken. Insoweit Gott 
auf die Dinge einwirkt, ist er durch seine Gegenwart in ihnen. Insofern das Wirken 
die göttliche Kraft, von der es ausgeht, nicht verlässt, ist Gott durch seine Macht in 
allem. Insoweit die Kraft mit dem Wesen identisch ist, ist Gott durch sein Wesen 
in allen Dingen (Super I Sententiarum d.37 q.1 a.2; vgl. hierzu auch Summa contra 
Gentiles II 56, wo Thomas eine „Berührung der Kraft“ beschreibt, wodurch eine 
geistige Substanz auf ein leibliches Wesen einwirkt. „Berührung der Kraft“ bezeichnet 
also ein wirkliches Einwirken, nicht nur eine Möglichkeit auf Grund der Kraft des 
Wirkenden). Summa Theologiae I q.8 a.3 fasst darüber hinaus Gegenwart als Gegen-
wart für das geistige Sehen Gottes, so dass Gott durch sein Sehen in allem anwesend 
ist. Durch seine Macht ist Gott in allen Dingen, insofern ihr alles unterworfen ist. 
Durch sein Wesen ist Gott in allen Dingen, insofern er unmittelbar allen als Ursache 
des Seins gegenwärtig ist.

Emery verdeutlicht das wesenhafte Dasein Gottes in allen Dingen durch Summa 
Theologiae I q.8 a.1: Gott ist in allen Dingen durch sein Wirken und die entsprechende 
Kraft. Doch die eigentliche Wirkung Gottes ist das Sein, da nur er selbst das Sein 
durch sein Wesen ist und deshalb Gott allein den Dingen das Sein verleihen kann und 
wesenhaft in ihnen ist. Solange also ein Ding Sein hat, solange ist Gott ihm gegenwärtig 
entsprechend der Weise, auf die das Ding sein Sein hat. Insofern es kein geschaffenes 
Sein gibt ohne Gott, ist das Wesen Gottes selbst die Ursache des Seins in den Dingen, 
die durch ihr teilgehabtes Sein unmittelbar auf Gott verweisen (62–64; 130). Dann 
fährt Emery fort: „Nun aber besitzt Christus nur ein einziges personales Sein; insoweit 
sich das Sein auf die Person bezieht, ist das Sein der Menschheit Christi dasjenige der 
göttlichen Person: die Allgegenwart hat so eine einzigartige Tiefe“ (130).

Dieser Satz über die einzigartige Tiefe der Allgegenwart Gottes in Christus gibt zu 
denken. Denn in Christus ist das Sein nicht mehr eine Wirkung des göttlichen Wesens. 
Es ist vielmehr das göttliche Wesen selbst. Die Menschheit Jesu ist erschaffen und Gott 
ist in ihr wie in allen Geschöpfen und ist es nicht. Denn in Christus ist Gott nicht als 
Wirkursache, die das Sein verleiht, sehr wohl aber als Ursache seiner geschaffenen 
Menschheit. Letztere ist Gott ähnlich. Doch ihrem Sein nach ist sie mit Gott identisch 
(vgl. De potentia q.2 a.1). Gott ist durch seine Macht und seine Gegenwart in Christus, 
d. h.: Gott sieht die menschliche Natur, die seiner Vorsehung gegenwärtig ist, erkennt 
und will sie als die Natur seines Sohnes, die durch das ewige Sein ist. Gott verursacht 
also die Menschheit Jesu, ohne ihr ein geschaffenes Sein zu verleihen, d. h.: die Ver-
ursachung geschieht nicht auf normale Weise, da sie kein neues Sein hervorbringt, 
sondern der Menschennatur das göttliche Sein gibt. Gott ist die Ursache, dass Gott und 
Menschheit in Jesus eins sind in einer geschaffenen Einheit (Summa Theologiae III q.2 
a.7 c. und ad2), so dass das personale Sein des Sohnes auch das Sein der Menschennatur 
ist. Aber Gott ist nicht die Ursache seines Seins. Vielmehr nimmt Gott die Menschheit 
Jesu in sein eigenes Sein auf und verleiht ihr, der unmittelbare Ausdruck seines eigenen 
Seins und Denkens zu sein. 

Das zweite Kapitel spricht dann von der Einwohnung Gottes im begnadeten Men-
schen. Einerseits können wir diese Einwohnung gemäß dem Herabsteigen Gottes 
zu den Menschen betrachten. Dann ist Gott die Exemplar- und Wirkursache der 
theologischen Tugenden in uns. Thomas spricht hier von einem „Besitzen“ Gottes 
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vemäfß C 111ICII „nıcht zurückgebbaren Geben (datio ırredibilis), durch das sıch Ott
dem Menschen o1ıbt Di1ie entsprechende Eıinwohnung veschieht nıcht I1LLULI

durch aktuelles Erkennen und Lieben (jottes sondern uch durch dıe entsprechenden
Gehaben (habıtus) Änsonsten WAIC Ott schlafenden Menschen 1LL1UI als Schöpfer
me  1y (70 7/7)

Andererseıts legt Thomas dıe Einwohnung VOozxr allem als Aufstieg der Seele Ott
AU S, der sıch durch dıe Gnade ZUuU Gegenstand ıhrer Erkenntnis und Liebe macht
Durch dıe Erkenntnis W1rd Ott iıntentional (je1ist des Menschen Z  1y och
durch dıe Liebe siınd WI1I wirklıch mM1 ıhm verbunden und berühren ıhn (Super IItT
Sententiarum 73 ad6) Entsprechend wohnt Ott U115 WIC Tempel
(78 86) Emery eendet diese Betrachtung M1 Reflexion ber das Bıld (jottes
Menschen das Thomas {C1L1L1ICI Volltorm der Gnade und der Gotteserkenntnis
vegeben sieht cosehr 5 der Natur des Menschen yrundgelegt 1ST (87 94)

Die beiden etzten Kapıtel ber den (je1lst und dıe Gottesschau sprechen mehr Voo

der Vereinigung Voo Ott und Mensch als VOo.  - der (zegenwart (jottes Menschen
och sieht Thomas verade diese Vereinigung als (zegenwart (jottes (149 150) Emery
schliefißt mM1 der Bemerkung, 4aSss nach Thomas die unmıiıttelbare Vereinigung Vo

vöttlıcher und menschlicher Natur Christus C111 Zeichen dafür 1ST Aass der Mensch
Ott schauen W1rd (242 243) Denn hne Gottesschau wurde das vöttlıche Wort der
dıe Person Jesu Chriıstı sıch celbst durch die menschliche Natur nıcht kennen Das
Buch Vo Gilles Emery 1SE celbst Ausdruck der menschlichen Sehnsucht Ott
schauen und (segenwart erkennen Seine Theologie 1SE bestechend IL
und kann jeden der nach der (zegenwart (jottes verlangt tiefer dieses Mysteriıum
eintühren Di1ie Freunde der Theologıe des Thomas VOo.  - Aquın werden aruber hınaus
viele Anregungen für C1LI1LC vertiefte Auseinandersetzung mM1 {C111CI1 Schriften inden
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Di1ie angewandte Ethik 1SE me  1y C1LILC Vıelzahl VOo SOgeENANNLEN Bereichs-
thıken vegliedert Medizinethik Technikethik Umweltethik Medienethik Wiıssen-
schafttsethik Wirtschattsethik pädagogische und polıtısche Ethık sınd 11L WIILLSE Be1-
spiele für dıe Ausdifferenzierung des Feldes der konkreten Ethik och nach welchen
Krıterien lassen sıch dıe unterschiedlichen Bereichsethiken schlüssıg abgrenzen und
konsiıstent verknüpfen? Diese Frage 1SE C111 offenes Forschungsthema S1ie richtet sıch
auf dıe Suche ach alle Bereichsethiken übergreifenden Orıjentierungsschlüssel
der das Feld der angewandten Ethık strukturieren und bereichsübergreifend C1LI1LC

Einheit cstiften VELINAS Das Buch WEe1ltLeT diese Fragestellung ber dıe (zegenwart
dıe Tradıtion der Ethik AUS Es untersucht dıe Gliederungssysteme angewandter Ethik

der Geschichte der europäischen Ethık AUS der Perspektive der theologischen und
phiılosophischen Ethik.

Als Gliederungssystem der angewandten Ethıik oilt hıerbei C1LI1LC Ordnung, dıe „das
ZESAMTE Feld des Moralıschen“ erfasst und strukturiert, ıttels derer dıe NnNOrmatıyven

Handlungs- und Reflexionstelder eingeteılt, abgegrenzt und zugeordnet werden (16)
Das jeweilıge Gliederungssystem sıch der 5Systematıisierung der angewandten
Ethik iınsbesondere Autbau Vo thısch reflexiven Schriften Vo Philosophen und
Philosephinnen bzw T’heologen und Theologinnen der VOo.  - moralısc praktıschen
Texten (Z Predigten und Beichtspiegel) Im Zentrum des Buches cstehen nıcht dıe
Gliederungskataloge der ıhre jeweılıgen Elemente vielmehr veht 5 letztlich den
„Versuc typologischen Klärung des Gliederungsphänomens (20

In der europäıischen Denkgeschichte wurden Leitbegriff (Gebot Tugend
Pflicht) YTel Gliederungssysteme (Dekalog, Tugendsysteme und Pflichtenkreise) pPra-
vend Diese 5Systeme zeichnen sıch adurch AaU S, Aass ıhre kategorialen Bestimmungs-
orößen (Gebot Tugend Pfliıcht) „selbst e ILULLL] ethischer Natur sind C1LI1LC NOrMAaLLV!
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gemäß seinem „nicht-zurückgebbaren Geben“ (datio irredibilis), durch das sich Gott 
dem Menschen zu eigen gibt. Die entsprechende Einwohnung geschieht nicht nur 
durch aktuelles Erkennen und Lieben Gottes sondern auch durch die entsprechenden 
Gehaben (habitus). Ansonsten wäre Gott im schlafenden Menschen nur als Schöpfer 
gegenwärtig (70–77).

Andererseits legt Thomas die Einwohnung vor allem als Aufstieg der Seele zu Gott 
aus, der sich durch die Gnade zum Gegenstand ihrer Erkenntnis und Liebe macht. 
Durch die Erkenntnis wird Gott intentional im Geist des Menschen gegenwärtig. Doch 
durch die Liebe sind wir wirklich mit ihm verbunden und berühren ihn (Super III 
Sententiarum d.23 q.1 a.5 ad6). Entsprechend wohnt Gott in uns wie in einem Tempel 
(78–86). Emery beendet diese Betrachtung mit einer Reflexion über das Bild Gottes im 
Menschen, das Thomas in seiner Vollform in der Gnade und in der Gotteserkenntnis 
gegeben sieht, sosehr es in der Natur des Menschen grundgelegt ist (87–94).

Die beiden letzten Kapitel über den Geist und die Gottesschau sprechen mehr von 
der Vereinigung von Gott und Mensch als von der Gegenwart Gottes im Menschen. 
Doch sieht Thomas gerade diese Vereinigung als Gegenwart Gottes (149–150). Emery 
schließt mit der Bemerkung, dass nach Thomas die unmittelbare Vereinigung von 
göttlicher und menschlicher Natur in Christus ein Zeichen dafür ist, dass der Mensch 
Gott schauen wird (242–243). Denn ohne Gottesschau würde das göttliche Wort oder 
die Person Jesu Christi sich selbst durch die menschliche Natur nicht kennen. Das 
Buch von Gilles Emery ist selbst Ausdruck der menschlichen Sehnsucht, Gott zu 
schauen und seine Gegenwart zu erkennen. Seine Theologie ist bestechend genau 
und kann jeden, der nach der Gegenwart Gottes verlangt, tiefer in dieses Mysterium 
einführen. Die Freunde der Theologie des Thomas von Aquin werden darüber hinaus 
viele Anregungen für eine vertiefte Auseinandersetzung mit seinen Schriften finden.
 R. Mayer OP

Gliederungssysteme angewandter Ethik: Ein Handbuch. Nach einem Projekt 
von Wilhelm Korff. Herausgegeben von Wilhelm Korff und Markus Vogt. Freiburg 
i. Br. [u. a.]: Herder 2016. 790 S., ISBN 978–3–451–34238–7 (Hardback); 978–3–
451–80967–5 (PDF). 

Die angewandte Ethik ist gegenwärtig in eine Vielzahl von sogenannten Bereichs-
ethiken gegliedert. Medizinethik, Technikethik, Umweltethik, Medienethik, Wissen-
schaftsethik, Wirtschaftsethik, pädagogische und politische Ethik sind nur einige Bei-
spiele für die Ausdifferenzierung des Feldes der konkreten Ethik. Doch nach welchen 
Kriterien lassen sich die unterschiedlichen Bereichsethiken schlüssig abgrenzen und 
konsistent verknüpfen? Diese Frage ist ein offenes Forschungsthema. Sie richtet sich 
auf die Suche nach einem alle Bereichsethiken übergreifenden Orientierungsschlüssel, 
der das Feld der angewandten Ethik zu strukturieren und bereichsübergreifend eine 
Einheit zu stiften vermag. Das Buch weitet diese Fragestellung über die Gegenwart in 
die Tradition der Ethik aus. Es untersucht die Gliederungssysteme angewandter Ethik 
in der Geschichte der europäischen Ethik – aus der Perspektive der theologischen und 
philosophischen Ethik. 

Als Gliederungssystem der angewandten Ethik gilt hierbei eine Ordnung, die „das 
gesamte Feld des Moralischen“ erfasst und strukturiert, d. h. mittels derer die normativen 
Handlungs- und Reflexionsfelder eingeteilt, abgegrenzt und zugeordnet werden (16). 
Das jeweilige Gliederungssystem zeigt sich in der Systematisierung der angewandten 
Ethik, insbesondere im Aufbau von ethisch-reflexiven Schriften von Philosophen und 
Philosophinnen bzw. Theologen und Theologinnen oder von moralisch-praktischen 
Texten (z. B. Predigten und Beichtspiegel). Im Zentrum des Buches stehen nicht die 
Gliederungskataloge oder ihre jeweiligen Elemente, vielmehr geht es letztlich um den 
„Versuch einer typologischen Klärung des Gliederungsphänomens“ (20). 

In der europäischen Denkgeschichte wurden mit je einem Leitbegriff (Gebot, Tugend, 
Pflicht) drei Gliederungssysteme (Dekalog, Tugendsysteme und Pflichtenkreise) prä-
gend. Diese Systeme zeichnen sich dadurch aus, dass ihre kategorialen Bestimmungs-
größen (Gebot, Tugend, Pflicht) „selbst genuin ethischer Natur“ sind, eine normative 


