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Verteilte Moral in Zeıten VOoO  - KI?

ber die moralische Bedeutung technischer Artetakte in der Mensch-
Maschine-Interaktion

VON ÄLEXKIS FRIT7Z UN WIEBKE BRANDT

D1Ie moralische Bedeutung vVvo  - Technik 1m Dieselskandal

Fın unscheinbares, SLAauUCS, metallenes Kästchen beschäftigt weltweıt se1mt
Jahren die Automobilbranche, Gerichte, Politik, Behörden un Privatleute.
Es erschüttert bewiährte Geschäftftsmodelle w1e€e robuste Volkswirtschatten.
IDIE Rede 1ST VOo  am der Electronic Diesel Control (ED C) Dieses (jerät 1ST 1n den
me1lsten Kraftfahrzeugen finden; tTeuert anderem die Leistung
unı das Drehmoment VOo Motoren, aber auch, w1e€e viel Schadstotte AUSSC-
stofßen werden. Im SOgeNaNNtLEN „Dieselskandal“ wurde das Steuerungsgerät

programmuıert, dass einen ENOrMLEN Prüfzyklus erkannte un: das
Abgasreinigungssystem vezielt aut die Testanforderungen hın optimıerte.
Dadurch Wr der Schadstottausstofß geringer als 1 realen Fahrbetrieb. Fur
den Normalbetrieb cchaltete das (Jjerät diesen Testmodus wıieder ab

ach dem Bekanntwerden der manıpulatıven Abschaltvorrichtung wurde
schrittweıise das multilaterale Versagen der Beteiligten deutlich und die
rage ach den Verantwortlichen vestellt: art eın Zulieterer, der iın
Abstimmung mi1t dem Hersteller eın (jerät entwiıckelte und dessen
Miıssbrauchspotential WUSSTE, eintachhın N, dass tür diıe Geräteapplika-
t10n alleın der Hersteller verantwortlich 1st? art eın Oonzern behaupten,
bestehende Regelungen lediglich ausgereizt haben oder dass die eigenen
Entscheidungsstrukturen außerst komplex un! intransparent sind? Waren
Polıitik, Amter un! Behörden, Verbände un! ereine dem bereits vorher
bestehenden Manıpulationsverdacht entschieden nachgegangen? Ja,
sollten nıcht Kunden ıhr eigenes Mobilitätsverhalten un: ıhr Vertrauen
darauf, dass Verbrennungsmotoren gleichzeıtig bezahlbar, abgasarm un!
leistungsstark se1ın können, kritischer hınterfragen?

Es tällt auf, dass dieser Frageparcours ach den Schuldigen iıne zentrale
Komponente der Manıpulation aum thematisıert: Es 1ST dieses kleine U
Kästchen, welches 55  O celbst“ unı „intelligent“ die Abgasregeltechnık aut
verschiedene Fahrsituationen einzustellen weıfß. Das Abgasverhalten annn
1mM Prüfungsmodus auch durch andere Faktoren (zum Beıispiel 1i1ne volle
Batterıe, halb abgefahrene Reiten oder keıne FExtraausstattung) optımıert
werden. och der manıpulatıve Eıinsatz Künstlicher Intelligenz (K[/) scheıint

qualitativ Neues se1n. DiIe Technikvergessenheıt 1n der Diskussion
über den Skandal verwundert auch deshalb, da zentrale AÄAnsätze der Tech-
nıkethik betonen, dass technische Artefakte ( A) moralısch höchst relevant
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Verteilte Moral in Zeiten von KI?

Über die moralische Bedeutung technischer Artefakte in der Mensch-
Maschine-Interaktion 

Von Alexis Fritz und Wiebke Brandt

1. Die moralische Bedeutung von Technik im Dieselskandal

Ein unscheinbares, graues, metallenes Kästchen beschäftigt weltweit seit 
Jahren die Automobilbranche, Gerichte, Politik, Behörden und Privatleute. 
Es erschüttert bewährte Geschäftsmodelle wie robuste Volkswirtschaften. 
Die Rede ist von der Electronic Diesel Control (EDC). Dieses Gerät ist in den 
meisten Kraftfahrzeugen zu finden; es steuert unter anderem die Leistung 
und das Drehmoment von Motoren, aber auch, wie viel Schadstoffe ausge-
stoßen werden. Im sogenannten „Dieselskandal“ wurde das Steuerungsgerät 
so programmiert, dass es einen genormten Prüfzyklus erkannte und das 
Abgasreinigungssystem gezielt auf die Testanforderungen hin optimierte. 
Dadurch war der Schadstoffausstoß geringer als im realen Fahrbetrieb. Für 
den Normalbetrieb schaltete das Gerät diesen Testmodus wieder ab.

Nach dem Bekanntwerden der manipulativen Abschaltvorrichtung wurde 
schrittweise das multilaterale Versagen der Beteiligten deutlich und die 
Frage nach den Verantwortlichen gestellt: Darf ein Zulieferer, der in enger 
Abstimmung mit dem Hersteller ein Gerät entwickelte und um dessen 
Missbrauchspotential wusste, einfachhin sagen, dass für die Geräteapplika-
tion allein der Hersteller verantwortlich ist? Darf ein Konzern behaupten, 
bestehende Regelungen lediglich ausgereizt zu haben oder dass die eigenen 
Entscheidungsstrukturen äußerst komplex und intransparent sind? Waren 
Politik, Ämter und Behörden, Verbände und Vereine dem bereits vorher 
bestehenden Manipulationsverdacht entschieden genug nachgegangen? Ja, 
sollten nicht Kunden ihr eigenes Mobilitätsverhalten und ihr Vertrauen 
darauf, dass Verbrennungsmotoren gleichzeitig bezahlbar, abgasarm und 
leistungsstark sein können, kritischer hinterfragen? 

Es fällt auf, dass dieser Frageparcours nach den Schuldigen eine zentrale 
Komponente der Manipulation kaum thematisiert: Es ist dieses kleine graue 
Kästchen, welches „von selbst“ und „intelligent“ die Abgasregeltechnik auf 
verschiedene Fahrsituationen einzustellen weiß. Das Abgasverhalten kann 
im Prüfungsmodus auch durch andere Faktoren (zum Beispiel eine volle 
Batterie, halb abgefahrene Reifen oder keine Extraausstattung) optimiert 
werden. Doch der manipulative Einsatz Künstlicher Intelligenz (KI) scheint 
etwas qualitativ Neues zu sein. Die Technikvergessenheit in der Diskussion 
über den Skandal verwundert auch deshalb, da zentrale Ansätze der Tech-
nikethik betonen, dass technische Artefakte (tA) moralisch höchst relevant 
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sind oder ar als mOoral agentS bezeichnet werden können. YSst WEl die
moralısche Siıgnifikanz technologischer Komponenten anerkannt werde,
könne das komplexe Handlungsgeflecht VOo Akteuren hınreichend veklärt
un: ethisch bewertet werden.

Dabe 1St die Bezeichnung VOoO Computersystemen als mOoral AQeENLS keı-
NS WCS> eın belangloses Umetikettieren, 1ine asthetische Korrektur oder
Modeerscheinung. Vielmehr hat diese auch iın den Wıissenschatten zuneh-
mende Sprachpraxıs das Potentıial, das Fundament der theologischen unı
phiılosophischen Anthropologıe erschüttern. Ist nıcht Alleın-
stellungsmerkmal, 11IS5SeCTE orıgınäre un: gyenulne Auszeichnung 1in der Sphäre
der Sıttlichkeit un 1ın der Schöpfung, mOral se1n? In der Regel
tassen Philosophinnen unı Philosophen den Begriff ARSCHOYV cehr CN unı
kennzeıiıchnen damıt dıe Durchführung VO intentionalen, aut Gründen
basıerenden, absıichtlichen Handlungen.' Die vermutlich eindrücklichste
bıblische Erzählung mOral ARSCHOYV Aindet sıch iın (jen 22 (Jott schafft
den Menschen als treies Wesen un: iın dieser Freiheit entdeckt der Mensch
die erschreckende Möglıichkeıt, seınem Schöpter wıdersprechen un! c<e1ne
Mıtmenschen W1€e ce1ne Umwelt schädigen können.? Spätestens se1mt dem
[inguistic LEUYN des 20 Jahrhunderts siınd WIr dafür sensıbel, dass die Spra-
che iıne unhıntergehbare Bedingung des Denkens 1St, das heıifßt, dass die
Wıirklichkeit Jenselts der Sprache nıcht erreichbar 1St Das Verständnıis VOo

Computersystemen als mOral AQeENLS 1St keiıne Weıterentwicklung, sondern
1ine Zäsur ZU herkömmlichen philosophischen W1€e theologischen Denken.
Es &1Dt Anlass, der Tatsache aut den Grund vehen, dass u15 ırrıtiert,
WE 1MmM Bereich der Pflege un Medizın Algoriıthmen un! Roboter das
tachkundige Personal nıcht 1Ur unterstutzen, sondern sollen, WE

UuNS$s Computer UuMNSeTEeIN Geburtstag yratulieren oder WEl ıntelligente
Kampfroboter ıhre Opter suchen unı toten

Im Folgenden werden dreı untereinander konkurrierende Erklärungsmo-
delle kritisch diskutiert, welche die durch die Komplexıtät der Mensch-Ma-
schine-Interaktion hervorgerufenen Probleme tür 1ne moralısche Bewer-
LUNg unı Verantwortungszuschreibung entschärten wollen, ındem S1€e den
technıschen Teıl mıt oder mOoral bezeichnen. gent annn 1MmM
Engliıschen sowohl] Personen bezeichnen, die (gegebenenfalls auch 1in Stellver-
tıretung oder 1 geheimer Sache) handeln, als auch Ursachen, das heilßit Dinge
oder Personen, die bestimmte Eftekte oder Veränderungen hervorruten. In
ıhrem Ausgangsproblem un: ın ıhrem Grundanliegen stimmen alle drei
systemıschen Modelle übereıin; dessen ungeachtet entwickelt Uc1anN0 Florıidi
einen technozentrischen, Deborah Johnson einen anthropozentrischen
und Peter-Paul Verbeek einen phänomenologisch-konstruktivistischen

Vel Anscombe, Intention, Oxtord 195/; Davidson, Actions, LCASOUOINS and CAaUSCd,
1: Ders., ESSays Ctlons and Events, Oxtord 1980, 53—2  O

Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe; Band 2,; Freiburg. 2011, 694 _ /44
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sind oder gar als moral agents bezeichnet werden können. Erst wenn die 
moralische Signifikanz technologischer Komponenten anerkannt werde, 
könne das komplexe Handlungsgeflecht von Akteuren hinreichend geklärt 
und ethisch bewertet werden. 

Dabei ist die Bezeichnung von Computersystemen als moral agents kei-
neswegs ein belangloses Umetikettieren, eine ästhetische Korrektur oder 
Modeerscheinung. Vielmehr hat diese auch in den Wissenschaften zuneh-
mende Sprachpraxis das Potential, das Fundament der theologischen und 
philosophischen Anthropologie zu erschüttern. Ist es nicht unser Allein-
stellungsmerkmal, unsere originäre und genuine Auszeichnung in der Sphäre 
der Sittlichkeit und in der Schöpfung, moral agent zu sein? In der Regel 
fassen Philosophinnen und Philosophen den Begriff agency sehr eng und 
kennzeichnen damit die Durchführung von intentionalen, auf Gründen 
basierenden, absichtlichen Handlungen.1 Die vermutlich eindrücklichste 
biblische Erzählung zu moral agency findet sich in Gen 2–3. Gott schafft 
den Menschen als freies Wesen und in dieser Freiheit entdeckt der Mensch 
die erschreckende Möglichkeit, seinem Schöpfer widersprechen und seine 
Mitmenschen wie seine Umwelt schädigen zu können.2 Spätestens seit dem 
linguistic turn des 20. Jahrhunderts sind wir dafür sensibel, dass die Spra-
che eine unhintergehbare Bedingung des Denkens ist, das heißt, dass die 
Wirklichkeit jenseits der Sprache nicht erreichbar ist. Das Verständnis von 
Computersystemen als moral agents ist keine Weiterentwicklung, sondern 
eine Zäsur zum herkömmlichen philosophischen wie theologischen Denken. 
Es gibt Anlass, der Tatsache auf den Grund zu gehen, dass es uns irritiert, 
wenn im Bereich der Pflege und Medizin Algorithmen und Roboter das 
fachkundige Personal nicht nur unterstützen, sondern ersetzen sollen, wenn 
uns Computer zu unserem Geburtstag gratulieren oder wenn intelligente 
Kampfroboter ihre Opfer suchen und töten.

Im Folgenden werden drei untereinander konkurrierende Erklärungsmo-
delle kritisch diskutiert, welche die durch die Komplexität der Mensch-Ma-
schine-Interaktion hervorgerufenen Probleme für eine moralische Bewer-
tung und Verantwortungszuschreibung entschärfen wollen, indem sie den 
technischen Teil mit agent oder moral agent bezeichnen. Agent kann im 
Englischen sowohl Personen bezeichnen, die (gegebenenfalls auch in Stellver-
tretung oder in geheimer Sache) handeln, als auch Ursachen, das heißt Dinge 
oder Personen, die bestimmte Effekte oder Veränderungen hervorrufen. In 
ihrem Ausgangsproblem und in ihrem Grundanliegen stimmen alle drei 
systemischen Modelle überein; dessen ungeachtet entwickelt Luciano Floridi 
einen technozentrischen, Deborah G. Johnson einen anthropozentrischen 
und Peter-Paul Verbeek einen phänomenologisch-konstruktivistischen 

1 Vgl. G.  E.  M.  Anscombe, Intention, Oxford 1957; D. Davidson, Actions, reasons and causes, 
in: Ders., Essays on Actions and Events, Oxford 1980, 3–20.

2 Vgl. Th.  Pröpper, Theologische Anthropologie; Band 2, Freiburg i. Br. 2011, 694–744.



ÄLlEXIS FRITZ WIEBKE BRANDT

Antwortversuch. IDIE vorliegende Untersuchung kommt dem Schluss,
dass die Bezeichnungsprax1s VOo Technık als oder mOral weder
ALLS eın deskriptiver noch ALLS normatıv-ethischer Sıcht überzeugt. Vielmehr
wırd adurch iın aut TI  9 dass die Verantwortung iın komplexen
Beziehungsgefügen nıcht mehr oder LUT unzureichend geklärt werden annn
Daher sollte der Gebrauch des MOYal) agency-Begriffs auf menschliche
Akteure beschränkt leiben.

Um dies verdeutlichen un: die Stäiärken un! Schwächen der VOCI-

schiedenen ÄAnsätze aufzuzeigen, wırd anschliefßend der V W-Dieselskandal
ALLS der Perspektive jedes der dreı Modelle analysıert.

Dreı Theorien ZU  pn moralischen Bedeutung technischer Artetakte

217 UCLANO Floridi

7 1.1 Krıitik der bısherigen „Standardethiık“
Mıt der unübersichtlichen Gemengelage, iın der das Zusammenwirken VOo

Mensch un: Maschine häufig nıcht mehr nachvollziehbar 1St unı die rage
ach der Verantwortung tolglich nıcht zufriedenstellend geklärt werden
kann, sıeht Floridi alle bısherigen Ethik-Theorien überfordert. Seiner Ana-
Iyse zufolge sind die VO ıhm 1MmM Begriff der „Standardethık“
mengefassten herkömmlichen Ansätze den Herausforderungen iın
zweıerle1 Hınsıcht nıcht vewachsen:

Zum einen ozreite ıhre exklusıv menschliche Konzeption VOo moOoral ARCTHEC'V
urz War sel der Kreıs der moral patıents ınfolge eines ökologischen

Umdenkens iın der Ethik ınzwıschen auch auf nıcht-menschliche Entıitäten
(insbesondere Tiere) ausgeweıtet worden. Als moral agents kämen aber wel-
terhıin ausschlieflich menschliche Personen“?* 1 Betracht. Dieses Ungleichge-
wiıcht 1m Mengenverhältnis VOo  am moOoral AaQeCNLS un: moral patıents tühre jedoch
dazu, dass deutlich mehr Verantwortung aut dem Indiıyıduum laste. Vor allem
aber behindere eın solch anthropozentrisch verengies mOral agent-Konzept
die sachgerechte Analyse VOoO Mensch-Maschine-Interaktionen.®

Zum anderen die Standardethik auf einer erundsätzlichen Ebene
alsche Prioritäten, ındem S1€e ıhr Hauptaugenmerk auf den einzelnen mOoral

unı die seın Handeln motivierenden Absıchten richte. S1e cehe ıhre

zZu den „Standardethıken“ der auch „Standard-Makroethıken“ rechnet Florıdı £0ON-
tologısche Ww1€ konsequentıialıstische Ethik-Ansätze (vel. Floridi/J. Sanders, Artıhcial
Fyvıl and the Foundatıon of C,omputer Ethics, 1: Ethıcs and Intormatıon Technology
55—66, 1er 5/, 644.)

Eıne gveringfüg1ıge Ausweıitung des KOnzepts habe iımmerhın ın ezug auf Juristische DPer-
11CI1 w 1€ Unternehmen stattgefunden (vel. Floridi/J. Sanders, (In the Moralıty of

Artıhcıial Agents, 1: Mınds and Machiınes 14 349—37/9, 1er 350)
Vel eb. 3501
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Antwortversuch. Die vorliegende Untersuchung kommt zu dem Schluss, 
dass die Bezeichnungspraxis von Technik als agent oder moral agent weder 
aus rein deskriptiver noch aus normativ-ethischer Sicht überzeugt. Vielmehr 
wird dadurch in Kauf genommen, dass die Verantwortung in komplexen 
Beziehungsgefügen nicht mehr oder nur unzureichend geklärt werden kann. 
Daher sollte der Gebrauch des (moral) agency-Begriffs auf menschliche 
Akteure beschränkt bleiben. 

Um dies zu verdeutlichen und um die Stärken und Schwächen der ver-
schiedenen Ansätze aufzuzeigen, wird anschließend der VW-Dieselskandal 
aus der Perspektive jedes der drei Modelle analysiert.

2. Drei Theorien zur moralischen Bedeutung technischer Artefakte

2.1 Luciano Floridi 

2.1.1 Kritik an der bisherigen „Standardethik“

Mit der unübersichtlichen Gemengelage, in der das Zusammenwirken von 
Mensch und Maschine häufig nicht mehr nachvollziehbar ist und die Frage 
nach der Verantwortung folglich nicht zufriedenstellend geklärt werden 
kann, sieht Floridi alle bisherigen Ethik-Theorien überfordert. Seiner Ana-
lyse zufolge sind die – von ihm im Begriff der „Standardethik“3 zusam-
mengefassten – herkömmlichen Ansätze den neuen Herausforderungen in 
zweierlei Hinsicht nicht gewachsen:

Zum einen greife ihre exklusiv menschliche Konzeption von moral agency 
zu kurz. Zwar sei der Kreis der moral patients infolge eines ökologischen 
Umdenkens in der Ethik inzwischen auch auf nicht-menschliche Entitäten 
(insbesondere Tiere) ausgeweitet worden. Als moral agents kämen aber wei-
terhin ausschließlich menschliche Personen4 in Betracht. Dieses Ungleichge-
wicht im Mengenverhältnis von moral agents und moral patients führe jedoch 
dazu, dass deutlich mehr Verantwortung auf dem Individuum laste. Vor allem 
aber behindere ein solch anthropozentrisch verengtes moral agent-Konzept 
die sachgerechte Analyse von Mensch-Maschine-Interaktionen.5 

Zum anderen setze die Standardethik auf einer grundsätzlichen Ebene 
falsche Prioritäten, indem sie ihr Hauptaugenmerk auf den einzelnen moral 
agent und die sein Handeln motivierenden Absichten richte. Sie sehe ihre 

3 Zu den „Standardethiken“ oder auch „Standard-Makroethiken“ rechnet Floridi deon-
tologische wie konsequentialistische Ethik-Ansätze (vgl. L. Floridi/J. W.  Sanders, Artificial 
Evil and the Foundation of Computer Ethics, in: Ethics and Information Technology 3 (2001) 
55–66, hier 57, 64 f.).

4 Eine geringfügige Ausweitung des Konzepts habe immerhin in Bezug auf juristische Per-
sonen wie Unternehmen u. a. stattgefunden (vgl. L. Floridi/J. W.  Sanders, On the Morality of 
Artificial Agents, in: Minds and Machines 14 (2004) 349–379, hier 350).

5 Vgl. ebd. 350 f.
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Aufgabe darın, Indiıyiduen 1 ıhrer persönlıchen Lebensführung beurtel-
len; die ethische Reflex1ion über deren Intentionen un: Verantwortlichkeiten
Ainde dabeı 1m pädagogıschen Denkrahmen VO  s Belohnung un: Strate statt.®
1ne solche Herangehensweıise sel aber dort völlıg verfehlt, die Verket-
LUNg vieler, moralısch möglicherweise völlıg belangloser Einzelhandlungen
unterschiedlicher (menschlıcher un: nıcht-menschlicher!) Akteure erst iın
ıhrem Ergebnıis moralısch bedeutsam wırd. In solchen Kontexten undurch-
schaubarer Kausalzusammenhänge tühre das ethische Interesse den
Intentionen des Einzelnen nıcht weıter, der Ja die Folgen cse1nes Handelns
unmöglıch voraussehen annn un: auch nıcht (alleın) verantwortien hat./

71 Entwurt einer „Computerethık“
Den derart unzureichenden tradıtionellen „Standardethiken“ stellt Florid 1
1U seinen eigenen Entwurt einer „Computerethıik “* die Selte. Darın
erarbeıtet eın Konzept VO  D mOoral ARQCHEC'Y und lenkt außerdem
den Fokus ethischen Interesses VOoO den Urhebern moralısch edeutsamer
Handlungen (moral agents) hın aut die Auswirkungen solcher Handlungen
aut die moral patıents.

2 1.21 Moral ASCHOCYV
Die Frage, WT oder W S als moOoral velten kann, veranlasst Florıidi
zunächst yrundlegenderen Ausführungen darüber, W1€e eigentlich Defi-
nıtıonen entstehen. 1ne Defhinition bıldet demnach die Realıtät nıcht 11NS$
11N$ ab, sodass S1€e das Kant’sche „Dıing siıch“ träte. S1e 1St nıcht absolut,
sondern ımmer 1Ur relatıv, das heiflit kontextabhängig verstehen un: tolg-
ıch auch 1Ur 1n bestimmten Kontexten sinnvoll.? Das wırd schillernden
Begriff der „Intelligenz“ verdeutlicht, tür den nıcht die 1NeE umtassende,
zufriedenstellende Deffinition 21Dt, sondern viele verschiedene, die Je ach
Kontext varıleren. (Jenauso verhalte siıch aber beı allen Definitionen, auch
WE das häufig wenıger ottensichtlich Sel Stets erfolge das Analysıeren
un Definieren einer Sache ALULLS einer BaZ bestimmten Perspektive heraus,'“
etiw2 einer subjektiven Einstellung vegenüber dem Untersuchungsobjekt."'

Vel Floridi, Faultless Responstbility: (In the Nature and Allocatıon of Moral KRespon-
sıbilıty tor Diıstributed Moral Actlions, 1: Philosophical Transactıons of the Royal 5OCIetLy
Mathematiıcal, Physıcal and Engineering Nciences 3/4 Issue 2085, Der Konsequentlia-
lısmus ın seiner radıkalen Folgenorientierung wırd für diesen Zusammenhang nıcht usbuch-
stabıert, sondern vertällt demselben Urteıl w 1€ akteurs- und aktzentrierte Nnsatze (vel. eb.

Floridi, Dıiıstributed Moralıty ın Intormatıon SOCIeEtYy, 1: Nclence and Engineering Ethıcs
19 727—-1/43, 1er /30—7/732).

Vel Floridit, Faultless Responstbilıity,
Vel Floridi/Sanders, Artıhcıial Evıl, 641.; allgemeıner auch „Informationsethik“ (vel. eb

5
Vel Floridi/Sanders, (In the Moralıty, 3572

10 Vel eb 355
Vel Floridit, Levels of Abstraction and the Turıng Test, 1: Kybernetes 34 4A7 5 —

440, 1er 4726
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Aufgabe darin, Individuen in ihrer persönlichen Lebensführung zu beurtei-
len; die ethische Reflexion über deren Intentionen und Verantwortlichkeiten 
finde dabei im pädagogischen Denkrahmen von Belohnung und Strafe statt.6 
Eine solche Herangehensweise sei aber dort völlig verfehlt, wo die Verket-
tung vieler, moralisch möglicherweise völlig belangloser Einzelhandlungen 
unterschiedlicher (menschlicher und nicht-menschlicher!) Akteure erst in 
ihrem Ergebnis moralisch bedeutsam wird. In solchen Kontexten undurch-
schaubarer Kausalzusammenhänge führe das ethische Interesse an den 
Intentionen des Einzelnen nicht weiter, der ja die Folgen seines Handelns 
unmöglich voraussehen kann und auch nicht (allein) zu verantworten hat.7 

2.1.2 Entwurf einer neuen „Computerethik“

Den derart unzureichenden traditionellen „Standardethiken“ stellt Floridi 
nun seinen eigenen Entwurf einer „Computerethik“8 an die Seite. Darin 
erarbeitet er ein neues Konzept von moral agency und lenkt außerdem 
den Fokus ethischen Interesses von den Urhebern moralisch bedeutsamer 
Handlungen (moral agents) hin auf die Auswirkungen solcher Handlungen 
auf die moral patients.

2.1.2.1 Moral agency

Die Frage, wer oder was als moral agent gelten kann, veranlasst Floridi 
zunächst zu grundlegenderen Ausführungen darüber, wie eigentlich Defi-
nitionen entstehen. Eine Definition bildet demnach die Realität nicht eins zu 
eins ab, sodass sie das Kant’sche „Ding an sich“ träfe. Sie ist nicht absolut, 
sondern immer nur relativ, das heißt kontextabhängig zu verstehen und folg-
lich auch nur in bestimmten Kontexten sinnvoll.9 Das wird am schillernden 
Begriff der „Intelligenz“ verdeutlicht, für den es nicht die eine umfassende, 
zufriedenstellende Definition gibt, sondern viele verschiedene, die je nach 
Kontext variieren. Genauso verhalte es sich aber bei allen Definitionen, auch 
wenn das häufig weniger offensichtlich sei: Stets erfolge das Analysieren 
und Definieren einer Sache aus einer ganz bestimmten Perspektive heraus,10 
etwa einer subjektiven Einstellung gegenüber dem Untersuchungsobjekt.11 

6 Vgl. L.  Floridi, Faultless Responsibility: On the Nature and Allocation of Moral Respon-
sibility for Distributed Moral Actions, in: Philosophical Transactions of the Royal Society A: 
Mathematical, Physical and Engineering Sciences 374 (2016) Issue 2083, 4. Der Konsequentia-
lismus in seiner radikalen Folgenorientierung wird für diesen Zusammenhang nicht ausbuch-
stabiert, sondern verfällt demselben Urteil wie akteurs- und aktzentrierte Ansätze (vgl. ebd. 6; 
L.  Floridi, Distributed Morality in an Information Society, in: Science and Engineering Ethics 
19 (2013) 727–743, hier 730–732).

7 Vgl. Floridi, Faultless Responsibility, 3 f.
8 Vgl. Floridi/Sanders, Artificial Evil, 64 f.; allgemeiner auch „Informationsethik“ (vgl. ebd. 

55). 
9 Vgl. Floridi/Sanders, On the Morality, 352 f. 
10 Vgl. ebd. 353.
11 Vgl. L.  Floridi, Levels of Abstraction and the Turing Test, in: Kybernetes 39 (2010) 423–

440, hier 426.
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SO werde sıch bel der Untersuchung eines Autos der taxiıerende Bliıck einer
Sammlerın unterscheiden VO Blick eines Bastlers oder dem einer Wırt-
schaftsexpertin. Als FEYMAINUS FECHNICUS für diese unterschiedlichen Sıcht-
welsen beziehungsweıise Interessenlagen verwendet Florıid1 den Begrift
der Abstraktionsebene (Zevel of abstraction LoA) Auft unterschiedlichen
Abstraktionsebenen sind unterschiedliche beobachtbare Merkmale (obser-
vables) relevant: IDIE Sammlerın wırd vielleicht aut Diebstahlsicherheit unı
aut die Reihe der Vorbesitzer achten, der Bastler aut den Motorzustand, die
Wırtschaftsexpertin aut den Marktwert un: die antallenden Unterhalts-
kosten des Autos.! Merkmale, die für die jeweıligen Interessen ırrelevant
sind, werden ausgeblendet beziehungsweıse abstrahiert. Abstraktionsebenen
vereintachen tolglich die Komplexıtät des untersuchten Gegenstandes.' Je
nachdem, W1€e karg oder reichhaltig die enge observables ausfällt, 1St
die Abstraktionsebene höher, das heıifst abstrakter (Definition elines Autos
als Fahrzeug), oder nıedriger, das heıifst onkreter (Definition elnes Autos
als motorIisliertes Fahrzeug).'“

Um Ambiguitäten, Mıiıssverständnıissen un Fehlschlüssen vorzubeugen,
sel notwendig, 1m Vorteld eliner Analyse ımmer offenzulegen, VOo  - welcher
Abstraktionsebene ALULLS S1e erfolgen co11.!5 Fur dıe Defhinition VO ASCHCY
schlägt Florıidiı 1U 1ne höhere Abstraktionsebene VOTL, als S1€e üblicherweıse
eingenommen wiırd. Kandıdaten für agentS sollen nıcht mehr autf Intentionalı-
tat oder sonstige geistige Fähigkeıiten untersucht werden:; stattdessen siınd S1€e
VO  a einer weıter entternten Warte ALLS betrachten, VOo  a der ALLS S1€e LIUTr noch
unschart als „Systeme” erkennbar sind. Als agentS gelten dann diejenıgen SyS-
teme, die über tolgende drei Eigenschaften verfügen: Interaktiyvıtät (Fähigkeıt
ZUT Zustandsänderung iın Reaktion aut außere Reize), Autonomie (Fähigkeıt
ZUuU  — Zustandsänderung ohne auflßere Reıze) un: Adaptıvıtät (Fähigkeit ZU  —

selbstständigen Änderung der Regeln tür Zustandsänderungen).'® 1U

ZUuU Beispiel eın lernendes Spamfilter-Programm als oilt, hängt VOo

der Feinheit der Abstraktionsebene aAb Werden als observables 1Ur e1n- un
ausgehende E-Maıls herangezogen, der Algorithmus, ach dem der Filter
sıch den Vorstellungen des utzers anpasSst, jedoch abstrahiert, erscheıint
das Programm interaktiv, aAUTONOM unı adaptıv, tolglich als Sobald
aber der zugrundeliegende Algorithmus mıt iın den Blick verat, 1St klar,
dass das Programm 1n seinem Lernprozess durch Regeln gESTEUENT un also

12 Vel Floridi/Sanders, (In the Moralıty, 354
12 Vel Floridit, Levels, 4726 Florıdı stellt allerdings klar, Aass sıch beı der Methode der

Abstraktionsebenen eın reın epistemologısches Instrument handelt, das keıinerle1ı ontolo-
xische Entsprechung ın einer vermeıntlichen Ebenen-Unterteilung iınnerhalb des untersuchten
(7egenstandes VOoO  LZLU (vel. Floridi, The Method of Levels of Abstraction, 1: Mınds and
Machiınes 15 2008| 3053—329%, 1er

14 Vel Horidi/Sanders, (In the Moralıty, 355
19 Vel eb. 355} Floridit, Levels, 431, 4A5 /
16 Vel Floridi/Sanders, (In the Moralıty, 357 L.; Floridi, Levels, 4372
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So werde sich bei der Untersuchung eines Autos der taxierende Blick einer 
Sammlerin unterscheiden vom Blick eines Bastlers oder dem einer Wirt-
schaftsexpertin. Als terminus technicus für diese unterschiedlichen Sicht-
weisen beziehungsweise Interessenlagen verwendet Floridi den Begriff 
der Abstraktionsebene (level of abstraction / LoA). Auf unterschiedlichen 
Abstraktionsebenen sind unterschiedliche beobachtbare Merkmale (obser-
vables) relevant: Die Sammlerin wird vielleicht auf Diebstahlsicherheit und 
auf die Reihe der Vorbesitzer achten, der Bastler auf den Motorzustand, die 
Wirtschaftsexpertin auf den Marktwert und die anfallenden Unterhalts-
kosten des Autos.12 Merkmale, die für die jeweiligen Interessen irrelevant 
sind, werden ausgeblendet beziehungsweise abstrahiert. Abstraktionsebenen 
vereinfachen folglich die Komplexität des untersuchten Gegenstandes.13 Je 
nachdem, wie karg oder reichhaltig die Menge an observables ausfällt, ist 
die Abstraktionsebene höher, das heißt abstrakter (Definition eines Autos 
als Fahrzeug), oder niedriger, das heißt konkreter (Definition eines Autos 
als motorisiertes Fahrzeug).14 

Um Ambiguitäten, Missverständnissen und Fehlschlüssen vorzubeugen, 
sei es notwendig, im Vorfeld einer Analyse immer offenzulegen, von welcher 
Abstraktionsebene aus sie erfolgen soll.15 Für die Definition von agency 
schlägt Floridi nun eine höhere Abstraktionsebene vor, als sie üblicherweise 
eingenommen wird. Kandidaten für agents sollen nicht mehr auf Intentionali-
tät oder sonstige geistige Fähigkeiten untersucht werden; stattdessen sind sie 
von einer weiter entfernten Warte aus zu betrachten, von der aus sie nur noch 
unscharf als „Systeme“ erkennbar sind. Als agents gelten dann diejenigen Sys-
teme, die über folgende drei Eigenschaften verfügen: Interaktivität (Fähigkeit 
zur Zustandsänderung in Reaktion auf äußere Reize), Autonomie (Fähigkeit 
zur Zustandsänderung ohne äußere Reize) und Adaptivität (Fähigkeit zur 
selbstständigen Änderung der Regeln für Zustandsänderungen).16 Ob nun 
zum Beispiel ein lernendes Spamfilter-Programm als agent gilt, hängt von 
der Feinheit der Abstraktionsebene ab: Werden als observables nur ein- und 
ausgehende E-Mails herangezogen, der Algorithmus, nach dem der Filter 
sich den Vorstellungen des Nutzers anpasst, jedoch abstrahiert, so erscheint 
das Programm interaktiv, autonom und adaptiv, folglich als agent. Sobald 
aber der zugrundeliegende Algorithmus mit in den Blick gerät, ist klar, 
dass das Programm in seinem Lernprozess durch Regeln gesteuert und also 

12 Vgl. Floridi/Sanders, On the Morality, 354.
13 Vgl. Floridi, Levels, 426. Floridi stellt allerdings klar, dass es sich bei der Methode der 

Abstraktionsebenen um ein rein epistemologisches Instrument handelt, das keinerlei ontolo-
gische Entsprechung in einer vermeintlichen Ebenen-Unterteilung innerhalb des untersuchten 
Gegenstandes voraussetzt (vgl. L. Floridi, The Method of Levels of Abstraction, in: Minds and 
Machines 18 [2008] 303–329, hier 325 f.). 

14 Vgl. Floridi/Sanders, On the Morality, 355. 
15 Vgl. ebd. 355; Floridi, Levels, 431, 437 f.
16 Vgl. Floridi/Sanders, On the Morality, 357 f.; Floridi, Levels, 432.
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doch eın ist.! Da heutige Nutzer allerdings LU och selten Zugriff
aut den Programmcode ıhrer Software haben un: deren Funktionsweise
für S1e adurch völlıg undurchschaubar 1St, häalt Florıidi dıe höhere Abs-
traktionsebene tür ADSCINCSSCIL, die solche Sottware als qualifiziert.'®
Vom ZUuU mOral 1St dann L1LUL och eın kleiner Schriutt: 1le
AaQENLS, deren Handlungen moralısch qualifizierbare Folgen nach sıch zıehen,
sind mOral agents.“” Ihnen wırd eshalb aber keineswegs schon Verantwor-
LUNg zugesprochen: Verantwortung kommt erst da 1Ns Spiel, tatsächlich
Intentionalıtät vorliegt;“ aut der tür ASCHCOY vewählten Abstraktionsebene
spielt die Ja ındes verade keıne Raolle Moral AQeENLS ohne Intentionen sind
laut Floridi tür ıhr Handeln nıcht moralısch verantwortlich (responstble),
sondern hattbar (accountable) machen.?! Damlıt 1STt die rage ach der
Verantwortung bel Mensch-Maschine-Interaktionen nıcht eantwortet.
Alleın schon die Bezeichnung als mOoral un! die Zuschreibung VOo

Hattbarkeit bringen ach Floridis Datürhalten aber endlich Klarheıt unı
Struktur iın die Dıiskussion; VOTL allem kreise diese nıcht mehr zwangsläufg
darum, einen Schuldigen das heifßt einen moralısch Verantwortlichen)
suchen, WEl anerkannt werde, dass auch nıcht-verantwortliche Akteure
als Urheber VOo UÜbeln iın rage kommen.*?

21.2707) Orientierung den moral patıents unı
Optimierung des Outputs

Grundsätzlich solle die Ethık aber ohnehın einen Perspektivwechsel vorneh-
IN  an und, bevor S1€ die Urheber angeht, zunächst einmal aut das Endprodukt
schauen. Dieses Endprodukt ALLS teilweise unentwırrbar mıteinander VOCI-

schlungenen Handlungen seltens natürlicher unı künstlicher mOoral AQeENLS
MUSSe mıiıt Blick aut dıe Betroftenen (moral Datıents) moralısch evalulert
werden.“ eın System (etwa iıne Gesellschaftt) durch die Aus-
wırkungen bestimmter Multi-Akteur-Interaktionen 1n einem besseren oder
schlechteren Zustand se1l als vorher, könne auch ohne jede Intormatıion über
die Intentionen der beteiligten Akteure testgestellt werden.?** Um nach einer
negatıven Diagnose korrigierend un verbessernd 1ın den Systemzustand
eingreıifen können, Se1 jeder einzelne Akteur, unabhängıg VO Aus-

1/ Vel Floridi/Sanders, (In the Moralıty, 362:; Floridi, Levels, 4372
13 Vel Floridi/Sanders, (In the Moralıty, 361
19 Vel Floridi/Sanders, (In the Moralıty, 364
A0} Vel eb. 365

Vel eb 351, 576
D „[M]oral SOCOLLICC of evıl zo0d“ (vel. eb. 3/5
AA Vel Floridit, Diıstributed Moralıty, 732
4 Vel Floridi, Faultless Responsitbilıity, Beı der Evaluierung V Software hätte sıch eın

olcher Zustandsvergleich (‚;„esamtwert der vorhandenen Daten oOrlentieren. Sınd eLwa
wertvolle Daten hne Backup velöscht worden (bsSpw. durch eiınen Vırus), 1St. der (]esamtdaten-
wWwerl verringert worden un das Ergebnis Ssomıt negatıv bewerten (vel. Floridi/Sanders,
Artıhcial Eviıl, 63)
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doch kein agent ist.17 Da heutige Nutzer allerdings nur noch selten Zugriff 
auf den Programmcode ihrer Software haben und deren Funktionsweise 
für sie dadurch völlig undurchschaubar ist, hält Floridi die höhere Abs-
traktionsebene für angemessen, die solche Software als agent qualifiziert.18 
Vom agent zum moral agent ist es dann nur noch ein kleiner Schritt: Alle 
agents, deren Handlungen moralisch qualifizierbare Folgen nach sich ziehen, 
sind moral agents.19 Ihnen wird deshalb aber keineswegs schon Verantwor-
tung zugesprochen: Verantwortung kommt erst da ins Spiel, wo tatsächlich 
Intentionalität vorliegt;20 auf der für agency gewählten Abstraktionsebene 
spielt die ja indes gerade keine Rolle. Moral agents ohne Intentionen sind 
laut Floridi für ihr Handeln nicht moralisch verantwortlich (responsible), 
sondern haftbar (accountable) zu machen.21 Damit ist die Frage nach der 
Verantwortung bei Mensch-Maschine-Interaktionen nicht beantwortet. 
Allein schon die Bezeichnung als moral agent und die Zuschreibung von 
Haftbarkeit bringen nach Floridis Dafürhalten aber endlich Klarheit und 
Struktur in die Diskussion; vor allem kreise diese nicht mehr zwangsläufig 
darum, einen Schuldigen (das heißt einen moralisch Verantwortlichen) zu 
suchen, wenn anerkannt werde, dass auch nicht-verantwortliche Akteure 
als Urheber von Übeln in Frage kommen.22 

2.1.2.2 Orientierung an den moral patients und  
Optimierung des Outputs

Grundsätzlich solle die Ethik aber ohnehin einen Perspektivwechsel vorneh-
men und, bevor sie die Urheber angeht, zunächst einmal auf das Endprodukt 
schauen. Dieses Endprodukt aus teilweise unentwirrbar miteinander ver-
schlungenen Handlungen seitens natürlicher und künstlicher moral agents 
müsse mit Blick auf die Betroffenen (moral patients) moralisch evaluiert 
werden.23 Ob ein gesamtes System (etwa eine Gesellschaft) durch die Aus-
wirkungen bestimmter Multi-Akteur-Interaktionen in einem besseren oder 
schlechteren Zustand sei als vorher, könne auch ohne jede Information über 
die Intentionen der beteiligten Akteure festgestellt werden.24 Um nach einer 
negativen Diagnose korrigierend und verbessernd in den Systemzustand 
eingreifen zu können, sei jeder einzelne Akteur, unabhängig vom Aus-

17 Vgl. Floridi/Sanders, On the Morality, 362; Floridi, Levels, 432.
18 Vgl. Floridi/Sanders, On the Morality, 361. 
19 Vgl. Floridi/Sanders, On the Morality, 364. 
20 Vgl. ebd. 365. 
21 Vgl. ebd. 351, 376. 
22 „[M]oral source of evil or good“ (vgl. ebd. 375 f.). 
23 Vgl. Floridi, Distributed Morality, 732.
24 Vgl. Floridi, Faultless Responsibility, 6. Bei der Evaluierung von Software hätte sich ein 

solcher Zustandsvergleich am Gesamtwert der vorhandenen Daten zu orientieren. Sind etwa 
wertvolle Daten ohne Backup gelöscht worden (bspw. durch einen Virus), ist der Gesamtdaten-
wert verringert worden und das Ergebnis somit negativ zu bewerten (vgl. Floridi/Sanders, 
Artificial Evil, 63).
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ma{ß se1iner ındıyıduellen Verantwortung, iın Haftung nehmen.“ Durch
selbstregulatıve Prozesse ınnerhalb des Akteur-Netzes (wıe ZU Beıispiel
aut Gesellschaftsebene durch Gesetze, Verhaltensregeln, Nudging, Anre1z-
strukturen et cetera)“®, aut lange Sıcht auch durch die präventive Wırkung
der Haftungspflicht,“ werde iın der Folge der Output optiımıert. Fınzıge
Voraussetzung dafür sel, dass die kausal beteiligten Akteure lernfähıig un!

Verhaltensänderungen iın der Lage sind.?8 Individuelles Fehlverhalten
könne 1 Einzeltfall trotzdem ZUuU jeweıligen Akteur zurückverfolgt WOCI-

den  29 Anhand vorher testgelegter (Gsrenzwerte (moralıty thresholds), wel-
che nıcht über- beziehungsweıse unterschrıiıtten werden dürfen, Se1 auch
das Handeln iındıyıdueller Akteure moralısch klar bewertbar“® un: könne
vegebenenftalls entsprechend veahndet werden: Analog vesellschaftlichen
Sanktionsmafsnahmen, die VOoO Mahnung unı Isolatıon bıs hın ZUuU  — Todes-
strate reichen, könne INa  - Delikten vonselten künstlicher mOoral AQeENLS mıt
einer Staffelung VO Wartung unl Umrustung über ıhre ITrennung VO

Datennetz bıs hın ıhrer vollständigen Vernichtung/Löschung begegnen.?'
uch ethische Verhaltenskodizes, die bıslang LUr tür Sottware-Entwickler
gelten, sollten für die dabeı entwickelten mOral AaQENLS celbst ZUT Anwendung
kommen.? Unterhalb dieses Mafisnahmenkatalogs ZUTLC Systemoptimierung,
der celbst schon explizıt moralısches Gepräge hat, zıeht Floridi aber och
1ne tundamentalere Ermöglichungsebene e1in die „ethısche Intrastruktur“
beziehungsweılse „Infraethik“. W 1e 1ne tunktionstüchtige Wıirtschatt aut
Infrastruktur tür Transport, Kommunikatıion et cetera angewlesen sel,
rauche eben auch 1ne Gesellschatt moralısche „Enablers“, moralısch
erfolgreich se1n.?“ Solche Ermöglichungsfaktoren moralısch Han-
delns (wıe etiwa Vertrauen, Respekt, Zuverlässigkeıit, Meıinungsfreiheıt, taırer
Wettbewerb) sind nıcht celbst schon moralısche Werte, sondern ZEW1SSET-
ma{fßen das Schmiermuittel beziehungsweılse der Nährboden, aut dem INOTad-

29 Haftung 1St. 1er als verschuldensunabhängıge (Gefährdungs-)Hattung („Strict habıilıty“)
verstehen (vel. Floridi, Faultless Responsibilıity, S

76 Vel eb
DF Vel eb
A Das 1St. ın der Regel vewährlestet, da „agents” ber Interaktıvıtät, Uutanomı1e un Adap-

1vität verfügen (vel. Floridit, Faultless Responsıibilıty, 61.)
JG Vel eb
4(] Fın Spamfilter-Programm verhielte sıch demnach moralısch ZuL, solange CN eınen bestimm-

ten Prozentsatz der eingehenden E-Maıls korrekt filtert:; sobald CS diesen Toleranzbereıich VCI-
lässt und viele E-Maıls talsch zuordnet, 1St. seın Verhalten moralısch schlecht (vel. Floridi/
Sanders, (In the Moralıty, 3649

Vel eb. 57
37 Solche Ethikkodizes verpflichten bSpw. dazıu, Schaden rıtter vermeıden Un Z

Wohl der CGesellschaft beizutragen, Faırness, Ehrlıiıchkeıt, Achtung der Eigentumsrechte
und Privatsphäre anderer EIC (vel. ebd.)

37 Vel Floridit, Di1e Revaolutıion. W1e dıe Intosphäre Leben veräiändert, Berlın 2015,
3481

14 Vel eb. 250
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maß seiner individuellen Verantwortung, in Haftung zu nehmen.25 Durch 
selbstregulative Prozesse innerhalb des Akteur-Netzes (wie zum Beispiel 
auf Gesellschaftsebene durch Gesetze, Verhaltensregeln, Nudging, Anreiz-
strukturen et cetera)26, auf lange Sicht auch durch die präventive Wirkung 
der Haftungspflicht,27 werde in der Folge der Output optimiert. Einzige 
Voraussetzung dafür sei, dass die kausal beteiligten Akteure lernfähig und 
zu Verhaltensänderungen in der Lage sind.28 Individuelles Fehlverhalten 
könne im Einzelfall trotzdem zum jeweiligen Akteur zurückverfolgt wer-
den.29 Anhand vorher festgelegter Grenzwerte (morality thresholds), wel-
che nicht über- beziehungsweise unterschritten werden dürfen, sei auch 
das Handeln individueller Akteure moralisch klar bewertbar30 und könne 
gegebenenfalls entsprechend geahndet werden: Analog zu gesellschaftlichen 
Sanktionsmaßnahmen, die von Mahnung und Isolation bis hin zur Todes-
strafe reichen, könne man Delikten vonseiten künstlicher moral agents mit 
einer Staffelung von Wartung und Umrüstung über ihre Trennung vom 
Datennetz bis hin zu ihrer vollständigen Vernichtung/Löschung begegnen.31 
Auch ethische Verhaltenskodizes, die bislang nur für Software-Entwickler 
gelten, sollten für die dabei entwickelten moral agents selbst zur Anwendung 
kommen.32 Unterhalb dieses Maßnahmenkatalogs zur Systemoptimierung, 
der selbst schon explizit moralisches Gepräge hat, zieht Floridi aber noch 
eine fundamentalere Ermöglichungsebene ein – die „ethische Infrastruktur“ 
beziehungsweise „Infraethik“.33 Wie eine funktionstüchtige Wirtschaft auf 
Infrastruktur für Transport, Kommunikation et cetera angewiesen sei, so 
brauche eben auch eine Gesellschaft moralische „Enablers“, um moralisch 
erfolgreich zu sein.34 Solche Ermöglichungsfaktoren moralisch guten Han-
delns (wie etwa Vertrauen, Respekt, Zuverlässigkeit, Meinungsfreiheit, fairer 
Wettbewerb) sind nicht selbst schon moralische Werte, sondern gewisser-
maßen das Schmiermittel beziehungsweise der Nährboden, auf dem mora-

25 Haftung ist hier als verschuldensunabhängige (Gefährdungs-)Haftung („strict liability“) 
zu verstehen (vgl. Floridi, Faultless Responsibility, 8). 

26 Vgl. ebd. 7.
27 Vgl. ebd. 8.
28 Das ist in der Regel gewährleistet, da „agents“ über Interaktivität, Autonomie und Adap-

tivität verfügen (vgl. Floridi, Faultless Responsibility, 6 f.).
29 Vgl. ebd. 9.
30 Ein Spamfilter-Programm verhielte sich demnach moralisch gut, solange es einen bestimm-

ten Prozentsatz der eingehenden E-Mails korrekt filtert; sobald es diesen Toleranzbereich ver-
lässt und zu viele E-Mails falsch zuordnet, ist sein Verhalten moralisch schlecht (vgl. Floridi/
Sanders, On the Morality, 369 f.).

31 Vgl. ebd. 372 f. 
32 Solche Ethikkodizes verpflichten bspw. dazu, Schaden Dritter zu vermeiden und zum 

Wohl der Gesellschaft beizutragen, zu Fairness, Ehrlichkeit, Achtung der Eigentumsrechte 
und Privatsphäre anderer etc. (vgl. ebd.).

33 Vgl. L.  Floridi, Die 4. Revolution. Wie die Infosphäre unser Leben verändert, Berlin 2015, 
248 f. 

34 Vgl. ebd. 250.
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lısch Wertvolles vedeıhen annn  35 Im LI-Bereich sel evıdent, worıin die
moralısche „Schmiere“ estehe — Iransparenz, Datenschutz, Verfügbarkeıit
un: treiıer Zugang Informationen el cetera.?® Bezeichnenderweise zogen
„Enablers“ schon se1mt Jahrzehnten das Interesse VOoO Soziologie, Wirtschatt
un: Politik aut sıch,” die Ethik aber hınke hinterher vielleicht sel 1U

endlich Zeıt, auch den außeren Rahmenbedingungen VOo Moral mehr Aut-
merksamkeıt schenken.

Deborah Johnson
77}  —_ Kriıtik einseıtigen Ethikansätzen

IDIE US-amerıiıkanısche Philosophın Deborah Johnson sucht mıt ıhrem
AÄAnsatz die „goldene Mıtte“ zwıschen We1l Extremen: In der einen Extrem-
posıtion werde die menschliche Verantwortung unterlauften, iınsotfern FA als
mOoral AQgENTS bezeichnet werden. “ Vertreter der anderen Positionen VOCI-

kennen hingegen die moralısche Qualität maschinellen Verhaltens, iınsotern
S1€e Technık als außermoralısch ansehen unı diese tolglich nıcht einem
eigenen Gegenstand ethischer Untersuchungen machen. Dieser ÄAnsatz über-
<ieht laut Johnson, dass Menschen ımmer komplexere Aufgaben ımmer
intelligentere Maschinen delegieren. ID7IE Welt 1ST zunehmend den Einflüssen
VO KT unterworten, welche weıtgehend unabhängig VO den Menschen
operıert, die diese konziıplerten un: benutzen. Beıide Annahmen FA selen
mOral AQeENLS oder cselen moralısch nıcht signıfıkant bezeichnet Johnson
als Fehler. Eınerseılts mussen FA VOo Menschen kontrolliert werden, ande-
rerselts beeinflussen S1€e die moralısche Welt der Menschen. Angesichts des
Schadenspotentials wırkmächtiger un: automatıslierter K mochte S1€e die
rage ach der Verantwortung aber auch nıcht stillschweigend übergehen.
IDIE schlechteste aller Lösungen sel 1ne yesponstbility QAD, nıemand tür
die technısch verursachten Schäden verantwortlich 1st.7© Johnson mochte
csowohl die moralısche Bedeutung der Wıirkmacht VOoO FA betonen als auch
die damıt einhergehende Macht unı Verantwortung derjenigen, die solche
Technologien konzıpleren un: einsetzen.

14 Vel Floridit, Dıistributed Moralıty, 74A0
16 Vel eb. 739
37 Vor allem 1m Bereich der Entwicklungshilte velten Biıldung, esundheıt, Sıcherheıit EIC

als wichtige Enablers (vel. eb. /39)
38 Vgl Floridi/Sanders, ( JIn the Moralıty; Floridt, The Method: Jennings/K., 5SVCA-

yar'M. Wooldridge, Roadmap of gent Research and Development, 1: Äutonomous Agents
and Multı-Agent 5ystems /—38; f. Ferber, Multı-Agent 5ystems An Introduction
Dıstributed Artıhcıial Intelligence, Harlow u a. | 1999; WEILSS, Multiagent 5Systems Modern
Approach Dıiıstributed Artıhcıial Intelligence, Cambridge ass.) 1999; Wooldridge, An
Introduction Multiagent 5ystems, Chiıchester 20072

39 Vel . Johnson/K. Miller, Un-makıng Artıhcıial Maoral Agents, 1: Ethıiıcs and Intor-
matıon Technology ]Ö 123—-135, 125

4(] Matthias, The Responstbilıty (zap Ascribing Responsibilıty tor the CtL10ONs of Learnıng
Automata, 1: Ethıcs and Intormatıon Technology 17/5—1855
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lisch Wertvolles gedeihen kann.35 Im IT-Bereich sei es evident, worin die 
moralische „Schmiere“ bestehe – Transparenz, Datenschutz, Verfügbarkeit 
und freier Zugang zu Informationen et cetera.36 Bezeichnenderweise zögen 
„Enablers“ schon seit Jahrzehnten das Interesse von Soziologie, Wirtschaft 
und Politik auf sich,37 die Ethik aber hinke hinterher – vielleicht sei es nun 
endlich Zeit, auch den äußeren Rahmenbedingungen von Moral mehr Auf-
merksamkeit zu schenken. 

2.2 Deborah G.  Johnson 

2.2.1 Kritik an einseitigen Ethikansätzen

Die US-amerikanische Philosophin Deborah G. Johnson sucht mit ihrem 
Ansatz die „goldene Mitte“ zwischen zwei Extremen: In der einen Extrem-
position werde die menschliche Verantwortung unterlaufen, insofern tA als 
moral agents bezeichnet werden.38 Vertreter der anderen Positionen ver-
kennen hingegen die moralische Qualität maschinellen Verhaltens, insofern 
sie Technik als außermoralisch ansehen und diese folglich nicht zu einem 
eigenen Gegenstand ethischer Untersuchungen machen. Dieser Ansatz über-
sieht laut Johnson, dass Menschen immer komplexere Aufgaben an immer 
intelligentere Maschinen delegieren. Die Welt ist zunehmend den Einflüssen 
von KI unterworfen, welche weitgehend unabhängig von den Menschen 
operiert, die diese konzipierten und benutzen.39 Beide Annahmen – tA seien 
moral agents oder seien moralisch nicht signifikant – bezeichnet Johnson 
als Fehler. Einerseits müssen tA von Menschen kontrolliert werden, ande-
rerseits beeinflussen sie die moralische Welt der Menschen. Angesichts des 
Schadenspotentials wirkmächtiger und automatisierter KI möchte sie die 
Frage nach der Verantwortung aber auch nicht stillschweigend übergehen. 
Die schlechteste aller Lösungen sei eine responsibility gap, wo niemand für 
die technisch verursachten Schäden verantwortlich ist.40 Johnson möchte 
sowohl die moralische Bedeutung der Wirkmacht von tA betonen als auch 
die damit einhergehende Macht und Verantwortung derjenigen, die solche 
Technologien konzipieren und einsetzen. 

35 Vgl. Floridi, Distributed Morality, 740.
36 Vgl. ebd. 739 f.
37 Vor allem im Bereich der Entwicklungshilfe gelten Bildung, Gesundheit, Sicherheit etc. 

als wichtige Enablers (vgl. ebd. 739). 
38 Vgl. Floridi/Sanders, On the Morality; Floridi, The Method; N. R. Jennings/K. Syca-

ra/M. Wooldridge, A Roadmap of Agent Research and Development, in: Autonomous Agents 
and Multi-Agent Systems 1 (1998) 7–38; J. Ferber, Multi-Agent Systems: An Introduction to 
Distributed Artificial Intelligence, Harlow [u. a.] 1999; G. Weiss, Multiagent Systems: A Modern 
Approach to Distributed Artificial Intelligence, Cambridge (Mass.) 1999; M.  Wooldridge, An 
Introduction to Multiagent Systems, Chichester 2002.

39 Vgl. D.  G.  Johnson/K.  W.  Miller, Un-making Artificial Moral Agents, in: Ethics and Infor-
mation Technology 10 (2008) 123–133, 125.

40 A.  Matthias, The Responsibility Gap: Ascribing Responsibility for the Actions of Learning 
Automata, in: Ethics and Information Technology 6 (2004) 175–183.
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97 Intentionalıty VOo Artetakten
In ıhrem Autsatz Computer Systems Morvral FEatıtzes hut NOT Moral Agents”
lehnt Johnson ausdrücklich ab, FA als mOral AaQeENLS bezeichnen. Offen-
sichtlich krıtisiert S1€e solche Ansätze, w1e€e S1€e beispielsweise VOo Floridi
vertireten werden.?? wWwar konnte Johnson der metaphorischen Bezeichnung
VO  s FA als moOoral zwıischenzeıtlich durchaus abgewıinnen. Jedoch
hatte S1€e dies anfangs noch klar abgelehnt, da eın Akteur, moralısch han-
deln können, iıntentionale Gelisteszustände (intendings ACT) letztlich
Handlungsgründe besitzen musse. Dass KT dazu tahıg Ssel oder 1n Zukuntftt
einmal ce1ın werde, sel iıne unbewilesene Behauptung. Es reiche nıcht, WEl

K menschliche Handlungen umfänglıch abbilde; Mensch un: Computer
unterschieden sıch ontologisch.”

Zugleich verhalte sıch K keineswegs moralısch neutral das he1ift A1L1L5-

schlieflich iınstrumentell oder besitze den gleichen moralıschen Status w1e
natürliche Ereignisse. Denn bel1 aller Kriıtik hätten Vertreter, die bestimmte
FA als mOoral AQgeNtS bezeichnen, richtigerweise erkannt, dass diese relatıv
eigenständiıg 1I11S5SeTE soz1alen Arrangements, Beziehungen, Institutionen und
Werte 110 beeinflussen un vestalten. Artetakte verhielten sıch ‚WaT w 1€e
natürliıche Freignisse mıt Notwendigkeıt.“* Ihnen komme aber eın anderer
moralıscher Status Z, da S1€ die intentionalıt'y CHCI Menschen verkörperten,
die S1€e konzıpleren un! einsetzen.” Artetakte besitzen diese intentionalıty
laut Johnson auch weıtestgehend als ıhre eigene, WE menschliche User
unı Designer ıhr Verhalten nıcht unmıttelbar kontrollieren.

Dennoch darf 1ne solche intentionalıty“ VOo FA nıcht mMIt den intendings
Actt oder intentional agency“ VOo  - Menschen verwechselt werden. Sowohl

Designer w1e€e auch User un! FA besitzen ıhre Je spezifische intentionalıty
un: fficacy (Wırksamkeıt). Vor diesem Hıntergrund entwirtt Johnson ıhre

Johnson, (‚omputer 5ystems Moral Entitıies but NOL Moral Agents, 1: Ethıcs and
Intormatıon Technology 195204

A} Vel Floridi/Sanders, (n the Moralıty; Floridi, The Method; Jennings/Sycara/ Wooldridge,
Roadmap; Ferber, Multı-Agent 5ystems; WELSS, Multiagent 5ystems; Wooldridge, An Intro-

duction.
47 Vel. Johnson, (‚omputer 5 ystems: Moral Entitıies, 1985 —200
44 Ungeachtet zahlreicher auch ALLS Sıcht von Johnson berechtigter Anfragen dıe Möglıch-

eılt einer klaren Unterscheidung zwıschen „natürlıch“ Un „nıcht-natürlich“ erlaubt diese
Unterteilung dıe elementare Unterscheidung zwıschen den Auswıirkungen menschlichen
Verhaltens auft dıe Welt und dem, Wa diesem vorgegeben bzw. V diesem unabhängıg 1St. (vel.
eb. 19/; vel azu auch Arizstoteles, Nıkomachische Ethık, 6.32:; Heidegger, Dı1e rage ach
der Technıik, ın Vortragen und Autsätzen

45 Vel. Johnson, C,omputer 5ystems Moral Entıitıies, 202:; . Johnson/M. Noorman, Arte-
actual ÄASency and Artetactual Moral ÄSEeNCY, ın YOoES, Verbeek Hyog.), The Moral
Status of Technical Artefacts, Dordrecht 2014, 145—158, 1er 1444

46 Johnson, C,omputer 5ystems Moral Entıitıies, 201
4A7 Ebd 01
48 Vel Johnson/M. Verdicchto, AlL, ÄASency and Responsıbilıity: The Fraud ( ‚ase

and Beyond, 1N: Al OCIETY 34 63964 / (https://doi.org/10.1007/s00146-017-0781-9;
etzter Zugriftf: 28.08.2019).
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2.2.2 Intentionality von Artefakten

In ihrem Aufsatz Computer Systems: Moral Entities but not Moral Agents41 
lehnt Johnson es ausdrücklich ab, tA als moral agents zu bezeichnen. Offen-
sichtlich kritisiert sie solche Ansätze, wie sie beispielsweise von L. Floridi 
vertreten werden.42 Zwar konnte Johnson der metaphorischen Bezeichnung 
von tA als moral agent zwischenzeitlich durchaus etwas abgewinnen. Jedoch 
hatte sie dies anfangs noch klar abgelehnt, da ein Akteur, um moralisch han-
deln zu können, intentionale Geisteszustände (intendings to act) – letztlich 
Handlungsgründe – besitzen müsse. Dass KI dazu fähig sei oder in Zukunft 
einmal sein werde, sei eine unbewiesene Behauptung. Es reiche nicht, wenn 
KI menschliche Handlungen umfänglich abbilde; Mensch und Computer 
unterschieden sich ontologisch.43

Zugleich verhalte sich KI keineswegs moralisch neutral – das heißt aus-
schließlich instrumentell – oder besitze den gleichen moralischen Status wie 
natürliche Ereignisse. Denn bei aller Kritik hätten Vertreter, die bestimmte 
tA als moral agents bezeichnen, richtigerweise erkannt, dass diese relativ 
eigenständig unsere sozialen Arrangements, Beziehungen, Institutionen und 
Werte enorm beeinflussen und gestalten. Artefakte verhielten sich zwar wie 
natürliche Ereignisse mit Notwendigkeit.44 Ihnen komme aber ein anderer 
moralischer Status zu, da sie die intentionality jener Menschen verkörperten, 
die sie konzipieren und einsetzen.45 Artefakte besitzen diese intentionality 
laut Johnson auch weitestgehend als ihre eigene, wenn menschliche User 
und Designer ihr Verhalten nicht unmittelbar kontrollieren.

Dennoch darf eine solche intentionality46 von tA nicht mit den intendings 
to act47 oder intentional agency48 von Menschen verwechselt werden. Sowohl 
Designer wie auch User und tA besitzen ihre je spezifische intentionality 
und efficacy (Wirksamkeit). Vor diesem Hintergrund entwirft Johnson ihre 

41 D.  G.  Johnson, Computer Systems: Moral Entities but not Moral Agents, in: Ethics and 
Information Technology 8 (2006) 195–204.

42 Vgl. Floridi/Sanders, On the Morality; Floridi, The Method; Jennings/Sycara/Wooldridge, 
A Roadmap; Ferber, Multi-Agent Systems; Weiss, Multiagent Systems; Wooldridge, An Intro-
duction.

43 Vgl. Johnson, Computer Systems: Moral Entities, 198–200.
44 Ungeachtet zahlreicher auch aus Sicht von Johnson berechtigter Anfragen an die Möglich-

keit einer klaren Unterscheidung zwischen „natürlich“ und „nicht-natürlich“ erlaubt diese 
Unterteilung die so elementare Unterscheidung zwischen den Auswirkungen menschlichen 
Verhaltens auf die Welt und dem, was diesem vorgegeben bzw. von diesem unabhängig ist (vgl. 
ebd. 197; vgl. dazu auch Aristoteles, Nikomachische Ethik, 6.32; M. Heidegger, Die Frage nach 
der Technik, in Vorträgen und Aufsätzen 1954).

45 Vgl. Johnson, Computer Systems: Moral Entities, 202; D. G. Johnson/M. Noorman, Arte-
factual Agency and Artefactual Moral Agency, in: P. Kroes/P.-P. Verbeek (Hgg.), The Moral 
Status of Technical Artefacts, Dordrecht 2014, 143–158, hier 144 f.

46 Johnson, Computer Systems: Moral Entities, 201.
47 Ebd. 201.
48 Vgl. D.  G.  Johnson/M.  Verdicchio, AI, Agency and Responsibility: The VW Fraud Case 

and Beyond, in: AI & SOCIETY 34 (2019) 639–647 (https://doi.org/10.1007/s00146-017-0781-9; 
letzter Zugriff: 28.08.2019).
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eigene Handlungstheorie un: bezeichnet diese als Eyrıad of intentionalıty an
efficacy?, Artetakte können menschliche Handlungsmöglichkeiten erweıtern
oder einschränken SOWI1e (zutes unı Schlechtes bewirken. Eılınerseılts sind
FA SCH ıhrer intentionalıty unı f ficacy COMPONENELS of moral agency”®.
Andererseılts 1St ıhr Verhalten abhängıg VOo der fficacy unı intentionalıt'y
ıhrer Designer unı User. Handlungsstränge, iın denen Desıigner, User unı
FA Je 1ine moralısch bedeutsame Komponente bılden, bezeichnet Johnson als
technotlogical mMmoOral actıon?). 1le dreı Komponenten siınd 1n einer ethischen
Untersuchung beachten.

22  _ Konzepte VOo ARSCHOYV un: ambivalente Metaphern
Den Beıtrag VO FA als 1ne der Komponenten einer technotogical mOoral
AaCcCtıon spezifiziert unı dıfferenziert Johnson muıthiılfe des agency-Begritffs.
Dabe 1St 1mM Argumentationsgang iıne substantıelle Verschiebung beo-
bachten: Wurde UVOo VOo Artetakten als COMPONENLT. of moOoral ARQCHEC'Y
vesprochen, veht 1U deren bınd of moral agency”“,

Agency definiert Johnson als 1ne abılıty Capacıty of entity ACE
z the z0071d un: unterscheidet näherhın dreı Konzepte VOoO ASCHOV: C(AU-

sal efficacy, actıng for un! mOral autonomy.”“ Es kommt erstens VOTVL, dass
Artetakte aufgrund ıhrer kausalen Wıirksamkeıt causal fficacy als
oder 05 als mOral bezeichnet werden.” Der kausalen Wıirksam-
eıt entspricht der Termınus der „kausalen Verantwortung  <c5(‚. Jedoch sind
die Begriffe „Verantwortung” un! moral) ASCHOV, WEl S1€ aut Artefakte
bezogen werden, Metaphern.

Im zweıten Konzept wırd ASCHCOY verstanden als actıng for behalf of
Another entity””. Artetakte sind 1er mOral AaQgeNtTS, ınsotern ıhnen Aufgaben
übertragen werden, deren Ausübung oder Folgen moralısch relevant sind.>®
Diese zwelıte Auslegungsmöglichkeıt VO mOoral ASCHC'Y erortert Johnson
ausgiebig anderenorts muıthiılfe des Konzepts SUTTOQALE agency.”” Fın AYYO-

Qate handelt iın der Regel aufgrund einer bestimmten übernommenen
Raolle iın Stellvertretung tür jemand anderen. Zum Beıispiel beauftragt eın

44 Johnson, C,omputer 5ystems Moral Entıitıies, O02
5(} Ebd 2053

G. Johnson/ T. Powers, (‚omputer 5ystems and Responstbility: Normatıve Look
al Technological Complexıty, ın Ethıcs and Intormatıon Technology —

7 . Johnson/ T, Powers, C omputers A 5urrogate Agents, ın: /. Vart den Hoven/J. Weckert
Hyog.), Intormatıon Technology and Moral Phılosophy. Philosophical Explorations ın C om-

Ethics, Cambridge 2008, 251—-269
57 Johnson/Noorman, Artetactual ÄSeNCY, 1485
54 Ebd 148 —157
J Vel eb. 155
56 Johnson/Powers, C omputer 5 ystems, 105
I Johnson/ Noorman, Artetactual ÄSEeNCY, 148

59

98 Vel eb. 155
„Jurrogate AQEILC V, whether human COMPULETF, 1S specıal torm of moral AgeILCV ın whıch

the has thırd-person perspective and DUISLUCS what 111 call second-order interests
those interests of clıents users“” (Johnson/Powers, C,omputers durrogate Agents, 258)
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eigene Handlungstheorie und bezeichnet diese als triad of intentionality and 
efficacy49. Artefakte können menschliche Handlungsmöglichkeiten erweitern 
oder einschränken sowie Gutes und Schlechtes bewirken. Einerseits sind 
tA wegen ihrer intentionality und efficacy components of moral agency50. 
Andererseits ist ihr Verhalten abhängig von der efficacy und intentionality 
ihrer Designer und User. Handlungsstränge, in denen Designer, User und 
tA je eine moralisch bedeutsame Komponente bilden, bezeichnet Johnson als 
technological moral action51. Alle drei Komponenten sind in einer ethischen 
Untersuchung zu beachten. 

2.2.3 Konzepte von agency und ambivalente Metaphern

Den Beitrag von tA als eine der Komponenten einer technological moral 
action spezifiziert und differenziert Johnson mithilfe des agency-Begriffs. 
Dabei ist im Argumentationsgang eine substantielle Verschiebung zu beo-
bachten: Wurde zuvor von Artefakten als components of moral agency 
gesprochen, geht es nun um deren kind of moral agency52. 

Agency definiert Johnson als eine ability or capacity of an entity to act 
in the world53 und unterscheidet näherhin drei Konzepte von agency: cau-
sal efficacy, acting for und moral autonomy.54 Es kommt erstens vor, dass 
Artefakte aufgrund ihrer kausalen Wirksamkeit (causal efficacy) als agent 
oder sogar als moral agent bezeichnet werden.55 Der kausalen Wirksam-
keit entspricht der Terminus der „kausalen Verantwortung“56. Jedoch sind 
die Begriffe „Verantwortung“ und (moral) agency, wenn sie auf Artefakte 
bezogen werden, Metaphern. 

Im zweiten Konzept wird agency verstanden als acting for or on behalf of 
another entity57. Artefakte sind hier moral agents, insofern ihnen Aufgaben 
übertragen werden, deren Ausübung oder Folgen moralisch relevant sind.58 
Diese zweite Auslegungsmöglichkeit von moral agency erörtert Johnson 
ausgiebig anderenorts mithilfe des Konzepts surrogate agency.59 Ein surro-
gate agent handelt in der Regel aufgrund einer bestimmten übernommenen 
Rolle in Stellvertretung für jemand anderen. Zum Beispiel beauftragt ein 

49 Johnson, Computer Systems: Moral Entities, 202.
50 Ebd. 203.
51 D.  G.  Johnson/T.  M.  Powers, Computer Systems and Responsibility: A Normative Look 

at Technological Complexity, in: Ethics and Information Technology 7 (2005) 99–107.
52 D.  G.  Johnson/T.  M.  Powers, Computers as Surrogate Agents, in: J. van den Hoven/J. Weckert 

(Hgg.), Information Technology and Moral Philosophy. Philosophical Explorations in Com-
puter Ethics, Cambridge 2008, 251–269.

53 Johnson/Noorman, Artefactual Agency, 148.
54 Ebd. 148–157.
55 Vgl. ebd. 153.
56 Johnson/Powers, Computer Systems, 105 f.
57 Johnson/ Noorman, Artefactual Agency, 148.
58 Vgl. ebd. 153.
59 „Surrogate agency, whether human or computer, is a special form of moral agency in which 

the agent has a third-person perspective and pursues what we will call second-order interests – 
those interests of clients or users“ (Johnson/Powers, Computers as Surrogate Agents, 258). 
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Klient einen Anwalt, c<e1ne Interessen vertireten aut Johnson 1St tür
die moralısche Bewertung des Rollenverhaltens zunächst ırrelevant, ob eın
Mensch oder 1ine K als SUTTOQALE handelt.®° Berechnet eın Steuer-
berater oder 1ne Steuersottware die ınkommenssteuer talsch, verletzen
S1€e die Interessen ıhrer Klienten beziehungsweıse User. Demnach besitzen
Artetakte 1ne Rollenverantwortung, WE S1e mıiıt moralısch relevanten
Aufgaben (beispielsweise Erkennen VOo technıischen Fehlern, Sekretarlats-
aufgaben oder Flugkontrolle) beauftragt werden.®! Allerdings begründet ine
human-to-artefact-Delegation keıne moralısche Verantwortung tür Arte-
takte Ausschliefßlich 1n eliner human-to-human-Delegation wırd gemeinsam
mıt Aufgaben auch 1ne moralısche Verantwortung delegiert.”“ SO vesehen
1St also doch moralısch relevant, ob dıie ınkommenssteuer VO einer
Software oder einem teuerberater berechnet wırd. Wenn die Software
ıhre Aufgabe nıcht erfüllt, hat S1€e vermutlıch 1ne Fehltunktion, handelt
aber nıcht 1 moralıschen Sınn unverantwortlich. uch iın der zweıten
Konzeption werden mOral ARSCHOYV unı „Verantwortung“ tür Artetakte als
Metapher gebraucht. Metaphern können uUulls$s eilinerseılts helfen, eın womöglıch
komplexes Verhalten VOoO FA leichter verstehen un: ıhren spezifıschen
Beıtrag iın einer ethischen Untersuchung würdiıgen. Andererseıts x1bt
1ne solch mıissverständliche Sprechweıise auch Anlass schlicht ırrıgen
Annahmen. Es esteht die Gefahr, dass die eigentlichen moralıschen Akteure
unı Träger VOo Verantwortung verdeckt werden.®

Diese sınd Gegenstand des drıtten agency-Konzepts der mOral
Unter „Autonomıie“ versteht Johnson die menschliche Freiheıit als Möglıch-
keitsbedingung VOo Sıttlichkeit. Im Unterschied Artefakten VELINAS der
Mensch treı handeln un! Sollen Konnen OLAaUS Dagegen werden
Artefakte 1in der Regel als „autonom“ bezeichnet, WE S1e relatıv unabhängıg
operieren un: VOo  am Menschen nıcht unmıttelbar kontrolliert werden. Johnson

davor, diese Wel Verständnisse VOo Autonomıue vermıschen unı
FA als moralısch aAUTONOM Handelnde bezeichnen.®* Artefakte mussten
ımmer verstanden werden, dass S1€e die Designer unı User yebunden
blieben, damıt die rage der menschlichen Verantwortung für das artıf17zielle
Verhalten nıcht 1Ns Nıchts laute.®> IDIE Charakterisierung als mOral
dürte nıcht den ontologıschen Unterschied zwıschen Mensch un Computer

60 y  he primary 1SSuUe 15 whether the 15 incompetent mısbehaves wıth rESPECL the
elients’ interests. In other words, Des the SUrFOZate SLAaV wıthın the cCOonstraınts of the
specıal role moralıty?’ (ebd 260)

Vel. Johnson/Powers, C,omputer 5ystems, 105
G} Vel. Johnson/Noorman, Artetactual ÄSEeNCY, 153
63 Vel Johnson, Software ÄAgents, Antıcıpatory Ethıcs, anı Accountabıilıity, In

Marchant/B. Altenby/J. Herkert Hyg.,), The Growing (zap Between Emerging
Technologıies and Legal-Ethical Oversight. The Pacıng Problem, Dordrecht 20Ö11, 61—/6, 1er 63

64 Vel. Johnson/Noorman, Artefactual ÄSeNCY, 151—1572
69 Vel. Johnson, Software Agents, /
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Klient einen Anwalt, seine Interessen zu vertreten. Laut Johnson ist es für 
die moralische Bewertung des Rollenverhaltens zunächst irrelevant, ob ein 
Mensch oder eine KI als surrogate agent handelt.60 Berechnet ein Steuer-
berater oder eine Steuersoftware die Einkommenssteuer falsch, verletzen 
sie die Interessen ihrer Klienten beziehungsweise User. Demnach besitzen 
Artefakte eine Rollenverantwortung, wenn sie mit moralisch relevanten 
Aufgaben (beispielsweise Erkennen von technischen Fehlern, Sekretariats-
aufgaben oder Flugkontrolle) beauftragt werden.61 Allerdings begründet eine 
human-to-artefact-Delegation keine moralische Verantwortung für Arte-
fakte. Ausschließlich in einer human-to-human-Delegation wird gemeinsam 
mit Aufgaben auch eine moralische Verantwortung delegiert.62 So gesehen 
ist es also doch moralisch relevant, ob die Einkommenssteuer von einer 
Software oder einem Steuerberater berechnet wird. Wenn die Software 
ihre Aufgabe nicht erfüllt, hat sie vermutlich eine Fehlfunktion, handelt 
aber nicht – im moralischen Sinn – unverantwortlich. Auch in der zweiten 
Konzeption werden moral agency und „Verantwortung“ für Artefakte als 
Metapher gebraucht. Metaphern können uns einerseits helfen, ein womöglich 
komplexes Verhalten von tA leichter zu verstehen und ihren spezifischen 
Beitrag in einer ethischen Untersuchung zu würdigen. Andererseits gibt 
eine solch missverständliche Sprechweise auch Anlass zu schlicht irrigen 
Annahmen. Es besteht die Gefahr, dass die eigentlichen moralischen Akteure 
und Träger von Verantwortung verdeckt werden.63 

Diese sind Gegenstand des dritten agency-Konzepts der moral autonomy. 
Unter „Autonomie“ versteht Johnson die menschliche Freiheit als Möglich-
keitsbedingung von Sittlichkeit. Im Unterschied zu Artefakten vermag der 
Mensch frei zu handeln und Sollen setzt Können voraus. Dagegen werden 
Artefakte in der Regel als „autonom“ bezeichnet, wenn sie relativ unabhängig 
operieren und von Menschen nicht unmittelbar kontrolliert werden. Johnson 
warnt davor, diese zwei Verständnisse von Autonomie zu vermischen und 
tA als moralisch autonom Handelnde zu bezeichnen.64 Artefakte müssten 
immer so verstanden werden, dass sie an die Designer und User gebunden 
blieben, damit die Frage der menschlichen Verantwortung für das artifizielle 
Verhalten nicht ins Nichts laufe.65 Die Charakterisierung als moral agent 
dürfe nicht den ontologischen Unterschied zwischen Mensch und Computer 

60 „The primary issue is whether the agent is incompetent or misbehaves with respect to the 
clients’ interests. In other words, does the surrogate agent stay within the constraints of the 
special role morality?” (ebd. 260).

61 Vgl. Johnson/Powers, Computer Systems, 105.
62 Vgl. Johnson/Noorman, Artefactual Agency, 153.
63 Vgl. D.   G.   Johnson, Software Agents, Anticipatory Ethics, and Accountability, in: 

G. E. Marchant/B. R.  Allenby/J. R.  Herkert (Hgg.), The Growing Gap Between Emerging 
Technologies and Legal-Ethical Oversight. The Pacing Problem, Dordrecht 2011, 61–76, hier 63.

64 Vgl. Johnson/Noorman, Artefactual Agency, 151–152.
65 Vgl. Johnson, Software Agents, 70.
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verdecken. Aus diesem Grund lehnt Johnson den Gebrauch VOo moralagent
1 Sınne der autonomy-agency-Konzeption 3.b 66

Im Unterschied dazu helfen u15 dıe moOoral agent-Metaphern der WEeIl
anderen agency-Konzepte laut Johnson, verstehen, dass FA mensch-
lıche Interessen tangıeren un! Handlungen beschränken oder erleichtern
UN unabhängig VOo Designern unı utzern moralısch bewertet werden
können. Allerdings lasse sıch LUr VOo der tatsächlichen mOral ASCHOCYV elnes
Menschen die Brücke ZU  — moralıschen Verantwortung schlagen.“ Alleın
1n diesem Zusammenhang beurteıilt Johnson die Vorstellung einer mOral
ASCHOCYV VOo Artetakten als seltsam unı gefährlich.®®

77} Verantwortung ınnerhalb VOo EYLAdLC ASCHOCYV
Vor kurzem entwiıckelte Johnson vgemeınsam mi1t Marıo Verdicchio eın
welteres heurıistisches Modell, die jeweıligen Beıträge un: Verantwort-
lıchkeiten VO Designer, User und FA dıfferenziert zuschreiben kön-
nen ach ıhrem „EVLAdIC agency“-Modell wırd eın Zustand weder VOo

Menschen och VOo Computersystem alleın verursacht, sondern durch eın
dıfferenziertes Zusammenspiel VOoO Mensch unı Artetakt Grundsätzlich
bedeutet ARQCHOYV 1ine capabılit'y ACt Ferner unterscheıidet Johnson dreı
agency-Formen: (1) iıne Entıität besitzt aufgrund ıhres Vermoögens, kausal
wırksam se1in, 1ine causal ASCHCOY AZENCY 1m welten Sınn).”“ (2) Eın Mensch
besitzt aufgrund cse1nes Vermögens, ıntentional handeln können, ınten-
t0ndal ASCHCOY AageNCY 1 strıkten unı klassıschen Sınn). ” In dieser zweıten
agency-Form csteht die Intention Anfang einer Kausalkette. Artefakte
können 11U  — 1mM metaphoriıschen Sinn „intentional handeln“ (3) Um die
Mensch-Maschine-Interaktion un das Zustandekommen VOoO Ergebnissen
erklären können, mussen sıch diese unterschiedlichen agency-Formen
zueiınander verhalten. SO vesehen 1St die EYLAdIC ARSCHOYV mehr als die Summe
ıhrer Einzelteılle: Wenn Menschen vemeınsam mıt Artefakten Zıele errel-

G „Usıng the CONceptioN of ADELLCVY 1n relatıon artetactual moral aSCNLS 1S proble-
matıc ın the that AIC asked iımagıne hypothesize that machınes 111 al SOI point
1n theır development OPCrale 1n WaY that would Justify consıdering them morally ULONOMOUS,
ascribıng responsıbilıt y them and Yranting them the SLALUS of moral ASECNLS. Wıthout knowıing
how such machınes would work, thıs iıdea n trom usıng metaphor understand
certaın phenomena, usıng 1T A basıs attrıbute status“” (Johnson/Noorman, Artetactual
ÄSeNCY, 156 f.; vel. Johnson, Software Agents, 62

G7 Vel. Johnson/ Verdicchto, Al
68 „The claıms AIC d because they do NOL SCCIIL acknowledge that SYSLEMLS

AIC extension of human aCt1IVIty and human AYCILCV, and because theır 1e W of AYCICV and
moralıty 15 OLLL of SVI1LC wıth the iıdea of moralıty human SYSLEM of contextualızed iıdeas
and meanıngs. The claıms SCCILIL dangerous because they ımply that SYSLEMS CAIl UDE-
rate wıthout AalLV human responsıbilıty tor the SYSLEM behavıor“ (Johnson/Miller, Un-makıng
Artıhcial Moral Agents, 127)

64 Vel. Johnson/ Verdicchto, AlL,
z Vgl Schlosser, Ärt. Ägency 2015), In The Stantord Encyclopedıa f Phılosophy

(https://plato.stanford.edu/entries/agency/; etzter Zugriff 09.04.2019).
Vel Schlosser, ÄSenNcy.
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verdecken. Aus diesem Grund lehnt Johnson den Gebrauch von moral agent 
im Sinne der autonomy-agency-Konzeption ab.66

Im Unterschied dazu helfen uns die moral agent-Metaphern der zwei 
anderen agency-Konzepte laut Johnson, zu verstehen, dass tA mensch-
liche Interessen tangieren und Handlungen beschränken oder erleichtern 
und unabhängig von Designern und Nutzern moralisch bewertet werden 
können. Allerdings lasse sich nur von der tatsächlichen moral agency eines 
Menschen die Brücke zur moralischen Verantwortung schlagen.67 Allein 
in diesem Zusammenhang beurteilt Johnson die Vorstellung einer moral 
agency von Artefakten als seltsam und gefährlich.68 

2.2.4 Verantwortung innerhalb von triadic agency 

Vor kurzem entwickelte Johnson gemeinsam mit Mario Verdicchio ein 
weiteres heuristisches Modell, um die jeweiligen Beiträge und Verantwort-
lichkeiten von Designer, User und tA differenziert zuschreiben zu kön-
nen.69 Nach ihrem „triadic agency“-Modell wird ein Zustand weder vom 
Menschen noch vom Computersystem allein verursacht, sondern durch ein 
differenziertes Zusammenspiel von Mensch und Artefakt. Grundsätzlich 
bedeutet agency eine capability to act. Ferner unterscheidet Johnson drei 
agency-Formen: (1) Eine Entität besitzt aufgrund ihres Vermögens, kausal 
wirksam zu sein, eine causal agency (agency im weiten Sinn).70 (2) Ein Mensch 
besitzt aufgrund seines Vermögens, intentional handeln zu können, inten-
tional agency (agency im strikten und klassischen Sinn).71 In dieser zweiten 
agency-Form steht die Intention am Anfang einer Kausalkette. Artefakte 
können nur im metaphorischen Sinn „intentional handeln“. (3) Um die 
Mensch-Maschine-Interaktion und das Zustandekommen von Ergebnissen 
erklären zu können, müssen sich diese unterschiedlichen agency-Formen 
zueinander verhalten. So gesehen ist die triadic agency mehr als die Summe 
ihrer Einzelteile: Wenn Menschen gemeinsam mit Artefakten Ziele errei-

66 „Using the autonomy conception of agency in relation to artefactual moral agents is proble-
matic in the sense that we are asked to imagine or hypothesize that machines will at some point 
in their development operate in a way that would justify considering them morally autonomous, 
ascribing responsibility to them and granting them the status of moral agents. Without knowing 
how such machines would work, this idea seems to go from using a metaphor to understand 
certain phenomena, to using it as a basis to attribute status“ (Johnson/Noorman, Artefactual 
Agency, 156 f.; vgl. Johnson, Software Agents, 62 f.).

67 Vgl. Johnson/Verdicchio, AI.
68 „The claims are odd because they do not seem to acknowledge that computer systems 

are an extension of human activity and human agency, and because their view of agency and 
morality is out of sync with the idea of morality as a human system of contextualized ideas 
and meanings. The claims seem dangerous because they imply that computer systems can ope-
rate without any human responsibility for the system behavior“ (Johnson/Miller, Un-making 
Artificial Moral Agents, 127). 

69 Vgl. Johnson/Verdicchio, AI, 4.
70 Vgl. M.   Schlosser, Art. Agency (2015), in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

(https://plato.stanford.edu/entries/agency/; letzter Zugriff 09.04.2019). 
71 Vgl. Schlosser, Agency. 
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chen, dann: (a) mochte der Nutzer (oder die Nutzer) eın Z1ıel erreichen unı
delegiert die Aufgabe, dieses Z1ıel erreichen, den Designer; (b) erstellt
der Designer (oder die Designer) eın Artetakt, das Zıel erreichen;
(C) bietet das Artefakt 1ne kausale Wirksamkeit, die notwendig 1St,
das Zıel erreichen.”?* Wiährend Menschen Intentionalıtät besitzen un
kausal wırksam sind, steuern Artetakte zusätzliche kausale Wirksamkeıt
beı In diesem Modell wırd die jeweılıge Fıgenart unı Qualität der einzel-
C  - Handlungskomponenten herausgearbeıtet, ohne deren wechselseıtige
Bezogenheıt abstrahieren. Designer, User un: FA eisten ıhre spezıfıschen
Beıträge, aber L1UTr gemeinsam vermogen S1€ produzıeren. Im EYLAdIC
agency-Modell wırd LLUTL demjenigen Verantwortung zugeschrieben, der
tahıg 1St, iıntentional handeln. Agency umtasst 1er cowohl die kausale
als auch ıntentionale Dimension un! 1St welter als der Verantwortungs-
begrıff. Da KT nıcht tähıg 1St, iıntentional handeln, tragt S1Ee für ıhre
kausale Wirksamkeıt keıne Verantwortung. Umgekehrt leiben Menschen
iın ıhrer Verantwortung, auch WEl S1€e zunehmend komplexere Aufgaben

K delegieren. Auft der Suche ach dem oder der Verantwortlichen I1NUS$S

solange iın Rıchtung Designer/User vefragt werden, bıs eın Mensch (oder
1ne Menschengruppe) vefunden wırd. Allerdings annn 1ne ÄAntwort aut
die Frage, welche Person wieviel Verantwortung tragt, nıcht ohne Berück-
sichtigung der technologischen Komponente vefunden werden.

2 3 Peter-Paul Verbeek
2.3.1 Ausgangssıtuation unı Anlıegen

Künstliche Gegenstände siınd menschlichem Handeln beteıiligt, se1it die
ersten paläolithischen Faustkeile iın Gebrauch kamen. Dass sıch iıne (eth1-
sche) Diskussion arüuber entspinnt, welche Rollen den einer Handlung
mıtwıirkenden Menschen un! Gegenständen jJeweıls zuzuschreiben sind,
1STt jedoch erst 1ne Folge der perrnanent zunehmenden Durchdringung
UuMNSeTIECS Alltags durch Technıik.” Inzwischen scheint 1ne eın tunktionale
Siıcht aut die Dıinge, die menschliches Handeln pragen, nıcht mehr) auUsrel-
chend Se1In: Mıt Worten W1€e „Funktion“ un! „Gebrauch“ sind die Rolle
VOo Technık un: Verhältnis ZU  — technisierten Welt nıcht AD SCIHNCSSCH
beschrieben.”“* Der nıederländische Philosoph Peter-Paul Verbeek kommt
ın seiınen Ausführungen dazu ımmer wıeder auf eın prägendes Erlebnis

PF Vel. Johnson/ Verdicchto, AlL,
z Vel ITanson, Whıch C ame Fırst, the Doer the Deed? 1: Kroes/ Verbeek Hyog.),

The Moral Status of Technical Artefacts, 55—/3, 1er 60
74 Vel P- VerbeeR, Materıialızıng Moralıty. Design Ethıcs and Technologıical Mediatıion,

In Scıience, Technology, Human Values 51 361—350, 1er 364, 3/8; P- Verbeek,
Moralızıng Technology. Understandıng and Designing the Moralıty of Thıings, Chicago 2011,
46; P- VerbeeR, Beyond Interaction: Short Introduction Mediatıon Theory, 1: Inter-
actions 7 26—51, 1er 28
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chen, dann: (a) möchte der Nutzer (oder die Nutzer) ein Ziel erreichen und 
delegiert die Aufgabe, dieses Ziel zu erreichen, an den Designer; (b) erstellt 
der Designer (oder die Designer) ein Artefakt, um das Ziel zu erreichen; 
(c) bietet das Artefakt eine kausale Wirksamkeit, die notwendig ist, um 
das Ziel zu erreichen.72 Während Menschen Intentionalität besitzen und 
kausal wirksam sind, steuern Artefakte zusätzliche kausale Wirksamkeit 
bei. In diesem Modell wird die jeweilige Eigenart und Qualität der einzel-
nen Handlungskomponenten herausgearbeitet, ohne deren wechselseitige 
Bezogenheit zu abstrahieren. Designer, User und tA leisten ihre spezifischen 
Beiträge, aber nur gemeinsam vermögen sie etwas zu produzieren. Im triadic 
agency-Modell wird nur demjenigen Verantwortung zugeschrieben, der 
fähig ist, intentional zu handeln. Agency umfasst hier sowohl die kausale 
als auch intentionale Dimension und ist weiter als der Verantwortungs-
begriff. Da KI nicht fähig ist, intentional zu handeln, trägt sie für ihre 
kausale Wirksamkeit keine Verantwortung. Umgekehrt bleiben Menschen 
in ihrer Verantwortung, auch wenn sie zunehmend komplexere Aufgaben 
an KI delegieren. Auf der Suche nach dem oder der Verantwortlichen muss 
solange in Richtung Designer/User gefragt werden, bis ein Mensch (oder 
eine Menschengruppe) gefunden wird. Allerdings kann eine Antwort auf 
die Frage, welche Person wieviel Verantwortung trägt, nicht ohne Berück-
sichtigung der technologischen Komponente gefunden werden.

2.3 Peter-Paul Verbeek

2.3.1 Ausgangssituation und Anliegen

Künstliche Gegenstände sind an menschlichem Handeln beteiligt, seit die 
ersten paläolithischen Faustkeile in Gebrauch kamen. Dass sich eine (ethi-
sche) Diskussion darüber entspinnt, welche Rollen den an einer Handlung 
mitwirkenden Menschen und Gegenständen jeweils zuzuschreiben sind, 
ist jedoch erst eine Folge der permanent zunehmenden Durchdringung 
unseres Alltags durch Technik.73 Inzwischen scheint eine rein funktionale 
Sicht auf die Dinge, die menschliches Handeln prägen, nicht (mehr) ausrei-
chend zu sein: Mit Worten wie „Funktion“ und „Gebrauch“ sind die Rolle 
von Technik und unser Verhältnis zur technisierten Welt nicht angemessen 
beschrieben.74 Der niederländische Philosoph Peter-Paul Verbeek kommt 
in seinen Ausführungen dazu immer wieder auf ein prägendes Erlebnis 

72 Vgl. Johnson/Verdicchio, AI, 4.
73 Vgl. F.  A.  Hanson, Which Came First, the Doer or the Deed? in: Kroes/Verbeek (Hgg.), 

The Moral Status of Technical Artefacts, 55–73, hier 60. 
74 Vgl. P.-P.  Verbeek, Materializing Morality. Design Ethics and Technological Mediation, 

in: Science, Technology, & Human Values 31 (2006) 361–380, hier 362, 378; P.-P. Verbeek, 
Moralizing Technology. Understanding and Designing the Morality of Things, Chicago 2011, 
46; P.-P. Verbeek, Beyond Interaction: A Short Introduction to Mediation Theory, in: Inter-
actions 22 (2015) 26–31, hier 28. 
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zurück, das während der Schwangerschaft se1iner Tau hatte unı das die
Unzulänglichkeıit einer solchen Technık-Auffassung deutlich VOTL ugen
tührt die Ultraschalluntersuchung. Werdende Eltern sind plötzlich VOTL

1ne moralısche Entscheidung vestellt, die ohne diese Technık nıemals hätte
getroffen werden mussen (selbst WT auf den Ultraschall verzichtet, tällt 1ne
moralısch vewichtige Entscheidung). Von einem reinen „Gebrauchen“ der
Ultraschalldiagnostik einem VOo Menschen vorher testgelegten Zweck
annn hier also keıne Rede se1n. ID7E (psychologische, sozlologıische el cetera.)
Wırkung VO Pränataldiagnostik (PND 1St aut die Intentionen VO Ent-
wıicklern” unı utzern nıcht reduzierbar. PN  w 1St nıcht LUr Miıttel ZUuU

Zweck, dient nıcht LLUT der Ausführung einer Handlung, sondern tührt über-
haupt erst 1ne Handlungsentscheidung herbel. SO entstehen MLECUEC Formen
moralıscher Verantwortung, die nıcht eintach aut Menschen zurückgeführt
werden können.”®

23  N mMmediation theory
Ausgehend VO Don Ihdes postphänomenologischem Ansatz un! Bruno
Latours ACtOor-Network theory”” entwiıckelt Verbeek ine Vermittlungs-Theo-
r1e (mediation theorY), die einer solchen vemeınsamen Handlungsurheber-
schaft VOoO Mensch un: Technık verecht werden versucht. Demnach hat
Technık die Raolle elines aktıven Vermuttlers zwıschen Mensch un: elt./8
Diese Vermittlung Aindet auf WEe1l Ebenen Zum einen beeinflusst
Technologie die menschliche Wahrnehmung der Welt (hermeneutische
Vermittlung); ZU anderen partızıplert S1Ee aktıv Handlungen prag-
matısche Vermittlung).”” Zurück ZU Beispiel der Ultraschalldiagnostik:

werdende Eltern ıhr ungeborenes ınd als Patıenten, als def1zitär ei
cetera wahrnehmen, 1St maNZ mafßgeblich technologıisch vermıittelt (herme-
neutische Vermittlung). IDIE Entscheidung tür oder iıne Abtreibung
1STt pragmatısch vermuittelt; S1e 1St durch die Technık weder determinıert,
och annn S1€e völlıg unabhängıg Vo ıhr getällt werden. Moralısche Ent-
scheidungen un Handlungen siınd tolglich Gemeinschaftsprodukte VO

/ Di1e Ultraschalltechnıik wurde ursprünglıch nıcht medı1ızınıschen 7Zwecken erfunden,
veschweıge enn mıt der Zielsetzung, dıe Abtreibungsprax1s beeinflussen (vel. P- Ver-
beeR,; Some Mısunderstandıngs About the Moral Sıgnificance of Technology, 1' Kroes/ Verbeek
Hyog.), The Moral Status of Technical Artefacts, /5—-88, 1er 82)

76 Vel VerbeeR, Moralızıng Technology, 111 .. 35, 50{.; ders., Some Mısunderstandıngs, KT
H Vel VerbeeR, Materıalızıng Moralıty, 3672 f.; ders., Moralızıng Technology, 33, 45—4/, 5:

ders., Some Mısunderstandıings, 79 S6; ders., Beyond Interaction, 29; P- VerbeeR, Toward
Theory f Technological Mediatıon. Program tor Postphenomenological Research, ın

FrusiR (‚reAase Hyog.), Technoscience and Postphenomenology: The Manhattan
Papers, London 20195, 189—204, 1er 190, 193 und 201; P- VerbeeR, Designing the Moralıty of
Things: The Ethics of Behaviour-Guilding Technology, ın: /. Vari den Hoven/s Millery/ T. 0OggE
Hyog.), Designing ın Ethics, Cambridge 2017, /85—94, 1er KT

z Vel Verbeek, Materıualızıng Moralıty, 364; ders., Ome Mısunderstandıngs, 77 %.: ders.,
Beyond Interaction, 28

74 Vel Verbeek, Materialızıng Moralıty, 364, 368
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zurück, das er während der Schwangerschaft seiner Frau hatte und das die 
Unzulänglichkeit einer solchen Technik-Auffassung deutlich vor Augen 
führt – die Ultraschalluntersuchung. Werdende Eltern sind plötzlich vor 
eine moralische Entscheidung gestellt, die ohne diese Technik niemals hätte 
getroffen werden müssen (selbst wer auf den Ultraschall verzichtet, fällt eine 
moralisch gewichtige Entscheidung). Von einem reinen „Gebrauchen“ der 
Ultraschalldiagnostik zu einem von Menschen vorher festgelegten Zweck 
kann hier also keine Rede sein. Die (psychologische, soziologische et cetera.) 
Wirkung von Pränataldiagnostik (PND) ist auf die Intentionen von Ent-
wicklern75 und Nutzern nicht reduzierbar. PND ist nicht nur Mittel zum 
Zweck, dient nicht nur der Ausführung einer Handlung, sondern führt über-
haupt erst eine Handlungsentscheidung herbei. So entstehen neue Formen 
moralischer Verantwortung, die nicht einfach auf Menschen zurückgeführt 
werden können.76 

2.3.2 mediation theory

Ausgehend von Don Ihdes postphänomenologischem Ansatz und Bruno 
Latours actor-network theory77 entwickelt Verbeek eine Vermittlungs-Theo-
rie (mediation theory), die einer solchen gemeinsamen Handlungsurheber-
schaft von Mensch und Technik gerecht zu werden versucht. Demnach hat 
Technik die Rolle eines aktiven Vermittlers zwischen Mensch und Welt.78 
Diese Vermittlung findet auf zwei Ebenen statt: Zum einen beeinflusst 
Technologie die menschliche Wahrnehmung der Welt (hermeneutische 
Vermittlung); zum anderen partizipiert sie aktiv an Handlungen (prag-
matische Vermittlung).79 Zurück zum Beispiel der Ultraschalldiagnostik: 
Ob werdende Eltern ihr ungeborenes Kind als Patienten, als defizitär et 
cetera wahrnehmen, ist ganz maßgeblich technologisch vermittelt (herme-
neutische Vermittlung). Die Entscheidung für oder gegen eine Abtreibung 
ist pragmatisch vermittelt; sie ist durch die Technik weder determiniert, 
noch kann sie völlig unabhängig von ihr gefällt werden. Moralische Ent-
scheidungen und Handlungen sind folglich Gemeinschaftsprodukte von 

75 Die Ultraschalltechnik wurde ursprünglich nicht zu medizinischen Zwecken erfunden, 
geschweige denn mit der Zielsetzung, die Abtreibungspraxis zu beeinflussen (vgl. P.-P. Ver-
beek, Some Misunderstandings About the Moral Significance of Technology, in: Kroes/Verbeek 
(Hgg.), The Moral Status of Technical Artefacts, 75–88, hier 82). 

76 Vgl. Verbeek, Moralizing Technology, viii f., 38, 50 f.; ders., Some Misunderstandings, 82.
77 Vgl. Verbeek, Materializing Morality, 362 f.; ders., Moralizing Technology, 33, 45–47, 52; 

ders., Some Misunderstandings, 79, 86; ders., Beyond Interaction, 29; P.-P. Verbeek, Toward 
a Theory of Technological Mediation. A Program for Postphenomenological Research, in: 
J. K. B. O. Friis/R. P. Crease (Hgg.), Technoscience and Postphenomenology: The Manhattan 
Papers, London 2015, 189–204, hier 190, 193 f. und 201; P.-P. Verbeek, Designing the Morality of 
Things: The Ethics of Behaviour-Guiding Technology, in: J. van den Hoven/S. Miller/T. Pogge 
(Hgg.), Designing in Ethics, Cambridge 2017, 78–94, hier 82.

78 Vgl. Verbeek, Materializing Morality, 364; ders., Some Misunderstandings, 77 f.; ders., 
Beyond Interaction, 28 f.

79 Vgl. Verbeek, Materializing Morality, 364, 368.
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Mensch un! Technik;* Moral 1St „hybrıd“ un: mOoral ARCHOYV o1bt LLUTL

als Gemisch (composıte mOral agencCYy) Moral ASCHOCYV 1St also keıne ONTITO-

logıische Eigenschaft einzelner Entıitäten, die ıhnen VOoO Natur ALLS ımmer
schon anhatten wüuürde. Weder einzelne technısche (jeräte och einzelne
Menschen haben mOral ABCHOY: DIiese 1St vielmehr erst das Ergebnis kom-
plexer Techniık-Mensch-Interaktionen; S1€ bıldet also nıcht die Grundlage
für 1ne Handlung, sondern entsteht ALLS der Handlung.*

Krıiıtik außert Verbeek AÄAnsatz VO Floridi, mOoral ARCHOYV einzelnen
technologischen Artetakten zuzuschreıiben. Um die moralısche Bedeutsam-
eıt VOo Technık verstehen un: begrifflich ertassen, sel das eın wiıich-
tiger Beıtrag. Allerdings oyreife kurz, da LUr mal zZ bestimmte Techno-
logıen die Krıterien tür ABCHCOYV (Interaktıivıtät, Autonomie un Adaptıvıtät)
ertüllen. IDIE Ultraschalldiagnostik ware ach diesem Konzept eın mOral

un: bliebe damıt begrifflich unterbestimmt. Fur eın umftassendes Ver-
ständnıs der teilweise subtilen technologischen Einflüsse auf den Menschen
sel mOoral ASCHOYV also ımmer LUr als Gemeinschaftsprodukt denken, iın
dem eben auch Techniıkformen ıhren Platz finden, die den Anforderungen

selbstständıge AaQgeNtTS nıcht entsprechen.“
Verbeek veht weıt, Ödie Handelnden selbst als Ergebnis VOo Inter-

aktıon bezeichnen H ]umans An technologıes chould NOT be SCCI

LW ‚poles‘ between which there 15 interaction; rather, they ALTC the result
of thıs interaction“), da S1€e sıch iın ıhrem Zusammenspiel vegenselt1g torm-
ten Folglich se1l auch technologische Vermittlung nichts, WaS sıch zwıschen
bereıts bestehenden Entıitäten (Mensch un: Welt) abspiele unı damıt 1ne
Mıttelposition zwıschen ıhnen einnäiähme. Subjektivıtät des Menschen unı
Objektiviıtät der Welt entstehen erst als Produkt ALULLS der technologischen
Vermittlung.® Mag das Ultraschallbeispiel 1er ZU  — Verdeutlichung och
nıcht ausreichen, scheint das (3anze mıt Blick aut PNUIYONMENES unı
cyborgs schon plausıbler: In einem home csteht Technık nıcht mehr als
Miıttelinstanz zwıschen Mensch un: Umwelt; S1€ verschmilzt mıt ıhr Be1l

MÜ} Vel Verbeek, Some Miısunderstandıngs, /
Ebd 774

K Vel eb /5, Ü: VerbeeR, Designing the Moralıty, 4A
HA Vel Verbeek, Moralızıng Technology, 50 Zur Krıtik Florıidis Kriıterien für

„moral agency” kommen natürlıch Verbeeks yrundsätzliıche Bedenken vegenüber statıschen
Zuschreibungen einzelne Entıtäten hınzu.

d Vel VerbeeR, Beyond Interaction, 28 In seiınem Artıkel „Whıch ( ame Fiırst? The Doer
the Deed?“ kennzeıichnet Allan Hanson das als Charakteristikum aller „Composıte Agen-
cy“-Theorien (unter diesem Sammelbegritf fasst nNsatze unterschıiedlicher Autoren, darunter
auch Verbeek vel ITanson, Whıch (‚ ame Fırst, 60]) W.hrend AL Sıcht des Indıyidualismus
der Handelnde VOTL, während, ach und CDParat V jeglicher Handlung exıistliert, wırd ach den
„Composıte Agency“-Theorien der Handelnde Eersi durch dıe Handlung konstitulert, exIistiert
also nıcht unabhängıe V ıhr (vel. eb. /0) „In world where nothıng happens there AIC

agents” (ebd 61)
89 Vel P- VerbeeR, Expandıng Mediatıon Theory, 1: Foundatıons of Nclence

391—395, 1er 391
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Mensch und Technik;80 Moral ist „hybrid“ und moral agency gibt es nur 
als Gemisch (composite moral agency).81 Moral agency ist also keine onto-
logische Eigenschaft einzelner Entitäten, die ihnen von Natur aus immer 
schon anhaften würde. Weder einzelne technische Geräte noch einzelne 
Menschen haben moral agency. Diese ist vielmehr erst das Ergebnis kom-
plexer Technik-Mensch-Interaktionen; sie bildet also nicht die Grundlage 
für eine Handlung, sondern entsteht aus der Handlung.82 

Kritik äußert Verbeek am Ansatz von Floridi, moral agency einzelnen 
technologischen Artefakten zuzuschreiben. Um die moralische Bedeutsam-
keit von Technik zu verstehen und begrifflich zu erfassen, sei das ein wich-
tiger Beitrag. Allerdings greife er zu kurz, da nur ganz bestimmte Techno-
logien die Kriterien für agency (Interaktivität, Autonomie und Adaptivität) 
erfüllen. Die Ultraschalldiagnostik wäre nach diesem Konzept kein moral 
agent und bliebe damit begrifflich unterbestimmt. Für ein umfassendes Ver-
ständnis der teilweise subtilen technologischen Einflüsse auf den Menschen 
sei moral agency also immer nur als Gemeinschaftsprodukt zu denken, in 
dem eben auch Technikformen ihren Platz finden, die den Anforderungen 
an selbstständige agents nicht entsprechen.83 

Verbeek geht so weit, sogar die Handelnden selbst als Ergebnis von Inter-
aktion zu bezeichnen („[H]umans and technologies should not be seen as 
two ‚poles‘ between which there is an interaction; rather, they are the result 
of this interaction“), da sie sich in ihrem Zusammenspiel gegenseitig form-
ten.84 Folglich sei auch technologische Vermittlung nichts, was sich zwischen 
bereits bestehenden Entitäten (Mensch und Welt) abspiele und damit eine 
Mittelposition zwischen ihnen einnähme. Subjektivität des Menschen und 
Objektivität der Welt entstehen erst als Produkt aus der technologischen 
Vermittlung.85 Mag das Ultraschallbeispiel hier zur Verdeutlichung noch 
nicht ausreichen, scheint das Ganze mit Blick auf smart environments und 
cyborgs schon plausibler: In einem smart home steht Technik nicht mehr als 
Mittelinstanz zwischen Mensch und Umwelt; sie verschmilzt mit ihr. Bei 

80 Vgl. Verbeek, Some Misunderstandings, 78. 
81 Ebd. 77 f. 
82 Vgl. ebd. 75, 80; Verbeek, Designing the Morality, 84. 
83 Vgl. Verbeek, Moralizing Technology, 50 f. Zur Kritik an Floridis engen Kriterien für 

„moral agency“ kommen natürlich Verbeeks grundsätzliche Bedenken gegenüber statischen 
Zuschreibungen an einzelne Entitäten hinzu. 

84 Vgl. Verbeek, Beyond Interaction, 28. In seinem Artikel „Which Came First? The Doer or 
the Deed?“ kennzeichnet F. Allan Hanson das als Charakteristikum aller „Composite Agen-
cy“-Theorien (unter diesem Sammelbegriff fasst er Ansätze unterschiedlicher Autoren, darunter 
auch Verbeek [vgl. Hanson, Which Came First, 60]): Während aus Sicht des Individualismus 
der Handelnde vor, während, nach und separat von jeglicher Handlung existiert, wird nach den 
„Composite Agency“-Theorien der Handelnde erst durch die Handlung konstituiert, existiert 
also nicht unabhängig von ihr (vgl. ebd. 70): „In a world where nothing happens there are no 
agents“ (ebd. 61).

85 Vgl. P.-P.  Verbeek, Expanding Mediation Theory, in: Foundations of Science 17 (2012) 
391–395, hier 391 f.
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einem Menschen, dem eın Cochlea-Implantat eingepflanzt 1St, annn nıcht
mehr unterschieden werden zwıschen dem Horen des Menschen un! der
Vermittlung der Technik; die Hörleistung 1STt eın Gemeinschaftsprodukt
beider.®® och eindrücklicher wırd 1ne solche Verschmelzung VOo Mensch
und Technık bel Hırnımplantaten, die das Verhalten STteuern un: damıt
dırekten Einfluss aut die Persönlichkeit VOo Menschen nehmen.® Be1l die-
SC Extrembeıspiel liegt nıcht L1LUL hybride mOral ASCHCOY VOTL, sondern auch
hybride Intentionalıtät. Auft nıedrigeren Stutfen VOoO Misch-Intentionalıtät
werden Intentionen „induzılert“ (Ultraschalldiagnostik),”® VO  am „persuasıven“
(kalorıenberechnendes FoodPhone) oder nudging-Technologien Essens-
anordnung iın der Kantıne) beeinflusst.®° Zum Teıl 1St 1ne solche intentlo-
ale Beeinflussung beabsichtigt un: 1 Design-Prozess aktıv miıteingebaut
(Boden-Schwellen ZUTLC Verkehrsberuhigung), ZUuU Teıl 1St S1€e nıcht VOLSCSC-
hen unı entwickelt vewıssermafßen eın Eigenleben (Ultraschalldiagnostik;
Rollstuhlfahrerbehinderung durch Drehtüren).” SO entwiıckeln sıch nıcht
1Ur Mensch un Welt 1n ıhrer Beziehung zueınander, auch die vermıttelnde
Technologıie hat keiıne testgelegte Identität; S1€e 1St mult:-stable” Dass Ver-
beek das Thema Intentionalıtät untersucht, hängt damıt ZUSAUININETN, dass
Intentionalıtät un Freiheıt als klassısche Krıterien tür moralagency velten.
(senau w1e€e mOral ARSCHOYV sind tür ıhn aber weder Intentionalıtät och Tel-
eıt statısche Eigenschaften einzelner Entıitäten. Intentionalıtät entsteht
durch Vermittlung, un: auch Freiheıit 1ST ımmer vermuittelt: Freiheıit dart hler
nıcht verstanden werden als negatıve Freiheıt, das heıifst als Unabhängigkeıt
VOoO technologischen Eınflüssen, sondern als posıtıve Freiheıt, also als eın
treiıes Sich-Verhalten ZU  — unı Gestalten der SOWI1eSO unvermeıdlichen unı
einahe allgegenwärtigen technologischen Beeinflussung: Wer technolo-
yische Welt-Vermittlung leugnen oder abzustreifen versucht, Jagt damıt
einem Phantom ach unı wırd untreı. Durch eın vernünftig reflektiertes
Verhältnis CHCL ımmer schon QESEIZICN Vermittlung hingegen bleibt die
menschliche Freiheıt vewahrt.”

S0 Vel eb. 395
K Vel Verbeek, Some Miısunderstandıngs, S 5
8 Vel eb. S
K Vel Verbeek, Designing the Moralıty, 1981
G{} Verbeek 1er V einem Designer-Fehlschluss („desıgner tallacy“): W1e dıe Inter-

bretation e1ines Textes nıcht auf dıe Intentionen des AÄAutors reduzlert werden könne („author
tallacy“), selen eben auch dıe Wırkungen V Technologien nıcht ausschliefilich auft dıe
Intentionen ıhrer Designer rückftührbar (vel. eb /9)

Vel eb. I; P- Verbeek, What Thıngs Do. Philosophical Reflections Technology,
ÄSeNCY, and Desıign, University Park (Pa.) 170

G7} Vel Verbeek, Materialızıng Moralıty, 5/0U: Verbeek, Moralızıng Technology, 0 .. S/: Ver-
DeeR, Some Mısunderstandıngs, S4; Verbeek, Beyond Interaction, Öl; VerbeeR, Designing the
Moralıty, 82, XE
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einem Menschen, dem ein Cochlea-Implantat eingepflanzt ist, kann nicht 
mehr unterschieden werden zwischen dem Hören des Menschen und der 
Vermittlung der Technik; die Hörleistung ist ein Gemeinschaftsprodukt 
beider.86 Noch eindrücklicher wird eine solche Verschmelzung von Mensch 
und Technik bei Hirnimplantaten, die das Verhalten steuern und damit 
direkten Einfluss auf die Persönlichkeit von Menschen nehmen.87 Bei die-
sem Extrembeispiel liegt nicht nur hybride moral agency vor, sondern auch 
hybride Intentionalität. Auf niedrigeren Stufen von Misch-Intentionalität 
werden Intentionen „induziert“ (Ultraschalldiagnostik),88 von „persuasiven“ 
(kalorienberechnendes FoodPhone) oder nudging-Technologien (Essens-
anordnung in der Kantine) beeinflusst.89 Zum Teil ist eine solche intentio-
nale Beeinflussung beabsichtigt und im Design-Prozess aktiv miteingebaut 
(Boden-Schwellen zur Verkehrsberuhigung), zum Teil ist sie nicht vorgese-
hen und entwickelt gewissermaßen ein Eigenleben (Ultraschalldiagnostik; 
Rollstuhlfahrerbehinderung durch Drehtüren).90 So entwickeln sich nicht 
nur Mensch und Welt in ihrer Beziehung zueinander, auch die vermittelnde 
Technologie hat keine festgelegte Identität; sie ist multi-stable.91 Dass Ver-
beek das Thema Intentionalität untersucht, hängt damit zusammen, dass 
Intentionalität und Freiheit als klassische Kriterien für moral agency gelten. 
Genau wie moral agency sind für ihn aber weder Intentionalität noch Frei-
heit statische Eigenschaften einzelner Entitäten. Intentionalität entsteht 
durch Vermittlung, und auch Freiheit ist immer vermittelt: Freiheit darf hier 
nicht verstanden werden als negative Freiheit, das heißt als Unabhängigkeit 
von technologischen Einflüssen, sondern als positive Freiheit, also als ein 
freies Sich-Verhalten zur und Gestalten der sowieso unvermeidlichen und 
beinahe allgegenwärtigen technologischen Beeinflussung: Wer technolo-
gische Welt-Vermittlung zu leugnen oder abzustreifen versucht, jagt damit 
einem Phantom nach und wird unfrei. Durch ein vernünftig reflektiertes 
Verhältnis zu jener immer schon gesetzten Vermittlung hingegen bleibt die 
menschliche Freiheit gewahrt.92 

86 Vgl. ebd. 393. 
87 Vgl. Verbeek, Some Misunderstandings, 83 f.
88 Vgl. ebd. 82 f. 
89 Vgl. Verbeek, Designing the Morality, 79–81.
90 Verbeek warnt hier vor einem Designer-Fehlschluss („designer fallacy“): Wie die Inter-

pretation eines Textes nicht auf die Intentionen des Autors reduziert werden könne („author 
fallacy“), so seien eben auch die Wirkungen von Technologien nicht ausschließlich auf die 
Intentionen ihrer Designer rückführbar (vgl. ebd. 79).

91 Vgl. ebd. 85; P.-P.  Verbeek, What Things Do. Philosophical Reflections on Technology, 
Agency, and Design, University Park (Pa.) 22005, 170. 

92 Vgl. Verbeek, Materializing Morality, 370; Verbeek, Moralizing Technology, 60 f., 87; Ver-
beek, Some Misunderstandings, 84; Verbeek, Beyond Interaction, 31; Verbeek, Designing the 
Morality, 82, 86 f. 
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23  _ Verantwortung der Designer
Vermittlung 1ST also reflektieren, antızıpleren und gestalten. Verbeek
<ieht diese Aufgabe vorrangıg bel1 den Technik-Designern. Damlıut lastet aut
ıhnen 1i1ne orofße Verantwortung, weıl Technık das In-der-Welt-Sein des
Menschen unı mıthın den Menschen celbst tormt. IDIE Dimensionen einer
solchen Verantwortung verdeutlicht Verbeek mıiıt Siıitzen W1€e „Designers
mater1ıalıze moralıty Y 5 un: „Designing technology 15 designing human
beings  C4 Um dieser Aufgabe verecht werden, mussen Designer zunächst
einmal ıhr Verständnıs VO verschıiedenen (zum Teıl nıcht intendierten)
Wirkweisen VOo Technık schärten. Durch systematısche Technikfolgenab-
schätzung un: 1 Gespräch mıt verschıiedenen Interessengruppen (poten-
tielle Verbraucher et cetera) sollen dann zukünftige Wıirkweisen möglıchst
U bestimmt werden.” Anschliefßend 1St iın einem demokratisch legıt1-
mierten TOozess?® 1ne Entscheidung arüuber treffen, ob unı WEl Ja iın
welcher orm (moralısche) Vermittlung explizıt iın Technologıie eingebaut
werden co]1.? IDIE Faktoren „Sıchtbarkeıit“ (vistıbilıty) un: „Kratt/Zwang“
(force) bestimmen die jeweılige Vermittlungstorm.”‘

Verbeek sıeht Menschen durch das Theorem einer hybrıden mOral ARNCHCO'Y
also keineswegs ALLS der Verantwortung entlassen, 1mM Gegenteıl: „Seeing the
moral sıgnıfıcance of technologıes makes INOTC responsıble, rather than
less  <cC99 Indem die Vermittlungstheorie technologische Wirkweisen und Fın-
flussnahmen SAamııt ıhrer moralıschen Komponente durchschaubarer mache,
steigere S1€e auch die Verantwortung für deren Gestaltung un: Eılinsatz. 10Ö

Kritische Auswertung der drei Theorien

IDIE drei 1er dargestellten Theorien vebrauchen den mOral agency-Begritf
unterschiedlich. Inwıieweılt tragt 1U das jeweıilige Verständnıis dazu beı, die
komplexe Gemengelage einer Mensch-Maschine-Interaktion klären un

Moral W1€e Verantwortung Akteuren eindeutig zuzuschreiben?

G 2 VerbeeR, Beyond Interaction, 351 (vel. ders., Materıialızıng Moralıty, 361, 369, 53/9; ders.,
Designing the Moralıty, S8)

G4 VerbeeR, Beyond Interaction, 28
G5 Vel Verbeek, Materıialızıng Moralıty, 369, 3/1—-3/3, 3/5; ders., Some Mısunderstandıngs,

SG f.; ders., Toward Theory, 196—198; ders., Designing the Moralıty, S
46 Vel Verbeek, Materıialızıng Moralıty, 3649 L.; ders., Designing the Moralıty, 79 KT
G Vel VerbeeR, Materialızıng Moralıty, 365, 369; ders., Beyond Interaction, öl; ders., Toward
Theory, 199
G N 1e bılden UVZUSAaSCH dıe beıden Achsen e1ines Koordinatensystems, auf dem sıch dıe Fın-

filussnahme V Technık abbilden lässt. Di1e 1er CGrundtormen dieser Einflussnahme ergeben
sıch AL der Kombinationen der jeweıligen Extreme: stark und ottensıichtliıch (Drehkreuze, dıe
ZU Ticketkauft zwıngen) chwach und otftensıichtlich (D1ät-Apps) chwach un unsıchtbar
(Kaffeemaschine 1m Foyer ZULI Stimulation V sozlaler Interaktıion) stark un unsıchtbar
(Haus hne Aufzug, ın dem Menschen ZU. Treppensteigen ZWUNSCH sınd) (vel. VerbeeR,
Beyond Interaction, 30).

GG VerbeeR, Some Mısunderstandıings, X
100 Vel VerbeeR, Designing the Moralıty, 4A
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2.3.3 Verantwortung der Designer

Vermittlung ist also zu reflektieren, zu antizipieren und zu gestalten. Verbeek 
sieht diese Aufgabe vorrangig bei den Technik-Designern. Damit lastet auf 
ihnen eine große Verantwortung, weil Technik das In-der-Welt-Sein des 
Menschen und mithin den Menschen selbst formt. Die Dimensionen einer 
solchen Verantwortung verdeutlicht Verbeek mit Sätzen wie „Designers 
materialize morality“93 und „Designing technology is designing human 
beings“94. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, müssen Designer zunächst 
einmal ihr Verständnis von verschiedenen (zum Teil nicht intendierten) 
Wirkweisen von Technik schärfen. Durch systematische Technikfolgenab-
schätzung und im Gespräch mit verschiedenen Interessengruppen (poten-
tielle Verbraucher et cetera) sollen dann zukünftige Wirkweisen möglichst 
genau bestimmt werden.95 Anschließend ist in einem demokratisch legiti-
mierten Prozess96 eine Entscheidung darüber zu treffen, ob und wenn ja in 
welcher Form (moralische) Vermittlung explizit in Technologie eingebaut 
werden soll.97 Die Faktoren „Sichtbarkeit“ (visibility) und „Kraft/Zwang“ 
(force) bestimmen die jeweilige Vermittlungsform.98 

Verbeek sieht Menschen durch das Theorem einer hybriden moral agency 
also keineswegs aus der Verantwortung entlassen, im Gegenteil: „Seeing the 
moral significance of technologies makes us more responsible, rather than 
less.“99 Indem die Vermittlungstheorie technologische Wirkweisen und Ein-
flussnahmen samt ihrer moralischen Komponente durchschaubarer mache, 
steigere sie auch die Verantwortung für deren Gestaltung und Einsatz.100 

3. Kritische Auswertung der drei Theorien

Die drei hier dargestellten Theorien gebrauchen den moral agency-Begriff 
unterschiedlich. Inwieweit trägt nun das jeweilige Verständnis dazu bei, die 
komplexe Gemengelage einer Mensch-Maschine-Interaktion zu klären und 
so Moral wie Verantwortung Akteuren eindeutig zuzuschreiben? 

93 Verbeek, Beyond Interaction, 31 (vgl. ders., Materializing Morality, 361, 369, 379; ders., 
Designing the Morality, 88). 

94 Verbeek, Beyond Interaction, 28. 
95 Vgl. Verbeek, Materializing Morality, 369, 371–373, 375; ders., Some Misunderstandings, 

86 f.; ders., Toward a Theory, 196–198; ders., Designing the Morality, 89 f.
96 Vgl. Verbeek, Materializing Morality, 369 f.; ders., Designing the Morality, 79, 82. 
97 Vgl. Verbeek, Materializing Morality, 363, 369; ders., Beyond Interaction, 31; ders., Toward 

a Theory, 199. 
98 Sie bilden sozusagen die beiden Achsen eines Koordinatensystems, auf dem sich die Ein-

flussnahme von Technik abbilden lässt. Die vier Grundformen dieser Einflussnahme ergeben 
sich aus der Kombinationen der jeweiligen Extreme: stark und offensichtlich (Drehkreuze, die 
zum Ticketkauf zwingen) – schwach und offensichtlich (Diät-Apps) – schwach und unsichtbar 
(Kaffeemaschine im Foyer zur Stimulation von sozialer Interaktion) – stark und unsichtbar 
(Haus ohne Aufzug, in dem Menschen zum Treppensteigen gezwungen sind) (vgl. Verbeek, 
Beyond Interaction, 30).

99 Verbeek, Some Misunderstandings, 85.
100 Vgl. Verbeek, Designing the Morality, 84.
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37 UCLANO Florid:i

Floridi als einen Beweggrund se1iner Neudeutung VOoO mOoral ASCHOCYV
das Missverhältnis zwıschen mOral AQeENLS un: moral patıents, welches den
Verantwortungsdruck aut das Indiyiduum erhöhe.!*! Auffällig 1St hierbeı,
dass diese eigentlich yewichtige Schlussfolgerung eher lapıdar e1n-
wiırft un: spater auch nıcht mehr daran anknüpft ınwıetern 1U die LECU

definierte Gruppe VO mOral AaQENLS, denen Ja ausdrücklich keıne moralısche
Verantwortung zukommen soll, das Indiıyiıduum iın se1iner Verantwortung
entlastet, bleibt jedenfalls weıtgehend 1MmM Dunkeln.!° War resumılert CI,
dass mıt dem Zuwachs moral agents ıhr Verhältnis den moral patients
besser ausbalancıert sel; offen bleibt jedoch, worın N  U (von b  Jjener dubiosen
Entlastungsfunktion einmal abgesehen) der Wert eliner solchen quantıtativen
Balance esteht. Überdies scheint dazu bezüglıch der Gruppe der mOral
Datıents die übliche un: yrundsätzliıche Abgrenzung w1e€e Abstufungen
übersehen, w1e ZU Beispiel die zwıschen Lebewesen un Nıcht-Lebewesen
oder die zwıschen Menschen, Tieren unı Pflanzen.

Deutlicher außert sıch Floridi ın ezug aut die Strukturierungseffekte
der Terminologıie: „Ihe advantage 15 better ot the moral
discourse iın non-human contexts.  *105 ÖOffensichtlich verspricht sıch VOo

der sprachlichen Kategorie „mMOrTal ohne Verantwortung“ einen
wohltuend ordnenden Eintfluss aut die KT-Debatte Hıer 1sSt aber fra-
CI, ınwietern die ormale Identithikation VOoO künstlichen mOoral AQENLS die
Debatte tatsäiächlich ınhaltlıch voranbrıingt.

Das tührt der zentralen Frage, sıch diese Debatte eigentlich
dreht Floridi zufolge die Zuschreibung VOoO Verantwortung Indi-
viduen, also die Suche ach einem „Schuldigen“. Bleibt INa  - bel1 dieser
Annahme, 1STt nıcht einzusehen, WI1€e die Ex1istenz nıcht-verantwortlicher
mOral AaQgeNtS be1i der Suche behilflich seın annn Folgt INa  - aber Floridi iın
se1iner Krıtik dieser (vermeıntlichen) bisherigen ethıschen Grundaus-
richtung un sieht dıe Aufgaben der Ethik anderen Ende der and-
lungskette, bleibt ımmer och rätselhaft, weshalb ausgerechnet die Aus-
weıtung der Klasse VOo mOoral AQENLS diesem Kurswechsel törderlich seın
soll Schliefslich tadelt Florid 1 doch gyerade das übertriebene Interesse
iıhnen; Ethik habe sıch stattdessen die moral patıents kümmern. Er
celbst versucht, den Zusammenhang mıt der Argumentatıion erhellen,
<obald Ethik akzeptiere, dass nıcht LUr Menschen moralısche Urheber VOo

101 Vel Horidi/Sanders, (In the Moralıty, 350
102 Es 1St. nıcht völlıg auszuschliefßen, Aass Florıdıi 1er eıne vedanklıche Brücke ZULI 5ystem-

optiımıerung durch Haftung für alle (vel. Floridi, Faultless Responstbility) schlägt; eın olcher
Zusammenhang wırd aber nıcht explizıt hergestellt und lıegt auch nıcht nahe, da das „ASCcNL-Da-
tient“-Ungleichgewicht (vel. Floridi/Sanders, (In the Moralıty) und dıe Systemperspektive (vel.
Floridit, Faultless Responsitbility) mıt beträchtliıchem zeitliıchen Abstand ın unterschiedlichen
Artıkeln behandelt werden.

103 Horidi/Sanders, (In the Moralıty, 576
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3.1 Luciano Floridi

Floridi nennt als einen Beweggrund seiner Neudeutung von moral agency 
das Missverhältnis zwischen moral agents und moral patients, welches den 
Verantwortungsdruck auf das Individuum erhöhe.101 Auffällig ist hierbei, 
dass er diese eigentlich so gewichtige Schlussfolgerung eher lapidar ein-
wirft und später auch nicht mehr daran anknüpft – inwiefern nun die neu 
definierte Gruppe von moral agents, denen ja ausdrücklich keine moralische 
Verantwortung zukommen soll, das Individuum in seiner Verantwortung 
entlastet, bleibt jedenfalls weitgehend im Dunkeln.102 Zwar resümiert er, 
dass mit dem Zuwachs an moral agents ihr Verhältnis zu den moral patients 
besser ausbalanciert sei; offen bleibt jedoch, worin genau (von jener dubiosen 
Entlastungsfunktion einmal abgesehen) der Wert einer solchen quantitativen 
Balance besteht. Überdies scheint er dazu bezüglich der Gruppe der moral 
patients die übliche und grundsätzliche Abgrenzung wie Abstufungen zu 
übersehen, wie zum Beispiel die zwischen Lebewesen und Nicht-Lebewesen 
oder die zwischen Menschen, Tieren und Pflanzen. 

Deutlicher äußert sich Floridi in Bezug auf die Strukturierungseffekte 
der neuen Terminologie: „The great advantage is a better grasp of the moral 
discourse in non-human contexts.“103 Offensichtlich verspricht er sich von 
der neuen sprachlichen Kategorie „moral agent ohne Verantwortung“ einen 
wohltuend ordnenden Einfluss auf die KI-Debatte. Hier ist aber zu fra-
gen, inwiefern die formale Identifikation von künstlichen moral agents die 
Debatte tatsächlich inhaltlich voranbringt.

Das führt zu der zentralen Frage, worum sich diese Debatte eigentlich 
dreht – Floridi zufolge um die Zuschreibung von Verantwortung an Indi-
viduen, also um die Suche nach einem „Schuldigen“. Bleibt man bei dieser 
Annahme, ist nicht einzusehen, wie die Existenz nicht-verantwortlicher 
moral agents bei der Suche behilflich sein kann. Folgt man aber Floridi in 
seiner Kritik an dieser (vermeintlichen) bisherigen ethischen Grundaus-
richtung und sieht die Aufgaben der Ethik am anderen Ende der Hand-
lungskette, so bleibt immer noch rätselhaft, weshalb ausgerechnet die Aus-
weitung der Klasse von moral agents diesem Kurswechsel förderlich sein 
soll. Schließlich tadelt Floridi doch gerade das übertriebene Interesse an 
ihnen; Ethik habe sich stattdessen um die moral patients zu kümmern. Er 
selbst versucht, den Zusammenhang mit der Argumentation zu erhellen, 
sobald Ethik akzeptiere, dass nicht nur Menschen moralische Urheber von 

101 Vgl. Floridi/Sanders, On the Morality, 350.
102 Es ist nicht völlig auszuschließen, dass Floridi hier eine gedankliche Brücke zur System-

optimierung durch Haftung für alle (vgl. Floridi, Faultless Responsibility) schlägt; ein solcher 
Zusammenhang wird aber nicht explizit hergestellt und liegt auch nicht nahe, da das „agent-pa-
tient“-Ungleichgewicht (vgl. Floridi/Sanders, On the Morality) und die Systemperspektive (vgl. 
Floridi, Faultless Responsibility) mit beträchtlichem zeitlichen Abstand in unterschiedlichen 
Artikeln behandelt werden. 

103 Floridi/Sanders, On the Morality, 376. 
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schlechten unı Ereignissen („the moral SOLUTCE ot evil zo0od“) seın
können, werde S1€e wenıger auf Schuldzuschreibungen Axiert se1n.  104 Was
meınt Floridi 1U aber mıt dem Adjektiv moral/„moralısch“? (3an7z often-
sichtlich sind damıt keine geistigen Fähigkeiten W1€e moralısche Urteils-
kratt gvemeınt. Da die Abstraktionsebene für AaQeNtTS ausdrücklich keine
Intentionalıtät vorsieht unı der Zusatz mOral sıch LU aut die Folgen VOo

Handlungen bezieht, 1St iıne solche Deutung ausgeschlossen. Alles spricht
dafür, dass Floridi das Wort mOral iın se1iner tormalen Bedeutung als „dıe
Moral betreffend“ benutzt. Der Grundtenor se1ner Texte lässt 11U 1Aber
keinen Zweıtel daran, dass „Moral“ sıch für ıhn nıcht aut 1ne Eigenschaft
des Urhebers VOo Handlungen, sondern aut deren Konsequenzen tür die
mOoral Datıents ezieht. „Moralısch“ (relevant) 1St also alles, WaS siıch ZuL
beziehungsweise schlecht auf Drıtte auswiırkt. Vor diesem Hıntergrund
I1NUS$S die Einschätzung verwundern, Ethik könne durch die Anerkennung
weıterer, nıcht-menschlicher mOral source[s/ of evıl good vewıssermalsen
VOo innen werden. Denn 1St keineswegs 1ne LECUE Erkenntnis,
dass als leidvoll ertahrene un: sOomı1t moralısch qualifizierbare Freignisse
nıcht menschlich bedingt seın mussen. Überschwemmungen verursachen
menschliches Le1id unı sınd tolglich „moralısche“ Phänomene. ehr steckt
aber auch nıcht ın Floridis Aussage Denn se1ner konsequentialıistischen
Deutung VOo „moralısch“!® zufolge kommt jede Entıtät als mOoral SOUYCE

iın rage Was als „moralısch“ qualifizieren 1St, bemisst sıch Ergeb-
nN1ıs un! das 1St 1mM Fall der Überschwemmung Umständen SCHAUSO
moralısch relevant (weıl nachteılig tür die Betroffenen) WI1€e 1mM Fall einer VOo

Menschen yeplanten unı ausgeführten Mıssetat. Somıt 1St der Hınweıls aut
außermenschliche „moralısche“ Quellen tür (zut un: hbel jeglicher Art tür
sıch TLLIL banal un! redundant.

Liegt das spezıfısch Neue b  Jjener Einsıicht 1n die Möglıichkeıt außermensch-
lıcher Quellen des UÜbels also ar nıcht iın deren Qualifizierung als „1IHOTLA-
lısch“, sondern darın, dass S1€e muıttels eines bestimmten Abstraktionslevels
als AQeENLS velten können? Welchen onkreten Beıtrag oll diese sprachliche
Dıifferenzierung 1U  an aber für ine bessere Strukturierung des Diskurses oder
ar tür 1ne Neuausrichtung iın der Ethik leisten? Sınd nıcht das Vertahren
der Haftbarmachung (zumındest iın einer analogen Bedeutung des ortes)
un: der davon angestofßene TOZEess der systemıschen Selbstregulierung
auch ohne jede Annahme VOo ARSCHOYV möglıch?

DIiese Anfragen z1ielen iın ıhrem Kern aut den Zusammenhang der beiden
Vo  am Floridi diagnostizierten Schwachpunkte herkömmlicher Ethik WÄiährend
se1ın Anlıegen, ethisches Nachdenken aut die Betrottenen lenken, (trotz

104 Vel eb.
1059 Explizıt konsequentialıstisch außert sıch Florıdı ın ezug auft „moral action“: „An actiıon

1s saıd be morally qualifiable ıf and only ıf 1T CAIl moral zood evıl. An 15 saıd
be moral ıf and only ıf 1T 15 capable of morally qualifiable actıon“ (ebd 364)
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schlechten und guten Ereignissen („the moral source of evil or good“) sein 
können, werde sie weniger auf Schuldzuschreibungen fixiert sein.104 Was 
meint Floridi nun aber mit dem Adjektiv moral/„moralisch“? Ganz offen-
sichtlich sind damit keine geistigen Fähigkeiten wie moralische Urteils-
kraft gemeint. Da die Abstraktionsebene für agents ausdrücklich keine 
Intentionalität vorsieht und der Zusatz moral sich nur auf die Folgen von 
Handlungen bezieht, ist eine solche Deutung ausgeschlossen. Alles spricht 
dafür, dass Floridi das Wort moral in seiner formalen Bedeutung als „die 
Moral betreffend“ benutzt. Der Grundtenor seiner Texte lässt nun aber 
keinen Zweifel daran, dass „Moral“ sich für ihn nicht auf eine Eigenschaft 
des Urhebers von Handlungen, sondern auf deren Konsequenzen für die 
moral patients bezieht. „Moralisch“ (relevant) ist also alles, was sich gut 
beziehungsweise schlecht auf Dritte auswirkt. Vor diesem Hintergrund 
muss die Einschätzung verwundern, Ethik könne durch die Anerkennung 
weiterer, nicht-menschlicher moral source[s] of evil or good gewissermaßen 
von innen erneuert werden. Denn es ist keineswegs eine neue Erkenntnis, 
dass als leidvoll erfahrene und somit moralisch qualifizierbare Ereignisse 
nicht menschlich bedingt sein müssen. Überschwemmungen verursachen 
menschliches Leid und sind folglich „moralische“ Phänomene. Mehr steckt 
aber auch nicht in Floridis Aussage. Denn seiner konsequentialistischen 
Deutung von „moralisch“105 zufolge kommt jede Entität als moral source 
in Frage: Was als „moralisch“ zu qualifizieren ist, bemisst sich am Ergeb-
nis und das ist im Fall der Überschwemmung unter Umständen genauso 
moralisch relevant (weil nachteilig für die Betroffenen) wie im Fall einer von 
Menschen geplanten und ausgeführten Missetat. Somit ist der Hinweis auf 
außermenschliche „moralische“ Quellen für Gut und Übel jeglicher Art für 
sich genommen banal und redundant. 

Liegt das spezifisch Neue jener Einsicht in die Möglichkeit außermensch-
licher Quellen des Übels also gar nicht in deren Qualifizierung als „mora-
lisch“, sondern darin, dass sie mittels eines bestimmten Abstraktionslevels 
als agents gelten können? Welchen konkreten Beitrag soll diese sprachliche 
Differenzierung nun aber für eine bessere Strukturierung des Diskurses oder 
gar für eine Neuausrichtung in der Ethik leisten? Sind nicht das Verfahren 
der Haftbarmachung (zumindest in einer analogen Bedeutung des Wortes) 
und der davon angestoßene Prozess der systemischen Selbstregulierung 
auch ohne jede Annahme von agency möglich? 

Diese Anfragen zielen in ihrem Kern auf den Zusammenhang der beiden 
von Floridi diagnostizierten Schwachpunkte herkömmlicher Ethik. Während 
sein Anliegen, ethisches Nachdenken auf die Betroffenen zu lenken, (trotz 

104 Vgl. ebd.
105 Explizit konsequentialistisch äußert sich Floridi in Bezug auf „moral action“: „An action 

is said to be morally qualifiable if and only if it can cause moral good or evil. An agent is said to 
be a moral agent if and only if it is capable of morally qualifiable action“ (ebd. 364). 
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des vorschnellen Pauschalurteils über die „Standardethık“) spezıiell tür den
/-Kontext vernünttig und sinnvoll erscheıint, erschlie{fit sıch der tietere Sınn
der agency-Umdeutung nıcht. Als Voraussetzung tür 1ne ethische Neu-
ausrichtung 1St S1€e zumındest augenscheinlich verzichtbar; der energısch
angemahnte Perspektivenwechsel dürfte auch realısıeren se1ın, ohne dass
orofßzügıg agent-Etiketten ausgegeben werden.

der veht Ende gerade die Art der Verpackung? Ist die Et1-
kettierung als mOral AQeENLS iın Floridis ugen womöglıch notwendig dafür,
dass Ethik siıch überhaupt zuständig tühlt tür einen Bereıich, der laut Floridi
mıt menschlichen Intentionen un: Verantwortung LUr och wen1g tun
hat? Wl INa  - auch solche Spekulationen einmal dahingestellt seın lassen,
1St trotzdem testzuhalten, dass nıcht alle Glieder einer Handlungskette mıt
moralısch oder beschriftet seın mussen, Gegenstand ethischen
Nachdenkens werden. uch iın anthropozentrischen Verantwortungs-
analysen 1STt 1ne hinreichende Kenntniıs wıirkursäiächlicher Zusammenhänge
unabdıngbar; ohne präzise Beschreibung der Kausalketten einer Handlung
ann die rage nach der Verantwortung schliefslich Sar nıcht sinnvoll gestellt
werden. Es verfestigt sıch der Eıindruck, dass der Moralbegriff tür Floridis
agency-Ansatz AUS NL- W1€e batıent-zentrierter Perspektive iınhaltlıch
nıchts beiträgt, dass sıch vielmehr einen leeren Begrıitf handelt,

VOo Verantwortung wırd. DIiese Krıitik trıfft Floridi nıcht über-
raschend; celbst hat S1€e antızıplert un! tolgendermafßen wiıderlegen
versucht: Der Eiınwand, sel siınnlos, zwıschen mOral AQeENLS unı morally
responstble AaQeENES diıfferenzieren, basıere namlıch auf der Annahme, dass
Ethik siıch ausschliefßlich mıiıt der rage nach Verantwortung beschäftigen
habe Eıner solch reduktionistischen Aufgabenbeschreibung der Ethik stellt
sıch Florid 1 aber bekanntlich vehement Ethik habe sıch och
andere Dinge kümmern als ımmer 1Ur Verantwortung, un dafür sel
eben die klare Identifhikation VO  am moOoral AaQeNLS ertorderlich .19 Hıer ann INa  an

ıhm WTr wıeder LUr beipflichten Ja, Ethik lässt sıch nıcht aut die Suche
nach Verantwortlichen reduzieren doch wıieder bleibt die rage nach dem
Nutzen cse1nes Sprachgebrauchs VOo mOral AQeENLS offen

ach diesen sachlogischen Anfragen die innere Stringenz seines
AÄAnsatzes 1St Floridis Grundanlıegen dass Ethik sıch nıcht länger mıt der
rage ach Verantwortung authalten dürfe schliefßlich auch ınhaltlıch
krıitisıieren: Wenn Verantwortung ınnerhalb der Makro-Systemperspektive
nurmehr iıne nachrangıge Kategorie darstellt, esteht die Getahr, dass
Verantwortungstrager (Designer un: Nutzer VOo KT) vorschnell entschul-
dıgt werden un: sOmı1t ethisch tragwürdıge Anreızstrukturen entstehen.

106 Vel Floridi/Sanders, (In the Moralıty, 368
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des vorschnellen Pauschalurteils über die „Standardethik“) speziell für den 
KI-Kontext vernünftig und sinnvoll erscheint, erschließt sich der tiefere Sinn 
der agency-Umdeutung nicht. Als Voraussetzung für eine ethische Neu-
ausrichtung ist sie zumindest augenscheinlich verzichtbar; der so energisch 
angemahnte Perspektivenwechsel dürfte auch zu realisieren sein, ohne dass 
großzügig agent-Etiketten ausgegeben werden. 

Oder geht es am Ende gerade um die Art der Verpackung? Ist die Eti-
kettierung als moral agents in Floridis Augen womöglich notwendig dafür, 
dass Ethik sich überhaupt zuständig fühlt für einen Bereich, der laut Floridi 
mit menschlichen Intentionen und Verantwortung nur noch wenig zu tun 
hat? Will man auch solche Spekulationen einmal dahingestellt sein lassen, 
ist trotzdem festzuhalten, dass nicht alle Glieder einer Handlungskette mit 
moralisch oder agent beschriftet sein müssen, um Gegenstand ethischen 
Nachdenkens zu werden. Auch in anthropozentrischen Verantwortungs-
analysen ist eine hinreichende Kenntnis wirkursächlicher Zusammenhänge 
unabdingbar; ohne präzise Beschreibung der Kausalketten einer Handlung 
kann die Frage nach der Verantwortung schließlich gar nicht sinnvoll gestellt 
werden. Es verfestigt sich der Eindruck, dass der Moralbegriff für Floridis 
agency-Ansatz aus agent- wie patient-zentrierter Perspektive inhaltlich 
nichts beiträgt, dass es sich vielmehr um einen leeren Begriff handelt, wo 
er von Verantwortung getrennt wird. Diese Kritik trifft Floridi nicht über-
raschend; er selbst hat sie antizipiert und folgendermaßen zu widerlegen 
versucht: Der Einwand, es sei sinnlos, zwischen moral agents und morally 
responsible agents zu differenzieren, basiere nämlich auf der Annahme, dass 
Ethik sich ausschließlich mit der Frage nach Verantwortung zu beschäftigen 
habe. Einer solch reduktionistischen Aufgabenbeschreibung der Ethik stellt 
sich Floridi aber bekanntlich vehement entgegen: Ethik habe sich noch um 
andere Dinge zu kümmern als immer nur um Verantwortung, und dafür sei 
eben die klare Identifikation von moral agents erforderlich.106 Hier kann man 
ihm zwar wieder nur beipflichten – ja, Ethik lässt sich nicht auf die Suche 
nach Verantwortlichen reduzieren –, doch wieder bleibt die Frage nach dem 
Nutzen seines Sprachgebrauchs von moral agents offen. 

Nach diesen sachlogischen Anfragen an die innere Stringenz seines 
Ansatzes ist Floridis Grundanliegen – dass Ethik sich nicht länger mit der 
Frage nach Verantwortung aufhalten dürfe – schließlich auch inhaltlich zu 
kritisieren: Wenn Verantwortung innerhalb der Makro-Systemperspektive 
nurmehr eine nachrangige Kategorie darstellt, so besteht die Gefahr, dass 
Verantwortungsträger (Designer und Nutzer von KI) vorschnell entschul-
digt werden und somit ethisch fragwürdige Anreizstrukturen entstehen. 

106 Vgl. Floridi/Sanders, On the Morality, 368. 
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3.7 Deborah G. Johnson
Johnson mochte mıt dem mOoral agency-Begriftf weder die menschliche Ver-
antwortun unterlaufen noch maschinelles Verhalten als moralısch ırrelevant
abstempeln. In der Welt werden Handeln unı 11S5SCIE Verantwortung
iın moralısch siıgnıfıkanter WeIise VOoO FA beeinflusst unı ennoch lıegt die
Verantwortung klar beim Menschen. Prıma facıe hat Johnson tatsächlich ine
Balance yvefunden, die beides nımmt: die moralısche Dimensıiıon maschıi-
nellen Verhaltens un: die Unhintergehbarkeıt menschlicher Verantwortung.
Damlıut 1St ıhr eın AÄAnsatz velungen, der UuNsSeTIeTr Alltagsıntuition cehr ahe
kommt un: zudem anschlusstähig herkömmliche moralphilosophische
Standardpositionen 1St Allerdings ware 1 Rıngen iıne ausbalancıerte
unı AD SCINCSSCHC Heurıstik der moralıschen Dimension der Mensch-Ma-
schine-Interaktion gleich Begiınn eın dıtferenzierter unı abgrenzender
Gebrauch der Wel zentralen Begriffe mOoral ASCHOCYV unı „Verantwortung“
wünschenswert SCWESCIL. Die hıer yvebotene kritische Würdigung z1ielt daraut
ab, dass Johnson mıiıt ıhrem Jüngst entwickelten EYIAdiC agency-Modell ıhrem
Anlıegen nächsten kommt.

In ıhrem Beıtrag Computer Systems: Moral Fatıtzies hut nNOT Moral Agents
spricht sıch Johnson och klar dagegen AaUS, FA als mOoral AaQgeNtS

bezeichnen, da ıhnen eın iıntentionaler Gelisteszustand tehlt Allerdings besit-
Z  - S1€ intentionalıt'y un! fficacy unı können siıch weıtgehend unabhängıg
VOo menschlicher Kontrolle verhalten,Wıhr Verhalten moralısch
relevant un: iıne eigene Komponente einer moralıschen Handlungskette
sel Ist Johnson 1er velungen, die moralısche Sıgnifıkanz maschinellen
Verhaltens un! ce1ne Dıitterenz menschlichen Handlungen hinreichend

bestimmen? Ihr Hınvweıs, dass Kausalıtät, Automatısıierung und die
ın ıhrem Desıign eingebetteten Werte und Interessen moralısch relevant
siınd, 1sSt richtig un: wichtig, aber bereıts weıtgehend onsens. An einer
Stelle wırd 1er allerdings urz vedacht: Lernende System vehen über
die eingepflanzte Intentionalıtät hınaus. Selbst „normale“, sıch nıcht celbst
weıterentwıckelnde oder celbst-lernende Technık W 1e Ultraschall (sıehe
Verbeek) verkörpern nıcht eintach die Intentionalıtät der Designer. Offen
bleibt hingegen, W1€e ın einer Mensch-Maschine-Interaktion das maschı-
nelle Verhalten ethisch vewichtet werden oll Durch die Behauptung, „LA
besitzen intentionalıty“ kommt ZU  — Hıntertür die rage ach der hinreli-
chenden Abgrenzung zwıschen maschıinellem un menschlichem Verhalten
hineın, die Johnson anfangs mıt ıhrem Votum, dass FA keıne mOoral ASCHCOY
besitzen, momenthaft veklärt haben schien. Damlut büurdet S1€ sıch nıcht
LUr die Aufgabe auf, tortlaufend daraut hinweılsen mussen, dass mıt der
intentionalıt'y VOo FA anderes vemeınt se1l als mıt intendings ACLT,
ıntentional ASCHOYV oder mental ıntentional SLALES Werden die Formen der
Intentionalıtät un! Wirksamkeıt VOo User, Designer un: FA nıcht hinreli-
chend speziflzıert un: voneınander abgegrenzt, erweckt dies den Anscheıin,
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3.2 Deborah G.  Johnson

Johnson möchte mit dem moral agency-Begriff weder die menschliche Ver-
antwortung unterlaufen noch maschinelles Verhalten als moralisch irrelevant 
abstempeln. In der Welt werden unser Handeln und unsere Verantwortung 
in moralisch signifikanter Weise von tA beeinflusst und dennoch liegt die 
Verantwortung klar beim Menschen. Prima facie hat Johnson tatsächlich eine 
Balance gefunden, die beides ernst nimmt: die moralische Dimension maschi-
nellen Verhaltens und die Unhintergehbarkeit menschlicher Verantwortung. 
Damit ist ihr ein Ansatz gelungen, der unserer Alltagsintuition sehr nahe 
kommt und zudem anschlussfähig an herkömmliche moralphilosophische 
Standardpositionen ist. Allerdings wäre im Ringen um eine ausbalancierte 
und angemessene Heuristik der moralischen Dimension der Mensch-Ma-
schine-Interaktion gleich zu Beginn ein differenzierter und abgrenzender 
Gebrauch der zwei zentralen Begriffe moral agency und „Verantwortung“ 
wünschenswert gewesen. Die hier gebotene kritische Würdigung zielt darauf 
ab, dass Johnson mit ihrem jüngst entwickelten triadic agency-Modell ihrem 
Anliegen am nächsten kommt. 

In ihrem Beitrag Computer Systems: Moral Entities but not Moral Agents 
(2006) spricht sich Johnson noch klar dagegen aus, tA als moral agents zu 
bezeichnen, da ihnen ein intentionaler Geisteszustand fehlt. Allerdings besit-
zen sie intentionality und efficacy und können sich weitgehend unabhängig 
von menschlicher Kontrolle verhalten, weswegen ihr Verhalten moralisch 
relevant und eine eigene Komponente einer moralischen Handlungskette 
sei. Ist es Johnson hier gelungen, die moralische Signifikanz maschinellen 
Verhaltens und seine Differenz zu menschlichen Handlungen hinreichend 
zu bestimmen? Ihr Hinweis, dass Kausalität, Automatisierung und die 
in ihrem Design eingebetteten Werte und Interessen moralisch relevant 
sind, ist richtig und wichtig, aber bereits weitgehend Konsens. An einer 
Stelle wird hier allerdings zu kurz gedacht: Lernende System gehen über 
die eingepflanzte Intentionalität hinaus. Selbst „normale“, sich nicht selbst 
weiterentwickelnde oder selbst-lernende Technik wie Ultraschall (siehe 
Verbeek) verkörpern nicht einfach die Intentionalität der Designer. Offen 
bleibt hingegen, wie in einer Mensch-Maschine-Interaktion das maschi-
nelle Verhalten ethisch gewichtet werden soll. Durch die Behauptung, „tA 
besitzen intentionality“ kommt zur Hintertür die Frage nach der hinrei-
chenden Abgrenzung zwischen maschinellem und menschlichem Verhalten 
hinein, die Johnson anfangs mit ihrem Votum, dass tA keine moral agency 
besitzen, momenthaft geklärt zu haben schien. Damit bürdet sie sich nicht 
nur die Aufgabe auf, fortlaufend darauf hinweisen zu müssen, dass mit der 
intentionality von tA etwas anderes gemeint sei als mit intendings to act, 
intentional agency oder mental intentional states. Werden die Formen der 
Intentionalität und Wirksamkeit von User, Designer und tA nicht hinrei-
chend spezifiziert und voneinander abgegrenzt, erweckt dies den Anschein, 
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dass die Komponenten untereinander vleichrangıg sind. Das INAas ‚Wr tür
1ne kausale Erklärung, 1n der notwendigen kausalen Bedingungen
keıne orößere oder kleinere Notwendigkeıt o1bt, stimmen. Jedoch verhält
sıch anders iın einer ethischen Bewertung, jemand mehr, weniıger oder
ar nıcht verantwortlich se1in annn

Den spezifischen Beıtrag VO FA erortert Johnson mıt Hılte des AQRCH-
cy-Begritfs.  107 Otten thematıisıert S1€e die Ambivalenz des metaphorischen
Gebrauchs VOo moral) ARQCHEC'Y und „Verantwortung”. Der Vorteil lıege
darın, dass durch diese starken Begriffe 1ne ethische Untersuchung eher
aut die technologische Handlungskomponente achte; der Nachteil sel, dass
diese Sprachpraxıis die menschliche Verantwortung unı mıt ıhr die ONTITO-

logısche Ditterenz zwıschen Mensch unı Maschine unterlaufen drohe
DIiese Nachteile bewogen Johnson dazu, die Bezeichnung VOo FA als mOral

1MmM Sınne einer mOral strikt abzulehnen. Wıiıeder ol die
rage vestellt werden, ob Johnson gelungen 1st, die moralısche Bedeutung
maschinellen Verhaltens hınreichend bestimmen bel gleichzeıtiger
Erhaltung der moralıschen Ditferenz zwıschen Mensch un! Maschine. Im
drıtten agency-Konzept VOo moral Aautonomy diente die Bezeichnung moOoral

der Abgrenzung maschinellen Verhaltens VO menschlichen Handeln.
Daher 1St unverständlıich, Johnson iın anderen Konzepten mıiıt
eben dieser Begrifflichkeit dıe FKıgenart technıscher Wıirksamkeıt pOSItLV
erhellen mochte. In ıhren dreı agency-Konzeptionen finden WIr bezüglıch
menschlicher Akteure drei vorbehaltlos zulässıge Attrıbutionen tür moral)
ARCTECYV un: „Verantwortlichkeıt“ un: bezüglich A Wel zulässıge, aber meta-

phorische Attrıbutionen un 1ne vorbehaltlos unzulässıge Attrıbution. Da
yleiche Ausdrücke tür unterschiedliche Tätigkeiten un: Akteure verwendet
werden, können diese erst recht ın komplexen Mensch-Maschine-Set-
tings LLUT Verwirrung st1tften. Leider zeıgt Johnson LLUT bezüglıch der mOral
autonomy-Konzeption klare Kante unı schliefit die agency-Zuschreibung
tür FA AaLULLS Warum S1€ dies nıcht auch bel den anderen Wel Konzeptionen
LUL, 1St unverständlich, zudem ıhr Ja durchaus velingt, den spezifischen
Beıtrag maschinellen Verhaltens differenziert herauszuarbeiten: Dass durch
Technık (sutes W1€e Schlechtes ewırkt werden annn oder Aufgaben un!
Funktionswelisen FA delegiert werden können unı Interessen ertüullt
oder verletzt werden, 1St moralısch relevant, ohne dass gleichzeıtig VOo

einer spezifischen Verantwortung oder ARSCHOYV VOo FA vesprochen werden
1INuUSS Der Gebrauch VOoO Metaphern 1St abzuwägen. Metaphern können uN$s

erundsätzlıch helten, komplexe Sachverhalte leichter verstehen. S1e sind
als solche Einstiegshilfen. Ihr Eılınsatz 1STt aber dort nıcht zweckdienlich,
Komplexıtät nıcht reduziert, sondern vertälscht wırd oder das Rısıko VOo

Metaphern ıhren Nutzen überwiegt.
107 Vel a. Johnson/Powers, C,omputer Systems; Johnson/Powers, C,omputers als durrogate

Agents; Johnson/Noorman, Artefactual ÄASency.
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dass die Komponenten untereinander gleichrangig sind. Das mag zwar für 
eine kausale Erklärung, in der es unter notwendigen kausalen Bedingungen 
keine größere oder kleinere Notwendigkeit gibt, stimmen. Jedoch verhält es 
sich anders in einer ethischen Bewertung, wo jemand mehr, weniger oder 
gar nicht verantwortlich sein kann. 

Den spezifischen Beitrag von tA erörtert Johnson mit Hilfe des agen-
cy-Begriffs.107 Offen thematisiert sie die Ambivalenz des metaphorischen 
Gebrauchs von (moral) agency und „Verantwortung“. Der Vorteil liege 
darin, dass durch diese starken Begriffe eine ethische Untersuchung eher 
auf die technologische Handlungskomponente achte; der Nachteil sei, dass 
diese Sprachpraxis die menschliche Verantwortung und mit ihr die onto-
logische Differenz zwischen Mensch und Maschine zu unterlaufen drohe. 
Diese Nachteile bewogen Johnson dazu, die Bezeichnung von tA als moral 
agent im Sinne einer moral autonomy strikt abzulehnen. Wieder soll die 
Frage gestellt werden, ob es Johnson gelungen ist, die moralische Bedeutung 
maschinellen Verhaltens hinreichend zu bestimmen – bei gleichzeitiger 
Erhaltung der moralischen Differenz zwischen Mensch und Maschine. Im 
dritten agency-Konzept von moral autonomy diente die Bezeichnung moral 
agent der Abgrenzung maschinellen Verhaltens vom menschlichen Handeln. 
Daher ist es unverständlich, warum Johnson in anderen Konzepten mit 
eben dieser Begrifflichkeit die Eigenart technischer Wirksamkeit positiv 
erhellen möchte. In ihren drei agency-Konzeptionen finden wir bezüglich 
menschlicher Akteure drei vorbehaltlos zulässige Attributionen für (moral) 
agency und „Verantwortlichkeit“ und bezüglich tA zwei zulässige, aber meta-
phorische Attributionen und eine vorbehaltlos unzulässige Attribution. Da 
gleiche Ausdrücke für unterschiedliche Tätigkeiten und Akteure verwendet 
werden, können diese – erst recht in komplexen Mensch-Maschine-Set-
tings – nur Verwirrung stiften. Leider zeigt Johnson nur bezüglich der moral 
autonomy-Konzeption klare Kante und schließt die agency-Zuschreibung 
für tA aus. Warum sie dies nicht auch bei den anderen zwei Konzeptionen 
tut, ist unverständlich, zudem es ihr ja durchaus gelingt, den spezifischen 
Beitrag maschinellen Verhaltens differenziert herauszuarbeiten: Dass durch 
Technik Gutes wie Schlechtes bewirkt werden kann oder Aufgaben und 
Funktionsweisen an tA delegiert werden können und so Interessen erfüllt 
oder verletzt werden, ist moralisch relevant, ohne dass gleichzeitig von 
einer spezifischen Verantwortung oder agency von tA gesprochen werden 
muss. Der Gebrauch von Metaphern ist abzuwägen. Metaphern können uns 
grundsätzlich helfen, komplexe Sachverhalte leichter zu verstehen. Sie sind 
als solche Einstiegshilfen. Ihr Einsatz ist aber dort nicht zweckdienlich, wo 
Komplexität nicht reduziert, sondern verfälscht wird oder das Risiko von 
Metaphern ihren Nutzen überwiegt.

107 Vgl. u. a. Johnson/Powers, Computer Systems; Johnson/Powers, Computers als Surrogate 
Agents; Johnson/Noorman, Artefactual Agency.
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Schlieflich entwickelt Johnson gvgemeinsam mıiıt Verdicchio das SOgCENANNTLE
1058EYLAdIC agency-Modell aut der Basıs weıtertührender Begriffsklärungen.

In diesem Modell unterscheıidet S1€e cehr deutlich die causal ANCHECY VOo Arte-
takten AageNCY 1 welten Sınn) VOo der ıntentional ASCHOYV VOo Menschen
AaZeENCY 1mM un: klassıschen Sınn). Letztere beinhalte intentionalıty
UN Causalıty. Durch ıhre Unterscheidung VOo Wel Wıirkweisen velingt
Johnson, die ontologische Ditterenz zwıischen Mensch un: Maschine 1n ıhrer
Handlungstheorie durchzuhalten. Obschon LUr Menschen verantwortlich
se1ın können, annn ıhre Verantwortung LU 1mM Blick aut alle Handlungs-
komponenten geklärt werden. Johnsons FY1AdıC agency-Modell bietet ÄAnsätze
für 1ne außerst gelungene un: mächtige Heuristik eliner technological mOoral
action, insowelılt S1€e die Je spezifische Kausalıtät un: moralısche Qualität
maschinellen Verhaltens un! menschlichen Handelns herausarbeıtet un!
gleichzeıtig das Handlungsergebnis als eın Zusammenspıel aller Ompo-
enten begreıift. Aufgrund der Bedeutung maschinellen Verhaltens mochte
Johnson hıer nıcht aut den agency-Begrıift verzichten. Die Möglichkeıit einer
welten Interpretation VOoO ARSCHOYV 1St 1 Englischen zulässıg, doch blıetet S1€e
auch dort Anlass für Missverständnisse un! Nebenschauplätze, da eın un!
derselbe Begrıitf aut Mensch un! Maschiıne reteriert. Johnson 1St bemüht,
die Dıitterenz un! wechselseıtige Bezogenheıt VOoO Mensch un: Maschine
sachgerecht benennen, doch scheut S1€e VOTL dem etzten Schritt zurück
un: verzichtet nıcht aut die agency-Attribution tür FA Dabei besitzt ARCTHECV
eın Alleinstellungsmerkmal und z1bt andere Begriffe (zum Beıispiel
factor), welche die deskriptive W1€ normatıve Relevanz un! Fıgenart Vo

FA unmıssverständlich unı präzise beschreiben können.

Peter-Paul Verbeek

Der Grundgedanke der Vermittlungstheorie, dass Mensch und Techno-
logıe stark mit-, auf- und ineinanderwiırken, dass dabel ontologische
un! moralısche (Girenzen verschwıiımmen, besticht zunächst durch se1ine
Anerkennung der Komplexıtät VOo Mensch-Maschine-Interaktionen. Dass
der Weltzugang heutiger Menschen zunehmend technologisch vermıiıttelt
1St csowohl hermeneutisch als auch pragmatısch un! dass 1 Nachhıin-
eın häufig LUr och cschwerlich einzelne Akteure iın ıhren Wirkweisen un!
Verantwortlichkeiten voneınander abgegrenzt werden können, lässt siıch

mannıgfaltigen Beispielen nachvollziehen. Verbeeks AÄAnsatz gelingt
also iın besonderem Maßfe, Realıtät abzubilden. Wenn Ethik sens1ibel dafür
1St, dass Technık mıt Menschen IINWirklichkeit schaftt, unı WEl

über dieser Einsicht Aixierte Rollenzuschreibungen un Bewertungsrnuster
zwıschen Mensch unı Maschine zunächst zurücktreten, dann 1St das tür

108 Vel. Johnson/ Verdicchto, AL
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Schließlich entwickelt Johnson gemeinsam mit Verdicchio das sogenannte 
triadic agency-Modell auf der Basis weiterführender Begriffsklärungen.108 
In diesem Modell unterscheidet sie sehr deutlich die causal agency von Arte-
fakten (agency im weiten Sinn) von der intentional agency von Menschen 
(agency im strengen und klassischen Sinn). Letztere beinhalte intentionality 
und causality. Durch ihre Unterscheidung von zwei Wirkweisen gelingt es 
Johnson, die ontologische Differenz zwischen Mensch und Maschine in ihrer 
Handlungstheorie durchzuhalten. Obschon nur Menschen verantwortlich 
sein können, kann ihre Verantwortung nur im Blick auf alle Handlungs-
komponenten geklärt werden. Johnsons triadic agency-Modell bietet Ansätze 
für eine äußerst gelungene und mächtige Heuristik einer technological moral 
action, insoweit sie die je spezifische Kausalität und moralische Qualität 
maschinellen Verhaltens und menschlichen Handelns herausarbeitet und 
gleichzeitig das Handlungsergebnis als ein Zusammenspiel aller Kompo-
nenten begreift. Aufgrund der Bedeutung maschinellen Verhaltens möchte 
Johnson hier nicht auf den agency-Begriff verzichten. Die Möglichkeit einer 
weiten Interpretation von agency ist im Englischen zulässig, doch bietet sie 
auch dort Anlass für Missverständnisse und Nebenschauplätze, da ein und 
derselbe Begriff auf Mensch und Maschine referiert. Johnson ist bemüht, 
die Differenz und wechselseitige Bezogenheit von Mensch und Maschine 
sachgerecht zu benennen, doch scheut sie vor dem letzten Schritt zurück 
und verzichtet nicht auf die agency-Attribution für tA. Dabei besitzt agency 
kein Alleinstellungsmerkmal und es gibt andere Begriffe (zum Beispiel 
factor), welche die deskriptive wie normative Relevanz und Eigenart von 
tA unmissverständlich und präzise beschreiben können. 

3.3 Peter-Paul Verbeek

Der Grundgedanke der Vermittlungstheorie, dass Mensch und Techno-
logie so stark mit-, auf- und ineinanderwirken, dass dabei ontologische 
und moralische Grenzen verschwimmen, besticht zunächst durch seine 
Anerkennung der Komplexität von Mensch-Maschine-Interaktionen. Dass 
der Weltzugang heutiger Menschen zunehmend technologisch vermittelt 
ist – sowohl hermeneutisch als auch pragmatisch – und dass im Nachhin-
ein häufig nur noch schwerlich einzelne Akteure in ihren Wirkweisen und 
Verantwortlichkeiten voneinander abgegrenzt werden können, lässt sich 
an mannigfaltigen Beispielen nachvollziehen. Verbeeks Ansatz gelingt es 
also in besonderem Maße, Realität abzubilden. Wenn Ethik sensibel dafür 
ist, dass Technik mit Menschen zusammen Wirklichkeit schafft, und wenn 
über dieser Einsicht fixierte Rollenzuschreibungen und Bewertungsmuster 
zwischen Mensch und Maschine zunächst zurücktreten, dann ist das für 

108 Vgl. Johnson/Verdicchio, AI.
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die Debatte über verantwortlichen Umgang MT Technık örundsätz-
ıch C111 (GGew1inn

Es 1ST allerdings fragen W 4S die Vermittlungstheorie aruüuber hınaus
elistet beziehungsweise ınwietern der ethische Diskurs, welcher auch aut
die Lösung onkreter Probleme abzielt VOo ıhr profitieren annn

uch 1er bricht zunächst die yrundsätzliıche rage ach der Bedeutung
des Wortes ASCHCOY aut Verbeek bestreıtet dass ASCHOYV 111e statısche 19CN-
schaft 15{ vielmehr al S1I1C erst Ergebnis VOoO Interaktionen Somıt
kommt die deutsche Übersetzung „Handlungstähigkeıt schon nıcht mehr

Frage, 1ST doch damıt eindeutig 1116 Eigenschaft benannt, die als Grund-
lage tür un tolglich auch VOT Handlung vegeben SC1M INUSS nıcht erst
als Ergebnıis davon. IDIE deutsche Übersetzung „Wırkung“ träfe schon eher
Verbeeks Stofsrichtung, WT ıhrem Bedeutungsgehalt aber ernuüuchternd
banal AgZenCYy als „Handeln“ wuürde starken anthropologischen Akzent
setizen un damıt abermals aut die moralısche Relevanz VOo Technologie
VOCI WO1SCIN ındem ıhre Wırkungen MT menschlichem Handeln aut 1116

Stute gehoben wüuürden Allerdings 1ST laut Verbeek auch der Mensch für
siıch betrachtet eın mOral eın moralısch Handelnder WO der
anthropologische Referenzpunkt schon wıeder hınfallıg wırd

Ungeachtet solch onkreter Übersetzungsschwierigkeiten 1ST fragen
W 4S M1 der Kategorıie mOoral ARSCHOYV eigentlich phiılosophiısch aUSgSESASLT 1ST
Di1e klassıschen Bedeutungskomponenten „Intentionalıtät unı „Freıheıt
sind offenbar veräiänderter eben vermuıiıttelter hybrıder orm weıterhın
Bestandteil dieses Begriffs Allerdings hat 111e Verschiebung VOo  am Kate-
O der Ermöglichung Kategorıe der Bılanzierung stattgefunden
Intentionalıtät unı Freiheıit sind nıcht mehr Grundlage für mOral ASCHCOCY,
sondern WIC diese celbst erst das Ergebnıis komplexer Mensch Maschıi-
ne-Verflechtungen Zudem 151 mOoral ASCTHECY nıcht mehr konkret eiınzeln
zuschreibbar da SIC LUr ALLS Gesamtgefüge hervorgeht Ver-
antwortiun spielt diesem Konstrukt nıcht dırekt 1116 Raolle wWwar betont
Verbeek die prospektive Verantwortung der Technıiık Designer C111 mögliıches
Vertahren ZUTLC retrospektiven Verantwortungszuschreibung kommt edoch
nıcht ZU Sprache Eın begrifflicher Zusammenhang mM1 mOoral
ASCHOCYV wırd nıcht deutlich

Letztlich bleibt also der Verdacht dass Verbeeks Schlüsselbegrifft der
mOoral ARCHOYV C111 hermeneutisches Begriffskonstrukt 1ST das letztlich keıine
Verständnishilte bieten gveschweıge denn das Problem der Verantwortungs-
zuschreibung lösen annn

Um die INTLLLSC Verbindung VO Mensch un: Technık verdeutlichen
un ıhre moralısche Relevanz herauszustellen bedarf keiner phılosophi-
schen Grof(ßkalıber WIC des tradıtionell schon stark vorgepragtien Begriftfs
der mOoral ARSCHOYV Was Verbeek anhand vieler Beispiele anschaulich unı
tretfend beschreıibt annn Erklärungsmodellen aufgehoben werden die
ohne diesen Termıinus auskommen
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die Debatte über einen verantwortlichen Umgang mit Technik grundsätz-
lich ein Gewinn. 

Es ist allerdings zu fragen, was die Vermittlungstheorie darüber hinaus 
leistet beziehungsweise inwiefern der ethische Diskurs, welcher auch auf 
die Lösung konkreter Probleme abzielt, von ihr profitieren kann. 

Auch hier bricht zunächst die grundsätzliche Frage nach der Bedeutung 
des Wortes agency auf. Verbeek bestreitet, dass agency eine statische Eigen-
schaft ist, vielmehr sei sie immer erst Ergebnis von Interaktionen. Somit 
kommt die deutsche Übersetzung „Handlungsfähigkeit“ schon nicht mehr 
in Frage, ist doch damit eindeutig eine Eigenschaft benannt, die als Grund-
lage für und folglich auch vor einer Handlung gegeben sein muss – nicht erst 
als Ergebnis davon. Die deutsche Übersetzung „Wirkung“ träfe schon eher 
Verbeeks Stoßrichtung, wäre in ihrem Bedeutungsgehalt aber ernüchternd 
banal. Agency als „Handeln“ würde einen starken anthropologischen Akzent 
setzen und damit abermals auf die moralische Relevanz von Technologie 
verweisen, indem ihre Wirkungen mit menschlichem Handeln auf eine 
Stufe gehoben würden. Allerdings ist laut Verbeek auch der Mensch für 
sich betrachtet kein moral agent, kein moralisch Handelnder, womit der 
anthropologische Referenzpunkt schon wieder hinfällig wird. 

Ungeachtet solch konkreter Übersetzungsschwierigkeiten ist zu fragen, 
was mit der Kategorie moral agency eigentlich philosophisch ausgesagt ist. 
Die klassischen Bedeutungskomponenten „Intentionalität“ und „Freiheit“ 
sind offenbar in veränderter – eben vermittelter, hybrider – Form weiterhin 
Bestandteil dieses Begriffs. Allerdings hat eine Verschiebung von einer Kate-
gorie der Ermöglichung zu einer Kategorie der Bilanzierung stattgefunden: 
Intentionalität und Freiheit sind nicht mehr Grundlage für moral agency, 
sondern – wie diese selbst – erst das Ergebnis komplexer Mensch-Maschi-
ne-Verflechtungen. Zudem ist moral agency nicht mehr konkret einzeln 
zuschreibbar, da sie immer nur aus einem Gesamtgefüge hervorgeht. Ver-
antwortung spielt in diesem Konstrukt nicht direkt eine Rolle. Zwar betont 
Verbeek die prospektive Verantwortung der Technik-Designer, ein mögliches 
Verfahren zur retrospektiven Verantwortungszuschreibung kommt jedoch 
nicht zur Sprache. Ein etwaiger begrifflicher Zusammenhang mit moral 
agency wird nicht deutlich. 

Letztlich bleibt also der Verdacht, dass Verbeeks Schlüsselbegriff der 
moral agency ein hermeneutisches Begriffskonstrukt ist, das letztlich keine 
Verständnishilfe bieten, geschweige denn das Problem der Verantwortungs-
zuschreibung lösen kann.

Um die innige Verbindung von Mensch und Technik zu verdeutlichen 
und ihre moralische Relevanz herauszustellen, bedarf es keiner philosophi-
schen Großkaliber wie des traditionell schon stark vorgeprägten Begriffs 
der moral agency. Was Verbeek anhand vieler Beispiele so anschaulich und 
treffend beschreibt, kann in Erklärungsmodellen aufgehoben werden, die 
ohne diesen Terminus auskommen.
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Wiıe sıeht 11U aber mıt dem Begriff der Vermittlung aus? JIrägt
ZUuU besseren Verständnıs der Sachlage be1i? Ja un! ne1ln: Zum einen

1St der vermiıttelnde Charakter einer Ultraschalldiagnostik natürliıch e1n-
leuchtend, ınsofern als die Beziehung der werdenden Eltern ıhrem ınd
nıcht unvermuıttelt 1St Zum anderen ware aber tragen, ob Vermittlung als
spezıfısches Charakteristikum VO Technık gelten annn Ist der Weltzugang
des Menschen nıcht ımmer vermıiıttelt? Wo die Technıiık tehlt, 1St vielleicht
die so7z1ale Vermittlung durch andere Menschen, die ıh hermeneutisch un
pragmatısch beeinflusst unı hybrıde Intentionalıtät CerZEUL.

1ne „direkte“ Beziehung zwıschen dem Subjekt Mensch un: dem Obyjekt
Welt 35 siıch“ anzunehmen, erscheint auch reichlich NAaLVv. Vermutlich veht
Verbeek aber nıcht VOo diesem krassen Gegenbild AUS, sondern ll lediglich
aufzeigen, dass die Intensıtät der Welt-Vermittlung durch Technik gravierend
ZUSCHOMIMM hat Dem 1St auch nıcht wıdersprechen. art dann allerdings
die Konzeptualisierung dieses Phäinomens welt gehen, den Menschen
ar nıcht mehr ohne technologische Vermittlung enken? Beispiele W1€e
Cyborgs siınd Kxtreme, die WTr sofort einleuchten, aber eben noch) nıcht
repräsentatiıv tür die Lebenswirklichkeit vieler Menschen sind. In Verbeeks
Vermittlungstheorie 1St tür menschliche mOoral AQENELS, die zumındest S1EU-
At1V auch mal unabhängıg VO technologischen Einflüssen handeln, eın
Platz Alles 1St ımmer schon Gemisch unı der einzelne Mensch gerat ALLS

dem Bliıck Hıer 1St aut einer grundsätzlicheren Ebene Kriıtik Verbeeks
radıkalem Konstruktivyvismus üben: Irotz wechselseıtiger Formung VOo

Mensch unı Maschine 1I1U55 Beginn 1ne Polarıtät AD SCHOILLII werden
können, ALLS der heraus Interaktıon entsteht. uch Freiheıit unı Intention
mussen ın einem Mındest-Kernbestand als dieser Interaktıon vorgängıg
betrachtet werden, damıt der Mensch och als handlungsfähiges Subjekt
enkbar bleibt.

34 Konkretisierung z eZuQ auf den Dieselskandal

Im Anschluss die kritischen Untersuchungen sollen 1U zentrale Aspekte
der jeweıligen Zugänge anhand des V W-Dieselskandals konkretisiert unı
veranschaulicht werden.

3.4.1 uc1ano Floridi: Steuerungsgerät 1St eın mOral
Innerhalb komplexer Mensch-Maschine-Interaktionen annn der einzelne
Akteur die unmıttelbaren Folgen se1iner Handlung ımmer schwieriger
abschätzen. Dies 1St eın Grund tür Floridis Skepsis, dass die Klärung der
Schuldfrage iın der Ethik vorrangıg sel Tatsächlich wussten aber 1 Diesel-
<kandal Hersteller w1e Designer VOo der Manıpulationsgefahr der Abschalt-
einrichtung unı MuUusSsStTIen mıt den damıt verbundenen Rısıken kalkulieren.
IDIE Entwicklung und Applikation der Betrugssoftware 1ST noch relatıv über-
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Wie sieht es nun aber mit dem Begriff der Vermittlung aus? Trägt er 
etwas zum besseren Verständnis der Sachlage bei? Ja und nein: Zum einen 
ist der vermittelnde Charakter einer Ultraschalldiagnostik natürlich ein-
leuchtend, insofern als die Beziehung der werdenden Eltern zu ihrem Kind 
nicht unvermittelt ist. Zum anderen wäre aber zu fragen, ob Vermittlung als 
spezifisches Charakteristikum von Technik gelten kann. Ist der Weltzugang 
des Menschen nicht immer vermittelt? Wo die Technik fehlt, ist es vielleicht 
die soziale Vermittlung durch andere Menschen, die ihn hermeneutisch und 
pragmatisch beeinflusst und hybride Intentionalität erzeugt.

Eine „direkte“ Beziehung zwischen dem Subjekt Mensch und dem Objekt 
Welt „an sich“ anzunehmen, erscheint auch reichlich naiv. Vermutlich geht 
Verbeek aber nicht von diesem krassen Gegenbild aus, sondern will lediglich 
aufzeigen, dass die Intensität der Welt-Vermittlung durch Technik gravierend 
zugenommen hat. Dem ist auch nicht zu widersprechen. Darf dann allerdings 
die Konzeptualisierung dieses Phänomens so weit gehen, den Menschen 
gar nicht mehr ohne technologische Vermittlung zu denken? Beispiele wie 
Cyborgs sind Extreme, die zwar sofort einleuchten, aber eben (noch) nicht 
repräsentativ für die Lebenswirklichkeit vieler Menschen sind. In Verbeeks 
Vermittlungstheorie ist für menschliche moral agents, die zumindest situ-
ativ auch mal unabhängig von technologischen Einflüssen handeln, kein 
Platz. Alles ist immer schon Gemisch – und der einzelne Mensch gerät aus 
dem Blick. Hier ist auf einer grundsätzlicheren Ebene Kritik an Verbeeks 
radikalem Konstruktivismus zu üben: Trotz wechselseitiger Formung von 
Mensch und Maschine muss zu Beginn eine Polarität angenommen werden 
können, aus der heraus Interaktion entsteht. Auch Freiheit und Intention 
müssen in einem Mindest-Kernbestand als dieser Interaktion vorgängig 
betrachtet werden, damit der Mensch noch als handlungsfähiges Subjekt 
denkbar bleibt. 

3.4 Konkretisierung in Bezug auf den Dieselskandal

Im Anschluss an die kritischen Untersuchungen sollen nun zentrale Aspekte 
der jeweiligen Zugänge anhand des VW-Dieselskandals konkretisiert und 
veranschaulicht werden.

3.4.1 Luciano Floridi: Steuerungsgerät ist kein moral agent 

Innerhalb komplexer Mensch-Maschine-Interaktionen kann der einzelne 
Akteur die unmittelbaren Folgen seiner Handlung immer schwieriger 
abschätzen. Dies ist ein Grund für Floridis Skepsis, dass die Klärung der 
Schuldfrage in der Ethik vorrangig sei. Tatsächlich wussten aber im Diesel-
skandal Hersteller wie Designer von der Manipulationsgefahr der Abschalt-
einrichtung und mussten mit den damit verbundenen Risiken kalkulieren. 
Die Entwicklung und Applikation der Betrugssoftware ist noch relativ über-
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schaubar darzustellen, un! könnten auch Verantwortliche klar benannt
werden.

Dessen ungeachtet bleibt für Floridi bel der Empfehlung die Ethık,
ıhre Krätte nıcht tür retrospektive Schuldzuschreibungen aufzubrauchen,
sondern diese bündeln, den entstandenen Schaden bei den betrottenen
Menschen lındern. Ist INa  - ennoch bereıt, sich VOo der betrotfenen- aut
die akteurszentrierte Sıcht umzustellen, wırd schnell klar, dass weder
AUS der Sıcht des Herstellers oder Designers och AUS Kundensıcht die
Electronic Diesel Control als moral wahrgenommen werden annn
Dies annn LUr ZUuU Teıl adurch erklärt werden, dass viele Menschen och
ylauben, durch ıhren Fulfß Gaspedal den Motor mechanısch steuern

(Tatsächlich sitzen S1Ee 1n einem rollenden omputer.) Der entscheidende
Grund lıegt entsprechend Floridis Nomenklatur darın, dass das Steuerungs-
gerat WTr ınteraktıv (da sıch beobachten lässt, dass eın bestimmter Nnpu
einen bestimmten Output generlert), allerdings unzureichend AULTONOM

(da 11U  — auf speziıfische Kennftftelder reaglert, tolglich ohne vorherigen
npu keinen beobachtbaren OQutput generlert) und nıcht adaptıv 1St (da
sıch eın selbstständıger Wechsel zwıschen ınteraktıvem unı UuUutonome
Verhalten beobachten lässt) Aufgrund VO  D Sensordaten (beispielsweise
ewegung der Räder, Drehzahl un: Temperatur des Motors oder Dauer
des Fahrzyklus) erkennt die Steuerung Anfang unı Ende des Rollentests
un: schaltet aufgrund eines eigenen Programms VO Normalbetrieb aut
andere Einstellungen u damıt die Abgaswerte auf dem Prüfstand e1n-
yehalten werden. Am Ende des Tests oder Beginn des Normalbetriebs
wırd die Abgasreinigungsanlage wıeder abgeschaltet oder wen1ger wırk-
Sa vemacht. Hınreichend AULTONOM und adaptıv ware ZUuU Beıispiel eın
aut Machine-Learning-Algorithmen basıerendes Steuerungsgerät, das ALLS

einer unüuberschaubaren enge Datensätzen 1ne eigenständıge Lösung
ZUuU Erreichung eines vorgegebenen Zieles (hiıer das Bestehen des Tests)
generieren könnte. Dann ware ach Florıid1 verechttertigt, die Steue-
PUNS als mOral bezeichnen. IDIE systematıschen Bedenken
1ne solche Bezeichnungsprax1s wurden bereıts weıter oben enttaltet: iıne
ethische Herangehensweıise, die zentrale menschliche Handlungskompo-
enten (hier Hersteller un! Zulieterer) abstrahiert, annn nıcht mehr ach
der Verantwortung fragen. Ferner tragt ALLS deskriptiver Sıcht die Bezeıch-
HUDn moral agent nıchts dazu beı, die Komplexıtät des Handlungsgeflechts
AD SCIHNCSSCH begreıfen.

Im Falle, dass das Steuerungsgerät eın mOral 1St, esteht aber eın
ENTISEDENSZESCIZLES Rısıko: Mıt Verbeek annn DESAQT werden, dass unterhalb
einer vew1ssen Wahrnehmungsschwelle die technische Komponente mal zZ
ausgeblendet un! tür 1ne ethische Betrachtung zentrale Merkmale über-
cehen werden. Jedoch sollte csowohl iın einer ethischen als auch iın einer eın
deskriptiven oder phänomenologischen Untersuchung aut die Wirkweise und
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schaubar darzustellen, und so könnten auch Verantwortliche klar benannt 
werden. 

Dessen ungeachtet bleibt es für Floridi bei der Empfehlung an die Ethik, 
ihre Kräfte nicht für retrospektive Schuldzuschreibungen aufzubrauchen, 
sondern diese zu bündeln, um den entstandenen Schaden bei den betroffenen 
Menschen zu lindern. Ist man dennoch bereit, sich von der betroffenen- auf 
die akteurszentrierte Sicht umzustellen, so wird schnell klar, dass weder 
aus der Sicht des Herstellers oder Designers noch aus Kundensicht die 
Electronic Diesel Control als moral agent wahrgenommen werden kann. 
Dies kann nur zum Teil dadurch erklärt werden, dass viele Menschen noch 
glauben, durch ihren Fuß am Gaspedal den Motor mechanisch zu steuern. 
(Tatsächlich sitzen sie in einem rollenden Computer.) Der entscheidende 
Grund liegt entsprechend Floridis Nomenklatur darin, dass das Steuerungs-
gerät zwar interaktiv (da sich beobachten lässt, dass ein bestimmter Input 
einen bestimmten Output generiert), allerdings unzureichend autonom 
(da es nur auf spezifische Kennfelder reagiert, folglich ohne vorherigen 
Input keinen beobachtbaren Output generiert) und nicht adaptiv ist (da 
sich kein selbstständiger Wechsel zwischen interaktivem und autonomem 
Verhalten beobachten lässt): Aufgrund von Sensordaten (beispielsweise 
Bewegung der Räder, Drehzahl und Temperatur des Motors oder Dauer 
des Fahrzyklus) erkennt die Steuerung Anfang und Ende des Rollentests 
und schaltet aufgrund eines eigenen Programms vom Normalbetrieb auf 
andere Einstellungen um, damit die Abgaswerte auf dem Prüfstand ein-
gehalten werden. Am Ende des Tests oder zu Beginn des Normalbetriebs 
wird die Abgasreinigungsanlage wieder abgeschaltet oder weniger wirk-
sam gemacht. Hinreichend autonom und adaptiv wäre zum Beispiel ein 
auf Machine-Learning-Algorithmen basierendes Steuerungsgerät, das aus 
einer unüberschaubaren Menge an Datensätzen eine eigenständige Lösung 
zur Erreichung eines vorgegebenen Zieles (hier: das Bestehen des Tests) 
generieren könnte. Dann wäre es nach Floridi gerechtfertigt, die Steue-
rung als moral agent zu bezeichnen. Die systematischen Bedenken gegen 
eine solche Bezeichnungspraxis wurden bereits weiter oben entfaltet: Eine 
ethische Herangehensweise, die zentrale menschliche Handlungskompo-
nenten (hier: Hersteller und Zulieferer) abstrahiert, kann nicht mehr nach 
der Verantwortung fragen. Ferner trägt aus deskriptiver Sicht die Bezeich-
nung moral agent nichts dazu bei, die Komplexität des Handlungsgeflechts 
angemessen zu begreifen. 

Im Falle, dass das Steuerungsgerät kein moral agent ist, besteht aber ein 
entgegengesetztes Risiko: Mit Verbeek kann gesagt werden, dass unterhalb 
einer gewissen Wahrnehmungsschwelle die technische Komponente ganz 
ausgeblendet und für eine ethische Betrachtung zentrale Merkmale über-
sehen werden. Jedoch sollte sowohl in einer ethischen als auch in einer rein 
deskriptiven oder phänomenologischen Untersuchung auf die Wirkweise und 
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die vermiıttelnde hermeneutische w1e€e pragmatısche Kratt eines techniıschen
Artetfaktes veachtet werden.

3.4.72 Deborah Johnson: EYLAdIC ASCHOYV
Mıt ıhrem Jüngsten Erklärungsmodell dem EYIAdie agency-Modell ertasst
Johnson unterschiedliche agency-Formen VO menschlichen SOWI1e tech-
nıschen Akteuren.!® Die Dieselskandal beteiligten Gruppen können
ıhnen tolgendermafßen zugeordnet werden: Erstens möchte das anage-
ment des Herstellers uSsEr/S), dass se1n Auto den est esteht ınten-
t0onal agencYy) /weıtens akzeptiert der Zulieferer designer) die Absıcht
des Herstellers und entwickelt intentional ageNCY) eın entsprechendes
Steuerungsgerät. Drıttens ewırkt das Steuerungsgerät artefact; causal
ageNCY), dass das Auto den est esteht. Yst durch das Zusammenwirken
aller dreı Komponenten wırd das Handlungsziel erreıicht. Die Wırkung des
Steuerungsgerätes 1St Teıl der manıpulatıven Handlung, obschon diese
nıcht ıntendieren annn un: eshalb nıcht verantwortlich 1St Fur Johnson
annn iın voraussehbarer Zukuntt K nıemals tür verantwortlich cse1n.
Das oilt auch dann, WEl 1ne reichliıch fortgeschrıttene K die Raolle des
Herstellers und/oder des Designers übernımmt. uch diese wırke auf Basıs
elines Programms weıterhın kausal un: könne den ontologıischen Graben
zwıschen Mensch und technıschem Artetakt nıcht überbrücken. Selbst WE

INa  - iın der dırekten Handlungskette iın allen Rollen zunächst LU aut K
träfe un: aut keinen Menschen, mMuUusse IHNan, die Verantwortlichen
finden, solange zurückgehen, bıs INa  - aut Menschen treffe, die bestimmte
Aufgaben die K delegiert oder diese programmıert hätten.

Johnsons Ergebnis 1St angesichts ıhrer ontologischen un! handlungs-
theoretischen Prämiıssen konsequent. S1e dıtferenziert begrifflich den Be1-
Lrag jeder Komponente un! VECLMMNAS eın annähernd sachgerechtes Bıld
der Mensch-Maschine-Interaktion vermuitteln. Allerdings velingt ıhr
lediglich, die Fıgenart VOo FA durch die hybrıde Bezeichnung causal ASCHCOY
negatıv bestimmen. Causal besagt, dass FA keıne moral agents un! ohne
Intention sind; ASCHCY verwelst darauf, dass FA sıch anders verhalten als
natürliıche Freignisse.

Mag durch das EYLAdLC agency-Modell der Beıtrag des Steuerungsgerätes
noch hinreichend systematısch eingeholt werden, verliert das Modell dort
c<e1ne Erklärungskratt, ZU Beispiel K iın orm cselbstlernender Algo-
rıthmen Werk 1St Denn angesichts des Potenti1als unı der moralıschen
Bedeutung des Eiınsatzes SOogenannNtEr „nıcht-deterministischer“ K ware
1ne posıtıve Bestimmung ıhres Verhaltens wuünschenswert.

Schlieflich 1St ıhre konsequente Suche ach Verantwortlichen den
menschlichen Akteuren beispielhaftt, WE auch tür viele Hersteller, Desig-
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die vermittelnde hermeneutische wie pragmatische Kraft eines technischen 
Artefaktes geachtet werden.

3.4.2 Deborah G. Johnson: triadic agency 

Mit ihrem jüngsten Erklärungsmodell – dem triadic agency-Modell – erfasst 
Johnson unterschiedliche agency-Formen von menschlichen sowie tech-
nischen Akteuren.109 Die am Dieselskandal beteiligten Gruppen können 
ihnen folgendermaßen zugeordnet werden: Erstens möchte das Manage-
ment des Herstellers (= user/s), dass sein Auto den Test besteht (= inten-
tional agency). Zweitens akzeptiert der Zulieferer (= designer) die Absicht 
des Herstellers und entwickelt (= intentional agency) ein entsprechendes 
Steuerungsgerät. Drittens bewirkt das Steuerungsgerät (= artefact; causal 
agency), dass das Auto den Test besteht. Erst durch das Zusammenwirken 
aller drei Komponenten wird das Handlungsziel erreicht. Die Wirkung des 
Steuerungsgerätes ist Teil der manipulativen Handlung, obschon es diese 
nicht intendieren kann und deshalb nicht verantwortlich ist. Für Johnson 
kann in voraussehbarer Zukunft KI niemals für etwas verantwortlich sein. 
Das gilt auch dann, wenn eine reichlich fortgeschrittene KI die Rolle des 
Herstellers und/oder des Designers übernimmt. Auch diese wirke auf Basis 
eines Programms weiterhin kausal und könne den ontologischen Graben 
zwischen Mensch und technischem Artefakt nicht überbrücken. Selbst wenn 
man in der direkten Handlungskette in allen Rollen zunächst nur auf KI 
träfe und auf keinen Menschen, müsse man, um die Verantwortlichen zu 
finden, solange zurückgehen, bis man auf Menschen treffe, die bestimmte 
Aufgaben an die KI delegiert oder diese programmiert hätten.

Johnsons Ergebnis ist angesichts ihrer ontologischen und handlungs-
theoretischen Prämissen konsequent. Sie differenziert begrifflich den Bei-
trag jeder Komponente und vermag so ein annähernd sachgerechtes Bild 
der Mensch-Maschine-Interaktion zu vermitteln. Allerdings gelingt es ihr 
lediglich, die Eigenart von tA durch die hybride Bezeichnung causal agency 
negativ zu bestimmen. Causal besagt, dass tA keine moral agents und ohne 
Intention sind; agency verweist darauf, dass tA sich anders verhalten als 
natürliche Ereignisse. 

Mag durch das triadic agency-Modell der Beitrag des Steuerungsgerätes 
noch hinreichend systematisch eingeholt werden, so verliert das Modell dort 
seine Erklärungskraft, wo zum Beispiel KI in Form selbstlernender Algo-
rithmen am Werk ist. Denn angesichts des Potentials und der moralischen 
Bedeutung des Einsatzes sogenannter „nicht-deterministischer“ KI wäre 
eine positive Bestimmung ihres Verhaltens wünschenswert. 

Schließlich ist ihre konsequente Suche nach Verantwortlichen unter den 
menschlichen Akteuren beispielhaft, wenn auch für viele Hersteller, Desig-

109 Vgl. Johnson/Verdicchio, AI.



MORALISCHE BEDEUTUNG EC  HE ÄRTEFAKTE

1Er un Anwender schmerzlıch. Denn diese mussten sorgfältig den Eınsatz
nıcht-deterministischer K{ aut Gebieten mıt hohen Sicherheitsanftorderun-
CI abwägen unı womöglıch aufgrund des hohen Rısıkos aut den Nutzen
selbstlernender Algoriıthmen verzıichten.

3.4.53 Peter-Paul Verbeek: Mobilität als composiıte mOoral ASCHOCYV
Verbeeks These, dass weder der einzelne Mensch och technische (jeräte
moOoral ARCHCV besitzen, sondern dies eın Ergebnıis ıhrer Interaktıon sel,
lässt authorchen. Wıe annn der Dieselskandal VOoO Verbeeks Zugang her
yvedeutet werden? Zunächst 1ST ftür den Menschen die Mobilität zunehmend
technısch vermıttelt. Im Fahren „verschmelzen“ Mensch und Technık
mıteinander: Das Verhalten elines Motors o1bt nıcht der Fu{fs Gaspedal
alleın VOlL, sondern wırd gESTEUET VOoO leistungsstarken Programmen,
die iın Echtzeıit CI11LOTINE Datenmengen zahlreicher (jeräte un Sensoren
verarbeıten. Dadurch eeinflussen Steuerungsgeräte nıcht 1U  — aktıv das
Fahren (pragmatische Vermuittlung), sondern zugleich das Fahr- un ob1-
lıtätsverständnıs und _erlebnis VOo Entwicklern, Herstellern un Kunden
(hermeneutische Vermittlung). Steuerungsgeräte machen 1ISCTIEC Mobilität
sicherer (ABS oder ESP), adaptıver (Fahrprogramme), angenehmer (Klıma-
anlage) aber auch manıpulatıver (Abschaltvorrichtung). Im Ergebnis ließe
sıch das Fahren oder das Kreıieren VOoO Mobilität als composıte mOoral
ASCHUOYV rekonstruleren.

Verbeeks Gedanken sind einerselts 1ne wertvolle Hılfe, dıe tech-
nısche Vermittlung VOo Mobilität un! die menschliche Sıcht aut diese
veranschaulichen. Andererseılts wurde bereits oben ausgeführt, dass nıcht
ersichtlich 1St, w1e VOo  am seinem Konstrukt composite moOoral ASCHCOY ine Brücke
ZU  — moralıschen Verantwortung vebaut werden annn Denn letztere Lragen
laut Verbeek ınsbesondere solche Menschen (ın diesem Fall der Hersteller
un: Zulieterer), welche die komplexen Interaktionsmuster verstehen un
vestalten können. Bleibt aber aut Seliten des menschlichen Akteurs eın hın-
reichender Rest moralıscher Verantwortung, Freiheit un: Intention übrig,
WEl alles Ergebnis VOo Interaktıon 1st? Wıe annn 1ne solche Kreisbewe-
SUuNs durchbrochen werden? IDIE Konzepte mOoral ASCHOY unı „moralısche
Verantwortung” stehen, anders als Verbeeks Hınwels auf die esondere
Verantwortung VOo Designern UuNS$s ylauben lässt, begrifflich merkwürdig
nebeneinander, als ob S1€e nıchts mıteinander tun hätten.

Verbeeks WEe1 Anlıegen 1ine Rekonstruktion des Verständnisses der
Mensch-Maschine-Interaktion und der Zuschreibung moralıscher Ver-
antwOortiun liefßen sıch auch ertüllen, WE die menschlichen Akteure
mOral AQENLS lheben. Denn die Erkenntnis, dass sıch menschliche and-
lungstähigkeıt vermuıttelt konkretisiert un: diese vermıittelte Freiheıt
n1e reflexiv eingeholt werden kann, 1St phılosophisch vesehen nıchts Neues.
Jedoch 11U55 ZU  — Vermeidung eines Zirkelschlusses be1i der Zuschreibung
VOo mOoral ARQCHCOYV un moralıscher Verantwortung die Freiheıt der mensch-
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ner und Anwender schmerzlich. Denn diese müssten sorgfältig den Einsatz 
nicht-deterministischer KI auf Gebieten mit hohen Sicherheitsanforderun-
gen abwägen und womöglich aufgrund des hohen Risikos auf den Nutzen 
selbstlernender Algorithmen verzichten.

3.4.3 Peter-Paul Verbeek: Mobilität als composite moral agency

Verbeeks These, dass weder der einzelne Mensch noch technische Geräte 
moral agency besitzen, sondern dies ein Ergebnis ihrer Interaktion sei, 
lässt aufhorchen. Wie kann der Dieselskandal von Verbeeks Zugang her 
gedeutet werden? Zunächst ist für den Menschen die Mobilität zunehmend 
technisch vermittelt. Im Fahren „verschmelzen“ Mensch und Technik 
miteinander: Das Verhalten eines Motors gibt nicht der Fuß am Gaspedal 
allein vor, sondern es wird gesteuert von leistungsstarken Programmen, 
die in Echtzeit enorme Datenmengen zahlreicher Geräte und Sensoren 
verarbeiten. Dadurch beeinflussen Steuerungsgeräte nicht nur aktiv das 
Fahren (pragmatische Vermittlung), sondern zugleich das Fahr- und Mobi-
litätsverständnis und -erlebnis von Entwicklern, Herstellern und Kunden 
(hermeneutische Vermittlung). Steuerungsgeräte machen unsere Mobilität 
sicherer (ABS oder ESP), adaptiver (Fahrprogramme), angenehmer (Klima-
anlage) aber auch manipulativer (Abschaltvorrichtung). Im Ergebnis ließe 
sich so das Fahren oder das Kreieren von Mobilität als composite moral 
agency rekonstruieren. 

Verbeeks Gedanken sind einerseits eine wertvolle Hilfe, um die tech-
nische Vermittlung von Mobilität und die menschliche Sicht auf diese zu 
veranschaulichen. Andererseits wurde bereits oben ausgeführt, dass nicht 
ersichtlich ist, wie von seinem Konstrukt composite moral agency eine Brücke 
zur moralischen Verantwortung gebaut werden kann. Denn letztere tragen 
laut Verbeek insbesondere solche Menschen (in diesem Fall der Hersteller 
und Zulieferer), welche die komplexen Interaktionsmuster verstehen und 
gestalten können. Bleibt aber auf Seiten des menschlichen Akteurs ein hin-
reichender Rest an moralischer Verantwortung, Freiheit und Intention übrig, 
wenn alles Ergebnis von Interaktion ist? Wie kann eine solche Kreisbewe-
gung durchbrochen werden? Die Konzepte moral agency und „moralische 
Verantwortung“ stehen, anders als Verbeeks Hinweis auf die besondere 
Verantwortung von Designern uns glauben lässt, begrifflich merkwürdig 
nebeneinander, als ob sie nichts miteinander zu tun hätten.

Verbeeks zwei Anliegen – eine Rekonstruktion des Verständnisses der 
Mensch-Maschine-Interaktion und der Zuschreibung moralischer Ver-
antwortung – ließen sich auch erfüllen, wenn die menschlichen Akteure 
moral agents blieben. Denn die Erkenntnis, dass sich menschliche Hand-
lungsfähigkeit stets vermittelt konkretisiert und diese vermittelte Freiheit 
nie reflexiv eingeholt werden kann, ist philosophisch gesehen nichts Neues. 
Jedoch muss zur Vermeidung eines Zirkelschlusses bei der Zuschreibung 
von moral agency und moralischer Verantwortung die Freiheit der mensch-
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lıchen Akteure als vorgängıg betrachtet werden. Denn die Interaktıon 1St
nıcht selbstursprünglıch, sondern Folge der menschlichen Fähigkeıt, treı
reflektieren, entscheıiden un: handeln. Verbeek ze1igt leider nıcht auf,
w1e eın treies, das heiflst moralısches, Subjekt 1n seinem konstruktivistischen
AÄAnsatz enkbar 1St

Allerdings ware nıcht die Dekonstruktion, sondern die Stärkung des
moralıschen Subjekts vordringliche Aufgabe, WE Menschen die Entwick-
lung un! den Eınsatz VOo Technık krıitisch reflektieren un: verantwortlich
vestalten sollen Mıt Verbeek annn DESAHT werden, dass 1mM Dieselskandal
Hersteller un: Zulieterer ıhre Kunden un: die Gesellschaft vetäuscht haben,
da S1€e ohne deren Wıssen un: ıhren Interessen 1ne bestimmte Art
Vo Mobilität verkautt haben Gleichzeitig mussen sıch Gesellschaft un!
Politik nıcht LUr tragen, b S1€e ıhre Interessen entschieden vertireten
haben Zusätzlich mussten S1e kritisch ıhr Mobilitätsverständnıis prüfen.
ÖOffensichtlich INa  e allzuNVersprechungen, dass 1ne saubere,
bezahlbare, leistungsstarke und überall vertfügbare Mobilität technısch
machbar 1St

Ausblick

Die 1er angestellte Untersuchung hat die Chancen und Rısıken er-
schiedlicher Attriıbutionswege VOo mOoral ASCHOYV aut die Mensch-Maschi-
ne-Interaktion herausgearbeitet. Schlussendlich kommt INa  - dem Ergeb-
N1S, dass die Rısıken einer agency-Attrıbution aut maschinelles Verhalten
den Nutzen überwiegen. Daher sollte 1ne sachgerechte Dıifferenzierung
zwıschen Mensch un: Maschine auch begrifflich erkennbar cse1n. SO annn
die Mensch-Maschine-Interaktion nıcht LUr präzıser beschrieben, sondern
auch die normatıve Struktur deutlicher herausgestellt werden. Dadurch wırd
angesichts zunehmend komplexer und sıch ausdıtterenzierender Mensch-Ma-
schine-Interaktion auch das nıcht VELSCSSCH, der Ethik aAb der
zweıten Hältte des letzten Jahrhunderts 1 Blick aut den technischen Ort-
schrıtt vornehmliıch O1Ng: die Verantwortung VOo Menschen.

Summary
Due the increasıng moral siıgnıfıcance of technical artefacts, iıncreasıngly
COININON approaches 1n techniıcal ethics attempt expand the attrıbution of
ARCTHEC'V techniıcal artefacts, task tradıtionally reserved tor human beings.
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lichen Akteure als vorgängig betrachtet werden. Denn die Interaktion ist 
nicht selbstursprünglich, sondern Folge der menschlichen Fähigkeit, frei zu 
reflektieren, zu entscheiden und zu handeln. Verbeek zeigt leider nicht auf, 
wie ein freies, das heißt moralisches, Subjekt in seinem konstruktivistischen 
Ansatz denkbar ist. 

Allerdings wäre nicht die Dekonstruktion, sondern die Stärkung des 
moralischen Subjekts vordringliche Aufgabe, wenn Menschen die Entwick-
lung und den Einsatz von Technik kritisch reflektieren und verantwortlich 
gestalten sollen. Mit Verbeek kann gesagt werden, dass im Dieselskandal 
Hersteller und Zulieferer ihre Kunden und die Gesellschaft getäuscht haben, 
da sie ohne deren Wissen und entgegen ihren Interessen eine bestimmte Art 
von Mobilität verkauft haben. Gleichzeitig müssen sich Gesellschaft und 
Politik nicht nur fragen, ob sie ihre Interessen entschieden genug vertreten 
haben. Zusätzlich müssten sie kritisch ihr Mobilitätsverständnis prüfen. 
Offensichtlich vertraut man allzu gerne Versprechungen, dass eine saubere, 
bezahlbare, leistungsstarke und überall verfügbare Mobilität technisch 
machbar ist.

4. Ausblick 

Die hier angestellte Untersuchung hat die Chancen und Risiken unter-
schiedlicher Attributionswege von moral agency auf die Mensch-Maschi-
ne-Interaktion herausgearbeitet. Schlussendlich kommt man zu dem Ergeb-
nis, dass die Risiken einer agency-Attribution auf maschinelles Verhalten 
den Nutzen überwiegen. Daher sollte eine sachgerechte Differenzierung 
zwischen Mensch und Maschine auch begrifflich erkennbar sein. So kann 
die Mensch-Maschine-Interaktion nicht nur präziser beschrieben, sondern 
auch die normative Struktur deutlicher herausgestellt werden. Dadurch wird 
angesichts zunehmend komplexer und sich ausdifferenzierender Mensch-Ma-
schine-Interaktion auch das nicht vergessen, worum es der Ethik ab der 
zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts im Blick auf den technischen Fort-
schritt vornehmlich ging: die Verantwortung von Menschen.

Summary

Due to the increasing moral significance of technical artefacts, increasingly 
common approaches in technical ethics attempt to expand the attribution of 
agency to technical artefacts, a task traditionally reserved for human beings.



MORALISCHE BEDEUTUNG EC  HE ÄRTEFAKTE

These approaches Su that thıs 15 the only PTODCI WAaY describe An
evaluate the complexity of human-machine-1interaction ftrom ethical
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Moralische Bedeutung technischer Artefakte 

These approaches argue that this is the only proper way to describe and 
evaluate the complexity of human-machine-interaction from an ethical 
perspective, especially with regard to the question of responsibility.

In the following article, we present three of these approaches (L. Floridi, 
D. G. Johnson, P.-P. Verbeek) and analyse to what extent they do justice to 
their claim to clarify matters both descriptively and normatively. 

To test their explanatory power, each concept is spelled out in practice, 
using the diesel emissions scandal as an example. 

The study comes to the conclusion that attributing agency to technical 
artefacts creates no additional benefit but causes even more confusion and 
runs the additional risk of obscuring ethical responsibility.


