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Euthanasie“ (vgl. 144). Die unterschiedlichen Weisen mit dem Sterben umzugehen,
scheinen die oft geduflerte Vermutung zu bestitigen, dass ein Jeder seinen eigenen
Tod stirbt. Wichtig ist der Hinweis, neben einer Patientenverfiigung vor allem mit
den eigenen Angehorigen dartiber zu sprechen, wie man am Lebensende medizinisch
behandelt werden mochte. Das Denken an das eigene Sterben ist ein gutes Mittel
gegen die Verdringung und Privatisierung des Todes, die in der neueren Literatur
zum Thema vielfach beklagt werden. Es gilt deshalb, Sterben und Tod in die Mitte
der Gesellschaft zu holen (157). Zu einer Kultur des Sterbens gehoren die Haltung des
Innehaltens, eine Kultur der Sprache, die sich nicht in vorgestanzte Floskeln fliichtet,
eine Wertschitzung fiir symbolische Handlungen, die unverzweckt ihren Eigenwert
haben und dem Abschiednehmen eine eigene Wiirde verleihen, und schlieflich gegen
Egalisierungstendenzen das Recht auf Differenz (vgl. 1551.). ,Mit dem Giftbecher,
auch dem bekommlichen, stirbt man nicht seinen eigenen Tod, auch wenn man ihn
als Abschiedsparty zelebriert® (156, mit Hinweis auf Adolf Muschg, Der weifSe Frei-
tag, Miinchen 2017, 188). H. geht auch auf die Frage nach dem Alterssuizid und der
arztlichen Assistenz dazu ein. Allenfalls eine Hilfe als vertraute Person nicht aber
in der Eigenschaft als Arzt scheint ihm moglich. In der Regel ist in der terminalen
Phase eines Menschen Hilfe angesagt und nicht das Pathos der Selbstbestimmung. In
den meisten Fillen ist die Rede vom ,,Freitod“ beim Suizid verfehlt. Zur Kunst des
Alterns gehort fundamental die Anerkenntnis und Annahme der eigenen Endlichkeit.

H. legt mit seinem Buch zur ,hohe[n] Kunst des Alterns* eine ,,Philosophie des
guten Lebens“ vor, dessen Lektiire nicht nur jenen empfohlen sei, die sich bereits in
dieser wichtigen Lebensphase befinden. Es besticht durch die Klarheit der Sprache,
die bedenkenswerte Fiille von Gedanken und Anregungen, die eigentlich zu einem
eher meditierenden Lesen anregen. J- SCHUSTER SJ
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Nur wenige Texte der frihneuzeitlichen Zweiten Scholastik werden gegenwirtig in
Philosophie und Theologie so intensiv diskutiert wie die Concordia des spanischen
Jesuiten Luis de Molina (1535-1600). Es findet sich in diesem Werk aus dem Jahr 1588
der schon damals héchst umstrittene Versuch, ,,die Vereinbarkeit freier Entscheidung
mit den Gnadengaben, mit géttlichem Vorherwissen, géttlicher Vorsehung, Vorher-
bestimmung und Verwerfung“ zu begriinden, wie der Untertitel angibt (1). Trotz
der erheblichen Wirkungsgeschichte, die Molina entfalten sollte, liegt neben dem
lateinischen Original in der kritischen Ausgabe von Johannes Rabeneck von 1953
bisher lediglich eine vollstindige spanische Ubersetzung vor. Im rezensierten Band
wird vor allem die englische Teil-Ubersetzung fiir Vergleiche herangezogen. Es gibt
mittlerweile jedoch auch franzdsische Ubersetzungen verschiedener Teile der Con-
cordia (von' V. Aubin 2002, J.-P. Anfray 2004 und P. Nicolas 2016). Drei Vertreter des
Innsbrucker Instituts fiir Christliche Philosophie haben mit diesem Band nun eine
erste deutsche Teil-Ubersetzung der Concordia in Angriff genommen, und zwar von
Disputation 52, in der Molina seine Theorie des Mittleren Wissens zur Vereinbarkeit
von gottlichem Vorauswissen und menschlicher Entscheidungsfreiheit begriindet.
Es handelt sich dabei zwar um einen sachlich zentralen Abschnitt der Concordia,
was den Umfang betrifft aber nur um einen Bruchteil (etwa 3 %) des Werkes. Zu
den je 40 Seiten Quellentext und Ubersetzung kommen 158 Seiten Einleitung sowie
143 Seiten Kommentar, auflerdem Literatur-, Personen- und Sachverzeichnisse auf
54 Seiten hinzu.

Christoph Jager (=].) verfasste die Einleitung; welchen genauen Anteil die anderen
beiden Philosophen an Ubersetzung und Kommentar hatten, wird nicht spezifiziert,
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doch tberwiegen auch im Kommentar die Herangehensweise der Analytischen
Philosophie und die Molina-Deutung, wie sie J. in zahlreichen Veroffentlichungen
entwickelt hat. Wohl mitbedingt durch diesen spezifischen Fokus, wird praktisch
ausschliellich deutsch- und englischsprachige Sekundirliteratur herangezogen.
Fur Vertreter anderer philosophischer Richtungen, fir Philosophiehistoriker und
fur Theologen (wie den Rezensenten) diirfte nicht jedes Detail der auflerst komplex
gewordenen analytisch-philosophischen Diskussion des Themas nachvollziehbar
sein, wihrend Fragestellungen zu Molinas Theorie aus den genannten anderen Per-
spektiven allenfalls nebenbei zur Sprache kommen.

Aus diesem Grund ist die umfassende Einleitung sehr hilfreich. Sie beginnt mit
einem historischen Abriss (VI-XXXIII) zu Molinas Leben sowie zu den Auseinan-
dersetzungen um die Veroffentlichung der Concordia im Kontext des Gnadenstreits
im spiten 16. Jahrhundert. Die Concordia ist ein vor-verdffentlichter Teil des Kom-
mentars zur Summa theologiae des Thomas von Aquin, in dem einige im Gnaden-
streit diskutierte Fragen eingehend behandelt werden. Es folgt in der Einleitung ein
priziser Uberblick iiber zentrale Themen, die im Kontext der 52. Disputation bis
in die Gegenwart diskutiert werden. Zunichst werden die verschiedenen Spielarten
von Determinismus und Kompatibilismus dem inkompatibilistischen Libertarismus
Molinas gegeniibergestellt (XXXIV-LI). Genauer werden sodann die Losungen
zum Problem des theologischen Determinismus vor Molina bei Aristoteles, Paulus,
Augustinus, Boethius, Anselm, Petrus Lombardus, Thomas von Aquin, Duns Sco-
tus und Ockham vorgestellt und logisch formalisiert (LI-CXXII). J. verweist dabei
immer wieder auf die unterschiedlichen Vorstellungen von Gottes Ewigkeit bzw.
zeitlicher Existenz, die jeweils mit den Positionen verbunden sind und sich unmittel-
bar auf die Moglichkeiten des Wissens und Wirkens Gottes auswirken. Schliefflich
stellt J. die Theorie von Molina zur Vereinbarkeit von gottlichem Vorherwissen und
menschlicher Freiheit sowie die Einwinde gegen diese Theorie vor, die vor allem
in den letzten ]ahrzehnten Vorgebracht wurden (CXXII-CLXXVI). Was in dieser
Einleitung vermisst wird, ist ein thematischer Uberblick iiber die gesamte Concordia,
verbunden mit einer Begrundung, warum gerade Disputation 52 ausgewahlt wurde.
Ein solcher Uberblick wiirde — iiber das zum unmittelbaren Kontext Gesagte hinaus
(861.) — klarer erkennen lassen, welchen Stellenwert die im gewihlten Abschnitt
behandelten Themen haben und wie Molina seine Argumentation im Gnadenstreit
aufbaute. Auch wiirde ihre theologische Bedeutung besser sichtbar werden, da diese
in Disputation 52 wenig zur Sprache kommt.

Die Einleitung schliefft mit den tiblichen editorischen Anmerkungen zum Quel-
lentext und zur Ubersetzung. Der lateinische Text mit kritischem Apparat folgt der
Ausgabe von Rabeneck, die von der zweiten Auflage der Concordia von 1595 ausgeht.
Er steht im Druck parallel zur deutschen Ubersetzung (1-83). Diese ist gelungen,
weil prizise und gleichzeitig fliissig lesbar. Die Gliederung der Disputation orientiert
sich teilweise am thomanischen Quaestionenschema. Um dies besser sichtbar werden
zu lassen und damit auch den Aufbau der Argumentation leichter nachvollziehen
zu konnen, hitte es geholfen, die auf den ersten Seiten (3-7) begonnene Einfligung
von Zwischentiteln weiterzufithren. Auch in den Literaturangaben mangelt es ein
wenigan Einheitlichkeit: Manchmal werden dieselben Kurztitel in Klammern gesetzt,
manchmal nicht; hiufig fehlt die Angabe moderner Editionen, obwohl dies ange-
kiindigt wird (CLXXVII).

Im Kommentar zu den von Molina zu Beginn vorgetragenen Einwanden findet sich
neben inhaltlichen Erlauterungen eine Erklirung der wichtigsten Begriffe (89-141,
zu Disp. 52.2-7). In den zentralen Abschnitten 8 bis 19 der Disputation verteidigt
Molina dann seine Theorie von den drei Arten gottlichen Wissens. Der Kommentar
stellt das Nattrliche, Freie und Mittlere Wissen Gottes verstindlich dar (144-149)
und geht auf die wichtigste, bis heute diskutierte Anfrage gegen diese Theorie ein:
,Worin grindet der Wahrheitswert kontrafaktischer Freiheitskonditionale?“ (149).
Sodann bespricht er vor allem folgende, mit der Theorie vom Mittleren Wissen
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zusammenhingende Probleme (144-172): Besitzt auch die Seele Christi Mittleres
Wissen und erkennt somit wie der ewige Vater bereits im Voraus, wofiir sich jedes
mogliche freie Wesen in jeder moglichen Situation frei entscheiden wiirde? Weif§
Gott selbst seine eigenen freien Entscheidungen im Voraus? Wie ist angesichts freier
geschopflicher Entscheidungen das ursichliche Wirken Gottes in der Welt zu ver-
stehen? Die Abschnitte 20 bis 30, in denen Molina seine Theorie mit Aussagen von
Theologen und Kirchenvitern stiitzt, werden summarisch kommentiert (172-184).
Auch hier riickt das Problem der Verursachung immer wieder in den Vordergrund.
Im Kommentar zur Entgegnung der Einwinde werden diese noch einmal logisch
formalisiert wiedergegeben und detailliert analysiert (184-220, zu Disp. 52.31-38).
So konnen die jeweiligen Themen zusammenhangend besprochen werden.

Im gesamten Kommentar wird stets auch auf die aktuellen Debatten in der Ana-
lytischen Philosophie Bezug genommen, nur selten aber eingehend auf die Diskurs-
zusammenhinge zur Entstehungszeit des Werks, insbesondere im Gnadenstreit.
In diesem Kontext konnte der Kommentar zum Beispiel genauer darauf eingehen,
warum bestimmte Teile von Abschnitt 12 und der ganze Abschnitt 13 der Disputation
erst ab 1595, nicht aber in den Fassungen von 1588 und 1592 enthalten sind, oder
warum die Abschnitte 14 und 15 im Jahr 1592 hinzugekommen sind. Die inhaltliche
Kommentierung iberwiegt bei weitem die historische Kontextualisierung. Zwar
wird durchaus auf die in der 52. Disputation angesprochenen theologischen Themen
hingewiesen: zum Beispiel auf den Zusammenhang von Gnade, Pridestination und
menschlicher Kooperation, und davon ausgehend auf die Frage der Schuld; auf das
Wissen Christi aufgrund seiner besonderen gott-menschlichen Personkonstitution;
auf die Rolle von Argumenten aus der Heiligen Schrift und von den Kirchenvitern.
Der primir philosophisch interessierte Kommentar geht allerdings an keiner Stelle
tiefer auf theologische Themen ein, die freilich in anderen Disputationen deutlich
stirker im Vordergrund stehen als in dieser.

Trotz dieser Desiderate bleibt festzuhalten: Der rezensierte Band mit seiner tief-
gehenden Erschliefung der 52. Disputation und der Theorie des Mittleren Wissens
sowie mit seiner hervorragenden Einfiihrung ist zweifelsohne ein vorbildlicher quel-
lenbasierter Beitrag zur analytisch-philosophischen Molinismus-Debatte. So wire es
in Zukunft wichtig, mit Ubersetzungen weitere Teile der Concordia zu erschliefien,
sie historisch genauer zu untersuchen und sich auch von theologischer Seite mit
entsprechenden systematischen Beitrigen einem derart interessanten, tiefgriindig
systematisch argumentierenden und einflussreichen frithen Jesuitentheologen wie
Molina zuzuwenden. B. KNORN SJ
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Hitte Thomas von Aquin mit seiner Aussage ernst gemacht, dass Liebe im eigent-
lichen Sinne (,proprie“) heifle, jemandem Gutes wollen (I 20,1 ad 3), dann hitte
es den berithmten theologischen Streit zwischen Jacques Bénigne Bossuet, Bischof
von Meaux, und Frangois Fénelon, Bischof von Cambrai, womoglich nie gegeben.
Denn, wenn der Mensch Gott lieben soll, diese Liebe aber eigentlich bedeutet,
jemandem Gutes wollen, dann stiinde es aufler Frage, dass die Caritas nicht primir
aus dem Streben nach eigener Gliickseligkeit herriihren kann. Aber gleichzeitig ist
Thomas Aristoteliker und als solcher tiberzeugt davon, dass der letzte Antrieb fir
alles menschliche Tun das Streben nach Gliick und die Selbstliebe die Wurzel aller
Liebe sei (II 25,4 c.). Da beides im Werk immer wieder begegnet, und der Primat
der Selbstliebe — vor wie nach Thomas — die stirkere Traditionslinie war, gewinnt
Bossuet gegen Fénelon und setzt 1699 die papstliche Verwerfung von 23 Sitzen seiner
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