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zusammenhängende Probleme — Besitzt auch d1e Seele Chrıstı Mıttleres
Wıssen und erkennt SOMILT W1e der ewı1ge Vater bereits 1177 Voraus, wolfür sıch jedes
möglıche freie Wesen 1 jeder möeglıichen Sıtuation frei entscheıiden wüuürde? Wei(6ß
OL celbst seıne eıgenen treien Entscheidungen 1177 Voraus” W ıe 1S% angesichts frejer
geschöpflicher Entscheidungen das ursächliche Wıirken (zottes 1 der Welt V1 -
stehen? Dhie Abschnuitte 70 bıs 3 $ 1 denen Molıina seıne Theoriıie M1L Aussagen VOo

Theologen und Kırchenvätern StULZLT, werden ummarısch kommentiert (172—-184).
uch hıer rückt das Problem der Verursachung ımmer wıeder 1 den Vordergrund.
m Oommentar ZUFTF® Entgegnung der Einwände werden dAiese noch einmal logısch
tormalısiert wıedergegeben und detaıilhert analysıert 184—220, Disp. 52.31—38).
SO können Aje jeweıligen Themen zusammenhängend besprochen werden.

Im Kkommentar wırd auch auft Aje aktuellen Debatten 1 der Ana-
Iytıschen Philosophie Bezug C  IIN  9 LUr selten aber eingehend auf Aje Diskurs-
zusammenhänge ZU Entstehungszeit des Werks, insbesondere 11 Gnadenstreit.
In diesem Ontext könnte der Kkommentar ZU Beispiel SCHAaUCK darauft eingehen,

bestimmte Teile VO Abschnitt 172 und der ILAbschnitt 15 der Disputation
ersli b 1595, nıcht aber 1 den Fassungen VOo 15858 und 1597 enthalten sınd, der

Aje Abschnuitte und 15 11771 Jahr 1597 hinzugekommen sind Dhie iınhaltliıche
Kommentierung überwiegt bel weıiıtem dAje hıistorische Kontextualisierung. /xwar
wırd durchaus auf Aje 1 der Dıisputation angesprochenen theologischen Themen
hingewiesen: ZU Beispiel auf den Zusammenhang VOo Gnade, Prädestination und
menschlicher Kooperatıon, und davon ausgehend auf Aje Frage der Schuld; auf das
Wıssen Chriıstı aufgrund seıner besonderen vott-menschlichen Personkonstitution:
auf qdA1ie Rolle VOo Argumenten AUS der Heılıgen Schriftt und VOo den Kırchenvätern.
Der primär philosophisch ınteressjierte Kkommentar oveht allerdings keiner Stelle
tiefer auf theologıische Themen e1n, Aje freilich 1 anderen Disputationen deutlich
staärker 1177 Vordergrund stehen Als 1 dAieser.

TIrotz dieser Desiderate bleibt festzuhalten: Der rezensıerte Band M1L seıner tief-
vehenden Erschliefßung der Disputation und der Theorıe des Miıttleren Wissens
SOW1E IM1L seıner hervorragenden Eıinführung 1S% zweıtelsohne eın vorbildlicher quel-
lenbasierter Beıtrag ZU!r analytısch-philosophischen Molinismus-Debatte. SO ware CS
1 Zukunft wichtı1g, M1L Übersetzungen weıtere Teıle der Concordia erschließen,
S1e historisch SCIHAUCI untersuchen und siıch auch VOo theologischer Seite InıtL
entsprechenden systematıischen Beıiträgen einem derart interessanten, tiefgründıg
systematısch argumentierenden und einflussreichen trühen Jesuitentheologen w1e
Molına zuzuwenden. KNORN 5]

FENELON, FRANGCOIS: Abhandlung ber die YPINE Liebe Dhie Kontroverse ML dem
Bischof vo Meaux über den Begriff der arıtas. Herausgegeben VOo Albrecht
YEUZENT. UÜbersetzt VO  w ems und Irmgard YEUZENT. Mıt eınem OrwOort VO  w Robert
Spaemann. Freiburg ı. Br. München: arl Alber. 166 S’ ISBN 0782349548870 -—6
(Hardback); 78—3 —49581353 —9 PDF)

Haäatte Thomas VOo Aquın M1L seıner Aussage vemacht, dass Liebe 1177 eigent-
lichen Sinne („proprıie”) heiße, jemandem (zjutes wollen 20,1 ad 3) dann hätte
@5 den berühmten theologischen Streit zwıschen Jacques Benigne Bossuet, Bischoft
VOo Meaux, und Franco1s Fenelon, Bischoft VOo Cambraıi,; womöglıch n1e vegeben.
Denn, W der Mensch (3JOIL Lieben soll, diese Liebe 1ber eigentlich bedeutet,
jemandem (zutes wollen, dann stuncde @5 außer Frage, dass Aje arıtas nıcht primär
AUS dem Streben nach eigener Glückseligkeıit herrühren kann. ber oleichzeıt1ig 1S%
Thomas Arıstoteliker und als solcher überzeugt davon, dass der letzte Antrıeb für
alles menschliche TIun das Streben nach Glück und Aje Selbstliebe Aje Wurzel aller
Liebe Se1 (II 25,4 C.) DE beıides 11771 Werk ımmer wıeder begegonet, und der Prımat
der Selbstliebe VOo w1e nach Thomas qdA1ie staärkere Tradıtionslinıie WAal, vewınnt
Bossuet Fenelon und 1699 die päpstliche Verwerfung VO  — 74 Satzen seıner
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zusammenhängende Probleme (144–172): Besitzt auch die Seele Christi Mittleres 
Wissen und erkennt somit wie der ewige Vater bereits im Voraus, wofür sich jedes 
mögliche freie Wesen in jeder möglichen Situation frei entscheiden würde? Weiß 
Gott selbst seine eigenen freien Entscheidungen im Voraus? Wie ist angesichts freier 
geschöpflicher Entscheidungen das ursächliche Wirken Gottes in der Welt zu ver-
stehen? Die Abschnitte 20 bis 30, in denen Molina seine Theorie mit Aussagen von 
Theologen und Kirchenvätern stützt, werden summarisch kommentiert (172–184). 
Auch hier rückt das Problem der Verursachung immer wieder in den Vordergrund. 
Im Kommentar zur Entgegnung der Einwände werden diese noch einmal logisch 
formalisiert wiedergegeben und detailliert analysiert (184–220, zu Disp. 52.31–38). 
So können die jeweiligen Themen zusammenhängend besprochen werden.

Im gesamten Kommentar wird stets auch auf die aktuellen Debatten in der Ana-
lytischen Philosophie Bezug genommen, nur selten aber eingehend auf die Diskurs-
zusammenhänge zur Entstehungszeit des Werks, insbesondere im Gnadenstreit. 
In diesem Kontext könnte der Kommentar zum Beispiel genauer darauf eingehen, 
warum bestimmte Teile von Abschnitt 12 und der ganze Abschnitt 13 der Disputation 
erst ab 1595, nicht aber in den Fassungen von 1588 und 1592 enthalten sind, oder 
warum die Abschnitte 14 und 15 im Jahr 1592 hinzugekommen sind. Die inhaltliche 
Kommentierung überwiegt bei weitem die historische Kontextualisierung. Zwar 
wird durchaus auf die in der 52. Disputation angesprochenen theologischen Themen 
hingewiesen: zum Beispiel auf den Zusammenhang von Gnade, Prädestination und 
menschlicher Kooperation, und davon ausgehend auf die Frage der Schuld; auf das 
Wissen Christi aufgrund seiner besonderen gott-menschlichen Personkonstitution; 
auf die Rolle von Argumenten aus der Heiligen Schrift und von den Kirchenvätern. 
Der primär philosophisch interessierte Kommentar geht allerdings an keiner Stelle 
tiefer auf theologische Themen ein, die freilich in anderen Disputationen deutlich 
stärker im Vordergrund stehen als in dieser.

Trotz dieser Desiderate bleibt festzuhalten: Der rezensierte Band mit seiner tief-
gehenden Erschließung der 52. Disputation und der Theorie des Mittleren Wissens 
sowie mit seiner hervorragenden Einführung ist zweifelsohne ein vorbildlicher quel-
lenbasierter Beitrag zur analytisch-philosophischen Molinismus-Debatte. So wäre es 
in Zukunft wichtig, mit Übersetzungen weitere Teile der Concordia zu erschließen, 
sie historisch genauer zu untersuchen und sich auch von theologischer Seite mit 
entsprechenden systematischen Beiträgen einem derart interessanten, tiefgründig 
systematisch argumentierenden und einflussreichen frühen Jesuitentheologen wie 
Molina zuzuwenden. B. Knorn SJ

Fénelon, François: Abhandlung über die reine Liebe.  Die Kontroverse mit dem 
Bischof von Meaux über den Begriff der Caritas. Herausgegeben von Albrecht 
Kreuzer. Übersetzt von dems. und Irmgard Kreuzer. Mit einem Vorwort von Robert 
Spaemann. Freiburg i.Br. / München: Karl Alber. 166 S., ISBN 978–3–495–48870–6 
(Hardback); 978–3–495–81353–9 (PDF). 

Hätte Thomas von Aquin mit seiner Aussage ernst gemacht, dass Liebe im eigent-
lichen Sinne („proprie“) heiße, jemandem Gutes wollen (I 20,1 ad 3), dann hätte 
es den berühmten theologischen Streit zwischen Jacques Bénigne Bossuet, Bischof 
von Meaux, und François Fénelon, Bischof von Cambrai, womöglich nie gegeben. 
Denn, wenn der Mensch Gott lieben soll, diese Liebe aber eigentlich bedeutet, 
jemandem Gutes wollen, dann stünde es außer Frage, dass die Caritas nicht primär 
aus dem Streben nach eigener Glückseligkeit herrühren kann. Aber gleichzeitig ist 
Thomas Aristoteliker und als solcher überzeugt davon, dass der letzte Antrieb für 
alles menschliche Tun das Streben nach Glück und die Selbstliebe die Wurzel aller 
Liebe sei (II 25,4 c.). Da beides im Werk immer wieder begegnet, und der Primat 
der Selbstliebe – vor wie nach Thomas – die stärkere Traditionslinie war, gewinnt 
Bossuet gegen Fénelon und setzt 1699 die päpstliche Verwerfung von 23 Sätzen seiner 
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„Maxımen der Heılıgen“ Als „leichtfertig, anstöfßie und auch ırrıg” durch
Fenelon hat miıthiılte der Unterscheidung VOo sensus publicus und SCHSUNS AUCLOYLS vgl
Spaemanns Einführung, 1 $ dort allerdings versehentlich iınvertliert verwandt)
auf eıne Vornehmheit kaum überbijetende \We1ise reagıert: Das Verdikt für das
Geschriebene nımmt und verbietet umgehend se1ın Buch 1 der eıgenen Diözese,

dem (semeınnten dagegen steht weıterhıin. Fın Jahr spater vertasst für Papst
Clemens AL., der als Kardınal dıe Verurteijlung gestiımmt hatte, se1ne Disserta-
10 de PUTO, 1 der Hoffnung, den Gedanken der reinen Liebe VOTLr der Getahr

reLLEN, VO vallıschen Episkopat 1177 weıteren Nachsetzen Fenelon vänzlıch
geleugnet werden (vel 15, 155) Er LUL dAies M1L orofßem Selbstbewusstsein und mM1L
deutlicher Schärtfe den Bischot VOo Meaux (vel eLiw2 191—105). Vor allem LUL

n  ‚U und detail, W 4S den Autbau der Argumente csehr deutlich hervortreten
lässt (aber freılıch andererselts reichlichen Wıederholungen führt und dA1e Lektüre
bısweilen ermuüdend macht). Der TIraktat lıegt 1U erstmals 1177 Deutschen VOo

Robert 5Spaemann wıederholt 11 seiner Eıinführung A1e These seıner Habilitations-
schriftt Fenelon AUS dem Jahr 1963, dass Bossuet dAje neuzeıtliche Inversion der
Teleologie miıtvollzıehe, nach der Systeme nıcht eın 1e] anstreben, sondern
ıhre Selbsterhaltung. Damlıit hat Bossuet aber nıcht blo{ß Aje Neuzeıit auf selıner Seıte,
sondern nıcht wenıger dıje klassısche Antıke. /xwar veht CS dort das -ute
Selbsterhaltung, ber dies, weıl, W1€ für Platon und Arıistoteles VO alles überragender
Evıdenz, der Mensch seın Glück wıll und das ute eben das 1ST, W AS ıhn olücklich
macht. Wenn 1es$ für al ] se1ın Wollen o1lt, annn natürlıch uch für seE1INE Liebe (70tt,
und dann 1S% eın unmıiıttelbares, nıcht instrumentelles Wohlwollen vegenüber OL
eigentlich nıcht möglıch. Nun hatte ber Arıistoteles schon den Gedanken eıner Liebe
entdeckt, d1e das -ute für den Freund des Freundes willen wıll und
diese Definition hatte Thomas aufgegriffen und 1 ıhr den Kernpunkt eigentliıcher
Liebe ausgemacht. Hıer kann 1U Fenelon „Zu heben 1SL nıchts anderes als
jemandem wohlzuwollen“ (I 20,2 C.) lautet seın schlagendes Thomas-Zıtat (26) SO
1SL qdA1ie Liebe (zottes unNns, und WECNN U1 aufträgt heben w1e C1, dann können
WIr nıcht prinzıpiell dazu unfahıig se1In.

Nun meı1nt Bossuet, dass solches Gottlieben eben Selıgkeıt Ssel und eshalb der
Mensch, WE danach strebe, OL lieben, se1INeE Seligkeıt erstrebe. Das 1S% wahr,
Sagı Fenelon, aber djese Selıgkeıt besteht AUS Wel unterscheidenden Elementen:
der objektiven und der tormalen Selıgkeit (22) Dhie objektive Selıgkeıt 1S% tatsächlich
GOtt,; Aje ormale Selıgkeıt aber besteht 1 UuNsSsSCICY Weıse, ıhn haben nämlıch
ıhn schauen und Lieben. Unser Gottschauen 1St nıcht (GOtlt, sondern
Geschaftenes y wıeder m1L erweıs auf Thomas: L-IL;, 3,1 c.) Waren WIr 1U 1
UNSCICIIL Gottlieben auf dıe ormale Selıgkeıit Glück hingeordnet, annn ware

höchstes 1e] Geschatftfenes und das wiıderspricht jeglicher chrıistlichen
Metaphysık. Dabe 1SL CS keine erlaubte Ausflucht, N, WI1r hebten dA1€e objektive
Selıgkeit ıhrer selbst willen, d1e ormale Selıgkeıit erlangen. Denn das hıeße,

unseretwillen seıner celbst wiıllen wollen, und dijes 1S% tatsächlich
elne Volte 1 dem Versuch eiıner Synthese zwıschen KO0- und Theozentrismus, Aje
entweder als schizophren („50 wollen ware nıcht wollen, sondern rasend se1n.“
[29; vel 3 $ 66, 83]) der betrügerisch („Ist OL der reichlıche Vergelter eıner
erlogenen Entsagung?“ 135]) bezeichnen 1St.

Iso 1S% reine Liebe prinzıpiell möglıch. Ist S1e auch wiıirklıch? Fenelon verweıst
VOo allem auf Moses (Ex, und Paulus (Kom 9333 aneben diıenen ıhm einıge
Vaäter V Clemens Alexandrıen und (Gregor Nazıanzl]; SOW1E Jüngere Mystiker
Franz Sales, Theresa VOo Avılal, aber auch Aje Sıttliıchkeit der Heıiden /2 f) S

Zeugen). Paulus ware bereıt, auf seıne Selıgkeıit verzichten, WEOCNN adurch seın
olk würde (nıcht CLW, W1e @5 1177 Nachwort heißt wurden S1e „Nıcht

OL veführt“). Das wei(ß auch Bossuet, aber hält dijes für eın une1gentlıches
Sprechen der nıcht verallgemeıinerbare „Kxzesse 117 Moment der Ekstase“
Denn angesichts der Verheifßungen (JoOttes sel C eın Versto(fß Aje Pflicht der
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„Maximen der Heiligen“ (1697) als „leichtfertig, anstößig [...] und auch irrig“ durch. 
Fénelon hat mithilfe der Unterscheidung von sensus publicus und sensus auctoris (vgl. 
Spaemanns Einführung, 10; dort allerdings z. T. versehentlich invertiert verwandt) 
auf eine an Vornehmheit kaum zu überbietende Weise reagiert: Das Verdikt für das 
Geschriebene nimmt er an und verbietet umgehend sein Buch in der eigenen Diözese, 
zu dem Gemeinten dagegen steht er weiterhin. Ein Jahr später verfasst er für Papst 
Clemens XI., der als Kardinal gegen die Verurteilung gestimmt hatte, seine Disserta-
tio de amore puro, in der Hoffnung, den Gedanken der reinen Liebe vor der Gefahr 
zu retten, vom gallischen Episkopat im weiteren Nachsetzen gegen Fénelon gänzlich 
geleugnet zu werden (vgl. 15, 155). Er tut dies mit großem Selbstbewusstsein und mit 
deutlicher Schärfe gegen den Bischof von Meaux (vgl. etwa 101–105). Vor allem tut er 
es genau und en détail, was den Aufbau der Argumente sehr deutlich hervortreten 
lässt (aber freilich andererseits zu reichlichen Wiederholungen führt und die Lektüre 
bisweilen etwas ermüdend macht). Der Traktat liegt nun erstmals im Deutschen vor.

Robert Spaemann wiederholt in seiner Einführung die These seiner Habilitations-
schrift zu Fénelon aus dem Jahr 1963, dass Bossuet die neuzeitliche Inversion der 
Teleologie mitvollziehe, nach der Systeme nicht ein externes Ziel anstreben, sondern 
ihre Selbsterhaltung. Damit hat Bossuet aber nicht bloß die Neuzeit auf seiner Seite, 
sondern nicht weniger die klassische Antike. Zwar geht es dort um das Gute statt um 
Selbsterhaltung, aber dies, weil, wie für Platon und Aristoteles von alles überragender 
Evidenz, der Mensch sein Glück will und das Gute eben das ist, was ihn glücklich 
macht. Wenn dies für all sein Wollen gilt, dann natürlich auch für seine Liebe zu Gott, 
und dann ist ein unmittelbares, nicht instrumentelles Wohlwollen gegenüber Gott 
eigentlich nicht möglich. Nun hatte aber Aristoteles schon den Gedanken einer Liebe 
entdeckt, die das Gute für den Freund um des Freundes willen will (EN 1155b31), und 
diese Definition hatte Thomas aufgegriffen und in ihr den Kernpunkt eigentlicher 
Liebe ausgemacht. Hier kann nun Fénelon ansetzen. „Zu lieben ist nichts anderes als 
jemandem wohlzuwollen“ (I 20,2 c.) lautet sein schlagendes Thomas-Zitat (26). So 
ist die Liebe Gottes zu uns, und wenn er uns aufträgt zu lieben wie er, dann können 
wir nicht prinzipiell dazu unfähig sein. 

Nun meint Bossuet, dass solches Gottlieben eben Seligkeit sei und deshalb der 
Mensch, wenn er danach strebe, Gott zu lieben, seine Seligkeit erstrebe. Das ist wahr, 
sagt Fénelon, aber diese Seligkeit besteht aus zwei zu unterscheidenden Elementen: 
der objektiven und der formalen Seligkeit (22). Die objektive Seligkeit ist tatsächlich 
Gott, die formale Seligkeit aber besteht in unserer Weise, ihn zu haben – nämlich 
ihn zu schauen und zu lieben. Unser Gottschauen ist nicht Gott, sondern etwas 
Geschaffenes (32; wieder mit Verweis auf Thomas: I-II, 3,1 c.). Wären wir nun in 
unserem Gottlieben auf die formale Seligkeit – unser Glück – hingeordnet, dann wäre 
unser höchstes Ziel etwas Geschaffenes und das widerspricht jeglicher christlichen 
Metaphysik. Dabei ist es keine erlaubte Ausflucht, zu sagen, wir liebten die objektive 
Seligkeit um ihrer selbst willen, um die formale Seligkeit zu erlangen. Denn das hieße, 
etwas um unseretwillen um seiner selbst willen zu wollen, und dies ist tatsächlich 
eine Volte in dem Versuch einer Synthese zwischen Ego- und Theozentrismus, die 
entweder als schizophren („So zu wollen wäre nicht wollen, sondern rasend sein.“ 
[29; vgl. 34, 66, 83]) oder betrügerisch („Ist Gott [...] der reichliche Vergelter einer 
erlogenen Entsagung?“ [135]) zu bezeichnen ist.

Also ist reine Liebe prinzipiell möglich. Ist sie auch wirklich? Fénelon verweist 
vor allem auf Moses (Ex 32,32) und Paulus (Röm 9,3; daneben dienen ihm einige 
Väter [v. a. Clemens v. Alexandrien und Gregor v. Nazianz], sowie jüngere Mystiker 
[Franz v. Sales, Theresa von Avila], aber auch die Sittlichkeit der Heiden [72 f., 85 f.] 
zu Zeugen). Paulus wäre bereit, auf seine Seligkeit zu verzichten, wenn dadurch sein 
Volk gerettet würde (nicht etwa, wie es im Nachwort heißt [163], würden sie „nicht 
zu Gott geführt“). Das weiß auch Bossuet, aber er hält dies für ein uneigentliches 
Sprechen oder nicht verallgemeinerbare „Exzesse im Moment der Ekstase“ (108). 
Denn angesichts der Verheißungen Gottes sei es ein Verstoß gegen die Pflicht der 
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Hoffnung, auft Aje eıgene Selıgkeıit verzichten. Fenelon hält dagegen test, dass hıer
kein realer Versto(ß Aje Hoffnung vorläge („Keıine reale Irennung der Ent-
behrung der Selıgkeıt habe 1C. jemals CI WOSCH,; das läge tern‘  CC 1116]) Es veht eın
„bedingtes Wollen“ 128) Es wırd nıcht vewollt, dass Aje eıgene Selıgkeıt versaumt
wiırd, sondern der Liebende findet sıch bereıt, auf seıne Seligkeıt verzichten, WECNN
@5 ware, dass seın Verzicht das Hae:ıl des Anderen hervorbrächte.

ber 1SL @5 nıcht 5 dass WIr tatsächlich hoftten sollen, und dass Gegenstand der
Hoffnung das Erreichen UNMNSCIC! Selıgkeıt 1St” Ja) 1SL Die Hoffnung erhof{ft
tatsächlich OL als ıhre Glückseligkeıt, aber WE dieses heilıge Begehren ZU Leit-
tugend wiırd, o1ıbt w1e eıne nıcht M1L der Hoffnung zusammentallende
arıtas nıcht. Andersherum dAie Hoffnung dıie arıtas VOLAaUS, und dAies doppelt:
Nur weıl OL schon velıebt wırd, auch WEOCNN WIr nıcht M1L ı hm vereınt sınd, 1S% Aje
Einheit M1L ıhm eın sinnvoller Gegenstand des heilıgen Begehrens (vel 26) Dheses
Begehren 1SL aber nıcht eın neben der reinen Liebe stehender Grundtrieb nach dem
Eıgenen, sondern entspringt der arıtas: OL lıeben, heißt lıeben, W und WAS

wiıll, und dazu vehören 1C. und me1ıne Selıgkeıt —7
Was bedeutet dAas 1U praktisch? Sınd das nıcht überzogene mystische Debatten,

W1e nıcht wen1ge Zeıtgenossen dachten? Neın, für Fenelon bedeutet, OL M1L reiner
Liebe lıeben, ihn, und das heißt seınen VWıllen, mehr lıeben, Als dass meın Glück
1St. Das macht qdA1ie J Jetzt empfangene Beauftragung eiınem 1 sıch vewollten Gut,

eiınem Mıttel für künftige Selıgkeıten. Föenelons oröfßter Irumpf duürfte se1n,
A4SSs eım glückszentrierten Augustinus, dessen fruz als Wohlwollen FrELLEN,

sich redlich, wenngleich Rez nıcht überzeugend, Mühe oibt (63 f.) e1lne Stelle findet,
der der Prımat des (suten über Aje M1L ı hm verbundenen (suter (zut für uns)

deutlich heraustritt: uch WEOCNN der Kamp(t nıcht vewınnen ware, „mussten WI1Ir
heber wollen, 1 der Mühsal dieses Kampfes bleiben, als d1ie Herrschaftt der Laster
1 U1 zulzulassen, hne ıhnen wıderstehen“ (140; De ( ıu itate De:r AAL,; 15)

Fenelon reflektiert mM1t aller methodischen Strenge auf dAie Herzmuitte des Chrısten-
LUMS, se1INeE Liebe, und legt trel, A4SSs weder der neuzeıtliıche noch der antıke EKgozent-
T1SMUS begründen können, dass dıje Liebe jemandem seıner celbst wiıllen zul wıll.
Es 1S% der Zeıt, dass Theologıe und Philosophie ıhn wıeder oder eher: allererst)
entdeckt. Das wurcde auch elne NECeUC Pastoral treisetzen, eine, Aje nıcht primär e1ım
Heilsverlangen des Menschen ANSEeLZL (vel Nachwort, 159 f.) sondern bel selner
Sehnsucht nach Gute, nach eıner Liebe also, Aje U1 rein wohlwill, welches Wohl-
wollen zuıinnerst darın besteht, uUu1nls selbst solchem Wohlwollen ıhr und dem Mıt-)
Menschen vegenüber beruten und befähigen. Fur elne solche Pastoral braucht
@5 Mut, weıl S1e den Menschen nıcht be1 seıner Schwäche packt, sondern sıch seıne
Hochgemutheıt wendet. Das hat Fenelon DEWASL und Adatür Bossuet vegenüber den
Kurzeren SCZOHYCH. Vielleicht 1SL seıne el Jetzt vekommen, der Mensch csehr
W1e noch n1e das Geftfühl datür verloren hat, OL brauchen. Vielleicht veht CS eım
Chrıstentum tatsächlich eıne Religion, dAie VOo eudaımonıstischen Vorannahmen
AUS 1 iıhrem Letzten nıcht erschließen und eshalb auch nıcht verkündıgen 1St

Endliıch lıegt Fenelons wichtigstes philosophisch-theologisches Werk 1177 Deut-
schen VOL, und dijes 1 eıner ZzuLl lesbaren und klugen Übersetzung. Andererseits Se1
nıcht verschwıegen, dass d1e Edıition ein1ıge€ Uunsche unertüllt lässt. Schwerwiegend
erscheıint m1r, dass hıer überhaupt LLUTr der e1l der Dissertatio vorlıegt und das
Fehlen der dreı anderen Teıile keine Erwähnung findet Weiterhin tehlen nıcht blo(ß
Angaben ZU Pagımierung des lateinıschen Originaltextes, sondern jeglicher Hın-
we1se, dieser finden 1St. Letzteres lässt sıch hıer nachholen: In Band 111[ der
CUDYES Complete de Fönelon (420-—541). Das Finden der jeweıligen Stelle auft Lateın
vestaltet sıch natuürlıch dennoch ziemlıch schwıer1g. Weiter tehlen edıtorısche und
übersetzerische Hınweise: Die Zwischenüberschriften der Unterkapitel sind als solche
nıcht vekennzeıichnete Einfügungen der Herausgeber. Wann und wırd ext
kursıv vedruckt; Wann stehen ÄAnführungszeichen bel Zıitaten und Wann nıcht: und

wurde dies nıcht übernommen, W1€e CS 1177 Originaltext steht? uch könnte
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Hoffnung, auf die eigene Seligkeit zu verzichten. Fénelon hält dagegen fest, dass hier 
kein realer Verstoß gegen die Hoffnung vorläge („Keine reale Trennung oder Ent-
behrung der Seligkeit habe ich jemals erwogen; das läge fern“ [116]). Es geht um ein 
„bedingtes Wollen“ (128). Es wird nicht gewollt, dass die eigene Seligkeit versäumt 
wird, sondern der Liebende findet sich bereit, auf seine Seligkeit zu verzichten, wenn 
es so wäre, dass sein Verzicht das Heil des Anderen hervorbrächte. 

Aber ist es nicht so, dass wir tatsächlich hoffen sollen, und dass Gegenstand der 
Hoffnung das Erreichen unserer Seligkeit ist? Ja, so ist es. Die Hoffnung erhofft 
tatsächlich Gott als ihre Glückseligkeit, aber wenn dieses heilige Begehren zur Leit-
tugend wird, gibt es so etwas wie eine nicht mit der Hoffnung zusammenfallende 
Caritas nicht. Andersherum setzt die Hoffnung die Caritas voraus, und dies doppelt: 
Nur weil Gott schon geliebt wird, auch wenn wir nicht mit ihm vereint sind, ist die 
Einheit mit ihm ein sinnvoller Gegenstand des heiligen Begehrens (vgl. 26). Dieses 
Begehren ist aber nicht ein neben der reinen Liebe stehender Grundtrieb nach dem 
Eigenen, sondern entspringt der Caritas: Gott lieben, heißt lieben, wen und was er 
will, und dazu gehören ich und meine Seligkeit (76–79). 

Was bedeutet das nun praktisch? Sind das nicht überzogene mystische Debatten, 
wie nicht wenige Zeitgenossen dachten? Nein, für Fénelon bedeutet, Gott mit reiner 
Liebe lieben, ihn, und das heißt seinen Willen, mehr zu lieben, als dass er mein Glück 
ist. Das macht die je jetzt empfangene Beauftragung zu einem in sich gewollten Gut, 
statt zu einem Mittel für künftige Seligkeiten. Fénelons größter Trumpf dürfte sein, 
dass er sogar beim glückszentrierten Augustinus, dessen frui als Wohlwollen zu retten, 
er sich redlich, wenngleich Rez. nicht überzeugend, Mühe gibt (63 f.), eine Stelle findet, 
an der der Primat des Guten über die mit ihm verbundenen Güter (= Gut für uns) 
deutlich heraustritt: Auch wenn der Kampf nicht zu gewinnen wäre, „müssten wir 
lieber wollen, in der Mühsal dieses Kampfes zu bleiben, als die Herrschaft der Laster 
in uns [zu]zulassen, ohne ihnen zu widerstehen“ (140; De Civitate Dei XXI, c. 15). 

Fénelon reflektiert mit aller methodischen Strenge auf die Herzmitte des Christen-
tums, seine Liebe, und legt frei, dass weder der neuzeitliche noch der antike Egozent-
rismus begründen können, dass die Liebe jemandem um seiner selbst willen gut will. 
Es ist an der Zeit, dass Theologie und Philosophie ihn wieder (oder eher: allererst) 
entdeckt. Das würde auch eine neue Pastoral freisetzen, eine, die nicht primär beim 
Heilsverlangen des Menschen ansetzt (vgl. Nachwort, 159 f.), sondern bei seiner 
Sehnsucht nach Güte, nach einer Liebe also, die uns rein wohlwill, welches Wohl-
wollen zuinnerst darin besteht, uns selbst zu solchem Wohlwollen ihr und dem (Mit-)
Menschen gegenüber zu berufen und zu befähigen. Für eine solche Pastoral braucht 
es Mut, weil sie den Menschen nicht bei seiner Schwäche packt, sondern sich an seine 
Hochgemutheit wendet. Das hat Fénelon gewagt und dafür Bossuet gegenüber den 
Kürzeren gezogen. Vielleicht ist seine Zeit jetzt gekommen, wo der Mensch so sehr 
wie noch nie das Gefühl dafür verloren hat, Gott zu brauchen. Vielleicht geht es beim 
Christentum tatsächlich um eine Religion, die von eudaimonistischen Vorannahmen 
aus in ihrem Letzten nicht zu erschließen und deshalb auch nicht zu verkündigen ist. 

Endlich liegt Fénelons wichtigstes philosophisch-theologisches Werk im Deut-
schen vor, und dies in einer gut lesbaren und klugen Übersetzung. Andererseits sei 
nicht verschwiegen, dass die Edition einige Wünsche unerfüllt lässt. Schwerwiegend 
erscheint mir, dass hier überhaupt nur der erste Teil der Dissertatio vorliegt und das 
Fehlen der drei anderen Teile keine Erwähnung findet. Weiterhin fehlen nicht bloß 
Angaben zur Paginierung des lateinischen Originaltextes, sondern jeglicher Hin-
weise, wo dieser zu finden ist. Letzteres lässt sich hier nachholen: In Band III der 
Oeuvres Complète de Fénelon (420–541).  Das Finden der jeweiligen Stelle auf Latein 
gestaltet sich natürlich dennoch ziemlich schwierig. Weiter fehlen editorische und 
übersetzerische Hinweise: Die Zwischenüberschriften der Unterkapitel sind als solche 
nicht gekennzeichnete Einfügungen der Herausgeber. Wann und warum wird Text 
kursiv gedruckt; wann stehen Anführungszeichen bei Zitaten und wann nicht; und 
warum wurde dies nicht so übernommen, wie es im Originaltext steht? Auch könnte 
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Aje veschichtliche Hinleitung SCHAaUCK seın (Z 1SL doch nıcht unerheblich,
dass anstelle der Dıissertatio dem Pontitex schließlich eın erheblich kürzeres Send-
schreiben zug1ıng, dessen iınhaltliıche Schnıittmenge und Unterschiedenheit M1L der
Dıissertatio weıterer Untersuchung bedart Ueuvres, LIL, —5

Spaemann erınnert daran, 24SSs Rousseau den Wunsch geäiußert hat, Fenelons Lakaı
se1N, 95 sıch seinem ammerdcijener emporzudıenen“ (11) SO we1ıt 11U55$5 INa  b

nıcht vehen. Es reichte schon, seın Schüler se1N, tiefer 1 das Geheimnı1s DOLL-
liıch-menschlicher Liebe vorzudrıngen. Dhie vorliegende Übersetzung 1S% dazu elne
dankenswerte Hılte V HFEREMAN

WILLASCHEK, MARCUS: Kant +he SOMUYCES of Metaphysics. The Dialeetic of Pure
Reason. Cambridge u.a.]| Cambridge University DPress 20158 S 9 ISBN
78 —1—1085—477)263 —0 (Hardback)

Kants Kritik der Yeinen Vernunft enthält nıcht LLUTr elne Abrechnung M1L der Schul-
metaphysık seilner Zeıt, sondern zugleich eine Abhandlung über die Quellen der
Metaphysık 1 der Natur der allgemeinen Menschenvernuntt. Auft Letzteres StUtzt
Willaschek seine „konstruktive [nterpretation” (1 der transzendentalen Dhia-
lektik. Ihr zulolge sucht qdA1ie Vernuntt auch 1 iıhrem empirischen Gebrauch aAllem
Bedingten das Unbedingte. Dabe: vertährt 61 sowohl diskursiv (geht VOo Bedingten

selıner Bedingung) als auch ıteratıv dragt nach der Bedingung der Bedingung).
Ferner cstrebht d1e Vernunftt nach Vollständigkeıt, das heifßt nach eınem Abschluss
iıhres Fragens entweder bel einem ersten Bedingenden der bel einer Reihe VOo

Bedingungen, Aje iıhrerselts unbedingt 1St.
In Kap erläutert einleitend qdA1ie kantısche Aulffassung VOo Vernuntt und das

kantısche Verständniıs VOo Metaphysık. m Mittelpunkt se1NEes Interesses steht Aje
Unterscheidung zwıschen dem ‚logıischen‘ und dem ‚realen‘ Gebrauch der Vernuntt.
In iıhrem logischen Gebrauch zieht Aje Vernuntt miıttelbare Schlüsse und sucht nach
den obersten Prinzıipien des Erkennens. Der reale Gebrauch zielt auf Gegenstände, die
A1e Vernuntt Als dıie ersten Prinzıpien der Dinge ansıeht. Die Metaphysık 11771 hıer e1nN-
schlägigen 1nnn handelt VO soölchen transzendenten, das heifßt JeNSseEItS der Erfahrung
gelegenen Gegenständen. —_ Wıe der Autor 11 Kap. näher ausführt, dient der logısche
Gebrauch der Vernuntt wenıger der Ableitung Erkenntnisse Als vielmehr der
Offenlegung der iınterentiellen Strukturen uUNSCICS Wıssens. Dabei folgt dıie Vernuntt
der Maxıme, 95 dem bedingten Erkenntnisse des Verstandes das Unbedingte
finden“ (B 364) Unbedingt 1SL eıne Erkenntnis, dıie weder AUS anderen Erkenntnissen
abgeleıtet werden kann, noch anderem ıhre epistemische Gewissheit verdankt.
Die Suche nach der systematıischen Einheit UNsSCIC: Erkenntnisse bestimmt zufolge
Aje wıssenschafttliche Forschung bıs 1 Aje (Gegenwart. uch WECNN S1e 1177 Alltag elne
veringere Rolle spielen INAaS, bıldert S1e eınen wesentlichen Zug der menschlichen Ver-
nuntt. Wihrend dAje logısche Maxıme VOo iınterentiellen Verhältnissen zwıschen
Propositionen handelt, richtet sıch dAas VOo ant „oberste Prinzıp der
reinen Vernuntt“ (B 365) auft reale Verhältnisse zwıschen Gegenständen. Das Prinzıp
tordert jedem vegebenen Bedingten dAje Annahme der „SHahzZeCH Reihe einander
untergeordneter Bedingungen, qdA1ie miıthın celbst unbedingt 1St (B 364) Anders als
Juüngere Debatten über dA1€e Beziehung der metaphysıschen Abhängigkeit (groundıng)
unterscheıidet ant entsprechend den rel Kategorıien der Relation mehrere Arten
des Bedingtseins, nämlıch (1 der Attrıbute durch das Subjekt, dem S1e inhärıeren,
(2 der Folge durch den Grund, VOo dem S1e abhängt, und (3 der Teile e1nes (sanzen
durch qA1e Wechselwirkung, 1 der S1Ee mıteinander stehen. Ferner unterscheıidet ant
Wel Formen des Unbedingten, nämlıch elnerseIts elne Reihe, Aje Als (‚anze durch
nıchts außerhalb ıhrer bedingt 1ST, andererseıts das Glied eıner Reıhe, das durch
kein weıteres Glied derselben Reihe bedingt 1St In Kap fasst d1e beiden Formen
des Unbedingten dem Begrift eıner „Totalıtät der Bedingungen“ (vel 379)

„Wenn eın Gegenstand exıstıiert, der 11771 Hınblick auf iırgendeine reale
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die geschichtliche Hinleitung etwas genauer sein (z. B. ist es doch nicht unerheblich, 
dass anstelle der Dissertatio dem Pontifex schließlich ein erheblich kürzeres Send-
schreiben zuging, dessen inhaltliche Schnittmenge und Unterschiedenheit mit der 
Dissertatio weiterer Untersuchung bedarf [Oeuvres, III, 541–571]). 

Spaemann erinnert daran, dass Rousseau den Wunsch geäußert hat, Fénelons Lakai 
zu sein, „um sich zu seinem Kammerdiener emporzudienen“ (11). So weit muss man 
nicht gehen. Es reichte schon, sein Schüler zu sein, um tiefer in das Geheimnis gött-
lich-menschlicher Liebe vorzudringen. Die vorliegende Übersetzung ist dazu eine 
dankenswerte Hilfe. F. von Heereman

Willaschek, Marcus: Kant on the Sources of Metaphysics. The Dialectic of Pure 
Reason. Cambridge [u. a.]: Cambridge University Press 2018. X/298 S., ISBN 
978–1–108–47263–0 (Hardback).

Kants Kritik der reinen Vernunft enthält nicht nur eine Abrechnung mit der Schul-
metaphysik seiner Zeit, sondern zugleich eine Abhandlung über die Quellen der 
Metaphysik in der Natur der allgemeinen Menschenvernunft. Auf Letzteres stützt 
Willaschek (= W.) seine „konstruktive Interpretation“ (1) der transzendentalen Dia-
lektik. Ihr zufolge sucht die Vernunft auch in ihrem empirischen Gebrauch zu allem 
Bedingten das Unbedingte. Dabei verfährt sie sowohl diskursiv (geht vom Bedingten 
zu seiner Bedingung) als auch iterativ (fragt nach der Bedingung der Bedingung). 
Ferner strebt die Vernunft nach Vollständigkeit, das heißt nach einem Abschluss 
ihres Fragens entweder bei einem ersten Bedingenden oder bei einer Reihe von 
Bedingungen, die ihrerseits unbedingt ist.

In Kap. 1 erläutert W. einleitend die kantische Auffassung von Vernunft und das 
kantische Verständnis von Metaphysik. Im Mittelpunkt seines Interesses steht die 
Unterscheidung zwischen dem ‚logischen‘ und dem ‚realen‘ Gebrauch der Vernunft. 
In ihrem logischen Gebrauch zieht die Vernunft mittelbare Schlüsse und sucht nach 
den obersten Prinzipien des Erkennens. Der reale Gebrauch zielt auf Gegenstände, die 
die Vernunft als die ersten Prinzipien der Dinge ansieht. Die Metaphysik im hier ein-
schlägigen Sinn handelt von solchen transzendenten, das heißt jenseits der Erfahrung 
gelegenen Gegenständen. – Wie der Autor in Kap. 2 näher ausführt, dient der logische 
Gebrauch der Vernunft weniger der Ableitung neuer Erkenntnisse als vielmehr der 
Offenlegung der inferentiellen Strukturen unseres Wissens. Dabei folgt die Vernunft 
der Maxime, „zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstandes das Unbedingte zu 
finden“ (B 364). Unbedingt ist eine Erkenntnis, die weder aus anderen Erkenntnissen 
abgeleitet werden kann, noch etwas anderem ihre epistemische Gewissheit verdankt. 
Die Suche nach der systematischen Einheit unserer Erkenntnisse bestimmt W. zufolge 
die wissenschaftliche Forschung bis in die Gegenwart. Auch wenn sie im Alltag eine 
geringere Rolle spielen mag, bildet sie einen wesentlichen Zug der menschlichen Ver-
nunft. – Während die logische Maxime von inferentiellen Verhältnissen zwischen 
Propositionen handelt, richtet sich das von Kant so genannte „oberste Prinzip der 
reinen Vernunft“ (B 365) auf reale Verhältnisse zwischen Gegenständen. Das Prinzip 
fordert zu jedem gegebenen Bedingten die Annahme der „ganzen Reihe einander 
untergeordneter Bedingungen, die mithin selbst unbedingt ist“ (B 364). Anders als 
jüngere Debatten über die Beziehung der metaphysischen Abhängigkeit (grounding) 
unterscheidet Kant – entsprechend den drei Kategorien der Relation – mehrere Arten 
des Bedingtseins, nämlich (1.) der Attribute durch das Subjekt, dem sie inhärieren, 
(2.) der Folge durch den Grund, von dem sie abhängt, und (3.) der Teile eines Ganzen 
durch die Wechselwirkung, in der sie miteinander stehen. Ferner unterscheidet Kant 
zwei Formen des Unbedingten, nämlich einerseits eine Reihe, die als Ganze durch 
nichts außerhalb ihrer bedingt ist, andererseits das erste Glied einer Reihe, das durch 
kein weiteres Glied derselben Reihe bedingt ist. In Kap. 3 fasst W. die beiden Formen 
des Unbedingten unter dem Begriff einer „Totalität der Bedingungen“ (vgl. B 379) 
zusammen: „Wenn ein Gegenstand x existiert, der im Hinblick auf irgendeine reale 


