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zweıten eıl der Auifgabe. Was den erstien eıl angeht, bürdet sıch eıne Beweislast
auf, Aje 1 eiwa derjenıgen VO Kants transzendentaler Analytık entspricht, nämlıch
d1e Rechtfertigung der Annahme eıner WCNN auch nıcht notwendıgen Entspre-
chung zwıschen der menschlichen Vernuntt und der empirıischen Wıirklichkeit. Fın
Anhaltspunkt, w1e eın solcher Nachweis velıngen könnte, lässt sıch vielleicht AUS
der Bemerkung zıehen, der subjektive Ursprung der transzendentalen Ideen spreche
„KCHC ıhre objektive Realıtät dagegen, A4SS$s ö1 auft Objekte und objektive Merkmale,
die unabhängig VO  — uUunNs exıstiıeren, reaglıeren” 262) Das hıelie 11 Umkehrschluss, uUu1Ns
aut dıejenıgen Prinzıpijen der Erkenntnis stutzen, dıie aut empirıische Gegenstände
reagıeren (being vesponsiLVe). Ängesichts der Unklarheıt, iınwıeflern nıcht L1LUFr LSCIC
sinnlıche Wahrnehmung, sondern auch Aje Prinzıiplen des Denkens auf ırgendetwas
„reagıeren”, bleibt jedoch ZUK Eröffnung elınes yangbaren Auswegs AUS der Alternatiıve
VOo transzendentalem Realısmus und transzendentalem Idealısmus noch eınıges
LUnN. Abschließend seljen dreı kleinere technısche Ungenauigkeiten vermerkt. Be1
den Prinzıipilen RC:1 (sıc! bzw. RG-LT, RC  N und RC  23 (160—162) 11US55$5 @5 sıch wohl

RS-T, RS _} und RS _4 handeln (vel 157) Auft Seite J7 sollte VOo den erstien Wel
(statt erstien dreı) Schritten der Ableitung des transzendentalen Ideals Aje ede se1in.
Dhie Definition des transzendentalen Realıismus (IR) 1 Kap bezieht sıch auf Aje
Korrespondenz der Prinzıplen der Vernuntft mı1L der „Realıtät“ während 1
derselben Definition auf 45 VOo „empirıischer Realıität“ Aje ede 1St ANS 5]

RÖSSNER, (..HRISTIAN:! Der „Grenzgott der Moral“. Eıne phänomenologische Re-
ektüre VOo Immanuel Kants praktischer Metaphysık 1177 Ausgang VOo Emmanuel
Levınas. Freiburg München: arl Alber 2018 094 S $ ISBN 78— 3495 —
ARKAA4A—_/ (Paperback); 78—3—495— 81698 —1 PDF)

Die Dissertation VOo Chrıstian Röfner hat rel Teıile „A Hermeneutische Pro-
legomena“ 41—160); „B Responsıve Lektüre: Äutonomuie als ntwort“ (161—422):; C
Hyperbolische Epilegomena: Relıgion für Erwachsene“ (423—552). Der „Beschlufß“
steht dem Titel „MDas Tor der JTugend, der Grenzgott der Moral und dAas nde
aller Dinge“” (553—563). /Zu bemerken 1St Se1t Platons Blıck auf Sokrates, ÄAugustins
Confessiones und Kants Transzendentalphilosophie bezogx sıch Aje abendländıische
Philosophie auf das taktısche Leben, dessen Aufgaben edenken sind

/war führt ant Aje „Autonomıiıe des W illens“ Als „oberstes Princıp der Sıttlıch-
keit  CC und M} Aje „Autonomıe das alleinıge Princıp der Moral“ (Grundlegung
ZU Metaphysık der Sıtten GM5| 88); hat dabe] aber auch „jedes andere V1 -

nünftige Wesen“ Blick (GM5S 66) Den Satz, dass „dıe vernünitige Natur
Als 7Zweck sıch celbst exıstiırt“”, sıieht ant 11UFTFr als „subjectıves Princıp mensch-
lıcher Handlungen“: eın „Objectives Prinzıip“ M1L unbedingter Geltung Ltolgt be1 ı hm
ersli AUS der Einsıicht, dass sıch auch „Jedes andere vernünftige Wesen seıin Daseın
zulolge eben desselben Vernunftgrundes, der auch für miıich oılt  CC Als ‚Zweck sıch
selbst“ vorstellt ebd.) Was Emmanuel Levınas „Heteronomie“ NNL, 1S% A1sO nıcht
unvereinbar InıtL ant _6) „MDas Praktische“ denkt ant (gegen Levınas und

aber nıcht „völlıe unabhängıe VOo Kognitiven und VO Seinsverstehen“ (vel
126—128), Aa Aje Kritik der reinen Vernuntt KrV) Platz für Aje Grundlegung ZU

Metaphysık der Sıtten lässt: Die „De-Ontologisierung der Deontologie“, der „Bruch
zwıschen dem endlich-sinnlıchen eın und ınn des Sıttlıchen“ lässt sıch also schon
Als Kants „epochale Entdeckung“ verstehen. betont, „1IM welchem Maß(e bel ant
schon Aje exıstenzphilosophische Methode angelegt 1St 155) Denn ant betreibe
1 der Iranszendentalphilosophie Reflexion des Faktischen, meıcde Spekulation tern
VOo Gegebenem und denke OL als transzendentales Ideal hne „Anmafßung über-
schwänglıcher Einsichten“. Nach kommt „Kant aut Levınas letztliıch nıcht über
d1e OZUSaSCH schlechte Unendlichkeit eıner bloßen Extrapolation AUS dem Endlı-
hen‘  < hınaus 156 f.) erklärt: „Der tolgende Versuch, das heimlıche Herzstück der
kantıschen Philosophie M1L ant seınen eıgenen Striıch lesen, 1S% 1 diesem
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zweiten Teil der Aufgabe. Was den ersten Teil angeht, bürdet er sich eine Beweislast 
auf, die in etwa derjenigen von Kants transzendentaler Analytik entspricht, nämlich 
die Rechtfertigung der Annahme einer – wenn auch nicht notwendigen – Entspre-
chung zwischen der menschlichen Vernunft und der empirischen Wirklichkeit. Ein 
Anhaltspunkt, wie ein solcher Nachweis gelingen könnte, lässt sich vielleicht aus 
der Bemerkung ziehen, der subjektive Ursprung der transzendentalen Ideen spreche 
„gegen ihre objektive Realität – dagegen, dass sie auf Objekte und objektive Merkmale, 
die unabhängig von uns existieren, reagieren“ (262). Das hieße im Umkehrschluss, uns 
auf diejenigen Prinzipien der Erkenntnis zu stützen, die auf empirische Gegenstände 
reagieren (being responsive). Angesichts der Unklarheit, inwiefern nicht nur unsere 
sinnliche Wahrnehmung, sondern auch die Prinzipien des Denkens auf irgendetwas 
„reagieren“, bleibt jedoch zur Eröffnung eines gangbaren Auswegs aus der Alternative 
von transzendentalem Realismus und transzendentalem Idealismus noch einiges zu 
tun. – Abschließend seien drei kleinere technische Ungenauigkeiten vermerkt. Bei 
den Prinzipien RC1 (sic!) bzw. RC-1, RC-2 und RC-3 (160–162) muss es sich wohl 
um RS-1, RS-2 und RS-3 handeln (vgl. 157). Auf Seite 220 sollte von den ersten zwei 
(statt ersten drei) Schritten der Ableitung des transzendentalen Ideals die Rede sein. 
Die Definition des transzendentalen Realismus (TR) in Kap. 5 bezieht sich auf die 
Korrespondenz der Prinzipien der Vernunft mit der „Realität“ (144), während in 
derselben Definition auf S. 245 von „empirischer Realität“ die Rede ist. G. Sans SJ

Rössner, Christian: Der „Grenzgott der Moral“. Eine phänomenologische Re-
lektüre von Immanuel Kants praktischer Metaphysik im Ausgang von Emmanuel 
 Levinas. Freiburg i. Br. / München: Karl Alber 2018. 694 S., ISBN 978–3–495–
48844–7 (Paperback); 978–3–495–81698–1 (PDF).

Die Dissertation von Christian Rößner (= R.) hat drei Teile: „A. Hermeneutische Pro-
legomena“ (41–160); „B. Responsive Lektüre: Autonomie als Antwort“ (161–422); „C. 
Hyperbolische Epilegomena: Religion für Erwachsene“ (423–552). Der „Beschluß“ 
steht unter dem Titel: „Das Tor der Tugend, der Grenzgott der Moral und das Ende 
aller Dinge“ (553–563). Zu bemerken ist: Seit Platons Blick auf Sokrates, Augustins 
Confessiones und Kants Transzendentalphilosophie bezog sich die abendländische 
Philosophie auf das faktische Leben, dessen Aufgaben zu bedenken sind.

Zwar führt Kant die „Autonomie des Willens“ als „oberstes Princip der Sittlich-
keit“ an und nennt die „Autonomie das alleinige Princip der Moral“ (Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten [= GMS] BA 88), hat dabei aber auch „jedes andere ver-
nünftige Wesen“ im Blick (GMS BA 66). Den Satz, dass „die vernünftige Natur [...] 
als Zweck an sich selbst existirt“, sieht Kant nur als „subjectives Princip mensch-
licher Handlungen“; ein „objectives Prinzip“ mit unbedingter Geltung folgt bei ihm 
erst aus der Einsicht, dass sich auch „jedes andere vernünftige Wesen sein Dasein 
zufolge eben desselben Vernunftgrundes, der auch für mich gilt“, als „Zweck an sich 
selbst“ vorstellt (ebd.). Was Emmanuel Levinas „Heteronomie“ nennt, ist also nicht 
unvereinbar mit Kant (47–67). „Das Praktische“ denkt Kant (gegen Levinas und 
R.) aber nicht „völlig unabhängig vom Kognitiven und vom Seinsverstehen“ (vgl. 
126–128), da die Kritik der reinen Vernunft (= KrV) Platz für die Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten lässt: Die „De-Ontologisierung der Deontologie“, der „Bruch 
zwischen dem endlich-sinnlichen Sein und Sinn des Sittlichen“ lässt sich also schon 
als Kants „epochale Entdeckung“ verstehen. R. betont, „in welchem Maße bei Kant 
schon die existenzphilosophische Methode angelegt ist“ (155). Denn Kant betreibe 
in der Transzendentalphilosophie Reflexion des Faktischen, meide Spekulation fern 
von Gegebenem und denke Gott als transzendentales Ideal ohne „Anmaßung über-
schwänglicher Einsichten“. Nach R. kommt „Kant laut Levinas letztlich nicht über 
die sozusagen schlechte Unendlichkeit einer bloßen Extrapolation aus dem Endli-
chen“ hinaus (156 f.). R. erklärt: „Der folgende Versuch, das heimliche Herzstück der 
kantischen Philosophie mit Kant gegen seinen eigenen Strich zu lesen, ist in diesem 
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Siınne und allein eshalb eın Ausbruchsversuch, we1l tiefer hineinzukommen
hofft 1 dAas Geheimnı1s e1nes Denkens, das Levınas vehementer verteidigt Als viele
selbsternannte Kantıaner“ 160)

betont dıie ANSONSLEN oft vernachlässıgte Rolle der Anderen beı Kant, besonders
1177 Kapıtel „Responsıve Relektüre: Äutonomıie Als nNntwort“ (8.0.) Beachtung
der wırksamen Einwände VOo ermann Andreas Pıstorius (ZU ‚Kants VECELHESSCHEIN
Rezensenten', vel 179—188). Der Abschnitt „Die abe des (Jesetzes“” (189—303) INa
den Unwillen VOo Kantıianern wecken, dAie übersehen, 24SSs ant 11 se1INeE Begründung
des (jesetzes „jedes andere vernünftige Wesen“ einbezieht. Ob INa  b dem „Faktum
der reinen praktischen Vernuntt dictatorıisches Ansehen“ zuspricht (194; vgl KrV

766), hängt davon ab, w1e das „Prıimat der reinen praktischen Vernuntt 1 ıhrer
Verbindung M1L der speculatıven“ beurtelilen 1ST, W AS Levınas betont, aber schon
ant ZU Sprache gvebracht hat „Der speculatıven Vernuntt aber untergeordnet
seın und also Aje Ordnung umzukehren, kann INa  b der reinen praktischen al nıcht
zumuthen, weıl alles Interesse zuletzt praktısch 1ST, und celbst das der speculatıven
Vernunftt LL1UFTr bedingt und 11 praktischen Gebrauche alleın vollständıge ISTt (vel
Krıitik der praktischen Vernuntt KpV| 215—219; hıer 219)

m Ontext der Vernünftigkeit endlicher Wesen und des Prımats der praktischen
Vernuntt 1S% Kants These der U1 schon durch d1e Vernuntt versicherten Liebe
(zottes ZU enschheit (Jjedes einzelnen Menschen und aller Anderen) beachten
(Die Religion iınnerhalb der renzen der bloßen Vernunft RGV | 176) edenkt
das „EINZISE Factum der reinen Vernuntt“ (KpV 56) nach rel Seiten 212—303: „KOY
A  G1)‘CO „Y0POHEV“ und „DOTEDOV KOOTEPOV"'); „das Faktum der Vernuntt“ deutet als
„dem Selbstbewuftsein tremdes Angebot, dAas bereits durch sıch celbst hınreichend
beglaubigt 1St  ‚Ke Der Abschnitt „Die Stimme der Vernuntt“ beginnt m1L der
cstarken These „Kants Denken der utonomıe AT sıch darum als eın 1 Levınas
Sınne heteronomes Denken rubrız.ieren“ 304)

Bevor Kantıaner diese provozijerende These bestreıiten, sollten S1e Aje Grundlage
des praktischen Prinzıps beachten, das nach ant das Daseın anderer vernünftti-
CI Wesen 1IzZLı ant nın das „Bewußfstsein des moralıschen (Jesetzes“” Ja
eın der Vernuntt „Iremdes Angebot, das nıcht auf iıhrem Boden erwachsen, aber
doch hınreichend beglaubigt 1St (KpV 218); eın „objectives Princıp" wırd @5 ersli
durch das taktische, Achtung vebietende Mitdasein anderer vernünftiger Wesen
(GM5S 66) beginnt den Abschnitt „Die Stimme der Vernuntt“ (304—422) M1L
der ENANNLEN These und der Behauptung, dass „sıch ant b der zweıten Krıitik
als ımplızıter Phänomenologe“ er welise Beachtenswert sind hıer Aje Thesen
Johannes Schwartliänders ZU Gehorsam be1 Kant, Aje zıtlert: „Das moralısche
eın 1SL für ant vielmehr das vehorsame Vollbringen des unbedingten Anspruchs
und ZzuL 1S% der Mensch alleın 1 Ad1esem Gehorsam“ (284, Anm. 344) Hıerzu vehört
auch das „Gehorsam“ vebietende (nıcht „Autarkıe“ verheißende) WOort Kants, das

zıtlert (266, Anm 289), VOo zeıtgeıstigen Kantıanern aber wen1g beachtet wiırcd:
„Mas Bewußfßtsein eıner frejen Unterwerfung des Willens das (Jesetz doch als
mı1L einem unvermeıdlichen Zwange, der allen Neigungen, aber 11UTFr durch eıgene
Vernuntt angethan wırd, verbunden, 1SL 1U qdA1ie AÄAchtung fürs (Jesetz“ (KpV 143)

erwähnt Kants Nähe Rousseau 306) Henry 309) und Rıcceur
337) führt Aje „Empfänglichkeıit der freien Willkür für Aje Bewegung derselben
durch praktische reine Vernuntt“ als „Faktumslehre“ (165 .3 vel KpYV 56)
Klarer hätte betonen können, dass qdAie „Achtung VOTLr dem Sıttengesetz“ 331) iıhren
Grund 1177 Daseın der anderen Vernunitwesen Als Zwecken sıch celbst hat (GMS

66) nın War Heideggers These „Andererseits kommt der Ruft zweıtellos
nıcht VOo eiınem Anderen, der M1L IMIr 1 der Welt 1St. Der Ruft kommt AUS I1r und
doch über mıich“ (Sein und Zeıit, 275) Er WEeISt hıer 1ber M1% Recht auch auft dAie Krıitik
arl Löwiıths hın 351) SO velangt schließlich Kants Auslegung der „‚Religi0n
des u Lebenswandels‘ SAaINL ıhrer (An-)Erkenntnis ‚aller Pflichten als vöttlicher
Gebote‘“ 401) Damlıit 1SL der drıtte Hauptteıl vorbereıtet: „ C Hyperbolische Ep1-
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Sinne und allein deshalb ein Ausbruchsversuch, weil er tiefer hineinzukommen 
hofft in das Geheimnis eines Denkens, das Levinas vehementer verteidigt als viele 
selbsternannte Kantianer“ (160).

R. betont die ansonsten oft vernachlässigte Rolle der Anderen bei Kant, besonders 
im Kapitel „Responsive Relektüre: Autonomie als Antwort“ (s.o.), unter Beachtung 
der wirksamen Einwände von Hermann Andreas Pistorius (zu ‚Kants vergessenem 
Rezensenten‘, vgl. 179–188). Der Abschnitt „Die Gabe des Gesetzes“ (189–303) mag 
den Unwillen von Kantianern wecken, die übersehen, dass Kant in seine Begründung 
des Gesetzes „jedes andere vernünftige Wesen“ einbezieht. Ob man dem „Faktum 
der reinen praktischen Vernunft [...] dictatorisches Ansehen“ zuspricht (194; vgl. KrV 
B 766), hängt davon ab, wie das „Primat der reinen praktischen Vernunft in ihrer 
Verbindung mit der speculativen“ zu beurteilen ist, was Levinas betont, aber schon 
Kant zur Sprache gebracht hat: „Der speculativen Vernunft aber untergeordnet zu 
sein und also die Ordnung umzukehren, kann man der reinen praktischen gar nicht 
zumuthen, weil alles Interesse zuletzt praktisch ist, und selbst das der speculativen 
Vernunft nur bedingt und im praktischen Gebrauche allein vollständig ist“ (vgl. 
Kritik der praktischen Vernunft [= KpV] A 215–219; hier: A 219).

Im Kontext der Vernünftigkeit endlicher Wesen und des Primats der praktischen 
Vernunft ist Kants These zu der uns schon durch die Vernunft versicherten Liebe 
Gottes zur Menschheit (jedes einzelnen Menschen und aller Anderen) zu beachten 
(Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft [= RGV] B 176). R. bedenkt 
das „einzige Factum der reinen Vernunft“ (KpV A 56) nach drei Seiten (212–303: „καϑ ̕
αὑτό“, „ϑύραϑεν“ und „ὕστερον πρότερον“); „das Faktum der Vernunft“ deutet er als 
„dem Selbstbewußtsein fremdes Angebot, das bereits durch sich selbst hinreichend 
beglaubigt ist“ (226). Der Abschnitt „Die Stimme der Vernunft“ beginnt mit der 
starken These: „Kants Denken der Autonomie läßt sich darum als ein in Levinas 
Sinne heteronomes Denken rubrizieren“ (304).

Bevor Kantianer diese provozierende These bestreiten, sollten sie die Grundlage 
des praktischen Prinzips beachten, das nach Kant das Dasein anderer vernünfti-
ger Wesen voraussetzt. Kant nennt das „Bewußtsein des moralischen Gesetzes“ ja 
ein der Vernunft „fremdes Angebot, das nicht auf ihrem Boden erwachsen, aber 
doch hinreichend beglaubigt ist“ (KpV A 218); ein „objectives Princip“ wird es erst 
durch das faktische, Achtung gebietende Mitdasein anderer vernünftiger Wesen 
(GMS BA 66). R. beginnt den Abschnitt „Die Stimme der Vernunft“ (304–422) mit 
der genannten These und der Behauptung, dass „sich Kant ab der zweiten Kritik 
als impliziter Phänomenologe“ erweise (310). Beachtenswert sind hier die Thesen 
Johannes Schwartländers zum Gehorsam bei Kant, die R. zitiert: „Das moralische 
Sein ist für Kant vielmehr das gehorsame Vollbringen des unbedingten Anspruchs 
und gut ist der Mensch allein in diesem Gehorsam“ (284, Anm. 344). Hierzu gehört 
auch das „Gehorsam“ gebietende (nicht „Autarkie“ verheißende) Wort Kants, das 
R. zitiert (266, Anm. 289), von zeitgeistigen Kantianern aber wenig beachtet wird: 
„Das Bewußtsein einer freien Unterwerfung des Willens unter das Gesetz doch als 
mit einem unvermeidlichen Zwange, der allen Neigungen, aber nur durch eigene 
Vernunft angethan wird, verbunden, ist nun die Achtung fürs Gesetz“ (KpV A 143).

R. erwähnt Kants Nähe zu J. J. Rousseau (306), M. Henry (309) und P. Ricœur 
(337); er führt die „Empfänglichkeit der freien Willkür für die Bewegung derselben 
durch praktische reine Vernunft“ als „Faktumslehre“ an (165 u. ö.; vgl. KpV A 56). 
Klarer hätte er betonen können, dass die „Achtung vor dem Sittengesetz“ (331) ihren 
Grund im Dasein der anderen Vernunftwesen als Zwecken an sich selbst hat (GMS 
BA 66). R. nennt zwar Heideggers These: „Andererseits kommt der Ruf zweifellos 
nicht von einem Anderen, der mit mir in der Welt ist. Der Ruf kommt aus mir und 
doch über mich“ (Sein und Zeit, 275). Er weist hier aber mit Recht auch auf die Kritik 
Karl Löwiths hin (351). So gelangt er schließlich zu Kants Auslegung der „‚Religion 
des guten Lebenswandels‘ samt ihrer (An-)Erkenntnis ‚aller Pflichten als göttlicher 
Gebote‘“ (401). Damit ist der dritte Hauptteil vorbereitet: „C. Hyperbolische Epi-
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legomena: Relıgion für Erwachsene“ (423—552). Der Beıtrag VOo Levınas Le prımalt
de FA YALSON PUTE Pratique wırd selten beachtet (Orıiginaltext 1: Kants Metaphysik
und Religionsphilosophie, herausgegeben VOo Fıscher; eingeleıtet, übersetzt und
kommentiert von J. Sıroväatka Hamburge 2004, 191—202; Levınas Sagl dort 201)
„Maıs le IMNOMENL relig1eux du kantısme el plus moderne qu on pense.” ).

Dhie VOo Levınas M1L ant vesuchte velig10n '"adultes trıtt aut Als bıblısch-ge-
schichtlich tradiıerte, für philosophische Reflexion offene Theologie aut. WwWagl sıch
hıerbei zentrale Themen: „ J Christologie hne Jesus” (454—487); „11 Theologıe
hne Theodizee“ (488—502); „J11 Eschatolog1e hne Hoffnung?“ (503—552). Das

Kapıtel Zz1ielt auf „das hermeneutische Programm einer MOYALIS interpreta-
L10, dAje sıch 1DSO m1L dem autklärerischen Anlıegen eiıner Entmythologisierung
verbindet“ 454) Es hat selten bemerkte Vorstuten 1 chrıistlicher Theologie (z.B
AÄugustinus: Denis 25,71. ZU VIrgINILAS ment1S). Fraglıch bleibt das Verhältnis des
konkret Geschichtlichen ZU abstrakt vedachten Sıttengesetz /war erklärt
ant „Die völlıge ÄAngemessenheıt des Willens aber ZU moralıschen esetize 1S%
Heıilıgkeıt, elne Vollkommenheıt, deren kein vernünitiges Wesen der Sınnenwelrt 1
keinem Zeitpunkte se1nes aseıns tahıg 1St (KpV 220) Dennoch M} ant S1e
„das einz1ıge W aS allen endlichen vernünftigen Wesen zusteht“ und W aS „das
reine Sıttengesetz ıhnen beständig und richtieg VOTLr Augen hält“ (KpV 58)) W A4S
anhand moralısch relevanter Sıtuationen expliziert (KpV 54) Ob eıne „Christo-
logıe hne Jesus” hne Konkretisierung der Idee veben kann, bleibt Iraglıch: Was
VOo ant ZU „praktischen Glauben diesen Sohn (zottes“ zıtlert (458: vel RGV
76) 15S% oftfener für Geschichtliches, Als dAie Formel „Christologı1e hne Jesus” nahelegt
5— Offenbar besteht bezüglıch der Trinıitätslehre Reflexionsbedarf, WOZU

auch auf Levınas verweıst (Un homme Dieu 462, Anm. 166—169). esumılerend
erklärt 483)

„Emmanuel (Kant, Levınas) kann eın iınkarnıertes Subjekt der Moralıtät denken,
dem der Anspruch e1nes Anderel[n] und Höhere N] 11771 (zew1ssen einverleıbt 15S% und 11
dem sıch 1 diesem Sınne das Fleisch für das Wort öffnet; Aa{ß aber dAas WOort Fleisch
vgeworden sel, vertällt den philosophischen Prämissen der hebräsch-humanıisti-
schen relıg10n Ad’adultes dem Mythologie-Verdikt: Jesus Christus, der fleischgewor-
dene Geı1st, 1SL der VErSOLLELE Magıer. Die menschliche Selbstreflexion 1177 Absoluten,
d1e Vermenschlichung (zottes durch Chriıstus 1SL das ProtLonN pseudos.“

In eıner „T’heologiıe hne Theodizee“ knüpft Levınas aut ant . W AS 1
deren beider Rekurs auf Hıob oründe (488—502). Am nde steht Aje Frage „Escha-
tologıe hne Hoffnung?“ (503-—552) M1L der These, „dıe der faktıschen Endlichkeit
VOo eın und eıt. dAas letzte Wort nıcht Afßrt“ (508, ebenso heideggerkritischem
1Nweıs auf Levınas: LAa WWLOYT e Te CMPS; / [.) Dieser Abschnuitt 1SL Bezug auf
d1e drıtte VO Kants Grundfiragen verstehen: „Was dart 1C. hoften?“ (Z KrV
833) Spitzt S1e auf Aje Frage der „duratio nNOUMENON“ und legt S1e als M1L der
eıt ahız unvergleichbare Größe“ AUS 510) Resüumierend erklärt C1. „Crott und das
gehoffte (zut als ‚das höchste Weltbeste‘“ siınd „nıcht ZUK Sıttlichkeit nothwendig“,
sondern werden „durch S1e nothwendig“, denn „Ss1e [ungıeren nıcht als Motivatoren,
sondern Als (saranten der Sınnhalftigkeit dessen, W AS dem Menschen NOrmatıv VOI1 -

vegeben 1S% und taktısch aufgegeben bleibt“ (521 [.) Laut veht @5 „Nıcht darum, be1
ant eınen Gottesbeweis finden, der 1L11SCIC Angst VOL dem Tod beruhigen könnte,
sondern den Aufweıs, Ada{ß CS 1177 Herzen des endliıchen Seins der Subjektivität
elne vernüniftige Hoffnung, eiıne apriorısche Hoffnung oibt  CC 539) Levınas vehe M1L
Väclav Havel „über den Wortlaut der kantıschen Postulatenlehre“ hınaus, „doch
Kants haltender Hand“ (542 f) dazu zıtlert AUS Levınas: LAa MOYE EL FE temps) Dhie
Arbeıit muündet 552) 1 eın Wort AUS Kants Religionsschrift (RGV 219), das 1 der
heute für Philosophie und Theologıe erneut krıitıschen Sıtuation bedenkenswert 1St.

„Da der Mensch durchs moralısche (jesetz Z ul  n Lebenswandel beruten
sel, Aa{ß durch unauslöschliche AÄchtung für dasselbe, Aje 1 ıhm legt, auch ZU
/utrauen diesen u  n (je1lst und ZzUu Hoffnung, ıhm, W1€ CS uch zugehe,
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legomena: Religion für Erwachsene“ (423–552). Der Beitrag von Levinas Le primat 
de la raison pure pratique wird selten beachtet (Originaltext in: Kants Metaphysik 
und Religionsphilosophie, herausgegeben von N. Fischer; eingeleitet, übersetzt und 
kommentiert von J. Sirovátka Hamburg 2004, 191–202; Levinas sagt dort u. a. (201): 
„Mais le moment religieux du kantisme est plus moderne qu’on ne pense.“).

Die von Levinas mit Kant gesuchte religion d’adultes tritt laut R. als biblisch-ge-
schichtlich tradierte, für philosophische Reflexion offene Theologie auf. R. wagt sich 
hierbei an zentrale Themen: „I. Christologie ohne Jesus“ (454–487); „II. Theologie 
ohne Theodizee“ (488–502); „III. Eschatologie ohne Hoffnung?“ (503–552). Das 
erste Kapitel zielt auf „das hermeneutische Programm einer moralis interpreta-
tio, die sich eo ipso mit dem aufklärerischen Anliegen einer Entmythologisierung 
verbindet“ (454). Es hat selten bemerkte Vorstufen in christlicher Theologie (z. B. 
Augustinus: s. Denis 25,7 f. zur virginitas mentis). Fraglich bleibt das Verhältnis des 
konkret Geschichtlichen zum abstrakt gedachten Sittengesetz (456 f.). Zwar erklärt 
Kant: „Die völlige Angemessenheit des Willens aber zum moralischen Gesetze ist 
Heiligkeit, eine Vollkommenheit, deren kein vernünftiges Wesen der Sinnenwelt in 
keinem Zeitpunkte seines Daseins fähig ist“ (KpV A 220). Dennoch nennt Kant sie 
„das einzige [...], was allen endlichen vernünftigen Wesen zusteht“ und was „das 
reine Sittengesetz [...] ihnen beständig und richtig vor Augen hält“ (KpV A 58), was er 
anhand moralisch relevanter Situationen expliziert (KpV A 54). Ob es eine „Christo-
logie ohne Jesus“ ohne Konkretisierung der Idee geben kann, bleibt fraglich: Was R. 
von Kant zum „praktischen Glauben an diesen Sohn Gottes“ zitiert (458: vgl. RGV B 
76) ist offener für Geschichtliches, als die Formel „Christologie ohne Jesus“ nahelegt 
(455–458). Offenbar besteht bezüglich der Trinitätslehre Reflexionsbedarf, wozu 
R. auch auf Levinas verweist (Un homme Dieu?; 462, Anm. 166–169). Resümierend 
erklärt R. (483):

„Emmanuel (Kant, Levinas) kann ein inkarniertes Subjekt der Moralität denken, 
dem der Anspruch eines Andere[n] und Höhere[n] im Gewissen einverleibt ist und in 
dem sich in diesem Sinne das Fleisch für das Wort öffnet; daß aber das Wort Fleisch 
geworden sei, verfällt unter den philosophischen Prämissen der hebräsch-humanisti-
schen religion d’adultes dem Mythologie-Verdikt: Jesus Christus, der fleischgewor-
dene Geist, ist der vergottete Magier. Die menschliche Selbstreflexion im Absoluten, 
die Vermenschlichung Gottes durch Christus ist das proton pseudos.“

In einer „Theologie ohne Theodizee“ knüpft Levinas laut R. an Kant an, was in 
deren beider Rekurs auf Hiob gründe (488–502). Am Ende steht die Frage „Escha-
tologie ohne Hoffnung?“ (503–552) mit der These, „die der faktischen Endlichkeit 
von Sein und Zeit das letzte Wort nicht läßt“ (508, unter ebenso heideggerkritischem 
Hinweis auf Levinas: La mort et le temps; 75 f.). Dieser Abschnitt ist unter Bezug auf 
die dritte von Kants Grundfragen zu verstehen: „Was darf ich hoffen?“ (z. B. KrV B 
833). R. spitzt sie auf die Frage der „duratio noumenon“ zu und legt sie als mit der 
Zeit ganz unvergleichbare Größe“ aus (510). Resümierend erklärt er: „Gott und das 
gehoffte Gut als ‚das höchste Weltbeste‘“ sind „nicht […] zur Sittlichkeit nothwendig“, 
sondern werden „durch sie nothwendig“, denn „sie fungieren nicht als Motivatoren, 
sondern als Garanten der Sinnhaftigkeit dessen, was dem Menschen normativ vor-
gegeben ist und faktisch aufgegeben bleibt“ (521 f.). Laut R. geht es „nicht darum, bei 
Kant einen Gottesbeweis zu finden, der unsere Angst vor dem Tod beruhigen könnte, 
sondern um den Aufweis, daß es im Herzen des endlichen Seins der Subjektivität […] 
eine vernünftige Hoffnung, eine apriorische Hoffnung gibt“ (539). Levinas gehe mit 
Václav Havel „über den Wortlaut der kantischen Postulatenlehre“ hinaus, „doch an 
Kants haltender Hand“ (542 f.; dazu zitiert R. aus Levinas: La mort et le temps). Die 
Arbeit mündet (552) in ein Wort aus Kants Religionsschrift (RGV B 219), das in der 
heute für Philosophie und Theologie erneut kritischen Situation bedenkenswert ist:

„Daß der Mensch durchs moralische Gesetz zum guten Lebenswandel berufen 
sei, daß er durch unauslöschliche Achtung für dasselbe, die in ihm liegt, auch zum 
Zutrauen gegen diesen guten Geist und zur Hoffnung, ihm, wie es auch zugehe, genug 
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thun können, Verheifßßung 1 sıch finde, endlich, Aa C1, Aje letztere Erwartung
ML dem Gebot des erstern zusammenhaltend, sıch Als ZU!r Rechenschaftt VOLr
eınen Rıchter vefordert beständıg prüfen mMuUusse‘ aruüuber belehren und dahın treiıben
zugleich Vernuntftit, Herz und (GGew1ssen.“ FISCHER

BERGSON, HENRI]: Die hbeiden Quellen der Moral und der Religion. Aus dem Fran-
zösischen übersetzt VOo Eugen Lerch Mıt einem Auftsatz VOo EYNSE ( /ASSırer:
„Henrı Bergsons Ethik und Religionsphilosphie“ (Philosophische Bibliothek: 592)
Hamburge: Meıner 2019 XAAXXVI1/335 S $ ISBN 785 3—/7873—3151—9 (Paperback).

Zwischen Bergsons grofßem Erfolg L’6volution CYEALYICE (Schöpferische Entwicklung
|PhB 664|, Hamburg: Meıner 2013 VOo 1907 und dem Erscheinen seiner etzten
Monographie, dem hier besprochenen Buch, liegt eın ungewöhnlich langer eit-
T1aumn 1 den der Erste Weltkrieg fällt 100 Jahre nach nde dieses Krıieges V1 -
Oöftentlicht der Meıner-Verlag Aje VOo Bergson celbst autorıisierte Übersetzung VOo

Kugen Lerch Jena: Diederichs Das Buch VOo 1937 1SL elne Folge dieses
Krıeges: Bergson, der celbst für den Krıiegseintrıitt der USA auf Seiten der Entente
veworben hat, bietet hlier eine philosophische Analyse A, die die Gründe In der
menschlichen Natur, d1ie Krıeg tühren, offenlegt verade auch d1ie relig1ösen
Gründe. Und oleichzeıtig 1SL C doch wıederum dAje Relıg1i0n, dAje dAje Zwangsläu-
figkeit dieser Gründe authebt und überwindet. Hıer kommen Bergsons berühmte
Distinktionen zwıschen statıscher und dynamıscher Relıgion SOWI1E veschlossener
und offener Moral ZU Iragen.

Es 1S% eın orofßes Verdienst dieser Neuausgabe, ıhr den 11771 Tiıtel ENANNLEN Autsatz
Ernst (lassırers voranzustellen, der verade 1 seınem zweıten eıl (XIX-XXXVILD)
elne schlüssıge Zusammenfassung VO Les deux SOMLTCES de FA morale EL de FA veligı0n
bietet und 1 den Zusammenhang des Bergson’schen Gesamtwerks einordnet.
(lassırers Urteıl, dass @5 hıer ZU Bruch ML dem Biolog1ismus kommt, dass endlıch
der Durchstofß ZUTF® Freiheit veschieht, oeht 1 seiliner Interpretation VOo Les deux
SOMLTCES jedoch csehr VO L’evolution CYEALYICE AUS Schon 1177 Fssat ST fes donnees
ımmMediates de A CONSCLENCE VOo 1880 (Zeıt und Freiheit. Versuch über das dem
Bewusstsein unmıiıttelbar Gegebene |PhB 6321, Hambureg: Meıner 1ST dieser
Bruch angelegt, auch WCNN Cersi 1177 vorliegenden Werk seınen ethıschen und relı-
si0nNsphilosophischen Ausdruck findet

Mıiıt dieser etzten liegen 1U alle 1er orofßen Monographien Bergsons 11 der Philo-
sophiıschen Bibliothek VOTLr eın Unterfangen, das 11771 Zuge der VOo Frederic Worms
veran  Yrieien Kritischen Neuausgabe der Werke Bergsons (2007-2011) begonnen
wurde. Das ädt dazu, sowohl eınen Vergleich ML den anderen Übersetzungen (1
als auch M1L der Kritischen Neuausgabe VO Les deux SOMLTLCENS (2 zıehen:

Was bel den anderen dreı Büchern 1 der Philosophischen Bibliothek cscehr hılf-
reich WAal, ftehlt hler: Eıne Eınleitung AUS der Sıcht e1nes heutigen Philosophen, wolfür
INa  b eınen KRemy Brague der Aje Eıinleitungen den anderen Büchern vertasst hat),
eınen Frederic Worms, eınen Matthıas Vollet der eiıne (Claterına anfı (vel (Claterına
Zanfı, Bergson und dıie deutsche Philosophie. Freiburg: Alber hätte
anfragen können. Womuit d1e Aufnahme des Cassırer-LTextes al nıcht 11 Frage gestellt
werden soll Er 1SL eın wichtiges Dokument der trühen Rezeption dieses Buches 1177
deutschen Sprachraum AUS eıner bestimmten, kantianısch gepragten Perspektive. Und
dem Philosophen der symbolıschen Formen vereicht heute noch seıne US5SCWORCH
Darstellung und Krıiıtik VOo Les deux SOLZTCES ZU Ehre, 1S% qdAie Krıitik Bergsons
Kants praktischer Philosophie doch sehr deutlıich. Neben (lassırer ware CS allerdings
iınteressant SeCWESCHIL, Aje Kritik eıner dll1Z anderen philosophischen Rıichtung dar-
zustellen, z B derjenigen, für dAje Max Horkheimer csteht (Max Horkheimer, Zu
Henrı1 Bergsons Les deux SOUITICECS de la morale de la relıg10n, 1 Zeitschritt für
Sozlalforschung [[ 1933 1’ 104—106), welcher Bergson aufgrund mangelnder Berück-
siıchtigung „der lortgeschrittenen Okonomik und Psychologie“ der tradıtionellen
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thun zu können, Verheißung in sich finde, endlich, daß er, die letztere Erwartung 
mit dem strengen Gebot des erstern zusammenhaltend, sich als zur Rechenschaft vor 
einen Richter gefordert beständig prüfen müsse: darüber belehren und dahin treiben 
zugleich Vernunft, Herz und Gewissen.“ N. Fischer

Bergson, Henri: Die beiden Quellen der Moral und der Religion. Aus dem Fran-
zösischen übersetzt von Eugen Lerch. Mit einem Aufsatz von Ernst Cassirer: 
„Henri Bergsons Ethik und Religionsphilosphie“ (Philosophische Bibliothek; 592). 
Hamburg: Meiner 2019. XXXVII/335 S., ISBN 978–3–7873–3181–9 (Paperback).

Zwischen Bergsons großem Erfolg L’évolution créatrice (Schöpferische Entwicklung 
[PhB 664], Hamburg: Meiner 2013) von 1907 und dem Erscheinen seiner letzten 
Monographie, dem hier besprochenen Buch, liegt ein ungewöhnlich langer Zeit-
raum – in den u. a. der Erste Weltkrieg fällt. 100 Jahre nach Ende dieses Krieges ver-
öffentlicht der Meiner-Verlag die von Bergson selbst autorisierte Übersetzung von 
Eugen Lerch (EA: Jena: Diederichs 1933). Das Buch von 1932 ist eine Folge dieses 
Krieges: Bergson, der selbst für den Kriegseintritt der USA auf Seiten der Entente 
geworben hat, bietet hier eine philosophische Analyse an, die die Gründe in der 
menschlichen Natur, die zu Krieg führen, offenlegt – gerade auch die religiösen 
Gründe. Und gleichzeitig ist es doch wiederum die Religion, die die Zwangsläu-
figkeit dieser Gründe aufhebt und überwindet. Hier kommen Bergsons berühmte 
Distinktionen zwischen statischer und dynamischer Religion sowie geschlossener 
und offener Moral zum Tragen. 

Es ist ein großes Verdienst dieser Neuausgabe, ihr den im Titel genannten Aufsatz 
Ernst Cassirers voranzustellen, der gerade in seinem zweiten Teil (XIX–XXXVII) 
eine schlüssige Zusammenfassung von Les deux sources de la morale et de la religion 
bietet und es in den Zusammenhang des Bergson’schen Gesamtwerks einordnet. 
Cassirers Urteil, dass es hier zum Bruch mit dem Biologismus kommt, dass endlich 
der Durchstoß zur Freiheit geschieht, geht in seiner Interpretation von Les deux 
sources jedoch zu sehr von L’évolution créatrice aus. Schon im Essai sur les données 
immédiates de la conscience von 1889 (Zeit und Freiheit. Versuch über das dem 
Bewusstsein unmittelbar Gegebene [PhB 632], Hamburg: Meiner 2016) ist dieser 
Bruch angelegt, auch wenn er erst im vorliegenden Werk seinen ethischen und reli-
gionsphilosophischen Ausdruck findet.

Mit dieser letzten liegen nun alle vier großen Monographien Bergsons in der Philo-
sophischen Bibliothek vor – ein Unterfangen, das im Zuge der von Frédéric Worms 
verantworteten Kritischen Neuausgabe der Werke Bergsons (2007–2011) begonnen 
wurde. Das lädt dazu, sowohl einen Vergleich mit den anderen Übersetzungen (1.) 
als auch mit der Kritischen Neuausgabe von Les deux sources (2.) zu ziehen:

1. Was bei den anderen drei Büchern in der Philosophischen Bibliothek sehr hilf-
reich war, fehlt hier: Eine Einleitung aus der Sicht eines heutigen Philosophen, wofür 
man einen Rémy Brague (der die Einleitungen zu den anderen Büchern verfasst hat), 
einen Frédéric Worms, einen Matthias Vollet oder eine Caterina Zanfi (vgl. Caterina 
Zanfi, Bergson und die deutsche Philosophie. 1907–1932, Freiburg: Alber 2018) hätte 
anfragen können. Womit die Aufnahme des Cassirer-Textes gar nicht in Frage gestellt 
werden soll: Er ist ein wichtiges Dokument der frühen Rezeption dieses Buches im 
deutschen Sprachraum aus einer bestimmten, kantianisch geprägten Perspektive. Und 
dem Philosophen der symbolischen Formen gereicht heute noch seine ausgewogene 
Darstellung und Kritik von Les deux sources zur Ehre, ist die Kritik Bergsons an 
Kants praktischer Philosophie doch sehr deutlich. Neben Cassirer wäre es allerdings 
interessant gewesen, die Kritik einer ganz anderen philosophischen Richtung dar-
zustellen, z. B. derjenigen, für die Max Horkheimer steht (Max Horkheimer, Zu 
Henri Bergsons Les deux sources de la morale et de la religion, in: Zeitschrift für 
Sozialforschung II [1933] 1, 104–106), welcher Bergson aufgrund mangelnder Berück-
sichtigung „der fortgeschrittenen Ökonomik und Psychologie“ der traditionellen 


