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Dhie Frage der Vernünftigkeit des Glaubens bılder eın klassısches fundamentaltheo-
logısches Thema m Ontext der vegenwärtıgen, wıssenschafttlichen Denkkultur
spielt dabe] dAas Problem des Verhältnisses VO Theologıe und Naturwıssenschatten
elne wichtige Rolle Der polnische Fundamentaltheologe AÄndrze) Anderwald V1 -
sucht 1 seınem 1 deutscher Sprache verfassten Buch den aktuellen Stand des Dialogs
darzustellen und 1LCUC Impulse dessen Weıiterentwicklung veben. Er betrachtet
das Thema AUS der Perspektive der polnıschen Theologie, analysıert ıhre Ertahrun-
SCH M1L dem interdıszıplıinären Dialog und präsentiert nsatze anderer polnischer
utoren ZUuU Erneuerung des schwıerıgen Verhältnisses zwıischen Theologie und
Naturwissenschaften. Das Buch besteht AUS dreı Kapıteln und eiınem Abschlussteıl,;
der Aje früheren Überlegungen M1L dem 1Nwel1s auf qdA1ie Rolle der Theologıe 1 der
Suche nach eınem (zesamtsınn erganzt und vertielt.

Im erstien Kapıtel beschältigt sıch der ert. M1L eiıner der klassıschen Fragen der
Fundamentaltheologie, nämlıch M1L dem Verhältnis VOo G laube und Vernuntftit, das
d1e Grundlage bzw. qdA1ie wichtigste Voraussetzung für Aje Möglıichkeıit des Dialogs
zwıschen der Theologıe und anderen W issenschatten bıldet Er beruft sıch dabe] auf
d1e Enzyklıka Fides EL YALLO VOo Johannes Paul I{ und andere Aussagen des
polnıschen Papstes SOW1E auf A1€e Überlegungen se1NEeSs Nachfolgers Benedikt XVI 1177
Rahmen seıner Wel wıssenschafttlichen Vortrage: der Vorlesung der Un1hmversıität
Regensburge (12.09.2006) und der nıcht vehaltenen, aber veröftentlichten Vorlesung
für Aje römiısche UnLhmversıität „La Sapıenza" (15.01.2008).

Ausgehend VOo Biıld der We1 Flügel stellt d1e VOo Johannes Paul I1 veriretitene
Idee des Ineinandergreifens VO Glaube und Vernuntt dar. Zunächst Verwelst der
ert. allgemeın auf Aje Interdiszıplinarıtät als Forderung qdA1ie vegenwärtıige heo-
logıe —1 Weıter analysıert qdAie konkreten Aussagen des polnıischen Papstes
ZU Verhältnis VOo Theologie und Philosophie (16—24) SOWI1E VOo Theologıe und
Naturwissenschatten —2 Johannes Paul I1 hat nach viele posıtıve Beispiele
des Dialogs zwıschen Chrıistentum und Philosophie VOo den Kırchenvätern über
d1e Scholastık bıs Vertretern der modernen Philosophie vewürdigt und auf Aje
Tatsache hingewıesen, dass Aje Theologıe „dıe Philosophie Als Gesprächspartnerin
braucht“ (23) In Bezug auft Aje Naturwıssenschatten habe der Papst hingegen „dıe
Pluralıtät der Wege, Aje ZU W.ahrheit führen“ (27) hervorgehoben, aber auch Aje
Notwendigkeit der Berücksichtigung der Weıisheiutsperspektive und der Sınnfirage
erınnert —2 Zusammenfassen: interpretiert die päpstlichen Überlegungen als
Eiınladung ZU!®. „Suche nach Wegen, d1e hınführen zZzu Erlangen der Harmonıie
bzw. Synthese (Integration) zwıschen G laube und Vernuntt“ (32)

Im zweıten Abschnitt des ersten Kapıtels erortert der ert. das Postulat der
„polyphonen Korrelation“ VOo Joseph Ratzınger/Benedikt XAVI Obwohl diese
Bezeichnung AUS der 7004 stattgelundenen Debatte zwıschen Kardınal Ratzınger
und dem Philosophen Jürgen Habermas SLAINLINL —3 bezieht sıch VOo aAllem
auf dessen spatere Ausführungen 1177 Rahmen der schon erwähnten Vorlesungen, qA1e
jener schon Als Papst Benedikt XVI vertasst hat. Der ert. analysıert zunächst Aje
kriıtıschen Gedanken des deutschen Papstes ZU schwachen Kondıition der Vernunftt
(34—35) und Aje Infragestellung des Modells der europäılschen Sikularısatiıon mı1L
seıner Irennung VOo Vernuntt und Glaube —4 dem Benedikt XVI Aje Idee der
Korrelation ENISCDENSECIZL. fasst se1ıne diesbezüglichen Überlegungen £,  I,
iındem auft Wel Vorschläge Benedikts für den Autbau der Korrelation autmerk-
sa macht: „Beireiung bzw. Klärung) des neuzeıtlıchen Vernunftbegritfs“ —4
und „Ohlfnung für Aje Universalıtät der Wirklichkeit“ —4 Außerdem erwähnt
der ert. Aje Erinnerungen des deutschen Papstes dessen eıgene Erfahrungen M1L
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Die Frage der Vernünftigkeit des Glaubens bildet ein klassisches fundamentaltheo-
logisches Thema. Im Kontext der gegenwärtigen, wissenschaftlichen Denkkultur 
spielt dabei das Problem des Verhältnisses von Theologie und Naturwissenschaften 
eine wichtige Rolle. Der polnische Fundamentaltheologe Andrzej Anderwald ver-
sucht in seinem in deutscher Sprache verfassten Buch den aktuellen Stand des Dialogs 
darzustellen und neue Impulse zu dessen Weiterentwicklung zu geben. Er betrachtet 
das Thema aus der Perspektive der polnischen Theologie, analysiert ihre Erfahrun-
gen mit dem interdisziplinären Dialog und präsentiert Ansätze anderer polnischer 
Autoren zur Erneuerung des schwierigen Verhältnisses zwischen Theologie und 
Naturwissenschaften. Das Buch besteht aus drei Kapiteln und einem Abschlussteil, 
der die früheren Überlegungen mit dem Hinweis auf die Rolle der Theologie in der 
Suche nach einem Gesamtsinn ergänzt und vertieft. 

Im ersten Kapitel beschäftigt sich der Verf. mit einer der klassischen Fragen der 
Fundamentaltheologie, nämlich mit dem Verhältnis von Glaube und Vernunft, das 
die Grundlage bzw. die wichtigste Voraussetzung für die Möglichkeit des Dialogs 
zwischen der Theologie und anderen Wissenschaften bildet. Er beruft sich dabei auf 
die Enzyklika Fides et ratio von Johannes Paul. II (1998) und andere Aussagen des 
polnischen Papstes sowie auf die Überlegungen seines Nachfolgers Benedikt XVI. im 
Rahmen seiner zwei wissenschaftlichen Vorträge: der Vorlesung an der Universität 
Regensburg (12.09.2006) und der nicht gehaltenen, aber veröffentlichten Vorlesung 
für die römische Universität „La Sapienza“ (15.01.2008). 

Ausgehend vom Bild der zwei Flügel stellt A. die von Johannes Paul II. vertretene 
Idee des Ineinandergreifens von Glaube und Vernunft dar. Zunächst verweist der 
Verf. allgemein auf die Interdisziplinarität als Forderung an die gegenwärtige Theo-
logie (14–16). Weiter analysiert er die konkreten Aussagen des polnischen Papstes 
zum Verhältnis von Theologie und Philosophie (16–24) sowie von Theologie und 
Naturwissenschaften (25–29). Johannes Paul II. hat nach A. viele positive Beispiele 
des Dialogs zwischen Christentum und Philosophie von den Kirchenvätern über 
die Scholastik bis zu Vertretern der modernen Philosophie gewürdigt und auf die 
Tatsache hingewiesen, dass die Theologie „die Philosophie als Gesprächspartnerin 
braucht“ (23). In Bezug auf die Naturwissenschaften habe der Papst hingegen „die 
Pluralität der Wege, die zur Wahrheit führen“ (27) hervorgehoben, aber auch an die 
Notwendigkeit der Berücksichtigung der Weisheitsperspektive und der Sinnfrage 
erinnert (28–29). Zusammenfassend interpretiert A. die päpstlichen Überlegungen als 
Einladung zur „Suche nach neuen Wegen, die hinführen zum Erlangen der Harmonie 
bzw. Synthese (Integration) zwischen Glaube und Vernunft“ (32). 

Im zweiten Abschnitt des ersten Kapitels erörtert der Verf. das Postulat der 
„polyphonen Korrelation“ von Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. Obwohl diese 
Bezeichnung aus der 2004 stattgefundenen Debatte zwischen Kardinal Ratzinger 
und dem Philosophen Jürgen Habermas stammt (32–33), bezieht sich A. vor allem 
auf dessen spätere Ausführungen im Rahmen der schon erwähnten Vorlesungen, die 
jener schon als Papst Benedikt XVI. verfasst hat. Der Verf. analysiert zunächst die 
kritischen Gedanken des deutschen Papstes zur schwachen Kondition der Vernunft 
(34–35) und die Infragestellung des Modells der europäischen Säkularisation mit 
seiner Trennung von Vernunft und Glaube (36–41), dem Benedikt XVI. die Idee der 
Korrelation entgegensetzt. A. fasst seine diesbezüglichen Überlegungen zusammen, 
indem er auf zwei Vorschläge Benedikts für den Aufbau der Korrelation aufmerk-
sam macht: „Befreiung (bzw. Klärung) des neuzeitlichen Vernunftbegriffs“ (42–43) 
und „Öffnung für die Universalität der Wirklichkeit“ (43–45). Außerdem erwähnt 
der Verf. die Erinnerungen des deutschen Papstes an dessen eigene Erfahrungen mit 
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dem interdiszıplinären Dialoe Rahmen des dies Academicus der Un1ıversıitat
Bonn den als C111 Beispiel gelungenen Korrelation betrachtet (45 46) Kritisch
anzumerken 15L dass qdAie Ausführungen anderer GESENWArTLISEr Theologen dAje
sıch IN1L dem Thema des Verhältnisses VOo Glaube und Vernunftt beschäftigen völlıe
aufßen VOLr lässt W AS den Eindruck erwecken kann 2SSs 1LUFr päpstliche Aufßerungen
als relevant für diese Frage ansıeht

Das Z W ELE Kapıtel 15L dem Verhältnis zwıschen Kırche und Wıissenschaftt vewıd-
MEL, das nach „C1IMC längere und komplexe Geschichte“ hat (49) Er konzentriert
sıch jedoch auf Aje aktuelle Sıtuation, qdA1ie VOTLr aAllem VO der Offnung der Kırche für
Aje Wissenschaftten ycpragtl 1SL. Der ert. analysıert zunächst mehrere lehramtliche
Aussagen diesem Thema VO der Konstitution De:z Filius des Ersten Vatiıkanıschen
Konziıls bıs ZU Enzyklıka Humanl SCHET L VOo Papst Paul V{ 5 54) Besonders
ausführlich dıie Texte des /weıten Vatiıkanıschen Konziıls (54 57) Aie AUS -

vehend VO der „Anerkennung der Autonomıe zwıschen der ırdıschen und CWISCH
Ordnung (54) auf Aje Notwendigkeit des Dialogs zwıschen Kırche und profanen
Wissenschaltten Aje Berücksichtigung ıhrer Ergebnisse bel der theologischen
Ausbildung hınweısen Weıter PrasentLiert den Stand des Dialogs der eıt nach
dem I1{ Vatıcanum wobei sıch VOL allem auf die Begegnungen Johannes Pauls I1{ IN 1L
Vertretern der verschıedenen Wissenschatten konzentriert (57 69) Als Fazıt dieses
Teıls zaählt der ert tfüntf Krıterjien bzw Voraussetzungen des Dialogs zwıschen der
Theologıe und den profanen Wissenschaltten auf (70) Besonders wichtig scheıint ı hm
„C1IMC Klärung der Dialog verwendeten Begriffte SC11M (71)

Der Z weılile Abschnitt des zweıten Kapıtels beschäftigt sıch IN1L verschıedenen Pos1-
LIONEN Bezug auf A1e Stellung der Theologıe Spannungsfteld der Wissenschatten
Zunächst Aje Gründe für d1e Ablehnung der Theologie als Wissenschaftt
vonseliten vieler Vertreter der anderen Wissenschatten SC1IL dem 19 Jahrhundert (72 76)
Eıne besondere Rolle spielen dabel SC1IHMCT Meınung nach ‚WEC1 Missverständnisse qdAie
autf ‚WE1 Voraussetzungen der theologischen Arbeit zurückzutühren sind (1 die dAurch
den Glauben erleuchtete Vernuntt als ıhr Erkenntnisprinzip und (2 ıhre Bındung
dAas Lehramt der Kırche (76 81) In der 1LEeUCICH Geschichte vebe allerdings auch

Beispiele der Begegnung VOo Theologıe und Wissenschattswelt Nach der
UNNOLSCH Wıederholung der schon früher dargestellten Gedanken Benedikts XVI{I
(82 83) Prasentiert CIN1EC iıNnLeress  i1e Inıtıatıven AUS Polen Aje ZEISCI dass der
interdıiszıplinäre Dialog zwıschen Theologen Philosophen und Naturwissenschaftt-
lern diesem Land csehr ebendi? 15L (83 85)

m drıtten Kapiıtel dem Tiıtel „T’heologıe und Naturwiıissenschaftt behandelt
der ert ‚WC1 konkrete Themen (ie als Konfliktfelder interdisziplinären Gespräch
velten Aje Wunderproblematık und den Missbrauch der Wissenschaftt Rahmen
des Neuen Atheismus

auf das orofße Interesse für Wunder der heutigen eıt hın (90 92) und
analysıert verschiedene krıtische Stellungnahmen der Naturwissenschaftler diesem
Thema (92 99) Weıiter legt den GESCNWAFTLISCNH theologischen Wunderbegriltf dar
den als seme10logisch bezeichnet (99—103) Danach qdA1ie Wunder Als „Zeıichen
(SEMELON) des Wirkens ottes ı der Welt für das Hae:ıl der Menschen“ (99) V1 -
stehen. Den Abschnitt schliefßt der ert. IN1L Überlegungen ab, qdA1ie nachweısen, dass
dAje Kritiker AUS den Reihen der Naturwissenschaft sıch hauptsächlich IN1L
scholastıschen Wunderverständnıs Wunder Als Durchbrechung der Naturgesetze)
aAuseinandersetzen und ıhre kritischen Argumente qdA1ie GESENWAFTLLIEEC Aulfassung VOo
Wundern nıcht treffen (103 106)

Als „Missbrauch der Wissenschatrt“ bezeichnet den Versuch, „C1IMNC materı1alıs-
tische Weltanschauung ‚wıssenschaftlıch) rechtfertigen“ Er auf Aje
bekannten methodologischen renzen der Naturwıissenschatten hın (110—113) und
analysıert Beispiele der Überschreitung dieser renzen durch Vertreter des 50S
Neuen Atheıismus, wobel sıch vorwıegend — dabe] aber csehr austührlich — IN1L der
Argumentatıon AUS dem Buch „Der Gotteswahn VOo Rıchard Dawkıns 1I1-
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dem interdisziplinären Dialog im Rahmen des dies academicus an der Universität in 
Bonn, den er als ein Beispiel einer gelungenen Korrelation betrachtet (45–46). Kritisch 
anzumerken ist, dass A. die Ausführungen anderer gegenwärtiger Theologen, die 
sich mit dem Thema des Verhältnisses von Glaube und Vernunft beschäftigen, völlig 
außen vor lässt, was den Eindruck erwecken kann, dass er nur päpstliche Äußerungen 
als relevant für diese Frage ansieht. 

Das zweite Kapitel ist dem Verhältnis zwischen Kirche und Wissenschaft gewid-
met, das nach A. „eine längere und komplexe Geschichte“ hat (49). Er konzentriert 
sich jedoch auf die aktuelle Situation, die vor allem von der Öffnung der Kirche für 
die Wissenschaften geprägt ist. Der Verf. analysiert zunächst mehrere lehramtliche 
Aussagen zu diesem Thema von der Konstitution Dei Filius des Ersten Vatikanischen 
Konzils bis zur Enzyklika Humani generis von Papst Paul VI. (51–54). Besonders 
ausführlich erörtert er die Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils (54–57), die aus-
gehend von der „Anerkennung der Autonomie zwischen der irdischen und ewigen 
Ordnung“ (54) auf die Notwendigkeit des Dialogs zwischen Kirche und profanen 
Wissenschaften sowie die Berücksichtigung ihrer Ergebnisse bei der theologischen 
Ausbildung hinweisen. Weiter präsentiert A. den Stand des Dialogs in der Zeit nach 
dem II. Vaticanum, wobei er sich vor allem auf die Begegnungen Johannes Pauls II. mit 
Vertretern der verschiedenen Wissenschaften konzentriert (57–69). Als Fazit dieses 
Teils zählt der Verf. fünf Kriterien bzw. Voraussetzungen des Dialogs zwischen der 
Theologie und den profanen Wissenschaften auf (70). Besonders wichtig scheint ihm 
„eine Klärung der im Dialog verwendeten Begriffe“ zu sein (71). 

Der zweite Abschnitt des zweiten Kapitels beschäftigt sich mit verschiedenen Posi-
tionen in Bezug auf die Stellung der Theologie im Spannungsfeld der Wissenschaften. 
Zunächst erörtert A. die Gründe für die Ablehnung der Theologie als Wissenschaft 
vonseiten vieler Vertreter der anderen Wissenschaften seit dem 19. Jahrhundert (72–76). 
Eine besondere Rolle spielen dabei seiner Meinung nach zwei Missverständnisse, die 
auf zwei Voraussetzungen der theologischen Arbeit zurückzuführen sind: (1) die durch 
den Glauben erleuchtete Vernunft als ihr Erkenntnisprinzip und (2) ihre Bindung an 
das Lehramt der Kirche (76–81). In der neueren Geschichte gebe es allerdings auch 
positive Beispiele der Begegnung von Theologie und Wissenschaftswelt. Nach der 
unnötigen Wiederholung der schon früher dargestellten Gedanken Benedikts XVI. 
(82–83) präsentiert A. einige interessante Initiativen aus Polen, die zeigen, dass der 
interdisziplinäre Dialog zwischen Theologen, Philosophen und Naturwissenschaft-
lern in diesem Land sehr lebendig ist (83–85). 

Im dritten Kapitel unter dem Titel „Theologie und Naturwissenschaft“ behandelt 
der Verf. zwei konkrete Themen, die als Konfliktfelder im interdisziplinären Gespräch 
gelten: die Wunderproblematik und den Missbrauch der Wissenschaft im Rahmen 
des Neuen Atheismus. 

A. weist auf das große Interesse für Wunder in der heutigen Zeit hin (90–92) und 
analysiert verschiedene kritische Stellungnahmen der Naturwissenschaftler zu diesem 
Thema (92–99). Weiter legt er den gegenwärtigen theologischen Wunderbegriff dar, 
den er als semeiologisch bezeichnet (99–103). Danach seien die Wunder als „Zeichen 
(semeion) des Wirkens Gottes in der Welt für das Heil der Menschen“ (99) zu ver-
stehen. Den Abschnitt schließt der Verf. mit Überlegungen ab, die nachweisen, dass 
die Kritiker aus den Reihen der Naturwissenschaft sich hauptsächlich mit einem 
scholastischen Wunderverständnis (Wunder als Durchbrechung der Naturgesetze) 
auseinandersetzen und ihre kritischen Argumente die gegenwärtige Auffassung von 
Wundern nicht treffen (103–106). 

Als „Missbrauch der Wissenschaft“ bezeichnet A. den Versuch, „eine materialis-
tische Weltanschauung ,wissenschaftlich’ zu rechtfertigen“ (109). Er weist auf die 
bekannten methodologischen Grenzen der Naturwissenschaften hin (110–113) und 
analysiert Beispiele der Überschreitung dieser Grenzen durch Vertreter des sog. 
Neuen Atheismus, wobei er sich vorwiegend – dabei aber sehr ausführlich – mit der 
Argumentation aus dem Buch „Der Gotteswahn“ von Richard Dawkins auseinan-
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dersetzt (115 126) Der ert fasst S1IC ‚WC1 Punkten dıe Wıderlegung
der Ex1stenz (Jottes durch dıe Evolutionstheori1e und dıie evolutionsbiologische
Erklärung der Entstehung der Relıg1i0n) und betont, dass Dawkıns Aje rel1ıg1ösen
Überzeugungen und dıie wıssenschattlichen Aussagen Als „Konkurrenzhypothesen“
122) betrachtet, W AS Aje Möglıchkeıit des Dialogs zwıschen beiıden ausschliefßt. In
SC1MCIN Kkommentar dazu bezeichnet Aje Position VOo Dawkıns Als „mehrfachen
Missbrauch bzw „Instrumentalisierung der Wıissenschaftt 125) TIrotzdem 11US$
d1e Theologıe SC1IHNCT Meınung nach qdA1ie Argumente der Vertreter des Neuen Athe1s-
I1US nehmen und sıch INL1IL ıhnen Rahmen des interdıszıplıinären Gesprächs
aAuseinandersetzen 126)

Im etzten Abschnitt des drıtten Kapıtels bietet der ert C1N19C Hınweise für „C1IIC
Glaubensrechenschaftt Ontext wıssenschafttlichen Denkkultur“ 126) Aje
SC1I1HNCT Meınung nach C111 csehr wichtige Herausfiorderung für qdA1ie Fundamentaltheo-
logıe bildet Er1} dabe;i rel konkrete Aufgaben „C1IILC krıtische Würdigung der
Geschichte des Verhältnisses zwıschen Theologie und Naturwıssenschatten“ 130)

„Kriıtik jeglichen Missbrauchs der Wissenschaftt 131) und „C1IIC dialogische
Offtfenheit für Aje anderen Formen der Wissenschatten ebd.) Er zählt auch CIN1EC
Namen der oESCNWAFLISCN Theologen deutsch und englıischsprachigen Raum
auf d1e sıch für das Suchen nach Formen des Dialogs zwıschen Theologıe und
Naturwissenschatten einseLzen 132)

Der Abschlussteil dem Tiıtel „T’heologıe und qdA1ie Suche nach (jesamt-
SINNbıldet der Meınung des Rez nach zugleich dAas iıNntLeressantiesie Fragment des
HAdMNZEIN Buches. beschränkt sıch hıer nıcht aut bekannte lehramtlıche Außerungen
und allgemeıne Überlegungen Notwendigkeit und Krıterien des interdiszıplinären
Dialogs, sondern o1ıbt konkrete Impulse SC1IIC!T Weıterentwicklung, iındem ‚WC1

deutschsprachigen RaumILbekannte Nnsätze polnıscher Denker darstellt den
Vorschlag des Kosmologen Philosophen und Theologen Michaft Heller (Templeton-
Preistrager Jahr 2008!) und das Postulat des Fundamentaltheologen Jerzy uca

Heller postuliert dAie Entwicklung theologıischen Diszıplın dAie „dıe
Theologıe der Wissenschaftt NM und als „Reflexion über Aje Wissenschaltten
Licht der Offenbarung“ 139) als „Urt der Begegnung der Theologıe IN1L den
Wissenschaften“ (142 konzıpilert Konkret bezeichnet das Universum als den
CINCINSAINEN Gegenstand der Naturwissenschaften und der Theologıie, wobel
zugleich auft ‚WC1 den Methoden der empirischen Wissenschatten nıcht zugängliche
Eigenschalften der Welt hınweilst nämlıch Aje Kontingenz und „den axiolog1ischen
Charakter der Welt“ 140) Deswegen sıeht Heller dıje Betrachtung der Naturwı1ıssen-
schaften AUS der Werteperspektive und dA1e Reflexion über dıie Offenbarungsangaben
„die uUu1s erlauben auf die Wissenschaftt als spezifischen Menschenwert
schauen 141) als ‚WC1 wichtige Auigaben der Theologıe der Wıissenschaftt S1e solle
sıch dabel auf DuLE Kkenntn1isse der Philosophie der Wissenschaltten e1INerseIls und
C111 theologıisch korrekte Schöpfungslehre andererselts SLULZEN 142)

ucla enttaltet hingegen C1M Projekt der Fundamentaltheologie als „Menschen-
wıssenschaftt qdA1ie „dıe wıssenschafttliche Komplexıtät des Menschenbildes Aje
veoftenbarte Identıität des Menschen 143) CrSanztı Um djese Auifgabe ertüllen

Aje Theologıe INL1IL Naturwiıissenschatten und Philosophie kooperieren 144)
ucla schlägt dafür das Modell des hermeneutischen Zirkels VOo dem sowohl
d1e „Teile“ das Verständniıs der „Ganzheıt als auch umgekehrt Aje „Ganzheıt“ das
Verständnis der „ Teıile bedingen 145) SeiInNe Konzeption der Theologie bringt
folgendermafßen auf den Punkt „Theologie 15L nıcht für alles zuständig, aber für
das (Janze“ (143 Die spezielle Rolle der Fundamentaltheologie bestünde €e1
darın die Glaubwürdigkeit der veoffenbarten Erklärung der Menschenidentität
aufzuweısen 146)

Zusammentassend stellt fest dass beıde Postulate als Ansporn ZUFr

Entwicklung des interdiszıplinären Dialogs zwıschen der Theologı1e und den Natur-
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dersetzt (115–126). Der Verf. fasst sie in zwei Punkten zusammen (die Widerlegung 
der Existenz Gottes durch die Evolutionstheorie und die evolutionsbiologische 
Erklärung der Entstehung der Religion) und betont, dass Dawkins die religiösen 
Überzeugungen und die wissenschaftlichen Aussagen als „Konkurrenzhypothesen“ 
(122) betrachtet, was die Möglichkeit des Dialogs zwischen beiden ausschließt. In 
seinem Kommentar dazu bezeichnet A. die Position von Dawkins als „mehrfachen 
Missbrauch“ bzw. „Instrumentalisierung“ der Wissenschaft (125). Trotzdem muss 
die Theologie seiner Meinung nach die Argumente der Vertreter des Neuen Atheis-
mus ernst nehmen und sich mit ihnen im Rahmen des interdisziplinären Gesprächs 
auseinandersetzen (126).

Im letzten Abschnitt des dritten Kapitels bietet der Verf. einige Hinweise für „eine 
Glaubensrechenschaft im Kontext einer wissenschaftlichen Denkkultur“ (126), die 
seiner Meinung nach eine sehr wichtige Herausforderung für die Fundamentaltheo-
logie bildet. Er nennt dabei drei konkrete Aufgaben: 1. „eine kritische Würdigung der 
Geschichte des Verhältnisses zwischen Theologie und Naturwissenschaften“ (130), 
2. „Kritik jeglichen Missbrauchs der Wissenschaft“ (131) und 3. „eine dialogische 
Offenheit für die anderen Formen der Wissenschaften“ (ebd.). Er zählt auch einige 
Namen der gegenwärtigen Theologen im deutsch- und englischsprachigen Raum 
auf, die sich für das Suchen nach neuen Formen des Dialogs zwischen Theologie und 
Naturwissenschaften einsetzen (132). 

Der Abschlussteil unter dem Titel „Theologie und die Suche nach einem Gesamt-
sinn“ bildet der Meinung des Rez. nach zugleich das interessanteste Fragment des 
ganzen Buches. A. beschränkt sich hier nicht auf bekannte lehramtliche Äußerungen 
und allgemeine Überlegungen zu Notwendigkeit und Kriterien des interdisziplinären 
Dialogs, sondern gibt konkrete Impulse zu seiner Weiterentwicklung, indem er zwei 
im deutschsprachigen Raum wenig bekannte Ansätze polnischer Denker darstellt: den 
Vorschlag des Kosmologen, Philosophen und Theologen Michał Heller (Templeton-
preisträger im Jahr 2008!) und das Postulat des Fundamentaltheologen Jerzy Cuda.

Heller postuliert die Entwicklung einer neuen theologischen Disziplin, die er „die 
Theologie der Wissenschaft“ nennt und als „Reflexion über die Wissenschaften im 
Licht der Offenbarung“ (139) sowie als „Ort der Begegnung der Theologie mit den 
Wissenschaften“ (142) konzipiert. Konkret bezeichnet er das Universum als den 
gemeinsamen Gegenstand der Naturwissenschaften und der Theologie, wobei er 
zugleich auf zwei den Methoden der empirischen Wissenschaften nicht zugängliche 
Eigenschaften der Welt hinweist, nämlich die Kontingenz und „den axiologischen 
Charakter der Welt“ (140). Deswegen sieht Heller die Betrachtung der Naturwissen-
schaften aus der Werteperspektive und die Reflexion über die Offenbarungsangaben, 
„die uns erlauben auf die Wissenschaft als einen spezifischen Menschenwert zu 
schauen“ (141), als zwei wichtige Aufgaben der Theologie der Wissenschaft. Sie solle 
sich dabei auf gute Kenntnisse der Philosophie der Wissenschaften einerseits und 
eine theologisch korrekte Schöpfungslehre andererseits stützen (142).

Cuda entfaltet hingegen ein Projekt der Fundamentaltheologie als „Menschen-
wissenschaft“, die „die wissenschaftliche Komplexität des Menschenbildes um die 
geoffenbarte Identität des Menschen“ (143) ergänzt. Um diese Aufgabe zu erfüllen, 
müsse die Theologie mit Naturwissenschaften und Philosophie kooperieren (144). 
Cuda schlägt dafür das Modell des hermeneutischen Zirkels vor, in dem sowohl 
die „Teile“ das Verständnis der „Ganzheit“ als auch umgekehrt die „Ganzheit“ das 
Verständnis der „Teile“ bedingen (145). Seine Konzeption der Theologie bringt A. 
folgendermaßen auf den Punkt: „Theologie ist nicht für alles zuständig, aber für 
das Ganze“ (143). Die spezielle Rolle der Fundamentaltheologie bestünde dabei 
darin, die Glaubwürdigkeit der geoffenbarten Erklärung der Menschenidentität 
aufzuweisen (146).

Zusammenfassend stellt A. fest, dass beide Postulate als Ansporn zur weiteren 
Entwicklung des interdisziplinären Dialogs zwischen der Theologie und den Natur-
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wıssenschatten 1177 Sınne der Zusammenarbeıt, „dıe eiıner integralen Vısıon der
Wıirklichkeit führt“ 147) dienen können.

TIrotz des leicht ırreführenden Tıtels das Problem der Vernüntftigkeıit des Glaubens
spielt 1177 Buch A.s LUr eıne sekundäre Rolle, veht ıhm vorrangıg dem Untertitel
vemäfßs das Verhältnis zwıschen Theologıe und Naturwissenschaften), einıger
Sprach- und Grammatikfehler SOWI1E unnötıger Wiıederholungen, dAje manchen
Stellen Aje Lektüre storen, bıldert d1e besprochene Publikation eın insgesamt
lesenswertes und interessantes Buch, das als eın wertvoller Beıitrag einem cehr
wichtigen und höchstaktuellen Thema betrachtet werden kann Besonders autfschluss-
reich sind dıe Anknüpfungen polnısche Erfahrungen des ert. und nNsatze anderer
polnıscher utoren. 1E machen diese 1 deutscher Sprache veröffentlichte Abhandlung

eınem bedeutsamen Bausteıin für den iınternationalen theologischen Austausch, der
BINIEKheute ebenso wichtig 1SL W1e das interdiszıplınare Gespräch.

WOHLMUTH, OSEF T heologıe als Leit-Ansage. Paderborn: Ferdinand Schöningh
korrigierte Auflage 2016 163 S $ ISBN 78—3—506—/785372 —9 (Paperback); U7 —

—657785372 —)

Der emeriıtierte Bonner Dogmatıker Josef Wohlmuth, zweımalıger Stucijendekan
Theologischen Studienjahr der Abte1 Dormitio 1 Jerusalem und VOo 7004 bıs

2011 Leıiter des Cusanuswerks, hat sıch zeıtlebens 1177 Rahmen seıner Diszıplın „M1t
philosophischen Fragen 11 Umfelel des Judentums beschäftigt“ 7 und djeses Buch,
dAas rasch elne zweıte Auflage erlebte, versammelt sieben spannend lesende, e1nN-
schlägıge Beıiträge dazu

Ders tiıtelgebende 9—37) 1SL elne programmatısche, AUS Anlass seıner Ehren-
promotion durch die Theologische Fakultät der Katholischen UnTtversität iıch-
stätt-Ingolstadt vehaltene Vorlesung (vel dazu den Dank, 364.), Aje M1L eıner
Reihe konkreter Zeıt-Ansagen für Theologıe und Kırche endet —3 darunter d1ie
Reform kırchlicher Strukturen, iınnerchriıstlicher Okumene, VO Kırche und uden-
Liu und Aje Frage, ob eın Konzil braucht. Vor dem Hıntergrund des VOo

Papst Franzıskus vehement betriebenen Instrumentes der Synodalıtät lest sıch
dieser Vorschlag veradezu aktuell: „Ks wırd a1sO Zeıt, für eın Konzil der Zukunft
entsprechende Vorschläge für A1€e Gewährleistung der Repräsentativiıtät auf den Tisch

legen und weltweıt diskutieren. Gezielte Repräsentativıtät wıll heißen, das
NLTE EL DOSL concilium veboten 1ST, das mess1ianısche Oolk (zoOttes 1 Aje Meınungs-
bıldung VOo und 1 den Rezeptionsprozess nach dem Konzıil einzubeziehen.“ (33)
Das, scheint C passıert verade, w1e Aje Franzıskus abgehaltenen Synoden
zeıgten schwer sıch damıt auch Bischöfte weltweıt tun!

Der zweıte Beıtrag —6 klopft Joseph Ratzıngers Klassıker „Einführung 11 das
Chrıstentum“ AUS dem Schwellenjahr 1968 wohlwollend auf seıne Aktualıtät ab, Aje
„D1s ZU heutigen T3.g“ 1 „grundlegende Fragen verwıckeln“ (61) könne. Mırt
Blick auf Kiıerkegaards Clownserzählung, dem Auftftakt 1 Ratzıngers Buch, stellt
Wohlmuth Wel Fragen, die nachhallen: „Sollten also die Theologen niıcht allen
Ernstes daran vehen, Aje Clownsgewänder der Vergangenheit abzulegen? 1ıbt
nıcht bıs heute dAas hörbare eraune 1 der Kırche, dijese musse endlich, w1e I1a  H

SaQL, AUS dem Mittelalter heraustreten und sıch racıkal der („egenwart stellen?“ (42)
Dhie anderen fünt Beiträge beschäftigen sıch M1L tolgenden Themen: Aspekte kos-

miıischer Lıiturgie —8 Herrenmahl und sOz1ales Handeln (87-—1 02)) Mess1anıscher
Lebensstil uncl| vernunftgemäfße Liturgie (103—112), aufgehängt e1ner 11 e1inem Inter-
1eW vefallenen Bemerkung VOo Christoph Schlingensiel: Stellvertretung (113—-118):
SOW1E Eucharistie und Priestertum (119—157).

Die beiden etzten Beıiträge charakterisiert Wohlmuth celbst als eine philoso-
phisch-theologische und elne theologıische Meditation. Das merkt INa  b allen Beiträ-
SCH A1Nl: S1e wollen nıcht LUr „gescheit“ seın (vel Aje Lıiste ML Hıntergrundliteratur,
159—163), klug analysıeren bıs hın dem herbeigeführten Todesflug der (;erman-
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wissenschaften im Sinne der Zusammenarbeit, „die zu einer integralen Vision der 
Wirklichkeit führt“ (147), dienen können. 

Trotz des leicht irreführenden Titels (das Problem der Vernünftigkeit des Glaubens 
spielt im Buch A.s nur eine sekundäre Rolle, es geht ihm vorrangig – dem Untertitel 
gemäß – um das Verhältnis zwischen Theologie und Naturwissenschaften), einiger 
Sprach- und Grammatikfehler sowie unnötiger Wiederholungen, die an manchen 
Stellen die Lektüre etwas stören, bildet die besprochene Publikation ein insgesamt 
lesenswertes und interessantes Buch, das als ein wertvoller Beitrag zu einem sehr 
wichtigen und höchstaktuellen Thema betrachtet werden kann. Besonders aufschluss-
reich sind die Anknüpfungen an polnische Erfahrungen des Verf. und Ansätze anderer 
polnischer Autoren. Sie machen diese in deutscher Sprache veröffentlichte Abhandlung 
zu einem bedeutsamen Baustein für den internationalen theologischen Austausch, der 
heute ebenso wichtig ist wie das interdisziplinäre Gespräch.  R. Biniek 

Wohlmuth, Josef: Theologie als Zeit-Ansage. Paderborn: Ferdinand Schöningh 
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Der emeritierte Bonner Dogmatiker Josef Wohlmuth, zweimaliger Studiendekan 
am Theologischen Studienjahr der Abtei Dormitio in Jerusalem und von 2004 bis 
2011 Leiter des Cusanuswerks, hat sich zeitlebens im Rahmen seiner Disziplin „mit 
philosophischen Fragen im Umfeld des Judentums beschäftigt“ (7) – und dieses Buch, 
das rasch eine zweite Auflage erlebte, versammelt sieben spannend zu lesende, ein-
schlägige Beiträge dazu.

Der erste, titelgebende (9–37), ist eine programmatische, aus Anlass seiner Ehren-
promotion durch die Theologische Fakultät der Katholischen Universität Eich-
stätt-Ingolstadt (2014) gehaltene Vorlesung (vgl. dazu den Dank, 36 f.), die mit einer 
Reihe konkreter Zeit-Ansagen für Theologie und Kirche endet (26–35), darunter die 
Reform kirchlicher Strukturen, innerchristlicher Ökumene, von Kirche und Juden-
tum und die Frage, ob es ein neues Konzil braucht. Vor dem Hintergrund des von 
Papst Franziskus so vehement betriebenen Instrumentes der Synodalität liest sich 
dieser Vorschlag geradezu aktuell: „Es wird also Zeit, für ein Konzil der Zukunft 
entsprechende Vorschläge für die Gewährleistung der Repräsentativität auf den Tisch 
zu legen und weltweit zu diskutieren. Gezielte Repräsentativität will heißen, das 
ante et post concilium geboten ist, das messianische Volk Gottes in die Meinungs-
bildung vor und in den Rezeptionsprozess nach dem Konzil einzubeziehen.“ (33) 
Das, so scheint es, passiert gerade, wie die unter Franziskus abgehaltenen Synoden 
zeigten – so schwer sich damit auch Bischöfe weltweit tun!

Der zweite Beitrag (39–61) klopft Joseph Ratzingers Klassiker „Einführung in das 
Christentum“ aus dem Schwellenjahr 1968 wohlwollend auf seine Aktualität ab, die 
„bis zum heutigen Tag“ in „grundlegende Fragen […] verwickeln“ (61) könne. Mit 
Blick auf Kierkegaards Clownserzählung, dem Auftakt in Ratzingers Buch, stellt 
Wohlmuth zwei Fragen, die nachhallen: „Sollten also die Theologen nicht allen 
Ernstes daran gehen, die Clownsgewänder der Vergangenheit abzulegen? Gibt es 
nicht bis heute das hörbare Geraune in der Kirche, diese müsse endlich, wie man 
sagt, aus dem Mittelalter heraustreten und sich radikal der Gegenwart stellen?“ (42). 

Die anderen fünf Beiträge beschäftigen sich mit folgenden Themen: Aspekte kos-
mischer Liturgie (63–85); Herrenmahl und soziales Handeln (87–102); Messianischer 
Lebensstil und vernunftgemäße Liturgie (103–112), aufgehängt an einer in einem Inter-
view gefallenen Bemerkung von Christoph Schlingensief; Stellvertretung (113–118); 
sowie Eucharistie und Priestertum (119–157).

Die beiden letzten Beiträge charakterisiert Wohlmuth selbst als eine philoso-
phisch-theologische und eine theologische Meditation. Das merkt man allen Beiträ-
gen an: Sie wollen nicht nur „gescheit“ sein (vgl. die Liste mit Hintergrundliteratur, 
159–163), klug analysieren (bis hin zu dem herbeigeführten Todesflug der German-


