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Fın kirchliches
Zu einer tradıitionalistischen Sıcht auft das Zweıte Vatikanum

VON KLAUS SCHATZ 5. ]

Vor 35 Jahren stellte August Bernhard Hasler iın ezug auf das Erste Vatıka-
1U die These auft: „Die übliche Darstellung, die Mehrheiıt der Bischöte
habe VOoO Anfang die Dehinition der päpstlichen Untehlbarkeit vewollt,
1St ırretührend. S1e wurden erst auf veschickte We1lse dazu vebracht, S1€e
wollen.“! Es Wr 1 Grunde W,  $ dafß auch das / weıte Vatıkanum
über uUurz oder lang seinen „Hasler“ haben wüurde. Dies 1St 1U der ıtalıenı-
sche (ın Rom der „Universıtä Europea” Geschichte des Chrıistentums
dozierende) Hıstoriker Roberto de Matte!1. In seiınem b  Jetzt 1Ns Deutsche
übersetzten Buch „Das / welıte Vatikanıische Konzıil iıne bıslang uUuNSC-
schriebene Geschichte“? erhebht mMutatıs mMutandıs denselben Anspruch
tür das / welıte Vatiıkanum: ıne „bislang nlıe gyeschriebene Geschichte“
schreıiben, die bısherige Sıcht, die VOoO Alberigo und der „Schule VOoO Bolo-
“  ona”, kurz, VOoO der Perspektive der „Sieger” beherrscht sel, revolutionie-
LE und das Konzıil als vezielten „Komplott“ moderniıstischer Kreıise darzu-
stellen, wobelr 1ne Mınderheıit VOoO Konzilsvätern und Theologen etzlıch
die unentschlossene und unıntormierte Mehrheıt erfolgreich manıpuliert
habe

Man 1St versucht, derlei VOoO ernsthaften wıssenschaftlichen Diskurs ALLS-

zuschließen. ber abgesehen davon, dass der Autor tür dieses Werk den
ıtalıeniıschen Hıstorikerpreıis „Premio ACcquı Stori1a“ erhielt, schöpft das
Buch ALULLS dem Kustzeug eliner umfangreichen Benutzung der Quellen und
Literatur des /Zweıten Vatıkanums, auch solcher, die tür die oroße tüntbän-
dige Konzilsdarstellung VOoO Alberigo och nıcht zugänglich Natur-
ıch werden ın erster Linıe „konservatıve“ beziehungsweıse „tradıtionalisti-
sche  CC Zeugnisse, zumal solche, die bısher nıcht ekannt -$ ausgiebig
zıtlert (worın verade eın wesentlicher Neuertrag des Buchs besteht); aber
auch Tagebücher un Zeugnisse der Gegenseıte (wıe Congar, Chenu, Sue-
HNEINS, Kung, Semmelroth) kommen ausglebig ZUur Geltung. Und manche As-
pekte, die iın den üblichen Konzilsdarstellungen ausgeblendet oder
margınalısıert werden, ınsbesondere die „ausgebliebene Verurteilung des
Kommunısmus”, erhalten 1er nıcht LLUTL ine ausführliche Darstellung, SO[M1-

Hasler, 1US (1846—-1878), Päpstlıche Untehlbarkeıit und Vatiıkanısches Konzıl.
Dogmatıisierung und Durchsetzung einer Ideologıe. Dazu dıe austührliche Rezension des
Vert.s des vorlıegenden Artıkels ın dieser £s 53 1978), 24851276

Laut Original: Concılıo Vatiıcano 1L Una storla mal scritta, Turın 010 Deutsche ber-
SELZUNG: Das / weıte Vatiıkanısche Konzıl. Eıne bıslang ungeschriebene Geschichte, [ Ruppich-
teroth] 01 1, 66 / ISBN 47/86_3-9346972_)21-_5 Weder Verlagsort och UÜbersetzer sınd für dıe
deutsche Fassung angegeben.
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Ein kirchliches 1789?

Zu einer traditionalistischen Sicht auf das Zweite Vatikanum

Von Klaus Schatz S. J.

Vor 35 Jahren stellte August Bernhard Hasler in Bezug auf das Erste Vatika-
num die These auf: „Die übliche Darstellung, die Mehrheit der Bischöfe 
habe von Anfang an die Defi nition der päpstlichen Unfehlbarkeit gewollt, 
ist irreführend. Sie wurden erst auf geschickte Weise dazu gebracht, sie zu 
wollen.“1 Es war im Grunde zu erwarten, daß auch das Zweite Vatikanum 
über kurz oder lang seinen „Hasler“ haben würde. Dies ist nun der italieni-
sche (in Rom an der „Università Europea“ Geschichte des Christentums 
dozierende) Historiker Roberto de Mattei. In seinem jetzt ins Deutsche 
übersetzten Buch „Das Zweite Vatikanische Konzil – Eine bislang unge-
schriebene Geschichte“2 erhebt er mutatis mutandis denselben Anspruch 
für das Zweite Vatikanum: eine „bislang nie geschriebene Geschichte“ zu 
schreiben, die bisherige Sicht, die von Alberigo und der „Schule von Bolo-
gna“, kurz, von der Perspektive der „Sieger“ beherrscht sei, zu revolutionie-
ren und das Konzil als gezielten „Komplott“ modernistischer Kreise darzu-
stellen, wobei eine Minderheit von Konzilsvätern und Theologen letzlich 
die unentschlossene und uninformierte Mehrheit erfolgreich manipuliert 
habe.

Man ist versucht, derlei vom ernsthaften wissenschaftlichen Diskurs aus-
zuschließen. Aber abgesehen davon, dass der Autor für dieses Werk den 
italienischen Historikerpreis „Premio Acqui Storia“ erhielt, schöpft das 
Buch aus dem Rüstzeug einer umfangreichen Benutzung der Quellen und 
Literatur des Zweiten Vatikanums, auch solcher, die für die große fünfbän-
dige Konzilsdarstellung von Alberigo noch nicht zugänglich waren. Natür-
lich werden in erster Linie „konservative“ beziehungsweise „traditionalisti-
sche“ Zeugnisse, zumal solche, die bisher nicht bekannt waren, ausgiebig 
zitiert (worin gerade ein wesentlicher Neuertrag des Buchs besteht); aber 
auch Tagebücher und Zeugnisse der Gegenseite (wie Congar, Chenu, Sue-
nens, Küng, Semmelroth) kommen ausgiebig zur Geltung. Und manche As-
pekte, die in den üblichen Konzilsdarstellungen etwas ausgeblendet oder 
marginalisiert werden, insbesondere die „ausgebliebene Verurteilung des 
Kommunismus“, erhalten hier nicht nur eine ausführliche Darstellung, son-

1 A. B. Hasler, Pius IX. (1846–1878), Päpstliche Unfehlbarkeit und 1. Vatikanisches Konzil. 
Dogmatisierung und Durchsetzung einer Ideologie. – Dazu u. a. die ausführliche Rezension des 
Verf.s des vorliegenden Artikels in dieser Zs. 53 (1978), 248–276.

2 Laut Original: Il Concilio Vaticano II. Una storia mai scritta, Turin 2010. – Deutsche Über-
setzung: Das Zweite Vatikanische Konzil. Eine bislang ungeschriebene Geschichte, [Ruppich-
teroth] 2011, 667 S., ISBN 978-3-934692-21-3. – Weder Verlagsort noch Übersetzer sind für die 
deutsche Fassung angegeben. 
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dern auch LEUE Erkenntnisse. Natürlich 1St die Darstellung Wasser auf die
Mühlen der Piusbruderschatt un aller Konzilsgegner. In vielen Punkten
sınd ıhre Posiıtionen nıcht LECU, sondern greifen zurück auf das urz ach
dem Konzıil erschienene Buch „Der Rheıin flielt iın den Tıber“ des Steyler
Paters Wıltgen), außerdem aber auch auf die CUEIC soziologısche Arbeıt
VOoO Melissa Wılde VOoO ber ıne wıssenschafttliche Auseilnanderset-
ZUNS mıt ıhr annn Ianl sıch darum ebenso wen1g w1€e seinerzeıt
1ne solche mıt den Thesen Haslers über das Erste Vatıkanum.

Die „Generalstände der Kirche“
de attels Bild des Zweıiten Vatikanums

Im Eıinleitungskapıtel 1—32) sıch de Matte1 mıt den Fragen der Her-
meneutık des Konzıls auseinander. Der VOTL allem VOoO Marchetto a-
o1erten „Hermeneutıik der Kontinulntät“ ne1gt sıch War VOoO ıhren ehr-
amtlıchen Posıiıtionen (zumal S1€e das Neue des Konzıils mınımalısiert
beziehungsweıse „1M Lichte der Tradıtion“ interpretiert), wendet jedoch
e1n, dass S1€e die reale Geschichte ausblendet (30 f.) Hıstorisch st1immt
eshalb iınsotern der „Schule VOoO Bologna“ Z als S1€e VOTL allem den
„Ereignis“-Charakter des Konzıils un damıt seiınen epochalen Einschnitt
und Bruch mıt dem Bısherigen akzentulert. Vor allem mMuUuUsse Ianl den histo-
rischen Ereignis-Charakter des Konzıils iınsotern nehmen, als Ianl

nıcht VOoO seinem Vorher un Nachher lösen dürfe, VOTL allem nıcht VOoO der
nachkonziliaren Epoche, 35 letztere als 1ne Krankheıt, die sıch einem
gyesunden Koörper entwickelt hat, ısolıeren“ (31) Der Versuch, der Ibe-
rigo-Schule 1ne blofte „Hermeneutik der Kontinultät“ CENISESENZUSEIZCN,
habe ZUur Folge, dass heute hıstorisch „keine ernsthafte Alternatiıve ZUur

Schule VOoO Bologna o1bt; dieser I1NUS$S sOm1t das Verdienst zuerkannt WeECI-

den, die $ WEn auch tendenz1öse Rekonstruktion der Fakten des (Je-
schehens vorgelegt haben“ ebd

Konsequenterweıse beginnt eshalb de Matte1 weder mıt 9672 bezlie-
hungsweılse 959 och schlieflit mıt 965 Er eın mıt dem „Scheıtel-
punkt“ des Pontihkats Pıus XI beziehungsweıse des „Heılıgen Jahres“
950 („ Triuumph oder beginnende Krise?“, 37-45), dort VOTL allem die
„Krisenzeichen“ auszumachen und dann die Entwicklungslinien darzustel-
len, die ach der Modernismus-Krise 1US$ auf das / weıte Vatıka-
1U zulauten. Diese Darstellung 1St einmal hıstorisch redlich, weıl das
/welıte Vatıkanum nıcht Nullipunkt beginnt, sondern diese Entwicklun-
CI weıtertührt. Mıt 959 beziehungsweıse 9672 als mıiıt der Eıinleitung eliner

Wiltgen, The Rhıne OWwS into the Tıber. The unknown Councıl New ork dt.
Ausgabe: Der Rheıin flie{lst ın den Tıber eiıne Geschichte des / weıten Vatikanıiıschen Konzıls,
Feldkırch 1985

Wilde, atıcan 11 soclologıcal analysıs of relig10118 change, Oxtord AOOZ/
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dern auch neue Erkenntnisse. Natürlich ist die Darstellung Wasser auf die 
Mühlen der Piusbruderschaft und aller Konzilsgegner. In vielen Punkten 
sind ihre Positionen nicht neu, sondern greifen zurück auf das kurz nach 
dem Konzil erschienene Buch „Der Rhein fl ießt in den Tiber“ des Steyler 
Paters Wiltgen3, außerdem aber auch auf die neuere soziologische Arbeit 
von Melissa Wilde von 20074. Aber eine wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit ihr kann man sich darum ebenso wenig ersparen wie seinerzeit 
eine solche mit den Thesen Haslers über das Erste Vatikanum.

1. Die „Generalstände der Kirche“ – 
de Matteis Bild des Zweiten  Vatikanums 

Im Einleitungskapitel (11–32) setzt sich de Mattei mit den Fragen der Her-
meneutik des Konzils auseinander. Der – vor allem von Marchetto propa-
gierten – „Hermeneutik der Kontinuität“ neigt er sich zwar von ihren lehr-
amtlichen Positionen zu (zumal sie das Neue des Konzils minimalisiert 
beziehungsweise „im Lichte der Tradition“ interpretiert), wendet jedoch 
ein, dass sie die reale Geschichte ausblendet (30 f.). Historisch stimmt er 
deshalb insofern der „Schule von Bologna“ zu, als sie vor allem den 
„Ereignis“-Charakter des Konzils und damit seinen epochalen Einschnitt 
und Bruch mit dem Bisherigen akzentuiert. Vor allem müsse man den histo-
rischen Ereignis-Charakter des Konzils insofern ernst nehmen, als man es 
nicht von seinem Vorher und Nachher lösen dürfe, vor allem nicht von der 
nachkonziliaren Epoche, „um letztere als eine Krankheit, die sich an einem 
gesunden Körper entwickelt hat, zu isolieren“ (31). Der Versuch, der Albe-
rigo-Schule eine bloße „Hermeneutik der Kontinuität“ entgegenzusetzen, 
habe zur Folge, dass es heute historisch „keine ernsthafte Alternative zur 
Schule von Bologna gibt; dieser muss somit das Verdienst zuerkannt wer-
den, die erste, wenn auch tendenziöse Rekonstruktion der Fakten des Ge-
schehens vorgelegt zu haben“ (ebd.).

Konsequenterweise beginnt deshalb de Mattei weder mit 1962 bezie-
hungsweise 1959 noch schließt er mit 1965. Er setzt ein mit dem „Scheitel-
punkt“ des Pontifi kats Pius’ XII. beziehungsweise des „Heiligen Jahres“ 
1950 („Triumph oder beginnende Krise?“, 37–45), um dort vor allem die 
„Krisenzeichen“ auszumachen und dann die Entwicklungslinien darzustel-
len, die nach der Modernismus-Krise unter Pius X. auf das Zweite Vatika-
num zulaufen. Diese Darstellung ist einmal historisch redlich, weil das 
Zweite Vatikanum nicht am Nullpunkt beginnt, sondern diese Entwicklun-
gen weiterführt. Mit 1959 beziehungsweise 1962 als mit der Einleitung einer 

3 R. Wiltgen, The Rhine fl ows into the Tiber. The unknown Council (New York 1967); dt. 
Ausgabe: Der Rhein fl ießt in den Tiber: eine Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils, 
Feldkirch 1988.

4 M. Wilde, Vatican II: a sociological analysis of religious change, Oxford 2007.
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ganz Epoche beginnen und die „vorkonzıiılıare eıt  c LLUTL entweder
als dunkle oder als leuchtende Folie gegenüberzustellen, 1St schon eın hıs-
torısch tragwürdig. Dieser Rückgriff 1St aber auch eshalb wichtig und
wertvoll, weıl den theologischen Standpunkt des Vertassers enthüullt Es
1St derjenıge der radıkalsten Antımodernisten der eıt 1US$ 1le Innova-
tiıonen, die se1ıtdem iın der Moderne nıcht LLUTL den oroßen Abtall, sondern
überhaupt posıtiıve Anknüpfungspunkte sehen, VOoO Blondel un Maräechal
bıs Marıtaıin, VOoO der lıturgischen ewegung über die Bıbelbewegung bıs
ZUur Sökumenischen ewegung, sınd tür ıh nıchts anderes als Modernismus
iın vewandelter Gestalt. Und celbst das päpstliche Lehramt 1US$ XII
wırd nıcht mehr uneingeschränkt akzeptiert: Empfängt „Humanı gener1s”

vorbehaltloses Lob, schon nıcht mehr die Bıbelenzykliıka „Diviıno
aAfflante spirıtu” ), die übrigens, WI1€e der Autor ALULLS dem unverötfent-
ıchten Tagebuch VOoO Maranhao Galliez miıtteılt, auch VOoO Kardınal Rutfhfinı
krıitisiert wurde 260 Jedenfalls se1 schon 1US$ XI dies das Grund-
übel C WESCIL, dass auf „Humanı gener1s” nıcht die konsequente Repression
WI1€e 1US$ auf „Pascendi“ tolgte beziehungsweise dass ontını da-
mals 1m Gespräch mıt Jean CGultton 1ne „minımalıstische“ Interpretation
VOoO „Humanı gener1s” 1efern konnte 3-—45) Zu den Ursprungen der
„modernıstischen Retorm“ vehört die hıstorisch-kritische Methode, „mıit
der TASMUS drei Jahrhunderte trüher der protestantischen Revolution den
Weg veebnet hatte“ (47) ach dem Pontithkat Pıus lebte der Modernis-
I1LUS iın vewandelter Gestalt tort beziehungsweıse Rıchtungen, die zwıschen
Modernismus un Antimodernismus 1ne „drıtte Partei“ bılden wollten,
taktısch jedoch das Erbe des Moderniısmus weıterführten, WI1€e agrange iın
der Kxegese, Blondel un Marächal iın der Philosophie un Theologıe, W UL-

den VOoO kırchlichen Stellen vefördert oder jedenfalls nıcht beanstandet,
während der (organısıerte) Antimoderniısmus sıch auflöste, „1N der Illusion,
dafß das Schlimmste nunmehr überwunden wäre“ (94) Spezıiell das Päpstli-
che Bıbelinstitut olıtt tortschreitend ZUur hıistorisch-kritischen Methode ab,
woftür dem Autor zufolge VOTL allem Bea stehe (56 f.), der selinerselts 1ne
veläufige, jedoch bısher weder anderswo och auch 1er bündıg belegte An-
nahme wesentliıch tür „Diviıno atflante spiırıtu” verantwortlich zeichne
eın Dokument, iın dem die „Progressisten“ einen Erfolg sahen (61) Die 1N-
novatıven omente 1US$ XI tührt auf den verhängnısvollen
Einfluss e14s zurück (61, 69); sıieht ınsbesondere iın der Retorm der
Heılıgen Woche ıhm eın „Gemisch ALULLS Rationalısmus un Archäolo-
O1SMUS mıiıt zuweılen phantasıevollen Beigaben“ (71) Unter 1US$ AIL,, des-
SC  5 Pontithkat „vie] wenıger repressiv WAIlL, als Ianl sıch dies vorstellen annn  CC
(94), zıtlert dagegen austführlich 1ne Reihe VOoO Alarmstimmen, nämlıch
Plinıo (lorrea de Olıveira, Garrigou-Lagrange, C'lıfttord Fenton, Jose AÄAnto-
N10 de Aldama un Anton1io Messıneo, die iın der Diagnose übereinstim-
IHNEN, der Modernismus se1 keineswegs verschwunden (94—-113) Eınes 1St
jedenfalls klar Der Autor ısoliert nıcht unhistorisch das /welıte Vatıkanum
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ganz neuen Epoche zu beginnen und die „vorkonziliare Zeit“ nur entweder 
als dunkle oder als leuchtende Folie gegenüberzustellen, ist schon rein his-
torisch fragwürdig. Dieser Rückgriff ist aber auch deshalb wichtig und 
wertvoll, weil er den theologischen Standpunkt des Verfassers enthüllt. Es 
ist derjenige der radikalsten Antimodernisten der Zeit Pius X. Alle Innova-
tionen, die seitdem in der Moderne nicht nur den großen Abfall, sondern 
überhaupt positive Anknüpfungspunkte sehen, von Blondel und Maréchal 
bis zu Maritain, von der liturgischen Bewegung über die Bibelbewegung bis 
zur ökumenischen Bewegung, sind für ihn nichts anderes als Modernismus 
in gewandelter Gestalt. Und selbst das päpstliche Lehramt unter Pius XII. 
wird nicht mehr uneingeschränkt akzeptiert: Empfängt „Humani generis“ 
(1950) vorbehaltloses Lob, so schon nicht mehr die Bibelenzyklika „Divino 
affl ante spiritu“ (1943), die übrigens, wie der Autor aus dem unveröffent-
lichten Tagebuch von Maranhao Galliez mitteilt, auch von Kardinal Ruffi ni 
kritisiert wurde (260). Jedenfalls sei schon unter Pius XII. dies das Grund-
übel gewesen, dass auf „Humani generis“ nicht die konsequente Repression 
wie unter Pius X. auf „Pascendi“ folgte beziehungsweise dass Montini da-
mals im Gespräch mit Jean Guitton eine „minimalistische“ Interpretation 
von „Humani generis“ liefern konnte (43–45). Zu den Ursprüngen der 
„mo dernistischen Reform“ gehört die historisch-kritische Methode, „mit 
der Erasmus drei Jahrhunderte früher der protestantischen Revolution den 
Weg geebnet hatte“ (47). Nach dem Pontifi kat Pius’ X. lebte der Modernis-
mus in gewandelter Gestalt fort beziehungsweise Richtungen, die zwischen 
Modernismus und Antimodernismus eine „dritte Partei“ bilden wollten, 
faktisch jedoch das Erbe des Modernismus weiterführten, wie Lagrange in 
der Exegese, Blondel und Maréchal in der Philosophie und Theologie, wur-
den von kirchlichen Stellen gefördert oder jedenfalls nicht beanstandet, 
während der (organisierte) Antimodernismus sich aufl öste, „in der Illusion, 
daß das Schlimmste nunmehr überwunden wäre“ (94). Speziell das Päpstli-
che Bibelinstitut glitt fortschreitend zur historisch-kritischen Methode ab, 
wofür dem Autor zufolge vor allem Bea stehe (56 f.), der seinerseits – eine 
geläufi ge, jedoch bisher weder anderswo noch auch hier bündig belegte An-
nahme – wesentlich für „Divino affl ante spiritu“ verantwortlich zeichne – 
ein Dokument, in dem die „Progressisten“ einen Erfolg sahen (61). Die in-
novativen Momente unter Pius XII. führt er auf den verhängnisvollen 
Einfl uss Beas zurück (61, 69); so sieht er insbesondere in der Reform der 
Heiligen Woche unter ihm ein „Gemisch aus Rationalismus und Archäolo-
gismus mit zuweilen phantasievollen Beigaben“ (71). Unter Pius XII., des-
sen Pontifi kat „viel weniger repressiv war, als man sich dies vorstellen kann“ 
(94), zitiert er dagegen ausführlich eine Reihe von Alarmstimmen, nämlich 
Plinio Corrêa de Oliveira, Garrigou-Lagrange, Clifford Fenton, José Anto-
nio de Aldama und Antonio Messineo, die in der Diagnose übereinstim-
men, der Modernismus sei keineswegs verschwunden (94–113). – Eines ist 
jedenfalls klar: Der Autor isoliert nicht unhistorisch das Zweite Vatikanum 
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VOoO seiner Vorgeschichte. Er erkennt die Lıinıien, die auf das Konzıil zulau-
ten Wer das /welıte Vatıkanum ablehnt, I1LUS$S auch diese Liınıen ablehnen.
Und WEn Ianl auf dem radıkalen antımodernıiıstischen Standpunkt des
AÄAutors steht der aber 1m Grunde der Pıus war), 1St die Sıcht des WEe1-
ten Vatıkanums als „Revolution“ beziehungsweise als kırchliches „1789”
LLUTL tolgerichtig.

„Dem Konzıil entgegen” lautet die Überschrift der 100 Seliten VOoO

Tod Pıus’ XII bıs ZUr Konzilseröffnung 121-221). Als prophetisches
Zeugni1s z1itiert der Autor austührlich die Stellungnahme Kardınal Bıllots

1U$ XI VOoO 1923, der VOTL einem Sökumenischen Konzıil warnte, da
als die „Generalstände der Kirche“ mıt Hılfe der modernen Medienoftent-
ıchkeit die modernistische Verwirrung LEeU ZU. Ausbruch kommen lassen
wuüurde (136 f.) Sowohl 1US$ XI WI1€e 1US$ XI hatten, W 4S ekannt 1St, eın
Konzıil CLWW OCI, jedoch dann davon Abstand TEL 1US$ XII Je-
doch, W 45 der Autor iın diesem Zusammenhang 139 nıcht erwähnt, VOTL

allem deshalb, weıl sıch klar WAIlL, 1ne WI1€e komplizierte un konfliktreiche
Sache eın Sökumenisches Konzıil ware, eshalb sıch iın seiınem Alter dem
nıcht mehr vewachsen tühlte, vielmehr mehrtach meınte, seıin Nachfolger
werde ohl einberufen! Sowohl Ottavıanı WI1€e Rutffini, die schon 948
1U$ XII eın Konzıil nahegelegt hatten, hatten auch 1m Konklave 959 dar-
über mıt Roncallı vesprochen. Jedoch Sse1l „tfür den Hıstoriker nıcht leicht
nachzuvollziehen, WI1€e Johannes 1ne orofße Verantwortung iın
blitzschneller Art und Weıse, LLUTL dreı Monate ach seiner Wahl, auf sıch
nehmen konnte, se1 denn, INa  - nımmt ıne besondere Erleuchtung durch
den Heılıgen Gelst an  D W 4S jedoch (antänglichen Fehlinterpretationen
ZU. Irotz) weder durch se1in „Geıistliıches Tagebuch“ och durch andere
Quellen gestutzt wırd (134 f.) Wer iın der Ankündigung VOoO die
Einberufung der „Generalstände“ der Kırche un damıt die Eıinleitung e1-
1165 „1789” iın der Kırche sah, verade nıcht die Bischöte Proenca S1-
yzaud und Marcel Letebvre, die spateren Führer der „TIradıitionalısten“, die
die Nachricht vielmehr begrüften, sondern ıhre Berater Plinio (Clorrea de
Olıveira un Jean (J)usset (140 mıt Anm 76) Beı Johannes 1st, _-

rın wenngleıch VOoO einem ENISESENZESEIZLIECN Standpunkt der Wertung
mıt Mellon1i übereinstimmt, nıchts VOoO „progressistischer“ Ideologıie test-

zustellen, ohl jedoch ine ırdiısche „Humanıtät“, die Optimismus, Im-
proviısatıon un pragmatischer Anpassung tendierte 133 IDIE wahren
„übernatürlichen Zeichen“ iın der Kırche, denen vegenüber Johannes
ablehnend bıs reserviert blieb, sıeht der Autor dagegen iın Fatıma einerseılts,

Pıo anderseıts 145-—152). Hıer sind jedoch WEel Dinge tür einen Hıstor1-
ker erstaunlıch. Es INAas Ja se1n, dass der Roncallı-Papst das „3 Geheimnis
VOoO Fatıma“ eshalb nıcht veröffentlichte, weıl seiınem „optimistischen
Prophetismus“ wıdersprach 150 aber der Autor verliert eın Wort daru-
ber, nıcht einmal ZUr Umiuinterpretatıion, dass sıch dieses 1m Jahr 2000 veröt-
tentlichte „Geheimnıis“ verade nıcht ertüllt hat! Er zeıgt LU auf, WI1€e akut
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von seiner Vorgeschichte. Er erkennt die Linien, die auf das Konzil zulau-
fen. Wer das Zweite Vatikanum ablehnt, muss auch diese Linien ablehnen. 
Und wenn man auf dem radikalen antimodernistischen Standpunkt des 
 Autors steht (der aber im Grunde der Pius’ X. war), ist die Sicht des Zwei-
ten Vatikanums als „Revolution“ beziehungsweise als kirchliches „1789“ 
nur folgerichtig. 

„Dem Konzil entgegen“ – so lautet die Überschrift der 100 Seiten vom 
Tod Pius’ XII. bis zur Konzilseröffnung (121–221). Als prophetisches 
Zeugnis zitiert der Autor ausführlich die Stellungnahme Kardinal Billots 
unter Pius XI. von 1923, der vor einem ökumenischen Konzil warnte, da es 
als die „Generalstände der Kirche“ mit Hilfe der modernen Medienöffent-
lichkeit die modernistische Verwirrung neu zum Ausbruch kommen lassen 
würde (136 f.). Sowohl Pius XI. wie Pius XII. hatten, was bekannt ist, ein 
Konzil erwogen, jedoch dann davon Abstand genommen – Pius XII. je-
doch, was der Autor in diesem Zusammenhang (139) nicht erwähnt, vor 
allem deshalb, weil er sich klar war, eine wie komplizierte und kon fl iktreiche 
Sache ein ökumenisches Konzil wäre, deshalb sich in seinem Alter dem 
nicht mehr gewachsen fühlte, vielmehr mehrfach meinte, sein Nachfolger 
werde es wohl einberufen! Sowohl Ottaviani wie Ruffi ni, die schon 1948 
Pius XII. ein Konzil nahegelegt hatten, hatten auch im Konklave 1959 dar-
über mit Roncalli gesprochen. Jedoch sei es „für den Historiker nicht leicht 
nachzuvollziehen, wie Johannes XXIII. eine so große Verantwortung in so 
blitzschneller Art und Weise, nur drei Monate nach seiner Wahl, auf sich 
nehmen konnte, es sei denn, man nimmt eine besondere Erleuchtung durch 
den Heiligen Geist an“ – was jedoch (anfänglichen Fehlinterpretationen 
zum Trotz) weder durch sein „Geistliches Tagebuch“ noch durch andere 
Quellen gestützt wird (134 f.). Wer in der Ankündigung vom 25.01.1959 die 
Einberufung der „Generalstände“ der Kirche und damit die Einleitung ei-
nes „1789“ in der Kirche sah, waren gerade nicht die Bischöfe Proença Si-
gaud und Marcel Lefebvre, die späteren Führer der „Traditionalisten“, die 
die Nachricht vielmehr begrüßten, sondern ihre Berater Plinio Corrêa de 
Oliveira und Jean Ousset (140 f. mit Anm. 76). Bei Johannes XXIII. ist, wo-
rin er – wenngleich von einem entgegengesetzten Standpunkt der Wertung 
– mit Melloni übereinstimmt, nichts von „progressistischer“ Ideologie fest-
zustellen, wohl jedoch eine irdische „Humanität“, die zu Optimismus, Im-
provisation und pragmatischer Anpassung tendierte (133). – Die wahren 
„übernatürlichen Zeichen“ in der Kirche, denen gegenüber Johannes XXIII. 
ablehnend bis reserviert blieb, sieht der Autor dagegen in Fatima einerseits, 
P. Pio anderseits (145–152). Hier sind jedoch zwei Dinge für einen Histori-
ker erstaunlich. Es mag ja sein, dass der Roncalli-Papst das „3. Geheimnis 
von Fatima“ deshalb nicht veröffentlichte, weil es seinem „optimistischen 
Prophetismus“ widersprach (150) – aber der Autor verliert kein Wort darü-
ber, nicht einmal zur Uminterpretation, dass sich dieses im Jahr 2000 veröf-
fentlichte „Geheimnis“ gerade nicht erfüllt hat! Er zeigt nur auf, wie akut es 
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damals, 1m Zuge VOoO Kubakrise, Getahr elines Atomkriegs un Fortschrei-
ten des Kommunıiısmu: W ar (oder schien). ber verade dies bewelst doch,
dass seine Veröfftentlichung damals Panıkreaktionen hervorgerufen, WEn

nıcht Ö möglicherweıse als „self-fulfillıng prophecy“ gewirkt hätte und
daher die Nıchtveröffentlichung höchst weıse, k edentalls 1m Nachhineıin be-
erüßenswert W AaTrL. Die Veröfftentlichung hätte beı vielen Katholiken nıcht
LU die ngst, sondern die sıchere Erwartung elines Atomkriegs CrZEUGLT,
vielleicht adurch ein1ge „Bekehrungen“ bewirkt, die jedoch, WEn dann
„Nınıve doch nıcht zerstort“ wurde, auch schnell wıeder verflogen waren.
Und Zzweıtens möchte Ianl wıssen, WI1€e als Hıstoriker einem solchen
Urteil kommt WI1€e b  Jjenes, dass das 20 Jahrhundert „1M Vergleich anderen
Epochen ALIMN Heıilıgen“ Wr (151 se1 denn, dass tür ıh der Ma{fistab
der Heıligkeit Pıo 1ST.

De Matte1 st1immıt darın mıt den übriıgen Konzilshistorikern, auch Ibe-
r120, übereın, dass die D  „Vota der befragten Bischöfe VOoO 959/60 überwıe-
vend aut der konservatıven Linıe lıegen. S1e brachten „kein Verlangen ach
einer radıkalen Wende ZU. Ausdruck, un och viel wenıger ach einer
‚Revolution‘ 1m Innern der Kırche“ 153 iıne solche Feststellung 1St treı-
ıch selbstverständlich beziehungsweılse eher polemisch (welcher Konzıils-

wollte denn ine „Revolution“ ?); wahr 1St, dass S1€e ZUu oröfßten Teıl
iın den Reformforderungen dem blieben, W 4S dann 1m Konzıl VOoO der
Mehrheıt vewollt un durchgesetzt wurde. ber de Matte1 vergleicht S1€e
mıt den „Cahıiers de doleance“, den Beschwerde- un Retormdokumenten
tür die Generalstände Begınn der Französischen Revolution, VOoO denen
auch eın einz1ges die Abschaffung der Monarchie, der Kırche oder des
Adels gefordert habe 153—-155). Auft solche Vergleiche, denen der Autor
wıiederholt zurückgreıft un iın denen sıch seın Geschichtsbewusstsein
spiegelt, werden WIr och zurückkommen. Jedentalls ziıtiert als posiıtives
Beispiel austührlich das Votum VOoO Proenca Sigaud 6-1 62) Auft wel-
cher Seıite der Autor iın den dann tolgenden Kontroversen iın der Theologıi-
schen Zentralkommissıion, das Bıbelinstitut, das Motuproprio „ Vete-
IU sapıentia” un dann beli der Sammlung der „progressiven“ Krätte
unmıttelbar VOTL dem Konzıil steht, bedartf keiner Erklärung un wırd schon
iın den UÜberschriften deutlich („Italıen ‚öffnet‘ sıch ach lınks“
„Die ‚römische Parteı‘ tormıiert sıch“ „Kardınal Bea betritt die Bühne“
„Die bıbliısche Kontroverse“ „Die Sökumeniıische ‚ Tour‘ VOoO Kardınal
Bea“ „Der Kampf die Liturgie” „Kriegserklärung der Progressis-
ten”) Erstaunlich 1St dabel eher, dass ıhm 1m unmıttelbaren Vorteld des
Konzıils die Schlüsselrolle der „Maınzer Tretten“ VOoO Julı un September
9672 CeNIgSANSCN 1St, aut denen Theologen WI1€e Rahner, Semmelroth, Ratzın-
CT, olk un dann auch andere sıch einıgten, die VOoO der Theologischen
Kommlıissıion vorbereıteten Texte radıkal abzulehnen. Diese Absprachen,
die dann auch viele Bischöfe beeinflussten, hätten doch ın se1ın Konzept der
„Konspiration“ ZEDASSLT.
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damals, im Zuge von Kubakrise, Gefahr eines Atomkriegs und Fortschrei-
ten des Kommunismus war (oder schien). Aber gerade dies beweist doch, 
dass seine Veröffentlichung damals Panikreaktionen hervorgerufen, wenn 
nicht sogar möglicherweise als „self-fulfi lling prophecy“ gewirkt hätte und 
daher die Nichtveröffentlichung höchst weise, jedenfalls im Nachhinein be-
grüßenswert war. Die Veröffentlichung hätte bei vielen Katholiken nicht 
nur die Angst, sondern die sichere Erwartung eines Atomkriegs erzeugt, 
vielleicht dadurch einige „Bekehrungen“ bewirkt, die jedoch, wenn dann 
„Ninive doch nicht zerstört“ wurde, auch schnell wieder verfl ogen wären. 
Und zweitens möchte man wissen, wie er als Historiker zu einem solchen 
Urteil kommt wie jenes, dass das 20. Jahrhundert „im Vergleich zu anderen 
Epochen arm an Heiligen“ war (151) – es sei denn, dass für ihn der Maßstab 
der Heiligkeit P. Pio ist.

De Mattei stimmt darin mit den übrigen Konzilshistorikern, auch Albe-
rigo, überein, dass die „Vota“ der befragten Bischöfe von 1959/60 überwie-
gend auf der konservativen Linie liegen. Sie brachten „kein Verlangen nach 
einer radikalen Wende zum Ausdruck, und noch viel weniger nach einer 
‚Revolution‘ im Innern der Kirche“ (153). Eine solche Feststellung ist frei-
lich selbstverständlich beziehungsweise eher polemisch (welcher Konzils-
vater wollte denn eine „Revolution“?); wahr ist, dass sie zum größten Teil 
in den Reformforderungen unter dem blieben, was dann im Konzil von der 
Mehrheit gewollt und durchgesetzt wurde. Aber de Mattei vergleicht sie 
mit den „Cahiers de doléance“, den Beschwerde- und Reformdokumenten 
für die Generalstände zu Beginn der Französischen Revolution, von denen 
auch kein einziges die Abschaffung der Monarchie, der Kirche oder des 
Adels gefordert habe (153–155). Auf solche Vergleiche, zu denen der Autor 
wiederholt zurückgreift und in denen sich sein Geschichtsbewusstsein 
spiegelt, werden wir noch zurückkommen. Jedenfalls zitiert er als positives 
Beispiel ausführlich das Votum von Proença Sigaud (156–162). Auf wel-
cher Seite der Autor in den dann folgenden Kontroversen in der Theologi-
schen Zentralkommission, um das Bibelinstitut, das Motuproprio „Vete-
rum sapientia“ und dann bei der Sammlung der „progressiven“ Kräfte 
unmittelbar vor dem Konzil steht, bedarf keiner Erklärung und wird schon 
in den Überschriften deutlich genug („Italien ‚öffnet‘ sich nach links“ – 
„Die ‚römische Partei‘ formiert sich“ – „Kardinal Bea betritt die Bühne“ – 
„Die biblische Kontroverse“ – „Die ökumenische ‚Tour‘ von Kardinal 
Bea“ – „Der Kampf um die Liturgie“ – „Kriegserklärung der Progressis-
ten“). Erstaunlich ist dabei eher, dass ihm im unmittelbaren Vorfeld des 
Konzils die Schlüsselrolle der „Mainzer Treffen“ von Juli und September 
1962 entgangen ist, auf denen Theologen wie Rahner, Semmelroth, Ratzin-
ger, Volk und dann auch andere sich einigten, die von der Theologischen 
Kommission vorbereiteten Texte radikal abzulehnen. Diese Absprachen, 
die dann auch viele Bischöfe beeinfl ussten, hätten doch in sein Konzept der 
„Konspiration“ gepasst. 
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Die Sıtzungsperiode beginnt ach der teierlichen Eröffnung 11
Oktober und der päpstlichen Eröffnungsansprache „Gaudet eccles1a“

13 Oktober mıt dem „Bruch der konzılıaren Legalıtät“ 229-232): (Je-
meı1ınt 1St die Intervention der Kardınäle Lienart un Frings die b  Jetzt
schon geplanten Wahlen der Konzilskommuissionen ıne Intervention, die
1m Reglement nıcht vorgesehen W al, dann jedoch VOoO der Konzilsmehrheit
mıt Applaus begrüfßt wurde, worauthın das Präsidium die WYıahlen dreı
Tage verschob. Diese Intervention WAL, WI1€e Ianl aber schon beı Alberigo
nachlesen kann, längst vorbereıtet. S1e hatte bekanntermafßen strategisch
1ne eminente Bedeutung, da über die Bischotskonferenzen ıne Füh-
lungnahme veschehen konnte und verhindert wurde, dass die WYıahlenU
auf JeLNLC Vater fıelen, die die Linıe der vorbereıteten Schemata weıtertühren
wüuürden. Fur den Autor 1St das Fazıt eindeutig: „Das Konzıil begann also mıt
einem Gewaltakt“ (232

Die schwere Kontroverse den Konzilsvätern entbrannte über
das Schema über die „Quellen der Offenbarung“. Be1l der ersten Abstiım-
IHUNS über dieses Schema ach dem Schluss der Generaldebatte 20 No-
vember wurde bekanntliıch die rage nıcht vestellt, b substanzıell NZU-

nehmen Sse1l (was WEel Drittel Ja-Stımmen ertordert hätte), sondern ob die
Diskussion über abzubrechen sel Nun ertorderte die Bejahung dieser
Frage, gleichbedeutend mıt Verwertung des Schemas, ine Zweıdrıittel-
mehrheiıt. Und S1€e rachte L1LUL aut 62,5 o 822) Hınzu kam, dass
oftensichtlich manchen Konzilsvätern der Sınn des „Placet“ oder „Non
placet“ nıcht klar W  a dass Ianl also mıiıt „Placet“ st1immen MUSSTE, WEn

Ianl das Schema ablehnte, un mıt „Non placet“, WEn INa  - betürwor-
tetfe Darın sıieht der Autor 1m Anschluss den VOoO ıhm zıitlerten Borro-
INCO einen „taulen TIrıck“ des Konzilspräsidiums beziehungsweıse einen
Versuch, „dıe Situation mıt Gewalt beeinflussen“, un War 1m Sınne der
Ablehnung, W 45 jedoch nıcht gelang 296 Denn: „Viele VOoO denen, die das
Schema befürworteten, begriffen diesen Mechanısmus nıcht un votlerten
mıt ‚placet‘“, ohne sıch bewufit se1n, da{fß S1€e sıch auf diese Weıise 1m 11-
s<ätzlichen Sınn außerten“ ebd Wır werden auch auf diese Deutung
rückkommen.

Interessant und der Diskussion bedürftig scheinen MIır die Ausführungen
über „Mehrheıt un Mınderheıit auf dem Konzıl“ ZUu Abschluss des Kapı-
tels über die Sıtzungsperiode 315—-319). Es handele sıch nıcht den
Gegensatz eliner „progressistischen Mehrheıt“ eliner „konservatıven
Mınderheıit“, sondern VOoO WEel Mınderheiten. IDIE Geschichte werde, w1€e
iımmer, auch hier, VOoO Mınderheıiten gestaltet. Der Erfolg eliner Mın-
erheıt eründe, WI1€e der Autor 1m Anschluss Melissa Wılde und
Joussaın (La lo1 des revolutions, Parıs 1950 ausführt, einmal ın ıhrer besse-
LTE Organısatıon, dann aber auch ın ıhrer Entschlossenheıt und der oröfße-
LTE Schlagkraft ıhrer Ideen Es vebe, wWwI1€e iın der Französıischen Revolu-
t1on, beı allen Revolutionen die „Jakobiner“ dıe Radıkalen) un die
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Die erste Sitzungsperiode beginnt nach der feierlichen Eröffnung am 11. 
Oktober und der päpstlichen Eröffnungsansprache „Gaudet mater ecclesia“ 
am 13. Oktober mit dem „Bruch der konziliaren Legalität“ (229–232): Ge-
meint ist die Intervention der Kardinäle Liénart und Frings gegen die jetzt 
schon geplanten Wahlen der Konzilskommissionen – eine Intervention, die 
im Reglement nicht vorgesehen war, dann jedoch von der Konzilsmehrheit 
mit Applaus begrüßt wurde, woraufhin das Präsidium die Wahlen um drei 
Tage verschob. Diese Intervention war, wie man aber schon bei Alberigo 
nachlesen kann, längst vorbereitet. Sie hatte bekanntermaßen strategisch 
eine eminente Bedeutung, da so über die Bischofskonferenzen eine Füh-
lungnahme geschehen konnte und verhindert wurde, dass die Wahlen genau 
auf jene Väter fi elen, die die Linie der vorbereiteten Schemata weiterführen 
würden. Für den Autor ist das Fazit eindeutig: „Das Konzil begann also mit 
einem Gewaltakt“ (232). 

Die erste schwere Kontroverse unter den Konzilsvätern entbrannte über 
das Schema über die „Quellen der Offenbarung“. Bei der ersten Abstim-
mung über dieses Schema nach dem Schluss der Generaldebatte am 20. No-
vember wurde bekanntlich die Frage nicht gestellt, ob es substanziell anzu-
nehmen sei (was zwei Drittel Ja-Stimmen erfordert hätte), sondern ob die 
Diskussion über es abzubrechen sei. Nun erforderte die Bejahung dieser 
Frage, gleichbedeutend mit Verwerfung des Schemas, eine Zweidrittel-
mehrheit. Und sie brachte es nur auf 62,5 % (1368 : 822). Hinzu kam, dass 
offensichtlich manchen Konzilsvätern der Sinn des „Placet“ oder „Non 
placet“ nicht klar war: dass man also mit „Placet“ stimmen musste, wenn 
man das Schema ablehnte, und mit „Non placet“, wenn man es befürwor-
tete. Darin sieht der Autor im Anschluss an den von ihm zitierten Borro-
meo einen „faulen Trick“ des Konzilspräsidiums beziehungsweise einen 
Versuch, „die Situation mit Gewalt zu beeinfl ussen“, und zwar im Sinne der 
Ablehnung, was jedoch nicht gelang (296). Denn: „Viele von denen, die das 
Schema befürworteten, begriffen diesen Mechanismus nicht und votierten 
mit ‚placet‘, ohne sich bewußt zu sein, daß sie sich auf diese Weise im gegen-
sätzlichen Sinn äußerten“ (ebd.). Wir werden auch auf diese Deutung zu-
rückkommen. 

Interessant und der Diskussion bedürftig scheinen mir die Ausführungen 
über „Mehrheit und Minderheit auf dem Konzil“ zum Abschluss des Kapi-
tels über die erste Sitzungsperiode (315–319). Es handele sich nicht um den 
Gegensatz einer „progressistischen Mehrheit“ zu einer „konservativen 
Minderheit“, sondern von zwei Minderheiten. Die Geschichte werde, wie 
immer, so auch hier, stets von Minderheiten gestaltet. Der Erfolg einer Min-
derheit gründe, wie der Autor im Anschluss an Melissa Wilde (2007) und 
Joussain (La loi des révolutions, Paris 1950) ausführt, einmal in ihrer besse-
ren Organisation, dann aber auch in ihrer Entschlossenheit und der größe-
ren Schlagkraft ihrer Ideen. Es gebe, so wie in der Französischen Revolu-
tion, bei allen Revolutionen die „Jakobiner“ (die Radikalen) und die 



IFE MATTEIS BILD DES /ZWEITEN VATIKANUMS

„Girondisten“ dıe Gemäßigten). Letzten Endes obsiegten 1er die Radıka-
len, die Uwussten, W 4S S1€e wollten, die ımmer kompromıissbere1-
ten und den harten Konflikt scheuenden Gemäßigten. De Matte1 z1itiert
(Clorrea de Olıveira:

Kontfrontiert mi1t der Revaoalution un: der Gegenrevolution schwanken dıie gemäßigten
Revoalutionäre 1 allgemeınen un: versuchen absurde Versöhnungen erzielen.
och etztendlıch unterstutzen S1Ee systematisch dıe dıe zweiıte.

Die Mıinderheıiten aber tormıerten sıch 1m Geheimnen. Hıer se1l nıcht —-

angebracht, VOoO „concılı1ıabula“ und „Konspiration“ sprechen. Man dis-
kreditiere ‚Wr häufig solche Deutungen als „Verschwörungstheorien“

In Wirklichkeit x1bt keıin großes hıistorisches Ere1jgnis, beginnend mi1t den We1l 1 O-
Ken Revolutionen der modernen Epoche, der Französischen un: der Russischen, das
nıcht mi1t mehr der wenıger erfolgreichen „Komplotten“ begonnen hat. Das
/weıte Vatiıkanum entzieht sıch dieser hiıstorischen Gesetzmäfßigkeit nıcht, da den
Progressismus der „Neuerer” mıi1t dem Modernismus AUS den Anfängen des Jahrhun-
derts 1n verborgener Weise verband. 318

Entsprechend erklärt den ganz knappen) S1eg der „Progressisten“ beı
der Abstimmung VOoO (eiıgenes Marıenschema oder mar10log1-
sches Kapıtel 1m Kırchenschema?), 1er Wılde tolgend und S1€e zıtierend,
mıt dem organısatorıschen Rückstand der Konservatıven (363 f.), die sıch
b  Jetzt erst anschickten, den „Coetus ınternatıionalıs Patrum“ bılden. Der
Fehler aber der „römiıschen“ Parte1ı Wr CD, dass S1€e meınte, „über den Par-
telen“ stehen können un ıhre eigene Stäiärke überschätzte (372 f.) Im
UÜbrigen sıieht die „Jakobiner“ iın Rahner, Kung un den melsten Deut-
schen, die die Schemata vollständig verwerten wollten, die „Girondıisten“
iın den melsten Franzosen, aber dann auch ın Suenens, Phıilıps un dem
„Belgischen Kolleg“, die die bessere Strategie darın sahen, S1€e korrigle-
TE  - (267, 364 f.), wohingegen Congar „Jakobiner“ iın seiınem Tagebuch, da-

„Girondıst“ ın seiner polıtiıschen Taktık vegenüber den Bischöfen
Wr (267

Sowohl die bıischöfliche Kollegialıtät WI1€e auch die Religionsfreiheit STEe-
hen tür den Autor iın unauthebbarem Kontrast ZUur kırchlichen Tradıtion.
Denn der päpstliche Jurisdiktionsprimat des Ersten Vatıkanums schließe eın
„kollegiales“ Moment kategorisch ALULLS (377 „Nach der tradıtionellen Kon-
zeption W ar die Gewalt des Papstes die einZ1IgE höchste Gewalt iın der Kır-
che“ (482 f.) Damlıt se1l nıcht LLUTL ine Kollegialıtätslehre, WI1€e S1€e VOoO den
„Progressisten“ vertreten wurde, ausgeschlossen, wonach dem Bischotskaol-
legıum mıiıt dem apst als seinem Einheitszentrum die höchste Gewalt iın der
Kırche zukomme, sondern auch die der „drıtten Parteıi“, der Paul VI
ne1gte, wonach WEel Träger der höchsten Gewalt ın der Kırche vebe: e1n-
mal das Bischofskollegium iın Einheıt mıt dem apst un dann och einmal
der apst alleın ıne solche Posıtion edrohe die Vertassung der Kırche, da
S1€e iın der Praxıs auf 1ne ständıge Suche ach einem ımmer labılen Gleichge-
wıcht hınauslaute 483 Gleiches oilt ach ıhm tür die Religionsfreiheit, die
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„Girondisten“ (die Gemäßigten). Letzten Endes obsiegten hier die Radika-
len, die genau wüssten, was sie wollten, gegen die immer kompromissberei-
ten und den harten Konfl ikt scheuenden Gemäßigten. De Mattei zitiert 
Corrêa de Oliveira: 

Konfrontiert mit der Revolution und der Gegenrevolution schwanken die gemäßigten 
Revolutionäre im allgemeinen und versuchen absurde Versöhnungen zu erzielen. 
Doch letztendlich unterstützen sie systematisch die erste gegen die zweite. (318) 

Die Minderheiten aber formierten sich im Geheimen. Hier sei es nicht un-
angebracht, von „conciliabula“ und „Konspiration“ zu sprechen. Man dis-
kreditiere zwar häufi g solche Deutungen als „Verschwörungstheorien“. 

In Wirklichkeit gibt es kein großes historisches Ereignis, beginnend mit den zwei gro-
ßen Revolutionen der modernen Epoche, der Französischen und der Russischen, das 
nicht mit mehr oder weniger erfolgreichen „Komplotten“ begonnen hat. … Das 
Zweite Vatikanum entzieht sich dieser historischen Gesetzmäßigkeit nicht, da es den 
Progressismus der „Neuerer“ mit dem Modernismus aus den Anfängen des Jahrhun-
derts in verborgener Weise verband. (318 f.)

Entsprechend erklärt er den (ganz knappen) Sieg der „Progressisten“ bei 
der Abstimmung vom 29.10.1963 (eigenes Marienschema oder mariologi-
sches Kapitel im Kirchenschema?), hier Wilde folgend und sie zitierend, 
mit dem organisatorischen Rückstand der Konservativen (363 f.), die sich 
jetzt erst anschickten, den „Coetus internationalis Patrum“ zu bilden. Der 
Fehler aber der „römischen“ Partei war es, dass sie meinte, „über den Par-
teien“ stehen zu können und so ihre eigene Stärke überschätzte (372 f.). Im 
Übrigen sieht er die „Jakobiner“ in Rahner, Küng und den meisten Deut-
schen, die die Schemata vollständig verwerfen wollten, die „Girondisten“ 
in den meisten Franzosen, aber dann auch in Suenens, Philips und dem 
„Belgischen Kolleg“, die die bessere Strategie darin sahen, sie zu korrigie-
ren (267, 364 f.), wohingegen Congar „Jakobiner“ in seinem Tagebuch, da-
gegen „Girondist“ in seiner politischen Taktik gegenüber den Bischöfen 
war (267). 

Sowohl die bischöfl iche Kollegialität wie auch die Religionsfreiheit ste-
hen für den Autor in unaufhebbarem Kontrast zur kirchlichen Tradition. 
Denn der päpstliche Jurisdiktionsprimat des Ersten Vatikanums schließe ein 
„kollegiales“ Moment kategorisch aus (377). „Nach der traditionellen Kon-
zeption war die Gewalt des Papstes die einzige höchste Gewalt in der Kir-
che“ (482 f.). Damit sei nicht nur eine Kollegialitätslehre, wie sie von den 
„Progressisten“ vertreten wurde, ausgeschlossen, wonach dem Bischofskol-
legium mit dem Papst als seinem Einheitszentrum die höchste Gewalt in der 
Kirche zukomme, sondern auch die der „dritten Partei“, der Paul VI. zu-
neigte, wonach es zwei Träger der höchsten Gewalt in der Kirche gebe: ein-
mal das Bischofskollegium in Einheit mit dem Papst und dann noch einmal 
der Papst allein. Eine solche Position bedrohe die Verfassung der Kirche, da 
sie in der Praxis auf eine ständige Suche nach einem immer labilen Gleichge-
wicht hinauslaufe (483). Gleiches gilt nach ihm für die Religionsfreiheit, die 
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VOoO Päpsten des 19 Jahrhunderts, VOTL allem VOoO Gregor XVI iın „Mırarı
VOS  D 832) und VOoO 1US$ iın „Quanta ura  D 864), ımmer wıeder UL-

teılt wurde. In eın ZEWISSES Dılemma VOoO Ablehnung der Religionsfreiheit
und Antıkommuniısmus gerat der Autor jedoch otfensichtlich durch das
Faktum, dass sıch verade tührende Konzilsväter ALULLS dem kommunıistischen
Herrschaftsbereich WI1€e Slıpyı, Seper, Wyszıinskı un Beran engagıert tür die
Erklärung der Religionsfreiheit einsetzten. Er erwähnt dies durchaus, tügt
jedoch den Kommentar beı

Die Wüuürdenträger AUS Usteuropa vermischten jedoch elıne taktısche Sıtuation, 1n der
dıie Katholiken das Recht besaßen, sıch iıhre Verfolger auf dıie Religionsfreiheit

berufen, mıi1t eıner prinzıpiellen These, dıie den Staaten dıe Pflicht auferlegte (soll
ohl heißen „Destritt“ dıie wahre Religion vegenüber der Vorschriuft des Ersten (1e-
botes bekennen“

ber W 4S heıifßt das 1m Klartext anders als Gegenüber den Gegnern tordern
die Katholiken mıt Recht Religionsfreiheit, S1€e aber die Mehrheıt haben,
erklären S16e, dass der Irrtum keıne Rechte habe? Gerade Beran, der das
Irauma der Verbrennung VOoO Hus tür die Situation der Kırche iın der OCSSR
anführte, erkannte, dass ine solche Posıtion VOoO vornhereın unglaubwür-
dıg seıin musste!

Es können nıcht alle Kapıtel austführlich resumıilert werden. In vielen
Punkten st1immt die Darstellung sachlich mıt der bısherigen Forschung
übereın, auch darın, dass beı der Liturgiereftorm Bugnını nıcht eigen-
mächtig vorangıng, sondern alles mıiıt Paul VI besprach (401), W 4S iın der
Jüngsten Biographie des Montinı-Papstes VOoO Ernest1 bestätigt wırd. (Jene-
rell kommt de Matte1 iın der Gewichtung der „konfliıktiven“ omente mıt
der Alberigo-Schule übereın, WEn auch mıt CNISESCENSESEIZLEF Wertung
Die „Novemberkrise“ VOoO 964 wırd natürlıch ALULLS se1iner Warte („Die
‚schwarze Woche‘* aber tür wen?”, 488—497), aber ohl historisch zutref-
tend dargestellt, auch darın, dass das Z1iel Pauls VI dabel1 darın bestand, den
„Consensus unanımıs“ gewınnen un das Konzıl jede Infrage-
stellung abzusichern.

Fın Teilkapıtel ınnerhalb der vlierten Konzilssession worın aber oftfen-
siıchtlich de attels besonderes persönlıches Interesse lıegt 1St der „dUSSC-
bliebenen Verurteilung des Kommunıismus“ gewidmet 550-566). We
kommt CD, dass eın einschlägiger Text, der VOoO 454 Konzilsvätern, ımmerhıiın
etiw221 20 o des Konzıils, unterschrieben WAIlL, nıcht die zuständıge Kom-
mlss1ion weıtergegeben wurde beziehungsweıse auf WESSECIN Rat oder Betfehl
oing dies zurück 559 Der eigentliche Grund WAIlL, dass Paul VI ALULLS kır-
chenpolitischen Gründen 1ne Weıtergabe nıcht wollte, WI1€e ALULLS seiner Note
VOoO Konzilssekretär Felıicı, die der Autor 1m Archiv des
/weılıten Vatıkanums vetunden hat, hervorgeht. Vor allem veht ALULLS dieser
Not17z zweıtelsfreı hervor, W 4S bısher LLUTL wurde, dass sıch der Va-
tikan schon 9672 als Preıs tür die Konzilspräsenz VOoO Beobachtern des
Moskauer Patriarchats vegenüber dem Kreml verpflichtet hatte, VOoO eliner
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von Päpsten des 19. Jahrhunderts, vor allem von Gregor XVI. in „Mirari 
vos“ (1832) und von Pius IX. in „Quanta cura“ (1864), immer wieder verur-
teilt wurde. In ein gewisses Dilemma von Ablehnung der Religionsfreiheit 
und Antikommunismus gerät der Autor jedoch offensichtlich durch das 
Faktum, dass sich gerade führende Konzilsväter aus dem kommunistischen 
Herrschaftsbereich wie Slipyi, Šeper, Wyszinski und Beran engagiert für die 
Erklärung der Religionsfreiheit einsetzten. Er erwähnt dies durchaus, fügt 
jedoch den Kommentar bei: 

Die Würdenträger aus Osteuropa vermischten jedoch eine faktische Situation, in der 
die Katholiken das Recht besaßen, sich gegen ihre Verfolger auf die Religionsfreiheit 
zu berufen, mit einer prinzipiellen These, die den Staaten die Pfl icht auferlegte (soll 
wohl heißen: „bestritt“?), die wahre Religion gegenüber der Vorschrift des Ersten Ge-
botes zu bekennen“ (518). 

Aber was heißt das im Klartext anders als: Gegenüber den Gegnern fordern 
die Katholiken mit Recht Religionsfreiheit, wo sie aber die Mehrheit haben, 
erklären sie, dass der Irrtum keine Rechte habe? Gerade Beran, der das 
Trauma der Verbrennung von Hus für die Situation der Kirche in der CSSR 
anführte, erkannte, dass eine solche Position von vornherein unglaubwür-
dig sein musste!

Es können nicht alle Kapitel ausführlich resümiert werden. In vielen 
Punkten stimmt die Darstellung sachlich mit der bisherigen Forschung 
überein, auch z. B. darin, dass bei der Liturgiereform Bugnini nicht eigen-
mächtig voranging, sondern alles mit Paul VI. besprach (401), was in der 
jüngsten Biographie des Montini-Papstes von Ernesti bestätigt wird. Gene-
rell kommt de Mattei in der Gewichtung der „konfl iktiven“ Momente mit 
der Alberigo-Schule überein, wenn auch mit entgegengesetzter Wertung. 
Die „Novemberkrise“ von 1964 wird natürlich aus seiner Warte („Die 
‚schwarze Woche‘ – aber für wen?“, 488–497), aber wohl historisch zutref-
fend dargestellt, auch darin, dass das Ziel Pauls VI. dabei darin bestand, den 
„Consensus unanimis“ zu gewinnen und so das Konzil gegen jede Infrage-
stellung abzusichern. 

Ein Teilkapitel innerhalb der vierten Konzilssession – worin aber offen-
sichtlich de Matteis besonderes persönliches Interesse liegt – ist der „ausge-
bliebenen Verurteilung des Kommunismus“ gewidmet (550–566). Wie 
kommt es, dass ein einschlägiger Text, der von 454 Konzilsvätern, immerhin 
etwa 20 % des Konzils, unterschrieben war, nicht an die zuständige Kom-
mission weitergegeben wurde beziehungsweise auf wessen Rat oder Befehl 
ging dies zurück (559)? Der eigentliche Grund war, dass Paul VI. aus kir-
chenpolitischen Gründen eine Weitergabe nicht wollte, wie aus seiner Note 
vom 15.11.1965 an Konzilssekretär Felici, die der Autor im Archiv des 
Zweiten Vatikanums gefunden hat, hervorgeht. Vor allem geht aus dieser 
Notiz zweifelsfrei hervor, was bisher nur vermutet wurde, dass sich der Va-
tikan schon 1962 als Preis für die Konzilspräsenz von Beobachtern des 
Moskauer Patriarchats gegenüber dem Kreml verpfl ichtet hatte, von einer 
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Verurteilung des kommunıistischen 5Systems auf dem Konzıil Abstand
nehmen (561 f., 564) Es tand dann 26.11 1ne Zusammenkunft Pauls VI
mıiıt Tiısserant, C1icognanı, (sarrone, Felicı un Dell’Acqua Sta  $ ın der iın der
Sache alle übereinkamen, dass ıne Verurteilung des Kommunıiısmu INOP-
portun se1 (562 f.) Diesen Fund halte ıch tür das wichtigste einzelne Neuer-
vebnıs des Buches. Ianl eshalb die tolgende Wertung teilt, wırd 1m
zweıten Teıl dıiskutiert werden:

Die Konzilsversammlung ware der (Jrt Pal excellence S WESCIL, eiınen Prozef( A
CII den Kommunı1ısmu: 1n (sang bringen, analog dem Nürnberger Prozef
den Nationalsoz1ialısmus: keinen Prozef mi1t Stratfcharakter un: keinen Proze( POst
der Sueger ber dıie Besiegten, W1e 1n Nürnberg e WESCIL WAal, sondern eiınen kultu-
rellen un: moralıschen Proze( anfte der Opfter vegenüber den Verfolgern, W1e ıhn
dıe Dissiıdenten begonnen hatten tühren. (575

Dieses Urteil steht wıederum 1m Gesamtrahmen des Folgenden:
(audiıum ei Spes suchte den Dialog mıi1t der modernen Welt 1n der Überzeugung, da
dıe VOo  b dieser durchlautene Wegstrecke VOo Humanısmus ZUuU. Protestantismus bıs
hın ZUur Französischen Revaoaluti:on un: ZUuU. Marxısmus eın unumkehrbarer Prozef
ware. Die Moderne stand 1n Wirklichkeit Vorabend eıner tiefen Krise, dıe iıhre
ersten 5Symptome weni1ge Jahre spater 1n der 68er-Revaoalution zeıgen soallte. Die Kon-
zılsvaäter häatten eher elıne prophetische (‚este vollzıiehen un: dıe Moderne heraustfor-
ern sollen, als ıhren 1n Verwesung begriffenen Leichnam UIMAIINELL, W1e leider
veschah.

Was sind die Gründe tür die schliefliche Niederlage der Konservatıven?
Beziehungsweise: We kam C dass Ende die Dekrete jedesmal 1ne C1+-

drückende Stimmenmehrheiıt erhielten? Der Autor macht 1er WEel Gründe
namhaft 576-582). Der ıne se1l ıne rousseausche Vorstellung VOoO der 35  _-
lonte yenerale“, 1er 1Ns Kırchliche übertragen.

Die Wahrheit der Tradıtion 1114  b durch eiınen „sozlalen Wiıllen“, der kollektiv
erarbeıtet wurde un: soz1ale Anerkennung tand Der Wıille der Konzilsversammlung
Walr yleichbedeutend mi1t dem „allgemeınen Willen“ VOo  b Rousseau: eın heiliıger un:
absoluter Wiılle, vegenüber dem sıch dıe Vater, da S1e dıe selbstauferlegten esetze
berücksichtigten, 11 (Jewılssen verpflichtet fühlten, ihre eigenen Ideen un: Meıinun-
CII unterzuordnen. (577

Der andere Faktor Wr eın „maxımalıstischer“ Gehorsam vegenüber dem
apst, der die Möglichkeıit elines „Papa haereticus“ praktısch nıcht iın Erwa-
Ug ZO9 (578 f.)

Das 1U tolgende Kapıtel über die „Konzilsepoche“ reicht bıs 19778, also
bıs ZU. Ende des Pontihkats Pauls VI 589-—659). Es behandelt die nach-
konzılıaren Umbrüche und Krısen iın ıhren vielfältigen Aspekten. Aufßer
den bereıits ekannten Entwicklungen 1St 1er besonders der Zusammen-
hang zwıschen konzıliarer Erneuerung und 6GSer-Bewegung HNENNEIN, der
tür Italien einıgen Phänomenen belegt wırd 606-—610). Dieser Zusam-
menhang stellt gvenerell die nehmende Frage, inwliewelt die durch
das Konzıil ausgelöste Dynamık die Empfänglichkeit tür diese ewegung
verstärkt beziehungsweise die Wıderstände dagegen geschwächt hat auch
WEn siıcher monokausale Erklärungen danebengreıten.
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Verurteilung des kommunistischen Systems auf dem Konzil Abstand zu 
nehmen (561 f., 564). Es fand dann am 26.11. eine Zusammenkunft Pauls VI. 
mit Tisserant, Cicognani, Garrone, Felici und Dell’Acqua statt, in der in der 
Sache alle übereinkamen, dass eine Verurteilung des Kommunismus inop-
portun sei (562 f.). Diesen Fund halte ich für das wichtigste einzelne Neuer-
gebnis des Buches. Ob man deshalb die folgende Wertung teilt, wird im 
zweiten Teil diskutiert werden: 

Die Konzilsversammlung wäre der Ort par excellence gewesen, um einen Prozeß ge-
gen den Kommunismus in Gang zu bringen, analog dem Nürnberger Prozeß gegen 
den Nationalsozialismus: keinen Prozeß mit Strafcharakter und keinen Prozeß ex post 
der Sieger über die Besiegten, wie es in Nürnberg gewesen war, sondern einen kultu-
rellen und moralischen Prozeß ex ante der Opfer gegenüber den Verfolgern, wie ihn 
die Dissidenten begonnen hatten zu führen. (575 f.)

Dieses Urteil steht wiederum im Gesamtrahmen des Folgenden: 
Gaudium et Spes suchte den Dialog mit der modernen Welt in der Überzeugung, daß 
die von dieser durchlaufene Wegstrecke vom Humanismus zum Protestantismus bis 
hin zur Französischen Revolution und zum Marxismus ein unumkehrbarer Prozeß 
wäre. Die Moderne stand in Wirklichkeit am Vorabend einer tiefen Krise, die ihre 
ersten Symptome wenige Jahre später in der 68er-Revolution zeigen sollte. Die Kon-
zilsväter hätten eher eine prophetische Geste vollziehen und die Moderne herausfor-
dern sollen, als ihren in Verwesung begriffenen Leichnam zu umarmen, wie es leider 
geschah. (575)

Was sind die Gründe für die schließliche Niederlage der Konservativen? 
Beziehungsweise: Wie kam es, dass am Ende die Dekrete jedesmal eine er-
drückende Stimmenmehrheit erhielten? Der Autor macht hier zwei Gründe 
namhaft (576–582). Der eine sei eine rousseausche Vorstellung von der „vo-
lonté générale“, hier ins Kirchliche übertragen. 

Die Wahrheit der Tradition ersetzte man durch einen „sozialen Willen“, der kollektiv 
erarbeitet wurde und soziale Anerkennung fand. Der Wille der Konzilsversammlung 
war gleichbedeutend mit dem „allgemeinen Willen“ von Rousseau: ein heiliger und 
absoluter Wille, gegenüber dem sich die Väter, da sie die selbstauferlegten Gesetze 
berücksichtigten, im Gewissen verpfl ichtet fühlten, ihre eigenen Ideen und Meinun-
gen unterzuordnen. (577 f.) 

Der andere Faktor war ein „maximalistischer“ Gehorsam gegenüber dem 
Papst, der die Möglichkeit eines „papa haereticus“ praktisch nicht in Erwä-
gung zog (578 f.). 

Das nun folgende Kapitel über die „Konzilsepoche“ reicht bis 1978, also 
bis zum Ende des Pontifi kats Pauls VI. (589–659). Es behandelt die nach-
konziliaren Umbrüche und Krisen in ihren vielfältigen Aspekten. Außer 
den bereits bekannten Entwicklungen ist hier besonders der Zusammen-
hang zwischen konziliarer Erneuerung und 68er-Bewegung zu nennen, der 
für Italien an einigen Phänomenen belegt wird (606–610). Dieser Zusam-
menhang stellt generell die ernst zu nehmende Frage, inwieweit die durch 
das Konzil ausgelöste Dynamik die Empfänglichkeit für diese Bewegung 
verstärkt beziehungsweise die Widerstände dagegen geschwächt hat – auch 
wenn sicher monokausale Erklärungen danebengreifen. 
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Der Autor beschliefßt se1in Werk damıt, dass einen Beıtrag nıcht als
Theologe, sondern als Hıstoriker eisten wolle, sıch aber damıt

den Bıtten Theologen anschließe, dıie 1n respektvoller un: kındliıcher Haltung
den Stellvertreter Christı auf Erden darum bıtten, elıne vertiefte Untersuchung des
/ weıten Vatikanıischen Konzıiıls 1n seiner DANZEN Komplexıtät un: Ausdehnung 11-

zubringen, seine Kontinultät den ZWanzıg VOLANSCHALNSCHEI Konzilien Pru-
ten un: dıe Schatten un: 7 weıtel ZEYSTIFEUCNH, dıe se1it tast einem halben Jahrhun-
dert dıe Kırchen leiıden lassen 1n der Gewißheit, da dıe Pforten der Unterwelt S1e
nıemals überwinden werden.

Zur kritischen Auseinandersetzung
Zu diesem Schlussappell 1St ogleich CI Der Autor betont 1er und
vielen anderen Stellen, dass LLUTL als Hıstoriker spricht, hält jedoch diese
methodische (srenze nıcht durch, sondern tällt ständıg theologische Urteile:
dass näamlıch das / weıte Vatıkanum erstens iın wesentlichen Aussagen
die Tradıtion der Kırche stehe; und dass Zzweıtens verade die „Zeichen der
eıt  c beziehungsweise eın prophetisches Wort tür seine eıt vertehlt habe
iıne Auseinandersetzung mıt ıhm annn daher LLUTL auf beıden Ebenen
ogleich veschehen.

21 Wıderspruch weilcher , Tradıtion“?

Die Behauptungen, dass wesentliche Aussagen des Konzıils, ınsbesondere
über diıe Kollegialıtät und diıe Religionsfreiheıit, 1m Gegensatz einer angeb-
ıch einhelligen und iın sıch klaren „ITradıtion“ stehen, mehreren
Stellen ine tür eiınen Dozenten der Geschichte des Chrıistentums erstaunlı-
che Unkenntnıis der trühen Tradıtionen, oft aber auch der Mehrschichtigkeıit
moderner katholischer neuzeıtlicher Ekklesiologie. Wıe 1St 1ne Aussage
möglıch WI1€e die „Nach der tradıtionellen Konzeption Wr die Gewalt des
Papstes die einz1ge höchste Gewalt iın der Kırche“ (482 f.), celbst der CIOC
VOoO 917 iın 278 erklärt: Concılium Oecumenıiıcum SUDYeEMA pollet 177
UNIVEYSAM Ecclesiam botestate” (wohlgemerkt: als VOoO apst anerkanntes
und bestätigtes Konzıil)? Fur eiınen Kenner der Geschichte des ersten Jahr-
tausends dürfte doch schwerer tallen, den päpstlıchen Prımat Als venulnNe
und ımmer anerkannte Tradıtion nachzuwelisen als die bıischöfliche Kollegia-
lıtät (freiliıch yerade nıcht LLUTL und iın erster Lınıe als vesamtkırchliche). Es
tehlt jedes Bewusstsein tür das veschichtliche Gewordensein und damıt die
Relatıyıtät b  jener „ultramontanen“ Posıtionen, die de Matte1 tür eINZ1g „ka-
tholisch“ hält, die jedoch das Z weıte Vatiıkanum iın die orößere Weıte der
ganzecn Tradıtion einbiınden wollte Dies oilt auch tür diıe Religionsfreiheıit.
Siıcher 1St die Religionsfreiheit 1m Sinne VOo „Dignitatıs humanae“ eın Bruch
mıt der Doktrin VOo „Mırarı VOS  D und „Quanta ura  D und überhaupt iın die-
SCr orm eın epochales Novum (wenngleich schon 1m 19 Jahrhundert bei
„lıberalen Katholiken“ WI1€e Lamennaıs und Montalembert finden) ber
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Der Autor beschließt sein Werk damit, dass er einen Beitrag nicht als 
Theologe, sondern als Historiker leisten wolle, sich aber damit 

den Bitten jener Theologen anschließe, die in respektvoller und kindlicher Haltung 
den Stellvertreter Christi auf Erden darum bitten, eine vertiefte Untersuchung des 
Zweiten Vatikanischen Konzils in seiner ganzen Komplexität und Ausdehnung voran-
zubringen, um seine Kontinuität zu den zwanzig vorangegangenen Konzilien zu prü-
fen und um die Schatten und Zweifel zu zerstreuen, die seit fast einem halben Jahrhun-
dert die Kirchen leiden lassen – in der Gewißheit, daß die Pforten der Unterwelt sie 
niemals überwinden werden. (660)

2. Zur kritischen Auseinandersetzung

Zu diesem Schlussappell ist gleich zu sagen: Der Autor betont hier und an 
vielen anderen Stellen, dass er nur als Historiker spricht, hält jedoch diese 
methodische Grenze nicht durch, sondern fällt ständig theologische Urteile: 
dass nämlich das Zweite Vatikanum erstens in wesentlichen Aussagen gegen 
die Tradition der Kirche stehe; und dass es zweitens gerade die „Zeichen der 
Zeit“ beziehungsweise ein prophetisches Wort für seine Zeit verfehlt habe. 
Eine Auseinandersetzung mit ihm kann daher nur auf beiden Ebenen zu-
gleich geschehen.

2.1 Widerspruch zu welcher „Tradition“?

Die Behauptungen, dass wesentliche Aussagen des Konzils, insbesondere 
über die Kollegialität und die Religionsfreiheit, im Gegensatz zu einer angeb-
lich einhelligen und in sich klaren „Tradition“ stehen, verraten an mehreren 
Stellen eine für einen Dozenten der Geschichte des Christentums erstaunli-
che Unkenntnis der frühen Traditionen, oft aber auch der Mehrschichtigkeit 
moderner katholischer neuzeitlicher Ekklesiologie. Wie ist eine Aussage 
möglich wie die: „Nach der traditionellen Konzeption war die Gewalt des 
Papstes die einzige höchste Gewalt in der Kirche“ (482 f.), wo selbst der CIC 
von 1917 in C. 228 § 1 erklärt: „Concilium Oecumenicum suprema pollet in 
universam Ecclesiam potestate“ (wohlgemerkt: als vom Papst anerkanntes 
und bestätigtes Konzil)? Für einen Kenner der Geschichte des ersten Jahr-
tausends dürfte es doch schwerer fallen, den päpstlichen Primat als genuine 
und immer anerkannte Tradition nachzuweisen als die bischöfl iche Kollegia-
lität (freilich gerade nicht nur und in erster Linie als gesamtkirchliche). Es 
fehlt jedes Bewusstsein für das geschichtliche Gewordensein und damit die 
Relativität jener „ultramontanen“ Positionen, die de Mattei für einzig „ka-
tholisch“ hält, die jedoch das Zweite Vatikanum in die größere Weite der 
ganzen Tradition einbinden wollte. Dies gilt auch für die Religionsfreiheit. 
Sicher ist die Religionsfreiheit im Sinne von „Dignitatis humanae“ ein Bruch 
mit der Doktrin von „Mirari vos“ und „Quanta cura“ und überhaupt in die-
ser Form ein epochales Novum (wenngleich schon im 19. Jahrhundert bei 
„liberalen Katholiken“ wie Lamennais und Montalembert zu fi nden). Aber 
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auch die einschlägige Lehre Pıus XII beziehungsweıse die Lehre VOo der
„Toleranz“, WI1€e S1€e Beginn des Konzıils 1mMm Ottavıanı-Schema und dann
VOoO der konservatıven Mıiınderheit vertireten wurde, 1St zumındest nıcht mehr
ıdentisch mıt der offiziellen kırchlichen Posıtion iın der eıt der Gegenrefor-
matıon. Denn S1€e erkannte schon Al dass auch eın „katholischer Staat  D An-
dersgläubigen „private“ Religionsausübung gESTALLEN MUSSeEe und dass jeder
relıg1öse Zwang verwertlich Se1 (welch Letzteres War vegenüber Juden und
Heıden 1m Prinzıp ımmer velehrt wurde, nıcht jedoch vegenüber „Häreti-
kern“) Entsprechend Wr S1€e eın „detensiv“, aut Erhaltung des katholischen
Charakters des Staates ausgerichtet, sotern die überwältigende Mehrheıt der
Burger katholisch WAIlL, nıcht jedoch „offensiv“ aut Eroberung oder Rekatho-
lisıerung muıttels staatlıchen Drucks hınzielend.

Und vollends die Behauptung, dass „keıin Konzıil mehr Spannungen und
Konflikte den vegensätzlichen Lagern” kannte als das /welıte Vatıka-
1U (315 f.), lässt doch der elementaren Kenntnıs der Konzilıenge-
schichte 7zweıteln Ianl denke LU das Erste Vatıkanum, aber auch
Irıent oder Chalkedon! Wenn sıch 1er das / weıte Vatıkanum VOoO den
me1lsten anderen Sökumenischen Konzilien, ınsbesondere VOoO Ersten Vatı-
kanum, abhebt, dann doch verade darın, dass die iın ıhm vorhandenen (Je-
gensatze schlussendlich ımmer wıeder einem Oonsens tanden oder c
bracht wurden. Wenn der Autor schliefilich iın ezug auf das Konzıl VOoO

Konstanz schreıbt, das Dekret „Haec sancta“ das ırrtumlıch auf 415
1415 datıiert) se1 VOoO päpstlicher Selte „wıiederholt verurteılt“ worden

379), dann offenbart dies ıne Unkenntnıis der komplizierten Problematıik
dieses Dekrets (kırchliche „Notstandsregelung“ tür den Fall des Schismas
oder venerelle Überordnung des Konzıls über den Papst?), wobel Ianl 1er
auch och auf die erstaunliche Behauptung stöft, Marsılius Padua se1l auf
dem Konzıil VOoO Basel anwesend „CWESCIL (nebenbeı: Selbst die Annahme,
dass se1ne Ideen 1m Konziliarısmus VOoO Basel 1ne ennenswerte Rolle
spielten, oilt mıiıttlerweıle se1it Brıan Tierney als wıderlegt).

Zur Diagnose der Tradıtionswidrigkeıit Oommt der Autor aber auch da-
durch, dass tast L1IUTL iın den exklusıyistischen Kategorien des „Entweder-
oder“ denkt und daher das, W AS5 Erganzung oder Akzentverlagerung se1n will,
VOoO vornhereın als Negatıon des Bisherigen betrachtet, 5 WEn VOo der
„neueln| Konzeption der Kırche als communı10 “ spricht 383 oder WEn

die VOoO Kung entwortene ede VOoO Kardınal Suenens VOoO

ZU. Kirchenschema über die Charısmen zusammentasst: „Die Kırche se1l
nıcht Juridisch‘, sondern wesentlich ‚pneumatıisch‘, aufgebaut nıcht L1IUTL aut
den Aposteln, sondern auch aut den Propheten“ ebd Das Letztere steht
LATS ichlich iın der Rede”», das Erstere sinngemälfßs LLUTL dann, WEn Ianl ebenfalls
eın CC  „Nur erganzt; denn der Kardınal betont ausdrücklich, dass beide Mo-

(Acta Synodalıa NSacrosanctı Concılı (Jecumenıicı Vatıcanı Secundı) 11/3, 1 /5—1
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auch die einschlägige Lehre Pius’ XII. beziehungsweise die Lehre von der 
„Toleranz“, wie sie zu Beginn des Konzils im Ottaviani-Schema und dann 
von der konservativen Minderheit vertreten wurde, ist zumindest nicht mehr 
identisch mit der offi ziellen kirchlichen Position in der Zeit der Gegenrefor-
mation. Denn sie erkannte schon an, dass auch ein „katholischer Staat“ An-
dersgläubigen „private“ Religionsausübung gestatten müsse und dass jeder 
religiöse Zwang verwerfl ich sei (welch Letzteres zwar gegenüber Juden und 
Heiden im Prinzip immer gelehrt wurde, nicht jedoch gegenüber „Häreti-
kern“). Entsprechend war sie rein „defensiv“, auf Erhaltung des katholischen 
Charakters des Staates ausgerichtet, sofern die überwältigende Mehrheit der 
Bürger katholisch war, nicht jedoch „offensiv“ auf Eroberung oder Rekatho-
lisierung mittels staatlichen Drucks hinzielend.

Und vollends die Behauptung, dass „kein Konzil mehr Spannungen und 
Konfl ikte unter den gegensätzlichen Lagern“ kannte als das Zweite Vatika-
num (315 f.), lässt doch an der elementaren Kenntnis der Konzilienge-
schichte zweifeln – man denke nur an das Erste Vatikanum, aber auch an 
Trient oder Chalkedon! Wenn sich hier das Zweite Vatikanum von den 
meisten anderen ökumenischen Konzilien, insbesondere vom Ersten Vati-
kanum, abhebt, dann doch gerade darin, dass die in ihm vorhandenen Ge-
gensätze schlussendlich immer wieder zu einem Konsens fanden oder ge-
bracht wurden. Wenn der Autor schließlich in Bezug auf das Konzil von 
Konstanz schreibt, das Dekret „Haec sancta“ (das er irrtümlich auf 1418 
statt 1415 datiert) sei von päpstlicher Seite „wiederholt verurteilt“ worden 
(379), dann offenbart dies eine Unkenntnis der komplizierten Problematik 
dieses Dekrets (kirchliche „Notstandsregelung“ für den Fall des Schismas 
oder generelle Überordnung des Konzils über den Papst?), wobei man hier 
auch noch auf die erstaunliche Behauptung stößt, Marsilius v. Padua sei auf 
dem Konzil von Basel anwesend gewesen (nebenbei: Selbst die Annahme, 
dass seine Ideen im Konziliarismus von Basel eine nennenswerte Rolle 
spielten, gilt mittlerweile seit Brian Tierney als widerlegt). 

Zur Diagnose der Traditionswidrigkeit kommt der Autor aber auch da-
durch, dass er fast nur in den exklusivistischen Kategorien des „Entweder-
oder“ denkt und daher das, was Ergänzung oder Akzentverlagerung sein will, 
von vornherein als Negation des Bisherigen betrachtet, so, wenn er von der 
„neue[n] Konzeption der Kirche als communio“ spricht (383) oder wenn er 
die – von Küng entworfene – Rede von Kardinal Suenens vom 22.10.1963 
zum Kirchenschema über die Charismen so zusammenfasst: „Die Kirche sei 
nicht ‚juridisch‘, sondern wesentlich ,pneumatisch‘, aufgebaut nicht nur auf 
den Aposteln, sondern auch auf den Propheten“ (ebd.). Das Letztere steht 
tatsächlich in der Rede5, das Erstere sinngemäß nur dann, wenn man ebenfalls 
ein „nur“ ergänzt; denn der Kardinal betont ausdrücklich, dass beide Mo-

5 ASCOV (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi) II/3, 175–177.
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aufeinander angewlesen seilen®. Durch diese Exklusiyismen CErZEUSLT die
Darstellung ständıg den Eiındruck, dass die „Progressisten“ ine „neue“ Kır-
che wollten, obwohl sıch durchweg Aspekte handelte, die 1m Neuen
Testament und iın der trühen Kırche Ainden und auch spater ımmer 1m
Leben der Kırche prasent T1, WEn auch iın der VOTL allem kontroverstheo-
logisch orlentlierten Ekklesiologie nıcht entsprechend artıkuliert. Dabel stutzt
sıch der Autor natuürlıch auch ımmer wıieder auch aut Außerungen der „PLO-
oressiven Seite“, die iın der Hıtze der Auseinandersetzungen, zumal iın oku-
menten WI1€e dem Konzilstagebuch Congars, ebenfalls einer exklusıyistischen
Sprache zuneıgen, die siıcher theologisch nıcht auf die Goldwaage legen 1ST.
ber verade dadurch, dass den Blick ausschlieflich aut diese „konflıkti-
ven  D Momente, die sıcher ZU. Konzıil hinzugehören, tokussiert, isoliert
eın wesentliches Element und ekommt das (Janze nıcht iın den Blick

Weilche Vorstellung hat der Autor O  S eInem Konzıil®?

Das / weıte Vatikanıische Konzıl schiıen das absolutistische Maodell des TIrıdentinums
un: des Ersten Vatiıkanums durch eın „demokratisches“ Maodell
wollen, das den Willen des Römischen Pontitfex durch den Wıillen der Versammlung
'auch WCI11IL diese mi1t dem Pontitfex vereıint 1SE.

Eınen solchen Satz wuüurde Ianl VOoO einem Journalısten W,  -$ aber nıcht
VOoO einem ser1ösen Hıstoriker. Von einem „absolutistischen“ Konzilsmo-
dell annn Ianl schon tür das Erste Vatıkanum aum sprechen, das vorbereı-
tetfe Entwürftfe prüfen, 1m Prinzıp auch zurückweısen konnte un 1m Falle
des Schemas „De doectrina catholica“ (aus dem die Konstitution „De1 Filius“
wurde) auch srundlegend umarbeıten 1e15 Fur das Trıdentinum, iın dem _-

der die „römische“ och die „gallıkanısche“ Rıchtung den Wıder-
stand der anderen durchbringen konnte, 1St dies völlig absurd, w1€e
sıch beı den Diskussionen das 245 divanum der bıischöflichen Residenz,
den rsprung der bıschöflichen Jurisdıktion un die Einbringung der Flo-
rentiner Primatsdehinition zeıgte. Es scheınt jedoch, dass der Autor celbst
eın solches „absolutistisches“ Konzilsmodell vertritt, iın dem das Konzıil L1LUL

die Aufgabe hat, iın der päpstlichen Kurıie vorbereıtete Tlexte approbieren
und ıhnen durch se1ine Sanktıon VOTL der Welt orößere Feierlichkeit VOCI-

leihen Dabei unterlauten dem Autor tür rühere Konzıilien gravierende
Fehler. So behauptet wobel 1er treıliıch 1ne Außerung VOoO Phılıppe
Levıllaın VOoO 975 zıtlert dass die Befragung VOoO 2800 Personen und
Institutionen ach vewünschten Themen VOTL dem Konzıil einen „demokra-
tischen Umsturz“ 1m Vergleich ZU. Ersten Vatıkanum darstelle.

D1e Charısmen selen „sıne minısterı0 Dpastorum ” ungeordnet, umgekehrt aber das kırchliche
minısteriıum hne dıe C harısmen „PaAllDECI el ster1ile“. Deshalb tordert Aass zugleich mıt
der Amtsstruktur (der „SErul mıinısteri1alıs“) ın dem betreitenden Kapıtel dıe charısmatısche
Struktur der Kırche (wobeı „Struktur“ 1m welteren Sınne verstehen se1) dargelegt werde.
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mente aufeinander angewiesen seien6. Durch diese Exklusivismen erzeugt die 
Darstellung ständig den Eindruck, dass die „Progressisten“ eine „neue“ Kir-
che wollten, obwohl es sich durchweg um Aspekte handelte, die im Neuen 
Testament und in der frühen Kirche zu fi nden und auch später immer im 
Leben der Kirche präsent waren, wenn auch in der vor allem kontroverstheo-
logisch orientierten Ekklesiologie nicht entsprechend artikuliert. Dabei stützt 
sich der Autor natürlich auch immer wieder auch auf Äußerungen der „pro-
gressiven Seite“, die in der Hitze der Auseinandersetzungen, zumal in Doku-
menten wie dem Konzilstagebuch Congars, ebenfalls einer exklusivistischen 
Sprache zuneigen, die sicher theologisch nicht auf die Goldwaage zu legen ist. 
Aber gerade dadurch, dass er den Blick ausschließlich auf diese „konfl ikti-
ven“ Momente, die sicher zum Konzil hinzugehören, fokussiert, isoliert er 
ein wesentliches Element und bekommt das Ganze nicht in den Blick.

2.2 Welche Vorstellung hat der Autor von einem Konzil?

Das Zweite Vatikanische Konzil schien das absolutistische Modell des Tridentinums 
und des Ersten Vatikanums durch ein neues „demokratisches“ Modell ersetzen zu 
wollen, das den Willen des Römischen Pontifex durch den Willen der Versammlung 
ersetzte, auch wenn diese mit dem Pontifex vereint ist. (577) 

Einen solchen Satz würde man von einem Journalisten erwarten, aber nicht 
von einem seriösen Historiker. Von einem „absolutistischen“ Konzilsmo-
dell kann man schon für das Erste Vatikanum kaum sprechen, das vorberei-
tete Entwürfe prüfen, im Prinzip auch zurückweisen konnte und im Falle 
des Schemas „De doctrina catholica“ (aus dem die Konstitution „Dei Filius“ 
wurde) auch grundlegend umarbeiten ließ. Für das Tridentinum, in dem we-
der die „römische“ noch die „gallikanische“ Richtung gegen den Wider-
stand der anderen etwas durchbringen konnte, ist dies völlig absurd, wie 
sich bei den Diskussionen um das ius divinum der bischöfl ichen Residenz, 
den Ursprung der bischöfl ichen Jurisdiktion und die Einbringung der Flo-
rentiner Primatsdefi nition zeigte. Es scheint jedoch, dass der Autor selbst 
ein solches „absolutistisches“ Konzilsmodell vertritt, in dem das Konzil nur 
die Aufgabe hat, in der päpstlichen Kurie vorbereitete Texte zu approbieren 
und ihnen durch seine Sanktion vor der Welt größere Feierlichkeit zu ver-
leihen. Dabei unterlaufen dem Autor für frühere Konzilien gravierende 
Fehler. So behauptet er – wobei er hier freilich eine Äußerung von Philippe 
Levillain von 1975 zitiert –, dass die Befragung von 2.800 Personen und 
Institutionen nach gewünschten Themen vor dem Konzil einen „demokra-
tischen Umsturz“ im Vergleich zum Ersten Vatikanum darstelle. 

6 Die Charismen seien „sine ministerio pastorum“ ungeordnet, umgekehrt aber das kirchliche 
ministerium ohne die Charismen „pauper et sterile“. Deshalb fordert er u. a., dass zugleich mit 
der Amtsstruktur (der „structura ministerialis“) in dem betreffenden Kapitel die charismatische 
Struktur der Kirche (wobei „Struktur“ im weiteren Sinne zu verstehen sei) dargelegt werde.
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Das vorangehende Konzıiıl hatte 1n der Tat eın Vertahren festgelegt, wonach der
Papst WAal, der dem Konzıiıl dıe Fragen vorlegte, un: den Bischöten 1LLUI dıie Möglichkeıit
blieb, sıch mıi1t ihrer Stimmabgabe außern. Nun W alr dıie Macht der Inıtiatıve tatsaıich-
ıch den Bischöten der DaANZEN Welt übertragen worden, dıe auch nıcht daran 1I1LA1Ll-

veln ließen, davon Gebrauch machen.

Hıer sind beıide Aussagen schief beziehungsweıse einselt1g. Zutretfend 1st,
dass VOTL dem Ersten Vatıkanum nıcht alle Bischöte Konzıilsthemen be-
tragt wurden, sondern LU ıne ausgewählte Gruppe VOoO 36 Prälaten. ber
1m UÜbrigen hatten die Bischöfe dort nıcht L1LUL das Recht der Stellungnahme
un Stiımmabgabe, sondern konnten auch zusätzlıch Themenvorschläge —-

terbreıiten, über die dann die VOoO apst Postulatenkommission
un iın etzter nNnstanz der apst entschied. Nur auf diesem Wege 1St Ja be-
kanntlıch die päpstliche Untehlbarkeit VOTL das Konzıil gekommen. Denn iın
der vorbereıtenden Zentralkommıission oing Ianl 1m Unterschied dem
Gutachten des Jesuıiten Sanguinnett, der das Propositionsrecht ausschliefilich
dem apst zuschreiben wollte, davon AaUS, dass ‚Wr das ormale Proposıiti-
onsrecht, die Letztentscheidung über die Vorschläge, dem apst
komme, den Bischöfen jedoch auch eın mater1ales Propositionsrecht gyebüh-
re ber auch 1m /Zwelten Vatıkanum hatte der apst die Letztentscheidung
über die Vorschläge. Man annn sıcher VOoO einer weltkirchlichen Öffnung
un Ausweıtung der Befragung sprechen; aber mıt einem „demokratischen
Umsturz“ hat das 1U wırklıiıch nıchts IU  5 Völlig abwegıg erscheint auch
der hıstorische Vergleich mıt den „Cahıers de doleance“ und damıt ımplızıt
mıiıt dem Gesamtverlauf der Französischen Revolution), der oftensichtlich
LU erklären 1St, dass das Irauma der Französischen und Russıschen)
Revolution den Autor iın den annn schlägt, dass die Gesamtwirklich-
eıt nıcht mehr wahrnımmt. Wenn Ianl schon kırchliche un polıtische
organge mıteinander vergleichen wıll, dann ware eın solcher Vergleich
doch LU dann berechtigt, WEn das / weıte Vatıkanum Papsttum, Episko-
pat un gleich auch das N Amtspriestertum abgeschafft hätte oder
umgekehrt: WEn die Französische Revolution, ANSTATT die onarchie und
die teudale Gesellschaftsordnung umzusturzen, Frankreich ın 1ne
aufgeklärte reformorientierte onarchie ach dem Modell des Josefinıschen
Osterreich verwandelt hätte!

Was de Matte1 VOoO der vzewif$ schicksalsträchtigen un: iın ıhrer histor1-
schen Tragweıte aum überschätzenden Generalkongregation VOo

13 Oktober 9672 mıt der erfolgreichen Intervention VOoO Lienart un
Frings die sofortige Wahl der Deputationen berichtet, verrat nıcht
L1LUL ın den Wertungen („Bruch der konzıliaren Legalıtät“ „Das Konzıil
begann also mıiıt einem Gewaltakt“) 1ne merkwürdige Vorstellung VOoO der
Raolle elines Sökumenıischen Konzıils, sondern 1St auch iın der Darstellung

Mansı 49, 511—-513; vol Schatz, Vatıcanum 9—1 Band 1, Konziliengeschichte
Reıihe A, Paderborn u a | 1997 {f., 1 34 —1 56
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Das vorangehende Konzil hatte in der Tat ein Verfahren festgelegt, wonach es der 
Papst war, der dem Konzil die Fragen vorlegte, und den Bischöfen nur die Möglichkeit 
blieb, sich mit ihrer Stimmabgabe zu äußern. Nun war die Macht der Initiative tatsäch-
lich den Bischöfen der ganzen Welt übertragen worden, die es auch nicht daran man-
geln ließen, davon Gebrauch zu machen. (145)

Hier sind beide Aussagen schief beziehungsweise einseitig. Zutreffend ist, 
dass vor dem Ersten Vatikanum nicht alle Bischöfe zu Konzilsthemen be-
fragt wurden, sondern nur eine ausgewählte Gruppe von 36 Prälaten. Aber 
im Übrigen hatten die Bischöfe dort nicht nur das Recht der Stellungnahme 
und Stimmabgabe, sondern konnten auch zusätzlich Themenvorschläge un-
terbreiten, über die dann die vom Papst ernannte Postulatenkommission 
und in letzter Instanz der Papst entschied. Nur auf diesem Wege ist ja be-
kanntlich die päpstliche Unfehlbarkeit vor das Konzil gekommen. Denn in 
der vorbereitenden Zentralkommission ging man im Unterschied zu dem 
Gutachten des Jesuiten Sanguineti, der das Propositionsrecht ausschließlich 
dem Papst zuschreiben wollte, davon aus, dass zwar das formale Propositi-
onsrecht, d. h. die Letztentscheidung über die Vorschläge, dem Papst zu-
komme, den Bischöfen jedoch auch ein materiales Propositionsrecht gebüh-
re.7 Aber auch im Zweiten Vatikanum hatte der Papst die Letztentscheidung 
über die Vorschläge. Man kann sicher von einer weltkirchlichen Öffnung 
und Ausweitung der Befragung sprechen; aber mit einem „demokratischen 
Umsturz“ hat das nun wirklich nichts zu tun. Völlig abwegig erscheint auch 
der historische Vergleich mit den „Cahiers de doléance“ (und damit implizit 
mit dem Gesamtverlauf der Französischen Revolution), der offensichtlich 
nur so zu erklären ist, dass das Trauma der Französischen (und Russischen) 
Revolution den Autor so in den Bann schlägt, dass er die Gesamtwirklich-
keit nicht mehr wahrnimmt. Wenn man schon kirchliche und politische 
Vorgänge miteinander vergleichen will, dann wäre ein solcher Vergleich 
doch nur dann berechtigt, wenn das Zweite Vatikanum Papsttum, Episko-
pat und gleich auch das ganze Amtspriestertum abgeschafft hätte – oder 
umgekehrt: wenn die Französische Revolution, anstatt die Monarchie und 
die ganze feudale Gesellschaftsordnung umzustürzen, Frankreich in eine 
aufgeklärte reformorientierte Monarchie nach dem Modell des josefi nischen 
Österreich verwandelt hätte!

Was de Mattei von der – gewiß schicksalsträchtigen und in ihrer histori-
schen Tragweite kaum zu überschätzenden – Generalkongregation vom 
13. Oktober 1962 mit der erfolgreichen Intervention von Liénart und 
Frings gegen die sofortige Wahl der Deputationen berichtet, verrät nicht 
nur in den Wertungen („Bruch der konziliaren Legalität“ – „Das Konzil 
begann also mit einem Gewaltakt“) eine merkwürdige Vorstellung von der 
Rolle eines ökumenischen Konzils, sondern ist auch in der Darstellung 

7 Mansi 49, 511–513; vgl. K. Schatz, Vaticanum I 1869–1870; Band 1, Konziliengeschichte 
Reihe A, Paderborn [u. a.] 1992 ff., 134–136.
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ırreführend un verstümmelt, zumındest tür den, dem der Gesamtverlauf
nıcht ekannt 1St Denn ach se1iner Darstellung scheıint 5 dass die S1t-
ZUNS 1m Tumult endete. „Der Applaus Inach der zweıten Intervention, die
durch Frings veschah; Sch.) ahm Z un ard TI1ısserant schlug VOTL,
die Sıtzung schliefßen un: den Heılıgen Vater über den Vortall er-
riıchten“ 230 Keın Wort darüber, dass iın Wıirklichkeit ach kurzer era-
LUNg das Präsıidium den Vorschlag VOoO Lienart un Frings, der, w1€e durch
den Applaus deutlich wurde, VOoO der orofßen Mehrheıt des Konzıils ANSC-
OINLTIHNETNN wurde, approbierte un die Kommissionswahlen dreı Tage
verschob, womıt dieser „Verstofß das Reglement“ zumındest legalı-
s1ert wurde. uch verliert de Matte1 eın Wort darüber, dass die VOLSCSC-
henen Kommissionswahlen LU Wel Tage ach der teierlichen Konzıilser-
öffnung erstens iın Kontrast dem Vertahren aut dem Erstem Vatiıkanum
standen, eın Zeiıtraum VOoO sechs Tagen zwıischen der teierlichen Er-
öffnung un: der W.ahl der VOTL allem wichtigen Dogmatischen Deputation
lag die der anderen tanden och spater statt), W 4S Ja verade die ınfallıbi-
lıstısche Kerngruppe mıiıt ıhren iınternationalen Beziehungen weıdlich
utzen wUusSSTe Ferner erfährt INa  - nıcht, dass, WEl Ianl schon VOo

„Komplott“ un „Manıpulation“ sprechen wıll, die erfolgreiche Lienart-
Frings-Intervention verade die Vereitelung einer Konzilsmanıpulation
VOoO kurıialer Seıite W ar Denn die Konzilsväter, die sıch och aum kannten
un och keine Verbindung mıteinander aufgenommen hatten, hatten eın
Verzeichnis b  Jjener Vater bekommen, die Mıtglieder der vorbereıiıtenden
Kommıuissionen BCWESCIL Be1l einer Versammlung VOo 2.500 un
ohne Eıinleitung eilines Wıllensbildungsprozesses ın ıhr ware ZuL wWwI1€e m d-
rantıiert C WESCIL, dass die melsten Stimmen auf S1€e vefallen waren un
damıt auch, dass die Rıchtung der vorbereıteten Schemata weıtergeführt
worden ware. (senau dies wussten Lienart, Frings un andere, die hınter
ıhnen standen un: vereıtelten Und WE der Autor 1 Folgenden
VOoO dem „Eıntreten der Bischotskonferenzen iın die Konzilsdynamık“
(234) spricht, die damıt einem cehr wırksamen ınoffi1ziellen Struktur-
prinzıp des Konzıils wurden, dann vermı1sst INa  - ine ÄAntwort aut die
Frage, WI1€e denn anders soziologısch der Wıllensbildungsprozess einer sol-
chen Rıesenversammlung, die die Zahl jedes Parlaments überstieg, tunkti-
onleren sollte Sse1l denn, INa  - tasste S1€e VOoO vornhereın als wıllenloses
Instrument der Kurie oder der Konzilsleitung aut (was aber celbst das
Erste Vatiıkanum nıcht war!). Und schliefßlich W 45 der ganNzen Vorstel-
lung eilines „Komplotts“ ZUr Durchsetzung „progressistischer“ Ziele dia-
metral ENISESCNYESECTIZT 1St wollte ach Jedins Tagebuch Frings auch (Jt-
tavlanı ZUr Mitarbeıt beli der Erstellung der iınternationalen Liste
konsultieren, W 45 jedoch der Ablehnung VOoO dieser Selte scheıterte.®

Vel. Irıppen, Josef Kardınal Frings (1887-1978); Neın Wırken für dıe Weltkirche und
seine etzten Bıschofsjahre, Paderborn u a | 2005, 5320
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irreführend und verstümmelt, zumindest für den, dem der Gesamtverlauf 
nicht bekannt ist. Denn nach seiner Darstellung scheint es so, dass die Sit-
zung im Tumult endete. „Der Applaus [nach der zweiten Intervention, die 
durch Frings geschah; Kl. Sch.] nahm zu, und Kard. Tisserant schlug vor, 
die Sitzung zu schließen und den Heiligen Vater über den Vorfall zu unter-
richten“ (230). Kein Wort darüber, dass in Wirklichkeit nach kurzer Bera-
tung das Präsidium den Vorschlag von Liénart und Frings, der, wie durch 
den Applaus deutlich wurde, von der großen Mehrheit des Konzils ange-
nommen wurde, approbierte und die Kommissionswahlen um drei Tage 
verschob, womit dieser „Verstoß gegen das Reglement“ zumindest legali-
siert wurde. Auch verliert de Mattei kein Wort darüber, dass die vorgese-
henen Kommissionswahlen nur zwei Tage nach der feierlichen Konzilser-
öffnung erstens in Kontrast zu dem Verfahren auf dem Erstem Vatikanum 
standen, wo ein Zeitraum von sechs Tagen zwischen der feierlichen Er-
öffnung und der Wahl der vor allem wichtigen Dogmatischen Deputation 
lag (die der anderen fanden noch später statt), was ja gerade die infallibi-
listische Kerngruppe mit ihren internationalen Beziehungen weidlich zu 
nutzen wusste. Ferner erfährt man nicht, dass, wenn man schon von 
 „Komplott“ und „Manipulation“ sprechen will, die erfolgreiche Liénart-
Frings-Intervention gerade die Vereitelung einer Konzilsmanipulation 
von kurialer Seite war: Denn die Konzilsväter, die sich noch kaum kannten 
und noch keine Verbindung miteinander aufgenommen hatten, hatten ein 
Verzeichnis jener Väter bekommen, die Mitglieder der vorbereitenden 
Kommissionen gewesen waren. Bei einer Versammlung von 2.500 und 
ohne Einleitung eines Willensbildungsprozesses in ihr wäre so gut wie ga-
rantiert gewesen, dass die meisten Stimmen auf sie gefallen wären – und 
damit auch, dass die Richtung der vorbereiteten Schemata weitergeführt 
worden wäre. Genau dies wussten Liénart, Frings und andere, die hinter 
ihnen standen – und vereitelten es. Und wenn der Autor im Folgenden 
von dem „Eintreten der Bischofskonferenzen in die Konzilsdynamik“ 
(234) spricht, die damit zu einem sehr wirksamen inoffi ziellen Struktur-
prinzip des Konzils wurden, dann vermisst man eine Antwort auf die 
Frage, wie denn anders soziologisch der Willensbildungsprozess einer sol-
chen Riesenversammlung, die die Zahl jedes Parlaments überstieg, funkti-
onieren sollte – es sei denn, man fasste sie von vornherein als willenloses 
Instrument der Kurie oder der Konzilsleitung auf (was aber selbst das 
Erste Vatikanum nicht war!). Und schließlich – was der ganzen Vorstel-
lung eines „Komplotts“ zur Durchsetzung „progressistischer“ Ziele dia-
metral entgegengesetzt ist – wollte nach Jedins Tagebuch Frings auch Ot-
taviani zur Mitarbeit bei der Erstellung der internationalen Liste 
konsultieren, was jedoch an der Ablehnung von dieser Seite scheiterte.8 

8 Vgl. N. Trippen, Josef Kardinal Frings (1887–1978); 2.: Sein Wirken für die Weltkirche und 
seine letzten Bischofsjahre, Paderborn [u. a.] 2005, 320.
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Fın och schwerwiegenderes Versäumnıuıs des Autors 1St jedoch, dass
ach dem Erfolg der „progressistischen“ Liste beı den WYıhlen VOoO 16
Oktober verschweıgt, dass durch den apst, der Ja eın Drittel der Kom-
missıonsmiıtglieder$doch viele der durchgefallenen „konservatı-
ven  D beziehungsweılse „kurıalen“ Kandıdaten nachträglich iın die Kom-
miss1onen hineinkamen un die Eıinseitigkeit einer reinen Mehrheitswahl
ausgeglichen wurde. DIiese Unterlassung jedoch wıederum des
AÄAutors durchgehender Tendenz, den Konsens-Charakter des Konzıils
unterschlagen oder abzuschwächen un einem einseıtigen S1eg einer
„Parteı“ werden lassen.

Vollends auf den Kopf vestellt aber werden bel ıhm die organge bel der
„verunglückten“ Abstimmung über das Tromp-Schema „De tontibus CVOC-

latıonıs“ 20 November 1962, WEn darın einen „ Irıck“ des Konzils-
präsıdiums sıeht, das Schema Fall bringen. Dabel 1St ALULLS den Umstan-
den völlıg evident: Falls sıch eiınen bewussten TIrıck handelte, dann

einen VOoO „konservatıver“ Seıte, das otfensichtlich VOoO mıindestens
der Hälfte, mıiıt Sicherheit VOoO mehr als einem Drittel abgelehnte Schema
ennoch durchzubringen. Dafür spricht auch, dass ach den Erinnerun-
CI VOoO Frings’ Rutfhfinı WAL, auf dessen Veranlassung die rage nıcht vestellt
wurde, ob das Schema substanzıell approbiert wurde, sondern ob die De-
batte arüuber abzubrechen W ANL. Und WEn SCH Unklarheit der Fragestel-
lung manche „Konservatıve“, die tür das Schema votleren wollten, mıt „Pla-
cet  D und damıt taktısch tür se1ine Verwertung stımmten, dann dürfte doch
U ZuL das Umgekehrte vorgekommen se1n. Wenn IHall, WI1€e eigent-
ıch 1m Konzilsreglement vorgesehen WAIlL, ach der Generaldebatte die
rage ach Annahme des Schemas vestellt hätte, W 4S die Zweıdrittelmehr-
eıt ertordert hätte, wAare jedenfalls mıt Sicherheıt durchgefallen. AÄAnzu-
nehmen, dann waren die Stimmen der Betürworter des Schemas VOoO 37,5 o
auf mındestens 66,7 %o hochgeschnellt (was VOrausseTZLT, dass mıindestens
44 %o der Konservatıven, aber aum einer der Progressiven die Fragestel-
lung 20.1 talsch verstand), 1St 1U doch 1ne abenteuerliche Vorstel-
lung. Dann och die Entscheidung Johannes’ VOoO tolgenden Tag,
das Schema VOoO eliner U, parıtätisch VOoO beıden Rıchtungen inmMen-

QESEIZIEN Kommıissıon umarbeıten lassen, als Entscheidung ezeich-
HE, „die das Reglement des Konzıls oftfen verletzte“ (297), dürfte erstens
LU möglıch se1n, WEn Ianl den apst nıcht als verbindlichen Leıiter des
Konzıls ansıeht, der daher auch iın das VOoO ıhm testgelegte Konzilsreglement
eingreıtfen kann, zumındest WEn Sackgassen tührt Und zweıtens:
Wenn das Konzilsreglement verletzte, dann verade der Abstimmungs-
modus 20.11., der jedoch eshalb festgesetzt wurde, das Schema
durchzubringen. Der Eıingriff Johannes’ wollte verade, siıcher » uP

Fuür dıe Menschen bestellt, öln 19/4, 2590
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Ein noch schwerwiegenderes Versäumnis des Autors ist jedoch, dass er 
nach dem Erfolg der „progressistischen“ Liste bei den Wahlen vom 16. 
Oktober verschweigt, dass durch den Papst, der ja ein Drittel der Kom-
missionsmitglieder ernannte, doch viele der durchgefallenen „konservati-
ven“ beziehungsweise „kurialen“ Kandidaten nachträglich in die Kom-
missionen hineinkamen und so die Einseitigkeit einer reinen Mehrheitswahl 
ausgeglichen wurde. Diese Unterlassung passt jedoch wiederum zu des 
Autors durchgehender Tendenz, den Konsens-Charakter des Konzils zu 
unterschlagen oder abzuschwächen und es zu einem einseitigen Sieg einer 
„Partei“ werden zu lassen.

Vollends auf den Kopf gestellt aber werden bei ihm die Vorgänge bei der 
„verunglückten“ Abstimmung über das Tromp-Schema „De fontibus reve-
lationis“ am 20. November 1962, wenn er darin einen „Trick“ des Konzils-
präsidiums sieht, das Schema zu Fall zu bringen. Dabei ist aus den Umstän-
den völlig evident: Falls es sich um einen bewussten Trick handelte, dann 
um einen von „konservativer“ Seite, um das offensichtlich von mindestens 
der Hälfte, mit Sicherheit von mehr als einem Drittel abgelehnte Schema 
dennoch durchzubringen. Dafür spricht auch, dass es nach den Erinnerun-
gen von Frings9 Ruffi ni war, auf dessen Veranlassung die Frage nicht gestellt 
wurde, ob das Schema substanziell approbiert wurde, sondern ob die De-
batte darüber abzubrechen war. Und wenn wegen Unklarheit der Fragestel-
lung manche „Konservative“, die für das Schema votieren wollten, mit „Pla-
cet“ und damit faktisch für seine Verwerfung stimmten, dann dürfte doch 
genau so gut das Umgekehrte vorgekommen sein. Wenn man, wie es eigent-
lich im Konzilsreglement vorgesehen war, nach der Generaldebatte die 
Frage nach Annahme des Schemas gestellt hätte, was die Zweidrittelmehr-
heit erfordert hätte, wäre es jedenfalls mit Sicherheit durchgefallen. Anzu-
nehmen, dann wären die Stimmen der Befürworter des Schemas von 37,5 % 
auf mindestens 66,7 % hochgeschnellt (was voraussetzt, dass mindestens 
44 % der Konservativen, aber kaum einer der Progressiven die Fragestel-
lung am 20.11. falsch verstand), ist nun doch eine zu abenteuerliche Vorstel-
lung. Dann noch die Entscheidung Johannes’ XXIII. vom folgenden Tag, 
das Schema von einer neuen, paritätisch von beiden Richtungen zusammen-
gesetzten Kommission umarbeiten zu lassen, als Entscheidung zu bezeich-
nen, „die das Reglement des Konzils offen verletzte“ (297), dürfte erstens 
nur möglich sein, wenn man den Papst nicht als verbindlichen Leiter des 
Konzils ansieht, der daher auch in das von ihm festgelegte Konzilsreglement 
eingreifen kann, zumindest wenn es zu Sackgassen führt. Und zweitens: 
Wenn etwas das Konzilsreglement verletzte, dann gerade der Abstimmungs-
modus am 20.11., der jedoch deshalb festgesetzt wurde, um das Schema 
durchzubringen. Der Eingriff Johannes’ XXIII. wollte gerade, sicher „supra 

9 Für die Menschen bestellt, Köln 1974, 259.
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legem“, das Konzıl ALULLS eliner Falle herausführen, ALULLS der sıch aufgrund
se1ines Reglements VOoO sıch ALULLS nıcht betreien konnte.

Die yleiche merkwürdige Vorstellung VOoO einem Konzıl verrat die ede-
welse des AÄAutors VOoO „Umsturz der Schemata“ (264 Man wollte die 35  _-
numentale Arbeıitsleistung“ VOoO drei Jahren und über 2.000 Selten „über
Bord werten“ 265 Konzilsdokumente, die den Glauben der Welt prasen-
tleren sollen, sollen also gleichsam Belobigung fleißiger röomiıscher Semi1inar-
arbeıten se1n!

2 3 Eimseitige Betonung der konfliktiven Omente

De Matte1 kommt seiner Siıcht des Konzıils VOTL allem auch dadurch, dass
die „konfliıktiven“ omente ısoliert. Dass nıcht blofß „konservatıve“

Zeugnisse zıtiert, sondern auch die „progressive“ Selte (etwa Kung, Congar,
Suenens, wenıger Semmelroth) ausgiebig Wort kommen lässt,
mal WEl diese iın der Hıtze des Getechts ıhrerseılts nıcht mıt martıalıschen
Termıinı SParch, dient dabel letztliıch der Gesamttendenz, das Konzıil als
Bruch mıt der vorhergehenden Tradıtion erscheinen lassen CLWAa,
WEn de Matte1 Kung zıtiert, der iın seinen Memoıiliren die Abstimmungen
über die Kollegialıtät Oktober 963 als „triedliche Oktoberrevo-
lution der katholischen Kırche“ bezeichnet.!© So wichtig diese onflıktiven
Oomente tür den Hıstoriker sind, eliner harmoniıisierenden Glättung der
Geschichte wehren, wen1g dürfen S1€e jedoch isoliert, verabsolutiert
und VOTL allem ALULLS polemischen Gelegenheitsäußerungen testen und de7z1-
dierten theologischen Programmen eliner ganzen Rıchtung vemacht werden.
Gerade dies veschieht aber ımmer wıeder beı de Matte!1. Die beı allen (Je-
gensatzen durchgängige Tendenz 1m /Zweıten Vatıkanum, einem Kon-
SCI15 kommen, der schliefßlich auch iın hohem alse erreicht wurde, findet
daher beı ıhm keıne entsprechende Würdigung. Die ımmer MLEUE UÜberarbei-
LunNg der Dekrete, auch der konservatıven Mıinderheıt entgegenzukom-
IHNEN, wırd W ar erwähnt, iın ıhrem Inhalt und ıhrer Tragweıte jedoch aum
yenügend beachtet, veschweıge denn vewürdigt. Dass sıch beı der C15-

ten orofßen kontroversen Debatte ın der ersten Konzilsperiode über das
Schema „De tontibus revelatıonıs“ auch ımmer wıeder diejenıgen Stimmen

Wort meldeten, die Vorschläge eliner Verständigung machten, da auf
dem Konzıil „nıcht S1eger un Besiegte“ veben dürfe!!, Ja, dass die Ma{s-
nahme, die dann Johannes ergriff, das Schema durch 1ne parıtäti-
sche Kommıuission umarbeıten lassen, mehrtach iın der Konzıilsaula VOLSC-
schlagen wurde!?, Aindet beı de Matte1l keıne Erwähnung. Und VOTL allem

10 Küng, Erkämpfite Freiheıt. Erinnerungen, München 2002, 4/8; zıtiert beı de Mattet, 3855
11 SO Weihbischof Ancel V Lyon 1/3, 204)

SO ard. Gracias/Bombay 1/3, 167),; Hurley/Durban 199), Ancel/Lyon 204),
(zarcıa Martınez 214)

62

Klaus Schatz S. J.

62

legem“, das Konzil aus einer Falle herausführen, aus der es sich aufgrund 
seines Reglements von sich aus nicht befreien konnte. 

Die gleiche merkwürdige Vorstellung von einem Konzil verrät die Rede-
weise des Autors vom „Umsturz der Schemata“ (264): Man wollte die „mo-
numentale Arbeitsleistung“ von drei Jahren und über 2.000 Seiten „über 
Bord werfen“ (265) – Konzilsdokumente, die den Glauben der Welt präsen-
tieren sollen, sollen also gleichsam Belobigung fl eißiger römischer Seminar-
arbeiten sein!

2.3 Einseitige Betonung der konfl iktiven Momente

De Mattei kommt zu seiner Sicht des Konzils vor allem auch dadurch, dass 
er die „konfl iktiven“ Momente isoliert. Dass er nicht bloß „konservative“ 
Zeugnisse zitiert, sondern auch die „progressive“ Seite (etwa Küng, Congar, 
Suenens, weniger z. B. Semmelroth) ausgiebig zu Wort kommen lässt, zu-
mal wenn diese in der Hitze des Gefechts ihrerseits nicht mit martialischen 
Termini sparen, dient dabei letztlich der Gesamttendenz, das Konzil als 
Bruch mit der vorhergehenden Tradition erscheinen zu lassen – so etwa, 
wenn de Mattei Küng zitiert, der in seinen Memoiren die Abstimmungen 
über die Kollegialität am 29./30. Oktober 1963 als „friedliche Oktoberrevo-
lution der katholischen Kirche“ bezeichnet.10 So wichtig diese konfl iktiven 
Momente für den Historiker sind, um einer harmonisierenden Glättung der 
Geschichte zu wehren, so wenig dürfen sie jedoch isoliert, verabsolutiert 
und vor allem aus polemischen Gelegenheitsäußerungen zu festen und dezi-
dierten theologischen Programmen einer ganzen Richtung gemacht werden. 
Gerade dies geschieht aber immer wieder bei de Mattei. Die bei allen Ge-
gensätzen durchgängige Tendenz im Zweiten Vatikanum, zu einem Kon-
sens zu kommen, der schließlich auch in hohem Maße erreicht wurde, fi ndet 
daher bei ihm keine entsprechende Würdigung. Die immer neue Überarbei-
tung der Dekrete, um auch der konservativen Minderheit entgegenzukom-
men, wird zwar erwähnt, in ihrem Inhalt und ihrer Tragweite jedoch kaum 
genügend beachtet, geschweige denn gewürdigt. Dass sich z. B. bei der ers-
ten großen kontroversen Debatte in der ersten Konzilsperiode über das 
Schema „De fontibus revelationis“ auch immer wieder diejenigen Stimmen 
zu Wort meldeten, die Vorschläge zu einer Verständigung machten, da es auf 
dem Konzil „nicht Sieger und Besiegte“ geben dürfe11, ja, dass die Maß-
nahme, die dann Johannes XXIII. ergriff, das Schema durch eine paritäti-
sche Kommission umarbeiten zu lassen, mehrfach in der Konzilsaula vorge-
schlagen wurde12, fi ndet bei de Mattei keine Erwähnung. Und vor allem 

10 H. Küng, Erkämpfte Freiheit. Erinnerungen, München 2002, 478; zitiert bei de Mattei, 385.
11 So Weihbischof Ancel von Lyon (ASCOV I/3, 204).
12 So Kard. Gracias/Bombay (ASCOV I/3, 167), Hurley/Durban (199), Ancel/Lyon (204), 

Garcia Martinez (214).
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steht alles LLUTL dem Vorzeichen des Rıngens zwıischen „Progressiven“
un „Konservatıven“ Dass 1er (JUCI durch diese ager verschiedene
Rıchtungen vab un dass VOTL allem Erstere keineswegs einen einheıtlichen
Block bıldeten, sondern sıch verschiedene Interessenlagen kreuzten, ertährt
Ianl viel deutlicher durch die Alberigo-Bände.

Damlıt hängen die Ausführungen über „Mehrheıt“ und „Mıiınderheıt“ _-

WI1€e über die Gründe des S1eges der „Progressisten“ und die Niederlage der
„Konservatıven“ inmMmMen. Dass Geschichte ımmer wıeder VOoO Mınder-
heıten vemacht wırd, 1St 1ne Bınsenweısheıit; ebenso unbestritten 1St die
Tatsache, dass die Mehrheıt der Konzıilsväter Beginn des Konzıils och
keineswegs auf die Reformrichtung testgelegt WAL, die sıch dann 1m Konzıil
durchsetzte, un dass zwıschen den DOLd der Bischöfe VOoO 1959/1960 und
b  jener Tendenz, die sıch dann dreı Jahre spater schon ın der ersten Konzils-
sessi1on durchsetzte, eın Meinungsumschwung klatfft, welcher der Erklärung
bedart. IDIE rage 1St LIUL, weshalb Mınorıi1itäten Anklang und Gefolgschaft iın
der Majorıtät iinden Das bessere organısatorische Netzwerk annn eın
Grund se1N; und dieser Faktor Wr siıcher Begiınn des Konzıils wırksam,
nıcht zuletzt auch durch die iınternationalen Beziehungen des deutschen
Episkopats, VOTL allem VOoO Kardınal Frings, über die Hıltsorganısationen
„Advenıat“ und „Mısereor“, aber auch durch 1ne Vielzahl anderer Kon-
takte, die schon vorher bestanden, erst b  Jetzt geknüpft wurden.
Hıer 1St VOTL allem beachten, dass den konzılıaren Diskussionen schon die
cehr kontroversen Diskussionen iın der vorbereıtenden Zentralkommıission
VOLTANSCHANSCH T1, iın denen sıch (Z iın den Fragen VOoO Schrift und
Tradıtion, Kırchenbild, Religionsfreiheit) weıthın dieselben Fronten WI1€e
spater iın der Konzıilsaula vegenüberstanden und denen sıch auch die spa-
ter iın der Konzilsdiskussion tührenden Kardınäle beteiligten. Als 1 Au-
ZuSL 9672 die ersten s<1eben Schemata den Konzıilsvätern verteılt W UL-

den das Liturgieschema un die Schemata der Theologischen Kommiss1on)
un die iın der Zentralkommıission anwesenden Konzıilsväter merkten, dass
ıhre Kritiken wirkungslos geblieben -$ SEtrzZie 1ne heberhafte Kontakt-
aufnahme un VOTL allem eın „Schulterschluss“ VOoO Bischöten und Theolo-
CI e1n, der dann weıtreichende Auswirkungen zeıtiıgte. ber das bessere
organısatorische Netzwerk 1st, WI1€e auch de Matte1 zugesteht, nıcht die e1n-
zige Erklärung. In der ınnerkonzıliaren Diskussion Wr die konservatıve
Selte durchaus hınreichend prasent, und melst mıt solchen Argumenten, tür
die eın Grofßteil der Bischöfe empfänglıch W AaTrL. Es bedarf also auch der sach-
lıchen Gründe. Und die bleibt jedenfalls de Matte1l schuldıg. Das „allge-
me1lne (Gjesetz“ der Revolutionen, dass sıch die Entschlosseneren, die WI1S-
SCI1, W 4S S1€e wollen, die „Kompromuissler“ durchsetzen, verpuftft
schon beı näherer Betrachtung 1 profangeschichtlichen Vergleich. Fur e1-
1E  - Hıstoriker sollte doch eın bekanntes Faktum se1nN, dass sıch iın LLUTL

wenıgen europäıischen Revolutionen 1m 19 und 20 Jahrhundert schluss-
endlich die „Radıkalen“ durchgesetzt haben, dagegen iın vielen Fällen die
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steht alles nur unter dem Vorzeichen des Ringens zwischen „Progressiven“ 
und „Konservativen“. Dass es hier quer durch diese Lager verschiedene 
Richtungen gab und dass vor allem Erstere keineswegs einen einheitlichen 
Block bildeten, sondern sich verschiedene Interessenlagen kreuzten, erfährt 
man viel deutlicher durch die Alberigo-Bände.

Damit hängen die Ausführungen über „Mehrheit“ und „Minderheit“ so-
wie über die Gründe des Sieges der „Progressisten“ und die Niederlage der 
„Konservativen“ zusammen. Dass Geschichte immer wieder von Minder-
heiten gemacht wird, ist eine Binsenweisheit; ebenso unbestritten ist die 
Tatsache, dass die Mehrheit der Konzilsväter zu Beginn des Konzils noch 
keineswegs auf die Reformrichtung festgelegt war, die sich dann im Konzil 
durchsetzte, und dass zwischen den vota der Bischöfe von 1959/1960 und 
jener Tendenz, die sich dann drei Jahre später schon in der ersten Konzils-
session durchsetzte, ein Meinungsumschwung klafft, welcher der Erklärung 
bedarf. Die Frage ist nur, weshalb Minoritäten Anklang und Gefolgschaft in 
der Majorität fi nden. Das bessere organisatorische Netzwerk kann ein 
Grund sein; und dieser Faktor war sicher zu Beginn des Konzils wirksam, 
nicht zuletzt auch durch die internationalen Beziehungen des deutschen 
Episkopats, vor allem von Kardinal Frings, über die Hilfsorganisationen 
„Adveniat“ und „Misereor“, aber auch durch eine Vielzahl anderer Kon-
takte, die z. T. schon vorher bestanden, z. T. erst jetzt geknüpft wurden. 
Hier ist vor allem zu beachten, dass den konziliaren Diskussionen schon die 
sehr kontroversen Diskussionen in der vorbereitenden Zentralkommission 
vorangegangen waren, in denen sich (z. B. in den Fragen von Schrift und 
Tradition, Kirchenbild, Religionsfreiheit) weithin dieselben Fronten wie 
später in der Konzilsaula gegenüberstanden und an denen sich auch die spä-
ter in der Konzilsdiskussion führenden Kardinäle beteiligten. Als im Au-
gust 1962 die ersten sieben Schemata unter den Konzilsvätern verteilt wur-
den (das Liturgieschema und die Schemata der Theologischen Kommission) 
und die in der Zentralkommission anwesenden Konzilsväter merkten, dass 
ihre Kritiken wirkungslos geblieben waren, setzte eine fi eberhafte Kontakt-
aufnahme und vor allem ein „Schulterschluss“ von Bischöfen und Theolo-
gen ein, der dann weitreichende Auswirkungen zeitigte. Aber das bessere 
organisatorische Netzwerk ist, wie auch de Mattei zugesteht, nicht die ein-
zige Erklärung. In der innerkonziliaren Diskussion war die konservative 
Seite durchaus hinreichend präsent, und meist mit solchen Argumenten, für 
die ein Großteil der Bischöfe empfänglich war. Es bedarf also auch der sach-
lichen Gründe. Und die bleibt jedenfalls de Mattei schuldig. Das „allge-
meine Gesetz“ der Revolutionen, dass sich die Entschlosseneren, die wis-
sen, was sie wollen, gegen die „Kompromissler“ durchsetzen, verpufft 
schon bei näherer Betrachtung im profangeschichtlichen Vergleich. Für ei-
nen Historiker sollte es doch ein bekanntes Faktum sein, dass sich in nur 
wenigen europäischen Revolutionen im 19. und 20. Jahrhundert schluss-
endlich die „Radikalen“ durchgesetzt haben, dagegen in vielen Fällen die 
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Gemäßigten, die melst selbst die Revolution weder „gemacht“ och vewollt
haben manchmal auch die Reaktion. Und tür eın Konzıil o1bt zusätzlıch
Schranken 1ne solche „Gesetzmäfßigkeıt“: Abgesehen VOoO der papst-
lıchen Konzilsleitung sind dies das Konsensprinzıp und die Abstimmungs-
möglıichkeıt placet 1uUXta modum, die eliner eintachen Alternatıve wehrt und
auch einer Mınderheıt ermöglıcht, Einfluss auf den ext nehmen. Aufßer-
dem stellt der Autor selbst zutreffend dar, dass sıch ettektiv 1m /Zweıten
Vatıkanum eben nıcht oder LLUTL csehr begrenzt die VOoO ıhm gENANNTEN
„Jakobiner“ durchsetzten, sondern vielmehr die „Girondisten“ den LO-

Theologen Phıilıps und das „Belgische Kolleg“ 365-—-370). Das
aber verade die, die sachlich und argumentatıv der konservatıveren oder
nächst unentschlossenen Mehrheıt der Bischöfe Brücken bauen konnten.

Dass Beginn des Konzıls ıne „mitgeschleıfte Mehrheit“ (SO bb&
Berto 965 Bischot Carlı 317) den Progressiven auf den eım o1Ng, e1nN-
tach weıl diese den Nımbus des „Fortschrıitts“ verkörperten un die Medien
auf ıhrer Selte hatten, 1St siıcher zumındest 1ne primıtıve Erklärung, ab-
vesehen davon, dass S1€e viele Bischöte betritft, die iın ıhrem persönlıchen und
geistlichen Format über jeden Vorwurt des Opportunismus erhaben sınd,
aber 1m Konzıil einen erundlegenden Wandlungs- und Umdenkensprozess
durchmachten. Hıer sind doch die sachlichen Gründe un der DESAMTE
Kommunikationsprozess 1m Konzıl berücksichtigen. Insbesondere ware
1er tür die Mehrheıt der Konzilsväter Lateinamerikas un der Missionslän-
der tragen, inwıewelt ıhr Umschwenken auf die „progressive“ Linıie
schon ın der ersten Konzilssession aufßer den speziellen Kontakten mıt
dem deutschen un dann auch tranzösıschen Episkopat nıcht auch eintach
den Grund hat, dass S1€e ıhre pastoralen Probleme mıt eliner Theologıe VOCI-

bınden konnten, die Dezentralisierung, Eigenständigkeıt des Bischotsamtes
und der Ortskirche un venerell Kırche als veschichtliche Gröfße betonte,
mehr als mıt einer Schultheologie, die auf alles fertige ÄAntworten hatte oder

haben schien. Fın prominentes Beispiel einer „Bekehrung“ (zur Kollegi-
alıtätslehre) kraft Überzeugung durch sachliche Gründe 1St schliefßlich DPa-

485), der daraut VOoO seinen ehemalıgen konservatıven Mıtstreıtern
herbe Kritik ertuhr, eın welteres (ın der vlerten Session ın ezug auf die
Religionsfreiheit) Urbanı VOoO Venedig 519 Diesen auch VOoO Autor C1-

wähnten Fiällen liefßfßen sıch siıcher och viele andere hinzufügen. Und
schlieflich 1St auf das Faktum hinzuweısen, dass die konservatıve Mınder-
eıt auf dem Konzıil nıcht (wıe die Mınderheit auf dem Ersten Vatıkanum)
einen partelıähnlıchen und mehr oder wenıger geschlossen zusammenhal-
tenden Block ıldete. Um den „harten Kern  D des Dreigestirns der Kardıinäle
Ottavıanı, S1r1 und Ruffini, welılter des (oetus nternationalıs PDatrum und
einıger anderer prominenter Vater oruppilerte sıch ıne csehr ockere und —-

estimmte Zahl VOoO Anhängern, die keineswegs konstant WAL, sondern JE
ach Thema und Problemstellung stark fuktumierte. Be1l eigentlich umstriıtte-
1E  - Fragen lag diese Anhängerschaft, wWwI1€e ALULLS dem Abstimmungsverhalten
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Gemäßigten, die meist selbst die Revolution weder „gemacht“ noch gewollt 
haben – manchmal auch die Reaktion. Und für ein Konzil gibt es zusätzlich 
Schranken gegen eine solche „Gesetzmäßigkeit“: Abgesehen von der päpst-
lichen Konzilsleitung sind dies das Konsensprinzip und die Abstimmungs-
möglichkeit placet iuxta modum, die einer einfachen Alternative wehrt und 
auch einer Minderheit ermöglicht, Einfl uss auf den Text zu nehmen. Außer-
dem stellt der Autor selbst zutreffend dar, dass sich effektiv im Zweiten 
Vatikanum eben nicht oder nur sehr begrenzt die von ihm so genannten 
„Jakobiner“ durchsetzten, sondern vielmehr die „Girondisten“ um den Lö-
wener Theologen Philips und das „Belgische Kolleg“ (365–370). Das waren 
aber gerade die, die sachlich und argumentativ der konservativeren oder zu-
nächst unentschlossenen Mehrheit der Bischöfe Brücken bauen konnten. 

Dass zu Beginn des Konzils eine „mitgeschleifte Mehrheit“ (so Abbé 
Berto 1965 an Bischof Carli: 317) den Progressiven auf den Leim ging, ein-
fach weil diese den Nimbus des „Fortschritts“ verkörperten und die Medien 
auf ihrer Seite hatten, ist sicher zumindest eine zu primitive Erklärung, ab-
gesehen davon, dass sie viele Bischöfe betrifft, die in ihrem persönlichen und 
geistlichen Format über jeden Vorwurf des Opportunismus erhaben sind, 
aber im Konzil einen grundlegenden Wandlungs- und Umdenkensprozess 
durchmachten. Hier sind doch die sachlichen Gründe und der gesamte 
Kommunikationsprozess im Konzil zu berücksichtigen. Insbesondere wäre 
hier für die Mehrheit der Konzilsväter Lateinamerikas und der Missionslän-
der zu fragen, inwieweit ihr Umschwenken auf die „progressive“ Linie 
schon in der ersten Konzilssession – außer den speziellen Kontakten mit 
dem deutschen und dann auch französischen Episkopat – nicht auch einfach 
den Grund hat, dass sie ihre pastoralen Probleme mit einer Theologie ver-
binden konnten, die Dezentralisierung, Eigenständigkeit des Bischofsamtes 
und der Ortskirche und generell Kirche als geschichtliche Größe betonte, 
mehr als mit einer Schultheologie, die auf alles fertige Antworten hatte oder 
zu haben schien. Ein prominentes Beispiel einer „Bekehrung“ (zur Kollegi-
alitätslehre) kraft Überzeugung durch sachliche Gründe ist schließlich Pa-
rente (485), der darauf von seinen ehemaligen konservativen Mitstreitern 
herbe Kritik erfuhr, ein weiteres (in der vierten Session in Bezug auf die 
Religionsfreiheit) Urbani von Venedig (519). Diesen auch vom Autor er-
wähnten Fällen ließen sich sicher noch viele andere hinzufügen. Und 
schließlich ist auf das Faktum hinzuweisen, dass die konservative Minder-
heit auf dem Konzil nicht (wie die Minderheit auf dem Ersten Vatikanum) 
einen parteiähnlichen und mehr oder weniger geschlossen zusammenhal-
tenden Block bildete. Um den „harten Kern“ des Dreigestirns der Kardinäle 
Ottaviani, Siri und Ruffi ni, weiter des Coetus internationalis patrum und 
einiger anderer prominenter Väter gruppierte sich eine sehr lockere und un-
bestimmte Zahl von Anhängern, die keineswegs konstant war, sondern je 
nach Thema und Problemstellung stark fl uktuierte. Bei eigentlich umstritte-
nen Fragen lag diese Anhängerschaft, wie aus dem Abstimmungsverhalten 
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ersichtlich 1St, melst die 0—15 0, konnte jedoch 1m Einzelfall auf 25 (y13
un och höher ansteıgen. Dies ze1igt, dass die Übergänge und damıt das
dıtterenzierte Verhalten Je ach Sachfrage viel orößer sınd, als iın dem einta-
chen Schema VOoO „Mehrheıt“ und „Mıinderheıt“, „Progressiven“ un „Kon-
servatıven“ ZU. Ausdruck kommt.

Eftektiv hat eın Konzıil mehr, un LLUTL wen1ge Konzıilien haben ebenso
peinlıch U WI1€e das / weıte Vatıkanum das Prinzıp der moralıschen Fın-
stımmıgkeıt beachtet, das War iın der ganzen Tradıtion als eigentlich genuın
geistgewirkte orm der Entscheidung valt, jedoch iın der Realıtät (man
denke das Erste Vatıkanum) keineswegs ımmer beachtet wurde. Dies
VELIINAS de Matte!1 nıcht leugnen, tührt jedoch nıcht auf Überzeugung
zurück, sondern elinerselts 1m Sinne des rousseauschen Demokratiebegriffes
der „volonte venerale“ auf einen so7z1alen Konformismus, anderseıts auf e1-
1E  - „maxımalıstischen“ Papstgehorsam, der nıcht mehr mıt der Eventualı-
tat el1nes PDapda haereticus rechnete. Dazu 1St erstens CH, dass die Wr-
kung elnes solchen rousseauschen Demokratiebegriffs auf die Konzıilsväter
völlıg unbelegt und ALULLS der Lutt vegriffen 1St Wohl o1bt die katholische
Überzeugung, dass iın der COM MUN1O der Kırche und des Konzıls) und
darum auch bıs ZUu Erweıs des Gegenteıils) iın ıhrer überwältigenden
Mehrheiıt der Heılıge Gelst wırkt. Der Autor scheıint neben dem eın 35  _-
narchıischen“ Prinzıp des Priımats VOoO einem solchen Communio-Prinzip
nlıe vehört haben ber auch das „monarchische“ Prinzıp erkennt Ja
nıcht vorbehaltlos Wenn aber weder die konzıliare Unanımıität (bezie-
hungswelse die erdrückende Majorıtät) och der apst zählen, also weder
das Konsensprinzıp och das „monarchische“ Prinzıp, un nıcht einmal
beıide inmen W 4S oilt dann überhaupt? Der Autor erwähnt die MOg-
ıchkeit elines PDapda haereticus 579 Mıt diesem Grenztall rechnete zumı1ın-
dest die muıttelalterliche Tradıtion, oft iın ıhren papalıstischsten Vertretern
(wıe ZU. Beispiel Humbert Silva Candıda). ber aufßer iın den
Thesen elines Wılhelm VOoO Ockham, beı dem letztlich eın eindeutiges
institutionelles Kriıterium tür den wahren Glauben x1bt, der auch iın eliner
verschwindenden Mınderheıt, vielleicht iın eliner alten Tau oder einem ınd
tortleben kann, SETZiE dies ımmer VOTAaUS, dass dann die ZESAMTLE Kırche oder
wen1gstens ıhre oroße Mehrheiıt eiınen solchen apst protestierte.
Dass der apst inmen mıt der ganzen Kırche oder ıhrer überwältigen-
den Mehrheiıt häretisch werden kann, haben die Vertreter dieser Lehre (wıe
angemerkt, mıiıt der Ausnahme Ockhams) nlıe behauptet. uch das Beispiel

14 Beı den Testabstiımmungen erhielt dıe rage ach dem sakramentalen
Charakter der Bischofsweihe eiıne überwältigende Mehrheaeıt. Beı den Fragen _4 ach der Kaolle-
71alıtät (ob dıe Bischofsweihe ın das Bischofskollegium eingliedere? Ob das Bischofskollegimum

mıt seinem aupt Inhaber der höchsten (Gewalt ın der Kırche E1} Ob diese (zewalt
ut yöttlichem Recht beruhe?) ergab sıch eiıne Opposıtion V 16—20 o Beı der etzten rage

ach Wiıederherstellung des ständıgen Dıakonats lag dıe Opposıtion mıt 24,5 o (525 V 71 13)
höchsten.
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ersichtlich ist, meist um die 10–15 %, konnte jedoch im Einzelfall auf 25 %13 
und noch höher ansteigen. Dies zeigt, dass die Übergänge und damit das 
differenzierte Verhalten je nach Sachfrage viel größer sind, als in dem einfa-
chen Schema von „Mehrheit“ und „Minderheit“, „Progressiven“ und „Kon-
ser vativen“ zum Ausdruck kommt. 

Effektiv hat kein Konzil mehr, und nur wenige Konzilien haben ebenso 
peinlich genau wie das Zweite Vatikanum das Prinzip der moralischen Ein-
stimmigkeit beachtet, das zwar in der ganzen Tradition als eigentlich genuin 
geistgewirkte Form der Entscheidung galt, jedoch in der Realität (man 
denke an das Erste Vatikanum) keineswegs immer beachtet wurde. Dies 
vermag de Mattei nicht zu leugnen, führt es jedoch nicht auf Überzeugung 
zurück, sondern einerseits im Sinne des rousseauschen Demokratiebegriffes 
der „volonté générale“ auf einen sozialen Konformismus, anderseits auf ei-
nen „maximalistischen“ Papstgehorsam, der nicht mehr mit der Eventuali-
tät eines papa haereticus rechnete. Dazu ist erstens zu sagen, dass die Wir-
kung eines solchen rousseauschen Demokratiebegriffs auf die Konzilsväter 
völlig unbelegt und aus der Luft gegriffen ist. Wohl gibt es die katholische 
Überzeugung, dass in der Communio der Kirche (und des Konzils) und 
darum auch (bis zum Erweis des Gegenteils) in ihrer überwältigenden 
Mehrheit der Heilige Geist wirkt. Der Autor scheint neben dem rein „mo-
narchischen“ Prinzip des Primats von einem solchen Communio-Prinzip 
nie gehört zu haben. Aber auch das „monarchische“ Prinzip erkennt er ja 
nicht vorbehaltlos an. Wenn aber weder die konziliare Unanimität (bezie-
hungsweise die erdrückende Majorität) noch der Papst zählen, also weder 
das Konsensprinzip noch das „monarchische“ Prinzip, und nicht einmal 
beide zusammen – was gilt dann überhaupt? Der Autor erwähnt die Mög-
lichkeit eines papa haereticus (579). Mit diesem Grenzfall rechnete zumin-
dest die mittelalterliche Tradition, oft in ihren papalistischsten Vertretern  
(wie zum Beispiel Humbert v. Silva Candida). Aber außer in den extremen 
Thesen eines Wilhelm von Ockham, bei dem es letztlich kein eindeutiges 
institutionelles Kriterium für den wahren Glauben gibt, der auch in einer 
verschwindenden Minderheit, vielleicht in einer alten Frau oder einem Kind 
fortleben kann, setzte dies immer voraus, dass dann die gesamte Kirche oder 
wenigstens ihre große Mehrheit gegen einen solchen Papst protestierte. 
Dass der Papst zusammen mit der ganzen Kirche oder ihrer überwältigen-
den Mehrheit häretisch werden kann, haben die Vertreter dieser Lehre (wie 
angemerkt, mit der Ausnahme Ockhams) nie behauptet. Auch das Beispiel 

13 Bei den Testabstimmungen am 30.10.1963 erhielt die erste Frage nach dem sakramentalen 
Charakter der Bischofsweihe eine überwältigende Mehrheit. Bei den Fragen 2–4 nach der Kolle-
gialität (ob die Bischofsweihe in das Bischofskollegium eingliedere? – Ob das Bischofskollegium 
zusammen mit seinem Haupt Inhaber der höchsten Gewalt in der Kirche sei? – Ob diese Gewalt 
auf göttlichem Recht beruhe?) ergab sich eine Opposition von 16–20 %. Bei der letzten Frage 
nach Wiederherstellung des ständigen Diakonats lag die Opposition mit 24,8 % (525 von 2.113) 
am höchsten.
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der Aruaanısmus- Wıirren des Jahrhunderts (mıit dem vielstrapazıerten 1Dik-
Lium des Hıeronymus VOoO dem Erdkreıis, der aufwachte un „arıanısch“ c
worden War) 1St eın Präzedenztfall, sotfern Ianl nıcht unhistorisch etiw221 alle
„Homoiuusianer“ den „Arıanern“ zurechnet und tür „Häretiker“ hält

Im UÜbrigen sind tür die Wertung der moralıschen Einstimmigkeıt 1m
/weılıten Vatıkanum WEel Formen der Schlussabstimmung untersche1i-
den Dies sind einmal die teierlichen Schlussabstimmungen, auf die die Be-
stätigung durch den apst und damıt die offızielle Verkündigung des Kon-
zılsdokuments tolgten. Hıer lag die Mehrheıt beı keinem Dokument
96 0, melst über 949 o Be1l diesen Abstimmungen 1St treilich damıt rech-
HE, dass kırchliche Loyalıtät (ın dem SENANNTLECN, durchaus pOoSIitIv WeECI-

tenden Sınne) und auch Fugung ın das Unvermeıdliche viele Bischöfe ZU.

„Placet“ motivıerte, die argumentatıv keineswegs überzeugt und
ach wWwI1€e VOTL erhebliche Bedenken hatten. Dann o1bt die vorläufigen
Schlussabstimmungen, beı denen Ianl LLUTL och mıt „Placet“ oder „Non
placet“, nıcht aber mehr mıt „Placet 1Uxta modum“ st1immen konnte. Es
spricht manches dafür, iın ıhnen die letzte ergebnıisoffene Wiıllenskundge-
bung der Konzilsväter sehen: Wer wünschte, dass das Dokument nıcht
durchkam, st1immıte mıt „Non placet“. eht Ianl davon AalUsS, dann sind die
Erklärungen „Dignitatıs humanae“ über die Religionsfreiheit, „Nostra _-

tate  D über die Juden und Nıchtchristen, SOWI1e die Pastoralkonstitution
„Gaudıum ei Spe  D ine Opposiıtion VOoO 11—12,5 % durchgesetzt
worden!* alle anderen treilich mıt überwältigender Mehrbheit. ber auch
dann bleibt die Tatsache bestehen, dass annähernd 90 %a der Vater ZU.

Schluss diese Dokumente betürworteten un nıcht ıhre Verwertung wollten
W 45 siıcher Beginn des Konzıils nıcht der Fall „CcWESCIL ware. iıne Erklä-

LUNS dieses Faktums ohne den iınnerkonzıliaren Kommunikationsprozess
und die Behebung wesentlicher Einwände durch die jeweılıgen Moditkati-
9)]91408] der Tlexte veht der hıstoriıschen Realıtät vorbel.

Hatte das Konzıil der Mınorı1tät ıne Art offıziellen Status vewähren sol-
len? Fın solcher Vorschlag wurde VOTL der vlierten Konzilssession Julı
965 VOoO Proenca Sigaud, Lefebvre und Garlı Paul VI gerichtet: IDIE Mı ı-
norıtät, der ( oetus ınternationalıs Patrum, solle ebenso ıhre offıziellen
Relationen den vorgesehenen Texten vortragen un ıhre yedruckten Stel-
lungnahmen allen Konzilsvätern verteılen können. Der Vorschlag
wurde 1m Namen des Papstes abgelehnt, da eın Präzedenztall tür andere
„Allıanzen“ se1l un die Polarısierung ınnerhalb des Konzıils verstärke.
Kommentar VOoO de Matte!ı:

„Nostra aetate” mıt 765250 (87,6 O, bzw. 12,4 o (zegenstimmen), „Dign1-
tatıs uUumanae“ 1911 mıt 968/ 2440 (88,8 O, bzw. 11,2 % (zegenstimmen), „Gaudıum el

Spe:  &. 06.172 mıt S60:251 (88.1 O, bzw. 11,9 o (zegenstimmen). Beı „Gaudıum el 5pe:  &. hatte
den vorhergehenden Teılabstimmungen ber einzelne Kapıtel dıe ber Krieg und Frieden

dıe höchste Zahl V (zegenstimmen (483 V 72193 Y Yo) erbracht:; S1Ee treilıch ALLS
wel ENLZESENSZESECLZLEN Lagern.
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der Arianismus-Wirren des 4. Jahrhunderts (mit dem vielstrapazierten Dik-
tum des Hieronymus von dem Erdkreis, der aufwachte und „arianisch“ ge-
worden war) ist kein Präzedenzfall, sofern man nicht unhistorisch etwa alle 
„Homoiusianer“ den „Arianern“ zurechnet und für „Häretiker“ hält.

Im Übrigen sind für die Wertung der moralischen Einstimmigkeit im 
Zweiten Vatikanum zwei Formen der Schlussabstimmung zu unterschei-
den. Dies sind einmal die feierlichen Schlussabstimmungen, auf die die Be-
stätigung durch den Papst und damit die offi zielle Verkündigung des Kon-
zilsdokuments folgten. Hier lag die Mehrheit bei keinem Dokument unter 
96 %, meist über 99 %. Bei diesen Abstimmungen ist freilich damit zu rech-
nen, dass kirchliche Loyalität (in dem genannten, durchaus positiv zu wer-
tenden Sinne) und auch Fügung in das Unvermeidliche viele Bischöfe zum 
„Placet“ motivierte, die argumentativ keineswegs überzeugt waren und 
nach wie vor erhebliche Bedenken hatten. Dann gibt es die vorläufi gen 
Schlussabstimmungen, bei denen man nur noch mit „Placet“ oder „Non 
placet“, nicht aber mehr mit „Placet iuxta modum“ stimmen konnte. Es 
spricht manches dafür, in ihnen die letzte ergebnisoffene Willenskundge-
bung der Konzilsväter zu sehen: Wer wünschte, dass das Dokument nicht 
durchkam, stimmte mit „Non placet“. Geht man davon aus, dann sind die 
Erklärungen „Dignitatis humanae“ über die Religionsfreiheit, „Nostra ae-
tate“ über die Juden und Nichtchristen, sowie die Pastoralkonstitution 
„Gaudium et Spes“ gegen eine Opposition von 11–12,5 % durchgesetzt 
worden14 – alle anderen freilich mit überwältigender Mehrheit. Aber auch 
dann bleibt die Tatsache bestehen, dass annähernd 90 % der Väter zum 
Schluss diese Dokumente befürworteten und nicht ihre Verwerfung wollten 
– was sicher zu Beginn des Konzils nicht der Fall gewesen wäre. Eine Erklä-
rung dieses Faktums ohne den innerkonziliaren Kommunikationsprozess 
und die Behebung wesentlicher Einwände durch die jeweiligen Modifi kati-
onen der Texte geht an der historischen Realität vorbei. 

Hätte das Konzil der Minorität eine Art offi ziellen Status gewähren sol-
len? Ein solcher Vorschlag wurde vor der vierten Konzilssession am 25. Juli 
1965 von Proença Sigaud, Lefebvre und Carli an Paul  VI. gerichtet: Die Mi-
norität, d. h. der Coetus internationalis Patrum, solle ebenso ihre offi ziellen 
Relationen zu den vorgesehenen Texten vortragen und ihre gedruckten Stel-
lungnahmen unter allen Konzilsvätern verteilen können. Der Vorschlag 
wurde im Namen des Papstes abgelehnt, da er ein Präzedenzfall für andere 
„Allianzen“ sei und die Polarisierung innerhalb des Konzils verstärke. 
Kommentar von de Mattei:

14 „Nostra aetate“ am 15.10.1965 mit 1763:250 (87,6 %, bzw. 12,4 % Gegenstimmen), „Digni-
tatis Humanae“ am 19.11. mit 1967:249 (88,8 %, bzw. 11,2 % Gegenstimmen), „Gaudium et 
Spes“ am 06.12. mit 1860:251 (88.1 %, bzw. 11,9 % Gegenstimmen). Bei „Gaudium et Spes“ hatte 
unter den vorhergehenden Teilabstimmungen über einzelne Kapitel die über Krieg und Frieden 
die höchste Zahl von Gegenstimmen (483 von 2193 = 22 %) erbracht; sie stammten freilich aus 
zwei entgegengesetzten Lagern.
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Die Heuchele1 1n der Ntwort W alr nıcht überbieten. Schon das iınterne Reglement
des Konzıils, das VOo  b Paul VL revidiert un: approbiert worden WAal, ermutigte 1n Yt1-
kel 5 / ausdrücklich Konzilsväter mıi1t den yleichen Standpunkten 1n theologischen un:
pastoralen Dıingen ZUur Bıldung VOo  b (Gruppen. och VOozI allem vab dıie Miıtteilung VOI,
1I1LAIL wußlte nıcht, da sıch innerhal| des Konzıils seltens eıner „partikularen“ (Gruppe
eıne „Allıanz“ mıi1t progressistischer Ausrichtung vebildet hatte, un: AWar einN1gES Frü-
her als der ( .oOetus internatıionalıs.

Zunächst einmal entbehrt historisch nıcht der Ironıe, dass dieser Vor-
schlag elines offıziellen iınnerkonziliaren Status der Mınori1ität mıt eiıgenen
Relationen, Sprechern un Erwiıderungen schon iın der Vorbereitungskom-
m1ss1ıon des Ersten Vatıkanums vemacht worden 1St, un War durch den
Kirchenhistoriker arl Josef Heftele, dann Bischot VOoO Rottenburg un auf
dem Konzıil schärtster Unfehlbarkeıitsgegner.' ber die Entrustung des Au-
LOTS über die 1m Namen Pauls VI vegebene ÄAntwort 1St unangebracht und
verschiebt den Fragepunkt. Nıcht darum oing CS, ob die Konzıilsväter
sıch Interessengruppen bılden durften, sondern b diese eın offizielles
Strukturprinzıp des Konzıls bılden konnten. So hätte die Zerklüftung
zementiert, das Konzıl iın „Parteien“ mıt entsprechender Fraktionsdiszıiplin
vespalten un letztlich den Dialog un Oonsens unmöglıch vemacht. Mo-
derne Demokratien können damıt tertig werden, weıl iın ıhnen Ende das
reine Mehrheıtsprinzıp entscheıidet; ine Versammlung, die auf Konsenshn-
dung angelegt 1st, wırd adurch ımmobilisiert.

Sımplifizierungen UuUN Klischees

Nıcht selten werden Konzilsreden iın Kategorien eingeordnet, ın die S1€e
nıcht vehören, oder verstummelt zıtiıert, dass ıhr Tenor vertälscht wırd.
Dies 1St dann der Fall, WEn 1 Rahmen der Diskussion über die elı-
vionsfreihelt iın der dritten Konzilssession der Dominikanergeneral Fernan-
dez, der Generalabt der tranzösischen Benediktinerkongregation Dom
TOU und ar Wojtyla den ırrtumlıch als Kardınal bezeichnet, W 4S erst
967/ wurde) als Gegner des Schemas SEeENANNT werden (442 ber 1ne Prü-
tung der Originalreden otffenbart, dass sıch bel Fernande»z!® un Prou!
LU Detailkorrekturen handelt, wohingegen die ede Woytylas, VOoO der
der Autor L1LUL die Krıtik berichtet, „dafß Ianl ın dem ext nıcht klar davon
spreche, WI1€e Chrıstus vemeınt hat, dafß ‚alleın die Yıhrheıt treı macht  CCC
(was den Schluss suggeriert, der spatere apst habe ZDESAQLT, LLUTL die „Wahr-
eıt  CC und nıcht der Irrtum habe Rechte), iın Wirklichkeit eın emphatisches
Bekenntnıis ZUur Religionsfreiheit als allgemeinem Menschenrecht ablegt und
iın erster Linıe tordert, diese mMUsse VOoO Transzendenzbezug der menschli-

19 Vel. Mansı 49,—vol Schatz, Vaticanum 1, Band (Anm. /), 1 5/
16 Vel. 5395472
1/ Vel. ebı 7134— 757
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Die Heuchelei in der Antwort war nicht zu überbieten. Schon das interne Reglement 
des Konzils, das von Paul VI. revidiert und approbiert worden war, ermutigte in Arti-
kel 57 ausdrücklich Konzilsväter mit den gleichen Standpunkten in theologischen und 
pastoralen Dingen zur Bildung von Gruppen. Doch vor allem gab die Mitteilung vor, 
man wüßte nicht, daß sich innerhalb des Konzils seitens einer „partikularen“ Gruppe 
eine „Allianz“ mit progressistischer Ausrichtung gebildet hatte, und zwar einiges frü-
her als der Coetus internationalis. (509)

Zunächst einmal entbehrt es historisch nicht der Ironie, dass dieser Vor-
schlag eines offi ziellen innerkonziliaren Status der Minorität mit eigenen 
Relationen, Sprechern und Erwiderungen schon in der Vorbereitungskom-
mission des Ersten Vatikanums gemacht worden ist, und zwar durch den 
Kirchenhistoriker Karl Josef Hefele, dann Bischof von Rottenburg und auf 
dem Konzil schärfster Unfehlbarkeitsgegner.15 Aber die Entrüstung des Au-
tors über die im Namen Pauls VI. gegebene Antwort ist unangebracht und 
verschiebt den Fragepunkt. Nicht darum ging es, ob die Konzilsväter unter 
sich Interessengruppen bilden durften, sondern ob diese ein offi zielles 
Strukturprinzip des Konzils bilden konnten. So etwas hätte die Zerklüftung 
zementiert, das Konzil in „Parteien“ mit entsprechender Fraktionsdisziplin 
gespalten und letztlich den Dialog und Konsens unmöglich gemacht. Mo-
derne Demokratien können damit fertig werden, weil in ihnen am Ende das 
reine Mehrheitsprinzip entscheidet; eine Versammlung, die auf Konsensfi n-
dung angelegt ist, wird dadurch immobilisiert.

2.4 Simplifi zierungen und Klischees

Nicht selten werden Konzilsreden in Kategorien eingeordnet, in die sie 
nicht gehören, oder so verstümmelt zitiert, dass ihr Tenor verfälscht wird. 
Dies ist z. B. dann der Fall, wenn im Rahmen der Diskussion über die Reli-
gionsfreiheit in der dritten Konzilssession der Dominikanergeneral Fernan-
dez, der Generalabt der französischen Benediktinerkongregation Dom 
Prou und gar Wojtyla (den er irrtümlich als Kardinal bezeichnet, was er erst 
1967 wurde) als Gegner des Schemas genannt werden (442). Aber eine Prü-
fung der Originalreden offenbart, dass es sich bei Fernandez16 und Prou17 
nur um Detailkorrekturen handelt, wohingegen die Rede Wojtylas, von der 
der Autor nur die Kritik berichtet, „daß man in dem Text nicht klar davon 
spreche, wie Christus es gemeint hat, daß ,allein die Wahrheit frei macht‘“ 
(was den Schluss suggeriert, der spätere Papst habe gesagt, nur die „Wahr-
heit“ und nicht der Irrtum habe Rechte), in Wirklichkeit ein emphatisches 
Bekenntnis zur Religionsfreiheit als allgemeinem Menschenrecht ablegt und 
in erster Linie fordert, diese müsse vom Transzendenzbezug der menschli-

15 Vgl. Mansi 49, 547D–548B; vgl. Schatz, Vaticanum I, Band 1 (Anm. 7), 137 f.
16 Vgl. ASCOV III/2, 539–542.
17 Vgl. ebd. 734–737.
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chen Person her begründet werden, die nıcht iın Sökonomischen Beziehun-
CI aufgehe,'® W 4S Ja auch 1m definıitiven ext veschieht.

Das Fazıt der Proklamatıon der Religionsfreiheit wırd dann VOoO Autor
iın Worten umschrıieben, die nıcht anders als mıt „Stammtisch-Rhetorik“
charakterisiert werden können:

Dadurch, da den Staaten jegliche Form eıner relig1ösen un: moralıschen Zensur A
yenüber eıner sıch ausbreitenden Entchristianisierung wurde, konnte der
Relativismus Fu: tassen. Der Islam beanspruchte 1 Namen dieser Religionsfreiheit
den Bau VOo  b Moscheen un: Mınaretten, dıie ahl den Neubau VOo  b Kırchen ber-
treffen sollten, während bestehende Kırchen aufgegeben un: 1n Hotels un: Super-
maärkte umgewandelt werden. (526{1.)

Welche „Staaten“ hat denn 1er 1m Auge, die ohne das Konzıil katholisch
geblieben waren und der Ausbreıitung sowohl der Säkularısierung w1€e dann
des Islam wırksame Schranken hätten setizen können? Und dass vegenüber
dem Islam die Forderung ach (nıcht LU taktıscher) Anerkennung der Re-
lıg10onsfreiheit un des säkularen Staates VOoO katholischer Selte erst ylaub-
würdig wırd durch „Dignitatıis humanae“ (weıl Ianl b  Jetzt nıcht mehr TWI1-
dern kann, die katholische Kırche tordere Ja auch LLUTL Religionsfreiheit tür
sıch, VELSASC S1€e oder zumındest die Gleichberechtigung aber den anderen,

S1€e der Macht se1), arüuber tällt eın Wort YSTt recht nıcht, dass die
katholische Kırche Johannes Paul I1 ıhre Raolle beım Zusammenbruch
des Kommunıiısmu LLUTL spielen konnte, weıl S1€e sıch prinzıpiell ZUur elı-
Y10nsfreihelt bekannte!

Die Unterlassung eliner (ausdrücklichen?) Verurteilung des Kommunis-
I1US bıldet tür den Autor ohl das Hauptversäumnıs des /Zweıten Vatıka-
11U1I115 Gegenüber eliner solchen Anklage wAare ohl ine Ühnliche rage
stellen w1€e vegenüber den Anklägern des „Schweigens“ Pıus XII 1I1-
über den Nazı-Verbrechen: Wurde ıne solche Oöffentliche Verurteilung
auch un wırklıiıch VOoO denen vewünscht, die VOoO eventuellen Repressiv-
ma{fs$nahmen betroften „CcWESCIL waren, also nıcht L1LUL VOoO Optern des Kom-
mMuUN1ıSMUS 1 Fl WI1€e Hnıilica 553 oder Slıpyı 554 Fur die Konzilsdis-

1 In se1iner ede V (ebd 530—532) oibt bedenken, ILLAIL musse beı der elı-
z onsireihelit yrundsätzlıch den Sökumenischen, innerchristlıchen Aspekt (ecclesia ad INEYd)
und den des Verhältnisses V Kırche und Welt (ecclesia aAd eXEYA) unterscheıden. /Zum
Aspekt musse IL1LAIL das Verhältnis V Freiheit und Wahrheıt klarstellen:; eiıne blofie „Toleranz“
1m Skumenıischen Verhältnis laute ler leicht auf Zementierung des Status Q LLO hınaus. In diesem
Ontext. tällt das Jesus-Zıtat V der „Wahrheıt, dıe treı macht“. Im zweıten Sınne handele CS

sıch Toleranz, jedoch 1m Sınne e1Nes „Ius fundamentale hominis veligi0si IM socıetate, quod aD
OmnNiIDUSKLAUS SCHATZ 5. J.  chen Person her begründet werden, die nicht in ökonomischen Beziehun-  gen aufgehe,!® was ja auch im definitiven Text geschieht.  Das Fazit der Proklamation der Religionsfreiheit wird dann vom Autor  in Worten umschrieben, die nıcht anders als mit „Stammtisch-Rhetorik“  charakterisiert werden können:  Dadurch, daß den Staaten jegliche Form einer religiösen und moralischen Zensur ge-  genüber einer sich ausbreitenden Entchristianisierung entzogen wurde, konnte der  Relativismus Fuß fassen. Der Islam beanspruchte im Namen dieser Religionsfreiheit  den Bau von Moscheen und Minaretten, die an Zahl den Neubau von Kirchen über-  treffen sollten, während bestehende Kirchen aufgegeben und in Hotels und Super-  märkte umgewandelt werden. (526f.)  Welche „Staaten“ hat er denn hier im Auge, die ohne das Konzil katholisch  geblieben wären und der Ausbreitung sowohl der Säkularisierung wie dann  des Islam wirksame Schranken hätten setzen können? Und dass gegenüber  dem Islam die Forderung nach (nicht nur taktischer) Anerkennung der Re-  ligionsfreiheit und des säkularen Staates von katholischer Seite erst glaub-  würdig wird durch „Dignitatis humanae“ (weil man jetzt nicht mehr erwi-  dern kann, die katholische Kirche fordere ja auch nur Religionsfreiheit für  sich, versage sie oder zumindest die Gleichberechtigung aber den anderen,  wo sie an der Macht sei), darüber fällt kein Wort. Erst recht nicht, dass die  katholische Kirche unter Johannes Paul II. ihre Rolle beim Zusammenbruch  des Kommunismus so nur spielen konnte, weil sie sich prinzipiell zur Reli-  gionsfreiheit bekannte!  Die Unterlassung einer (ausdrücklichen!?) Verurteilung des Kommunis-  mus bildet für den Autor wohl das Hauptversäumnis des Zweiten Vatika-  nums. Gegenüber einer solchen Anklage wäre wohl eine ähnliche Frage zu  stellen wie gegenüber den Anklägern des „Schweigens“ Pius’ XII. gegen-  über den Nazi-Verbrechen: Wurde eine solche öffentliche Verurteilung  auch und wirklich von denen gewünscht, die von eventuellen Repressiv-  maßnahmen betroffen gewesen wären, also nicht nur von Opfern des Kom-  munismus im Exil wie Hnilica (553) oder Slipyı (554)? Für die Konzilsdis-  18 In seiner Rede vom 25.09.1964 (ebd. 530-532) gibt er zu bedenken, man müsse bei der Reli-  gionsfreiheit grundsätzlich den ökumenischen, d. h. innerchristlichen Aspekt (ecclesia ad intra)  und den des Verhältnisses von Kirche und Welt (ecclesia ad extra) unterscheiden. Zum ersteren  Aspekt müsse man das Verhältnis von Freiheit und Wahrheit klarstellen; eine bloße „Toleranz“  im ökumenischen Verhältnis laufe hier leicht auf Zementierung des Status quo hinaus. In diesem  Kontext fällt das Jesus-Zitat von der „Wahrheit, die frei macht“. — Im zweiten Sinne handele es  sich um Toleranz, jedoch im Sinne eines „ius fundamentale hominis religiosi in societate, quod ab  omnibus ... debet strictissime observari“. Es gehe hier darum, gegen atheistische Regime, die den  Menschen von Religion „befreien“ wollten, den Transzendenzbezug der menschlichen Person  herauszustellen. Religionsfreiheit hänge daher mit den Rechten der menschlichen Person auf  Wahrheit zusammen.  !” In Nr. 20,2 von „Gaudium et Spes“ ist durchaus vom marxistischen totalitären Atheismus  die Rede, der unter dem Vorwand, die Religion sei, weil sie den Menschen auf das Jenseits aus-  richte, seiner wirtschaftlich-sozialen Befreiung schädlich, die Religion mit staatlichen Machtmit-  teln unterdrückt. - Aber es ist zuzugestehen, dass diese Verurteilung im Gesamtkontext der Kon-  stitution ziemlich kurz, leise und verhalten klingt.  68debet SETICLISSUMNE Observarı“. Es yehe ler darum, atheıistische Regime, dıe den
Menschen V Religion „befreien“ wollten, den Transzendenzbezug der menschlichen Person
herauszustellen. Religionstreiheit hänge daher mıt den Rechten der menschlichen Person auf
Wahrheıt

19 In Nr. 20,2 V „Gaudıum el 5pe:  &. IST. durchaus V marzxıstischen totalıtären Atheıismus
dıe Rede, der dem Vorwand, dıe Religion sel, weıl S1E den Menschen auf das Jenseıts ALLS—

richte, einer wırtschaftlich-soz1i1alen Befreiung schädlıch, dıe Relıgion mıt staatlıchen Machtmıit-
teln unterdrückt. ber CS IST. zuzugestehen, Aass diese Verurteilung 1m (Zesamtkontext der Kon-
sti1tutLion ziemlıch kurz, leise und verhalten klıngt.

68

Klaus Schatz S. J.

68

chen Person her begründet werden, die nicht in ökonomischen Beziehun-
gen aufgehe,18 was ja auch im defi nitiven Text geschieht.

Das Fazit der Proklamation der Religionsfreiheit wird dann vom Autor 
in Worten umschrieben, die nicht anders als mit „Stammtisch-Rhetorik“ 
charakterisiert werden können: 

Dadurch, daß den Staaten jegliche Form einer religiösen und moralischen Zensur ge-
genüber einer sich ausbreitenden Entchristianisierung entzogen wurde, konnte der 
Relativismus Fuß fassen. Der Islam beanspruchte im Namen dieser Religionsfreiheit 
den Bau von Moscheen und Minaretten, die an Zahl den Neubau von Kirchen über-
treffen sollten, während bestehende Kirchen aufgegeben und in Hotels und Super-
märkte umgewandelt werden. (526 f.)

Welche „Staaten“ hat er denn hier im Auge, die ohne das Konzil katholisch 
geblieben wären und der Ausbreitung sowohl der Säkularisierung wie dann 
des Islam wirksame Schranken hätten setzen können? Und dass gegenüber 
dem Islam die Forderung nach (nicht nur taktischer) Anerkennung der Re-
ligionsfreiheit und des säkularen Staates von katholischer Seite erst glaub-
würdig wird durch „Dignitatis humanae“ (weil man jetzt nicht mehr erwi-
dern kann, die katholische Kirche fordere ja auch nur Religionsfreiheit für 
sich, versage sie oder zumindest die Gleichberechtigung aber den anderen, 
wo sie an der Macht sei), darüber fällt kein Wort. Erst recht nicht, dass die 
katholische Kirche unter Johannes Paul II. ihre Rolle beim Zusammenbruch 
des Kommunismus so nur spielen konnte, weil sie sich prinzipiell zur Reli-
gionsfreiheit bekannte! 

Die Unterlassung einer (ausdrücklichen19) Verurteilung des Kommunis-
mus bildet für den Autor wohl das Hauptversäumnis des Zweiten Vatika-
nums. Gegenüber einer solchen Anklage wäre wohl eine ähnliche Frage zu 
stellen wie gegenüber den Anklägern des „Schweigens“ Pius’ XII. gegen-
über den Nazi-Verbrechen: Wurde eine solche öffentliche Verurteilung 
auch und wirklich von denen gewünscht, die von eventuellen Repressiv-
maßnahmen betroffen gewesen wären, also nicht nur von Opfern des Kom-
munismus im Exil wie Hnilica (553) oder Slipyi (554)? Für die Konzilsdis-

18 In seiner Rede vom 25.09.1964 (ebd. 530–532) gibt er zu bedenken, man müsse bei der Reli-
gionsfreiheit grundsätzlich den ökumenischen, d. h. innerchristlichen Aspekt (ecclesia ad intra) 
und den des Verhältnisses von Kirche und Welt (ecclesia ad extra) unterscheiden. Zum ersteren 
Aspekt müsse man das Verhältnis von Freiheit und Wahrheit klarstellen; eine bloße „Toleranz“ 
im ökumenischen Verhältnis laufe hier leicht auf Zementierung des Status quo hinaus. In diesem 
Kontext fällt das Jesus-Zitat von der „Wahrheit, die frei macht“. – Im zweiten Sinne handele es 
sich um Toleranz, jedoch im Sinne eines „ius fundamentale hominis religiosi in societate, quod ab 
omnibus … debet strictissime observari“. Es gehe hier darum, gegen atheistische Regime, die den 
Menschen von Religion „befreien“ wollten, den Transzendenzbezug der menschlichen Person 
herauszustellen. Religionsfreiheit hänge daher mit den Rechten der menschlichen Person auf 
Wahrheit zusammen.

19 In Nr. 20,2 von „Gaudium et Spes“ ist durchaus vom marxistischen totalitären Atheismus 
die Rede, der unter dem Vorwand, die Religion sei, weil sie den Menschen auf das Jenseits aus-
richte, seiner wirtschaftlich-sozialen Befreiung schädlich, die Religion mit staatlichen Machtmit-
teln unterdrückt. – Aber es ist zuzugestehen, dass diese Verurteilung im Gesamtkontext der Kon-
stitution ziemlich kurz, leise und verhalten klingt.
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kussıon über diese rage 1m Herbst 964 nn der Autor WEel Vater 1m
kommunıistischen Herrschaftsbereich, die angeblich ıne Verurteilung des
Kommunıiısmu: torderten, näamlıch Erzbischof Pogacnıik VOoO Ljubljana und
Bischot Bäuerleıin VOoO DJjakovo (474 f.) ber die Lektüre ıhrer Konzıilsın-
terventionen otffenbart, dass davon keıne ede seın annn beı Pogacnık, der
vielmehr die iınnerkirchliche so7z1ale Gewissenserforschung iın den Mıiıttel-
punkt stellt, ausdrücklich nıcht“°; un Bäuerlein beschränkt sıch auf die
Forderung, die Anerkennung der Menschenwürde „ohne Unterschied der
so7z1alen Klasse“ tormulieren?!. Spricht Ianl mıt Mıtbrüdern, die das
Konzıil bewusst iın der DDIDR mıiterlebt haben, sehen S1€e iın der Forderung
ach Verurteilung des Kommunıiısmu: 1ne typıisch „westliche“ Perspektive
un Forderung, die tür S1€e weder sinnvoll och hıltreich W AaTrL. Dies oilt sıcher
spezıell tür den Berliner Bischof Bengsch „Wenn Ianl mıt einem Raubtier
Inmen eingesperrt 1st, 1St weder angebracht, die Best1ie reizen och

streicheln“) Nun INa der Autor, der ımmer VOTL allem die ıtalıenısche
Innenpolitik 1m Blick hat, darın Recht haben, dass diese Nıchtverurteilung
spezıell iın Italiıen, ohl aber auch iın lateınamerıkanıschen Ländern die Re-
s1sten z der Katholiken den Kommunıiısmu: geschwächt und gvenerell
den „Linksruck“ vefördert hat („Der ıtalıenische Weg ZU. Kommunis-
mus”, 648-—652). Der Eindruck estand weıthıiın, dass 1US$ XII die Kommu-
nısten exkommuniziert, Johannes aber ıhre Verurteilung aufgeho-
ben habe ber 1St die Aufgabe elines Historikers, die Vielschichtigkeıit
VOoO Wırkungen ZUr Kenntnıis nehmen. Und dazu vehört auch, dass
ach einer LECEUETECINN Untersuchung „Gaudıum ei Spe  D WAL, W 4S iın den
Jahren VOTL der „Wende“ Katholiken iın der DDDR nıcht mehr LU ZU.

„Überwintern“, sondern Veränderung der Gesellschaft motivierte.“* (Je-
nerell verliert der Autor eın Wort über die Rolle Johannes Pauls I1 tür den
Zusammenbruch des Kommunıismus. Dies INa damıt rechttertigen, dass

mıt dem Jahr 978 autfthört. ber jemand, der, 978 1Ns Koma vefallen und
b  Jetzt aufgewacht se1in Buch lesen würde, wüuürde keıner Stelle erfahren,
dass der Kommunısmu: ınzwıschen zusammengebrochen 1st, sondern viel-

A0 Er wWEIST. ın se1iner ede V 525—527) M AL auf den Kommunis-
ILLLULS hın, tordert jedoch ausdrücklich Berufung auf dıe Weıisung Johannes’ (dıe Kır-
che colle nıcht dıe verdorbene Weelt richten und verurteılen: „Revocemus ıllam STAVEIL regulam el
sententiam Johannıs nıcht se1ne Verurteilung, ohl jedoch Trel Dinge: (zebet und
Bußfe: Förderung der sozıalen Gerechtigkeıit, verade auch als Verpflichtung der Kırche, sıch
angehäufter (zuternder Armen entledigen, damıt S1€e ıhr nıcht ın einer soz1lalen Re-
volution vewaltsam entrissen werden: Respektierung natıionaler Mınderheıten vzemäfß „Pacem
ın terris“.

SO ın seiner ede V (ebd. /30—7/32). Er moöchte daort, V der Wuürde der
menschlichen Natur hne Unterschied „CONdICIONIS socıalıs“ dıe ede 1St, besser dıe
kommunistische Lehre V Klassenkampf „classıs socıalıs“ seLizen 730) D1e anderen Punkte
se1iner ede betreften den Kommunismus nıcht.

Vel. Holzbrecher, Basısgemeindliche Rezeption des Kaoanzıls ın der DDKR, 1n: Bischof
(Hoy.), Das / weıte Vatikanısche Kaoanzıl (1962-1965). Stand und Perspektiven der kırchenhistori-
schen Forschung 1m deutschsprachıigen Kaum, Stuttgart 2012, 191 —1 «x}
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kussion über diese Frage im Herbst 1964 nennt der Autor zwei Väter im 
kommunistischen Herrschaftsbereich, die angeblich eine Verurteilung des 
Kommunismus forderten, nämlich Erzbischof Pogačnik von Ljubljana und 
Bischof Bäuerlein von Djakovo (474 f.). Aber die Lektüre ihrer Konzilsin-
terventionen offenbart, dass davon keine Rede sein kann: bei Pogačnik, der 
vielmehr die innerkirchliche soziale Gewissenserforschung in den Mittel-
punkt stellt, ausdrücklich nicht20; und Bäuerlein beschränkt sich auf die 
Forderung, die Anerkennung der Menschenwürde „ohne Unterschied der 
sozialen Klasse“ zu formulieren21. Spricht man mit Mitbrüdern, die das 
Konzil bewusst in der DDR miterlebt haben, so sehen sie in der Forderung 
nach Verurteilung des Kommunismus eine typisch „westliche“ Perspektive 
und Forderung, die für sie weder sinnvoll noch hilfreich war. Dies gilt sicher 
speziell für den Berliner Bischof Bengsch („Wenn man mit einem Raubtier 
zusammen eingesperrt ist, ist es weder angebracht, die Bestie zu reizen noch 
zu streicheln“). Nun mag der Autor, der immer vor allem die italienische 
Innenpolitik im Blick hat, darin Recht haben, dass diese Nichtverurteilung 
speziell in Italien, wohl aber auch in lateinamerikanischen Ländern die Re-
sistenz der Katholiken gegen den Kommunismus geschwächt und generell 
den „Linksruck“ gefördert hat („Der italienische Weg zum Kommunis-
mus“, 648–652). Der Eindruck bestand weithin, dass Pius XII. die Kommu-
nisten exkommuniziert, Johannes XXIII. aber ihre Verurteilung aufgeho-
ben habe. Aber es ist die Aufgabe eines Historikers, die Vielschichtigkeit 
von Wirkungen zur Kenntnis zu nehmen. Und dazu gehört z. B. auch, dass 
nach einer neueren Untersuchung „Gaudium et Spes“ es war, was in den 
Jahren vor der „Wende“ Katholiken in der DDR nicht mehr nur zum 
„Überwintern“, sondern zu Veränderung der Gesellschaft motivierte.22 Ge-
nerell verliert der Autor kein Wort über die Rolle Johannes Pauls II. für den 
Zusammenbruch des Kommunismus. Dies mag er damit rechtfertigen, dass 
er mit dem Jahr 1978 aufhört. Aber jemand, der, 1978 ins Koma gefallen und 
jetzt aufgewacht sein Buch lesen würde, würde an keiner Stelle erfahren, 
dass der Kommunismus inzwischen zusammengebrochen ist, sondern viel-

20 Er weist in seiner Rede vom 26.10.1964 (ASCOV III/5, 525–527) zwar auf den Kommunis-
mus hin, fordert jedoch ausdrücklich unter Berufung auf die Weisung Johannes’ XXIII. (die Kir-
che solle nicht die verdorbene Welt richten und verurteilen: „Revocemus illam gravem regulam et 
sententiam Johannis XXIII …“) nicht seine Verurteilung, wohl jedoch drei Dinge: 1. Gebet und 
Buße; 2. Förderung der sozialen Gerechtigkeit, gerade auch als Verpfl ichtung der Kirche, sich 
angehäufter Güter zugunsten der Armen zu entledigen, damit sie ihr nicht in einer sozialen Re-
volution gewaltsam entrissen werden; 3. Respektierung nationaler Minderheiten gemäß „Pacem 
in terris“.

21 So in seiner Rede vom 28.10.1964 (ebd. 730–732). Er möchte dort, wo von der Würde der 
menschlichen Natur ohne Unterschied „condicionis socialis“ die Rede ist, besser – gegen die 
kommunistische Lehre vom Klassenkampf – „classis socialis“ setzen (730). Die anderen Punkte 
seiner Rede betreffen den Kommunismus nicht. 

22 Vgl. S. Holzbrecher, Basisgemeindliche Rezeption des Konzils in der DDR, in: F. X. Bischof 
(Hg.), Das Zweite Vatikanische Konzil (1962–1965). Stand und Perspektiven der kirchenhistori-
schen Forschung im deutschsprachigen Raum, Stuttgart 2012, 191–199.
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mehr annehmen, dass auf der ganzen Welt triumphiert. Hıer werden doch
bewusst Perspektiven un veschichtliche Wırkungen ausgeblendet, die
nıcht 1Ns eıgene Konzept ASScCHIL.

Ahnliches oilt tür den Rundumschlag „Gaudıum ei Spe  “ das den
„1N Verwesung begritfenen Leichnam“ der Moderne „umarmt“ habe,
ıh iın eliner „prophetischen (jeste herauszutordern“ 575 Abgesehen da-
VOoO dass ın „Gaudıium ei Spe  D durchaus Verurteilungen ausgesprochen
werden, und War nıcht LLUTL Rassısmus, so7z1ale Unterdrückung und
Krıeg, das Dokument die „Political correctness“ auf seiner Selte hatte,
sondern auch Ehescheidung“ un Abtreibung““, ware iın diesem
Zusammenhang doch SCHAUCT fragen, welche iın „Gaudıum el Spe  D
Prinzıp bejJahten Entwicklungen der „Moderne“ sıch denn ınzwıischen als
Irrwege erwliesen haben, un War 5 dass nıcht L1LUL die Sprache des oku-

heute manchmal als NalLv erscheınt, sondern se1ne Aussagen als über-
holt Es oll nıcht prioY bestritten werden, dass Letzteres der Fall se1in
ann. Nur I1US$S anstelle pauschaler Rundumschläge bewlesen werden.
Dies erührt aber die venerelle Geschichtssicht des Autors. Dass der Weg
der „Moderne“ eın einlinıger und ımmer iın dieselbe Rıchtung weıterlau-
tender TOZEess 1st, weılß jeder Hıstoriker aber 1St das / weıte Vatıka-
1U VOoO eliner solchen Vorstellung ausgegangen? IDIE „Kriıse der Moderne“
kündigt sıch nıcht erst se1it n 96 D Se1it der Französıischen Revolution
schreıtet die Moderne VOoO Krıse Kriıse, und veht dann doch Jeweıls wel-
ter, W ar nıcht geradlınıg U 1m cselben Sinne, aber doch Jeweıls wesent-
lıche Elemente und \Werte weıterführend. Se1it der eıt der Romantık und
erst recht ach den Weltkriegen estand ımmer wıeder die Versuchung, das
Begräbnıis der Moderne verkünden und das eıl tür die Kırche iın der
radıkalen Gegenposiıtion suchen; und doch hat sıch dies ımmer wıeder
LEeU als Sackgasse erwIiesen.

Der Autor hat darın Recht, dass Ianl das Konzıil nıcht VOoO seinen „Wır
kungen“ und seiner Nachgeschichte „isolieren“ dart ber vollzieht ine
andere „Isolierung“: die der iınnerkirchlichen Rezeption un Nachwirkung
des Konzıils VOoO dem ALULLS außerkirchlichen Wurzeln kommenden SOZ1010g1-
schen Wandel der Gesellschatt, nämlıch VOoO der „segmentierten” oder „e1In:
gveschränkten“ ZUur „radıkalen“ Moderne (Gabrıel, Kaufmann) oder VOoO der
„Moderne der Mobilität“ ZUur „Moderne der Authentizıität“. Man veht heute
davon AaUS, dass die relatıve Stabilıtät des Katholizismus und se1iner So7z1alı-
sat1ionstormen das oder die „katholischen Mılıeus“) etiw221 VOoO der Mıtte des
19 Jahrhunderts bıs den 1960er-Jahren auf der „eingeschränkten Mo-
derne“ eruhte. Be1l de Matte1 aber wırd nıcht eiınmal die rage vestellt, w1€e
sıch dieser Wandel iınnerkirchlich un auf die Weıise der Rezeption des
/weılıten Vatıkanums auswirkt. iıne notwendige, durchaus auch kritische

AA Kap 4/,2 und 49,2
Kap 27 ,3 und 51,5
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mehr annehmen, dass er auf der ganzen Welt triumphiert. Hier werden doch 
bewusst Perspektiven und geschichtliche Wirkungen ausgeblendet, die 
nicht ins eigene Konzept passen.

Ähnliches gilt für den Rundumschlag gegen „Gaudium et Spes“, das den 
„in Verwesung begriffenen Leichnam“ der Moderne „umarmt“ habe, statt 
ihn in einer „prophetischen Geste herauszufordern“ (575). Abgesehen da-
von, dass in „Gaudium et Spes“ durchaus Verurteilungen ausgesprochen 
werden, und zwar nicht nur gegen Rassismus, soziale Unterdrückung und 
Krieg, wo das Dokument die „Political correctness“ auf seiner Seite hatte, 
sondern auch z. B. gegen Ehescheidung23 und Abtreibung24, wäre in diesem 
Zusammenhang doch genauer zu fragen, welche in „Gaudium et Spes“ im 
Prinzip bejahten Entwicklungen der „Moderne“ sich denn inzwischen als 
Irrwege erwiesen haben, und zwar so, dass nicht nur die Sprache des Doku-
ments heute manchmal als naiv erscheint, sondern seine Aussagen als über-
holt. Es soll nicht a priori bestritten werden, dass Letzteres der Fall sein 
kann. Nur muss es anstelle pauschaler Rundumschläge bewiesen werden. 
Dies berührt aber die generelle Geschichtssicht des Autors. Dass der Weg 
der „Moderne“ kein einliniger und immer in dieselbe Richtung weiterlau-
fender Prozess ist, weiß jeder Historiker – aber wo ist das Zweite Vatika-
num von einer solchen Vorstellung ausgegangen? Die „Krise der Moderne“ 
kündigt sich nicht erst seit „1968“ an: Seit der Französischen Revolution 
schreitet die Moderne von Krise zu Krise, und geht dann doch jeweils wei-
ter, zwar nicht geradlinig genau im selben Sinne, aber doch jeweils wesent-
liche Elemente und Werte weiterführend. Seit der Zeit der Romantik und 
erst recht nach den Weltkriegen bestand immer wieder die Versuchung, das 
Begräbnis der Moderne zu verkünden und das Heil für die Kirche in der 
radikalen Gegenposition zu suchen; und doch hat sich dies immer wieder 
neu als Sackgasse erwiesen.

Der Autor hat darin Recht, dass man das Konzil nicht von seinen „Wir-
kungen“ und seiner Nachgeschichte „isolieren“ darf. Aber er vollzieht eine 
andere „Isolierung“: die der innerkirchlichen Rezeption und Nachwirkung 
des Konzils von dem aus außerkirchlichen Wurzeln kommenden soziologi-
schen Wandel der Gesellschaft, nämlich von der „segmentierten“ oder „ein-
geschränkten“ zur „radikalen“ Moderne (Gabriel, Kaufmann) oder von der 
„Moderne der Mobilität“ zur „Moderne der Authentizität“. Man geht heute 
davon aus, dass die relative Stabilität des Katholizismus und seiner Soziali-
sationsformen (das oder die „katholischen Milieus“) etwa von der Mitte des 
19. Jahrhunderts bis zu den 1960er-Jahren auf der „eingeschränkten Mo-
derne“ beruhte. Bei de Mattei aber wird nicht einmal die Frage gestellt, wie 
sich dieser Wandel innerkirchlich und auf die Weise der Rezeption des 
Zweiten Vatikanums auswirkt. Eine notwendige, durchaus auch kritische 

23 Kap. 47,2 und 49,2.
24 Kap. 27,3 und 51,3.
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Siıcht auf die Wırkungen des Konzıls dart nıcht ıhrerselits iın der eın iınner-
kırchlichen Perspektive stehenbleiben (SO dass dann allem „das Konzıil
schuld ist“), sondern I1LUS$S diesen vesellschaftlıchen Wandel 1m Blick haben

Freılich annn tür die Konzilsforschung de Matte1l iın Zukunft nıcht e1n-
tach übergangen werden. Die Hauptbedeutung se1Ines Buchs esteht darın,
dass 1ne Konzilssicht ALULLS der Selte der (radıkalen) konservatıven Mın-
erheıt blıetet und viele Quellen VOoO konservatıver Selte zugänglich macht,
darunter bısher unveröttentlichte Tagebücher WI1€e die VOoO Maranhao Gal-
lez und Fenton, aber auch VOoO Suenens und TIucel. ber bleibt ine EXTI-
TE parte1usche Darstellung, viel mehr als die tüntbändıge VOoO Alberigo.
Letztere INAas ‚Wr iın ıhren Synthesen un Schluss-Zusammenftassungen
diskutabel und manchmal einselt1g se1nN; iın der Eınzeldarstellung der Zu-
sammenhänge bleibt S1€e unüuberholt. Schlieflich I1NUS$S eın gravierender
Mangel der deutschen Übersetzung angesprochen werden: der Verzicht auf
eın Personenregıster, das 1m ıtalıenıschen Original vorhanden 1St Dies 1St
besonders schwerwiegend, weıl der Autor bel der Ersterwähnung VOoO Na-
INeN Jeweıls einen kurzen Lebenslaut einfügt, der iın der deutschen Aus-
vabe unautfindbar 1ST.
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Sicht auf die Wirkungen des Konzils darf nicht ihrerseits in der rein inner-
kirchlichen Perspektive stehenbleiben (so dass dann an allem „das Konzil 
schuld ist“), sondern muss diesen gesellschaftlichen Wandel im Blick haben.

Freilich kann für die Konzilsforschung de Mattei in Zukunft nicht ein-
fach übergangen werden. Die Hauptbedeutung seines Buchs besteht darin, 
dass es eine Konzilssicht aus der Seite der (radikalen) konservativen Min-
derheit bietet und viele Quellen von konservativer Seite zugänglich macht, 
darunter bisher unveröffentlichte Tagebücher wie die von Maranhao Gal-
liez und Fenton, aber auch von Suenens und Tucci. Aber es bleibt eine ext-
rem parteiische Darstellung, viel mehr als die fünfbändige von Alberigo. 
Letztere mag zwar in ihren Synthesen und Schluss-Zusammenfassungen 
diskutabel und manchmal einseitig sein; in der Einzeldarstellung der Zu-
sammenhänge bleibt sie unüberholt. Schließlich muss ein gravierender 
Mangel der deutschen Übersetzung angesprochen werden: der Verzicht auf 
ein Personenregister, das im italienischen Original vorhanden ist. Dies ist 
besonders schwerwiegend, weil der Autor bei der Ersterwähnung von Na-
men jeweils einen kurzen Lebenslauf einfügt, der so in der deutschen Aus-
gabe unauffi ndbar ist. 


