
BU ‚AHBESPREOHUNGEN

nde 1945, besuchte nach längerer Entfremdung seiınen alten Protektor, den Fre1-
burger Erzbischof Gröber. Dieser hörte nıcht aut dıe Gegenspieler 1n der Fakultät,
sondern empfing freundlıch und scheıint ıhm uch materıell veholfen hab Als
siıch Martın dem ode nahe WUSSTEC, aufßerte CI, A4SSs VOo.  - selınem Neffen, dem Ptar-
1C] Heıinrich, 1n Mefifßkırch beerdigt werden wolle, Iso 1 Wesentlichen nach dem ka-
tholischen Rıtus, wobel I1ULI, dem evangelıschen e1l der Famılie entgegenkommend,
Weihwasser und Weihrauch weggelassen wurden. Da Sohn ermann and
e1ıner Tagung 1n Wuppertal 19589 erzählte, cse1ne Multter S e1 CYSTArTT, als S1e Heınrıc

1n veistlichen Gewändern auftreten sah, sınd dessen Außerungen bemerkens-
WEeTrT. „Die lıturgische Kleidung W Al celbstverständlich vorgesehen.BUCHBESPRECHUNGEN  Ende 1945, besuchte M. H. nach längerer Entfremdung seinen alten Protektor, den Frei-  burger Erzbischof Gröber. Dieser hörte nicht auf die Gegenspieler H. s in der Fakultät,  sondern empfing H. freundlich und scheint ihm auch materiell geholfen zu haben. — Als  sich Martin H. dem Tode nahe wusste, äußerte er, dass er von seiınem Neffen, dem Pfar-  rer Heinrich, iın Meßkirch beerdigt werden wolle, also im Wesentlichen nach dem ka-  tholischen Ritus, wobei nur, dem evangelischen Teil der Familie entgegenkommend,  Weihwasser und Weihrauch weggelassen wurden. Da M. H. s Sohn Hermann am Rand  einer Tagung in Wuppertal 1989 erzählte, seine Mutter sei erstarrt, als sie Heinrich un-  vermutet in geistlichen Gewändern auftreten sah, sind dessen Äußerungen bemerkens-  wert: „Die liturgische Kleidung war selbstverständlich vorgesehen. ... Ich kann bestäti-  gen, dass es sein Wunsch war — die Familie trug diese Entscheidung mit —, nach dem  katholischen Ritus beerdigt zu werden“ (132).  Der Wert dieser Erinnerungen an den scheuen Menschen Martin H., die durch seltene  Fotos ergänzt wurden, liegt vor allem darin, dass darın Erfahrungen geschildert werden,  die sich in der vertrauten Nähe der Familie ergaben. Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass  dabei religiöse Aspekte heraustreten, die sonst unbekannt oder wenig beachtet sind.  Insgesamt kommen zahlreiche neue Details zutage. — Errata: Statt Itzing (94) muss es  heißen: Icking; ebenso statt Fillipach (131) Fillibach. Dass nicht nur Karl, sondern auch  Hugo Rahner bei M. H. studiert hat (123), ist neu.  G. HAEFFNER S. J.  GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL. Herausgegeben von Reinhard Hiltscher und Ste-  fan Klingner (Neue Wege der Forschung: Philosophie). Darmstadt: Wissenschaftliche  Buchgesellschaft 2012. 256 S., ISBN 978-3-534-23004-4.  FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING. Herausgegeben von Reinhard Hiltscher und  Stefan Klingner (Neue Wege der Forschung: Philosophie). Darmstadt: Wissenschaft-  liche Buchgesellschaft 2012. 240 S., ISBN 978-3-534-23047-1.  Seit einigen Jahren erscheint bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft die Reihe  „Neue Wege der Forschung“. Nun liegen die beiden ersten philosophischen, von R.  Hiltscher und S. Klingner herausgegebenen, den Klassikern Hegel und Schelling ge-  widmeten Bände vor. Anders als die „Wege der Forschung“ richtet sich die neue Reihe  mit ihrer einfacheren Ausstattung und durch einen erschwinglichen Preis auch an Stu-  dierende. Nicht zuletzt ihnen soll, wie es auf dem Buchrücken heißt, ein „fundierter  Überblick über die relevanten Forschungsbeiträge“ geboten werden. Dies geschieht in  etwa gleichen Teilen durch Originalbeiträge und den Wiederabdruck älterer Aufsätze.  Der Hegel gewidmete Band enthält neben bereits andernorts veröffentlichten Arbeiten  von R. Brandom, K. Cramer, W. Flach, B. Longuenesse und M. Quante sieben neu  verfasste Texte. Anders als bei dem vor 40 Jahren erschienenen, von I. Fetscher heraus-  gegebenen Vorgängerband „Hegel in der Sicht der neueren Forschung“ liegt der  Schwerpunkt nıcht bei der „Phänomenologie des Geistes“ oder Hegels Gesellschafts-  theorie, sondern eindeutig bei der „Wissenschaft der Logik“. - C. Iber unterscheidet  eine „rationelle“ und eine „metaphysische“ Seite an Hegels Logik. Während die erste  auf eine ontologische Kategorienlehre ziele, sei die zweite von dem „Wahn“ bestimmt,  aus den Denkformen den Inhalt der Erkenntnis abzuleiten. Hegels Frage nach dem  absoluten Anfang bezeichnet Iber daher als ein „Nonsensproblem“ (145 f.). Weniger  vernichtend ist die Einschätzung C. Glimpels, der zu Hegels Gottesverständnis an-  merkt, es sei einerseits „theologiegesättigter“, andererseits „kritikgesättigter“ als dasje-  nige Kants (108). Hegel gehe über Kants transzendentale Logik hinaus, indem er die  Einschränkung des Verstandesgebrauchs auf die in Raum und Zeit angeschauten Ge-  genstände aufhebe. Auf die Weise vermeide er es, dem Absoluten lediglich aus der end-  lichen Erfahrung entnommene Attribute zuzuschreiben, wie es in der praktischen Phi-  losophie Kants geschah. A, Riebel beschreibt Hegels wesenslogische Deutung der  Negativität. Warum er dies freilich gerade im Blick auf die wenig ergiebige Kritik Hein-  rich Rickerts tut, ist Rez. nicht klar geworden. P. Stekeler-Weithofer betont die Überle-  genheit der hegelschen Begriffslehre gegenüber dem Verständnis der gegenwärtigen  formalen Logik. Zumal in der Lehre vom Wesen komme Hegel der aristotelischen Sicht  102Ic kann bestät1-
IL, A4SSs W se1n Wunsch Wl die Famlılie rug diese Entscheidung mıt nach dem
katholischen Rıtus beerdigt werden“ 132)

Der \Wert dieser Erinnerungen den scheuen Menschen Martın H’ die durch seltene
Fotos erganzt wurden, lıegt VOozx! allem darın, A4SSs darın Erfahrungen veschildert werden,
die siıch 1n der vertrautfen Nähe der Famlıilie ergab FEın weıterer Gesichtspunkt 1ST, A4SSs
dabe1 relig1Ööse Aspekte heraustreten, dıe unbekannt der wen1g beachtet siınd
Insgesamt kommen zahlreiche LICUC Detauils ZUTage. Errata: Statt Itzıng (94) 111U55

heißen: Icking; ebenso Fillıpach 131) Filliıbach. Dass nıcht LLUI Karl,; sondern uch
Hugo Rahner be] studıert hat (123), 1St. LICLL. HAFFFNER

(JEORG \WILHELM FRIEDRICH HEGEL. Herausgegeben VOo.  - Reinhard Hıiltscher und Ste-
fan Klingner (Neue Wege der Forschung: Philosophie). Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 20172 756 S’ ISBEN 4/78-3-534-_)273004_4

FRIEDRICH \WILHELM JOSEPH CHELLING. Herausgegeben Vo Reinhard Hıiltscher und
Stefan Klingner (Neue Wege der Forschung: Philosophie). Darmstadt: Wissenschaft-
lıche Buchgesellschaft 20172 74() S’ ISBEBN 4/7/8-3-534-_) 304 /-1

Se1t einıgen Jahren erscheıint be1 der Wissenschafttlichen Buchgesellschaft die Reihe
„Neue Wege der Forschung“. Nun liegen die beiden ersten phılosophischen, VO

Hıltscher und Klıngner herausgegebenen, den Klassıkern Hege]l und Schelling -
wıdmeten Bände VOo  m Anders als die „Wege der Forschung“ richtet sıch die LICUC Reihe
mıiıt ıhrer einftacheren Ausstattung und durch eınen erschwinglıchen Preıs uch StEU-
dierende. Nıcht zuletzt ıhnen soll, W1e aut dem Buchrücken heifßt, eın „tfundierter
UÜberblick ber dıe relevanten Forschungsbeiträge“ veboten werden. Dıies veschieht 1n
etwa yleichen Teıilen durch Originalbeiträge und den Wiederabdruck alterer Autsätze.
Der Hegel vewidmete Band enthält neben bereıts andernorts veroöffentlichten Arbeıiten
Vo Brandom, CGramer, Flach, Longuenesse und Quante <ieben LLICH

verfasste Texte. Anders als be1 dem VOozr! 4() Jahren erschienenen, VO Fetscher heraus-
vegebenen Vorgängerband „Hegel 1n der Sıcht der LIECUCICIL Forschung“ lıegt der
Schwerpunkt nıcht be] der „Phänomenologie des eistes“ der Hegels Gesellschafts-
theorie, sondern eindeutig be] der „Wissenschaft der Logik“ Iber unterscheidet
elıne „rationelle“ und elıne „metaphysısche“ Seite Hegels Logıik ährend die
aut elıne ontologische Kategorienlehre zıele, S e1 die 7zweıte VO dem „Wahn“ bestimmt,
ALUS den Denkformen den Inhalt der Erkenntnis abzuleiten. Hegels Frage nach dem
absoluten Anfang bezeichnet Iber daher als eın „Nonsensproblem“ (145 Weniger
vernıchtend 1St. dıe Einschätzung Glimpels, der Hegels Gottesverständnıs
rnerkt, S e1 e1nerselıts „theologiegesättigter“, andererselts „kritikgesättigter“ als dasje-
nıze Kants 108) Hegel vehe ber Kants transzendentale Logıik hinaus, ındem die
Einschränkung des Verstandesgebrauchs aut die 1n Raum und e1t angeschauten (je-
venstände utfhebe Auf die Weise vermeıde CD dem Absoluten lediglich ALUS der end-
lıchen Erfahrung eNtInNnOomMmMmMeEeNe Attrıbute zuzuschreiben, W1e 1n der praktischen Phı-
losophie Kants veschah. Riebel beschreibt Hegels wesenslogıische Deutung der
Negatıviıtät. Warum 1es treilıch verade 1mM Blick aut die wen1g ermiebige Kritik Heın-
riıch Rıckerts CUL, 1St Rez nıcht klar veworden. Stebeler- Weithofer betont die Ub erle-
venheit der hegelschen Begriffslehre vegenüber dem Verständnıs der vegenwärtıgen
tormalen Logik. Zumal 1n der Lehre VO Wesen komme Hegel der arıstotelischen Sıcht
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Ende 1945, besuchte M. H. nach längerer Entfremdung seinen alten Protektor, den Frei-
burger Erzbischof Gröber. Dieser hörte nicht auf die Gegenspieler H. s in der Fakultät, 
sondern empfi ng H. freundlich und scheint ihm auch materiell geholfen zu haben. – Als 
sich Martin H. dem Tode nahe wusste, äußerte er, dass er von seinem Neffen, dem Pfar-
rer Heinrich, in Meßkirch beerdigt werden wolle, also im Wesentlichen nach dem ka-
tholischen Ritus, wobei nur, dem evangelischen Teil der Familie entgegenkommend, 
Weihwasser und Weihrauch weggelassen wurden. Da M. H. s Sohn Hermann am Rand 
einer Tagung in Wuppertal 1989 erzählte, seine Mutter sei erstarrt, als sie Heinrich un-
vermutet in geistlichen Gewändern auftreten sah, sind dessen Äußerungen bemerkens-
wert: „Die liturgische Kleidung war selbstverständlich vorgesehen. … Ich kann bestäti-
gen, dass es sein Wunsch war – die Familie trug diese Entscheidung mit –, nach dem 
katholischen Ritus beerdigt zu werden“ (132). 

Der Wert dieser Erinnerungen an den scheuen Menschen Martin H., die durch seltene 
Fotos ergänzt wurden, liegt vor allem darin, dass darin Erfahrungen geschildert werden, 
die sich in der vertrauten Nähe der Familie ergaben. Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass 
dabei religiöse Aspekte heraustreten, die sonst unbekannt oder wenig beachtet sind. 
Insgesamt kommen zahlreiche neue Details zutage. – Errata: Statt Itzing (94) muss es 
heißen: Icking; ebenso statt Fillipach (131) Fillibach. Dass nicht nur Karl, sondern auch 
Hugo Rahner bei M. H. studiert hat (123), ist neu. G. Haeffner S. J.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Herausgegeben von Reinhard Hiltscher und Ste-
fan Klingner (Neue Wege der Forschung: Philosophie). Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft 2012. 256 S., ISBN 978-3-534-23004-4.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. Herausgegeben von Reinhard Hiltscher und 
Stefan Klingner (Neue Wege der Forschung: Philosophie). Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 2012. 240 S., ISBN 978-3-534-23047-1.

Seit einigen Jahren erscheint bei der Wissenschaftlichen Buch gesellschaft die Reihe 
„Neue Wege der Forschung“. Nun liegen die beiden ersten philo sophischen, von R. 
Hiltscher und S. Klingner herausgegebenen, den Klassikern Hegel und Schelling ge-
widmeten Bände vor. Anders als die „Wege der Forschung“ richtet sich die neue Reihe 
mit ihrer einfacheren Ausstattung und durch einen erschwinglichen Preis auch an Stu-
dierende. Nicht zuletzt ihnen soll, wie es auf dem Buchrücken heißt, ein „fundierter 
Überblick über die relevanten Forschungs beiträge“ geboten werden. Dies geschieht in 
etwa gleichen Teilen durch Original beiträge und den Wiederabdruck älterer Aufsätze. 
Der Hegel gewidmete Band enthält neben bereits andernorts veröffentlichten Arbeiten 
von R. Brandom, K. Cramer, W. Flach, B. Longuenesse und M. Quante sieben neu 
verfasste Texte. Anders als bei dem vor 40 Jahren erschienenen, von I. Fetscher heraus-
gegebenen Vorgängerband „Hegel in der Sicht der neueren Forschung“ liegt der 
Schwerpunkt nicht bei der „Phäno meno logie des Geistes“ oder Hegels Gesellschafts-
theorie, sondern eindeutig bei der „Wissenschaft der Logik“. – C. Iber unterscheidet 
eine „rationelle“ und eine „metaphysische“ Seite an Hegels Logik. Während die erste 
auf eine ontologische Kategorienlehre ziele, sei die zweite von dem „Wahn“ bestimmt, 
aus den Denkformen den Inhalt der Erkenntnis abzuleiten. Hegels Frage nach dem 
absoluten Anfang bezeichnet Iber daher als ein „Nonsens problem“ (145 f.). Weniger 
vernichtend ist die Einschätzung C. Glimpels, der zu Hegels Gottes verständnis an-
merkt, es sei einerseits „theologie gesättigter“, andererseits „kritik gesättigter“ als dasje-
nige Kants (108). Hegel gehe über Kants transzendentale Logik hinaus, indem er die 
Einschränkung des Verstandes gebrauchs auf die in Raum und Zeit angeschauten Ge-
genstände auf hebe. Auf die Weise vermeide er es, dem Absoluten lediglich aus der end-
lichen Erfahrung entnom mene Attribute zuzu schreiben, wie es in der praktischen Phi-
losophie Kants geschah. A. Riebel beschreibt Hegels wesenslogische Deutung der 
Negativität. Warum er dies freilich gerade im Blick auf die wenig ergiebige Kritik Hein-
rich Rickerts tut, ist Rez. nicht klar geworden. P. Stekeler-Weithofer betont die Überle-
genheit der hegelschen Begriffs lehre gegenüber dem Verständnis der gegen wärtigen 
formalen Logik. Zumal in der Lehre vom Wesen komme Hegel der aristotelischen Sicht 
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nahe, wonach der Mensch dıe Wirklichkeit zuallererst ıhrem Normalverhalten be-
oreife Deshalb dürften Begriffe nıcht eintach als Funktionen angesehen werden y(}11-—

ern wurden erST durch Schlussbeziehungen VESCIZL „Der materlalbegriffliche Schluss
1ST der wesentliche Grund alles Wahren Wirklichen und Möglıchen“ 248) DiIe Yrel
verbleibenden Originalbeiträge wıdmen sıch verschıiedenen Sachfragen der Hegelinter-
pretaticn Hıiltscher betfasst sıch MI1 der spezıell der Einleitung ZuUuUrFr „Phäno-
menologıe des elstes erorterten Schwierigkeit A4SSs C111 ULLSCICIIL Wıssen VOoO14US-

VESCIZLECS vegenständliches Ansıch unmöglıch als Geltungsgrund und Geltungsnorm
des Wissens zugleich angesehen werden kann Zu begrüßen 1ST A4SsSs der Autor neben
Hegels LOsung des Problems uch aufzeigt WIC sıch ant durch C1II1LC treundlıchere
Lesart SCII1LCI Erkenntnislehre Hegels Einwände Schutz nehmen lässt
Aschenberg bereichert die Diskussion die Bedeutung des subjektiven Bewusstse1ins
für Hegels 5System wichtigen Gesichtspunkt Se1ines Erachtens dıe Be-
handlung VOo.  - Kunst Religion und Philosophie als verschiedene Welisen der Bezug-
nahme aut Gegenstand nämlıch das Absolute, die bewusstse1ins-
theoretische Unterscheidung zwıschen Anschauen Vorstellen und Denken VOIAUS

\WeIlit entfernt den (zegensatz des Bewusstse1ins eintach hınter sıch lassen dıe
spekulatıve Philosophie den Standpunkt „verständıger Bewusstseinsdifferenz“ als ıhr
gleichberechtigt ‚anerkennen und siıch bewahren (24) Sıep aut anschauliche
Weı1se, WIC Hegel zunächst C111 unzureichendes Verständnıs VO Moralıtät kritisiert und
ann dıe Moralıtät SISEILC Theorie der Sıttlıchkeit aufnımmt Dabe!] wırd deut-
lıch, A4SSs Hegel das (jewı1ssen und die freie Selbstbestiımmung des Einzelnen,
anderslautender Vorwürfe, keineswegs übergeht vgl 230) Insgesamt erg1bt sıch C111

vielseitiges Bıld iınsbesondere VO der Auseinanders etzung Hegels Logik. Dagegen
treten nıcht LLUI die Rechts- und Geschichtsphilosophie ı den Hıntergrund, sondern
leiben uch die Asthetik und Philosophie der Religion weıtgehend ausgeblendet, ob-
ohl die Forschung ı allen diesen Bereichen während der etzten Jahrzehnte wiıich-

Einsichten velangt 1ST Zumindest 1n wels darauf Vorwort der Fiın-
leitung hätte Re7z sıch vewünscht

Vergleicht I1  b den Band ber Schelling MIi1C dem ber Hegel sticht zunächst das
Fehlen VOo.  - Beıtragen nıcht deutschsprachiger utoren 1115 Auge. Hatte schon be]
Hege]l nahegelegen, den der anderen Forscher ALUS Frankreich (zum Beispiel J.ä
Vieillard-Baron) der Italien (F Chiereghin, Rugg1u) Wort kommen lassen, 1ST
die Abwesenheit tranzösıischer und ıtalenıischer Autoren ı Fall Schellings noch mehr

bedauern (man denke Fr1ıg0, Pareyson der Tilliette) Stattdessen findet
der Leser Auszuüge bısher ungedruckten Abhandlung Günthers, der Schel-
lıngs Philosophie Hegels Logıik 1115 Verhältnıis VESCLZL wırd Beide Idealisten
hätten richtig erkannt A4SSs logıisches Denken der dialektischen Kıppfigur VOo.  - Begritff
und eın Notwendigkeıt und Freiheit Natur und (Je1lst (jrenze cstofse DiIe
Philosophie habe nıcht „ V OLL Rangverhältnis als erster Grundlage auszugehen
sondern „ V OLL Umtauschverhältnis ebenbürtiger Relationsglieder 110) och

Ührend Hege]l nde die C1II1LC (reale bzw pOsı1t1ve) Neite der anderen (ıdealen bzw
negatıven) Neite unterordne, habe siıch Schelling bemuht das Gleichgewicht halten
und damıt C1I1LC Philosophie der Freiheıit, des Willens und der Handlung allererst D7
lıcht. Deshalb ordnet Gunther den Sspaten Schelling der nachıdealistischen Phase und
Nn ıhn „dialektischen Mater1alisten“ 104) Im Übrigen beliässt be] der
Andeutung, die Spätphilosophie Schellings auf C1I1LC Theorıie der Technıik VO1I1A4AUS.

Höntsch und Werner bringen das Nachlassfragment Guüunthers MIi1C SCIL1LCI trüheren
Interpretation des absoluten vöttlıchen elstes be] Schelling als Du Zusammenhang
Daran knüpfen y1C den Ausblick aut C1I1LC Reflexionstheorie des Wıllens, die 5 1C be]
Flach und Hıltscher angelegt inden vgl 154 Spätestens diesem Punkt konnte
sıch Rez des Eindrucks nıcht erwehren A4SSs hıer WEILLSCI Forschungsgeschichte A
schrieben als vielmehr Schulbildung betrieben werden col] Hatte schon der Wieder-
abdruck Kapıtels VOo.  - Flach ALUS dem Jahr 1959 dem Hegel Band 7Zweiıtel A
weckt ob der Hyg nıcht hauptsächlich das Andenken {yC111C5S5 Würzburger Lehrers
wahren wollte, hat W dem Schelling Band den Anscheıin ‚W O1 Dresdner Schüler
IL dıe Liınıe ıhm celbst fort In Buch das „reprascntatlıven Einblick
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nahe, wonach der Mensch die Wirklichkeit zuallererst in ihrem Normal verhalten be-
greife. Deshalb dürften Begriffe nicht einfach als Funktionen angesehen werden, son-
dern würden erst durch Schlussbeziehungen gesetzt. „Der materialbegriffl iche Schluss 
ist der wesentliche Grund alles Wahren, Wirklichen und Möglichen“ (248). – Die drei 
verblei benden Originalbeiträge widmen sich verschiedenen Sachfragen der Hegel inter-
pretation. R. Hiltscher befasst sich mit der speziell in der Einleitung zur „Phäno-
menologie des Geistes“ erörterten Schwierigkeit, dass ein unserem Wissen voraus-
gesetztes gegenständliches Ansich unmöglich als Geltungsgrund und Geltungsnorm 
des Wissens zugleich angesehen werden kann. Zu begrüßen ist, dass der Autor neben 
Hegels Lösung des Problems auch aufzeigt, wie sich Kant durch eine freundlichere 
Lesart seiner Erkenntnislehre gegen Hegels Einwände in Schutz nehmen lässt. R. 
Aschenberg bereichert die Diskussion um die Bedeutung des subjek tiven Bewusst seins 
für Hegels System um einen wichtigen Gesichts punkt. Seines Erachtens setzt die Be-
handlung von Kunst, Religion und Philosophie als verschiedene Weisen der Bezug-
nahme auf einen einzigen Gegenstand, nämlich das Absolute, die bewusst seins-
theoretische Unterscheidung zwischen Anschauen, Vorstellen und Denken voraus. 
Weit entfernt, den Gegensatz des Bewusstseins einfach hinter sich zu lassen, müsse die 
spekulative Philosophie den Standpunkt „verständiger Bewusstseinsdifferenz“ als ihr 
gleich berechtigt „anerkennen und sich bewahren“ (24). L. Siep zeigt auf anschauliche 
Weise, wie Hegel zunächst ein unzureichendes Verständnis von Moralität kritisiert und 
dann die Moralität in seine eigene Theorie der Sittlichkeit aufnimmt. Dabei wird deut-
lich, dass Hegel das Gewissen und die freie Selbst bestimmung des Einzelnen, entgegen 
anderslautender Vorwürfe, keines wegs übergeht (vgl. 230). – Insgesamt ergibt sich ein 
vielseitiges Bild insbesondere von der Auseinander setzung um Hegels Logik. Dagegen 
treten nicht nur die Rechts- und Geschichts philosophie in den Hinter grund, sondern 
bleiben auch die Ästhetik und Philosophie der Religion weit gehend ausge blendet, ob-
wohl die Forschung in allen diesen Bereichen während der letzten Jahrzehnte zu wich-
tigen Einsichten gelangt ist. Zumindest einen Hinweis darauf in Vorwort oder Ein-
leitung hätte Rez. sich gewünscht.

Vergleicht man den Band über Schelling mit dem über Hegel, sticht zunächst das 
Fehlen von Beiträgen nicht deutschsprachiger Autoren ins Auge. Hätte es schon bei 
Hegel nahe gelegen, den einen oder anderen Forscher aus Frankreich (zum Beispiel J.-L. 
Vieillard-Baron) oder Italien (F. Chiereghin, L. Ruggiu) zu Wort kommen zu lassen, ist 
die Abwesenheit französischer und italienischer Autoren im Fall Schellings noch mehr 
zu bedauern (man denke an G. F. Frigo, L. Pareyson oder X. Tilliette). Stattdessen fi ndet 
der Leser Auszüge einer bisher ungedruckten Abhandlung G. Günthers, in der Schel-
lings positive Philosophie zu Hegels Logik ins Verhältnis gesetzt wird. Beide Idealisten 
hätten richtig erkannt, dass logisches Denken in der dialektischen Kippfi gur von Begriff 
und Sein, Notwendigkeit und Freiheit, Natur und Geist an seine Grenze stoße. Die 
Philosophie habe nicht „von einem Rang verhältnis als erster Grundlage“ auszugehen, 
sondern „von einem Umtauschverhältnis eben bürtiger Relationsglieder“ (110). Doch 
während Hegel am Ende die eine (reale bzw. positive) Seite der anderen (idealen bzw. 
negativen) Seite unterordne, habe sich Schelling bemüht, das Gleich gewicht zu halten 
und damit eine Philosophie der Freiheit, des Willens und der Handlung allererst ermög-
licht. Deshalb ordnet Günther den späten Schelling der nach idealistischen Phase zu und 
nennt ihn einen „dialektischen Materialisten“ (104). Im Übrigen belässt er es bei der 
Andeutung, die Spätphilosophie Schellings weise auf eine Theorie der Technik voraus. 
A. Höntsch und T. Werner bringen das Nachlass fragment Günthers mit seiner früheren 
Interpretation des absoluten, göttlichen Geistes bei Schelling als Du in Zusammenhang. 
Daran knüpfen sie den Ausblick auf eine Refl exions theorie des Willens, die sie bei W. 
Flach und R. Hiltscher angelegt fi nden (vgl. 154 f.). Spätestens an diesem Punkt konnte 
sich Rez. des Eindrucks nicht erwehren, dass hier weniger Forschungs geschichte ge-
schrieben als vielmehr Schulbildung betrieben werden soll. Hatte schon der Wieder-
abdruck eines Kapitels von Flach aus dem Jahr 1959 in dem Hegel-Band Zweifel ge-
weckt, ob der Hg. nicht hauptsächlich das Andenken seines Würzburger Lehrers 
wahren wollte, hat es in dem Schelling-Band den Anschein, zwei Dresdner Schüler zö-
gen die Linie zu ihm selbst fort. In einem Buch, das einen „repräsentativen Einblick in 
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die Jüngere Schellingforschung bereitstellen“ coll 7 , 1St elıne derartige Akzentsetzung
durchaus eiıgenwillıg. Dıie übrigen Autsätze des Bandes belegen die breit vefächerten
Interessen Schellings. Lediglich erwähnt cselen die Arbeıiten VO Ehrhardt und H.-
Gerl-Falkowitz (zur Freiheitsschrift), Gloy (zur Naturphilosophie), Hogrebe
(zur Philosophie der Kunst), Janke (zum „System des transzendentalen Idealısmus“)
und Zöller (zur Aus einandersetzung mıiıt Fichte) Unter den Originalbeiträgen
hervorgehoben cselen dıe Ausführungen VOo.  - Danz, der die Kontinuıntät der theolog1-
schen Bemühungen Schellings aufzeigt. Angefangen VOo.  - eınem trühen Kkommentar zZzu
Galaterbrief hıs hın ZUF spaten Philosophie der Oftfenbarung habe der Philosoph
elıne veschichtliche Christologie Mıt dem [dentitätssystem Se1 der enNL-
scheidenden Einsicht velangt, A4SSs 1n dem Mensch vewordenen oftt „das Wıssen
die Geschichte siıch celhbst darstellt“ (49) Eınen hnlıch weıten Bogen schlägt icCh-
PTE T, die den Begrıiff des Absoluten 1mM Früh- und 1mM Spätwerk vergleicht. Habe der
Denker Absoluten zunächst die beiden Seiten des Realen und des Idealen-
schieden, kennzeichne W spater als den allen begrifflichen („egensätzen VOoO14US-

lıegenden „personalen (jott“ (36) Schwenzfeuer befasst sıch mıt dem eher cselten
tersuchten vıerten, der praktiıschen Philosophie vgewidmeten Kapıtel VO Schellings
„System des transzendentalen Idealismus“ Da das Wollen für Schelling, 1 (segensatz

Kant, die Grundlage des mahzell 5Systems bılde, erkliäre dıe Fähigkeıt, siıch cse1nes
theoretischen Anschauens bewusst werden, als eın Wollen, das VO Subjekt durch
eınen besonderen Akt der Reflexion, sprich: 1n iıntellektueller Anschauung, erkannt
werde. In se1ner identitätsphilosophischen Phase erachtete Schelling die Iranszen-
dentalphilosophie nıcht mehr als der Naturphilosophie vleichrangıg, sondern-
veordnet. Dahıinter erblickt Klıingner eın elenktisches Argument, den ant
und Fichte erhocbenen skeptischen Einwänden entgehen. ährend die TIranszendental-
philosophie durch intellektuelle Anschauung 1LL1UI die Geltung der VOo.  - dem empirischen
Subjekt notwendigerweise VOrausgesetLztien Prinzıpien des Denkens beweılsen könne,
vewähre die Naturphilosophie Einblick 1n dıe Prinzipijen der Konstruktion des Subjekt-
Objekts Wıe der Autor treilıch bemängelt, verfügt Schelling ber keın Krıterium, nach
dem dıe Angemessenheıit der naturphilosophıischen Konstruktion erfahrungsfreı darge-
Lan werden kann. Hühn schlieflich oreift die Aus einand ersetzung Heideggers mıiıt
Schellings Freiheitsschruft auf. Dabe veht bekanntliıch dıe Ursprungsvergessen-
heit der abendländischen Metaphysık 1mM (janzen und der ıdealistischen Philosophıie des
Willens 1mM esonderen. „Schellings einschne1dender Schritt eıner radıkalisıerenden
Überbietung Kants lıegt 1n der Umdeutung der intelligıblen Tat VOo.  - eınem autosuthi71-

Akt Voraussetlungsloser Selbstanfänglichkeit eınem VO vornhereıin siıch ce]lhst
entfremdeten Freiheitsgeschehen.“ 167) Indem die renzen des Denkbaren auslote,
velange Schelling Zur Anerkenntnis der Unverfügbarkeıt des Se1ns.

Dıie beiden Bände hınterlassen eınen insgesamt zwıespältigen Eindruck. Einerseıits
legen dıe darın versammelten Beiträge eın lebendiges Zeugnis VOo.  - der Vielseitigkeıit und
dem hohen Nıveau der [dealısmusforschung ab Andererseıits bleibt fraglıch, iınwıetern
S1e dem Anspruch verecht werden, eınen orlientierenden Überblick veben. Das be-
trıfft csowohl dıe nıcht iımmer allz durchsichtige Auswahl der utoren und behandelten
Themen als uch den Schwierigkeitsgrad und Voraussetzungsreichtum der meısten
Texte. Eıne mögliche Erklärung ware, A4SSs dem Verlag eher die zusammentas-
sende Darstellung des derzeıtigen Standes der Forschung O1Ng, während W den Hgg
mehr darauf ankam, dıe Diskussion LICUC Anregungen bereichern und eıyene
Schwerpunkte SEtizZECN. Daran, diese Alternatıve nıcht eindeutig entschieden haben,
sondern den Leser 1mM Ungewissen lassen, leıden die beiden ANSONSTeEeN durchaus le-
SsSenswerten Bücher. ANS 5. ]

BRUGGER, 'ALTER / SCHÖNDORF, HARALD Haa.), Philosophisches Wörterbuch. Fre1-
burg Br. München: Alber 2010 779 S’ ISBEN 4/8-3-495-487213-1

Im Jahr 194 / erschıen ZU. ersten Ma das VOo.  - Walter Brugger 5 ] herausgegebene „Phıi
losophische Worterbuch“ das bıs ZuUuUrFr vorhegenden vollständiıgen Neubear-
beitung dreiundzwanzıg Auflagen erlehte und uch 1n andere Sprachen (Spanısch, Ltalı-
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die jüngere Schelling forschung bereit stellen“ soll (7), ist eine derartige Akzentsetzung 
durchaus eigen willig. – Die übrigen Aufsätze des Bandes belegen die breit gefächerten 
Interessen Schellings. Lediglich erwähnt seien die Arbeiten von W. Ehrhardt und H.-B. 
Gerl-Falkowitz (zur Freiheitsschrift), K. Gloy (zur Naturphilosophie), W. Hogrebe 
(zur Philosophie der Kunst), W. Janke (zum „System des transzendentalen Idealismus“) 
und G. Zöller (zur Auseinandersetzung mit Fichte). Unter den Originalbeiträgen 
hervorge hoben seien die Ausführungen von C. Danz, der die Kontinuität der theologi-
schen Bemühungen Schellings aufzeigt. Angefangen von einem frühen Kommentar zum 
Galaterbrief bis hin zur späten Philosophie der Offenbarung habe der Philo soph um 
eine geschicht liche Christologie gerungen. Mit dem Identitätssystem sei er zu der ent-
scheidenden Einsicht gelangt, dass in dem Mensch gewordenen Gott „das Wissen um 
die Geschichte sich selbst darstellt“ (49). Einen ähnlich weiten Bogen schlägt C. Bick-
mann, die den Begriff des Absoluten im Früh- und im Spätwerk vergleicht. Habe der 
Denker am Absoluten zunächst die beiden Seiten des Realen und des Idealen unter-
schieden, kennzeichne er es später als den allen begriffl ichen Gegen sätzen voraus-
liegenden „personalen Gott“ (36). S. Schwenzfeuer befasst sich mit dem eher selten un-
tersuchten vierten, der praktischen Philo sophie gewidmeten Kapitel von Schellings 
„System des transzendentalen Idealismus“. Da das Wollen für Schelling, im Gegen satz 
zu Kant, die Grundlage des ganzen Systems bilde, erkläre er die Fähigkeit, sich seines 
theoretischen Anschauens bewusst zu werden, als ein Wollen, das vom Sub jekt durch 
einen besonderen Akt der Refl exion, sprich: in intellektueller Anschauung, erkannt 
werde. In seiner identitätsphilosophischen Phase erachtete Schelling die Transzen-
dental philosophie nicht mehr als der Natur philosophie gleichrangig, sondern unter-
geordnet. Dahinter erblickt S. Klingner ein elenktisches Argument, um den gegen Kant 
und Fichte erhobenen skeptischen Einwänden zu entgehen. Während die Transzendental-
philosophie durch intellektuelle Anschauung nur die Geltung der von dem empirischen 
Subjekt notwendigerweise voraus gesetzten Prinzipien des Denkens beweisen könne, 
gewähre die Naturphilosophie Einblick in die Prinzipien der Konstruktion des Subjekt-
Objekts. Wie der Autor freilich bemängelt, verfügt Schelling über kein Kriterium, nach 
dem die Angemessen heit der naturphilosophischen Konstruktion erfahrungsfrei darge-
tan werden kann. L. Hühn schließlich greift die Auseinandersetzung Heideggers mit 
Schellings Freiheitsschrift auf. Dabei geht es bekanntlich um die Ursprungsvergessen-
heit der abendländischen Metaphysik im Ganzen und der idealistischen Philosophie des 
Willens im Besonderen. „Schellings einschneidender Schritt einer radikalisierenden 
Überbietung Kants liegt in der Umdeutung der intelligiblen Tat von einem autosuffi zi-
enten Akt voraussetzungsloser Selbstanfänglichkeit zu einem von vornherein sich selbst 
entfremdeten Freiheitsgeschehen.“ (167) Indem er die Grenzen des Denkbaren auslote, 
gelange Schelling zur Anerkenntnis der Unverfügbarkeit des Seins.

Die beiden Bände hinterlassen einen insgesamt zwiespältigen Eindruck. Einerseits 
legen die darin versammelten Beiträge ein lebendiges Zeugnis von der Vielseitigkeit und 
dem hohen Niveau der Idealismusforschung ab. Andererseits bleibt fraglich, inwie fern 
sie dem Anspruch gerecht werden, einen orientierenden Überblick zu geben. Das be-
trifft sowohl die nicht immer ganz durchsichtige Auswahl der Autoren und behandelten 
Themen als auch den Schwierigkeitsgrad und Voraussetzungs reichtum der meisten 
Texte. Eine mögliche Erklärung wäre, dass es dem Verlag eher um die zusammenfas-
sende Darstellung des derzeitigen Standes der Forschung ging, während es den Hgg. 
mehr darauf ankam, die Diskussion um neue Anregungen zu bereichern und eigene 
Schwerpunkte zu setzen. Daran, diese Alternative nicht eindeutig entschieden zu haben, 
sondern den Leser im Ungewissen zu lassen, leiden die beiden ansonsten durchaus le-
senswerten Bücher. G. Sans S. J.

Brugger, Walter / Schöndorf, Harald (Hgg.), Philosophisches Wörterbuch. Frei-
burg i. Br. / München: Alber 2010. 729 S., ISBN 978-3-495-48213-1. 

Im Jahr 1947 erschien zum ersten Mal das von Walter Brugger SJ herausgegebene „Phi-
losophische Wörterbuch“ (= PhWb), das bis zur vorliegenden vollständigen Neubear-
beitung dreiundzwanzig Aufl agen erlebte und auch in andere Sprachen (Spanisch, Itali-


