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die jingere Schellingforschung bereitstellen soll (7), ist eine derartige Akzentsetzung
durchaus eigenwillig. — Die tibrigen Aufsitze des Bandes belegen die breit gefiacherten
Interessen Schellings. Lediglich erwihnt seien die Arbeiten von W. Ehrhardt und H.-B.
Gerl-Falkowitz (zur Freiheitsschrift), K. Gloy (zur Naturphilosophie), W. Hogrebe
(zur Philosophie der Kunst), W. Janke (zum ,,System des transzendentalen Idealismus®)
und G. Zoller (zur Auseinandersetzung mit Fichte). Unter den Originalbeitrigen
hervorgehoben seien die Ausfithrungen von C. Danz, der die Kontinuitit der theologi-
schen Bemtihungen Schellings aufzeigt. Angefangen von einem frithen Kommentar zum
Galaterbrief bis hin zur spaten Philosophie der Offenbarung habe der Philosoph um
eine geschichtliche Christologie gerungen. Mit dem Identititssystem sei er zu der ent-
scheidenden Einsicht gelangt, dass in dem Mensch gewordenen Gott ,das Wissen um
die Geschichte sich selbst darstellt“ (49). Einen ahnlich weiten Bogen schliagt C. Bick-
mann, die den Begriff des Absoluten im Frith- und im Spitwerk vergleicht. Habe der
Denker am Absoluten zunichst die beiden Seiten des Realen und des Idealen unter-
schieden, kennzeichne er es spiter als den allen begrifflichen Gegensitzen voraus-
liegenden ,personalen Gott“ (36). S. Schwenzfeuer befasst sich mit dem eher selten un-
tersuchten vierten, der praktischen Philosophie gewidmeten Kapitel von Schellings
,System des transzendentalen Idealismus“. Da das Wollen fiir Schelling, im Gegensatz
zu Kant, die Grundlage des ganzen Systems bilde, erklire er die Fahigkeit, sich seines
theoretischen Anschauens bewusst zu werden, als ein Wollen, das vom Subjekt durch
einen besonderen Akt der Reflexion, sprich: in intellektueller Anschauung, erkannt
werde. In seiner identititsphilosophischen Phase erachtete Schelling die Transzen-
dentalphilosophie nicht mehr als der Naturphilosophie gleichrangig, sondern unter-
geordnet. Dahinter erblickt S. Klingner ein elenktisches Argument, um den gegen Kant
und Fichte erhobenen skeptischen Einwianden zu entgehen. Wahrend die Transzendental-
philosophie durch intellektuelle Anschauung nur die Geltung der von dem empirischen
Subjekt notwendigerweise vorausgesetzten Prinzipien des Denkens beweisen konne,
gewihre die Naturphilosophie Einblick in die Prinzipien der Konstruktion des Subjekt-
Objekts. Wie der Autor freilich bemingelt, verfiigt Schelling tiber kein Kriterium, nach
dem die Angemessenheit der naturphilosophischen Konstruktion erfahrungsfrei darge-
tan werden kann. L. Hiihn schliefSlich greift die Auseinandersetzung Heideggers mit
Schellings Freiheitsschrift auf. Dabei geht es bekanntlich um die Ursprungsvergessen-
heit der abendlindischen Metaphysik im Ganzen und der idealistischen Philosophie des
Willens im Besonderen. ,Schellings einschneidender Schritt einer radikalisierenden
Uberbietung Kants liegt in der Umdeutung der intelligiblen Tat von einem autosuffizi-
enten Akt voraussetzungsloser Selbstanfinglichkeit zu einem von vornherein sich selbst
entfremdeten Freiheitsgeschehen.“ (167) Indem er die Grenzen des Denkbaren auslote,
gelange Schelling zur Anerkenntnis der Unverfiigbarkeit des Seins.

Die beiden Bande hinterlassen einen insgesamt zwiespaltigen Eindruck. Einerseits
legen die darin versammelten Beitrige ein lebendiges Zeugnis von der Vielseitigkeit und
dem hohen Niveau der Idealismusforschung ab. Andererseits bleibt fraglich, inwiefern
sie dem Anspruch gerecht werden, einen orientierenden Uberblick zu geben. Das be-
trifft sowohl die nicht immer ganz durchsichtige Auswahl der Autoren und behandelten
Themen als auch den Schwierigkeitsgrad und Voraussetzungsreichtum der meisten
Texte. Eine mogliche Erklirung wire, dass es dem Verlag eher um die zusammenfas-
sende Darstellung des derzeitigen Standes der Forschung ging, wihrend es den Hgg.
mehr darauf ankam, die Diskussion um neue Anregungen zu bereichern und eigene
Schwerpunkte zu setzen. Daran, diese Alternative nicht eindeutig entschieden zu haben,
sondern den Leser im Ungewissen zu lassen, leiden die beiden ansonsten durchaus le-
senswerten Biicher. G. Sans S.].
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Im Jahr 1947 erschien zum ersten Mal das von Walter Brugger S] herausgegebene ,,Phi-
losophische Worterbuch® (= PhWb), das bis zur vorliegenden vollstindigen Neubear-
beitung dreiundzwanzig Auflagen erlebte und auch in andere Sprachen (Spanisch, Itali-
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enisch, Portugiesisch, Ungarisch, Tschechisch) iibersetzt wurde. In seiner Konzeption
und inhaltlichen Ausrichtung trug es bisher unverkennbar die Handschrift einer sehr
wirkungsmachtigen Generation von Professoren der Miinchener Hochschule fiir Philo-
sophie, die vor allem mit den Namen Walter Brugger SJ, Johannes B. Lotz SJ und Josef
de Vries S] verbunden ist. Seit seinem ersten Erscheinen besteht das konzeptionelle Spe-
zifikum des PhWb in der ausschlieflichen Konzentration auf die Grundbegriffe der
systematischen Philosophie, die in ihrem sachlichen Zusammenhang erértert werden,
unter Ausgliederung philosophiehistorischer Namen und Begriffe. Lediglich einfluss-
reiche philosophische Richtungen bzw. Schulen (wie etwa ,, Aristotelismus®, ,, Augusti-
nismus®, ,Deutscher Idealismus“) wurden als eigene Artikel aufgenommen; auf Ein-
trage zu Personen wurde vollstindig verzichtet. Diese systematische Ausrichtung zeigt
sich in der markanten Zweiteilung zwischen einem ersten Teil, der die verschiedenen
Lemmata umfasst und den grofiten Raum einnimmt, und einem ,,Abriff der Geschichte
der Philosophie in Form eines Anhangs. Aufgrund seines Detailreichtums an Namen
(samt einer kurzen, stichwortartigen Charakterisierung) ist dieser Abriss fiir eine erste
Orientierung iiber eine bestimmte Epoche, Richtung oder Schule von groflem Nutzen.
Inhaltlich war das PhWb bisher durch seine Orientierung an den Klassikern der abend-
lindischen Philosophie geprigt. So schrieb Brugger im Vorwort zur 13. Auflage: ,Das
Philosophische Worterbuch will die grolen Menschheitsfragen, die Probleme der mo-
dernen Philosophie und der Gegenwart aus jener abendlindischen Tradition heraus
sichten, die in den Namen eines Platon, Aristoteles, Augustinus und Thomas von Aquin
gipfelt.“ Dabei erfolgte die Bezugnahme auf diese Klassiker in den meisten Fillen im
Lichte jener von Joseph Maréchal S] begriindeten Schule des transzendentalen Neutho-
mismus, der viele Autoren sachlich nahestanden (vgl. etwa die Artikel ,,Urteil®, ,Dyna-
mismus®, ,Seinserkenntnis in den fritheren Auflagen). Die Zielsetzung des PhWb war
keineswegs rein akademisch, sondern hatte die rationale Selbstvergewisserung des ein-
zelnen Lesers im Blick, indem es zum Vollzug des Philosophierens selbst hinzuleiten
versuchte: ,,Es soll dem Leser eine Hilfe sein, tiber sich und seine Stellung zur Wirklich-
keit, diese nach all ihren Dimensionen verstanden, eine sachgerechte Auffassung zu ge-
winnen. Wer philosophiert, muf§ sich der Verantwortung dessen, was er tut, bewufit
sein.

Das PhWb erfuhr nach und nach Bearbeitungen, in denen verschiedene Artikel neu
geschrieben wurden als auch neue Artikel hinzukamen (5. Aufl. 1953, 8. Aufl. 1961,
13. Aufl. 1967). Die letzte Neubearbeitung, in welcher der verinderten philosophischen
Situation ,,unter Beibehaltung der Grundauffassung und der Gesamtanlage® Rechnung
getragen werden sollte, erlebte das PhWb im Rahmen der 14. Aufl. 1976: In dieser Aus-
gabe kamen rund vierzig Artikel hinzu, tiber hundert Artikel wurden umgeschrieben
oder ginzlich neu verfasst. Seitdem gab es trotz zahlreicher weiterer Auflagen (bis zur
23. Aufl. 1998) keine Neubearbeitung des PhWb mehr. Dadurch war seine zukiinftige
Brauchbarkeit und Konkurrenzfihigkeit als Handlexikon gefihrdet: Zum einen ist seit
den 90er-Jahren des letzten Jhdts. die Zahl an philosophischen Worterbtichern, Enzyk-
lopadien und Einfithrungen sprunghaft angestiegen. Allein im Format der philosophi-
schen Handlexika sind neu bzw. in vollstindiger Neubearbeitung erschienen: Das Wor-
terbuch der philosophischen Begriffe (vollstindig neu herausgegeben von A. Regenbogen
und U. Meyer, Hamburg 1998), das Handworterbuch Philosophie (herausgegeben von
W. D. Rehfus, Gottingen 2003), das Philosophielexikon (herausgegeben von A. Hiigli, 7.
erginzte und aktualisierte Aufl.,, Reinbek bei Hamburg 2007), das gleichnamige Philo-
sophische Worterbuch (mitbegriindet von M. Miiller, herausgegeben von A. Halder,
tberarbeitete Neuausgabe, Freiburg i. Br. 2008), das Metzler-Lexikon Philosophie (her-
ausgegeben von P. Prechtl und E-P. Burkard, 3. erweiterte und aktualisierte Aufl., Stutt-
gart / Weimar 2008), das ebenfalls gleichnamige Philosophische Worterbuch (begriindet
von H. Schmidt, neu bearbeitet von M. Gessmann, 23.Aufl., Stuttgart 2009), der Brock-
haus Philosophie (2., erweiterte Aufl. 2009) sowie das Lextkon Philosophie (herausgege-
ben von St. Jordan und Chr. Nimtz, Stuttgart 2011). Unter den englischsprachigen
Worterbtichern ist vor allem The Oxford Dictionary of Philosophy (von S. Blackburn,
2., iberarb. Aufl., Oxford 2008) zu nennen. Mit dem immer grofier werdenden Einfluss
der analytischen Philosophie im deutschen Sprachraum drohte zum anderen das PhWb
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aufgrund seiner spezifischen philosophischen Ausrichtung an den Rand gedringt und
selbst Geschichte zu werden.

Es ist das grof8e Verdienst von Harald Schondorf SJ, eine vollstindige Neubearbei-
tung des PhWb herausgegeben zu haben, die der veranderten philosophischen Situation
im deutschen Sprachraum Rechnung trigt, ohne dabei jedoch seinen Charakter aufzu-
geben, ,.ein Worterbuch der grofien philosophischen Tradition zu sein und zu bleiben®
(5). Diese Tradition wird von Schéndorf nun nicht mehr nur auf Platon, Aristoteles,
Augustinus und Thomas von Aquin verengt, in denen sie ,gipfelt“, sondern umfasst,
wie schon ein fluchtiger Blick auf die Art und Weise der Erorterung zentraler Termini
zeigt, ebenso die Klassiker der Aufklirung, des Deutschen Idealismus wie auch Autoren
des 20.Jhdts. Viele Artikel wurden fiir die vorliegende Neubearbeitung gestrichen (z.B.
»Aggression, ,Buddhismus®, ,Dialektische Theologie®, ,Dynamismus®, ,,Ehe“, ,Eh-
re“, Entwicklungspsychologie®, ,,Familie“, ,,Gruppe®, ,Manichaismus®, ,Relativitits-
theorie, ,Seinserkenntnis®, , Tiefenpsychologie®), eine Reihe von Termini wurde nicht
mehr eigens fiir sich, sondern innerhalb anderer Artikel erértert (z.B. , Epikie®, , Kon-
zeptualismus®, ,Quantenphysik®, ,Selbstliebe®, ,,Sithne®, ,Willensfreiheit®); schlief3-
lich kamen zahlreiche neue Artikel hinzu, vorwiegend aus dem Bereich der gegenwir-
tigen Sprachphilosophie (z. B. ,Indexikalisch/Indikator, ,Referenz“) und der
politischen Philosophie (z.B. , Kommunitarismus®, ,,Vertragstheorie[n]“). Die Anzahl
der Lemmata ist gegentiber den friheren Auflagen auf jetzt 513 angestiegen. Eine ein-
seitige Erweiterung wurde hier gliicklicherweise vermieden; auch aus anderen Bereichen
und Stromungen der Philosophie wurden Termini aufgenommen (z.B. ,,Absicht/ Inten-
tion“, ,Dialogphilosophie®, ,Freundschaft®, ,Metaethik®, ,Selbstbewuftsein®, ,,Uni-
versalienproblem®). Schliellich ist das philosophische Profil des ,,alten Brugger noch
am deutlichsten greifbar in den Eintrigen aus dem Bereich der Metaphysik, die zum
grofiten Teil noch von Béla Weissmahr SJ fiir die vorliegende Neubearbeitung verfasst
wurden (vgl. ,Akt/Potenz®, , Analogie, ,Differenz/Unterscheidung/Unterschied,
,Einheit®, ,Identitat, ,Metaphysik®, ,Ontologie“, ,Relation/Beziehung®, ,Retor-
sion, ,,Sein®, ,Substanz/Akzidens“, ,Unsterblichkeit®, ,Vielheit“, ,, Werden®, , We-
sen®).

Hinsichtlich seiner inhaltlichen Grundausrichtung sei noch folgende kritische An-
merkung erlaubt: Der ,alte Brugger hatte zweifellos einen Schwerpunkt in der philo-
sophischen Theologie, was sich u.a. darin zeigte, dass es sowohl zu den Eigenschaften
Gottes eigene Eintrage gab (,Allgegenwart, , Allmacht®, , Allwissenheit, ,Unverin-
derlichkeit“) als auch Artikel zu den Stichworten , Freiheit Gottes®, ,Mitwirkung Got-
tes“, ,Molinismus®, ,, Vorherwissen Gottes®, ,,Vorsehung®, ,,Wille Gottes“. Diese Aus-
dricke werden im ,neuen Brugger nun leider nicht mehr als solche, sondern zum
grofiten Teil innerhalb der beiden Artikel ,Gottes Eigenschaften” und ,,Gottes Wir-
ken“ behandelt. Es hitte sicherlich zur noch stirkeren Profilierung des PhWb beigetra-
gen und auflerdem dem wiedererwachten Interesse an Fragen der philosophischen
Theologie entsprochen (vgl. die gegenwirtige ,,Analytic Theology“), wenn man zumin-
dest einige der Eintrige an ihrem urspriinglichen Ort belassen und neu geschrieben
hitte.

Hinsichtlich seiner Handhabbarkeit ist es schliefllich zu begrifien, dass das Stich-
wortregister (frither: ,Begriffswortverzeichnis®) jetzt in die Artikel integriert ist und
die Literaturangaben eine nur noch zweigliedrige Struktur aufweisen (,Klassiker*,
wheutige Literatur®). Kritisch anzumerken ist, ob ein zweifaches Namenregister — eines,
das auf die Lemmata verweist, und eines, das auf den philosophichistorischen Abriss
verweist — notwendig ist. Fiir eine kiinftige Uberarbeitung wire auflerdem zu iiberle-
gen, ob nicht angesichts der systematischen Gesamtausrichtung des PhWb eine Uber-
sicht tiber die behandelten Lemmata, die nach den einzelnen philosophischen Diszipli-
nen untergliedert wire, die Nutzbarkeit noch steigern wiirde.

Insgesamt ldsst sich sagen, dass mit der vollstindigen Neubearbeitung ein philosophi-
sches Worterbuch vorliegt, das sich auf der Hohe des gegenwirtigen philosophischen
Diskurses bewegt, und mit dem es zugleich gelungen ist, die klassische Tradition der
abendlindischen Philosophie in ein fruchtbares Gesprich mit der Gegenwartsphiloso-
phie zu bringen. St. HERZBERG
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