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MENSECELZUNG und Berufung der Kommissionsmitglieder, die Qualifikation der Sachver-
ständıgen, Einflussnahme se1tens der Politik, die Arbeıitsweise IC und ıllustriert 1es
ıttels konkreter Berichte. Es folgen e1ne Auswertung der Ergebnisse und e1ne Aus-
ahl weıtertührenden Fragestellungen.

Dabei sammelt Jung e1ne I1 Reihe VOo.  - interessanten Beobachtungen und zeıgt
elıne yrofße Sens1bilität für ıhr Forschungsobjekt. Allerdings sind die Schlussfolgerun-
IL, die S1e zıeht, nıcht ımmer ausreichen: ausgearbeitet. Dıie mehrtach mıiıt unterschied-
lıchen Argumenten belegte Grunderkenntnis, A4SSs Kommıissıionen keineswegs dıe e1ne,
eiINZ1g richtige Äntwort aut ethische Fragen lıefern, verdient VEWI1SS e
werden. Da 1es 1n der Vergangenheıt noch kaurn passıert 1St, darf Jungs Arbeıt als

PAGANINIImpuls für dıe polıtische Ethik vewürdigt werden.

LDIE VWIRKLICHKEIT ERKENN Grundlinien 1 Denken Bäla Weissmahrs. Herausgege-
ben VOo.  - Harald Schöndorf. Stuttgart: Kohlhammer 20172 S’ ISBN G/8-3-1/-
272015-8

Im Vorwort des vorhegenden kleinen Gedenkbandes welst der Herausgeber Schön-
dorf darauf hın, A4SSs das Denken VO We1issmahr a W 9 der viele Jahre der Hoch-
schule für Philosophie 1n München wiırkte und 1mM Jahr 7005 dort mıiıt Z 5 Jahren verstarb,
ygleichermafßßen VOo.  - thomistischen, transzendentalphilosophischen und dialektischen
Theorlieansätzen vespelst Wl und den Versuch darstellt, nıcht 1L1UI den Prımat des (je1ls-
LCS, sondern ebenso dıe Interdependenz der Wirklichkeit und das Verhältnıs
zwıschen Ott und der Welt und iınsbesondere dem Menschen einsichtig machen.
Als wichtige Leıitideen VOo.  - 1nn' Schöndeorf „das Retorsionsargument, das In-
eins-Fallen VOo.  - Selbst- und Wirklichkeitserkenntnis, die notwendige Zusammengehö-
rigkeıit VOo.  - Identität und Dıifferenz SOWI1e dıe Selbstüberbietung jedes Sejenden“ (8 VWA.S
Denken kreiste Iso den Aufweis und die Entfaltung der Grundstrukturen der
Wirklichkeıit; insofern 1St eın echter Metaphysiker. Wesentlich für se1n Metaphysık-
verständnıs 1St. die Überzeugung, A4SSs „Metaphysık 1mM eigentlichen Sınne neben der
allgemeinen Seinslehre (Ontologıe) uch die phiılosophische Gotteslehre umfasst“ (8
Zu beiden philosophischen Dıiszıplinen hat 1n der Reihe ‚Grundkurs Philosophie‘
Einführungen vertasst. Eınen Einblick 1n se1n Denken veben ber auch, Ww1e Schöndort

Recht betont, die zahlreichen Artikel, dıe ZuUuUrFr Neubearbeitung des ‚Philosophi-
schen Worterbuches‘ beigesteuert hat. Zu erwähnen 1St. schliefßßlich uch cse1ne Schritt
‚Die Wirklichkeit des Geistes‘, die noch VOozr! seinem ode fertigstellen konnte. Der
Eingangsbeitrag des Gedenkbandes 1St Vo Szombath verfasst, der sıch VOozx! allem mıiıt
den Schwierigkeiten befasst, die sıch be] VWA.S retorsıver Grundlegung der Metaphysık
ergeben. Generell sieht be] VWA.S Metaphysıkentwurf eın YEWISSES Ungleichgewaicht.
Im Vordergrund ctehe hıer der Grundlegungsteıil, W A AaZzu tühre, A4SSs die Behandlung
der Lebensprobleme, aut die die Menschen ULLSCICI e1t elıne klare ÄAntwort CrWAarteticn,

kurz komme, obwohl Ansatzpunkte für elıne colche ex1istenzielle Aktualısıerung
zweıtellos vegeben celen. In Aus einand ersetzung mıiıt dem Erkenntniskonzept des AI

riıkanıschen Nobelpreisträgers Steven Weıinberg, der ALUS selinem Mater.ialısmus keinen
Hehl macht, vertrıtt Tacellı 1n seinem Beitrag ‚Metaphysık und das Problem der
Liebe‘ die These, „dass dıe Erfahrung der Liebe wesensmäfßig elıne Art Vo Erkenntnis
einschliefßt, die siıch nıcht aut Begriffe reduzıeren noch voll 1n ıhnen usdrücken der
voll durch S1e verstehen lässt“ (41) Dıie Liebe, betont CI, schließe zweıtellos das Wol-
len e11M. Gleichwohl 1St. für ıhn unbezweıfelbar, A4SSs dıe Liebe elıne Erkenntnis VOo14US5-

‚ dıe nıcht vollständig 1n Begriffen artıkulierbar LSt. eiterhin handelt siıch hıer
e1ne Erkenntnis, be] der dıiejenıgen, die lıeben, „1M eıner dynamıschen Beziehung der

vermıttelten Unmuiuttelbarkeit zueinander stehen und 1n ıhrer vegenseltigen Selbstüber-
bietung darum WI1ssen, A4SSs die Erfüllung ıhres eigenen Se1ns zugleıich die Erfüllung des
anderen 1St und „dass WI1r da, WI1r mıiıt der tietsten Unterschiedenheit un ha-
benPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  mensetzung und Berufung der Kommissionsmitglieder, die Qualifikation der Sachver-  ständigen, Einflussnahme seitens der Politik, die Arbeitsweise etc. und illustriert dies  mittels konkreter Berichte. Es folgen eine Auswertung der Ergebnisse und eine Aus-  wahl an weiterführenden Fragestellungen.  Dabei sammelt Jung eine ganze Reihe von interessanten Beobachtungen und zeigt  eine große Sensibilität für ihr Forschungsobjekt. Allerdings sind die Schlussfolgerun-  gen, die sie zieht, nicht immer ausreichend ausgearbeitet. Die mehrfach mit unterschied-  lichen Argumenten belegte Grunderkenntnis, dass Kommissionen keineswegs die eine,  einzig richtige Antwort auf ethische Fragen liefern, verdient gewiss ernst genommen zu  werden. Da dies in der Vergangenheit noch kaum passiert ist, darf Jungs Arbeit als neuer  C. PAGANINI  Impuls für die politische Ethik gewürdigt werden.  DıE WIRKLICHKEIT ERKENNEN. Grundlinien im Denken Bela Weissmahrs. Herausgege-  ben von Harald Schöndorf. Stuttgart: Kohlhammer 2012. 97 8S., ISBN 978-3-17-  022018-8.  Im Vorwort des vorliegenden kleinen Gedenkbandes weist der Herausgeber H. Schön-  dorf darauf hin, dass das Denken von B. Weissmahr (= W.), der viele Jahre an der Hoch-  schule für Philosophie in München wirkte und im Jahr 2005 dort mit 75 Jahren verstarb,  gleichermaßen von thomistischen, transzendentalphilosophischen und dialektischen  Theorieansätzen gespeist war und den Versuch darstellt, nicht nur den Primat des Geis-  tes, sondern ebenso die Interdependenz der gesamten Wirklichkeit und das Verhältnis  zwischen Gott und der Welt und insbesondere dem Menschen einsichtig zu machen.  Als wichtige Leitideen von W. nennt Schöndorf u. a. „das Retorsionsargument, das In-  eins-Fallen von Selbst- und Wirklichkeitserkenntnis, die notwendige Zusammengehö-  rigkeit von Identität und Differenz sowie die Selbstüberbietung jedes Seienden“ (8). W.s  Denken kreiste also um den Aufweis und die Entfaltung der Grundstrukturen der  Wirklichkeit; insofern ist W. ein echter Metaphysiker. Wesentlich für sein Metaphysik-  verständnis ist die Überzeugung, dass „Metaphysik im eigentlichen Sinne neben der  allgemeinen Seinslehre (Ontologie) auch die philosophische Gotteslehre umfasst“ (8 f.).  Zu beiden philosophischen Disziplinen hat er in der Reihe ‚Grundkurs Philosophie‘  Einführungen verfasst. Einen Einblick in sein Denken geben aber auch, wie Schöndorf  zu Recht betont, die zahlreichen Artikel, die er zur Neubearbeitung des ‚Philosophi-  schen Wörterbuches‘ beigesteuert hat. Zu erwähnen ist schließlich auch seine Schrift  ‚Die Wirklichkeit des Geistes‘, die er noch vor seinem Tode fertigstellen konnte. Der  Eingangsbeitrag des Gedenkbandes ist von A. Szombath verfasst, der sich vor allem mit  den Schwierigkeiten befasst, die sich bei W.s retorsiver Grundlegung der Metaphysik  ergeben. Generell sieht er bei W.s Metaphysikentwurf ein gewisses Ungleichgewicht.  Im Vordergrund stehe hier der Grundlegungsteil, was dazu führe, dass die Behandlung  der Lebensprobleme, auf die die Menschen unserer Zeit eine klare Antwort erwarteten,  zu kurz komme, obwohl Ansatzpunkte für eine solche existenzielle Aktualisierung  zweifellos gegeben seien. In Auseinandersetzung mit dem Erkenntniskonzept des ame-  rikanischen Nobelpreisträgers Steven Weinberg, der aus seinem Materialismus keinen  Hehl macht, vertritt R. K. Tacelli in seinem Beitrag ‚Metaphysik und das Problem der  Liebe‘ die These, „dass die Erfahrung der Liebe wesensmäßig eine Art von Erkenntnis  einschließt, die sich nicht auf Begriffe reduzieren noch voll in ihnen ausdrücken oder  voll durch sie verstehen lässt“ (41). Die Liebe, so betont er, schließe zweifellos das Wol-  len ein. Gleichwohl ist für ihn unbezweifelbar, dass die Liebe eine Erkenntnis voraus-  setzt, die nicht vollständig in Begriffen artikulierbar ist. Weiterhin handelt es sich hier  um eine Erkenntnis, bei der diejenigen, die lieben, „in einer dynamischen Beziehung der  vermittelten Unmittelbarkeit zueinander stehen und in ihrer gegenseitigen Selbstüber-  bietung darum wissen, dass die Erfüllung ihres eigenen Seins zugleich die Erfüllung des  anderen ist“ und „dass wir da, wo wir es mit der tiefsten Unterschiedenheit zu tun ha-  ben ... auch die größte Einheit haben“ (ebd). L. Steinherr unternimmt in einem Beitrag,  der überschrieben ist mit ‚Anmerkungen zu Metaphysik und Poesie‘, den Versuch, aus-  gehend von zentralen Begriffen von W.s Ontologie „Thesen einer versuchsweisen Poe-  tik“ (54) zu formulieren. In diesem Zusammenhang stellt er einen Bezug her zwischen  111uch die yröfßste Einheit hab en (ebd). Steinherr unternımmt 1n eınem Beıtrag,
der überschrieben 1St. mıiıt ‚Anmerkungen Metaphysık und Poesıe“, den Versuch, AUS-

vehend VOo.  - zentralen Begriftfen Vo VWA.S Ontologie „Ihesen e1ıner Versuchsweisen Poe-
t1k“ (54) ormulijeren. In diesem Zusammenhang stellt eınen Bezug her zwıschen
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mensetzung und Berufung der Kommissionsmitglieder, die Qualifi kation der Sachver-
ständigen, Einfl ussnahme seitens der Politik, die Arbeitsweise etc. und illustriert dies 
mittels konkreter Berichte. Es folgen eine Auswertung der Ergebnisse und eine Aus-
wahl an weiterführenden Fragestellungen. 

Dabei sammelt Jung eine ganze Reihe von interessanten Beobachtungen und zeigt 
eine große Sensibilität für ihr Forschungsobjekt. Allerdings sind die Schlussfolgerun-
gen, die sie zieht, nicht immer ausreichend ausgearbeitet. Die mehrfach mit unterschied-
lichen Argumenten belegte Grunderkenntnis, dass Kommissionen keineswegs die eine, 
einzig richtige Antwort auf ethische Fragen liefern, verdient gewiss ernst genommen zu 
werden. Da dies in der Vergangenheit noch kaum passiert ist, darf Jungs Arbeit als neuer 
Impuls für die politische Ethik gewürdigt werden. C. Paganini

Die Wirklichkeit erkennen. Grundlinien im Denken Béla Weissmahrs. Herausgege-
ben von Harald Schöndorf. Stuttgart: Kohlhammer 2012. 97 S., ISBN 978-3-17-
022018-8.

Im Vorwort des vorliegenden kleinen Gedenkbandes weist der Herausgeber H. Schön-
dorf darauf hin, dass das Denken von B. Weissmahr (= W.), der viele Jahre an der Hoch-
schule für Philosophie in München wirkte und im Jahr 2005 dort mit 75 Jahren verstarb, 
gleichermaßen von thomistischen, transzendentalphilosophischen und dialektischen 
Theorieansätzen gespeist war und den Versuch darstellt, nicht nur den Primat des Geis-
tes, sondern ebenso die Interdependenz der gesamten Wirklichkeit und das Verhältnis 
zwischen Gott und der Welt und insbesondere dem Menschen einsichtig zu machen. 
Als wichtige Leitideen von W. nennt Schöndorf u. a. „das Retorsionsargument, das In-
eins-Fallen von Selbst- und Wirklichkeitserkenntnis, die notwendige Zusammengehö-
rigkeit von Identität und Differenz sowie die Selbstüberbietung jedes Seienden“ (8). W.s 
Denken kreiste also um den Aufweis und die Entfaltung der Grundstrukturen der 
Wirklichkeit; insofern ist W. ein echter Metaphysiker. Wesentlich für sein Metaphysik-
verständnis ist die Überzeugung, dass „Metaphysik im eigentlichen Sinne neben der 
allgemeinen Seinslehre (Ontologie) auch die philosophische Gotteslehre umfasst“ (8 f.). 
Zu beiden philosophischen Disziplinen hat er in der Reihe ‚Grundkurs Philosophie‘ 
Einführungen verfasst. Einen Einblick in sein Denken geben aber auch, wie Schöndorf 
zu Recht betont, die zahlreichen Artikel, die er zur Neubearbeitung des ‚Philosophi-
schen Wörterbuches‘ beigesteuert hat. Zu erwähnen ist schließlich auch seine Schrift 
‚Die Wirklichkeit des Geistes‘, die er noch vor seinem Tode fertigstellen konnte. Der 
Eingangsbeitrag des Gedenkbandes ist von A. Szombath verfasst, der sich vor allem mit 
den Schwierigkeiten befasst, die sich bei W.s retorsiver Grundlegung der Metaphysik 
ergeben. Generell sieht er bei W.s Metaphysikentwurf ein gewisses Ungleichgewicht. 
Im Vordergrund stehe hier der Grundlegungsteil, was dazu führe, dass die Behandlung 
der Lebensprobleme, auf die die Menschen unserer Zeit eine klare Antwort erwarteten, 
zu kurz komme, obwohl Ansatzpunkte für eine solche existenzielle Aktualisierung 
zweifellos gegeben seien. In Auseinandersetzung mit dem Erkenntniskonzept des ame-
rikanischen Nobelpreisträgers Steven Weinberg, der aus seinem Materialismus keinen 
Hehl macht, vertritt R. K. Tacelli in seinem Beitrag ‚Metaphysik und das Problem der 
Liebe‘ die These, „dass die Erfahrung der Liebe wesensmäßig eine Art von Erkenntnis 
einschließt, die sich nicht auf Begriffe reduzieren noch voll in ihnen ausdrücken oder 
voll durch sie verstehen lässt“ (41). Die Liebe, so betont er, schließe zweifellos das Wol-
len ein. Gleichwohl ist für ihn unbezweifelbar, dass die Liebe eine Erkenntnis voraus-
setzt, die nicht vollständig in Begriffen artikulierbar ist. Weiterhin handelt es sich hier 
um eine Erkenntnis, bei der diejenigen, die lieben, „in einer dynamischen Beziehung der 
vermittelten Unmittelbarkeit zueinander stehen und in ihrer gegenseitigen Selbstüber-
bietung darum wissen, dass die Erfüllung ihres eigenen Seins zugleich die Erfüllung des 
anderen ist“ und „dass wir da, wo wir es mit der tiefsten Unterschiedenheit zu tun ha-
ben … auch die größte Einheit haben“ (ebd). L. Steinherr unternimmt in einem Beitrag, 
der überschrieben ist mit ‚Anmerkungen zu Metaphysik und Poesie‘, den Versuch, aus-
gehend von zentralen Begriffen von W.s Ontologie „Thesen einer versuchsweisen Poe-
tik“ (54) zu formulieren. In diesem Zusammenhang stellt er einen Bezug her zwischen 
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Poesie und Retorsion SOWI1e zwıschen Poesie und Selbstüberschreitung und veht aufßer-
dem VO eınem Zusammenhang zwıischen Poesie und kognitivem Optimısmus AaUS

Schliefslich verteidigt die These, Poesie Se1 die Wirklichkeit des elıstes. Schöndorf
untersucht 1n selinem Beitrag VWA.S Konzept VO Identität und Differenz. Als problema-
tisch betrachtet VWA.S These, 1n der Wirklichkeit vebe W keine eindeutigen Unter-
chiede Nach folgt 1es nıcht zwıingend daraus, A4SSs Einheıt und Vielheıit ımmer
zusammengehören. Denn diese Zusammengehörigkeıt musse un verschiedener
Rücksicht veschehen“ (79) Dıie Relativierung der Artunterschiede S e1 kein trıftıges AÄAr-
Yvument. Bereıts eı1ım menschlichen Indıyıduum vebe W eınerselts dıe Identität der DPer-
(}  M 1 Durchgang ıhrer Ex1istenz VOo. Beginn des Lebens bıs ZU Tode, und
doch mache eınen wesentlichen Unterschied, ob jemand für se1n TIun verantwortlich
Se1 der nıcht. Nach Schöndort oibt Iso eınen wesentlichen Unterschied zwıschen
dem Zustand e1nes Babys und der Verantwortlichkeit e1nes wachen, vesunden, erwach-

Menschen. Gleichzeıitig ber oibt 1n der Entwicklung jedes Menschen elıne kon-
tinujerliche Entwicklung VOo. eınen ZU. anderen. Möglicherweise oibt W hıer WTr
Grenztälle zwıschen Leblosem und Lebendigem, doch diese Grenztälle heben, W1e
Schöndort betont, die wesentlichen Unterschiede nıcht auf. Miıthıin oibt eindeutige
Charakterıistika des Lebendigen, die deutliıch machen, A4SSs das Lebendige siıch wesent-
ıch VO Leblosen unterscheidet. Dasselbe oilt für den Unterschied 7zwıischen dem Un-
termenschlichen und dem Menschen. Der abschliefßßende Beitrag VO Schmidt be-
fasst siıch mıiıt VWA.S philosophischer Rekonstruktion der Gnadenlehre, dıe als Poininte
se1iner Lehre Vo Selbstvollzug des Sejenden angesehen werden kann, WCCI1I1 I1  b den
Selbstvollzug als Akt der ‚Selbstüberbietung‘ versteht. Denn der Selbstvollzug hat für

nıemals den Charakter e1ıner tautologıischen Wiederholung. Eıne colche bliebe nam-
ıch ımmer 1LL1UI eın außerer Akt. Vielmehr implızıert eın Sıch-selb cst-Vollziehen eın
Moment der Neuhaeıt. Am deutlichsten trıtt 1es eı1ım Selbstvollzug des elstes ZUTagC,
der wesentlich als Selbsttranszendenz verstanden werden 111055 Da ber diese Vertasst-
heit eın Aspekt des Se1ns überhaupt 1ST, 111U55 nach uch das eın der Welt „als Selbst-
se1n vedacht und SOmıIıt als evolutıv und sıch celbst transzendieren: begriffen werden“
(93) (zegen eın colches Konzept eıner evolutıv sıch entwıickelnden Welt hat I1  b VOo.  -

theologischer Se1ite eingewandt, taktısch werde damıt elıne prometheiısche Weltsicht VC1I-

LreLeN, die dem Geschöpf elıne alsche Selbstmächtigkeıt zukommen lässt. Nach Schmidt
wırd be1 diesem Einwand übersehen, A4SSs nach „die Selbstmächtigkeıt des Geschöpfs
bıs 1NSs Innerste als Ermächtigung Vo se1ıten (jottes und die veschöpfliche Kreatıvität
Dmallz als dessen abe verstehen“ (ebd.) 1St. Am nde cse1nes Beitrags würdigt Schmidt
be1 selınem langJähriıgen Kollegen dessen mustergültigen Umgang mıiıt den Klassıkern
der philosophischen Tradıtion und schliefßit mıiıt der Feststellung: „Manches Grofßartige
1n se1ner Philosophie hat den Charakter des Unvollendeten. Immer ber Adt AaZu
e1n, dabe1 leiben und seiınen Gedanken weıter nachzugehen, S1e mıiıt LICUCICIL AÄAnsät-
ZEe1 konfrontieren und annn erleben, W1e S1e siıch bewähren und sıch ıttels dieser

H.- ()LLIG 5. ]Bewährung weıter präzısıeren“ (96)

MITTELSTRASS, JURGEN, Dize Kunst, die Liebe UN. Europa., Philosophische Seitenblicke.
Berlıin: University Press 20172 71 /1ll., ISBEN 47/7/8-3-5625850-045-_)

(GGesammelte Vortrage des Konstanzer Emeriıtus a M 9 1n denen der Herausgeber der
Enzyklopädie Philosophie und Wiissenschaftstheorie das Leben (wıe der Klappentext
sagt) außerhalb der Wissenschaft sucht, 1n eıner Philosophie nıcht ber den Wolken,
sondern ıhnen. ehn Texte 1n WEel1 (sruppen.

Biılder, Gedanken und Dıinge. Dıie Kunst csteht 1 Zentrum. Kunst und Wıssen.
„ Was der Theorıie 1n der Wissenschaft velıngt, mifßslingt der Auslegung 1n der Kunst“
(14) Dıie Logıik des Zeıigens 1St. nıcht die des 5agens, ertahrbar Düuürers Melencolıa

Monolog des Künstlers Verklärung der Welt (ein Kunstwerk Se1 keın veküsster
Frosch 2/7| Sıeht das LLUI die Romantık anders Künstlerische Forschung: Hıer fällt
der Name, der diesen e1] beherrscht: Leonardo da Vıncı. Kunst und Recht. Kunst
1 Recht (Prozesse Hartleben, Hauptmann, Zille, Naegeli, Hod-
ler, Klımt und Emblematık des Rechts (Justizpaläste und Justitia-Statuen), Recht
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Poesie und Retorsion sowie zwischen Poesie und Selbstüberschreitung und geht außer-
dem von einem Zusammenhang zwischen Poesie und kognitivem Optimismus aus. 
Schließlich verteidigt er die These, Poesie sei die Wirklichkeit des Geistes. H. Schöndorf 
untersucht in seinem Beitrag W.s Konzept von Identität und Differenz. Als problema-
tisch betrachtet er W.s These, in der Wirklichkeit gebe es keine eindeutigen Unter-
schiede. Nach W. folgt dies nicht zwingend daraus, dass Einheit und Vielheit immer 
zusammengehören. Denn diese Zusammengehörigkeit müsse „unter verschiedener 
Rücksicht geschehen“ (79). Die Relativierung der Artunterschiede sei kein triftiges Ar-
gument. Bereits beim menschlichen Individuum gebe es einerseits die Identität der Per-
son im Durchgang ihrer gesamten Existenz vom Beginn des Lebens bis zum Tode, und 
doch mache es einen wesentlichen Unterschied, ob jemand für sein Tun verantwortlich 
sei oder nicht. Nach Schöndorf gibt es also einen wesentlichen Unterschied zwischen 
dem Zustand eines Babys und der Verantwortlichkeit eines wachen, gesunden, erwach-
senen Menschen. Gleichzeitig aber gibt es in der Entwicklung jedes Menschen eine kon-
tinuierliche Entwicklung vom einen zum anderen. Möglicherweise gibt es hier zwar 
Grenzfälle zwischen Leblosem und Lebendigem, doch diese Grenzfälle heben, wie 
Schöndorf betont, die wesentlichen Unterschiede nicht auf. Mithin gibt es eindeutige 
Charakteristika des Lebendigen, die deutlich machen, dass das Lebendige sich wesent-
lich vom Leblosen unterscheidet. Dasselbe gilt für den Unterschied zwischen dem Un-
termenschlichen und dem Menschen. – Der abschließende Beitrag von J. Schmidt be-
fasst sich mit W.s philosophischer Rekonstruktion der Gnadenlehre, die als Pointe 
seiner Lehre vom Selbstvollzug des Seienden angesehen werden kann, wenn man den 
Selbstvollzug als Akt der ‚Selbstüberbietung‘ versteht. Denn der Selbstvollzug hat für 
W. niemals den Charakter einer tautologischen Wiederholung. Eine solche bliebe näm-
lich immer nur ein äußerer Akt. Vielmehr impliziert ein Sich-selbst-Vollziehen stets ein 
Moment der Neuheit. Am deutlichsten tritt dies beim Selbstvollzug des Geistes zutage, 
der wesentlich als Selbsttranszendenz verstanden werden muss. Da aber diese Verfasst-
heit ein Aspekt des Seins überhaupt ist, muss nach W. auch das Sein der Welt „als Selbst-
sein gedacht und somit als evolutiv und sich selbst transzendierend begriffen werden“ 
(93). Gegen ein solches Konzept einer evolutiv sich entwickelnden Welt hat man von 
theologischer Seite eingewandt, faktisch werde damit eine prometheische Weltsicht ver-
treten, die dem Geschöpf eine falsche Selbstmächtigkeit zukommen lässt. Nach Schmidt 
wird bei diesem Einwand übersehen, dass nach W. „die Selbstmächtigkeit des Geschöpfs 
bis ins Innerste als Ermächtigung von seiten Gottes und die geschöpfl iche Kreativität 
ganz als dessen Gabe zu verstehen“ (ebd.) ist. Am Ende seines Beitrags würdigt Schmidt 
bei seinem langjährigen Kollegen dessen mustergültigen Umgang mit den Klassikern 
der philosophischen Tradition und schließt mit der Feststellung: „Manches Großartige 
in seiner Philosophie hat den Charakter des Unvollendeten. Immer aber lädt es dazu 
ein, dabei zu bleiben und seinen Gedanken weiter nachzugehen, sie mit neueren Ansät-
zen zu konfrontieren und dann zu erleben, wie sie sich bewähren und sich mittels dieser 
Bewährung weiter präzisieren“ (96). H.-L. Ollig S. J.

Mittelstrass, Jürgen, Die Kunst, die Liebe und Europa. Philosophische Seitenblicke. 
Berlin: Uni ve r sity Press 2012. 238 S. /Ill., ISBN 978-3-86280-045-2. 

Gesammelte Vorträge des Konstanzer Emeritus (= M.), in denen der Herausgeber der 
Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheorie das Leben (wie der Klappentext 
sagt) außerhalb der Wissenschaft sucht, in einer Philosophie nicht über den Wolken, 
sondern unter ihnen. Zehn Texte in zwei Gruppen.

I. Bilder, Gedanken und Dinge. Die Kunst steht im Zentrum. – 1. Kunst und Wissen. 
„Was der Theorie in der Wissenschaft gelingt, mißlingt der Auslegung in der Kunst“ 
(14). Die Logik des Zeigens ist nicht die des Sagens, erfahrbar u. a. an Dürers Melencolia 
I. Monolog des Künstlers statt Verklärung der Welt (ein Kunstwerk sei kein geküsster 
Frosch [27]. Sieht das nur die Romantik anders?). Künstlerische Forschung: Hier fällt 
der Name, der diesen Teil beherrscht: Leonardo da Vinci. – 2. Kunst und Recht. Kunst 
im Recht (Prozesse gegen O. Hartleben, G. Hauptmann, H. Zille, H. Naegeli, F. Hod-
ler, G. Klimt …) und Emblematik des Rechts (Justizpaläste und Justitia-Statuen), Recht 


