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zufolge ,keine Demontage deren Diskursivitit“ (280), metaphorische Akte bewirkten
»keinen religiosen Substanzverlust® (274). Grundsitzlich ist er der Meinung, dass sich
der theologische Diskurs ,nur wenig von der Struktur eines praktischen, insbesondere
ethischen Gespraches® unterscheide (273). W. versteht also Theologie als praktische
Wissenschaft. Dass die Theologie auch metaphysische Implikationen hat, wie dies in der
Rede von Gott als der alles bestimmenden Wirklichkeit zum Ausdruck kommt, wird
bei ihm ausgeblendet. Bei der von W. vorgenommenen Akzentuierung des Theologie-
diskurses durfte sicherlich auch W.s Lageeinschitzung eine Rolle spielen, dass heute die
Metaphysik ,aus dem Kanon der philosophischen Disziplinen verschwunden® und
zum ,Inbegriff antiquierten Denkens® (92) avanciert sei. Mit Blick auf den aktuellen,
vor allem analytisch gepriagten Metaphysikdiskurs wird man das sicher bestreiten kon-
nen, ebenso wie man auch W.s These mit guten Griinden bestreiten kann, das postmo-
derne Denken stelle die Vollendungsgestalt der Gegenwartsphilosophie dar. Bei allen
Meriten von W.s Opus in der Aufarbeitung der einschlagigen Literatur bleibt am Ende
die Frage, ob bei der von W. favorisierten metaphorischen Rettung theologischer In-
halte nicht doch auch etwas auf der Strecke bleibt. Geht es bei der Gottesfrage nur um
ein Sprachproblem, oder geht es hier nicht auch um ein Problem des Wirklichkeitsver-
standnisses? Sollte Letzteres der Fall sein, so ist es nicht mehr moglich, von der Wirk-
lichkeit Gottes nur in Anfihrungszeichen zu reden, man kommt um ontologische Kli-
rungen nicht herum, was allerdings voraussetzt, dass man die Moglichkeit einer wie
auch immer gearteten analogen Rede von Gott nicht rundweg verwirft.

H.-L. OrL1c S.].

FISCHER, JOHANNES, Verstehen statt begriinden. Warum es in der Ethik um mehr als nur
um Handlungen geht. Stuttgart: Kohlhammer 2012. 176 S., ISBN 978-3-17-0223349.

Dieses Buch ist ,,cum ira et studio geschrieben [...], und es hat daher tiber weite Strecken
hinweg den Charakter einer Streitschrift“. Grund fiir Fischers (= Es) Zorn sind seine
Erfahrungen im akademischen Lehrbetrieb, ,genauer: die Indoktrination, der die Stu-
dierenden darin unterworfen werden“ (21). Der Schluss trigt die Uberschrift ,Die
Ideologisierung der Ethik und die Verwiistung des ethischen Denkens durch das mora-
lische Klischee® (173). Es sind vor allem folgende ,,Vorurteile“, gegen die F. sich wendet
(vgl. 691.): Im Mittelpunkt der Moral stehen moralische Urteile. Sie sind mit einem dis-
kursiven Anspruch auf allgemeine Geltung verbunden. Kriterium ihrer Wahrheit ist
ihre argumentative Begriindung. Moralische Konflikte lassen sich mit Argumenten ent-
scheiden. Emotionen tragen nichts zur moralischen Erkenntnis bei; der Narrativitit
kommt allenfalls ein heuristischer Wert zu. Moralische Erkenntnis vollzieht sich in der
Subsumption von Einzelnem unter allgemeine Regeln und Prinzipien. Die Ethik folgt
demselben Paradigma wie die theoretischen Disziplinen. Es Zorn gilt vor allem der
analytischen Ethik; bei niherem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass hier grundlegende
Positionen der aristotelischen Tradition in Frage gestellt werden.

Eine Auseinandersetzung mit Es Kritik an den genannten ,,Vorurteilen® ist im Rah-
men einer Rezension nicht moglich. Ich muss mich deshalb darauf beschrinken, die
Position zu skizzieren, die F. ihnen entgegenstellt. Der zentrale Text dazu ist das dritte
Kapitel ,,Geistvergessenheit. Warum es in der Ethik um mehr als nur um Handlungen
geht“. In der Moral, so die Grundiiberzeugung der heutigen Ethik, dreht sich letztlich
alles um das Handeln. Diese These bezieht thre Uberzeugungskraft daraus, dass die
Moderne Freiheit und Selbstbestimmung zu den fundamentalsten Werten zahlt. Dage-
gen vertritt F. ,den Primat des Verhaltens gegentiber dem Handeln® (105); das fithrt ihn
zu den Thesen vom epistemischen ,,Primat des Guten gegentiber dem Richtigen® (123)
und von der ,,Unfreiheit des menschlichen Willens“ (124). Der Begriff des Verhaltens
verbindet Handlung und Motiv. Als Beispiel bringt F. die Samaritererziahlung Lk
10,30ff. Was wir hier als moralisch gut bewerten, ist nicht das Mitgefiihl des Samariters
rein fiir sich betrachtet, denn jemand konnte Mitgefithl empfinden, ohne zu helfen, und
nicht sein Handeln rein fiir sich betrachtet, denn er konnte auch aus Berechnung so
handeln, ,sondern sein Handeln aus Mitgefiihl, d.h. sein Verhalten® (115). Der wich-
tigste Grund dafiir, dem Verhalten eine eigene moralische Bedeutung zuzusprechen,
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besteht darin, ,,dass Verhalten und Handeln in unterschiedlicher Weise folgetrachtig
sind“ (117). Wenn eine Pflegerin das Kissen eines Patienten zurechtriickt, so ist das eine
Handlung, die die Folge hat, dass der Patient bequemer liegt, und es ist ein Verhalten,
durch das der Patient Zuwendung und Firsorge erfihrt. ,,In jeder Kommunikation
zwischen Menschen spielt die Verhaltensdimension eine entscheidende Rolle, in der Mi-
mik, Gestik, Kérperhaltungusw. Uber die atmosphirische Ausstrahlung dieser Dimen-
sion baut sich das Vertrauen auf, auf das Menschen im Umgang miteinander elementar
angewiesen sind“ (119). Verhalten ist uns urspriinglicher gegeben als Handeln. Ob et-
was eine Handlung oder etwa nur eine unwillkiirliche Kérperbewegung ist, konnen wir
mit letzter Bestimmtheit nur dadurch kliren, dass wir die betreffende Person fragen.
»Das bedeutet, dass uns Handlungen definitiv erst in der Verstindigung tber sie gege-
ben sind“ (107). ,,Aus alledem wird deutlich, dass es sich bei dem, was wir als Handlun-
gen thematisieren, um Verstindigungskonstrukte handelt. In der Verstindigung tber
Handlungen [...] wird eine Struktur uber unser Verhalten gelegt, die dieses im Augen-
blick seines Vollzugs nicht hat“ (108). Dagegen ist Verhalten kein Konstrukt, sondern in
der Anschauung und Erfahrung und somit urspriinglicher als das Handeln gegeben.
Gegen Es Begniff der Handlung ist einzuwenden: Weil Handlungen eine bestimmte
Struktur haben, d.h. durch Griinde bestimmt sind, konnen wir uns tber sie verstindi-
gen. Etwas wird nicht dadurch, dass wir uns tiber es verstindigen, zu einer Handlung,
sondern weil es eine Handlung, d.h. durch Griinde bestimmt ist, konnen wir uns darii-
ber verstandigen.

Wie begrindet E. den epistemischen Primat des Guten gegeniiber dem Richtigen?
Moralische Wertungen beruhen ,auf emotionalen Bewertungen®. Daraus folgt, ,dass
unser deontisches moralisches Urteilen als ein emotional bestimmtes Verhalten aufge-
fasst werden muss, das als solches evaluativer Bewertung unterliegt“ (123). Fiir emotio-
nal bestimmtes Verhalten gibt es jedoch ,keine Griinde [...] und somit anch keine Ur-
heberschaft des Sich-Verhaltenden® (124). Entscheidend fir die moralische Orientierung
sind die emotionalen Verhaltenseinstellungen, von denen wir uns nicht nur in unserem
Verhalten und Handeln, sondern auch in unseren ,,Urteilen bestimmen lassen. ,,Hier
sind wir nicht selbstbestimmt und autonom, sondern abhingig und angewiesen® (125).
Diese Abhingigkeit ist weniger von der philosophischen als vielmehr von der theologi-
schen Tradition thematisiert worden; so schreibt die christliche Tradition das Gelingen
des menschlichen Lebens dem Wirken von Gottes Geist zu (154; vgl. Gal 5,22). F. nennt
sie deshalb die ,,,spirituelle’ Dimension des menschlichen Lebensvollzugs®; fir sie sei
im modernen ethischen Denken kein Platz; sie werde in den Bereich der Religion abge-
dringt. Dagegen betont E, dass sie zum Lebensvollzug eines jeden Menschen gehort.
Unser Leben wire arm, ,,wenn es diese Dimension nicht gibe und wenn wir es in unse-
rem Lebensvollzug nur mit Handlungen und deren kausalen Folgen zu tun hitten®
(134).

Ein entscheidender Schritt in Es Argumentation ist die Behauptung, unser deonti-
sches moralisches Urteilen miisse als ein emotional bestimmtes Verhalten aufgefasst
werden. Dagegen behauptet die Tradition seit Platon, das praktische Urteil kénne von
Emotionen bestimmt werden, aber der Mensch habe das Vermogen, iiber dieses Urteil
zu reflektieren und nach dessen Wahrheit zu fragen. Der Mensch ist Ursache seiner
Handlungen, weil er nach der Wahrheit des praktischen Urteils fragen kann, das seine
Handlung bestimmt. Mit dem Begriff der praktischen Wahrheit, das zeigen Es Ausfiih-
rungen, wird der Begriff der Freiheit aufgegeben. Bei E finden sich zwei Hinweise auf
diese Tradition, die aber im Gesamtduktus seiner Argumentation, soweit ich sehen
kann, nicht zum Tragen kommen. Jemand pladiert fiir eine Verschiarfung der Haftstra-
fen; er distanziert sich aber von seinem Urteil, weil er sieht, dass es durch Vergeltungs-
instinkte bestimmt ist (123). Zweitens verweist F. auf die Lehre von den Tugenden, d.h.
von Verhaltensweisen, die der Urheberschaft des Sich-Verhaltenden zuzuschreiben sind
(124).

Im Mittelpunkt der Moral, so das grundlegende ,Vorurteil“, gegen das Es Streit-
schrift sich wendet, stehen moralische Urteile. Freies und verantwortetes Handeln, so
lautet die Verteidigung gegen diesen Angriff, ist nur in der Weise moglich, dass der
Handelnde urteilt, was er hier und jetzt tue, sei richtig. Freiheit setzt die Fahigkeit vor-
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aus, nach der praktischen Wahrheit zu fragen. Dabei ist zwischen der praktischen und
der wissenschaftlichen Vernunft zu unterscheiden. Ethik hat es nicht nur mit Handlun-
gen, sondern auch mit Haltungen zu tun, und Haltungen schaffen eine positive oder
negative zwischenmenschliche Atmosphire. Emotionen haben eine erschlieffende
Funktion, aber sie bediirfen der Beurteilung. Vernunft und Emotion bilden kein Entwe-
der-oder, sondern sie stehen in einem differenzierten wechselseitigen Bedingungsver-
hiltnis. Deontisches moralisches Urteilen ist nicht ein emotional bestimmtes Verhalten,
sondern eine Tatigkeit der praktischen Vernunft, die das richtige Verhiltnis von Ver-
nunft und Emotion zur Voraussetzung hat. F. RICKEN S.].

VAN SLYKE, JaMES A., The Cognitive Science of Religion (Ashgate Science and Religion
Series). Farnham/Burlington: Ashgate 2011. IX/178 S., ISBN 978-1-4094-2123-8.

Die Kognitionswissenschaft beschaftigt sich in einer vor allem im angelsichsischen
Raum starken und dort auch als eigene Disziplin etablierten Stromung: der Cognitive
Science of Religion, mit der empirischen Erforschung der Bildung und Tradierung reli-
gioser Uberzeugungen. Als interdisziplinire Wissenschaft bezieht sie ihre Methoden
und Programme aus der kognitiven Psychologie, der Neurowissenschaft, der Philoso-
phie, der Anthropologie, der Evolutionsbiologie und der Religionswissenschaft. Ge-
rade von Seiten der Theologie aber geriet die junge Disziplin rasch in die Kritik — ge-
schuldet einer starken Tendenz zu reduktiven Erklirungen, die Religion nicht als ein
eigenstindiges Phinomen begreifen, sondern mit einem ,Nichts-anderes-als“-Ansatz
gleichsam ,,wegerkliren wollen. Anspruch Van Slykes (= V. S.) ist es, einen Briicken-
schlag zwischen den verschiedenen Ansitzen der Erklirung des Phinomens Religion zu
bilden, die gleichermaflen die theologische wie auch die kognitionswissenschaftliche
Perspektive einschliefit, ohne sich aber dabei auf deren Reduktionismus einzulassen.

Das Buch ist in fiinf grofle Kapitel unterteilt. Im ersten Kap. fiihrt V. S.in das Stan-
dardmodell kognitiver Religionswissenschaft ein, das mit einer seiner Auffassung nach
problematischen Vorstellung kausaler Reduktion verkniipft ist. Das Standardmodell
geht davon aus, dass Religion ein evolutionires Nebenprodukt ist, das durch Adaptio-
nen des Kognitionsapparats entstanden ist, die durch bestimmte Umwelteinfliisse einen
Selektionsvorteil mit sich brachten.

Problematisch ist das laut V. S.aufgrund von zwei Hintergrundannahmen. Erstens sei
das Standardmodell explanatorisch unzureichend. Dies sei vor allem einem Kausalitits-
verstandnis geschuldet, das eine strikte ,Bottom-up“-Richtung kausaler Wirksamkeit
annimmt, also nur die kausale Kraft der einzelnen Teile eines hoherstufigen Systems fur
Erklirungen heranzieht. Zweitens verfolgten viele Vertreter des Standardmodells einen
eliminativen Reduktionismus, der mit einer Erklirung auf Ebene der Kognitionswis-
senschaft eine theologische Erklirung des Phinomens fiir redundant deklariere. Dies sei
eine Konsequenz einer unzulissigen Grenzverwischung von metaphysischen und empi-
rischen Fragen, die letztlich in einer Bewertung von Religion als parasitir auf den ei-
gentlich relevanten kognitiven Entwicklungsprozessen im Laufe der Evolution miinde.

Diese beiden Kritikpunkte am Standardmodell zeigt V. S.im Weiteren unter Hin-
zunahme wissenschaftstheoretischer Exkurse detailreich auf. So fiihrt er in die ver-
schiedenen Spielarten des Reduktionismus ein, um ihnen das Konzept der Emergenz
entgegenzusetzen, das eine tragende Rolle in seinem Alternativmodell der kognitions-
wissenschaftlichen Erforschung religioser Uberzeugungen spielt. Als ,, Antithese“ zum
Reduktionismus lauft der von V. S. propagierte schwache Emergentismus im Kern zu-
nichst auf die Annahme hinaus, dass Systemen kausale Krifte zukommen, die nicht
auf die kausalen Krifte der einzelnen Teile zurtickzufithren sind. Dieser Ansatz bringt
eine im Standardmodell nicht vorkommende zweite ,Richtung® der Kausalitit mit
sich: die ,Top-down“-Kausalitat. Das Verhalten der einzelnen Teile des Systems wird
durch die Gesamtkonfiguration des Systems beschrinkt — insofern sei eher von einer
Einschrankung oder Limitierung der Kausalitdt als von einer eigenen Form der Kausa-
litat zu sprechen. Der grundlegendere der beiden Kritikpunkte V. S.s ist sicherlich sein
Hinweis auf die Kompetenziiberschreitung empirischer Wissenschaftler in Bezug auf
das Gebiet der Metaphysik, wie sie im Zuge vor allem des New Atheism nicht selten
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