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zufolge „keine Demontage deren Diskursivität (280), metaphorische kte ewırkten
„keinen relig1ösen Substanzverlust 274) Grundsätzlich 1ST der Meınung, A4SSs siıch
der theologıische Diskurs „I1UI ILVO der Struktur praktıschen iınsbesondere
ethischen Gespräches unterscheıide 273) versteht Iso Theologie als praktische
Wissenschaft Dass dıe Theologıe uch metaphysische Implikationen hat WIC 1es der
ede VO Ott als der alles bestimmenden Wirklichkeit ZU. Ausdruck kommt wırd
be1 ıhm ausgeblendet Be1 der VOo.  - VOLSCILOITLIMEILCIL Akzentulerung des Theologie-
diskurses dürfte oscherlich uch Lageeinschätzung C1I1LC Rolle spielen A4SSs heute die
Metaphysık „AUS dem Kanon der philosophischen Dıiszıplinen verschwunden und
ZU. „Inbegriff antıquLErTeN Denkens (92) AVancılerte C] Mıt Blick auf den aktuellen
VOozxI allem analytısch vepragten Metaphysıkdiskurs wırd I1  b das siıcher bestreiten kön-
11CI1 ebenso WIC I1  b uch VWA.S These MIi1C u  n Gründen bestreiten kann das POSImMO-
derne Denken ctelle dıe Vollendungsgestalt der Gegenwartsphilosophie dar Be1 allen
Merıten Vo VWA.S Opus der Aufarbeitung der einschlägigen Lıteratur bleibt nde
die Frage, ob be1 der VO favorıisıerten metaphorischen Rettung theologıischer In-
halte nıcht doch uch eLlWwWAas auf der Strecke bleibt eht W be1 der CGottesfrage 1L1UI

C111 Sprachproblem der veht hıer nıcht uch C111 Problem des Wirklichkeitsver-
standnısses? Sollte Letzteres der Fall C111 1ST W nıcht mehr möglıch VOo.  - der Wıirk-
ıchkeit (jottes 1LL1UI Anführungszeichen reden I1  b kommt ontologıische Klä-
PULLSCIL nıcht herum W A allerdings Z1 A4SSs I1  b die Möglichkeıit WIC

uch vearteten analogen ede Vo Ott nıcht rundweg verwiırtt
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DIieses Buch 1ST „CHTTE LA et stu.dio geschrieben ]’ und hat daher ber Strecken
hinweg den Charakter Streitschrift“. Grund für Fischers F.s) Zorn sind
Erfahrungen ı akademiıschen Lehrbetrieb, „ CHILAUCE. die Indoktrination, der die StEU-
dierenden darın unterworten werden“ (21) Der Schluss die UÜberschrift „Die
Ideologisierung der Ethik und dıe Verwustung des ethischen Denkens durch das 11101 4-

lısche Klischee“ 173) Es sınd VOozxI allem folgende „Vorurteile b die sıch wendet
vgl 69+ Im Mıttelpunkt der Moral stehen moralısche Urteile S1e sind MI1 dis-
kursıven Anspruch aut allgemeıne Geltung verbunden Krıteriıum ıhrer Wahrheit 1ST
iıhre argumenNtalıve Begründung Moralısche Konflikte lassen siıch MI1 Argumenten enNL-
scheiden Emeoticnen tragen nıchts ZuUuUrFr moralıschen Erkenntnis be1 der Narratıvıtat
kommt allentalls C111 heurıistischer \Wert Moralısche Erkenntnis vollzieht siıch der
Subsumption VO Einzelnem allgemeıne Regeln und Prinzıpien DiIe Ethik folgt
demselben Paradıgma WIC die theoretischen Dıiszıplinen E.s Zorn oilt VOozx! allem der
analytıschen Ethik be] niherem Hınsehen sıch jedoch A4SSs hıer yrundlegende
Positieonen der arıstotelischen Tradıtion Frage vestellt werden

Eıne Aus einand ersetzung MI1 Krıitik den CNHaNnNtEN „Vorurteilen 1ST Rah-
1IL11C.  - Rezension nıcht möglıch Lc 111U55 miıch eshalb darauf beschränken die
Position ck1ız7zieren die ıhnen entgegenstellt Der zentrale ext AaZu 1ST das drıtte
Kapıtel „Geistvergessenheıit. Warum W der Ethik mehr als 1LL1UI Handlungen
veht  ‚CC In der Moral, die Grundüberzeugung der heutigen Ethik, dreht siıch letztlich
alles das Handeln. Diese These bezieht iıhre Überzeugungskraft daraus, A4SSs die
Moderne Freiheit und Selbstbestimmung den ftundamentalsten Werten zahlt Dage-
I1 „den Prımat des Verhaltens vegenüber dem Handeln' (105); das führt ıhn

den Thesen Vo epistemischen „Prımat des (juten gegenüber dem Rıchtigen 123)
und VOo.  - der „Unfreiheit des menschlichen Willens“ 124) Der Begriff des Verhaltens
verbindet Handlung und Motıv Als Beispiel bringt die Samarıtererzählung
10 30 £$ Was WI1I hıer als moralısc zuLl bewerten 1ST nıcht das Mıtgefühl des Samarıters
1C1I1 für siıch betrachtet ennn jemand könnte Miıtgefühl empfinden hne helten und
nıcht C111l Handeln 1111 für siıch betrachtet enn könnte uch AUS Berechnung
handeln, „sondern C111l Handeln ALUS Miıtgefühl C111 Verhalten“ 115) Der wiıich-
USSTC Grund datfür dem Verhalten C111 SISCILE moralısche Bedeutung zuzusprechen
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zufolge „keine Demontage deren Diskursivität“ (280), metaphorische Akte bewirkten 
„keinen religiösen Substanzverlust“ (274). Grundsätzlich ist er der Meinung, dass sich 
der theologische Diskurs „nur wenig von der Struktur eines praktischen, insbesondere 
ethischen Gespräches“ unterscheide (273). W. versteht also Theologie als praktische 
Wissenschaft. Dass die Theologie auch metaphysische Implikationen hat, wie dies in der 
Rede von Gott als der alles bestimmenden Wirklichkeit zum Ausdruck kommt, wird 
bei ihm ausgeblendet. Bei der von W. vorgenommenen Akzentuierung des Theologie-
diskurses dürfte sicherlich auch W.s Lageeinschätzung eine Rolle spielen, dass heute die 
Metaphysik „aus dem Kanon der philosophischen Disziplinen verschwunden“ und 
zum „Inbegriff antiquierten Denkens“ (92) avanciert sei. Mit Blick auf den aktuellen, 
vor allem analytisch geprägten Metaphysikdiskurs wird man das sicher bestreiten kön-
nen, ebenso wie man auch W.s These mit guten Gründen bestreiten kann, das postmo-
derne Denken stelle die Vollendungsgestalt der Gegenwartsphilosophie dar. Bei allen 
Meriten von W.s Opus in der Aufarbeitung der einschlägigen Literatur bleibt am Ende 
die Frage, ob bei der von W. favorisierten metaphorischen Rettung theologischer In-
halte nicht doch auch etwas auf der Strecke bleibt. Geht es bei der Gottesfrage nur um 
ein Sprachproblem, oder geht es hier nicht auch um ein Problem des Wirklichkeitsver-
ständnisses? Sollte Letzteres der Fall sein, so ist es nicht mehr möglich, von der Wirk-
lichkeit Gottes nur in Anführungszeichen zu reden, man kommt um ontologische Klä-
rungen nicht herum, was allerdings voraussetzt, dass man die Möglichkeit einer wie 
auch immer gearteten analogen Rede von Gott nicht rundweg verwirft. 
 H.-L. Ollig S. J.

Fischer, Johannes, Verstehen statt begründen. Warum es in der Ethik um mehr als nur 
um Handlungen geht. Stuttgart: Kohlhammer 2012. 176 S., ISBN 978-3-17-022334-9.

Dieses Buch ist „cum ira et studio geschrieben […], und es hat daher über weite Strecken 
hinweg den Charakter einer Streitschrift“. Grund für Fischers (= F.s) Zorn sind seine 
Erfahrungen im akademischen Lehrbetrieb, „genauer: die Indoktrination, der die Stu-
dierenden darin unterworfen werden“ (21). Der Schluss trägt die Überschrift „Die 
Ideologisierung der Ethik und die Verwüstung des ethischen Denkens durch das mora-
lische Klischee“ (173). Es sind vor allem folgende „Vorurteile“, gegen die F. sich wendet 
(vgl. 69 f.): Im Mittelpunkt der Moral stehen moralische Urteile. Sie sind mit einem dis-
kursiven Anspruch auf allgemeine Geltung verbunden. Kriterium ihrer Wahrheit ist 
ihre argumentative Begründung. Moralische Konfl ikte lassen sich mit Argumenten ent-
scheiden. Emotionen tragen nichts zur moralischen Erkenntnis bei; der Narrativität 
kommt allenfalls ein heuristischer Wert zu. Moralische Erkenntnis vollzieht sich in der 
Subsumption von Einzelnem unter allgemeine Regeln und Prinzipien. Die Ethik folgt 
demselben Paradigma wie die theoretischen Disziplinen. F.s Zorn gilt vor allem der 
analytischen Ethik; bei näherem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass hier grundlegende 
Positionen der aristotelischen Tradition in Frage gestellt werden. 

Eine Auseinandersetzung mit F.s Kritik an den genannten „Vorurteilen“ ist im Rah-
men einer Rezension nicht möglich. Ich muss mich deshalb darauf beschränken, die 
Position zu skizzieren, die F. ihnen entgegenstellt. Der zentrale Text dazu ist das dritte 
Kapitel „Geistvergessenheit. Warum es in der Ethik um mehr als nur um Handlungen 
geht“. In der Moral, so die Grundüberzeugung der heutigen Ethik, dreht sich letztlich 
alles um das Handeln. Diese These bezieht ihre Überzeugungskraft daraus, dass die 
Moderne Freiheit und Selbstbestimmung zu den fundamentalsten Werten zählt. Dage-
gen vertritt F. „den Primat des Verhaltens gegenüber dem Handeln“ (105); das führt ihn 
zu den Thesen vom epistemischen „Primat des Guten gegenüber dem Richtigen“ (123) 
und von der „Unfreiheit des menschlichen Willens“ (124). Der Begriff des Verhaltens 
verbindet Handlung und Motiv. Als Beispiel bringt F. die Samaritererzählung Lk 
10,30 ff. Was wir hier als moralisch gut bewerten, ist nicht das Mitgefühl des Samariters 
rein für sich betrachtet, denn jemand könnte Mitgefühl empfi nden, ohne zu helfen, und 
nicht sein Handeln rein für sich betrachtet, denn er könnte auch aus Berechnung so 
handeln, „sondern sein Handeln aus Mitgefühl, d. h. sein Verhalten“ (115). Der wich-
tigste Grund dafür, dem Verhalten eine eigene moralische Bedeutung zuzusprechen, 
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besteht darın, „dass Verhalten und Handeln 1n unterschiedlicher Welse folgeträchtig
sind“ (1 17) Wenn elıne Pflegerin das Kıssen e1nNes Patıenten zurechtrückt, 1St das e1ne
Handlung, die dıe Folge hat, A4SSs der Patıent bequemer lıegt, und 1St. eın Verhalten,
durch das der Patıent Zuwendung und Fursorge rfährt. „In jeder Kommunikatıon
zwıschen Menschen spielt dıe Verhaltensdimension e1ne entscheidende Rolle, 1n der Mı-
miık, Gestik, Körperhaltung usw. UÜber die atmosphärische Ausstrahlung dieser Dımen-
S10N baut siıch das Vertrauen auf, aut das Menschen 1mM Umgang miıteinander elementar
angewlesen sind“ 119) Verhalten 1St. U115 ursprünglicher vegeben als Handeln. Ob e1-
W A elıne Handlung der RLW. 1LL1UI elıne unwillkürliche Körperbewegung 1ST, können WI1r
mıiıt etzter Bestimmtheit 1L1UI adurch klären, A4SSs WI1r die betreffende Person fragen.
„Das bedeutet, A4SSs U115 Handlungen definıtıv erst 1n der Verständigung ber S1e en
ben S1171} 107) „Aus Nedem wırd deutlich, A4Sss sıch be] dem, W A WI1r als Handlun-
IL thematisıieren, Verständigungskonstrukte handelt. In der Verständigung ber
Handlungen wırd elıne Struktur ber Verhalten velegt, dıe dieses 1mM Augen-
blick ce1nNes Vollzugs nıcht hat“ 108) Dagegen 1St. Verhalten kein Konstrukt, sondern 1n
der Anschauung und Erfahrung und SOmıIıt ursprünglicher als das Handeln vegeben.
(Gegen E.s Begritff der Handlung 1St. einzuwenden: We1l Handlungen elıne estimmte
Struktur haben, d.h durch Gruüunde bestimmt sınd, können WI1r U115 ber S1e verständiı-
IL, twas wırd nıcht dadurch, A4SSs WI1r U115 ber W verständıgen, eıner Handlung,
sondern weıl e1ne Handlung, d.h. durch Gründe bestimmt 1St, können WI1r U115 aruü-
ber verständıgen.

Wıe begründet den epistemiıischen Prımat des (juten gegenüber dem Rıchtigen?
Moralısche Wertungen beruhen „auf emotionalen Bewertungen“” Daraus folgt, „dass

deontisches moralısches Urteilen als eın emotional hestimmtes Verhalten aufge-
fasst werden II1LUSS, das als colches evaluatıver Bewertung unterliegt“ 123) Fur emot10-
nal bestimmtes Verhalten oibt jedoch „keine Gründe ff UN. somıt uch heine { }y-
heberschaft des Sıch- Verhaltenden“ (1 24) Entscheidend für die moralısche Orıijentierung
sınd die emotionalen Verhaltenseinstellungen, VOo.  - denen WI1r U115 nıcht 1LL1UI 1n ULLSCICIIL

Verhalten und Handeln, sondern uch 1n ULLSCICIL „Urteiulen“ bestimmen lassen. „Hıer
sınd WI1r nıcht celbstbestimmt und autTONOM, sondern abhängıg und angewlesen“ 125)
Diese Abhängigkeıt 1St. wenıger VOo.  - der philosophischen als vielme VOo.  - der theolog1-
schen Tradıtıon thematisıert worden: schreıibt die christliche Tradıtıon das Gelingen
des menschlichen Lebens dem Wıirken Vo (jottes (je1lst (154; vgl Ga 5,22) Nn
S1e eshalb dıe „‚spirıtuelle‘ Dıimension des menschlichen Lebensvollzugs“; für S1e S e1
1mM modernen ethischen Denken keın Platz:; S1e werde 1n den Bereıic der Religion 4AbA
drängt. Dagegen betont F’ A4SSs S1e zZzu Lebensvollzug e1nes jeden Menschen vehört.
Unser Leben ware ALIIl, „ WECILLL W diese Dımensıicn nıcht väbe und WCCI1I1 WI1r 1n 115C-

IC Lebensvollzug 1LL1UI mıiıt Handlungen und deren kausalen Fo I1 un hätten“
134)

FEın entscheidender Schriutt 1n E.s Argumentatıon 1St. die Behauptung, deonti1-
cches moralısches Urteiulen musse als eın emotıional bestimmtes Verhalten aufgefasst
werden. Dagegen behauptet die Tradıtıon cse1t Platon, das praktısc Urteil hönne VOo.  -

Emotionen bestimmt werden, ber der Mensch habe das VermoOgen, ber dieses Urteil
reflektieren und nach dessen WYahrheit fragen. Der Mensch 1St. Ursache se1ner

Handlungen, we1l nach der Wahrheit des praktischen Urteils fragen kann, das cse1ne
Handlung bestimmt. Mıt dem Begriff der praktıschen VWahrheıt, das zeıgen E.s Ausfüh-
PULLSCLIL wırd der Begritff der Freiheit aufgegeben. Be1i inden sıch We1 Hınweise auf
diese Tradıtion, die ber 1 Gesamtduktus cse1ner Argumentatıon, SOWwe1t 1C cehen
kann, nıcht zZzu Iragen kommen. Jemand plädiert für e1ne Verschärfung der Hafttstra-
fen: distanzıert siıch ber Vo seinem Urteıl, weıl sıeht, A4SSs W durch Vergeltungs-
iınstinkte bestimmt 1St. 123) /weıtens verweıst auf die Lehre VO den Tugenden,
Vo Verhaltensweisen, dıe der Urheb erschaftt des Sıch-Verhaltenden zuzuschreiben sınd
124)

Im Mıttelpunkt der Moral, das yrundlegende „Vorurteıl‘ b das E.s Ötreit-
chruft siıch wendet, stehen moralısche Urteile. Freıies und erantwortetie Handeln,
lautet dıe Verteidigung diesen Angriff, 1St. 1L1UI 1n der We1se möglıch, A4SSs der
Handelnde urteilt, W A hıer und LUC, Se1 richtig. Freiheit die Fähigkeit VOo1-
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besteht darin, „dass Verhalten und Handeln in unterschiedlicher Weise folgeträchtig 
sind“ (117). Wenn eine Pfl egerin das Kissen eines Patienten zurechtrückt, so ist das eine 
Handlung, die die Folge hat, dass der Patient bequemer liegt, und es ist ein Verhalten, 
durch das der Patient Zuwendung und Fürsorge erfährt. „In jeder Kommunikation 
zwischen Menschen spielt die Verhaltensdimension eine entscheidende Rolle, in der Mi-
mik, Gestik, Körperhaltung usw. Über die atmosphärische Ausstrahlung dieser Dimen-
sion baut sich das Vertrauen auf, auf das Menschen im Umgang miteinander elementar 
angewiesen sind“ (119). Verhalten ist uns ursprünglicher gegeben als Handeln. Ob et-
was eine Handlung oder etwa nur eine unwillkürliche Körperbewegung ist, können wir 
mit letzter Bestimmtheit nur dadurch klären, dass wir die betreffende Person fragen. 
„Das bedeutet, dass uns Handlungen defi nitiv erst in der Verständigung über sie gege-
ben sind“ (107). „Aus alledem wird deutlich, dass es sich bei dem, was wir als Handlun-
gen thematisieren, um Verständigungskonstrukte handelt. In der Verständigung über 
Handlungen […] wird eine Struktur über unser Verhalten gelegt, die dieses im Augen-
blick seines Vollzugs nicht hat“ (108). Dagegen ist Verhalten kein Konstrukt, sondern in 
der Anschauung und Erfahrung und somit ursprünglicher als das Handeln gegeben. 
Gegen F.s Begriff der Handlung ist einzuwenden: Weil Handlungen eine bestimmte 
Struktur haben, d. h. durch Gründe bestimmt sind, können wir uns über sie verständi-
gen. Etwas wird nicht dadurch, dass wir uns über es verständigen, zu einer Handlung, 
sondern weil es eine Handlung, d. h. durch Gründe bestimmt ist, können wir uns darü-
ber verständigen. 

Wie begründet F. den epistemischen Primat des Guten gegenüber dem Richtigen? 
Moralische Wertungen beruhen „auf emotionalen Bewertungen“. Daraus folgt, „dass 
unser deontisches moralisches Urteilen als ein emotional bestimmtes Verhalten aufge-
fasst werden muss, das als solches evaluativer Bewertung unterliegt“ (123). Für emotio-
nal bestimmtes Verhalten gibt es jedoch „keine Gründe […] und somit auch keine Ur-
heberschaft des Sich-Verhaltenden“ (124). Entscheidend für die moralische Orientierung 
sind die emotionalen Verhaltenseinstellungen, von denen wir uns nicht nur in unserem 
Verhalten und Handeln, sondern auch in unseren „Urteilen“ bestimmen lassen. „Hier 
sind wir nicht selbstbestimmt und autonom, sondern abhängig und angewiesen“ (125). 
Diese Abhängigkeit ist weniger von der philosophischen als vielmehr von der theologi-
schen Tradition thematisiert worden; so schreibt die christliche Tradition das Gelingen 
des menschlichen Lebens dem Wirken von Gottes Geist zu (154; vgl. Gal 5,22). F. nennt 
sie deshalb die „‚spirituelle‘ Dimension des menschlichen Lebensvollzugs“; für sie sei 
im modernen ethischen Denken kein Platz; sie werde in den Bereich der Religion abge-
drängt. Dagegen betont F., dass sie zum Lebensvollzug eines jeden Menschen gehört. 
Unser Leben wäre arm, „wenn es diese Dimension nicht gäbe und wenn wir es in unse-
rem Lebensvollzug nur mit Handlungen und deren kausalen Folgen zu tun hätten“ 
(134). 

Ein entscheidender Schritt in F.s Argumentation ist die Behauptung, unser deonti-
sches moralisches Urteilen müsse als ein emotional bestimmtes Verhalten aufgefasst 
werden. Dagegen behauptet die Tradition seit Platon, das praktische Urteil könne von 
Emotionen bestimmt werden, aber der Mensch habe das Vermögen, über dieses Urteil 
zu refl ektieren und nach dessen Wahrheit zu fragen. Der Mensch ist Ursache seiner 
Handlungen, weil er nach der Wahrheit des praktischen Urteils fragen kann, das seine 
Handlung bestimmt. Mit dem Begriff der praktischen Wahrheit, das zeigen F.s Ausfüh-
rungen, wird der Begriff der Freiheit aufgegeben. Bei F. fi nden sich zwei Hinweise auf 
diese Tradition, die aber im Gesamtduktus seiner Argumentation, soweit ich sehen 
kann, nicht zum Tragen kommen. Jemand plädiert für eine Verschärfung der Haftstra-
fen; er distanziert sich aber von seinem Urteil, weil er sieht, dass es durch Vergeltungs-
instinkte bestimmt ist (123). Zweitens verweist F. auf die Lehre von den Tugenden, d. h. 
von Verhaltensweisen, die der Urheberschaft des Sich-Verhaltenden zuzuschreiben sind 
(124). 

Im Mittelpunkt der Moral, so das grundlegende „Vorurteil“, gegen das F.s Streit-
schrift sich wendet, stehen moralische Urteile. Freies und verantwortetes Handeln, so 
lautet die Verteidigung gegen diesen Angriff, ist nur in der Weise möglich, dass der 
Handelnde urteilt, was er hier und jetzt tue, sei richtig. Freiheit setzt die Fähigkeit vor-
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AU>S, nach der praktıschen Wahrheit fragen Dabei 1ST zwıschen der praktischen und
der wıissenschafttlichen Vernunft unterscheiden Ethik hat W nıcht 1L1UI MIi1C Handlun-
I1 sondern uch MIi1C Haltungen un und Haltungen schaftfen C1I1LC der

zwıschenmenschliche Atmosphäre Emoticocnen haben C1I1LC erschliefßßende
Funktion 4Ab y1C bedürfen der Beurteilung Vernuntt und Emeoetion bılden keın Entwe-
der der sondern y1C cstehen differenzierten wechselseitigen Bedingungsver-
hältnıs Deontisches moralısches Urteilen 1ST nıcht C111 emotıional estimmtes Verhalten
sondern C1I1LC Tätigkeıt der praktischen Vernuntt dıe das richtige Verhältnıs VOo.  - Ver-
nunft und Emoticocn ZUF Voraussetzung hat RICKEN

VAN SLYKE AMES The Cognıtive Science of Religion (Ashgate Sc1encCce and Religion
Ser1es) Farnham / Burlington Ashgate 7011 X/1785 ISBEN 4/ 40)94 2173

DiIe Kognitionswissenschaft beschäftigt sıch VOozxI allem angelsächsıischen
Raum cstarken und dort uch als SISCILE Diszıplın etablierten Strömung der Cognıtive
Science of Religion, MI1 der empirischen Erforschung der Bıldung und Tradıerung relı-
GLOSCI Überzeugungen Als interdiszıplinäre Wiissenschaft bezieht 5 1C iıhre Methoden
und Programme ALUS der kognitiven Psychologie, der Neurowıissenschaft der Philoso-
phie der Anthropologie, der Evolutionsbiologie und der Religionswissenschaft (je-
rade VOo.  - Seiten der Theologie ber yerıeL dıe Dıiszıplın rasch die Krıtik — -
schuldet cstarken Tendenz reduktiven Erklärungen, die Religion nıcht als C111

eigenständiıges Phänomen begreıfen, sondern MI1 „Nıchts-anderes-als  «C _Ansatz
yleichsam „wegerklären“ wollen. Anspruch Van Siykes )ı1ST CD Brücken-
schlag zwıschen den verschıiedenen Ansätzen der Erklärung des Phänomens Religion
bılden die gleichermafßen die theologıische WIC uch die kognitionswissenschaftliche
Perspektive einschliefit hne siıch ber dabe1 auf deren Reduktionismus eiınzulassen

Das Buch 1ST fünf yrofße Kapıtel unterteılt Im ersten Kap führt das Stan-
dardmodell kognitiver Religionswissenschaft C111 das MIi1C SC1II1LCI Auffassung nach
problematischen Vorstellung kausaler Reduktion verknüpft 1ST Das Standardmodell
veht davon AaUS, A4SSs Religion C111 evolutionäres Nebenprodukt 1ST das durch Adaptıo-
11CI1 des Kognitionsapparats entstanden 1ST dıe durch estimmte Umwelteinflüsse
Selektionsvorteil MI1 siıch brachten

Problematıisch 1ST das aut aufgrund VOo.  - ‚W O1 Hintergrundannahmen Erstens C]
das Standardmodell explanatorisch unzureichen: DIies C] VOozxI allem Kausalıtäts-
verständnıs veschuldet das C1I1LC strikte „Bottom -Rıchtung kausaler Wirksamkeit
ANNıMMELT Iso 1L1UI die kausale Kraft der einzelnen Teıle höherstuhigen 5Systems für
Erklärungen heranzıeht /weıtens verfolgten viele Vertreter des Standardmodells
elımınatıven Reduktionismus, der MI1 Erklärung aut Ebene der KOogn1ıti1OonswI1Ss-
senschaft C1II1LC theologıische Erklärung des Phänomens für redundant deklarıere Iies C]

C1I1LC Konsequenz unzulässıgen Grenzverwischung VO metaphysischen und CIND1-
rischen Fragen die letztlich Bewertung VOo.  - Religion als parasıtlar aut den C 1

ventlich relevanten kognitıven Entwicklungsprozessen Laute der Evolution munde
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aus, nach der praktischen Wahrheit zu fragen. Dabei ist zwischen der praktischen und 
der wissenschaftlichen Vernunft zu unterscheiden. Ethik hat es nicht nur mit Handlun-
gen, sondern auch mit Haltungen zu tun, und Haltungen schaffen eine positive oder 
negative zwischenmenschliche Atmosphäre. Emotionen haben eine erschließende 
Funktion, aber sie bedürfen der Beurteilung. Vernunft und Emotion bilden kein Entwe-
der-oder, sondern sie stehen in einem differenzierten wechselseitigen Bedingungsver-
hältnis. Deontisches moralisches Urteilen ist nicht ein emotional bestimmtes Verhalten, 
sondern eine Tätigkeit der praktischen Vernunft, die das richtige Verhältnis von Ver-
nunft und Emotion zur Voraussetzung hat. F. Ricken S. J.

Van Slyke, James A., The Cognitive Science of Religion (Ashgate Science and Religion 
Series). Farnham / Burlington: Ashgate 2011. IX/178 S., ISBN 978-1-4094-2123-8.

Die Kognitionswissenschaft beschäftigt sich in einer vor allem im angelsächsischen 
Raum starken und dort auch als eigene Disziplin etablierten Strömung: der Cognitive 
Science of Religion, mit der empirischen Erforschung der Bildung und Tradierung reli-
giöser Überzeugungen. Als interdisziplinäre Wissenschaft bezieht sie ihre Methoden 
und Programme aus der kognitiven Psychologie, der Neurowissenschaft, der Philoso-
phie, der Anthropologie, der Evolutionsbiologie und der Religionswissenschaft. Ge-
rade von Seiten der Theologie aber geriet die junge Disziplin rasch in die Kritik – ge-
schuldet einer starken Tendenz zu reduktiven Erklärungen, die Religion nicht als ein 
eigenständiges Phänomen begreifen, sondern mit einem „Nichts-anderes-als“-Ansatz 
gleichsam „wegerklären“ wollen. Anspruch Van Slykes (= V. S. ) ist es, einen Brücken-
schlag zwischen den verschiedenen Ansätzen der Erklärung des Phänomens Religion zu 
bilden, die gleichermaßen die theologische wie auch die kognitionswissenschaftliche 
Perspektive einschließt, ohne sich aber dabei auf deren Reduktionismus einzulassen.

Das Buch ist in fünf große Kapitel unterteilt. Im ersten Kap. führt V. S. in das Stan-
dardmodell kognitiver Religionswissenschaft ein, das mit einer seiner Auffassung nach 
problematischen Vorstellung kausaler Reduktion verknüpft ist. Das Standardmodell 
geht davon aus, dass Religion ein evolutionäres Nebenprodukt ist, das durch Adaptio-
nen des Kognitionsapparats entstanden ist, die durch bestimmte Umwelteinfl üsse einen 
Selektionsvorteil mit sich brachten. 

Problematisch ist das laut V. S. aufgrund von zwei Hintergrundannahmen. Erstens sei 
das Standardmodell explanatorisch unzureichend. Dies sei vor allem einem Kausalitäts-
verständnis geschuldet, das eine strikte „Bottom-up“-Richtung kausaler Wirksamkeit 
annimmt, also nur die kausale Kraft der einzelnen Teile eines höherstufi gen Systems für 
Erklärungen heranzieht. Zweitens verfolgten viele Vertreter des Standardmodells einen 
eliminativen Reduktionismus, der mit einer Erklärung auf Ebene der Kognitionswis-
senschaft eine theologische Erklärung des Phänomens für redundant deklariere. Dies sei 
eine Konsequenz einer unzulässigen Grenzverwischung von metaphysischen und empi-
rischen Fragen, die letztlich in einer Bewertung von Religion als parasitär auf den ei-
gentlich relevanten kognitiven Entwicklungsprozessen im Laufe der Evolution münde. 

Diese beiden Kritikpunkte am Standardmodell zeigt V. S. im Weiteren unter Hin-
zunahme wissenschaftstheoretischer Exkurse detailreich auf. So führt er in die ver-
schiedenen Spielarten des Reduktionismus ein, um ihnen das Konzept der Emergenz 
ent gegenzusetzen, das eine tragende Rolle in seinem Alternativmodell der kognitions-
wissenschaftlichen Erforschung religiöser Überzeugungen spielt. Als „Antithese“ zum 
Reduktionismus läuft der von V. S. propagierte schwache Emergentismus im Kern zu-
nächst auf die Annahme hinaus, dass Systemen kausale Kräfte zukommen, die nicht 
auf die kausalen Kräfte der einzelnen Teile zurückzuführen sind. Dieser Ansatz bringt 
eine im Standardmodell nicht vorkommende zweite „Richtung“ der Kausalität mit 
sich: die „Top-down“-Kausalität. Das Verhalten der einzelnen Teile des Systems wird 
durch die Gesamtkonfi guration des Systems beschränkt – insofern sei eher von einer 
Einschränkung oder Limitierung der Kausalität als von einer eigenen Form der Kausa-
lität zu sprechen. Der grundlegendere der beiden Kritikpunkte V. S. s ist sicherlich sein 
Hinweis auf die Kompetenzüberschreitung empirischer Wissenschaftler in Bezug auf 
das Gebiet der Metaphysik, wie sie im Zuge vor allem des New Atheism nicht selten 


