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Zugang des ert. zZzu ext führt den Leser 1 C1I1LC 1iNteNS1Ive Lektüre des Evangelıums
ILL, be1 der cehr vielen Stellen Neues entdecken xıbt, e{ waAa C1I1LC Verbindung ZW1-
schen dem arten ] 1 4 1 —11, ALUS dem Jesus VOozxI C111 Verhaftung heraustritt (V. und
die Freilassung {C1L11CI Junger tordert (V. 8 9 und der Einfriedung Joh 10 ALUS der Jesus

Schafe herausführt (V. und nıemand 5 1C C111 Hand entreıißt (V. 28)
Nıcht WEILLSCI 1ILANNOVAaLlLıVv verhält sıch ZUF Verfasserfrage des 1erten Evangelıums

Hıer stellt ‚W O1 ungewöhnlıche Thesen aut CYSTICNS, A4SSs die bedeutende Rolle, dıe
Johannes der Täuter Begınn des Johannesevangeliıums spielt WTr nıcht für die LAL-
sächliche Verfasserfrage, ohl ber für die Benennung des Evangeliums als das „nach
Johannes C1II1LC Relevanz haben könnte (16f DIies 1ST Dmallz unabhängig Vo möglıchen
Schlussfolgerungen zunächst C1I1LC sens1ible Beobachtung ext /weıtens der
Autor die These, A4SSs der veliebte Junger (nach Joh 21 der Verfasser) entsprechend
Jesu Worten dem Kreuz „Frau, sjehe eın Sohn (Joh 19 26) der Brüder Jesu
C111l könnte (20 23) Hıer bleibt allerdings C1I1LC plausıble Begründung schuldig,
IU Jesus dıe beiden überhaupt noch eiınander AIT  en sollte, WCI1IL ]C doch be]
dieser Interpretation ohnehıin blutsverwandt und Jesus VOo.  - der Fursorge der be1-
den füreinander schlicht ausgehen könnte Dennoch beweıst Vorschlag eınmal
mehr die 1LNLeNS1LVe Auseinandersetzung MI1 dem Johannestext Darüber hınaus 1ST siıch
der ert ohl bewusst A4SSs diese WIC andere Theorien ZUF Identität des Lieblingsjün-
A Spekulation bleibt und diesem Junger uch keinen Namen veben könnte, weıl offen
bleibt welcher Bruder Jesu überhaupt gerne1nt 1ST (22)

sieht das Johannesevangelıum cowohl VOo. (jenre als uch VOo.  - {yC1I1CII hıistor1-
schen Anspruch ı IL: Verwandtschaftt MIi1C den synoptischen Evangelıen 27f.). Er
konstatiert Parallelen zwıischen Johannes und allen Schichten der synoptischen UÜberlie-
ferung, cowohl als uch Markus und dem matthäischen und lukanıschen Sondergut.
Aus diesem Grund A4SSs die jeweılıgen Tradıtıonen besten als „verflochten
(intertwined) beschreiben (29) Er sieht die Bemerkung des Clemens VO Ale-
xandrıen, „Johannes habe als etzter VOo.  - allen Bewusstsein der den Evangelıen
veäußerten Fakten bedrängt VO {yC1I1CI1 Jungern und bewegt Vo (Jelst C111 geistliches
Evangelium komponert durch die überlieferte Ordnung der Evangelıen bestätigt
(28 Zumindest der Leser kenne angesichts SCIL1LCI Lektüre der kanonischen Reihen-
folge bereıts die Synoptiker WL MI1 Johannes beginne, C] vernünftig 11ZU-
nehmen uch der Verfasser dieses Evangeliıums habe die anderen Yrel vekannt (29) Ob
1es zutrıifft bleibt dahıingestellt C111 Schluss VOo.  - der Erfahrung kanonischer Lektüre
aut die Schreiberfahrung des Evangelisten 111 jedoch logisch nıcht recht einleuchten

Kkommentar bietet nach SISCILCI Aussage keinen Überblick ub die Publikationen
der VELSALLSCILEIL sebzehn Jahre und möglıcherweise uch für die e1It davor Lu-
cken aut Der erft bezieht siıch uch nıcht yrößerem Mai{ie auf die Umwelt des
Evangeliums, obwohl 1es der Johannesforschung mehr als be1 den Synoptikern üb-
ıch 1ST und dem 1erten Evangelıum bısweilen C111 VOo.  - den übrigen Evangelıen abwe1-
hender Hıntergrund unterstellt wırd Hıer meldet 7Zweıtel und beschränkt {C111CI1

Blıck die Umwelt des Johannes auf Passagen der Einzelauslegung, be1 denen 1es
nahelhegt (XD) In der synchronen Lektüre und Auslegung des Johannestextes
besteht die yröfßte Stirke dieses Kkommentars. Je nach Forschungsmeinung werden
Kxegeten I1 darın vielleicht uch C1I1LC mehr der WEILLSCI yrofße Schwäche entdecken,
we1l profilierter AÄAnsatz notwendıigerweise andere ausschliefit Als Leseschlüsse] ZU.

Johannestext ber elistet C111 Werk jedem Fall wertvollen IDenst der diesem
Mai{fie vermutlıch 1L1UI MI1 dem vewählten Zugang erreichen WAl. K RAMP C]

()RIGENES Aufforderung ZU Martyrıum Eıingeleitet und übersetzt VOo.  - Marıa Bar-
AYd OFFE Stritzk'y (Urıigenes Werke MI1 deutscher Übersetzung; Band 22) Berlin
u A.| de (Gsruyter Freiburg Br u A.| Herder 7010 VI/131 ISBEN (de (sruyter)
4/S 11 020505 ISBEN (Herder) 4/S 451

In (Gesamtausgabe der Werke des Urıgenes darf uch kleine Schritt
ber das Martyrıum nıcht tehlen SO erscheint MI1 dem vorhegenden Band erneut C1I1LC

Übersetzung 1115 Deutsche nach den Übertragungen von | Kohlhoter 1874 BKV!
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Zugang des Verf.s zum Text führt den Leser in eine intensive Lektüre des Evangeliums 
ein, bei der es an sehr vielen Stellen Neues zu entdecken gibt, etwa eine Verbindung zwi-
schen dem Garten in 18,1–11, aus dem Jesus vor seiner Verhaftung heraustritt (V. 4) und 
die Freilassung seiner Jünger fordert (V. 8), und der Einfriedung in Joh 10, aus der Jesus 
seine Schafe herausführt (V. 3) und niemand sie seiner Hand entreißt (V. 28).

Nicht weniger innovativ verhält sich M. zur Verfasserfrage des Vierten Evangeliums. 
Hier stellt er zwei ungewöhnliche Thesen auf: erstens, dass die bedeutende Rolle, die 
Johannes der Täufer zu Beginn des Johannesevangeliums spielt, zwar nicht für die tat-
sächliche Verfasserfrage, wohl aber für die Benennung des Evangeliums als das „nach 
Johannes“ eine Relevanz haben könnte (16 f.). Dies ist, ganz unabhängig von möglichen 
Schlussfolgerungen, zunächst eine sensible Beobachtung im Text. Zweitens vertritt der 
Autor die These, dass der geliebte Jünger (nach Joh 21,24 der Verfasser) entsprechend 
Jesu Worten unter dem Kreuz „Frau, siehe dein Sohn“ (Joh 19,26) einer der Brüder Jesu 
sein könnte (20–23). Hier bleibt M. allerdings eine plausible Begründung schuldig, wa-
rum Jesus die beiden überhaupt noch einander anvertrauen sollte, wenn sie doch bei 
dieser Interpretation ohnehin blutsverwandt wären und Jesus von der Fürsorge der bei-
den füreinander schlicht ausgehen könnte. Dennoch beweist M.s Vorschlag einmal 
mehr die intensive Auseinandersetzung mit dem Johannestext. Darüber hinaus ist sich 
der Verf. wohl bewusst, dass diese wie andere Theorien zur Identität des Lieblingsjün-
gers Spekulation bleibt und diesem Jünger auch keinen Namen geben könnte, weil offen 
bleibt, welcher Bruder Jesu überhaupt gemeint ist (22).

M. sieht das Johannesevangelium sowohl vom Genre als auch von seinem histori-
schen Anspruch in enger Verwandtschaft mit den synoptischen Evangelien (27 f.). Er 
konstatiert Parallelen zwischen Johannes und allen Schichten der synoptischen Überlie-
ferung, sowohl Q als auch Markus und dem matthäischen und lukanischen Sondergut. 
Aus diesem Grund meint er, dass die jeweiligen Traditionen am besten als „verfl ochten“ 
(intertwined) zu beschreiben seien (29). Er sieht die Bemerkung des Clemens von Ale-
xandrien, „Johannes habe als letzter von allen, im Bewusstsein der in den Evangelien 
geäußerten Fakten, bedrängt von seinen Jüngern und bewegt vom Geist, ein geistliches 
Evangelium komponiert“, durch die überlieferte Ordnung der Evangelien bestätigt 
(28 f.). Zumindest der Leser kenne angesichts seiner Lektüre in der kanonischen Reihen-
folge bereits die Synoptiker; wenn er mit Johannes beginne, so sei es vernünftig anzu-
nehmen, auch der Verfasser dieses Evangeliums habe die anderen drei gekannt (29). Ob 
dies zutrifft, bleibt dahingestellt; ein Schluss von der Erfahrung kanonischer Lektüre 
auf die Schreiberfahrung des Evangelisten will jedoch logisch nicht recht einleuchten. 

M.s Kommentar bietet nach eigener Aussage keinen Überblick über die Publikationen 
der vergangenen siebzehn Jahre und weist möglicherweise auch für die Zeit davor Lü-
cken auf (X). Der Verf. bezieht sich auch nicht in größerem Maße auf die Umwelt des 
Evangeliums , obwohl dies in der Johannesforschung mehr als bei den Synoptikern üb-
lich ist und dem Vierten Evangelium bisweilen ein von den übrigen Evangelien abwei-
chender Hintergrund unterstellt wird. Hier meldet M. Zweifel an und beschränkt seinen 
Blick in die Umwelt des Johannes auf Passagen in der Einzelauslegung, bei denen dies 
naheliegt (XI). In der präzisen synchronen Lektüre und Auslegung des Johannestextes 
besteht die größte Stärke dieses neuen Kommentars. Je nach Forschungsmeinung werden 
Exegeten genau darin vielleicht auch eine mehr oder weniger große Schwäche entdecken, 
weil M.s profi lierter Ansatz notwendigerweise andere ausschließt. Als Leseschlüssel zum 
Johannestext aber leistet sein Werk in jedem Fall einen wertvollen Dienst, der in diesem 
Maße vermutlich nur mit dem gewählten Zugang zu erreichen war. I. Kramp CJ

Origenes, Aufforderung zum Martyrium. Eingeleitet und übersetzt von Maria-Bar-
bara von Stritzky (Origenes: Werke mit deutscher Übersetzung; Band 22). Berlin 
[u. a.]: de Gruyter / Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2010. VI/131 S., ISBN (de Gruyter) 
978-3-11-020505-3; ISBN (Herder) 978-3-451-32948-7.

In einer Gesamtausgabe der Werke des Origenes [= O.] darf auch seine kleine Schrift 
über das Martyrium nicht fehlen. So erscheint mit dem vorliegenden Band erneut eine 
Übersetzung ins Deutsche – nach den Übertragungen von J. Kohlhofer (1874, BKV1 
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53), Koetschau 1926 BK V%* 48) und Früchtel 1974 BGr uch
WCCI1I1 Iso keın Neuland betreten werden MUSSIE werden SISCILE Akzente VESCIZL

ährend I1  b be] C1I1LC Einführung die „Natur und lıterarısche Kıgenart der
Schritt VCIILLLSSCIL konnte Fa - ] Sıeben hPh 5( 11975| 308) und uch SCII1LCI

INSSCSAaM! cehr knappen Eıinleitung (151 153) LLUI VO „wohl chnell entwortenen
Gelegenheıitsschrift“ bzw. „Sendschreiben“ spricht, behandelt M _B VOo.  - Stritzky

] ı ıhrer Einleitung (3——27) nach 1nwels auf die überlieferten Titel des
Werkes („Über das Martyrıum“ /„Origenes’ Aufforderung zZzu Martyrıum‘ uch des-
C I1 lıterarısches (JeNus, Sprache und Ötil (3— übernımmt die yC111CIL1 Zeıtgenossen
vertraute lıterarısche Form der werbenaden Mahnrede (lögos Drotreptikös) uch WCCI1I1
siıch „nıcht strecng das rhetorische Schema“ hält (4 und überhaupt WEILLSCI aut (gele-
ventlich herangezogene) rhetorische Miıttel als auf C1I1LC Zusammenstellung VOo.  -

Schriftworten die Irost und Hoffnung bewirken können (4
Zur Frage nach dem Anlass für dıe vermutlıiıch Jahr 715 Caesarea/Palästina

entstandene Schruft annfite 1LL1UI das Zeugn1s des Eusebius (hıst ece] V{ 28), Kalser
Maxıminus TIThrax habe C1I1LC speziell die Vorsteher der christlichen Gemeinden
gerichtete Verfolgung veranlasst. DiIie be] (7f.) zusätzliıch angeführten Quellen
(Herodian; Liber pontificalis; Firmilian Caesarea/Kappadokıen bei Cyprıian, C /5])
ermöglichen C1I1LC dıtferenziertere Sıcht der Dıinge und lassen 7 weıtel reichs-
weıiten VOo Kaıser verfügten Verfolgung des Klerus aAUuIKOMMen. Nıcht bezweıteln
1ST dagegen A4Sss MI1 „unmittelbar bevorstehenden Verfolgung (8 rechnete,
die dıe beiden Adressaten yC111C5S5 Werkes {C1I11CI1 Mazen Ambrosıius und den Presby-
ter Protoktetus AUS Caesarea/Palästina (zu ıhnen 11) bedrohte Da ber

Werken dıe .bentalls Ambrosıius vewıidmet siınd keine NESALLVEN Konse-
QUECHZEIN Verfolgung erwähnt 1ST fraglıch ob die beiden (jenannten sıch tatsäch-
ıch „als Bekenner ausgezeichnet haben WIC I1  b ıhnen aut Eusebius nachsagte
vgl

Bevor dıe „Martyrıumstheologie des Urıgenes ck1ı7zz1ert benennt y1C allgemeıne
„terminologische Grundlagen 13) die Entwicklung des Verständnisses Vo HLÜA

als Zeugnis durch die Tlat spezıell der Chriıstus Nachfolge, die Forderung
nach Kongruenz zwıschen Wort und Tat StO2 (Z Epiktet), hellen1ıstischem Juden-
tum (4 Makk) und ftrühem Christentum (Ignatıus, Rom Mart Po celhbst versteht
das Martyrıum als „Geschenk der vöttlichen Gnade“ b als besonderen Akt rnensch—
lıcher Gottesliebe, dıe VOo.  - Ott celhbst ermöglıcht ı1ST (13 Neben dem Martyrıum ı
der Offentlichkeit dem Bekenntnis VOozxI staatlıchen Behörden, Rıchtern und oft uch
Zuschauern — kennt C111 Martyrıum 1ı Verborgenen: das „Zeugn1s des christlichen
Alltagslebens das für das Selbstverständnıiıs der Asketen und Mönche nach dem nde
der Verfolgungen prägend C111l wırd) (14f

Martyrer sind den Augen des „Athleten dıe dıe diämeni1schen Mächte
kämpfen (17 20) Dabei „lebt kämpft und leidet“ Chriıstus „ 1I1 und MI1 dem Martyrer
(21) Durch Chriıstus wırd diesem das vöttliıche Leben vermuıttelt das ıhn befähigt, „dıe
Prüfungen überstehen und siıch ıhm anzugleichen Die „Konformıität MIi1C Chriıs-
[US die der Martyrer auf diese \Welse erreicht kommt nach „CIILCI JSEEO MNYSLLCA
vyleich ebd

Als „ZWEILTE Taute (nach der elitere Sunden durch den Tod ausgeschlossen sınd)
bietet das Martyrıum dıe Möglichkeıit restloser Sündenvergebung für den Betroffenen
uch für (ein1g2€) andere Menschen hat reinıgende Wırkung (während durch das Blut
Chrnst]1 alle Menschen losgekauft wurden) (22) Der Martyrer darf als „Lohn die „ Teıl
habe der eschatologischen Herrschaftt Chrnst]1 dıe Aufnahme Tischge-
USSCI1 eı1m hımmlıschen Mahl und das Haeıl der endgültigen Gotteserkenntnis CI WaAl-

ten das durch Christı Tod und Auferstehung zugänglıch veworden 1ST (23 25)
DiIie Einleitung schliefßt MI1 „Gliederung der Schritt (27)’ nıcht erkennbar sind

darın dıe zweıtellos vorhandenen Brüche Text, die 152) veranlassten, 45 (zur
„Mıitwirkung den Verbrechen der Dimonen“) und (zur „Macht der Namen!‘

Exkurs cehen.
W ıe und legt ıhrer Übersetzung die Edition des eriechischen Textes Vo

(1 X‘ e zugrunde (zu alteren Editionen und ZuUuUrFr Textüberlieferung 75 Weder
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53), P. Koetschau [= K.] (1926, BKV2 I 48) und E. Früchtel [= F.] (1974, BGr 5). Auch 
wenn also kein Neuland betreten werden musste, werden eigene Akzente gesetzt.

Während man bei F. eine Einführung in die „Natur und literarische Eigenart“ der 
Schrift vermissen konnte (H. -J. Sieben, in: ThPh 50 [1975] 308) und auch K. in seiner 
insgesamt sehr knappen Einleitung (151–153) nur von einer „wohl schnell entworfenen 
Gelegenheitsschrift“ bzw. einem „Sendschreiben“ spricht, behandelt M.-B. von Stritzky 
[= v. S. ] in ihrer Einleitung (3–27) nach einem Hinweis auf die überlieferten Titel des 
Werkes („Über das Martyrium“/„Origenes’ Aufforderung zum Martyrium“) auch des-
sen literarisches Genus, Sprache und Stil (3–7): O. übernimmt die seinen Zeitgenossen 
vertraute literarische Form der werbenden Mahnrede (lógos protreptikós), auch wenn er 
sich „nicht streng an das rhetorische Schema“ hält (4) und überhaupt weniger auf (gele-
gentlich herangezogene) rhetorische Mittel setzt als auf eine Zusammenstellung von 
Schriftworten, die Trost und Hoffnung bewirken können (4 f.).

Zur Frage nach dem Anlass für die vermutlich im Jahr 235 in Caesarea/Palästina 
entstandene Schrift nannte K. nur das Zeugnis des Eusebius (hist. eccl. VI 28), Kaiser 
Maximinus Thrax habe eine speziell gegen die Vorsteher der christlichen Gemeinden 
gerichtete Verfolgung veranlasst. Die bei v. S. (7 f.) zusätzlich angeführten Quellen 
(Herodian; Liber pontifi calis; Firmilian v. Caesarea/Kappadokien [bei Cyprian, ep. 75]) 
ermöglichen eine differenziertere Sicht der Dinge und lassen Zweifel an einer reichs-
weiten vom Kaiser verfügten Verfolgung des Klerus aufkommen. Nicht zu bezweifeln 
ist dagegen, dass O. mit einer „unmittelbar bevorstehenden Verfolgung“ (8) rechnete, 
die die beiden Adressaten seines Werkes – seinen Mäzen Ambrosius und den Presby-
ter Protoktetus aus Caesarea/Palästina (zu ihnen: 9–11) – bedrohte. Da O. aber in 
späteren Werken, die ebenfalls Ambrosius gewidmet sind, keine negativen Konse-
quenzen einer Verfolgung erwähnt, ist fraglich, ob die beiden Genannten sich tatsäch-
lich „als Bekenner ausgezeichnet“ haben, wie man ihnen laut Eusebius nachsagte (11; 
vgl. 8).

Bevor v. S. die „Martyriumstheologie des Origenes“ skizziert, benennt sie allgemeine 
„terminologische Grundlagen“ (11–13): die Entwicklung des Verständnisses von mar-
tyría als Zeugnis durch die Tat, speziell in der Christus-Nachfolge, sowie die Forderung 
nach Kongruenz zwischen Wort und Tat in Stoa (z. B. Epiktet), hellenistischem Juden-
tum (4 Makk) und frühem Christentum (Ignatius, Rom.; Mart. Pol.). O. selbst versteht 
das Martyrium als „Geschenk der göttlichen Gnade“, als einen besonderen Akt mensch-
licher Gottesliebe, die von Gott selbst ermöglicht ist (13 f.). Neben dem Martyrium in 
der Öffentlichkeit – dem Bekenntnis vor staatlichen Behörden, Richtern und oft auch 
Zuschauern – kennt O. ein Martyrium im Verborgenen: das „Zeugnis des christlichen 
Alltagslebens“ (das für das Selbstverständnis der Asketen und Mönche nach dem Ende 
der Verfolgungen prägend sein wird) (14 f.).

Märtyrer sind in den Augen des O. „Athleten“, die gegen die dämonischen Mächte 
kämpfen (17–20). Dabei „lebt, kämpft und leidet“ Christus „in und mit dem Märtyrer“ 
(21). Durch Christus wird diesem das göttliche Leben vermittelt, das ihn befähigt, „die 
Prüfungen … zu überstehen und sich ihm anzugleichen“. Die „Konformität mit Chris-
tus“, die der Märtyrer auf diese Weise erreicht, kommt nach v. S. „einer unio mystica 
gleich“ (ebd.).

Als „zweite Taufe“ (nach der weitere Sünden durch den Tod ausgeschlossen sind) 
bietet das Martyrium die Möglichkeit restloser Sündenvergebung für den Betroffenen; 
auch für (einige) andere Menschen hat es reinigende Wirkung (während durch das Blut 
Christi alle Menschen losgekauft wurden) (22). Der Märtyrer darf als „Lohn“ die „Teil-
habe an der eschatologischen Herrschaft Christi“, die Aufnahme unter seine Tischge-
nossen beim himmlischen Mahl und das Heil der endgültigen Gotteserkenntnis erwar-
ten, das durch Christi Tod und Auferstehung zugänglich geworden ist (23–25).

Die Einleitung schließt mit einer „Gliederung der Schrift“ (27); nicht erkennbar sind 
darin die zweifellos vorhandenen Brüche im Text, die K. (152) veranlassten, in c. 45 (zur 
„Mitwirkung an den Verbrechen der Dämonen“) und c. 46 (zur „Macht der Namen“) 
einen Exkurs zu sehen.

Wie K. und F. legt v. S. ihrer Übersetzung die Edition des griechischen Textes von K. 
(1899, GCS 2) zugrunde (zu älteren Editionen und zur Textüberlieferung s. 25 f.). Weder 
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1mM eriechischen ext übernommen noch anderer Stelle erwähnt sind dagegen (mıit
Absicht?) dıe VOo.  - nachträgliıch verinderten Lesarten (S BK V%* 48) uch nıcht 1n
14 (50,7), 1 Anschluss nach der verinderten Lesart (ep ebeind C
ekeina) übersetzt. In 36,18 behält die Lesart mällon estz (statt mällon est1) be]
und scheut siıch nıcht übersetzen: „ 50 kann I1  b ohl x  I1, A4SSs besser (statt eher
möglıch, und 1ST, Ott mıiıt den Lıppen ehren, celbst WCCI1I1 das Herz VOo.  - ıhm
entfernt 1St, als ıhn mıiıt dem Herzen ehren, hne A4SSs der Mund ıhn ZU. Haeıl be-
kennt.“ UÜber dıe Interpunktion des abgedruckten eriechischen Textes siıch mıiıt
Recht hinweg, WCCI1I1 S1e (wıe bereıts 44 106,9{.) 1n dem 1nnn versteht, A4SSs das
Wort Jesu, „SOWEeIt 1n ULLSCICI Macht steht“, nıcht auf Dornen vefallen 1St. vgl uch
106,16); hatte verstanden: » dessen werden WI1r UL1, SOWwe1t 1n ULLSCICI Macht

C CCsteht, ım Herrn rühmen
Dıie Vo vorgelegte Übersetzung 1St. manchen Stellen deutlich ctraffer und

eichter lesbar als iıhre Vorgängerinnen vgl z B Man 111055 darum kämpfen, „dass
I1  b siıch Vo Anfang nıcht schämt, erleiden, W A dıe Vo oftt Fernstehen-
den für e1ne Schande halten“ V, S 9 » dafß I1  b siıch überhaupt nıcht schäme, WL die
Gottesfteinde ylauben, da{fß I1  b Schimpfliches rdulde K.]; » da{fß I1  b VO Anfang

keinerle1 Scham empfindet, WCCI1I1 I1la  H nach dem Urteil der oftt Entfremdeten 1n
den Ruft kommt, Leiden erdulden, die der Scham WEertTt waäaren“ E))

Gelegentlich wırd dıe Freiheit der Übersetzung durch eınen Verlust Genauigkeıt
erkautftt. SO trıtft 1n 1n Anlehnung Kor 4,158 die Feststellung: „ Wır cehen
(statt: Sehen WI1r SO 5. |) namlıch nıcht aut das Sıchtbare“ In 45 werden Menschen,
die den Dämenen durch iıhre Opfer Nahrung verschaffen, mıiıt denen verglichen, dıe
„tremdländischen Feinden (statt Barbaren und Feinden) des yroßen Königs Unterhalt
gewähren“ In 11 und vergleicht die, dıe ıhren christlichen Glauben verleug-
net haben, mıiıt Menschen, die nach Kor 3,12 „auf dem (festgelegten) Grundstein
(leicht entflammbares) Holz, Heu der Stroh errichteten“ (nıcht: „auf dem Grund VOo.  -

B Holz, Heu der Stroh vebaut haben“ SO 45; richtig dagegen 5/87])
In seınen Kkommentaren zıtlerten Schriftstellen oreift häufig Elemente AUS die-

CIl wortlich auf. Dadurch, A4SSs be1 der Übersetzung wıederholt erscheinender Ter-
M1nı G IIL varıert, wırd der deutsche ext manchmal abwechslungsreicher als der Or1E-
hıische (z.B 4 4 das Wort skandalizesthal, das Mt 3,21/Mk 4,1/ entnommen
hat, zunächst durch „Anstof(ß nehmen“ 106,23|], annn 1n den Schrittzitaten durch
‚abfallen“ 1 06,28.32| übertragen wırd) Wenn allerdings „ I1UI die Worte der Heılıgen

SC arıft, 1n denen die Kraft der vöttlichen Ginade wohnt,BIBLISCHE UND HISTORISCHE THEOLOGIE  im griechischen Text übernommen noch an anderer Stelle erwähnt sind dagegen (mit  Absicht?) die von K. nachträglich veränderten Lesarten (s. BKV? I 48) — auch nicht in c.  14 (50,7), wo v. S.im Anschluss an K. nach der veränderten Lesart (ep’ ekeina statt ep-  £keina) übersetzt. In c. 5 (36,18£.) behält v. S. die Lesart mällön esti (statt mällon &sti) bei  und scheut sich nicht zu übersetzen: „So kann man wohl sagen, dass es besser (statt: eher  möglich, so K. und F ist, Gott mit den Lippen zu ehren, selbst wenn das Herz von ihm  entfernt ist, als ihn mit dem Herzen zu ehren, ohne dass der Mund ihn zum Heil be-  kennt.“ Über die Interpunktion des abgedruckten griechischen Textes setzt v. S. sich mit  Recht hinweg, wenn sie (wie bereits F.) c. 49 (106,9f.) in dem Sinn versteht, dass das  Wort Jesu, „soweit es in unserer Macht steht“, nicht auf Dornen gefallen ist (vgl. auch  106,16); K. hatte verstanden: „... dessen werden wir uns, soweit es in unserer Macht  7  steht, ‚im Herrn rühmen  Die von v. S. vorgelegte Übersetzung ist an manchen Stellen deutlich straffer und  leichter lesbar als ihre Vorgängerinnen (vgl. z.B. c. 36: Man muss darum kämpfen, „dass  man sich von Anfang an nicht schämt, etwas zu erleiden, was die von Gott Fernstehen-  den für eine Schande halten“ [v. S.]; „... daß man sich überhaupt nicht schime, wenn die  Gottesfeinde glauben, daß man Schimpfliches erdulde“ [K.]; „... daß man von Anfang  an keinerlei Scham empfindet, wenn man nach dem Urteil der Gott Entfremdeten in  den Ruf kommt, Leiden zu erdulden, die der Scham wert wären“ [F.]).  Gelegentlich wird die Freiheit der Übersetzung durch einen Verlust an Genauigkeit  erkauft. So trifft O. in c. 44 in Anlehnung an 2 Kor 4,18 die Feststellung: „Wir sehen  (statt: Sehen wir [so v. S.]) nämlich nicht auf das Sichtbare“. In c. 45 werden Menschen,  die den Dämonen durch ihre Opfer Nahrung verschaffen, mit denen verglichen, die  „fremdländischen Feinden (statt: Barbaren und Feinden) des großen Königs Unterhalt  gewähren“. In c. 11 und c. 36 vergleicht O. die, die ihren christlichen Glauben verleug-  net haben, mit Menschen, die - nach 1 Kor 3,12 — „auf dem (festgelegten) Grundstein  (leicht entflammbares) Holz, Heu oder Stroh errichteten“ (nicht: „auf dem Grund von  [!] Holz, Heu oder Stroh gebaut haben“ [so v. S.45; richtig dagegen 85/87]).  In seinen Kommentaren zu zitierten Schriftstellen greift O. häufig Elemente aus die-  sen wörtlich auf. Dadurch, dass v. S. bei der Übersetzung wiederholt erscheinender Ter-  mini gern varliert, wird der deutsche Text manchmal abwechslungsreicher als der grie-  chische (z.B. c. 49, wo das Wort skandalizesthat, das O. Mt 13,21/Mk 4,17 entnommen  hat, zunächst durch „Anstoß nehmen“ [106,23], dann — in den Schriftzitaten — durch  „abfallen“ [106,28.32] übertragen wird). Wenn allerdings „nur die Worte der Heiligen  Schrift, in denen die Kraft der göttlichen Gnade wohnt, ... nach seiner Ansicht in das  Herz des Menschen einzudringen“ und „Trost und Hoffnung zu spenden“ vermögen (v.  S.4f. nach O., in Rom. comm. IX 3), liegt die Vermutung nahe, dass er seinen Adressa-  ten die Worte der Schrift auch innerhalb seiner Kommentare ganz bewusst unverändert  nahebringen wollte.  In seinem Schlusswort (c. 51) sagt O. wörtlich: „Diese Dinge sind von mir im Blick  auf euch zusammengestellt worden, soweit es möglich war. Es ıst mein Wunsch, dass sie  euch in Hinsicht auf den gegenwärtigen Kampf nützlich werden.“ Unter „diesen Din-  gen“ speziell „Mahnungen“ zu verstehen (so v. S.wie schon K. und F.), ist wohl zu kurz  gegriffen. O. dürfte vielmehr die zur Stärkung der Adressaten zusammengestellten  Schriftworte (mit ihrer Deutung) meinen, die er schon zuvor mehrfach als „nützlich in  Hinsicht auf die gegenwärtige Lage/Aufgabe“ bezeichnet hat (so z.B. c. 22 [60,13] und  c. 27 [68,1 f.], bezogen auf Schriftauszüge zu Eleazar und den Makkabäern; vgl. auch c.  9 [42,3-5] und c. 39 [90,19]). Zu dieser Deutung passt dann auch der abschließende  Wunsch des O.: Was Ambrosius und Protoktetus bevorsteht, „möge jedenfalls durch  Gottes Worte ... vollendet werden“ (c. 51 [110,13f.]). Wenn O. zuvor sagt: „Für euch  steht ... nicht an, dass das, was euch betrifft, durch uns vollendet wird“, bedeutet dies  nicht, dass es „durch euch“ zu Ende zu führen wäre (so v. S.; anders K. und F.). Die  Hoffnung wird vielmehr auf Gottes Weisheit und seine Worte gesetzt, die „göttlicher  und verständiger sind und jede menschliche Natur überschreiten“ (110,13f.).  Während K. und F. nur die überlieferte Kapiteleinteilung angeben, fügt v. S.— ähnlich  wie bereits G. Bardy in seiner französischen Übertragung (1932) oder J. J. O’Meara in  seiner englischen (1954) - Zwischenüberschriften ein, die manchmal eine Lesehilfe sind,  127nach se1ner Ansıcht 1n das
Herz des Menschen einzudrıngen“ und „Irost und Hoffnung spenden“ vermogen (V.
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1ebringen wollte.
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euch zusammengestellt worden, SOWEeIlt möglıch W Al. Es 1St. meın Wunsch, A4SSs S1e
euch 1n Hınsıcht aut den vegenwärtigen Kampf nuützlich werden.“ Unter „diesen Idhin-
ven spezıell „Mahnungen“ verstehen (So W1e schon und F 9 1St. ohl kurz
vegriffen. dürfte vielmehr die ZUF Stärkung der Adressaten zusammengestellten
SC 1rıttworte (miıt ıhrer Deutung) meınen, dıe schon mehrtach als „nützlıch 1n
Hınsıcht aut die vegenwärtige Lage/Aufgabe“ bezeichnet hat (SO z B 27 60,13 ] und
/ 1 68,1 f]’ bezogen auf Schriftauszüge Eleazar und den Makkabäern; vgl uch
— und 39 90,19]) Zu dieser Deutung annn uch der abschließßende

Wunsch des Was Ambrosius und Protoktetus bevorsteht, „MOge jedenfalls durch
(jottes WorteBIBLISCHE UND HISTORISCHE THEOLOGIE  im griechischen Text übernommen noch an anderer Stelle erwähnt sind dagegen (mit  Absicht?) die von K. nachträglich veränderten Lesarten (s. BKV? I 48) — auch nicht in c.  14 (50,7), wo v. S.im Anschluss an K. nach der veränderten Lesart (ep’ ekeina statt ep-  £keina) übersetzt. In c. 5 (36,18£.) behält v. S. die Lesart mällön esti (statt mällon &sti) bei  und scheut sich nicht zu übersetzen: „So kann man wohl sagen, dass es besser (statt: eher  möglich, so K. und F ist, Gott mit den Lippen zu ehren, selbst wenn das Herz von ihm  entfernt ist, als ihn mit dem Herzen zu ehren, ohne dass der Mund ihn zum Heil be-  kennt.“ Über die Interpunktion des abgedruckten griechischen Textes setzt v. S. sich mit  Recht hinweg, wenn sie (wie bereits F.) c. 49 (106,9f.) in dem Sinn versteht, dass das  Wort Jesu, „soweit es in unserer Macht steht“, nicht auf Dornen gefallen ist (vgl. auch  106,16); K. hatte verstanden: „... dessen werden wir uns, soweit es in unserer Macht  7  steht, ‚im Herrn rühmen  Die von v. S. vorgelegte Übersetzung ist an manchen Stellen deutlich straffer und  leichter lesbar als ihre Vorgängerinnen (vgl. z.B. c. 36: Man muss darum kämpfen, „dass  man sich von Anfang an nicht schämt, etwas zu erleiden, was die von Gott Fernstehen-  den für eine Schande halten“ [v. S.]; „... daß man sich überhaupt nicht schime, wenn die  Gottesfeinde glauben, daß man Schimpfliches erdulde“ [K.]; „... daß man von Anfang  an keinerlei Scham empfindet, wenn man nach dem Urteil der Gott Entfremdeten in  den Ruf kommt, Leiden zu erdulden, die der Scham wert wären“ [F.]).  Gelegentlich wird die Freiheit der Übersetzung durch einen Verlust an Genauigkeit  erkauft. So trifft O. in c. 44 in Anlehnung an 2 Kor 4,18 die Feststellung: „Wir sehen  (statt: Sehen wir [so v. S.]) nämlich nicht auf das Sichtbare“. In c. 45 werden Menschen,  die den Dämonen durch ihre Opfer Nahrung verschaffen, mit denen verglichen, die  „fremdländischen Feinden (statt: Barbaren und Feinden) des großen Königs Unterhalt  gewähren“. In c. 11 und c. 36 vergleicht O. die, die ihren christlichen Glauben verleug-  net haben, mit Menschen, die - nach 1 Kor 3,12 — „auf dem (festgelegten) Grundstein  (leicht entflammbares) Holz, Heu oder Stroh errichteten“ (nicht: „auf dem Grund von  [!] Holz, Heu oder Stroh gebaut haben“ [so v. S.45; richtig dagegen 85/87]).  In seinen Kommentaren zu zitierten Schriftstellen greift O. häufig Elemente aus die-  sen wörtlich auf. Dadurch, dass v. S. bei der Übersetzung wiederholt erscheinender Ter-  mini gern varliert, wird der deutsche Text manchmal abwechslungsreicher als der grie-  chische (z.B. c. 49, wo das Wort skandalizesthat, das O. Mt 13,21/Mk 4,17 entnommen  hat, zunächst durch „Anstoß nehmen“ [106,23], dann — in den Schriftzitaten — durch  „abfallen“ [106,28.32] übertragen wird). Wenn allerdings „nur die Worte der Heiligen  Schrift, in denen die Kraft der göttlichen Gnade wohnt, ... nach seiner Ansicht in das  Herz des Menschen einzudringen“ und „Trost und Hoffnung zu spenden“ vermögen (v.  S.4f. nach O., in Rom. comm. IX 3), liegt die Vermutung nahe, dass er seinen Adressa-  ten die Worte der Schrift auch innerhalb seiner Kommentare ganz bewusst unverändert  nahebringen wollte.  In seinem Schlusswort (c. 51) sagt O. wörtlich: „Diese Dinge sind von mir im Blick  auf euch zusammengestellt worden, soweit es möglich war. Es ıst mein Wunsch, dass sie  euch in Hinsicht auf den gegenwärtigen Kampf nützlich werden.“ Unter „diesen Din-  gen“ speziell „Mahnungen“ zu verstehen (so v. S.wie schon K. und F.), ist wohl zu kurz  gegriffen. O. dürfte vielmehr die zur Stärkung der Adressaten zusammengestellten  Schriftworte (mit ihrer Deutung) meinen, die er schon zuvor mehrfach als „nützlich in  Hinsicht auf die gegenwärtige Lage/Aufgabe“ bezeichnet hat (so z.B. c. 22 [60,13] und  c. 27 [68,1 f.], bezogen auf Schriftauszüge zu Eleazar und den Makkabäern; vgl. auch c.  9 [42,3-5] und c. 39 [90,19]). Zu dieser Deutung passt dann auch der abschließende  Wunsch des O.: Was Ambrosius und Protoktetus bevorsteht, „möge jedenfalls durch  Gottes Worte ... vollendet werden“ (c. 51 [110,13f.]). Wenn O. zuvor sagt: „Für euch  steht ... nicht an, dass das, was euch betrifft, durch uns vollendet wird“, bedeutet dies  nicht, dass es „durch euch“ zu Ende zu führen wäre (so v. S.; anders K. und F.). Die  Hoffnung wird vielmehr auf Gottes Weisheit und seine Worte gesetzt, die „göttlicher  und verständiger sind und jede menschliche Natur überschreiten“ (110,13f.).  Während K. und F. nur die überlieferte Kapiteleinteilung angeben, fügt v. S.— ähnlich  wie bereits G. Bardy in seiner französischen Übertragung (1932) oder J. J. O’Meara in  seiner englischen (1954) - Zwischenüberschriften ein, die manchmal eine Lesehilfe sind,  127vollendet werden“ (C 51 1119,13f.]). Wenn Sagl „Fur euch
cstehtBIBLISCHE UND HISTORISCHE THEOLOGIE  im griechischen Text übernommen noch an anderer Stelle erwähnt sind dagegen (mit  Absicht?) die von K. nachträglich veränderten Lesarten (s. BKV? I 48) — auch nicht in c.  14 (50,7), wo v. S.im Anschluss an K. nach der veränderten Lesart (ep’ ekeina statt ep-  £keina) übersetzt. In c. 5 (36,18£.) behält v. S. die Lesart mällön esti (statt mällon &sti) bei  und scheut sich nicht zu übersetzen: „So kann man wohl sagen, dass es besser (statt: eher  möglich, so K. und F ist, Gott mit den Lippen zu ehren, selbst wenn das Herz von ihm  entfernt ist, als ihn mit dem Herzen zu ehren, ohne dass der Mund ihn zum Heil be-  kennt.“ Über die Interpunktion des abgedruckten griechischen Textes setzt v. S. sich mit  Recht hinweg, wenn sie (wie bereits F.) c. 49 (106,9f.) in dem Sinn versteht, dass das  Wort Jesu, „soweit es in unserer Macht steht“, nicht auf Dornen gefallen ist (vgl. auch  106,16); K. hatte verstanden: „... dessen werden wir uns, soweit es in unserer Macht  7  steht, ‚im Herrn rühmen  Die von v. S. vorgelegte Übersetzung ist an manchen Stellen deutlich straffer und  leichter lesbar als ihre Vorgängerinnen (vgl. z.B. c. 36: Man muss darum kämpfen, „dass  man sich von Anfang an nicht schämt, etwas zu erleiden, was die von Gott Fernstehen-  den für eine Schande halten“ [v. S.]; „... daß man sich überhaupt nicht schime, wenn die  Gottesfeinde glauben, daß man Schimpfliches erdulde“ [K.]; „... daß man von Anfang  an keinerlei Scham empfindet, wenn man nach dem Urteil der Gott Entfremdeten in  den Ruf kommt, Leiden zu erdulden, die der Scham wert wären“ [F.]).  Gelegentlich wird die Freiheit der Übersetzung durch einen Verlust an Genauigkeit  erkauft. So trifft O. in c. 44 in Anlehnung an 2 Kor 4,18 die Feststellung: „Wir sehen  (statt: Sehen wir [so v. S.]) nämlich nicht auf das Sichtbare“. In c. 45 werden Menschen,  die den Dämonen durch ihre Opfer Nahrung verschaffen, mit denen verglichen, die  „fremdländischen Feinden (statt: Barbaren und Feinden) des großen Königs Unterhalt  gewähren“. In c. 11 und c. 36 vergleicht O. die, die ihren christlichen Glauben verleug-  net haben, mit Menschen, die - nach 1 Kor 3,12 — „auf dem (festgelegten) Grundstein  (leicht entflammbares) Holz, Heu oder Stroh errichteten“ (nicht: „auf dem Grund von  [!] Holz, Heu oder Stroh gebaut haben“ [so v. S.45; richtig dagegen 85/87]).  In seinen Kommentaren zu zitierten Schriftstellen greift O. häufig Elemente aus die-  sen wörtlich auf. Dadurch, dass v. S. bei der Übersetzung wiederholt erscheinender Ter-  mini gern varliert, wird der deutsche Text manchmal abwechslungsreicher als der grie-  chische (z.B. c. 49, wo das Wort skandalizesthat, das O. Mt 13,21/Mk 4,17 entnommen  hat, zunächst durch „Anstoß nehmen“ [106,23], dann — in den Schriftzitaten — durch  „abfallen“ [106,28.32] übertragen wird). Wenn allerdings „nur die Worte der Heiligen  Schrift, in denen die Kraft der göttlichen Gnade wohnt, ... nach seiner Ansicht in das  Herz des Menschen einzudringen“ und „Trost und Hoffnung zu spenden“ vermögen (v.  S.4f. nach O., in Rom. comm. IX 3), liegt die Vermutung nahe, dass er seinen Adressa-  ten die Worte der Schrift auch innerhalb seiner Kommentare ganz bewusst unverändert  nahebringen wollte.  In seinem Schlusswort (c. 51) sagt O. wörtlich: „Diese Dinge sind von mir im Blick  auf euch zusammengestellt worden, soweit es möglich war. Es ıst mein Wunsch, dass sie  euch in Hinsicht auf den gegenwärtigen Kampf nützlich werden.“ Unter „diesen Din-  gen“ speziell „Mahnungen“ zu verstehen (so v. S.wie schon K. und F.), ist wohl zu kurz  gegriffen. O. dürfte vielmehr die zur Stärkung der Adressaten zusammengestellten  Schriftworte (mit ihrer Deutung) meinen, die er schon zuvor mehrfach als „nützlich in  Hinsicht auf die gegenwärtige Lage/Aufgabe“ bezeichnet hat (so z.B. c. 22 [60,13] und  c. 27 [68,1 f.], bezogen auf Schriftauszüge zu Eleazar und den Makkabäern; vgl. auch c.  9 [42,3-5] und c. 39 [90,19]). Zu dieser Deutung passt dann auch der abschließende  Wunsch des O.: Was Ambrosius und Protoktetus bevorsteht, „möge jedenfalls durch  Gottes Worte ... vollendet werden“ (c. 51 [110,13f.]). Wenn O. zuvor sagt: „Für euch  steht ... nicht an, dass das, was euch betrifft, durch uns vollendet wird“, bedeutet dies  nicht, dass es „durch euch“ zu Ende zu führen wäre (so v. S.; anders K. und F.). Die  Hoffnung wird vielmehr auf Gottes Weisheit und seine Worte gesetzt, die „göttlicher  und verständiger sind und jede menschliche Natur überschreiten“ (110,13f.).  Während K. und F. nur die überlieferte Kapiteleinteilung angeben, fügt v. S.— ähnlich  wie bereits G. Bardy in seiner französischen Übertragung (1932) oder J. J. O’Meara in  seiner englischen (1954) - Zwischenüberschriften ein, die manchmal eine Lesehilfe sind,  127nıcht . A4Sss das, W A euch betrifft, durch U115 vollendet WIF: b bedeutet 1es
nıcht, A4SSs W „durch euch“ nde ftühren ware (So S 4 anders und Dıie
Hoffnung wırd vielmehr aut (jottes Weiısheit und cse1ıne Worte ZESECIZLT, die „göttlicher
und verständıger sind und jede menschliche Natur überschreıiten“ (119,13f.).

Aährend und 1L1UI die überlieferte Kapıteleinteilung angeben, fügt hnlıch
W1e bereıts Bardy 1n se1ner tranzösıschen Übertragung der () Meara 1n
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im griechischen Text übernommen noch an anderer Stelle erwähnt sind dagegen (mit 
Absicht?) die von K. nachträglich veränderten Lesarten (s. BKV2 I 48) – auch nicht in c. 
14 (50,7), wo v. S. im Anschluss an K. nach der veränderten Lesart (ep’ ekeîna statt ep-
ékeina) übersetzt. In c. 5 (36,18 f.) behält v. S. die Lesart mâllón esti (statt mâllon ésti) bei 
und scheut sich nicht zu übersetzen: „So kann man wohl sagen, dass es besser (statt: eher 
möglich, so K. und F.) ist, Gott mit den Lippen zu ehren, selbst wenn das Herz von ihm 
entfernt ist, als ihn mit dem Herzen zu ehren, ohne dass der Mund ihn zum Heil be-
kennt.“ Über die Interpunktion des abgedruckten griechischen Textes setzt v. S. sich mit 
Recht hinweg, wenn sie (wie bereits F.) c. 49 (106,9 f.) in dem Sinn versteht, dass das 
Wort Jesu, „soweit es in unserer Macht steht“, nicht auf Dornen gefallen ist (vgl. auch 
106,16); K. hatte verstanden: „… dessen werden wir uns, soweit es in unserer Macht 
steht, ‚im Herrn rühmen‘“.

Die von v. S. vorgelegte Übersetzung ist an manchen Stellen deutlich straffer und 
leichter lesbar als ihre Vorgängerinnen (vgl. z. B. c. 36: Man muss darum kämpfen, „dass 
man sich von Anfang an nicht schämt, etwas zu erleiden, was die von Gott Fernstehen-
den für eine Schande halten“ [v. S.]; „… daß man sich überhaupt nicht schäme, wenn die 
Gottesfeinde glauben, daß man Schimpfl iches erdulde“ [K.]; „… daß man von Anfang 
an keinerlei Scham empfi ndet, wenn man nach dem Urteil der Gott Entfremdeten in 
den Ruf kommt, Leiden zu erdulden, die der Scham wert wären“ [F.]).

Gelegentlich wird die Freiheit der Übersetzung durch einen Verlust an Genauigkeit 
erkauft. So trifft O. in c. 44 in Anlehnung an 2 Kor 4,18 die Feststellung: „Wir sehen 
(statt: Sehen wir [so v. S.]) nämlich nicht auf das Sichtbare“. In c. 45 werden Menschen, 
die den Dämonen durch ihre Opfer Nahrung verschaffen, mit denen verglichen, die 
„fremdländischen Feinden (statt: Barbaren und Feinden) des großen Königs Unterhalt 
gewähren“. In c. 11 und c. 36 vergleicht O. die, die ihren christlichen Glauben verleug-
net haben, mit Menschen, die – nach 1 Kor 3,12 – „auf dem (festgelegten) Grundstein 
(leicht entfl ammbares) Holz, Heu oder Stroh errichteten“ (nicht: „auf dem Grund von 
[!] Holz, Heu oder Stroh gebaut haben“ [so v. S. 45; richtig dagegen 85/87]).

In seinen Kommentaren zu zitierten Schriftstellen greift O. häufi g Elemente aus die-
sen wörtlich auf. Dadurch, dass v. S. bei der Übersetzung wiederholt erscheinender Ter-
mini gern variiert, wird der deutsche Text manchmal abwechslungsreicher als der grie-
chische (z. B. c. 49, wo das Wort skandalízesthai, das O. Mt 13,21/Mk 4,17 entnommen 
hat, zunächst durch „Anstoß nehmen“ [106,23], dann – in den Schriftzitaten – durch 
„abfallen“ [106,28.32] übertragen wird). Wenn allerdings „nur die Worte der Heiligen 
Schrift, in denen die Kraft der göttlichen Gnade wohnt, … nach seiner Ansicht in das 
Herz des Menschen einzudringen“ und „Trost und Hoffnung zu spenden“ vermögen (v. 
S. 4 f. nach O., in Rom. comm. IX 3), liegt die Vermutung nahe, dass er seinen Adressa-
ten die Worte der Schrift auch innerhalb seiner Kommentare ganz bewusst unverändert 
nahebringen wollte.

In seinem Schlusswort (c. 51) sagt O. wörtlich: „Diese Dinge sind von mir im Blick 
auf euch zusammengestellt worden, soweit es möglich war. Es ist mein Wunsch, dass sie 
euch in Hinsicht auf den gegenwärtigen Kampf nützlich werden.“ Unter „diesen Din-
gen“ speziell „Mahnungen“ zu verstehen (so v. S. wie schon K. und F.), ist wohl zu kurz 
gegriffen. O. dürfte vielmehr die zur Stärkung der Adressaten zusammengestellten 
Schriftworte (mit ihrer Deutung) meinen, die er schon zuvor mehrfach als „nützlich in 
Hinsicht auf die gegenwärtige Lage/Aufgabe“ bezeichnet hat (so z. B. c. 22 [60,13] und 
c. 27 [68,1 f.], bezogen auf Schriftauszüge zu Eleazar und den Makkabäern; vgl. auch c. 
9 [42,3–5] und c. 39 [90,19]). Zu dieser Deutung passt dann auch der abschließende 
Wunsch des O.: Was Ambrosius und Protoktetus bevorsteht, „möge jedenfalls durch 
Gottes Worte … vollendet werden“ (c. 51 [110,13 f.]). Wenn O. zuvor sagt: „Für euch 
steht … nicht an, dass das, was euch betrifft, durch uns vollendet wird“, bedeutet dies 
nicht, dass es „durch euch“ zu Ende zu führen wäre (so v. S. ; anders K. und F.). Die 
Hoffnung wird vielmehr auf Gottes Weisheit und seine Worte gesetzt, die „göttlicher 
und verständiger sind und jede menschliche Natur überschreiten“ (110,13 f.).

Während K. und F. nur die überlieferte Kapiteleinteilung angeben, fügt v. S. – ähnlich 
wie bereits G. Bardy in seiner französischen Übertragung (1932) oder J. J. O’Meara in 
seiner englischen (1954) – Zwischenüberschriften ein, die manchmal eine Lesehilfe sind, 
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manchmal 4Ab beliebig wıirken SO wuüurde die Überschriuft VOo.  - 35 und
„Das Ergebnis des Bekenntnisses der der Verleugnung Chrnst]1 uch und verade

das erst und ausschlieflich 4() erscheinende und kommentierte /ıtat Joh 79
Passcll „Derjenige, der den Vater verleugnet verleugnet uch den Sohn Jeder der den
Sohn verleugnet hat uch den Vater nıcht Der den Sohn bekennt hat uch den Vater
Wenn WIC überzeugend teststellt der Not potenzıieller Martyrer „MI1L der
Interpretation möglıchst sıtuatıonsadäquater Schriftstellen (6f begegnet da nach C]

111 Überzeugung „nıedergeschlagene Menschen MI1 entsprechend zusammengestellten
Schriftworten aufgerichtet werden können 4)’ 1ST darauf achten 11W1e WE diese
Schrittzitate ce]lhst die Gedankenführung eiınzelnen Ab schnıtten des Werkes und des-
C I1 Autbau INSSCSAaM beeinflusst haben In 19 21 etwa Oriıentıert sıch eindeutig
den Versen 14 VOo.  - DPs ( 4)’ dıe suk7zessive auslegt Von 35 („Könnt ıhr
den Kelch trinken den 1C trınke, der euch MI1 der Taufe tauten lassen MI1 der 1C.
vetauft werde? lässt sıch leiıten WL das Martyrıum zunächst 75 und 79
als „Kelch des Heıls“ behandelt anschließend 30 als „Blut Taute In wendet

sıch dem Thema der eusebeia (hier treffender durch „rechte Gottes ]Verehrung
übersetzen als durch „Frömmigkeıt“ SO 37 vgl ber 1es Der Begritff der Eu-

cebe1a und Voraussetzungen der Interpretation des Urıgenes, Pıetas /FS
Kotting], Munster 1980 155 164 St In diesem Rahmen ZıiıUerti und behandelt

zunächst EFx 70 „Du collst keine anderen (jotter haben aufßer 1LE kurz danach
ın EFx 70 und „Du collst d1r keın Biıld noch ırgendeine Abbildung machen“ IC

(zegen nde VO wırd EFx A0‚3 nochmals wörtlich aufgegriffen. Ist Iso Sinne
des O’ diese Aussagen trennen und MIi1C 1 — die cehr allge-

UÜberschrift JL Ermahnungen ZU. Martyrıum“ stellen, 6(— 10) ber
die UÜberschrift „ JL Warnung VOozx! Ötzendienst und Glaubensverleugnung“:

Ergänzend Zur Einleitung bıeten die Anmerkungen ZU ext WIC

Hınweise aut Fragen der Textkritik der Anm 66 Editor 1ST Koetschau,
nıcht Klostermann), aut den Umgang des MI1 Schrıiftzitaten (unerwähnt leiben
besondere Lesarten VO Hebr 1 4 44 und 9’ 37 l anders aut
iınhaltlıche Bezuge Werken des Alexandrıners bzw. ZuUuUrFr zeıtgenössıschen
Theologıie und Philosophie aut den zeıtgeschichtlichen Hıntergrund (Z zZzu

Vorgehen der Behörden Christen ZU Kaiserkult christlichen Häresien)
Nıcht auiImerksam vemacht wırd aut sprachliche Feinheiten des yriechischen Textes,
die der Übersetzung nıcht mehr erkennen siınd (Z wünscht, „be1 oftt
dem Vater [patri} ULLSCICS Herrn Jesus Christus, „‚ YOLIL dem jedes 'olk ALYLA Hım-
mel und aut Erden C111 Namen hat [Eph 151, celbst Vater [pater}] YVEeNANNL
werden

Der Band wırd abgeschlossen durch C1I1LC Bıbliographie (113 119) und C111 Regıster
(Bıbelstellen 1121 1725 Mt 35 1ST richtig 10 35 (für 65 dort) bzw Mt
10 15 (S 84)], Origenesstellen 1126f.)] Namen und Sachen 1128 151 zusätzlıch
hätten wıederholt erscheinende Begriffe WIC „Athlet b „Bekenntnis b „Frreimut b „Fur-
sprache b „CGrotteswort b „Lohn b „Seligkeıt b „JIrost b „Verleugnung“ und „ Wett-
kampf YVeNANNT werden können be1 „Reinıgung 1St. 73 erganzen])

Ungeachtet der CNHaNnNtEN Desideranda und Corrigenda 1ST cehr begrüßen A4SSs
die FExhortatio aAd MAYTEYTIUM 11L eriechisch deutschen Ausgabe vorliegt

ÄRNOLD (Mitarbeıt MARB)

FISCHER ORBERT (Ha )’ Dize Gnadenlehre als salto mortale der Vernunft? Natur
Freiheit und Gnade Spannungsfeld VOo.  - Augustinus und ant Freiburg Br. /
München Alber 20172 165 ISBEBN 4/ 445

Afterdienst Fetischmachen Wahn In Angelegenheıiten die die Religion betraten hebte
ant drastische Worte Iies valt nıcht zuletzt angesichts bestimmter Ausprägungen der
christlichen Dogmatık und Frömmigkeıt die {yC1I1CI1 Augen C1I1LC bıllıge Gnade VC1I-

sprachen DiIe Lehre VOo.  - vöttlicher Prädestination und Reprobatıion mache ALUS Men-
schen „Schlachtopfer des Elendes col]] ant {yC1I1CI1 Vorlesungen VEeSAaRT haben
„Wıe siıch das ber MIi1C dem Begriffe Vo u  n WO1ISCIL und heilıgen
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manchmal aber etwas beliebig wirken. So würde unter die Überschrift von c. 35 und 36 
– „Das Ergebnis des Bekenntnisses oder der Verleugnung Christi“ – auch und gerade 
das erst und ausschließlich in c. 40 erscheinende und kommentierte Zitat 1 Joh 2,22 f. 
passen: „Derjenige, der den Vater verleugnet, verleugnet auch den Sohn. Jeder, der den 
Sohn verleugnet, hat auch den Vater nicht. Der den Sohn bekennt, hat auch den Vater.“ 
Wenn O. – wie v. S. überzeugend feststellt – der Not potenzieller Märtyrer „mit der 
Interpretation möglichst situationsadäquater Schriftstellen“ (6 f.) begegnet, da nach sei-
ner Überzeugung „niedergeschlagene Menschen mit entsprechend zusammengestellten 
Schriftworten aufgerichtet werden können“ (4), ist darauf zu achten, inwieweit diese 
Schriftzitate selbst die Gedankenführung in einzelnen Abschnitten des Werkes und des-
sen Aufbau insgesamt beeinfl usst haben. In c. 19–21 etwa orientiert O. sich eindeutig an 
den Versen 14–23 von Ps 43(44), die er sukzessive auslegt. Von Mk 10,38 („Könnt ihr 
den Kelch trinken, den ich trinke, oder euch mit der Taufe taufen lassen, mit der ich 
getauft werde?“) lässt O. sich leiten, wenn er das Martyrium zunächst, in c. 28 und 29, 
als „Kelch des Heils“ behandelt, anschließend, in c. 30, als „Blut-Taufe“. In c. 5 wendet 
O. sich dem Thema der eusébeia zu (hier treffender durch „rechte [Gottes-]Verehrung“ 
zu übersetzen als durch „Frömmigkeit“ [so v. S. 37; vgl. aber dies., Der Begriff der Eu-
sebeia und seine Voraussetzungen in der Interpretation des Origenes, in: Pietas [FS B. 
Kötting], Münster 1980, 155–164, z. St.: 157 f.). In diesem Rahmen zitiert und behandelt 
O. zunächst Ex 20,3 – „Du sollst keine anderen Götter haben außer mir“ –, kurz danach 
(in c. 6) Ex 20,4 und 5 – „Du sollst dir kein Bild noch irgendeine Abbildung machen“ etc. 
Gegen Ende von c. 6 wird Ex 20,3 nochmals wörtlich aufgegriffen. Ist es also im Sinne 
des O., diese Aussagen zu trennen und c. 5 zusammen mit c. 1–4 unter die sehr allge-
meine Überschrift „I. Ermahnungen zum Martyrium“ zu stellen, c. 6(–10) aber unter 
die Überschrift „II. Warnung vor Götzendienst und Glaubensverleugnung“?

Ergänzend zur Einleitung bieten die Anmerkungen zum Text, wie zu erwarten, 
Hinweise auf Fragen der Textkritik (der 79 Anm. 66 f. gemeinte Editor ist Koetschau, 
nicht Klostermann), auf den Umgang des O. mit Schriftzitaten (unerwähnt bleiben 
besondere Lesarten von Hebr 10,34 in c. 44 und Lk 9,26 in c. 37 [anders c. 34!]), auf 
inhaltliche Bezüge zu weiteren Werken des Alexandriners bzw. zur zeitgenössischen 
Theologie und Philosophie sowie auf den zeitgeschichtlichen Hintergrund (z. B. zum 
Vorgehen der Behörden gegen Christen, zum Kaiserkult, zu christlichen Häresien). 
Nicht aufmerksam gemacht wird auf sprachliche Feinheiten des griechischen Textes, 
die in der Übersetzung nicht mehr zu erkennen sind (z. B. c. 14: O. wünscht, „bei Gott, 
dem Vater [patrí] unseres Herrn Jesus Christus, ‚von dem jedes Volk [patriá] im Him-
mel und auf Erden seinen Namen hat‘ [Eph 3,15], selbst Vater [patér] … genannt zu 
werden“).

Der Band wird abgeschlossen durch eine Bibliographie (113–119) und ein Register 
(Bibelstellen [121–125; statt Mt 10,38 ist richtig Mk 10,38 (für S. 68, s. a. dort) bzw. Mt 
10,18 (S. 84)], Origenesstellen [126 f.] sowie Namen und Sachen [128–131; zusätzlich 
hätten wiederholt erscheinende Begriffe wie „Athlet“, „Bekenntnis“, „Freimut“, „Für-
sprache“, „Gotteswort“, „Lohn“, „Seligkeit“, „Trost“, „Verleugnung“ und „Wett-
kampf“ genannt werden können; bei „Reinigung“ ist S. 73 zu ergänzen]).

Ungeachtet der genannten Desideranda und Corrigenda ist sehr zu begrüßen, dass 
die Exhortatio ad martyrium nun in einer griechisch-deutschen Ausgabe vorliegt. 
 J. Arnold (Mitarbeit: M. Marb)

Fischer, Norbert (Hg.), Die Gnadenlehre als ‚salto mortale‘ der Vernunft? Natur, 
Freiheit und Gnade im Spannungsfeld von Augustinus und Kant. Freiburg i. Br. / 
München: Alber 2012. 368 S., ISBN 978-3-495-48524 -8.

Afterdienst, Fetischmachen, Wahn: In Angelegenheiten, die die Religion betrafen, liebte 
Kant drastische Worte. Dies galt nicht zuletzt angesichts bestimmter Ausprägungen der 
christlichen Dogmatik und Frömmigkeit, die in seinen Augen eine billige Gnade ver-
sprachen. Die Lehre von göttlicher Prädestination und Reprobation mache aus Men-
schen „Schlachtopfer des Elendes“ – so soll es Kant in seinen Vorlesungen gesagt haben. 
„Wie verträgt sich das aber mit dem Begriffe von einem guten, weisen und heiligen 


