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PULLS der Praktischen Theologie alleın führt unweigerlichPRAKTISCHE THEOLOGIE  rung der Praktischen Theologie allein führt unweigerlich zu ... Aporien“ (411). Kriti-  siert wurde an Rahners Ansatz auch, dass die Situationsanalyse Formalobjekt der Pas-  toraltheologie und deren Kernstück sein soll. Dabei sollte aber nicht vergessen werden,  dass Rahner die Hinzuziehung der empirischen Forschungen (und der sogenannten  profanen Wissenschaften) in der Theologie (und vor allem: in der Praktischen Theo-  logie) als unverzichtbar notwendig eingefordert hat. Geradezu plakativ und unge-  schützt hat Rahner das einmal so formuliert: „Der Erforscher der Geschichte der Kirche  und ihres Dogmas ist absolut auf ein engstes Verhältnis zu der Geschichte des profanen  Lebens, zu der Geistesgeschichte und der Geschichte der Philosophie angewiesen. Ein  Moralist und Kanonist kann der modernen Jurisprudenz, der Moralpsychologie, der  Sozialwissenschaften nicht entraten. Der Dogmengeschichtler muß etwas von der na-  türlichen Religionsgeschichte verstehen. Der Fundamentaltheologe steht erst recht mit  der Religionsgeschichte, der modernen Philosophie, den heutigen Naturwissenschaften,  der Methodologie der historischen Wissenschaften usw. in Verbindung. Heutige Exe-  gese ist ohne moderne Philologie und evangelische Exegese nicht mehr denkbar. Pasto-  raltheologie ohne Kenntnis der modernen Sozialwissenschaften ist ein Unding. Auf  diese und viele anderen Weisen, die wir unerwähnt lassen, ist die Theologie auf eine  Unzahl von modernen Wissenschaften, deren Methoden und Ergebnisse angewiesen“  (Rahner, in: Schriften V, 447 f.).  In dem ganz kurzen Kap. 6 (Eine überholte Sicht? - Zu Nachwirkung und Aktualität  von Karl Rahners Grundlegung der Praktischen Theologie, 450- 461) stellt L. die Frage:  War Rahners „Versuch auch von nachhaltigem Erfolg gekrönt, oder muss sein Entwurf  von Praktischer Theologie nicht ebenfalls als inzwischen längst überholt angesehen  werden, weil seine Konzeption des Fachs neue Defizite offenbarte“ (451)? Die Heraus-  geber des Handbuchs waren wohl der Meinung, dass diese Bände für längere Zeit ein  Standardwerk der Praktischen Theologie seien. „Der Ansatz Rahners scheint also doch  keineswegs nur eine inzwischen überholte Sicht zu sein, sondern im Gegenteil blei-  bende Bedeutung zu besitzen“ (455). - Ein Abkürzungsverzeichnis (462 f.), ein Litera-  turverzeichnis (464—-480), das Personenverzeichnis (481-487) und das Sachverzeichnis  (488—491) schließen dieses hervorragende Buch ab. Ich habe es mit großem Gewinn  gelesen.  R. SEBOTT S.J.  HEIMBACH-STEINS, MARIANNE / STEINS, GEORG (Hcc.), Bibelhermeneutik und Christ-  liche Sozialethik. Stuttgart: Kohlhammer 2012. 319 S., ISBN 978-3-17-022215-1.  Es ist als Glücksfall anzusehen, dass die Münsteranerin Marianne Heimbach-Steins  und der Osnabrücker Georg Steins in ihrer Ehe zwei theologische Fächer zusammen-  bringen, deren Diskurse sich oft fremd sind: die Christliche Sozialethik sowie die bib-  lische Exegese. Sie stellen sich im vorliegenden Sammelband den für beide Fächer zen-  tralen innertheologisch-interdisziplinären Fragen nach dem Verhältnis von christlicher  Ethik und biblischer Theologie, wobei freilich der Schwerpunkt auf dem sozialethisch-  verantwortbaren Zugriff auf die kanonischen Texte liegt: Inwiefern „[k]ann die Bibel  [...] unter den gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Bedingungen der Gegenwart  — jenseits biblizistisch-fundamentalistischer Kurzschlüsse — ein ‚sprechendes‘ Gegen-  über sein für die [...] Konzeption einer Sozialethik, die auf Fragen der Gerechtigkeit  und der Ermöglichung eines guten Lebens für alle ausgerichtet ist?“ (7) Das angespro-  chene Problem aus Sicht der Sozialethik ist: In wirtschafts-, politik- oder medienethi-  schen Diskursen sind Argumente, deren Geltungsanspruch sich auf die Bibel stützt,  kaum anschlussfähig. Sie bleiben — um mit Niklas Luhmann zu sprechen - unverständ-  liches Rauschen. Während sich viele Sozialethiker vor diesem Hintergrund mit hoher  Expertise der anwendungsbezogenen Ethik oder auch der politischen Philosophie  widmen, fristet die Auseinandersetzung mit biblischen Texten ein Randdasein. Zu  Recht weisen die Herausgeber darauf hin, dass Bibelstellen kaum in ihrem Kontext  und mit ihrer oft vielschichtigen theologischen Aussageabsicht wahrgenommen, son-  dern eklektizistisch herangezogen werden, um bestimmte Positionen zu plausibilisie-  ren. Der Status der Bibel wird hier zum Anstoß der Selbstvergewisserung des Fachs  Sozialethik.  155Aporıen“ 411) Kniti-
Ss1ert. wurde Rahners AÄAnsatz auch, A4SSs die Sıtuationsanalyse Formalobjekt der Pas-
toraltheologıe und deren Kernstück se1n coll. Dabe]1 collte ber nıcht VELDeSSCIL werden,
A4SSs Rahner die Hınzuziehung der empirischen Forschungen und der SORCNANNTIEN
profanen Wiıssenschaften) 1n der Theologie und VOozx! allem: 1n der Praktischen heo-
log1e) als unverzichtbar notwendıg eingefordert hat. Geradezu plakatıv und ULLSZC-
schützt hat Rahner das einmal tormuliert: „Der Ertorscher der Geschichte der Kırche
und ıhres Dogmas 1St. absolut auf eın CHYSTCS Verhältnıs der Geschichte des profanen
Lebens, der Geistesgeschichte und der Geschichte der Philosophie angewlesen. FEın
Moralıst und Kanonist kann der modernen Jurisprudenz, der Moralpsychologie, der
Soz1alwıssenschaften nıcht Der Dogmengeschichtler MU: VO der
türlıchen Religionsgeschichte verstehen. Der Fundamentaltheologe csteht erst recht mıiıt
der Religionsgeschichte, der modernen Philosophie, den heutigen Naturwissenschaften,
der Methodologie der historischen Wissenschaften USW. 1n Verbindung. Heutige E.xe-
SC 1St. hne moderne Philologie und evangelısche Kxegese nıcht mehr enkbar. Pasto-
raltheologıe hne Kenntnis der modernen Sozialwıssenschaften 1St. eın Unding. Auf
diese und viele anderen VWeısen, dıe WI1r unerwähnt lassen, 1St. die T’heologıe aut elıne
Unzahl VOo.  - modernen Wiıssenschaften, deren Methoden und Ergebnisse angewliesen“
(Rahner, 111} Schrıitten V, 44 /

In dem mAallz kurzen Kap (Fıne überholte Sıcht? Zu Nachwirkung und Aktualıtät
Vo arl Rahners Grundlegung der Praktischen Theologıie, 450 — 461) stellt die Frage:
War Rahners „Versuc uch Vo nachhaltıgem Erfolg vekrönt, der 111U55 cSe1n Entwurf
Vo Praktischer Theologıe nıcht ebenftalls als ınzwıischen längst überhaolt angesehen
werden, we1l cse1ne Konzeption des Fachs LICUC Def17ite offenbarte“ Dıie Heraus-
veber des Handbuchs ohl der Meınung, A4SSs diese Bände für längere e1It eın
Standardwerk der Praktischen Theologie celen. „Der AÄAnsatz Rahners scheıint Iso doch
keineswegs 1L1UI e1ne iınzwıischen überholte Sıcht se1N, sondern 1 Gegenteil ble1-
bende Bedeutung besitzen“ 455) FEın Abkürzungsverzeichnıs (462 f 9 eın Lıtera-
turverzeichnıs (464—480), das Personenverzeichnıis (481—487) und das Sachverzeichnıs
(488—491) schliefßen dieses hervorragende Buch 1b Ic habe mıiıt yroßem (jewıinn
velesen. SEBOTT 5. ]

HEIMBACH-STEINS, MARIANNFE STEINS, (JEORG Haa.), Bibelhermeneutik UN Christ-
hiche Sozzalethik. Stuttgzart: Kohlhammer 20172 319 S’ ISBEBN 4/78-3-17/-02727215-1

Es 1St als Glückstall anzusehen, A4SSs dıe Münsteranerın Marıanne Heimbach-Steins
und der Osnabrücker GeOrg Steins 1n ıhrer Ehe W e1 theologische Fächer 11-

bringen, deren Diskurse siıch oft tremd sind die Chriastliche Soz1i1alethik SOWI1e dıe bıb-
lısche Kxegese. Ö1e stellen sıch 1mM vorliegenden Sammelban: den für beide Fächer ZC11-
tralen iınnertheologisch-interdiszıplinären Fragen nach dem Verhältnis VO christlicher
Ethik und biıblischer T’heologıie, wob e1 treılıch der Schwerpunkt aut dem coz1alethisch-
VerantW0rtbaren Zugriff aut dıe kanonıischen Texte liegt: nwıetfern „[klann die Bibel

den vesellschaftlichen und wıissenschaftlichen Bedingungen der (zegenwart
Jjenselts biblizistisch-fundamentalistischer Kurzschlüsse eın ‚sprechendes‘ (zegen-

ber se1n für dıe Konzeption eıner Sozıialethik, dıe auf Fragen der Gerechtigkeit
und der Ermöglichung e1nNes u Lebens für alle ausgerichtet 1st?“ (7 DasO-
chene Problem AUS Sıcht der Soz1ialethik 1sSt: In wiırtschafts-, polıtik- der medienethi-
schen Diskursen siınd Argumente, deren Geltungsanspruch sıch aut die Bıbel stutzt,
kaurn anschlusstfähig. Ö1e leiben mıiıt Nıklas Luhmann sprechen unverstind-
lıches Rauschen. Aährend siıch viele Sozilalethiker VOozx! diesem Hıntergrund mıiıt hoher
Expertise der anwendungsbezogenen Ethik der uch der politischen Philosophie
wıdmen, fristet die Auseinand ersetzung mıiıt bıblischen Texten eın Randdaseın. Zu
Recht welısen dıe Herausgeber daraut hın, A4SSs Bibelstellen kaurn 1n ıhrem Ontext
und mıiıt iıhrer oft vielschichtigen theologischen Aussageabsıcht wahrgenommen, {“(}11-—

ern eklektizistisch herangezogen werden, bestimmte Positionen plausıbilisıe-
1 CIL. Der Status der Bıbel wırd hıer ZU Anstofß der Selbstvergewisserung des Fachs
Soz1ialethik.
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rung der Prakti schen Theologie allein führt unweigerlich zu … Aporien“ (411). Kriti-
siert wurde an Rahners Ansatz auch, dass die Si tuationsanalyse Formalobjekt der Pas-
toraltheologie und deren Kernstück sein soll. Dabei sollte aber nicht vergessen werden, 
dass Rahner die Hinzuziehung der empirischen Forschungen (und der sogenannten 
profanen Wissenschaften) in der Theologie (und vor allem: in der Prak tischen Theo-
logie) als unverzichtbar notwen dig eingefordert hat. Geradezu plakativ und unge-
schützt hat Rahner das einmal so formuliert: „Der Erforscher der Geschich te der Kirche 
und ihres Dogmas ist absolut auf ein engstes Verhältnis zu der Geschichte des profanen 
Lebens, zu der Geis tesgeschichte und der Geschichte der Philosophie angewiesen. Ein 
Moralist und Kanonist kann der modernen Jurisprudenz, der Moralpsychologie, der 
Sozialwissenschaften nicht entraten. Der Dogmengeschichtler muß etwas von der na-
türlichen Religions geschichte verstehen. Der Fundamentaltheologe steht erst recht mit 
der Religionsgeschichte, der modernen Philosophie, den heutigen Naturwissenschaften, 
der Methodologie der histori schen Wissenschaften usw. in Verbindung. Heutige Exe-
gese ist ohne moderne Philologie und evangelische Exegese nicht mehr denkbar. Pasto-
raltheologie ohne Kenntnis der modernen Sozial wissenschaften ist ein Unding. Auf 
diese und viele anderen Weisen, die wir unerwähnt lassen, ist die Theologie auf eine 
Unzahl von modernen Wissenschaften, deren Methoden und Ergeb nisse angewiesen“ 
(Rahner, in: Schriften V, 447 f.). 

In dem ganz kurzen Kap. 6 (Eine überholte Sicht? – Zu Nachwirkung und Aktualität 
von Karl Rahners Grundlegung der Praktischen Theologie, 450– 461) stellt L. die Frage: 
War Rah ners „Versuch auch von nachhaltigem Erfolg gekrönt, oder muss sein Entwurf 
von Praktischer Theologie nicht ebenfalls als inzwischen längst überholt angesehen 
werden, weil seine Kon zeption des Fachs neue Defi zite offenbarte“ (451)? Die Heraus-
geber des Handbuchs waren wohl der Meinung, dass diese Bände für längere Zeit ein 
Standardwerk der Praktischen Theologie seien. „Der Ansatz Rahners scheint also doch 
keineswegs nur eine inzwischen überholte Sicht zu sein, sondern im Gegenteil blei-
bende Bedeutung zu besitzen“ (455). – Ein Abkürzungsver zeichnis (462 f.), ein Litera-
turverzeichnis (464–480), das Per sonenverzeichnis (481–487) und das Sachverzeichnis 
(488–491) schließen dieses hervorragende Buch ab. Ich habe es mit großem Gewinn 
gelesen.  R. Sebott S. J. 

Heimbach-Steins, Marianne / Steins, Georg (Hgg.), Bibelhermeneutik und Christ-
liche Sozialethik. Stuttgart: Kohlhammer 2012. 319 S., ISBN 978-3-17-022215-1.

Es ist als Glücksfall anzusehen, dass die Münsteranerin Marianne Heimbach-Steins 
und der Osnabrücker Georg Steins in ihrer Ehe zwei theologische Fächer zusammen-
bringen, deren Diskurse sich oft fremd sind: die Christliche Sozialethik sowie die bib-
lische Exegese. Sie stellen sich im vorliegenden Sammelband den für beide Fächer zen-
tralen innertheologisch-interdisziplinären Fragen nach dem Verhältnis von christlicher 
Ethik und biblischer Theologie, wobei freilich der Schwerpunkt auf dem sozialethisch-
verantwortbaren Zugriff auf die kanonischen Texte liegt: Inwiefern „[k]ann die Bibel 
[…] unter den gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Bedingungen der Gegenwart 
– jenseits biblizistisch-fundamentalistischer Kurzschlüsse – ein ‚sprechendes‘ Gegen-
über sein für die […] Konzeption einer Sozialethik, die auf Fragen der Gerechtigkeit 
und der Ermöglichung eines guten Lebens für alle ausgerichtet ist?“ (7) Das angespro-
chene Problem aus Sicht der Sozialethik ist: In wirtschafts-, politik- oder medienethi-
schen Diskursen sind Argumente, deren Geltungsanspruch sich auf die Bibel stützt, 
kaum anschlussfähig. Sie bleiben – um mit Niklas Luhmann zu sprechen – unverständ-
liches Rauschen. Während sich viele Sozialethiker vor diesem Hintergrund mit hoher 
Expertise der anwendungsbezogenen Ethik oder auch der politischen Philosophie 
widmen, fristet die Auseinandersetzung mit biblischen Texten ein Randdasein. Zu 
Recht weisen die Herausgeber darauf hin, dass Bibelstellen kaum in ihrem Kontext 
und mit ihrer oft vielschichtigen theologischen Aussageabsicht wahrgenommen, son-
dern eklektizistisch herangezogen werden, um bestimmte Positionen zu plausibilisie-
ren. Der Status der Bibel wird hier zum Anstoß der Selbstvergewisserung des Fachs 
Sozialethik.
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Den markıerten Nachholbedarf können die Auteorinnen und utoren
Sammelbanı treilıch nıcht bewältigen ber 5 1C ıdentihzieren zentrale Probleme und
legen Spuren, WIC das Verhältnis VOo.  - Bibelhermeneutik und christlicher Soz1al-
ethıik begriffen werden kann. Der Band 1ST das Ergebnis mehrJährıgen W 155C11-

cschaftlıchen Austauschs, den die beiden Herausgeber ı Rahmen Oberseminars
angestoßen hab Dementsprechend deutlichen Werkstattcharakter: Dıie Texte
unterscheiden siıch nıcht LLUI hınsıchtlich der Lange, sondern uch ınsıchtlich der Qua
lıtät Im Folgenden beschränke 1C miıch aut die Sıchtung SILILLSCI exemplarıscher Be1-

In ıhrem „längeren Einleitungsartikel‘ (8 veht Marıanne Heimbach Steins der
Frage nach WIC christliche Soz1ialethiker „dıe Bibel als Heılige Schrift erantwortie-
ter \Welse ıhre Arbeıt einbeziehen können und welchen Ansprüchen und Voraus-
SELZUNK CN y1C dabe1 verecht werden 1ILLUSSCIL (1 Christliche Sozilalethiker 1ILLUSSCIL sıch
aut verschiedene Quellen der Erkenntnis und Argumentatıon beziehen S1ie erschliefßen
erstens die co7z1ale Wirklichkeit MI1 Hılfe der Sozialwıissenschaften tragen y1C

iıhre Argumente philosophiısch reflektiert VOlL. und drıttens y1C ıhr spezılısch-
theologisches Profil Auseinandersetzung MI1 der Bibel und der Tradıtion Es komme
darauf das Verhältnıis bestimmen A4SSs siıch die csoz1alwıssenschafttlichen ph1-
losophıschen und theologischen Erkenntnisquellen wechselseıtıg korrigjeren und C 1i

Dalzell Gerade be] dem Bezug aut die Bibel sıch csowohl] der Soz1i1alethik als
uch der ehramtlıiıchen Sozlalverkündigung C111 unreflektiert moralısıerendes Ver-
standnıs Statt sıch ernsthaft MI1 bıblischen Texten ıhrer Auslegung und Rezeptions-
veschichte befassen beschränkten siıch viele darauf einschlägıge Aussagen der
Passagen anzutühren C111 ethisches Argument NL:  ern ber dıe „Krıte-
11CIL1 der Bezugnahme leiben unklar; nıcht wırd AUSC WICSCIL MI1 welcher In-
tentkuOcon bıblische Bezuge hergestellt werden“ (14) DiIie LOsung liegt für die Autorın,
WIC uch der Titel ıhres Beıitrags aNZCIST, wıirklıchen „Gespräch MI1 der
Biıbel“ sprich: ethisch 1ıinter.  erten und doch reflektierten Bibelhermeneutik
Mıt csolchen könne I1  b cens1bler die Texte herangehen und verschiedene
Modi: ıdentihzıeren WIC das (jotteswort Menschenwort ethische Bedeutung erlangt
(18 Erstens die Bıbel dazu, den Menschen umfTfassenı: wahrzunehmen
das Menschseıin nıcht abstrakt verkürzen sondern W konkret geschichtlich und
vesellschaftlıch eingebettet cehen / weıtens erschliefße sıch ALUS der bıblischen Bot-
cchaftt VO Reich (jottes C111 Ethos, das menschliche Ex1istenz VOozr! den Mıtmenschen
und VOozr! Ott verantwortlich mache Aus der befreienden Heıilszusage erg1ıbt siıch C1I1LC

Verpflichtung aut C111 und verechtes Zusammenleben Schliefilich eröffne sıch
drıttens C111 1nnn Kaum, „1I1 dem menschliche Ex1istenz ıhrer unbedingten Wuüurde
und menschliche Verantwortung als unabweisbare Herausforderung aufgehen (19)
Heimbach Steins Ponmte 1ST A4SsSs W das abstrakte, sittlıche Subjekt der praktischen
Philosophie Reintorm nıcht oibt Vielmehr konstitulere W sıch überhaupt ersti der
Erfahrung sittliıchen Angesprochenseıins, WIC W siıch uch bıblischen Texten In

noch auszuarb eıtenden Modell ethischer ommunıkatıon WAIC 11L die sittlıche
Vernunft Vo ıhren „kommunıikatıven Rahmenbedingungen und Bezugen her enNL-
werten (29)

Im Zzweıten Grundlegungsartikel bietet Georg Steins SIILLSC exegetische Vorbemer-
kungen für C1I1LC csoz1alethıisch Lektüre bıblischer Texte Er plädiert dabe1
dezıidiert für C1I1LC kanonbewusste Bıbelauslegung Schliefilich C1I1LC colche dem
Umstand Rechnung, A4SSs der Biıbelkanon C111 profiliertes co7z1ales Phänomen darstelle
„Der Bibelkanon erzahlt nıcht diese der JELLEC orlentierende und ıdentitätsstittende (je-
schichte, sondern behandelt das Thema Gemeinnschaft enn der Biıbelkanon han-
delt VOo.  - der Konstitutieon e1nz1gart1 en Gemeinnschaft ‚Au S dem Wıillen (jottes

LICH veschaffenen Gesellschaft (41) Damıt einher vehe die hermeneutische
Grundeinsıicht A4SSs der Kanon Ienst Gemennschaftsidentität csteht deren
Ausbildung uch das zugrundelıegende Thema der kanonıischen Schrıiften 1ST Zu beach-
ten C] dab C 1 treilıch A4SSs jede Rezeption Textes aktıven Vorgang beschreıbe,
be1 dem neben XIm.  Nnente uch texttranszendente Momente einbegriffen
Der 1nnn Textes C] nıcht eintachhın VO C 111CII Autor ıhn hineingelegt {“(}11-—
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Den so markierten Nachholbedarf können die Autorinnen und Autoren in einem 
Sammelband freilich nicht bewältigen. Aber sie identifi zieren zentrale Probleme und 
legen erste Spuren, wie das Verhältnis von Bibelhermeneutik und christlicher Sozial-
ethik begriffen werden kann. Der Band ist das Ergebnis eines mehrjährigen wissen-
schaftlichen Austauschs, den die beiden Herausgeber im Rahmen eines Oberseminars 
angestoßen haben. Dementsprechend trägt er deutlichen Werkstattcharakter: Die Texte 
unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der Länge, sondern auch hinsichtlich der Qua-
lität. Im Folgenden beschränke ich mich auf die Sichtung einiger exemplarischer Bei-
träge.

In ihrem „längeren Einleitungsartikel“ (8) geht Marianne Heimbach-Steins der 
Frage nach, wie christliche Sozialethiker „die Bibel als Heilige Schrift in verantworte-
ter Weise in ihre Arbeit einbeziehen“ können und welchen Ansprüchen und Voraus-
setzungen sie dabei gerecht werden müssen (11). Christliche Sozialethiker müssen sich 
auf verschiedene Quellen der Erkenntnis und Argumentation beziehen: Sie erschließen 
erstens die soziale Wirklichkeit mit Hilfe der Sozialwissenschaften, zweitens tragen sie 
ihre Argumente philosophisch refl ektiert vor, und drittens gewinnen sie ihr spezifi sch-
theologisches Profi l in Auseinandersetzung mit der Bibel und der Tradition. Es komme 
darauf an, das Verhältnis so zu bestimmen, dass sich die sozialwissenschaftlichen, phi-
losophischen und theologischen Erkenntnisquellen wechselseitig korrigieren und er-
gänzen. Gerade bei dem Bezug auf die Bibel zeige sich sowohl in der Sozialethik als 
auch in der lehramtlichen Sozialverkündigung ein unrefl ektiert moralisierendes Ver-
ständnis. Statt sich ernsthaft mit biblischen Texten, ihrer Auslegung und Rezeptions-
geschichte zu befassen, beschränkten sich viele darauf, einschlägige Aussagen oder 
Passagen anzuführen, um ein ethisches Argument zu untermauern. Aber die „Krite-
rien der Bezugnahme bleiben unklar; nicht immer wird ausgewiesen, mit welcher In-
tention biblische Bezüge hergestellt werden“ (14). Die Lösung liegt für die Autorin, 
wie es auch der Titel ihres Beitrags anzeigt, in einem wirklichen „Gespräch mit der 
Bibel“, sprich: einer ethisch interessierten und doch refl ektierten Bibelhermeneutik. 
Mit einer solchen könne man sensibler an die Texte herangehen und verschiedene 
Modi identifi zieren, wie das Gotteswort in Menschenwort ethische Bedeutung erlangt 
(18 f.): Erstens ermutige die Bibel dazu, den Menschen umfassend wahrzunehmen – 
das Menschsein nicht abstrakt zu verkürzen, sondern es konkret geschichtlich und 
gesellschaftlich eingebettet zu sehen. Zweitens erschließe sich aus der biblischen Bot-
schaft vom Reich Gottes ein Ethos, das menschliche Existenz vor den Mitmenschen 
und vor Gott verantwortlich mache. Aus der befreienden Heilszusage ergibt sich eine 
Verpfl ichtung auf ein gutes und gerechtes Zusammenleben. Schließlich eröffne sich 
drittens ein Sinn-Raum, „in dem menschliche Existenz in ihrer unbedingten Würde 
und menschliche Verantwortung als unabweisbare Herausforderung aufgehen“ (19). 
Heimbach-Steins Pointe ist, dass es das abstrakte, sittliche Subjekt der praktischen 
Philosophie in Reinform nicht gibt. Vielmehr konstituiere es sich überhaupt erst in der 
Erfahrung sittlichen Angesprochenseins, wie es sich auch in biblischen Texten zeige. In 
einem noch auszuarbeitenden Modell ethischer Kommunikation wäre nun die sittliche 
Vernunft von ihren „kommunikativen Rahmenbedingungen und Bezügen her zu ent-
werfen“ (29).

Im zweiten Grundlegungsartikel bietet Georg Steins einige exegetische Vorbemer-
kungen für eine sozialethisch orientierte Lektüre biblischer Texte an. Er plädiert dabei 
dezidiert für eine kanonbewusste Bibelauslegung. Schließlich trage eine solche dem 
Umstand Rechnung, dass der Bibelkanon ein profi liertes soziales Phänomen darstelle: 
„Der Bibelkanon erzählt nicht diese oder jene orientierende und identitätsstiftende Ge-
schichte, sondern behandelt […] das Thema ‚Gemeinschaft‘, denn der Bibelkanon han-
delt von der Konstitution einer einzigartigen Gemeinschaft ‚aus dem Willen Gottes‘, 
einer neu geschaffenen Gesellschaft“ (41). Damit einher gehe die hermeneutische 
Grundeinsicht, dass der Kanon im Dienst einer Gemeinschaftsidentität steht, deren 
Ausbildung auch das zugrundeliegende Thema der kanonischen Schriften ist. Zu beach-
ten sei dabei freilich, dass jede Rezeption eines Textes einen aktiven Vorgang beschreibe, 
bei dem neben textimmanenten auch texttranszendente Momente einbegriffen seien. 
Der Sinn eines Textes sei nicht einfachhin von seinem Autor in ihn hineingelegt, son-
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ern werde 1n der aktıven Lektüre des Textes durch eınen Leser bestimmt, der celbst eın
kultur- und kontextspezifisches Vorverständnıs ıhn herantrage. Dıie vemeınschaftlı-
che Lektüre der Bıbel Se1 dabe1 eın unverzichtbares Korrektiv VOozxI fehlgeleiteter Inter-
pretation und befähige überhaupt erST dazu, ZU Gelesenen Stellung beziehen. In
eıner csolchen Perspektive lıege die „Leistung der Bibel“ für elıne christliche Ethik nıcht
aut der normatıven Ebene sprich: 1n bestimmten ableitbaren Normen der Geboten
sondern auf eıner venerischen Ebene Dıie Bibel 1St. elıne „Bühne tortwährender Sinnpro-
duktion“, e1ne „geschichtlich angereicherte Moralressource“ (56)’ die 1n der Lektüre
eınen weıten Möglichkeitsraum velıngenden Menschseins ALUS dem Wıillen (jottes C 1i-

schlie{fist. Der wichtigste Asp ekt Se1 dabe1 die Erfahrung (jottes als Befreıier, der die Men-
schen ZuUuUrFr Freiheit und tTOoNOmMe Moral beruft jedoch nıcht abstrakt-kontextent-
hoben, sondern durchaus macht-bewusst und macht-sens1bel: SO 1St. dıe Vergebung
der Sunden IL verbunden mıt der Solidarıtät mıiıt den Armen. Damıt werde uch das
coz1alethische Profil der bıblischen Botschaft deutlich: „ IS veht Gesellschafts- und
Weltgestaltung 1mM Horızont der Gottesbeziehung. Der Rekurs aut den befreienden
oftt ertordert dıe veschichtliche Umsetzung 1n eıner Form des Zusammenle-
ens  «C (58)

eiterhıin iinden sıch WEel1 Beiträge, dıe cehr unterschiedliche Umgangsweıisen VO

sozlalphılosophischen Theorien mıiıt bıblischen Texten veranschaulichen. Danzel BOog-
Her und Bettinda Wellmann 1efern 1n ıhrem vielversprechenden Beitrag „Handlungsthe-
Y1e und Bıbel‘ leıder nıcht mehr als einıge€ Fufßnoten ZuUuUrFr Handlungstheorie Vo Hans
]0as, der dem Stichwort „Kreatıivıtät des Handelns“ eınen Mıttelweg zwıischen
ratıonalem und normatıy-motivierten Handeln ck1ızzıiert. Dıie utoren iinden jeweıls
zahlreiche bıblische Belege für Joas’ These, A4Sss Handeln dreijierle]1 ZL. elıne
nıchtteleologische Intentionalıtät, eın Bewusstsein Vo Körperlichkeıit SOWI1e dıe SO71-
ale Eıinbettung iındıyıdueller utonomıe (118 {f.}. Allerdings gleichen die Auflıstung
bıiblischer Belege und das Absehen Vo eıner umfiassenaderen Textauslegung jener
„Steinbruchexegese“, W1e S1e VO (Heimbach-)Steins abgelehnt wırd SO fragt I1la  H siıch
beispielsweise, weshalb die bıblischen Maotıve der Umkehr und der Nachfolge als Be-
lege für die Soz1alıtät tTOoNOmMe Handelns werden und nıcht als narratıve
Konkretisierung jener nıchtteleologischen Intentionalıtät, die die Poinnte Vo ]Joas’ AÄAn-
SAatz ausmacht: Meınt Umkehr nıcht verade, A4Sss menschliches Handeln zunächst 1 OUVWU-

tinıert 1St, A4Sss 4Ab reflex1v bzw. kreatıv LLICH ausgerichtet werden kann, und A4SSs mıiıt
ıhm dennoch n1ıe dıe (jarantıe verbunden 1St, eın eiınmal VESCTZLES 1e] uch erre1-
chen?

Alexander Filıpovic fragt dagegen nıcht nach eiınzelnen Schriftstellen, sondern nach
den sozlalphılosoephischen und coz1alethischen I[mplikationen der Bibellektüre celbst.
Er entfaltet den Begriff der Interpretationsgemeinschaft und tragt damıt dem erkennt-
nıstheoretischen Umstand Rechnung, A4SSs Texte ımmer 1n eınem coz1alen Umteld VC1I-

standen werden und 1L1UI 1n eınem csolchen verstanden werden können. Mıt Blick aut den
bıblischen Kanon edeute 1e5: Dıie Bıbel S e1 elıne Auslegungsressource. Ö1Je ctifte durch
die Lektüre Identität und veraindere zugleich elıne tradıerte Identität, ındem die Lesen-
den iıhre Erfahrungen einbrächten. Dıie Bıbel werde VOo.  - der Sıtuation der Gemeinnschatt
her und aut S1e hın velesen. Allerdings cstellten sıch annn em1nent Fragen nach Herr-
cchaft und Deutungsmacht iınnerhalb eıner csolchen Interpretationsgemeinschalt: Wer
hat die Autorıität des Interpretierens? Wer 111055 und darf verhindern, A4Sss die kanon1-
schen Schrıiften beliebig interpretiert werden? Gegenüber eıner allzu restriktiven Ausle-
UL dieser Deutungsmacht macht Filipovic veltend, A4SSs 1n der Kirche elıne Vielfalt
konkreter Lese- und Interpretationsgemeıinschaften 1n cehr unterschiedlichen Kontex-
ten beheimatet Ssind. (jenau darın lıege uch dıe coz1alethische Bedeutsamkeıit des Be-
oriffs, ennn „be1 der Teilhabe und be] der Zugehörigkeıit Interpretationsgeme1in-
cchaften [geht es | Fragen der Gerechtigkeıit und des u  n Lebens“ 1097) SO lenke
1es den Blick cowohl aut dıe YuLe und verechte Verfassung der Kırche als uch aut dıe
Gesellschaft 1mM Allgemeıinen: Wenn die Zugehörigkeıit Interpretationsgemeinschaf-
ten e1ne zentrale Voraussetzung für kulturelle Teilhabe darstelle, annn cselen damıt Le-
benschancen verbunden. Denkt I1  b 1es machtkritisch 1mM Sınne der VO Filipovic 1NSs
Spiel vebrachten Beteiligungsgerechtigkeit weıter, stellen siıch Fragen nach den
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dern werde in der aktiven Lektüre des Textes durch einen Leser bestimmt, der selbst ein 
kultur- und kontextspezifi sches Vorverständnis an ihn herantrage. Die gemeinschaftli-
che Lektüre der Bibel sei dabei ein unverzichtbares Korrektiv vor fehlgeleiteter Inter-
pretation und befähige so überhaupt erst dazu, zum Gelesenen Stellung zu beziehen. In 
einer solchen Perspektive liege die „Leistung der Bibel“ für eine christliche Ethik nicht 
auf der normativen Ebene – sprich: in bestimmten ableitbaren Normen oder Geboten –, 
sondern auf einer generischen Ebene: Die Bibel ist eine „Bühne fortwährender Sinnpro-
duktion“, eine „geschichtlich angereicherte Moralressource“ (56), die in der Lektüre 
einen weiten Möglichkeitsraum gelingenden Menschseins aus dem Willen Gottes er-
schließt. Der wichtigste Aspekt sei dabei die Erfahrung Gottes als Befreier, der die Men-
schen zur Freiheit und zu autonomer Moral beruft – jedoch nicht abstrakt-kontextent-
hoben, sondern durchaus macht-bewusst und macht-sensibel: So ist z. B. die Vergebung 
der Sünden eng verbunden mit der Solidarität mit den Armen. Damit werde auch das 
sozialethische Profi l der biblischen Botschaft deutlich: „Es geht um Gesellschafts- und 
Weltgestaltung im Horizont der Gottesbeziehung. Der Rekurs auf den befreienden 
Gott erfordert die geschichtliche Umsetzung in einer neuen Form des Zusammenle-
bens“ (58).

Weiterhin fi nden sich zwei Beiträge, die sehr unterschiedliche Umgangsweisen von 
sozialphilosophischen Theorien mit biblischen Texten veranschaulichen. Daniel Bog-
ner und Bettina Wellmann liefern in ihrem vielversprechenden Beitrag „Handlungsthe-
orie und Bibel“ leider nicht mehr als einige Fußnoten zur Handlungstheorie von Hans 
Joas, der unter dem Stichwort „Kreativität des Handelns“ einen Mittelweg zwischen 
rationalem und normativ-motivierten Handeln skizziert. Die Autoren fi nden jeweils 
zahlreiche biblische Belege für Joas’ These, dass Handeln dreierlei voraussetzt: eine 
nicht teleologische Intentionalität, ein Bewusstsein von Körperlichkeit sowie die sozi-
ale Einbettung individueller Autonomie (118 ff.). Allerdings gleichen die Aufl istung 
biblischer Belege und das Absehen von einer umfassenderen Textauslegung jener 
„Steinbruchexegese“, wie sie von (Heimbach-)Steins abgelehnt wird. So fragt man sich 
beispielsweise, weshalb die biblischen Motive der Umkehr und der Nachfolge als Be-
lege für die Sozialität autonomen Handelns gewertet werden und nicht als narrative 
Konkretisierung jener nichtteleologischen Intentionalität, die die Pointe von Joas’ An-
satz ausmacht: Meint Umkehr nicht gerade, dass menschliches Handeln zunächst rou-
tiniert ist, dass es aber refl exiv bzw. kreativ neu ausgerichtet werden kann, und dass mit 
ihm dennoch nie die Garantie verbunden ist, ein einmal gesetztes Ziel auch zu errei-
chen?

Alexander Filipović fragt dagegen nicht nach einzelnen Schriftstellen, sondern nach 
den sozialphilosophischen und sozialethischen Implikationen der Bibellektüre selbst. 
Er entfaltet den Begriff der Interpretationsgemeinschaft und trägt damit dem erkennt-
nistheoretischen Umstand Rechnung, dass Texte immer in einem sozialen Umfeld ver-
standen werden und nur in einem solchen verstanden werden können. Mit Blick auf den 
biblischen Kanon bedeute dies: Die Bibel sei eine Auslegungsressource. Sie stifte durch 
die Lektüre Identität und verändere zugleich eine tradierte Identität, indem die Lesen-
den ihre Erfahrungen einbrächten. Die Bibel werde von der Situation der Gemeinschaft 
her und auf sie hin gelesen. Allerdings stellten sich dann eminent Fragen nach Herr-
schaft und Deutungsmacht innerhalb einer solchen Interpretationsgemeinschaft: Wer 
hat die Autorität des Interpretierens? Wer muss und darf verhindern, dass die kanoni-
schen Schriften beliebig interpretiert werden? Gegenüber einer allzu restriktiven Ausle-
gung dieser Deutungsmacht macht Filipovic geltend, dass in der Kirche eine Vielfalt 
konkreter Lese- und Interpretationsgemeinschaften in sehr unterschiedlichen Kontex-
ten beheimatet sind. Genau darin liege auch die sozialethische Bedeutsamkeit des Be-
griffs, denn „bei der Teilhabe an und bei der Zugehörigkeit zu Interpretationsgemein-
schaften [geht es] um Fragen der Gerechtigkeit und des guten Lebens“ (107). So lenke 
dies den Blick sowohl auf die gute und gerechte Verfassung der Kirche als auch auf die 
Gesellschaft im Allgemeinen: Wenn die Zugehörigkeit zu Interpretationsgemeinschaf-
ten eine zentrale Voraussetzung für kulturelle Teilhabe darstelle, dann seien damit Le-
benschancen verbunden. Denkt man dies machtkritisch – im Sinne der von Filipovic ins 
Spiel gebrachten Beteiligungsgerechtigkeit – weiter, so stellen sich Fragen nach den 
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Ausschlussmechanısmen Wer darf und W kann arüber entscheiden ob Menschen
Interpretationsgeme1inschaft teilhaben dürfen? Ist AaZu beispielsweise dıe We1lge-

PULILS, Kirchensteuern zahlen wıirkliıch schon Grund venug?
Resümieren: 1ST testzuhalten A4SSs den Herausgebern das Verdienst zukommt

wichtigen Beıtrag ZUF Selbstverständigung (nıcht nur) des Fachs Christliche Soz1alethik
elsten der 1ST hoffen das Gespräch VO Bıibelwissenschaften und Christlicher

Soz1alethik iNLfeNS1LVIeErT RFEFICHERT

INTERRELIGIOÖSE KOMPETEN7Z DER ER!  HE BILDUNG Pilotstudie ZUF Unter-
richtsforschung, herausgegeben VOo.  - Albert Biesinger. KTIAuUS Kıefßling, Josef Jakobi
oachım Schmidt (Religion und berufliche Bıldung; Berlin LIT 7011 165 ISBEBN
4 / 642

Mıt der vorliegenden Studıie lıegt C111 vyleich mehrtacher Hınsıcht beachtenswertes
Wagnıs VOozxI ZU. weıl die Methode der Unterrichtsforschung yrundsätzlıch C111

ohnendes, wenngleıich aufwändiges Vertahren darstellt und ZU. anderen weıl C1I1LC

colche Forschung der empirischen Religionspädagogik bislang noch kaurn ZU. Fiın-
SAatz vekommen 1ST erst recht nıcht Ontext beruflicher Bildung Alleın das WAIC

schon Grund e ILUS, diese Arbeıt die AUS erprobten und bewährten Kooperatıon
des Katholischen Instıtuts für berufsorientierte Religionspädagogik MI1 dem Sem1nar
für Religionspädagogı1k, Katechetik und Diıidaktık der Hochschule Sankt (eOrgen 1
Frankturt Maın erwachsen 11ST, würdigen. Indem der Fokus dieser Studie auf den
vorhandenen interrelıg1ösen Kompetenzen VOo.  - Schülern 1ı Ontext beruflicher Bıl-
dung lıegt (kompetenzorientiert aufgeschlüsselt die „Fähigkeiten ZuUuUrFr Selbstdistanzıe-
PULLS und ZU. Perspektivenwechsel Ambiguitätstoleranz und Dialogfähigkeit

)’ wırd zugleıich C111 reliıg1onspädagogisch WIC uch vesellschaftlıch relevantes
Thema 1ILNNOVAaLlLıV aufgegriffen Denn angesichts der zunehmenden Pluralısierungs und
Internationalısıerungsprozesse wırd dıe Frage nach interkultureller und interrelig1öser
Kompetenz Schlüsselfrage für die ındıyıduelle [dentitätsbildung für C1I1LC

Gesellschaft der Mıgration längst unleugbaren Realıtät veworden 1ST /Zu-
vyleich hängt ıhr Gelingen ma{fßgeblıch uch VOo.  - erfolgreich interkulturellen und Nterre-

lıy1ösen Verständigungsprozessen 4Ab Insofern verade die Arbeıtswelt zahlreiche Begeg-
ILULLSCIL VO Personen MIi1C unterschiedlichen kulturellen Hıntergründen forcıert und
soz10logıisch betrachtet das Feld der beruflichen Bildung besonders dichten-
relıg1ösen und interkulturellen Begegnungsraum darstellt ZCIHCH die Verftasser MI1 die-
CI Studie C1II1LC Rıchtung diesem schwerwıiegenden Desiderat der relıg10nspäda-
vogıischen Forschung entsprechen

DiIie Studie besteht ALUS sechs Kapiıteln Im ersten Kap (von Diesinger; 10) wırd
relig1Ööses Lernen als vesellschaftliche und kırchliche Herausforderung erundsätzlich
und facettenreıich Das Z W e1te Kap (von Kiıefßling; 11 35), die methodolo-
visch methodische Grundlegung, begründet das reliıg1onspädagogische Desiderat
empirischen Unterrichtsforschung berutsbildenden Schulen expliziert das Thema
interrelig1öses Lernen als dıfferenzpädagogische Herausforderung und entfaltet das
zugrunde liegende Kompetenzverständnıis Im dritten Kap (von Schmidt 42)
wırd dıe Bedeutung des interrelig1ösen Lernens für die Berutswelt und damıt uch
Ontext beruflicher Bıldung dargelegt Im vierfen Kap (von Steimmmetz dam
Plate und ThA FHanstein; 58) werden Vo den Lehrenden Yrel Projektklassen ALUS

verschiedenen Bundesländern denen die Pilotstudie durchgeführt wurde, das
Unterrichtsgeschehen MIi1C Materjalienüberblick vorgestellt bevor C1II1LC kritische
Reflexion der Unterrichtseinheit durch die Unterrichtenden erfolgt Im untten und
umfangreichsten Kap (von Schmidt und Jakobı; 159) werden theoretisch fun-
diert die Ergebnisse der Pilotstudie cechs kompetenzorientierten Fokussierungen
vebündelt (von denen Inhaltsverzeichnıs jedoch 1LL1UI fünf aufgeführt werden), MI1
bestehenden Forschungsergebnissen des thematıschen Umiftelds diskutiert und für WC1-

tere relıg1onsdıdaktische und reliıg1onspädagogıische Lernprozesse weıtergedacht
Perspektiven für C1I1LC interrelig1öse Kompetenzentwicklung Ontext beruflicher
Bıldung aufzuzeıgen DiIie Studche schliefit cechsten Kap Fa on / Schmidt 160 166)
158
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Ausschlussmechanismen: Wer darf und wer kann darüber entscheiden, ob Menschen an 
einer Interpretationsgemeinschaft teilhaben dürfen? Ist dazu beispielsweise die Weige-
rung, Kirchensteuern zu zahlen, wirklich schon Grund genug?

Resümierend ist festzuhalten, dass den Herausgebern das Verdienst zukommt, einen 
wichtigen Beitrag zur Selbstverständigung (nicht nur) des Fachs Christliche Sozialethik 
zu leisten, der, so ist zu hoffen, das Gespräch von Bibelwissenschaften und Christlicher 
Sozialethik intensiviert. W.-G. Reichert

Interreligiöse Kompetenz in der beruflichen Bildung. Pilotstudie zur Unter-
richtsforschung, herausgegeben von Albert Biesinger, Klaus Kießling, Josef Jakobi, 
Joachim Schmidt (Religion und berufl iche Bildung; 6). Berlin: LIT 2011. 168 S., ISBN 
978-3-643-10796-1.

Mit der vorliegenden Studie liegt ein gleich in mehrfacher Hinsicht beachtenswertes 
Wagnis vor: zum einen, weil die Methode der Unterrichtsforschung grundsätzlich ein 
lohnendes, wenngleich aufwändiges Verfahren darstellt, und zum anderen, weil eine 
solche Forschung in der empirischen Religionspädagogik bislang noch kaum zum Ein-
satz gekommen ist – erst recht nicht im Kontext berufl icher Bildung. Allein das wäre 
schon Grund genug, diese Arbeit, die aus einer erprobten und bewährten Kooperation 
des Katholischen Instituts für berufsorientierte Religionspädagogik mit dem Seminar 
für Religionspädagogik, Katechetik und Didaktik an der Hochschule Sankt Georgen in 
Frankfurt am Main erwachsen ist, zu würdigen. Indem der Fokus dieser Studie auf den 
vorhandenen interreligiösen Kompetenzen von Schülern im Kontext berufl icher Bil-
dung liegt (kompetenzorientiert aufgeschlüsselt in die „Fähigkeiten zur Selbstdistanzie-
rung und zum Perspektivenwechsel, Ambiguitätstoleranz und Dialogfähigkeit“ [164] 
u. a. m.), wird zugleich ein religionspädagogisch wie auch gesellschaftlich relevantes 
Thema innovativ aufgegriffen. Denn angesichts der zunehmenden Pluralisierungs- und 
Internationalisierungsprozesse wird die Frage nach interkultureller und interreligiöser 
Kompetenz zu einer Schlüsselfrage für die individuelle Identitätsbildung sowie für eine 
Gesellschaft, in der Migration längst zu einer unleugbaren Realität geworden ist. Zu-
gleich hängt ihr Gelingen maßgeblich auch von erfolgreich interkulturellen und interre-
ligiösen Verständigungsprozessen ab. Insofern gerade die Arbeitswelt zahlreiche Begeg-
nungen von Personen mit unterschiedlichen kulturellen Hintergründen forciert und 
soziologisch betrachtet das Feld der berufl ichen Bildung einen besonders dichten inter-
religiösen und interkulturellen Begegnungsraum darstellt, zeigen die Verfasser mit die-
ser Studie eine Richtung an, um diesem schwerwiegenden Desiderat der religionspäda-
gogischen Forschung zu entsprechen.

Die Studie besteht aus sechs Kapiteln. Im ersten Kap. (von A. Biesinger; 7-10) wird 
religiöses Lernen als gesellschaftliche und kirchliche Herausforderung grundsätzlich 
und facettenreich erörtert. Das zweite Kap. (von K. Kießling; 11-35), die methodolo-
gisch-methodische Grundlegung, begründet das religionspädagogische Desiderat einer 
empirischen Unterrichtsforschung an berufsbildenden Schulen, expliziert das Thema 
interreligiöses Lernen als differenzpädagogische Herausforderung und entfaltet das 
zugrunde liegende Kompetenzverständnis. Im dritten Kap. (von J. Schmidt; 36-42) 
wird die Bedeutung des interreligiösen Lernens für die Berufswelt und damit auch im 
Kontext berufl icher Bildung dargelegt. Im vierten Kap. (von W. Steinmetz, J. Adam, R. 
Plate und Th. Hanstein; 43–58) werden von den Lehrenden drei Projektklassen aus 
verschiedenen Bundesländern, in denen die Pilotstudie durchgeführt wurde, sowie das 
Unterrichtsgeschehen mit einem Materialienüberblick vorgestellt, bevor eine kritische 
Refl exion der Unterrichtseinheit durch die Unterrichtenden erfolgt. Im fünften und 
umfangreichsten Kap. (von J. Schmidt und J. Jakobi; 59–159) werden theoretisch fun-
diert die Ergebnisse der Pilotstudie unter sechs kompetenzorientierten Fokussierungen 
gebündelt (von denen im Inhaltsverzeichnis jedoch nur fünf aufgeführt werden), mit 
bestehenden Forschungsergebnissen des thematischen Umfelds diskutiert und für wei-
tere religionsdidaktische und religionspädagogische Lernprozesse weitergedacht, um 
Perspektiven für eine interreligiöse Kompetenzentwicklung im Kontext berufl icher 
Bildung aufzuzeigen. Die Studie schließt im sechsten Kap. (von J. Schmidt; 160–166) 


