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Zum parmenideischen Charakter des Denkens
Meister Eckharts

VonN RoBerTO VINCO

Auch wenn die Eckhartforschung die Prisenz einer parmenideischen Di-
mension im Denken Eckharts nicht vollkommen iibersehen hat,! ist dieser
Charakter ein wenig im Hintergrund geblieben. Das ist vor allem aus philo-
sophischer Sicht bedauerlich, weil diese Dimension sehr hilfreich sein
konnte, um einige Grundmotive der eckhartschen Spekulation besser zu
verstehen und zu artikulieren.

Ziel dieses Aufsatzes ist es nicht, diese Liicke vollkommen zu schliefien,
sondern auf einige parmenideische Elemente hinzuweisen, die als eine mog-
liche Interpretationsrichtung fiir die eckhartsche Philosophie (wie sie in den
lateinischen Werken ausgedriickt wird) wichtig sein konnten.

Ich werde zunichst 1) erkliren, welche philosophische Perspektive ich
unter dem Terminus ,,Parmenidismus® verstehe, und anschlieflend 2) versu-
chen zu zeigen, dass sie den Takt der eckhartschen Ontologie angibt. Ab-
schlieen werde ich meinen Aufsatz mit 3) einigen Uberlegungen iiber die
Relation zwischen dem ,Parmenidismus® und der erfahrenen Welt.

1. Das Prinzip des Parmenides

Unter ,,Parmenidismus® soll hier nicht eine akkurate philologische Bestim-
mung der Philosophie des Parmenides oder seiner Schule verstanden wer-
den. Hier geht es um ein Prinzip, das die metaphysische Forschung be-
stimmt und das, zumindest partiell, zum ersten Mal von Parmenides zum
Ausdruck gebracht wurde. Es ist also korrekter, von einem parmenidei-
schen Prinzip oder vom Grundsatz des Parmenides zu sprechen. Was besagt
nun ein solcher Grundsatz? Ich werde keine direkte Definition geben, son-
dern versuchen, diese These ex negativo zu erklaren.

Die parmenideische Philosophie sollte nicht als eine iibliche vorsokrati-
sche Kosmologie verstanden werden. Unter dem Terminus ,iibliche vorso-
kratische Kosmologie“ verstehe ich eine Position, die aus jenem Verfahren
entsteht, das die verschiedenen Erscheinungen der Welt auf einen stabilen
und einheitlichen Ursprung zurtckfihrt. Diese reductio ad unum kulmi-
niert in einem Urelement, das die eigentliche ,,Substanz der Welt“ ausmacht.
Zum Beispiel: Das Reale erscheint, oberfliachlich betrachtet, als eine Vielfalt

' Vgl. C. Fabro, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Louvain/Paris 1961, 551 f.
V. Lossky, Théologie négative et connaisance de Dieu chez Maitre Eckhart, Paris 1960, 162-164.
Ich habe aber vor allem einige Gedanken von J. Aertsen iibernommen und erweitert. Vgl.
J. Aertsen, Der ,Systematiker Eckhart, in: A. Speer (Hg.), Meister Eckhart in Erfurt, Berlin/New
York 2005, 189-230.
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von Dingen; aber alle sind im Grunde ein Urelement (z. B. Wasser), das sich
durch die verschiedenen Phinomene unverindert hindurchzieht und wor-
aus alles entsteht und wohin alles zurtickkehrt.? Die Suche nach dem Grund
erfolgt in diesem Kontext gemafl der Struktur der ratio quia (Bewegung von
den Effekten zu den Ursachen). Der dahinterstehende Schluss konnte also
folgendermafien ausgedriickt werden:

Premissa minor: Wasser zieht sich durch die verschiedenen Phinomene
hindurch und bleibt dabei unverindert.

Premissa major: Alles, was in der Verinderung der Phinomene konstant
bleibt, ist Grund dessen, was sich veriandert.

Conclusio: Also ist Wasser Grund der sich verindernden Phinomene.

Das parmenideische Prinzip funktioniert nun gerade nicht nach diesem
Modell, sondern eher nach dem Modell der ratio propter quid (Bewegung
von den Ursachen zu den Effekten).> Anders formuliert: Das parmenidei-
sche Prinzip hat einen apriorischen Charakter und fingt sozusagen mit der
Bestimmung des Grundes an. So schreibt Parmenides:

Es ist notwendig zu sagen und zu denken, dass das Seiende ist: Denn das Sein ist, das

Nicht-Sein aber ist nicht. (Xpi| 10 Aéyewv 1€ voetv T° ¢0v éupevar: €0t yap eivat, pndév

§’ovk £otwv). (DK 28 B 6)

Wie lisst sich das Verhiltnis dieser parmenideischen Konzeption zur kos-
mologischen Auffassung genauer bestimmen? Ich denke, dass man zunichst
dieses Verhiltnis mit jenem vergleichen kann, das zwischen der metaphysi-
schen und der logischen Notwendigkeit gilt. In einer vorparmenideischen
Konzeption der Metaphysik versucht man zu zeigen, dass der Grund des
Realen (z. B. Wasser) notwendigerweise existiert. Diese Notwendigkeit gilt
allerdings nicht unbedingt: Es geht nicht um eine absolute, sondern um eine
bedingte Notwendigkeit. Auch wenn der oben skizzierte Schluss korrekt
wire und die premissa major in allen moglichen Welten gilte, kime man
nicht zu einer conclusio, die ,in allen moglichen Welten (absolut) gilte,
weil sich immer noch Welten vorstellen lieflen, in denen es zum Beispiel
weder Verdnderung noch Wasser gibt.

Kurzum: Die vorparmenideische metaphysische Dynamik hat auch eine
aposteriorische Dimension und kann nicht, selbst wenn sie korrekt ist, die
Moglichkeit von anderen konkurrierenden Theorien vollkommen aus-
schlieffen.

Die parmenideische Kritik kann nun folgendermafien zusammengefasst
werden: Eine metaphysische Theorie (eine Lehre vom Absoluten), die nur
bedingt gilt, ist widerspriichlich. Anders formuliert: Eine wahre Theorie des

% Diese Skizze der milesischen Kosmologie erhebt selbstverstindlich keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit oder philologische Genauigkeit. Es geht um die Beschreibung eines Modells, das
von der aristotelischen Konzeption stark gepragt ist.

3 Zu dieser Thematik vgl. D. Sacchi, Lineamenti di una metafisica di Trascendenza, Rom 2007,
179-201.
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Absoluten darf nicht nur kontingenterweise wahr sein, sie muss die Wider-
spriichlichkeit der konkurrierenden Theorien nachweisen. Sie muss, mit
anderen Worten, logisch notwendig sein. Deswegen spricht Parmenides von
Notwendigkeit in Bezug auf Sagen und Denken.*

Aber heifit das dann, dass der parmenideische Satz als ein Ausdruck der
logischen Notwendigkeit der Existenz des Absoluten (Gottes) zu verstehen
ist? Das klassische Argument, dessen Ziel darin besteht, die logische Not-
wendigkeit der Existenz des Absoluten (Gottes) zu beweisen, ist bekannt-
lich das ontologische Argument (in seiner modal erweiterten Version).
Durch dieses Argument versucht man nimlich zu zeigen, dass zum voll-
kommenen Wesen nicht nur die faktische, sondern auch die (logisch) not-
wendige Existenz gehort. Anders formuliert: Ein vollkommenes Wesen, das
nur zufilligerweise existiert, ist widerspriichlich. Ist nun das, was Parmeni-
des behauptet, mit diesem Argument identifizierbar? Ist der Satz des Par-
menides eine Protoform des ontologischen Arguments? Wenn dies der Fall
ist, dann muss behauptet werden, dass Parmenides das vollkommene Wesen
durch das Seiende ersetzt. Dieser Ersatz hat aber massive Konsequenzen fiir
die Struktur des Arguments selbst: Das ontologische Argument entfaltet
sich als das progressive Verstindnis von einem bestimmten Gehalt (von ei-
nem Wesen). Es wire folglich korrekter, dieses Argument als ein ,usiologi-
sches zu bezeichnen.’ Die These des Parmenides ist hingegen kein usiolo-
gisches Argument. Bei ihr geht es nicht um die Zusammengehorigkeit von
Sein und Denken in Bezug auf einen bestimmten Gehalt, sondern um die
Seinsbezogenheit des Logos tiberhaupt. Negativ ausgedrickt: Es geht nicht
um eine widerspriichliche Aussage (,,Gott ist nicht“), sondern um den Wi-
derspruch als solchen, weil der reine Widerspruch gerade in der Tilgung der
Seinsbezogenheit des Logos besteht.

Der Unterschied zwischen den zwei Thesen betrifft auflerdem die Art des
Beweises: Im usiologischen Argument leitet man die notwendige Existenz
des gottlichen Wesens aus der Natur des Wesens selbst ab. Im Falle des par-
menideischen Satzes geht man anders vor: Zunichst wird gezeigt, dass die
Seinsbezogenheit des Logos auf der immanenten logischen Prigung des
Seins selbst beruht. Mit anderen Worten: Es wird zunichst gezeigt, dass das
Sein schiere Positivitit ist, die jedes Anderssein ausschliefit (,Denn das Sein
ist, das Nicht-Sein aber ist nicht“).> Aus dieser Positivititsdimension des
Seins (aus seinem onto-logischen Charakter) lassen sich dann alle gottlichen

* Bei der Entwicklung dieser These habe ich einige Gedanken von A. F. Koch iibernommen.
Vgl. A. E Koch, Versuch iiber Wahrheit und Zeit, Paderborn 2006, 642-652.

> Vgl. dazu Sacchi, 196-198.

¢ Anders gesagt: Die logische (diskursive) Dimension des Prinzips des zu vermeidenden Wi-
derspruchs (non est simul affirmare et negare) beruht auf der ontologischen Dimension des Prin-
zips selbst (non est simul esse et non esse). Noch anders gewendet: Das Prinzip des zu vermeiden-
den Widerspruchs ist ein notwendiges Gesetz des Logos, weil das Sein selbst logisch (und damit
selbstoffenbar, selbstbekundend) ist, weil das Reale das Onto-logische (Positivitit) ist.
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Merkmale des Seins unmittelbar ableiten: Unentstandenheit, Unverging-
lichkeit, Ganzheit, Einheitlichkeit, Unerschiitterlichkeit und Vollendung.”
Die Absolutheit des Seins entspringt aus seinem Selbstmanifestationscha-
rakter (aus seiner Positivitat).

Damit lasst sich der Unterschied zwischen dem ontologischen (eigentlich
usiologischen) Argument und dem Satz des Parmenides (dem wahren onto-
logischen Argument) genauer explizieren. Im ersten Fall begriindet die Lo-
gik die ontologische Ableitung: Der gottliche Inhalt ist widerspriichlich,
wenn er nicht auch notwendigerweise existiert. Im zweiten Fall geht es um
eine ontotheologische Begriindung der Logik selbst: Die Geltung des Den-
kens als solches beruht auf der Selbstmanifestation des Absoluten (auf sei-
ner Positivitit). Dieser Unterschied hat eine weitere wichtige Konsequenz:
Das usiologische Argument setzt eine minimale Verstindlichkeit der wider-
spriichlichen These voraus (dixit insipiens i corde suo: Non est Deus); im
Falle der parmenideischen Konzeption kann sich die negierende These nicht
einmal als positive These bilden. Genauer gesagt, besteht die Bildung der
These in ihrer Selbsttilgung. Anders formuliert: Die erste Position (,,Gott
ist nicht®) ist widerspriichlich und deshalb auch falsch; die zweite (,,das
[gottliche] Sein ist nicht“) ist selbstwiderspriichlich und damit undenkbar.®
Parmenides selbst bestitigt diese Position: Am Anfang seines Lehrgedichts
fihrt er zwei Wege ein, den Weg des ,,ist“ und den Weg des ,,ist nicht®. Laut
Parmenides ist nur der erste Weg gangbar. Der zweite ist nicht ein Weg, der
zu einem falschen Ort fiihrt. Er ist fiir den Logos vollkommen ungangbar:
»Dieser Weg ist, so sage ich dir, ganz und gar unerkundbar; denn das, was
nicht ist, kannst du weder denken/erkennen noch kannst du es sagen (denn
das ist nicht durchfihrbar)“ (DK 28 B 2).

Nach diesen Uberlegungen sind wir nun in der Lage, den Unterschied
zwischen der logischen Notwendigkeit und der absoluten Notwendigkeit
des Satzes des Parmenides vollkommen auszubuchstabieren. Wir haben ge-
sehen, dass die metaphysische Notwendigkeit einen deskriptiven Charakter
hat. Durch sie wird nimlich die faktisch notwendige Existenz von irgendet-
was (z. B. Wasser) behauptet. Es ist nun aber diese deskriptive Dimension,

7 Vgl. DK 28 B 8.

8 Ich unterscheide hier zwischen Widerspruch und Selbstwiderspruch. Im Allgemeinen ver-
stehe ich unter Widerspriichlichkeit die fehlende Transzendenz des Denkens. Das Denken, das
sich widerspricht, ist ein Denken, das nicht iiber sich selbst hinausgeht, ein Denken, das nichts
sintentioniert“. Die Widerspriichlichkeit entsteht, weil durch das Pradikat das getilgt wird, was
im Subjekt gesetzt wurde. Die These ,,Das gottliche Wesen ist nicht“ ist nun eine, die (wenn das
ontologische Argument korrekt ist) widerspriichlich, aber nicht selbstwiderspriichlich ist. Der
Grund liegt darin, dass diese These durch eine Vermittlung (durch das ontologische Argument
selbst) zum Widerspruch gefithrt werden soll. Die entgegengesetzte These ,,Gott ist nicht“ ist
mithin (vorldufig) denkbar. Das spiegelt sich in der Tatsache wider, dass die Widerspriichlichkeit
dieser These ihre Falschheit impliziert. Der Grundsatz des Parmenides ,,Das (gottliche) Sein ist*
ist hingegen eine Evidenz. Die Verneinung dieser Evidenz ist unmittelbar widerspriichlich, sie ist
selbstwiderspriichlich. Sie kann, mit anderen Worten, nur auf sprachlicher Ebene geaufiert wer-
den, aber sie kann nicht gedacht werden. Sie lisst sich nicht als positive These formulieren.
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die Raum fiir mogliche konkurrierende Thesen 6ffnet. Mit den Worten
Ludwig Wittgensteins: ,,Alles, was wir tiberhaupt beschreiben koénnen,
konnte auch anders sein.“” Wie steht es nun mit den logischen Wahrheiten?
Gemaf dieser wittgensteinschen Position haben sie keinen deskriptiven Ge-
halt. Sie sind namlich Tautologien, die nichts aussagen. Andererseits aber
beschreiben sie auch, wie Wittgenstein selbst betont, das Gertist der Welt.
Sie sind, um noch einmal die wittgensteinschen Worte zu verwenden, eine
Widerspiegelung der Welt. Mit anderen Worten: Auch die logische Wahr-
heit zeigt eine minimale deskriptive (und damit realistische) Dimension. Die
logisch notwendige Existenz kann folglich nicht der vollkommene Aus-
druck des Absoluten sein.

Der parmenideische Satz offenbart die urspriinglichste Dimension: Ei-
nerseits hebt er die allgemeine Seinsbezogenheit des Logos hervor: ,Es ist
notwendig zu sagen und zu denken, dass das Seiende (und nicht irgendein
bestimmter Inhalt wie Wasser) ist.“ Andererseits erklirt er, dass diese allge-
meine Seinsbezogenheit des Logos (die logische Notwendigkeit), auf der
Selbstmanifestation des Seins (des Absoluten) beziehungsweise auf seiner
intrinsischen logischen Dimension (auf seiner Positivitit) beruht (,Denn
das Sein ist, das Nicht-Sein aber ist nicht“). Weil das Reale im Grunde
schiere Positivitit ist, kann es eine logische Notwendigkeit geben.

Der Satz des Parmenides tilgt, mit anderen Worten, jenen Rest von Natu-
ralismus!® beziiglich des Grundes des Realen, der die logische Notwendig-
keit noch auszeichnete.

Diese letzte These kann auflerdem folgendermafien expliziert werden:
Die notwendige Existenz beziehungsweise Absolutheit, die sowohl durch
einen aposteriorischen als auch durch einen apriorischen Beweis zum Aus-
druck gebracht wird, ist wie ein Pridikat, das einem Subjekt (Gott) zuge-
schrieben wird. Der Triger ist folglich (selbst wenn minimal) dieser seiner
Absolutheit gegeniiber indifferent. Er ist (selbst wenn vorldufig und mini-
mal) ohne sie konzipierbar. Das reine und absolute Sein ist aber nicht so, es
hat nicht die Absolutheit, es ist die Absolutheit. Es ist nicht etwas Notwen-
diges, sondern die reine schiere Notwendigkeit und Selbstgentigsamkeit.

2. Das Prinzip des Parmenides und das Denken Eckharts
2.1 Die Entnaturalisierung des Grundes in der Quaestio prima parisiensis

Nach dieser kurzen Einleitung werde ich mich der eckhartschen Auffassung
zuwenden. Als Einstieg in das eckhartsche Denken bietet sich die guaestio
prima parisiensis an. In dieser frithen Schrift verteidigt Eckhart die Identitit

9 L. Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung, 5.634.
10 Unter dem Terminus ,,Naturalismus® soll die naturalistische (dinghafte) Dimension des
Grundes des Realen bezichungsweise seine logische Indifferenz verstanden werden.
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vom Sein und Denken in Gott. Besonders interessant ist der dritte Teil der
quaestio, in der Eckhart seine These durch Argumente begriindet, die weder
in der Tradition (Thomas von Aquin) noch in seinen fritheren Schriften zu

finden sind.

Drittens zeige ich, dass ich nicht mehr der Meinung bin, daff Gott erkennt, weil Er ist;
sondern, weil Er erkennt, deshalb ist Er, in der Weise, daf§ Gott Intellekt und Erken-
nen ist und das Erkennen selbst die Grundlage seines Seins ist.!!

Gott ist, weil Er Intellekt ist, oder, genauer gesagt, weil Er die Titigkeit des
Intellekts ist. Wie soll diese These verstanden werden? Dariiber wurde viel
debattiert,'? aber mir scheint, dass die eckhartsche Position in eine eindeu-
tige Richtung geht und dass sie uns zur parmenideischen Seinsauffassung
fihre.

Die Termini ,Sein“ und ,Seiendes® haben im Kontext der Pariser guaes-
tiones die Bedeutung vom ,abkiinftige[n], art- und gattungsbestimmte[n]
was [= Substanz; Hinzufligung R. V.]“."* Es geht also um das, was einerseits
objektiv (substantiell) und andererseits logisch geprigt und epistemisch zu-
ginglich (kategorial) ist. Sein ist hier, mit anderen Worten, der Wahrmacher
fir den Logos.

Was Eckhart zum Ausdruck bringt, ist die Tatsache, dass das Absolute
(Gott) nicht innerhalb der Substantialitit zu finden ist, dass die wahre Ab-
solutheit die logische Wahrheit selbst begriindet und dass diese Absolutheit
keine Spur von logischer Indifferenz (Naturalismus beziehungsweise Ding-
haftigkeit) beinhaltet. Der Grund des Realen ist durch und durch logisch
geprigt und ist damit selbstbekundend. So schreibt Eckhart:

Denn Joh. 1,1 heiflt es: ,,im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott und Gott

war das Wort“. Nicht aber hat der Evangelist gesagt: ,,im Anfang war das Sein, und

Gott war das Sein“. Das Wort aber ist seinem ganzen Wesen nach auf den Intellekt

bezogen, und es ist dort als sprechendes oder als gesprochenes ,Wort* und nicht als ein
,Sein und Intellekt® gemischtes Sein oder Seiendes.!*

Eckhart entwickelt diese Thematik der immanenten Logizitit des Absolu-
ten und bringt sie mit Exodus 3,15 (Ego sum qui sum: Ich bin, der Ich bin)
in Verbindung:

Und deshalb ist das Sein, da es den Geschopfen zukommt, in Gott nur wie in seiner
Ursache, und deshalb ist in Gott nicht das Sein, sondern die Lauterkeit des Seins. Wie
wenn einer, der verborgen bleiben und sich nicht nennen will, bei Nacht gefragt: wer

1 Meister Eckhart, Die lateinischen Werke (= LW), herausgegeben von J. Koch [u. a.], Stuttgart
1936 £, LW V, 40,5-7.

12 Vgl. zum Beispiel R. J. Mayer, Meister Eckharts erste ,Quaestio Parisiensis‘ oder: Wie kann
Gottes Vernehmen das ,fundamentum® seines Seins sein?, in: FZThPh 54 (2007), 430-463.
S. Grotz, Meister Eckharts Pariser Quaestio I: Sein oder Nichtsein — ist das hier die Frage?, in:
FZThPh 49 (2002), 370-398. J. Halfwassen, Gibt es eine Philosophie der Subjektivitat im Mittel-
alter? Zur Theorie des Intellekts bei Meister Eckhart und Dietrich von Freiberg, in: ThPh 72
(1997), 337-359.

3 R. Imbach, Deus est intelligere, Freiburg i. Br. 1976, 172.

14 LWV, 40,7-11.
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bist du? Antwortet: ,,Ich bin, der ich bin“, so wollte der Herr die Lauterkeit seines
Seins mit den Worten zeigen: ,Ich bin, der ich bin“ ,Exodus 3,15°. Er hat nicht
schlechtweg gesagt: ,,Ich bin“, sondern hinzugefiigt: ,der ich bin“. Gott kommt also
nicht das Sein zu, es sei denn, du wolltest eine Lauterkeit Sein nennen.'

Entscheidend ist die Tatsache, dass diese Dimension direkt zur parmenidei-
schen These des Absoluten als Positivitat fiihrt, oder, wie Eckhart sagt, zur
These der ,Lauterkeit des Seins® (puritas essendi). In einem spateren Kom-
mentar zu dieser Exodusstelle hebt Eckhart die These der Positivitit Gottes
noch deutlicher hervor:

Ich bin, der ich bin.

[...] Drittens ist zu bemerken: die Wiederholung: ich bin, der ich bin zeigt die Lauter-
keit der Bejahung unter Ausschlufl jeder Verneinung von Gott an.'®

Zusammenfassend: Gott, der Grund des Realen, ist keine Substanz. Er ist
das reine, selbstbekundende, positive Sein (die puritas essendr), das jegliche
Form von Negativitit ausschliefft. Es geht nun darum zu zeigen, dass die-
selbe parmenideische Auffassung auch den Grundsatz des Opus tripartitum
(esse est Deus / das Sein ist Gott) tragt.

2.2 Esse est Deus

In meiner Einleitung habe ich versucht zu erkliren, dass sich der parmeni-
deische Grundsatz dadurch auszeichnet, dass er keinen Raum fiir seine Ver-
neinung offenldsst. Anders formuliert: Die These, die ihn bestreitet, kann
sich nicht als positive These bilden und ist deshalb nicht falsch, sondern
undenkbar. Ich mochte nun zeigen, dass diese Dimension auch die eckhart-
sche Auffassung des Absoluten auszeichnet. Diese These soll durch eine
Analyse des Grundsatzes des Opus tripartitum ,Das Sein ist Gott (esse est
Deus) erfolgen.

Kommentatoren haben oft angemerkt, dass es dabei nicht um einen klas-
sischen scholastischen Satz geht. Die Standard-Formulierung ist nimlich
die umgekehrte: Deus est esse. Dieser Unterschied ist von extremer Wichtig-
keit und ein Zeichen dafiir, dass dieser Hauptsatz im Katalog der fiir den
Prozess gegen Eckhart gesammelten Thesen vorhanden ist.!” Was versteht
Eckhart darunter? Im allgemeinen Prolog zum Opus tripartitum werden
funf ,Beweise“ zur Begriindung dieser Hauptthese gegeben. Interessant ist,
was Eckhart in seinem ersten ,,Beweis“ schreibt:

Patet haec propositio (esse est Deus; Hinzufiigung R. V.) primo, quia si esse est aliud

ab ipso Deo, Deus nec est nec Deus est. Quomodo enim est aut aliquid est, a quo esse

aliud, alienum et distinctum est? Aut si est Deus, alio utique est, cum esse sit aliud ab

ipso. Deus igitur et esse idem, aut Deus ab alio habet esse. Et sic non ipse Deus, ut
praemissum est, sed aliud ab ipso, prius ipso, est et est sibi causa, ut sit.

15 LWV, 45, 9-15.
16 TW 11, 20,1; 21,7-8.
17 Vgl. LW V, 212, 9.
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Diese These (das Sein ist Gott) erhellt erstens daraus: Wenn das Sein etwas anderes ist
als Gott, so ist entweder Gott nicht oder nicht Gott. Denn wie ist das oder wie ist es
irgendetwas, von dem das Sein verschieden, dem es fremd und von dem es unterschie-
den ist? Oder wenn Gott ist, so ist er in jedem Falle durch etwas anderes, da das Sein
etwas anderes als er ist. Also ist Gott und das Sein dasselbe oder Gott hat sein Sein von
einem anderen. Und so ist — gegen unsere Voraussetzung — nicht Gott selbst, sondern
etwas anderes, Friiheres als er, und das ist (dann) die Ursache seines Seins.'®

Welch ein ,,Beweis“ ist dies? Sicherlich geht es um keinen Beweis der Exis-
tenz Gottes im strengen Sinn des Wortes, zumal die eigentliche Frage nach
der Existenz Gottes (utrum Deus sit) im zweiten Teil des dreigeteilten Wer-
kes (im Werk der Fragen) zu finden ist. Der Hauptsatz (esse est Deus) wird
hingegen im ersten Teil des Werkes (im Werk der Thesen) behandelt. Wo-
rum geht es dann? Eckhart geht von der klassischen Relation zwischen dem
ontologischen (ens qua ens) und dem theologischen Aspekt (Deus) der Me-
taphysik aus. Er scheint nun diese Relation auf drei Grundmuster zu redu-
zleren:

1) jene Lehren, die den Grund des Realen (Gott) auflerhalb des Seins setzen

2) jene Lehren, die den Grund des Realen innerhalb des Seins setzen

3) jene Lehren, die den Grund des Realen mit dem Sein identifizieren.
Aufgabe des ,Beweises“ besteht in einer Art Ausschluss der ersten zwei
Hypothesen, wobei dieser Ausschluss (und das ist der entscheidende Punkt)
dadurch erfolgt, dass sich die ersten zwei Thesen nicht als positive Thesen
formulieren lassen konnen, dass sie sich als leere Worte erweisen. Mit den
Worten des Parmenides konnte man sagen, dass die ersten zwei Wege nicht
gangbar seien, weil keine Kunde von ihnen ausgeht.

Betrachten wir den ,,Beweis“ genauer:

1) Si esse est aliud ab ipso Deo (wenn das Sein etwas anderes als Gott ist),
Deus nec est (so ist Gott entweder nicht). Quomodo enim est aut aliquid est,
a quo esse alind, alienum, distinctum? (Denn wie ist das oder wie ist es ir-
gendetwas, von dem das Sein verschieden, dem es fremd und von dem es
unterschieden ist?)

Bevor ich mit der Analyse des ersten Teiles des ,Beweises“ beginne,
werde ich einige Bemerkungen tiber die Namenstheorie Meister Eckharts
vorausschicken, die fiir das Verstindnis der eckhartschen Position von Nut-
zen sein konnen. Ein Name ist, laut Eckhart, ,,von notitia (Kenntnis) abge-
leitet, weil der Name das Kennzeichen (nota) eines im Verstand gebildeten
Begriffs ist und andern von diesem Begriff Kenntnis gibt (notificat). Er ist
also ein Bote, der andern die Botschaft vom Begriff bringt.“!® Begriffe wer-
den aber von den Seienden abstrahiert und beziehen sich wiederum auf Sei-

'8 LW 1, 156,12-157,4. Zu einer Interpretation dieser Stelle vgl. unter anderen . Brunner/A. de
Libera/E. Weéber/E. Zum Brunn (Hgg. und Ubers.), L'ceuvre latine de Maitre Eckhart; Band 1,
124-126.

Y LW 11, 146,17-147,3. Zu dieser Thematik vgl. u. a. A. de Libera, Le probleme de I’étre chez
Maitre Eckhart: logique et métaphysique de ’analogie, Geneve [u. a.] 1980.
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ende. Das Sein selbst ist nun sowohl der Grund der Seienden als auch der
Name, und das bedeutet, dass das, was am Sein nicht teilhat, weder ein Sei-
endes noch ein Name ist (quod enim non participat esse, non est ens et
nomen).”® Ein Seiendes, das auflerhalb des Seins steht, fallt ins Nichts, und
ein Name, der aunflerbalb des Seins stebt, ist kein Name, weil er ,von nichts
Kenntnis gibt“ (non notificat). Das Sein ist mithin die eine ontologische, se-
mantische und epistemologische Quelle (esse est commune omnibus entibus
et nominibus)?' Kehren wir nun zum Beweis zuriick. In diesem ersten Teil
wird der transzendentale Charakter des Seins hervorgehoben: Das Sein ist
das, was sich durch alle Kategorien zieht. Es ist damit das Allumfassende
und das Untranszendierbare. Es gibt, mit anderen Worten, keinen ,freien
Raum*“ neben oder tiber dem Sein. Auflerhalb des Seins gibt es zudem kei-
nen Raum fiir jedwede Seinsform: Existenz und Pridikation. Die hier ver-
tretene Auffassung kann also auf die folgende Aussage zuriickgefiihrt wer-
den: nihil est Dens und diese fithrt wiederum zur Aussage, dass Deus est
nihil. Sie identifiziert also Gott mit dem Nichts. Wir haben aber gesehen,
dass das, was keinen Bezug zum Sein hat, weder eine ontologische noch eine
epistemologische Konsistenz hat. Das heif$t aber, dass diese Aussage (nihil
est Deus) in einer leeren Benennung besteht, die keine wirkliche positive
These ist. Das bedeutet aber auch, dass all jene Versuche, die den Grund des
Realen in einer Dimension suchen, die tiber dem Sein ist und die zu einseitig
das Anderssein Gottes und seine Unnennbarkeit hervorheben, selbstwider-
sprichlich und pragmatisch inkonsistent sind, weil sie einerseits rationale
Theologie betreiben und andererseits durch die Tilgung jeglichen Seinsbe-
zugs den Logos selbst zugrunde richten.

2) Nec Deus est (oder ist Gott nicht Gott)

Si est Deus, alio utique est, cum esse sit alind ab ipso. Et sic non ipse Deus.
(Wenn Gott ist, so ist Er in jedem Falle durch etwas anderes, da das Sein
etwas anderes als er ist. Und so ist Er — gegen unsere Voraussetzung — nicht
Gott selbst.)

Hier geht es um jene Perspektiven, die den Grund des Seins innerhalb des
Seins setzen und die den Grund des Realen zu etwas Bestimmtem zuriick-
fihren. Anders formuliert: Es geht um die These, die behauptet: ,,hoc ens est
Deus“. Wenn ein bestimmtes Seiendes Gott ist, heifit das aber auch, dass das
Absolute benennbar (objektivierbar) ist.

Nun ist aber im allgemeinen das, was benannt wird, oder das Subjekt eines Satzes un-

vollkommen. Das Subjekt verhilt sich nimlich, wie schon sein unvollkommener

Name sagt, wie die Materie [...]. Das Benennende aber und die Benennung verhilt sich

immer wie die Form und Vervollkommnung des Subjektes, etwa wenn einer gerecht,

gut, weise und dergleichen genannt wird, alle Falle, in denen sich die Wesenheit eben
nicht selbst geniigt, sondern bediirftig und arm ist und etwas anderes braucht, das sie

20 LW I, 146,13.
2L T I, 146,6-7.
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vollkommen macht. Dies aber, nimlich eines anderen bediirfen und sich nicht selbst
gentigen, ist dem Wesen Gottes durchaus fremd.?

Damit zeigt sich aber, dass auch diese zweite Position nicht einfach falsch,
sondern als positive These undenkbar ist, denn es ist die Aussageform (x est
Deus) selbst, die mit der Vollkommenheit und Absolutheit Gottes inkom-
patibel ist. Hegelsch formuliert konnte man sagen, dass bei dieser Aussage
Form und Inhalt in Widerspruch stehen und dass damit die Aussage in einer
Selbsttilgung besteht.

Da sich nun die ersten zwei Thesen als selbstwiderspriichlich erwiesen
haben, bleibt nur die dritte Option tbrig: ,esse est Deus.“ Man muss sich
nun hiiten, diese Aussage als eine Aussage ,,vom dritten Satzglied“ (de tertio
adiacente)” zu verstehen. Sie besagt — mit anderen Worten — nicht, dass das
Pradikat der Absolutheit dem Subjekt ,,Sein“ zugeschrieben wird. Das Sein
selbst ist nimlich Selbstoffenbarung, es ist wiederum das Ego sum qui sum
und ist mithin nicht etwas Vollkommenes und Absolutes, sondern die Voll-
kommenheit und Absolutheit selbst.?*

Wenn er also sagt: ich bin, der ich bin, lehrt er: das Subjekt ich bin ist identisch mit dem
an zweiter Stelle stehenden Pridikat ich bin, das Benennende selbst ist das Benannte
selbst, die Wesenheit ist das Sein, die Washeit ist die Obheit, ,,die Wesenheit geniigt
sich®, die Wesenheit ist das Gentigen selbst. Das bedeutet: ,,die Wesenheit bedarf nicht
irgendeines Seienden, noch bedarf sie eines anderen auflerhalb ihrer zu ihrer Festig-
keit“ oder Vollendung, ,sondern die Wesenheit selbst gentigt sich“ zu allem und in
allem. Und das ist allein Gott eigen, nimlich ein solches Gentigen.”

Der Satz esse est Deus kann folglich folgendermaflen iibersetzt werden:
Das-Sein-das-ist (das Sich-bekundende-Sein beziehungsweise die puritas
essendi): Gott.

2 1W 11, 25,11-26,2.

2 Eckhart unterscheidet zwischen Sitzen de tertio adiacente (vom dritten Satzglied) und de
secundo adiacente (vom zweiten Satzglied). Im ersten Fall hat das Sein eine kopulative Funktion,
im zweiten eine existenziale. So schreibt er: ,Man mufl anders reden und urteilen tiber das Sei-
ende und anders tiber dieses Seiende, desgleichen tiber das Eine und tiber dieses Eine, iiber das
Wahre und iiber dieses Wahre, tiber das Gute und iiber dieses Gute. Denn wenn etwas seiend,
eins, wahr oder gut genannt wird, so sind diese vier Bestimmungen jedes Mal das Pradikat des
Satzes und bilden das zweite Glied [der Aussage; Hinzufiigung R. V.]. Wenn dagegen etwas dieses
Seiende, dieses Eine, dieses Wahre oder dieses Gute genannt wird, zum Beispiel Mensch oder
Stein und dergleichen, dann ist dieses ,dies und das das Pradikat des Satzes, und die obigen All-
gemeinbegriffe, zum Beispiel das Sein, sind nicht das Pradikat und nicht das zweite Glied (der
Aussage), sondern sind die Verbindung des Pridikates mit dem Subjekt. Zum Beispiel: wenn ich
sage: ,das ist ein Mensch oder ein Stein‘, dann sage ich (nichts tiber) das Sein aus, sondern (nur
etwas iiber) den Menschen oder den Stein oder etwas der Art“ (LW 1, 131, 4-15).

2% Es kann also nicht um das esse commune gehen, weil ,,Sein® hier absolute Vollkommenbheit
und Aktualitit (und nicht mangelhafte Unbestimmtheit) bedeutet. Zu dieser Thematik der Abso-
lutheit vgl. A. Quero-Sinchez, Sein als Absolutheit in: Ders./G. Steer (Hgg.), Meister Eckharts
Straflburger Zeit, Stuttgart 2008, 189-218.

% LW 11, 26,2-8.
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3. Das Prinzip des Parmenides und die erfahrene Welt
3.1 Die Meinung der Sterblichen

Wir haben gesehen, dass fur den parmenideischen Grundsatz (den Eckhart
auch vertritt) gilt, dass das Absolute schiere Positivitit ist. Wenn das der Fall
ist, stellt sich aber die folgende Frage: Kann es tiberhaupt etwas anderes als
das Absolute geben? Theologisch umformuliert: Gibt es Raum fiir etwas
anderes als Gott? Die Kosten des Verzichts auf eine auflergottliche Realitit,
die aus Sein und Nicht-Sein besteht, sind enorm. Es heifdt nimlich, auf den
Kosmos und auf die logische Praxis zu verzichten. Angesicht dieser Tatsa-
che scheint der einzig gangbare Weg derjenige zu sein, der neben der Positi-
vitat des Absoluten auch eine (minimale) Dimension zulisst, die aus Sein
und Nicht-Sein besteht. Die These konnte folgendermafien formuliert wer-
den: Das Reale ist in seinem Kern schiere Positivitit, aber, duflerlich be-
trachtet, erscheint es als etwas, das aus Positivitit und Negativitit besteht.
Es gibt eine duflerliche Sphire, die einen minimalen ontologischen Status
besitzt (Schein) und die wiederum Sein und Nicht-Sein impliziert.

Parmenides trigt auch dieser Konzeption Rechnung. Diese Dimension
war Gegenstand des (zum grofiten Teil verlorenen) letzten Teils seines Lehr-
gedichts, in dem der doxastische Weg der doppelkopfigen Sterblichen be-
handelt wurde. Fiir die Sterblichen gelten nimlich Sein und Nicht-Sein als
dasselbe und nicht dasselbe. Die Sterblichen fithren, mit anderen Worten,
eine Prinzipienpolaritit ein: das dtherische Flammenfeuer auf der einen
Seite und die lichtlose Nacht auf der anderen. Diese These ist aber nicht
haltbar: Einerseits wird die Positivitit des Absoluten durch ein duflerliches
Element eingegrenzt. Das reine Sein wird nimlich von dieser scheinhaften
auflerlichen Sphire auf etwas Bestimmtes reduziert, das aus Positivitit und
Negativitdt besteht. Andererseits erhilt der Schein eine positive ontologi-
sche Dimension, die ihn zu etwas Selbstindigem macht. Kurzum: Das Ab-
solute wird verendlicht und das Endliche verabsolutiert. Folglich ist ,alles
voll zugleich von Licht und unsichtbarer Nacht [...]“ (DK 28 B 9).

Aber ist dann iiberhaupt eine Form der Auflergottlichkeit konzipierbar,
die das Absolute nicht eingrenzt? Bevor ich zum eckhartschen Losungsvor-
schlag tibergehe, mochte ich eine letzte Dimension der sogenannten ,,Mei-
nung der Sterblichen“ hervorheben:

Es ist ja nichts und wird nichts anderes sein auflerhalb des Seienden, da es ja die Moira

daran gebunden hat, ein Ganzes und unbeweglich zu sein. Darum wird alles blofler

Name sein, was die Sterblichen in ihrer Sprache festgesetzt haben, iiberzeugt, es sei
wahr: Werden sowohl als Vergehen, Sein sowohl als Nichtsein [...]. (DK 28 B 7)

Die Sterblichen gehen davon aus, dass das, was auflerhalb des absoluten
Seins steht (was aus Sein und Nicht-Sein besteht) mehr als ein blofler Name
sel. Sie gehen davon aus, dass das Genannte objektiv bestehe, dass es einen
(wenn auch minimalen) unabhingigen ontologischen Status besitze.
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Aus der Perspektive der ,Wahrheit“ zeigt sich aber, dass dies nicht der
Fall ist, dass die Namen keine ontologische Verpflichtung implizieren. Mit
einer etwas paradoxen Formulierung konnte man also sagen, dass Parmeni-
des eine nominalistische These vertritt, die sich aber nicht einfach auf die
Universalien, sondern auf die Einzeldinge selbst bezieht.

3.2 Eckharts Konzeption der Analogie

Eckhart scheint diese These des Nominalismus der Einzeldinge zu vertreten

und verbindet sie mit seiner Konzeption der Analogie. Zunichst hebt er die

fehlende ontologische Verpflichtung der akzidentellen Pradikation hervor:
Erstens: tiber das Seiende und die Dinge und ihr Sein muff man anders sprechen und
denken als tiber die Kategorien der Dinge und das, was man iber sie aussagt [...]. Die
zehn Kategorien sind nicht zehn seiende Wesen oder Dinge, auch nicht die obersten

zehn Seienden Wesen oder Dinge, sondern die obersten zehn Gattungen der Dinge
oder des Seienden.?

Das Sein der endlichen Dinge besteht in der Substantialitit. Das Sein des
Akzidens trigt hingegen nicht zum Sein der Dinge wirklich bei. Man kann
folglich sagen, dass nur die Kategorie der Substanz eine designative Funktion
hat. Alle anderen Kategorien (Akzidenzien) sind unselbststindig mitlau-
fende Ausdriicke, die nichts Wirkliches reprisentieren. Anders formuliert:
Alles, was wir durch akzidentielle Pridikate satzartig zum Ausdruck bringen
(die Substanz x ist so und so), bringt nur einen eingegrenzten Modus der
Substanz zum Ausdruck. Die Substanz vereinigt in sich alle Eigenschaften,
die wir satzartig explizieren, und erméglicht dadurch jede akzidentielle Pri-
dikation. Kurzum: Akzidenzien sind, wenn richtig verstanden, nicht einmal
ens entis (wie Eckhart auch schreibt), sondern einfach entis.?” Sie haben einen
durch und durch relationalen Charakter und sind Zeichen der Substanz.
Eckhart verbindet nun diese Idee mit seiner Konzeption der Analogie:
Keineswegs sind diese obersten zehn [Kategorien; Hinzufigung R. V.] Seiendes
(schlechthin), sondern nur eins ist Seiendes, die Substanz; die tibrigen hingegen sind —
nach dem 7. Buch der Metaphysik — nicht Seiendes, sondern eigentlich (nur) an einem
Seienden, Seiendes nur in Analogie zu dem einen schlechthin Seienden, der Substanz.
So wird der Harn nicht deshalb als gesund bezeichnet, weil ihm die Form innewohnt,
sondern allein in Analogie und im Hinblick auf die wirkliche Gesundheit, die eigent-

lich und als Form nur in einem Sinneswesen ist. (Die Gesundheit ist nicht mehr im
Harn als) der Wein im Kranz, der anzeigt, dass Wein im Wirtshaus und im Faf} ist.2

Zunichst werde ich einige Bemerkungen zur Thematik der Attributions-
analogie (analogia attributionis) vorausschicken. Man unterscheidet norma-
lerweise drei Pridikationsformen: univoke, dquivoke und analoge. Im ers-
ten Fall geht es um eine Pridikation, die einen gemeinsamen Inhalt (z. B.

26 W 11, 58,3-8.
¥ Vgl. Lossky, 317-320.
28 W 1, 58,8-14.

172



MEISTER ECKHART UND PARMENIDES

Lebewesen) den verschiedenen Subjekten (Mensch, Hund, Affe ...) auf die-
selbe Art zuschreibt. Der gemeinsame Inhalt ist wie eine Gattung, und die
verschiedenen Zuschreibungen ergeben sich aus der Spezifizierung der Gat-
tung durch spezifische Differenzen, die den einheitlichen Gehalt nicht mo-
difizieren (der Mensch ist ein Lebewesen genauso wie ein Hund).

Im zweiten Fall geht es um ein Pridikat, das bei den verschiedenen Zu-
schreibungen zwei vollkommen unterschiedliche Inhalte zum Ausdruck
bringt. Die Gemeinsamkeit ist folglich nur im Namen (z. B. der Terminus
»Hund“ kann sowohl den Haushund als auch ein Sternbild bezeichnen).

Im dritten Fall geht es um einen Terminus, der sich zwischen dem ersten
(Univozitit) und dem zweiten Fall (Aquivozitit) befindet: Die Dimension
der Univozitit wird dadurch zum Ausdruck gebracht, dass der analoge Ter-
minus bei den verschiedenen Zuschreibungen denselben Inhalt expliziert. Die
Dimension der Aquivozitit besteht hingegen darin, dass dieser Inhalt gemif}
verschiedener Modi (also nicht auf dieselbe Art und Weise) beigemessen wird.
Der modale Unterschied beruht wiederum darauf, dass der Haupttriger der
Pradikation (analogatum princeps) in sich selbst (formaliter) den pridizierten
Inhalt besitzt, wohingegen der Nebentriger diesen Inhalt nicht in sich selbst,
sondern vollkommen ,auf Borg“ nimmt und deshalb nur ein Zeichen dessen
ist, was durch die Hauptpridikation zum Ausdruck gebracht wird.

Wenn wir nun zur Thematik der Substanz und der Akzidenzien zuriick-
kommen, konnen wir sagen, dass die erste im eigentlichen Sinne des Wortes
»ist“ und dass die Akzidenzien hingegen dieses substanzielle Sein nur im
Zeichen-Modus besitzen. Akzidenzien ,,sind“ deshalb nur im analogen Sinne.

Eckhart akzentuiert nun diese These und betrachtet auch die Substanz als
etwas Abgeleitetes (als ein zweites Analogat). Kurzum: Was fiir die Akzi-
denzien in Bezug auf die Substanz gilt, gilt fiir die Substanzen in Bezug auf
Gott. Substanzen sind, mit anderen Worten, Zeichen Gottes und stehen in
einer analogen Beziehung zu Thm. Auch Eckhart vertritt also eine Art von
Nominalismus der Einzeldinge (der Substanzen).

Wie also der Kranz dem Wein dient, indem er ihn anzeigt, und der Harn der Gesund-

heit des Sinneswesens, obwohl er iiberhaupt nichts von der Gesundheit an sich hat, so
dient in gleicher Weise jedes Geschopf Gott.??

Aus dieser Sicht lasst sich Folgendes ableiten: Genauso, wie es beziiglich der
Gesundheit keinen Unterschied zwischen einem Stein und dem Harn gibt
(weil ithm die Gesundheit vollkommen extrinsisch ist), gibt es auch keinen
Unterschied zwischen dem Nichts und den Kreaturen. Andererseits sind aber
die Kreaturen (genauso wie der Harn in Bezug auf die Gesundheit) ein natiir-
liches Zeichen des absoluten Seins und sind damit ein (nichtiger) Seinsmodus.

Damit er6ffnet sich ein Raum fiir die Kreaturen, der die positive Gren-
zenlosigkeit des Seins nicht eingrenzt. Anders formuliert: Es gibt eine Di-

2 IW 1V, 372,7-9.
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mension, die das Andere des Seins ausmacht. Diese ist aber nicht einfach
etwas, das neben dem Sein steht, sondern dessen natiirliches Zeichen.

Diese Auffassung lasst sich auch aus der Perspektive des Absoluten ent-
falten. Laut Eckhart verfiigt jedes Prinzip tiber einen doppelten Akt, wo-
durch es sich ausdriickt. Jedes Prinzip hat, mit anderen Worten, ein inneres
und ein dufleres Wort.*® Der zweite Akt beziehungsweise das zweite Wort
gehort — aufgrund seiner Auferlichkeit — nicht zum Wesen des Ursprungs
und kann es deshalb nicht vollkommen offenbaren. Der erste Akt bezie-
hungsweise das erste Wort gehort hingegen zum Wesen des Ursprungs; es
ist seine innere Manifestation und bringt es deshalb vollkommen zum Aus-
druck. Nun gilt diese doppelte Dimension auch (und im hochsten Grade)
fiir den Grund des Seins, also fiir Gott. Der Grund des Realen ist mithin
einerseits selbstbekundend. Diese Dimension wird von Eckhart mit der in-
nertrinitarischen Dynamik in Verbindung gebracht: Der Sohn (die zweite
Person der Trinitit) ist das innere Wort, das Gott vollkommen offenbart.
Der Grund des Realen driickt sich aber auch durch ein dufleres Wort aus.
Das sind die Kreaturen, die nur eine partielle und begrenzte Darstellung
Gottes sind.

Der eckhartsche Gedanke besteht nun darin, dass die Selbstmanifesta-
tion Gottes durch das innere Wort auch das zweite duflere Wort ermoglicht
und tragt, ohne dass dabei die Einfachheit und Vollkommenheit des ersten
Wortes (und damit der Selbstoffenbarung) beeintrichtigt wird. Um diese
These zu erliutern, rekurriert Eckhart noch einmal auf den Zeichencharak-
ter der Kreatiirlichkeit. Er verbindet nimlich die Auferlichkeit des Wortes
mit seinem gerduschvollen Charakter und die Innerlichkeit mit seiner
Lautlosigkeit. Im dufleren Wort tritt somit die Stofflichkeit des Bezeich-
nens beziehungsweise die Materialitit der Signifikation in den Vorder-
grund und damit auch der reprisentationale Charakter der auflergottlichen
Dimension. Die Kreaturen sind nun einerseits, qua dufere und gerinsch-
volle Worte, nichtig (in der Selbstoffenbarungsdynamik des Ursprungs be-
ziehungsweise im inneren Wort schweigen die dufleren Worte). Sie sind
aber andererseits, qua endliche Worte, eine Repriasentation des sich prisen-
tierenden (manifestierenden) Ursprungs (des inneren Wortes). Der ontolo-
gische Status der Kreatiirlichkeit kdnnte, etwas metaphorisch formuliert,
als das klangvolle Echo eines lautlosen Ursprungs beschrieben werden.

Eckhart kann folglich den Aulerungen der Schrift ,Gott spricht einmal,
man hort aber zweierlei” (Ps. 61,12) und ,,einmal spricht Gott, zum zweiten
Mal wiederholt er nicht dasselbe“ (Hiob 33,14) vollkommen zustimmen.

Denn durch ein Wirken zeugt Er den Sohn, der der Erbe ist, Licht vom Licht, und

schafft Er das Geschopf, das Finsternis geschaffen, geworden ist, nicht Sohn noch
Erbe des Leuchtens, der Erleuchtung und Schopfung.’!

0 Vgl. LW 1, 576,8-579,3.
3LW I, 61,3 1.
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