
BU ‚AHBESPREOHUNGEN

klatft nıcht 1n der philosophıischen Theologıe. ber uch deren Hınfälligkeit zeıgt W’
bıs hın Zur Mythık sSe1nNes Lehrers Heıidegger und seinem eigenen trüheren Konzept, 1n
dem VOo.  - metaphysischer Erfahrung, Tiefe der Welt 1n Werken der Kunst und VO Se1ns-
erund die ede W Al. / wel /iıtate (auch ZU Selbstschutz des Referenten): ALr be-
oreift mıiıt oroßer Klarheıt, A4SSs unhaltbar 1St, vegenüber dem Untergang des Se1ns der
Sejenden 1mM Abgrund des Nıchts eintach eınen Ott postulieren“ 151) „CGott
kann nıcht mehr als Grund aller Wirklichkeit vedacht werden, we1l die Wirklichkeıit, die

eründen soll, fraglıch veworden LSt 152) führt cstattdessen das „Wovonher der
Fraglichkeit“ [ also nıcht des Fraglichen] eın 153) Es ermöglıcht das eın der Sejenden
Ww1e das Nıchts. „ IS 1efert das Sejende dem möglıchen Nıchtsein AUS 155) Dıie Suche
nach Begründung colcher Satze trıfft alleın auf „Muss“- und „Kann“-Behauptungen
(ebd.) „ IS 111055 1n ıhm eın Moment ALLSCILOLLUIEN werden, das se1n Wıirken als Abgrund
ermöglıcht: elıne innere Abgründigkeıt, eın mächtiges Nıchtsein. Dieses Moment kann,
da se1n Ergebnis eın Nıchtsein ISt, mıiıt dem Ausdruck ‚Nıchtigkeıt‘ bezeichnet werden.“

Auf eın kurzes, sympathisch werbendes Nachwort für den Menschen und Philoso-
phen folgen dıe Anmerkungen, eın biografischer Abrıss, Literaturverzeichnis, Na-
111C1I1- und Sachregister. Nıcht dem Autor, sondern der Übersetzerin und dem Verlags-
ektorat anzurechnen 1St. der ynadenlos ber die Seiten YESLFCULE Kabarett-„Scherz“
„nıchtsdestotrotz“ (statt: nıchtsdestowenıger, nıchtsdestominder, yleichwohl, trotzdem,
ındesBUCHBESPRECHUNGEN  klafft nicht in der philosophischen Theologie. Aber auch deren Hinfälligkeit zeigt W.,  bis hin zur Mythik seines Lehrers Heidegger und seinem eigenen früheren Konzept, in  dem von metaphysischer Erfahrung, Tiefe der Welt in Werken der Kunst und vom Seins-  grund die Rede war. Zwei Zitate (auch zum Selbstschutz des Referenten): C.: „Er be-  greift mit großer Klarheit, dass es unhaltbar ist, gegenüber dem Untergang des Seins der  Seienden im Abgrund des Nichts einfach einen Gott zu postulieren“ (151). W.: „Gott  kann nicht mehr als Grund aller Wirklichkeit gedacht werden, weil die Wirklichkeit, die  er gründen soll, fraglich geworden ist“ (152). W. führt stattdessen das „Wovonher der  Fraglichkeit“ [also nicht des Fraglichen] ein (153). Es ermöglicht das Sein der Seienden  wie das Nichts. „Es liefert das Seiende dem möglichen Nichtsein aus“ (155). Die Suche  nach Begründung solcher Sätze trifft allein auf „Muss“- und „Kann“-Behauptungen  (ebd.): „Es muss in ihm ein Moment angenommen werden, das sein Wirken als Abgrund  ermöglicht: eine innere Abgründigkeit, ein mächtiges Nichtsein. Dieses Moment kann,  da sein Ergebnis ein Nichtsein ist, mit dem Ausdruck ‚Nichtigkeit‘ bezeichnet werden.“  Auf ein kurzes, sympathisch werbendes Nachwort für den Menschen und Philoso-  phen W. folgen die Anmerkungen, ein biografischer Abriss, Literaturverzeichnis, Na-  men- und Sachregister. Nicht dem Autor, sondern der Übersetzerin und dem Verlags-  lektorat anzurechnen ist der gnadenlos über die Seiten gestreute Kabarett-„Scherz“  „nichtsdestotrotz“ (statt: nichtsdestoweniger, nichtsdestominder, gleichwohl, trotzdem,  indes ... [allerdings mittlerweile zu Dudenehren gelangt, freilich als „ugs.“]). J. SPLETT  NATUR. EIN PHILOSOPHISCHER GRUNDBEGRIFF. Herausgegeben von Hanns-Gregor  Nissing. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2010. 224 S./3 Abb., ISBN  978-3-534-22142-4.  „Natur“ — was ist die philosophische Bedeutung dieses Begriffs? Das Umgebende, die  Umwelt, die biologische Ausstattung oder das Wesen von etwas oder jemandem? Diese  grundsätzlichen Fragen behandeln die Autoren des vorliegenden Sammelbandes aus un-  terschiedlichen philosophischen Perspektiven, die der Band in drei Abteilungen glie-  dert: „I. Mensch und Natur“, „II. Natur und Praxis“ und „III. Natur in der aktuellen  Diskussion“  Die verschiedenen Texte verstehen sich als „philosophische Beiträge zu einer theolo-  gischen Diskussion“ (7), so der Hg. des Bds. Hanns-Gregor Nissing in seinem einleiten-  den Beitrag „Das Recht der Natur“ (7-20). Die Positionen in der Debatte um eine  Selbstverständigung des Naturbegriffs sind sehr weitreichend: vom naturalistischen  Materialismus, der beispielsweise Personen auf Zellhaufen reduzieren will, auf der ei-  nen, bis zu einer metaphysisch-essentialistischen Sichtweise, die den Menschen als ver-  nunftbegabtes, von Gott geschaffenes Lebewesen sieht, auf der anderen Seite.  Wie dringlich eine theologische, aber auch eine philosophische Analyse des Naturbe-  griffs ist, zeigen auf der politischen Ebene die immer weiter reichenden Entscheidungen  bezüglich der erlaubten Forschung in der humanen Zellbiologie in den letzten Jahren,  so Nissing (10-12). Versteht man die Natur als von der Transzendenz begründetes So-  sein von etwas oder jemandem, wird deutlich, dass für eine neue Debatte um den Na-  turbegriff die Perspektive der Philosophie unerlässlich ist.  Für Nissing (7-9) stellt neben den bioethischen Debatten vor allem das Gespräch  zwischen dem damaligen Kurienkardinal Joseph Ratzinger und Jürgen Habermas in der  Katholischen Akademie in Bayern am 19. Januar 2004 eine philosophisch und religions-  philosophisch fruchtbare Perspektive dar: Joseph Kardinal Ratzinger plädierte damals  für das Naturrecht, aber unter einstweiligem Verzicht auf den Naturbegriff, da dieser  Begriff „‚leider stumpf‘ geworden“ (7) sei und seine objektivierende Kraft verloren  habe. Robert Spaemann wendet sich gegen diese Auffassung: Mit dem Naturbegriff ver-  liere man in der Diskussion den jeweils spezifizierenden Begriff in Bezug auf unter-  schiedliche Seinsformen oder Lebewesen. Die Diskussion wird dann konturlos: Ohne  Unterschied steht Materie neben Person auf gleicher Stufe. In theologischen Kreisen ist,  im Gegensatz zu philosophischen, diese Problematik daraufhin häufig thematisiert  worden. Der Philosophie könnte hierbei zwar eine vermittelnde Schlüsselrolle zufallen,  aber die Debatten unserer Tage bleiben noch viel zu sehr innerhalb der Grenzen des  278[allerdings mıiıttlerweıle Dudenehren velangt, treilıch als „ugs.“ ]). SPLETT

NATUR. FIN HILOSOPYHISCHER (JRUNDBEGRIFF. Herausgegeben VO Hanns-Gregor
Nissing., Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2010 274 5./3 Abb., ISBEBN
4/7/8-3-534_-)2)2147)_4

„Natur“ W A 1St. die phiılosophische Bedeutung dieses Begritfs? Das Umgebende, die
Umwelt, die biologische Ausstattung der das Wesen VO etwWas der jemandem? Diese
yrundsätzlichen Fragen behandeln die utoren des vorliegenden Sammelbandes AUS

terschiedlichen philosophischen Perspektiven, die der Band 1n Yrel Abteilungen glie-
dert: „ Mensch und Natur“, „ JL Natur und Praxıs“ und „L1IL Natur 1n der aktuellen
Diskussion“

Dıie verschiedenen Texte verstehen siıch als „philosophische Beiträge eıner theolo-
yischen Diskussion“ 7 , der Hyg des Bds Hanns-Gregor Nissing 1n selınem einleıten-
den Beitrag „Das Recht der Natur“ (7-20) Dıie Posıitionen 1n der Debatte elıne
Selbstverständigung des Naturbegriffs sind cehr weıtreichend: Vo naturalıstischen
Materıialısmus, der beispielsweise Personen aut Zellhauten reduzieren will, auf der e1-
LICIL, hıs e1ıner metaphysisch-essentialistischen Sıchtweise, die den Menschen als VC1I-

nunftbegabtes, VOo.  - oftt veschaffenes Lebewesen sıeht, aut der anderen Seite.
W ıe drınglich elıne theologıische, 4Ab uch elıne phılosophische Analyse des Naturbe-

oriffs 1St, zeıgen auf der polıtischen Ebene die iımmer weıter reichenden Entscheidungen
bezüglıch der erlaubten Forschung 1n der humanen Zellbiologıe 1n den etzten Jahren,

Nıssıng —1 Versteht I1  b die Natur als VOo.  - der TIranszendenz begründetes YO-
se1n VOo.  - eLlWwWAas der jemandem, wırd deutlich, A4SSs für e1ne LICUC Debatte den Na-
turbegriff die Perspektive der Philosophie unerlässlich LSE.

Fur Nıssıng (7—9) stellt neben den bioethischen Debatten VOozxI allem das Gespräch
zwıschen dem damalıgen Kurjenkardınal Joseph Ratzınger und Jurgen Habermas 1n der
Katholischen Akademıe 1n Bayern Januar 7004 elıne philosophisch und relig10NSs-
philosophisch truchtbare Perspektive dar: Joseph Kardınal Ratzınger plädierte damals
für das Naturrecht, ber einstweilıgem Verzicht auf den Naturbegriff, da dieser
Begritff „‚leider stumpf“ vgeworden“ 7 Se1 und cse1ne objektivierende Kraft verloren
habe Rob IT 5Spaemann wendet siıch diese Auffassung: Mıt dem Naturbegriff VC1I-

here I1  b 1n der Diskussion den jeweıls spezifızıerenden Begritff 1n Bezug aut-
schiedliche Seinstormen der Lebewesen. Dıie Diskussion wırd ann konturlos: Ohne
Unterschied csteht Materı1e neben Person aut gleicher Stutfe In theologischen relısen 1St,
1 (zegensatz phılosophischen, diese Problematık darauthıin häufig thematisıert
worden. Der Philosophie könnte hıerbei WTr e1ne vermıttelnde Schlüsselrolle zufallen,
ber dıe Debatten ULLSCICI Tage leiben noch 1e] cehr ınnerhalb der renzen des
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klafft nicht in der philosophischen Theologie. Aber auch deren Hinfälligkeit zeigt W., 
bis hin zur Mythik seines Lehrers Heidegger und seinem eigenen früheren Konzept, in 
dem von metaphysischer Erfahrung, Tiefe der Welt in Werken der Kunst und vom Seins-
grund die Rede war. Zwei Zitate (auch zum Selbstschutz des Referenten): C.: „Er be-
greift mit großer Klarheit, dass es unhaltbar ist, gegenüber dem Untergang des Seins der 
Seienden im Abgrund des Nichts einfach einen Gott zu postulieren“ (151). W.: „Gott 
kann nicht mehr als Grund aller Wirklichkeit gedacht werden, weil die Wirklichkeit, die 
er gründen soll, fraglich geworden ist“ (152). W. führt stattdessen das „Wovonher der 
Fraglichkeit“ [also nicht des Fraglichen] ein (153). Es ermöglicht das Sein der Seienden 
wie das Nichts. „Es liefert das Seiende dem möglichen Nichtsein aus“ (155). Die Suche 
nach Begründung solcher Sätze trifft allein auf „Muss“- und „Kann“-Be hauptungen 
(ebd.): „Es muss in ihm ein Moment angenommen werden, das sein Wirken als Abgrund 
ermöglicht: eine innere Abgründigkeit, ein mächtiges Nichtsein. Dieses Moment kann, 
da sein Ergebnis ein Nichtsein ist, mit dem Ausdruck ,Nichtigkeit‘ bezeichnet werden.“

Auf ein kurzes, sympathisch werbendes Nachwort für den Menschen und Philoso-
phen W. folgen die Anmerkungen, ein biografi scher Abriss, Literaturverzeichnis, Na-
men- und Sachregister. Nicht dem Autor, sondern der Übersetzerin und dem Verlags-
lektorat anzurechnen ist der gnadenlos über die Seiten gestreute Kabarett-„Scherz“ 
„nichtsdestotrotz“ (statt: nichtsdestoweniger, nichtsdestominder, gleichwohl, trotzdem, 
indes … [allerdings mittlerweile zu Dudenehren gelangt, freilich als „ugs.“]). J. Splett

Natur. Ein philosophischer Grundbegriff. Herausgegeben von Hanns-Gregor 
Nissing. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2010. 224 S./3 Abb., ISBN 
978-3-534-22142-4.

„Natur“ – was ist die philosophische Bedeutung dieses Begriffs? Das Umgebende, die 
Umwelt, die biologische Ausstattung oder das Wesen von etwas oder jemandem? Diese 
grundsätzlichen Fragen behandeln die Autoren des vorliegenden Sammelbandes aus un-
terschiedlichen philosophischen Perspektiven, die der Band in drei Abteilungen glie-
dert: „I. Mensch und Natur“, „II. Natur und Praxis“ und „III. Natur in der aktuellen 
Diskussion“.

Die verschiedenen Texte verstehen sich als „philosophische Beiträge zu einer theolo-
gischen Diskussion“ (7), so der Hg. des Bds. Hanns-Gregor Nissing in seinem einleiten-
den Beitrag „Das Recht der Natur“ (7–20). Die Positionen in der Debatte um eine 
Selbstverständigung des Naturbegriffs sind sehr weitreichend: vom naturalistischen 
Materialismus, der beispielsweise Personen auf Zellhaufen reduzieren will, auf der ei-
nen, bis zu einer metaphysisch-essentialistischen Sichtweise, die den Menschen als ver-
nunftbegabtes, von Gott geschaffenes Lebewesen sieht, auf der anderen Seite.

Wie dringlich eine theologische, aber auch eine philosophische Analyse des Naturbe-
griffs ist, zeigen auf der politischen Ebene die immer weiter reichenden Entscheidungen 
bezüglich der erlaubten Forschung in der humanen Zellbiologie in den letzten Jahren, 
so Nissing (10–12). Versteht man die Natur als von der Transzendenz begründetes So-
sein von etwas oder jemandem, wird deutlich, dass für eine neue Debatte um den Na-
turbegriff die Perspektive der Philosophie unerlässlich ist.

Für Nissing (7–9) stellt neben den bioethischen Debatten vor allem das Gespräch 
zwischen dem damaligen Kurienkardinal Joseph Ratzinger und Jürgen Habermas in der 
Katholischen Akademie in Bayern am 19. Januar 2004 eine philosophisch und religions-
philosophisch fruchtbare Perspektive dar: Joseph Kardinal Ratzinger plädierte damals 
für das Naturrecht, aber unter einstweiligem Verzicht auf den Naturbegriff, da dieser 
Begriff „‚leider stumpf‘ geworden“ (7) sei und seine objektivierende Kraft verloren 
habe. Robert Spaemann wendet sich gegen diese Auffassung: Mit dem Naturbegriff ver-
liere man in der Diskussion den jeweils spezifi zierenden Begriff in Bezug auf unter-
schiedliche Seinsformen oder Lebewesen. Die Diskussion wird dann konturlos: Ohne 
Unterschied steht Materie neben Person auf gleicher Stufe. In theologischen Kreisen ist, 
im Gegensatz zu philosophischen, diese Problematik daraufhin häufi g thematisiert 
worden. Der Philosophie könnte hierbei zwar eine vermittelnde Schlüsselrolle zufallen, 
aber die Debatten unserer Tage bleiben noch viel zu sehr innerhalb der Grenzen des 
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eigenen Fachs der der eigenen philosophischen Schule Diesem „unphilosophischen
Zustand“, W1e ıhn Robert Spaemann krıitisiert, coll der Band „Natur“ 11L Abhilfe
cchaften. Dıie vemeıinsame Wahrheıitssuche, 1n deren Dienst die Philosophie iımmer
steht, 1St. dabe1 leiıtend. / wel Fragen sind 1n diesem Zusammenhang VOo.  - besonderem
Interesse: In welchen Bereichen spielt der Naturbegriff 1n der (zegenwart e1ne Rolle?

Wıe 1St. der Naturbegritff begrifflich-definitorisch bestimmen? (12)
och diese Fragen klären können, wırd Klarheıit ber dıe Bedeutung des Na-

turbegriffs benötigt. Diese Klarheıt 1St. durchaus nıcht 1n unerreic  aren Sphären, y(}11-—

ern 1n der Realıtät celhbst inden. Der hıer erneut veröffentlichte, yrundlegende Ar-
tikel „Natur“ —3 VOo.  - Robert Spaemann stellt 1es deutlich Beweıs. Dıie Natur
1St. aut eLlWwWAas AaUS, 1St. zıelbezogen, Spaemann (2_2 y dessen Beitrag elıne Art
‚Leitmotiv‘ des Buches 1St. „Natur“ 1St. ınsbesondere adurch vekennzeichnet, A4SSs S1e
hingenei1gt 1St. „auf die Glückseligkeıit als Umwillen alles ewollten“ (22) Dıie aturte-
leologie II1LUSS, aut Spaemann, wıeder werden, die normatıve Kraft des
Naturbegriftfs erhalten der vielmehr e1ne blofße Naturbeherrschung wıeder
zurückzugewınnen (23 Ferner charakterisiert Spaemann dıe Natur als „erinnerte
Freiheit“, das werden, W A I1  b wesensgemäfß ımmer schon 1St: „Herausgehen ALUS

der Natur findet 1L1UI‚ Natur als S1e elb ST eriınnert wırd.“ (32)
Jöörg Spiett veht 1n selınem Beitrag „,Das Vollkommenste 1n der Natur‘““

—5 aut dıe durch den Personbegriff begründete Wurde („Würde-Name“, 37) des
Menschen e112. Im Mıtsein mıt anderen 1St. der Mensch AMAFT besonders aut cse1ne Leib-
ıchkeit verwıesen (41)’ jedoch umftasst der Personbegriff, W1e Splett betont, uch dıe
Vernunftausstattung, die dem Menschen Freiheit und Transzendenzbezug ermöglıcht
(45

Dıie Philosophin Hanna-Barbara Gert-Falkovitz veht 1n ıhrem Beitrag „Fließende
Identität?“ —6 auf dıe Schwierigkeiten e1n, die die Menschen mıiıt ıhrer eıgenen
Identität oft haben. / wel Problematıken tallen der utorın 1mM esonderen auft: der O-
matısmus und dıe Gender-Philosophie (53

Der Somatısmus stellt 1n radıkaler Welse den KoOrper, nıcht die Person, 1n den Mittel-
punkt, beispielsweise 1n der modernen Kunst. Der KoOrper wırd ce]lhst Kunstgegenstand
und entsprechend „gebraucht“, bıs hın ZUF Qual Der Mensch wırd 1n selınem KOrper
Zur Software, die iımmer LICH überspielt werden kann. 1e] der Gender-Philosophie 1St.
dagegen, den Geschlechterunterschied ınzuebnen. ährend Judıth Butler, erl-
Falkoviıtz (55 f 9 eıner Atomisıerung der Gesellschaft und ZUF UÜbermndiyvidualisie-
PULLS ne1gt, 111 die Lacan-Schülerin Luce Irıgaray das jeweıls FEıgene der weıblichen
Welt hervorheben und datfür kulturell und polıtisch Raum cchaften. Frauen und Man-
I1ICI, Irıgaray, können siıch letztlich nıcht verstehen, leben, reden und denken aneınan-
der vorbe. (jan7z Natürlichen und damıt Vernüntftigen vorbel werden hıer Je-
doch Normen VESCIZL der umgesturzt, hne das Wesen des Menschen als Mannn und
Frau achten (54 Somatısmus und Genderismus verfehlen Iso beide be1 Weıitem
die Natur des Menschen, wobel zugestanden werden II1LUSS, A4SSs das jeweilıge (je-
schlecht nıcht ZU. Wesen des Menschen, sondern eher ZUF menschlichen Naturausstat-
(ung vehört, Gerl-Falkovitz —5 LOsungen können ınsbesondere durch die le-
bende „Hıngabe die Andersheıt des nderen“ (64) werden.

Im Beitrag VOo.  - Norbert Fischer, „Natur, Freiheit und Gnade“ (7_8 y spielt die Fre1-
heitsproblematık e1ne bedeutende Rolle. Irotz der Vorgaben der Gnade 111055 siıch der
Mensch, Augustinus, 1 Leben 1n freiıem Handeln bewähren: In ıhrer Freiheit sınd
Menschen iımmer auf Gnade verwıesen, ber der Mensch braucht uch den freien WAl-
len, zuLl leben können vgl Augustinus, De Cc1vıtate Deı, V, 10)

Fur Immanuel Kant, den Fischer systematisch IL mıiıt Augustinus verknüpft sıeht, 1St.
die menschliche Freiheit dıe Bedingung der Möglichkeıit des sittliıchen und Han-
delns Nur der freie Wille kann ant zufolge eın SEe1IN: „also 1St. eın trejer Wille und
eın Wille sittlıchen (jesetzen ainerlei“ (Kant, Grundlegung ZUF Metaphysık der
Sıtten 11785|], 11L Abschnitt, 1) och scheitert der Mensch oft 1n cse1ner Ab-
sicht, vul handeln? Warum varı1eren Menschen ıhr Handeln oft, bıs S1e bald elb ST
nıcht mehr wıssen, W A S1e un der lassen csollen der wollen? Wohl aufgrund der Ver-
nachlässıgung der natürlichen, VOo. Schöpfer geschenkten Vernuntt —8
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eigenen Fachs oder der eigenen philosophischen Schule. Diesem „unphilosophischen 
Zustand“, wie ihn Robert Spaemann kritisiert, soll der Band „Natur“ nun Abhilfe 
schaffen. Die gemeinsame Wahrheitssuche, in deren Dienst die Philosophie immer 
steht, ist dabei leitend. Zwei Fragen sind in diesem Zusammenhang von besonderem 
Interesse: 1. In welchen Bereichen spielt der Naturbegriff in der Gegenwart eine Rolle? 
2. Wie ist der Naturbegriff begriffl ich-defi nitorisch zu bestimmen? (12)

Doch um diese Fragen klären zu können, wird Klarheit über die Bedeutung des Na-
turbegriffs benötigt. Diese Klarheit ist durchaus nicht in unerreichbaren Sphären, son-
dern in der Realität selbst zu fi nden. Der hier erneut veröffentlichte, grundlegende Ar-
tikel „Natur“ (21–34) von Robert Spaemann stellt dies deutlich unter Beweis. Die Natur 
ist stets auf etwas aus, ist zielbezogen, so Spaemann (22–24), dessen Beitrag eine Art 
‚Leitmotiv‘ des Buches ist. „Natur“ ist insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass sie 
hingeneigt ist „auf die Glückseligkeit als Umwillen alles Gewollten“ (22). Die Naturte-
leologie muss, laut Spaemann, wieder errungen werden, um die normative Kraft des 
Naturbegriffs zu erhalten oder vielmehr gegen eine bloße Naturbeherrschung wieder 
zurückzugewinnen (23 f.). Ferner charakterisiert Spaemann die Natur als „erinnerte 
Freiheit“, das zu werden, was man wesensgemäß immer schon ist: „Herausgehen aus 
der Natur fi ndet nur statt, wo Natur als sie selbst erinnert wird.“ (32)

Jörg Splett geht in seinem Beitrag „‚Das Vollkommenste in der gesamten Natur‘“ 
(37–52) auf die durch den Personbegriff begründete Würde („Würde-Name“, 37) des 
Menschen ein. Im Mitsein mit anderen ist der Mensch zwar besonders auf seine Leib-
lichkeit verwiesen (41), jedoch umfasst der Personbegriff, wie Splett betont, auch die 
Vernunftausstattung, die dem Menschen Freiheit und Transzendenzbezug ermöglicht 
(45).

Die Philosophin Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz geht in ihrem Beitrag „Fließende 
Identität?“ (53–66) auf die Schwierigkeiten ein, die die Menschen mit ihrer eigenen 
Identität oft haben. Zwei Problematiken fallen der Autorin im Besonderen auf: der So-
matismus und die Gender-Philosophie (53 f.).

Der Somatismus stellt in radikaler Weise den Körper, nicht die Person, in den Mittel-
punkt, beispielsweise in der modernen Kunst. Der Körper wird selbst Kunstgegenstand 
und entsprechend „gebraucht“, bis hin zur Qual. Der Mensch wird in seinem Körper 
zur Software, die immer neu überspielt werden kann. Ziel der Gender-Philosophie ist es 
dagegen, den Geschlechterunterschied einzuebnen. Während Judith Butler, so Gerl-
Falkovitz (55 f.), zu einer Atomisierung der Gesellschaft und zur Überindividualisie-
rung neigt, will die Lacan-Schülerin Luce Irigaray das jeweils Eigene der weiblichen 
Welt hervorheben und dafür kulturell und politisch Raum schaffen. Frauen und Män-
ner, so Irigaray, können sich letztlich nicht verstehen, leben, reden und denken aneinan-
der vorbei. Ganz am Natürlichen und damit am Vernünftigen vorbei werden hier je-
doch Normen gesetzt oder umgestürzt, ohne das Wesen des Menschen als Mann und 
Frau zu achten (54 f.). Somatismus und Genderismus verfehlen also beide bei Weitem 
die Natur des Menschen, wobei zugestanden werden muss, dass das jeweilige Ge-
schlecht nicht zum Wesen des Menschen, sondern eher zur menschlichen Naturausstat-
tung gehört, so Gerl-Falkovitz (56–58). Lösungen können insbesondere durch die lie-
bende „Hingabe an die Andersheit des Anderen“ (64) gewonnen werden.

Im Beitrag von Norbert Fischer, „Natur, Freiheit und Gnade“ (67–82), spielt die Frei-
heitsproblematik eine bedeutende Rolle. Trotz der Vorgaben der Gnade muss sich der 
Mensch, so Augustinus, im Leben in freiem Handeln bewähren: In ihrer Freiheit sind 
Menschen immer auf Gnade verwiesen, aber der Mensch braucht auch den freien Wil-
len, um gut leben zu können (vgl. Augustinus, De civitate Dei, V, 10).

Für Immanuel Kant, den Fischer systematisch eng mit Augustinus verknüpft sieht, ist 
die menschliche Freiheit die Bedingung der Möglichkeit des sittlichen und guten Han-
delns. Nur der freie Wille kann Kant zufolge ein guter sein: „also ist ein freier Wille und 
ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei“ (Kant, Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten [1785], III. Abschnitt, 1). Doch warum scheitert der Mensch so oft in seiner Ab-
sicht, gut zu handeln? Warum variieren Menschen ihr Handeln so oft, bis sie bald selbst 
nicht mehr wissen, was sie tun oder lassen sollen oder wollen? Wohl aufgrund der Ver-
nachlässigung der natürlichen, vom Schöpfer geschenkten Vernunft (79–81).
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Der Anglıst und Philosoph Till Kinzel tordert 1n seinem ext „Natur und Innerlich-
keıt'  ‚CC (3_9 y dıe Natur cstarker als Vermuitteltes wahrzunehmen, das zwıschen
dem „Inneren“ des Subjekts und dem „Aufßeren“ des Umgebenden wahrgenommen
wırd (85 YSt 1mM Austausch mıiıt cse1ner Umgebung kann das Subjekt die Natur als
colche wahrnehmen. Kınzel verweıst uch auf die Reflexion dieses Prozesses 1n der klas-
osschen Literatur und die Auswirkungen auf die aktuelle Diskussion ber die Natur des
Menschen (93

Jörn Müller stellt hingegen die Frage „Jst dıe Natur thisch ırrelevant?“ 99-114).
Zunächst diskutiert Müller den bereıts VOo.  - Hume kritisierten „naturalıstischen Fehl-
schluss (naturalıstic fallacy)“ (G Moore, Princıipia Ethica, 1703, $ — der
verbietet, AUS eın eın Sollen abzuleiten. och dieser Fehlschluss kann vermıeden WÜC1 -

den, WCCI1I1 nıcht eın beliebiger Ist-Zustand willkürlich verechtfertigt wiırd, sondern die
menschliche Natur, das Wesen des Menschen, Grundlage VOo.  - handlungsleıitenden 1101-

matıven 5Systemen wırd Dieser Grundgedanke des Naturrechts wırd AUS der Tradıtıon
europäıischen Denkens 1n der euzeılt wıeder aufgenommen (100-112). Müller kommt
annn dem Schluss, A4SSs dıe Natur AMAFT thisch relevante Fragestellungen aufwirft,
S1e ber nıcht eindeutigen Antworten zutühren kann (1 172

Der Paderborner Philosoph Berthaold 'ald zeıgt 1n seinem Autsatz ber „Natur und
Naturrecht“ (1 A4SSs eın zentraler Unterschied vorliegt zwıschen der Naturaus-

des Menschen (natura hominiıs), die Wandlungen unterworten se1n kann, und
dem Wesen des Menschen (essent14 hominiıs), das alle Menschen 1n gleicher Welse AUS -

zeichnet und das durch die Vernuntt- und Sprachbegabung gekennzeichnet 1St. Der
Mensch veht Iso nıcht 1n se1iner Naturausstattung auft. Er zeichnet sıch durch elıne
zentrische Positionalıtät Au  n Der Mensch 111U55 sıch demnach ZUF Welt verhalten und
siıch 1n ıhr mıt ıhr auseinandersetzen. Er 1St. anders als andere Lebewesen VO der Welt
unterschieden und hıs eınem vewissen rad uch VO se1ner Natur entkoppelt. Der
Begritff „Natur“ 111U55 Iso analog vebraucht werden: Dıie Natur des Menschen 1St.
elıne andere als die des Tieres. Er darf nıcht unıvok, 1n gleicher We1se für alle Lebewesen,
Verwendung inden (1 21-125).

Ausgehend VOo.  - Arıstoteles DVOLG) und weıitergeführt be1 Thomas VOo.  - Aquın (na-
tUVA) erg1ıbt siıch folglich elıne Verknüpfung des Natürlichen mıiıt dem Vernünftitigen. Hıer

das Naturrecht In der Natur inden sıch Strukturen wıeder, die durch die
menschliche Vernunft erkennbar sind und Mafßgaben für das jeweilıge Handeln 1etern.
Dieses Handeln csteht annn nıcht 1mM Wiıderspruch ZU menschlichen Wesen, 'ald
(127

Auf die kontroverse Debatte das Naturrecht 1n der elIt der Aufklärung und des
Idealismus be] Kant, Schelling und Hege]l verweıst Holger Zaborowsk:ı 1n selinem Be1-
rag „Natur Vernuntt Freiheit“ (131—-146). Obwohl eigentlich Einigkeit ber die
Vernüntftigkeit der Natur bestehen musste, zertällt die Naturrechtsdebatte mehr und
mehr, da uch der Naturbegriff 1n der euzeıt offensichtlich kontrovers bleibt.

uch 1n Hınblick auf den Verantwortungsbegriff (Hans Jonas) 1St. die neuzeıtliche
Philosophie fraglos angesprochen, da S1e e1ne transzendente Begründung der Notwen-
digkeit Vo Verantwortung 1efern kann. Fur se1n Handeln, ber uch für die VOo.  - ıhm
entwickelte Technıik 111U55 der Mensch Verantwortung übernehmen. Das heilst, A4SSs
die Folgen eıner Handlung 1n ıhrer (janze abschätzen können und alle möglıchen 11C1-

wuüunschten Wırkungen ALUS eıgener Kraft regeln können II1LUSS, A4SSs keine Unb eteilıg-
LenN, iınsbesondere zukünftige (Generationen, damıt belastet werden Se1 iındırekt der
direkt (135—138).

Der Innsbrucker Philosoph Wıinfried Löffler legt 1n seinem Beitrag „Naturalısmus und
Antı-Naturalismus“ (149-165) philosophische Unterscheidungskriterien zwıschen be1-
den Begriffen dar. Beide Begriffe können arbeıitet I1  b iıhre Zusammenhänge heraus

e1ınem besseren philosophischen Naturverständnıis beitragen, Loöffler (164 f.}
Der 1n Rom ehrende Philosoph Haorst Seid! analysıert 1n „Evolution Naturfinalität

Schöpfung“ (166—-180) den komplexen Zusammenhang zwıschen diesen Begriffen.
Nach Arıstoteles entwickelt siıch durch die 1er Ursachen die Natur ıhrem Wesen nach
1n zielgerichteter Ärt und We1se. Diese Entwicklung folgt der natürlıchen Teleologie:
Dıie Möglichkeıt, die 1n eınem Wesen angelegt 1ST, entwickelt siıch ıhrem 1e] und
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Der Anglist und Philosoph Till Kinzel fordert in seinem Text „Natur und Innerlich-
keit“ (83–96), die Natur stärker als etwas Vermitteltes wahrzunehmen, das zwischen 
dem „Inneren“ des Subjekts und dem „Äußeren“ des Umgebenden wahrgenommen 
wird (85 f.). Erst im Austausch mit seiner Umgebung kann das Subjekt die Natur als 
solche wahrnehmen. Kinzel verweist auch auf die Refl exion dieses Prozesses in der klas-
sischen Literatur und die Auswirkungen auf die aktuelle Diskussion über die Natur des 
Menschen (93 f.).

Jörn Müller stellt hingegen die Frage „Ist die Natur ethisch irrelevant?“ (99–114). 
Zunächst diskutiert Müller den bereits von Hume kritisierten „naturalistischen Fehl-
schluss (naturalistic fallacy)“ (G. E. Moore, Principia Ethica, 1903, §§ 10–14), der es 
verbietet, aus Sein ein Sollen abzuleiten. Doch dieser Fehlschluss kann vermieden wer-
den, wenn nicht ein beliebiger Ist-Zustand willkürlich gerechtfertigt wird, sondern die 
menschliche Natur, das Wesen des Menschen, Grundlage von handlungsleitenden nor-
mativen Systemen wird. Dieser Grundgedanke des Naturrechts wird aus der Tradition 
europäischen Denkens in der Neuzeit wieder aufgenommen (100–112). Müller kommt 
dann zu dem Schluss, dass die Natur zwar ethisch relevante Fragestellungen aufwirft, 
sie aber nicht eindeutigen Antworten zuführen kann (112 f.).

Der Paderborner Philosoph Berthold Wald zeigt in seinem Aufsatz über „Natur und 
Naturrecht“ (115–130), dass ein zentraler Unterschied vorliegt zwischen der Naturaus-
stattung des Menschen (natura hominis), die Wandlungen unterworfen sein kann, und 
dem Wesen des Menschen (essentia hominis), das alle Menschen in gleicher Weise aus-
zeichnet und das durch die Vernunft- und Sprachbegabung gekennzeichnet ist. Der 
Mensch geht also nicht in seiner Naturausstattung auf. Er zeichnet sich durch eine ex-
zentrische Positionalität aus. Der Mensch muss sich demnach zur Welt verhalten und 
sich in ihr mit ihr auseinandersetzen. Er ist anders als andere Lebewesen von der Welt 
unterschieden und bis zu einem gewissen Grad auch von seiner Natur entkoppelt. Der 
Begriff „Natur“ muss also stets analog gebraucht werden: Die Natur des Menschen ist 
eine andere als die des Tieres. Er darf nicht univok, in gleicher Weise für alle Lebewesen, 
Verwendung fi nden (121–125).

Ausgehend von Aristoteles (ϕύσις) und weitergeführt bei Thomas von Aquin (na-
tura) ergibt sich folglich eine Verknüpfung des Natürlichen mit dem Vernünftigen. Hier 
setzt das Naturrecht an. In der Natur fi nden sich Strukturen wieder, die durch die 
menschliche Vernunft erkennbar sind und Maßgaben für das jeweilige Handeln liefern. 
Dieses Handeln steht dann nicht im Widerspruch zum menschlichen Wesen, so Wald 
(127 f.).

Auf die kontroverse Debatte um das Naturrecht in der Zeit der Aufklärung und des 
Idealismus bei Kant, Schelling und Hegel verweist Holger Zaborowski in seinem Bei-
trag „Natur – Vernunft – Freiheit“ (131–146). Obwohl eigentlich Einigkeit über die 
Vernünftigkeit der Natur bestehen müsste, zerfällt die Naturrechtsdebatte mehr und 
mehr, da auch der Naturbegriff in der Neuzeit offensichtlich kontrovers bleibt.

Auch in Hinblick auf den Verantwortungsbegriff (Hans Jonas) ist die neuzeitliche 
Philosophie fraglos angesprochen, da sie eine transzendente Begründung der Notwen-
digkeit von Verantwortung liefern kann. Für sein Handeln, aber auch für die von ihm 
entwickelte Technik muss der Mensch Verantwortung übernehmen. Das heißt, dass er 
die Folgen einer Handlung in ihrer Gänze abschätzen können und alle möglichen uner-
wünschten Wirkungen aus eigener Kraft so regeln können muss, dass keine Unbeteilig-
ten, insbesondere zukünftige Generationen, damit belastet werden – sei es indirekt oder 
direkt (135–138).

Der Innsbrucker Philosoph Winfried Löffl er legt in seinem Beitrag „Naturalismus und 
Anti-Naturalismus“ (149–165) philosophische Unterscheidungskriterien zwischen bei-
den Begriffen dar. Beide Begriffe können – arbeitet man ihre Zusammenhänge her aus – 
zu einem besseren philosophischen Naturverständnis beitragen, so Löffl er (164 f.).

Der in Rom lehrende Philosoph Horst Seidl analysiert in „Evolution – Naturfi nali tät – 
Schöpfung“ (166–180) den komplexen Zusammenhang zwischen diesen Begriffen. 
Nach Aristoteles entwickelt sich durch die vier Ursachen die Natur ihrem Wesen nach 
in zielgerichteter Art und Weise. Diese Entwicklung folgt der natürlichen Teleologie: 
Die Möglichkeit, die in einem Wesen angelegt ist, entwickelt sich zu ihrem Ziel und 
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velangt adurch ontologıisch ıhrer wesensgemäfßen, vernunttorientierten Verwirklıi-
chung 170-1 /2)

Naturwissenschaftliche Forschung bleibt dagegen me1lst 1mM Fragen nach der Erstur-
sache cstehen. SO wırd LLUI der Prozess der Evolution vesehen, der nach Mafßgabe des
Zutalls VOozxI siıch veht, hne die Annahme der Naturteleologıie. Das Materielle bleibt hıer
hne innere, zıelgerichtete Struktur. Dıie Philosophie fragt hıer ber das reın Materielle
hınaus weıter und kann den Naturwissenschatten ergänzend Hılfe kommen. SO kön-
11  H wıederum Naturwissenschaften, Philosophie und Theologıe erneut 1n eınen NOL-

wendigen Dialog mıteinander LreLeN, Se1d|] (1 7/7)
Christian Weidemann legt 1n selinem ext „Zufall, oftt der Multiversum?“ (181—

196) die nahezu unbegreiflichen Dımensionen und Wahrscheinlichkeitsverhältnisse dar,
die dem KOsmos, Ww1e sıch zeıgt, zugrunde lıegen. Man könnte Iso durchaus
IL, A4SSs die Welt höchst unwahrscheinlich 1St, W1e S1e jetzt exIistiert (189), auflßer I1  b

veht VO e1ıner planvollen Vernunft AaU S, dıe der Welt und ıhrer Struktur vorausgeht
(192

Eınen wichtigen Punkt trıtfe der Ethiker Eduard Zanzerlein mıiıt seınem Beıitrag ub
„Objekt hne Mai{i“ (197-203), der sıch für e1ne humanbıologische Forschung mıiıt
Augenmaifßs ausspricht. Eınen negatıven Höhepunkt markiert für Zwıierlein die Fre1-
vabe der Herstellung VO Mensch-Tier-Chimären therapeutischen /7Zwecken durch
das britische Unterhaus 1mM Jahr 70058 197) uch angesichts des ma{filosen Fortschrei-
tens der Forschung mıiıt embryonalen Stammzellen der anderer Forschungsrichtun-
o CIL spricht sıch Zwierlein für e1ne Enthaltung Au  n Ohne das Wesen des Menschen
voreılıg bestimmen, col] mıiıt dieser Enthaltung, diesem Innehalten, eın UÜber-
blick ber die wıissenschaftliche Entwicklung der etzten Jahre SA werden
199)

Der Mensch 1St, Zwierlein 1n Anlehnung Augustinus, elıne quaestio
700 f 9 die der Mensch alleın ALUS sıch heraus nıcht beantworten kann, da 1es selınen

eigenen Bezugsrahmen be] Weitem übersteigt. Mıt Rücksicht auf diese Unbegreıiflich-
ze1t des Menschlichen col] der Mensch Vo der iımmer entfesselteren Forschung Ab-
stand nehmen, siıch und cse1ne Exıstenz letztlich nıcht celbst vefährden. Jedoch 1St.

cehr fraglıch, ob die VO naturalıstischem Menschenbild und utilıtarıstischem Den-
C  H vepragten Naturwissenschaftten diese Epoch& uch IL

Karl-Heinz ANusser wendet siıch 1n selınem den abschließfßßenden Beitrag „ Verant-
WOrtung als ‚Heuristıiık der Furcht‘ nach Hans Jonas” (204-219) eınem Denker Z der
1mM menschlichen Umgang mıiıt der Natur den Begriff „Prinzıp Verantwortung” vepragt
lat. Folgt I1  b Jonas, findet das Indıyıduum 1n se1iner Natur offensichtlich objektive
Gruüunde für cse1ne Pflichten: Der Mensch erkennt, W A ALUS Freiheit un coll. Jonas A
angt eıner Philosophie des Lebendigen und der Verantwortung, die maf{fßigeblich
ur das menschliche Zusammenleben, ber uch für den Umgang mıiıt der Umwelt 1St.

und dıe der Natur elıne eıyene Wurde lässt.
Im Gewahrwerden dieser Verantwortung kann das Indıyıduum cse1ne Freiheit 1n ıhr

ergreıitfen und truchtbar werden lassen, beispielsweise 1n echtem wıissenschaftlichen und
technıschen Fortschritt, Nusser 218)

Wl IIla unıversale Krıterien des Menschlichen tinden, das Naturrecht
stutzen und den Menschen VOozI unumschränkter Forschung schützen, 1St e1ne
Rückbesinnung auf das Wesen des Menschen als eın vernünftiges und fre1es, das Per-
(} 1St, unumgänglıch. Aus dieser vernunftgründigen Natur des Menschen leıten siıch
Mafsgaben des rechten Handelns ab, dıe weder dıe Vernunft noch dıe
Natur des Menschen und anderer Lebewesen cstehen und dıe unıversal und verecht
sind

Eıne phiılosophische Selbstverständigung ber den Naturbegriff 1St. 1n heutiger e1t
dringlicher enn Je, durch Fortschriutt nıcht mehr verlieren, als vewıinnen. Der
Vo Hanns-Gregor Nıssıng sorgfältig edierte Band, dem zahlreiche philosophische,
theologıische und naturwissenschaftliche, ber uch viele nıchtakademıische Leser
wüunschen sınd, ctellt die Notwendigkeıt dieser Selbstverständigung Beweıs. Er
tragt 1n verständlicher und dennoch wıissenschafttlicher Sprache Zur klärenden Orientie-
PULLS des Begriffs „Natur“ erheblichem Mai{ie be]l. EITSCHEK
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gelangt dadurch ontologisch zu ihrer wesensgemäßen, vernunftorientierten Verwirkli-
chung (170–172).

Naturwissenschaftliche Forschung bleibt dagegen meist im Fragen nach der Erstur-
sache stehen. So wird nur der Prozess der Evolution gesehen, der nach Maßgabe des 
Zufalls vor sich geht, ohne die Annahme der Naturteleologie. Das Materielle bleibt hier 
ohne innere, zielgerichtete Struktur. Die Philosophie fragt hier über das rein Materielle 
hinaus weiter und kann den Naturwissenschaften ergänzend zu Hilfe kommen. So kön-
nen wiederum Naturwissenschaften, Philosophie und Theologie erneut in einen not-
wendigen Dialog miteinander treten, so Seidl (177).

Christian Weidemann legt in seinem Text „Zufall, Gott oder Multiversum?“ (181–
196) die nahezu unbegreifl ichen Dimensionen und Wahrscheinlichkeitsverhältnisse dar, 
die dem Kosmos, so wie er sich zeigt, zugrunde liegen. Man könnte also durchaus sa-
gen, dass die Welt höchst unwahrscheinlich ist, so wie sie jetzt existiert (189), außer man 
geht von einer planvollen Vernunft aus, die der Welt und ihrer Struktur vorausgeht 
(192 f.).

Einen wichtigen Punkt trifft der Ethiker Eduard Zwierlein mit seinem Beitrag über 
„Objekt ohne Maß“ (197–203), der sich für eine humanbiologische Forschung mit 
Augenmaß ausspricht. Einen negativen Höhepunkt markiert für Zwierlein die Frei-
gabe der Herstellung von Mensch-Tier-Chimären zu therapeutischen Zwecken durch 
das britische Unterhaus im Jahr 2008 (197). Auch angesichts des maßlosen Fortschrei-
tens der Forschung mit embryonalen Stammzellen oder anderer Forschungsrichtun-
gen spricht sich Zwierlein für eine Enthaltung aus. Ohne das Wesen des Menschen 
voreilig zu bestimmen, soll mit dieser Enthaltung, diesem Innehalten, ein neuer Über-
blick über die wissenschaftliche Entwicklung der letzten Jahre gewonnen werden 
(199).

Der Mensch ist, so Zwierlein in Anlehnung an Augustinus, eine magna quaestio 
(200 f.), die der Mensch allein aus sich heraus nicht beantworten kann, da dies seinen 
eigenen Bezugsrahmen bei Weitem übersteigt. Mit Rücksicht auf diese Unbegreifl ich-
keit des Menschlichen soll der Mensch von der immer entfesselteren Forschung Ab-
stand nehmen, um sich und seine Existenz letztlich nicht selbst zu gefährden. Jedoch ist 
es sehr fraglich, ob die von naturalistischem Menschenbild und utilitaristischem Den-
ken geprägten Naturwissenschaften diese Epoché auch wagen.

Karl-Heinz Nusser wendet sich in seinem den Bd. abschließenden Beitrag „Verant-
wortung als ‚Heuristik der Furcht‘ nach Hans Jonas“ (204 –219) einem Denker zu, der 
im menschlichen Umgang mit der Natur den Begriff „Prinzip Verantwortung“ geprägt 
hat. Folgt man Jonas, fi ndet das Individuum in seiner Natur offensichtlich objektive 
Gründe für seine Pfl ichten: Der Mensch erkennt, was er aus Freiheit tun soll. Jonas ge-
langt so zu einer Philosophie des Lebendigen und der Verantwortung, die maßgeblich 
für das menschliche Zusammenleben, aber auch für den Umgang mit der Umwelt ist 
und die der Natur eine eigene Würde lässt.

Im Gewahrwerden dieser Verantwortung kann das Individuum seine Freiheit in ihr 
ergreifen und fruchtbar werden lassen, beispielsweise in echtem wissenschaftlichen und 
technischen Fortschritt, so Nusser (218).

Will man universale Kriterien des Menschlichen fi nden, um das Naturrecht zu 
stützen und den Menschen vor unumschränkter Forschung zu schützen, ist eine 
Rückbesinnung auf das Wesen des Menschen als ein vernünftiges und freies, das Per-
son ist, unumgänglich. Aus dieser vernunftgründigen Natur des Menschen leiten sich 
Maßgaben des rechten Handelns ab, die weder gegen die Vernunft noch gegen die 
Natur des Menschen und anderer Lebewesen stehen und die universal und gerecht 
sind.

Eine philosophische Selbstverständigung über den Naturbegriff ist in heutiger Zeit 
dringlicher denn je, um durch Fortschritt nicht mehr zu verlieren, als zu gewinnen. Der 
von Hanns-Gregor Nissing sorgfältig edierte Band, dem zahlreiche philosophische, 
theologische und naturwissenschaftliche, aber auch viele nichtakademische Leser zu 
wünschen sind, stellt die Notwendigkeit dieser Selbstverständigung unter Beweis. Er 
trägt in verständlicher und dennoch wissenschaftlicher Sprache zur klärenden Orientie-
rung des Begriffs „Natur“ in erheblichem Maße bei. H. O. Seitschek


