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Bruce Langtry Fa verfolgt .  O: the Best and vıl“ Fa GBE) rel mıteinander
zusammenhängende Ziele erstens die Untersuchung der Implikationen der Konzepte
der vöttlıchen Allmacht Alwissenheit und vollkommenen ute für die Verwirklıi-
chungsweise VO (jottes Vorsehung (Kap 4 9 dıe Beurteilung der Stirke
Vo Einwänden dıe Ex1istenz (jottes aut Grund der Tatsache, A4SSs oftt C1I1LC bes-
yCIC Welt hätte cchaftfen können (Kap. 5 9 und schliefslich drıittens die Beurteijlung der
Stirke des Arguments AUS dem Ubel (Kap. (5— den theistischen Gottesbegriff
VOIAUS, nach dem Ott C111 U WISCS, allmächtiges, allwıssendes und moralısc vollkom-
I1  y ratiıonal handelndes Wesen 11ST, welches das Unmmversum veschaffen hat. In
ausführlichen Einleitungskap. kliärt die für das Argument AUS dem Ubel Zentira-
len Begriffe der Allmacht und Allwissenheıt, für deren Analyse den Begriff erı
trinsıschen kausalen bzw der intriınsıschen kognitiven Fähigkeiten Grunde legt dıe

Fall (jottes unbegrenzt >  I1, deren Ausübung ber durch andere Faktoren (wıe
RLW. andere Eigenschaften (jottes der menschliche Freiheıit) begrenzt werden könn-
ten. Diese Analysen sind cehr hilfreich, uch WCI1IL 5 1C noch Verfeinerung be-
dürfen (sınd alle einschränkenden Faktoren MI1 (jottes Allmacht vereinbar, RLW.
C1II1LC vöttliche „Faulhheıit“ dıe ıhn davon „bhält Allmacht uch auszuüben?) Vor
allem prasentiert und expliziert Yrel unterschiedliche Modelle der vöttliıchen Vorse-
hung theologıischer Determinısmus, Molinı:smus und offener The1ismus Nach dem
theologıschen Determin1ısmus 1ST (jottes Vorsehung dem 1nnn umfassenıtı A4Sss alles,
W A veschieht entweder Vo Ott beabsıichtigt der C1II1LC nıcht (dırekt) beabsichtigte
Folge VO (jottes Absıchten 1ST oftt kontrolliert daher theologischen Determin1s-
111US alles, W A veschieht vollständig, und besitzt umfiassendes Wıssen dem 1nnn A4SSs
alle Ereign1isse untehlbar VOo.  - oftt VEWUSSLT werden Fur manche Determinıisten 1ST diese
Position unvereinbar MI1 menschlicher Freiheit manche fassen die menschliche Fre1i-
heıt auf A4SSs 5 1C MI1 dem theologischen Determinıismus vereinbar 1ST uch der Mo-
lınıst schreıibt Ott umfiassende Vorsehung und umfiassendes Wıssen Z unterscheidet
sıch Vo Determinıisten ber darın A4SSs dem Menschen für viele Handlungen und
Entscheidungen Freiheit zuschreıbt die MI1 jeglıichem Determinıismus unvereinbar 1ST
VOozx! allem MI1 der Hervorbringung der Entscheidung der Handlung durch oftt Der
offene The1ismus lehnt die These VOo.  - der Vereinbarkeit des Determinıismus MI1 rnensch—
lıcher Freiheit e ILAULSO 4Ab WIC die Thesen der umfiassenaden Vorsehung und des umfas-
csenden Wissens (jottes In den folgenden Tellen VO GBE differenziert csowohl be]
der Formulierung Vo Problemen als uch VOo.  - LOsungen wıeder zwıschen die-
CIl unterschiedlichen Modellen und unterbreitet JC nach Modell unterschiedliche LO-
sungsvorschläge bzw aut unterschiedliche Probleme hın Im Zweıiten Kap krıt1i-

das Prinzıp, dass, WCI1IL Ott eX1isSstert und W C1I1LC Welt oibt ber die hınaus
keine bessere Welt oibt (eine maxımale Welt), ULLSCIC Welt C1I1LC maxımale Welt C111
111U55 uch der Voraussetzung, A4Sss überhaupt C1II1LC maxımale Welt oibt haben
WI1I keinen zwıngenden PTI1OTN Grund für die Annahme, A4Sss dıe tatsiächliche Welt
C1II1LC maxımale Welt 1ST und dieses Ergebnıis oilt allen Yrel Modellen der vöttlichen
Vorsehung Das folgende Kap besteht Wesentlichen AUS Krıitik Rowes „En-
taılment These b A4Sss ALUS der Proposıtion ur jede Welt dıe veschaffen werden
kann oibt C1I1LC bessere Welt die veschaffen werden kann die Proposıtion folgt
[E s oibt kein allmächtiges allwıssendes und moralısc vollkommenes Wesen Rowes
These basıert aut {C1I1CII SOgeNAaNNLEN Prinzıp nach dem dem Fall A4SSs C111 allwıs-
csendes Wesen C1I1LC Welt cchafftft für die W C1I1LC bessere Welt oibt die hätte cchaffen
können W möglıch 1ST A4Sss C111 Wesen oibt A4Sss moralısc besser 1ST als hält
Prinzıp nıcht 1L1UI für schlecht begründet sondern W ftühre uch kontraintunltiven
Ergebnissen Wenn für jede Welt die Ott schaftfen kann C1II1LC bessere Welt oibt (es
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for standards which adjudicate between confl icting theories and interpretations“ (403). 
Dieser Historizismus ist unvereinbar mit einer Metaphysik alten Stils und dadurch ein 
Schritt zu legitimeren Formen der metaphysischen Refl exion.  F. Ricken S. J. 

Langtry, Bruce, God, the Best, and Evil. Oxford: Oxford University Press 2008. 
IX/237 S., ISBN 978-0-19-923879-8.

Bruce Langtry (= L.) verfolgt in „God, the Best, and Evil“ (= GBE) drei miteinander 
zusammenhängende Ziele: erstens die Untersuchung der Implikationen der Konzepte 
der göttlichen Allmacht, Allwissenheit und vollkommenen Güte für die Verwirkli-
chungsweise von Gottes Vorsehung (Kap. 1– 4); zweitens die Beurteilung der Stärke 
von Einwänden gegen die Existenz Gottes auf Grund der Tatsache, dass Gott eine bes-
sere Welt hätte schaffen können (Kap. 5), und schließlich drittens die Beurteilung der 
Stärke des Arguments aus dem Übel (Kap. 6–8). L. setzt den theistischen Gottesbegriff 
voraus, nach dem Gott ein ewiges, allmächtiges, allwissendes und moralisch vollkom-
menes, rational handelndes Wesen ist, welches das Universum geschaffen hat. In einem 
ausführlichen Einleitungskap. klärt L. u. a. die für das Argument aus dem Übel zentra-
len Begriffe der Allmacht und Allwissenheit, für deren Analyse er den Begriff der in-
trinsischen kausalen bzw. der intrinsischen kognitiven Fähigkeiten zu Grunde legt, die 
im Fall Gottes unbegrenzt seien, deren Ausübung aber durch andere Faktoren (wie 
etwa andere Eigenschaften Gottes oder menschliche Freiheit) begrenzt werden könn-
ten. Diese Analysen sind sehr hilfreich, auch wenn sie noch weiterer Verfeinerung be-
dürfen (sind z. B. alle einschränkenden Faktoren mit Gottes Allmacht vereinbar, etwa 
eine göttliche „Faulheit“, die ihn davon abhält, seine Allmacht auch auszuüben?). Vor 
allem präsentiert und expliziert L. drei unterschiedliche Modelle der göttlichen Vorse-
hung: theologischer Determinismus, Molinismus und offener Theismus. Nach dem 
theologischen Determinismus ist Gottes Vorsehung in dem Sinn umfassend, dass alles, 
was geschieht, entweder von Gott beabsichtigt oder eine nicht (direkt) beabsichtigte 
Folge von Gottes Absichten ist. Gott kontrolliert daher im theologischen Determinis-
mus alles, was geschieht, vollständig, und besitzt umfassendes Wissen in dem Sinn, dass 
alle Ereignisse unfehlbar von Gott gewusst werden. Für manche Deterministen ist diese 
Position unvereinbar mit menschlicher Freiheit; manche fassen die menschliche Frei-
heit so auf, dass sie mit dem theologischen Determinismus vereinbar ist. Auch der Mo-
linist schreibt Gott umfassende Vorsehung und umfassendes Wissen zu, unterscheidet 
sich vom Deterministen aber darin, dass er dem Menschen für viele Handlungen und 
Entscheidungen Freiheit zuschreibt, die mit jeglichem Determinismus unvereinbar ist, 
vor allem mit der Hervorbringung der Entscheidung oder Handlung durch Gott. Der 
offene Theismus lehnt die These von der Vereinbarkeit des Determinismus mit mensch-
licher Freiheit genauso ab wie die Thesen der umfassenden Vorsehung und des umfas-
senden Wissens Gottes. In den folgenden Teilen von GBE differenziert L. sowohl bei 
der Formulierung von Problemen als auch von Lösungen immer wieder zwischen die-
sen unterschiedlichen Modellen und unterbreitet je nach Modell unterschiedliche Lö-
sungsvorschläge bzw. weist auf unterschiedliche Probleme hin. Im zweiten Kap. kriti-
siert L. das Prinzip, dass, wenn Gott existiert und es eine Welt gibt, über die hinaus es 
keine bessere Welt gibt (eine maximale Welt), unsere Welt eine maximale Welt sein 
muss. Auch unter der Voraussetzung, dass es überhaupt eine maximale Welt gibt, haben 
wir keinen zwingenden A-priori-Grund für die Annahme, dass die tatsächliche Welt 
eine maximale Welt ist – und dieses Ergebnis gilt in allen drei Modellen der göttlichen 
Vorsehung. Das folgende Kap. besteht im Wesentlichen aus L.s Kritik an Rowes „En-
tailment-These“, dass aus der Proposition „[F]ür jede Welt, die geschaffen werden 
kann, gibt es eine bessere Welt, die geschaffen werden kann“, die Proposition folgt 
„[E]s gibt kein allmächtiges, allwissendes und moralisch vollkommenes Wesen“. Rowes 
These basiert auf seinem sogenannten Prinzip B, nach dem in dem Fall, dass ein allwis-
sendes Wesen G eine Welt schafft, für die es eine bessere Welt gibt, die G hätte schaffen 
können, es möglich ist, dass es ein Wesen gibt, dass moralisch besser ist als G. L. hält 
Prinzip B nicht nur für schlecht begründet, sondern es führe auch zu kontraintuitiven 
Ergebnissen. Wenn es für jede Welt, die Gott schaffen kann, eine bessere Welt gibt (es 
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Iso keine VOo.  - oftt hervorbringbare maxımale Welt x1bt), die Welt dıe oftt tatsächlich
veschaffen hat C111 Mınımum ute aufweıst und (jottes Unterlassung der Schöpfung
dieser der anderen (nıcht maxımalen) Welt INSgBCSam schlechteren Fr-
vebnis ftühren wurde als die Schöpfung Welt die C111 Mınımum ute autweist
folge daraus, A4SSs Ott C1I1LC bessere Welt hätte cchaften können nıcht A4SSs hätte
besser handeln können (was für C111 vollkommenes Wesen ausgeschlossen 1St) Krıte-
11UIIL der Rationalıtät der Entscheidung moralısc vollkommenen allwıssenden
und allmächtigen Wesens, C1I1LC bestimmte Welt schaftfen C] vielmehr A4Sss diese
W.ahl ın der Terminologie Herbert S1imons) „satısfıcıng“ 1ST A4SSs keine Welt ZuUuUrFr

Erschaffung ausgewählt wırd die bestimmten rad ute unterschreıtet Wh-
rend das drıtte Kap Z1 A4Sss W keine maxımale Welt oibt behandelt
vierfen Kap den Fall A4SSs W maxımale Welten oibt Dabe veht VOo.  - der These AUS

A4SSs logısch notwendig 1ST dass, WL der theistische Ott EeX1ISTLIErT mındestens
C1I1LC maxımale Welt oibt dıe oftt cchaften kann) und A4SSs WCCI1I1 Ott C1I1LC Welt oschaftt
oftt C1II1LC maxımale Welt cchafft IDiese These erg1ıbt sıch cowohl AUS (jottes Rationalı-
Lat als uch ALUS (jottes moralıscher Vollkommenheıit und wırd VOo.  - MIi1C Hılfe
„Better (OQutcome/Action CNANNTEN Prinzıps begründet (nach dem jemand der
Hervorbringung INSPCsSamM besseren Ergebnisses Cefierıs Darıbus uch besser han-
delt als der der 1LL1UI C111 INSSCSAaM cchlechteres Ergebnıis hervorbringt) und VC1I-

schiedene Einwände verteidigt Kombinıert MIi1C dem Ergebnıis VO Kap A4Sss oftt
entweder keine maxımale Welt schaftfen kann der ALUS SC1II1LCI Vollkommenheıit nıcht
notwendig folgt A4SSs C1I1LC maxımale Welt oschaftt führt das Ergebnıis des viertfen
Kap (wenn der theıistische oftt EeX1ISTeErTt mındestens C1II1LC maxımale Welt oibt die
oftt cchaften kann und Ott C1I1LC Welt cchafftft cchafft Ott C1II1LC maxımale Welt) der
Konklusıon, A4SSs Ott keine maxımale Welt cchaftfen kann. Daraus folgt, dass, WCI1IL

oftt ULLSCIC Welt veschaffen hat, ULLSCIC Welt nıcht maxımal ı1ST und 1es kein Einwand
dıe Überzeugung darstellt, A4Sss der theıistische Ott ULLSCIC Welt veschaffen hat.

Im unften Kap verteidigt den The1smus empirische Einwände, die nıcht
mıiıttelbar aut der Ex1istenz VOo.  - UÜbel beruhen sondern darauf A4Sss ULLSCIC Welt verbes-
SCIT werden kann Dieses Kap schliefit einerselits Überlegungen ALUS den Kap und

und bıldet andererseıts die Grundlage für die folgenden Teıle, denen siıch MI1
bekannten Versionen des logıischen (6 Kap und des evidentiellen (8 Kap Argumen-
tes AUS dem Ubel auseinandersetzt. In Kap verteidigt (von Swıinburne ı
spirlıerte) ersion der „higher order zoods defence“ für bestimmte Arten VOo.  - UÜbeln
(physisch-psychisches Leiden VO Menschen und moralısc alsche Entscheidungen
und Handlungen VOo.  - Menschen), nach der dıe ausnahmslose Verhinderung dieser AÄAr-
ten VOo.  - Ubel uch die Verwirklichung VOo.  - (jutern erhindern würde, deren \Wert den
Unwert der (verhinderten) Ubel überste1gt. zieht nde VO GBE folgendes Fazıt:
„Although theısts chould be ULLCAS Y about the threat posed by proviıdentiaal
arguments ftrom ev]] the ULLCAS11I11C55 about hat CILACCS ILa Y urk the other siıde
of og chrouded hıll rather than about dangerous foe clearly yCCI1 advancıng

rds them 227) Mehr 1ST VOo.  - philosophisch verantwortungsvollen Detence
weder noch tordern GBE 1ST nıcht zuletzt aut Grund der Vielzahl dıf-
fterenzierter Argumente keine eichte Lektüre, die ber die Anstrengung auf jeden Fall
lo \WIERTZ

WORKIN RONALD Gerechtigkeit für [gel Aus dem Amerikanıschen VOo.  - Robin 'eli-
hates und Ea Engels Berlin Suhrkamp 20172 S] 3 ISBEBN 4/ 515

Der Titel spielt aut Vers des eriechischen Dichters Archilochos (7 Jhdt
Chr.) „Der Fuchs weıilß 1e] der [gel CLE yrofße Sache (Frg 103 Diehl) DiIe C1I1LC

yrofße Sache, VOo.  - der das Buch handelt 1ST dıe Einheıit der Werte; y1C bılden C111

sammenhängendes (janzes und STEUuLZeEN siıchz DIiese These „erfreut siıch
e  o keiner yroßen Belhiebtheit der Fuchs beherrscht 11U. schon SCIT SIILLSCLII
Jahrzehnten die akademiısche und lıterarısche Philosophie, iınsbesondere der anglo-
amerıkanıschen Tradıtıon Anhänger des Igels werden als LLALYV der als Quacksalber
betrachtet die Umständen vefährlich C111 könnten“ (14)
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also keine von Gott hervorbringbare maximale Welt gibt), die Welt, die Gott tatsächlich 
geschaffen hat, ein Minimum an Güte aufweist und Gottes Unterlassung der Schöpfung 
dieser oder einer anderen (nicht maximalen) Welt zu einem insgesamt schlechteren Er-
gebnis führen würde als die Schöpfung einer Welt, die ein Minimum an Güte aufweist, 
folge daraus, dass Gott eine bessere Welt hätte schaffen können, nicht, dass er hätte 
besser handeln können (was für ein vollkommenes Wesen ausgeschlossen ist). Krite-
rium der Rationalität der Entscheidung eines moralisch vollkommenen, allwissenden 
und allmächtigen Wesens, eine bestimmte Welt zu schaffen, sei vielmehr, dass diese 
Wahl (in der Terminologie Herbert Simons) „satisfi cing“ ist, d. h., dass keine Welt zur 
Erschaffung ausgewählt wird, die einen bestimmten Grad an Güte unterschreitet. Wäh-
rend das dritte Kap. voraussetzt, dass es keine maximale Welt gibt, behandelt L. im 
vierten Kap. den Fall, dass es maximale Welten gibt. Dabei geht er von der These aus, 
dass es logisch notwendig ist, dass, wenn der theistische Gott existiert, es mindestens 
eine maximale Welt gibt (die Gott schaffen kann) und dass, wenn Gott eine Welt schafft, 
Gott eine maximale Welt schafft. Diese These ergibt sich sowohl aus Gottes Rationali-
tät als auch aus Gottes moralischer Vollkommenheit und wird von L. mit Hilfe eines 
„Better Outcome/Action“ genannten Prinzips begründet (nach dem jemand in der 
Hervorbringung eines insgesamt besseren Ergebnisses ceteris paribus auch besser han-
delt als der, der nur ein insgesamt schlechteres Ergebnis hervorbringt) und gegen ver-
schiedene Einwände verteidigt. Kombiniert mit dem Ergebnis von Kap. 2, dass Gott 
entweder keine maximale Welt schaffen kann oder es aus seiner Vollkommenheit nicht 
notwendig folgt, dass er eine maximale Welt schafft, führt das Ergebnis des vierten 
Kap.s (wenn der theistische Gott existiert, es mindestens eine maximale Welt gibt, die 
Gott schaffen kann, und Gott eine Welt schafft, schafft Gott eine maximale Welt) zu der 
Konklusion, dass Gott keine maximale Welt schaffen kann. Daraus folgt, dass, wenn 
Gott unsere Welt geschaffen hat, unsere Welt nicht maximal ist und dies kein Einwand 
gegen die Überzeugung darstellt, dass der theistische Gott unsere Welt geschaffen hat. 
Im fünften Kap. verteidigt L. den Theismus gegen empirische Einwände, die nicht un-
mittelbar auf der Existenz von Übel beruhen, sondern darauf, dass unsere Welt verbes-
sert werden kann. Dieses Kap. schließt einerseits an Überlegungen aus den Kap. 3 und 
4 an und bildet andererseits die Grundlage für die folgenden Teile, in denen L. sich mit 
bekannten Versionen des logischen (6. Kap.) und des evidentiellen (8. Kap.) Argumen-
tes aus dem Übel auseinandersetzt. In Kap. 7 verteidigt L. seine (von R. Swinburne in-
spirierte) Version der „higher order goods defence“ für bestimmte Arten von Übeln 
(physisch-psychisches Leiden von Menschen und moralisch falsche Entscheidungen 
und Handlungen von Menschen), nach der die ausnahmslose Verhinderung dieser Ar-
ten von Übel auch die Verwirklichung von Gütern verhindern würde, deren Wert den 
Unwert der (verhinderten) Übel übersteigt. L. zieht am Ende von GBE folgendes Fazit: 
„Although theists should continue to be uneasy about the threat posed by providential 
arguments from evil, the uneasiness is about what menaces may lurk on the other side 
of a fog-shrouded hill, rather than about a dangerous foe clearly seen advancing to-
wards them“ (227). Mehr ist von einer philosophisch verantwortungsvollen Defence 
weder zu erwarten noch zu fordern. GBE ist nicht zuletzt auf Grund der Vielzahl dif-
ferenzierter Argumente keine leichte Lektüre, die aber die Anstrengung auf jeden Fall 
lohnt. O. J. Wiertz

Dworkin, Ronald, Gerechtigkeit für Igel. Aus dem Amerikanischen von Robin Celi-
kates und Eva Engels. Berlin: Suhrkamp 2012. 813 S., ISBN 978-3-518-58575-7.

Der Titel spielt an auf einen Vers des griechischen Dichters Archilochos (7. Jhdt. 
v. Chr.): „Der Fuchs weiß viel, der Igel eine große Sache“ (Frg. 103 Diehl). Die eine 
große Sache, von der das Buch handelt, ist die Einheit der Werte; sie bilden ein zu-
sammenhängendes Ganzes und stützen sich gegenseitig. Diese These „erfreut sich 
 gegenwärtig keiner großen Beliebtheit – der Fuchs beherrscht nun schon seit einigen 
Jahrzehnten die akademische und literarische Philosophie, insbesondere in der anglo-
amerikanischen Tradition. Anhänger des Igels werden als naiv oder als Quacksalber 
betrachtet, die unter Umständen sogar gefährlich sein könnten“ (14). 


