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veben dıe annn für dıe sittliche Entscheidung mafßsgebend WAIC Was überzeugend A
wurde, 1ST die Einheıt aut der Ebene der obersten Prinzıpien A4SSs die Ach-

(ung VOozx! der SISCILCIL Wuürde untrennbar verbunden 1ST MI1 der Achtung VOozr! der Wuürde
jeden anderen RICKEN

LDDARROWSKI MARTIN WOLFE JUDITH BMEIER ARLIES (Haa )’ Gleichheit { {n-
oleichheıt Gerechtigkeit Paderborn u A.| Schöniıngh 7011 16/ ISBEN 4/S S
506

und 1C1I Schwerpunktthemen STupD1LCIEHN siıch die diesem Bd veröffentlichten
zwoolf Beıtrage interdiszıplinären Fachtagung September 7010 Munster ZU
delikaten Thema der ethischen Bewertung des coz1alen Verhältnisses VOo.  - Gileichheit
und Ungleichheıit Die jeweıls AUS Haupt und ‚W O1 Korreferaten bestehenden
Blöcke behandeln zunächst die Frage, WIC dıe statıistischen Aussagen Zur ÄArmutsent-
wicklung Deutschland lesen sind 50); csodann vehen y1C auf die Unsicherheit
der Mıttelklasse zwıschen vesellschaftlicher Inklusion und Exklusion C111 5 80), bevor
systematısch auf den Begrıiff der „sozlılalen Gerechtigkeit krıitischer Ause1inanderset-
ZUNS MI1 John Rawls reflektiert wırd (8 124) und schliefßßlich konkrete Perspektiven
Zur LOsung der armutsbedingten Exklusion kritisch kontrovers werden (125—
166) DiIie Herausgeber betonen OrWOrt (7 10), W C] nıcht Absıcht der Tagung und
mıiıthın der vorliegenden Beıitrage, ZUF Theoriebildung beizutragen sondern vielmehr
praktische Problematisierungen und Anwendungsfelder für das Konzept der „SOzlalen
Gerechtigkeıit aufzuzeigen Im Folgenden collen die beiden etzten Teıle besprochen
werden

Marıanne Heimbach Steins referlert drıtten Abschnıiıtt erundsätzlıch ber „Ge-
rechtigkeitstheorien und Zielvorstellungen Vo Gesellschaft“ (8 110) Dabe1 1-

telt ]C zunächst den Gerechtigkeitsdiskurs der aktuellen Debatte und beginnt MI1
der Krıitik „Verständnıis VO Freiheit und Verantwortung der Person wel-
ches „indıyıdualistisch ausgelegt und VO den csoz1alen Konneotationen und Vorausset-
ZUNCI dieser Verantwortung abgekoppelt“ 1ST (8’ vgl 100) äAhrend Heimbach-
Steins NT, adurch dıe Grundlage für C111 AU SC WOZCILCS Verständnıiıs VO

„Beteiligungsgerechtigkeit“ entworten haben, lässt ]C damıt letztlich doch die
Möglıichkeıit iındıyıdueller Kıgenverantwortung aut den vesellschaftlıchen „Möglıch-
keitsbedingungen realer Verantwortung basıeren (85)’ OStTt ber verade adurch die
Frage nıcht aut ob diese Mögliıchkeitsbedingungen eher durch lıberale der durch
kommunıitäre Elemente sichergestellt werden 1ILLUSSCIL Ihre undıfferenzierte Ableh-
ILUILS Hayeks (85 bereıts differenzierter Koecke 112) deutet eher aut letztere Option
hın W A ber ıhren Balanceakt des Gerechtigkeitsbegriffs 1115 Wanken bringt Reıiın
theoretisch kommt der Beıtrag ber dıe Definition „dynamiısche Gerechtigkeit die
weder „C1II1 für alle Ma bestimmbar noch „als C1I1LC AÄArt Endzustand erre1ıc  ar 1ST
nıcht hınaus (87 vgl 106) Diese bereıts thomistische Einsıicht wıird annn MI1 Rawls
konkretisiert (88 99) Dabe1 krıtisiert Heimbach Ste1ins dıe mangelnde Fähigkeıit des
rawlsschen Ansatzes, Gerechtigkeitsprobleme reflektieren die ber die staatshür-
verliche (ıjrenze hınaus CI wWÜO1LSCIL WIC 1es be] zentralen Integrationsproblemen heute
der Fall 1ST (91) S1ie wendet sıch ber uch dıe Krıitik der verteilungstheoreti-
schen Begründung des Soz1ialstaates durch Kersting Dieser vehe VOo soz71a1
nıcht eingebetteten Indıyıduum AUS (97 och trıtft dieser Einwand Kersting ohl
nıcht da nıcht die Soz1ialnatur des Menschen bestreitet sondern dafür y1C

als treiheitliche Verwirklichungsdimensionen der Person betrachten und mıithın
bezweıteln A4Sss y1C alleın durch staatlıchen Eingriff vyarantıeren C] Stattdessen

dıe utorın aut dıe den apersonalen Arıstotelismus aktualisıerende amerıkanı-
cche Philosophın Martha Nussbaum Bezug (100 f 9 welche Vo der arıstotelischen
Definition der menschlichen Natur direkt aut tendenzıell paternalıstisch dgl
renden Staat und aut C111 substanzıalistisches Gemeimwohlverständnıs schliefit
Ohne WeIlteres 1ST dem abschliefßenden Plädoyer Heimbach Steins UuUZu  me
der Forderung nach coz1aler Gerechtigkeit dıe Benachteıiligten der Stimmlosen C 11I1-

zuschliefßen W 4A5 allerdings nıcht 1LL1UI als Prinzıp vesellschaftlicher Dialektik (106),
293293
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geben, die dann für die sittliche Entscheidung maßgebend wäre. Was überzeugend ge-
zeigt wurde, ist die Einheit auf der Ebene der obersten Prinzipien, d. h., dass die Ach-
tung vor der eigenen Würde untrennbar verbunden ist mit der Achtung vor der Würde 
eines jeden anderen. F. Ricken S. J.

Dabrowski, Martin / Wolf, Judith / Abmeier, Karlies (Hgg.), Gleichheit – Un-
gleichheit – Gerechtigkeit. Paderborn [u. a.]: Schöningh 2011. 167 S., ISBN 978-3-
506-77368-5. 

Rund um vier Schwerpunktthemen gruppieren sich die in diesem Bd. veröffentlichten 
zwölf Beiträge einer interdisziplinären Fachtagung im September 2010 in Münster zum 
delikaten Thema der ethischen Bewertung des sozialen Verhältnisses von Gleichheit 
und Ungleichheit: Die jeweils aus einem Haupt- und zwei Korreferaten bestehenden 
Blöcke behandeln zunächst die Frage, wie die statistischen Aussagen zur Armutsent-
wicklung in Deutschland zu lesen sind (11–50); sodann gehen sie auf die Unsicherheit 
der Mittelklasse zwischen gesellschaftlicher Inklusion und Exklusion ein (51–80), bevor 
systematisch auf den Begriff der „sozialen Gerechtigkeit“ in kritischer Auseinanderset-
zung mit John Rawls refl ektiert wird (81–124) und schließlich konkrete Perspektiven 
zur Lösung der armutsbedingten Exklusion kritisch-kontrovers erörtert werden (125–
166). Die Herausgeber betonen im Vorwort (7–10), es sei nicht Absicht der Tagung und 
mithin der vorliegenden Beiträge, zur Theoriebildung beizutragen, sondern vielmehr, 
praktische Problematisierungen und Anwendungsfelder für das Konzept der „sozialen 
Gerechtigkeit“ aufzuzeigen. Im Folgenden sollen die beiden letzten Teile besprochen 
werden.

Marianne Heimbach-Steins referiert im dritten Abschnitt grundsätzlich über „Ge-
rechtigkeitstheorien und Zielvorstellungen von Gesellschaft“ (81–110). Dabei veror-
tet sie zunächst den Gerechtigkeitsdiskurs in der aktuellen Debatte und beginnt mit 
der Kritik an einem „Verständnis von Freiheit und Verantwortung der Person“, wel-
ches „individualistisch ausgelegt und von den sozialen Konnotationen und Vorausset-
zungen dieser Verantwortung abgekoppelt“ ist (84, vgl. 100). Während Heimbach-
Steins meint, dadurch die Grundlage für ein ausgewogenes Verständnis von 
„Beteiligungsgerechtigkeit“ entworfen zu haben, lässt sie damit letztlich doch die 
Möglichkeit individueller Eigenverantwortung auf den gesellschaftlichen „Möglich-
keitsbedingungen realer Verantwortung“ basieren (85), löst aber gerade dadurch die 
Frage nicht auf, ob diese Möglichkeitsbedingungen eher durch liberale oder durch 
kommunitäre Elemente sicher gestellt werden müssen. Ihre undifferenzierte Ableh-
nung Hayeks (85; bereits differenzierter Koecke: 112) deutet eher auf letztere Option 
hin, was aber ihren Balanceakt des Gerechtigkeitsbegriffs ins Wanken bringt. Rein 
theoretisch kommt der Beitrag über die Defi nition „dynamische Gerechtigkeit“, die 
weder „ein für alle Mal bestimmbar“ noch „als eine Art Endzustand erreichbar“ ist, 
nicht hinaus (87; vgl. 106). Diese bereits thomistische Einsicht wird dann mit Rawls 
konkretisiert (88–99). Dabei kritisiert Heimbach-Steins die mangelnde Fähigkeit des 
rawlsschen Ansatzes, Gerechtigkeitsprobleme zu refl ektieren, die über die staatsbür-
gerliche Grenze hinaus verweisen, wie dies bei zentralen Integrationsproblemen heute 
der Fall ist (91). Sie wendet sich aber auch gegen die Kritik der verteilungstheoreti-
schen Begründung des Sozialstaates durch Kersting: Dieser gehe von einem sozial 
nicht eingebetteten Individuum aus (97 f.). Doch trifft dieser Einwand Kersting wohl 
nicht, da er nicht die Sozialnatur des Menschen bestreitet, sondern dafür eintritt, sie 
als freiheitliche Verwirklichungsdimensionen der Person zu betrachten und mithin zu 
bezweifeln, dass sie allein durch staatlichen Eingriff zu garantieren sei. Stattdessen 
nimmt die Autorin auf die den apersonalen Aristotelismus aktualisierende amerikani-
sche Philosophin Martha Nussbaum Bezug (100 f.), welche von der aristotelischen 
Defi nition der menschlichen Natur direkt auf einen ten denziell paternalistisch agie-
renden Staat und somit auf ein substanzialistisches Gemeinwohlverständnis schließt. 
Ohne Weiteres ist dem abschließenden Plädoyer Heimbach-Steins’ zuzustimmen, in 
der Forderung nach sozialer Gerechtigkeit die Benachteiligten oder Stimmlosen ein-
zuschließen, was allerdings nicht nur als Prinzip gesellschaftlicher Dialektik (106), 
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sondern uch als Ordnungs und Rechtsprinzıp vedacht werden MuUuUusSsiIe TIrotz
der Anstrengungen Vo Heimbach Ste1ins, „dıe Frage nach Zielvorstellungen VO (je-
cellschaft erfahrungsbezogen (82)’ cstellt Johann Christian Koecke die
mangelnde Verwertbarkeit akademıschen Gerechtigkeitsdiskurses für dıe Polıitik
heraus (111 118) Er problematisıert Begriff coz1aler Gerechtigkeit A4SsSs dieser
aufgrund der allseıtigen Vereinnahmung nıcht mehr „notwendıge Neutralıtät“
enttalten kann 112) Koecke bescheinigt Heimbach-Öte1lns 1 iıhrer Indıyıdualismus-

angesichts der aktuellen „Uberdehnung des Soz1ialstaates“ b sıch
„SOZzlalromantısche[n] Motiv[s]“ bedienen 114) Dıie beiden kommunlitarısti-
schen und 1ıb eralen „Hauptkritikpunkte der rawlsschen Konzeption ub ernehme
5 1C nıcht da W ıhr nıcht der „grundlegende[n] Welse der Gesellschaftsorganisa-
LLON struktur- und rechtsethischen EroOrterungen sondern „Umgang MI1
Minderheıiten velegen C] 115) Dies bringe C111 „christliıch eschatologisches Grund-

zZzu TIragen (1 13), das ber für dıe Paolitik IL operationalısıerbar erscheine
„Nur W ber außergewöhnlıch IL Mitleid für politische Entscheider verfügt
wırd sıch dem hıer (le1der ber wıeder der Lehre) statthndenden Reflex1-
onsabbruch nıcht STIOren (1 17) Christian Müller vollzieht dagegen {C1I1CII Korre-
ferat den VOo Koecke der heimbach steinsschen Rawlsınterpretation eingeforder-
ten Rückgang aut dıe Grundprinzıipilen der T’heory of Justice: Denn dıe Minderheıiten

bereıts ı Urzustand dem „Schleier des Nıichtwissens“ ınbegriffen (119—
124) Diese Überlegung elistet IL dıejenige rechts- bzw. csoz1alethische Reflexion

ferat nıcht thematısıert wurde
aut der Prinzipienebene, WIC ]C durch den Beitrag VO Heimbach-Steins ı Hauptre-

Das vierfie und letzte Thema des Bds 1ST „LOsungsstrategıen Zur Überwindung -
cellschaftlicher Exklusion vewıdmet (Thomas WagQner, 1725 150) Wagner sieht der
Bibel dıe 99- demokratietheoretisch entwortene und durch empirısche For-
schungen belegte Einsıicht A4SsSs vröfßere Gleichheit VOo Besitz Vermogen und Le-
enschancen bessere, ylücklichere, lebens- und überlebenstüchtige Gesellschaften
chafft“ bestätigt 129) In dieser Verkürzung 111U55 die Behauptung allerdings nıcht
SumMMenNn ennn vieles IHNAS davon abhängen aut welchen instıtutionellen Wepgen dıe
Gleichheitssituation zustande kommt Waird y1C durch csoz1alıstıschen Staat -
cchaffen lässt ]C sıch schwerlich bestätigen Wagner rekurrıiert aut den tranzösıschen
Sozialwıssenschaftler Robert Caste] und versucht MI1 Oswald Vo Nell Breuniung
C1I1LC NtwoOrt aut dessen und Colıin Crouchs der übrigens ftalsch veschrıeben und
Literaturverzeichnıis VELSeSSCIL 1St) Herausforderungen iinden W A dıe Perspek-

VO Familıenförderung, Arbeıitsteilung bzw Verkürzung der Arbeıitszeıten und
mehr Demokratie mundet (143 147) DiIie Korreferate bıeten leider keine Krıitik der
coz1aldemokratischen Vereinnahmung VOo Nell Breuniungs, welche SI CII aut iıhre
Legıtımitat überprüfen WAIC Peter Schallenberg (151 158) rgumentLert ındes
richtig dıe coz1aldemokratische Ausmünzung Tocquevilles durch Wagner
(146 Tocqueville W Al keıin Egalıtarıst sondern cah die Demokratıie außerhalb iıhrer
lıberalen Interpretation als direkten Weg dıe Iyranneı (151 Er stellt heraus,
A4SsSs Tocquevilles Demokratiebegriff C1I1LC ctarke Soz1ialstaatskrıitik beinhaltet Schal-
lenbergs zutrettendes Plädoyer für „subsıidiären Sozıalstaat[ ] Anlehnung
(Jentesimus tordert Vo Wagner dieselbe rechts und strukturethische Grund-
reflex1on welche uch Koecke Heimbach Ste1ns anmahnt Schliefilich
Schallenberg den Impulstext der Deutschen Bischofskonterenz DIAas Sozıale HE  S den-
hen VOozx! der Krıtik Wagners Schutz hıer hätten dıe Bischöfte dıe neolıberale Soz1al-
staatskrıtik unkrıitisch übernommen 157) Das letzte Korreterat VO KTAaus Wermbkbker
wiırtft schliefßlich „kommunale[n)] Blick aut Armut und Ausgrenzung (159—
166)

Durch dialektische Struktur bıetet der Band u  n WCI1LIL uch durch-
AUS begrenzten Einblick die derzeıtige katholisch csoz1alethische Debatte
Deutschland Vor allem kann der auiImerksame Leser entnehmen entlang welcher
Linien dıe „herrschende Meınung bzw dıe Krıtik ıhr verläuft Als Fundus für
aktuelle Themen und Argumente der Diskussion 1ST der zut konziıpıierte Band cehr
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sondern auch als Ordnungs- und d. h. Rechtsprinzip gedacht werden müsste. Trotz 
der Anstrengungen von Heimbach-Steins, „die Frage nach Zielvorstellungen von Ge-
sellschaft erfahrungsbezogen zu verorten“ (82), stellt Johann Christian Koecke die 
mangelnde Verwertbarkeit eines akademischen Gerechtigkeitsdiskurses für die Politik 
heraus (111–118). Er problematisiert am Begriff sozialer Gerechtigkeit, dass  dieser 
aufgrund der allseitigen Vereinnahmung nicht mehr seine „notwendige Neutralität“ 
entfalten kann (112). Koecke bescheinigt Heimbach-Steins in ihrer Individualismus-
aversion angesichts der aktuellen „Überdehnung des Sozialstaates“, sich eines 
„sozialromantische[n] Motiv[s]“ zu bedienen (114). Die beiden – kommunitaristi-
schen und liberalen – „Hauptkritikpunkte an der rawlsschen Konzeption“ übernehme 
sie nicht, da es ihr nicht an der „grundlegende[n] Weise“ der Gesellschaftsorganisa-
tion, d. h. an struktur- und rechtsethischen Erörterungen, sondern am „Umgang mit 
Minderheiten“ gelegen sei (115). Dies bringe ein „christlich-eschatologisches Grund-
motiv“ zum Tragen (113), das aber für die Politik wenig operationalisierbar erscheine: 
„Nur wer über außergewöhnlich wenig Mitleid für politische Entscheider verfügt, 
wird sich an dem hier (leider aber immer wieder in der Lehre) stattfi ndenden Refl exi-
onsabbruch nicht stören“ (117). Christian Müller vollzieht dagegen in seinem Korre-
ferat den von Koecke in der heimbach-steinsschen Rawlsinterpretation eingeforder-
ten Rückgang auf die Grundprinzipien der Theory of Justice: Denn die Minderheiten 
seien bereits im Urzustand unter dem „Schleier des Nichtwissens“ inbegriffen (119–
124). Diese Überlegung leistet genau diejenige rechts- bzw. sozialethische Refl exion 
auf der Prinzipienebene, wie sie durch den Beitrag von Heimbach-Steins im Hauptre-
ferat nicht thematisiert wurde.

Das vierte und letzte Thema des Bds. ist „Lösungsstrategien zur Überwindung ge-
sellschaftlicher Exklusion“ gewidmet (Thomas Wagner, 125–150). Wagner sieht in der 
Bibel die „normativ-demokratietheoretisch entworfene und durch empirische For-
schungen belegte Einsicht, dass größere Gleichheit von Besitz, Vermögen und Le-
benschancen bessere, glücklichere, lebens- und überlebenstüchtige Gesellschaften 
schafft“, bestätigt (129). In dieser Verkürzung muss die Behauptung allerdings nicht 
stimmen, denn vieles mag davon abhängen, auf welchen institutionellen Wegen die 
Gleichheitssituation zustande kommt. Wird sie durch einen sozialistischen Staat ge-
schaffen, lässt sie sich schwerlich bestätigen. Wagner rekurriert auf den französischen 
Sozialwissenschaftler Robert Castel und versucht, mit Oswald von Nell-Breuning 
eine Antwort auf dessen und Colin Crouchs (der übrigens falsch geschrieben und im 
Literaturverzeichnis vergessen ist) Herausforderungen zu fi nden, was in die Perspek-
tiven von Familienförderung, Arbeitsteilung bzw. Verkürzung der Arbeitszeiten und 
mehr Demokratie mündet (143–147). Die Korreferate bieten leider keine Kritik an der 
sozialdemokratischen Vereinnahmung von Nell-Breunings, welche eigens auf ihre 
Legitimität zu überprüfen wäre. Peter Schallenberg (151–158) argumentiert indes 
richtig gegen die sozialdemokratische Ausmünzung Tocquevilles durch Wagner 
(146 f.): Tocqueville war kein Egalitarist, sondern sah die Demokratie außerhalb ihrer 
liberalen Interpretation als direkten Weg in die Tyrannei an (151 f.). Er stellt heraus, 
dass Tocquevilles Demokratiebegriff eine starke Sozialstaatskritik beinhaltet. Schal-
lenbergs zutreffendes Plädoyer für einen „subsidiären Sozialstaat[ ]“ in Anlehnung an 
Centesimus annus fordert von Wagner dieselbe rechts- und strukturethische Grund-
refl exion, welche auch Koecke gegen Heimbach-Steins anmahnt. Schließlich nimmt 
Schallenberg den Impulstext der Deutschen Bischofskonferenz Das Soziale neu den-
ken vor der Kritik Wagners in Schutz, hier hätten die Bischöfe die neoliberale Sozial-
staatskritik unkritisch übernommen (157). Das letzte Korreferat von Klaus Wermker 
wirft schließlich einen „kommunale[n] Blick auf Armut und Ausgrenzung“ (159–
166).

Durch seine dialektische Struktur bietet der Band einen guten, wenn auch durch-
aus begrenzten Einblick in die derzeitige katholisch-sozialethische Debatte in 
Deutschland. Vor allem kann der aufmerksame Leser entnehmen, entlang welcher 
Linien die „herrschende Meinung“ bzw. die Kritik an ihr verläuft. Als Fundus für 
aktuelle Themen und Argumente der Diskussion ist der gut konzipierte Band sehr zu 
empfehlen. M. Krienke


