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Gottes Ewigkeit und Allwissenheit

VoN THOMAS SCHARTL

Es gilt als ausgemacht, dass das Attribut der Ewigkeit fest zu den Eigen-
schaften Gottes gehort. Jissen gibt in der berithmten zweiten Auflage des
»Lexikons fir Theologie und Kirche“ dem klassischen Verstindnis von
Ewigkeit eine definitorische Gestalt, die in metaphysischer und theologi-
scher Hinsicht konsensfihig scheint: Ewigkeit Gottes
besagt die absolute Erhabenheit des gottl. Seins tber alle Zeitlichkeit u. jedes Zeitmaf3.
[...] Zeit [...] ist die sukzessive Dauer der materiellen, ihrem ganzen Sein nach veran-
derlichen Dinge u. besteht in dem stetigen Nacheinander der Veranderungen in der
Korperwelt nach Vergangenheit, Gegenwart u. Zukunft. [...] Eigentliche Ewigkeit
[...] hingegen besagt absolut sukzessionslose Dauer, die nicht nur ohne Anfang u.

ohne Ende, sondern auch ohne jedes Friiher u. Spiter ist als stehende unteilbare Ge-
genwart (nunc stans). Sie kann einzig dem unendlichen Gott zukommen.'

Aus diesem Zitat lassen sich vier wichtige Thesen destillieren:

1) Das Attribut der Ewigkeit folgt logisch und metaphysisch aus der Voll-
kommenheit und Unendlichkeit Gottes, wenn man Verinderung und
Verianderbarkeit als Unvollkommenheiten versteht.

2) Zeitlichkeit ist (nur und ausschlieflich) fiir das Inventar eines physischen/
physikalischen Universums kennzeichnend; der transzendente Gott ist
jedoch der Zeit nicht unterworfen.

3) Ewigkeit meint inhaltlich sukzessionslose Dauer — ohne Anfang und
ohne Ende.

4) Ewigkeit ist unteilbare Gegenwart — ohne Frither und Spiter.

1. Der Problemhorizont

Diese vier Thesen enthalten bereits eine enorme Fille von Implikationen.
Und die jiingeren Diskussionen in der analytischen Religionsphilosophie
zeigen, dass keine dieser Thesen (wirklich keine von ihnen) neuerdings ein-
fachhin konsensfihig wire. Schon die erste These ist ausgesprochen um-
stritten: Nicht nur Prozesstheologen, sondern auch Verfechter eines soge-
nannten Open Theism? (eines ,offenen Theismus‘) betonen, dass Ewigkeit
hier im Verbund mit Unwandelbarkeit stehe und dass ein unwandelbarer,
apathischer und ewiger Gott eigentlich ein defizitirer Gott sei — ein Gott,
dem jener Modus an Vervollkommnung fehle, der den Kreaturen fraglos
zugebilligt wiirde: der Modus des Werdens, der Verinderung und Erneue-

I K. Jiissen, Art. Ewigkeit Gottes, in: LThK? II1, 1270{.

2 Vgl. C. Pinnock, Most Moved Mover. A Theology of God’s Openness, Grand Rapids 2001;
J. Sanders, The God Who Risks. A Theology of Providence, Downers Grove 1998; G. Boyd, God
of the Possible. A Biblical Introduction to the Open View of God, Grand Rapids 2000.
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rung. Peter Forrest spricht daher von einer ,neuen Orthodoxie® in der Reli-
gionsphilosophie (und auch in Teilen der Theologie), die von einer Wandel-
barkeit und einer ,gewissen® Zeitlichkeit Gottes ausgeht. Im deutschen
Sprachraum haben sich (theologisch) Armin Kreiner’, Klaus von Stosch*
und Magnus Striet fiir eine sogenannte ,temporalistische’ These ausgespro-
chen. William L. Craig, der selbst philosophisch und theologisch eine sehr
nuancierte temporalistische These vertritt, sieht vor allem drei Haupt-
griinde, warum man sich von der klassischen Vorstellung der Ewigkeit Got-
tes verabschieden miisse: Erstens konne eine vollkommen ewige Entitit
keine Person sein und nicht lebendig sein (da zum Personsein neben Verin-
derung auch die Erfahrung von Zeit gehore). Zweitens konne eine zeitlose
Entitat nicht mit der Welt interagieren — ein rein ewiger Gott kann nicht an
und in der Welt handeln (zumal Handeln eine zeitliche Struktur hat). Drit-
tens wire ein rein ewiger Gott in seinem Wissen (beziehungsweise seiner
Allwissenheit) beschrinkt, weil er zeitlich indizierte Aussagen (wie: ,,Tho-
mas Schirtl steht jetzt in Augsburg und hilt einen Vortrag“) nicht verstehen
konnte.’

Die Reihe dieser Argumentationstopoi fiihrt natiirlich auch zu einer Be-
streitung der zweiten These: Zeitlichkeit ist somit nicht nur fir das physi-
sche Universum signifikant, sondern eben auch fiir Gott selbst. Forrest ar-
gumentiert hier — interessanterweise als Philosoph unter Rickgriff auf ein
starkes Theologumenon — mit der Kenosis Gottes: Gott verzeitliche sich,
um dadurch die Interaktion mit der Schépfung moglich zu machen.® Weni-
ger theologisch ist es, wenn die zweite These unter Hinweis auf die Eigenart
von Leben bestritten wird: Wenn Leben nicht ohne Zeiterfahrung gedacht
werden konne, dann sei eine zeitlose Existenz mit der Seinsweise abstrakter
Entititen zu vergleichen, die einem lebendigen Gott natiirlich nicht zukom-
men durfe. Brian Leftow hat darauf verwiesen, dass man jedoch in eine

3 Vgl. A. Kreiner, Das wahre Antlitz Gottes — oder was wir meinen, wenn wir Gott sagen,
Freiburg i. Br. [u.a.] 2006, 360-369.

* K. v. Stosch, Gott — Macht — Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom Han-
deln Gottes in der Welt, Freiburg i. Br. 2006, 50-61, 225-228. Von Stosch und Kreiner argumen-
tieren fir eine ,Zeitlichkeit* Gottes vor allem im Namen der menschlichen Freiheit. Magnus Striet
hat seine Thesen hauptsichlich in Vortrigen vertreten; das fiir ihn leitende Motiv ist die Moglich-
keit einer universalen eschatologischen Versshnung, die von Gott nicht weniger erfordert, als
dass er auf die Bekehrung auch des allerletzten Siinders wartet. Dieses Warten sei aber nur denk-
bar, wenn man eine Zeitlichkeit annimmt, die auch Gott selbst erfihrt.

5 Vgl. W. Craig, Divine Eternity, in: 7. P. Flint/M. C. Rea (Hgg.), The Oxford Handbook of
Philosophical Theology. Oxford 2009, 145-166, hier 153-163. Ders., Time and Eternity. Explo-
ring God’s Relationship to Time, Wheaton 2001, besonders 77-113. Ein starkes Gegenargument,
das die Form einer Reductio hat, stammt von Paul Helm: Helm verweist darauf, dass es ja nicht
nur zeitliche, sondern auch riumliche Indexicals (,Hier®, ,Dort“) gibt. Wire das genannte All-
wissenheitsargument einschldgig, so miissten wir von Gott auch eine stirkere Beziehung zum
Raum aussagen — miissten wir Gott letztendlich nicht nur zeitlich, sondern auch kérperlich den-
ken. Vgl. P Helm, Eternal God. A Study of God Without Time, Oxford/New York 1988 (Re-
print 2002), 41-55.

¢ Vgl. P. Forrest, Developmental Theism. From Pure Will To Unbounded Love, Oxford 2007.
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ganze Reihe von Problemen gerit, wenn man sich vorstellt, dass ein an sich
ewiger Gott mit der Schépfung (freiwillig) zeitlich werde: Wire der Schop-
fungsakt ein Auftakt der Zeiterfahrung auch fiir Gott, so gibe es in irgend-
einem Sinne ein ,Bevor® relativ zu diesem Auftakt — was aber als Beschrei-
bung fiir einen ewigen Gott eine sinnlose Formulierung sein miisste. Das
Resultat ist ein Dilemma: Entweder Gott bleibt immer ewig (sodass die
Rede von einem Davor oder Danach in Hinsicht auf den Schopfungsakt
sinnlos ist), oder Gott ist immer schon zeitlich. Diesen zweiten Weg wihlt
Alan Padgett, der von einer metaphysischen Zeitlichkeit Gottes spricht, in
der die Sukzession von Veridnderungen die Rede von einem ,Frither” oder
LSpiter” fiir Gott sinnvoll mache.”

Auch die dritte These ist keineswegs unumstritten. Denn es gibt auch
unter sogenannten Aternalisten (also jenen Philosophen und Theologen,
die an der Ewigkeit Gottes festhalten) eine Reihe von reichlich verschie-
denen Standpunkten im Hinblick auf die Deutung von Ewigkeit: Auf der
einen Seite des Spektrums finden wir Paul Helms® radikal a-temporalisti-
sche These, die sich als eine negative Theologie in Hinsicht auf alle zeitli-
chen oder zeit-analogen Vorstellungen versteht, die von Gott ausgesagt
werden konnten. Auf der anderen Seite steht etwa Brian Leftows Kon-
zept der Ewigkeit, das in der Lage ist, Ewigkeit ereignisartig zu denken,
wenn gilt, dass Ereignisse nicht wesentlich dadurch definiert sind, dass
ihnen ein Ereignis vorangeht oder ein Ereignis folgt.” Leftows Konzept
hitte den Vorteil, dass Ewigkeit nicht einfach als Stillstand gedeutet wer-
den miisste, sondern durchaus als Leben begriffen werden konnte, das
metaphorische Aussagen wie ,,Gott ist der immer Neue®, ,Gott ist der
vollkommen Zukiinftige auch wahr machen kann. In der Mitte dieses
Spektrums steht Eleonore Stumps Konzept der Ewigkeit Gottes, das
Ewigkeit als vollkommene Koprisenz, als reine Gleichzeitigkeit be-
greift.!°

Temporalisten werden am Ende natiirlich auch die vierte These nicht un-
terschreiben konnen. Allerdings sagt diese These auch, dass, wer die Ewig-
keit Gottes aufgibt, nicht nur die These der Unverinderlichkeit Gottes, son-
dern auch die These der Einfachheit Gottes wird zur Disposition stellen
missen. Denn Inhalt dieser vierten These ist ja, dass Gottes Dasein — anders
als unser Dasein — keine zeitlichen Teile hat (um hier den Jargon des soge-
nannten Vierdimensionalismus zu benutzen), sondern (um ein Kunstwort

7 A. Padgett, Eternity as Relative Timelessness, in: G. E. Ganssle (ed.), God and Time. Four
Views, Downers Grove 2001, 92-110.

8 Helm, Eternal God, besonders 39—40.

9 Vgl. B. Leftow, Eternity, in: P. L.Quinn/C. Taliaferro (eds.), A Companion to Philosophy of
Religion, Oxford 1997, 257-263, hier: 262-263; vgl. ders., The Eternal Present, in: G. E.
Ganssle/D. M. Woodruff (eds.), God and Time. Essays on the Divine Nature, Oxford 2002, 21—
48, besonders 37-41.

10 Vgl. E. Stump/N. Kretzmann, Eternity, in: T. V. Morris (ed.), The Concept of God, Oxford
1987, 219-252; vgl. ebenfalls dies., Eternity, Awareness, and Action, in: FaPh 9 (1992) 463-482.
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zu verwenden) ein ,holochromes Atom® ist: Ein Wesen, das zu jedem Zeit-
punkt und an jedem Zeitpunkt vollstindig und ganz da ist und von der Suk-
zession der Zeitpunkte nicht affiziert wird.!!

2. Allwissenheit und Gottes Wissen

Der Zusammenhang von Unwandelbarkeit und Ewigkeit wirkt sich nattir-
lich auch auf das Verstindnis der gottlichen Allwissenheit aus. Von Norman
Kretzmann stammt ein Argumenttyp, der besagt, dass Gott nur dann Wis-
sen von bestimmten Gebieten haben konne (beispielsweise ein Wissen da-
rum, was Zeit ist oder was zeitlich indizierte Sitze genau besagen), wenn er
selbst verinderlich ist.!? Tomis Kapitan wiederum kritisiert das Konzept
gottlicher Allwissenheit aus einem dhnlichen Grund: Zum Handeln gehore
ein Element der Spontaneitit, das die Akquise von Intentionen voraussetze,
die einem handelnden Subjekt nicht immer schon bewusst gewesen sein
durften. Da es aber fiir ein allwissendes Wesen nichts gebe, was im Dunkel
liegt, konne ein allwissendes Wesen keine Intentionen akquirieren und da-
her nicht handeln.!® Die Antwort, die eine spekulative philosophische Theo-
logie auf derartige Einwinde formulieren kann, ist zweigliedrig: Einerseits
muss man vielleicht den Begriff des Handelns im Falle Gottes gerade mit
Blick auf Gott zugeschriebene Ereignisse durch den des durch geschopfli-
che Instanzen ,vermittelten® Wirkens oder der durch geschopfliche Instan-
zen vermittelten Prisenz ersetzen. Andererseits muss man bei Gott von
einem einzigen (ewigen) Akt'* ausgehen und kann daher nicht von einem
Wechsel der Intention sprechen'®, wenn sowohl Unwandelbarkeit als auch
Allwissenheit unangetastet bleiben sollen. Allerdings haben derartige spe-
kulative Losungen ihren Preis, sodass anders gelagerte philosophische
Theologien — zu nennen wire erneut William Craig — mehr als bereit sind,
Gott buchstiblich in die Zeit zu verlagern und auf diesem Weg neben der
Ewigkeit auch die Allwissenheit Gottes zu modifizieren, um einen konsis-
tenten Begriff des Handelns (insbesondere des responsorischen Handelns)
Gottes sicherzustellen — gerade im Hinblick auf ein zeitlich strukturiertes
Universum, das ja der Adressat des gottlichen Handelns sein soll.!®

Eine Neuauflage der moglichen Inkompatibilitit zwischen der gottlichen
Allwissenheit und anderen gottlichen Eigenschaften ergibt sich, wenn Got-
tes Ewigkeit und Transzendenz als Grund genommen werden muss, um die
Reichweite der gottlichen Allwissenheit zu beschrinken. Besonders erdrii-

' Vel. Anselm von Canterbury, Monologion, XXXVII bis XXXIX.

12 Vgl. N. Kretzmann, Omniscience and Immutability, in: JPhil 63 (1966) 409-421.

3 Vgl. T. Kapitan, Agency and Omniscience, in: M. Martin/R. Monnier (eds.), The Impossibi-
lity of God, New York 2003, 282-299, 293-294.

4 Vgl. D. Lodzinski, The Eternal Act, in: RelStud 34 (1998) 325-352.

5 Vgl. Helm, Eternal God, 56-72.

16 Vgl. Craig, Time and Eternity, 83-92.
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ckend wirken sich hier, wie Yujin Nagasawa gezeigt hat!’, sogenannte ,Wis-
sensargumente’ aus, die in der Philosophie des Geistes formuliert wurden,
um die Legitimitit eines reduktiven Materialismus in Frage zu stellen. Mo-
dellhaft konnen wir diese Form von Argumenten in Frank Jacksons be-
rithmte Parabel von Mary’s Room kleiden'3: Stellen wir uns vor, eine junge
Wissenschaftlerin namens Mary wichst in einer Schwarz-Weiff-Umgebung
auf. Uber einen Computer (mit Schwarz-Weif-Monitor) und Biicher kann
Mary sich eine Fiille von Wissen tiber die Aulenwelt aneignen. Sie lernt auf
diese Weise, dass unreife Tomaten griin, reife Tomaten dagegen rot sind,
auch wenn sie selbst nie etwas Rotes gesehen hat. Was passiert nun, so fragt
Jackson, wenn Mary eines Tages in die Freiheit entlassen wird und zum
ersten Mal etwas wirklich Rotes vor sich sicht: Lernt sie etwas Neues tiber
die Welt oder lernt sie wenigstens neue Konzepte?

Aus Analogien zu dieser Parabel und zu dieser Frage lasst sich eine An-
frage an das Konzept gottlicher Allwissenheit formulieren: Wenn Gott
bestimmte Konzepte fehlen, die fiir den Zugang zu bestimmten Fakten
oder das Verstindnis bestimmter Fakten unerlisslich sind, dann kann er
nicht allwissend sein. Gott wire in der Situation der armen Wissenschaft-
lerin Mary, d.h., er kdnnte in einem gewissen Sinne tiber alles informiert
sein, aber das eigentliche Wissen wiirde ihm aufgrund des Mangels an ent-
sprechenden Konzepten de facto entgehen. Welche Konzepte oder wel-
ches konzeptionelle Verstindnis kimen hier in Frage? Michael Martin
meint, dass Gott — wenn er unverinderlich, unkoérperlich und ewig ist -
kein Konzept des Fiihlens, des Gefithlsumschwungs, der Intention oder
der Intentionsverinderung haben kann'” und in dieser Hinsicht nicht all-
wissend sein konne. Patrick Grim erginzt diese Sicht, indem er hervor-
hebt, dass Gott kein Verstindnis indexikalischer Ausdriicke habe, weil er
nicht wissen konne, wie es ist, ,ich® zu sein. Um dies zu wissen, miisste er
mit mir identisch sein, was aber per definitionem ausgeschlossen sei.?° Zu-
dem wiirde, so Grim, Gottes Allwissenheit schon an einer inneren Anti-
nomie scheitern, wenn man Allwissenheit als ein perfektes Wissen in Be-
zug auf die Menge von Propositionen verstehe, die prinzipiell gewusst
werden konnten. Denn zu jeder Menge gebe es eine Potenzmenge, die im-
mer mehr Elemente enthilt als die Ausgangsmenge.?! Die Potenzmenge
liefe sich im vorliegenden Fall dadurch bilden, dass ich nicht nur wissen

17 Vgl. Y. Nagasawa, God and Phenomenal Consciousness. A Novel Approach to Knowledge
Arguments, Cambridge 2008, besonders 3-14.

8 F Jackson, Epiphenomenal Qualia, in: PhilQuart 32 (1982) 127-136; ders., What Mary
Didn’t Know, in: JPhil 83 (1986) 291-295.

Y Vgl. M. Martin, A Disproof of the God of the Common Man, in: Martin/Monnier (eds.),
The Impossibility of God, 232-241.

2 Vgl. P Grim, Against Omniscience. The Case from Essential Indexicals, in: Notis 19 (1985)
151-180.

2L Vgl. P. Grim, The Being that Knew too Much, in: Martin/Monnier (eds.), The Impossibility
of God, 408—421.
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kann, dass p, sondern dass ich auch wissen kann, dass ich weif, dass p
usw.?? Weil sich Wissen in dieser Form unendlich verschachteln lisst und
weil sich auf der Menge wissbarer Propositionen immer neue Potenzmen-
gen aufbauen lassen, miisste Gott in seiner Allwissenheit buchstiblich der
Kopf platzen.

Gegeniiber diesen Anfragen und Anwiirfen stehen vier verschiedene, teil-
weise miteinander kombinierbare Strategien zur Verfigung. Die schwichste,
well streitbarste ist das von Hector-Neri Castafieda etwas ad hoc einge-
fihrte ,Prinzip P¢, dem gemif von einer Person a gesagt werden kann, dass
sie weiff, dass X (wobei X fiir einen Indexausdruck tragenden Satz steht),
wenn sie eine Person & kennt, die X weiff.”*> Dieses Prinzip hat eine gewisse
Plausibilitit, aber zahlreiche Gegenbeispiele machen auf seine intuitiven
Grenzen aufmerksam (aus der Tatsache, dass ich jemanden kenne, der sich
in Washington aufhilt, folgt nicht, dass ich weif3, wie es ist, sich in Washing-
ton aufzuhalten).

Vertreter der zweiten Strategie konnten sich mit Wittgenstein darauf beru-
fen, dass mit Index-Ausdriicken versehene Aussagen keine anderen Fakten
referieren als jene Sitze, in denen diese Indexicals durch eine Ersetzung durch
normale Eigennamen oder verobjektivierbare Raum-Zeit-Angaben getilgt
sind. Indexicals sind aus dieser Sicht eher Hinweise auf Fertigkeiten, sich be-
stimmte Zugangswege zu Fakten zu verschaffen.?* Ein Amnesiepatient, der
nach der Lektiire seiner eigenen Biographie erstaunt ausruft: ,,Oha, das Buch
handelt ja von mir® lernt aus dieser Sicht nicht etwas Neues tiber die Welt
oder tber sich, sondern erwirbt eine Fertigkeit beziehungsweise einen Zu-
gangsweg zu Fakten neu, der ihm durch die Amnesie verschlossen war.

Eine dritte Strategie wurde von Linda Zagzebski angedeutet; sie ist be-
sonders fiir diejenigen interessant, die im Gebrauch der Indexausdriicke se-
mantisch mehr sehen als die Tradition Wittgensteins. In Zagzebskis Sicht ist
Gott auch das Prinzip der Omnisubjektivitit. Wir missten uns — um eine
Vorstellung davon zu gewinnen — Gott als ein Wesen grofitmoglicher Empa-
thie denken, fiir das eo ipso die Perspektivitit der in den Indexausdriicken
angezeigten Ersten-Person-Perspektiven keineswegs restlos verschlossen
bliebe.”® Denn ein maximal empathisches Wesen konne im Sinne einer Si-
mulation des Bewusstseins anderer im eigenen Bewusstsein sehr nahe an das
herankommen, was im Inneren einer anderen Person unter bestimmten
Umstinden ablaufe. Auch wenn Gott dann immer noch nicht genau wisse,
wie es ist, ich zu sein, hitte er als maximal empathisches Wesen die grofit-
mogliche Ahnung davon, wie es ist, ich zu sein — eine Ahnung, die oftmals

22 Vgl. dazu E v. Kutschera, Philosophie des Geistes, Paderborn 2009, 166 f.

2 Vgl. H.-N.Castasieda, Omniscience and Indexical Reference, in: JPhil 64 (1967) 203-210,
besonders 207-208.

2 Vgl. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §§ 409-411.

% Vgl. L. Zagzebski, Omnisubjectivity, in: J. Kvanvig (ed.), Oxford Studies in Philosophy of
Religion; vol. 1, Oxford 2008, 231-247, hier 238-245.
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sogar luzider sein kann als mein eigenes, nicht selten verdunkeltes Wissen
um mich selbst.?

Die vierte Strategie ist eine klassische und moderne Strategie zugleich. Das
Mary’s-Room-Gedankenexperiment lisst sich nimlich auch so auslegen,
dass Mary in ihrer Schwarz-Weifl-Umgebung etwas Fundamentales fehlt.?”
Michael Tye meint, es handle sich dabei um ein Wissen von Dingen, das
durch ,Knowledge by Acquaintance® erworben werde. Dieses Wissen liege
dem propositionalen Wissen voraus und zu Grunde. Genau hier liele sich
die mittelalterliche Tradition anschlieffen, der gemidfl Gottes Wissen nicht
diskursiv, sondern intuitiv zu denken sei, wie Thomas von Aquin hervor-
hebt.?® Gottes Wissen kann daher als Wissen um individuelle Essenzen?’, die
durch seine eigene Essenz gewissermaflen gefiltert sind*®, verstanden wer-
den, wie Johannes Duns Scotus unterstreicht. Denn das eigentliche Objekt
des gottlichen Wissens ist das gottliche Wesen®' — und die endlichen Dinge
spielen darin eine Rolle, wenn sie durch die Linse dieser Natur betrachtet
werden. Wenn Gott tiber propositionales Wissen verftigen sollte, dann sind
die Propositionen, die im Skopus des gottlichen Wissens liegen, von anderer
Art als die Propositionen, auf die wir uns beziehen. Wenn gilt, dass Proposi-
tionen Sonderformen von Universalien sind, die gottliche Natur aber von
keiner Universalie erfasst wird, ist das gottliche Wissen aus metaphysischen
Griinden von anderer Art als unser Wissen. Mit diesen Hinweisen wird
zweierlei erreicht: Wenn das Wissen von Dingen als Wissen von Essenzen
primir ist, dann verliert Michael Martins Einwand erheblich an Schlagkraft.
Es geht nicht um eine Fille von Konzepten, iiber die Gott verfligen soll oder
die er erworben haben muss, sondern um einen besonderen, unmittelbaren
Zugang zur Essenz der Dinge, zur Substanz der Welt. Zweitens hebt sich
auch das Potenzmengen-Problem auf; denn Gottes Wissen ist unmittelbar,
einfach und in dieser Unmittelbarkeit gewiss, sodass eine Iteration des Wis-
sensoperators (und damit die Explosion von Propositionen) vor dem Hin-
tergrund dieses Wissensbegriffs unterbunden werden kann.

26 Diese Strategie braucht vermutlich aber noch ein Zusatzargument, das besagt, dass es logisch
unmoglich ist, dass ein Individuum das De-se-Wissen eines anderen Individuums haben kann,
wenn vorausgesetzt werden kann, dass ein metaphysischer Begriff des Individuums selbstbe-
wusstseinstheoretisch bedeutet, dass Selbstbewusstsein radikal individuiert beziehungsweise in-
dividuierend ist. Vgl. weiterfithrend St. Torre, De Se Knowledge and the Possibility of an Omni-
scient Being, in: FaPh 23 (2006) 191-200. Natiirlich ist theoretisch ein anderer metaphysischer
Fall denkbar: Stellen wir uns vor, dass wir nur Ausfaltungen eines allgemeinen, kosmischen Be-
wusstseins sind und dass dieses kosmische Bewusstsein mit Gott identisch ist. In diesem Fall
hitte Gott die Moglichkeit, auf mein De-se-Wissen zuzugreifen. Geopfert wiirde aber in diesem
Fall ein starker Begriff von Individualitat.

¥ Vgl. M. Tye, Consciousness Revisited. Materialism Without Phenomenal Concepts, Cam-
bridge 2009, 139.

28 Vel. Thomas von Aquin, S.th.1q. 14a7.

2 Vgl. Johannes Duns Scotus, Ord. 1, Dist. 35, q. unica, n. 14.15.

0 Vgl. ebd., n. 16.17.20.

31 Vel. ebd., n. 29.30; siehe auch Thomas von Aquin, S.th. I q. 14 a. 4-6.
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An dieser Stelle zeigt sich aber noch etwas Wichtiges: Gottes Wissen ist
ein perfektes Wissen von Essenzen; es ist kein in quantitativer Hinsicht
maximales, sondern in qualitativer Hinsicht allvorziigliches Wissen. Der
Vollkommenbheitsbegriff zeigt in der Gotteslehre mehr an als nur die
quantitative Steigerung von Qualititen, die wir auch im sublunaren Be-
reich finden.*? Vollkommenbheit verindert vielmehr die Eigenschaften, die
wir kennen, wihlt sie aus, bestimmt ihre Gehalte neu. Das wusste schon
Anselm von Canterbury®® — und die mittelalterliche Tradition nach ihm
hat den Grundsatz beherzigt, dass Vollkommenheit ein wihlerisches Pri-
dikat ist, dem man nicht mit quantitativen Steigerungen entsprechen
kann.

3. Das Vorherwissensproblem

Der entscheidende Grund, weswegen in der gegenwirtigen Debatte eine
Abkehr von der Vorstellung der Ewigkeit Gottes gefordert und eine be-
schrinkte Auffassung der gottlichen Allwissenheit gesucht wird, liegt je-
doch im Vorherwissensdilemma. Vertreter des sogenannten Open Theism
bringen die Angelegenheit auf den folgenden Punkt: Entweder ist Gott
ewig und besitzt ein Vorherwissen tiber zukiinftige Ereignisse: Dann sind
alle Ereignisverliufe determiniert und Menschen haben keine echte Frei-
heit. Oder Gott ist zeitlich und besitzt kein Vorherwissen, weil die Zu-
kunft prinzipiell nicht gewusst werden kann; dann hat echte Entschei-
dungsfreiheit ihren Ort.** Linda Zagzebski hat das Argument, das auf diese
Option fiihrt, in einem sehr klaren und konkreten Beispiel verdeutlicht.”®
Dieses Beispiel lisst auch erkennen, wo der Open Theism den Hebel an-
setzt und welche theoretischen Alternativen sich dennoch ergeben koénn-
ten. Es soll hier in einer adaptierten Form niedergeschrieben werden.

1. Gott nahm vorgestern auf unfehlbare Weise an, [Annahme]
dass Thomas Schirtl heute in Augsburg einen Vor-
trag hilt.

2. Die Aussage, dass Gott vorgestern glaubte, dass [Notwendigkeit
Thomas Schirtl heute in Augsburg einen Vortrag der Vergangen-
halt, war gestern notwendig. heit]

32 Vgl. dazu weiterfiihrend K. A. Rogers, Perfect Being Theology, Edinburgh 2000, 11-23, be-
sonders 21-22.

3 Vel. Anselm von Canterbury, Monologion, XV.

3 Vgl. A. R. Rhoda, The Fivefold Openness of the Future, in: W. Hasker/T. J. Oord/D. Zim-
merman (eds.), God in an Open Universe. Science, Metaphysics, and Open Theism, Eugene 2011,
69-93.

35 Vgl. L. Zagzebski, Foreknowledge and Human Freedom, in: Quinn/Taliaferro (eds.): Phi-
losophy of Religion, 291-298, hier 291-292; vgl. ebenfalls dies., The Dilemma of Freedom and
Foreknowledge, Oxford/New York 1991, 4-9.
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Wenn eine Proposition p notwendig ist und p strikt
q impliziert, dann ist auch g notwendig.

Wenn Gott vorgestern unfehlbar annahm (=
wusste), dass Thomas Schirtl heute in Augsburg ei-
nen Vortrag halten wird, dann wird Thomas Schartl
heute in Augsburg auch einen Vortrag halten.

Die Aussage, dass Thomas Schirtl heute in Augs-
burg einen Vortrag hilt, war gestern notwendig.

Wenn die Aussage, dass Thomas Schirtl heute in
Augsburg einen Vortrag hilt, gestern notwendig
war, dann kann er nicht anders handeln, als er heute
tatsichlich handelt.

Wenn man nicht anders handeln kann, als man han-
delt, dann handelt man nicht frei.

Ergo: Thomas Schartl handelt im Blick darauf, dass

[Transfer von Not-
wendigkeit: Op A
L(p —q)=Uq]
[Definition infalli-
blen Wissens und
Regel Kp = p]

[aus 2 bis 4]

[weitere Primisse]

[Prinzip alternati-
ver Moglichkeiten]

[aus 5 bis 7]

er in Augsburg einen Vortrag hilt, nicht frei.

William Hasker, der als angesehener philosophischer Kopf des sogenannten
Open Theism gilt, setzt den Hebel bei der ersten Primisse an.>® Er bestrei-
tet, dass es ein Wissen um die Zukunft geben kann, eben weil Sitze tiber die
Zukunft keinen Wahrheitswert besitzen. Ist diese Strategie, das Vorherwis-
sensdilemma zu vermeiden, alternativlos? Die Folgewirkungen sowohl fiir
das Wissen Gottes als auch fiir das Verhiltnis Gottes zur Zeit sind ja durch-
aus erheblich. In Haskers Bild wiirde Gott im echten Sinne Zukunft erleben
miissen (eine Zukunft, die er nicht kennt, sondern maximal nur einschitzen
kann). Aber dieser radikale Schnitt ist nun tatsichlich nicht alternativlos.
Wir konnen die einschligigen Alternativen als Arbeit an den entsprechen-
den Primissen beziehungsweise Prinzipien verstehen.

Wir konnen etwa an dem in Satz 7 verwendeten Prinzip alternativer Mog-
lichkeiten Zweifel anmelden. Harry G. Frankfurt’” hat (vor Dekaden schon)
einen heftig diskutierten Freiheitsbegriff vorgeschlagen, der gerade nicht von
diesem Prinzip ausgeht, sondern Freiheit als Fihigkeit der Entscheidung und
der Selbstbewertung des Handelnden versteht.*® Vermutlich haben Augusti-

us®® und sogar Thomas von Aquin*® einen derartigen ,kompatibilistischen

3¢ Vgl. W, Hasker, God, Time, and Knowledge, Ithaca/London 1989, 186-196.

% H.G. Frankfurt, Alternate Possibilities and Moral Responsibility, in: JPhil 66 (1969) 820—
839; ders., The Importance of What We Care About, Cambridge 1988.

8 Vel. Zagzebski, Foreknowledge, 293-294.

3 Vgl. K. A. Rogers, Augustine’s Compatibilism, in: RelStud 40 (2004) 415-435.

# Vgl. dazu auch T. P. Flint, Divine Providence, in: Flint/Rea (eds.), The Oxford Handbook of
Philosophical Theology, 262-285, hier 264-269.
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Freiheitsbegriff vertreten. Unbequem wird dieser Freiheitsbegriff freilich,
wenn wir an andere theologisch-philosophische Brennpunkte denken — wie
etwa das Theodizeeproblem, das durch die sogenannte Free Will Defense
eine gewisse Erleichterung erfahrt, die nur dann gegeben ist, wenn wir einen
sogenannten inkompatibilistischen Freiheitsbegriff ansetzen diirfen, fiir den
das Prinzip alternativer Moglichkeiten in Geltung bleiben muss.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die in Satz 4 verwendete Defini-
tion von Unfehlbarkeit zu bestreiten. Sachlich wurde das bereits in ver-
gleichbaren mittelalterlichen Diskussionen tiber futura contingentia getan.
So wiirde zum Beispiel Anselm von Canterbury hervorheben, dass Satz 4
falsch formuliert ist: Gott weiff von meiner Handlung, weil ich sie ausfiihre
—nicht umgekehrt.*! Einen dhnlichen Weg hat in jiingerer Zeit auch Michael
Rota gewihlt, wenn er betont, dass unser Handeln Gottes Wissen kausal
(und auch kontrafaktisch) beeinflusst, nicht aber Gottes Wissen unser Han-
deln.** Allerdings ruht Satz 4 auch auf einem Prinzip der epistemischen Lo-
gik, das besagt, dass wenn p gewusst wird, p auch besteht. Die damit ver-
bundene Regel diirfte wohl kaum zu umgehen sein.

Eine dritte Moglichkeit konnte den in Satz 3 veranschlagten Transfer von
Notwendigkeiten bestreiten. Allerdings ist dies zunichst tiickisch, da die
hinter Satz 3 stehende Regel ein modallogisches Axiom reflektiert, das in
allen hoheren modallogischen Systemen gilt: Op A Op(p — ¢) = Og. Diese
dritte Strategie hitte nur dann Erfolg, wenn sie begriinden konnte, dass es
sich hier nicht um eine normale (alethische) Notwendigkeit handelt, son-
dern nur um etwas, das lediglich so aussieht. Begriinden liefle sich dieser
Spielzug dadurch, dass man den Notwendigkeitszusammenhang mit Hilfe
von Peter van Inwagens so genannten Regeln Alpha und Beta in Hand-
lungsoperatoren tiberfithrt: Wenn ich keine Wahl habe in Hinsicht auf p und
wenn ich keine Wahl habe in Hinsicht auf[p — ¢1, dann habe ich auch keine
Wahl in Hinsicht auf g.* Der Transfer von Modalititen lisst sich bestreiten,
wenn ich den Nicht-Wahl-Operator in einen Nichtverantwortlichkeits-
Operator verwandle.* Dann kann man legitimerweise wirklich fragen, ob
gilt: Wenn ich nicht verantwortlich bin fiir p und wenn ich nicht verant-
wortlich bin fiir[p — ¢, bin ich dann (wirklich, grundsitzlich) nicht verant-
wortlich fiir g? Es lassen sich nun Handlungszusammenhinge denken, in
denen ich weder fiir p noch fiir das Konditional (p — q) verantwortlich bin,
aber trotzdem fiir g eine Verantwortung trage.*

' Vel. Anselm von Canterbury, Cur Deus Homo, XVIL.

42 Vgl. M. Rota, The Eternity Solution to the Problem of Human Freedom and Divine Fore-
knowledge, in: EJPR 2 (2010) 165-186.

# Vgl. P van Inwagen, The Incompatibility of Free Will and Determinism, in: PhilStud 25
(1975) 185-199; ders., An Essay on Free Will, Oxford 1986.

* Vgl. M. Ravizza, Semi-Compatibilism and the Transfer of Nonresponsibility, in: PhilStud
75 (1994) 61-93.

4 Zu den entsprechenden Beispielen vgl. E. Stump/]. M. Fischer, Transfer Principles and Moral
Responsibility, in: PhilPersp 14 (2000) 47-55.
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Eine vierte Moglichkeit kénnte die in Satz 2 unterstellte Notwendigkeit
der Vergangenheit in Zweifel ziehen und den fiir die Einschitzung von Ver-
gangenem benutzten Notwendigkeitsbegriff (auch im Sinne einer akziden-
tellen Notwendigkeit) ablehnen. Marilyn McCord Adams* und Alvin
Plantinga*’ haben diesen Weg in Anlehnung an William Ockham vorge-
schlagen, wenn sie betonen, dass vergangene Ereignisse gerade dann, wenn
sie Aussagen Uiber Zukiinftiges enthalten, keine harten Fakten sind bezie-
hungsweise sein konnen. Das hiefle auch, dass sich aus dieser Warte Gottes
Wissen durch unser Handeln faktisch verandern konnte. Im Streit dariiber,
was als hartes und was als weiches Faktum zihlen kann, ist diese Sicht aller-
dings in einen bis dato nicht behobenen Erklirungsnotstand geraten.*®

Mit Blick auf Satz 2 liefSe sich aber noch eine andere Strategie anwenden:
Der Satz offenbart, dass das Vorherwissensdilemma auf einer geradezu un-
gesunden Mischung von Zeitaussagen und Notwendigkeitsaussagen auf-
ruht. Wenn wir dann noch eine prinzipielle Asymmetrie von Vergangenheit
und Zukunft unterstellen, geraten wir in Kalamititen, wie die folgende
kurze Ableitung zeigt. Nehmen wir dafiir an, ich sehe seit geraumer Zeit,
dass meinem Autoreifen Luft entweicht und bin daher sicher, dass er mor-
gen platt sein wird; dann kann ich sagen (wobei p fur ,,Der Reifen ist mor-

gen platt stehe):*’

1. Es ist jetzt-notwendig, dass p. [Prinzip der Un-
veranderbarkeit
der Vergangenheit]

2. Esistjetzt-unmoglich, dass —p. [aus 1, modale
Aquivalenz:

Op < —0-p]
3. Wenn p zur Menge aller zukiinftigen Ereignisse ge- [Prinzip der
hért, dann ist es jetzt-moglich, dass p oder —p. Offenheit der
Zukunft]
4. Wenn p zur Menge aller zukiinftigen Ereignisse ge- [aus 3, Adjunk-
hért, dann ist es jetzt-mdglich, dass p. tionsbeseitigung:
Fall 1]

# Vel. M. Adams, Is the Existence of God a ,Hard® Fact?, in: PhilRev 76 (1967) 492-503.

¥ Vgl. A. Plantinga, On Ockham’s Way Out, in: FaPh 3 (1986) 235-269.

8 Vel. weiterfithrend Zagzebski, Dilemma, 66-97; und Hasker, God, 75-95.

* Vgl. dazu Zagzebski, Foreknowledge, 297. Linda Zagzebski hat eine dhnliche Ableitung in
der 2004 vorgelegten Fassung ihres Stanford-Encyclopedia-of-Philosophy-Artikels vorgelegt. In
der neuesten Uberarbeitung dieses Internetartikels findet sich jedoch eher jene Fassung, die der
in dieser Fufinote angegebenen gedruckten Quelle entspricht. Es ist zu vermuten, dass eine expli-
zite Vorherwissenspriamisse das Problem klarer konturieren kann. Wenn hier auf die Version aus
dem Jahr 2004 angespielt wird, dann dient dies der Konzentration auf die Zeitmodi und auf die
damit verkniipften Modalaussagen.
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5. Wenn p zur Menge aller zukiinftigen Ereignisse ge- [aus 3, Adjunkti-

hort, dann ist es jetzt-moglich, dass —p. onsbeseitigung:
Fall 2]
6. p gehort zur Menge aller zukiinftigen Ereignisse.  [Pramisse]
7. Esistjetzt-moglich, dass p. [aus 4 und 6,
Modus Ponens fiir
Fall 1]
8. Esistjetzt-moglich, dass . [aus 5 und 6, Mo-
dus Ponens fiir
Fall 2]
9. Es ist jetzt-moglich, dass —p; und es ist jetzt-un- [aus 8 und 2,
moglich, dass —p. Konjunktions-
einfihrung]

Die Kalamititen entstehen, weil sich die in 1. und 3. zur Anwendung gebrach-
ten Prinzipien zusammen mit dem zeitlichen Index (,jetzt-notwendig” —
sjetzt-moglich) aufeinander beziehen. Wir konnen den Widerspruch, in den
wir in Satz 9 geraten, als Anlass fiir einen Verdacht begreifen: Konnte es sein,
dass wir die Unabénderlichkeit der Vergangenheit nicht verstehen und auch
nicht die Offenheit der Zukunft, wenn wir hier die geldufigen Modaloperato-
ren benutzen? Der Ausweg, der hier bliebe, konnte mit Kant gegangen wer-
den, wenn man das aufgezeigte Problem wieder in den Kontext des Vorher-
wissensproblems zurlickstellt: Gottes Wissen und Vorherwissen miissten
dann als regulative Idee verstanden werden, die so lange unwidersprochen
bleiben kann, als sie erstens einen synthetisierenden Effekt auf andere Ideen
hat und als sie zweitens nicht auf konkrete Fakten bezogen und so in die An-
schaulichkeit gepresst wird.® Mit dieser Art der Interpretation hitten wir die
Moglichkeit, an der Idee des Vorherwissens Gottes festzuhalten, die integral
zur Idee einer ,gottlichen Weltregierung® gehort; andererseits wire es uns ver-
boten, diese Idee auf einzelne, kontingente beziehungsweise mogliche Fakten
anzuwenden, weil wir sonst in der Dialektik von Notwendigkeit und Freiheit
zerrieben wiirden. Die kantische Option kommt aber moglicherweise mit ei-
nem Preisschild: Wenn nicht mehr klar ist, was die Wahrmacher theistischer
Sitze sind, dann 6ffnet sich hier ein Weg in den religidsen Antirealismus. Der
Bezugsbereich regulativer Ideen kdnnte unser Verhalten und unsere Weltsicht
sein — mehr nicht. Aus diesem Grund ist dieser Losungsversuch vielleicht zu
radikal — und ein neuer Anlauf scheint vonnoten.

Die vorletzte Moglichkeit besteht nun darin, die erste Pramisse jenes Ar-
guments zu bezweifeln, das in das Vorherwissensproblem fiihrt. Neu disku-

50 Vgl. dazu insbesondere Kant, KrV AA, 458-461.

332



GoTTES EWIGKEIT UND ALLWISSENHEIT

tiert wird der molinistische Ansatz, dem gemifl Gott kein infallibles Wissen
von konkreten Handlungen, sondern nur von kontrafaktischen Konditio-
nalen hat: Gott weiff, was ich tun wiirde, wenn ich in die Situation C gestellt
wire.”! Kritiker werfen diesem Konzept vor, dass es uns ebenfalls in ein
Dilemma stiirzt, weil entweder Gottes Vorherwissen aufgegeben wird (weil
sein Wissen hypothetischen Charakter annimmt) und weil unterbelichtet
bleibt, worin die Konditionalsitze, die die Handlungsalternativen aufzei-
gen, eigentlich begriindet sind, oder aber doch am Ende die Freiheit des
Menschen fillt — sofern unterstellt wird, dass Gott immer in der Lage ist, die
Umstinde C herbeizufithren.?? Die erste Klippe kann der Molinismus um-
schiffen, wenn er einen traditionellen Gedanken bemiiht: Die Freiheitskon-
ditionale sind Resultate einer Beziehung individueller Essenzen auf mogli-
che Welten, die Gott in seinem Wissen ausmessen kann. Die zweite Klippe
stellt sich generell jedem theistischen Ansatz, der damit rechnet, dass Gott
in den Lauf der Geschichte eingreifen und den Verlauf von Ereignissen diri-
gieren kann — wovon tbrigens auch der Open Theist ausgeht, auch wenn in
dessen Bild Gott nicht sieht, was kommen kann, sondern nur rit, was kom-
men konnte.

Eine Bestreitung der ersten Primisse des mit Zagzebski vorgestellten
Muster-Arguments konnte aber auch eine konsequent iternalistische Posi-
tion leisten. Sie stellt, wie noch weiter darzulegen ist, den elegantesten und
klarsten Ansatz dar, um das Vorherwissensproblem zu losen; der Molinis-
mus besitzt durchaus eine genuine Kraft — wie die lebhaften Diskussionen im
Augenblick zeigen —, wird aber de facto auch von Temporalisten wie William
Craig herangezogen,” die sowohl an einer Zeitlichkeit Gottes als auch an
einem einigermaflen starken Begriff von Vorsehung festhalten wollen.

4. Die Ewigkeit Gottes denken

Ein Aternalist wird die Formulierung der ersten Primisse des Vorherwis-
sensarguments, insbesondere die zeitlichen Indizes, bestreiten. Denn Gottes
Wissen besteht aus iternalistischer Sicht nicht zu einem bestimmten
Zeitpunkt,”* sodass die Formulierung des Vordersatzes jenes problemati-
schen Konditionals keinen rechten Sinn ergibt. Gleichwohl ist die dternalis-
tische Position damit noch nicht aus dem Schneider. Denn eine Standardin-
terpretation des Ausdrucks ,ewige Wahrheiten® ist, dass es sich hierbei um

51 Vgl. dazu T Flint, Divine Providence. The Molinist Account, Ithaca/London 1998. Zur Dis-
kussion vgl. auch Zagzebski, Dilemma, 125-152. Zur weiteren Diskussion vgl. K. Perszyk (ed.),
Molinism. The Contemporary Debate, Oxford 2011.

52 Vgl. Hasker, God, 18-52.

5 Vgl. Craig, On Hasker’s Defense of Anti-Molinism, in: FaPh 15 (1998) 236-240; ders., Di-
vine Foreknowledge and Human Freedom, Leiden 1990.

> Vgl. B. Leftow, Timelessness and Foreknowledge, in: PhilStud 63 (1991) 309-325, hier 311
312.
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Wahrheiten handelt, die zu jedem Zeitpunkt wahr sind. Dies bedeutet:
Wenn Gott in ewiger Weise weifl, dass ich die Handlung » zum Zeitpunkt t,
ausfithren werde, dann weif§ er es — dieser Deutung gemify — auch schon zu
t,, also in jedem Fall irgendwie vor t,.*> Und das Vorherwissensproblem tritt
erneut auf. Der Aternalist misste hier einen Riegel vorschieben und beto-
nen, dass es nicht korrekt ist, das, was Gott in seiner Ewigkeit weif}, als
Wahrheiten zu deuten, die zu jedem Zeitpunkt wahr sind. Intuitiv ist dieser
Vorbehalt berechtigt, da man sehr wohl zwischen einem Wissenszustand
und dem Objekt des Wissens unterscheiden kann. Wenn der Zustand ewig
ist, so folgt daraus eben nicht, dass auch das Objekt des Wissens ewig ist
oder der Wahrheitswert auf Zeitpunkte bezogen werden muss. Diesen Vor-
behalt scheint nun aber die boethianisch-thomanische Deutung von Ewig-
keit im Sinne einer simultanen Koprisenz aller Ereignisse in der Ewigkeit
zu verunklaren.® Sollte dieser Ansatz die Verewigung der Welt verhindern
konnen, so schligt ebenfalls negativ zu Buche, dass der Begriff eines Vorher-
wissens im strengen Sinne sinnlos wird — Gottes Wissen begleitet eher die
Ereignisse, die thm alle koprisent sind.””

Eine diese Tiicken vermeidende Alternative stammt von Anselm von Can-
terbury. Seine Interpretation von Ewigkeit wurde von Brian Leftow®® und
neuerdings von Kathrin A. Rogers® aufgegriffen. Ewigkeit ist aus dieser
Sicht eine fiinfte Dimension (zusitzlich zu den drei riumlichen und der vier-
ten zeitlichen Dimension). Alle Ereignisse haben, so kann man sagen, raum-
zeitliche Koordinaten und eine Koordinate in der Ewigkeit. Diese Ewigkeit
ist kein Prisens im boethianisch-thomanischen Sinne, weil das Prisens hier
immer noch zeitlich unterlegt ist. Es ist vielmehr ein ewig andauerndes Jetzt,
das mit einem zeitlich-prisentischen Jetzt gar nicht in Konflikt treten kann.
Dank dieser fiinften Dimension blickt Gott auf die Welt, wie Vierdimensio-
nalisten sie skizzieren: Sogenannte Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
existieren nebeneinander in einer Ordnung von Sequenzen, die die Struktur
eines Vorher und Nachher erkennen lisst. Ein Frither oder Spiter, ein Jetzt
oder Morgen, gibt es nur fiir endliche Wesen, die in der Zeit ,unterwegs
sind.®® Diese Indizes sind relativ zu denen, die sich in der Zeit bewegen. Aber
sie entsprechen nur den Zugangswegen, die endliche Wesen zu zeitlichen
Ereignissen haben. In der Dimension der Ewigkeit gibt es kein Frither oder
Spiter, sondern eine einzige Koordinate, in der alle zeitlichen Ereignisse
tibereinkommen; die Ordnung der Zeit wird dadurch nicht aufgehoben.

5 Vgl. Zagzebski, Dilemma, 44—46. Vgl. dazu weiterfiihrend Helm, Eternal God, 99-101;
Plantinga, Ockham’s Way Out, 240.

% Vgl. Zagzebski, Dilemma, 52-56.

% Vgl. ebd. 57-61.

8 Vgl. B. Leftow, Time and Eternity, Ithaca/London 1991, 183-184.

% Vgl. K. A. Rogers, Anselm on God’s Eternity as the Fifth Dimension, in: St. Anselm Journal
3 (2006) 1-7. Vgl. auch dies., Anselmian Eternalism. The Presence of a Timeless God, in: FaPh 24
(2007) 3-27.

0 Vgl. Rogers, Eternity, 5.
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Vergangene und zukiinftige Ereignisse sind nicht in irgendeinem zeitlich
konnotierten Sinne koprisent mit Gott; sie sind vielmehr dank der Dimen-
sion der Ewigkeit als zeitliche Ereignisse in der Ewigkeit Gottes da.®! Was
das bedeutet, lisst sich mit Brian Leftow in den folgenden sieben Punkten
zusammenfassen, die riumliche Analogien bemiihen:*?

1) So wie raumlich ausgedehnte Dinge wirklich in der Zeit da sind, so sind
Zeit und zeitliche Dinge wirklich in der Ewigkeit da, weil jedes zeitliche
Ding diese Ewigkeitskoordinate besitzt.

2) So wie raumlich verschiedene und getrennte Dinge an ein und demselben
Zeitpunkt existieren konnen, so existieren zeitliche Dinge an ein und
demselben Ewigkeitspunkt.

3) So wie raumlich getrennte Dinge rdumlich bleiben, wenn sie an ein und
demselben Zeitpunkt existieren, so bleiben zeitlich verschiedene Entiti-
ten zeitlich, wenn sie sie an ein und demselben Ewigkeitspunkt existieren.

4) So wie gleichzeitiges Existieren die riumliche Ordnung von raumlich
verschiedenen Dingen nicht aufhebt, so hebt die Existenz an der Ewig-
keitskoordinate die zeitliche Ordnung nicht auf.

5) So wie zeitliche Gleichzeitigkeit den Raum umfasst und durchdringt,
ohne dadurch raumlich zu sein, so kann das ewige Prisens die Zeit um-
fassen, ohne dadurch zeitlich zu werden.

6) So wie die Tatsache, dass etwas im Raum existiert, impliziert, dass es in
der Zeit existiert (aber nicht umgekehrt), so impliziert die Tatsache, dass
etwas in der Zeit existiert, auch, dass es in der Ewigkeit existiert (aber
nicht umgekehrt). Das ist umso wichtiger, wenn wir auf die Ewigkeit
Gottes schauen: Gott hat ,Zugang® zu zeitlichen Entitdten, ohne dabei
selbst zeitlich sein zu miissen.

7) So wie ein nichtriumliches Objekt zeitgleich mit raumlichen Objekten
existieren kann, so kann ein nichtzeitliches Objekt (wie Gott) in der
Ewigkeits-Prisenz mit zeitlichen Entitdten koexistieren.

Weil Gott in der Dimension der Ewigkeit unsere Freiheitsentscheidungen
und ihre Resultate ,sieht’, kann man zumindest in Analogie von einem Vor-
herwissen sprechen, wenngleich dieser Ausdruck hier auch zum Teil un-
brauchbar ist; denn Gott sieht mein Jetzt und mein Morgen in der Dimen-
sion der Ewigkeit gleichermafien (aber nicht als etwas Gleich-Zeitiges).®’ In
diesem Sehen erblickt Gott die zukiinftigen Freiheitsentscheidungen der
Menschen, die in der Dimension der Ewigkeit fiir Gott nicht strikt zukiinf-
tig sind, sondern als Ereignisse ansichtig werden, die in einer bestimmten
Ordnung auf andere Ereignisse folgen. Weil dieses Sehen Gottes diese Er-

61 Vgl. ebd. 6.
62 Vgl. Leftow, Time and Eternity, 212-213.
9 Vel. Anselm von Canterbury, De Concordia 1.5 (= FC 13, 269-275).
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eignisse kausal nicht beeinflusst®* — allein die Ewigkeit Gottes erdffnet die
Dimension der Ewigkeit und versieht zeitliche Ereignisse mit der Koordi-
nate der Ewigkeit —, kann das Konditional aus der ersten Primisse des Vor-
herwissensarguments so nicht mehr stehenbleiben. Dartiber hinaus sind die
zeitlichen Indizes zu eliminieren oder zu reformulieren: Wenn ich eine
Handlung » zu einem Zeitpunkt ¢ ausfithre, dann sieht Gott sie in seiner
Ewigkeit als die Handlung 4 an einer Stelle in einer vierdimensionalen Ord-
nungsstruktur in der Koordinate der Ewigkeit; an dieser Ewigkeitskoordi-
nate sind Gottes Sehen (sein Wissen) und mein zeitlich erfolgender Frei-
heitsentschluss ,zugleich da. Der erste Satz der Vorherwissensargumentation
miisste also konsequent zeitlos formuliert werden.®> In unserer Normal-
sprache steht dafiir ein Prisens, das ein radikales Prisens der Ewigkeit Got-
tes meint.®

Visuelle Analogien dringen sich hier auf: Gott sieht in seinem umfassen-
den, ewigen Blick alle Ereignisse als Teil eines Musters, er sicht die Zusam-
menhinge des Musters und die Gestalt des Musters, weil alle Teile des Mus-
ters in der Dimension der Ewigkeit da sind. Damit horen sie aber nicht auf,
Teile eines Musters und damit zeitlich zu sein. Vielleicht sind akustische
Analogien noch treffender — so wie Augustinus eine formuliert hat: Gott
hoért (im Gegensatz zu uns) alle T6ne einer Melodie so, dass er die ganze
Gestalt der Melodie unmittelbar erfasst, wihrend wir als zeitliche Wesen
nur das Nacheinander einzelner Tone jeweils einzeln erfassen und uns so-
mit keinen Reim auf das Ganze der Melodie machen kénnen.®”

Fur Anselm ist die Ewigkeit Gottes eine Frage seiner Perfektion, seiner
Bestimmung als IQMCN. Ein zeitlicher Gott wire unterlegen gegeniiber
einem Gott, der die Dimension der Ewigkeit mitbringt, in die dann zeitliche
Ereignisse eingetaucht werden: Er konnte die Grundbestimmung Gottes als
eines IQMCN gar nicht erfiillen. In der Auseinandersetzung zwischen
Aternalisten und Temporalisten ist diese Einsicht keineswegs unwichtig,
wird doch die Verzeitlichung Gottes deshalb gefordert, weil Selbst-Ver-
wirklichung und das Haben einer offenen Zukunft ein Ausweis der Beson-
derheit geistbegabter endlicher Wesen sei. Miisste diese Moglichkeit, die
Offenheit von Zeit und Zukunft, daher nicht in einem noch viel grofieren
Mafle auch fiir Gott gegeben sein? Diese Frage tibersieht, dass vollkommene
Selbstverwirklichung nicht einfach vollkommene Offenheit bedeutet, weil

* Leftow vergleicht dieses Sehen Gottes mit der Geltung metaphysischer Wahrheiten. Sie gel-
ten in jeder moglichen Welt, beeinflussen aber unsere Freiheitsentscheidungen nicht negativ. Vgl.
Leftow, Timelessness and Foreknowledge, 321-323. Obwohl Leftow diesen Hinweis hier in einer
Adaption eines Boethianischen Ewigkeitsbegriffes formuliert, kann er auch in einen anselmiani-
schen Rahmen gestellt werden.

65 Zum generellen Zusammenhang des Vorherwissensproblems mit dem Problem der Zeit und
der Frage der Natur der Zeit vgl. M. Tooley, Time, Truth, Actuality, and Causation. On the Im-
possibility of Divine Foreknowledge, in: EJPR 2 (2010), 143-163.

¢ Vgl. Leftow, Timelessnes and Foreknowledge, 317-321.

7 Vgl. Augustinus, Confessiones XI, 27 bis 29, und besonders 31.
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das Vollkommenheitspradikat den Gehalt von Selbstverwirklichung verin-
dert. Die Dimension der Ewigkeit tiberschreitet grundsitzlich die zeitliche
Dimension und trigt metaphysisch in die Sicht auf die Wirklichkeit etwas
ein, das nicht zu besitzen einen Mangel darstellt. Im anselmianischen Sinne
meint Vollkommenbheit nicht die Aufgipfelung aller Zeitlichkeit, sondern
ihr Transzendieren, zumal in der Ewigkeit alle Zeit buchstiblich umfasst
wird.

5. Metareflexionen: Gott der Philosophen?

Die vorausgehenden Uberlegungen und Fragen lassen uns mit einem durch-
aus gewaltigen Uberhangproblem zuriick: Woher stammt eigentlich der
klassische, neoklassische oder auch prozessmetaphysisch reformulierte oder
gleichwie modifizierte Gottesbegriff, der von der gegenwirtigen angloame-
rikanischen Religionsphilosophie auf- oder (je nach Bedarf) angegriffen
wird? Woher stammen die begrifflichen Zwinge, die manche Autoren zu
einer Modifikation der Gottesattribute angeleitet haben? Vermeintliche In-
konsistenzen lassen sich durch die Arbeit des Begriffs vermeiden. Aber wo-
her wiederum stammen nun die Gottesattribute selbst, die von Autoren wie
Craig, Forrest oder Hasker als Ausgangspunkt genommen wurden? Und
was treibt ihren Willen zur Modifikation an?

Die einschligigen Autoren beziehen sich hier oftmals sehr vage auf eine
westlich-abendlindische Tradition, auf einen Gott des Christentums oder
der monotheistischen Religionen. Und die Frage, warum ein klassischer
Gottesbegriff (zu dem Ewigkeit und Allwissenheit gleichermaflen gehéren)
angegriffen wird, wird meist mit dem Hinweis auf einen Mangel an Kohi-
renz beantwortet. ,Kohirenz womit?“, wird man hier fragen mussen. Sehr
schnell wird man hier die fiir den jeweiligen Autor relevante christliche
Glaubensiiberzeugung in Verbindung mit elementaren religios-ethischen
Uberzeugungen (beispielsweise in Hinsicht auf den Wert der Freiheit) ent-
decken, die mehr oder weniger reflektiert Eingang in philosophische Prife-
renzen gefunden hat.®

Gentigt es nun, wenn Peter Forrest darauf verweist, dass es eine genuine
Aufgabe der Philosophie ist, theoretische Implikationen, theoretische Al-
ternativen und die eventuellen begrifflichen Kosten theoretischer Alternati-
ven zu evaluieren?®® Philosophie wiirde damit in den Dienst bestimmter
religivser Uberzeugungen gestellt und es wire ihre Aufgabe, mit dem etwa
im Rahmen der Metaphysik oder Erkenntnislehre erarbeiteten begrifflichen
Instrumentarium die Konsistenz einer Glaubenstberzeugung explizit zu

8 Vel. hierzu als sprechendes Beispiel P van Inwagen, What does an Omniscient Being
Know?, in: Kvanvig (ed.), Oxford Studies in Philosophy of Religion 1, 216-230, besonders 226—
228.230.

% Vgl. Forrest, Developmental Theism, 30-34.

22 ThPh3/2013 www.theologie-und-philosophie.de 337
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machen oder - in einer reinigenden und klirenden Weise — gewissermaflen
herzustellen. Bliebe da aber nicht die Gefahr, dass sie sich schlicht den Be-
diirfnissen einer bestimmten religiosen Uberzeugung unterwirft? Wire es
hier nicht auch die Aufgabe der Philosophie, kritisch zu sichten, woraus der
Gottesbegriff entspringt, und ebenfalls kritisch zu kliren, ob der Gottesbe-
griff, der von Autoren wie William Hasker’”® oder William Craig sozusagen
aus der religiosen Uberzeugung aufgesammelt wird, wirklich iiber jeden
Projektions- oder Anthropomorphismusverdacht erhaben ist? Es gehort
zum blinden Fleck der gegenwirtigen analytischen Religionsphilosophie,
ebendiese Voraussetzungen in ihrem begrifflichen Arbeiten nicht gentigend
zu reflektieren.”!

Die klassische Philosophie hatte hier eine andere Optik; denn in ihr hatte
der klassische Gottesbegriff wissenschaftstheoretisch einen ganz bestimm-
ten Status. Der Gottesbegriff wurde nicht an die Philosophie von auflen he-
rangetragen, sondern entsprang als Grenzbegriff einem bestimmten meta-
physischen Paradigma. Innerhalb dieses Paradigmas stellte der Gottesbegriff
einen Letztgedanken dar — mit Dieter Henrich formuliert: einen ,Abschluss-
gedanken® der Vernunft, der sich nicht nur begrifflich als synthetisierend auf
alle weiteren Akte und Objekte der Vernunft, sondern auch existenziell als
lebensspendend und damit in heuristischer Weise als enorm produktiv er-
weist.”> Exemplarisch liefSe sich hier der Gottesbegriff aus dem 12. Buch der
Metaphysik des Aristoteles anfiihren: Aristoteles denkt Gott — gewisserma-
len am Rande der Analyse des Werdens — als einen nicht bewegten Beweger.
Seine Aktivitdt ist die Tatigkeit seiner Vernunft; dieses Titigsein bedeutet
Leben; und Gottes Unbewegtsein (seine Unwandelbarkeit) impliziert Ewig-
keit.”? Die Eigenschaften Gottes ergeben sich hier konsequent aus dem Be-
griff eines Wesens, das sozusagen die Form aller Formen und denkendes
Selbstdenken ist. Genau dieser begriffliche Zusammenhang fehlt in den ge-
genwirtigen religionsphilosophischen Abhandlungen zu den Eigenschaften
Gottes; die begrifflichen Zwinge, die sich hier ergeben, sind Zwinge, die
zum Teil auf das Konto einer nicht geniigend reflektierten religiosen Uber-
zeugung gehen. Begriffliche Zwinge sind (auf dem Felde philosophischer
und theologischer Auseinandersetzungen) dann legitim, wenn sie Implikati-
onen aus einem wissenschaftstheoretisch im Vorfeld gerechtfertigten Grund-
begriff von Gott sind.

Blickt man auf Aristoteles zurtck, dessen Gottesbegriff mit Albert dem
Groflen und mit Thomas von Aquin auch fiir die christliche Theologie maf3-

7 Vgl. Hasker, The Need for a Bigger God, in: Hasker/Oord/Zimmerman (eds.), God in an
Open Universe, 15-29.

1 Vgl. exemplarisch die Kritik von J. Hick, God and Christianity According to Swinburne, in:
EJPR 2 [1] (2010) 25-37.

72 Vgl. D. Henrich, Versuch iiber Wahrheit und Fiktion, in: Ders., Bewufites Leben. Untersu-
chungen zum Verhiltnis von Subjektivitit und Metaphysik, Stuttgart 1999, 139-151.

73 Vgl. Aristoteles, Met XI1 7.
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geblich wurde, so finden wir eine andere Aufgabenbeschreibung fiir die
Philosophische Theologie: Sie schopft den Gottesbegriff aus sich selbst,
wenn und indem sie sich — etwa auf dem Feld der Metaphysik — den Letzt-
gedanken widmet. Natiirlich geht es ihr auch um Kohirenz. In diesem Fall
ist es aber die Kohirenz mit den Grundlinien einer entsprechenden Meta-
physik, die wiederum eine Plattform herstellt, um eine Kohirenz mit dem
Weltbild anderer Wissenschaften zu erreichen. Fiir die christliche Theologie
wire der so gewonnene Gottesbegriff Inspirationsquelle und Reibepunkt in
einem: Sie wiirde dadurch gefragt, ob ihr Gottesbegriff mit entsprechenden
metaphysischen Abschlussgedanken zur Deckung gebracht werden kann,
und auflerdem, wodurch und woraus sich eventuelle Diskrepanzen recht-
fertigen lieflen.

Baut man den Gottesbegriff als Grenz- und Abschlussgedanken einer
spekulativen (und theoretisch kompetitiven) Metaphysik auf, dann ldsst
sich die Ewigkeit Gottes nicht nur im Rahmen einer Metaphysik des zur
Vollendung hin strebenden Werdens (Aristoteles) oder der vollkommenen
Bestimmung des Seins (platonistische Tradition), sondern unter modernen
Bedingungen im Rahmen einer Metaphysik des Selbst oder des Selbstbe-
wusstseins profilieren und verteidigen: Wenn es wahr ist, dass in der Ersten-
Person-Perspektive ein instantanes Jetzt aufblitzt, das nicht einfach in ein
anderes Jetzt ,iibergeht’, sondern von ihm buchstiblich ersetzt wird, dann
muss jener Inbegriff absoluter Subjektivitit, in dem das endliche Ich griin-
det, als vollkommenes, aber zeitloses Jetzt, als dauerentgrenzte Ewigkeit
gedacht werden.

339



