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(Gottes Ewigkeit und Allwissenheit
VON THOMAS SCHARTLIL

Es oilt als ausgemacht, dass das Attrıbut der Ewigkeıt test den Fıgen-
schatten (sottes vehört. Jüussen o1bt iın der beruüuhmten zweıten Auflage des
„Lexikons tür Theologıe un Kirche“ dem klassıschen Verständnıiıs VOoO

Ewigkeıt 1ne definiıtorische Gestalt, die iın metaphysıscher und theologıi-
scher Hınsıcht konsensfähig scheınt: Ewigkeıt (Jottes

besagt dıe absolute Erhabenheit des yöttl. Se1ins ber alle Zeitlichkeit jedes Zeitmafß.
e1it ISt. dıie sukzessive Dauer der materiıellen, iıhrem DANZEN eın ach veran-

derliıchen Dıinge besteht 1n dem stetigen Nacheinander der Veränderungen 1n der
Körperwelt ach Vergangenheıit, („egenwart Zukunft. Eıigentliche Ewigkeıit

hingegen besagt absolut sukzessionslose Dauer, dıie nıcht 1LLUI hne Anfang
hne Ende, sondern auch hne jedes Früher Spater ISt. als stehende unteilbare (1e-
SCHNWarTt (NUNC stans). S1ie kann eINZ1IS dem unendlichen Ott zukommen.‘

Aus diesem /1ıtat lassen sıch vier wichtige TIThesen destillieren:
1) Das Attrıbut der Ewigkeıt tolgt logisch und metaphysısch ALULLS der 'oll-

kommenheıt un Unendlichkeit Gottes, ICN Ianl Veränderung und
Veränderbarkeıt als Unvollkommenheıiten versteht.

2) Zeitlichkeit 1St (nur und ausschliefßlich) tür das Inventar elines physıschen/
physiıkalıschen Unıhversums kennzeichnend; der transzendente (3Jott 1St
jedoch der eıt nıcht unterworten.

3) Ewigkeıt meı1ınt iınhaltlıch sukzessionslose Dauer ohne Anfang und
ohne Ende

4) Ewigkeıt 1St unteillbare Gegenwart ohne Früher un Später.

Der Problemhorizont

Diese vier Thesen enthalten bereıits ıne CELHLÖOÖTINE Fülle VOoO Implikationen.
Und die Jüngeren Diskussionen iın der analytıschen Religionsphilosophie
zeıgen, dass keıne dieser TIThesen (wırklıch keıne VOoO ıhnen) neuerdings e1n-
achhın konsensfähig ware. Schon die These 1St ausgesprochen
strıtten: Nıcht LU Prozesstheologen, sondern auch Vertechter elines SUOSC-
nannten Üpen Theism® (eines ‚offenen The1ıismus‘) betonen, dass Ewigkeıt
1er 1 Verbund mıt Unwandelbarkeıit stehe un dass eın unwandelbarer,
apathıscher un ewıiger (3Jott eigentlich eın def171itärer (Jott se1 eın Gott,
dem b  jener Modus Vervollkommnung tehle, der den Kreaturen traglos
zugebilligt wüuürde: der Modus des Werdens, der Veränderung un Erneue-

füssen, AÄArt. Ewigkeit (sottes, 1n: ILL, 1270
Vel Pinnock, Maost Moved Mover. Theology of .Od’s ()penness, (3rand Rapıds 2001;

Sanders, The CGod Who Rısks Theology of Providence, Owners (jrove 1998; Boyd, CGod
of the Possıble. Bıblıcal Introduction the (pen View of (z0d, (3rand Rapıds 000
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Gottes Ewigkeit und Allwissenheit

Von Thomas Schärtl

Es gilt als ausgemacht, dass das Attribut der Ewigkeit fest zu den Eigen-
schaften Gottes gehört. Jüssen gibt in der berühmten zweiten Aufl age des 
„Lexikons für Theologie und Kirche“ dem klassischen Verständnis von 
Ewigkeit eine defi nitorische Gestalt, die in metaphysischer und theologi-
scher Hinsicht konsensfähig scheint: Ewigkeit Gottes

besagt die absolute Erhabenheit des göttl. Seins über alle Zeitlichkeit u. jedes Zeitmaß. 
[…] Zeit […] ist die sukzessive Dauer der materiellen, ihrem ganzen Sein nach verän-
derlichen Dinge u. besteht in dem stetigen Nacheinander der Veränderungen in der 
Körperwelt nach Vergangenheit, Gegenwart u. Zukunft. […] Eigentliche Ewigkeit 
[…] hingegen besagt absolut sukzessionslose Dauer, die nicht nur ohne Anfang u. 
ohne Ende, sondern auch ohne jedes Früher u. Später ist als stehende unteilbare Ge-
genwart (nunc stans). Sie kann einzig dem unendlichen Gott zukommen.1 

Aus diesem Zitat lassen sich vier wichtige Thesen destillieren:
1)  Das Attribut der Ewigkeit folgt logisch und metaphysisch aus der Voll-

kommenheit und Unendlichkeit Gottes, wenn man Veränderung und 
Veränderbarkeit als Unvollkommenheiten versteht.

2)  Zeitlichkeit ist (nur und ausschließlich) für das Inventar eines physischen/
physikalischen Universums kennzeichnend; der transzendente Gott ist 
jedoch der Zeit nicht unterworfen. 

3)  Ewigkeit meint inhaltlich sukzessionslose Dauer – ohne Anfang und 
ohne Ende.

4)  Ewigkeit ist unteilbare Gegenwart – ohne Früher und Später.

1. Der Problemhorizont

Diese vier Thesen enthalten bereits eine enorme Fülle von Implikationen. 
Und die jüngeren Diskussionen in der analytischen Religionsphilosophie 
zeigen, dass keine dieser Thesen (wirklich keine von ihnen) neuerdings ein-
fachhin konsensfähig wäre. Schon die erste These ist ausgesprochen um-
stritten: Nicht nur Prozesstheologen, sondern auch Verfechter eines soge-
nannten Open Theism2 (eines ‚offenen Theismus‘) betonen, dass Ewigkeit 
hier im Verbund mit Unwandelbarkeit stehe und dass ein unwandelbarer, 
apathischer und ewiger Gott eigentlich ein defi zitärer Gott sei – ein Gott, 
dem jener Modus an Vervollkommnung fehle, der den Kreaturen fraglos 
zugebilligt würde: der Modus des Werdens, der Veränderung und Erneue-

1 K. Jüssen, Art. Ewigkeit Gottes, in: LThK2 III, 1270 f. 
2 Vgl. C. Pinnock, Most Moved Mover. A Theology of God’s Openness, Grand Rapids 2001; 

J. Sanders, The God Who Risks. A Theology of Providence, Downers Grove 1998; G. Boyd, God 
of the Possible. A Biblical Introduction to the Open View of God, Grand Rapids 2000.
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I1HOMAS SCHÄRTL

LUNS. DPeter Forrest spricht daher VOoO eliner ‚LLEUCI) Orthodoxie‘ iın der elı-
vz10nsphilosophiıe und auch iın Teılen der Theologıe), die VOoO eliner Wandel-
arkeıt und eliner ‚gewıssen‘ Zeitlichkeit (Jottes ausgeht. Im deutschen
Sprachraum haben sıch (theologisch) Armın Kreıiner”, Klaus VOoO Stosch*
und Magnus Striet tür ıne SOgeENANNTE ‚temporalıstische‘ These AUSSCSPLO-
chen. Wılliam Craig, der celbst philosophiısch und theologisch ıne csehr
nuancılerte temporalistische These vertritt, sıieht VOTL allem drei aupt-
eyründe, Ianl sıch VOoO der klassıschen Vorstellung der Ewigkeıt (3O0t-
tes verabschieden mMusse: Erstens könne ine vollkommen ew1ge Entıtät
keıne Person se1in un nıcht lebendig se1in (da ZU. Personselin neben Veran-
derung auch die Erfahrung VOoO eıt vehöre). Z weıtens könne 1ne zeitlose
Entıität nıcht mıt der Welt interagıeren eın eın ewıiger (3Jott annn nıcht
und iın der Welt handeln (zumal Handeln ine zeıitliche Struktur hat) Drit-
tens ware eın eın ewıiger (Jott iın seinem Wıssen (beziehungsweiıse se1iner
Allwıssenheıt) beschränkt, weıl zeıitliıch iındızıerte Aussagen (wıe: „Iho-
I1aAas Schärt! steht EIZT iın Augsburg un hält einen Vortrag”) nıcht verstehen
könnte

Die Reihe dieser Argumentationstopol tührt natürliıch auch eliner Be-
streitung der zweıten These Zeıitlichkeit 1St sOmı1t nıcht LLUTL tür das physı-
sche Universum sıgnıfıkant, sondern eben auch tür (3Jott selbst. Forrest AL-

oumentiert 1er interessanterwelse als Philosoph Rückgriff auf eın
starkes Theologumenon mıiıt der enOsIıs (3Jottes: (Jott verzeıtliche sıch,

adurch die Interaktion mıt der Schöpfung möglıch machen.“® Wen1-
CI theologisch 1St CD, WEl die 7zweıte These Hınwels auf die Fıgenart
VOoO Leben bestritten wiıird: Wenn Leben nıcht ohne Zeıterfahrung vedacht
werden könne, dann se1 1ne zeitlose Ex1istenz mıt der Seinswelse abstrakter
Entıitäten vergleichen, die einem lebendigen (Jott natürliıch nıcht zukom-
INeN dürfe Brıan Lettow hat darauf verwıesen, dass Ianl jedoch iın ine

Vel. ÄKYreiner, Das wahre Antlıtz (zottes der W A WIr meınen, WOCI1I1 WIr (zOtt S:  y
Freiburg Br. u.a.]| 2006, 360—369

Stosch, (zOtt Macht Geschichte. Versuch einer theodızeesens1ıblen ede V Han-
deln (zottes ın der Welt, Freiburg Br. 2006, 50—61, 205228 Von Stosch und reiner AL SULNELN-
tieren für eıne ‚Zeıtliıchkeır‘ (zottes VOL allem 1m Namen der menschliıchen Freiheiıt. agnus Striet
hat seline Thesen hauptsächlıch ın Vorträgen verLreLen,; das für ıh; leıtende Motiv IST. dıe Möglıch-
e1t einer unıyersalen eschatologıischen Versöhnung, dıe V (zOtt nıcht wenıger erfordert, als
Aass auf dıe Bekehrung auch des allerletzten Sünders wWwartiel. Dieses Warten sel aber LLLULE denk-
bar, W CII ILLAIL eiıne Zeıtliıchkeit annımmt, dıe auch (zOtt selbst ertährt.

Vel. Yalg, Diıivıne Eternity, 1n: Flint/M. Red Hyos.), The Oxtord Handbook of
Philosophical Theology. Oxtord 2009, 145—-166, ler 153—1653 DerSsS., Tiıme and Eternity. Explo-
nng .Od’s Relationship Tıme, Wheaton 2001, besonders / /7—1 13 Fın starkes (zegenargument,
das dıe orm einer Reductio hat, SLAMIML V Paul elm elm verwelst darauf, Aass CS Ja nıcht
LLLLTE zeıtliıche, sondern auch umlıche Indexıcals („Hıer”, „Dort”) Abt. Ware das ANll-
wıssenheıitsargument einschlägıg, mussten WIr V (zOtt auch eiıne stärkere Beziehung ZU
RKRaum mussten wır (zOtt letztendlıch nıcht LLLUTE zeıtlıch, saondern auch körperlich den-
ken. Vel Helm, Eternal God Study of God Wıthout Tıme, Oxtord/New ork 198558 (Re
print 41 —55

Vel. Forrest, Developmental T heısm. TOom ure WIill To Unbounded Love, Oxtord AOOZ/
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rung. Peter Forrest spricht daher von einer ‚neuen Orthodoxie‘ in der Reli-
gionsphilosophie (und auch in Teilen der Theologie), die von einer Wandel-
barkeit und einer ‚gewissen‘ Zeitlichkeit Gottes ausgeht. Im deutschen 
Sprachraum haben sich (theologisch) Armin Kreiner3, Klaus von Stosch4 
und Magnus Striet für eine sogenannte ‚temporalistische‘ These ausgespro-
chen. William L. Craig, der selbst philosophisch und theologisch eine sehr 
nuancierte temporalistische These vertritt, sieht vor allem drei Haupt-
gründe, warum man sich von der klassischen Vorstellung der Ewigkeit Got-
tes verabschieden müsse: Erstens könne eine vollkommen ewige Entität 
keine Person sein und nicht lebendig sein (da zum Personsein neben Verän-
derung auch die Erfahrung von Zeit gehöre). Zweitens könne eine zeitlose 
Entität nicht mit der Welt interagieren – ein rein ewiger Gott kann nicht an 
und in der Welt handeln (zumal Handeln eine zeitliche Struktur hat). Drit-
tens wäre ein rein ewiger Gott in seinem Wissen (beziehungsweise seiner 
Allwissenheit) beschränkt, weil er zeitlich indizierte Aussagen (wie: „Tho-
mas Schärtl steht jetzt in Augsburg und hält einen Vortrag“) nicht verstehen 
könnte.5

Die Reihe dieser Argumentationstopoi führt natürlich auch zu einer Be-
streitung der zweiten These: Zeitlichkeit ist somit nicht nur für das physi-
sche Universum signifi kant, sondern eben auch für Gott selbst. Forrest ar-
gumentiert hier – interessanterweise als Philosoph unter Rückgriff auf ein 
starkes Theologumenon – mit der Kenosis Gottes: Gott verzeitliche sich, 
um dadurch die Interaktion mit der Schöpfung möglich zu machen.6 Weni-
ger theologisch ist es, wenn die zweite These unter Hinweis auf die Eigenart 
von Leben bestritten wird: Wenn Leben nicht ohne Zeiterfahrung gedacht 
werden könne, dann sei eine zeitlose Existenz mit der Seinsweise abstrakter 
Entitäten zu vergleichen, die einem lebendigen Gott natürlich nicht zukom-
men dürfe. Brian Leftow hat darauf verwiesen, dass man jedoch in eine 

3 Vgl. A. Kreiner, Das wahre Antlitz Gottes – oder was wir meinen, wenn wir Gott sagen, 
Freiburg i. Br. [u. a.] 2006, 360–369.

4 K. v. Stosch, Gott – Macht – Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom Han-
deln Gottes in der Welt, Freiburg i. Br. 2006, 50–61, 225–228. Von Stosch und Kreiner argumen-
tieren für eine ‚Zeitlichkeit‘ Gottes vor allem im Namen der menschlichen Freiheit. Magnus Striet 
hat seine Thesen hauptsächlich in Vorträgen vertreten; das für ihn leitende Motiv ist die Möglich-
keit einer universalen eschatologischen Versöhnung, die von Gott nicht weniger erfordert, als 
dass er auf die Bekehrung auch des allerletzten Sünders wartet. Dieses Warten sei aber nur denk-
bar, wenn man eine Zeitlichkeit annimmt, die auch Gott selbst erfährt. 

5 Vgl. W. Craig, Divine Eternity, in: T. P. Flint/M. C. Rea (Hgg.), The Oxford Handbook of 
Philosophical Theology. Oxford 2009, 145–166, hier 153–163. Ders., Time and Eternity. Explo-
ring God’s Relationship to Time, Wheaton 2001, besonders 77–113. Ein starkes Gegenargument, 
das die Form einer Reductio hat, stammt von Paul Helm: Helm verweist darauf, dass es ja nicht 
nur zeitliche, sondern auch räumliche Indexicals („Hier“, „Dort“) gibt. Wäre das genannte All-
wissenheitsargument einschlägig, so müssten wir von Gott auch eine stärkere Beziehung zum 
Raum aussagen – müssten wir Gott letztendlich nicht nur zeitlich, sondern auch körperlich den-
ken. Vgl. P. Helm, Eternal God. A Study of God Without Time, Oxford/New York 1988 (Re-
print 2002), 41–55.

6 Vgl. P. Forrest, Developmental Theism. From Pure Will To Unbounded Love, Oxford 2007.



(JOTTES FWIGKEIT UN ÄLLWISSFENHETIT

Reihe VOoO Problemen gerat, WEn Ianl sıch vorstellt, dass eın sıch
ewıiger (3Jott mıt der Schöpfung (freiwillig) zeıtliıch werde: Ware der Schöp-
tungsakt eın Auttakt der Zeıterfahrung auch tür Gott, yäbe iın ırgend-
einem Sinne eın „Bevor“ relatıv diesem Auttakt W 4S aber als Beschre1i-
bung tür einen ewıgen (sJott ıne sinnlose Formulierung se1in musste. Das
Resultat 1St eın Diılemma: Entweder (3Jott bleibt ımmer ew1g sodass die
ede VOoO einem Davor oder Danach ın Hınsıcht auf den Schöpfungsakt
sinnlos 1St), oder (sJott 1St ımmer schon zeıtlich. Diesen zweılıten Weg wäihlt
lan Padgett, der VOoO einer metaphysıschen Zeitlichkeit (sottes spricht, iın
der die Sukzession VOoO Veränderungen die ede VOoO einem „Früher“ oder
„Späater” tür (Jott sinnvoll mache.‘

uch die drıtte These 1St keineswegs unumstrıtten. Denn o1ibt auch
SOgENANNTEN Aternalisten (also b  jenen Philosophen un: Theologen,

die der Ewigkeıt (Jottes testhalten) 1ne Reihe VOo reichlich verschie-
denen Standpunkten 1 Hınblick aut die Deutung VOo Ewigkeıt: Auft der
einen Selite des Spektrums fiinden WIr Paul Helms® radıkal a-temporalısti-
sche These, die sıch als iıne negatıve Theologie ın Hınsıcht aut alle zeıitli-
chen oder zeit-analogen Vorstellungen versteht, die VOoO (Jott aUSgESAYT
werden könnten. Auft der anderen Selite steht etiw2a Brıan Leftows Kon-
ZEDL der Ewigkeıt, das ın der Lage 1St, Ewigkeıt ereıgnisartıg denken,
WE o1ilt, dass FEreignisse nıcht wesentliıch adurch definiert sınd, dass
ıhnen eın FEreign1s vorangeht oder eın FEreigni1s folgt.” Leftows Konzept
hätte den Vorteıl, dass Ewigkeıt nıcht eintach als Stillstand yedeutet WOCI-

den musste, sondern durchaus als Leben begriffen werden könnte, das
metaphorische Aussagen W1€e „Gott 1St der ımmer Neue“, „Gott 1St der
vollkommen Zukünftige“ auch wahr machen annn In der Mıtte dieses
Spektrums steht Eleonore Stumps Konzept der Ewigkeıt Gottes, das
Ewigkeıt als vollkommene Koprasenz, als reine Gleichzeitigkeıt be-
oreift. “

Temporalısten werden Ende natuürlich auch die vlierte These nıcht —-

terschreiben können. Allerdings Sagt diese These auch, dass, WEeT die FEwig-
eıt (Jottes aufgıbt, nıcht LLUTL die These der Unveränderlichkeit Gottes, SO[M1-

dern auch die These der Eintachheit (sottes wırd ZUur Disposition stellen
mussen. Denn Inhalt dieser vlerten These 1St Ja, dass (sottes Daseın anders
als Daseın keıne zeıitlichen Teıle hat (um 1er den Jargon des SUOSC-
nannten Vierdimensionaliısmus benutzen), sondern (um eın Kunstwort

Padgett, Eternity AS Relatıve Tımelessness, 1n: (janssle (ed.), CGod and Tıme. our
Views, Owners (j;rove 2001, ” _1 10

Helm, Eternal (God, besonders 3940
Vel Leftow, Eternity, ın L.Quinn/C. Talıaferro eds.), Companıon Phılosophy of

Religion, Oxtord 1997/, 25/-2605, 1er' 262-2605; vel dersS., The Eternal Present, 1n:
Gansste/DD. Woodruff eds.), CGod and Time ESSavs the Diıivıne Nature, Oxtord 2002, 71 —
45, besonders 37 —41

10 Vel. Stump/NN. Kretzmann, Eternity, In: Moyrıs (ed.), The Concept of God, Oxtord
1987, 219—252:; vol ebentalls dies., Eternity, ÄAwareness, and Actıon, 1n: FaPh 46 5—487)2
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ganze Reihe von Problemen gerät, wenn man sich vorstellt, dass ein an sich 
ewiger Gott mit der Schöpfung (freiwillig) zeitlich werde: Wäre der Schöp-
fungsakt ein Auftakt der Zeiterfahrung auch für Gott, so gäbe es in irgend-
einem Sinne ein „Bevor“ relativ zu diesem Auftakt – was aber als Beschrei-
bung für einen ewigen Gott eine sinnlose Formulierung sein müsste. Das 
Resultat ist ein Dilemma: Entweder Gott bleibt immer ewig (sodass die 
Rede von einem Davor oder Danach in Hinsicht auf den Schöpfungsakt 
sinnlos ist), oder Gott ist immer schon zeitlich. Diesen zweiten Weg wählt 
Alan Padgett, der von einer metaphysischen Zeitlichkeit Gottes spricht, in 
der die Sukzession von Veränderungen die Rede von einem „Früher“ oder 
„Später“ für Gott sinnvoll mache.7

Auch die dritte These ist keineswegs unumstritten. Denn es gibt auch 
unter sogenannten Äternalisten (also jenen Philosophen und Theologen, 
die an der Ewigkeit Gottes festhalten) eine Reihe von reichlich verschie-
denen Standpunkten im Hinblick auf die Deutung von Ewigkeit: Auf der 
einen Seite des Spektrums fi nden wir Paul Helms8 radikal a-temporalisti-
sche These, die sich als eine negative Theologie in Hinsicht auf alle zeitli-
chen oder zeit-analogen Vorstellungen versteht, die von Gott ausgesagt 
werden könnten. Auf der anderen Seite steht etwa Brian Leftows Kon-
zept der Ewigkeit, das in der Lage ist, Ewigkeit ereignisartig zu denken, 
wenn gilt, dass Ereignisse nicht wesentlich dadurch defi niert sind, dass 
ihnen ein Ereignis vorangeht oder ein Ereignis folgt.9 Leftows Konzept 
hätte den Vorteil, dass Ewigkeit nicht einfach als Stillstand gedeutet wer-
den müsste, sondern durchaus als Leben begriffen werden könnte, das 
metaphorische Aussagen wie „Gott ist der immer Neue“, „Gott ist der 
vollkommen Zukünftige“ auch wahr machen kann. In der Mitte dieses 
Spektrums steht Eleonore Stumps Konzept der Ewigkeit Gottes, das 
Ewigkeit als vollkommene Kopräsenz, als reine Gleichzeitigkeit be-
greift.10 

Temporalisten werden am Ende natürlich auch die vierte These nicht un-
terschreiben können. Allerdings sagt diese These auch, dass, wer die Ewig-
keit Gottes aufgibt, nicht nur die These der Unveränderlichkeit Gottes, son-
dern auch die These der Einfachheit Gottes wird zur Disposition stellen 
müssen. Denn Inhalt dieser vierten These ist ja, dass Gottes Dasein – anders 
als unser Dasein – keine zeitlichen Teile hat (um hier den Jargon des soge-
nannten Vierdimensionalismus zu benutzen), sondern (um ein Kunstwort 

7 A. Padgett, Eternity as Relative Timelessness, in: G. E. Ganssle (ed.), God and Time. Four 
Views, Downers Grove 2001, 92–110.

8 Helm, Eternal God, besonders 39–40.
9 Vgl. B. Leftow, Eternity, in: P. L.Quinn/C.Taliaferro (eds.), A Companion to Philosophy of 

Religion, Oxford 1997, 257–263, hier: 262–263; vgl. ders., The Eternal Present, in: G. E. 
Ganssle/D. M. Woodruff (eds.), God and Time. Essays on the Divine Nature, Oxford 2002, 21–
48, besonders 37–41.

10 Vgl. E. Stump/N. Kretzmann, Eternity, in: T. V. Morris (ed.), The Concept of God, Oxford 
1987, 219–252; vgl. ebenfalls dies., Eternity, Awareness, and Action, in: FaPh 9 (1992) 463–482.
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verwenden) eın ‚holochromes AÄAtom 1St Fın Wesen, das jedem elt-
punkt und jedem Zeıtpunkt vollständıg und ganz da 1St un VOoO der Suk-
Zzession der Zeıtpunkte nıcht aftfıziert wird.!!

Allwissenheit un: Gottes VWıssen

Der Zusammenhang VOoO Unwandelbarkeıit un Ewigkeıt wırkt sıch natur-
ıch auch auf das Verständnıs der yöttlichen Allwissenheit AULS Von Norman
Kretzmann STAammT eın Argumenttyp, der besagt, dass (Jott LLUTL dann Wıs-
SC  . VOoO estimmten Gebieten haben könne (beispielsweise eın Wıssen da-
LU W 4S eıt 1St oder W 4S zeitlich iındızierte Satze U besagen), WEn

celbst veranderlich 1St Tomıs Kapıtan wıederum krıitisiert das Konzept
vöttlicher Allwissenheit ALULLS einem Ühnlichen Grund Zum Handeln vehöre
eın Element der Spontaneıtät, das die Akquise VOoO Intentionen VOrausseTZe,
die einem handelnden Subjekt nıcht ımmer schon bewusst „CWESCIL se1in
urtten. Da aber tür eın allwıissendes Wesen nıchts vebe, W 45 1m Dunkel
lıegt, könne eın allwıissendes Wesen keıne Intentionen akquirieren un da-
her nıcht handeln.*” Die Antwort, die ine spekulatıve philosophische Theo-
logıe auf derartıge Einwände tormulieren kann, 1St zweıgliedrig: Eılınerseılts
I1NUS$S Ianl vielleicht den Begritf des Handelns 1m Falle (sottes verade mıt
Blick auf (Jott zugeschriebene Ereignisse durch den des durch veschöpflı-
che Instanzen ‚vermittelten‘ Wıirkens oder der durch veschöpfliche Instan-
zen vermıttelten rasenz Andererseılts I1NUS$S INa  - beı (Jott VOoO

einem einzıgen (ewıgen) Akt‘* ausgehen und annn daher nıcht VOoO einem
Wechsel der Intention sprechen WEn sowohl Unwandelbarkeit als auch
Allwissenheıit unangeTLasteL leiben sollen Allerdings haben derartıge SpPC-
kulatıve Lösungen ıhren Preıs, sodass anders velagerte philosophische
Theologien CN ware erneut Wılliam Craig mehr als bereıt sınd,
(Jott buchstäblich iın die eıt verlagern un auf diesem Weg neben der
Ewigkeıt auch die Allwissenheıit (sottes modifizieren, einen konsı1is-
tenten Begrıtft des Handelns (insbesondere des responsorischen Handelns)
(sottes siıcherzustellen verade 1m Hınblick auf eın zeitlich strukturiertes
Unihversum, das Ja der Adressat des yöttlichen Handelns se1in so]1.}6

iıne Neuauflage der möglıchen Inkompatıibilität zwıischen der yöttlichen
Allwissenheıit und anderen yöttlichen Eigenschaften ergıbt sıch, WEn (30t-
tes Ewigkeıt un TIranszendenz als Grund TELwerden IHNUSS, die
Reichweıite der yöttlichen Allwissenheit beschränken. Besonders erdruü-

11 Veol Anselm V Canterbury, Monologıion, AAXVII bıs
Veol Kretzmann, (Imnıiscience and Immutabilıity, ın: ]Phıl 63 4094721

1 5 Veol Kapıtan, ÄAgency and Omniscience, ın AYEIN. OnNLEY eds.), The Impossıb1-
lıty of God, New ork 2005, 282-299, 2053294

Veol Lodzinskt, The Eternal AÄcCt, 1n: RelStud 34 325—3572
19 Veol Helm, Eternal (z0d, 56—/7
16 Veol Craig, Lime and Eternity, s 53972
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zu verwenden) ein ‚holochromes Atom‘ ist: Ein Wesen, das zu jedem Zeit-
punkt und an jedem Zeitpunkt vollständig und ganz da ist und von der Suk-
zession der Zeitpunkte nicht affi ziert wird.11 

2. Allwissenheit und Gottes Wissen

Der Zusammenhang von Unwandelbarkeit und Ewigkeit wirkt sich natür-
lich auch auf das Verständnis der göttlichen Allwissenheit aus. Von Norman 
Kretzmann stammt ein Argumenttyp, der besagt, dass Gott nur dann Wis-
sen von bestimmten Gebieten haben könne (beispielsweise ein Wissen da-
rum, was Zeit ist oder was zeitlich indizierte Sätze genau besagen), wenn er 
selbst veränderlich ist.12 Tomis Kapitan wiederum kritisiert das Konzept 
göttlicher Allwissenheit aus einem ähnlichen Grund: Zum Handeln gehöre 
ein Element der Spontaneität, das die Akquise von Intentionen voraussetze, 
die einem handelnden Subjekt nicht immer schon bewusst gewesen sein 
durften. Da es aber für ein allwissendes Wesen nichts gebe, was im Dunkel 
liegt, könne ein allwissendes Wesen keine Intentionen akquirieren und da-
her nicht handeln.13 Die Antwort, die eine spekulative philosophische Theo-
logie auf derartige Einwände formulieren kann, ist zweigliedrig: Einerseits 
muss man vielleicht den Begriff des Handelns im Falle Gottes gerade mit 
Blick auf Gott zugeschriebene Ereignisse durch den des durch geschöpfl i-
che Instanzen ‚vermittelten‘ Wirkens oder der durch geschöpfl iche Instan-
zen vermittelten Präsenz ersetzen. Andererseits muss man bei Gott von 
 einem einzigen (ewigen) Akt14 ausgehen und kann daher nicht von einem 
Wechsel der Intention sprechen15, wenn sowohl Unwandelbarkeit als auch 
Allwissenheit unangetastet bleiben sollen. Allerdings haben derartige spe-
kulative Lösungen ihren Preis, sodass anders gelagerte philosophische 
Theologien – zu nennen wäre erneut William Craig – mehr als bereit sind, 
Gott buchstäblich in die Zeit zu verlagern und auf diesem Weg neben der 
Ewigkeit auch die Allwissenheit Gottes zu modifi zieren, um einen konsis-
tenten Begriff des Handelns (insbesondere des responsorischen Handelns) 
Gottes sicherzustellen – gerade im Hinblick auf ein zeitlich strukturiertes 
Universum, das ja der Adressat des göttlichen Handelns sein soll.16

Eine Neuaufl age der möglichen Inkompatibilität zwischen der göttlichen 
Allwissenheit und anderen göttlichen Eigenschaften ergibt sich, wenn Got-
tes Ewigkeit und Transzendenz als Grund genommen werden muss, um die 
Reichweite der göttlichen Allwissenheit zu beschränken. Besonders erdrü-

11 Vgl. Anselm von Canterbury, Monologion, XXXVII bis XXXIX.
12 Vgl. N. Kretzmann, Omniscience and Immutability, in: JPhil 63 (1966) 409–421.
13 Vgl. T. Kapitan, Agency and Omniscience, in: M. Martin/R. Monnier (eds.), The Impossibi-

lity of God, New York 2003, 282–299, 293–294.
14 Vgl. D. Lodzinski, The Eternal Act, in: RelStud 34 (1998) 325–352.
15 Vgl. Helm, Eternal God, 56–72.
16 Vgl. Craig,Time and Eternity, 83–92.
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ckend wırken sıch hıer, WI1€e Yuyın Nagasawa gezeigt hat”“ SOgeENANNTE Wiıs-
S ensargurnente‘ AaUS, die iın der Philosophie des (jelstes tormuliert wurden,

die Legıitimität elines reduktiven Materı1alısmus iın rage stellen. Mo-
dellhaft können WIr diese orm VOoO Argumenten iın Frank Jacksons be-
rühmte Parabel VOoO Mary’'s Room kleiden‘®: Stellen WIr UL1$5 VOTIL, 1ne b  Junge
Wıssenschaftlerin A4AINLETNS Mary wächst iın eliner Schwarz-Weıifßs-Umgebung
auf. ber eiınen Computer (mıt Schwarz-Weilßs-Monitor) und Bücher annn
Mary sıch 1ne Fülle VOoO Wıssen über die Außenwelt ane1gnen. S1e lernt auf
diese VWeıse, dass unreıfe Tomaten Zzrun, reite Tomaten dagegen FroLt sind,
auch WEn S1€e celbst nlıe Rotes vesehen hat Was passıert IU tragt
Jackson, WEn Mary elines Tages iın die Freiheit entlassen wırd und ZU.

ersten Mal wiırklich Rotes VOTL sıch s1ieht: Lernt S1€e Neues über
die Welt oder lernt S1€e wen1gstens MLEUE Konzepte?

Aus Analogien dieser Parabel un dieser rage lässt sıch ine An-
trage das Konzept yöttlicher Allwissenheit tormulieren: Wenn (sott
bestimmte Konzepte tehlen, die tür den Zugang bestimmten Fakten
oder das Verständnıis bestimmter Fakten unerlässlich sind, dann ann
nıcht allwıissend se1in. (sJott ware ın der Sıtuation der Wıssenschaft-
lerın Mary, d könnte iın einem vewıssen Sinne über alles iıntormıiert
se1n, aber das eigentliche Wıssen wuürde ıhm aufgrund des Mangels ent-

sprechenden Konzepten de tacto entgehen. Welche Konzepte oder wel-
ches konzeptionelle Verständnıis kämen 1er iın Frage? Mıichael Martın
meınt, dass (sott WEl unveränderliıch, unkörperlich un ew1g 1St
eın Konzept des Fühlens, des Gefühlsumschwungs, der Intention oder
der Intentionsveränderung haben annn  17 un iın dieser Hınsıcht nıcht all-
wıissend seın könne. Patrıck Grim erganzt diese Sıcht, ındem hervor-
hebt, dass (sott eın Verständnıis iındexikalischer Ausdrücke habe, weıl
nıcht wI1ssen könne, w1€e 1St, ‚ıch‘ se1n. Um dies wIıssen, musste
mıt MIır ıdentisch se1ın, W 4S aber PCI definıtiıonem ausgeschlossen sel Zu-
dem würde, Grim, (sJottes Allwissenheıit schon einer inneren Antı-
nomıle scheıtern, WEl INa  - Allwissenheit als eın pertektes Wıssen iın Be-
ZUS aut die enge VOoO Propositionen verstehe, die prinzıpiell DCWUSST
werden könnten. Denn jeder enge vebe 1ne Potenzmenge, die 1 -
INeTr mehr Elemente enthält als die Ausgangsmenge.““ IDIE Potenzmenge
ließe sıch 1 vorliegenden Fall adurch bılden, dass ıch nıcht LU wI1issen

1/ Vel. Na4g454WaA, CGod and Phenomenal (l onsciousness. Novel Approach Knowledge
Arguments, Cambridge 2008, besonders 3—1

15 Jackson, Epiphenomenal Qualia, 1n: PhilQuart 57 12/-156:; ders., What Mary
Dıdn’t Know, 1n: ]Phıl S 3 20912905

19 Vel. Martın, Disproof of the CGod of the C ommon Man, ın Martın/ Monnzer eds.),
The Impossibility of (z0d, 232241

151—180
A0 Vel. GrimM, Agalnst (Imnıiscience. The (ase ftrom Essentı1al Indexıcals, 1n: Nous 19

Vel. GrimM, The Being that Knew LOO Much, ın Martın/Monnıer eds.), The Impossıibility
of (z0d, 408—4721
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ckend wirken sich hier, wie Yujin Nagasawa gezeigt hat17, sogenannte ‚Wis-
sensargumente‘ aus, die in der Philosophie des Geistes formuliert wurden, 
um die Legitimität eines reduktiven Materialismus in Frage zu stellen. Mo-
dellhaft können wir diese Form von Argumenten in Frank Jacksons be-
rühmte Parabel von Mary’s Room kleiden18: Stellen wir uns vor, eine junge 
Wissenschaftlerin namens Mary wächst in einer Schwarz-Weiß-Umgebung 
auf. Über einen Computer (mit Schwarz-Weiß-Monitor) und Bücher kann 
Mary sich eine Fülle von Wissen über die Außenwelt aneignen. Sie lernt auf 
diese Weise, dass unreife Tomaten grün, reife Tomaten dagegen rot sind, 
auch wenn sie selbst nie etwas Rotes gesehen hat. Was passiert nun, so fragt 
Jackson, wenn Mary eines Tages in die Freiheit entlassen wird und zum 
ersten Mal etwas wirklich Rotes vor sich sieht: Lernt sie etwas Neues über 
die Welt oder lernt sie wenigstens neue Konzepte? 

Aus Analogien zu dieser Parabel und zu dieser Frage lässt sich eine An-
frage an das Konzept göttlicher Allwissenheit formulieren: Wenn Gott 
bestimmte Konzepte fehlen, die für den Zugang zu bestimmten Fakten 
oder das Verständnis bestimmter Fakten unerlässlich sind, dann kann er 
nicht allwissend sein. Gott wäre in der Situation der armen Wissenschaft-
lerin Mary, d. h., er könnte in einem gewissen Sinne über alles informiert 
sein, aber das eigentliche Wissen würde ihm aufgrund des Mangels an ent-
sprechenden Konzepten de facto entgehen. Welche Konzepte oder wel-
ches konzeptionelle Verständnis kämen hier in Frage? Michael Martin 
meint, dass Gott – wenn er unveränderlich, unkörperlich und ewig ist – 
kein Konzept des Fühlens, des Gefühlsumschwungs, der Intention oder 
der Intentionsveränderung haben kann19 und in dieser Hinsicht nicht all-
wissend sein könne. Patrick Grim ergänzt diese Sicht, indem er hervor-
hebt, dass Gott kein Verständnis indexikalischer Ausdrücke habe, weil er 
nicht wissen könne, wie es ist, ‚ich‘ zu sein. Um dies zu wissen, müsste er 
mit mir identisch sein, was aber per defi nitionem ausgeschlossen sei.20 Zu-
dem würde, so Grim, Gottes Allwissenheit schon an einer inneren Anti-
nomie scheitern, wenn man Allwissenheit als ein perfektes Wissen in Be-
zug auf die Menge von Propositionen verstehe, die prinzipiell gewusst 
werden könnten. Denn zu jeder Menge gebe es eine Potenzmenge, die im-
mer mehr Elemente enthält als die Ausgangsmenge.21 Die Potenzmenge 
ließe sich im vorliegenden Fall dadurch bilden, dass ich nicht nur wissen 

17 Vgl. Y. Nagasawa, God and Phenomenal Consciousness. A Novel Approach to Knowledge 
Arguments, Cambridge 2008, besonders 3–14.

18 F. Jackson, Epiphenomenal Qualia, in: PhilQuart 32 (1982) 127–136; ders., What Mary 
Didn’t Know, in: JPhil 83 (1986) 291–295.

19 Vgl. M. Martin, A Disproof of the God of the Common Man, in: Martin/Monnier (eds.), 
The Impossibility of God, 232–241.

20 Vgl. P. Grim, Against Omniscience. The Case from Essential Indexicals, in: Noûs 19 (1985) 
151–180. 

21 Vgl. P. Grim, The Being that Knew too Much, in: Martin/Monnier (eds.), The Impossibility 
of God, 408–421.
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kann, dass D, sondern dass ıch auch wIissen kann, dass ıch weıfß, dass
USW. Waeıl sıch Wıssen ın dieser orm unendliıch verschachteln lässt un
weıl sıch aut der enge wıssbarer Propositionen ımmer MLECUEC Potenzmen-
CI autbauen lassen, musste (sott ın se1iner Allwissenheıit buchstäblich der
Kopf platzen.

Gegenüber diesen Anfragen und Anwürten stehen vier verschiedene, teıl-
welse mıteinander kombinierbare Strategien ZUur Verfügung. IDIE schwächste,
weıl streiıtbarste 1St das VOoO Hector-Ner1 Castaneda ad hoc einge-
tührte ‚Prinzıp P, dem vemäfß VOoO einer Person DESAQLT werden kann, dass
S1€e weıfß, dass (wobeı tür einen Indexausdruck tragenden Satz steht),
WEn S1€e ıne Person kennt, die weiß. Dieses Prinzıp hat ıne ZEWISSE
Plausıbilität, aber zahlreiche Gegenbeıispiele machen auf se1ne intultıven
(Gsrenzen aufmerksam (aus der Tatsache, dass ıch jemanden kenne, der sıch
iın Washıington authält, tolgt nıcht, dass ıch weılß, w1€e 1St, sıch iın Washıng-
ton aufzuhalten).

Vertreter der zweıten Strategie könnten sıch mıt Wıttgenstein darauf beru-
ten, dass mıt Index-Ausdrücken versehene Aussagen keine anderen Fakten
reterieren als JeNC Satze, iın denen diese Indexicals durch ine KErsetzung durch
normale Fıgennamen oder verobjektivierbare Raum-Zeıt-Angaben getilgt
sind. Indexicals sınd ALULLS dieser Sıcht eher Hınwelse auf Fertigkeiten, sıch be-
stimmte Zugangswege Fakten verschaffen.  Z4 Fın Amnesiepatıent, der
ach der Lektüre seiner eiıgenen Biographie ausruft: „Oha, das Buch
handelt Ja VOo MIr  c lernt ALULLS dieser Sıcht nıcht Neues über die Welt
oder über sıch, sondern erwırbt 1ne Fertigkeıit beziehungswelse einen Zu-

Fakten HCL, der ıhm durch dıe mnesıie verschlossen W Aarl.

iıne drıtte Strategie wurde VOoO Lında Zagzebskı angedeutet; S1€e 1St be-
sonders tür diejenıgen interessant, die 1 Gebrauch der Indexausdrücke _-

mantısch mehr sehen als die TIradıtion Wıttgensteins. In Zagzebskıs Siıcht 1St
(Jott auch das Prinzıp der Omnisubjektivıität. Wır mussten UL1$5 ine
Vorstellung davon gewınnen (3Jott als eın Wesen orößtmöglicher F.mpa-
thıe denken, tür das 1DSO die Perspektivität der iın den Indexausdrücken
angezeıgten Ersten-Person-Perspektiven keineswegs restlos verschlossen
bliebe.“ Denn eın maxımal empathisches Wesen könne 1m Sinne eliner S1-
mulatıon des Bewusstselins anderer 1m eıgenen Bewusstsein csehr ahe das
herankommen, W 4S 1m Inneren einer anderen Person estimmten
Umständen ablaufte. uch WEn (Jott dann ımmer och nıcht U WI1SSE,
WI1€e 1st, ıch se1n, hätte als maxımal empathisches Wesen die oröfßt-
möglıche Ahnung davon, wWwI1€e 1St, ıch se1in 1ne Ahnung, die oftmals

Veol Aazı Kutschera, Philosophie des (ze1stes, Paderborn 2009, 166
AA Veol H.-N.Castaneda, (Imnıiscience and Indexıcal Reference, 1n: ]Phıl 64 205—210,

besonders A0 /—DO08
Veol Wiıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, 409411

A Veol Zagzebski, OmnisubjJectivity, 1n: KVanvıg (ed.), Oxtord Studcı1es ın Philosophy of
Religion; vol 1, Oxtord 2008, 73 1—24/, 1er 238—)45
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kann, dass p, sondern dass ich auch wissen kann, dass ich weiß, dass p 
usw.22 Weil sich Wissen in dieser Form unendlich verschachteln lässt und 
weil sich auf der Menge wissbarer Propositionen immer neue Potenzmen-
gen aufbauen lassen, müsste Gott in seiner Allwissenheit buchstäblich der 
Kopf platzen.

Gegenüber diesen Anfragen und Anwürfen stehen vier verschiedene, teil-
weise miteinander kombinierbare Strategien zur Verfügung. Die schwächste, 
weil streitbarste ist das von Hector-Neri Castañeda etwas ad hoc einge-
führte ‚Prinzip P‘, dem gemäß von einer Person a gesagt werden kann, dass 
sie weiß, dass X (wobei X für einen Indexausdruck tragenden Satz steht), 
wenn sie eine Person b kennt, die X weiß.23 Dieses Prinzip hat eine gewisse 
Plausibilität, aber zahlreiche Gegenbeispiele machen auf seine intuitiven 
Grenzen aufmerksam (aus der Tatsache, dass ich jemanden kenne, der sich 
in Washington aufhält, folgt nicht, dass ich weiß, wie es ist, sich in Washing-
ton aufzuhalten). 

Vertreter der zweiten Strategie könnten sich mit Wittgenstein darauf beru-
fen, dass mit Index-Ausdrücken versehene Aussagen keine anderen Fakten 
referieren als jene Sätze, in denen diese Indexicals durch eine Ersetzung durch 
normale Eigennamen oder verobjektivierbare Raum-Zeit-Angaben getilgt 
sind. Indexicals sind aus dieser Sicht eher Hinweise auf Fertigkeiten, sich be-
stimmte Zugangswege zu Fakten zu verschaffen.24 Ein Amnesiepatient, der 
nach der Lektüre seiner eigenen Biographie erstaunt ausruft: „Oha, das Buch 
handelt ja von mir“ lernt aus dieser Sicht nicht etwas Neues über die Welt 
oder über sich, sondern erwirbt eine Fertigkeit beziehungsweise einen Zu-
gangsweg zu Fakten neu, der ihm durch die Amnesie verschlossen war.

Eine dritte Strategie wurde von Linda Zagzebski angedeutet; sie ist be-
sonders für diejenigen interessant, die im Gebrauch der Indexausdrücke se-
mantisch mehr sehen als die Tradition Wittgensteins. In Zagzebskis Sicht ist 
Gott auch das Prinzip der Omnisubjektivität. Wir müssten uns – um eine 
Vorstellung davon zu gewinnen – Gott als ein Wesen größtmöglicher Empa-
thie denken, für das eo ipso die Perspektivität der in den Indexausdrücken 
angezeigten Ersten-Person-Perspektiven keineswegs restlos verschlossen 
bliebe.25 Denn ein maximal empathisches Wesen könne im Sinne einer Si-
mulation des Bewusstseins anderer im eigenen Bewusstsein sehr nahe an das 
herankommen, was im Inneren einer anderen Person unter bestimmten 
Umständen ablaufe. Auch wenn Gott dann immer noch nicht genau wisse, 
wie es ist, ich zu sein, hätte er als maximal empathisches Wesen die größt-
mögliche Ahnung davon, wie es ist, ich zu sein – eine Ahnung, die oftmals 

22 Vgl. dazu F. v. Kutschera, Philosophie des Geistes, Paderborn 2009, 166 f.
23 Vgl. H.-N.Castañeda, Omniscience and Indexical Reference, in: JPhil 64 (1967) 203–210, 

besonders 207–208.
24 Vgl. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §§ 409–411.
25 Vgl. L. Zagzebski, Omnisubjectivity, in: J. Kvanvig (ed.), Oxford Studies in Philosophy of 

Religion; vol. 1, Oxford 2008, 231–247, hier 238–245.
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Ö Iuzıder seıin annn als meın eıgenes, nıcht selten verdunkeltes Wıssen
mich celhst.<6

Die vlierte Strategie 1St 1ne klassısche und moderne Strategie zugleich. Das
Mary’s-Room-Gedankenexperiment lässt sıch namlıch auch auslegen,
dass Mary iın ıhrer Schwarz- Weilßs-Umgebung Fundamentales fehlt.?/
Miıchael Iye meınt, handle sıch dabel1 eın Wıssen VOoO Dıingen, das
durch ‚Knowledge by Acquaintance‘ erworben werde. Dieses Wıssen liege
dem proposıtionalen Wıssen OLAUS und Grunde. (sJenau 1er ließe sıch
die muıttelalterliche Tradıtion anschließen, der vemäfß (Jottes Wıssen nıcht
diskursiv, sondern INtultıv denken sel, WI1€e IThomas VOoO Aquın hervor-
heht.S (Jottes Wıssen annn daher als Wıssen iındıyıduelle Essenzen“”, die
durch seline eıgene Essenz vewıssermalßen veflltert sind?”, verstanden WeOTI-

den, WI1€e Johannes Duns SCcCotus unterstreicht. Denn das eigentliche Objekt
des yöttlichen Wıssens 1St das yöttliche Wesen?! un die endlichen Dinge
spielen darın 1ne Rolle, WEn S1€e durch die Lıinse dieser Natur betrachtet
werden. Wenn (3Jott über proposiıtionales Wıssen verfügen sollte, dann sınd
die Propositionen, die 1m Skopus des yöttliıchen Wıssens liegen, VOoO anderer
Art als die Propositionen, auf die WIr UL1$5 beziehen. Wenn oilt, dass Proposi-
tionen Sondertormen VOoO Uniiversalien sind, die yöttliıche Natur aber VOoO

keıner Universalie ertasst wiırd, 1St das yöttlıche Wıssen ALULLS metaphysıschen
Gründen VOoO anderer Art als Wıssen. Mıt diesen Hınwelsen wırd
zweıerleı erreıicht: Wenn das Wıssen VOoO Dıingen als Wıssen VOo Essenzen
primär 1st, dann verliert Miıchael artıns Einwand erheblich Schlagkratt.
Es veht nıcht 1ne Fülle VOoO Konzepten, über die (3Jott verfügen oll oder
die erworben haben INUSS, sondern eiınen besonderen, unmıttelbaren
Zugang ZUur Essenz der Dıinge, ZUur Substanz der Welt /xweltens hebt sıch
auch das Potenzmengen-Problem auf; denn (Jottes Wıssen 1St unmıttelbar,
eintach und iın dieser Unmuittelbarkeit OZEWISS, sodass 1ne Iteratıon des WIs-
SCNSODPECEFALOFS und damıt die Explosion Vo Propositionen) VOTL dem Hın-
tergrund dieses Wiıssensbegriffs unterbunden werden ann.

A Diese Strategie braucht vermutlıch aber och eın /usatzargument, das besagt, Aass logısch
unmöglıch 1St, Aass eın Indıyiduum das De-se-Wissen e1Nes anderen Indıyiduums haben kann,
WOCI1I1 VOTAUSSZESCLZLT. werden kann, Aass eın metaphysıscher Begrıtf des Indıyiıduums selbstbe-
wusstseinstheoretisch bedeutet, Aass Selbstbewusstsein racıkal indıyıdulert beziehungsweise 1N -
dividurerend LSE. Vel weıtertührend SE Torre, De Se Knowledge and the Possibility of (Imnı1-
ScC1Ient. Being, 1n: FaPh 73 191—200 Natürlıiıch IST. theoretisch eın anderer metaphysıscher
Fall denkbar: Stellen WIr U1I1S VOL, Aass WIr LLLULE Ausfaltungen e1Nes allzemeınen, kosmischen Be-
WUSSESEeINS sınd und Aass dieses kosmische Bewusstsein mıt (zOtt iıdentisch LSE. In diesem Fall
hätte (zOtt dıe Möglıchkeıit, auf meın De-se-Wissen zuzugreıfen. (reoptert würde aber ın diesem
Fall eın starker Begriff V Indıyidualität.

M7 Vel. Iye, ( OoNscL1OUsSNESS Revısıted. Materıialısm Wıthout Phenomenal COoNcepts, (am-
bridge 2009, 1359

N Vel. Thomas Vrn Gquıin, S.th. 14
U Vel. Johannes Duns Scotus, Ord. 1, Dıist. 35, UNICA, 1415
30 Vel. eb 186.1/.20
31 Vel. eb 29.30; sıehe auch Thomas Vrn Guin, S.th. 14 A —
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sogar luzider sein kann als mein eigenes, nicht selten verdunkeltes Wissen 
um mich selbst.26

Die vierte Strategie ist eine klassische und moderne Strategie zugleich. Das 
Mary’s-Room-Gedankenexperiment lässt sich nämlich auch so auslegen, 
dass Mary in ihrer Schwarz-Weiß-Umgebung etwas Fundamentales fehlt.27 
Michael Tye meint, es handle sich dabei um ein Wissen von Dingen, das 
durch ‚Knowledge by Acquaintance‘ erworben werde. Dieses Wissen liege 
dem propositionalen Wissen voraus und zu Grunde. Genau hier ließe sich 
die mittelalterliche Tradition anschließen, der gemäß Gottes Wissen nicht 
diskursiv, sondern intuitiv zu denken sei, wie Thomas von Aquin hervor-
hebt.28 Gottes Wissen kann daher als Wissen um individuelle Essenzen29, die 
durch seine eigene Essenz gewissermaßen gefi ltert sind30, verstanden wer-
den, wie Johannes Duns Scotus unterstreicht. Denn das eigentliche Objekt 
des göttlichen Wissens ist das göttliche Wesen31 – und die endlichen Dinge 
spielen darin eine Rolle, wenn sie durch die Linse dieser Natur betrachtet 
werden. Wenn Gott über propositionales Wissen verfügen sollte, dann sind 
die Propositionen, die im Skopus des göttlichen Wissens liegen, von anderer 
Art als die Propositionen, auf die wir uns beziehen. Wenn gilt, dass Proposi-
tionen Sonderformen von Universalien sind, die göttliche Natur aber von 
keiner Universalie erfasst wird, ist das göttliche Wissen aus metaphysischen 
Gründen von anderer Art als unser Wissen. Mit diesen Hinweisen wird 
zweierlei erreicht: Wenn das Wissen von Dingen als Wissen von Essenzen 
primär ist, dann verliert Michael Martins Einwand erheblich an Schlagkraft. 
Es geht nicht um eine Fülle von Konzepten, über die Gott verfügen soll oder 
die er erworben haben muss, sondern um einen besonderen, unmittelbaren 
Zugang zur Essenz der Dinge, zur Substanz der Welt. Zweitens hebt sich 
auch das Potenzmengen-Problem auf; denn Gottes Wissen ist unmittelbar, 
einfach und in dieser Unmittelbarkeit gewiss, sodass eine Iteration des Wis-
sensoperators (und damit die Explosion von Propositionen) vor dem Hin-
tergrund dieses Wissensbegriffs unterbunden werden kann. 

26 Diese Strategie braucht vermutlich aber noch ein Zusatzargument, das besagt, dass es logisch 
unmöglich ist, dass ein Individuum das De-se-Wissen eines anderen Individuums haben kann, 
wenn vorausgesetzt werden kann, dass ein metaphysischer Begriff des Individuums selbstbe-
wusstseinstheoretisch bedeutet, dass Selbstbewusstsein radikal individuiert beziehungsweise in-
dividuierend ist. Vgl. weiterführend St. Torre, De Se Knowledge and the Possibility of an Omni-
scient Being, in: FaPh 23 (2006) 191–200. Natürlich ist theoretisch ein anderer metaphysischer 
Fall denkbar: Stellen wir uns vor, dass wir nur Ausfaltungen eines allgemeinen, kosmischen Be-
wusstseins sind und dass dieses kosmische Bewusstsein mit Gott identisch ist. In diesem Fall 
hätte Gott die Möglichkeit, auf mein De-se-Wissen zuzugreifen. Geopfert würde aber in diesem 
Fall ein starker Begriff von Individualität.

27 Vgl. M. Tye, Consciousness Revisited. Materialism Without Phenomenal Concepts, Cam-
bridge 2009, 139.

28 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I q. 14 a 7.
29 Vgl. Johannes Duns Scotus, Ord. I, Dist. 35, q. unica, n. 14.15.
30 Vgl. ebd., n. 16.17.20.
31 Vgl. ebd., n. 29.30; siehe auch Thomas von Aquin, S.th. I q. 14 a. 4–6.
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An dieser Stelle ze1igt sıch aber och Wıchtiges: (sJottes Wıssen 1St
eın perfektes Wıssen VOoO Essenzen; 1St eın ın quantıtatıver Hınsıcht
maxımales, sondern ın qualitativer Hınsıcht allvorzügliches Wıssen. Der
Vollkommenheıitsbegriff zeıgt iın der Gotteslehre mehr als L1UTL die
quantıtatıve Steigerung VOo Qualitäten, die WIr auch 1 sublunaren Be-
reich Anden.”* Vollkommenheıt veräiändert vielmehr die Eigenschaften, die
WIr kennen, wählt S1€e aUS, bestimmt ıhre Gehalte DEeEU Das wUusSsSiIe schon
Anselm VOoO Canterbury”” un die muıttelalterliche Tradıtion ach ıhm
hat den Grundsatz beherzigt, dass Vollkommenheıt eın wählerisches Prä-
dıkat 1St, dem INa  - nıcht mıiıt quantıtatıven Steigerungen entsprechen
ann.

Das Vorherwissensproblem
Der entscheidende Grund, W iın der vegenwärtigen Debatte ine
Abkehr VOo der Vorstellung der Ewigkeıt (sJottes vefordert un 1ne be-
schränkte Auffassung der yöttlıchen Allwissenheit vesucht wırd, lıegt Je-
doch 1m Vorherwissensdilemma. Vertreter des SOgENANNTLEN Üpen Theism
bringen die Angelegenheıt aut den tolgenden Punkt Entweder 1St (sott
ew1g un besitzt eın Vorherwıissen über zukünftige FEreignisse: Dann sınd
alle Ereignisverläufe etermınıert un Menschen haben keine echte TYTel-
eıt. der (Jott 1St zeitlich un besitzt eın Vorherwissen, weıl die Zu-
kunft prinzıpiell nıcht DCWUSST werden kann; dann hat echte Entsche1i-
dungsfreiheıt ıhren Ort.?*“ Lında Zagzebskı hat das Argument, das auf diese
Option tührt, iın einem cehr klaren un konkreten Beispiel verdeutlicht.”
Dieses Beispiel lässt auch erkennen, der UOpen Theısm den Hebel —-

un welche theoretischen Alternatıven sıch ennoch ergeben Oonn-
ten Es oll 1er ın einer adaptierten orm nıedergeschrieben werden.

(Jott ahm vorgestern auf untehlbare We1lse A} | Annahme)
dass IThomas Schärt! heute iın Augsburg einen Vor-
ırag hält
Die Aussage, dass (Jott vorgestern ylaubte, dass [ Notwendigkeıt
IThomas Schärt! heute iın Augsburg einen Vortrag der Vergangen-
hält, Wr gEeSLIEIN notwendig. heıt)]

AA Veol Aazı weıtertührend Kogers, Pertect Being Theology, Edinburgh 2000, 11—235, be-
sonders 21—27

41 Veol Anselm V Canterbury, Monologıion,
44 Veol Rhoda, The Fivetold ()penness of the Future, ın Hasker/T. Oord/D. Sim-

HHIEYTTATF eds.), God ın (pen UnLhyverse. Sciıence, Metaphysıcs, and (pen Theısm, Kugene 701 1,
69—9 3

4 Veol ZagzebsRt, Foreknowledge and Human Freedom, 1n: Quinn/ Talıaferro eds.) Phı-
losophy of Relıgion, 291—298, ler 291—292; vol ebentalls dies., The Dılemma of Freedom and
Foreknowledge, Oxtord/New ork 1991, 49
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An dieser Stelle zeigt sich aber noch etwas Wichtiges: Gottes Wissen ist 
ein perfektes Wissen von Essenzen; es ist kein in quantitativer Hinsicht 
maximales, sondern in qualitativer Hinsicht allvorzügliches Wissen. Der 
Vollkommenheitsbegriff zeigt in der Gotteslehre mehr an als nur die 
quantitative Steigerung von Qualitäten, die wir auch im sublunaren Be-
reich fi nden.32 Vollkommenheit verändert vielmehr die Eigenschaften, die 
wir kennen, wählt sie aus, bestimmt ihre Gehalte neu. Das wusste schon 
Anselm von Canterbury33 – und die mittelalterliche Tradition nach ihm 
hat den Grundsatz beherzigt, dass Vollkommenheit ein wählerisches Prä-
dikat ist, dem man nicht mit quantitativen Steigerungen entsprechen 
kann. 

3. Das Vorherwissensproblem 

Der entscheidende Grund, weswegen in der gegenwärtigen Debatte eine 
Abkehr von der Vorstellung der Ewigkeit Gottes gefordert und eine be-
schränkte Auffassung der göttlichen Allwissenheit gesucht wird, liegt je-
doch im Vorherwissensdilemma. Vertreter des sogenannten Open Theism 
bringen die Angelegenheit auf den folgenden Punkt: Entweder ist Gott 
ewig und besitzt ein Vorherwissen über zukünftige Ereignisse: Dann sind 
alle Ereignisverläufe determiniert und Menschen haben keine echte Frei-
heit. Oder Gott ist zeitlich und besitzt kein Vorherwissen, weil die Zu-
kunft prinzipiell nicht gewusst werden kann; dann hat echte Entschei-
dungsfreiheit ihren Ort.34 Linda Zagzebski hat das Argument, das auf diese 
Option führt, in einem sehr klaren und konkreten Beispiel verdeutlicht.35 
Dieses Beispiel lässt auch erkennen, wo der Open Theism den Hebel an-
setzt und welche theoretischen Alternativen sich dennoch ergeben könn-
ten. Es soll hier in einer adaptierten Form niedergeschrieben werden.

1. Gott nahm vorgestern auf unfehlbare Weise an, 
dass Thomas Schärtl heute in Augsburg einen Vor-
trag hält. 

[Annahme]

2. Die Aussage, dass Gott vorgestern glaubte, dass 
Thomas Schärtl heute in Augsburg einen Vortrag 
hält, war gestern notwendig.

[Notwendigkeit 
der Vergangen-
heit]

32 Vgl. dazu weiterführend K. A. Rogers, Perfect Being Theology, Edinburgh 2000, 11–23, be-
sonders 21–22.

33 Vgl. Anselm von Canterbury, Monologion, XV.
34 Vgl. A. R. Rhoda, The Fivefold Openness of the Future, in: W. Hasker/T. J. Oord/D. Zim-

merman (eds.), God in an Open Universe. Science, Metaphysics, and Open Theism, Eugene 2011, 
69–93. 

35 Vgl. L. Zagzebski, Foreknowledge and Human Freedom, in: Quinn/Taliaferro (eds.): Phi-
losophy of Religion, 291–298, hier 291–292; vgl. ebenfalls dies., The Dilemma of Freedom and 
Foreknowledge, Oxford/New York 1991, 4–9.
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Wenn 1ne Proposıition p notwendig 1St und strıkt | Iranster VOo Not-
ımplızıert, dann 1St auch notwendig. wendigkeıt: p

L(p q) Lg
Wenn (sJott vorgestern untehlbar annahm I! |Definition ınfallı-
wusste), dass IThomas Schärt]! heute iın Augsburg e1- blen Wıssens un
1E  - Vortrag halten wird, dann wırd IThomas Schärt! Regel Kp P]
heute iın Augsburg auch einen Vortrag halten.
Die Aussage, dass IThomas Schärt]! heute iın Augs- |aus bıs
burg einen Vortrag hält, Wr gEeSLIEIN notwendig.

\ weıtere Prämisse]Wenn die Aussage, dass IThomas Schärt! heute iın
Augsburg einen Vortrag hält, gESLEIN notwendig
WAL, dann annn nıcht anders handeln, als heute
tatsächlich handelt.
Wenn Ianl nıcht anders handeln kann, als Ianl han- [ Prinzıp alternatı-
delt, dann handelt Ianl nıcht treı. Ver Mögliıchkeiten)

|aus bısKrgo IThomas Schärt! handelt 1m Blick darauf, dass
ın Augsburg einen Vortrag hält, nıcht trel.

Wılliam Hasker, der als angesehener philosophischer Kopf des SOgeNANNTEN
UÜOpen Theısm oilt, den Hebel beı der ersten Prämıisse an Er bestrei-
LEL, dass eın Wıssen die Zukunft veben kann, eben weıl Satze über die
Zukuntft keinen WYahrheitswert besitzen. Ist diese Strateglie, das Vorherwis-
sensdilemma vermeıden, alternatıylos? Die Folgewirkungen sowohl tür
das Wıssen (sottes als auch tür das Verhältnis (sottes ZUur eıt sind Ja durch-
ALULLS erheblich. In Haskers Bıld wüuürde (Jott 1m echten Sinne Zukunft erleben
mussen (eine Zukunft, die nıcht kennt, sondern maxımal L1LUL einschätzen
kann). ber dieser radıkale Schnitt 1St 1U tatsäachlich nıcht alternatıvlos.
Wır können die einschlägigen Alternatıven als Arbeıt den entsprechen-
den Prämissen beziehungsweıse Prinzipien verstehen.

Wır können etiw221 dem iın Satz verwendeten Prinzıp alternatıver MOg-
lıchkeiten Zweıtel anmelden. arry Frankfurt?“‘ hat (vor Dekaden schon)
einen heftig diskutierten Freiheitsbegritt vorgeschlagen, der verade nıcht VOoO

diesem Prinzıp ausgeht, sondern Freiheıt als Fähigkeıt der nNtscheidung und
der Selbstbewertung des Handelnden versteht.”® Vermutlich haben Augusti-
nus und 0S IThomas VOoO Aquin”“ eiınen derartıgen ‚kompatıibilistischen‘

A0 Vel. Hasker, (God, Tıme, and Knowledge, Ithaca/London 1989, 186—196
Ar Frankfurt, Alternate Possıibilıties and Maoral Responsıbility, ın ]Phıl 66 ( )—

8I9: ders., The Importance of What We (are About, Cambridge 1985
ÖN Vel. Zagzebski, Foreknowledge, 2052904
39 Vel. Kogers, Augustine’s Compatıbıiliısm, 1n: RelStud A 415455
AU Vel. Aazı auch Flint, Diıivıne Providence, 1n: Flint/Rea eds.), The Oxtord Handbook of

Philosophical Theology, 262-25895, ler 26541269

3729329

Gottes Ewigkeit und Allwissenheit

3. Wenn eine Proposition p notwendig ist und p strikt 
q impliziert, dann ist auch q notwendig. 

[Transfer von Not-
wendigkeit: p ^ 

(p → q) ⇒ q]

4. Wenn Gott vorgestern unfehlbar annahm (= 
wusste), dass Thomas Schärtl heute in Augsburg ei-
nen Vortrag halten wird, dann wird Thomas Schärtl 
heute in Augsburg auch einen Vortrag halten.

[Defi nition infalli-
blen Wissens und 
Regel Kp ⇒ p]

5. Die Aussage, dass Thomas Schärtl heute in Augs-
burg einen Vortrag hält, war gestern notwendig.

[aus 2 bis 4]

6. Wenn die Aussage, dass Thomas Schärtl heute in 
Augsburg einen Vortrag hält, gestern notwendig 
war, dann kann er nicht anders handeln, als er heute 
tatsächlich handelt.

[weitere Prämisse]

7. Wenn man nicht anders handeln kann, als man han-
delt, dann handelt man nicht frei.

[Prinzip alternati-
ver Möglichkeiten]

8. Ergo: Thomas Schärtl handelt im Blick darauf, dass 
er in Augsburg einen Vortrag hält, nicht frei.

[aus 5 bis 7]

William Hasker, der als angesehener philosophischer Kopf des sogenannten 
Open Theism gilt, setzt den Hebel bei der ersten Prämisse an.36 Er bestrei-
tet, dass es ein Wissen um die Zukunft geben kann, eben weil Sätze über die 
Zukunft keinen Wahrheitswert besitzen. Ist diese Strategie, das Vorherwis-
sensdilemma zu vermeiden, alternativlos? Die Folgewirkungen sowohl für 
das Wissen Gottes als auch für das Verhältnis Gottes zur Zeit sind ja durch-
aus erheblich. In Haskers Bild würde Gott im echten Sinne Zukunft erleben 
müssen (eine Zukunft, die er nicht kennt, sondern maximal nur einschätzen 
kann). Aber dieser radikale Schnitt ist nun tatsächlich nicht alternativlos. 
Wir können die einschlägigen Alternativen als Arbeit an den entsprechen-
den Prämissen beziehungsweise Prinzipien verstehen. 

Wir können etwa an dem in Satz 7 verwendeten Prinzip alternativer Mög-
lichkeiten Zweifel anmelden. Harry G. Frankfurt37 hat (vor Dekaden schon) 
einen heftig diskutierten Freiheitsbegriff vorgeschlagen, der gerade nicht von 
diesem Prinzip ausgeht, sondern Freiheit als Fähigkeit der Entscheidung und 
der Selbstbewertung des Handelnden versteht.38 Vermutlich haben Augusti-
nus39 und sogar Thomas von Aquin40 einen derartigen ‚kompatibilistischen‘ 

36 Vgl. W. Hasker, God, Time, and Knowledge, Ithaca/London 1989, 186–196. 
37 H. G. Frankfurt, Alternate Possibilities and Moral Responsibility, in: JPhil 66 (1969) 820–

839; ders., The Importance of What We Care About, Cambridge 1988. 
38 Vgl. Zagzebski, Foreknowledge, 293–294.
39 Vgl. K. A. Rogers, Augustine’s Compatibilism, in: RelStud 40 (2004) 415–435.
40 Vgl. dazu auch T. P. Flint, Divine Providence, in: Flint/Rea (eds.), The Oxford Handbook of 

Philosophical Theology, 262–285, hier 264–269.
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Freiheitsbegritt vertireten. Unbequem wırd dieser Freiheitsbegritt treilich,
WEn WIr andere theologisch-philosophische Brennpunkte denken WI1€e
eiw2 das Theodizeeproblem, das durch die SOgENANNTLE Yee WE Defense
ine DEWISSE Erleichterung ertährt, die LLUTL dann vegeben 1St, WEn WIr einen
SOgENANNTEN iınkompatıbilistischen Freiheitsbegriff dürten, tür den
das Prinzıp alternatıver Möglichkeiten iın Geltung leiben I1LUSS

iıne welıltere Möglichkeıit esteht darın, die iın Satz verwendete Defini-
t1on VOoO Untehlbarkeıt bestreıten. Sachlich wurde das bereıits iın VOCI-

gleichbaren muıttelalterlichen Diskussionen über futura contingentia
So wüuürde ZUu Beispiel Anselm VOoO Canterbury hervorheben, dass Satz
talsch tormuliert 1ISt. (Jott weılß VOoO me1lner Handlung, weıl ıch S1€e austühre

nıcht umgekehrt.” Eınen Ühnlichen Weg hat iın Jüngerer eıt auch Miıchael
Rota vewählt, WEl betont, dass Handeln (sottes Wıssen kausal
und auch kontrataktisch) beeinflusst, nıcht aber (sottes Wıssen Han-
deln.* Allerdings ruht Satz auch auf einem Prinzıp der epistemischen LOo-
o1K, das besagt, dass DCWUSST wırd, auch esteht. IDIE damıt VOCI-

undene Regel dürfte ohl aum umgehen se1n.
iıne drıtte Möglichkeıit könnte den iın Satz veranschlagten TIranster VOoO

Notwendigkeıten bestreıten. Allerdings 1St dies zunächst tückiısch, da die
hınter Satz stehende Regel eın modallogisches Ax1ıom reflektiert, das iın
allen höheren modallogischen Systemen oilt: LD pp Q) Lg Diese
drıtte Strategie hätte L1LUL dann Ertfolg, WEn S1€e begründen könnte, dass
sıch 1er nıcht 1ne normale (alethısche) Notwendigkeıt handelt, SO[IM1-

dern LU W,  $ das lediglich aussıieht. Begründen liefte sıch dieser
Spielzug dadurch, dass Ianl den Notwendigkeitszusammenhang mıiıt Hılfe
VOoO DPeter V<xa  - Inwagens gENANNTEN Regeln Alpha un etda iın and-
lungsoperatoren übertührt: Wenn ıch keıne W.hl habe iın Hınsıcht auf p und
WEn ıch keıne W.hl habe iın Hınsıcht auf D q 1, dann habe ıch auch keıne
W.hl iın Hınsıcht auf S Der TIranster VOoO Modalıtäten lässt sıch bestreıten,
WEn ıch den Nıcht-Wahl-Operator iın einen Nıchtverantwortlichkeits-
Üperator verwandle.** Dann annn Ianl legıtiımerweıse wırklıch tragen, ob
oilt: Wenn ıch nıcht verantwortlich bın tür und WEn ıch nıcht verant-
wortlich bın tür D q 1, bın ıch dann (wırklıch, erundsätzlıch) nıcht verant-
wortlich tür q> Es lassen sıch 1U Handlungszusammenhänge denken, iın
denen ıch weder tür och tür das Kondıitional Q) verantwortlich bın,
aber trotzdem tür 1ne Verantwortung

41 Veol Anselm V Canterbury, C ur Deus Homo, MVIL
Veol RKRotda, The Eternity Solution the Problem of Human Freedom and Diıivıne Ore-

knowledge, 1n: EIPRK 165—1
AA Veol WVAF Inwagen, The Incompatıbility of TrTee WIill and Determinism, 1n: PhilStud 75

185—-199; ders., ÄAn ESSay TrTee WIIll, Oxtord 19856
Veol KRAUVLZZd, Sem1-Compatıbıliısm and the Transter of Nonresponstbility, 1n: PhilStud

/5 61—93
A /u den entsprechenden Beispielen vol UMmMp, Fischer, Transter Principles and Maoral

Responsıbilıity, 1n: PhilPersp 14 4 / —55
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Freiheitsbegriff vertreten. Unbequem wird dieser Freiheitsbegriff freilich, 
wenn wir an andere theologisch-philosophische Brennpunkte denken – wie 
etwa das Theodizeeproblem, das durch die sogenannte Free Will Defense 
eine gewisse Erleichterung erfährt, die nur dann gegeben ist, wenn wir einen 
sogenannten inkompatibilistischen Freiheitsbegriff ansetzen dürfen, für den 
das Prinzip alternativer Möglichkeiten in Geltung bleiben muss. 

Eine weitere Möglichkeit besteht darin, die in Satz 4 verwendete Defi ni-
tion von Unfehlbarkeit zu bestreiten. Sachlich wurde das bereits in ver-
gleichbaren mittelalterlichen Diskussionen über futura contingentia getan. 
So würde zum Beispiel Anselm von Canterbury hervorheben, dass Satz 4 
falsch formuliert ist: Gott weiß von meiner Handlung, weil ich sie ausführe 
– nicht umgekehrt.41 Einen ähnlichen Weg hat in jüngerer Zeit auch Michael 
Rota gewählt, wenn er betont, dass unser Handeln Gottes Wissen kausal 
(und auch kontrafaktisch) beeinfl usst, nicht aber Gottes Wissen unser Han-
deln.42 Allerdings ruht Satz 4 auch auf einem Prinzip der epistemischen Lo-
gik, das besagt, dass wenn p gewusst wird, p auch besteht. Die damit ver-
bundene Regel dürfte wohl kaum zu umgehen sein. 

Eine dritte Möglichkeit könnte den in Satz 3 veranschlagten Transfer von 
Notwendigkeiten bestreiten. Allerdings ist dies zunächst tückisch, da die 
hinter Satz 3 stehende Regel ein modallogisches Axiom refl ektiert, das in 
allen höheren modallogischen Systemen gilt: p ^ p(p → q) ⇒ q. Diese 
dritte Strategie hätte nur dann Erfolg, wenn sie begründen könnte, dass es 
sich hier nicht um eine normale (alethische) Notwendigkeit handelt, son-
dern nur um etwas, das lediglich so aussieht. Begründen ließe sich dieser 
Spielzug dadurch, dass man den Notwendigkeitszusammenhang mit Hilfe 
von Peter van Inwagens so genannten Regeln Alpha und Beta in Hand-
lungsoperatoren überführt: Wenn ich keine Wahl habe in Hinsicht auf p und 
wenn ich keine Wahl habe in Hinsicht auf ⎡p → q⎤, dann habe ich auch keine 
Wahl in Hinsicht auf q.43 Der Transfer von Modalitäten lässt sich bestreiten, 
wenn ich den Nicht-Wahl-Operator in einen Nichtverantwortlichkeits-
Operator verwandle.44 Dann kann man legitimerweise wirklich fragen, ob 
gilt: Wenn ich nicht verantwortlich bin für p und wenn ich nicht verant-
wortlich bin für ⎡p → q⎤, bin ich dann (wirklich, grundsätzlich) nicht verant-
wortlich für q? Es lassen sich nun Handlungszusammenhänge denken, in 
denen ich weder für p noch für das Konditional (p → q) verantwortlich bin, 
aber trotzdem für q eine Verantwortung trage.45 

41 Vgl. Anselm von Canterbury, Cur Deus Homo, XVII.
42 Vgl. M. Rota, The Eternity Solution to the Problem of Human Freedom and Divine Fore-

knowledge, in: EJPR 2 (2010) 165–186.
43 Vgl. P. van Inwagen, The Incompatibility of Free Will and Determinism, in: PhilStud 25 

(1975) 185–199; ders., An Essay on Free Will, Oxford 1986.
44 Vgl. M. Ravizza, Semi-Compatibilism and the Transfer of Nonresponsibility, in: PhilStud 

75 (1994) 61–93.
45 Zu den entsprechenden Beispielen vgl. E. Stump/J.M. Fischer, Transfer Principles and Moral 

Responsibility, in: PhilPersp 14 (2000) 47–55.
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iıne vierte Möglichkeıit könnte die iın Satz unterstellte Notwendigkeıt
der Vergangenheıt iın Zweıtel z1iehen und den tür die Einschätzung VOoO Ver-

benutzten Notwendigkeıtsbegriff (auch 1m Sinne eliner ak7zıden-
tellen Notwendigkeıt) ablehnen. Marılyn MecCord Adams*6 und Alvın
Plantinga” haben diesen Weg iın Anlehnung Wılliam Ockham VOLSC-
schlagen, WEn S1€e betonen, dass VELSANSCILC Ereignisse verade dann, WEn

S1€e Aussagen über Zukünftiges enthalten, keıne harten Fakten sind bezlie-
hungswelse seın können. Das hıelße auch, dass sıch ALULLS dieser Warte (sottes
Wıssen durch Handeln taktısch veräiändern könnte. Im Streıit darüber,
W 4S als hartes un W 4S als weıches Faktum zählen kann, 1St diese Siıcht aller-
diıngs iın eiınen bıs dato nıcht behobenen Erklärungsnotstand veraten.“

Mıt Blick auf Satz liefte sıch aber och ıne andere Strategie anwenden:
Der Satz oftenbart, dass das Vorherwissensdilemma auf eliner geradezu —-

gesunden Mischung VOoO Zeıtaussagen und Notwendigkeitsaussagen auf-
ruht. Wenn WIr dann och 1ne prinzıpielle Asymmetrie VOoO Vergangenheıt
un Zukunft unterstellen, geraten WIr iın Kalamıtäten, WI1€e die tolgende
kurze Ableitung zeıigt. Nehmen WIr dafür A} ıch cehe se1it IM Zeıt,
dass meınem Autoreıfen Lutt entweıcht und bın daher sıcher, dass I1OTIL-

CI platt seın wiırd; dann annn ıch SCH (wobeı tür „Der Reıiten 1St I1O1-

CI platt  CC stehe)
Es 1St Jetzt-notwendi1g, dass [ Prinzip der Un-

veranderbarkeıt
der Vergangenheıt)]

Es 1St Jjetzt-unmöglıch, dass |aus 1, modale
Äquivalenz:
p _l<>_lp]

enn ZUur enge aller zukünftigen Ereignisse c [ Prinzıp der
hört, dann 1St jetzt-möglıch, dass p oder Ofttenheıit der

Zukunft]
enn ZUur enge aller zukünftigen Ereignisse c |aus 3, Adjunk-
hört, dann 1St jetzt-möglıch, dass p tionsbeselitigung:

Fall

Af Vel. Adams, Is the Existence of G od ‚Hard‘ Fact?, 1n: PhilRev /6 4907 5053
A/ Vel. Planting4a, ( In Ockham’s Way (ut, 1n: FaPh 235269
AN Vel. weıtertührend ZagzebsRt, Dılemma, 66—9/; und Hasker, God, 7595
AG Vel. Aazı Zagzebski, Foreknowledge, U7 Lında Zagzebskı hat eıne Ühnliche Ableitung ın

der H004 vorgelegten Fassung iıhres Stantord-Encyclopedia-of-Philosophy-Artikels vorgelegt. In
der Überarbeitung dieses Internetartıkels findet sıch jedoch eher Jjene Fassung, dıe der
ın dieser Fu{fßnote angegebenen vedruckten Quelle entspricht. Es IST. n’ Aass eine expl1-
1te Vorherwissensprämisse das Problem klarer konturieren ann. Wenn ler auf dıe ersion ALLS

dem Jahr 004 angespielt wırd, ann diıent 1es der Konzentration auf dıe Zeiıtmodi und auf dıe
damıt verknüpften Modalaussagen.
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Eine vierte Möglichkeit könnte die in Satz 2 unterstellte Notwendigkeit 
der Vergangenheit in Zweifel ziehen und den für die Einschätzung von Ver-
gangenem benutzten Notwendigkeitsbegriff (auch im Sinne einer akziden-
tellen Notwendigkeit) ablehnen. Marilyn McCord Adams46 und Alvin 
Plantinga47 haben diesen Weg in Anlehnung an William Ockham vorge-
schlagen, wenn sie betonen, dass vergangene Ereignisse gerade dann, wenn 
sie Aussagen über Zukünftiges enthalten, keine harten Fakten sind bezie-
hungsweise sein können. Das hieße auch, dass sich aus dieser Warte Gottes 
Wissen durch unser Handeln faktisch verändern könnte. Im Streit darüber, 
was als hartes und was als weiches Faktum zählen kann, ist diese Sicht aller-
dings in einen bis dato nicht behobenen Erklärungsnotstand geraten.48

Mit Blick auf Satz 2 ließe sich aber noch eine andere Strategie anwenden: 
Der Satz offenbart, dass das Vorherwissensdilemma auf einer geradezu un-
gesunden Mischung von Zeitaussagen und Notwendigkeitsaussagen auf-
ruht. Wenn wir dann noch eine prinzipielle Asymmetrie von Vergangenheit 
und Zukunft unterstellen, geraten wir in Kalamitäten, wie die folgende 
kurze Ableitung zeigt. Nehmen wir dafür an, ich sehe seit geraumer Zeit, 
dass meinem Autoreifen Luft entweicht und bin daher sicher, dass er mor-
gen platt sein wird; dann kann ich sagen (wobei p für „Der Reifen ist mor-
gen platt“ stehe):49

1. Es ist jetzt-notwendig, dass p. [Prinzip der Un-
veränderbarkeit 
der Vergangenheit]

2. Es ist jetzt-unmöglich, dass ¬p. [aus 1, modale 
Äquivalenz: 

p ⇔ ¬◊¬p]

3. Wenn p zur Menge aller zukünftigen Ereignisse ge-
hört, dann ist es jetzt-möglich, dass p oder ¬p.

[Prinzip der 
 Offenheit der 
 Zukunft]

4. Wenn p zur Menge aller zukünftigen Ereignisse ge-
hört, dann ist es jetzt-möglich, dass p.

[aus 3, Adjunk-
tionsbeseitigung: 
Fall 1]

46 Vgl. M. Adams, Is the Existence of God a ‚Hard‘ Fact?, in: PhilRev 76 (1967) 492–503.
47 Vgl. A. Plantinga, On Ockham’s Way Out, in: FaPh 3 (1986) 235–269.
48 Vgl. weiterführend Zagzebski, Dilemma, 66–97; und Hasker, God, 75–95.
49 Vgl. dazu Zagzebski, Foreknowledge, 297. Linda Zagzebski hat eine ähnliche Ableitung in 

der 2004 vorgelegten Fassung ihres Stanford-Encyclopedia-of-Philosophy-Artikels vorgelegt. In 
der neuesten Überarbeitung dieses Internetartikels fi ndet sich jedoch eher jene Fassung, die der 
in dieser Fußnote angegebenen gedruckten Quelle entspricht. Es ist zu vermuten, dass eine expli-
zite Vorherwissensprämisse das Problem klarer konturieren kann. Wenn hier auf die Version aus 
dem Jahr 2004 angespielt wird, dann dient dies der Konzentration auf die Zeitmodi und auf die 
damit verknüpften Modalaussagen.
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enn ZUur enge aller zuküntftigen FEreignisse e |auUs 3, Adjunkti-
hört, dann 1St jetzt-möglıch, dass onsbeseltigung:

Fall

vehört ZUur enge aller zukünftigen Ereignisse. |Prämis se|
Es 1St jetzt-möglıch, dass p |auUs un 6,

Modus Ponens tür
Fall
|auUs un 6, Mo-Es 1St jetzt-möglıch, dass
dus Ponens tür
Fall

Es 1St jetzt-möglıch, dass un 1St b  Jetzt-un- |auUs un 2,
möglıch, dass KonJjunktions-

einführung]

Die Kalamıtäten entstehen, weıl sıch die iın und ZUur Anwendung vebrach-
ten Prinzipien inmen mıt dem zeıtliıchen Index („Jetzt-notwendig“
„Jetzt-möglıch“) auteinander beziehen. WT: können den Wıderspruch, iın den
WIr iın Satz geraten, als Anlass tür einen Verdacht begreıfen: Konnte se1N,
dass WIr diıe Unabänderlichkeit der Vergangenheıt nıcht verstehen und auch
nıcht die Offenheıt der Zukuntft, WEn WIr 1er die geläufigen Modaloperato-
TE benutzen? Der Ausweg, der 1er bliebe, könnte mıt Kant WECI-

den, WEn Ianl das aufgezeigte Problem wıeder iın den Kontext des Vorher-
wıssensproblems zurückstellt: (Jottes Wıssen und Vorherwissen mussten
dann als regulatıve Idee verstanden werden, die lange unwıdersprochen
leiıben kann, Als S1€e erstens einen synthetisıerenden Etfekt aut andere Ideen
hat und als S1€e zweıltens nıcht auf konkrete Fakten bezogen und iın die An-
schaulichkeıit wircdcl.?“ Mıt dieser Art der Interpretation hätten WIr die
Möglıchkeıt, der Idee des orherwissens (Jottes testzuhalten, die ıntegral
ZUur Idee einer ‚göttlıchen Weltregierung‘ vehört; andererseılts ware UL1$5 VOCI-

boten, diese Idee aut einzelne, kontingente beziehungsweılse möglıche Fakten
anzuwenden, weıl WIr Oon: iın der Dıialektik VO Notwendigkeıt und Freiheıit
zerrieben würden. Die kantısche Option kommt aber möglıcherweıise mıt e1-
1E Preisschild: Wenn nıcht mehr klar ist, W 4S die Wahrmacher theistischer
Siatze sind, dann ötfnet sıch 1er eın Weg iın den relıg1ösen Antıirealismus. Der
Bezugsbereich regulatıver Ideen könnte Verhalten und 1ISeTE Weltsicht
se1n mehr nıcht. Aus diesem Grund 1St dieser Lösungsversuch vielleicht
radıkal und eın Anlauf scheint vonnoten.

Die vorletzte Möglıichkeıt esteht 1U darın, die Prämisse b  Jenes Ar-
ZUMENTS bezweıteln, das iın das Vorherwissensproblem tührt Neu dısku-

M0 Veol Aazı insbesondere Kant, KrYV 458 461
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5. Wenn p zur Menge aller zukünftigen Ereignisse ge-
hört, dann ist es jetzt-möglich, dass ¬p.

[aus 3, Adjunkti-
onsbeseitigung: 
Fall 2]

6. p gehört zur Menge aller zukünftigen Ereignisse. [Prämisse]

7. Es ist jetzt-möglich, dass p. [aus 4 und 6, 
 Modus Ponens für 
Fall 1]

8. Es ist jetzt-möglich, dass ¬p. [aus 5 und 6, Mo-
dus Ponens für 
Fall 2]

9. Es ist jetzt-möglich, dass ¬p; und es ist jetzt-un-
möglich, dass ¬p.

[aus 8 und 2, 
Konjunktions-
einführung]

Die Kalamitäten entstehen, weil sich die in 1. und 3. zur Anwendung gebrach-
ten Prinzipien zusammen mit dem zeitlichen Index („jetzt-notwendig“ – 
„jetzt-möglich“) aufeinander beziehen. Wir können den Widerspruch, in den 
wir in Satz 9 geraten, als Anlass für einen Verdacht begreifen: Könnte es sein, 
dass wir die Unabänderlichkeit der Vergangenheit nicht verstehen und auch 
nicht die Offenheit der Zukunft, wenn wir hier die geläufi gen Modaloperato-
ren benutzen? Der Ausweg, der hier bliebe, könnte mit Kant gegangen wer-
den, wenn man das aufgezeigte Problem wieder in den Kontext des Vorher-
wissensproblems zurückstellt: Gottes Wissen und Vorherwissen müssten 
dann als regulative Idee verstanden werden, die so lange unwidersprochen 
bleiben kann, als sie erstens einen synthetisierenden Effekt auf andere Ideen 
hat und als sie zweitens nicht auf konkrete Fakten bezogen und so in die An-
schaulichkeit gepresst wird.50 Mit dieser Art der Interpretation hätten wir die 
Möglichkeit, an der Idee des Vorherwissens Gottes festzuhalten, die integral 
zur Idee einer ‚göttlichen Weltregierung‘ gehört; andererseits wäre es uns ver-
boten, diese Idee auf einzelne, kontingente beziehungsweise mögliche Fakten 
anzuwenden, weil wir sonst in der Dialektik von Notwendigkeit und Freiheit 
zerrieben würden. Die kantische Option kommt aber möglicherweise mit ei-
nem Preisschild: Wenn nicht mehr klar ist, was die Wahrmacher theistischer 
Sätze sind, dann öffnet sich hier ein Weg in den religiösen Antirealismus. Der 
Bezugsbereich regulativer Ideen könnte unser Verhalten und unsere Weltsicht 
sein – mehr nicht. Aus diesem Grund ist dieser Lösungsversuch vielleicht zu 
radikal – und ein neuer Anlauf scheint vonnöten. 

Die vorletzte Möglichkeit besteht nun darin, die erste Prämisse jenes Ar-
guments zu bezweifeln, das in das Vorherwissensproblem führt. Neu disku-

50 Vgl. dazu insbesondere Kant, KrV AA, 458–461.
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tlert wırd der molinıstische AÄAnsatz, dem vemäfß (Jott eın ıntallıbles Wıssen
VOoO konkreten Handlungen, sondern LLUTL VOoO kontrafaktischen Konditio-
nalen hat (Jott weıfß, W 45 ıch tun würde, WEl ıch iın die Situation vestellt
wäre.?) Kritiker werten diesem Konzept VOlIL, dass UL1$5 ebenfalls iın eın
Diılemma sturzt, weıl entweder (sottes Vorherwissen aufgegeben wırd (weıl
seıin Wıssen hypothetischen Charakter annımmt) und weıl unterbelichtet
bleibt, worın die Konditionalsätze, die die Handlungsalternativen aufzel-
CI, eigentlich begründet sind, oder aber doch Ende die Freiheit des
Menschen tällt sotfern unterstellt wırd, dass (Jott ımmer iın der Lage 1St, die
Umstände herbeizuführen. Die Kliıppe annn der Molinismus
schıffen, WEn einen tradıtionellen Gedanken bemuht: Die Freiheitskon-
diıtionale sınd Resultate eliner Beziehung iındıyıdueller Essenzen auf möglı-
che Welten, die (3Jott iın seinem Wıssen UuSINESSECEN ann. IDIE 7zweıte Kliıppe
stellt sıch venerell jedem theistischen Ansatz, der damıt rechnet, dass (3Jott
iın den Lauf der Geschichte eingreifen und den Verlaut VOoO Ereignissen dirı-
v1eren annn OVOIN übrigens auch der Open Theist ausgeht, auch WEn ın
dessen Bıld (Jott nıcht sıeht, W 4S kommen kann, sondern LU rat, W 45 kom-
INeN könnte.

iıne Bestreitung der ersten Prämıisse des mıt Zagzebskı vorgestellten
Muster-Arguments könnte aber auch ine konsequent \ternalıstische OS1-
t1on eısten. S1e stellt, WI1€e och welıter darzulegen 1St, den elegantesten und
klarsten Ansatz dar, das Vorherwissensproblem lösen; der Molıinıs-
I1US besitzt durchaus 1ne genuıne Kraft WI1€e die lebhatten Diskussionen 1m
Augenblick zeigen wırd aber de tacto auch VOoO Temporalısten WI1€e Wıilliam
Craig herangezogen,”” die sowohl einer Zeitlichkeit (Jottes als auch
einem einıgermafsen starken Begrıftft VOoO Vorsehung testhalten wollen

D1Ie Ewigkeit (Gottes denken

Fın Aternalist wırd die Formulierung der ersten Prämıisse des Vorherwis-
SCENSArZSUMENTS, ınsbesondere die zeıitlichen Indizes, bestreıten. Denn (sottes
Wıssen esteht ALULLS \ternalıstischer Siıcht nıcht einem estimmten
Zeitpunkt,”“ sodass die Formulierung des Vordersatzes b  Jenes problematı-
schen Kondıitionals keiınen rechten Sınn ergıbt. Gleichwohl 1St die \ternalıs-
tische Posıtion damıt och nıcht ALULLS dem Schneider. Denn 1ne Standardın-
terpretation des Ausdrucks ‚ew1ge WYıahrheiten‘ 1St, dass sıch hıerbeli

M] Vel. Aazı Flint, Dıvıne Proviıdence. The Maolıinist AÄCccount, Ithaca/London 19958& Zur Dis-
kussıon vel. auch LZagzebskt, Dılemma, 125—1572 Zur welteren Dıiıskussion vol PerszyR (ed.),
Molınism. The Contemporary Debate, Oxtord 2011

Vel. Hasker, (z0d, 1 S—572
*m 4 Vel. YALZ, ( In Hasker’s Detense of Antı-Molinism, 1n: FaPh 15 236—240; ders., |DJE

ine Foreknowledge and Human Freedom, Leiden 1990
Vel. Leftow, Timelessness and Foreknowledge, 1n: PhilStud 63 309—3295, 1er 51 1—
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tiert wird der molinistische Ansatz, dem gemäß Gott kein infallibles Wissen 
von konkreten Handlungen, sondern nur von kontrafaktischen Konditio-
nalen hat: Gott weiß, was ich tun würde, wenn ich in die Situation C gestellt 
wäre.51 Kritiker werfen diesem Konzept vor, dass es uns ebenfalls in ein 
Dilemma stürzt, weil entweder Gottes Vorherwissen aufgegeben wird (weil 
sein Wissen hypothetischen Charakter annimmt) und weil unterbelichtet 
bleibt, worin die Konditionalsätze, die die Handlungsalternativen aufzei-
gen, eigentlich begründet sind, oder aber doch am Ende die Freiheit des 
Menschen fällt – sofern unterstellt wird, dass Gott immer in der Lage ist, die 
Umstände C herbeizuführen.52 Die erste Klippe kann der Molinismus um-
schiffen, wenn er einen traditionellen Gedanken bemüht: Die Freiheitskon-
ditionale sind Resultate einer Beziehung individueller Essenzen auf mögli-
che Welten, die Gott in seinem Wissen ausmessen kann. Die zweite Klippe 
stellt sich generell jedem theistischen Ansatz, der damit rechnet, dass Gott 
in den Lauf der Geschichte eingreifen und den Verlauf von Ereignissen diri-
gieren kann – wovon übrigens auch der Open Theist ausgeht, auch wenn in 
dessen Bild Gott nicht sieht, was kommen kann, sondern nur rät, was kom-
men könnte.

Eine Bestreitung der ersten Prämisse des mit Zagzebski vorgestellten 
Muster-Arguments könnte aber auch eine konsequent äternalistische Posi-
tion leisten. Sie stellt, wie noch weiter darzulegen ist, den elegantesten und 
klarsten Ansatz dar, um das Vorherwissensproblem zu lösen; der Molinis-
mus besitzt durchaus eine genuine Kraft – wie die lebhaften Diskussionen im 
Augenblick zeigen –, wird aber de facto auch von Temporalisten wie William 
Craig herangezogen,53 die sowohl an einer Zeitlichkeit Gottes als auch an 
einem einigermaßen starken Begriff von Vorsehung festhalten wollen. 

4. Die Ewigkeit Gottes denken

Ein Äternalist wird die Formulierung der ersten Prämisse des Vorherwis-
sensarguments, insbesondere die zeitlichen Indizes, bestreiten. Denn Gottes 
Wissen besteht aus äternalistischer Sicht nicht zu einem bestimmten 
Zeitpunkt,54 sodass die Formulierung des Vordersatzes jenes problemati-
schen Konditionals keinen rechten Sinn ergibt. Gleichwohl ist die äternalis-
tische Position damit noch nicht aus dem Schneider. Denn eine Standardin-
terpretation des Ausdrucks ‚ewige Wahrheiten‘ ist, dass es sich hierbei um 

51 Vgl. dazu T. Flint, Divine Providence. The Molinist Account, Ithaca/London 1998. Zur Dis-
kussion vgl. auch Zagzebski, Dilemma, 125–152. Zur weiteren Diskussion vgl. K. Perszyk (ed.), 
Molinism. The Contemporary Debate, Oxford 2011. 

52 Vgl. Hasker, God, 18–52.
53 Vgl. Craig, On Hasker’s Defense of Anti-Molinism, in: FaPh 15 (1998) 236–240; ders., Di-

vine Foreknowledge and Human Freedom, Leiden 1990.
54 Vgl. B. Leftow, Timelessness and Foreknowledge, in: PhilStud 63 (1991) 309–325, hier 311–

312. 
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WYıahrheiten handelt, die jedem Zeıtpunkt wahr Ssind. Dies bedeutet:
Wenn (3Jott iın ewıiger Weise weıfß, dass ıch die Handlung ZUu Zeıtpunkt
austühren werde, dann weılß dieser Deutung vemäfß auch schon
19 also iın jedem Fall ırgendwıe VOTL Und das Vorherwissensproblem trıtt
erneut auf. Der Aternalist musste 1er einen Riegel vorschieben un beto-
HE, dass nıcht korrekt 1St, das, W 4S (Jott iın seiner Ewigkeıt weılß, als
WYıahrheiten deuten, die jedem Zeıtpunkt wahr sind. Intuntiıv 1St dieser
Vorbehalt berechtigt, da INa  - cehr ohl zwıschen einem Wıissenszustan:
und dem Objekt des Wıssens unterscheiden ann. Wenn der Zustand ew1g
1st, tolgt daraus eben nıcht, dass auch das Objekt des Wıssens ew1g 1St
oder der WYahrheitswert auf Zeıtpunkte bezogen werden 1I1U55 Diesen Vor-
behalt scheıint 1U aber die boethianısch-thomanısche Deutung VOoO FEwig-
eıt 1m Sinne eliner simultanen Koprasenz aller Ereignisse iın der Ewigkeıt

verunklaren.”®° Sollte dieser AÄAnsatz die Verewigung der Welt verhindern
können, schlägt ebentfalls negatıv Buche, dass der Begrıfft elines Vorher-
WISsens 1m Sinne siınnlos wırd (sottes Wıssen begleitet eher die
Ereignisse, die ıhm alle kopräsent sind.?“

iıne diese Tucken vermeıdende Alternatiıve STAMMLT VOoO Anselm VOoO (an-
terbury. Seine Interpretation VOoO Ewigkeıt wurde VOoO Brıan Leftow® und
neuerdings VOoO Kathrın Rogers”” aufgegriffen. Ewigkeıt 1St ALULLS dieser
Sıcht 1ne tünfte Dimension (zusätzlıch den dreı raumliıchen und der vler-
ten zeitlichen Dımension). 1le Ereignisse haben, annn Ianl S  9 AUIL-

zeıtliche Koordinaten un 1ne Koordinate iın der Ewigkeıt. Diese Ewigkeıt
1St eın Träsens 1m boethianısch-thomanıschen Sınne, weıl das TrÄäsens 1er
ımmer och zeıtlich unterlegt 1ST. Es 1St vielmehr eın ew1g andauerndes Jetzt,
das mıt einem zeitliıch-präsentischen Jetzt ar nıcht iın Konflikt treten annn
ank dieser ıntten Dimension blickt (sJott auf die Welt, WI1€e Vierdimens1o-
nalısten S1€e cki7zzieren: 5Sogenannte Vergangenheıt, Gegenwart und Zukunft
ex1istlieren nebeneinander iın eliner Ordnung VOoO Sequenzen, die die Struktur
elines Vorher und Nachher erkennen lässt. Fın Früher oder Später, eın Jetzt
oder Morgen, o1bt LLUTL tür endliche Wesen, die iın der eıt ‚unterwegs’
sind.°* Diese Indizes sind relatıv denen, die sıch iın der eıt bewegen. ber
S1€e entsprechen LLUTL den Zugangswegen, die endliche Wesen zeitlichen
Freignissen haben In der Dimens1ion der Ewigkeıt o1bt eın Früher oder
Später, sondern ine einz1ıge Koordinate, iın der alle zeitlichen Ereignisse
übereinkommen:; die Ordnung der eıt wırd adurch nıcht aufgehoben.

* Veol Zagzebskt, Dılemma, 44_46 Vel Aazı weıtertührend Helm, Eternal (God, —1
Plantinga, Ockham’’s Way (ut, 40

*03 Veol Zagzebskt, Dılemma, 527 56
V Veol ebı 5/—61
. Veol Leftow, Tiıme and Eternity, Ithaca/London 1991, 18 3—]1 4A
my Veol KOogers, Anselm .‚Odl’s Eternity AS the Fıtth Dımensıon, ın St. Anselm Journal

] —, Veol auch dies., Anselmıan Eternalısm. The Presence of Timeless God, 1n: FaPh 24
53— 2

60 Veol KOogers, Eternity,
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Wahrheiten handelt, die zu jedem Zeitpunkt wahr sind. Dies bedeutet: 
Wenn Gott in ewiger Weise weiß, dass ich die Handlung h zum Zeitpunkt t3 
ausführen werde, dann weiß er es – dieser Deutung gemäß – auch schon zu 
t1, also in jedem Fall irgendwie vor t3.

55 Und das Vorherwissensproblem tritt 
erneut auf. Der Äternalist müsste hier einen Riegel vorschieben und beto-
nen, dass es nicht korrekt ist, das, was Gott in seiner Ewigkeit weiß, als 
Wahrheiten zu deuten, die zu jedem Zeitpunkt wahr sind. Intuitiv ist dieser 
Vorbehalt berechtigt, da man sehr wohl zwischen einem Wissenszustand 
und dem Objekt des Wissens unterscheiden kann. Wenn der Zustand ewig 
ist, so folgt daraus eben nicht, dass auch das Objekt des Wissens ewig ist 
oder der Wahrheitswert auf Zeitpunkte bezogen werden muss. Diesen Vor-
behalt scheint nun aber die boethianisch-thomanische Deutung von Ewig-
keit im Sinne einer simultanen Kopräsenz aller Ereignisse in der Ewigkeit 
zu verunklaren.56 Sollte dieser Ansatz die Verewigung der Welt verhindern 
können, so schlägt ebenfalls negativ zu Buche, dass der Begriff eines Vorher-
wissens im strengen Sinne sinnlos wird – Gottes Wissen begleitet eher die 
Ereignisse, die ihm alle kopräsent sind.57 

Eine diese Tücken vermeidende Alternative stammt von Anselm von Can-
terbury. Seine Interpretation von Ewigkeit wurde von Brian Leftow58 und 
neuerdings von Kathrin A. Rogers59 aufgegriffen. Ewigkeit ist aus dieser 
Sicht eine fünfte Dimension (zusätzlich zu den drei räumlichen und der vier-
ten zeitlichen Dimension). Alle Ereignisse haben, so kann man sagen, raum-
zeitliche Koordinaten und eine Koordinate in der Ewigkeit. Diese Ewigkeit 
ist kein Präsens im boethianisch-thomanischen Sinne, weil das Präsens hier 
immer noch zeitlich unterlegt ist. Es ist vielmehr ein ewig andauerndes Jetzt, 
das mit einem zeitlich-präsentischen Jetzt gar nicht in Konfl ikt treten kann. 
Dank dieser fünften Dimension blickt Gott auf die Welt, wie Vierdimensio-
nalisten sie skizzieren: Sogenannte Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
existieren nebeneinander in einer Ordnung von Sequenzen, die die Struktur 
eines Vorher und Nachher erkennen lässt. Ein Früher oder Später, ein Jetzt 
oder Morgen, gibt es nur für endliche Wesen, die in der Zeit ‚unterwegs‘ 
sind.60 Diese Indizes sind relativ zu denen, die sich in der Zeit bewegen. Aber 
sie entsprechen nur den Zugangswegen, die endliche Wesen zu zeitlichen 
Ereignissen haben. In der Dimension der Ewigkeit gibt es kein Früher oder 
Später, sondern eine einzige Koordinate, in der alle zeitlichen Ereignisse 
übereinkommen; die Ordnung der Zeit wird dadurch nicht aufgehoben. 

55 Vgl. Zagzebski, Dilemma, 44–46. Vgl. dazu weiterführend Helm, Eternal God, 99–101; 
Plantinga, Ockham’s Way Out, 240.

56 Vgl. Zagzebski, Dilemma, 52–56.
57 Vgl. ebd. 57–61.
58 Vgl. B. Leftow, Time and Eternity, Ithaca/London 1991, 183–184.
59 Vgl. K. A. Rogers, Anselm on God’s Eternity as the Fifth Dimension, in: St. Anselm Journal 

3 (2006) 1–7. Vgl. auch dies., Anselmian Eternalism. The Presence of a Timeless God, in: FaPh 24 
(2007) 3–27.

60 Vgl. Rogers, Eternity, 5. 
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Vergangene und zukünftige Ereignisse siınd nıcht iın ırgendeinem zeıtlich
konnotierten Sinne kopräsent mıt Gott; S1€e sınd vielmehr dank der Dimen-
S10n der Ewigkeıt Als zeıtliche Ereignisse iın der Ewigkeıt (Jottes da 6l Was
das bedeutet, lässt sıch mıt Brıan Leftow iın den tolgenden <1ieben Punkten
zusammenfassen, die räumlıiche Analogien bemühen:°*

1) So WI1€e räumlıch ausgedehnte Dinge wiırkliıch iın der eıt da sınd, sind
eıt und zeitliche Dıinge wırklıch ın der Ewigkeıt da, weıl jedes zeitliche
Dıng diese Ewigkeitskoordinate besitzt.

2) So WI1€e räumlıch verschiedene un DELFENNLE Dinge eın und demselben
Zeıtpunkt ex1istleren können, ex1istieren zeitliche Dinge eın und
demselben Ewigkeitspunkt.

3) So WI1€e raumlıch gELFENNLE Dıinge raumlıch bleiben, WEn S1€e eın und
demselben Zeıtpunkt exıstieren, le1iben zeitlich verschiedene Entıitä-
ten zeıtlıch, WEl S1€e S1€e eın un demselben Ewigkeitspunkt ex1istleren.

4) So WI1€e gleichzeıitiges Existieren die raumliche Ordnung VOoO raumlıch
verschıiedenen Dıngen nıcht authebt, hebt die Ex1istenz der FEwig-
keiıtskoordinate die zeitliche Ordnung nıcht auf

5) So WI1€e zeıtliche Gleichzeitigkeıit den Raum umtasst und durchdringt,
ohne adurch raumlıch se1n, annn das ew1ge Träsens die eıt
tassen, ohne adurch zeıitlıch werden.

6) So WI1€e die Tatsache, dass 1m Raum exıstiert, ımplıziert, dass iın
der elıt ex1istliert (aber nıcht umgekehrt), ımpliızıert die Tatsache, dass

ın der eıt exıstiert, auch, dass iın der Ewigkeıt ex1istlert (aber
nıcht umgekehrt). Das 1St UINSO wichtiger, WEn WIr auf die Ewigkeıt
(sottes schauen: (3Jott hat ‚Zugang‘ zeitlichen Entıtäten, ohne dabel1
celbst zeıitliıch seın mussen.

/) So WI1€e eın nıchträumliches Objekt zeitgleich mıt raäumlichen Objekten
ex1istleren kann, annn eın nıchtzeitliches Obyjekt (wıe Gott iın der
Ewigkeıits-Präsenz mıt zeitlichen Entıitäten koex1istieren.

Waeil] (Jott iın der Dimens1ion der Ewigkeıt 1L11iSeETIE Freiheitsentscheidungen
un ıhre Resultate ‚sıeht“, annn Ianl zumındest iın Analogıe VOoO einem Vor-
herwıssen sprechen, wenngleıch dieser Ausdruck 1er auch ZUu Teıl —-

brauchbar ISst; denn (Jott sıieht meın Jetzt un meın Morgen iın der Dimen-
S10n der Ewigkeıt gleichermafßen (aber nıcht als Gleich-Zeitiges).”” In
diesem Sehen erblickt (3Jott die zukünftigen Freiheitsentscheidungen der
Menschen, die iın der Dimension der Ewigkeıt tür (Jott nıcht strıkt zukünt-
tlg sınd, sondern als Ereignisse ansıchtig werden, die iın einer estimmten
Ordnung auf andere Ereignisse tolgen. Waeail dieses Sehen (sottes diese Er-

61 Vel. ebı
Vel. Leftow, Tiıme and Eternity, 2127215

534 Vel. Anselm Vrn Canterbury, De oncoardıa 1.5 n 15, 269—-275).
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Vergangene und zukünftige Ereignisse sind nicht in irgendeinem zeitlich 
konnotierten Sinne kopräsent mit Gott; sie sind vielmehr dank der Dimen-
sion der Ewigkeit als zeitliche Ereignisse in der Ewigkeit Gottes da.61 Was 
das bedeutet, lässt sich mit Brian Leftow in den folgenden sieben Punkten 
zusammenfassen, die räumliche Analogien bemühen:62

1)  So wie räumlich ausgedehnte Dinge wirklich in der Zeit da sind, so sind 
Zeit und zeitliche Dinge wirklich in der Ewigkeit da, weil jedes zeitliche 
Ding diese Ewigkeitskoordinate besitzt.

2)  So wie räumlich verschiedene und getrennte Dinge an ein und demselben 
Zeitpunkt existieren können, so existieren zeitliche Dinge an ein und 
demselben Ewigkeitspunkt.

3)  So wie räumlich getrennte Dinge räumlich bleiben, wenn sie an ein und 
demselben Zeitpunkt existieren, so bleiben zeitlich verschiedene Entitä-
ten zeitlich, wenn sie sie an ein und demselben Ewigkeitspunkt existieren.

4)  So wie gleichzeitiges Existieren die räumliche Ordnung von räumlich 
verschiedenen Dingen nicht aufhebt, so hebt die Existenz an der Ewig-
keitskoordinate die zeitliche Ordnung nicht auf.

5)  So wie zeitliche Gleichzeitigkeit den Raum umfasst und durchdringt, 
ohne dadurch räumlich zu sein, so kann das ewige Präsens die Zeit um-
fassen, ohne dadurch zeitlich zu werden.

6)  So wie die Tatsache, dass etwas im Raum existiert, impliziert, dass es in 
der Zeit existiert (aber nicht umgekehrt), so impliziert die Tatsache, dass 
etwas in der Zeit existiert, auch, dass es in der Ewigkeit existiert (aber 
nicht umgekehrt). Das ist umso wichtiger, wenn wir auf die Ewigkeit 
Gottes schauen: Gott hat ‚Zugang‘ zu zeitlichen Entitäten, ohne dabei 
selbst zeitlich sein zu müssen.

7)  So wie ein nichträumliches Objekt zeitgleich mit räumlichen Objekten 
existieren kann, so kann ein nichtzeitliches Objekt (wie Gott) in der 
Ewigkeits-Präsenz mit zeitlichen Entitäten koexistieren.

Weil Gott in der Dimension der Ewigkeit unsere Freiheitsentscheidungen 
und ihre Resultate ‚sieht‘, kann man zumindest in Analogie von einem Vor-
herwissen sprechen, wenngleich dieser Ausdruck hier auch zum Teil un-
brauchbar ist; denn Gott sieht mein Jetzt und mein Morgen in der Dimen-
sion der Ewigkeit gleichermaßen (aber nicht als etwas Gleich-Zeitiges).63 In 
diesem Sehen erblickt Gott die zukünftigen Freiheitsentscheidungen der 
Menschen, die in der Dimension der Ewigkeit für Gott nicht strikt zukünf-
tig sind, sondern als Ereignisse ansichtig werden, die in einer bestimmten 
Ordnung auf andere Ereignisse folgen. Weil dieses Sehen Gottes diese Er-

61 Vgl. ebd. 6.
62 Vgl. Leftow, Time and Eternity, 212–213.
63 Vgl. Anselm von Canterbury, De Concordia 1.5 (= FC 13, 269–275).
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e1gNISSE kausal nıcht beeinflusst®* alleın die Ewigkeıt (sottes eroöftnet die
Dimension der Ewigkeıt und versieht zeıitliche FEreignisse mıt der Koordi-
Aafte der Ewigkeıt annn das Kondıitional ALULLS der ersten Prämisse des Vor-
herwissensarguments nıcht mehr stehenbleiben. Darüber hınaus sind die
zeitlichen Indiızes elımınıeren oder retormulieren: Wenn ıch ine
Handlung einem Zeıtpunkt ausführe, dann sıeht (Jott S1€e iın se1iner
Ewigkeıt als die Handlung einer Stelle iın eliner vierdiımensionalen Ord-
nungsstruktur iın der Koordinate der Ewigkeıt; dieser Ewigkeitskoordi-
Aafte sınd (sottes Sehen (sein Wıssen) un meın zeıitlich erfolgender Tel-
heitsentschluss ‚zugleıch‘ da Der Satz der Vorherwissensargumentation
musste also konsequent zeıtlos tormuliert werden.® In ULNSeTIeEeTr Normal-
sprache steht dafür eın Präsens, das eın radıkales Träsens der Ewigkeıt (30t-
tes meint.°®

Visuelle Analogien drängen sıch 1er auf: (Jott sıeht iın seinem umtassen-
den, ewıgen Blick alle FEreignisse als Teıl elines Musters, sıeht die Zusam-
menhänge des usters und die Gestalt des Musters, weıl alle Teıle des Mus-
ters iın der Dimens1ion der Ewigkeıt da sind. Damlıt hören S1€e aber nıcht auf,
Teıle elines usters und damıt zeıitliıch cse1mIn. Vielleicht sınd akustische
Analogien och tretfender WI1€e Augustinus ine tormuliert hat (Jott
Ort (ım Gegensatz uns) alle one eliner Melodie 5 dass die N
Gestalt der Melodie unmıttelbar ertasst, während WIr als zeitliche Wesen
LLUTL das Nacheinander einzelner one Jeweıls eiınzeln ertassen und UL1$5 _-

mıt keiınen Reım auf das (Janze der Melodie machen können.®“
Fur Anselm 1St die Ewigkeıt (Jottes 1ne rage seiner Pertektion, se1iner

Bestimmung als M  N Fın zeitlicher (3Jott wAare unterlegen vegenüber
einem Gott, der die Dimension der Ewigkeıt mitbringt, iın die dann zeitliche
Ereignisse eingetaucht werden: Er könnte die Grundbestimmung (sottes als
elines M  N ar nıcht ertüllen. In der Auseinand ersetzung zwıischen
Aternalisten und Temporalısten 1St diese Einsicht keineswegs unwichtig,
wırd doch die Verzeitlichung (sottes eshalb vefordert, weıl Selbst-Ver-
wirklichung und das Haben eliner offenen Zukunft eın USWEeISs der Beson-
erheıt geistbegabter endlicher Wesen sel Musste diese Möglichkeıt, die
Ofttenheıit VOoO eıt un Zukuntftt, daher nıcht iın einem och viel orößeren
aße auch tür (Jott vegeben sein? Diese rage übersieht, dass vollkommene
Selbstverwirklichung nıcht eintach vollkommene Ofttenheıit bedeutet, weıl

34 Leitow vergleicht dieses Sehen (zottes mıt der Geltung metaphysıscher Wahrheiten. S1e gel-
Len ın jeder möglıchen Welt, beeinflussen aber ULISCIC Freiheitsentscheidungen nıcht negatıv. Vel
Leftow, Timelessness and Foreknowledge, 321—325 Obwohl Leitow diesen 1INnwels 1er ın einer
Adaptıon eines Boethianıschen Ewigkeitsbegritfes tormulıert, ann auch ın eınen anselmıuanı-
schen Rahmen vestellt werden.

59 /Zum yvenerellen Zusammenhang des Vorherwissensproblems mıt dem Problem der Zeıt und
der rage der Natur der Zeıt vel Tooley, Tıme, Truth, Actualıty, and ( ausatıon. ( In the Im-
possıbilıty of Dıviıne Foreknowledge, 1n: EIPRK 2010), 143—1653

66 Veol Leftow, T1ımelessnes and Foreknowledge, 31/—-321
57 Veol ÄUDUSUNUS, Contessiones AlL, J7 bıs 29, und besonders 51

336

Thomas Schärtl

336

eignisse kausal nicht beeinfl usst64 – allein die Ewigkeit Gottes eröffnet die 
Dimension der Ewigkeit und versieht zeitliche Ereignisse mit der Koordi-
nate der Ewigkeit –, kann das Konditional aus der ersten Prämisse des Vor-
herwissensarguments so nicht mehr stehenbleiben. Darüber hinaus sind die 
zeitlichen Indizes zu eliminieren oder zu reformulieren: Wenn ich eine 
Handlung h zu einem Zeitpunkt t ausführe, dann sieht Gott sie in seiner 
Ewigkeit als die Handlung h an einer Stelle in einer vierdimensionalen Ord-
nungsstruktur in der Koordinate der Ewigkeit; an dieser Ewigkeitskoordi-
nate sind Gottes Sehen (sein Wissen) und mein zeitlich erfolgender Frei-
heitsentschluss ‚zugleich‘ da. Der erste Satz der Vorherwissensargumentation 
müsste also konsequent zeitlos formuliert werden.65 In unserer Normal-
sprache steht dafür ein Präsens, das ein radikales Präsens der Ewigkeit Got-
tes meint.66

Visuelle Analogien drängen sich hier auf: Gott sieht in seinem umfassen-
den, ewigen Blick alle Ereignisse als Teil eines Musters, er sieht die Zusam-
menhänge des Musters und die Gestalt des Musters, weil alle Teile des Mus-
ters in der Dimension der Ewigkeit da sind. Damit hören sie aber nicht auf, 
Teile eines Musters und damit zeitlich zu sein. Vielleicht sind akustische 
Analogien noch treffender – so wie Augustinus eine formuliert hat: Gott 
hört (im Gegensatz zu uns) alle Töne einer Melodie so, dass er die ganze 
Gestalt der Melodie unmittelbar erfasst, während wir als zeitliche Wesen 
nur das Nacheinander einzelner Töne jeweils einzeln erfassen und uns so-
mit keinen Reim auf das Ganze der Melodie machen können.67 

Für Anselm ist die Ewigkeit Gottes eine Frage seiner Perfektion, seiner 
Bestimmung als IQMCN. Ein zeitlicher Gott wäre unterlegen gegenüber 
einem Gott, der die Dimension der Ewigkeit mitbringt, in die dann zeitliche 
Ereignisse eingetaucht werden: Er könnte die Grundbestimmung Gottes als 
eines IQMCN gar nicht erfüllen. In der Auseinandersetzung zwischen 
Äternalisten und Temporalisten ist diese Einsicht keineswegs unwichtig, 
wird doch die Verzeitlichung Gottes deshalb gefordert, weil Selbst-Ver-
wirklichung und das Haben einer offenen Zukunft ein Ausweis der Beson-
derheit geistbegabter endlicher Wesen sei. Müsste diese Möglichkeit, die 
Offenheit von Zeit und Zukunft, daher nicht in einem noch viel größeren 
Maße auch für Gott gegeben sein? Diese Frage übersieht, dass vollkommene 
Selbstverwirklichung nicht einfach vollkommene Offenheit bedeutet, weil 

64 Leftow vergleicht dieses Sehen Gottes mit der Geltung metaphysischer Wahrheiten. Sie gel-
ten in jeder möglichen Welt, beeinfl ussen aber unsere Freiheitsentscheidungen nicht negativ. Vgl. 
Leftow, Timelessness and Foreknowledge, 321–323. Obwohl Leftow diesen Hinweis hier in einer 
Adaption eines Boethianischen Ewigkeitsbegriffes formuliert, kann er auch in einen anselmiani-
schen Rahmen gestellt werden.

65 Zum generellen Zusammenhang des Vorherwissensproblems mit dem Problem der Zeit und 
der Frage der Natur der Zeit vgl. M. Tooley, Time, Truth, Actuality, and Causation. On the Im-
possibility of Divine Foreknowledge, in: EJPR 2 (2010), 143–163.

66 Vgl. Leftow, Timelessnes and Foreknowledge, 317–321.
67 Vgl. Augustinus, Confessiones XI, 27 bis 29, und besonders 31.
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das Vollkommenheıitsprädikat den Gehalt VOoO Selbstverwirklichung veran-
dert. IDIE Dimens1ion der Ewigkeıt überschreitet erundsätzlıch die zeitliche
Dimension und tragt metaphysısch iın die Siıcht auf die Wıirklichkeit
e1n, das nıcht besitzen einen Mangel darstellt. Im anselmianıschen Sinne
meınt Vollkommenheiıt nıcht die Aufgipfelung aller Zeıtlichkeıit, sondern
ıhr Transzendieren, zumal iın der Ewigkeıt alle eıt buchstäblich umfasst
wırd.

Metareflexionen: (Gott der Philosophen?
Die vorausgehenden Überlegungen un Fragen lassen UL1$5 mıt einem durch-
ALULLS vewaltigen Überhangproblem zurück: Woher STLAMMLT eigentlich der
klassısche, neoklassısche oder auch prozessmetaphysiısch retormulierte oder
gleichwıe modih7zierte Gottesbegrifft, der VOoO der vegenwärtigen angloame-
riıkanıschen Religionsphilosophie auf- oder (Je ach Bedarf) angegriffen
wırd? Woher STamMmmMen die begrifflichen Zwänge, die manche AÄAutoren
eliner Modithkation der Gottesattrıbute angeleıtet haben? Vermeintliche In-
konsistenzen lassen sıch durch die Arbeıt des Begriffs vermeıden. ber _-

her wıederum SLAMMeEenNn 1U die Gottesattrıbute selbst, die VOoO AÄAutoren WI1€e
Craig, Forrest oder Hasker als Ausgangspunkt TEL wurden? Und
W 4S treıbt ıhren Wıllen ZUur Modifhikation an”

Die einschlägigen AÄAutoren beziehen sıch 1er ottmals cehr VasC auf 1ne
westlich-abendländische Tradıtion, auf einen (Jott des Christentums oder
der monotheistischen Religionen. Und die Frage, eın klassıscher
Gottesbegriff (zu dem Ewigkeıt und Allwissenheit gleichermafßsen vehören)
angegriffen wırd, wırd melst mıt dem Hınwels auf einen Mangel ohä-
e1Nz beantwortet. „Kohärenz womıit?“, wırd Ianl 1er fragen mussen. Sehr
schnell wırd Ianl 1er die tür den jeweıilıgen Autor relevante christliche
Glaubensüberzeugung iın Verbindung mıt elementaren relıg1ös-ethischen
Überzeugungen (beispielsweise iın Hınsıcht auf den Wert der Freıiheıt) enNnTt-

decken, die mehr oder wenıger reflektiert Fıngang iın philosophische Präte-
Tenzen vetunden hat.©5

Genügt IU WEl DPeter Forrest darauf verweıst, dass 1ne venulnNeE
Aufgabe der Philosophie 1St, theoretische Implikationen, theoretische Al-
ternatıven un die eventuellen begrifflichen Kosten theoretischer Alternatıi-
Ve  - evalueren ?°? Philosophie wuüurde damıt iın den Dienst estimmter
relıg1öser Überzeugungen vestellt un ware ıhre Aufgabe, mıt dem eiw2
1m Rahmen der Metaphysık oder Erkenntnislehre erarbeıteten begrifflichen
Instrumentarıum die Konsistenz eliner Glaubensüberzeugung explizıt

G5 Vel. hıerzu als sprechendes Beispiel WVWATF Inwagen, What Des (Imniıscıient Being
Know?, 1n: ÄKVanvıg (ed.), Oxtord Studies ın Philosophy of Religion 1, 216—250, besonders 27 6—
2728 230

59 Vel. Forrest, Developmental Theısm, 30—34
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das Vollkommenheitsprädikat den Gehalt von Selbstverwirklichung verän-
dert. Die Dimension der Ewigkeit überschreitet grundsätzlich die zeitliche 
Dimension und trägt metaphysisch in die Sicht auf die Wirklichkeit etwas 
ein, das nicht zu besitzen einen Mangel darstellt. Im anselmianischen Sinne 
meint Vollkommenheit nicht die Aufgipfelung aller Zeitlichkeit, sondern 
ihr Transzendieren, zumal in der Ewigkeit alle Zeit buchstäblich umfasst 
wird.

5. Metarefl exionen: Gott der Philosophen?

Die vorausgehenden Überlegungen und Fragen lassen uns mit einem durch-
aus gewaltigen Überhangproblem zurück: Woher stammt eigentlich der 
klassische, neoklassische oder auch prozessmetaphysisch reformulierte oder 
gleichwie modifi zierte Gottesbegriff, der von der gegenwärtigen angloame-
rikanischen Religionsphilosophie auf- oder (je nach Bedarf) angegriffen 
wird? Woher stammen die begriffl ichen Zwänge, die manche Autoren zu 
einer Modifi kation der Gottesattribute angeleitet haben? Vermeintliche In-
konsistenzen lassen sich durch die Arbeit des Begriffs vermeiden. Aber wo-
her wiederum stammen nun die Gottesattribute selbst, die von Autoren wie 
Craig, Forrest oder Hasker als Ausgangspunkt genommen wurden? Und 
was treibt ihren Willen zur Modifi kation an?

Die einschlägigen Autoren beziehen sich hier oftmals sehr vage auf eine 
westlich-abendländische Tradition, auf einen Gott des Christentums oder 
der monotheistischen Religionen. Und die Frage, warum ein klassischer 
Gottesbegriff (zu dem Ewigkeit und Allwissenheit gleichermaßen gehören) 
angegriffen wird, wird meist mit dem Hinweis auf einen Mangel an Kohä-
renz beantwortet. „Kohärenz womit?“, wird man hier fragen müssen. Sehr 
schnell wird man hier die für den jeweiligen Autor relevante christliche 
Glaubensüberzeugung in Verbindung mit elementaren religiös-ethischen 
Überzeugungen (beispielsweise in Hinsicht auf den Wert der Freiheit) ent-
decken, die mehr oder weniger refl ektiert Eingang in philosophische Präfe-
renzen gefunden hat.68 

Genügt es nun, wenn Peter Forrest darauf verweist, dass es eine genuine 
Aufgabe der Philosophie ist, theoretische Implikationen, theoretische Al-
ternativen und die eventuellen begriffl ichen Kosten theoretischer Alternati-
ven zu evaluieren?69 Philosophie würde damit in den Dienst bestimmter 
religiöser Überzeugungen gestellt und es wäre ihre Aufgabe, mit dem etwa 
im Rahmen der Metaphysik oder Erkenntnislehre erarbeiteten begriffl ichen 
Instrumentarium die Konsistenz einer Glaubensüberzeugung explizit zu 

68 Vgl. hierzu als sprechendes Beispiel P. van Inwagen, What does an Omniscient Being 
Know?, in: Kvanvig (ed.), Oxford Studies in Philosophy of Religion 1, 216–230, besonders 226–
228.230.

69 Vgl. Forrest, Developmental Theism, 30–34.

22 ThPh 3/2013 www.theologie-und-philosophie.de
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machen oder iın eliner reinıgenden und klärenden We1ise vewıssermafßsen
herzustellen. Bliebe da aber nıcht die Getahr, dass S1€e sıch schlicht den Be-
dürfnıssen einer estimmten relıg1ösen Überzeugung unterwiırft? Ware
1er nıcht auch die Aufgabe der Philosophie, kritisch sichten, W OTAaLLS der
Gottesbegriff entspringt, und ebenfalls krıitisch klären, b der Gottesbe-
orift, der VOoO AÄAutoren WI1€e Wılliam Hasker““ oder Wılliam Craig SOZUSAagEN
ALULLS der relıg1ösen Überzeugung aufgesammelt wırd, wiırklich über jeden
Projektions- oder Anthropomorphismusverdacht erhaben ist? Es vehört
ZU. lınden Fleck der vegenwärtigen analytıschen Religionsphilosophie,
ebendiese Voraussetzungen iın ıhrem begrifflichen Arbeıten nıcht yenügend

reflektieren.‘
Die klassısche Philosophie hatte 1er ıne andere Optik; denn iın ıhr hatte

der klassısche Gottesbegriff wıssenschaftstheoretisch einen ganz bestimm-
ten Status. Der Gottesbegriff wurde nıcht die Philosophie VOoO außen he-
rangetragen, sondern CNISPrANg als Grenzbegrifft einem bestimmten mMeta-

physıschen Paradıgma. Innerhalb dieses Paradıgmas stellte der Gottesbegriff
eiınen Letztgedanken dar mıt Dieter Henrich tormuliert: einen ‚Abschluss-
yedanken‘ der Vernuntt, der sıch nıcht LLUTL begrifflich als synthetisierend auf
alle welteren kte und Objekte der Vernuntt, sondern auch ex1istenzıell als
lebensspendend un damıt iın heuristischer Weilse als produktiv C1+-

welst.‘* Exemplarısch liefte sıch 1er der Gottesbegriff ALULLS dem Buch der
Metaphysık des Arıstoteles anführen: Arıstoteles denkt (3Jott vew1lsserma-
en Rande der Analyse des Werdens als einen nıcht bewegten Beweger.
Seine Aktıvıtät 1St die Tätigkeit seiner Vernuntft:; dieses Tätigsein bedeutet
Leben; und (Jottes Unbewegtseıin (seıne Unwandelbarkeıt) ımplızıert FEwig-
keit.”” Die Eigenschaften (Jottes ergeben sıch 1er konsequent ALULLS dem Be-
oriff elines Wesens, das SOZUSAagEN die orm aller Formen und denkendes
Selbstdenken 1ST. (sJenau dieser begriffliche Zusammenhang tehlt iın den c
genwärtigen relıgıonsphilosophischen Abhandlungen den Eigenschaften
Gottes; die begrifflichen Zwänge, die sıch 1er ergeben, sind Zwänge, die
ZU. Teıl auf das Konto eliner nıcht yvenügend reflektierten relıg1ösen ber-
ZCEUSUNG vehen. Begriffliche Zwänge sınd auf dem Felde philosophischer
und theologischer Auseinandersetzungen) dann legıtim, WEn S1€e Implikatı-
9)]91408] ALULLS einem wıssenschaftstheoretisch 1m Vorteld gerechtfertigten Grund-
begrift VOoO (sJott sind.

Blickt Ianl auf Arıstoteles zurück, dessen Gottesbegriff mıt Albert dem
Grofßen un mıt IThomas VOoO Aquın auch tür die chrıistliche Theologıe ma{fs-

/u Veol Hasker, The eed tor Bıgger (z0d, 1n: Hasker/Oord/Zimmerman eds.), CGod ın
(pen Unıyverse, 1529

Veol exemplarısch dıe Kriıtiık von /. Hick, CGod and Christianıty According Swıiınburne, ın
EIPRK 11} 2557
{ Veol Henrich, Versuch ber Wahrheit und Fıktion, In: Derys., Bewulfites Leben. ntersu-

chungen ZU Verhältnis V Subjektivität und Metaphysık, Stuttgart 1999, 1 39—-151
/ Veol Aristoteles, Met X IL

338

Thomas Schärtl

338

machen oder – in einer reinigenden und klärenden Weise – gewissermaßen 
herzustellen. Bliebe da aber nicht die Gefahr, dass sie sich schlicht den Be-
dürfnissen einer bestimmten religiösen Überzeugung unterwirft? Wäre es 
hier nicht auch die Aufgabe der Philosophie, kritisch zu sichten, woraus der 
Gottesbegriff entspringt, und ebenfalls kritisch zu klären, ob der Gottesbe-
griff, der von Autoren wie William Hasker70 oder William Craig sozusagen 
aus der religiösen Überzeugung aufgesammelt wird, wirklich über jeden 
Projektions- oder Anthropomorphismusverdacht erhaben ist? Es gehört 
zum blinden Fleck der gegenwärtigen analytischen Religionsphilosophie, 
ebendiese Voraussetzungen in ihrem begriffl ichen Arbeiten nicht genügend 
zu refl ektieren.71 

Die klassische Philosophie hatte hier eine andere Optik; denn in ihr hatte 
der klassische Gottesbegriff wissenschaftstheoretisch einen ganz bestimm-
ten Status. Der Gottesbegriff wurde nicht an die Philosophie von außen he-
rangetragen, sondern entsprang als Grenzbegriff einem bestimmten meta-
physischen Paradigma. Innerhalb dieses Paradigmas stellte der Gottesbegriff 
einen Letztgedanken dar – mit Dieter Henrich formuliert: einen ‚Abschluss-
gedanken‘ der Vernunft, der sich nicht nur begriffl ich als synthetisierend auf 
alle weiteren Akte und Objekte der Vernunft, sondern auch existenziell als 
lebensspendend und damit in heuristischer Weise als enorm produktiv er-
weist.72 Exemplarisch ließe sich hier der Gottesbegriff aus dem 12. Buch der 
Metaphysik des Aristoteles anführen: Aristoteles denkt Gott – gewisserma-
ßen am Rande der Analyse des Werdens – als einen nicht bewegten Beweger. 
Seine Aktivität ist die Tätigkeit seiner Vernunft; dieses Tätigsein bedeutet 
Leben; und Gottes Unbewegtsein (seine Unwandelbarkeit) impliziert Ewig-
keit.73 Die Eigenschaften Gottes ergeben sich hier konsequent aus dem Be-
griff eines Wesens, das sozusagen die Form aller Formen und denkendes 
Selbstdenken ist. Genau dieser begriffl iche Zusammenhang fehlt in den ge-
genwärtigen religionsphilosophischen Abhandlungen zu den Eigenschaften 
Gottes; die begriffl ichen Zwänge, die sich hier ergeben, sind Zwänge, die 
zum Teil auf das Konto einer nicht genügend refl ektierten religiösen Über-
zeugung gehen. Begriffl iche Zwänge sind (auf dem Felde philosophischer 
und theologischer Auseinandersetzungen) dann legitim, wenn sie Implikati-
onen aus einem wissenschaftstheoretisch im Vorfeld gerechtfertigten Grund-
begriff von Gott sind. 

Blickt man auf Aristoteles zurück, dessen Gottesbegriff mit Albert dem 
Großen und mit Thomas von Aquin auch für die christliche Theologie maß-

70 Vgl. Hasker, The Need for a Bigger God, in: Hasker/Oord/Zimmerman (eds.), God in an 
Open Universe, 15–29.

71 Vgl. exemplarisch die Kritik von J. Hick, God and Christianity According to Swinburne, in: 
EJPR 2 [1] (2010) 25–37.

72 Vgl. D. Henrich, Versuch über Wahrheit und Fiktion, in: Ders., Bewußtes Leben. Untersu-
chungen zum Verhältnis von Subjektivität und Metaphysik, Stuttgart 1999, 139–151.

73 Vgl. Aristoteles, Met XII 7.
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aut Ianl den Gottesbegriff als (srenz- und Abschlussgedanken eliner
spekulatıven und theoretisch kompetitiven) Metaphysık auf, dann lässt
sıch die Ewigkeıt (sottes nıcht LU 1m Rahmen eliner Metaphysık des ZUur

Vollendung hın strebenden Werdens (Arıstoteles) oder der vollkommenen
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INUS$S b  jener Inbegriff absoluter Subjektivıtät, iın dem das endliche Ich Zrun-
det, als vollkommenes, aber zeitloses Jetzt, als dauerentgrenzte Ewigkeıt
vedacht werden.
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Gottes Ewigkeit und Allwissenheit

geblich wurde, so fi nden wir eine andere Aufgabenbeschreibung für die 
Philosophische Theologie: Sie schöpft den Gottesbegriff aus sich selbst, 
wenn und indem sie sich – etwa auf dem Feld der Metaphysik – den Letzt-
gedanken widmet. Natürlich geht es ihr auch um Kohärenz. In diesem Fall 
ist es aber die Kohärenz mit den Grundlinien einer entsprechenden Meta-
physik, die wiederum eine Plattform herstellt, um eine Kohärenz mit dem 
Weltbild anderer Wissenschaften zu erreichen. Für die christliche Theologie 
wäre der so gewonnene Gottesbegriff Inspirationsquelle und Reibepunkt in 
einem: Sie würde dadurch gefragt, ob ihr Gottesbegriff mit entsprechenden 
metaphysischen Abschlussgedanken zur Deckung gebracht werden kann, 
und außerdem, wodurch und woraus sich eventuelle Diskrepanzen recht-
fertigen ließen. 

Baut man den Gottesbegriff als Grenz- und Abschlussgedanken einer 
spekulativen (und theoretisch kompetitiven) Metaphysik auf, dann lässt 
sich die Ewigkeit Gottes nicht nur im Rahmen einer Metaphysik des zur 
Vollendung hin strebenden Werdens (Aristoteles) oder der vollkommenen 
Bestimmung des Seins (platonistische Tradition), sondern unter modernen 
Bedingungen im Rahmen einer Metaphysik des Selbst oder des Selbstbe-
wusstseins profi lieren und verteidigen: Wenn es wahr ist, dass in der Ersten-
Person-Perspektive ein instantanes Jetzt aufblitzt, das nicht einfach in ein 
anderes Jetzt ‚übergeht‘, sondern von ihm buchstäblich ersetzt wird, dann 
muss jener Inbegriff absoluter Subjektivität, in dem das endliche Ich grün-
det, als vollkommenes, aber zeitloses Jetzt, als dauerentgrenzte Ewigkeit 
gedacht werden. 


