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Die triadische Einheit des rdo
und die Frage nach einem Diakonat der Frau

VON KARL-HEINZ MENKE

Die Erinnerung den tünfzıgsten Jahrestag der Eröffnung des /weılıten Vatı-
kanıschen Konzıls 1St weıthın epragt VO Debatten über dıe hermeneutischen
Voraussetzungen‘ der Interpretation. Fınıg 1St Ianl sıch iın der Einbeziehung
der SOgENANNTEN Praeparatoria und AntıpraeparatorIia. och diese Einbezie-
hung veschieht melstens selektiv; diıe jeweılige Selektion tolgt einem bestimm-
ten Interesse. Exemplarısch Für dieses Phänomen sınd diıe ott konträren
Schlussfolgerungen, denen wWwel ıtalıenısche Schulen die ine iın Bologna,
dıe andere iın Rom velangen. Man annn sıch des Eindrucks nıcht erwehren,
dass jede Parte1 iın den Konzilstexten das wıiederfindet, W 45 S1€e dort Ainden 11l
Jedenfalls 1St dıe Rückfrage ach den Aussagen des Konzıls ott VOo Interessen
veleıtet, die mıt der Entstehung der jeweıligen Texte nıchts tun haben Fın
beredtes Beıispiel 1St diıe Befragung bestimmter Abschnıiıtte der Kirchenkonsti-
tution (LG 18—29 durch Betfürworter und Gegner elines Diakonates der TAauU.

Im Folgenden oll der Versuch nter  men werden, die Intention der
besagten Tlexte ALULLS ıhrer Vorgeschichte erheben. Denn erst 1ne umfas-
sende Sıchtung der Problemgeschichte, deren Ende die besagten Antı-
praeparatoria un Praeparatoria des Konzıls stehen, lässt erkennen, W 4S die
Konzıilsväter un nıcht anders DESAQT un beschlossen haben

Diachrone Betrachtung der Lehrentwicklung hinsıichtlich:
Verhältnisbestimmung Episkopat/Presbyterat/Diakonat

In der Regel veht die Forschung” VOoO WEel bıs iın die apostolische elıt
rückreichenden Verfassungen der ersten christlichen Gemeıhlnden AUS Da 1St

Dazu: Koch, Das / weıte Vatiıkanısche Konzıl. Die Hermeneutık der Reform, Augsburg
2012:;]‚ TÜück, Die Verbindlichkeit des Kaonzıls. D1e Hermeneutık der Retorm als Interpreta-
tionsschlüssel, ın DJers. (Hoy.), Erinnerung dıe Zukuntt. Das / weıte Vatiıkanısche Konzıil, rel-
burg Br. 2012, —

Fuür dıe „Bologneser Schule“ Alberigo (Ho.), Geschichte des / weıten Vatiıkanıschen Kon-
1ls 9—1 Bände, deutsche Ausgabe herausgegeben V Worttstadt und Wasstlowsk1,
Maınz/Leuven/ Fuür dıe „Römische Schule“, WOCI1I1 nıcht repräsentativ, doch be-
zeichnend: Gherardini, Concılıo ecUumeNICO Vatiıcano 11 Un discorso da tare, Toriına 009
(deutsche Ausgabe: Das / weıte Vatiıkanısche Konzıl. Fın ausstehender Diıskurs, Fohren-Linden

ders., Concılıo Vatiıcano 1L discorso MANCALO, Torınoa 2011; ders., Valore magıstrale del
Coancılıo Vatiıcano 1L, Rom 2012; de Mattet, Das / weıte Vatiıkanısche Konzıl. Eıne bıslang
ungeschriebene Geschichte (ıtal. Originalausgabe: Coancılıo Vatiıcano 1L Una storl1a mal scritta,
Torına 2010; deutsche Ausgabe Stuttgart

Vel. Vrn Campenhausen, Kırchliches Amt und veistliche Vollmacht ın den ersien Trel
Jahrhunderten, Tübıngen Dassmann, AÄAmter und 1enste ın den trühchristlichen (7e-
meınden, Bonn AgNer, Dı1e Antänge des AÄAmtes ın der Kırche. Presbyter und Episkopen
ın der trühchristlichen Lıteratur, Tübıngen 701
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Die triadische Einheit des Ordo
und die Frage nach einem Diakonat der Frau

Von Karl-Heinz Menke

Die Erinnerung an den fünfzigsten Jahrestag der Eröffnung des Zweiten Vati-
kanischen Konzils ist weithin geprägt von Debatten über die hermeneutischen 
Voraussetzungen1 der Interpretation. Einig ist man sich in der Einbeziehung 
der sogenannten Praeparatoria und Antipraeparatoria. Doch diese Einbezie-
hung geschieht meistens selektiv; die jeweilige Selektion folgt einem bestimm-
ten Interesse. Exemplarisch für dieses Phänomen sind die oft konträren 
Schlussfolgerungen, zu denen zwei italienische Schulen – die eine in Bologna, 
die andere in Rom2 – gelangen. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, 
dass jede Partei in den Konzilstexten das wiederfi ndet, was sie dort fi nden will. 
Jedenfalls ist die Rückfrage nach den Aussagen des Konzils oft von Interessen 
geleitet, die mit der Entstehung der jeweiligen Texte nichts zu tun haben. Ein 
beredtes Beispiel ist die Befragung bestimmter Abschnitte der Kirchenkonsti-
tution (LG 18–29) durch Befürworter und Gegner eines Diakonates der Frau. 

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, die Intention der 
besagten Texte aus ihrer Vorgeschichte zu erheben. Denn erst eine umfas-
sende Sichtung der Problemgeschichte, an deren Ende die besagten Anti-
praeparatoria und Praeparatoria des Konzils stehen, lässt erkennen, was die 
Konzilsväter warum so und nicht anders gesagt und beschlossen haben.

1. Diachrone Betrachtung der Lehrentwicklung hinsichtlich: 
Verhältnisbestimmung Episkopat/Presbyterat/Diakonat

In der Regel geht die Forschung3 von zwei bis in die apostolische Zeit zu-
rückreichenden Verfassungen der ersten christlichen Gemeinden aus. Da ist 

1 Dazu: K. Koch, Das Zweite Vatikanische Konzil. Die Hermeneutik der Reform, Augsburg 
2012; J.-H. Tück, Die Verbindlichkeit des Konzils. Die Hermeneutik der Reform als Interpreta-
tionsschlüssel, in: Ders. (Hg.), Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil, Frei-
burg i. Br. 2012, 85–104.

2 Für die „Bologneser Schule“: G. Alberigo (Hg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils 1959–1965, 5 Bände, deutsche Ausgabe herausgegeben von K. Wittstadt und G. Wassilowski, 
Mainz/Leuven 1997–2008. – Für die „Römische Schule“, wenn nicht repräsentativ, so doch be-
zeichnend: B. Gherardini, Concilio ecumenico Vaticano II. Un discorso da fare, Torino 2009 
(deutsche Ausgabe: Das Zweite Vatikanische Konzil. Ein ausstehender Diskurs, Fohren-Linden 
2010); ders., Concilio Vaticano II. Il discorso mancato, Torino 2011; ders., Valore magistrale del 
Concilio Vaticano II, Rom 2012; R. de Mattei, Das Zweite Vatikanische Konzil. Eine bislang 
ungeschriebene Geschichte (ital. Originalausgabe: Il Concilio Vaticano II. Una storia mai scritta, 
Torino 2010; deutsche Ausgabe Stuttgart 2012).

3 Vgl. H. von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei 
Jahrhunderten, Tübingen 21963; E. Dassmann, Ämter und Dienste in den frühchristlichen Ge-
meinden, Bonn 1994; J. Wagner, Die Anfänge des Amtes in der Kirche. Presbyter und Episkopen 
in der frühchristlichen Literatur, Tübingen 2011.
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FINHEIT DES ()RDO UN [)IAKONAT DER FRAU

eiINersSeIlIts die Judenchristentum verorteie „Presbyterverfassung un —-

dererselts die „Heıdenchristentum angesiedelte Leıtung durch Episko-
pCHh un Diakone (Z Phiıl 1) Meıstens wırd diese Dualıtät kulturge-
schichtlich ALULLS Strukturen der 5Synagoge beziehungsweise der griechischen
Polis erklärt Di1e Mehr-zahl der Forscher C111 allmähliches Zusam-
menwachsen beıder Ordnungen

Iese ‚WC1 konkurrierenden Konzeptionen werden bereıts VOo Lukas ineinander A
blendet un: harmoniısierend miıteinander iıdentihziert: In Apg 20,7 redet der Iukanı-
sche Paulus dıe Altesten VOo  b Miılet als „ VOIIL heilıgen (Jelst CIMn ESETZLC Episkopen“
un: betraut SIC IN SC1ILLICIIL Vermächtnis als (jemeınndeleiter. Ahnlıche Tendenzen 6n-
den sıch den Pastoralbriefen dıie dıie Episkopenverfassung auch presbyteral
veleiteten (jemeinden durchsetzen wollen un: diesem /Zweck Episkopen IN Pres-
bytern iıdentihzieren it 5f EeIW. lässt dıe ede VOo  b „Altesten dıe VOo  b „Episko-
Pel übergehen Damıt 1ST klar AaSsSSs den Pastoralbriefen och keıin dreigliedri-
CS Ämt Sinne vorlıegt un: AaSSs dıe (srenze zwischen den beiden
Funktionen och einigermaßen fließend W al.

Man darf dass Stidten denen mehrere Hausgemeinden
zab die Leıter zunächst Plural entweder Presbyter oder auch Episkopen
(Phıl 1) SENANNT wurden YSTt Spater 1ST der Leıter Ortskirche der 1E

Episkopos dem 111e Gemeunnschatt VOoO Presbytern und Diakonen zugeord-
net 1ST Wıe schlieflich ZUur fächendeckenden Durchsetzung des Monep1Ss-
kopats und der Ämtltertrlias VOo Bischot Presbyterkollegium und Diakonen
kam 1ST auf Grund der Quellenlage nıcht hiınreichend klären Selbst WEn

Ianl die Briefe des Jgnatıus VOoO Antıiochien nıcht mehr die eıt des Aalsers
Ira datıiert dokumentieren SIC 1E erstaunlıich rasche Entwicklung hın
ZUur triadısch strukturierten Gemeindeleitung Bischof

* Dietrich-%e  el och D Koch, Die Entwicklung der ÄAmter ı trühchristlichen (;emeıln-
den Kleinasıens, ı Schmeller/M. Ebner/R. oppe HgIM Neutestamentlıiche Amtermodelle

Kontext, Freiburg ı Br. 2010, 1 66—206, ] /Ü —172)‚ Aass dıe Ableitung der Presbyterver-
fassung ALLS dem zeiıtgenössıschen Judentum auf schwachen Füfßen stehe, weıl sıch Ort eın enNnL-

sprechendes Vorbild nachweılsen lasse
Tiwald D1e vieltältigen Entwicklungslinien kırchlichen AÄAmtes COrpus Paulınum und

ihre Relevanz für heutige Theologıe, Schmeller/Ebner/Hoppe (Hıoy }, Neutestamentlıche Äm-
termodelle Kontext, 1017 128 115

Miıchael Theobald erklärt dıe Entwicklung WIC tolgt „Während dıe kolleg1ale Presbyter
Vertassung dıe Einheıt der Ortsgemeinde vewährleistet, hängt Episkopen Dıakonen (7e-

eher iıhre konkrete Verwirklichung den (Gememdevollversammlungen, dıe das Herz-
stüuck OrSamnısıcricn Ortsgemeinde sınd Als (zespann bezeuCI SIC C111 Ausdıiftferenzierung
des Amtes, dıe Ausdruck wachsender soz1aler Komplexıtät den (z3emeıuinden ISL W 1e dıe Ter-
11111 TULOKOTMTOL und schon S:  y L11 beı iıhrem Ämt Autsıcht bzw Verant-
wortlichkeit für das (sanze, also (emeınndeleıtung, ML der sıch Laute der Zeıt auch der Orsıtz
beı der eucharıstischen Vollversammlung verband D1e iıhnen der Regel zugeordneten ÖLÄKOVOL

ann salopp ZESARL dıe trühkırchlichen Netzwerker der Netzwerkerinnen“‘“ (M
Theobald Eucharistie als Quelle soz1alen Handelns Eıne bıblısch trühkırchliche Besinnung,
Neukırchen Vluyn 30172 204)

AÄAus der Sıcht von | Ysebaert Ysebaert D1e Amtsterminologıie Neuen Testament und
der Alten Kırche Eıne lexikographische Untersuchung, Breda 1994 ] OÖ 104),; kommt Igna-

L1IUS V Antıochıien nıcht deshalb C111 herausragende Bedeutung L, e1l den Monepiskopat
profiliert, sondern weıl für das C111C und EINZIVC aupt der (z3emeıinde den Tıtel ENMLOKOMNOC
reservier! hat
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einerseits die im Judenchristentum verortete „Presbyterverfassung“ und an-
dererseits die im „Heidenchristentum“ angesiedelte Leitung durch Episko-
pen und Diakone (z. B. Phil 1,1). Meistens wird diese Dualität kulturge-
schichtlich aus Strukturen der Synagoge beziehungsweise der griechischen 
Polis erklärt.4 Die Mehrzahl der Forscher vermutet ein allmähliches Zusam-
menwachsen beider Ordnungen. 

Diese zwei konkurrierenden Konzeptionen werden bereits von Lukas ineinander ge-
blendet und harmonisierend miteinander identifi ziert: In Apg 20,28 redet der lukani-
sche Paulus die Ältesten von Milet als „vom heiligen Geist eingesetzte Episkopen“ an 
und betraut sie mit seinem Vermächtnis als Gemeindeleiter. Ähnliche Tendenzen fi n-
den sich in den Pastoralbriefen, die die Episkopenverfassung […] auch in presbyteral 
geleiteten Gemeinden durchsetzen wollen und zu diesem Zweck Episkopen mit Pres-
bytern identifi zieren. Tit 1,5f etwa lässt die Rede von „Ältesten“ in die von „Episko-
pen“ übergehen. Damit […] ist klar, dass in den Pastoralbriefen noch kein dreigliedri-
ges Amt im späteren Sinne vorliegt und dass die Grenze zwischen den beiden 
Funktionen noch einigermaßen fl ießend war.5 

Man darf vermuten, dass in Städten, in denen es mehrere Hausgemeinden 
gab, die Leiter zunächst im Plural entweder Presbyter oder auch Episkopen 
(Phil 1,1) genannt wurden. Erst später ist der Leiter einer Ortskirche der eine 
Episkopos, dem eine Gemeinschaft von Presbytern und Diakonen zugeord-
net ist. Wie es schließlich zur fl ächendeckenden Durchsetzung des Monepis-
kopats und der Ämtertrias von Bischof, Presbyterkollegium und Diakonen 
kam, ist auf Grund der Quellenlage nicht hinreichend zu klären.6 Selbst wenn 
man die Briefe des Ignatius von Antiochien nicht mehr in die Zeit des Kaisers 
Trajan datiert, dokumentieren sie eine erstaunlich rasche Entwicklung hin 
zur triadisch strukturierten Gemeindeleitung unter einem einzigen Bischof.7

4 Dietrich-Axel Koch (D. A. Koch, Die Entwicklung der Ämter in frühchristlichen Gemein-
den Kleinasiens, in: T. Schmeller/M. Ebner/R. Hoppe [Hgg.], Neutestamentliche Ämtermodelle 
im Kontext, Freiburg i. Br. 2010, 166–206, 170–172) meint, dass die Ableitung der Presbyterver-
fassung aus dem zeitgenössischen Judentum auf schwachen Füßen stehe, weil sich dort kein ent-
sprechendes Vorbild nachweisen lasse.

5 M. Tiwald, Die vielfältigen Entwicklungslinien kirchlichen Amtes im Corpus Paulinum und 
ihre Relevanz für heutige Theologie, in: Schmeller/Ebner/Hoppe (Hgg.), Neutestamentliche Äm-
termodelle im Kontext, 101–128, 118.

6 Michael Theobald erklärt die Entwicklung wie folgt: „Während die kollegiale ‚Presbyter‘-
Verfassung die Einheit der Ortsgemeinde gewährleistet, hängt am ‚Episkopen‘/‚Diakonen‘-Ge-
spann eher ihre konkrete Verwirklichung in den Gemeindevollversammlungen, die das Herz-
stück einer so organisierten Ortsgemeinde sind. Als Gespann bezeugen sie eine Ausdifferenzierung 
des Amtes, die Ausdruck wachsender sozialer Komplexität in den Gemeinden ist. Wie die Ter-
mini ἐπίσκοποι und ἐπισκοπή schon sagen, ging es bei ihrem Amt um ‚Aufsicht‘ bzw. Verant-
wortlichkeit für das Ganze, also Gemeindeleitung, mit der sich im Laufe der Zeit auch der Vorsitz 
bei der eucharistischen Vollversammlung verband. Die ihnen in der Regel zugeordneten διάκονοι 
waren dann – salopp gesagt – die frühkirchlichen ‚Netzwerker‘ oder ‚Netzwerkerinnen‘“ (M. 
Theobald, Eucharistie als Quelle sozialen Handelns. Eine biblisch-frühkirchliche Besinnung, 
Neukirchen-Vluyn 2012, 204).

7 Aus der Sicht von J. Ysebaert (J. Ysebaert, Die Amtsterminologie im Neuen Testament und 
in der Alten Kirche. Eine lexikographische Untersuchung, Breda 1994, 100–104), kommt Igna-
tius von Antiochien nicht deshalb eine herausragende Bedeutung zu, weil er den Monepiskopat 
profi liert, sondern weil er für das eine und einzige Haupt der Gemeinde den Titel ἐπίσκοποϚ 
reserviert hat. 



KARL-HEIN7Z MENKE

Ignatıus betont, dass nıcht die Gemeıinde, sondern Christus den Bischot
und dessen Helfer, die Presbyter und Diakone, autorisiert.® In seinem Brief

die Ortskirche VOoO Smyrna schreıbt
Folgt dem Bischof W1e Jesus Christus dem Vater, un: dem Presbyterium W1e den Apo-
steln; dıe Diakone aber achtet W1e (sottes Gebaot! Keıiner soall hne Bischof CTWAaS, W as

dıie Kırche betrifft, IU  5 Jene Eucharıistiefejer velte als zuverläss1ıg, dıe dem Bı-
schof der eiınem VOo  b ıhm Beauftragten statthndeft. WOoO der Bischoft erscheınt, dort soall
dıie (Gemeinde se1n, W1e da, Christus Jesus IST, dıe katholische Kırche 1SE. Ohne Bı-
schof dart 1114  b weder taufen, och das Liebesmahl halten; Was aber für zutl An-
det, das ISt. auch Ott wohlgefällig.”

Die neutestamentlichen Schriften bezeugen weder den Monepiskopat och
die Unterordnung des Presbyteramtes das Episkopenamt. S1e stehen,
WI1€e die tolgenden Ausführungen zeıgen werden, iın latenter Pannung ZUur

taktıschen Ausbreitung der ıgnatiıanıschen Hıerarchie. Diese hatte sıch
schon Mıtte des drıtten Jahrhunderts fächendeckend durchgesetzt.““ Im
()sten wırd diese Entwicklung dokumentiert durch die „syrische Didaska-
lıe  CC un die auf ıhr basıerenden „Apostolischen Konstitutionen“ In diesen
kommt dem Bıschof bereıts das Recht Z Presbyter un Diakone C1-

wählen.!‘ twa ZUur cselben eıt entsteht 1m Westen die dem Hıppolyt (T

Der Bischof IST. ın den Ignatianıschen Sendschreiben sıchtbarer Ausdruck für dıe Utorit;
desselben Vaters, V dem Christus durtte: „Ich und der Vater sınd eins“ (Joh In
seinem Brieft dıe Magnesıer Igynatıus den yöttlichen Vater „den Bischof aller“, der, weıl
unsıchtbar, durch den sıchtbaren Bischoft repräsentiert wıird: „Aber euch Zziemt CS, das jugendliche
Alter des Bischots nıcht auszunutzen, sondern entsprechend der Krafit (zottes des Vaters ıhm alle
Ehrturcht erweısen, Ww1€e iıch ertahren habe, dafß auch dıe heilıgen Presbyter seine ottensıicht-
lıche Jugend nıcht mıissbraucht haben, sondern sıch ıhm als Verständige ın (zOtt tügen doch
nıcht ıhm, sondern dem Vater Jesu Christı, dem Bischof aller. Zur Ehre dessen, der U1I1S yrwählt
hat, IST. CS daher veziemend, hne jede Heuchele1 vehorchen, da ILLAIL Ja nıcht diesen sıchtbaren
Bischof täuscht, saondern den unsıchtbaren betrügt“ (Ionattus Vrn Antiochten, An dıe Magnesıer
3,1—2, ın Die Apostolıschen V ater, yriechıisch und deutsch, eingeleıtet, übersetzt und herausgege-
ben von /. Fischer, Darmstadt 1986,

[gnatıusV Antiochien, An dıe 5myrnäer S, 1—2, 1n: Fischer (Anmerkung S, 211 Ahnliche
Belege: „Denn WCI11I1 ıhr euch dem Bischof w 1€e Jesus Christus unterordnet, scheıint ıhr MI1r nıcht

CLach Menschenart leben, saondern ach Jesus ChristusKARL-HEINZ MENKE  Ignatius betont, dass nicht die Gemeinde, sondern Christus den Bischof  und dessen Helfer, die Presbyter und Diakone, autorisiert.® In seinem Brief  an die Ortskirche von Smyrna schreibt er:  Folgt dem Bischof wie Jesus Christus dem Vater, und dem Presbyterium wie den Apo-  steln; die Diakone aber achtet wie Gottes Gebot! Keiner soll ohne Bischof etwas, was  die Kirche betrifft, tun. Jene Eucharistiefeier gelte als zuverlässig, die unter dem Bi-  schof oder einem von ihm Beauftragten stattfindet. Wo der Bischof erscheint, dort soll  die Gemeinde sein, wie da, wo Christus Jesus ist, die katholische Kirche ist. Ohne Bi-  schof darf man weder taufen, noch das Liebesmahl halten; was aber jener für gut fin-  det, das ist auch Gott wohlgefällig.?  Die neutestamentlichen Schriften bezeugen weder den Monepiskopat noch  die Unterordnung des Presbyteramtes unter das Episkopenamt. Sie stehen,  wie die folgenden Ausführungen zeigen werden, in latenter Spannung zur  faktischen Ausbreitung der ignatianischen Hierarchie. Diese hatte sich  schon Mitte des dritten Jahrhunderts flächendeckend durchgesetzt.'®* Im  Osten wird diese Entwicklung dokumentiert durch die „syrische Didaska-  lie“ und die auf ihr basierenden „Apostolischen Konstitutionen“. In diesen  kommt dem Bischof bereits das Recht zu, Presbyter und Diakone zu er-  wählen.'! Etwa zur selben Zeit entsteht im Westen die dem hl. Hippolyt (+  $ Der Bischof ist in den Ignatianischen Sendschreiben sichtbarer Ausdruck für die Autorität  desselben Vaters, von dem Christus sagen durfte: „Ich und der Vater sind eins“ (Joh 10,30). In  seinem Brief an die Magnesier nennt Ignatius den göttlichen Vater „den Bischof aller“, der, weil  unsichtbar, durch den sichtbaren Bischof repräsentiert wird: „Aber euch ziemt es, das jugendliche  Alter des Bischofs nicht auszunützen, sondern entsprechend der Kraft Gottes des Vaters ihm alle  Ehrfurcht zu erweisen, so wie ich erfahren habe, daß auch die heiligen Presbyter seine offensicht-  liche Jugend nicht missbraucht haben, sondern sich ihm als Verständige in Gott fügen - doch  nicht ihm, sondern dem Vater Jesu Christi, dem Bischof aller. Zur Ehre dessen, der uns erwählt  hat, ist es daher geziemend, ohne jede Heuchelei zu gehorchen, da man ja nicht diesen sichtbaren  Bischof täuscht, sondern den unsichtbaren betrügt“ (Zgnatius von Antiochien, An die Magnesier  3,1—, in: Die Apostolischen Väter, griechisch und deutsch, eingeleitet, übersetzt und herausgege-  ben von f. A. Fischer, Darmstadt 1986, 163/165).  ? Ignatius von Antiochien, An die Smyrnäer 8,1-2, in: Fischer (Anmerkung 8), 211. — Ähnliche  Belege: „Denn wenn ihr euch dem Bischof wie Jesus Christus unterordnet, scheint ihr mir nicht  “  nach Menschenart zu leben, sondern nach Jesus Christus ...“ (Zgnatius von Antiochien, An die  Trallianer 2,1, in: Fischer [Anmerkung 8] 173). — „Alle nämlich, die Gottes und Jesu Christi sind,  diese sind mit dem Bischof; und alle, die reumütig zur Einheit der Kirche kommen, auch diese  werden Gottes sein, auf daß sie nach Jesus Christus leben. Laßt euch nicht täuschen, meine Brü-  der! Wenn einer einem Schismatiker folgt, erbt er das Reich Gottes nicht; wenn einer in fremdar-  tiger Lehre wandelt, der stimmt mit dem Leiden nicht überein. Seid deshalb bedacht, eine Eucha-  ristie zu gebrauchen — denn eines ist das Fleisch unseres Herrn Jesus Christus und einer der Kelch  zur Vereinigung mit seinem Blut, einer der Opferaltar, wie einer der Bischof zusammen mit dem  Presbyterium und den Diakonen, meinen Mitknechten — damit ihr, was immer ihr tut, gottgemäß  tut“ (Zgnatius von Antiochien, An die Philadelphier 3,2-3 und 4, in: Fischer [Anmerkung 8] 197).  19 Vgl. J. Colson, Les fonctions eccl&siales aux deux premiers si&cles. Textes et Etudes th&olo-  giques, Paris 1956, 283-316; R. Zollitsch, Amt und Funktion des Priesters. Eine Untersuchung  zum Ursprung und zur Gestalt des Presbyters in den ersten zwei Jahrhunderten, Freiburg i. Br.  1974; E. G. Jay, From Presbyter-Bishops to Bishops and Presbyters. Christian Ministry in the  Second Century. A Survey, in: The Second Century 1 (1981) 125-162; V. Saxer, Die Organisation  der nachapostolischen Gemeinden (70-180), in: L. Pietri (Hg.), Die Zeit des Anfangs bis 250,  Freiburg i. Br. 2003, 269-339.  11 Vgl. Constitutiones Apostolorum II, 26,1-8 (SC 320, 235-241).  342(Ionattus V Antiochien, ÄAn dıe
Trallıaner 2,1, ın Fischer [ Anmerkung 173). „Alle nämlıch, dıe (zottes und Jesu Chrıstı sınd,
diese sınd mıt dem Bıschofl:; und alle, dıe reumütıg ZULXI Einheıt der Kırche kommen, auch diese
werden (zottes se1n, auf dafß S1E ach Jesus Christus leben Lafit euch nıcht täuschen, meıne Bru-
der! Wenn einer einem Schismatıker tolgt, erbt das Reıich (zottes nıcht:; WOCI1I1 einer ın tremdar-
tiger Lehre wandelt, der stimmt mıt dem Leiden nıcht übereın. Seid deshalb bedacht, PINE Eucha-
ristie vebrauchen enn eines IST. das Fleisch ULLSCICS Herrn ]esus Christus und einer der Kelch
ZULI Vereinigung mıt seinem Blut, einer der Opfteraltar, w 1€e einer der Bischof mıt dem
Presbytermum und den Dıakonen, meılınen Mıtknechten damıt ıhr, W A ımmer ıhr LUL, vrottgemäfß
LUL (Igonatius Vrn Antiochten, ÄAn dıe Phıladelphier 3,2—3 und 4, 1n: Fischer [ Anmerkung 197)

10 Veol C olson, Les tonctions eccläs1iales ALULX EeUX premıiers s1ecles. Textes el Etudes theolo-
/1QUES, Parıs 1956, 2853—5316; Lollitsch, Ämt und Funktion des Priesters. Eıne Untersuchung
ZU. Ursprung und ZULXI Czestalt des Presbyters ın den ersien WEl Jahrhunderten, Freiburg Br.
19/4; Jay, TOom Presbyter-Biıshops Bıshops and Presbyters. Christian Mınıstry ın the
Second Century. dUrvey, ın The Second Century 125—-162:; SAXer, Die Organisation
der nachapostolischen (z3emeılnden (70-1 SO ), 1n: Piaetrz (Hyo.), Die Zeıt des Antangs bıs 250,
Freiburg Br. 2003, 269—359

11 Veol C onstitutiones Apostolorum 1L, 26,1—8 S 320, 235—241).
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Ignatius betont, dass nicht die Gemeinde, sondern Christus den Bischof 
und dessen Helfer, die Presbyter und Diakone, autorisiert.8 In seinem Brief 
an die Ortskirche von Smyrna schreibt er: 

Folgt dem Bischof wie Jesus Christus dem Vater, und dem Presbyterium wie den Apo-
steln; die Diakone aber achtet wie Gottes Gebot! Keiner soll ohne Bischof etwas, was 
die Kirche betrifft, tun. Jene Eucharistiefeier gelte als zuverlässig, die unter dem Bi-
schof oder einem von ihm Beauftragten stattfi ndet. Wo der Bischof erscheint, dort soll 
die Gemeinde sein, wie da, wo Christus Jesus ist, die katholische Kirche ist. Ohne Bi-
schof darf man weder taufen, noch das Liebesmahl halten; was aber jener für gut fi n-
det, das ist auch Gott wohlgefällig.9 

Die neutestamentlichen Schriften bezeugen weder den Monepiskopat noch 
die Unterordnung des Presbyteramtes unter das Episkopenamt. Sie stehen, 
wie die folgenden Ausführungen zeigen werden, in latenter Spannung zur 
faktischen Ausbreitung der ignatianischen Hierarchie. Diese hatte sich 
schon Mitte des dritten Jahrhunderts fl ächendeckend durchgesetzt.10 Im 
Osten wird diese Entwicklung dokumentiert durch die „syrische Didaska-
lie“ und die auf ihr basierenden „Apostolischen Konstitutionen“. In diesen 
kommt dem Bischof bereits das Recht zu, Presbyter und Diakone zu er-
wählen.11 Etwa zur selben Zeit entsteht im Westen die dem hl. Hippolyt († 

8 Der Bischof ist in den Ignatianischen Sendschreiben sichtbarer Ausdruck für die Autorität 
desselben Vaters, von dem Christus sagen durfte: „Ich und der Vater sind eins“ (Joh 10,30). In 
seinem Brief an die Magnesier nennt Ignatius den göttlichen Vater „den Bischof aller“, der, weil 
unsichtbar, durch den sichtbaren Bischof repräsentiert wird: „Aber euch ziemt es, das jugendliche 
Alter des Bischofs nicht auszunützen, sondern entsprechend der Kraft Gottes des Vaters ihm alle 
Ehrfurcht zu erweisen, so wie ich erfahren habe, daß auch die heiligen Presbyter seine offensicht-
liche Jugend nicht missbraucht haben, sondern sich ihm als Verständige in Gott fügen – doch 
nicht ihm, sondern dem Vater Jesu Christi, dem Bischof aller. Zur Ehre dessen, der uns erwählt 
hat, ist es daher geziemend, ohne jede Heuchelei zu gehorchen, da man ja nicht diesen sichtbaren 
Bischof täuscht, sondern den unsichtbaren betrügt“ (Ignatius von Antiochien, An die Magnesier 
3,1–2, in: Die Apostolischen Väter, griechisch und deutsch, eingeleitet, übersetzt und herausgege-
ben von J. A. Fischer, Darmstadt 1986, 163/165).

9 Ignatius von Antiochien, An die Smyrnäer 8,1–2, in: Fischer (Anmerkung 8), 211. – Ähnliche 
Belege: „Denn wenn ihr euch dem Bischof wie Jesus Christus unterordnet, scheint ihr mir nicht 
nach Menschenart zu leben, sondern nach Jesus Christus …“ (Ignatius von Antiochien, An die 
Trallianer 2,1, in: Fischer [Anmerkung 8] 173). – „Alle nämlich, die Gottes und Jesu Christi sind, 
diese sind mit dem Bischof; und alle, die reumütig zur Einheit der Kirche kommen, auch diese 
werden Gottes sein, auf daß sie nach Jesus Christus leben. Laßt euch nicht täuschen, meine Brü-
der! Wenn einer einem Schismatiker folgt, erbt er das Reich Gottes nicht; wenn einer in fremdar-
tiger Lehre wandelt, der stimmt mit dem Leiden nicht überein. Seid deshalb bedacht, eine Eucha-
ristie zu gebrauchen – denn eines ist das Fleisch unseres Herrn Jesus Christus und einer der Kelch 
zur Vereinigung mit seinem Blut, einer der Opferaltar, wie einer der Bischof zusammen mit dem 
Presbyterium und den Diakonen, meinen Mitknechten – damit ihr, was immer ihr tut, gottgemäß 
tut“ (Ignatius von Antiochien, An die Philadelphier 3,2–3 und 4, in: Fischer [Anmerkung 8] 197). 

10 Vgl. J. Colson, Les fonctions ecclésiales aux deux premiers siècles. Textes et Études théolo-
giques, Paris 1956, 283–316; R. Zollitsch, Amt und Funktion des Priesters. Eine Untersuchung 
zum Ursprung und zur Gestalt des Presbyters in den ersten zwei Jahrhunderten, Freiburg i. Br. 
1974; E. G. Jay, From Presbyter-Bishops to Bishops and Presbyters. Christian Ministry in the 
Second Century. A Survey, in: The Second Century 1 (1981) 125–162; V. Saxer, Die Organisation 
der nachapostolischen Gemeinden (70–180), in: L. Pietri (Hg.), Die Zeit des Anfangs bis 250, 
Freiburg i. Br. 2003, 269–339.

11 Vgl. Constitutiones Apostolorum II, 26,1–8 (SC 320, 235–241).
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235) zugeschriebene „ Iradıtio Apostolica“; S1€e unterscheidet zwıischen den
Rıten der Bıschofs-, der Presbyter- un der Diakonenweıihe.!* Diese Unter-
scheidung bezeichnet keineswegs dreı unterschiedliche „Ordines“ bezlie-
hungswelse „Ordo-Sakramente“ ] 3 Vielmehr vermuittelt die Bischotsweihe
die Gnadengabe der Leitung 1m umtassenden Sinn. Und die Presbyter C1+-

halten iın Unterordnung den Bischof daran Anteıl.!* Nıcht die DIa-
one S1e haben keiınen S1t 7 1m Rat des Bischofts oder 1m Kreıs der Konzele-
branten. S1e bringen die Gaben herbeıi und dürfen die Eucharistie austellen.
Kurzum: S1e haben keiınen Anteıl „sacerdotium“  5 des Bischots un der
Presbyter und bılden ennoch ıne Gestalt der besagten Irnas.

Mıt der Zuschreibung VOoO Landgemeinden eliner VOoO einem Bischof
geleiteten Stadtgemeinde erhalten die Presbyter anders als die Diakone
eın zunehmendes Eigengewicht. och beı Hıppolyt"® oder Tertullian!/ 1ST
die Leitung der Eucharıistieteier durch Presbyter (ım Falle der Verhinderung
des zuständıgen Biıschots!) och nıcht bezeugt. Beıide unterstellen die Tes-
byter eindeutig der Autorıität des Bıschofts, dass S1€e ohne seline Erlaubnıis
nıcht einmal tauten, geschweıge denn firmen oder ordınıeren dürten och

12 Vel. dıe konzıse Analyse V (zeerlings ın der Einleitung der V ıhm erstellten Edı-
tion und Übersetzung der „JIradıtio Apostolıca“ ın der Reıihe „Fontes Christianı“; Band 1, rTel-
burg Br. 1991, 16860—17/1

14 Obwohl ErSL dıe Theologıe der Folgezeıt eınen klaren Sakramentsbegriff entwickelt, dart
ILLAIL doch behaupten, Aass dıe 1m drıtten Jahrhundert bezeugte Trıas der Weıihen keiıne Parataxe,
saondern eine Eıinheıt beschreıbt.14 Vel. LeEcuyer, Episcopat el Presbyterat ans les Acrıts d’Hıppolyte de Kome, In: RSKR

30—50
19 „Das Bıischotsamt W ar das C]  y das ın priesterlichen Begritten beschrieben wurde. Tertul-

lı1an spricht LLLULE eiınmal V Bischof als Hohempriester (summus sacerdos) Andere ulse-
V ıhm deuten aber darauf hın, Aass sacerdos ın der nordatrıkanıschen Kırche eıne üblı-

che Bezeichnung für den Bischoft SeWESCIL seın könnte (Tertullıan, exh. (_ast. 11,1 f.; L11 12; pud.
20,10; ,  y und eın halbes Jahrhundert spater CGyprian den Biıischof regelmäfßsig sacerdos,
während SLIILMLILLLLS sacerdos für Christus vorbehalten bleibt. (z.B Cyprian, C Diese Ent-
wicklung W ar mıtnıchten auf Nordafrıka beschränkt. Im ( )sten beschreıbt Origenes dıe Bischöte
durchwegs als Priester (z.B Origenes, 28), und auch dıe Kırchenordnung Hıppolyts betrach-
LEL das Bischotsamt als priesterliches. Hıer jedoch zeEISt sıch eın bezeichnender terminologischer
Unterschied: Der Bischof erscheınt 1m Ordinationsgebet der Kırchenordnung Hıppolyts nıcht
LLLLTE als LEPEUC, saondern als eıner, der das Hohepriestertum ausubt (APYLEPATEVELV) und Utoriıt;
hat durch den hohepriesterlichen (zelst. (TO MVELLATL TO ApXLEPATIKO). Dasselbe ilt für dıe SYyTI1-
sche Dıdascalıa Apostolorum ALLS dem Jh. , dıe M AL betont, Aass Chrıistus der wahre Ho-
hepriester sel, aber zugleich nıcht zOgert, den Bischoft als den ‚Jevıtiıschen Hohenpriester‘
bezeiıchnen (Dıdascalıa 11,26, (P Bradshaw, Priester/Priestertum: Christliches TLe-
SLEramıtl. Geschichtlich, ın ITREFE J7 414—421, 414

16 „Die Presbyter sınd sıcherlich beı der Eucharistieteier den Biıischof £1m Altar VOISAILL-

melt, S1E strecken dıe Hände ebentalls ber dıe (3aben AUS, während der Bischoft dıe Anaphora
spricht J; aber EISL spater, ın der /eıt ach Hıppolytus, wurde den Presbytern auch dıe Zele-
bration ZESLALLEL, hne Aass dabeı dıe Anwesenheıt eines Bischofis ertorderlıch SC WESCI ware“” (8)
Bärleda, D1e Weıihe der Bıschöfe, Presbyter und Dıakone ın vornızänıscher Zeıt, München 1969%,
/5)

1/ „Juperest ad concludendam materiolam de observatione Q LOJLIC dandı el accıpıendi bap-
t1sm1ı commonetacere. Dandı quidem habet 1US SLLIILMLIELLULS sacerdos, quı ST ePISCOPUS; dehinc DICS-
byter1 el diaconi, L1 SIne ep1SscCOpI auctorıitate, ProptLer eccles142e honorem, Q LLO salvo salva
DaX est  d (Tertullian, De baptısma 20/1,
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235) zugeschriebene „Traditio Apostolica“; sie unterscheidet zwischen den 
Riten der Bischofs-, der Presbyter- und der Diakonenweihe.12 Diese Unter-
scheidung bezeichnet keineswegs drei unterschiedliche „Ordines“ bezie-
hungsweise „Ordo-Sakramente“.13 Vielmehr vermittelt die Bischofsweihe 
die Gnadengabe der Leitung im umfassenden Sinn. Und die Presbyter er-
halten in Unterordnung unter den Bischof daran Anteil.14 Nicht so die Dia-
kone: Sie haben keinen Sitz im Rat des Bischofs oder im Kreis der Konzele-
branten. Sie bringen die Gaben herbei und dürfen die Eucharistie austeilen. 
Kurzum: Sie haben keinen Anteil am „sacerdotium“15 des Bischofs und der 
Presbyter und bilden dennoch eine Gestalt der besagten Trias. 

Mit der Zuschreibung von Landgemeinden zu einer von einem Bischof 
geleiteten Stadtgemeinde erhalten die Presbyter – anders als die Diakone – 
ein zunehmendes Eigengewicht. Doch bei Hippolyt16 oder Tertullian17 ist 
die Leitung der Eucharistiefeier durch Presbyter (im Falle der Verhinderung 
des zuständigen Bischofs!) noch nicht bezeugt. Beide unterstellen die Pres-
byter so eindeutig der Autorität des Bischofs, dass sie ohne seine Erlaubnis 
nicht einmal taufen, geschweige denn fi rmen oder ordinieren dürfen. Noch 

12 Vgl. die konzise Analyse von W. Geerlings in der Einleitung zu der von ihm erstellten Edi-
tion und Übersetzung der „Traditio Apostolica“ in der Reihe „Fontes Christiani“; Band 1, Frei-
burg i. Br. 1991, 160–171.

13 Obwohl erst die Theologie der Folgezeit einen klaren Sakramentsbegriff entwickelt, darf 
man doch behaupten, dass die im dritten Jahrhundert bezeugte Trias der Weihen keine Parataxe, 
sondern eine Einheit beschreibt.

14 Vgl. J. Lécuyer, Épiscopat et Presbytérat dans les écrits d’Hippolyte de Rome, in: RSR 41 
(1953) 30–50.

15 „Das Bischofsamt war das erste, das in priesterlichen Begriffen beschrieben wurde. Tertul-
lian spricht nur einmal vom Bischof als Hohempriester (summus sacerdos) […]. Andere Äuße-
rungen von ihm deuten aber darauf hin, dass sacerdos in der nordafrikanischen Kirche eine übli-
che Bezeichnung für den Bischof gewesen sein könnte (Tertullian, exh. Cast. 11,1 f.; mon. 12; pud. 
20,10; 21,17); und ein halbes Jahrhundert später nennt Cyprian den Bischof regelmäßig sacerdos, 
während summus sacerdos für Christus vorbehalten bleibt (z. B. Cyprian, ep. 63,14). Diese Ent-
wicklung war mitnichten auf Nordafrika beschränkt. Im Osten beschreibt Origenes die Bischöfe 
durchwegs als Priester (z. B. Origenes, or. 28), und auch die Kirchenordnung Hippolyts betrach-
tet das Bischofsamt als priesterliches. Hier jedoch zeigt sich ein bezeichnender terminologischer 
Unterschied: Der Bischof erscheint im Ordinationsgebet der Kirchenordnung Hippolyts nicht 
nur als ἱερεύϚ, sondern als einer, der das Hohepriestertum ausübt (ἀρχιερατεύειν) und Autorität 
hat durch den hohepriesterlichen Geist (τῷ πνεύματι τῷ ἀρχιερατικῷ). Dasselbe gilt für die syri-
sche Didascalia Apostolorum aus dem 3. Jh. […], die zwar betont, dass Christus der wahre Ho-
hepriester sei, aber zugleich nicht zögert, den Bischof als den ‚levitischen Hohenpriester‘ […] zu 
bezeichnen (Didascalia II,26,4)“ (P. F. Bradshaw, Priester/Priestertum; III/1. Christliches Prie-
steramt. Geschichtlich, in: TRE 27 (1997) 414–421, 414 f.).

16 „Die Presbyter sind sicherlich bei der Eucharistiefeier um den Bischof beim Altar versam-
melt, sie strecken die Hände ebenfalls über die Gaben aus, während der Bischof die Anaphora 
spricht […], aber erst später, in der Zeit nach Hippolytus, wurde den Presbytern auch die Zele-
bration gestattet, ohne dass dabei die Anwesenheit eines Bischofs erforderlich gewesen wäre“ (O. 
Bârlea, Die Weihe der Bischöfe, Presbyter und Diakone in vornizänischer Zeit, München 1969, 
75).

17 „Superest ad concludendam materiolam de observatione quoque dandi et accipiendi bap-
tismi commonefacere. Dandi quidem habet ius summus sacerdos, qui est episcopus; dehinc pres-
byteri et diaconi, non tamen sine episcopi auctoritate, propter ecclesiae honorem, quo salvo salva 
pax est“ (Tertullian, De baptismo 17 [CSEL 20/I, 214]) .
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Possidius berichtet iın seiner „Vıta Augustin1i”, dass Bischof Valerius sıch het-
tigen Angrıiffen AaUSZESCIZT sah, weıl Augustinus, als der och Presbyter
WAlL, iın seiner Anwesenheıt predigen liefß, celbst die Predigt halten.'®

Bevor eliner relatıven Verselbstständigung der Presbyter vegenüber
dem Bischot kommt, steht Ende des Jahrhunderts iın (Jst und West test:
Es o1ibt einen einzıgen Ordo, und dieser bevollmächtigt den Empfänger e1-
Her entsprechenden Weihe eliner vewı1ssen Repräsentation Chriıstı iın eliner
estimmten Ortskirche. Es o1bt ımmer LLUTL eın Oberhaupt einer Ortskirche,
und dieses wırd spatestens Begınn des dritten Jahrhunderts als eDISCOPUS
beziehungsweıse Bischot bezeichnet. ber o1bt auch Empfänger eın und
desselben Ordo-„Sakraments“, die iın Unterordnung den jeweılıgen
Bıschof lehren, heiligen und leiten, nämlıch die Presbyter. Und o1bt mıt
den Diakonen Empfänger des Ordo-„Sakramentes“, die gleichsam den Bo-
den bereiten tür das VOoO Jeweıls einem Bischot mıt seiınem Presbyterium
gvgemeıInsam ausgeübte Lehren, Heılıgen un Leıiten.

Gregor Predel hat exemplarısch vezelgt, dass dort, die Menschen auf
dem Land un nıcht iın der Stadt wohnten, 1ne Verselbstständigung der
Presbyter vegenüber dem Bıschof unvermeıdlich W AaL. Wiährend der Diako-
nNat Bedeutung verlor””?, avancılerten die Presbyter den weıthın eıgent-
lıchen Keprasentanten des nachapostolischen A mtes“*“. Allerdings blieb
bewusst, dass eın Presbyter se1in AÄAmt LLUTL 1m Gehorsam vegenüber dem Bı-
schof ausubt. Predel schreıbt: Wl

der Presbyter AUS theologischen CGründen keine eigenständige, VOo Bischoft unab-
hängige, gveistliche Leitung wahrnehmen kann, können auch dıe Kırchen un: (semeın-
den, dıe ıhm unterstehen, nıcht als eigenstäiändıige Ortskirchen definiert werden, selbst
WCI11IL diese (jemennden Ainanziell un: verwaltungsmäfßig eın hohes Ma: Eıgenstän-
dıigkeit erreicht haben. Die veistliche Abhängigkeıt der Presbyter VOo  b iıhrem Bischof
zeigt damıt, AaSsSSs Presbytern unterstehende Kırchen und (jemennden als e1l der viel-
leicht Erweıterung der bischöflichen Ortskirche verstehen sınd, dıie auch weıterhın

1 Possidius, Vıta Augustıint, (PL 32, 37)
19 „Di1e ler vorlıegende Entwicklung des Dı1ıakonates WI1€E auch dıe yleichzeltige Entwicklung

des Presbyterates) erinnert, WOCI1I1 auch auf einer völlıg anderen Ebene, stark eınen natürliıchen
Evolutionsprozess durch Mutatıon und Selektion. Der zunächst V aufsen dıe Kırche heran-
DgELFaSENE (Umwelt-Jeinfluss einer sıch racıkal veräiändernden Gesellschaft erzwıingt eiıne recht
chnell verlautende ‚Mutatıon’ des Presbyterates, dıe dieser Situation besser ANSZCDASSL IST. als selInNe
ursprüngliche Orm. Der nachtolgende Selektionsprozess lässt. den Dıakonat, der sıch aum VCIL-
andert hat, ın der veränderten vesellschafttlıchen Situation 1m Laute der /eıt weıtgehend VCIL-

schwıinden. Als Selektionsvorteil für das Erstarken des Presbyterates IST. dabe1 sehen, Aass
eın csehr 1e]1 breıiteres Spektrum lıturgischer, spirıtueller und pastoraler Aufgaben abdecken

konnte“ (G. Predel, Vom Presbyter ZU Sacerdos. Hıstorische und theologısche Aspekte der
Entwicklung der Leiıtungsverantwortung und Sacerdotalisierung des Presbyterates 1m spätantı-
ken Gallıen, unster 2005, 127

U „In dieser Veränderung dürftte sıch einerselts eiıne zunehmende Verrechtlichung 1m Ver-
ständnıs des Bischoftsamtes zeigen, dıe durch dıe Wahrnehmung polıtıscher Aufgaben der Bı-
schöte och verstärkt wurde Andererselts IST. davon auszugehen, Aass der Presbyter angesichts
der zunehmenden Profilierung des Presbyterates durch Ubernahme bıs dahın vzenumn bıschöfli-
cher Aufgaben vermehrt als sacerdos ertahren wurde, während umgekehrt der Bischof mıt SE1-
LIC: ın den (z3emeılınden verringerten sacerdotalen Erscheinen langsam ALLS dem Blickteld der
Menschen verschwand“ (Predel [Anmerkung 191, 197).
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Possidius berichtet in seiner „Vita Augustini“, dass Bischof Valerius sich hef-
tigen Angriffen ausgesetzt sah, weil er Augustinus, als der noch Presbyter 
war, in seiner Anwesenheit predigen ließ, statt selbst die Predigt zu halten.18 

Bevor es zu einer relativen Verselbstständigung der Presbyter gegenüber 
dem Bischof kommt, steht Ende des 2. Jahrhunderts in Ost und West fest: 
Es gibt einen einzigen Ordo, und dieser bevollmächtigt den Empfänger ei-
ner entsprechenden Weihe zu einer gewissen Repräsentation Christi in einer 
bestimmten Ortskirche. Es gibt immer nur ein Oberhaupt einer Ortskirche, 
und dieses wird spätestens zu Beginn des dritten Jahrhunderts als episcopus 
beziehungsweise Bischof bezeichnet. Aber es gibt auch Empfänger ein und 
desselben Ordo-„Sakraments“, die in Unterordnung unter den jeweiligen 
Bischof lehren, heiligen und leiten, nämlich die Presbyter. Und es gibt mit 
den Diakonen Empfänger des Ordo-„Sakramentes“, die gleichsam den Bo-
den bereiten für das von jeweils einem Bischof mit seinem Presbyterium 
gemeinsam ausgeübte Lehren, Heiligen und Leiten.

Gregor Predel hat exemplarisch gezeigt, dass dort, wo die Menschen auf 
dem Land und nicht in der Stadt wohnten, eine Verselbstständigung der 
Presbyter gegenüber dem Bischof unvermeidlich war. Während der Diako-
nat an Bedeutung verlor19, avancierten die Presbyter zu den weithin eigent-
lichen Repräsentanten des nachapostolischen Amtes20. Allerdings blieb stets 
bewusst, dass ein Presbyter sein Amt nur im Gehorsam gegenüber dem Bi-
schof ausübt. Predel schreibt: Weil 

der Presbyter […] aus theologischen Gründen keine eigenständige, vom Bischof unab-
hängige, geistliche Leitung wahrnehmen kann, können auch die Kirchen und Gemein-
den, die ihm unterstehen, nicht als eigenständige Ortskirchen defi niert werden, selbst 
wenn diese Gemeinden fi nanziell und verwaltungsmäßig ein hohes Maß an Eigenstän-
digkeit erreicht haben. Die geistliche Abhängigkeit der Presbyter von ihrem Bischof 
zeigt damit, dass Presbytern unterstehende Kirchen und Gemeinden als Teil oder viel-
leicht Erweiterung der bischöfl ichen Ortskirche zu verstehen sind, die auch weiterhin 

18 Possidius, Vita Augustini, V (PL 32, 37).
19 „Die hier vorliegende Entwicklung des Diakonates (wie auch die gleichzeitige Entwicklung 

des Presbyterates) erinnert, wenn auch auf einer völlig anderen Ebene, stark an einen natürlichen 
Evolutionsprozess durch Mutation und Selektion. Der zunächst von außen an die Kirche heran-
getragene (Umwelt-)einfl uss einer sich radikal verändernden Gesellschaft erzwingt eine recht 
schnell verlaufende ‚Mutation‘ des Presbyterates, die dieser Situation besser angepasst ist als seine 
ursprüngliche Form. Der nachfolgende Selektionsprozess lässt den Diakonat, der sich kaum ver-
ändert hat, in der veränderten gesellschaftlichen Situation im Laufe der Zeit weitgehend ver-
schwinden. Als Selektionsvorteil für das Erstarken des Presbyterates ist dabei zu sehen, dass er 
[…] ein sehr viel breiteres Spektrum liturgischer, spiritueller und pastoraler Aufgaben abdecken 
konnte“ (G. Predel, Vom Presbyter zum Sacerdos. Historische und theologische Aspekte der 
Entwicklung der Leitungsverantwortung und Sacerdotalisierung des Presbyterates im spätanti-
ken Gallien, Münster 2005, 127 f.).

20 „In dieser Veränderung dürfte sich einerseits eine zunehmende Verrechtlichung im Ver-
ständnis des Bischofsamtes zeigen, die durch die Wahrnehmung politischer Aufgaben der Bi-
schöfe noch verstärkt wurde. Andererseits ist davon auszugehen, dass der Presbyter angesichts 
der zunehmenden Profi lierung des Presbyterates durch Übernahme bis dahin genuin bischöfl i-
cher Aufgaben vermehrt als sacerdos erfahren wurde, während umgekehrt der Bischof mit sei-
nem in den Gemeinden verringerten sacerdotalen Erscheinen langsam aus dem Blickfeld der 
Menschen verschwand“ (Predel [Anmerkung 19], 197).
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yrundsätzlıch vollständıg der veistlichen Leitung un: Verantwortung des Bischofs
selbst unterstehen.?!

Obwohl die Irı1as VOoO Bıschof, Presbyter un Diıakon tür die orofße ehr-
eıt der Gläubigen aum och als die ine Repräsentation Christı durch Je
einen Bischof mıiıt Presbytern un Diakonen anschaulich blieb, Wr doch
theologıisch un rechtlich unbestritten: Das nachapostolische Amt 1St eın
Ordo, der beliebig vestaltet werden annn Allerdings bliehb über Jahrhun-
derte ungeklärt, ob L1LUL die Einheit des rdo oder auch der Unterschied
zwıischen Bıschof, Presbyter un Diıakon als sakramental betrachtet W CI-

den 11055 IDIE der theologischen Reflexion aufgegebene rage autete: Er-
hält eın Mann, der das Sakrament des rdo empfängt, mıt der Weıhe auch
die FEiınweisung iın einen der drei ange VOo Bıschof, Presbyter un Dia-
kon? der 1St der Unterschied zwıschen den drei Kangen eın 1m Sakra-
ment des rdo wurzelnder, sondern eın der rechtlichen Ordnung veschul-
deter?

Es o1bt bezogen auf die DESAMTE Theologiegeschichte des Chrısten-
(UumMSs aum ıne These, die Ühnlich erfolgreich Wr w1€e die des Kirchenva-
ters Hıeronymus 347-420 über die sakramentale Gleichrangigkeıt der
Presbyter mıt den Bischöten. Wiährend 1m Osten“* die sakramentale Bestim-
IHUNS nıcht L1LUL der Eıinheıt, sondern auch der Verschiedenheit VOoO Bıschot,
Presbyter un Dıiıakon ungebrochen welılter tradiıert un durch die neuplato-
nısche Denkweiıse (hierarchıisch sıch ausdıtterenzierende Eınheıt) des
Pseudo-Dionysius-Areopagita theologisch un  ert wurde, kam 1m
Westen auf Grund der exegetischen Autorı1ität des Hıeronymus (a) eliner
sakramentalen Identihkation VOoO Bischot und Presbyter, (b) eliner Aus-
gliederung des Diakonates ALULLS dem einen rdo und damıt verbunden
(C) eliner verhängnısvollen TIrennung der rechtlichen VOoO der sakramenta-
len Ordnung SCHAUCT ZESAQL, der Auffassung, dass nıcht das Sakrament
des Ordo, sondern der apst als Inhaber aller Jurisdiktionsgewalt die Kang-
unterschiede der Empfänger des Ordo-Sakramentes bestimmt.

IDIE These des Hıeronymus wurzelt iın einem Rangstreıt zwıischen Tes-
bytern un Diakonen””, dem auch andere Paulusbrief-Kommentatoren
7 B der durch TAaSsmMmuUus als Pseudo-Ambrosius entftarnte mbrosiaster“
un Pelagius“ Stellung TEL haben In diesem Streit oing
Diakone, die War dem einen Bıschof, nıcht aber auch den Presbytern —-

Predel (Anmerkung 19), 1687
Dazu: Luttenberger, The Decline of Presbyterial Collegialıty and the Growth of Indı-

vidualızatıon of the Priesthood 4[h75 £h centuries), 1n: 4 14—58; besonders 49056
4 Dazu: Prat, Les pretentions des diacres Romaıuns quatrıeme sıecle, 1n: RSKR

465—47/5
A Vel. Ambrosius /Ambrostaster], In Ephes 4,11 (PL 17, 410); In ım 3,5—10 (PL 17, 470)
[Jers. auch ın den tälschliıcherweıse Augustinus zugeschriebenen „Quaestiones eter1s el Novı

Testament1“: 1017 (PL 35,  —.  )
A Pelagius, In Phıil (PL 30, S/9); In ım (PL 30, 922); In Tıt. (PL 30, 941)
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grundsätzlich vollständig der geistlichen Leitung und Verantwortung des Bischofs 
selbst unterstehen.21 

Obwohl die Trias von Bischof, Presbyter und Diakon für die große Mehr-
heit der Gläubigen kaum noch als die eine Repräsentation Christi durch je 
einen Bischof mit Presbytern und Diakonen anschaulich blieb, war doch 
theologisch und rechtlich unbestritten: Das nachapostolische Amt ist kein 
Ordo, der beliebig gestaltet werden kann. Allerdings blieb über Jahrhun-
derte ungeklärt, ob nur die Einheit des Ordo oder auch der Unterschied 
zwischen Bischof, Presbyter und Diakon als sakramental betrachtet wer-
den muss. Die der theologischen Refl exion aufgegebene Frage lautete: Er-
hält ein Mann, der das Sakrament des Ordo empfängt, mit der Weihe auch 
die Einweisung in einen der drei Ränge von Bischof, Presbyter und Dia-
kon? Oder ist der Unterschied zwischen den drei Rängen kein im Sakra-
ment des Ordo wurzelnder, sondern ein der rechtlichen Ordnung geschul-
deter? 

Es gibt – bezogen auf die gesamte Theologiegeschichte des Christen-
tums – kaum eine These, die ähnlich erfolgreich war wie die des Kirchenva-
ters Hieronymus (347–420) über die sakramentale Gleichrangigkeit der 
Presbyter mit den Bischöfen. Während im Osten22 die sakramentale Bestim-
mung nicht nur der Einheit, sondern auch der Verschiedenheit von Bischof, 
Presbyter und Diakon ungebrochen weiter tradiert und durch die neuplato-
nische Denkweise (hierarchisch sich ausdifferenzierende Einheit) des 
Pseudo-Dionysius-Areopagita theologisch untermauert wurde, kam es im 
Westen auf Grund der exegetischen Autorität des Hieronymus (a) zu einer 
sakramentalen Identifi kation von Bischof und Presbyter, (b) zu einer Aus-
gliederung des Diakonates aus dem einen Ordo und – damit verbunden –
(c) zu einer verhängnisvollen Trennung der rechtlichen von der sakramenta-
len Ordnung – genauer gesagt, zu der Auffassung, dass nicht das Sakrament 
des Ordo, sondern der Papst als Inhaber aller Jurisdiktionsgewalt die Rang-
unterschiede der Empfänger des Ordo-Sakramentes bestimmt.

Die These des Hieronymus wurzelt in einem Rangstreit zwischen Pres-
bytern und Diakonen23, zu dem auch andere Paulusbrief-Kommentatoren – 
z. B. der durch Erasmus als Pseudo-Ambrosius enttarnte Ambrosiaster24 
und Pelagius25 – Stellung genommen haben. In diesem Streit ging es um 
Diakone, die zwar dem einen Bischof, nicht aber auch den Presbytern un-

21 Predel (Anmerkung 19), 167.
22 Dazu: G. H. Luttenberger, The Decline of Presbyterial Collegiality and the Growth of Indi-

vidualization of the Priesthood (4th–5th centuries), in: RThAM 48 (1981) 14–58; besonders 49–56.
23 Dazu: F. Prat, Les prétentions des diacres Romains au quatrième siècle, in: RSR 3 (1912) 

463–475.
24 Vgl. Ambrosius [Ambrosiaster], In Ephes. 4,11 f. (PL 17, 410); In 1 Tim 3,8–10 (PL 17, 470). 

– Ders. auch in den fälschlicherweise Augustinus zugeschriebenen „Quaestiones Veteris et Novi 
Testamenti“: q. 101 (PL 35,2305–2307).

25 Pelagius, In Phil. 1 (PL 30, 879); In Tim 3 (PL 30, 922); In Tit. 1 (PL 30, 941).
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tergeordnet SC1M wollten In Brief“® den römıiıschen Presbyter
Evangelus stellt sıch Hıeronymus auf die Selte der Presbyter Er begrün-
det Einschätzung Ühnlich WIC Ambros1iaster un Pelagıus MT
ausftührlichen Hınwels auf die Bıbelstellen denen die Bezeichnungen
presbyter und CDISCOPDUS als Synonyma erscheinen Damlıt 111 SCH DIe
Spatere Entwicklung ZUur Unterordnung Vielzahl VOoO Presbytern —-

ter eweıls Bıschof?? 1ST der kırchlichen Ordnung geschuldet”“ Vom
Sakrament des rdo her betrachtet 1ST dem Presbyter dieselbe Würde WIC

dem Bischot zuzusprechen Mıt anderen Worten Bischot un Presbyter
stehen W 4S die Weıihegewalt betriftt auf derselben Stufe un LLUTL damıt

der Kırche 111e rechtlich veregelte Ordnung o1ibt annn oder dart C111

Presbyter nıcht alles W 4S C111 Bischot annn oder dartf 31 Di1e Diakonenweihe

26 {Tieronymus, Ep. 1456 (PL 22, ] 192—1195; SEL 56/L1,3, 0S —312) Dazu: Bodin, Salnt
Jeröme et 1Eglise, Parıs 19%66, ] /4—215; Ysebaert (Anmerkung /), 168—170

“ „Der römiısche Presbyter Evangelus schickte Hıeronymus dıe .  J Erörterungen
ZU. Alten und Neuen Testament (Quaestiones Veierls el V1 testament1), dıe den Werken
AUgUSUNS überlieftert sınd und V der modernen Forschung dem SOZECNANNLEN Ambros1ıiaster
(vel LACL 15 }, namentlıch nıcht bekannten Pauluskommentator Rom ZULI Zeıt des
Damasus, zugeschrieben werden CSEL 50), und {ragte Hıeronymus ach SCILILICTI Meınung der
darın VOTSCHOILILCHNECN Identifizierung des Melchisedek ML dem Heılıgen (7elst. (vel QUaCST LESL
109 A g Hıeronymus anıwortielie Frühjahr 398 IMIL kleinen Traktat diesem Thema
(ep /3) FAl nıcht teststellbaren Zeıtpunkt chrıeb Hıeronymus Evangelus
Briet ber dıe Rangordnung V Dıakonat und Presbyterat (ep. 146). Evangelus ISL wahrscheıin-
ıch IMM1L demJenıgen Evangelus identifizieren, dem der pelagıanısche Dıakon NLaNUus (auch
Annı1anus) V Celeda (um 420; vel LACL 37) Übersetzung der s1ıeben Lobreden des Jo
hannes Chrysostomus auf den Apostel Paulus (De laudıbus SAancCcil Paulı) wıiıdmete“ (A FÜrSt,
Hıeronymus Askese und Wıssenschaftt der Spätantıke, Freiburg Br 2003 176 g

N In SCIL1ICILIL 3859 vertassten Kkommentar ZU. Tıtusbrieft tormulıert Hıeronymus dıe oft
Sentenz „Idem ST CI presbyter C U el CDISCODUS 0} (In Tıt PL 76 AÄAus der Tatsa-
che, Aass Phıl Plural V Bıschöften und Presbytern derselben (zemeılnde vesprochen
wırcd tolgert dıe 5Synonymıtat der beıden Amtsbezeichnungen /u Apg A{ 28 bemerkt CI, Aass
Paulus Presbyter ALLS Ephesus sıch ach Mılet kommen lässt. und SIC Ort als Bischöte anredet.
Aufterdem CI, Aass ebr ] 3 und etr C111 nıcht monepiskopale, saondern
presbyteriale (emeıindeleıitung spiegeln

l LOLO rbe decretum CSLT, UL 11L15 de presbyter1s electus SUPETFPONCFIELUF COLECFIS, ad
Q UEL FEeoclesiae CULA DEILINCFEL el schıismatum SCILLLILA tollerentur (Hieronymus, In Tıt
PL 76

„DIcut CZ presbyter1 SCIUNL FEecclesiae consuetudıne C1 UU s1ıbı PFracDoOSILUS tuer1t, CS
sublectos 1La consuetudıne, CJ LLAILL disposit1ON1s Dominicaey
presbyter1s CSSC A1OIC5S5 el COILMLLILLLULILG debere Ecclesiam LESCEIC, iM 1LAanies Ooysen, UU CLL.

haberet. DOLESLALE solum populo Israel SCEDLUAZINLA elegıt, CLL. quıibus populum iud1-
Num 11 168) Videamus 1LZ1CUF qualıs presbyter, SIVOC CDISCODUS ördınandus SIL (Hiıerony-

HH In Tır PL 76
D1e Retormatoren haben sıch besonders CII auf JENLC Passage des Hıeronymus Brietes

Evangelus beruten, dıe V der alexandrınıschen Ortskıirche berichtet: Ort SC CS bıs den
Biıschöten Heraklas und Dionysıius (3 Jahrhundert) üblıch SE WESCIL, Aass dıe Presbyter
ALLS iıhrem KreIlis Ühnlıch WIC C111 Heer SC1LIL1CIL Führer der dıe Dıakone Archıdiakon
erwählten, damıt ıhr Vorgesetzter SC „Quod DOSLCA 1115 electus CSLT, C U Ceierls

TFacDONCFIELUF, SCISMALLS remedıum factum CSLT, UMUSYLUISULC ad trahens Chriıstı eccle-
S1IAILL Nam el Alexandrıae Marco evangelısta ad Heraclam el Dionysium CDL-
SCOD OS presbyter1 SCILLDCT J11LLILL de electum el excels1i0r1 yradu conlocatum CDISCODULLI
nomınabant, quomodo S 1 PEXEerCILUSs MPETaLOrem facıat aul diaconı elıgant de S Q UEL indu-
SLEr1LUM‚ el archidiaconum VOCEenNnL (Hieronymus, Ep 146 3058 353172

Dazu Hennings, Hıeronymus ZU Bischofsamt un Utoriıt. dieser rage
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tergeordnet sein wollten. In einem Brief26 an den römischen Presbyter 
Evangelus27 stellt sich Hieronymus auf die Seite der Presbyter. Er begrün-
det seine Einschätzung ähnlich wie Ambrosiaster und Pelagius mit einem 
ausführlichen Hinweis auf die Bibelstellen,28 in denen die Bezeichnungen 
presbyter und episcopus als Synonyma erscheinen. Damit will er sagen: Die 
spätere Entwicklung zur Unterordnung einer Vielzahl von Presbytern un-
ter jeweils einen Bischof29 ist der kirchlichen Ordnung geschuldet30. Vom 
Sakrament des Ordo her betrachtet ist dem Presbyter dieselbe Würde wie 
dem Bischof zuzusprechen. Mit anderen Worten: Bischof und Presbyter 
stehen, was die Weihegewalt betrifft, auf derselben Stufe; und nur damit es 
in der Kirche eine rechtlich geregelte Ordnung gibt, kann oder darf ein 
Presbyter nicht alles, was ein Bischof kann oder darf.31 Die Diakonenweihe 

26 Hieronymus, Ep. 146 (PL 22,1192–1195; CSEL 56/I,3, 308–312). – Dazu: Y. Bodin, Saint 
JérÔme et l’Église, Paris 1966, 174–215; Ysebaert (Anmerkung 7), 168–170.

27 „Der römische Presbyter Evangelus schickte Hieronymus die anonymen Erörterungen 
zum Alten und Neuen Testament (Quaestiones veteris et novi testamenti), die unter den Werken 
Augustins überliefert sind und von der modernen Forschung dem sogenannten Ambrosiaster 
(vgl. LACL 18 f.), einem namentlich nicht bekannten Pauluskommentator in Rom zur Zeit des 
Damasus, zugeschrieben werden (CSEL 50), und fragte Hieronymus nach seiner Meinung zu der 
darin vorgenommenen Identifi zierung des Melchisedek mit dem Heiligen Geist (vgl. quaest. test. 
109,20 f.). Hieronymus antwortete im Frühjahr 398 mit einem kleinen Traktat zu diesem Thema 
(ep. 73). Zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt schrieb Hieronymus Evangelus einen weiteren 
Brief über die Rangordnung von Diakonat und Presbyterat (ep. 146). Evangelus ist wahrschein-
lich mit demjenigen Evangelus zu identifi zieren, dem der pelagianische Diakon Anianus (auch 
Annianus) von Celeda (um 420; vgl. LACL 37) seine Übersetzung der sieben Lobreden des Jo-
hannes Chrysostomus auf den Apostel Paulus (De laudibus sancti Pauli) widmete“ (A. Fürst, 
Hieronymus. Askese und Wissenschaft in der Spätantike, Freiburg i. Br. 2003, 176 f.).

28 In seinem 389 verfassten Kommentar zum Titusbrief formuliert Hieronymus die oft zitierte 
Sentenz: „Idem est ergo presbyter qui et episcopus […]“ (In Tit. 1,5 [PL 26,597]). Aus der Tatsa-
che, dass in Phil 1,1 im Plural von Bischöfen und Presbytern derselben Gemeinde gesprochen 
wird, folgert er die Synonymität der beiden Amtsbezeichnungen. Zu Apg 20,28 bemerkt er, dass 
Paulus Presbyter aus Ephesus zu sich nach Milet kommen lässt und sie dort als Bischöfe anredet. 
Außerdem vermutet er, dass Hebr 13,17 und 1 Petr 5,1 f. eine nicht monepiskopale, sondern 
presbyteriale Gemeindeleitung spiegeln.

29 „[…] in toto orbe decretum est, ut unus de presbyteris electus superponeretur ceteris, ad 
quem omnis Ecclesiae cura pertineret et schismatum semina tollerentur“ (Hieronymus, In Tit. 1,5 
[PL 26,597]). 

30 „Sicut ergo presbyteri sciunt se ex Ecclesiae consuetudine ei qui sibi praepositus fuerit, esse 
subiectos: ita episcopi noverint se magis consuetudine, quam dispositionis Dominicae veritate, 
presbyteris esse maiores et in commune debere Ecclesiam regere, imitantes Moysen, qui cum 
haberet in potestate solum praeesse populo Israel, septuaginta elegit, cum quibus populum iudi-
caret (Num 11,16s). Videamus igitur qualis presbyter, sive episcopus ordinandus sit“ (Hierony-
mus, In Tit. 1,5 [PL 26,598]).

31 Die Reformatoren haben sich besonders gern auf jene Passage des Hieronymus-Briefes an 
Evangelus berufen, die von der alexandrinischen Ortskirche berichtet; dort sei es bis zu den 
Bischöfen Heraklas und Dionysius (3. Jahrhundert) üblich gewesen, dass die Presbyter einen 
aus ihrem Kreis – ähnlich wie ein Heer seinen Führer oder die Diakone einen Archidiakon – 
erwählten, damit er ihr Vorgesetzter sei: „Quod autem postea unus electus est, qui ceteris 
praeponeretur, in scismatis remedium factum est, ne unusquisque ad se trahens Christi eccle-
siam rumperet. Nam et Alexandriae a Marco evangelista usque ad Heraclam et Dionysium epi-
scopos presbyteri semper unum de se electum et in excelsiori gradu conlocatum episcopum 
nominabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat aut diaconi eligant de se, quem indu-
strium noverint, et archidiaconum vocent“ (Hieronymus, Ep. 146 [CSEL 56/I,3, 308–312; 
310]). – Dazu: R. Hennings, Hieronymus zum Bischofsamt und seine Autorität in dieser Frage 
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aber überträgt nıcht dieselbe Gewalt, die der Bischot und der Presbyter
empfangen. Daraus tolgert Hıeronymus: Der Diakon empfängt War ıne
Weıhe, aber nıcht das Sakrament des Ordo; eshalb 1St die Unterordnung
des Diakons den Presbyter anders als die Unterordnung des Tes-
byters den Bischot nıcht LU ine der rechtlichen Ordnung veschul-
dete, sondern 1ne wesentliche. Viele Theologen des Mıttelalters zählen die
Diakonenweıihe den Konsekrationsriten, die wWwI1€e Lektorat, Akolythat
oder Subdiakonat der Vorbereitung auf das Sakrament des rdo dienen.

Waeil] Hıeronymus neben Augustinus das Mıttelalter mafßgeblich beeıin-
flusst hat, wurden seline Invektiven 1ne mehr als ordnungslogıische
oder Juridische Vorordnung des Bıschofs über den Presbyter nıcht VELSCST-
SCIı Isıdor VOoO Sevılla (T 636) bekräftigt die Grundthese des Hıeronymus,
erklärt den Unterschied zwıschen Episkopat und Presbyterat eın kırchen-
rechtlich, 111 sıch aber der Ordnung wiıllen dem Grundsatz tügen,
LU der Bischot dürtfe firmen un die Weihen spenden.”“ Ratramnus (T 869)
erklärt den Unterschied zwıischen Bischot un Presbyter VOTL allem damıt,
dass Bischöte Presbyter weıhen, nlıe aber umgekehrt Presbyter Bischöte.
twa ZUur selben Zeıt, iın der Ratramnus seline Iraktate verfasst, erinnert
Amalarıus VOoO Metz (T 850) mıt Berufung auf die bıblische Ununterscheıid-
arkeıt des angs der Bischöte VOoO dem der Presbyter die Mahnung des
Hıeronymus, die Presbyter sollten sıch den Bischöten der Gewohnheıt enNnTt-

sprechend unterordnen, die Bischöfe sollten aber auch wıssen, dass S1€e eher
auf Grund der Gewohnheıt als auf Grund einer Anordnung Chriıstı den
Presbytern übergeordnet sejen.““ uch Ivo VOoO Chartres (T 1116 sıeht den
Unterschied zwıischen Bischot und Presbyter lediglich iın Funktionen, die
LU der Diszıplın wiıllen dem Priester vorenthalten sind.

beı Luther, Melanchthon und Zwingl, 1n: Äuctoritas Patrum 1L Neue Beıträge ZULXI Rezeption
der Kırchenväter 1m und Jahrhundert, herausgegeben V (ırane/A Schindler/M.
Wriedt, Maınz 1998, —

„De presbyter1s. Praesunt enım FEccles1iae Christı, el ın contectione dıvını corporIis el

SaANZUINIS CONSOTrLIeESs CLL. ePISCODPIS SUNLT, simılıter el ın doectrina populoarum, el ın oftficıo praedı-
candı. Äc sola PropLEr auctorıitatem sacerdotı clericorum ordınatıo el cCOonsecratio Servala
CSL, multıs FEeoclesiae dıscıplına vendicata caoncardıam solveret, scandala gyeneraret” (Isidorus,
De eccles1astıcıs othenus 1L, PL 8I,

41 „Lt ICVCIA inter sacerdotes el ep1ISCOpOS dıtterentia L1 cCOonsIstIt. Sacerdotes DAaILYUC,
SICULT relıquı yradus eccles1astıcı, DeEI episcoporum minısterıum CON:  LUr; al ep1scopI L1

sacerdotibus benedicuntur. Ipsı UQUOMLIC SancCLUumM chrısma sanctıfıcant, el oleum CONseCran!

niısque yradus eccles1astiıcus ıllorum dıspositione pberagıtur. Quod consıderantes eccles1astıcı VIFL,
UL trontes baptızatorum L1  a presbyter1s, secdl aAb ePISCODPIS chrismate SancCcLO inıren-

tur  ‚6n (Ratramnus, C.ontra (:;raecorum opposıta LV, PL 121,
„Hıeronimus exponıt quıd plus habeat ePISCOPUS C] LLL presbyter, dicens ın epistola ad

Evangelum repetitum: Quıid enım facıt, CXCCDLA ordınatlione, ePISCOPUS quod presbyter
L1 tacıt?‘ el exponıt CUIUS constitutione S1IT. ePISCOPUS CONstitutus, ın TAaCcCcLAaLL Tiıtum dicens:
‚Sıcut CI Z presbyter1 SCIUNLT eccles142e consuetudıne el quı sıbı praepositus {uerıit CS sublec-
LOS, ıta epIscCoOpI noverınt mMagıs consuetudıne, C UAILI disposit1ON1s domiıinıcae verıtate presbyte-
L1S CSSC malores, el ın COILLILLUILG debere ecclesi1am LESECIC, [° (Amalarıus, Lıber othicıalıs 11,13,15
ed. /. ITanssens, Rom 19458,

4 Vel. [vO Vrn Chartres, Panormia ILL, (PL 161,
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aber überträgt nicht dieselbe Gewalt, die der Bischof und der Presbyter 
empfangen. Daraus folgert Hieronymus: Der Diakon empfängt zwar eine 
Weihe, aber nicht das Sakrament des Ordo; deshalb ist die Unterordnung 
des Diakons unter den Presbyter – anders als die Unterordnung des Pres-
byters unter den Bischof – nicht nur eine der rechtlichen Ordnung geschul-
dete, sondern eine wesentliche. Viele Theologen des Mittelalters zählen die 
Diakonenweihe zu den Konsekrationsriten, die wie Lektorat, Akolythat 
oder Subdiakonat der Vorbereitung auf das Sakrament des Ordo dienen.

Weil Hieronymus neben Augustinus das Mittelalter maßgeblich beein-
fl usst hat, wurden seine Invektiven gegen eine mehr als ordnungslogische 
oder juridische Vorordnung des Bischofs über den Presbyter nicht verges-
sen. Isidor von Sevilla († 636) bekräftigt die Grundthese des Hieronymus, 
erklärt den Unterschied zwischen Episkopat und Presbyterat rein kirchen-
rechtlich, will sich aber – um der Ordnung willen – dem Grundsatz fügen, 
nur der Bischof dürfe fi rmen und die Weihen spenden.32 Ratramnus († 869) 
erklärt den Unterschied zwischen Bischof und Presbyter vor allem damit, 
dass Bischöfe Presbyter weihen, nie aber umgekehrt Presbyter Bischöfe.33 
Etwa zur selben Zeit, in der Ratramnus seine Traktate verfasst, erinnert 
Amalarius von Metz († 850) mit Berufung auf die biblische Ununterscheid-
barkeit des Rangs der Bischöfe von dem der Presbyter an die Mahnung des 
Hieronymus, die Presbyter sollten sich den Bischöfen der Gewohnheit ent-
sprechend unterordnen, die Bischöfe sollten aber auch wissen, dass sie eher 
auf Grund der Gewohnheit als auf Grund einer Anordnung Christi den 
Presbytern übergeordnet seien.34 Auch Ivo von Chartres († 1116) sieht den 
Unterschied zwischen Bischof und Presbyter lediglich in Funktionen, die 
nur um der Disziplin willen dem Priester vorenthalten sind.35 

bei Luther, Melanchthon und Zwingli, in: Auctoritas Patrum II. Neue Beiträge zur Rezeption 
der Kirchenväter im 15. und 16. Jahrhundert, herausgegeben von L. Grane/A. Schindler/M. 
Wriedt, Mainz 1998, 85–104.

32 „De presbyteris. […] Praesunt enim Ecclesiae Christi, et in confectione divini corporis et 
sanguinis consortes cum episcopis sunt, similiter et in doctrina populorum, et in offi cio praedi-
candi. Ac sola propter auctoritatem summo sacerdoti clericorum ordinatio et consecratio servata 
est, ne a multis Ecclesiae disciplina vendicata concordiam solveret, scandala generaret“ (Isidorus, 
De ecclesiasticis offi ciis II, 7 [PL 83, 787]). 

33 „Et revera inter sacerdotes et episcopos differentia non parva consistit. Sacerdotes namque, 
sicut reliqui gradus ecclesiastici, per episcoporum ministerium consecrantur; at episcopi non a 
sacerdotibus benedicuntur. Ipsi quoque sanctum chrisma sanctifi cant, et oleum consecrant: om-
nisque gradus ecclesiasticus illorum dispositione peragitur. Quod considerantes ecclesiastici viri, 
statuerunt ut frontes baptizatorum non a presbyteris, sed ab episcopis chrismate sancto liniren-
tur“ (Ratramnus, Contra Graecorum opposita IV, 7 [PL 121, 333]). 

34 „Hieronimus exponit quid plus habeat episcopus quam presbyter, dicens in epistola ad 
Evangelum saepe repetitum: ‚Quid enim facit, excepta ordinatione, episcopus quod presbyter 
non facit?‘ et exponit cuius constitutione sit episcopus constitutus, in tractatu super Titum dicens: 
‚Sicut ergo presbyteri sciunt se ex ecclesiae consuetudine ei qui sibi praepositus fuerit esse subiec-
tos, ita episcopi noverint se magis consuetudine, quam dispositionis dominicae veritate presbyte-
ris esse maiores, et in commune debere ecclesiam regere, […]‘“ (Amalarius, Liber offi cialis II,13,15 
[ed. J. M. Hanssens, Rom 1948, 232]).

35 Vgl. Ivo von Chartres, Panormia III, 5 (PL 161, 1130).



KARL-HEIN7Z MENKE

Besonders törderlich tür den bestimmenden Einfluss der Hıeronymus-
These auf die Ekklesiologie des Mıttelalters Wr die Aufnahme der entsche1-
denden /ıtate se1nes Tıtus-Kommentars und se1ines Brietfes Evangelus iın
das Decretum Gratianı?°: iın b  Jjene Concordia discordantıum LANONKIN also,
die zwıschen 1125 un 140 VOoO dem Bologneser Mönch Ciratıan erundge-
legt, ZUur Basıs der Kanonistik wurde?”‘. In den einschlägigen kanonistischen
Kommentaren wırd die These des Hıeronymus tortgeschrieben. Sicard VOoO

(C'remona (T 1215 ZU. Beispiel unterscheidet zwıschen der Gleichrangig-
eıt VOoO Bischot un Presbyter iın der Sakramentenspendung (officıum) beı
gleichzeitiger Unterschiedenheit ıhrer Leitungsaufgabe (administratio).”®
Huguccio (T 1210 nımmt War A} dass die Überordnung des Bischots über
die Presbyter keıne erst nachträglich eingeführte 1st, betrachtet S1€e aber des-
halb nıcht als yöttlichen Rechts.“?”

Unter den Kanonisten Wagt nıemand, den Hıeronymus-Zıtaten des De-
(Jratzanı wıdersprechen. In den Sentenzen, Summen und Quästi-

onensammlungen der Theologen wırd die Hiıeronymus- These LU beiläufig
oder ar nıcht behandelt iıne Ausnahme bıldet die wirkungsgeschichtlich
aum überschätzbare Summa de SACcramenNntıS chrıistiande fıder des Hugo VOoO

St Vıktor (T 1141). Er s1ieht Episkopat un Presbyterat auf der sakramenta-
len Ebene als Einheıt unbeschadet unterschiedlicher Befugnisse und Funk-
tionen (uUnNuS oradus P... 7 177 ACYAMENLTO, HO  S AL 177 mıinıste-
Y10), wohingegen der Diakonat nıcht LU tunktional, sondern auch
sakramental betrachtet Fıgenes ist. Irotz der sakramentalen (zeelint-

Ö0 Veol Decretum (zratianı 1, 95,5 (PL 187, 448—452).
Y „Fuür das Miıttelalter und insbesondere dıe Frühscholastık W ar nıcht ausschlaggebend, wel-

che Lehre dıe authentische der Vaäter ware, ondern vielmehr, welche Texte V Flu{s der ber-
leterung ıhren Strand vetrieben und Ort aufgenommen als Grundstock der theologıschen
Arbeıt Verwendung tanden. Unsere Untersuchung hat ergeben, dafß 1es fast ausschliefslich
dıe beıden Hıeronymussentenzeny ın denen ILLAIL das Priestertum yleichrangı1g neben den
Episkopat vestellt sah. Dazu kam, Aass diese entenzen ın dıe Pauliınenliteratur und ın das Dekret
(zratians Eıngang ftanden und verade ler ZU Nährboden des trühscholastischen Denkens WOI -
den uUussSiIenN. Wenn IL1LAIL I1LLL: bedenkt, dafß dıe damalıge Spekulatıon Problem für eın VOL-

nehmlıch kanonistisches ansah und arum seine Behandlung den Dekretisten zuschieben wollte,
versteht ILL, dafß beı dem Konservatiıvismus der Kanonistik dıe V Hıeronymus überkom-

IMLECI1C LOsung 1m Verlaut der trühscholastischen Periode sıch behauptete (A Landgraf,
Dogmengeschichte der Frühschaolastık. rYıtter Teıl: D1e Lehre V den Sakramenten: Band 1L,
Regensburg 1955, 301

ÖN „ E attende, quod ep1scopI dieuntur LeNere locum apostolorum el presbiter1 diSCIPU-
lorum, quı1a SICULT apostolı dıiscıpulıs ın ammınıstratione, S1IC ep1scopI sacerdotibus ın
ammNıStratione el otficiorum executlone. ım HAalLldlic ın ammıNIıStratione dıspares, ın ofthcı0

el quodcungue SAacCcramenell. dabat DPetrus, quulibit sacerdos conterre DPOLEFAL. Net hodıe
dıspares ın ULFOQUE, CLL. solıs ePISCODPIS Iıceat conhirmare el siımılıa“ (Sirard Vrn C remond, Cod
Bamberg, ..  S 3S, tal. 05, ler zıtlert. ach Landgraf [ Anmerkung 371, 287)

44 Veol Landgraf (Anmerkung 37), 88
AU „De ordınıbus hoc brıiımum attendendum CSL, quod alıı SUNL secundum sradum dıfferentem,

SICULT ST diaconus el sacerdos: alıı ın eodem yradu secundum PDOLESLALEM excellentem, SICULT diaco-
L1LLL5 el archidiaconus. Unus yradus ST ın SACramenNTLO; L1 ULa ın minısterı0. D1a-

enım sacerdotı minıstrat ın SacCcramenLO COrporIis el SaANguU1LNIS Christı. Archıidiaconus
hoac plus habet, quod Practer mıinısterımm altarıs sub epISCOpO el 1Ce epIscop1 habet Eccle-
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Besonders förderlich für den bestimmenden Einfl uss der Hieronymus-
These auf die Ekklesiologie des Mittelalters war die Aufnahme der entschei-
denden Zitate seines Titus-Kommentars und seines Briefes an Evangelus in 
das Decretum Gratiani 36: in jene Concordia discordantium canonum also, 
die zwischen 1125 und 1140 von dem Bologneser Mönch Gratian grundge-
legt, zur Basis der Kanonistik wurde37. In den einschlägigen kanonistischen 
Kommentaren wird die These des Hieronymus fortgeschrieben. Sicard von 
Cremona († 1215) zum Beispiel unterscheidet zwischen der Gleichrangig-
keit von Bischof und Presbyter in der Sakramentenspendung (offi cium) bei 
gleichzeitiger Unterschiedenheit ihrer Leitungsaufgabe (administratio).38 
Huguccio († 1210) nimmt zwar an, dass die Überordnung des Bischofs über 
die Presbyter keine erst nachträglich eingeführte ist, betrachtet sie aber des-
halb nicht als göttlichen Rechts.39 

Unter den Kanonisten wagt niemand, den Hieronymus-Zitaten des De-
cretum Gratiani zu widersprechen. In den Sentenzen, Summen und Quästi-
onensammlungen der Theologen wird die Hieronymus-These nur beiläufi g 
oder gar nicht behandelt. Eine Ausnahme bildet die wirkungsgeschichtlich 
kaum überschätzbare Summa de sacramentis christianae fi dei des Hugo von 
St. Viktor († 1141). Er sieht Episkopat und Presbyterat auf der sakramenta-
len Ebene als Einheit unbeschadet unterschiedlicher Befugnisse und Funk-
tionen (unus gradus […] in sacramento, non tamen una potestas in ministe-
rio), wohingegen der Diakonat nicht nur funktional, sondern auch 
sakramental betrachtet etwas Eigenes ist.40 Trotz der sakramentalen Geeint-

36 Vgl. Decretum Gratiani I, 95,5 (PL 187, 448–452).
37 „Für das Mittelalter und insbesondere die Frühscholastik war nicht ausschlaggebend, wel-

che Lehre die authentische der Väter wäre, sondern vielmehr, welche Texte vom Fluß der Über-
lieferung an ihren Strand getrieben und dort aufgenommen als Grundstock der theologischen 
Arbeit Verwendung fanden. Unsere Untersuchung hat […] ergeben, daß dies fast ausschließlich 
die beiden Hieronymussentenzen waren, in denen man das Priestertum gleichrangig neben den 
Episkopat gestellt sah. Dazu kam, dass diese Sentenzen in die Paulinenliteratur und in das Dekret 
Gratians Eingang fanden und gerade hier zum Nährboden des frühscholastischen Denkens wer-
den mussten. Wenn man nun bedenkt, daß die damalige Spekulation unser Problem für ein vor-
nehmlich kanonistisches ansah und darum seine Behandlung den Dekretisten zuschieben wollte, 
so versteht man, daß bei dem Konservativismus der Kanonistik die von Hieronymus überkom-
mene Lösung im Verlauf der frühscholastischen Periode sich behauptete […]“ (A. M. Landgraf, 
Dogmengeschichte der Frühscholastik. Dritter Teil: Die Lehre von den Sakramenten; Band II, 
Regensburg 1955, 301 f.).

38 „Et attende, quod episcopi dicuntur tenere locum apostolorum et presbiteri LXXII discipu-
lorum, quia sicut apostoli preerant discipulis in amministratione, sic episcopi sacerdotibus in 
amministratione et offi ciorum executione. Olim namque in amministratione dispares, in offi cio 
pares et quodcunque sacramentum dabat Petrus, quilibit sacerdos conferre poterat. Set hodie 
dispares in utroque, cum solis episcopis liceat confi rmare et similia“ (Sikard von Cremona, Cod. 
Bamberg, can. 38, fol. 68, hier zitiert nach Landgraf [Anmerkung 37], 287). 

39 Vgl. Landgraf (Anmerkung 37), 288.
40 „De ordinibus hoc primum attendendum est, quod alii sunt secundum gradum differentem, 

sicut est diaconus et sacerdos; alii in eodem gradu secundum potestatem excellentem, sicut diaco-
nus et archidiaconus. Unus gradus est in sacramento; non tamen una potestas in mini sterio. Dia-
conus enim sacerdoti ministrat in sacramento corporis et sanguinis Christi. Archi diaconus autem 
hoc plus habet, quod praeter ministerium altaris sub episcopo et vice episcopi curam habet Eccle-
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eıt VOoO Episkopat un Presbyterat bezeichnet Hugo L1LUL die Bischöfe als
Nachfolger der Apostel, die Presbyter hingegen als Nachfolger und Stell-
vertireter der Schüler, ALULLS denen der Herr die Zwölf ausgewählt hat.*

Die Sentenzensammlung des DPetrus Lombardus (T 1160 Pflichtlektüre
tür jeden Theologiestudenten des Miıttelalters verzichtet ‚Wr aut die Wıe-
derholung der besagten Hıeronymus-Zıtate, aber VOTAUS, „dass bei den
Alten dieselben episcopt und presbhyter: SENANNT wurden, dass aber die presby-
Ferı als sacerdaotes den Giptel des Pontihikates nıcht besitzen WI1€e die epISCOPL,
da S1€e diıe Stirne nıcht mıt Chrısam zeichnen, och den Paracliıtus veben, W 45

ach Erweıs der Apostelgeschichte eINZ1g den ehiscopt zustehe“ och der
bezeichnete Unterschied begründet keınen eıgenen Ordo, sondern LLUTL

1ine höhere Wuürde des Bischots vegenüber dem Prıester, wohingegen der
Diakonat tür einen eiıgenen rdo steht.? Petrus Lombardus unterscheıidet
zwıschen den officta, die durch das Sakrament der Bischots- beziehungsweıse
Priesterweıhe übertragen werden (z.B Konsekrationsvollmacht), und den
officia die durch einen Rechtsakt verliehen werden (Zz Leitungsvollmacht).
So wırd ZU. Wegbereıter der spater klassısch vewordenen Unterschei-
dung zwıschen potestas OYdinıs und IUVISdILCLLONIS.

Bonaventura (T 1274 betont iın seinem Kommentar den Sentenzen des
DPetrus Lombardus, dass der Bischot ın ezug auf die Felier der Eucharıistie
dem Presbyter nıchts voraushat un dass eshalb se1ine Abgehobenheıt c
yenüber dem SOgENANNTEN eintachen Priester lediglich die eliner höheren
Würde und Rechtsstellung sel Ausdrücklich vergleicht den Unterschied
zwıschen Bischot un Priester mıt dem Unterschied zwıschen Erzbischof
un Suffraganbischof, zwıischen dem apst und einem Patriarchen.“*

S1arum; el CAaUSaS eccles1astıcas examınat el minıster1a dıspensat. Sımıilıter sacerdos el pontifex S1ve
SLLIILMLIELLULIS sacerdos 1115 yradus ST ın SAaCramentLO, diversa ın minıster10; quı1a CLL.

utrisque corporIis el SaANguU1LNIS Christı consecrandı, baptızandı, catechızandı, praedıcandı, lıgandı,
solvendi, ULla quodammodoa SIT dıgnitas, pontıfıcıbus eccles1as dedicandı, ordınes facıendi,

iımponendi, sacrı chrismatıs consecrandı,({ populum benedictionem fa-
cıendl, sıngularıs ata ST SIC iıtaque alıa ST dıtterentia sraduum ın SaCcrıs ordınıbus, alıa
ST ın eodem yradu dıtterentia dıgnitatum“ (Hugo Vrn SE Viıctor, De sacramenti1s 1L, 2,5 PL
76,419; C Orpus Viıctorinum, herausgegeben V Berndt; Band 1, unster 2008, 3359 . ]}

Vel. Hug0 Vrn SE Viıctor, De sacrament1s 1L, 5,12 (PL /6,428; COrpus Vıictorinum: Band 1,
herausgegeben V Berndt, unster 2008, 355

AJ Landgraf (Anmerkung 37), 2091 „Ideo el presbyter1 sacerdotes VOCANLUF, qu1a
ant. Qu1, lıcet SInt sacerdotes, pontificatus apıcem L1 habent, SICULT ePISCOPL, qu1a

LICC chrismate trontem sıgnant, LICC Paraclıtum ant quod solıs deber1 ePISCOPIS, lectio Actuum
Apostolorum demonstrat. nde el apud veieres ııdem ep1scopI el presbyter1 fuerunt, qu1a iıllud

ST dıgynitatis, L1 aetatıs“ (Petrus Lombardus, Sent. IV, 24, 11)
4A41 „Cumque spirıtuales SINT el SaCrl, excellenter CAL1LOL1LCS UNOSs SACI S ()I -

dınes appelları CENSCHL, 1AacOoNatus scılıcet. el presbyteratus, qu1a hos solos Dprimıtıva FEeocles1a legitur
habuısse, el de hıs solıs FaCclceDLUm Apostolı habemus“ (Petrus Lombardus, Sent. IV 24, 12)

„Conclusıo. EpISCODALUS proprıe HLOTL PSE ordo, sed. Ordiniıs PMINENLIA mel dignitas. Dicen-
dum, quod, SICULT CSL, CLL. Ördınıs princıpalıter S1IT. Ordınata ad dıspensatiıonem
Sacramentorum el maxıme ıllıus NSacramentiı nobilıssım.ı, scılicet. COrporIis Domuinı, quod ıbı ST

yraduum el oardınum ascendentium, el ıta ultra sacerdotium L1 ST yradus Ordınıs. Sed
intra Uunc sradum el öardınem contingıt CSSC dıistiınctionem dignitatum el offıciorum, Q LUAC

sradum vel ardınem L1 constıtuunt, UL archipresbyter, ePISCODUS, archiepiscopus,
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heit von Episkopat und Presbyterat bezeichnet Hugo nur die Bischöfe als 
Nachfolger der Apostel, die Presbyter hingegen als Nachfolger und Stell-
vertreter der 72 Schüler, aus denen der Herr die Zwölf ausgewählt hat.41 

Die Sentenzensammlung des Petrus Lombardus († 1160) – Pfl ichtlektüre 
für jeden Theologiestudenten des Mittelalters – verzichtet zwar auf die Wie-
derholung der besagten Hieronymus-Zitate, setzt aber voraus, „dass bei den 
Alten dieselben episcopi und presbyteri genannt wurden, dass aber die presby-
teri als sacerdotes den Gipfel des Pontifi kates nicht besitzen wie die episcopi, 
da sie die Stirne nicht mit Chrisam zeichnen, noch den Paraclitus geben, was 
nach Erweis der Apostelgeschichte einzig den episcopi zustehe“42. Doch der 
so bezeichnete Unterschied begründet keinen eigenen Ordo, sondern nur 
eine höhere Würde des Bischofs gegenüber dem Priester, wohingegen der 
Diakonat für einen eigenen Ordo steht.43 Petrus Lombardus unterscheidet 
zwischen den offi cia, die durch das Sakrament der Bischofs- beziehungsweise 
Priesterweihe übertragen werden (z. B. Konsekrationsvollmacht), und den 
offi cia, die durch einen Rechtsakt verliehen werden (z. B. Leitungsvollmacht). 
So wird er zum Wegbereiter der später klassisch gewordenen Unterschei-
dung zwischen potestas ordinis und potestas iurisdictionis. 

Bonaventura († 1274) betont in seinem Kommentar zu den Sentenzen des 
Petrus Lombardus, dass der Bischof in Bezug auf die Feier der Eucharistie 
dem Presbyter nichts voraushat und dass deshalb seine Abgehobenheit ge-
genüber dem sogenannten einfachen Priester lediglich die einer höheren 
Würde und Rechtsstellung sei. Ausdrücklich vergleicht er den Unterschied 
zwischen Bischof und Priester mit dem Unterschied zwischen Erzbischof 
und Suffraganbischof, zwischen dem Papst und einem Patriarchen.44 

siarum; et causas ecclesiasticas examinat et ministeria dispensat. Similiter sa cerdos et pontifex sive 
summus sacerdos unus gradus est in sacramento, diversa tamen potestas in ministerio; quia cum 
utrisque corporis et sanguinis Christi consecrandi, baptizandi, catechi zandi, praedicandi, ligandi, 
solvendi, una quodammodo sit dignitas, pontifi cibus tamen eccle sias dedicandi, ordines faciendi, 
manus imponendi, sacri chrismatis consecrandi, communem super populum benedictionem fa-
ciendi, singularis data est potestas. Sic itaque alia est differentia graduum in sacris ordinibus, alia 
est in eodem gradu differentia dignitatum“ (Hugo von St. Victor, De sacramentis II, 2,5 [PL 
176,419; Corpus Victorinum, herausgegeben von R. Berndt; Band I, Münster 2008, 339 f.]).

41 Vgl. Hugo von St. Victor, De sacramentis II, 3,12 (PL 176,428; Corpus Victorinum; Band I, 
herausgegeben von R. Berndt, Münster 2008, 355 f.).

42 Landgraf (Anmerkung 37), 291. – „Ideo autem et presbyteri sacerdotes vocantur, quia 
sacrum dant. Qui, licet sint sacerdotes, tamen pontifi catus apicem non habent, sicut episcopi, quia 
nec chrismate frontem signant, nec Paraclitum dant: quod solis deberi episcopis, lectio Actuum 
Apostolorum demonstrat. Unde et apud veteres iidem episcopi et presbyteri fuerunt, quia illud 
nomen est dignitatis, non aetatis“ (Petrus Lombardus, Sent. IV, d. 24, c. 11). 

43 „Cumque omnes spirituales sint et sacri, excellenter tamen canones duos tantum sacros or-
dines appellari censent, diaconatus scilicet et presbyteratus, quia hos solos primitiva Ecclesia legitur 
habuisse, et de his solis praeceptum Apostoli habemus“ (Petrus Lombardus, Sent. IV, d. 24, c. 12).

44 „Conclusio. Episcopatus proprie non est ordo, sed ordinis eminentia vel dignitas. […] Dicen-
dum, quod, sicut tactum est, cum ordinis potestas principaliter sit ordinata ad dispensationem 
Sacramentorum et maxime illius Sacramenti nobilissimi, scilicet corporis Domini, quod ibi est 
status graduum et ordinum ascendentium, et ita ultra sacerdotium non est gradus ordinis. Sed 
tamen intra hunc gradum et ordinem contingit esse distinctionem dignitatum et offi ciorum, quae 
tamen novum gradum vel ordinem non constituunt, ut archipresbyter, episcopus, archiepiscopus, 
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uch Thomas VOoO quın (T 1274 urteılt zumındest SC1HEIN Frühwerk
ÜAhnliıch Er unterscheıidet zwıschen der Gewalt über den eucharıstischen
und der Gewalt über den mystischen Leib Chriıstı Was die letztere be-
trıtft unterscheidet sıch der Bischot erheblich VOoO Priester W 4S die C15-

tere betrittt keıner Weılse; denn die Bischotsweihe verleıiht keiınen CISCHECIN
sakramentalen Charakter Allerdings schreıibt IThomas schon SC1LLLEIN Sen-
tenzenko mmentar dass die Bischofsweihe doch mehr als C111 riıtuell CINSC-
kleideter Rechtsakt SC Deshalb relatıviert die entsprechenden Ausfüh-
LUNSCH des Hıeronymus über die sakramentale Identität des Priesters MT
dem Bischof SC1NEeTNN theologischen Opuscula ebenso WIC SC1L1NEeTN Pau-
lusbrief Kommentaren Joseph Lecuyer hat QEZEIQT dass Ianl dıiachron be-
trachtet VOoO zunehmend sakramentalen Bestimmung nıcht LU der
Einheıt sondern auch der Gestuftheıit des rdo Werk des Aquınaten
sprechen annn 4 7 In der unvollendeten Summa theologica kontrontiert Iho-
I1aAas die Position des Hıeronymus (sakramentale Identifizierung der Priester
MT den Bıschöfen) M1 der ganz anderen Posıition (sakramentale Unter-
schiedenheıt VOoO Bischof Presbyter un Dıiakon) des Pseudo Dionysius
Areopagıta 4K Dabel Orientiert sıch der neuplatonıschen Lehre, dass C111

und dieselbe Wıirklichkeit auf vollkommene oder WCNISCI vollkommene
\Welse empfangen und verliıehen werden annn Es o1bt LLUTL C111 Sakrament

patrıarcha, Pontitex SUumMmMUS;, UUAC ultra sacerdotium L1  a addunt ardınem LICC yradumy
secdl solum dıgnıtatem el otficıum. Et 1La CDISCODALUS, CONCETrNIL öardınem sacerdotil, ene
DOLESL 1C1 ordo; secdl dıstingutur CONLra sacerdotimum, dieıt dignitatem quandam vel offt
OLLUFTIE 1D S51 ALLICXUILL, el L1 ST DYODY1LE ordınıs, LICC AJIVLIS character ıIMPTIMALUF, LIECC AJIVA

datur, secdl ata amplıatur“ (Bonaventura, In Sent. 24, 2, 2, 3
55 secundum QUAaESLIONCM dıicendum, quod rdo DOLESL ACCIDI duplıcıter Uno moda

secundum quod ST SAaC  um el S1IC, UL dicetum CSL, ordınatur rdo ad eucharı-
SACrameNLUum,; unde, CLL. EPISCOPUS L1 habeat DPOTLESLALEM SUDELLOTECIL sacerdote C] LA

ad hoc, L1 erıl CDISCODALUS rdo Iı0 moda DOLESL consıderarı rdo secundum quod ST
oftficmm quoddam quarumdam ‚y el S1C, CLL. EKp1ISCOpatus habeat
PDOLESLALEM actionıbus hıerarchicıs rESPECLU MYSLICI sacerdotem CDISCODALUS
erıl ordo: rdo secundum quod ST sSsacramenLuUum ILLDILILLICIK characterem, ordınatur SPECLA-
lıter ad sSsacramenLuUum eucharıstliae, 1 QUO LDSC Christus CONLINELUF, C] LLLa DeEI characterem ı1DS1
Christo configuramur; el iıdeo lıcet detur alıqua spırıtualis Ep1scopo ı SLULIL FTOMOLLONGE
rESPECCLU alıquorum SACrameENLOrum, L1 Ila habet characterıs: el

PropLEr hoc CDISCODALUS L1 ST ordo, secundum quod rdo ST quoddam sSsacramenLuUum
erxuum dıicendum, quod episcopalıs L1 ST LUrSdICcLIONIS, secdl ordınıs, UL

dietis D:  ‚ secundum quod rdo OMMUNLLE: ACCLIDILUF (Thomas V Gqumm, In Sent
24, q. 3, a 2)

55 secundum diıcendum, quod TOMOLLONE datur s1ıbı Q LUAC
( C] LLAILLV IS 1C1 L1 DOSSIL character, ( U1 DeEI CAILL L1 ordınatur OMO diırecte ad

Deum, secdl acd C Orpus Christı m 1CUM); el indelebilıter character, ( U1 DeEI
SEl datur (Thomas Vrn Gquin, In Sent 75

A / Vel Lecuyer, Les CLADES de ENSCIZINEMENL thomiste SLIE CDISCODAL, RThom 5 /
7U 57 — Dazu auch Seiterich Ist der Episkopat C111 Sakrament? Schol 15 JÖ 219

AXN Vel Thomas V Gquin, S.th 11 11 154
„Sed CONLra ST quod DIionysius dıcıt, Ecel Hıer _ cap Pontiheum quidem rdo

ONSUMMPMAaLLYUS ST el perfectivus; sacerdotum ıllumınatıvus el lucıdatıvus; M1LNIıISIraNLLUuM
CIO UrSalıvus el discretivus ıx Q LLO quod perfect10 soalıs CDISCODILS attrıbuutur (Thomas
Vrn Quin, S.th 11 11 154
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Auch Thomas von Aquin († 1274) urteilt zumindest in seinem Frühwerk 
ähnlich. Er unterscheidet zwischen der Gewalt über den eucharistischen 
und der Gewalt über den mystischen Leib Christi.45 Was die letztere be-
trifft, so unterscheidet sich der Bischof erheblich vom Priester; was die ers-
tere betrifft, in keiner Weise; denn die Bischofsweihe verleiht keinen eigenen 
sakramentalen Charakter. Allerdings schreibt Thomas schon in seinem Sen-
tenzenkommentar, dass die Bischofsweihe doch mehr als ein rituell einge-
kleideter Rechtsakt sei.46 Deshalb relativiert er die entsprechenden Ausfüh-
rungen des Hieronymus über die sakramentale Identität des Priesters mit 
dem Bischof – in seinen theologischen Opuscula ebenso wie in seinen Pau-
lusbrief-Kommentaren. Joseph Lécuyer hat gezeigt, dass man diachron be-
trachtet von einer zunehmend sakramentalen Bestimmung nicht nur der 
Einheit, sondern auch der Gestuftheit des Ordo im Werk des Aquinaten 
sprechen kann.47 In der unvollendeten Summa theologica konfrontiert Tho-
mas die Position des Hieronymus (sakramentale Identifi zierung der Priester 
mit den Bischöfen) mit der ganz anderen Position (sakramentale Unter-
schiedenheit von Bischof, Presbyter und Diakon) des Pseudo-Dionysius 
Areopagita.48 Dabei orientiert er sich an der neuplatonischen Lehre, dass ein 
und dieselbe Wirklichkeit auf vollkommene oder weniger vollkommene 
Weise empfangen und verliehen werden kann.49 Es gibt nur ein Sakrament 

patriarcha, Pontifex Summus, quae ultra sacerdotium non addunt ordinem nec gradum novum, 
sed solum dignitatem et offi cium. Et ita episcopatus, prout concernit ordinem sacerdotii, bene 
potest dici ordo; sed prout distinguitur contra sacerdotium, dicit dignitatem quandam vel offi -
cium ipsi annexum, et non est proprie nomen ordinis, nec novus character imprimatur, nec nova 
potestas datur, sed potestas data ampliatur“ (Bonaventura, In IV Sent. d. 24, p. 2, a. 2, q. 3).

45 „Ad secundum quaestionem dicendum, quod ordo potest accipi dupliciter. Uno modo 
secundum quod est sacramentum; et sic, ut prius dictum est, ordinatur omnis ordo ad euchari-
stiae sacramentum; unde, cum Episcopus non habeat potestatem superiorem sacerdote quan-
tum ad hoc, non erit episcopatus ordo. Alio modo potest considerari ordo secundum quod est 
offi cium quoddam respectu quarumdam actionum sacrarum; et sic, cum Episcopatus habeat 
potestatem in actionibus hierarchicis respectu corporis mystici supra sacerdotem, episcopatus 
erit ordo; […] ordo secundum quod est sacramentum imprimens characterem, ordinatur specia-
liter ad sacramentum eucharistiae, in quo ipse Christus continetur, quia per characterem ipsi 
Christo confi guramur; et ideo licet detur aliqua potestas spiritualis Episcopo in sui promotione 
respectu aliquorum sacramentorum, non tamen illa potestas habet rationem characteris; et 
propter hoc episcopatus non est ordo, secundum quod ordo est quoddam sacramentum. Ad 
tertium dicendum, quod potestas episcopalis non est tantum iurisdictionis, sed etiam ordinis, ut 
ex dictis patet, secundum quod ordo communiter accipitur“ (Thomas von Aquin, In IV Sent. d. 
24, q. 3, a 2). 

46 „Ad secundum dicendum, quod in promotione episcopi datur sibi potestas quae perpetuo 
manet in eo; quamvis dici non possit character, quia per eam non ordinatur homo directe ad 
Deum, sed ad Corpus Christi mysticum; et tamen indelebiliter manet sicut character, quia per 
consecrationem datur“ (Thomas von Aquin, In IV Sent. d. 25, q. 1, a. 2). 

47 Vgl. J. Lécuyer, Les étapes de l‘enseignement thomiste sur l‘épiscopat, in: RThom 57 (1957) 
29–52. – Dazu auch: E. Seiterich, Ist der Episkopat ein Sakrament?, in: Schol. 18 (1943) 200–219.

48 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. II-II, q. 184, a. 6. 
49 „Sed contra est quod Dionysius dicit, in Eccl. Hier. [cap. 5]: ‚Pontifi cum quidem ordo 

consummativus est et perfectivus; sacerdotum autem illuminativus et lucidativus; ministrantium 
vero purgativus et discretivus.‘ Ex quo patet quod perfectio solis episcopis attribuitur“ (Thomas 
von Aquin, S.th. II-II, q. 184, a. 6,3).
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des Ordo; aber 1ne unterschiedlich vollkommene Weise der Spendung und
des Empfangs.”

Fur die Folgezeıt kann Ianl bilanzıieren, dass die Franzıskaner eher einer
tortschreitenden Trennung zwıischen OYrdinıs und 1uyiSsdicti0-
n1s ne1ıgen, wohingegen dıe Dominikaner die Tendenz tortschreiben, dıe sıch
1m Spätwerk des Aquinaten abzeichnet. In den Sentenzenkornrnentaren der
Dominikaner Durandus de San Porciano (F 1334 und Petrus de Palude
(T 1342), aber auch des Augustiners IThomas VOoO Straßburg (T 1357 erscheıint
diıe Bischotsweihe als sakramentale Vervollkommnung der Priesterweıihe.“!
Von einem eiıgenen Sakrament der Bischotsweihe aber sprechen erst die Theo-
logen der Schule VO Salamanca. Francısco de Vıtoria (T 1546 wendet sıch
ALULLS exegetischen und theologischen Gründen dıe These, dass dıe Unter-
scheidung des Bıs chofs VO Priester nıcht iın der Bischofsweihe wurzele, SO[11-

dern iın einem Delegationsakt des Papstes.”“ Er beruftt sıch aut Apg 14,22, aber
mıt IThomas VOoO Aquın auch aut diıe spekulatıven Argumente des Areopagı-
ten. Der 1mMm spanıschen Alcala veborene Pedro de SOto (F 1563 veht och
einen Schritt welter. Er bezeichnet ausdrücklich alle Stutfen (ordınes) der Iri1as
VO Bischof, Priester und Diakon Als „ver1ssıma sacramenta“ dies allerdings
ohne Klärung der Frage, WI1€e diese These mıt der Einheıt des Ordo-Sakramen-
Ltes vereinbaren sel  4 Wihrend Pedro de SOto se1ne sakramententheologı-
( Vel. Lecuyer (Anmerkung 47), 45—50
M] Vel. Müller, /Zum Verhältnis zwıschen Episkopat und Presbyterat 1m / weıten Vatıiıkanı-

schen Konzıl. Eıne rechtstheologische Untersuchung, Wıen 19/1, 50—52:; Walter, Das Verhält-
NLSs V Episkopat und Presbyterat V der Alten Kırche bıs ZU. Reformationsjahrhundert, ın
Das kırchliche Ämt ın apostolischer Nachtolge; Band 11 rsprunge und Wandlungen, herausge-
veben V Sattler und WEeNZ, Freiburg Br./Göttingen 2006, 39—96, 66—/7

„Jertia DroposIiıti0: Tota OYdinıs IM peclesia derivatd PSE PE pendet iImmediate aD epL-
scopts. Volo dıcere, quod SICULT apostolı el Ilı soalı habuerunt iure diıvına öordınare el COMLISCCIAIC

presbyteros el alıos interliores MINIStros, ıta el solı ep1IscopI hoc habent et1am iure dıyıno“
(FYancısco de Vitorid, Vorlesungen I Relectiones]. Völkerrecht Polıtiık Kırche, herausgegeben
V OYSi Justenhoven/]. Stüben, Stuttgart 1995, 2/8—53951; 332)

*m 4 „Nec de hoc inter catholicos ST dubitatıo ePISCOPOS Aanc habere POLESLALEM. Et quod solı
epIscop1 habeant, videtur, quı1a LU LLL leg1mus ördınationes factas 1S1 aAb apostolıs vel aAb epI1s-
COPIS alııs. nde eti1am Act 14,22 de Paulo el Barnaba legıtur, quod CONStIEUELS Lystrae el Iconıo0
el Antıochiae DCI sıngulas eccles1as prebyteris ecesserunt. Et Dionysius apostolorum discıpulus
el synchronus lıbro De pcclesiastica hierarchida, ubı tormam eccles1astıcam aAb apostolıs tradıtam
diserte el COp10se LFAaCTLal, soalıs pontıfıcıbus ördınatiıonem minıstrorum trnbult. Immo LIECC oleum
SAaNCLUM, UQUO Sacrantiur presbyter], aAb alıo CJ UAILL poantıfıce docet confhicı pDOosse” (Francısco de
VitOYLd [ Anmerkung 521, 3534)

„Lx hıs ieitur el CIa ratio hu1us sacrament]1, el dubıa UUAC inter posterlores NOSLEFOS schola-
SEICOS dısputantur, SUNL cognoscenda. Prıma itaque iıllud CONSLTAL, CSSC SAaC  um ördınıs
ın ecclesıa, iıllud consummarı el perficı ın tradıtione potestatıs ıllıus eccles1astıcae. C um CIO dıs-
PUTLALUr, quomodo S1IT. J11LLILL SAaC  um ordınıs, vel Q LUAC L1 plura, SINT. plures ordınes
mMagıs de nomıne quaestio CSLT, CJ UAILL de alıqua. Unicum SAaCcramenell. ördınıs dicımus, C] LLALL-
C UAILI tradantur plures DeEI ıllud ordınes, el quidem diversarum specıerum el rationum:

ad J11LLILL (quod praecıpuum el maxımum est) sacerdotium scılıcet, S1vVe presbyterium, S1ve
episcopatum reteruntur de Q LLO DOSLCA. Nunc Satıs CSL, quod attrıbutione quadam omn1a J11LLILL
SAaC  um dicuntur, UUAC ad J11LLILL ıllud praecıpuum öordınantur. Haec ST beatı Thomae ın hac
mater1a sententil1a. Quando L1 desınt. quı e1us verbıs PUTLENL, 1cl quod SIT. ın alııs omnıbus rd1-
nıbus, sacramentale quoddam CSSC, SICULT Q LUAC unt ın eXOFrCcIsm1s antie baptısmum, praeparationes
SUNL ad baptısmum; ıta omn1a alıa UUAC unt ın omnıbus ordınıbus, praeparationes SUNL ad 1 -
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des Ordo; aber eine unterschiedlich vollkommene Weise der Spendung und 
des Empfangs.50 

Für die Folgezeit kann man bilanzieren, dass die Franziskaner eher zu einer 
fortschreitenden Trennung zwischen potestas ordinis und potestas iurisdictio-
nis neigen, wohingegen die Dominikaner die Tendenz fortschreiben, die sich 
im Spätwerk des Aquinaten abzeichnet. In den Sentenzenkommentaren der 
Dominikaner Durandus de San Porciano († 1334) und Petrus de Palude 
(† 1342), aber auch des Augustiners Thomas von Straßburg († 1357) erscheint 
die Bischofsweihe als sakramentale Vervollkommnung der Priesterweihe.51 
Von einem eigenen Sakrament der Bischofsweihe aber sprechen erst die Theo-
logen der Schule von Salamanca. Francisco de Vitoria OP († 1546) wendet sich 
aus exegetischen und theologischen Gründen gegen die These, dass die Unter-
scheidung des Bischofs vom Priester nicht in der Bischofsweihe wurzele, son-
dern in einem Delegationsakt des Papstes.52 Er beruft sich auf Apg 14,22, aber 
mit Thomas von Aquin auch auf die spekulativen Argumente des Areopagi-
ten.53 Der im spanischen Alcalá geborene Pedro de Soto († 1563) geht noch 
einen Schritt weiter. Er bezeichnet ausdrücklich alle Stufen (ordines) der Trias 
von Bischof, Priester und Diakon als „verissima sacramenta“ – dies allerdings 
ohne Klärung der Frage, wie diese These mit der Einheit des Ordo-Sakramen-
tes zu vereinbaren sei.54 Während Pedro de Soto seine sakramententheologi-

50 Vgl. Lécuyer (Anmerkung 47), 45–50.
51 Vgl. H. Müller, Zum Verhältnis zwischen Episkopat und Presbyterat im Zweiten Vatikani-

schen Konzil. Eine rechtstheologische Untersuchung, Wien 1971, 50–52; P. Walter, Das Verhält-
nis von Episkopat und Presbyterat von der Alten Kirche bis zum Reformationsjahrhundert, in: 
Das kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge; Band II: Ursprünge und Wandlungen, herausge-
geben von D. Sattler und G. Wenz, Freiburg i. Br./Göttingen 2006, 39–96, 66–72. 

52 „Tertia propositio: Tota potestas ordinis in ecclesia derivata est et pendet immediate ab epi-
scopis.Volo dicere, quod sicut apostoli et illi soli habuerunt iure divino ordinare et consecrare 
presbyteros et alios inferiores ministros, ita omnes et soli episcopi hoc habent etiam iure divino“ 
(Francisco de Vitoria, Vorlesungen I [Relectiones]. Völkerrecht – Politik – Kirche, herausgegeben 
von U. Horst/H.-G. Justenhoven/J. Stüben, Stuttgart 1995, 278–351; 332).

53 „Nec de hoc inter catholicos est dubitatio episcopos hanc habere potestatem. Et quod soli 
episcopi habeant, videtur, quia nunquam legimus ordinationes factas nisi ab apostolis vel ab epis-
copis aliis. Unde etiam Act 14,22 de Paulo et Barnaba legitur, quod constitutis Lystrae et Iconio 
et Antiochiae per singulas ecclesias prebyteris decesserunt. Et Dionysius apostolorum discipulus 
et synchronus libro De ecclesiastica hierarchia, ubi formam ecclesiasticam ab apostolis traditam 
diserte et copiose tractat, solis pontifi cibus ordinationem ministrorum tribuit. Immo nec oleum 
sanctum, quo sacrantur presbyteri, ab alio quam a pontifi ce docet confi ci posse“ (Francisco de 
Vitoria [Anmerkung 52], 334).

54 „Ex his igitur et vera ratio huius sacramenti, et dubia quae inter posteriores nostros schola-
sticos disputantur, sunt cognoscenda. Primo itaque illud certo constat, esse sacramentum ordinis 
in ecclesia, illud consummari et perfi ci in traditione potestatis illius ecclesiasticae. Cum vero dis-
putatur, quomodo sit unum sacramentum ordinis, vel quae non plura, cum sint plures ordines 
magis de nomine quaestio est, quam de re aliqua. Unicum sacramentum ordinis dicimus, quan-
quam tradantur plures per illud ordines, et quidem […] diversarum specierum et rationum; tamen 
omnes ad unum (quod praecipuum et maximum est) sacerdotium scilicet, sive presbyterium, sive 
episcopatum referuntur de quo postea. Nunc satis est, quod attributione quadam omnia unum 
sacramentum dicuntur, quae ad unum illud praecipuum ordinantur. Haec est beati Thomae in hac 
materia sententia. Quando non desint qui ex eius verbis putent, id quod sit in aliis omnibus ordi-
nibus, sacramentale quoddam esse; sicut quae fi unt in exorcismis ante baptismum, praeparationes 
sunt ad baptismum; ita omnia alia quae fi unt in omnibus ordinibus, praeparationes sunt ad sacer-
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schen Reflexionen der Praxıs orıientiert, 1St Domingo de Soto (T 1560 eın
außergewöhnlıcher Kenner der Tradıtion, mıt den Schriften des TIho-
I114S$s VO Aquın und aut diıe wıderspruchsfreie Begründung seiner Thesen be-
dacht Da CD, argumentiert CI, L1IUTL eın Sakrament des sacerdotium o1bt, CILLD-
tangen diıe Bischöte und Priester (nıcht die Diakone!) dasselbe Sakrament;
aber Erstere iın vollkommener, Letztere iın partızıpatıver Welise Obwohl
eın achtes Sakrament o1bt, 1St dıe Bischotsweihe ALLS der Sıcht Domingo de
SOtOs eın blo{fß Jurisdiktioneller Akt dies schon eshalb nıcht, weıl eın Bı-
schof, der se1Ines ÄAmtites enthoben wiırd, ennoch Bischoft bleibt.

Den IThomas orentlierten Dominikanern un Salmantızensern stehen
Theologen der Franziskanerschule und die melsten Kanonisten
Der Scotus-Schüler Petrus Aureoli1 (IFM (T 1322 ZU. Beispiel lehrt iın Se1-
1E Sentenzenkommentar, dass alle Unterschiede zwıischen Bıischot und
Priester ausschliefilich durch die Rechtsordnung der Kırche bedingt se1en,
dass also der apst als Inhaber der vollen Rechtsgewalt einen Priester ohne
vorherige Bischofsweihe nıcht LLUTL ZU. Fırmspender, sondern auch ZUur

Spendung aller Ordinationen ermächtigen könne.?® Der 321 ZU. Erzbi-
schot VOoO Aıx Franzıskaner konnte sıch tür diese Posıtion auch aut
eiınen Kanonisten des Domuinikanerordens, den 276 ZU. apst vewählten
Petrus VOoO Tarentalse (Papst Innozenz V.), beruten, weıl dessen Rechtsdog-
matık VOoO der Überzeugung epragt WAIlL, dass das Sakrament der Weihe al-
lein die Konsekrationsgewalt über das Christz überträgt und
dass apst, Bıischot und Priester 1m Unterschied ZU. Dıiıakon diese 1m Sak-
rament empfangene Gewalt vemeıInsam haben, dass daher alle Unterschiede
der Hiıerarchie durch die VOoO apst ausgehende Ordnungsgewalt über das

Christz mysticum dıe Kırche) bedingt sind. Der apst kann, tolgert
Petrus VOoO Tarentaıse, ohne zusätzliıche Weihe einem Priester die Priester-
weıhe, einem Diakon die Diakonenweıihe, einem Subdiakon die Subd1a-
konenweıhe auftragen, nıemals aber ohne vorherige Spendung des rdo-
Sakramentes die Konsekrationsvollmacht.> Ahnlich argumentieren iın der
Folgezeıt die Kanonisten Antonıius de Butrıio (T 1408), Nıkolaus de TIude-

dotium. Et PULAanL Ist1 hoac probabiliter atlırmarı D  y ıta JT1LLILL LAaNLUumM verissıme CSSC

ordınıs. Sed ICVCIA mMm1ıNUS LULA ST sentent1a, m1ınNUS CO  ea SeNsulL eccles14e; el UL

spec1alıus dicamus, ST epISCOPaALUS, presbyter1l, el diaconı öordınes verissıma CSSC-

‚y duo priora iInstitutione Chrıstı habentur, UL probatum CSL; el traduntur DeEI
distinctae DOLESLALECS. Nam ep1scopI super10r ST el ad multa ın sacrament1s Christı
ÖamnınNO necessarlıa. Igsıtur verissıme DeEI SAaC  um Ila tradıtur; SICULT conhfirmandı el
ordınandı. Itaque epPISCOPaAtUSs (de Q LLO multı aul dubiıtant, aul diversıtate nOomnNıs quaestionem
constituunt) censendus ST rdo (Pedro de Soto, Tractatus de institutione sacerdotum.
Prıma Dals, De SacCcramenLO Ordınıs, Dıiıllıngen 1558, 346)

* Veol Domingo de Soto, De Iustıtıa el lure, 10, 1,
*03 „ E ratio CSLT, qu1a yradus epPISCOPaAtUSs tacıt diversıtatem L1 quoad ordınem, UL dietum CSL,

secdl quoad ACLUM ordınıs lıcet L1 quoad characterem“ (Petrus Aureoli, In IV Sent, 24, 2,
DIOD, 2 Dazu: M üller (Anmerkung 51), 5(}

V Veol Petrus V Tarentatse, In Sent., /, Ie Dazu: (Gillmann, Zur Lehre der
Scholastık V Spender der Fırmung und des Weıhesakramentes, Paderborn 1920, A0—/2
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schen Refl exionen an der Praxis orientiert, ist Domingo de Soto († 1560) ein 
außergewöhnlicher Kenner der Tradition, vertraut mit den Schriften des Tho-
mas von Aquin und auf die widerspruchsfreie Begründung seiner Thesen be-
dacht. Da es, so argumentiert er, nur ein Sakrament des sacerdotium gibt, emp-
fangen die Bischöfe und Priester (nicht die Diakone!) dasselbe Sakrament; 
aber Erstere in vollkommener, Letztere in partizipativer Weise. Obwohl es 
kein achtes Sakrament gibt, ist die Bischofsweihe aus der Sicht Domingo de 
Sotos kein bloß jurisdiktioneller Akt – dies schon deshalb nicht, weil ein Bi-
schof, der seines Amtes enthoben wird, dennoch Bischof bleibt.55

Den an Thomas orientierten Dominikanern und Salmantizensern stehen 
Theologen der Franziskanerschule und die meisten Kanonisten entgegen. 
Der Scotus-Schüler Petrus Aureoli OFM († 1322) zum Beispiel lehrt in sei-
nem Sentenzenkommentar, dass alle Unterschiede zwischen Bischof und 
Priester ausschließlich durch die Rechtsordnung der Kirche bedingt seien, 
dass also der Papst als Inhaber der vollen Rechtsgewalt einen Priester ohne 
vorherige Bischofsweihe nicht nur zum Firmspender, sondern auch zur 
Spendung aller Ordinationen ermächtigen könne.56 Der 1321 zum Erzbi-
schof von Aix ernannte Franziskaner konnte sich für diese Position auch auf 
einen Kanonisten des Dominikanerordens, den 1276 zum Papst gewählten 
Petrus von Tarentaise (Papst Innozenz V.), berufen, weil dessen Rechtsdog-
matik von der Überzeugung geprägt war, dass das Sakrament der Weihe al-
lein die Konsekrationsgewalt über das corpus Christi verum überträgt und 
dass Papst, Bischof und Priester im Unterschied zum Diakon diese im Sak-
rament empfangene Gewalt gemeinsam haben, dass daher alle Unterschiede 
der Hierarchie durch die vom Papst ausgehende Ordnungsgewalt über das 
corpus Christi mysticum (die Kirche) bedingt sind. Der Papst kann, so folgert 
Petrus von Tarentaise, ohne zusätzliche Weihe einem Priester die Priester-
weihe, einem Diakon die Diakonenweihe, einem Subdiakon die Subdia-
konenweihe auftragen, niemals aber ohne vorherige Spendung des Ordo-
Sakramentes die Konsekrationsvollmacht.57 Ähnlich argumentieren in der 
Folgezeit die Kanonisten Antonius de Butrio († 1408), Nikolaus de Tude-

dotium. Et putant isti hoc probabiliter affi rmari posse; atque ita unum tantum verissime esse sa-
cramentum ordinis. Sed revera minus tuta est sententia, minus consentanea sensui ecclesiae; et ut 
specialius dicamus, certum est episcopatus, presbyterii, et diaconii ordines verissima esse sacra-
menta; quorum duo priora ex institutione Christi habentur, ut probatum est; et traduntur per ea 
distinctae potestates. Nam episcopi potestas superior est […] et ad multa in sacramentis Christi 
omnino necessaria. Igitur verissime per sacramentum illa traditur; sicut potestas confi rmandi et 
ordinandi. Itaque episcopatus (de quo multi aut dubitant, aut diversitate nominis quaestionem 
constituunt) censendus est verus ordo […]“ (Pedro de Soto, Tractatus de institutione sacerdotum. 
Prima pars. De sacramento ordinis, Dillingen 1558, 346).

55 Vgl. Domingo de Soto, De Iustitia et Iure, l. 10, q. 1, a. 2. 
56 „Et ratio est, quia gradus episcopatus facit diversitatem non quoad ordinem, ut dictum est, 

sed quoad actum ordinis licet non quoad characterem“ (Petrus Aureoli, In IV, Sent, d. 24, a. 2, 
prop. 2). – Dazu: Müller (Anmerkung 51), 50.

57 Vgl. Petrus von Tarentaise, In IV Sent., d. 7, q. 3., a. 1. – Dazu: F. Gillmann, Zur Lehre der 
Scholastik vom Spender der Firmung und des Weihesakramentes, Paderborn 1920, 70–72.
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schıs (T 1435 oder Johannes VOoO Imola (T 1436).°° Bıs heute enthält der _-

„Denzinger/Hünermann“ ein1ıge der Dokumente, die beweısen,
dass bestimmte Päpste bestimmte Priester ohne vorherige Bischotsweihe ZUur

Spendung aller Ordinationen mıt Ausnahme der Bischofsweihe ermächtigt
haben.”

Nıcht diese Fakten und auch nıcht die besagten theologischen egen-
Sat7Ze un Ungereimtheiten haben 1ne endgültige Klärung des Verhältnisses
VOoO sakramentaler und rechtlicher Hierarchie, VOoO Weihe- und Jurisdıktıi-
onsgewalt TZWUNSCNH. Dazu kam erst 1m Gefolge der Retformatıion. Denn
die Reformatoren haben mıt ıhrer Lehre VOoO der Christusunmıittelbarkeıt
aller Gläubigen jede sakramentale Repräsentation des ‚Voraus’ Chriıstı c
yenüber der Kırche iın rage gvestellt.®“ Deshalb MUSSTE das Konzıil VOoO Ir1-
ent nıcht LLUTL erklären, die Eınzigkeıt des Mıttlertums Chriıstı eliner
Repräsentation iın Gestalt des besonderen Priestertums bedarft; sondern
auch, die Heılsuniversalıtät Christı der hıerarchisch veordneten Kır-
che bedarf.

Gegenüber der retormatorıschen eugnung des Unterschiedes zwıschen
dem besonderen Priestertum der Ordinierten un dem Taufpriestertum der
übrigen Gläubigen Wr den Konzilsvätern VOoO Irıent unstrittig, dass

1ne sakramentale Repräsentation der Dıifterenz Chriıstı ZUr Kırche, des
Gegenübers des Mauptes ZUu Leıib, des ‚Voraus’ des Erlösers vegenüber
den Erlösten oibt.” Unstrittig Wr auch, dass die Eucharıistiefeier die sakra-
mentale Vergegenwärtigung des Erlösungsopfers Chriıstı 1St un dass die
Kırche sıch LEeU ALULLS der sakramentalen Vergegenwärtigung der Selbst-
verschenkung des Erlösers empfängt. Unklar aber WAIlL, b das Sakrament
des rdo LLUTL der sakramentalen Vergegenwärtigung der Erlösung bezlie-
hungswelse Rechtfertigung oder auch der Ordnung der Kırche dient. Un-
klar ZUu Beispiel WAL, b die Stufung des rdo (Bıschof, Prıiester, Dıakon)
1ne blofte Sache der rechtlichen Ordnung oder ine Sache der VOoO Chrıistus
der Kırche eingestifteten Apostolizıtät 1ST.

N Belege 1n: Mühller (Anmerkung 51), 57
m SO apst Banıtaz (F durch dıe Bulle „Hacrae reliıg10n18“ (1 Februar auf unbe-

stiımmte /eıt dem Augustinerabt V St. Osyth ın Essex 1145 f.); apst Martın (71431)
durch dıe Bulle „Crerentes ad Vos  &. (16 November für eınen Zeitraum V fünt Jahren dem
Zisterzienserabt V Altzelle ın der 107.ese Meılten apst Innozenz 11L (71492)
durch dıe Bulle „Exposcıt LuUA€E devotionıs“ V April 14958 auf unbestimmte Zeıt
das Privileg der Subdiakonen- und Diıakonenweıihe dıe Zisterzienseräbte V (LIteauxX, La
Ferte, Pontignyv, C'laırvaux und Morimond. Dazu: eyer, Nature el Pasıtion du Sacerdoce, 1n:
RTh 76 3536—-3/3.469—480); Bertrams, De quaestione CIrca orıgınem potestatis iurıscic-
t1ON1S epIscoporum ın Concılıo Irıdentina L1  a resoluta, 1n: 50 458—)21 5

0 Dazu: Aarts, D1e Lehre Martın Luthers ber das ÄAmt ın der Kırche. Eıne yenetisch-syste-
matısche Untersuchung seiner Schritten V 1512 bıs 1525, Helsıinkı 19/2; ders., Eıniıge kathaolı-
che Bemerkungen Luthers Theologıe V kırchlichen Ämt, ın KuLl) A 155—165

61 Vel. Peter, Der Streit das kırchliche Ämt. Die theologıschen Poasıtionen der (zegner
Martın Luthers, Maınz 199/, besonders 91 —1(
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schis († 1435) oder Johannes von Imola († 1436).58 Bis heute enthält der so-
genannte „Denzinger/Hünermann“ einige der Dokumente, die beweisen, 
dass bestimmte Päpste bestimmte Priester ohne vorherige Bischofsweihe zur 
Spendung aller Ordinationen mit Ausnahme der Bischofsweihe ermächtigt 
haben.59

Nicht diese Fakten und auch nicht die besagten theologischen Gegen-
sätze und Ungereimtheiten haben eine endgültige Klärung des Verhältnisses 
von sakramentaler und rechtlicher Hierarchie, von Weihe- und Jurisdikti-
onsgewalt erzwungen. Dazu kam es erst im Gefolge der Reformation. Denn 
die Reformatoren haben mit ihrer Lehre von der Christusunmittelbarkeit 
aller Gläubigen jede sakramentale Repräsentation des ‚Voraus‘ Christi ge-
genüber der Kirche in Frage gestellt.60 Deshalb musste das Konzil von Tri-
ent nicht nur erklären, warum die Einzigkeit des Mittlertums Christi einer 
Repräsentation in Gestalt des besonderen Priestertums bedarf; sondern 
auch, warum die Heilsuniversalität Christi der hierarchisch geordneten Kir-
che bedarf. 

Gegenüber der reformatorischen Leugnung des Unterschiedes zwischen 
dem besonderen Priestertum der Ordinierten und dem Taufpriestertum der 
übrigen Gläubigen war unter den Konzilsvätern von Trient unstrittig, dass 
es eine sakramentale Repräsentation der Differenz Christi zur Kirche, des 
Gegenübers des Hauptes zum Leib, des ‚Voraus‘ des Erlösers gegenüber 
den Erlösten gibt.61 Unstrittig war auch, dass die Eucharistiefeier die sakra-
mentale Vergegenwärtigung des Erlösungsopfers Christi ist und dass die 
Kirche sich stets neu aus der sakramentalen Vergegenwärtigung der Selbst-
verschenkung des Erlösers empfängt. Unklar aber war, ob das Sakrament 
des Ordo nur der sakramentalen Vergegenwärtigung der Erlösung bezie-
hungsweise Rechtfertigung oder auch der Ordnung der Kirche dient. Un-
klar zum Beispiel war, ob die Stufung des Ordo (Bischof, Priester, Diakon) 
eine bloße Sache der rechtlichen Ordnung oder eine Sache der von Christus 
der Kirche eingestifteten Apostolizität ist. 

58 Belege in: Müller (Anmerkung 51), 52.
59 So Papst Bonifaz IX. († 1404) durch die Bulle „Sacrae religionis“ (1. Februar 1400) auf unbe-

stimmte Zeit dem Augustinerabt von St. Osyth in Essex (DH 1145 f.); so Papst Martin V. (†1431) 
durch die Bulle „Gerentes ad vos“ (16. November 1427) für einen Zeitraum von fünf Jahren dem 
Zisterzienserabt von Altzelle in der Diözese Meißen (DH 1290); so Papst Innozenz VIII. (†1492) 
durch die Bulle „Exposcit tuae devotionis“ vom 9. April 1498 (DH 1435) auf unbestimmte Zeit 
das Privileg der Subdiakonen- und Diakonenweihe an die Zisterzienseräbte von Cîteaux, La 
Ferté, Pontigny, Clairvaux und Morimond. – Dazu: J. Beyer, Nature et Position du Sacerdoce, in: 
NRTh 76 (1954) 356–373.469–480; W. Bertrams, De quaestione circa originem potestatis iurisdic-
tionis episcoporum in Concilio Tridentino non resoluta, in: PRMCL 59 (1970) 458–213.

60 Dazu: J. Aarts, Die Lehre Martin Luthers über das Amt in der Kirche. Eine genetisch-syste-
matische Untersuchung seiner Schriften von 1512 bis 1525, Helsinki 1972; ders., Einige katholi-
sche Bemerkungen zu Luthers Theologie vom kirchlichen Amt, in: KuD 20 (1974) 158–165.

61 Vgl. B. Peter, Der Streit um das kirchliche Amt. Die theologischen Positionen der Gegner 
Martin Luthers, Mainz 1997, besonders 91–190.
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Auf dem Konzıil VOoO Irıent standen sıch WEel Parteien vegenüber ın der
zweıten un ın der dritten Sıtzungsperiode erbittert, dass der Erfurter
Dogmatiker Josef Freıtag, zurzeıt der ohl beste Kenner der Materıe, VOoO

eliner Kriegsfront spricht, die das Konzıil tast vespalten hätte.°* Auf der einen
Selte stand die kurıale beziehungsweıse papale Parteı, repräsentiert VOTL al-
lem VOoO den ıtalıenıschen Konzıilsvätern. Ihre Grundthese: 1le Jurisdikti-
onsgewalt iın der Kırche lıegt auf Grund yöttlicher Anordnung („1ure d1-
v1ino”) beım apst. Denn die Kırche 1St, WEn auch iın Ortskirchen vegliedert,
1ne eINZ1YE; also bedarf eliner höchsten, ınappellablen Gewalt, die alles
andere ordnet. Die Bischöfe haben vesehen nıcht mehr Weıihegewalt
empfangen als der eintache Priester; also betrachtet die papale Parte1ı mıt
Berufung auf Hıeronymus und 1ne lange kanonistische Tradıtion die Bı-
schofsweıhe nıcht als Sakrament, sondern lediglich als lıturgisch zelebrierte
Übertragung der VOoO apst verlıehenen Jurisdiktionsgewalt iın eliner be-
st1immten Diözese.

Auf der anderen Selite standen VOTL allem spanısche und tranzösische Kon-
zilsväater. S1e betonten, dass der Bischot seline Leitungsgewalt nıcht VOoO apst
empfängt, sondern durch die Bischotsweihe. So vesehen die Leitungs-
vewalt des Bıischots der Leitungsgewalt des Papstes (srenzen. S1e 1St Ja nıcht
VOoO apst, sondern 1m Sakrament der Bischofsweihe unmıttelbar durch
Chrıistus übertragen. Dieses Wr exakt der Punkt, der ELLOTINES Konflıktpo-
enz1al enthielt: Beschränkung der unıyversalen Jurisdiktion des Papstes durch
Ableitung der bıschöflichen Jurisdiktionsgewalt ALULLS der Bischotsweihe.

Die Formulierungen der CA4AL1LOT1LES un 7,63 auf die sıch die bıs zuletzt
streıtenden Parteien Julı 563 veein1gt haben, sind mehr Ausdruck
elines Kompromıisses als eliner theologisch durchdachten Lösung. Die spanı-
schen Konzilsväter®* wollten ausdrücklich erklärt wıssen, dass nıcht LLUTL die
Eıinheıt, sondern auch die Differenzierung (Irıas VOoO Bıschöten, Priestern

5 Vel. Freitag, Sacramentum ördınıs auf dem Kaoanzıl V Trient. Ausgeblendeter 1ssens
und erreichter Konsens, Innsbruck 1991, 204—350

5 4 „Kan. Wer SaRl, ın der katholischen Kırche vebe keine durch vöttlıche Anordnung
divına ınstiLutkione institntam } eingesetzte Hıerarchie, dıe ALLS Bıschöten, Priestern und Dıako-
LICI1L besteht: der sel mıt dem Anathema belegt. Kan Wer SaRl, dıe Biıschöfe stünden nıcht
höher als dıe Priester: der S1E besäfßsen keiıne Vollmacht, firmen und weıhen der dıe, dıe
S1E besitzen, SEl ıhnen mıt den Priestern zemeInsam; der V ıhnen yespendete Weıhen selen
hne Zustimmung der Berufung des Volkes der der weltlıchen Macht ungültıg; der diejen1-
ACI, dıe weder V der kırchlichen und kanonıschen Macht rechtmäfßg veweılht der beauftragt
wurden, saondern anderswoher kommen, selen rechtmäfßige Diener des Wortes und der Sakra-

der sel mıt dem Anathema belegt“ 1/76
34 Kardınal C3abriele Paleottı notliert ın seinem Konzilstagebuch Julı 1565 „Urator reg1s

Hıspanı sımul CLL. multıs praelatıs Hıspanıs adeunt legatos stuc10‚ UL ın
C anone dicatur hıerarchıam CS Christo instiıtutam aul CSSC Christı instiıtutione. Alunt enım
Ila verba divind Ordinatione CSSC Nım1s veneralıa, CLL. el Caeiera ın unıverso rbe dıyına ordına-
t1ione procedant. Alıas denuntıant CALLOILCILL ıllum L1  a ACCEDLUFOS, praesertim CLL. adsıt el
y quı Aalt ePISCOPOS SSUMPLO KRomanao poantıfıce CLC., quası epIscopl LU SC UL Christo,
secdl Romano pontıfıce proficıscantur, Deo ıta ordınante“ (Gabrielis Paleottz Acta CONCL-
ı1 TIrıdentini aNnnıs DLAXIN el MIDL XII origınalıa, In: CT; Band ILL, herausgegeben V

Merkle, Freiburg Br. 1931, 231—/64, 659, /-13)
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Auf dem Konzil von Trient standen sich zwei Parteien gegenüber – in der 
zweiten und in der dritten Sitzungsperiode so erbittert, dass der Erfurter 
Dogmatiker Josef Freitag, zurzeit der wohl beste Kenner der Materie, von 
einer Kriegsfront spricht, die das Konzil fast gespalten hätte.62 Auf der einen 
Seite stand die kuriale beziehungsweise papale Partei, repräsentiert vor al-
lem von den italienischen Konzilsvätern. Ihre Grundthese: Alle Jurisdikti-
onsgewalt in der Kirche liegt auf Grund göttlicher Anordnung („iure di-
vino“) beim Papst. Denn die Kirche ist, wenn auch in Ortskirchen gegliedert, 
eine einzige; also bedarf es einer höchsten, inappellablen Gewalt, die alles 
andere ordnet. Die Bischöfe haben so gesehen nicht mehr Weihegewalt 
empfangen als der einfache Priester; also betrachtet die papale Partei – mit 
Berufung auf Hieronymus und eine lange kanonistische Tradition – die Bi-
schofsweihe nicht als Sakrament, sondern lediglich als liturgisch zelebrierte 
Übertragung der vom Papst verliehenen Jurisdiktionsgewalt in einer be-
stimmten Diözese. 

Auf der anderen Seite standen vor allem spanische und französische Kon-
zilsväter. Sie betonten, dass der Bischof seine Leitungsgewalt nicht vom Papst 
empfängt, sondern durch die Bischofsweihe. So gesehen setzt die Leitungs-
gewalt des Bischofs der Leitungsgewalt des Papstes Grenzen. Sie ist ja nicht 
vom Papst, sondern im Sakrament der Bischofsweihe unmittelbar durch 
Christus übertragen. Dieses war exakt der Punkt, der enormes Konfl iktpo-
tenzial enthielt: Beschränkung der universalen Jurisdiktion des Papstes durch 
Ableitung der bischöfl ichen Jurisdiktionsgewalt aus der Bischofsweihe.

Die Formulierungen der canones 6 und 7,63 auf die sich die bis zuletzt 
streitenden Parteien am 15. Juli 1563 geeinigt haben, sind mehr Ausdruck 
eines Kompromisses als einer theologisch durchdachten Lösung. Die spani-
schen Konzilsväter64 wollten ausdrücklich erklärt wissen, dass nicht nur die 
Einheit, sondern auch die Differenzierung (Trias von Bischöfen, Priestern 

62 Vgl. J. Freitag, Sacramentum ordinis auf dem Konzil von Trient. Ausgeblendeter Dissens 
und erreichter Konsens, Innsbruck 1991, 204–350.

63 „Kan. 6. Wer sagt, in der katholischen Kirche gebe es keine durch göttliche Anordnung 
[divina institutione institutam] eingesetzte Hierarchie, die aus Bischöfen, Priestern und Diako-
nen besteht: der sei mit dem Anathema belegt. – Kan. 7. Wer sagt, die Bischöfe stünden nicht 
höher als die Priester: oder sie besäßen keine Vollmacht, zu fi rmen und zu weihen oder die, die 
sie besitzen, sei ihnen mit den Priestern gemeinsam; oder von ihnen gespendete Weihen seien 
ohne Zustimmung oder Berufung des Volkes oder der weltlichen Macht ungültig; oder diejeni-
gen, die weder von der kirchlichen und kanonischen Macht rechtmäßig geweiht oder beauftragt 
wurden, sondern anderswoher kommen, seien rechtmäßige Diener des Wortes und der Sakra-
mente: der sei mit dem Anathema belegt“ (DH 1776 f.).

64 Kardinal Gabriele Paleotti notiert in seinem Konzilstagebuch am 10. Juli 1563: „Orator regis 
Hispani simul cum multis praelatis Hispanis adeunt legatos magnoque studio petunt, ut in 6. 
Canone dicatur hierarchiam esse a Christo institutam aut esse ex Christi institutione. Aiunt enim 
illa verba divina ordinatione esse nimis generalia, cum et caetera in universo orbe a divina ordina-
tione procedant. Alias denuntiant se canonem illum non accepturos, praesertim cum adsit et oc-
tavus, qui ait episcopos assumptos a Romano pontifi ce etc., quasi episcopi nusquam a Christo, 
sed tantum a Romano pontifi ce profi ciscantur, Deo ita ordinante“ (Gabrielis Paleotti Acta conci-
lii Tridentini annis MDLXII et MDLXIII originalia, in: CT; Band III, herausgegeben von 
S. Merkle, Freiburg i. Br. 1931, 231–762, 689, 7–13).
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un Dıakonen) des rdo VOoO Christus celbst vewollt sel ber S1€e MUusSSTenNn
sıch damıt abfinden, dass die VOoO ıhnen tavorisierte Formulierung „hierar-
chıia Chrısto Domuiıno instıiıtuta“ durch die viel offener vehaltene Wendung
„hierarchıa dıvına ordınatıone instıiıtuta“ TSEeTIzZTt wurde. Die Italiener beteu-

vegenüber den Spanıern, S1€e würden ar nıcht iın Abrede stellen, dass
die Bischöfe VOoO Chrıstus eingesetzt wüuürden. ber S1€e achten dabel1 1ne
mıittelbare Fınsetzung durch die VOoO Chrıstus autorisierte Jurisdiktionsge-
walt des Papstes.”

Die SCHLAUC Rekonstruktion der (jJenese des Irienter Weihedekretes durch
Josef Freıtag lässt erkennen, dass der Dualismus VOoO O7Ydınıs un

1UVISdICLLONIS durch die Beschlüsse des Irienter Konzıls War och
nıcht überwunden, ohl aber relatıviert wırd. Denn das sacerdotium wırd
nıcht mehr „als blofte Konsekrationsgewalt aufgefasst, sondern als
spirıtualis, die alle nötıgen Vollmachten umgreıft un sıch VOoO daher ausdıt-
terenzlert iın eın bischöfliches und nıchtbischöfliches Priestertum  ((66. In CAIl

wırd ZESAQL, dass die Bischofsweihe mehr Weıihegewalt überträgt als die
Priesterweıihe. Iso haben die spanıschen Konzilsväter zumındest dies errel-
chen können, dass nıcht LU die Priesterweıhe, sondern auch die Bischofs-
weıhe als Sakrament bezeichnet wırd.®” Dies bedeutet: Die Überordnung
des Bischofs über die Presbyter tragt nıcht LLUTL rechtlichen („1ure eccles1as-
t1CO“), sondern auch sakramentalen („1ure dıvino“) Charakter. Von einem
S1eg der Spanıer über die Italiıener aber annn Ianl nıcht sprechen. (3an7z 1m
Gegenteıl: Die zentrale Streitfrage, ob die Bischotsweihe nıcht LLUTL mehr
Weıihegewalt als die Priesterweıhe, sondern auch die Jurisdiktionsgewalt
über die jJeweılıge Diözese überträgt, wurde 1m Sinne der papal-kurialen
Parte1ı entschieden. Biılanzierend I1LUS$S Ianl testhalten: Es bleibt auch ach

G5 J; L1ECC enım NESZAaNL Italı ePISCOPOS CS Christo INStILULOS, secdl alunt hoc declara-
tio0ne, quod videlıcet SUNL Christo L1  a immediate, secdl mecdı1ante pontıikıce. Item quod
SUNL Christo quoad ordınem, L1 quoad iurıscictionem“ (ebd. 303

6 Freitag (Anmerkung 62), 256 D1e V Karl Joset Becker (K. Becker, Der Unterschied V
Bischof und Priester 1m Weıihedekret des Kaonzıls V Trıent. und ach der Kırchenkonstitution des
1L Vatiıkanıschen Kaonzıls. Rückschreıitende der tortschreıitende Dogmenentwicklung?, 1n: Rah-
Her _Hg.], /Zum Problem der Untehlbarkeiıt. ÄAntworten auf dıe Anfrage V Hans Kung, Freiburg

Br. 197/1, 289—532/; besonders 312-315) und CGerhard Fahrnberger (C. Fahrnberger, Bischofsamt
und Priestertum ın den Dıiskussionen des Kaonzıls V Trient. Eıne rechtstheologische ntersu-
chung, Wıen 19/0, 116—122:; SO WI1E ders., Episkopat und Presbyterat ın den Diskussionen des Kon-
1ls V Trient, 1n: Cath[M] 30 11976]| 119—-152) verireiene Auffassung, das Trıienter Weihedekret
halte beı aller Betonung der Superlorität des Bischofs ber den Priester der These der beiıden
vemeınsamen Weıihegewalt fest, dart durch dıe Untersuchung VJosef Freitag als widerlegt velten.

57 / war o1bt CS ach dem Kaonzıl V Trıent och einzelne Theologen w 1€e Francısco Suarez S]
(1548—-1617), Jean-Baptiste („Oonet (1616—-1681) der Charles-Rene Biılluart (1685—-1757), wel-
che dıe Sakramentalıtät der Bischofsweihe ın rage stellen. ber insgesamt sıch Trıent
durch. Jedentalls ann Pıetro (zasparrı (1852—-1934) 1m Jahrhundert unwıdersprochen teststel-
len: „Plerique scholastıcı PULAanL ep1scopatum L1 CSSC öardınem proprie diıctum, distincetum
presbyteratu Sed salva LOL antorum theologorum auctoriIitate, Aaec doctrina, obscura,
contusionı iıdearum INNIXA, hodıe aAb omnıbus derelicta el derelınquenda DIOISUS ST Airmıter
tenendum ep1scopatum CSSC öardınem proprie dietum dıistiıncetum presbyteratu“ (P (74ASDAYVYL,
Tractatus CANONICUS de ordınatione: Band 1, Parıs 1895, 1 Ö
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und Diakonen) des Ordo von Christus selbst gewollt sei. Aber sie mussten 
sich damit abfi nden, dass die von ihnen favorisierte Formulierung „hierar-
chia a Christo Domino instituta“ durch die viel offener gehaltene Wendung 
„hierarchia divina ordinatione instituta“ ersetzt wurde. Die Italiener beteu-
erten gegenüber den Spaniern, sie würden gar nicht in Abrede stellen, dass 
die Bischöfe von Christus eingesetzt würden. Aber sie dachten dabei an eine 
mittelbare Einsetzung durch die von Christus autorisierte Jurisdiktionsge-
walt des Papstes.65

Die genaue Rekonstruktion der Genese des Trienter Weihedekretes durch 
Josef Freitag lässt erkennen, dass der Dualismus von potestas ordinis und 
potestas iurisdictionis durch die Beschlüsse des Trienter Konzils zwar noch 
nicht überwunden, wohl aber relativiert wird. Denn das sacerdotium wird 
nicht mehr „als bloße Konsekrationsgewalt aufgefasst, sondern als potestas 
spiritualis, die alle nötigen Vollmachten umgreift und sich von daher ausdif-
ferenziert in ein bischöfl iches und nichtbischöfl iches Priestertum“66. In can. 
7 wird gesagt, dass die Bischofsweihe mehr Weihegewalt überträgt als die 
Priesterweihe. Also haben die spanischen Konzilsväter zumindest dies errei-
chen können, dass nicht nur die Priesterweihe, sondern auch die Bischofs-
weihe als Sakrament bezeichnet wird.67 Dies bedeutet: Die Überordnung 
des Bischofs über die Presbyter trägt nicht nur rechtlichen („iure ecclesias-
tico“), sondern auch sakramentalen („iure divino“) Charakter. Von einem 
Sieg der Spanier über die Italiener aber kann man nicht sprechen. Ganz im 
Gegenteil: Die zentrale Streitfrage, ob die Bischofsweihe nicht nur mehr 
Weihegewalt als die Priesterweihe, sondern auch die Jurisdiktionsgewalt 
über die jeweilige Diözese überträgt, wurde im Sinne der papal-kurialen 
Partei entschieden. Bilanzierend muss man festhalten: Es bleibt auch nach 

65 „[…]; nec enim negant Itali episcopos esse a Christo institutos, sed aiunt hoc egere declara-
tione, quod videlicet sunt a Christo non immediate, sed mediante summo pontifi ce. Item quod 
sunt a Christo quoad ordinem, non quoad iurisdictionem“ (ebd. 691,30–32).

66 Freitag (Anmerkung 62), 256. – Die von Karl Josef Becker (K. J. Becker, Der Unterschied von 
Bischof und Priester im Weihedekret des Konzils von Trient und nach der Kirchenkonstitution des 
II. Vatikanischen Konzils. Rückschreitende oder fortschreitende Dogmenentwicklung?, in: K. Rah-
ner [Hg.], Zum Problem der Unfehlbarkeit. Antworten auf die Anfrage von Hans Küng, Freiburg 
i. Br. 1971, 289–327; besonders 312–315) und Gerhard Fahrnberger (G. Fahrnberger, Bischofs amt 
und Priestertum in den Diskussionen des Konzils von Trient. Eine rechtstheologische Untersu-
chung, Wien 1970, 116–122; sowie ders., Episkopat und Presbyterat in den Diskussionen des Kon-
zils von Trient, in: Cath[M] 30 [1976] 119–152) vertretene Auffassung, das Trienter Weihedekret 
halte bei aller Betonung der Superiorität des Bischofs über den Priester an der These der beiden 
gemeinsamen Weihegewalt fest, darf durch die Untersuchung von Josef Freitag als widerlegt gelten.

67 Zwar gibt es nach dem Konzil von Trient noch einzelne Theologen wie Francisco Suárez SJ 
(1548–1617), Jean-Baptiste Gonet OP (1616–1681) oder Charles-René Billuart (1685–1757), wel-
che die Sakramentalität der Bischofsweihe in Frage stellen. Aber insgesamt setzt sich Trient 
durch. Jedenfalls kann Pietro Gasparri (1852–1934) im 19. Jahrhundert unwidersprochen feststel-
len: „Plerique scholastici putant episcopatum non esse ordinem proprie dictum, distinctum a 
presbyteratu […]. Sed salva tot ac tantorum theologorum auctoritate, haec doctrina, obscura, 
confusioni idearum innixa, hodie ab omnibus derelicta et derelinquenda prorsus est ac fi rmiter 
tenendum episcopatum esse ordinem proprie dictum distinctum a presbyteratu“ (P. Gasparri, 
Tractatus canonicus de sacra ordinatione; Band I, Paris 1893, 10 f.).
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dem TIrıienter Konzıil bei eliner Parataxe VOoO sakramentaler und rechtlicher
Hıerarchie. Obwohl die Bischofsweihe den Empfänger unwıderruflich ZU.

Bischof erhebt, macht S1€e ıh nıcht auch ZU. Leıiter seiner Diözese; dies
veschieht alleın durch den apst als den Inhaber aller Jurisdiktionsgewalt.

Robert Kardınal Bellarmın (T 1621), der mıt Abstand bedeutendste Ekkle-
siologe der Gegenreformation, haält sıch die Vorgaben des Irienter Kon-
zıls, verbindet diese aber mıt der tür ıh charakterıistischen Lehre Vo der
Kırche als päpstlicher Monarchie.®°® Er betrachtet den apst nıcht VOoO den
Biıschöten her, sondern umgekehrt die Bischöfe VOoO apst her. Unter bse-
hung VOoO jeder hıstorisch-kritischen Befragung der kırchengeschichtlichen
Fakten stellt die These auf, Chrıstus habe die Apostel 1m Abendmahlssaal

Priestern veweıht, wohingegen Petrus ach der Auferstehung dieselben
Apostel Bischöfen veweıht habe Iso sınd die Apostelnachtolger beides
zugleich: sakramentale Keprasentanten Chriıstı UuUN des Petrus(nachftolgers)®”
vegenüber der Kırche. Obwohl Bellarmın 1m Sinne des Irienter Konzıils be-
LONLT, dass die Bischofsweihe sakramentales Handeln Chriıstı ISt nNntier-
streicht doch ebenso die Vermittlung aller Apostelnachfolge (SUCCESSLO
apostolica) durch Petrus’*. Wortlich emerkt

Darın zumındest kommen alle übereın, AaSsSSs dıie Jurisdiktion der Bischöfe wenıgstens
insgesamt betrachtet yöttlichen Rechtes 1St. Denn Christus selbst hat dıie Kırche
veordnet, AaSsSSs 1n ıhr Hırten un: Lehrer UuSW. xibt Wenn nıcht ware,
könnte der Papst diese Ordnung ındern un: festlegen, AaSsSSs keinen Bischof 1n
der Kırche veben solle, W as aber offensichtlich nıcht kann. ber dıie Frage bleibt, ob
yültıg erwaählte Bischöfe iıhre Jurisdiktion VOo  b Ott erhalten, W1e der Papst, der ob
S1Ee dıe ıhrıge VOo Papst erhalten. Es x1bt AazZzu Yrel Meınungen den Theologen.
Die wırd VOo  b denen VeErTtretcN, dıe wollen, AaSsSSs Apostel un: Bischöfe iıhre Juris-
dıktion unmıittelbar VOo  b Ott empfangen haben bzw. empfangen. AÄAndere wollen,
AaSsSSs dıie Apostel iıhre Jurisdiktion nıcht VOo  b Christus, sondern VOo  b Petrus, un: AaSSs dıe
Bischöfe dıe ihrıge nıcht VOo  b Christus, sondern VOo Nachfolger DPetr1 empfangen ha-
ben bzw. empfangen. Eıne drıtte These wırd VOo  b denen vertretcNn, dıie wollen, AaSSs
dıie Apostel iıhre IN Äutoriıtät unmıiıttelbar VOo  b Christus empfangen haben, wohin-

dıie Bischöftfe dıie ihrıge alleın VOo Papst empfangen.‘“

N Dazu: Kı- Menke, Das Untehlbarkeitsverständnıis der „gegen-reformatorischen Konzıls-
traktate“, 1n: Cath(M) 45 102115

57 „Der apst IST. als Drınceps pcclesiae das sıchtbare (regenüber der Kırche“ (£. [iet-
vich, Die Theologıe der Kırche beı Robert Bellarmın 11542-16211. Systematısche Voraussetzun-
CI des Kontroverstheologen, Paderborn 1999, 431)

/u hne dıe Sıebenzahl der Sakramente ın rage stellen, charakterisiert Bellarmın dıe Bı-
schofsweıhe Ww1€e eın eigenes Sakrament ber dıe Priesterweıihe hınaus. Ja, betont dıe Selbststän-
digkeıit der Bischots- vegenüber der Priesterweıhe stark, Aass diese dıe V der Priesterweıihe
übertragenen (zewalten nıcht inkludıiert. Wer nıcht schon Priester 1St, annn dıe Bischofsweihe
nıcht empfangen. Dazu: Dietrich (Anmerkung 69), 435—-441

Bellarmın „deutet dıe SUCCESSLO apostolica als SUCCESSLO DetrNıInıCa. In dieser Sıchtweilse IST. nıcht
LLLLTE das tiefere Fundament für dıe Untehlbarkeitskonzeption, saondern auch für dıe Super10r1-
tätsentscheidung sehen. Die Einengung der ıudex-Funktion der Kırche auf das Petrusamt
umgreıft sowohl dıe Lehrentscheidungen Ww1€e dıe Leitungskompetenz. Der apst IST. der (zarant
der certitudo Aıdei Ww1€e der UNILAS FEeclestae“ (Dietrich [Anmerkung 69]1, 429)
{ „ E quidem ın conveniunt, iurıscictionem Episcoporum saltem ın AEMNEIC CSSC de

iure dıvyına. Nam Christus 1DSE ıta Ordınavıt Ecclesiam, UL ın SInt Pastores, Doactores EIC.
Et Praecterea, 1S1 ıta C  ‚ DOSSECL pontıfex mMUuLAre Uunc ordınem, el instıtuere, ullus SIT ın Ec-
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dem Trienter Konzil bei einer Parataxe von sakramentaler und rechtlicher 
Hierarchie. Obwohl die Bischofsweihe den Empfänger unwiderrufl ich zum 
Bischof erhebt, macht sie ihn nicht auch zum Leiter seiner Diözese; dies 
geschieht allein durch den Papst als den Inhaber aller Jurisdiktionsgewalt. 

Robert Kardinal Bellarmin († 1621), der mit Abstand bedeutendste Ekkle-
siologe der Gegenreformation, hält sich an die Vorgaben des Trienter Kon-
zils, verbindet diese aber mit der für ihn charakteristischen Lehre von der 
Kirche als päpstlicher Monarchie.68 Er betrachtet den Papst nicht von den 
Bischöfen her, sondern umgekehrt die Bischöfe vom Papst her. Unter Abse-
hung von jeder historisch-kritischen Befragung der kirchengeschichtlichen 
Fakten stellt er die These auf, Christus habe die Apostel im Abendmahlssaal 
zu Priestern geweiht, wohingegen Petrus nach der Auferstehung dieselben 
Apostel zu Bischöfen geweiht habe. Also sind die Apostelnachfolger beides 
zugleich: sakramentale Repräsentanten Christi und des Petrus(nachfolgers)69 
gegenüber der Kirche. Obwohl Bellarmin im Sinne des Trienter Konzils be-
tont, dass die Bischofsweihe sakramentales Handeln Christi ist70, unter-
streicht er doch ebenso die Vermittlung aller Apostelnachfolge (successio 
apostolica) durch Petrus71. Wörtlich bemerkt er: 

Darin zumindest kommen alle überein, dass die Jurisdiktion der Bischöfe wenigstens 
insgesamt betrachtet göttlichen Rechtes ist. Denn Christus selbst hat die Kirche so 
geordnet, dass es in ihr Hirten und Lehrer usw. gibt. […] Wenn es nicht so wäre, 
könnte der Papst diese Ordnung ändern und z. B. festlegen, dass es keinen Bischof in 
der Kirche geben solle, was er aber offensichtlich nicht kann. Aber die Frage bleibt, ob 
gültig erwählte Bischöfe ihre Jurisdiktion von Gott erhalten, so wie der Papst, oder ob 
sie die ihrige vom Papst erhalten. Es gibt dazu drei Meinungen unter den Theologen. 
Die erste wird von denen vertreten, die wollen, dass Apostel und Bischöfe ihre Juris-
diktion unmittelbar von Gott empfangen haben bzw. empfangen. […] Andere wollen, 
dass die Apostel ihre Jurisdiktion nicht von Christus, sondern von Petrus, und dass die 
Bischöfe die ihrige nicht von Christus, sondern vom Nachfolger Petri empfangen ha-
ben bzw. empfangen. […] Eine dritte These wird von denen vertreten, die wollen, dass 
die Apostel ihre ganze Autorität unmittelbar von Christus empfangen haben, wohin-
gegen die Bischöfe die ihrige allein vom Papst empfangen.72 

68 Dazu: K.-H. Menke, Das Unfehlbarkeitsverständnis der „gegen-reformatorischen Konzils-
traktate“, in: Cath(M) 45 (1991) 102–118.

69 „Der Papst ist […] als princeps ecclesiae […] das sichtbare Gegenüber der Kirche“ (T. Diet-
rich, Die Theologie der Kirche bei Robert Bellarmin [1542–1621]. Systematische Voraussetzun-
gen des Kontroverstheologen, Paderborn 1999, 431).

70 Ohne die Siebenzahl der Sakramente in Frage zu stellen, charakterisiert Bellarmin die Bi-
schofsweihe wie ein eigenes Sakrament über die Priesterweihe hinaus. Ja, er betont die Selbststän-
digkeit der Bischofs- gegenüber der Priesterweihe so stark, dass diese die von der Priesterweihe 
übertragenen Gewalten nicht inkludiert. Wer nicht schon Priester ist, kann die Bischofsweihe 
nicht empfangen. Dazu: Dietrich (Anmerkung 69), 435–441.

71 Bellarmin „deutet die successio apostolica als successio petrinica. In dieser Sichtweise ist nicht 
nur das tiefere Fundament für die Unfehlbarkeitskonzeption, sondern auch für die Superiori-
tätsentscheidung zu sehen. Die Einengung der iudex-Funktion der Kirche auf das Petrusamt 
umgreift sowohl die Lehrentscheidungen wie die Leitungskompetenz. Der Papst ist der Garant 
der certitudo fi dei wie der unitas Ecclesiae“ (Dietrich [Anmerkung 69], 429).

72 „Et quidem omnes in eo conveniunt, iurisdictionem Episcoporum saltem in genere esse de 
iure divino. Nam Christus ipse ita ordinavit Ecclesiam, ut in ea sint Pastores, Doctores etc. […] 
Et praeterea, nisi ita esset, posset pontifex mutare hunc ordinem, et instituere, ne ullus sit in Ec-
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Bellarmın ylaubt M1 SC1HET These, Chrıstus (botestas ordınıs) und Petrus
(potestas Iuriscdictionıs) beziehungsweilse Chrıstus und Petrusnachfolger
wüuürden Sinne zeitlichen Nacheinanders die Hıerarchie konstitule-
LE 111e vermuiıttelnde Posıtion zwıschen „Dualısten und „Monıisten C111-

zunehmen och Ianl dartf bezweıteln dass SC1M Versuch gelungen 1ST Tho-
I1aAas Dietrich kommt dem tolgenden Ergebnıis Bellarmın versucht die
Einheıt beıder Gewalten (Dotestas O7Ydınıs und IuViSsdictionis) be-
wahren aber opfert die Bındung der Jurisdiktionsgewalt die Weıhege-
walt auf dem Altar Ekklesiologie die den 35 Chriıstı ZU. Ver-
muıttler aller bıschöflichen Gewalt erklärt 73

Bellarmın bezeichnet die Bischofsweıihe als C111 Sakrament das die Pries-
erweıhe WrTIZI aber nıcht inkludiert damıt aber drängt sıch die
rage aut b vegenteilıger Beteuerungen och der S1iebenzahl
der Sakramente beziehungsweılse der Einheıit des rdo Sakramentes
testhält Er spricht mM1 Blick auf Priester- un Bischofsweihe VOoO ‚W e1

Wıirklichkeiten die durch das CINCINSAINLE Z1el der Auferbauung der Kır-
che auteinander hingeordnet siınd dass SIC untrennbar leiben der

Vorteld des Vatiıkanums mM1 der Revıisıon des Konzilsschemas „De
eccles1a Chriıstı betasste Jesuitentheologe Joseph Kleutgen 1883
1er anknüpft annn LU werden / Jedentalls stellt SC1NEeTNN

Vorschlägen un Kommentaren Folgendes heraus Waeıl INa  - das 1116 Sa-

cles1a Ep1SCOopus, quod S1IL1C dubıo L1 DOLESL tacere. At CSLT, elect1
ACCIDI1ANT Deo SLLAILL Lurısdictionem, CAILL ACCIDIL SLLIILMLIELLULIS Pontitex: CIO Pontihce. Sunt

Lres de hac Theologorum sentienLiae. Prıma ‚y UU volunt La  3 Apostolos, C UAILI
EpP1ISCOpOS iımmedi1ate Deo ACCGEDISSC, el iurıscictionem. Altera ST COTLLILL,

UU volunt, Apostolos L1  a Christo, secdl Petro, el Ep1ScCOpos L1 Chriısto, secdl Petrı1 SLLICCCS —

SOOLIC ACLEDISSC, vel iurıscictionem. Tertıia ST medı1a COTLLILL, Q UL volunt, Apostolos
quidem ACLEDISSEC Christo iımmediate SLLAILL AUCLOFTLILALEM, Ep1ScCOpos L1 hrı-
SLO, secdl Pontihice CAILL (Robert Bellarmin, Dısputationes de ONLLrOVErSULLSs
Christianae fidei; vol Ca 22)

A Vel Dietrich (Anmerkung 69), 446
Vel ebı 457 {

/ Der entsprechende Text des Konzılsschemas lautet: „Sed yC U ODUS 1N1sSLE-
L11 UMUNLUF, Dall DOLESLALEC praeditı SUNLT. Sıquidem apostolica tradıtione D:

firmatum CSLT, solıs sacerdotıbus DIaAC Ceierls MINISEL1LS DOLESLALEIM CSSC, el S AaALl-

A ULILLS Daomunı SAaCramenll: conhiciendı iideles ECCALOTUM vinculıs solvendi; ı
sacerdotes CDISCODOS, C LOS SpIrıeus Sanctus DOSULL LESCIC eccles1iam Deı, presbyter1s La  3

ördıne C UAILI iurısdıictione dıvyına INSLIEULLONE SUDELILOTCS CSSC. eque CI1LLILL presbyter1s, secdl
CDISCODILS COMDPELIL, sacerdotes alıosque M1LNISELOS ordınare, eccles1as s1ıbı AJIILLILLISSEL

DLODI1A el ordınarıa DOLESLALEC LESECIC. Itaque el sıngulı ı S LL Q UISCLIE eccles1a el CONSTESZALL >
nodıs de doctrina el dıscıplına decernunt, leges ferunt, iudıcıum eque fas ST presby-

SIVC alııs clericıs S L1  — yradu el INULNCIC quidquam S1IL1C AaNLISLLULS UL eccles1a
CDISCODOS CO  ‚ur, el ACLUS eccles142e DCI eosdem PFacDOSs1ILOS ozubernetur. Verum
SUDICILL UL I1S5 docendiI el yzubernandı ULLLVOISAaILL eccles1iam L1  a SUNLT.

Illud CI1L1LILL lıgandı el solvendı pontificıum, quod Petro soalı atum CSL, colleg10 UQUOMLIC apostolo-
IU Q LLO Capılı CONLIUNCLO, triıbutum CS5SC CONSLAL (Schema CONSLILULELONUILS dogmatıcae
secundae de eccles1a Chrıstı secundum reverendissımoarum anımadversiones reformatum,

Mansı, D3, 308—3173 310)
/6 Joseph Kleutgen kommentiert den revicıerten Text des Konzıilsschemas (sıehe Anmerkung

75), WIC tolgt „De hıerarchıia 1l COIL concılıum TIrıdentinum moda laudata:; decre-
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Einheit des Ordo und Diakonat der Frau

Bellarmin glaubt, mit seiner These, Christus (potestas ordinis) und Petrus 
(potestas iurisdictionis) beziehungsweise Christus und Petrusnachfolger 
würden im Sinne eines zeitlichen Nacheinanders die Hierarchie konstituie-
ren, eine vermittelnde Position zwischen „Dualisten“ und „Monisten“ ein-
zunehmen. Doch man darf bezweifeln, dass sein Versuch gelungen ist. Tho-
mas Dietrich kommt zu dem folgenden Ergebnis: Bellarmin versucht die 
Einheit beider Gewalten (potestas ordinis und potestas iurisdictionis) zu be-
wahren, aber er opfert die Bindung der Jurisdiktionsgewalt an die Weihege-
walt auf dem Altar einer Ekklesiologie, die den „vicarius Christi“ zum Ver-
mittler aller bischöfl ichen Gewalt erklärt.73 

Bellarmin bezeichnet die Bischofsweihe als ein Sakrament, das die Pries-
terweihe zwar voraussetzt, aber nicht inkludiert; damit aber drängt sich die 
Frage auf, ob er trotz gegenteiliger Beteuerungen noch an der Siebenzahl 
der Sakramente beziehungsweise an der Einheit des Ordo-Sakramentes 
festhält. Er spricht mit Blick auf Priester- und Bischofsweihe von zwei 
Wirklichkeiten, die durch das gemeinsame Ziel der Auferbauung der Kir-
che so aufeinander hingeordnet sind, dass sie untrennbar bleiben.74 Ob der 
im Vorfeld des Vatikanums I mit der Revision des Konzilsschemas „De 
ecclesia Christi“ befasste Jesuitentheologe Joseph Kleutgen (1811–1883) 
hier anknüpft, kann nur vermutet werden.75 Jedenfalls stellt er in seinen 
Vorschlägen und Kommentaren Folgendes heraus:76 Weil man das eine Sa-

clesia Episcopus, quod sine dubio non potest facere. At quaestio est, an episcopi canonice electi 
accipiant a Deo suam iurisdictionem, sicut eam accipit summus Pontifex: an vero a Pontifi ce. Sunt 
autem tres de hac re Theologorum sententiae. Prima eorum, qui volunt tam Apostolos, quam 
caeteros Episcopos immediate a Deo accepisse, et accipere iurisdictionem. […] Altera est eorum, 
qui volunt, Apostolos non a Christo, sed a Petro, et Episcopos non a Christo, sed a Petri succes-
sore accepisse, vel accipere iurisdictionem. […] Tertia est media eorum, qui volunt, Apostolos 
quidem accepisse a Christo immediate omnem suam auctoritatem, tamen Episcopos non a Chri-
sto, sed a summo Pontifi ce eam accipere“ (Robert Bellarmin, Disputationes de controversiis 
Christianae fi dei; vol. I, contr. 3, cap. 22). 

73 Vgl. Dietrich (Anmerkung 69), 446. 
74 Vgl. ebd. 452 f.
75 Der entsprechende Text des Konzilsschemas lautet: „Sed neque omnes, qui in opus ministe-

rii assumuntur, pari inter se potestate praediti sunt. Siquidem apostolica traditione patrumque 
consensu fi rmatum est, solis sacerdotibus prae ceteris ministris potestatem esse, corporis et san-
guinis Domini sacramentum confi ciendi atque fi deles peccatorum vinculis solvendi; inter ipsos 
rursum sacerdotes episcopos, quos Spiritus Sanctus posuit regere ecclesiam Dei, presbyteris tam 
ordine quam iurisdictione ex divina institutione superiores esse. Neque enim presbyteris, sed 
episcopis tantum competit, sacerdotes aliosque ministros ordinare, atque ecclesias sibi commissas 
propria et ordinaria potestate regere. Itaque et singuli in sua quisque ecclesia et congregati in sy-
nodis de doctrina et disciplina decernunt, leges ferunt, iudicium exercent. Neque fas est presby-
teris sive aliis clericis suo in gradu et munere quidquam sine antistitis auctoritate agere: ut ecclesia 
super episcopos constituatur, et omnis actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur. Verum 
etiam supremi muneris docendi et gubernandi universam ecclesiam episcopi expertes non sunt. 
Illud enim ligandi et solvendi pontifi cium, quod Petro soli datum est, collegio quoque apostolo-
rum, quo tamen capiti coniuncto, tributum esse constat […]“ (Schema constitutionis dogmaticae 
secundae de ecclesia Christi secundum reverendissimorum patrum animadversiones reformatum, 
in: Mansi, 53, 308–317; 310).

76 Joseph Kleutgen kommentiert den revidierten Text des Konzilsschemas (siehe Anmerkung 
75), wie folgt: „De hierarchia iam egit concilium Tridentinum in sessione modo laudata; decre-
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krament des rdo aut verschiedene Welse empfangen ann o1bt
der Einzahl des rdo Sakramentes Bıschöfe un Priester Vom Dıiıakon
spricht Kleutgen bezeichnenderweılise nıcht die Diakonenweıhe hält of-
tenbar nıcht tür C111 Sakrament vermutlıiıch weıl der Diıakon das mM1 der
Konsekrationsgewalt ıdentih zierte sacerdotium entbehrt Was Bischof un
Presbyter betrifft 1ST tür ıh klar Die Bischotsweıihe überträgt die CNTISPrE-
chende Jurisdıktion beziehungswelse Leitungsgewalt Dropria f Ordınayıd
potestas), die eder Bischof Communı10 mM1 dem apst siıchtbar I1-
ten Bischofskollegium ausubt Der Priester empfängt dasselbe Sakrament
des rdo Unterordnung SC1HEeTN Bischof lehren heilıgen
un leıten

Wenn Ianl VOoO der Ausklammerung des Diakonates ALULLS dem sakramen-
talen rdo aAbsıeht hat Kleutgen SC1HEIN Beıtrag VOLAUSSCHOTLILL W 4S

erst das /welıte Vatiıkanısche Konzıl endgültig geklärt hat Im Nachhineıin
I1NUS$S Ianl bedauern dass der Deutsch Französıische rıeg 111e Diskussion
der Konzilsväter über Kleutgens Darlegungen und also auch die Verab-
schiedung entsprechenden ekklesiologischen Dokumentes verhindert
hat Di1e These, dass den Bischöten auf Grund ıhrer Weihe 111e nıcht VOoO

apst delegierte Jurisdıktion zukommt hätte nıcht LLUTL eden Dualismus
VOoO O7Ydınıs und IUVISdILCLLONIS beseitigt sondern auch CIl

Interpretationen des Unfehlbarkeitsdogmas VOoO S/Ü verhindert welche
die Kırche Sinne Bellarmıns als päpstliche Monarchie beschreiben
Kleutgen Wr schon die Jahrhundertwende weıthın VELSCSSCIL Im (Je-
tolge des unselıgen Antimodernismus entstand 917 C111 kırchliches (Jesetz-
buch welches L1LUL die Priesterweıihe als Sakrament betrachtet und also den
Dualismus zwıschen OYdINIS und 1UYISdICLLONIS tortschreıbt

hoc, quod Vatıcano concılıo PFrODONILUF, Irıdentino dıffert, quod L1 Ordınıs
PDOLESLALEM LANLUM, secdl el amplıus iurısdictionıs DEFLFACLAL Patres CI1LLILL TIrıdentini de
hıerarchıia locutı SUNLT, doctrinam de SAacCcramenLO ÖOrdınıs tradentes: hıc de 1 -
y UL eccles12€e qualıs SIL, demonstretur. Porro Lres Dartes complectitur:

docetur, presbyteros reliquıs MINISTFIS, CDISCOD OS presbyter1s SUDEILOTLCS CSSC, altera
de D  ' C] LLL docenda el yubernanda eccles1a habent: ı Ler ila de

COI LLILIL sublectione Romano pontıficı. Itaque CLL. TIrıdentino decreto dicantur PDIE-
sbyter1s SUDEILOTLCS sımplicıter, ı hoc decreto addıtur: FEA  S Ordine GÜ ATFF inrisdictione, el plura
de DOLESLALE CDISCODOL UL, dioeceses yubernandı adırciuntur. eque CIO ( quod

dıyvına ı1M:  One presbyter1s iurısdıictione SUDEILOTCS CSSC dıcuntur, ONLFOVEFrS13,
Ua dırudicanda DaLres TIrıdentini DOSL longam delıberatiıonem abstinuerunt, diırımıtur, CONLFO-
VCIS1A scılıcet, iurısdiıcetionem ab ı1DS50 Deao ı CONSCCKFALLONG, Romano DÜüLL-
tifıce ACCIPILAaNL. Etiamsı CI1LLILL DOSLETILUS, quod longe COILLILLULILLOTL sentLenLilLia‚ PONAaLUFr;
CILLILL CSL, CDISCODOS INSLLIEULLONE dıvyına presbyteris iurıscictione praecedere. Nam ıIDSC
CDISCODALUS procul dubıo divinıtus ıINSLIEULEUS CST; INSLIEULUS CSL, L1 solum, UL
sanctıfıcent, sed UL reEZNAaNL ecclesi1am De1ı Etsı ıIZILUF iurısdiıcetionem DECIL Romanı pontıf-
(1 electi1onem vel confirmatıiıonem ACCIDIANL,; Aaec ST IHNULCI1L COI LLILIL DIODILA el ordınarıa.
Et QUAILLVIS SLIILMLIELLLIS pontıfex efficere DOSSIL, UL hıc DIAC ILo SIL alıcums eccles12€e ANLISLLILCS; L1

DOLESL eificere, SINL eccles1a AaNLISLLLCS, C U ASSIPNALAS sıbı dioeceses DIODI1LA Ila el
ordınarıa DOLESLALE reZanLl. dubitarı L1 DOLESL, QULD) docenda el yubernanda

eccles1a Partem alıquam habent“ (Tosephi Kleutgen relatıo de schemate reformato, ı
Mansı, 53 51/ 533572
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krament des Ordo auf verschiedene Weise empfangen kann, gibt es trotz 
der Einzahl des Ordo-Sakramentes Bischöfe und Priester. Vom Diakon 
spricht Kleutgen bezeichnenderweise nicht; die Diakonenweihe hält er of-
fenbar nicht für ein Sakrament; vermutlich, weil der Diakon das mit der 
Konsekrationsgewalt identifi zierte sacerdotium entbehrt. Was Bischof und 
Presbyter betrifft, ist für ihn klar: Die Bischofsweihe überträgt die entspre-
chende Jurisdiktion beziehungsweise Leitungsgewalt (propria et ordinaria 
potestas), die jeder Bischof in Communio mit dem im Papst sichtbar geein-
ten Bischofskollegium ausübt. Der Priester empfängt dasselbe Sakrament 
des Ordo, um in Unterordnung unter seinen Bischof zu lehren, zu heiligen 
und zu leiten. 

Wenn man von der Ausklammerung des Diakonates aus dem sakramen-
talen Ordo absieht, hat Kleutgen in seinem Beitrag vorausgenommen, was 
erst das Zweite Vatikanische Konzil endgültig geklärt hat. Im Nachhinein 
muss man bedauern, dass der Deutsch-Französische Krieg eine Diskussion 
der Konzilsväter über Kleutgens Darlegungen und also auch die Verab-
schiedung eines entsprechenden ekklesiologischen Dokumentes verhindert 
hat. Die These, dass den Bischöfen auf Grund ihrer Weihe eine nicht vom 
Papst delegierte Jurisdiktion zukommt, hätte nicht nur jeden Dualismus 
von potestas ordinis und potestas iurisdictionis beseitigt, sondern auch jene 
Interpretationen des Unfehlbarkeitsdogmas von 1870 verhindert, welche 
die Kirche im Sinne Bellarmins als päpstliche Monarchie beschreiben. 
Kleutgen war schon um die Jahrhundertwende weithin vergessen. Im Ge-
folge des unseligen Antimodernismus entstand 1917 ein kirchliches Gesetz-
buch, welches nur die Priesterweihe als Sakrament betrachtet und also den 
Dualismus zwischen potestas ordinis und potestas iurisdictionis fortschreibt. 

tum autem hoc, quod Vaticano concilio proponitur, a Tridentino eo differt, quod non ordinis 
potestatem tantum, sed etiam et amplius iurisdictionis pertractat. Patres enim Tridentini de 
 hierarchia locuti sunt, doctrinam de sacramento ordinis tradentes; hic autem de ea sermo insti-
tuitur, ut ecclesiae constitutio qualis sit, demonstretur. Porro caput tres partes complectitur: in 
prima docetur, presbyteros reliquis ministris, episcopos presbyteris superiores esse; in altera 
agitur de parte, quam episcopi in docenda et gubernanda ecclesia universa habent; in tertia de 
eorum subiectione Romano pontifi ci. Itaque cum in Tridentino decreto episcopi dicantur pre-
sbyteris superiores simpliciter, in hoc decreto additur: tam ordine quam iurisdictione, et plura 
de potestate episcoporum, proprias dioeceses gubernandi adiiciuntur. – Neque vero eo, quod 
episcopi e divina institutione presbyteris iurisdictione superiores esse dicuntur, controversia, a 
qua diiudicanda patres Tridentini post longam deliberationem abstinuerunt, dirimitur, contro-
versia scilicet, utrum episcopi iurisdictionem ab ipso Deo in consecratione, an a Romano pon-
tifi ce accipiant. Etiamsi enim posterius, quod longe communior sententia tenet, ponatur; tamen 
verum est, episcopos ex institutione divina presbyteris etiam iurisdictione praecedere. Nam ipse 
episcopatus procul dubio divinitus institutus est; institutus autem est, non solum, ut episcopi 
sanctifi cent, sed etiam ut regnant ecclesiam Dei. Etsi igitur iurisdictionem per Romani pontifi -
cis electionem vel confi rmationem accipiant; haec tamen est muneri eorum propria et ordinaria. 
Et quamvis summus pontifex effi cere possit, ut hic prae illo sit alicuius ecclesiae antistites; non 
tamen potest effi cere, ne sint in ecclesia antistites, qui assignatas sibi dioeceses propria illa et 
ordinaria potestate regant. […] dubitari non potest, quin episcopi in docenda et gubernanda 
universa ecclesia partem aliquam habent“ (Iosephi Kleutgen relatio de schemate reformato, in: 
Mansi, 53, 317–332; 320 f.).



FINHEIT DES ()RDO UN [)IAKONAT DER FRAU

Hubert Müller merkt „Der der alle höheren und nıederen We1-
hen VOoO Presbyterat bıs ZU. Ostiar1at der Reihe ach autfzählt, erwähnt
nıcht den Episkopat, betrachtet ıh also nıcht einmal als Weıhestute. Er
wırd erst 1m tolgenden iInmen mıt der Tonsur (7) aufgeführt.

Der CIOC VOo 917 W ar unvereinbar mıt der VOTL allem durch 1US$ XI
torcıerten OrpuS- Christi-mysticum-Ekklesiologıie., Denn ine Kırche, die Afs
vechtlich geordnete Institution Leib Chhriıstı se1n wıll, dart ıhre Juridische
nıcht VOoO ıhrer sakramentalen Ordnung trennen. Es Wr eın Zufall, dass
derselbe apst, der 943 diıe Enzyklıka „Mysticı Corporı1is” vertasst hat, den
Problemüberhang des triıdentinıschen Ordo-Dekretes beseitigen wollte Er
Wr sıch nämlıch des Zusarnrnenhangs bewusst, der zwıischen WEel Proble-
INeN esteht: dem der Verhältnisbestimmung VOoO Ordınıs und ES-
EAas IUVISAdICLLONIS und dem der Einheıit des Ordo-Sakramentes nNnter-
schiedlicher Weihen beziehungsweıse Stuten. In dem 30 November 947
promulgierten Dokument „5acramentum ordınıs“ (DH 73  ) erklärt
der apst, dass die Kırche keine Vollmacht hat, die eın tür alle Mal testge-
schriebene Stiebenzahl der Sakramente andern, und dass eshalb auch
LLUTL eın Ordo-Sakrament veben könne. Fur die Folgezeıt VOoO aum über-
schätzender Bedeutung ist, dass 1US$ XII VOoO einer dreitachen Möglichkeıt
spricht, eın und dasselbe Sakrament empfangen. Wıe schon beı den or1e-
chischen Vatern und ungebrochen iın der Tradıtion der russiıschen und or1e-
chischen Orthodoxıie, wırd 1U auch iın einem päpstlich approbierten Do-
kument diıe Diakonenweıhe mıt Bischofs- und Priesterweıihe als 1ne Gestalt
des einen Ordo-Sakramentes bezeichnet. 1US$ XI lässt keinen Zweıtel da-
Lall, dass die Bıschofsweıihe, sollte S1€e ohne vorherige Priester- und Diako-
nenweıhe vespendet werden, die Fülle der dreı Gestalten VOoO Weihe-
und Jurisdiktionsgewalt ımplıiziert. Anders DESAQT Das Sakrament des rdo
wırd nıcht mehr VOoO der Konsekrationsgewalt des Priesters her erklärt, SO11-

dern VOo der Fülle seliner Höchstgestalt, VOoO der Bischotsweihe her. Die Fın-
eıt des Ordo-Sakramentes lehrt der apst iın „5acramentum ordınıs“
kommt iın der allen dreı Stuten gemeınsamen Handauflegung („Materıe“ des
Sakramentes) ZU. Ausdruck, das Unterscheidende („Form“ des Sakramen-
tes) iın den unterschiedlichen Bezeichnungen durch die Worte der Weıheprä-
tatıon. Be1l der Diakonenweıhe betet der weıhende Bıischoft: „Sende auf iıhn,

bıtten WIT, Herr, den Heılıgen Geıist, damıt tür die Aufgabe, deiınen
Dienst ertüllen, mıt dem Geschenk deiner sıebenförmıgen Gnade vestärkt
werde“ (DH 3860 Be1l der Priesterweıhe betet der Bıischoft: „Verleıihe,

{ „Can. 444 In canonıbus quı UNLUF, nomıne oardınum mailorum vel intelliıgun-
LUr presbyteratus, diaconatus, subdıaconatus; mınorum CI O acolythatus, eXOrCIstatus, lectoratus,
Ostlariatus“ CGIC
/ „Can. 5( In iure verba: ordınare, ordo, ordınatıo, ordınatlo, comprehendunt, Practer

ONsecratiıonem episcopalem, ordınes enumeratiQ. ın (}  S 44 el ıpsam prımam ‚y 1S1
alıud NaLura reıl vel verborum eruatur” CI
/ Müller (Anmerkung 51), 5 /
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Einheit des Ordo und Diakonat der Frau

Hubert Müller merkt an: „Der c. 94977, der alle höheren und niederen Wei-
hen vom Presbyterat bis zum Ostiariat der Reihe nach aufzählt, erwähnt 
nicht den Episkopat, betrachtet ihn also nicht einmal als Weihestufe. Er 
wird erst im folgenden c. 95078 zusammen mit der Tonsur (!) aufgeführt.“79 

Der CIC von 1917 war unvereinbar mit der vor allem durch Pius XII. 
forcierten Corpus-Christi-mysticum-Ekklesiologie. Denn eine Kirche, die als 
rechtlich geordnete Institution Leib Christi sein will, darf ihre juridische 
nicht von ihrer sakramentalen Ordnung trennen. Es war kein Zufall, dass 
derselbe Papst, der 1943 die Enzyklika „Mystici Corporis“ verfasst hat, den 
Problemüberhang des tridentinischen Ordo-Dekretes beseitigen wollte. Er 
war sich nämlich des Zusammenhangs bewusst, der zwischen zwei Proble-
men besteht: dem der Verhältnisbestimmung von potestas ordinis und potes-
tas iurisdictionis und dem der Einheit des Ordo-Sakramentes trotz unter-
schiedlicher Weihen beziehungsweise Stufen. In dem am 30. November 1947 
promulgierten Dokument „Sacramentum ordinis“ (DH 3857–3861) erklärt 
der Papst, dass die Kirche keine Vollmacht hat, die ein für alle Mal festge-
schriebene Siebenzahl der Sakramente zu ändern, und dass es deshalb auch 
nur ein Ordo-Sakrament geben könne. Für die Folgezeit von kaum zu über-
schätzender Bedeutung ist, dass Pius XII. von einer dreifachen Möglichkeit 
spricht, ein und dasselbe Sakrament zu empfangen. Wie schon bei den grie-
chischen Vätern und ungebrochen in der Tradition der russischen und grie-
chischen Orthodoxie, so wird nun auch in einem päpstlich approbierten Do-
kument die Diakonenweihe mit Bischofs- und Priesterweihe als eine Gestalt 
des einen Ordo-Sakramentes bezeichnet. Pius XII. lässt keinen Zweifel da-
ran, dass die Bischofsweihe, sollte sie ohne vorherige Priester- und Diako-
nenweihe gespendet werden, die ganze Fülle der drei Gestalten von Weihe- 
und Jurisdiktionsgewalt impliziert. Anders gesagt: Das Sakrament des Ordo 
wird nicht mehr von der Konsekrationsgewalt des Priesters her erklärt, son-
dern von der Fülle seiner Höchstgestalt, von der Bischofsweihe her. Die Ein-
heit des Ordo-Sakramentes – so lehrt der Papst in „Sacramentum ordinis“ – 
kommt in der allen drei Stufen gemeinsamen Handaufl egung („Materie“ des 
Sakramentes) zum Ausdruck, das Unterscheidende („Form“ des Sakramen-
tes) in den unterschiedlichen Bezeichnungen durch die Worte der Weiheprä-
fation. Bei der Diakonenweihe betet der weihende Bischof: „Sende auf ihn, 
so bitten wir, Herr, den Heiligen Geist, damit er für die Aufgabe, deinen 
Dienst zu erfüllen, mit dem Geschenk deiner siebenförmigen Gnade gestärkt 
werde“ (DH 3860). Bei der Priesterweihe betet der Bischof: „Verleihe, so 

77 „Can. 949. In canonibus qui sequuntur, nomine ordinum maiorum vel sacrorum intelligun-
tur presbyteratus, diaconatus, subdiaconatus; minorum vero acolythatus, exorcistatus, lectoratus, 
ostiariatus“ (CIC 1917).

78 „Can. 950. In iure verba: ordinare, ordo, ordinatio, sacra ordinatio, comprehendunt, praeter 
consecrationem episcopalem, ordines enumeratos in can. 949 et ipsam primam tonsuram, nisi 
aliud ex natura rei vel ex contextu verborum eruatur“ (CIC 1917).

79 Müller (Anmerkung 51), 57 f.
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bıtten WIr, allmächtiger Vater, diesem deinem Diener die Wuürde des Priester-
LUMS; iın seiınem Herzen den Celst der Heıligkeıt, damıt das VOoO

Dır, Gott, empfangene AÄAmt des zweıten Kanges testhalte und durch das Be1-
spiel selnes Lebenswandels die Zucht der Sıtten tördere“ (DH 3860 Hıer 1St
klar ausgesprochen, dass das Sakrament auch die Ordnung („zweıter Rang”)
und also die entsprechende Jurisdiktionsgewalt überträgt. Was tür die Pries-
terweıhe oilt, oilt erst recht tür die Bischotsweihe. In ıhr lauten die entsche1-
denden Worte der Weıhepräfation: „Vollende iın deinem Priester die Fülle
deines Dienstes und heilige den mıt den Kostbarkeiten der ganzecn Verherrlıi-
chung Ausgestatteten mıt dem Tau hımmliıschen alböls“ (DH 3860

Wenn Ianl die ckıi7zzierte Entwicklung betrachtet, dann bezeichnen die
entsprechenden Aussagen des /weılıten Vatiıkanıschen Konzıils den efinıti-
Ve  - Abschluss elines langen Klärungsprozesses. Das 1ne Sakrament des
rdo ermöglıcht die sakramentale Repräsentation Chriıstı vegenüber der
Kırche ın dreıitacher Gestalt, namlıch durch die Bischöte gemeıInsam mıt den
Priestern un Diakonen (LG 20; 28) Wer das Sakrament des rdo CILLD-
tangt, erhält nıcht LU 1ne abe oder Begabung, sondern wırd zugleich
eingewl1esen iın 1ne Ordnung: der Bischof iın eın 1m Petrusnachfolger sıcht-
bar veeintes Kollegium (LG 22); der Priester iın die sacerdotale (LG 28) und
der Diakon iın die kenotische Keprasentanz Chriıstı (LG 29), un ‚Wr 1m
Gehorsam vegenüber dem zuständıgen Bischof.

Joseph Ratzınger hat die Bedeutung dieser Klärung WI1€ tolgt ertasst: S1e be-
deutet die „Aufsprengung b  Jjener Mauer J; welche das Mıttelalter VO  - der alten
Kıirche und den lateinıschen Westen VO  - den Kıirchen des ( )stens trennt((80.
Das Konzıl, erklärt CI, hat den VO  - DPetrus Lombardus, Albertus Magnus,
Bonaventura, IThomas tortgeschriebenen Dualismus VO  - Ordinıs und

IUYISdICELONIS endgültig verworten. Besonders wichtig erscheıint ıhm Je-
18 vordergründıg unscheinbare Säitzchen (LG 22), „wonach jemand Gillied des
Bıschofskollegiums wırd durch die sakramentale Weihe“81 Er tährt tort:

Kollegialıtät beruht ach dieser Aussage nıcht auf eıner VOo Papst verliıehenen Juris-
dıktion, dıe annn dem Sakrament als eıner blofß iındıyıduellen 1be yegenübergestellt
wurde, sondern S1Ee reicht 1Ns Sakramentale hinein, das als solches elıne innere Zuord-
ILULL ZUuU. Miıteinander der Bischöfe 1n sıch tragt.““

Ausdrücklich Sagl die Kirchenkonstitution des /xweılten Vatıkanums über
die Jurisdiıktion der Bischöte:

Dhiese Vollmacht, dıie S1e 1 Namen Christı persönlıch ausuben, ISt. dıe eigene, ordent-
lıche un: unmıittelbare, auch WCI11IL ıhr Vollzug letztliıch VOo  b der höchsten AÄutoriıtät der
Kırche veregelt wırd un: 11 Hınblick auf den Nutzen der Kırche der der Gläubigen
mi1t estimmten renzen umschrieben werden kann (LG 27}

XO Katzınger, Zur Lehre des / weıten Vatiıkanıschen Kaonzıls. Formulierung Vermittlung
Deutung, Freiburg Br. 2012, 46 /
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bitten wir, allmächtiger Vater, diesem deinem Diener die Würde des Priester-
tums; erneuere in seinem Herzen den Geist der Heiligkeit, damit er das von 
Dir, Gott, empfangene Amt des zweiten Ranges festhalte und durch das Bei-
spiel seines Lebenswandels die Zucht der Sitten fördere“ (DH 3860). Hier ist 
klar ausgesprochen, dass das Sakrament auch die Ordnung („zweiter Rang“) 
und also die entsprechende Jurisdiktionsgewalt überträgt. Was für die Pries-
terweihe gilt, gilt erst recht für die Bischofsweihe. In ihr lauten die entschei-
denden Worte der Weihepräfation: „Vollende in deinem Priester die Fülle 
deines Dienstes und heilige den mit den Kostbarkeiten der ganzen Verherrli-
chung Ausgestatteten mit dem Tau himmlischen Salböls“ (DH 3860).

Wenn man die skizzierte Entwicklung betrachtet, dann bezeichnen die 
entsprechenden Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils den defi niti-
ven Abschluss eines langen Klärungsprozesses. Das eine Sakrament des 
Ordo ermöglicht die sakramentale Repräsentation Christi gegenüber der 
Kirche in dreifacher Gestalt, nämlich durch die Bischöfe gemeinsam mit den 
Priestern und Diakonen (LG 20; 28). Wer das Sakrament des Ordo emp-
fängt, erhält nicht nur eine Gabe oder Begabung, sondern wird zugleich 
eingewiesen in eine Ordnung: der Bischof in ein im Petrusnachfolger sicht-
bar geeintes Kollegium (LG 22); der Priester in die sacerdotale (LG 28) und 
der Diakon in die kenotische Repräsentanz Christi (LG 29), und zwar im 
Gehorsam gegenüber dem zuständigen Bischof.

Joseph Ratzinger hat die Bedeutung dieser Klärung wie folgt erfasst: Sie be-
deutet die „Aufsprengung jener Mauer […], welche das Mittelalter von der alten 
Kirche und so den lateinischen Westen von den Kirchen des Ostens trennt“80. 
Das Konzil, so erklärt er, hat den u. a. von Petrus Lombardus, Albertus Magnus, 
Bonaventura, Thomas fortgeschriebenen Dualismus von potestas ordinis und 
potestas iurisdictionis endgültig verworfen. Besonders wichtig erscheint ihm je-
nes vordergründig unscheinbare Sätzchen (LG 22), „wonach jemand Glied des 
Bischofskollegiums wird durch die sakramentale Weihe“81. Er fährt fort: 

Kollegialität beruht nach dieser Aussage nicht auf einer vom Papst verliehenen Juris-
diktion, die dann dem Sakrament als einer bloß individuellen Gabe gegenübergestellt 
würde, sondern sie reicht ins Sakramentale hinein, das als solches eine innere Zuord-
nung zum Miteinander der Bischöfe in sich trägt.82 

Ausdrücklich sagt die Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanums über 
die Jurisdiktion der Bischöfe: 

Diese Vollmacht, die sie im Namen Christi persönlich ausüben, ist die eigene, ordent-
liche und unmittelbare, auch wenn ihr Vollzug letztlich von der höchsten Autorität der 
Kirche geregelt wird und im Hinblick auf den Nutzen der Kirche oder der Gläubigen 
mit bestimmten Grenzen umschrieben werden kann (LG 27). 

80 J. Ratzinger, Zur Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils. Formulierung – Vermittlung – 
Deutung, Freiburg i. Br. 2012, 467.

81 Ebd.
82 Ebd. 468.



FINHEIT DES ()RDO UN [)IAKONAT DER FRAU

Von den Priestern wırd ZESAQL, dass S1€e dasselbe Sakrament des rdo CILLD-
tangen allerdings 5 dass S1€e ıhr sacerdotium LLUTL iın der Weıise der Unter-
ordnung ıhren Bıschof bzw. als dessen Keprasentanten realisıeren
können. S1e

sınd, obwohl S1Ee dıe Bischofswürde nıcht haben un: 1n der Ausübung ihrer Vollmacht
VOo  b den Bischöfen abhängen, dennoch mi1t iıhnen 1n der priesterlichen Ehre verbunden
un: werden kraft des Sakraments der Weihe ZUuU. Verkündigen des Evangeliıums,
ZUuU. Leiten der Gläubigen un: ZUur Feier des (jottesdienstes veweilht (LG 28)

S1e repräsentieren Chrıistus iın der We1lse der Repräsentation ıhres Bischofts.
uch die Diakone empfangen analog dazu dasselbe (eine und einz1ge) Sa-
krament des rdo (LG 29), das ‚Prius‘ beziehungsweise ‚Voraus’ Chriıstı
VOTL seiner Kırche repräsentieren allerdings nıcht auf dieselbe Weilse WI1€e
Bischot un Priester, sondern durch die sakramentale Darstellung der eno-
tischen Dimension des kırchlichen ÄAmtes

Die triadische Einheit des sakramentalen rdo

Wıe oben skizziert, o1ng jJahrhundertelang zumındest 1m Westen 1 -
INeT LLUTL Priester- un Bischofsweihe. Von der Diakonenweıihe Wr

aum oder ar nıcht die ede och iın der Heılıgen Schriutt werden die 19)1-
akone gvgemeıInsam mıt den Bischöfen ZENANNT. Schon 1m Jahrhundert
hat sıch die Irı1as VOoO Bıschot, Priester und Diakon fächendeckend etab-
hert. rst die erwähnten Sentenzen des Hıeronymus üuhrten ZUur Reduktion
des Ordo-Sakramentes auf die Priesterweıhe (Übertragung der Konsekrati-
onsgewalt). Im Hochmiuttelalter wırkten die Schriften, die tälschlicherweıse
dem Paulusschüler Dionysius Areopagıta zugeschrieben wurden, WI1€e eın
Korrektiv. Es Wr aber eın langer Weg bıs ZUur definıtiven Erklärung der
Dreigestaltigkeit des eiınen Ordo-Sakramentes und bıs ZUur definitiven Bın-
dung der Jurisdiktions- die Weihegewalt.

Der Diakon erhält mıt dem Empftang des Ordo-Sakramentes keiınen An-
teıl sacerdotium des Bischofts und des Priesters. Und doch wırd auch
durch se1ne Weihe ermächtigt, das ‚Voraus‘ Christı VOTL un vegenüber der
Kırche sakramental repräsentieren (LG 29 53 nıcht iın der Weıse, iın der
das aup den Leıib beherrscht, sondern iın der Weıise der dienenden Wegbe-
reitung.““ 29 erinnert daran, dass der Bischot der un vorrangıge

X4 „Di1iacres, pretres el eveque SONL les U1I1S DOULT les auLres les V1IS-Ä-VIS sacramentels du seu]l
Crament de Vordre. AÄucun DEUL etre qu’1 ST SAl les EeUX AauULres, el C’est ensembile qu/’ıls
rendent presente la du Chrıist ans plenıtude“ A OYYAS; Pottier, La zrace
du diaconat. (Questions actuelles aULOUF du diaconat latın, Bruxelles 1998, 200) Entsprechend
auch (GGonneaud, La sacramentalıt& du mıinıstere dıaconal, 1n: RIL. 36 5—2

(Gregenüber vieltältigen Tendenzen, eiıne Art „Ersatzpriestertum” des Dıakons theologısch
rechttertigen, hat apst Benedikt AVI mıt dem Motuproprio „Omnium ın mentem“” (15

Dezember 1m C111 V 1983 dıe 10058 verändert. D1e Anderung richtet sıch dıe
Einbeziehung der Dıakone ın das LLLLTE den Biıschöten und Priestern zukommende Lehren, Haılı-
CI und Leıten ın der Person Christı des Hayuptes. Der dem 009 LLIECLL beigefügte tormulıert:
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Von den Priestern wird gesagt, dass sie dasselbe Sakrament des Ordo emp-
fangen – allerdings so, dass sie ihr sacerdotium nur in der Weise der Unter-
ordnung unter ihren Bischof bzw. als dessen Repräsentanten realisieren 
können. Sie 

sind, obwohl sie die Bischofswürde nicht haben und in der Ausübung ihrer Vollmacht 
von den Bischöfen abhängen, dennoch mit ihnen in der priesterlichen Ehre verbunden 
und werden kraft des Sakraments der Weihe […] zum Verkündigen des Evangeliums, 
zum Leiten der Gläubigen und zur Feier des Gottesdienstes geweiht (LG 28). 

Sie repräsentieren Christus in der Weise der Repräsentation ihres Bischofs. 
Auch die Diakone empfangen analog dazu dasselbe (eine und einzige) Sa-
krament des Ordo (LG 29), um das ‚Prius‘ beziehungsweise ‚Voraus‘ Christi 
vor seiner Kirche zu repräsentieren – allerdings nicht auf dieselbe Weise wie 
Bischof und Priester, sondern durch die sakramentale Darstellung der keno-
tischen Dimension des kirchlichen Amtes. 

2. Die triadische Einheit des sakramentalen Ordo

Wie oben skizziert, ging es jahrhundertelang – zumindest im Westen – im-
mer nur um Priester- und Bischofsweihe. Von der Diakonenweihe war 
kaum oder gar nicht die Rede. Doch in der Heiligen Schrift werden die Di-
akone stets gemeinsam mit den Bischöfen genannt. Schon im 3. Jahrhundert 
hat sich die Trias von Bischof, Priester und Diakon fl ächendeckend etab-
liert. Erst die erwähnten Sentenzen des Hieronymus führten zur Reduktion 
des Ordo-Sakramentes auf die Priesterweihe (Übertragung der Konsekrati-
onsgewalt). Im Hochmittelalter wirkten die Schriften, die fälschlicherweise 
dem Paulusschüler Dionysius Areopagita zugeschrieben wurden, wie ein 
Korrektiv. Es war aber ein langer Weg bis zur defi nitiven Erklärung der 
Dreigestaltigkeit des einen Ordo-Sakramentes und bis zur defi nitiven Bin-
dung der Jurisdiktions- an die Weihegewalt. 

Der Diakon erhält mit dem Empfang des Ordo-Sakramentes keinen An-
teil am sacerdotium des Bischofs und des Priesters. Und doch wird auch er 
durch seine Weihe ermächtigt, das ‚Voraus‘ Christi vor und gegenüber der 
Kirche sakramental zu repräsentieren (LG 29)83 – nicht in der Weise, in der 
das Haupt den Leib beherrscht, sondern in der Weise der dienenden Wegbe-
reitung.84 LG 29 erinnert daran, dass der Bischof der erste und vorrangige 

83 „Diacres, prêtres et évêque sont les uns pour les autres les vis-à-vis sacramentels du seul sa-
crament de l’ordre. Aucun ne peut être ce qu’il est sans les deux autres, et c’est ensemble qu’ils 
rendent présente la personne du Christ dans toute sa plénitude“ (A. Borras/B. Pottier, La grâce 
du diaconat. Questions actuelles autour du diaconat latin, Bruxelles 1998, 200). – Entsprechend 
auch: D. Gonneaud, La sacramentalité du ministère diaconal, in: RTL 36 (2005) 3–20.

84 Gegenüber vielfältigen Tendenzen, eine Art „Ersatzpriestertum“ des Diakons theologisch 
zu rechtfertigen, hat Papst Benedikt XVI. mit dem Motuproprio „Omnium in mentem“ (15. 
Dezember 2009) im CIC von 1983 die cc. 1008 f. verändert. Die Änderung richtet sich gegen die 
Einbeziehung der Diakone in das nur den Bischöfen und Priestern zukommende Lehren, Heili-
gen und Leiten in der Person Christi des Hauptes. Der dem c. 2009 neu beigefügte § 3 formuliert: 
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Diakon se1iner Herde 1St; dass Bischöte un Priester iın ıhrem Lehren, Haeılıi-
CI und Leıiten nıcht authören, Diakone se1n. ber der Dıiıakon als sol-
cher 1St dazu veweıht, ausschliefilich diese Dimension der Konstituierung
VOoO Kırche sakramental darzustellen.®

iıne beträchtliche Anzahl VOoO Theologinnen und Theologen hat die VOoO

Vatıkanum 11{ veklärte Sakramentalıtät der Irı1as erneut iın rage vestellt.”
Gu1ido Bausenhart spricht VOoO Amt wWwI1€e VOoO einem Prinzıp oder eliner
unbestimmten Gröfße, die VOoO der Kırche ımmer wıeder LEeU vestaltet und
speziflzıert werden kann.? Er verwelst auf die unbestreıitbare Tatsache, dass
der Begritf „Apostel“ zunächst eın eindeutig definierter Amtitstitel 1St; dass
Lukas LLUTL die Zwölf und dann auf Grund der Geschehnisse VOTL Damaskus
auch Paulus ‚Apostel‘ n  $ dass aber Paulus auch Miıtarbeıter WI1€e Apollos,
Barnabas, Epaphras, Epaphrodites, Sılvanus, ımotheus und Tıtus ‚Apostel‘
nn Er verwelst auf die ursprünglıche Parallelität VOoO presbyterialer und
episkopaler Gemeıindeverfassung. Und relatıviert den Monespiskopat als
zeitbedingtes Miıttel der Bekämpfung VOoO Häresıen. ber die entscheidende
rage 1St doch, b die schliefilich definıitiıv vewordene Dreistutung der
postapostolischen Christusrepräsentation tunktional oder sakramental be-
dıngt 1ST. Fın tunktionales Amtsverständnıs betrachtet die „Amter“ VOoO Bı-
schöten, Priestern und Diakonen als das, W 45 die Gemeıhnnden schon 1m
zweıten Jahrhundert als tür S1€e notwendig erkannt haben, ohne dass dies
ımmer leiıben 1I1U55 Dieser Auffassung stellt die Kıirchenkonstitution
des /xweılten Vatiıkanıschen Konzıls das sakramentale Verständnıiıs des rdo

Denn die entsprechenden Tlexte (LG 18—29 lassen keinen Zweıtel

„Jene, dıe ın das Bıschotsamt der ın das Priesteramt aufgenommen worden sınd, erhalten dıe
Aufgabe und dıe Fähigkeıt, ın der Person Chrıstı des Hauptes handeln. Die Dıakone dagegen
werden azı befähigt, dem CGottesvolk dıenen ın der Liturgie des Wortes und der Liebe.“

X Leider IST. CS schon den Konzılsvätern nıcht velungen, eıne T’heologte des Dıakonates
entwıckeln. Die ALLS der „JIradıtio“ des Hıppolyt stammende Sentenz, Aass den Bıschöten und
Presbytern dıe Hände „ad sacerdotium“, den Dıakonen aber „ad minıstermum“ aufgelegt werden,
wurde ın 7U mıt einer parataktıschen Aufzählung einzelner „mMinısteri1a” beziehungsweıse
Funktionen erläutert. Statt erklären, worln dıe spezıfische (zestalt der Repräsentation des
‚Voraus’ Christı VOL se1iner Kırche für dıe Dıakone besteht, begnügt sıch der Konzılstext mıt einer
addıtıven Nennung V Aufgaben, dıe Dıakone schon eiınmal übernommen haben der ın FAu-
kuntft übernehmen könnten. Funktionalısmus ın der Praxıs IST. aber verade das, W A eın sakramen-
tales Verstehen des Dı1ıakonates aushöhlt. /Zur Reflexion dieser Problematık: Borras/ Pottzer (An
merkung S3), —1 Sander, (zOtt begegnet 1m Anderen. Der Dıakonat und dıe Eıinheıt des
sakramentalen ÄAmtes, Freiburg Br. 2006; Hartmann/F Keger/5. Sander Hgog.), Ortsbestim-
INUNSCHH. Der Dıakonat als kırchlicher Dıienst, Frankturt Maın 2009; Armbruster/ M. Mühl
Hgog.), Bereıt WOZU? (zeweınht für was”? Zur Dıskussion den Ständıgen Dıakonat, Freiburg

Br. 2009
XE Veol Bausenhart, Das Ämt ın der Kırche. Eıne not-wendende Neubestimmung, Freiburg
Br. 1999; Mühlhler, In der Kırche Priester Se1IN. Das Priesterbilel ın der deutschsprachıigen katho-

ıschen Dogmatık des MO Jahrhunderts, Würzburg 2001; Rahner, ( .reatura Evangelı. /Zum
Verhältnis V Rechtfertigung und Kırche, Freiburg Br. 005

N Bausenhart (vel. Anmerkung 6, wendet sıch dıe Bezeichnung des kırchlichen
ÄAmtes als einer Einrichtung „göttlıchen Rechtes“ 1m klassıschen Sınn und plädıert für eine AÄus-
weıtung des Termıinus „1US dıyınum“ auf Einrichtungen, welche dıe (zemeınde als für sıch NOL-

wendıg erkennt.
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Diakon seiner Herde ist; dass Bischöfe und Priester in ihrem Lehren, Heili-
gen und Leiten nicht aufhören, Diakone zu sein. Aber der Diakon als sol-
cher ist dazu geweiht, ausschließlich diese Dimension der Konstituierung 
von Kirche sakramental darzustellen.85 

Eine beträchtliche Anzahl von Theologinnen und Theologen hat die vom 
Vatikanum II geklärte Sakramentalität der Trias erneut in Frage gestellt.86 
Guido Bausenhart z. B. spricht vom Amt wie von einem Prinzip oder einer 
unbestimmten Größe, die von der Kirche immer wieder neu gestaltet und 
spezifi ziert werden kann.87 Er verweist auf die unbestreitbare Tatsache, dass 
der Begriff „Apostel“ zunächst kein eindeutig defi nierter Amtstitel ist; dass 
Lukas nur die Zwölf und dann auf Grund der Geschehnisse vor Damaskus 
auch Paulus ‚Apostel‘ nennt; dass aber Paulus auch Mitarbeiter wie Apollos, 
Barnabas, Epaphras, Epaphrodites, Silvanus, Timotheus und Titus ‚Apostel‘ 
nennt. Er verweist auf die ursprüngliche Parallelität von presbyterialer und 
episkopaler Gemeindeverfassung. Und er relativiert den Monespiskopat als 
zeitbedingtes Mittel der Bekämpfung von Häresien. Aber die entscheidende 
Frage ist doch, ob die schließlich defi nitiv gewordene Dreistufung der 
postapostolischen Christusrepräsentation funktional oder sakramental be-
dingt ist. Ein funktionales Amtsverständnis betrachtet die „Ämter“ von Bi-
schöfen, Priestern und Diakonen als das, was die Gemeinden schon im 
zweiten Jahrhundert als für sie notwendig erkannt haben, ohne dass dies 
immer so bleiben muss. Dieser Auffassung stellt die Kirchenkonstitution 
des Zweiten Vatikanischen Konzils das sakramentale Verständnis des Ordo 
entgegen. Denn die entsprechenden Texte (LG 18–29) lassen keinen Zweifel 

„Jene, die in das Bischofsamt oder in das Priesteramt aufgenommen worden sind, erhalten die 
Aufgabe und die Fähigkeit, in der Person Christi des Hauptes zu handeln. Die Diakone dagegen 
werden dazu befähigt, dem Gottesvolk zu dienen in der Liturgie des Wortes und der Liebe.“ 

85 Leider ist es schon den Konzilsvätern nicht gelungen, eine Theologie des Diakonates zu 
entwickeln. Die aus der „Traditio“ des Hippolyt stammende Sentenz, dass den Bischöfen und 
Presbytern die Hände „ad sacerdotium“, den Diakonen aber „ad ministerium“ aufgelegt werden, 
wurde in LG 29 mit einer parataktischen Aufzählung einzelner „ministeria“ beziehungsweise 
Funktionen erläutert. Statt zu erklären, worin die spezifi sche Gestalt der Repräsentation des 
‚Voraus‘ Christi vor seiner Kirche für die Diakone besteht, begnügt sich der Konzilstext mit einer 
additiven Nennung von Aufgaben, die Diakone schon einmal übernommen haben oder in Zu-
kunft übernehmen könnten. Funktionalismus in der Praxis ist aber gerade das, was ein sakramen-
tales Verstehen des Diakonates aushöhlt. Zur Refl exion dieser Problematik: Borras/Pottier (An-
merkung 83), 73–157; S. Sander, Gott begegnet im Anderen. Der Diakonat und die Einheit des 
sakramentalen Amtes, Freiburg i. Br. 2006; R. Hartmann/F. Reger/S. Sander (Hgg.), Ortsbestim-
mungen: Der Diakonat als kirchlicher Dienst, Frankfurt am Main 2009; K. Armbruster/M. Mühl 
(Hgg.), Bereit wozu? Geweiht für was? Zur Diskussion um den Ständigen Diakonat, Freiburg 
i. Br. 2009.

86 Vgl. G. Bausenhart, Das Amt in der Kirche. Eine not-wendende Neubestimmung, Freiburg 
i. Br. 1999; J. Müller, In der Kirche Priester sein. Das Priesterbild in der deutschsprachigen katho-
lischen Dogmatik des 20. Jahrhunderts, Würzburg 2001; J. Rahner, Creatura Evangelii. Zum 
Verhältnis von Rechtfertigung und Kirche, Freiburg i. Br. 2005. 

87 Bausenhart (vgl. Anmerkung 86, 27–41), wendet sich gegen die Bezeichnung des kirchlichen 
Amtes als einer Einrichtung „göttlichen Rechtes“ im klassischen Sinn und plädiert für eine Aus-
weitung des Terminus „ius divinum“ auf Einrichtungen, welche die Gemeinde als für sich not-
wendig erkennt. 
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daran, dass die Irı1as des sakramentalen AÄAmltes analog ZUur Kanonisierung
estimmter Schriften 1 Unterschied den Apokryphen un analog auch
ZUur Festlegung VOoO s1ıeben Vollzügen der Kırche als Sakramente verstie-
hen 1ST. Allerdings annn Ianl die drei Stufen des rdo ebenso wen1g ALULLS

dem abstrakten „ Wesen der Kırche“ deduzieren WI1€e die Schriften des NECU-

testamentlichen Kanons oder die s1ıeben Sakramente. Das eben bedeutet k
der Priımat der Inkarnatıon VOTL der Inspiration, dass alle Erkenntnıis der
Yıhrheıt Chriıstı und der Kırche veschichtlich beziehungsweilse ınkarnato-
riısch vermuıttelt 1St Der Iraum VOoO eliner Unmuttelbarkeit des Einzelnen
oder auch der Kırche insgesamt ZU. Wıllen (sottes 1St das Kennzeıichen al-
ler Cinost1zıismen.

Gegenüber eıner supranaturalistischen Sıcht der Geistwirksamkeıit 1St. dıe innere
Einheıit VOo  b Pneumatologie, Christologie un: Ekklesiologie erinnern. Der erhöhte
Christus wirkt 1 Heıilıgen (Jelst nıcht der veschichtlichen Ursächlichkeit vorbeı
(Schrift, Tradıtion, Hermeneutik der Auslegung der OÖffenbarung, Glaubenssinn des
Volkes („ottes, Lehramt). Vielmehr bewirkt der Geist, AaSsSSs dıe menschliche Artikula-
tion der Offenbarung das bleibt, W as S1Ee se1in soll, namlıch dıe Vergegenwärtigung des
Wortes un: Willens Thess 2,13) des sıch eın für alle Mal 1n Jesus veoffenbart haben-
den (sottes (Hebr 10,10).°

Indem die Kırche VOoO Chrıstus her und auf Chrıistus hın lebt, erkennt S1€e
sıch selbst, erkennt S1€e ZUu Beispiel ıhre Apostolizıtät, erkennt S1€e den Un-
terschied zwıschen Aposteln un Apostelnachfolgern, erkennt S1€e die Fın-
eıt des Ordo, aber auch die Notwendigkeıt der Stufung VOoO Bıschöten,
Priestern und Diakonen.“ In Analogıe diesem Vorgang der Ausdiıtferen-
zierung des rdo erklärt ar] Rahner den och viel länger währenden Pro-
255 der Erkenntnıis der s1ıeben Grundvollzüge der Kırche WI1€e tolgt: IDIE
Kırche

erlebt ıhr eigenes Wesen ]’ ıindem S1e vollzieht. Indem S1Ee 1L1U. erfährt, begreift
S1e auch dıie Gestuttheit iıhres TIuns hinsıiıchtlich iıhres eigenen Engagements 1n diesem
Iun Und kann S1Ee erkennen, AaSSs estimmte Vollzüge AUS iıhrem Wesen heraus
yrundlegende un: absolute Vollzüge iıhres eigenen Wesens un: also das sınd, wWas Wr
Sakramente LICIILILCIL:. Die Kırche könnte diese Erkenntnis nıcht haben ]’ WL dieses
Wesen 1LLUI 1n eıner abstrakten Idee un: nıcht 1n seiınem realen Vollzug vegeben ware,
S1e könnte also dıie Sakramente (und VOozI allem iıhre Sıebenzahl) nıcht theoretisch alleın
AUS dieser Idee her ableiten. ber WCI11IL S1e ıhr Wesen 1n dessen konkretem Vollzug
besitzt un: erkennt, kann S1e daraus ohl begreiten, AaSSs diese un: jene estimmten
Vollzüge, dıie S1Ee schon hat als unreflexen Wesensvollzug, der notwendig der
Selbstreflexion vorausgeht, diesem Wesen wesentliıch sınd, hne AaSSs ıhr 1€es nochmals
eigens explizıt mitgeteilt werden musste.**

XN M üller, Priestertum und Dıakonat. Der Empftänger des Weıihesakramentes ın schöp-
tungstheologischer und christologischer Perspektive, Einsiedeln/Freiburg Br. Z000, 61

X Dazu: ScheffczyR, Tradıtion und Weıihevorbehalt. Zur Bedeutung der Überlieferung ın
der Ausemandersetzung das Weıiheamt der Frau, ın DJers. (Ho.), Dıakonat und Dıakonissen,
St. Ottilıen 2002, 10/-148%

0 Rahner, Kırche und Sakramente, ın Sämtliche Werke: Freiburg Br. 2003, 3—/2;
47
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daran, dass die Trias des sakramentalen Amtes analog zur Kanonisierung 
bestimmter Schriften im Unterschied zu den Apokryphen und analog auch 
zur Festlegung von sieben Vollzügen der Kirche als Sakramente zu verste-
hen ist. Allerdings kann man die drei Stufen des Ordo ebenso wenig aus 
dem abstrakten „Wesen der Kirche“ deduzieren wie die Schriften des neu-
testamentlichen Kanons oder die sieben Sakramente. Das eben bedeutet ja 
der Primat der Inkarnation vor der Inspiration, dass alle Erkenntnis der 
Wahrheit Christi und der Kirche geschichtlich beziehungsweise inkarnato-
risch vermittelt ist. Der Traum von einer Unmittelbarkeit des Einzelnen 
oder auch der Kirche insgesamt zum Willen Gottes ist das Kennzeichen al-
ler Gnostizismen. 

Gegenüber einer supranaturalistischen Sicht der Geistwirksamkeit ist an die innere 
Einheit von Pneumatologie, Christologie und Ekklesiologie zu erinnern. Der erhöhte 
Christus wirkt im Heiligen Geist nicht an der geschichtlichen Ursächlichkeit vorbei 
(Schrift, Tradition, Hermeneutik der Auslegung der Offenbarung, Glaubenssinn des 
Volkes Gottes, Lehramt). Vielmehr bewirkt der Geist, dass die menschliche Artikula-
tion der Offenbarung das bleibt, was sie sein soll, nämlich die Vergegenwärtigung des 
Wortes und Willens (1 Thess 2,13) des sich ein für alle Mal in Jesus geoffenbart haben-
den Gottes (Hebr 10,10).88 

Indem die Kirche von Christus her und auf Christus hin lebt, erkennt sie 
sich selbst, erkennt sie zum Beispiel ihre Apostolizität, erkennt sie den Un-
terschied zwischen Aposteln und Apostelnachfolgern, erkennt sie die Ein-
heit des Ordo, aber auch die Notwendigkeit der Stufung von Bischöfen, 
Priestern und Diakonen.89 In Analogie zu diesem Vorgang der Ausdifferen-
zierung des Ordo erklärt Karl Rahner den noch viel länger währenden Pro-
zess der Erkenntnis der sieben Grundvollzüge der Kirche wie folgt: Die 
Kirche 

erlebt ihr eigenes Wesen […], indem sie es vollzieht. Indem sie es nun erfährt, begreift 
sie auch die Gestuftheit ihres Tuns hinsichtlich ihres eigenen Engagements in diesem 
Tun. Und so kann sie erkennen, dass bestimmte Vollzüge aus ihrem Wesen heraus 
grundlegende und absolute Vollzüge ihres eigenen Wesens und also das sind, was wir 
Sakramente nennen. Die Kirche könnte diese Erkenntnis nicht haben […], wenn dieses 
Wesen nur in einer abstrakten Idee und nicht in seinem realen Vollzug gegeben wäre, 
sie könnte also die Sakramente (und vor allem ihre Siebenzahl) nicht theoretisch allein 
aus dieser Idee her ableiten. Aber wenn sie ihr Wesen in dessen konkretem Vollzug 
besitzt und erkennt, kann sie daraus wohl begreifen, dass diese und jene bestimmten 
Vollzüge, die sie schon getan hat als unrefl exen Wesensvollzug, der notwendig der 
Selbstrefl exion vorausgeht, diesem Wesen wesentlich sind, ohne dass ihr dies nochmals 
eigens explizit mitgeteilt werden müsste.90 

88 G. L. Müller, Priestertum und Diakonat. Der Empfänger des Weihesakramentes in schöp-
fungstheologischer und christologischer Perspektive, Einsiedeln/Freiburg i. Br. 2000, 61. 

89 Dazu: L. Scheffczyk, Tradition und Weihevorbehalt. Zur Bedeutung der Überlieferung in 
der Auseinandersetzung um das Weiheamt der Frau, in: Ders. (Hg.), Diakonat und Diakonissen, 
St. Ottilien 2002, 107–148.

90 K. Rahner, Kirche und Sakramente, in: Sämtliche Werke; XVIII, Freiburg i. Br. 2003, 3–72; 
42.
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Natürlich könnte Ianl sıch theoretisch welıltere Grundvollzüge der Kırche
ausdenken; und ebenso andere Stufen des Ordo; auch och dreißig weltere
Lebensjahre Jesu über die dreiunddreıifßig hinaus, die taktısch (sottes Selbst-
offenbarung ber das verade bedeutet Ja Inkarnatıion, dass die tak-
tische Geschichte Jesu un die taktısche Kanonisierung estimmter Zeug-
nısSse über Jesus un die taktısche Abschließung estimmter dogmatischer
Prozesse (Dreistutung des Ordo; S1iebenzahl der Sakramente etC.) unbelie-
bıg, nıcht mehr revicdierbar un also abgeschlossen sind.

arl Rahner unterscheıidet zwıschen ırreversıblen Entscheidungen und
oftfen bleibenden Prozessen des Erkennens un Handelns der Kırche.*! Er
weılß die Frage, ob das 1ne sakramentale AÄAmt nıcht doch anders als
durch die Irıas VOoO Biıschot, Priester un Diakon vestaltet werden könne.
Und hält diese rage tür legıtim, orlentiert aber seline ÄAntwort der
Intention der Konzilsväter, sakramentale un taktısche Ordnung ıdenti1-
fizieren, die Einheıt des rdo als ebenjene Irıas vorzustellen, „dıe iın
der apostolischen eıt VOoO den Aposteln celbst VOLSCHOTITLIL wurde (selbst
WEn S1€e nıcht VOoO Christus celbst ausdrücklich angeordnet wurde) <:92.
Theologinnen und Theologen, die Rahner iın diesem Punkt wıdersprechen,
orlentlieren sıch estimmten kırchenpolıtischen Interessen (Aufwertung
der SOgeNANNTEN Pastoralassıstenten; Diakonat der Tau etc.). S1e betrachten
das sakramentale AÄAmt w1€e 1ne allgemeıne Gröfße, die ımmer wıeder LEeU

yeordnet beziehungsweise vestaltet werden annn Der Preıs, den S1€e dafür
zahlen, 1St die Rückkehr ZU. Dualismus zwıschen sakramentaler un recht-
lıcher Ordnung, der VOoO /Zwelten Vatıkanum endgültig abgewiesen wurde.
Man wendet sıch vehement die Vorstellung, der apst könne das AÄAmt
iın der Kırche WI1€e einen Topf verwalten, ALULLS dem ach Belieben austelle.
och W 45 der apst nıcht darf, oll die SOgeENANNTE Basıs dürfen Nıcht der
apst oll alles regeln un ordnen, sondern die Gemeılinde. Be1l Licht be-
trachtet 1St solche Forderung schlicht reaktionär, weıl S1€e die oben geschil-
derte Entwicklung hın ZU. sakramentalen Verständnıis aller Leitungs- und
Jurisdiktionsgewalt ignorıert un wıeder 1ne Ordnungsmacht 1esmal
35  O unten“ 35  o oben“ propagıert, die nıcht sakramental rückge-
bunden 1St Christus un die Apostel.

Aus den Praeparatoria und Antıpraeparatoria des /xweılten Vatıkanums
lässt sıch, WI1€e Hubert Müller detaulliert erwliesen hat,” eindeutig erheben,
dass die Konzilsväter nıcht LU die Einheıt des Ordo, sondern auch dessen
triadısche Struktur als die sakramentale Repräsentation des ‚Voraus’ Christı
VOTL un vegenüber se1iner Kırche bestimmen wollten. Gegenteılıg urteılt

Veol Rahner, ber den Begriff des „1US dıyınum“ 1m katholischen Verständnıis, 1n: Samt-
lıche Werke: A, Freiburg Br. 2005, 605—-6725

G} Rahner, Erwagungen ber Inhalt und Autbau eines Sammelwerkes ber dıe zeiıtgemäfßse
Erneuerung des Dıakonats, ın Sämtliche Werke:; AVI, Freiburg Br. 2005, 35/-408; 5/5

4 4 Veol Mühller (Anmerkung }, 726 1—36/7.
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Natürlich könnte man sich theoretisch weitere Grundvollzüge der Kirche 
ausdenken; und ebenso andere Stufen des Ordo; auch noch dreißig weitere 
Lebensjahre Jesu über die dreiunddreißig hinaus, die faktisch Gottes Selbst-
offenbarung waren. Aber das gerade bedeutet ja Inkarnation, dass die fak-
tische Geschichte Jesu und die faktische Kanonisierung bestimmter Zeug-
nisse über Jesus und die faktische Abschließung bestimmter dogmatischer 
Prozesse (Dreistufung des Ordo; Siebenzahl der Sakramente etc.) unbelie-
big, nicht mehr revidierbar und also abgeschlossen sind. 

Karl Rahner unterscheidet zwischen irreversiblen Entscheidungen und 
offen bleibenden Prozessen des Erkennens und Handelns der Kirche.91 Er 
weiß um die Frage, ob das eine sakramentale Amt nicht doch anders als 
durch die Trias von Bischof, Priester und Diakon gestaltet werden könne. 
Und er hält diese Frage für legitim, orientiert aber seine Antwort an der 
Intention der Konzilsväter, sakramentale und faktische Ordnung zu identi-
fi zieren, d. h. die Einheit des Ordo als ebenjene Trias vorzustellen, „die in 
der apostolischen Zeit von den Aposteln selbst vorgenommen wurde (selbst 
wenn sie nicht von Christus selbst ausdrücklich angeordnet wurde)“92. 
Theologinnen und Theologen, die Rahner in diesem Punkt widersprechen, 
orientieren sich an bestimmten kirchenpolitischen Interessen (Aufwertung 
der sogenannten Pastoralassistenten; Diakonat der Frau etc.). Sie betrachten 
das sakramentale Amt wie eine allgemeine Größe, die immer wieder neu 
geordnet beziehungsweise gestaltet werden kann. Der Preis, den sie dafür 
zahlen, ist die Rückkehr zum Dualismus zwischen sakramentaler und recht-
licher Ordnung, der vom Zweiten Vatikanum endgültig abgewiesen wurde. 
Man wendet sich vehement gegen die Vorstellung, der Papst könne das Amt 
in der Kirche wie einen Topf verwalten, aus dem er nach Belieben austeile. 
Doch was der Papst nicht darf, soll die sogenannte Basis dürfen. Nicht der 
Papst soll alles regeln und ordnen, sondern die Gemeinde. Bei Licht be-
trachtet ist solche Forderung schlicht reaktionär, weil sie die oben geschil-
derte Entwicklung hin zum sakramentalen Verständnis aller Leitungs- und 
Jurisdiktionsgewalt ignoriert und wieder eine Ordnungsmacht – diesmal 
„von unten“ statt „von oben“ – propagiert, die nicht sakramental rückge-
bunden ist an Christus und die Apostel.

Aus den Praeparatoria und Antipraeparatoria des Zweiten Vatikanums 
lässt sich, wie Hubert Müller detailliert erwiesen hat,93 eindeutig erheben, 
dass die Konzilsväter nicht nur die Einheit des Ordo, sondern auch dessen 
triadische Struktur als die sakramentale Repräsentation des ‚Voraus‘ Christi 
vor und gegenüber seiner Kirche bestimmen wollten. Gegenteilig urteilt 

91 Vgl. K. Rahner, Über den Begriff des „ius divinum“ im katholischen Verständnis, in: Sämt-
liche Werke; X, Freiburg i. Br. 2003, 605–625. 

92 K. Rahner, Erwägungen über Inhalt und Aufbau eines Sammelwerkes über die zeitgemäße 
Erneuerung des Diakonats, in: Sämtliche Werke; XVI, Freiburg i. Br. 2005, 357–408; 375.

93 Vgl. Müller (Anmerkung 51), 261–367. 
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Dorothea Reimninger. Das Konzıil, meı1ınt S16e, habe mıiıt der Bestimmung des
Presbyterates und des Diakonates VOoO Bischotsamt her nıcht LU die mit-
telalterliche Fokussierung des Amtsverständnisses auf die eucharıstische
Konsekrationsvollmacht verabschiedet, sondern mıiıt der Bestimmung aller
sakramental verstandenen Amter VOoO Bischotsamt her 1ne Einheıt be-
schrieben, die tür 1ne tortschreıitende Vieltalt otfensteht.* Es veht, be-
tONT S1e, die Frage, ob das sakramentale AÄAmt den Bedürfnissen ımmer
LEeU AnNgCDASSLT werden annn oder nıcht. Fur die Beantwortung dieser rage
hängt ALULLS ıhrer Sıcht alles „davon ab, WI1€e das Weiheamt verstanden wırd,

als untrennbare Einheıt oder als Einheıt ın Vieltalt“. Abgesehen da-
VOoO dass S1€e die ın Chrıstus CI SANSCIIC Offenbarung tür nıcht abgeschlossen
erklärt und eshalb auf die Revıisıon der päpstlichen Entscheidung ZU.

Frauenpriestertum hofft,?® verwelst Dorothea Reininger auf den Unter-
schied der Einheıt der Bestandteile elines Herings elinerseılts und der Einheıt
der Kartoffeln iın einem Kartoffelsack andererseıts. Die Vielheıt, die das —-

kramentale Amt iın der Kırche vertragt, erscheint ıhr orofß WI1€e die der
Kartofteln iın einem Kartoffelsack.”

iıne Ühnliche Posıtion vertritt Regına Radlbeck-Ossmann. S1e bezeichnet
die These VOoO der Einheıt des rdo als Posıtion des Mıttelalters un die
These VOoO der Vieltalt der Amter als Posıtion der Väter.”® S1e veht davon AaUS,
dass der Diakonat, den S1€e tür Frauen veöffnet sehen wıll, 1m Miıttelalter
eshalb als Stute des einen rdo betrachtet worden sel, weıl Ianl ıh WI1€e
das Presbyterat einseltig auf die eucharıstische Konsekration hingeordnet
un also eliner blofen Durchgangsstufe tür Priesteramtskandıidaten de-
oradıert habe

Vel. Kemmger, Dıakonat der Tall. (zegenwärtige Realıtäten und zukunftitsweisende V1-
sı1ıonen, ın 1ak. 53 2779286
' Ebd 8
UE „Das IST. Ja verade der Grund, W AarlLlILl 1m katholischen Oftenbarungsverständnis mıt dem

Ende bıblıscher /eıt dıe Oftenbarung als och nıcht abgeschlossen oilt, sondern dıe Kırche da-
rauft ‚y Aass ıhr aller Unvollkommenheıt und Sündhattigkeit ın iıhren konkreten
Entscheidungen der Heılıge (zelst. veschenkt ISE. In der Gewıssheıt der Realpräsenz iıhres Herrn
1m Heılıgen (zjelst. dart dıe Kırche solche Veränderungen iıhrer Strukturen iıhres Auiftrags wıl-
len und ALLS drıingenden pastoralen Notwendigkeıiten vornehmen“ ebd.)

G „Zur Vereinheitlichung dieser unterschiedlichen Bedeutung des Einheıitsbegritfs IA tol-
yender bıldlıcher Vergleich helten: uch dıe Eıinheıt eines Herings IST. eıne andere als dıe Eınheıt,
dıe eın Sack Kartofteln bıldet. Im ersien Fall wırcdl IL1LAIL dem Schluss kommen, Aass dıe MOg-
ıchkeıt einer Zulassung V Frauen ZULI Dıakonatsweihe bereıts durch dıe negatıve Entscheidung
bezüglıch der Priesterweıhe der Trau vorentschieden ISt  66 ebd.)

4N „Die hıstorische Prüfung ZEIST, Aass das Argument V der Eıinheıt des Trdo spezıfısch
mıttelalterliche Verhältnisse wıderspiegelt und ın se1iner Aussagelogık V den altesten Tradıtio-
LICI1L der Kırche 1abweıcht. Blıckt ILLAIL auf dıe Tradıtion der alten Kırche, ze1Igt sıch, Aass diese
weder V priımär PINEM Ämt ausgeht och mıt der ‚Eiınheıt des ÄAmtes’ argumentiert. In der
Patrıstik rückt ILLAIL 1m (regenteıl verade dıe Vieltalt der Ämter ın der Kırche ımmer wıieder ın den
Vordergrund“ (R. Radlbeck-Ossmann, Das Argument V der Einheıt des rdo: Fundament für
dıe Ablehnung e1Nes Dı1ıakonats der Frau?, 1n: Winkfler _ Hg.]; Dı1ıakonat der TAalU: Betunde
ALLS bıblıscher, patrıstischer, ostkırchlicher lıturgischer und systematıisch-theologischer Perspek-
t1ve, Wıen/Berlın 2010, 119—-154, 125).
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Einheit des Ordo und Diakonat der Frau

Dorothea Reininger. Das Konzil, so meint sie, habe mit der Bestimmung des 
Presbyterates und des Diakonates vom Bischofsamt her nicht nur die mit-
telalterliche Fokussierung des Amtsverständnisses auf die eucharistische 
Konsekrationsvollmacht verabschiedet, sondern mit der Bestimmung aller 
sakramental verstandenen Ämter vom Bischofsamt her eine Einheit be-
schrieben, die für eine fortschreitende Vielfalt offensteht.94 Es geht, so be-
tont sie, um die Frage, ob das sakramentale Amt den Bedürfnissen immer 
neu angepasst werden kann oder nicht. Für die Beantwortung dieser Frage 
hängt aus ihrer Sicht alles „davon ab, wie das Weiheamt verstanden wird, 
[…]: als untrennbare Einheit oder als Einheit in Vielfalt“95. Abgesehen da-
von, dass sie die in Christus ergangene Offenbarung für nicht abgeschlossen 
erklärt und deshalb auf die Revision der päpstlichen Entscheidung zum 
Frauenpriestertum hofft,96 verweist Dorothea Reininger auf den Unter-
schied der Einheit der Bestandteile eines Herings einerseits und der Einheit 
der Kartoffeln in einem Kartoffelsack andererseits. Die Vielheit, die das sa-
kramentale Amt in der Kirche verträgt, erscheint ihr so groß wie die der 
Kartoffeln in einem Kartoffelsack.97

Eine ähnliche Position vertritt Regina Radlbeck-Ossmann. Sie bezeichnet 
die These von der Einheit des Ordo als Position des Mittelalters und die 
These von der Vielfalt der Ämter als Position der Väter.98 Sie geht davon aus, 
dass der Diakonat, den sie für Frauen geöffnet sehen will, im Mittelalter 
deshalb als Stufe des einen Ordo betrachtet worden sei, weil man ihn wie 
das Presbyterat einseitig auf die eucharistische Konsekration hingeordnet 
und also zu einer bloßen Durchgangsstufe für Priesteramtskandidaten de-
gradiert habe. 

94 Vgl. D. Reininger, Diakonat der Frau. Gegenwärtige Realitäten und zukunftsweisende Vi-
sionen, in: Diak. 33 (2002) 277–286.

95 Ebd. 280.
96 „Das ist ja gerade der Grund, warum im katholischen Offenbarungsverständnis mit dem 

Ende biblischer Zeit die Offenbarung als noch nicht abgeschlossen gilt, sondern die Kirche da-
rauf vertraut, dass ihr – trotz aller Unvollkommenheit und Sündhaftigkeit – in ihren konkreten 
Entscheidungen der Heilige Geist geschenkt ist. In der Gewissheit der Realpräsenz ihres Herrn 
im Heiligen Geist darf die Kirche solche Veränderungen ihrer Strukturen um ihres Auftrags wil-
len und aus dringenden pastoralen Notwendigkeiten vornehmen“ (ebd.).

97 „Zur Vereinheitlichung dieser unterschiedlichen Bedeutung des Einheitsbegriffs mag fol-
gender bildlicher Vergleich helfen: Auch die Einheit eines Herings ist eine andere als die Einheit, 
die ein Sack Kartoffeln bildet. Im ersten Fall wird man zu dem Schluss kommen, dass die Mög-
lichkeit einer Zulassung von Frauen zur Diakonatsweihe bereits durch die negative Entscheidung 
bezüglich der Priesterweihe der Frau vorentschieden ist“ (ebd.).

98 „Die historische Prüfung zeigt, dass das Argument von der Einheit des Ordo spezifi sch 
mittelalterliche Verhältnisse widerspiegelt und in seiner Aussagelogik von den ältesten Traditio-
nen der Kirche abweicht. Blickt man auf die Tradition der alten Kirche, so zeigt sich, dass diese 
weder von primär einem Amt ausgeht noch mit der ‚Einheit des Amtes‘ argumentiert. In der 
Patristik rückt man im Gegenteil gerade die Vielfalt der Ämter in der Kirche immer wieder in den 
Vordergrund“ (R. Radlbeck-Ossmann, Das Argument von der Einheit des Ordo: Fundament für 
die Ablehnung eines Diakonats der Frau?, in: D. W. Winkler [Hg.], Diakonat der Frau: Befunde 
aus biblischer, patristischer, ostkirchlicher liturgischer und systematisch-theologischer Perspek-
tive, Wien/Berlin 2010, 119–134, 125).
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Das Gegenteıl 1St zutretfend: Gerade 1m Mıttelalter wurde die Diakonen-
weıhe nıcht als Stute oder Teıl des sakramentalen rdo beschrieben. Wl
Radlbeck-Ossmann das Problem der Verhältnisbestimmung VOoO

O7Ydınıs und 1UYISdICLLONIS VOoO der rage ach dem Verhältnis der
Einheıt ZUur Vieltalt des rdo LreNNT, entgeht ıhr die oben veschilderte Wır-
kungsgeschichte des Hıeronymus. Wer S1€e ZUur Kenntnıiıs nımmt, annn ar
nıcht leugnen, W 45 bıs ZUu Irienter Konzıil durchgängıig belegbar 1St nam-
ıch die Ausklammerung VOoO Bischofs- un Diakonenweıhe ALULLS dem o7rdo
SACYTAFIN talıs.

Radlbeck-Ossmann verkehrt den geschichtlichen Betund iın se1in egen-
teıl. Ihre Interpretation VOoO —29 1St VOoO dem Interesse veleıtet, die
Schaffung elines sakramental verstandenen Frauendiakonates als mıt den
Konzilstexten vereiınbar erwelsen. S1e versteht die Einheıt des rdo
nıcht als triadısche Eıinheıt, sondern als die vemeinsame Abhängigkeıt nach-
yeordneter (schon etablierter oder erst och schaffender) Amter VOoO der
Leitung des Bischofts. Der Priester, erklärt S16e, repräsentiert nıcht Chrıs-
LUS, sondern den Bischof”?, un der Diakon empfängt ın 29 seın AÄAmt
„nıcht ZU. Priestertum, sondern ZUr Dienstleistung“. Damlıt se1 evıdent,
dass „das Konzıl die muıttelalterliche Konzeption VOoO der Einheıt des rdo
nıcht teilt“ 199 Das / weıte Vatıkanum 1111 verschiedene Ordines; zum1n-
dest der Diakonat bılde einen eiıgenen rdo Iso stehe der Zulassung VOoO

Frauen ZUr Diakonenweıhe celbst dann nıchts CNTISEHSCNH, WEn Ianl ıhnen
weıterhın Bischots- und Priesterweıhe verweıigere.‘“” Radlbeck-Ossmann
sıeht die iın aufgezählten Aufgaben elines Diakons iın Wortverkündigung
und Sakramentenspendung zentriert.!“ S1e spricht VOoO der Notwendigkeıt,
die taktısch VOoO Frauen realısıerten Dienste durch ıne Weihe iın das sakra-
mentale AÄAmt einzubeziehen. 103

Abgesehen VOoO den Folgen dieses Postulats tür das vemeiInsame Priester-
se1in aller Getauften und Gefirmten übersieht die Hallenser Theologieprofes-
sor1n, dass die Konzilstexte den wesentlichen Unterschied des besonderen

. „Während der Bischoft Jesus Chrıistus selbst ın der Kırche vergegenwärtigt 21, 26), be-
steht dıe Aufgabe eLwa der Priester lediglich darın, den Bischof (l ın iıhrer Öörtlıchen (zemeınde
prasent halten (ebd. 128)

100 Ebd. 129
101 Vel eb 131—154
102 In ezug auf dıe Aufzählung der Aufgaben e1Nes Dıakons ın 7U bemerkt Radlbeck-

sSsmann: „Es IST. veradezu markant, welch veringen RKaum ın dieser Aufgabenbeschreibung der
Dienst Nächsten einnımmt, den ILLAIL klassısch als vorrangıgen Dienst des Dıakons betrachtet.
Dieser kommt zumındest ın der deutschen Übersetzung ın lediglich acht Worten ZU AÄus-
druck, dıe och nıcht eiınmal einem Hauptsatz verbunden, saondern Dartızıpısch verkürzt dar-
veboten werden, während der auf den Dienst Wort und Sakrament bezogene Eınsatz ber
volle acht Zeılen hın beschrieben wırd“ (ebd. 129

101 „Wenn Frauen diakonisch ın der Kırche arbeıten, LUn S1Ee 1e5s ehrenamtlıch, 1m kırchlichen
Latenberut der als Ordenstrau. Damıt wırcd ın iıhrem Dienst AMAL das bewundernswerte Kngage-
men zahlreicher einzelner Christinnen sıchtbar, nıcht aber, Aass sıch ın ıhrem Dienst eın rund-
vollzug der Kırche ereignet. Diese Bedeutung annn LLLLTE annn vermıiıttelt werden, WOCI1I1 der diako-
nısche Dienst auch und verade V amtlıchen Vertretern der Kırche veleistet wırd“ (ebd. 133)
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Das Gegenteil ist zutreffend: Gerade im Mittelalter wurde die Diakonen-
weihe nicht als Stufe oder Teil des sakramentalen Ordo beschrieben. Weil 
Radlbeck-Ossmann das Problem der Verhältnisbestimmung von potestas 
ordinis und potestas iurisdictionis von der Frage nach dem Verhältnis der 
Einheit zur Vielfalt des Ordo trennt, entgeht ihr die oben geschilderte Wir-
kungsgeschichte des Hieronymus. Wer sie zur Kenntnis nimmt, kann gar 
nicht leugnen, was bis zum Trienter Konzil durchgängig belegbar ist: näm-
lich die Ausklammerung von Bischofs- und Diakonenweihe aus dem ordo 
sacramentalis. 

Radlbeck-Ossmann verkehrt den geschichtlichen Befund in sein Gegen-
teil. Ihre Interpretation von LG 18–29 ist von dem Interesse geleitet, die 
Schaffung eines sakramental verstandenen Frauendiakonates als mit den 
Konzilstexten vereinbar zu erweisen. Sie versteht die Einheit des Ordo 
nicht als triadische Einheit, sondern als die gemeinsame Abhängigkeit nach-
geordneter (schon etablierter oder erst noch zu schaffender) Ämter von der 
Leitung des Bischofs. Der Priester, so erklärt sie, repräsentiert nicht Chris-
tus, sondern den Bischof99, und der Diakon empfängt in LG 29 sein Amt 
„nicht zum Priestertum, sondern zur Dienstleistung“. Damit sei evident, 
dass „das Konzil die mittelalterliche Konzeption von der Einheit des Ordo 
nicht teilt“100. Das Zweite Vatikanum nenne verschiedene Ordines; zumin-
dest der Diakonat bilde einen eigenen Ordo. Also stehe der Zulassung von 
Frauen zur Diakonenweihe selbst dann nichts entgegen, wenn man ihnen 
weiterhin Bischofs- und Priesterweihe verweigere.101 Radlbeck-Ossmann 
sieht die in LG aufgezählten Aufgaben eines Diakons in Wortverkündigung 
und Sakramentenspendung zentriert.102 Sie spricht von der Notwendigkeit, 
die faktisch von Frauen realisierten Dienste durch eine Weihe in das sakra-
mentale Amt einzubeziehen.103 

Abgesehen von den Folgen dieses Postulats für das gemeinsame Priester-
sein aller Getauften und Gefi rmten übersieht die Hallenser Theologieprofes-
sorin, dass die Konzilstexte den wesentlichen Unterschied des besonderen 

99 „Während der Bischof Jesus Christus selbst in der Kirche vergegenwärtigt (LG 21, 26), be-
steht die Aufgabe etwa der Priester lediglich darin, den Bischof (!) in ihrer örtlichen Gemeinde 
präsent zu halten (LG 28)“ (ebd. 128).

100 Ebd. 129.
101 Vgl. ebd. 131–134.
102 In Bezug auf die Aufzählung der Aufgaben eines Diakons in LG 29 bemerkt Radlbeck-

Ossmann: „Es ist geradezu markant, welch geringen Raum in dieser Aufgabenbeschreibung der 
Dienst am Nächsten einnimmt, den man klassisch als vorrangigen Dienst des Diakons betrachtet. 
Dieser kommt – zumindest in der deutschen Übersetzung – in lediglich acht Worten zum Aus-
druck, die noch nicht einmal zu einem Hauptsatz verbunden, sondern partizipisch verkürzt dar-
geboten werden, während der auf den Dienst an Wort und Sakrament bezogene Einsatz über 
volle acht Zeilen hin beschrieben wird“ (ebd. 129 f.).

103 „Wenn Frauen diakonisch in der Kirche arbeiten, tun sie dies ehrenamtlich, im kirchlichen 
Laienberuf oder als Ordensfrau. Damit wird in ihrem Dienst zwar das bewundernswerte Engage-
ment zahlreicher einzelner Christinnen sichtbar, nicht aber, dass sich in ihrem Dienst ein Grund-
vollzug der Kirche ereignet. Diese Bedeutung kann nur dann vermittelt werden, wenn der diako-
nische Dienst auch und gerade von amtlichen Vertretern der Kirche geleistet wird“ (ebd. 133).
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vegenüber dem vemeınsamen Priestertum iın der sakramentalen Keprasenta-
t1on des ‚Voraus‘ und des ‚Gegenübers‘ Chriıstı ZUur Kırche Eben
diese Christusrepräsentation begründet die Einheıit des triadıschen rdo
Und WEn der Priester se1ıne Christusrepräsentation LLUTL iın der \WWe1lse der
Repräsentation des Biıischofs wahrnehmen kann, dann 1St ennoch wahrer
Christusrepräsentant. Denn der dreitftachen Vollmacht des Lehrens, des
Heılıgens und des Leıitens

haben dıe Presbyter solchen Anteıl, AaSsSSs wahres Weıihepriestertum 1n iıhnen verwirk-
lıcht 1St. un: iıhnen der Name des Priesters nıcht blofß 1n übertragener Weise zukommt.
Dhes kraft der Ordinatıion, elınes 11 vollen Sinne sakramentalen Aktes, der S1e dem
Bilde Christı, des Urbildes neutestamentlichen Priestertums, äıhnlıch macht. Dhiese (1e-
staltung ach dem Bılde Christi, des Hohenpriesters, 1St. yrundgelegt 1n der sakramen-
talen Aussonderung, Bestellung un: Ausrüstung für dıie Verkündigung des Wortes,
ZUur Leitung der Gläubigen un: ZUur Feier des (jottesdienstes 1€es treilıch „auf der
Stute des Dienstes  A0

der dem einzelnen Presbyter VOoO seinem Bischot aufgetragen ıst19> egen
die tradıtionelle Bestimmung des Priesters VOoO seinen kultischen Funktio-
1E  - her behält das Konzıil iın ezug auf die Presbyter dieselbe Reihentolge
iın der Irı1as VOoO Lehren, Heılıgen und Leıiten bei, die iın der Beschreibung
der Christusrepräsentation der Bischöte SENANNT wırd.

Was den Diakonat betrıitft Darın esteht doch verade die Klarstellung
des Vatıkanums 11{ (ın Anknüpfung die Apostolische Konstitution
„Sacramentum Ordınıis“), dass der Diakonat keiınen eıgenen rdo darstellt,
sondern untrennbar VOoO Bischot mıt seinem Presbyterium das ‚Voraus’
Chriıstı VOTL der Kırche auf eıgene (nıcht sacerdotale) Weise sakramental _-

präsentiert. Das Fıgene des Diakons esteht nıcht iın der Bündelung VOoO

Funktionen, die auch jeder vetaufte und gefirmte Chrıst wahrnehmen kann,
sondern iın der Darstellung der kenotischen Dimension der Autorıi1tät
Chriıstı vegenüber der Kırche. Diese dart auch bel Bischöfen un Priestern
nıcht tehlen, wırd aber VOoO den Diakonen eiıgens veranschaulıicht.

Regına Radlbeck-Ossmann beruftt sıch VOTL allem auf den emeriıtlerten 1IU-
bınger Theologen DPeter Hünermann.!*® Dieser allerdings Stutzt seine Argu-

tür ine Anpassung des triadıschen rdo die Bedürfnisse der eıt
wenıger auf —29 als auf die konzıliıare Beschreibung der Kırche als
Grundsakrament. Daraus tolgert iın seiner Jüngsten Veröffentlichung
(Dezember 2012

104 Grillmeier, Kkommentar ZU 11L Kapıtel, Artıkel 78 der Dogmatıschen Konstitution
ber dıe Kırche, 1n: LIhK; Erg.-Band (Freiburg Br. 24/—-2595, 251

105 Dazu: ScheffczyR, Die Chrıistusrepräsentation als Wesensmoment des Priesteramtes, 1n:
Derys., Schwerpunkte des C3laubens. (z3esammelte Schritten ZULXI Theologıe, Einsıedeln 197/7, 56 / —
356

106 Radlbeck-Ossmann (Anmerkung IS, 125“), unterstreicht, Aass S1E sıch den „Vorarbeıten
V Peter Hunermann“ (P HFHTünermann, Theologische Argumente für dıe Dıakonatsweihe V

Frauen, 1n: Dı1ıakonat. Fın ÄAmt für Frauen ın der Kırche Fın [rauengerechtes AÄAmt”? \ dort: Än-
merkung 112]1, 98—128), anschliefsen wolle.
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gegenüber dem gemeinsamen Priestertum in der sakramentalen Repräsenta-
tion des ‚Voraus‘ und des ‚Gegenübers‘ Christi zur Kirche  verorten. Eben 
diese Christusrepräsentation begründet die Einheit des triadischen Ordo. 
Und wenn der Priester seine Christusrepräsentation nur in der Weise der 
Repräsentation des Bischofs wahrnehmen kann, dann ist er dennoch wahrer 
Christusrepräsentant. Denn an der dreifachen Vollmacht des Lehrens, des 
Heiligens und des Leitens 

haben die Presbyter solchen Anteil, dass wahres Weihepriestertum in ihnen verwirk-
licht ist und ihnen der Name des Priesters nicht bloß in übertragener Weise zukommt. 
Dies kraft der Ordination, eines im vollen Sinne sakramentalen Aktes, der sie dem 
Bilde Christi, des Urbildes neutestamentlichen Priestertums, ähnlich macht. Diese Ge-
staltung nach dem Bilde Christi, des Hohenpriesters, ist grundgelegt in der sakramen-
talen Aussonderung, Bestellung und Ausrüstung für die Verkündigung des Wortes, 
zur Leitung der Gläubigen und zur Feier des Gottesdienstes – dies freilich „auf der 
Stufe des Dienstes“104, 

der dem einzelnen Presbyter von seinem Bischof aufgetragen ist105. Gegen 
die traditionelle Bestimmung des Priesters von seinen kultischen Funktio-
nen her behält das Konzil in Bezug auf die Presbyter dieselbe Reihenfolge 
in der Trias von Lehren, Heiligen und Leiten bei, die in der Beschreibung 
der Christusrepräsentation der Bischöfe genannt wird. 

Was den Diakonat betrifft: Darin besteht doch gerade die Klarstellung 
des Vatikanums II (in Anknüpfung an die Apostolische Konstitution 
„Sacramentum Ordinis“), dass der Diakonat keinen eigenen Ordo darstellt, 
sondern – untrennbar vom Bischof mit seinem Presbyterium – das ‚Voraus‘ 
Christi vor der Kirche auf eigene (nicht sacerdotale) Weise sakramental re-
präsentiert. Das Eigene des Diakons besteht nicht in der Bündelung von 
Funktionen, die auch jeder getaufte und gefi rmte Christ wahrnehmen kann, 
sondern in der Darstellung der kenotischen Dimension der Autorität 
Christi gegenüber der Kirche. Diese darf auch bei Bischöfen und Priestern 
nicht fehlen, wird aber von den Diakonen eigens veranschaulicht. 

Regina Radlbeck-Ossmann beruft sich vor allem auf den emeritierten Tü-
binger Theologen Peter Hünermann.106 Dieser allerdings stützt seine Argu-
mente für eine Anpassung des triadischen Ordo an die Bedürfnisse der Zeit 
weniger auf LG 18–29 als auf die konziliare Beschreibung der Kirche als 
Grundsakrament. Daraus folgert er in seiner jüngsten Veröffentlichung 
(Dezember 2012): 

104 A. Grillmeier, Kommentar zum III. Kapitel, Artikel 28 der Dogmatischen Konstitution 
über die Kirche, in: LThK; Erg.-Band I (Freiburg i. Br. 1966) 247–255, 251.

105 Dazu: L. Scheffczyk, Die Christusrepräsentation als Wesensmoment des Priesteramtes, in: 
Ders., Schwerpunkte des Glaubens. Gesammelte Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1977, 367–
386. 

106 Radlbeck-Ossmann (Anmerkung 98, 12523), unterstreicht, dass sie sich den „Vorarbeiten 
von Peter Hünermann“ (P. Hünermann, Theologische Argumente für die Diakonatsweihe von 
Frauen, in: Diakonat. Ein Amt für Frauen in der Kirche – Ein frauengerechtes Amt? [dort: An-
merkung 112], 98–128), anschließen wolle.
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Das olk (sottes 1ST ZUuU. Miıtvollzug des Hırtendienstes Jesu Christı den
Menschen, 1n Diakonie un: arıtas beruten. Weil der Ordo wesentlıiıch Dhenst
un: für das alk (sottes 1St, un: das olk (sottes das Mysteriıum Jesu Christı AL nıcht
anders als den vegebenen zeitgeschichtlichen Umständen leben un: bezeugen
kann, 1ILUSS der Dienst, den dıe Ordinierten eısten haben, entsprechend vestaltet
werden1

Hunermann leitet ALULLS der Sakramentalıtät der Kırche ab, dass diese ıhre
Struktur celbst vestalten ann. Er bezweıtelt nıcht, dass ZUur Sakramentalıtät
der Kırche auch das kırchenleitende Amt vehört. ber 1St zugleich
der Meınung, dass dieses Amt nıcht die Irıas VOoO Bıschof, Priester und
Diakon yebunden sel Der Hırtendienst Christı, schreıbt CI, subsıistiere
War iın der vegenwärtigen Amtsstruktur, se1 aber nıcht mıt dieser ıdentisch.
Die Kırche als Grundsakrament habe also die Möglıchkeıt, den rdo
veräiändern un auch eın Diakonat einzuführen, dem beıide Geschlechter

108Zugang haben

Die Einheit des rdo un: die rage ach einem Diakonat der Tau

Schon Ende des zweıten Jahrhunderts 1St die sakramentale Repräsentation
des ‚Voraus‘ Christı VOTL der Kırche ıne Irı1as. Keın Kirchenvater spricht
VOoO eliner Tau als Trägerın dieses sakramentalen Amtes.!”” Wer versucht, die
singuläre Bezeichnung eliner Tau als „Diıakon“ (Röm 16,1 f.) VOoO (Jesamt-
betund des un VOoO der nachapostolischen Entwicklung abzukoppeln
oder ar ZUur Grundlage el1nes sakramentalen Diakonates der Tau iın apOSTLO-
ıscher eıt erklären, sıch dem Verdacht AaUS, den hıstorisch-kritisch
eruerbaren Betund estimmten Interessen unterzuordnen.!!* Annı Hent-
schel hat nachgewılesen, dass 1m klar unterschieden wırd zwıschen den
vielen Tätıgkeıten, die mıiıt dem Wortfeld OLAKOVELV/ÖLAKOVOL bezeichnet
werden, un dem Diakonenamt.!!!

Eindeutig belegt 1st, dass se1it dem Jahrhundert „Diakonissen“ vab;
aber ebenso unbestreıitbar 1st, dass diese nıe als Trägerinnen des sakramenta-
len AÄAmltes betrachtet worden sind. Im Gegenteıl: Die entsprechenden Do-
kumente sind geradezu angstlich darauf bedacht, diese Schlussfolgerung ALULLS

107 Hünermann, /Zum Streit ber den Dıakonat der Trau 1m vegenwärtigen Dialogprozess
Argumente und Argumentationen, ın ThQ 197 342-3/95, 3/1
10X Vel eb 3/1
109 Radlibeck-Ossmann (Anmerkung IS, 121),; tordert verade deshalb eiıne aktualiısıerende Um-

kehrung ZU Beispiel des Origenes-Dıiktums: „Was sollen dıe Heıden denken, W CII beı Christen
sıch dıe Maänner nıedersetzen, sıch V Frauen belehren lassen?“

110 Marlıs C1elen (M. (Gielen, Frauen als Dıakone ın paulınıschen (emelnden, 1n: Winkler /An;
merkung 98]1, — tolgert ALLS der einzıgen Bıbelstelle (Röm 16,1 f.}, ın der eiıne Trau ÖLAKOVOC
ZCENANNL wırd, und ALLS der Vergleichbarkeıit V Tätigkeiten bıblısch bezeugter Frauen mıt denen
bıblısch bezeugter „Amtstrager” dıe ursprünglıche Einbeziehung V Frauen ın dıe (zemeınde-
leiıtung SOWILE den soziologisch bzw. kırchenpolıtisch bedingten Abtall V diesem Ursprung ın
nachapostolıscher Zeıt.

111 Vel Hentschel, Dıakonia 1m Neuen Testament. Studıien ZULI Semantık besonderer
Berücksichtigung der Raolle V Frauen, Tübıngen 2007/, besonders 180—1854 5 /4_5387)2
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Das ganze Volk Gottes ist zum Mitvollzug des Hirtendienstes Jesu Christi an den 
Menschen, in Diakonie und Caritas berufen. […] Weil der Ordo wesentlich Dienst am 
und für das Volk Gottes ist, und das Volk Gottes das Mysterium Jesu Christi gar nicht 
anders als unter den gegebenen zeitgeschichtlichen Umständen leben und bezeugen 
kann, muss der Dienst, den die Ordinierten zu leisten haben, entsprechend gestaltet 
werden […].107 

Hünermann leitet aus der Sakramentalität der Kirche ab, dass diese ihre 
Struktur selbst gestalten kann. Er bezweifelt nicht, dass zur Sakramentalität 
der Kirche stets auch das kirchenleitende Amt gehört. Aber er ist zugleich 
der Meinung, dass dieses Amt nicht an die Trias von Bischof, Priester und 
Diakon gebunden sei. Der Hirtendienst Christi, so schreibt er, subsistiere 
zwar in der gegenwärtigen Amtsstruktur, sei aber nicht mit dieser identisch. 
Die Kirche als Grundsakrament habe also die Möglichkeit, den Ordo zu 
verändern und auch ein Diakonat einzuführen, zu dem beide Geschlechter 
Zugang haben.108 

3. Die Einheit des Ordo und die Frage nach einem Diakonat der Frau

Schon Ende des zweiten Jahrhunderts ist die sakramentale Repräsentation 
des ‚Voraus‘ Christi vor der Kirche eine Trias. Kein Kirchenvater spricht 
von einer Frau als Trägerin dieses sakramentalen Amtes.109 Wer versucht, die 
singuläre Bezeichnung einer Frau als „Diakon“ (Röm 16,1 f.) vom Gesamt-
befund des NT und von der nachapostolischen Entwicklung abzukoppeln 
oder gar zur Grundlage eines sakramentalen Diakonates der Frau in aposto-
lischer Zeit zu erklären, setzt sich dem Verdacht aus, den historisch-kritisch 
eruierbaren Befund bestimmten Interessen unterzuordnen.110 Anni Hent-
schel hat nachgewiesen, dass im NT klar unterschieden wird zwischen den 
vielen Tätigkeiten, die mit dem Wortfeld διακονει̂ν/διάκονοι bezeichnet 
werden, und dem Diakonenamt.111 

Eindeutig belegt ist, dass es seit dem 3. Jahrhundert „Diakonissen“ gab; 
aber ebenso unbestreitbar ist, dass diese nie als Trägerinnen des sakramenta-
len Amtes betrachtet worden sind. Im Gegenteil: Die entsprechenden Do-
kumente sind geradezu ängstlich darauf bedacht, diese Schlussfolgerung aus 

107 P. Hünermann, Zum Streit über den Diakonat der Frau im gegenwärtigen Dialogprozess 
– Argumente und Argumentationen, in: ThQ 192 (2012) 342–375, 371.

108 Vgl. ebd. 371 f.
109 Radlbeck-Ossmann (Anmerkung 98, 121), fordert gerade deshalb eine aktualisierende Um-

kehrung zum Beispiel des Origenes-Diktums: „Was sollen die Heiden denken, wenn bei Christen 
sich die Männer niedersetzen, um sich von Frauen belehren zu lassen?“

110 Marlis Gielen (M. Gielen, Frauen als Diakone in paulinischen Gemeinden, in: Winkler [An-
merkung 98], 11–40), folgert aus der einzigen Bibelstelle (Röm 16,1 f.), in der eine Frau διάκονοϚ 
genannt wird, und aus der Vergleichbarkeit von Tätigkeiten biblisch bezeugter Frauen mit denen 
biblisch bezeugter „Amtsträger“ die ursprüngliche Einbeziehung von Frauen in die Gemeinde-
leitung sowie den soziologisch bzw. kirchenpolitisch bedingten Abfall von diesem Ursprung in 
nachapostolischer Zeit.

111 Vgl. A. Hentschel, Diakonia im Neuen Testament. Studien zur Semantik unter besonderer 
Berücksichtigung der Rolle von Frauen, Tübingen 2007, besonders 180–184.374–382. 
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der SCINCINSAINCHI Bezeichnung VOoO Frauen und Maännern als ÖLAKOVOL
vermeıden AÄA1ıme Georges Martımort un Gerhard Ludwig Müller haben
alle zugänglichen Dokumente vesichtet denen VOoO Diakonissen die ede
1ST S1e kommen dem Ergebnis, dass der Unterschied zwıschen dem
nıchtsakramentalen Diakonissenamt und dem sakramentalen AÄAmt der DIia-
one edem Fall vewahrt oder Ar deutlich bezeichnet wırd 1172 Hans Jo
L15S5CIH Unterschied Martımort und Müller C111 Befürworter der Zu-
lassung VOoO Frauen ZU. Sakrament des rdo bılanzıert hıstoriıschen
Studien MT der Feststellung

Das Diakonissenamt stellt sıch historischen Rückblick als außerst komplexes
veographisch und zeıitlıch sehr verschieden aUsSgECPragtes Phänomen dar Es tehlt dıie
Kontinuintat der Überlieferung uch da, dıe Weihe VOo  b Diakoninnen
Handauflegung un: Epiklese analog Zzur Diakonenweihe vestaltet 1ST WIC den Apo-
stolischen Konstitutionen115 und VOo_ allem byzantınıschen Rıtus114

b erlauben
dıe hıistorischen Befunde nıcht, VOo  b Gleichrangigkeit beider Ordinationen
sprechen. Mıt Recht folgert Martımaort: „Wiıe orofß auch dıe Feierlichkeit SC WESCI
SC11I I1AS, dıe den Rıtus umgab, un: dıe aiußere Ahnlichkeit IN1L der Weihe ZUuU. Diakon,

1ST dıie byzantınısche Diakonisse doch keıin Diakon; 1ST C111 völlıg anderes ÄAmt.
Bedenkenswert 1ST VOozI allem der ausdrückliche Ausschluss der Diakonin VOo  b Jeglı-
chem lıturgischen Altardıienst VOo  b der Offentliıchen Ausübung des Verkündigungsdiens-
tes und VOo  b der teierlichen Taufspendung „Die CGründe hıerfür lıegen (eindeutig) Äus-
schluss der Frau VOo Amtspriestertum Männlicher un: weıblicher Diakonat siınd

der Alten Kırche nıcht ‚We1 yleichartige Zweıge des diakonalen Ämtes De
Sakramentalıtät ım heutigen dogmatıischen Verständnis) eigenständıgen Diako-
ats hne I11L1EI1I CI der Diakonatsweihe begründeten Bezug zu bischöflich -

116terliıchen Ämt lässt sıch IN1L CGrüunden nıcht hıistorisch STULzZen

Jorıssen tolgert ALULLS der VOoO /weıten Vatıkanum endgültig athırmierten Iri1as
des sakramentalen Ordo, dass diıe Zulassung der Tau ZU. Diakonat deren
Zulassung auch ZUur Bischofts und Priesterweıhe iımplizıeren wuüurde 117 Folge-

1172 /u dem durchgängıe klar bezeugten Unterschied zwıschen dem sakramentalen Dıakonat
der Maänner und dem nıchtsakramentalen Dienst der Dıakonissen Maytımayt Les diaco-
L1CS550C5 Essal historique, Rom 198572 Müller, Der Empftänger des Weıihesakramentes Quellen
ZULXI Lehre und Praxıs der Kırche, LLLLTE annern das Weıihesakrament spenden, Würzburg 1999

115 In den Apostolischen Konstitutionen, denen dıe Weıihe der Dıakonıin Handaufle-
ULE und Epiklese dokumentiert ı1ST, heılit CS zugleıich: „ALXKOVLOON (JUK EDAOYEL, AAA OUÖOE LL

()L TPEOßLTEPOL ()L SLAXKOVOL ETLTEÄEL, A LOU DVLÄOTTELV LG BUPAC KIXL

EEUTNPETELOBAL LOLCG TPEOßBÜTENOLC BATTLCEOBAL LG ÖL EÜUTPETEC” „Di1e
Dıakonin SCEZNEL nıcht, SIC LUL nıchts V dem, W A Priester und Dıakone LU SIC bewacht LLLULE dıe
Türen und leiıht dem Priester iıhren Dienst beı der Taute der Frauen, ALLS C3ründen der Schicklich-
e1t (Constitutiones Apostolicae 111 78 NS 3306

114 Dazu KAaYYaAS, Female £ACONS the Byzantıne Church ChH /3 JE} 316
155102 Weıbliches Mönchtum und Dıakonat byzantınıscher Zeıt Winkfler (Anmerkung

98), 50 /Ü
119 Marytımayrt (Anmerkung 112), 155
116 Jorıssen, Theologische Bedenken dıe Dıiakonatsweıihe V Frauen, Dı1ıakonat

Kın ÄAmt für Frauen der Kırche Kın [rauengerechtes AÄAmt”? herausgegeben V Hünermann
u a. | Osthildern 199 / SG U / 94 {

Kın eigenständıger Dıakonat postulıert (gegenüber der Eıinheıt des Ordo/Weıhesakramen-
LES tradıtionellen dogmatıschen Verständnıis) C111 ZWEILCS, nıcht als besondere uspragung des

Trdo verstehendes Weıhesakrament, dessen sakramentale Begründung aber völlıg UNSC-
klärt bleibt. CS ia denn, ILLAIL würde der Kırche C111C dıesbezüglıche Kompetenz zuschreıben, W A
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der gemeinsamen Bezeichnung von Frauen und Männern als διάκονοι zu 
vermeiden. Aimé Georges Martimort und Gerhard Ludwig Müller haben 
alle zugänglichen Dokumente gesichtet, in denen von Diakonissen die Rede 
ist. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass der Unterschied zwischen dem 
nichtsakramentalen Diakonissenamt und dem sakramentalen Amt der Dia-
kone in jedem Fall gewahrt oder gar deutlich bezeichnet wird.112 Hans Jo-
rissen – im Unterschied zu Martimort und Müller ein Befürworter der Zu-
lassung von Frauen zum Sakrament des Ordo – bilanziert seine historischen 
Studien mit der Feststellung: 

Das Diakonissenamt stellt sich im historischen Rückblick als ein äußerst komplexes, 
geographisch und zeitlich sehr verschieden ausgeprägtes Phänomen dar. Es fehlt die 
Kontinuität der Überlie ferung. Auch da, wo die Weihe von Diakoninnen unter 
Handaufl e gung und Epiklese analog zur Diakonenweihe gestaltet ist, wie in den Apo-
stolischen Konstitutionen113 und vor allem im späteren by zantinischen Ritus114, erlauben 
die historischen Befunde es nicht, von einer Gleichrangigkeit beider Ordinationen zu 
sprechen. Mit Recht folgert Martimort: „Wie groß auch die Feierlichkeit gewe sen 
sein mag, die den Ritus umgab, und die äußere Ähnlichkeit mit der Weihe zum Diakon, 
so ist die byzantinische Diakonisse doch kein Diakon; es ist ein völlig anderes Amt.“115 
Bedenkenswert ist vor allem der ausdrückliche Ausschluss der Diakonin von jegli-
chem liturgischen Altardienst, von der öf fentlichen Ausübung des Verkündigungsdiens-
tes und von der fei erlichen Taufspendung. „Die Gründe hierfür liegen (eindeutig) im Aus-
schluss der Frau vom Amtspriestertum.“ Männlicher und weiblicher Diakonat sind 
in der Alten Kirche nicht zwei gleichar tige Zweige des einen diakonalen Amtes. Die 
Sakramentalität (im heutigen dogmatischen Verständnis) eines eigenständigen Diako-
nats ohne inneren, in der Diakonatsweihe begründeten Bezug zum bischöfl ich-pries-
terlichen Amt lässt sich mit guten Gründen nicht historisch stützen.116 

Jorissen folgert aus der vom Zweiten Vatikanum endgültig affi rmierten Trias 
des sakramentalen Ordo, dass die Zulassung der Frau zum Diakonat deren 
Zulassung auch zur Bischofs- und Priesterweihe implizieren würde.117 Folge-

112 Zu dem durchgängig klar bezeugten Unterschied zwischen dem sakramentalen Diakonat 
der Männer und dem nichtsakramentalen Dienst der Diakonissen: A. G. Martimort, Les diaco-
nesses. Essai historique, Rom 1982; G. L. Müller, Der Empfänger des Weihesakramentes. Quellen 
zur Lehre und Praxis der Kirche, nur Männern das Weihesakrament zu spenden, Würzburg 1999. 

113 In den Apostolischen Konstitutionen, in denen die Weihe der Diakonin unter Handaufl e-
gung und Epiklese dokumentiert ist, heißt es zugleich: „Diako,nissa ouvk euvlogei/( avll’ ouvde, ti 
w-n poiou/sin oἱ presbu,teroi ἢ oἱ dia,konoi evpitelei/( avll’ ἢ tou/ fula,ttein ta.j qu,raj kai. 
evxuphretei/sqai toi/j presbu,teroij evn tῷ/ bapti,zesqai ta.j gunai/kaj dia. to. euvprepe,j“ – „Die 
Diakonin segnet nicht, sie tut nichts von dem, was Priester und Diakone tun, sie bewacht nur die 
Türen und leiht dem Priester ihren Dienst bei der Taufe der Frauen, aus Gründen der Schicklich-
keit“ (Constitutiones Apostolicae VIII,28,6 [SC 336,230]).

114 Dazu: V. A. Karras, Female Deacons in the Byzantine Church, in: ChH 73 (2004) 272–316; 
E. Mitsiou, Weibliches Mönchtum und Diakonat in byzantinischer Zeit in: Winkler (Anmerkung 
98), 59–70.

115 Martimort (Anmerkung 112), 155.
116 H. Jorissen, Theologische Bedenken gegen die Diakonatsweihe von Frauen, in: Diakonat. 

Ein Amt für Frauen in der Kirche – Ein frauengerechtes Amt?, herausgegeben von P. Hünermann 
[u. a.], Ostfi ldern 1997, 86–97; 94 f.

117 „Ein eigenständiger Diakonat postuliert (gegenüber der Einheit des Ordo/Weihesakramen-
tes im traditionellen dogmatischen Verständnis) ein zweites, nicht als besondere Ausprägung des 
einen Ordo zu verstehendes Weihesakrament, dessen sakramentale Begründung aber völlig unge-
klärt bleibt – es sei denn, man würde der Kirche eine diesbezügliche Kompetenz zuschreiben, was 

24 ThPh 3/2013 www.theologie-und-philosophie.de
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richtig konstatiert CI, dass diıe Forderung der Würzburger Synode  1158 ach Zu-
lassung VOo Frauen einem sakramental verstandenen Diakonat VO talschen
Voraussetzungen ausgeht und ohl LLUTL VOL dem Erscheinen der römıschen
Dokumente „Inter insıgnNıOreS” F ), „Mulierıs dignıtatem“ F 5.8 0S 8)
und „Ordinatıo sacerdotalıs“ (  ) enkbar WAar.  119

Natürlich annn Ianl aruüuber nachdenken, ob dıe Institutionalısierung der
Dienste und Charısmen VO Frauen iın Gestalt elines dem alt- oder ostkirchli-
chen Institut Ühnlichen ÄAmtites sinnvoll ware. ber dabel annn nıcht darum
vehen, alles, W AS5 iın der Kırche wiırd, verbeamten oder klerikalisie-
18  S Man sollte zudem beachten, dass zumındest 1m Westen das Institut der
Diakonissen durch karıtatıv tätige Frauenorden abgelöst wurde. Der berech-
tiıgten Forderung ach mehr Partizıpation VOoO Frauen iın der Kırche wüurde
durch Fiınweisung iın ausschlieflich dienende Funktionen aum oder Ar nıcht
entsprochen. Frauen, diıe als Diakonissen bezeichnet, aber den Diakonen nıcht
vleichgestellt waren, wuürden sıch ohl eher diskriminıiert als aufgewertet tüh-
len.  120 Die iın siiddeutschen Diözesen iınstallierte Vorbereitung VOo Frauen aut
eın (sakramental oder nıchtsakramental?) verstandenes Diakonenamt!*! hat

] 27Erwartungen veweckt, die LLUTL iın Frustration munden können.

aber Schwierigkeiten mıt den lehramtlıchen Außerungen ftühren würde, wonach dıe Kırche
keiıne Vollmacht ber dıe Substanz der Sakramente hat. AÄAus alledem IST. tolgern: Die Möglıch-
e1t e1Nes sakramentalen Frauendiakonats steht und fällt mıt der Möglıchkeıit des Frauenpriester-
tums  &. (Jorıssen [Anmerkung 116]1, 95)

11 „Viele Frauen ben ın vielen Kırchenprovinzen, nıcht LLLULE ın Missionsgebieten, eine Fülle
V Tätigkeiten AUS, dıe sıch dem D1ıakonenamt zukommen. Der Ausschluss dieser Frauen
V der Weıhe bedeutet eıne theologısch und pastoral nıcht rechttertigende Trennung V

Funktion und sakramental-vermuıittelter Heılsvollmacht. Fın welıterer .rund lıegt darın, dafß dıe
Stellung der Trau ın Kırche und Gesellschaftt CS heute unverantwortlich erscheinen Läfst, S1E V
theologısch möglıchen und pastoral wünschenswerten amtlıchen Funktionen ın der Kırche ALLS—
zuschlielen. Schliefslich AlSt dıe Hıneinnahme der Trau ın den sakramentalen Dıakonat ın vielfa-
cher Hınsıcht eıne Bereicherung ‚yund WL für das Ämt insgesamt und für dıe ın (zang
behindliche Entfaltung des Dıakonats 1m besonderen“ (Beschluss: 1enste und Amter, 4.2.2, In:

1, Freiburg Br. 617)
119 Zur Irreversıbialıit: dieser Dokumente: Lüdecke, Iso doch eın Dogma? Fragen ZU

Verbindlichkeitsanspruch der Lehre ber dıe Unmöglıchkeıit der Priesterweıihe für Frauen ALLS

kanonistischer Perspektive, ın 1’1 HZ 1 05 11996| —1; Müller, Hat dıe Kırche dıe 'oll-
macht, Frauen das Weıihesakrament spenden?, 1n: SE/ 1 5/ 3/4_384 /u den ONnvenl1-
enzgründen, dıe ILLAIL für dıe Pasıtion des Lehramtes antühren ann: K.-A. Menke, Sakramenta-
hıtät. Wesen und Wunde des Katholizısmus, Regensburg 2012, 71587

1 70 Dazu: V SINLZRY, Der Dienst der Trau ın der Alten Kırche, 1n: L ] 78 ] 36 —
154; besonders 152154

121 Fın als „Notifikation“ betiteltes Schreiben der zuständıgen römıschen Kongregationen hat
0017 alle Inıtiatıiven verboten, „dıe ın ırgendeiner \Welse darauf abzıelen, Frauen auf dıe Dıako-
nenweıhe vorzubereıten“ AkathKR 1 /Ü 2001 ] 481 /u den Inıtiatıven ın den Bıstümern
Rottenburg-Stuttgart und Freiburg 1m Sınne einer ausdrücklichen Ermutigung, den eingeschla-

Weg „konstruktiven Ungehorsams“ weıterzugehen: Kemmger (Anmerkung 94), 284
1A2 Regına Radlbeck-Ossmann (Anmerkung 98), 120, sıeht dıe Zulassung V Frauen e1-

LIC. sakramental verstandenen Dıakonat durch dıe römıiısche Abweıisung der besagten Inıtiatıi-
VC)  - nıcht berührt. Dazu: Hauke, Die Dıskussion den Dıakonat der Trau Eıne krıitische
Bılanz, 1n: Scheffezyk (Ho.), Dı1ıakonat und Dıakonissen, St. Ottıilıen 2002, 11—65; Diüren,
ber den beharrlıchen und zugleich sınnlosen Versuch, Frauen den Empftang der sakramentalen
Dıiakonatsweıihe ermöglıchen, 1n: Ebd 14972531
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richtig konstatiert er, dass die Forderung der Würzburger Synode118 nach Zu-
lassung von Frauen zu einem sakramental verstandenen Diakonat von falschen 
Voraussetzungen ausgeht und wohl nur vor dem Erscheinen der römischen 
Dokumente „Inter insigniores“ (15.10.1976), „Mulieris dignitatem“ (15.8.1988) 
und „Ordinatio sacerdotalis“ (22.5.1994) denkbar war.119

Natürlich kann man darüber nachdenken, ob die Institutionalisierung der 
Dienste und Charismen von Frauen in Gestalt eines dem alt- oder ostkirchli-
chen Institut ähnlichen Amtes sinnvoll wäre. Aber dabei kann es nicht darum 
gehen, alles, was in der Kirche getan wird, zu verbeamten oder zu klerikalisie-
ren. Man sollte zudem beachten, dass zumindest im Westen das Institut der 
Diakonissen durch karitativ tätige Frauenorden abgelöst wurde. Der berech-
tigten Forderung nach mehr Partizipation von Frauen in der Kirche würde 
durch Einweisung in ausschließlich dienende Funktionen kaum oder gar nicht 
entsprochen. Frauen, die als Diakonissen bezeichnet, aber den Diakonen nicht 
gleichgestellt wären, würden sich wohl eher diskriminiert als aufgewertet füh-
len.120 Die in süddeutschen Diözesen installierte Vorbereitung von Frauen auf 
ein (sakramental oder nichtsakramental?) verstandenes Diakonenamt121 hat 
Erwartungen geweckt, die nur in Frustration münden können.122 

aber zu Schwierigkeiten mit den lehramtlichen Äußerungen führen würde, wonach die Kirche 
keine Vollmacht über die Substanz der Sakramente hat. Aus alledem ist zu folgern: Die Möglich-
keit eines sakramentalen Frauendiakonats steht und fällt mit der Möglichkeit des Frauenpriester-
tums“ (Jorissen [Anmerkung 116], 95). 

118 „Viele Frauen üben in vielen Kirchenprovinzen, nicht nur in Missionsgebieten, eine Fülle 
von Tätigkeiten aus, die an sich dem Diakonenamt zukommen. Der Ausschluss dieser Frauen 
von der Weihe bedeutet eine theologisch und pastoral nicht zu rechtfertigende Trennung von 
Funktion und sakramental-vermittelter Heilsvollmacht. Ein weiterer Grund liegt darin, daß die 
Stellung der Frau in Kirche und Gesellschaft es heute unverantwortlich erscheinen läßt, sie von 
theologisch möglichen und pastoral wünschenswerten amtlichen Funktionen in der Kirche aus-
zuschließen. Schließlich läßt die Hineinnahme der Frau in den sakramentalen Diakonat in vielfa-
cher Hinsicht eine Bereicherung erwarten, und zwar für das Amt insgesamt und für die in Gang 
befi ndliche Entfaltung des Diakonats im besonderen“ (Beschluss: Dienste und Ämter, 4.2.2, in: 
OGGSB I, Freiburg i. Br. 61976, 617).

119 Zur Irreversibilität dieser Dokumente: N. Lüdecke, Also doch ein Dogma? Fragen zum 
Verbindlichkeitsanspruch der Lehre über die Unmöglichkeit der Priesterweihe für Frauen aus 
kanonistischer Perspektive, in: TThZ 105 [1996] 161–211; G. L. Müller, Hat die Kirche die Voll-
macht, Frauen das Weihesakrament zu spenden?, in: StZ 137 (2012) 374–384. – Zu den Konveni-
enzgründen, die man für die Position des Lehramtes anführen kann: K.-H. Menke, Sakramenta-
lität. Wesen und Wunde des Katholizismus, Regensburg 2012, 75–87.

120 Dazu: M. B. von Stritzky, Der Dienst der Frau in der Alten Kirche, in: LJ 28 (1978) 136–
154; besonders 152–154.

121 Ein als „Notifi kation“ betiteltes Schreiben der zuständigen römischen Kongregationen hat 
2001 alle Initiativen verboten, „die in irgendeiner Weise darauf abzielen, Frauen auf die Diako-
nenweihe vorzubereiten“ (AkathKR 170 [2001] 481 f.). – Zu den Initiativen in den Bistümern 
Rottenburg-Stuttgart und Freiburg im Sinne einer ausdrücklichen Ermutigung, den eingeschla-
genen Weg „konstruktiven Ungehorsams“ weiterzugehen: Reininger (Anmerkung 94), 284 f.

122 Regina Radlbeck-Ossmann (Anmerkung 98), 120, sieht die Zulassung von Frauen zu ei-
nem sakramental verstandenen Diakonat durch die römische Abweisung der besagten Initiati-
ven nicht berührt. – Dazu: M. Hauke, Die Diskussion um den Diakonat der Frau. Eine kritische 
Bilanz, in: L. Scheffczyk (Hg.), Diakonat und Diakonissen, St. Ottilien 2002, 11–65; S. Düren, 
Über den beharrlichen und zugleich sinnlosen Versuch, Frauen den Empfang der sakramentalen 
Diakonatsweihe zu ermöglichen, in: Ebd. 149–231. 
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Dennoch: Hıer oll iın keıner We1lse bestritten werden, dass der Anspruch
VOoO Frauen berechtigt 1St, nıcht LLUTL ın Wırtschaft, Wıissenschaft und Politik,
sondern auch iın der Kırche mehr Verantwortung übernehmen. ber die-
SCS Anlıegen sollte nıcht mıt der Forderung ach dem Zugang der Tau ZU.

sakramentalen rdo verknüpft werden. Natuürlich 1St die sakramentale Re-
präsentatiıon des ‚Voraus’ Chriıstı vegenüber der Kırche ımmer auch mıt der
Übertragung VOoO Autorıität verbunden. ber diese Macht wırd missbraucht,
WEn ıhre Träger sıch nıcht zugleich iın die Nachtolge des tufßwaschenden,
herabsteigenden, gekreuzigten Erlösers stellen lassen. Gıisbert Greshake hat
iın seiınem Buch „Priester se1in iın dieser eıt  c ıne Erneuerung der Kırche

ebendieser Prämıisse angemahnt. Dazu vehört neben eliner Revıisıon
der Priesterausbildung ganz wesentlıiıch auch die Geschlechtergerechtigkeıit.
Es INAas utopıisch klingen. ber eın apst könnte, ohne die sakramentale
Ordnung verletzen, das Kirchenrecht dahingehend andern, dass Jeweıls
ZUuUr Hälfte mıiıt Frauen un: Maännern besetzte Gremıien den Bischof un
auch den apst wählen; dass unterhalb VOoO Generalvıkar un: Ofh71al
Verwaltungsämter parıtätisch mıiıt Frauen besetzt werden un: dass Ent-

] 7}3scheidungen aut allen Ebenen den Rat VOo Frauen Vvoraussetizen

1273 Veol Greshake, Priester se1ın ın dieser Zeıt, Freiburg Br. 2000, 155—167/
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Dennoch: Hier soll in keiner Weise bestritten werden, dass der Anspruch 
von Frauen berechtigt ist, nicht nur in Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, 
sondern auch in der Kirche mehr Verantwortung zu übernehmen. Aber die-
ses Anliegen sollte nicht mit der Forderung nach dem Zugang der Frau zum 
sakramentalen Ordo verknüpft werden. Natürlich ist die sakramentale Re-
präsentation des ‚Voraus‘ Christi gegenüber der Kirche immer auch mit der 
Übertragung von Autorität verbunden. Aber diese Macht wird missbraucht, 
wenn ihre Träger sich nicht zugleich in die Nachfolge des fußwaschenden, 
herabsteigenden, gekreuzigten Erlösers stellen lassen. Gisbert Greshake hat 
in seinem Buch „Priester sein in dieser Zeit“ eine Erneuerung der Kirche 
unter ebendieser Prämisse angemahnt. Dazu gehört neben einer Revision 
der Priesterausbildung ganz wesentlich auch die Geschlechtergerechtigkeit. 
Es mag utopisch klingen. Aber ein Papst könnte, ohne die sakramentale 
Ordnung zu verletzen, das Kirchenrecht dahingehend ändern, dass jeweils 
zur Hälfte mit Frauen und Männern besetzte Gremien den Bischof und 
auch den Papst wählen; dass unterhalb von Generalvikar und Offi zial 
Verwaltungsämter paritätisch mit Frauen besetzt werden und dass Ent-
scheidungen auf allen Ebenen den Rat von Frauen voraussetzen.123 

123 Vgl. G. Greshake, Priester sein in dieser Zeit, Freiburg i. Br. 2000, 158–167.


