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„Unius dei cultus“ der ‚noster eus ei vester eus“?
Reterenztheoretische Überlegungen ZU monotheistischen Gottesbegriff

in Gilbert Crispins „Disputatio oOhristianı CL gentili de Hde Christiı“

VON ARTMUT WESTERMANN

Einleitung
Gilbert Crispin (geb 1045/46 NtisLammt: dem normannıschen och-
adel Die Famiılie der Crispin protegierte das VOoO Herluin VOoO ronne 1m
Jahr 034 vegründete Benediktinerkloster VOo Bec, dem Gilbert als DueYr obla-
EUS aAnvertIraut wurde. In Bec wurde Gilbert VO Lanfranc und spater auch VOo

Anselm VOoO Canterbury unterrichtet.! Beıide Lehrer Gilbert, dessen
ıntellektuelle und organısatorische Fähigkeiten S1e cehr schätzten, iın Freund-
schatt verbunden. ach seliner FEıinsetzung als Erzbischot VOoO Canterbury 1m
Jahr O70 1e1ß Lanfranc Gilbert, der mıittlerweiıle celbst als Lehrer der los-
terschule VOoO Bec tätıg WAlL, sıch ach England kommen und bestellte ıh:
085 ZU. vlerten Abt VO Westmuinster iın London Dieses AÄAmt übte Gilbert
bıs seinem Tod Dezember 1117 mıt bedeutendem Ertolg AaUS

Von Gilbert sind neben zahlreichen theologischen TIraktaten und Briefen
SOWI1e einer Biographie des Herluin auch dreı Dialoge überlietert: das Leh-
rer-Schüler-Gespräch De SIrı SANCLO un die Religionsgespräche 1sDu-
FALIO ıudae: f chrıstianı un Disputatio chrıstianı CM gentilı de fıde Christa.
Im Unterschied ZUr Disputatio ıudaer f christiant, die schon trüuh orofße
Aufmerksamkeıt ertahren hat und iın 372 Handschriften erhalten 1St, wurde
die iın LLUTL eliner einzıgen Handschriuft überlieterte Disputatio chrıstianı CM

gentilı VOoO der Forschung bıslang wen1g berücksichtigt.“ egen der erheb-

In der Klosterliste V Bec wırd Gilbert 5 und der 1060 ın dıe Abte1ı eingetretene
Anselm 68 Stelle veführt (vel. Goebel, Gilbert Crispin, ın:' Biographisch-bibliographisches
Kırchenlexikon:; Band 30, Nordhausen 2009, 454—495, 484) /u Gilbert und Anselm vel. insbes.

Southern, SE Anselm and Gilbert Crispin, Abbaot of Westminster, ın:' MRSt 1954), 78 —1 15
/Zur Biographie Cilberts vol Robinson, Gilbert Crispin, Abbat of Westminster, ( am-

bridge 191 1, Southern (sıehe Anmerkung SOWI1E EDANS, Gilbert Crispin, Abbat of West-
1inster: the Forming of Moaonastıc Scholar, 1n: tMon 7 1980), 03—82; und EDaAnNS, ( Im-
nıbus 118 lıtteratior: Gilbert Crispin, Noted Theologıan, 1n: StMed Y 1981), 695—/16 Eınen
konzısen UÜberblick ber das Leben und Werk Gilberts bletet Goebel (sıehe Anmerkung

Das Werk Gilberts lıegt SeIt 198546 ın einer V Anna Sapır Abulaha und Gillıan Kosemary Evans
herausgegebenen krıitischen (zesamtausgabe VOL (A Abulafıa/C. EÜANS Hge.], The Works of
Gilbert Crispin, London In dıe Edıtion wurde aufßerdem eiıne ebentalls ın Dıialogtorm
vertasste Fortsetzung der Disputatio 1udaer PE ChYISELANZ aufgenommen, deren Authentizıt: V
den Herausgeberinnen allerdings bezweıtelt wırd (vel. Abulafıa/ Evans, XXX1) Kritisch hıinsıchtlich
der Authentizıt: der Diisputationıs iUdade: PE ChYISELANZ CONUNKALIO auftert sıch auch BlumenkRyranz
(Ho.), Gisleberti Crispini Disputatio Iude1ı el Christianı, Utrecht/Antwerpen 156, 16

Vel. ZULI Disputatio 1udae: PF chrıistiant: A. Abulafıa, ÄAn Attempt by G1ilbert Grispin, Abbat of
Westmuinster, al Ratıonal Argument ın the Jewısh-Christian Debate, ın:' tMaon 76 1984), 553—/4;
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„Unius dei cultus“ oder „noster deus et vester deus“?

Referenztheoretische Überlegungen zum monotheistischen Gottesbegriff 
in Gilbert Crispins „Disputatio christiani cum gentili de fi de Christi“

Von Hartmut Westermann

1. Einleitung

Gilbert Crispin (geb. um 1045/46) entstammte dem normannischen Hoch-
adel. Die Familie der Crispin protegierte das von Herluin von Brionne im 
Jahr 1034 gegründete Benediktinerkloster von Bec, dem Gilbert als puer obla-
tus anvertraut wurde. In Bec wurde Gilbert von Lanfranc und später auch von 
Anselm von Canterbury unterrichtet.1 Beide Lehrer waren Gilbert, dessen 
intellektuelle und organisatorische Fähigkeiten sie sehr schätzten, in Freund-
schaft verbunden. Nach seiner Einsetzung als Erzbischof von Canterbury im 
Jahr 1070 ließ Lanfranc Gilbert, der mittlerweile selbst als Lehrer an der Klos-
terschule von Bec tätig war, zu sich nach England kommen und bestellte ihn 
1085 zum vierten Abt von Westminster in London. Dieses Amt übte Gilbert 
bis zu seinem Tod am 6. Dezember 1117 mit bedeutendem Erfolg aus.2

Von Gilbert sind neben zahlreichen theologischen Traktaten und Briefen 
sowie einer Biographie des Herluin auch drei Dialoge überliefert: das Leh-
rer-Schüler-Gespräch De spiritu sancto und die Religionsgespräche Dispu-
tatio iudaei et christiani und Disputatio christiani cum gentili de fi de Christi.3 
Im Unterschied zur Disputatio iudaei et christiani, die schon früh große 
Aufmerksamkeit erfahren hat und in 32 Handschriften erhalten ist, wurde 
die in nur einer einzigen Handschrift überlieferte Disputatio christiani cum 
gentili von der Forschung bislang wenig berücksichtigt.4 Wegen der erheb-

1 In der Klosterliste von Bec wird Gilbert an 59. und der um 1060 in die Abtei eingetretene 
Anselm an 68. Stelle geführt (vgl. B. Goebel, Gilbert Crispin, in: Biographisch-bibliographisches 
Kirchenlexikon; Band 30, Nordhausen 2009, 484–493, 484). Zu Gilbert und Anselm vgl. insbes. 
R. W. Southern, St. Anselm and Gilbert Crispin, Abbot of Westminster, in: MRSt 3 (1954), 78–115.

2 Zur Biographie Gilberts vgl. J. A. Robinson, Gilbert Crispin, Abbot of Westminster, Cam-
bridge 1911, Southern (siehe Anmerkung 1) sowie G. R. Evans, Gilbert Crispin, Abbot of West-
minster: the Forming of a Monastic Scholar, in: StMon 22 (1980), 63–82; und G. R. Evans, Om-
nibus hiis litteratior: Gilbert Crispin, Noted Theologian, in: StMed 22 (1981), 695–716. Einen 
konzisen Überblick über das Leben und Werk Gilberts bietet Goebel (siehe Anmerkung 1).

3 Das Werk Gilberts liegt seit 1986 in einer von Anna Sapir Abulafi a und Gillian Rosemary Evans 
herausgegebenen kritischen Gesamtausgabe vor (A. S. Abulafi a/G. R. Evans [Hgg.], The Works of 
Gilbert Crispin, London 1986). In die Edition wurde außerdem eine – ebenfalls in Dialogform 
verfasste – Fortsetzung der Disputatio iudaei et christiani aufgenommen, deren Authentizität von 
den Herausgeberinnen allerdings bezweifelt wird (vgl. Abulafi a/Evans, xxxi). Kritisch hinsichtlich 
der Authentizität der Disputationis iudaei et christiani continuatio äußert sich auch B. Blumenkranz 
(Hg.), Gisleberti Crispini Disputatio Iudei et Christiani, Utrecht/Antwerpen 156, 16 f.

4 Vgl. zur Disputatio iudaei et christiani: A. S. Abulafi a, An Attempt by Gilbert Crispin, Abbot of 
Westminster, at Rational Argument in the Jewish-Christian Debate, in: StMon 26 (1984), 55–74; 
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lıchen thematıschen Überschneidungen der beıden Religionsgespräche, die
sıch Jeweıls mıt Fragen der Inkarnatıion, der Irınıtät und der (riıchtigen) Fx-

VOoO Offenbarungsschriften befassen, wırd die Disputatio chrıstianı
CM gentilı üblicherweise L1LUL 1m Zusammenhang mıt der Disputatio ıudaeı
f christianı behandelt und mıtunter Ö als deren Fortsetzung betrachtet.®
Demgegenüber werde ıch miıch 1 Folgenden auf die Disputatio chrıstianı
CM gentalı konzentrieren, eın iın diesem Dialog angelegtes Problem he-
rauszuarbeıten, das MIır nıcht L1LUL iın philosophiehistorischer, sondern auch
iın systematıscher Hınsıcht bedeutsam erscheınt: Gilbert zeıgt me1lne
Interpretationsthese ın exemplarıscher We1lse die Ambivalenz interrelig1ö-
SCr Gespräche auf, WI1€e S1€e zwıschen Monotheısten unterschiedlicher Prove-
nıenz veführt werden. Dies gelıngt ıhm, ındem ZU. einen die auf der c
teilten monotheıstischen Grundüberzeugung basıerende Konsenshoffnung
der Kolloquenten artıkuliert, ZUu anderen aber auch das ebenfalls auf den
monotheistischen Gottesbegriff zurückzuführende Konfliktpotenzıal e1-
Her solchen Begegnung eindrucksvoll dokumentiert.

D1Ie lıterarısche orm un: das Thema der
Disputatio christianı Agentili

Zur stilıstiıschen Konzeption der Disputatio chrıstianı CM gentilı verwendet
Gilbert 1ne dramatische mıt narratıven Elementen kombinierte Dialog-
technık.® Indem das VOoO den dramaltıs veführte Streitgespräch

Abulafıa, Gilbert Crispin’s Disputations: Exercise ın Hermeneutics, ın:' Les mutations SOCLO-
culturelles des X I°_X1I® sı1ecles: Etudes des Anselmiennes, Parıs 1984, 511—520;

Abulafıa, The AL S dısputandı of G1ilbert Crispin, Abbat of Westminster (1085—-1117), ın:'
Cappon /et al. } Hyog.), Ad Fontes. Opstellen aangeboden AIl Protessor Dr Vl  > der Kıelt, ÄAms-
terdam 1984, 139—152:; Abulafıa, Christians dıisputing dısbelief: 1 Anselm, G1ilbert Crispin and
Pseudo-Anselm, ın:' Leuns/E. Niewöohner Hyog.,), Religionsgespräche 1m Mıttelalter, Wiıesbaden
1992, ] 3 1—148; Abulafıa, Christians and Jews ın Dispute. Disputational Lıterature and the Rıse
of Antı-Judaism ın the \West (C 1000—1150), Aldershot u.a.| 1998; Abunlafia (He.), Religi0us
Violence between Chrıistians and Jews. Medieval KOooOts, Maodern Perspectives, New ork 2002:;

Derger, Gilbert Crispin, lan of Llle and Jacob Ben Reuben: Study ın the Transmıssıion of
Medıieval Polemuic, ın:' 5peC, 4U 1974), 34—7/; Derger, 1ssıon the Jews and Jewısh-Christian
( ‚ontacts ın the Polemical Lıterature of the Hıgh Mıdadle Ages, ın:' AHR U7 1986), 5/6—591; Blu-
MENRYANZ, La Disputatio Judeı CLL. Christiano de G1ilbert Crispin, 1bb€ de Westmuinster, 1n: MAL,

1948), 23/-—252; Blumenkranz, Juufs and Chretiens ans le monde occıdental 4 30—1 069, Parıs/
Den Haag 196U:; Blumenkranz, Les uUuteurs chrätiens latıns du age SLIE les Juufs el le Juda-
1sme, Parıs/Den Haag 1965; Cohen, Scholarshıp and Intolerance ın the Medieval Academy. The
Study Evaluation of Judaısm ın Kuropean Christendom, ın:' 1986), 592-615; Fidora,
Das philosophische Religionsgespräch 1m Mıttelalter: V Gilbert Crispin und DPeter Abaelard
KRoman Llull, ın:' Springer/A. Fidora Hyog.), Relig1öse Toleranz 1m Spiegel der Lıteratur. Eıne
Idee und ihre lıterarısche Gestaltung, Berlın 2009, /1—81; Jacobi, G1ilbert Crispin Zwischen
Realıtät und Fıktion, ın:' Ders. (Ho.), (respräche lesen Philosophische Dialoge 1m Mıttelalter, TU-
bıngen 1999, 125—-137/; Thienhaus, Jewısh-Christian Dialogue: The Example of Gilbert Crispin,
Baltımore 2006:; und WerblowsRYy, Crispin’s Disputation, ın 1960), 6977

Vel Abulafıa, ÄAn Attempt by Gilbert Crispin; und Abulafıa/Evans, XX

Die Unterscheidung zwıischen einer dramatıschen, einer narratıv-diegmatischen und einer
ALLS dramatıschen und narratıven FElementen „gemischten“ Dialoggestaltung findet sıch bereıts ın
Platons „Politeia“ (Rep. 111 392d-394c0).
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lichen thematischen Überschneidungen der beiden Religionsgespräche, die 
sich jeweils mit Fragen der Inkarnation, der Trinität und der (richtigen) Ex-
egese von Offenbarungsschriften befassen, wird die Disputatio christiani 
cum gentili üblicherweise nur im Zusammenhang mit der Disputatio iudaei 
et christiani behandelt und mitunter sogar als deren Fortsetzung betrachtet.5 
Demgegenüber werde ich mich im Folgenden auf die Disputatio christiani 
cum gentili konzentrieren, um ein in diesem Dialog angelegtes Problem he-
rauszuarbeiten, das mir nicht nur in philosophiehistorischer, sondern auch 
in systematischer Hinsicht bedeutsam erscheint: Gilbert zeigt – so meine 
Interpretationsthese – in exemplarischer Weise die Ambivalenz interreligiö-
ser Gespräche auf, wie sie zwischen Monotheisten unterschiedlicher Prove-
nienz geführt werden. Dies gelingt ihm, indem er zum einen die auf der ge-
teilten monotheistischen Grundüberzeugung basierende Konsenshoffnung 
der Kolloquenten artikuliert, zum anderen aber auch das – ebenfalls auf den 
monotheistischen Gottesbegriff zurückzuführende – Konfl iktpotenzial ei-
ner solchen Begegnung eindrucksvoll dokumentiert.

2. Die literarische Form und das Thema der 
Disputatio christiani cum gentili

Zur stilistischen Konzeption der Disputatio christiani cum gentili verwendet 
Gilbert eine dramatische mit narrativen Elementen kombinierte Dialog-
technik.6 Indem er das von den dramatis personae geführte Streitgespräch 

A. S. Abulafi a, Gilbert Crispin’s Disputations: an Exercise in Hermeneutics, in: Les mutations socio-
culturelles au tournant des XIe-XIIe siècles: Études des Anselmiennes, Paris 1984, 511–520; 
A. S. Abulafi a, The ars disputandi of Gilbert Crispin, Abbot of Westminster (1085–1117), in: C. M. 
Cappon [et al.] (Hgg.), Ad Fontes. Opstellen aangeboden aan Professor Dr. C. van der Kieft, Ams-
terdam 1984, 139–152; A. S. Abulafi a, Christians disputing disbelief: St Anselm, Gilbert Crispin and 
Pseudo-Anselm, in: B. Lewis/F. Niewöhner (Hgg.), Religionsgespräche im Mittelalter, Wiesbaden 
1992, 131–148; A. S. Abulafi a, Christians and Jews in Dispute. Disputational Literature and the Rise 
of Anti-Judaism in the West (c. 1000–1150), Aldershot [u. a.] 1998; A. S. Abulafi a (Hg.), Religious 
Violence between Christians and Jews. Medieval Roots, Modern Perspectives, New York 2002; 
D. Berger, Gilbert Crispin, Alan of Lille and Jacob Ben Reuben: A Study in the Transmission of 
Medieval Polemic, in: Spec. 49 (1974), 34–47; D. Berger, Mission to the Jews and Jewish-Christian 
Contacts in the Polemical Literature of the High Middle Ages, in: AHR 91 (1986), 576–591; B. Blu-
menkranz, La Disputatio Judei cum Christiano de Gilbert Crispin, abbé de Westminster, in: RMÂL 
4 (1948), 237–252; B. Blumenkranz, Juifs and Chrétiens dans le monde occidental 430–1069, Paris/
Den Haag 1960; B. Blumenkranz, Les Auteurs chrétiens latins du moyen âge sur les Juifs et le Juda-
ïsme, Paris/Den Haag 1963; J. Cohen, Scholarship and Intolerance in the Medieval Academy. The 
Study on Evaluation of Judaism in European Christendom, in: AHR 91 (1986), 592–613; A. Fidora, 
Das philosophische Religionsgespräch im Mittelalter: von Gilbert Crispin und Peter Abaelard zu 
Roman Llull, in: B. F. W. Springer/A. Fidora (Hgg.), Religiöse Toleranz im Spiegel der Literatur. Eine 
Idee und ihre literarische Gestaltung, Berlin 2009, 71–81; K. Jacobi, Gilbert Crispin – Zwischen 
Realität und Fiktion, in: Ders. (Hg.), Gespräche lesen – Philosophische Dialoge im Mittelalter, Tü-
bingen 1999, 125–137; O. J. Thienhaus, Jewish-Christian Dialogue: The Example of Gilbert Crispin, 
Baltimore 2006; und R. J. Z. Werblowsky, Crispin’s Disputation, in: JJS 11 (1960), 69–77.

5 Vgl. Abulafi a, An Attempt by Gilbert Crispin; und Abulafi a/Evans, xxxi.
6 Die Unterscheidung zwischen einer dramatischen, einer narrativ-diegmatischen und einer 

aus dramatischen und narrativen Elementen „gemischten“ Dialoggestaltung fi ndet sich bereits in 
Platons „Politeia“ (Rep. III 392d–394c).
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als Inhalt elines Redeberichts deklariert, das ALULLS der narratıven Perspektive
elines Ich-Erzählers veschildert wiırd, eröttnet sıch der Autor die Möglıch-
keıten einer ındırekten lıterarıschen Mıtteilung, WI1€e S1€e eliner eın dramatı-
schen, auf diegmatische Elemente verzichtenden Dialoggestaltung VOCI-

schlossen bleiben.‘ So annn Gilbert iın der Vorrede der Disputatio chrıstianı
( gentalı ALULLS dem Munde des iın Vergangenheıitstorm sprechenden Erzäh-
lers das Thema, die Kolloquenten und die Szenerılie des Gesprächs charakte-
risıeren, welches 1m Anschluss die Praetatio iın direkter ede und dra-
matıscher orm präsentieren wırd. Er habe, Gıilbert, VOoO der Disputation
zweler bekannter (aber nıcht namentliıch genannter) Philosophen über die
Verehrung des einzıgen (sottes und die Einheıt des wahren Glaubens (de
UNIUS dez cultu f fıde: unitate) ertahren.® Durch die den Gegenstand
der Disputation bestimmende Formulierung UNIUS dez cultus wırd emnach
schon ganz Beginn des Textes auf die Überzeugung hingewilesen, iın der
sıch die Vertreter unterschiedlicher monotheistischer Religionen ein1g Sind:
Es o1bt einen und LLUTL eiınen (sott

D1Ie Disputanten
Die ınhaltlıchen Ditferenzen zwıschen den beıden Disputanten un die
kommunikatıven Rollen, die ıhnen iın der anstehenden Unterredung
kommen, erläutert Gilbert anhand des tür Disputationen üblichen ropoO-
nenten-Opponenten-Schemas: Der chrıist1anus un der gentilis vehören —-

terschiedlichen monotheistischen Glaubensrichtungen (sectae) an Agıert
der ChrisSt1anus „1N seinen der Yıhrheıt verpflichteten Ausführungen“ als
„Verteidiger“ (expugnator) des christlichen Glaubens, der gentilis als eın

FAl den indırekten Mıtteilungstormen e1Nes als Redebericht deklarıerten, narratıv einge-
bundenen dramatıschen Dialogs vel. DBAauer, /Zur Poetik des Dıialogs. Leistungen und Formen
der Gesprächstührung ın der LICLLEI CI1L deutschen Lıteratur, Darmstadt 1969, 64 „Der Berichter-
SLAaLLeEer übt eıne eıgene (zewalt ber dıe Reden AUS, annn S1E ber iıhren wörtlichen Sınn hınaus
deuten, subjektiv ftärben und ınordnen. Er präsentiert S1E nıcht priımär als Aussage und Än-
spruch dessen, der S1€e tormulhiert hat, saondern als Impression des Aufnehmenden, sel CS des AL
sprochenen Partners der eines unbeteıligten der LLLULE yedachten Zuhörers.“

Ich zıtiere Gilbert 1m Folgenden ach der leichter zugänglichen lateinısch-deutschen AÄus-
vabe V arl Werner Wılhelm und Gerhard Wılhelmi1 K, Welhelm/G. Wilhelmi, Gilbert
Crispin, Disputatio iudaeı el chrıistianı. Disputatio christianı CLL. gyentilı de hide Christı. Religı1-
onsgespräche mıt einem Juden und einem Heıden, Freiburg Br. u.a.]| vebe aber ZUSAtLZ-
ıch dıe korrespondierende Passage ın der kritischen Edıtion V Abulafıa/ Evans A deren Text
V Wo/helm/ Wilhelm:z übernommen und dem klassısch-antıken Lateın angeglichen wurde
Wilhelm/ Wilhelmi, 1356 „A duobus phılosophıs SUMPLa erat disputatio de unıus de1l cultu el
Aiidel unıtate“ (vel. Abulafıa/Evans, 61,

Beıde Religionsgespräche Cilberts zeichnen sıch dadurch AUS, Aass auch dıe jeweıligen (zeg-
LICI des chrıistliıchen Disputanten als Vertreter einer monotheıstischen Religion secta) bezeichnet
und nıcht eLwa als Anhänger einer blofsen Irrlehre (haeresis) bereıts begrifflich stiıgmatısıert WOI -

den. Zur Difterenzierung V und haeresis, dıe insbesondere für dıe unterschiedlichen Cha-
rakterisierungen des Islam 1m lateinıschen Mıttelalter relevant ISt, vol Hildebrandt, Mıttelal-
terlıche Religionsdialoge: Auft der Suche ach einer interrelig1ösen Hermeneutık, In:

Brocker/M. Hildebrandt Hgog.), Friedensstittende Religionen? Relıgion und dıe Deeskalatıon
polıtıscher Konflıkte, Wıesbaden 2008, 29—-/0, 55
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als Inhalt eines Redeberichts deklariert, das aus der narrativen Perspektive 
eines Ich-Erzählers geschildert wird, eröffnet sich der Autor die Möglich-
keiten einer indirekten literarischen Mitteilung, wie sie einer rein dramati-
schen, auf diegmatische Elemente verzichtenden Dialoggestaltung ver-
schlossen bleiben.7 So kann Gilbert in der Vorrede der Disputatio christiani 
cum gentili aus dem Munde des in Vergangenheitsform sprechenden Erzäh-
lers das Thema, die Kolloquenten und die Szenerie des Gesprächs charakte-
risieren, welches er im Anschluss an die Praefatio in direkter Rede und dra-
matischer Form präsentieren wird. Er habe, so Gilbert, von der Disputation 
zweier bekannter (aber nicht namentlich genannter) Philosophen über die 
Verehrung des einzigen Gottes und die Einheit des wahren Glaubens (de 
unius dei cultu et verae fi dei unitate) erfahren.8 Durch die den Gegenstand 
der Disputation bestimmende Formulierung unius dei cultus wird demnach 
schon ganz zu Beginn des Textes auf die Überzeugung hingewiesen, in der 
sich die Vertreter unterschiedlicher monotheistischer Religionen einig sind: 
Es gibt einen und nur einen Gott.

3. Die Disputanten

Die inhaltlichen Differenzen zwischen den beiden Disputanten und die 
kommunikativen Rollen, die ihnen in der anstehenden Unterredung zu-
kommen, erläutert Gilbert anhand des für Disputationen üblichen Propo-
nenten-Opponenten-Schemas: Der christianus und der gentilis gehören un-
terschiedlichen monotheistischen Glaubensrichtungen (sectae) an.9 Agiert 
der christianus „in seinen der Wahrheit verpfl ichteten Ausführungen“ als 
„Verteidiger“ (expugnator) des christlichen Glaubens, so der gentilis als ein 

7 Zu den indirekten Mitteilungsformen eines als Redebericht deklarierten, d. h. narrativ einge-
bundenen dramatischen Dialogs vgl. G. Bauer, Zur Poetik des Dialogs. Leistungen und Formen 
der Gesprächsführung in der neueren deutschen Literatur, Darmstadt 1969, 64: „Der Berichter-
statter übt eine eigene Gewalt über die Reden aus, kann sie über ihren wörtlichen Sinn hinaus 
deuten, subjektiv färben und einordnen. Er präsentiert sie nicht primär als Aussage und An-
spruch dessen, der sie formuliert hat, sondern als Impression des Aufnehmenden, sei es des ange-
sprochenen Partners oder eines unbeteiligten oder nur gedachten Zuhörers.“

8 Ich zitiere Gilbert im Folgenden nach der leichter zugänglichen lateinisch-deutschen Aus-
gabe von Karl Werner Wilhelm und Gerhard Wilhelmi (K. W. Wilhelm/G. Wilhelmi, Gilbert 
Crispin, Disputatio iudaei et christiani. Disputatio christiani cum gentili de fi de Christi. / Religi-
onsgespräche mit einem Juden und einem Heiden, Freiburg i. Br. [u. a.] 2005), gebe aber zusätz-
lich die korrespondierende Passage in der kritischen Edition von Abulafi a/Evans an, deren Text 
von Wilhelm/Wilhelmi übernommen und dem klassisch-antiken Latein angeglichen wurde. – 
Wilhelm/Wilhelmi, 136: „A duobus philosophis sumpta erat disputatio de unius dei cultu et verae 
fi dei unitate“ (vgl. Abulafi a/Evans, 61, § 1).

9 Beide Religionsgespräche Gilberts zeichnen sich dadurch aus, dass auch die jeweiligen Geg-
ner des christlichen Disputanten als Vertreter einer monotheistischen Religion (secta) bezeichnet 
und nicht etwa als Anhänger einer bloßen Irrlehre (haeresis) bereits begriffl ich stigmatisiert wer-
den. Zur Differenzierung von secta und haeresis, die insbesondere für die unterschiedlichen Cha-
rakterisierungen des Islam im lateinischen Mittelalter relevant ist, vgl. M. Hildebrandt, Mittelal-
terliche Religionsdialoge: Auf der Suche nach einer interreligiösen Hermeneutik, in: 
M. Brocker/M. Hildebrandt (Hgg.), Friedensstiftende Religionen? Religion und die Deeskalation 
politischer Konfl ikte, Wiesbaden 2008, 29–70, 35.
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Angreıter und „Bestreıter“ (impugnator), der alleın die Vernunft Yat10) gel-
ten lassen wıl1l.19 Beide Kombattanten tıragen keıne iındıyıduellen Züge, SO[IM1-

dern treten als exemplarısche Vertreter ıhrer jeweılıgen auf. Durch die
typisıerende Darstellung kommt den Kolloquenten der Disputatıo christi-
anı CM gentilı 1ne repräsentatiıve Funktion Z vergleichbar mıt derjen1-
CI, die Gilbert iın der Disputatio ıudaeı T christianı dem IUdAdeus und dem
cChrıisStianus zugeschrieben hat.!!

Allerdings sınd iın diesem Zusammenhang wWwel Unterschiede zwischen den
beiden Dialogen beachten. Der Unterschied betriftt diıe Rolle, dıe Gıil-
bert ınnerhalb der fingierten Unterredungen spielt: Wwar tritt iın den (Je-
sprächshandlungen beider Disputationen als Dialogfigur auf, doch übernımmt

L1UTL iın der Disputatio ıudaeı T chrıstianı die Aufgabe des dıe Sache des
Christentums gegenüber dem IUNdAdeus vertretenden Kombattanten. Damlut
tragt iın diesem Streitgespräch der chrıisStianus ungeachtet se1iner repräsentatıven
Funktion dıe ındıyıduellen Züge einer bestimmten realhıstorischen Person.
An der iın der Disputatio chrıstianı CM gentilı vorgeführten Unterredung
nımmt Gilbert dagegen nıcht als Disputant, sondern L1UTL als schweıgender Zu-
hörer teıl.!? die iın dieser Disputation als Sachwalter des Christentums ag1e-
rende ANODNYVITLC Dialogfigur elner bestimmten realhıistorischen Person (etwa
Anselm oder Lantranc) nachgezeıichnet 1St, bleibt offen, W 45 tür den exempla-
rischen Charakter, der dem christianus zukommen soll, L1IUTL VOo Vorteil 1ST.

Der 7zwelte Unterschied betrıifft die Frage, WE  - die Dialogfiguren Jeweıls
repräsentieren sollen Während 1 Falle der Disputatio ıudae: f christianı
leicht nachvollzogen werden kann, tür WE  - der IUdAeus stellvertretend
steht, 1St dies 1 Falle des gentilis der Disputatio christianı CM gentilı
schwier1g. ' Der gentilis wırd VOo Gilbert als eın Monotheıst dargestellt,
der LU die Vernunft velten lässt un erklärtermaßen weder die Autorı1tät
der christlichen Offenbarungsschriften och die der kırchlichen Lehrtra-
dıtiıon anerkennt.‘* War siınd dem gentilis die christlichen Offenbarungs-

10 Wilhelm/ Wilhelmit, 1355 „Unus erat yentilıs el christianae Aiidel sub rationıs exsecutione cal-
lıdus iımpugnator; alter erat CONLra verls assertionıbus eiıusdem Aiide1l expugnator” (vel. Abulafıa/
EDANS, 62, 4

Vel. Jacobı, Gilbert Crispin, 128 „Der Jude spricht als Jude, der Christ als Christ, beıde
stellvertretend für andere vebildete Juden bzw. Christen.“

12 Cilberts Raolle als autmerksam schweıgender Zuhörer präludıert dıe Dialogfigur des IUdeXx ın
Abaelards Collationes, der dem Gespräch lheber ernend als urteılend beiwohnt und für den
Rezıpıienten eiıne Art „Modell-Leser“ darstellt (vel. Vrn MooS, Abaelard, ın Flasch/U.
Jeck Hyoso.), Das Licht der Vernuntt. Die Antänge der Auftklärung ım Mıttelalter, München 1997/,
36—45, 41; und Westermann, Wahrheitssuche 1m Streitgespräch. Überlegungen Peter bae-
lards Dıialogus inter Philosophum, Iudaeum el Christianum, 1n: Jacobi (Hy.), (respräche lesen

Philosophische Dialoge 1m Mıttelalter, Tübıngen 1999, 15/—1 9/, 182—1 S9).
14 Vel. Jacobi, Gilbert Crispin, 1355 „Juden yab CS, S1E nıcht LLLULE als Eınzelne, saondern

auch als (zemeinden mıt Kulträumen und Schulen ın den Städten prasent. Heıden, dıe ALLS VOCL-

nünftigen Überlegungen WL Monotheıisten sınd, dıe aber keıinerleı Oftenbarung akzeptieren,
yab CS LLLULE ın den Texten der Alten, nıcht dagegen als antreitbare Personen.“

14 Veol iınsbesondere dıe tolgende resolute Feststellung des gentilis: „Semel aCcCıpe dietum: leges
lıtteras VeSLras L1 reC1p10, SUMPTLAS aAb e1s auctoritates aCcCIp10.” „Nımm eın für alle Mal
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Angreifer und „Bestreiter“ (impugnator), der allein die Vernunft (ratio) gel-
ten lassen will.10 Beide Kombattanten tragen keine individuellen Züge, son-
dern treten als exemplarische Vertreter ihrer jeweiligen secta auf. Durch die 
typisierende Darstellung kommt den Kolloquenten der Disputatio christi-
ani cum gentili eine repräsentative Funktion zu, vergleichbar mit derjeni-
gen, die Gilbert in der Disputatio iudaei et christiani dem iudaeus und dem 
christianus zugeschrieben hat.11

Allerdings sind in diesem Zusammenhang zwei Unterschiede zwischen den 
beiden Dialogen zu beachten. Der erste Unterschied betrifft die Rolle, die Gil-
bert innerhalb der fi ngierten Unterredungen spielt: Zwar tritt er in den Ge-
sprächshandlungen beider Disputationen als Dialogfi gur auf, doch übernimmt 
er nur in der Disputatio iudaei et christiani die Aufgabe des die Sache des 
Christentums gegenüber dem iudaeus vertretenden Kombattanten. Damit 
trägt in diesem Streitgespräch der christianus ungeachtet seiner repräsentativen 
Funktion die individuellen Züge einer bestimmten realhistorischen Person. 
An der in der Disputatio christiani cum gentili vorgeführten Unterredung 
nimmt Gilbert dagegen nicht als Disputant, sondern nur als schweigender Zu-
hörer teil.12 Ob die in dieser Disputation als Sachwalter des Christentums agie-
rende anonyme Dialogfi gur einer bestimmten realhistorischen Person (etwa 
Anselm oder Lanfranc) nachgezeichnet ist, bleibt offen, was für den exempla-
rischen Charakter, der dem christianus zukommen soll, nur von Vorteil ist.

Der zweite Unterschied betrifft die Frage, wen die Dialogfi guren jeweils 
repräsentieren sollen. Während im Falle der Disputatio iudaei et christiani 
leicht nachvollzogen werden kann, für wen der iudaeus stellvertretend 
steht, ist dies im Falle des gentilis der Disputatio christiani cum gentili 
schwierig.13 Der gentilis wird von Gilbert als ein Monotheist dargestellt, 
der nur die Vernunft gelten lässt und erklärtermaßen weder die Autorität 
der christlichen Offenbarungsschriften noch die der kirchlichen Lehrtra-
dition anerkennt.14 Zwar sind dem gentilis die christlichen Offenbarungs-

10 Wilhelm/Wilhelmi, 138: „Unus erat gentilis et christianae fi dei sub rationis exsecutione cal-
lidus impugnator; alter erat e contra veris assertionibus eiusdem fi dei expugnator“ (vgl. Abulafi a/
Evans, 62, § 4).

11 Vgl. Jacobi, Gilbert Crispin, 128: „Der Jude spricht als Jude, der Christ als Christ, beide 
stellvertretend für andere gebildete Juden bzw. Christen.“ 

12 Gilberts Rolle als aufmerksam schweigender Zuhörer präludiert die Dialogfi gur des iudex in 
Abaelards Collationes, der dem Gespräch lieber lernend als urteilend beiwohnt und so für den 
Rezipienten eine Art „Modell-Leser“ darstellt (vgl. P. von Moos, Abaelard, in: K. Flasch/U. R. 
Jeck (Hgg.), Das Licht der Vernunft. Die Anfänge der Aufklärung im Mittelalter, München 1997, 
36–45, 41; und H. Westermann, Wahrheitssuche im Streitgespräch. Überlegungen zu Peter Abae-
lards Dialogus inter Philosophum, Iudaeum et Christianum, in: K. Jacobi (Hg.), Gespräche lesen 
– Philosophische Dialoge im Mittelalter, Tübingen 1999, 157–197, 182–189).

13 Vgl. Jacobi, Gilbert Crispin, 135: „Juden gab es; sie waren nicht nur als Einzelne, sondern 
auch als Gemeinden mit Kulträumen und Schulen in den Städten präsent. Heiden, die aus ver-
nünftigen Überlegungen zwar Monotheisten sind, die aber keinerlei Offenbarung akzeptieren, 
gab es nur in den Texten der Alten, nicht dagegen als antreffbare Personen.“

14 Vgl. insbesondere die folgende resolute Feststellung des gentilis: „Semel accipe dictum: leges 
ac litteras vestras non recipio, neque sumptas ab eis auctoritates accipio.“ / „Nimm ein für alle Mal 
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schrıiften bestens iın der Auseinandersetzung mıiıt dem cChrisStianus
kommt ımmer wıeder auf Passagen des Alten un des Neuen Testa-

sprechen doch wırd deutlich, dass diese Texte LU thematı-
s1ert un S1€e nıcht 1 Sti1l VOoO Autorıitätsargumenten iınstrumentalıisıert.
Freılich unterscheidet der gentilis iın der Auseinandersetzung mıt dem

C] 5christianus zwıischen „euren“ un „UMNSCIECIN Schriften W 4S beı einıgen
Interpreten den Verdacht hervorgerufen hat, der gentilis Sse1l „möglıcher-
welse Muslım  ((16. Demnach wüurde sıch der gentilis nıcht VOo allen, SO[M1-

dern L1LUL VOoO den Offenbarungstexten un der Lehrtradition des Christen-
un Judentums distanzıeren.

Entscheidend 1St jedoch die vesprächstaktısche Rolle, die Gilbert den
gentilis spielen lässt: Der gentilis beruft sıch iın der Disputation ebenso wen1g
aut den Koran WI1€e auf das Ite oder das Neue Testament. Indem konse-

auf jedweden autorıtatıven Schriftbezug verzichtet, agıert nıcht als
Vertreter einer mıt der christlichen konkurrierenden Offenbarungsreligion,
sondern als Keprasentant elnes PaAasahech Monotheıismus, der LLUTL die Gel-
tungskraft der Vernuntt akzeptiert. der gentilis mıt den „eigenen Schrif-
ten  D also die philosophischen Texte der Antıke meınt oder doch iınsgeheim
einer Offenbarungsreligion angehört dem Islam oder, WI1€e andere Inter-
pretien SCH der iınhaltlıchen Übereinstimmungen mıt dem ıuUdade-

der Disputatio ıudaer f chrıstianı V  m  -$ dem Judentum” 1St tür die
vorgeführte Gesprächshandlung Ar nıcht VOoO Belang: Gilbert lässt den SCH-
taf3s auf ıne We1lse argumentieren, als stunde ganz tür die Vernunft- und
iın keıner Weıise tür ıne Offenbarungsreligion.”®

Damlıut aber verschärtt sıch das Problem, welche realhistorische Personen
der gentilts repräsentiert. Wenn nıcht den Islam und auch nıcht das Juden-
Lium vertritt, Pasalıc Monotheisten Gilberts elıt aber keine „antreffbare[n)

ZULI Kenntnis: Eure ESsetze und Schritten zıiehe ich nıcht ın Betracht, und den ALLS iıhnen abgele1-
Anspruch erkenne ich nıcht an. (Wilhelm/ Wilhelimt, 140 f.:; vol Abulafıa/ Evans, 03, S

19 „Nec quidem 1L1CAS reC1pIS, LICC ullam auctorıitatem SLIILLO aAb e15.  &“ „Du ziehst also nıcht
meıne Esetze und Schritten ın Betracht und ich leıte keıinerleı Anspruch ALLS iıhnen ab“ ( WiL-
heim/ Wilhelmi, 140 f.:; vel. Abulafıa/ Evans, 03, S

16 Hildebrandt, 41; vol dagegen dıe dıtferenzierte Stellungnahme V Wilhelm/ Wilhelmi, 21,
Fufsnote 34 „An der verschiedentlich yeäufßerten Vermutung, Aass CS sıch beı dem Heıden ın
CGilberts Dıialog eınen Moslem handele, IST. richtig, Aass verade iıslamısche Celehrte dıe philo-
sophısche Ausemandersetzung eintorderten. Die Argumente des gentilis deuten aber nıcht auf
eınen spezıfısch iıslamıschen OnNntext hın.“

1/ Veol Southern, 4G „Indeed, 1 1S clear trom thıs AFSUMENLS that, though the of the
Christian philosopher 15 ın thıs dialogue called (jentilis and NOL Judaeus, he 1S only the Jew ın
veneralızed torm hıs CGod 15 the CGod of the Old Testament, and hıs objections the Chrıistian
AILIC ın large Dart the objections whıch Aave already een raısed ın the Drevious dialogue, though
the method of 1S dıtterent.“

1 uch Abaelard wırcd ın se1iınen Collationes mıt dem philosophus eınen Kolloquenten auftre-
Len lassen, der ın der Nachtolge V CG1ilberts gentilis als Dagallıcı Monotheist alleın dıe Ver-
nunit Yatıo) und das natürlıche (zesetz (lex naturalis), aber keıinerleı Oftenbarungsschrift (scr1p-
IUVd) anzuerkennen bereıt. LSE. Und auch 1m Falle der Collationes findet sıch ın der Forschung der

wiederum wen1g plausıble Verdacht, CS handele sıch beı diesem Kolloquenten ohl
eınen Muslım (vel. krıitisch hıerzu Westermann, 174).
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schriften bestens vertraut – in der Auseinandersetzung mit dem christianus 
kommt er immer wieder auf Passagen des Alten und des Neuen Testa-
ments zu sprechen –, doch wird deutlich, dass er diese Texte nur themati-
siert und sie nicht im Stil von Autoritätsargumenten instrumentalisiert. 
Freilich unterscheidet der gentilis in der Auseinandersetzung mit dem 
christianus zwischen „euren“ und „unseren Schriften“15, was bei einigen 
Interpreten den Verdacht hervorgerufen hat, der gentilis sei „möglicher-
weise Muslim“16. Demnach würde sich der gentilis nicht von allen, son-
dern nur von den Offenbarungstexten und der Lehrtradition des Christen- 
und Judentums distanzieren.

Entscheidend ist m. E. jedoch die gesprächstaktische Rolle, die Gilbert den 
gentilis spielen lässt: Der gentilis beruft sich in der Disputation ebenso wenig 
auf den Koran wie auf das Alte oder das Neue Testament. Indem er konse-
quent auf jedweden autoritativen Schriftbezug verzichtet, agiert er nicht als 
Vertreter einer mit der christlichen konkurrierenden Offenbarungsreligion, 
sondern als Repräsentant eines paganen Monotheismus, der nur die Gel-
tungskraft der Vernunft akzeptiert. Ob der gentilis mit den „eigenen Schrif-
ten“ also die philosophischen Texte der Antike meint oder doch insgeheim 
einer Offenbarungsreligion angehört – dem Islam oder, wie andere Inter-
preten wegen der inhaltlichen Übereinstimmungen mit dem iudae-
us der Disputatio iudaei et christiani vermuten, dem Judentum17 –, ist für die 
vorgeführte Gesprächshandlung gar nicht von Belang: Gilbert lässt den gen-
tilis auf eine Weise argumentieren, als stünde er ganz für die Vernunft- und 
in keiner Weise für eine Offenbarungsreligion.18

Damit aber verschärft sich das Problem, welche realhistorische Personen 
der gentilis repräsentiert. Wenn er nicht den Islam und auch nicht das Juden-
tum vertritt, pagane Monotheisten zu Gilberts Zeit aber keine „antreffbare[n] 

zur Kenntnis: Eure Gesetze und Schriften ziehe ich nicht in Betracht, und den aus ihnen abgelei-
teten Anspruch erkenne ich nicht an.“ (Wilhelm/Wilhelmi, 140 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 63, § 8.)

15 „Nec tu quidem meas recipis, nec ullam auctoritatem sumo ab eis.“ / „Du ziehst also nicht 
meine Gesetze und Schriften in Betracht und ich leite keinerlei Anspruch aus ihnen ab“ (Wil-
helm/Wilhelmi, 140 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 63, § 8).

16 Hildebrandt, 41; vgl. dagegen die differenzierte Stellungnahme von Wilhelm/Wilhelmi, 21, 
Fußnote 34: „An der verschiedentlich geäußerten Vermutung, dass es sich bei dem Heiden in 
Gilberts Dialog um einen Moslem handele, ist richtig, dass gerade islamische Gelehrte die philo-
sophische Auseinandersetzung einforderten. Die Argumente des gentilis deuten aber nicht auf 
einen spezifi sch islamischen Kontext hin.“

17 Vgl. Southern, 96: „Indeed, it is clear from this arguments that, though the opponent of the 
Christian philosopher is in this dialogue called Gentilis and not Judaeus, he is only the Jew in a 
generalized form: his God is the God of the Old Testament, and his objections to the Christian 
are in large part the objections which have already been raised in the previous dialogue, though 
the method of argument is different.“

18 Auch Abaelard wird in seinen Collationes mit dem philosophus einen Kolloquenten auftre-
ten lassen, der – in der Nachfolge von Gilberts gentilis – als paganer Monotheist allein die Ver-
nunft (ratio) und das natürliche Gesetz (lex naturalis), aber keinerlei Offenbarungsschrift (scrip-
tura) anzuerkennen bereit ist. Und auch im Falle der Collationes fi ndet sich in der Forschung der 
– m. E. wiederum wenig plausible – Verdacht, es handele sich bei diesem Kolloquenten wohl um 
einen Muslim (vgl. kritisch hierzu Westermann, 174).



ILBERT ( .RISPINS (JOTTESBEGRIFF

Personenc ] 9 abgeben, stellt sıch die rage UINSO dringlicher, welche Absıcht
Gilbert mıt der Eınführung eliner solchen Dialogfigur verfolgt. Meıne Vermu-
LUNg ist, dass Gilbert den gentilts bewusst konzıpiert hat, dass keine L[CAd-

len, sondern erdachte ersOLET repräsentiert. Die Fiktion elines alleın der YAatıo
tolgenden, dıe chrıistliche scriptura nıcht Als Autorı1tät voraussetzenden, SO11-

dern S1€e vielmehr kritisch überprüftenden Disputanten dient einem Projekt,
das Gilbert mıt seiınem Freund und Lehrer Anselm teilt: der Umtormung der
tradierten Glaubenslehre ZUur rational argumentierenden Theologie.““

Die Szenerıe der Disputation
Literarısch reizvoll vestaltet 1St die ebenfalls ın der Vorrede veschilderte S7Ze-
nerle der Disputatio chrıstianı CM gentalt. Gilbert schreıbt, dass ‚Wr den
(Irt des anberaumten Gesprächs kannte, sıch SCH des weıten eges aber
entschieden habe, nıcht der Unterredung teiılzunehmen. So habe der
motivgeschichtlich auf Platons Höhlengleichnis verweisenden „sanften
Gewalt“ (AM1CA violentid) elnes ıh: begleitenden und tührenden Freundes
bedurft, damıt schlieflich doch die beschwerliche Reıise dem (wıede-
IU nıcht namentliıch venannten) (Irt der Disputation auf sıch TEL
habe Am Ende des eges selen un seıin Begleıter beı dem Gasthaus
(diversorium) angelangt, iın dem das Streitgespräch statthnden sollte. IDIE
Lokalisierung iın einem Gasthaus verwelılst War auf den öftentlichen Cha-
rakter der Disputation;“ doch wırd zugleich deutlich, dass sıch hıerbeli

1ne begrenzte, nıcht Nn 1ne exklusıve Offentlichkeit han-
delt Seıin Begleıter habe, Gilbert, den Hausbewohnern vezählt und Sse1l
eshalb ogleich 1Ns Innere des Hauses domus) eingelassen worden.*? Er

19 Jacobi, Gilbert Crispin, 1355
A0 In diesem Punkt schlielie ich miıch einer Deutungshypothese A dıe Klaus Jacobı ın dıe

Dıskussion eingebracht hat. Vel. Jacobı, Begründen ın der Theologıe. Untersuchungen
Anselm V Canterbury, ın Ph] Y 1992), 225—244:; und /acobt, G1ilbert Crispin, 1356 „Es könnte
se1n, Aass G1ilbert eınen opponierenden philosophischen Heıden erfindet, zeıgen, Aass eıne
philosophısch reflektierte Schriftauslegung möglıch ISE.  &“ Vel auch WerblowsRy, /5; und W/rf
heim/ Wilhelmit, 21 „Gilberts Heıde (gentilis) entspricht dem Nıcht-Gläubigen bzw. Ungläub1-
CI (infıdelis) ın Anselm Schriuftt SC (Lr CS homo|  C6

Vel. Wilhelm/ Wilhelmi, 23 Die Disputation findet „ AIl einem (Jrt S  ‚y den Gilbert be-
schreıbt, Ww1€e ILLAIL ın spaterer Zeıt Offentlichkeit beschrieben hätte“.

„Intravıt Tle domum, qu1a erat de intranels: enım remansı, qu1a CI AI de extranels.“ „Er
betrat das Haus, weıl den Hausbewaohnern vehörte; doch ich blıeb draufßsen, weıl iıch eın
Fremder war  ‚6n (Wilhelm/ Wilhelmt, 136 f.:; vel. Abulafıa/ Evans, 62, Durch dıe Dıtterenzie-
LULLS zwıschen dem INLYANECUS und dem PXIYANECHUS etablıert Gilbert eiıne Art Esoterik-Exoterik-
Unterscheidung, dıe verade dıe Limitierung der ZULXI Disputation zugelassenen Offentlichkeit
hervorhebt. Veol dagegen Wilhelm/ Wilhelmi, D} „Während Anselm se1ne Dialoge Mon-
chen und 1m Kloster statthnden lässt, veht Gilbert, zumındest ın seiner Inszeniterung, auf dıe
Strafßse. Er zielt. auf eiıne breıitere Offentlichkeit und argumentiert V ıhr her.“ Vel ZULXI Nzenerle
auch Webh (Ho.), Gilbert Crispin, Abbat of Westmuinster, Dispute of Christian wıth
Heathen Touching of the Faıth of Christ, 1n: MRSt 1954),; 553—//, 5/; und Borgolte, Chrıis-
Len und Juden 1m Disput. Mıttelalterliche Religionsgespräche 1m spatıal LUrn, ın 786 2008),
359—402, 391
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Personen“19 abgeben, so stellt sich die Frage umso dringlicher, welche Absicht 
Gilbert mit der Einführung einer solchen Dialogfi gur verfolgt. Meine Vermu-
tung ist, dass Gilbert den gentilis bewusst so konzipiert hat, dass er keine rea-
len, sondern erdachte Personen repräsentiert. Die Fiktion eines allein der ratio 
folgenden, die christliche scriptura nicht als Autorität voraussetzenden, son-
dern sie vielmehr kritisch überprüfenden Disputanten dient einem Projekt, 
das Gilbert mit seinem Freund und Lehrer Anselm teilt: der Umformung der 
tradierten Glaubenslehre zur rational argumentierenden Theologie.20

4. Die Szenerie der Disputation

Literarisch reizvoll gestaltet ist die ebenfalls in der Vorrede geschilderte Sze-
nerie der Disputatio christiani cum gentili. Gilbert schreibt, dass er zwar den 
Ort des anberaumten Gesprächs kannte, sich wegen des weiten Weges aber 
entschieden habe, nicht an der Unterredung teilzunehmen. So habe es der – 
motivgeschichtlich auf Platons Höhlengleichnis verweisenden – „sanften 
Gewalt“ (amica violentia) eines ihn begleitenden und führenden Freundes 
bedurft, damit er schließlich doch die beschwerliche Reise zu dem (wiede-
rum nicht namentlich genannten) Ort der Disputation auf sich genommen 
habe. Am Ende des Weges seien er und sein Begleiter bei dem Gasthaus 
(diversorium) angelangt, in dem das Streitgespräch stattfi nden sollte. Die 
Lokalisierung in einem Gasthaus verweist zwar auf den öffentlichen Cha-
rakter der Disputation;21 doch wird zugleich deutlich, dass es sich hierbei 
um eine begrenzte, um nicht zu sagen um eine exklusive Öffentlichkeit han-
delt: Sein Begleiter habe, so Gilbert, zu den Hausbewohnern gezählt und sei 
deshalb gleich ins Innere des Hauses (domus) eingelassen worden.22 Er 

19 Jacobi, Gilbert Crispin, 135.
20 In diesem Punkt schließe ich mich einer Deutungshypothese an, die Klaus Jacobi in die 

Diskussion eingebracht hat. Vgl. K. Jacobi, Begründen in der Theologie. Untersuchungen zu 
Anselm von Canterbury, in: PhJ 99 (1992), 225–244; und Jacobi, Gilbert Crispin, 136: „Es könnte 
sein, dass Gilbert einen opponierenden philosophischen Heiden erfi ndet, um zu zeigen, dass eine 
philosophisch refl ektierte Schriftauslegung möglich ist.“ Vgl. auch Werblowsky, 75; und Wil-
helm/Wilhelmi, 21: „Gilberts Heide (gentilis) entspricht dem Nicht-Gläubigen bzw. Ungläubi-
gen (infi delis) in Anselm Schrift [sc. Cur deus homo].“

21 Vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 23: Die Disputation fi ndet „an einem Ort statt, den Gilbert so be-
schreibt, wie man in späterer Zeit Öffentlichkeit beschrieben hätte“.

22 „Intravit ille domum, quia erat de intraneis; enim remansi, quia eram de extraneis.“ / „Er 
betrat das Haus, weil er zu den Hausbewohnern gehörte; doch ich blieb draußen, weil ich ein 
Fremder war“ (Wilhelm/Wilhelmi, 136 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 62, § 1). Durch die Differenzie-
rung zwischen dem intraneus und dem extraneus etabliert Gilbert eine Art Esoterik-Exoterik-
Unterscheidung, die gerade die Limitierung der zur Disputation zugelassenen Öffentlichkeit 
hervorhebt. Vgl. dagegen Wilhelm/Wilhelmi, 22: „Während Anselm seine Dialoge unter Mön-
chen und im Kloster stattfi nden lässt, geht Gilbert, zumindest in seiner Inszenierung, auf die 
Straße. Er zielt auf eine breitere Öffentlichkeit und argumentiert von ihr her.“ Vgl. zur Szenerie 
auch C. J. Webb (Hg.), Gilbert Crispin, Abbot of Westminster, Dispute of a Christian with a 
Heathen Touching of the Faith of a Christ, in: MRSt 3 (1954), 55–77, 57; und M. Borgolte, Chris-
ten und Juden im Disput. Mittelalterliche Religionsgespräche im spatial turn, in: HZ 286 (2008), 
359–402, 391 f.
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celbst hingegen sel, da nıcht den Hausbewohnern vehörte, zunächst
der Ptorte geblieben un habe dort dem Gespräch einıger Studenten der
Logik (logicae dıiscıplinae studentes) velauscht.“ rst ach einıger eıt habe
ıh eın Mann mıt wüurdevollem Aussehen (persona dıena specıet) aufgefor-
dert, ıh 1Ns Innere des Hauses begleiten, dort der Erörterung elines
„wichtigeren Problems“ beizuwohnen.

Angesichts der Themen, die VOoO den Logik-Studenten der Pforte de-
battıiert werden, un Vorgrifft auf das tüntte Kapıtel des Textes, iın
dem auf 1ne tast die Inıtiationsriten antıker Mysterienkulte eriınnernde
Weıise VOoO „Haus des Glaubens“ (domus€L die ede seın wird, annn
die metaphorisch aufgeladene Szenerle der Disputation als Anspielung auf
das muıttelalterliche Studiensystem vedeutet werden, WI1€e den Kloster-
und Kathedralschulen SOWI1e spater den Gilberts eıt sıch erst entwI1-
ckelnden UnıLversitäten üblich W Aafrl. IDIE Pforte steht emnach tür den Dıs-
putationsort, dem Probleme der Logıik un das heıifßt Dars PYro LOTLO die
Inhalte der septem hbheraltes behandelt werden. Nur derjenige, der das
Irıyıum un Quadriıvium erfolgreich vemeıstert hat, wırd ZUu Studium der
Theologıe zugelassen. Er dart 1m Bıld le1iben die Pforte durch-
schreıten und erhält Zugang iın die domus fıdet, iın dem die „wichtigeren“,
die theologischen Streitfragen disputiert werden.“

Die metakommunikativen Spielregeln der Disputation
Worın diese quaestiones de POcCiS theologicıs SCHAUCT bestehen, ertährt der Le-
SCr iın der Vo Gilbert 1m Anschluss die Praefatio iın dramatıscher orm
vestalteten, insgesamt sechs Redegänge umftfassenden Disputation zwıschen
dem christianus un dem gentilis. Debattiert werden Fragen der Inkarna-
t1on, der Irınıtät un interpretationstheoretische Probleme der Kxegese VOoO

Offenbarungsschriften“®, also FOSS0 mOodo die Themen, denen Gilbert schon
seline Disputatio ıudaer T chrıstianı vewıdmet hat Ebenftalls ALULLS diesem 19)1-

AA Inhaltlıch sel CS dabeı, Ww1€e Gilbert recht austührlich berichtet, das Verhältnis der ersien
und zweıten Substanzen SOWIlLE dıe alltällıge Subsumierung der G rammatık dıe Logık
und weltere daran anschliefßende Ordnungsiragen der SCEDLEM Hberales

„Fiıdes alıquando el IDSE de OMO \ fıldeı el tamılıarıus intrabıs ın secretorlia domus de1.“
„Auch du WIrSt. selbst eines Tages ZU Haus des CGlaubens vehören und als Famıilienmitglied
den yeheimen Bereichen des Hauses (zottes velangen“ (Wilhelm/ Wilhelmi, 166 f.; vol Abulafıa/
EDANS, /4, 54).

A Veol dagegen dıe alternatıve Auslegung Southerns, der domus als Haus der Weiısheıt deutet
und CGilberts Begleıiter mıt Anselm iıdentihnziert: „Lt 1S, believe, allegorical Dicture of what
happened Gilbert Grispin ın hıs approach the hıgh subjects, which he W A 1L1O embaold-
ened LUrn hıs mınd. The DEISON who summaoned hım, took hım by the hand and lecl hım wıth
trıendly violence, despite hıs FOLECSLS, Cal be AI1C other than Anselm. The ınn, of which hıs
ou1de W A inmate, but Gilbert outsıder, becomes iıntellıg1ble AS the house of Wısdom, where
the dıscıplines D:  V theology UCCUDVY the yate-house and theology ıtself the inner
house“ (Southern, 96)

26 Analog ZULI Disputatio iudaei PE ChYriIStIANt plädıert der CHYISEIANUS Wiıdersprüche ın den
bıblıschen Texten vermeıden für eıne übertragene Interpretation (ad fıguram divino SCNSU)
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selbst hingegen sei, da er nicht zu den Hausbewohnern gehörte, zunächst an 
der Pforte geblieben und habe dort dem Gespräch einiger Studenten der 
Logik (logicae disciplinae studentes) gelauscht.23 Erst nach einiger Zeit habe 
ihn ein Mann mit würdevollem Aussehen (persona digna speciei) aufgefor-
dert, ihn ins Innere des Hauses zu begleiten, um dort der Erörterung eines 
„wichtigeren Problems“ beizuwohnen. 

Angesichts der Themen, die von den Logik-Studenten an der Pforte de-
battiert werden, und unter Vorgriff auf das fünfte Kapitel des Textes, in 
dem – auf eine fast an die Initiationsriten antiker Mysterienkulte erinnernde 
Weise – vom „Haus des Glaubens“ (domus fi dei) 24 die Rede sein wird, kann 
die metaphorisch aufgeladene Szenerie der Disputation als Anspielung auf 
das mittelalterliche Studiensystem gedeutet werden, wie es an den Kloster- 
und Kathedralschulen sowie später an den zu Gilberts Zeit sich erst entwi-
ckelnden Universitäten üblich war. Die Pforte steht demnach für den Dis-
putationsort, an dem Probleme der Logik und das heißt pars pro toto die 
Inhalte der septem artes liberales behandelt werden. Nur derjenige, der das 
Trivium und Quadrivium erfolgreich gemeistert hat, wird zum Studium der 
Theologie zugelassen. Er darf – um im Bild zu bleiben – die Pforte durch-
schreiten und erhält Zugang in die domus fi dei, in dem die „wichtigeren“, 
die theologischen Streitfragen disputiert werden.25

5. Die metakommunikativen Spielregeln der Disputation

Worin diese quaestiones de locis theologicis genauer bestehen, erfährt der Le-
ser in der von Gilbert im Anschluss an die Praefatio in dramatischer Form 
gestalteten, insgesamt sechs Redegänge umfassenden Disputation zwischen 
dem christianus und dem gentilis. Debattiert werden Fragen der Inkarna-
tion, der Trinität und interpretationstheoretische Probleme der Exegese von 
Offenbarungsschriften26, also grosso modo die Themen, denen Gilbert schon 
seine Disputatio iudaei et christiani gewidmet hat. Ebenfalls aus diesem Di-

23 Inhaltlich sei es dabei, wie Gilbert recht ausführlich berichtet, um das Verhältnis der ersten 
und zweiten Substanzen sowie um die allfällige Subsumierung der Grammatik unter die Logik 
und weitere daran anschließende Ordnungsfragen der septem artes liberales gegangen.

24 „Fides aliquando et tu ipse de domo [fi ]dei et familiarius intrabis in secretoria domus dei.“ / 
„Auch du wirst selbst eines Tages zum Haus des Glaubens gehören und als Familienmitglied zu 
den geheimen Bereichen des Hauses Gottes gelangen“ (Wilhelm/Wilhelmi, 166 f.; vgl. Abulafi a/
Evans, 74, § 54).

25 Vgl. dagegen die alternative Auslegung Southerns, der domus als Haus der Weisheit deutet 
und Gilberts Begleiter mit Anselm identifi ziert: „It is, I believe, an allegorical picture of what 
happened to Gilbert Crispin in his approach to the high subjects, to which he was now embold-
ened to turn his mind. The person who summoned him, took him by the hand and led him with 
friendly violence, despite his protests, can be none other than Anselm. […] The inn, of which his 
guide was an inmate, but Gilbert an outsider, becomes intelligible as the house of Wisdom, where 
the disciplines preparatory to theology occupy the gate-house and theology itself the inner 
house“ (Southern, 96).

26 Analog zur Disputatio iudaei et christiani plädiert der christianus – um Widersprüche in den 
biblischen Texten zu vermeiden – für eine übertragene Interpretation (ad fi guram / divino sensu) 
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auf die sıchalog bereıts ekannt 1St ıne „metakommunıikatıve Spielrege
die beıden Disputanten verständıigen: Man 111 angesichts der theoretischen
WI1€e praktischen Bedeutsamkeıt der Gesprächsinhalte iın einem „geduldıgen
Gelst“ (tolerantı anımo) mıteinander diskutieren.“ Im Verlauf der Disputa-
t1on wırd der Christianus, WEn sıch VOoO dem gentilis scharf attackiert
tühlt, diese Gesprächsregel erinnern, bel seiınem Kontrahenten eın
höheres Ma{fß Rücksicht einzutordern: „Hab bıtte Geduld mıt meılner
langsamen Art, damıt ıch dem tolgen kann, W 4S du (von M1r) willst! Geh

vorsichtiger mıt dem Glauben u denn adurch wiırst du iın dieser
entscheidenden rage (tieterer) Erkenntnıis kommen

iıne 7zweıte Gesprächsregel, auf die sıch die Disputanten verpflichten,
verbietet den Eınsatz VOoO Schrittautoritäten. Begründet wırd diese Regel
durch den spezifischen Adressatenbezug der Argumentationen: Da der SCH-
talıs die christlichen Offenbarungsschriften nıcht anerkennt, 1St auch nıcht
bereıt, Argumentationen beizupflichten, die auf diesen Schriften basıeren.
Entsprechend 1St der christianus vehalten, ausschlieflich Vernunftargu-

(ratıones) vorzubringen;”“ aufgrund der restringierten Akzeptanzba-
S15 se1ines Kontrahenten 1St ıhm iın dieser Disputation der Rekurs auf die
Autorıität der christlichen Offenbarungsschriften und der christlichen Ira-
dıtıon prinzıpiell uUunterSagt. Wiährend die der gENANNTEN Gesprächsre-
veln ıne GemeLinsamkeıt zwıischen der Disputatio ıudaer T chrıstianı und
der Disputatio chrıstianı CM gentalı darstellt, markıiert die zweıte einen Un-
terschied, da dem chrıstianus iın der Auseinandersetzung mıt dem IUdAdeus
zumındest solche Schriftargumente erlaubt sınd, die sıch auf das VOoO 14-
dAaeus Ja ebentalls als Offenbarungstext anerkannte Ite Testament bezlie-
hen.*) In der Disputatio chrıstianı CM gentalı hingegen wırd der gentilis
auch 1m Verlauf des Gesprächs U darauf achten, dass der chrıstianus das

der Oftenbarungsschrıiften, während seın pponent einer wörtlichen Deutung (ad Iitteram
humano SCNSU) testhält. Vel hıerzu Derger, Gilbert Crispin; und Hildebrandt, 4{

M7 Vel. Wilhelm/ Wilhelmi, A{}
N „Audı, LO O, el salutıs LUA€E audı tolerantı anımoa." „HMor MI1r bıtte Z} und M AL ın

Geduld, da CS eın eıl yeht!“ (Wiılhelm/ Wilhelmi, 1772 f.; vel Abulafıa/ Evans, 77, 66.) Veol
tolerantı ANımMmo dıe tolgenden Passagen ın der Disputatio iudadei PE CHYISELANZ: Abulafıa/ Evans,

9, N 4; 10, $ 11; 11, $15.
U „Patere, LOSZU, ingen mel tardıtatem UL LUa  3 XSEQUALUFC voluntatem. ede paulısper fidel,

L1l edendo fidel, venlıs ad cogniıtionem LAaNLA€ rei  &“ (Wiılhelm/ Wilhelimit, 146 f.:; vel Abulafıa/
EDANS, 65, 15)

30 Unter der Vernuntit verstehen dıe Disputanten dabeı das zeIstL—E Vermogen, das Rechte V
Unrechten hne Rekurs auf exierne Autoritäten unterscheıden: „Ratıo ST VIS anımı
UUAC 1Ustum aAb IN1UStO discernıt.“ „Di1e Vernuntfit aber IST. dıe Krafit des (ze1stes, dıe das Rechte
V Unrechten unterscheıidet“ (Wilhelm/ Wilheimit, 1355 f.:; vel Abulafıa/ Evans, 63, 6

31 Eıinige Interpreten sehen hıerın das entscheıiıdende methodische Dıtterenzmerkmal
zwıschen der Disputatio iudadei PE Christianz und der Disputatio ChYriIStIANt ( M} gentilt. Veol eLwa
Wilhelm/ Wilhelmi, A{ „Gilbert lässt. SC ın der Disputatio ChYISELANZ ( M} gentilt| beıde (7e-
sprächspartner als Philosophen auftreten. D1e interrelig1öse Problematık wırcd auf eiıne NECUC,
philosophıische Ebene yvehoben, sodass dıe verschıiedenen Religionen Poasıtionen eın und des-
selben Diskurses werden. ‚Es sollen‘ LLLULE Vernuntit und Wahrheıit velten.“
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alog bereits bekannt ist eine „metakommunikative Spielregel“27, auf die sich 
die beiden Disputanten verständigen: Man will angesichts der theoretischen 
wie praktischen Bedeutsamkeit der Gesprächsinhalte in einem „geduldigen 
Geist“ (toleranti animo) miteinander diskutieren.28 Im Verlauf der Disputa-
tion wird der christianus, wenn er sich von dem gentilis zu scharf attackiert 
fühlt, an diese Gesprächsregel erinnern, um bei seinem Kontrahenten ein 
höheres Maß an Rücksicht einzufordern: „Hab bitte Geduld mit meiner 
langsamen Art, damit ich dem folgen kann, was du (von mir) willst! Geh 
etwas vorsichtiger mit dem Glauben um, denn dadurch wirst du in dieser 
entscheidenden Frage zu (tieferer) Erkenntnis kommen!“29

Eine zweite Gesprächsregel, auf die sich die Disputanten verpfl ichten, 
verbietet den Einsatz von Schriftautoritäten. Begründet wird diese Regel 
durch den spezifi schen Adressatenbezug der Argumentationen: Da der gen-
tilis die christlichen Offenbarungsschriften nicht anerkennt, ist er auch nicht 
bereit, Argumentationen beizupfl ichten, die auf diesen Schriften basieren. 
Entsprechend ist der christianus gehalten, ausschließlich Vernunftargu-
mente (rationes) vorzubringen;30 aufgrund der restringierten Akzeptanzba-
sis seines Kontrahenten ist ihm in dieser Disputation der Rekurs auf die 
Autorität der christlichen Offenbarungsschriften und der christlichen Tra-
dition prinzipiell untersagt. Während die erste der genannten Gesprächsre-
geln eine Gemeinsamkeit zwischen der Disputatio iudaei et christiani und 
der Disputatio christiani cum gentili darstellt, markiert die zweite einen Un-
terschied, da dem christianus in der Auseinandersetzung mit dem iudaeus 
zumindest solche Schriftargumente erlaubt sind, die sich auf das – vom iu-
daeus ja ebenfalls als Offenbarungstext anerkannte – Alte Testament bezie-
hen.31 In der Disputatio christiani cum gentili hingegen wird der gentilis 
auch im Verlauf des Gesprächs genau darauf achten, dass der christianus das 

der Offenbarungsschriften, während sein Opponent an einer wörtlichen Deutung (ad litteram / 
humano sensu) festhält. Vgl. hierzu Berger, Gilbert Crispin; und Hildebrandt, 40.

27 Vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 20.
28 „Audi, rogo, et salutis tuae causa audi me toleranti animo.“ / „Hör mir bitte zu, und zwar in 

Geduld, da es um dein Heil geht!“ (Wilhelm/Wilhelmi, 172 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 77, § 66.) Vgl. 
zu toleranti animo die folgenden Passagen in der Disputatio iudaei et christiani: Abulafi a/Evans, 
9, § 4; 10, § 11; 11, §15.

29 „Patere, rogo, ingenii mei tarditatem ut tuam exsequatur voluntatem. Cede paulisper fi dei, 
nam cedendo fi dei, venis ad cognitionem tantae rei“ (Wilhelm/Wilhelmi, 146 f.; vgl. Abulafi a/
Evans, 65, § 15).

30 Unter der Vernunft verstehen die Disputanten dabei das geistige Vermögen, das Rechte vom 
Unrechten – ohne Rekurs auf externe Autoritäten – zu unterscheiden: „Ratio est ea vis animi 
quae iustum ab iniusto discernit.“ / „Die Vernunft aber ist die Kraft des Geistes, die das Rechte 
vom Unrechten unterscheidet“ (Wilhelm/Wilhelmi, 138 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 63, § 6).

31 Einige Interpreten sehen hierin sogar das entscheidende methodische Differenzmerkmal 
zwischen der Disputatio iudaei et christiani und der Disputatio christiani cum gentili. Vgl. etwa 
Wilhelm/Wilhelmi, 20 f.: „Gilbert lässt [sc. in der Disputatio christiani cum gentili] beide Ge-
sprächspartner als Philosophen auftreten. Die interreligiöse Problematik wird so auf eine neue, 
philosophische Ebene gehoben, sodass die verschiedenen Religionen zu Positionen ein und des-
selben Diskurses werden. […] ‚Es sollen‘ nur Vernunft und Wahrheit gelten.“



ARTMUT WESTERMANN

prinzıpielle Verbot VOoO Schriftargumenten einhält, und allfällige Ver-
stöfte energisch protestieren.”“

Die Gesprächsregeln, auf die sıch die Disputanten einıgen und auf deren
Einhaltung beıide auch während der Auseinanders etzung insıstiıeren, kön-
1E  - iınsofern als Ermöglichungsbedingung der Disputation begriffen WeECI-

den, als „Jede Kontroverse, ob real oder erdacht, eın Mındestmaii (Je-
c 33melınsamkeıt zwıschen den Gesprächspartnern Z1 Allerdings

stellen diese die orm der Gesprächs- un Argumentationsführung betret-
tenden un emnach als methodologisch begreitenden Regeln w1€e
ogleich gezeigt werden oll nıcht die einZ1g€ GemeLinsamkeıt zwıschen den
Disputanten dar.

Der inhaltliche Ausgangspunkt und die Konsenshoffnung
der Dıisputation: UN1IUS de: cultus

Die Dialogfiguren verständıgen sıch nıcht LLUTL aut die SENANNLEN metakom -
munıkatıven Spielregeln; vielmehr Afinden S1€e auch rasch einen vemeıInsamen
iınhaltlıchen Ausgangspunkt: Als Monotheisten vehen beıide Kolloquenten
VOoO der Ex1istenz elines einzıgen (Jottes ALULS Angesiıchts dieses Konsenses
verbindet S1€e die Hoffnung, dass der onotheıismus die Grundlage darstelle,
die ıhnen erlaube, muıttels des Austauschs Vo ratiıonalen Argumenten 1ne
weıtertüuührende FEınıgung iın bıslang strıttigen Punkten erzielen. Die Kon-
senshoffnung basıert also auf einer These, die VOoO beıden Disputanten tür
wahr vehalten wiırd: der These des onotheıismus. War manıtestiert sıch
dieser WI1€e die Kolloquenten nıcht verschweıgen iın unterschiedlichen
Glaubenspraktiken; doch scheıint iın der entscheidenden rage VOoO Anfang

Eıinigkeıt herrschen. Wl1e bereıts die Formulierung UNIUS dez cultus —-

ze1gt, o1bt ach dem Dafürhalten beıider Disputanten eınen, un War c
11au eiınen (sott Fın Gott, auf den sıch die Anhänger aller monotheıstischen
Religionen ylaubend beziehen, auch WEn S1€e ıh auf verschiedene Weilse
verehren moögen. Entsprechend konstatiert ar] Werner Wılhelm: „Im iınter-
relıg1ösen Dialog zwıischen den monotheistischen Religionen stehen sıch
nıcht völlıg verschiedene relıg1öse Welten vegenüber. Schlieflich ylaubt jede
dieser Religionen LLUTL einen (Jott und damıt zugleich daran, dass die Je-

c 34weıls andere Religion iın ıhrem Glauben diesen celben (Jott meılnt.

AA Veol insbesondere Wilhelm/ Wilhelmi, 140 f.; und Abulafıa/ Evans, 03,
41 Müllerburg/B. Müller-Schauenburg/H. Wpfs: „Und W ArIrLLIE zlaubst du annn nıcht?“ Zur

ambıvalenten Funktion der Vernuntit ın Religionsdialogen des Jahrhunderts, 1n: Borgolte/
Dücker/M. Müllerburg/B. Schneidmüller Hgog.), Integration und Desintegration der Kulturen

1m europäischen Mıttelalter, Berlın 2011, 261—524, 265 Vel. auch /Ü „Um dıe Wahrheıt des
chrıistliıchen CGlaubens unabweiıslıch darzutun, seLizen dıe Dialoge daher oft damıt e1in, dıe Regeln
der G laubenskontroverse definıeren, yleich der Aufsengrenze e1Nes Turnierplatzes, dıe ın den
Staub vezeichnet wiırd, den Raum künstlich-erbitterter Auseinandersetzung kennzeıch-
LIC:  S hne diese Eiıniıgung auf eınen vzemeınsamen Kampftplatz IST. eın Treiten unmöglıch.“

44 Wilhelm/ Wilhelmi, 158
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prinzipielle Verbot von Schriftargumenten einhält, und gegen allfällige Ver-
stöße energisch protestieren.32

Die Gesprächsregeln, auf die sich die Disputanten einigen und auf deren 
Einhaltung beide auch während der Auseinandersetzung insistieren, kön-
nen insofern als Ermöglichungsbedingung der Disputation begriffen wer-
den, als „jede Kontroverse, ob real oder erdacht, ein Mindestmaß an Ge-
meinsamkeit zwischen den Gesprächspartnern“33 voraussetzt. Allerdings 
stellen diese die Form der Gesprächs- und Argumentationsführung betref-
fenden und demnach als methodologisch zu begreifenden Regeln – wie 
gleich gezeigt werden soll – nicht die einzige Gemeinsamkeit zwischen den 
Disputanten dar. 

6. Der inhaltliche Ausgangspunkt und die Konsenshoffnung 
der Disputation: unius dei cultus

Die Dialogfi guren verständigen sich nicht nur auf die genannten metakom-
munikativen Spielregeln; vielmehr fi nden sie auch rasch einen gemeinsamen 
inhaltlichen Ausgangspunkt: Als Monotheisten gehen beide Kolloquenten 
von der Existenz eines einzigen Gottes aus. Angesichts dieses Konsenses 
verbindet sie die Hoffnung, dass der Monotheismus die Grundlage darstelle, 
die es ihnen erlaube, mittels des Austauschs von rationalen Argumenten eine 
weiterführende Einigung in bislang strittigen Punkten zu erzielen. Die Kon-
senshoffnung basiert also auf einer These, die von beiden Disputanten für 
wahr gehalten wird: der These des Monotheismus. Zwar manifestiert sich 
dieser – wie die Kolloquenten nicht verschweigen – in unterschiedlichen 
Glaubenspraktiken; doch scheint in der entscheidenden Frage von Anfang 
an Einigkeit zu herrschen. Wie bereits die Formulierung unius dei cultus an-
zeigt, gibt es nach dem Dafürhalten beider Disputanten einen, und zwar ge-
nau einen Gott. Ein Gott, auf den sich die Anhänger aller monotheistischen 
Religionen glaubend beziehen, auch wenn sie ihn auf verschiedene Weise 
verehren mögen. Entsprechend konstatiert Karl Werner Wilhelm: „Im inter-
religiösen Dialog zwischen den monotheistischen Religionen stehen sich 
nicht völlig verschiedene religiöse Welten gegenüber. Schließlich glaubt jede 
dieser Religionen an nur einen Gott und damit zugleich daran, dass die je-
weils andere Religion in ihrem Glauben diesen selben Gott meint.“34

32 Vgl. insbesondere Wilhelm/Wilhelmi, 140 f.; und Abulafi a/Evans, 63, § 8.
33 M. Müllerburg/B. Müller-Schauenburg/H. Wels: „Und warum glaubst du dann nicht?“ Zur 

ambivalenten Funktion der Vernunft in Religionsdialogen des 12. Jahrhunderts, in: M. Borgolte/
J. Dücker/M. Müllerburg/B. Schneidmüller (Hgg.), Integration und Desintegration der Kulturen 
im europäischen Mittelalter, Berlin 2011, 261–324, 265. Vgl. auch 270: „Um die Wahrheit des 
christlichen Glaubens unabweislich darzutun, setzen die Dialoge daher oft damit ein, die Regeln 
der Glaubenskontroverse zu defi nieren, gleich der Außengrenze eines Turnierplatzes, die in den 
Staub gezeichnet wird, um den Raum künstlich-erbitterter Auseinandersetzung zu kennzeich-
nen. Ohne diese Einigung auf einen gemeinsamen Kampfplatz ist ein Treffen unmöglich.“

34 Wilhelm/Wilhelmi, 18.
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So erfreulich diese Feststellung elines antänglıchen Konsenses hinsıcht-
ıch der Gottesfrage vielleicht klingen INAaS, angreıiıtbar 1St auch. Der
Hoffnung aut 1ne weıterführende iınhaltliıche Fınıgung liegen namlıch
W el ımplizıte un wWwI1€e ıch 1 Folgenden anhand der VOoO Gilbert prasen-
lerten Gesprächshandlung zeıgen 111 durchaus problematische Annah-
INe  - Grunde. Die Annahme 1St die elines semantıschen Atomıus-
INUSs Demnach 1St die Bedeutung des asalen T heorieelements der
Proposiıtion „Ks exI1istliertU eın (Gott“ ın dem Siınne kontextinsensitiv,
als das Hınzutreten Theorieelemente keıne semantıschen Rückwir-
kungen aut die Bedeutung der erundlegenden Proposition hat Die zwelıte
Annahme 1St die einer Reterenzıidentität. Demnach beziehen sıch die be1i-
den Dialogfiguren, WEl S1€e sıch aut die Wahrheıt der Proposition „Ls
exI1istliert U eın (Gott“ verständıgen, mıt dem Ausdruck „Gott  D sprach-
ıch auf denselben Referenten, eben auf (sott Der 1ne (Jott 1St also, wWwI1€e
die Disputanten jedenfalls Begınn ıhres Gesprächs annehmen, auch
derselbe (sJott.

Fur die Annahme einer Reterenzidentität scheint sprechen, dass sıch
die Dialogfiguren iın Gilberts Disputatio chrıstianı ( gentilı zunächst
ohne Schwierigkeiten aut einen gemeınsamen Gottesbegriff einıgen kön-
Hen Unter (Jott verstehen beıde „dasjen1ige, über das hıinaus nıchts (3rO-
Keres un Besseres o1ibt un das über allem 1STt  35 Diese Formulierung ad-
aptıert den Gottesbegriff, den Anselm 1 Proslogion konzipiert und
bekanntliıch ZUur Grundlage des SOgeENANNTEN ontologischen Gottesbewelses
vemacht hat.?® Um den spezıfıschen Gebrauch dieses Gottesbegritfs bel
Gilbert präzıiser tassen können, verwende ıch eın Interpretationsinstru-
mentarıum, das die aktuelle iın der analytıschen philosophy of language
ınsbesondere VOoO Russell, Strawson, Donellan und Kripke 1m Ausgang VOoO

rege entwickelte Reterenztheorie bereıtstellt. Unter Nutzung der heute
etablierten Terminologie annn testgehalten werden, dass Gilberts Dialogfi-
u  N den erm ıd GÜO nıhıl MAaIUS cogitarı Potest weder als Fıgennamen
och als gvenerischen Begrıfft, sondern als efinıte Kennzeichnung CI WEelIl-

den Wer einen erm als efinıte Kennzeichnung vebraucht, intendiert,
muıttels dieses Terms auf 1ne einz1ıge Entität reterlieren. Damlıt
1m Sinne eliner pragmatıschen Präsupposition die Wahrheıit ogleich zweler

4 „Nam euUs ST Q LLO nıhıl ma1lus melıus CSL, el quod Omn1a est  d (Wilhelm/ Wilheimt,
147 f.:; vel. Abulafıa/ Evans, 64, 9 ÄAn anderer Stelle hebt der CHYISELANUS diese Ubereinstim-
ILLULLG ausdrücklich hervor, W CII Sal „Deus, inquam, ST Q LLO nıhıl melıus EST. Hoc el IDSE
contestarıs.“ „Ich behaupte, Aass (zOtt das 1St, ber das hınaus CS nıchts besseres ıbt Das IST.
auch deıine Überzeugung“ (Wilhelm/ Wilhelmit, 1456 f.:; vel. Abulafıa/ Evans, 66, 16, vel. 17)
uch ın CG1ilberts Disputatio iudaei PE ChriStIAanz yehen dıe Disputanten V diesem Gottesbegriff
ALLS (vel. Abulafıa/ Evans, 2/,; S1).

A0 Anselm hat se1ın Prosiogion 077778 verfasst, während CG1ilberts Religionsgespräche ZWI1-
chen 1090 und 1095 entstanden sınd. Dass Gilbert dıe Schritt se1INEes Freundes und Lehrers ZuL

vekannt hat, darft hne 7 weıtel AUSCIHLOTLLILL werden. /u welteren Anselm-Bezügen CGilberts vol
den Autoritätenapparat ın Abulafıa/ Evans.
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So erfreulich diese Feststellung eines anfänglichen Konsenses hinsicht-
lich der Gottesfrage vielleicht klingen mag, so angreifbar ist er auch. Der 
Hoffnung auf eine weiterführende inhaltliche Einigung liegen nämlich 
zwei implizite und – wie ich im Folgenden anhand der von Gilbert präsen-
tierten Gesprächshandlung zeigen will – durchaus problematische Annah-
men zu Grunde. Die erste Annahme ist die eines semantischen Atomis-
mus. Demnach ist die Bedeutung des basalen Theorieelements – der 
Proposition „Es existiert genau ein Gott“ – in dem Sinne kontextinsensitiv, 
als das Hinzutreten neuer Theorieelemente keine semantischen Rückwir-
kungen auf die Bedeutung der grundlegenden Proposition hat. Die zweite 
Annahme ist die einer Referenzidentität. Demnach beziehen sich die bei-
den Dialogfi guren, wenn sie sich auf die Wahrheit der Proposition „Es 
existiert genau ein Gott“ verständigen, mit dem Ausdruck „Gott“ sprach-
lich auf denselben Referenten, eben auf Gott. Der eine Gott ist also, wie 
die Disputanten jedenfalls zu Beginn ihres Gesprächs annehmen, auch 
derselbe Gott. 

Für die Annahme einer Referenzidentität scheint zu sprechen, dass sich 
die Dialogfi guren in Gilberts Disputatio christiani cum gentili zunächst 
ohne Schwierigkeiten auf einen gemeinsamen Gottesbegriff einigen kön-
nen. Unter Gott verstehen beide „dasjenige, über das hinaus es nichts Grö-
ßeres und Besseres gibt und das über allem ist“35. Diese Formulierung ad-
aptiert den Gottesbegriff, den Anselm im Proslogion konzipiert und 
bekanntlich zur Grundlage des sogenannten ontologischen Gottesbeweises 
gemacht hat.36 Um den spezifi schen Gebrauch dieses Gottesbegriffs bei 
Gilbert präziser fassen zu können, verwende ich ein Interpretationsinstru-
mentarium, das die aktuelle – in der analytischen philosophy of language 
insbesondere von Russell, Strawson, Donellan und Kripke im Ausgang von 
Frege entwickelte – Referenztheorie bereitstellt. Unter Nutzung der heute 
etablierten Terminologie kann festgehalten werden, dass Gilberts Dialogfi -
guren den Term id quo nihil maius cogitari potest weder als Eigennamen 
noch als generischen Begriff, sondern als defi nite Kennzeichnung verwen-
den. Wer einen Term als defi nite Kennzeichnung gebraucht, intendiert, 
mittels dieses Terms auf eine einzige Entität zu referieren. Damit setzt er – 
im Sinne einer pragmatischen Präsupposition – die Wahrheit gleich zweier 

35 „Nam deus est quo nihil maius ac melius est, et quod super omnia est“ (Wilhelm/Wilhelmi, 
142 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 64, § 9). An anderer Stelle hebt der christianus diese Übereinstim-
mung ausdrücklich hervor, wenn er sagt: „Deus, inquam, est quo nihil melius est. Hoc et tu ipse 
contestaris.“ / „Ich behaupte, dass Gott das ist, über das hinaus es nichts besseres gibt. Das ist 
auch deine Überzeugung“ (Wilhelm/Wilhelmi, 146 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 66, § 16, vgl. § 17). 
Auch in Gilberts Disputatio iudaei et christiani gehen die Disputanten von diesem Gottesbegriff 
aus (vgl. Abulafi a/Evans, 27, § 81).

36 Anselm hat sein Proslogion 1077/78 verfasst, während Gilberts Religionsgespräche zwi-
schen 1090 und 1095 entstanden sind. Dass Gilbert die Schrift seines Freundes und Lehrers gut 
gekannt hat, darf ohne Zweifel angenommen werden. Zu weiteren Anselm-Bezügen Gilberts vgl. 
den Autoritätenapparat in Abulafi a/Evans.
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Proposıitionen OLAUS ZU. einen die Yıhrheıit der Proposıition, dass eın
ox1bt, das die verwendete Kennzeichnung tragt, un ZUu anderen die

Yıhrheıit der Proposıition, dass nıcht mehr als eın &1DL, das diese Kenn-
zeichnung trägt.” Er präsupponiert also, dass der verwendete erm auf
mındestens einen un aut höchstens einen Reterenten ezug nımmt. Die

Voraussetzung annn als Exıstenz-, die zweıte als Eındeutigkeitsprä-
supposıtion bezeichnet werden. Beide inmen bılden die SOgENANNTLE
Eınziıgkeitspräsupposition, welche besagt, dass der verwendete erm auf
HA einen Retferenten ezug nımmt.

In der Disputatio christianı CM gentilı sınd sıch die Dialogfiguren darın
ein1g, dass die pragmatısch präsupponierten Proposıitionen iın der Tat wahr
sind; S1€e vehen mıiıt anderen Worten davon AaUS, dass der erm „dasjenıge,
über das hınaus nıchts Größeres oibt“ referiert, dass also U (mındes-
tens und höchstens) eın exıstiert, über das hınaus nıchts Größeres x1bt.
Im Vergleich mıt Anselms Proslogion zeıgt sıch 1er allerdings 1ne iınteres-

Dıifterenz: Wiährend das Prosliogion LU eın Argument tür die Wahr-
eıt der Fxistenzpräsupposition 1efern möchte un damıt iın allgemeinem
Sinne tür den T heısmus und den Atheısmus) plädiert,7© argumentie-
LTE Gilberts Dialogfiguren 1m Ausgang VOoO Anselms Gottesbegriff auch tür
die Yıhrheıt der Eindeutigkeitspräsupposition und damıt spezifischer tür
den onotheismus und den Polytheismus): „Fıne Vielzahl der
Dinge aber annn nıcht veben, VOoO denen eın jedes beschatfen 1St, dass

arüuber hınaus nıchts Größeres un Besseres o1bt und das über allem 1ST.
Deshalb o1bt LLUTL einen Gott.“

Y Die CNANNLEN Voraussetzungen stellen keıine logischen Implikationen und auch keiıne
mantıschen Präsuppositionen dar. N1e sınd vielmehr als pragmatısche Präsupposıtionen cha-
rakterıisieren, da CS sıch Proposıitionen handelt, dıe eın Sprecher gof. unbewusst) ın einer
konkreten Außerungssituation als wahr VOTAausSse!l ILUSS, WOCI1I1 bestimmte Terme ın be-
stimmter Absıcht verwendet. Veol Stalnaker, Presupposıitions, ın IPL 1973), 44/—45/, 44 7
„ A person's Dresupposit1ons AILIC Droposit1ONs whose truth he takes tor yranted, often 1I1-

SCI0USLy, ın cConversatıion, INQUIrY, delıberation. They AILIC background aSSUMPTIONS that
ILLAVY be sed wıthout being spoken saometımes wıthout being noticed tor example AS supressed
Dprem1sses ın enthymematıc Ar ZUMENL, AS ımplıicıt directions about how FEQUESLT cshouldl be
tulfilled DiECE of advıce taken.“

ÖN Veol eLwa Röd, Der (zOtt der reiınen Vernuntt. Ontologischer (zottesbewels und rationa-
lıstısche Philosophie, München 009 (E 25 „Beim (3ottesbewels des Prosiogion tehlt eın
entsprechender Einzigkeitsbeweis /u Anselms -Uunsten 1L1L155 CI WOSCI werden, b eınen
olchen Bewels 1m Prosiogion vielleicht für überflüss1ıg vehalten habe, da schon 1m Monologion
erbracht war.  &. Entsprechend konstatıert auch Christian Tapp, Aass Anselm 1m Prosliogion dıe
(Ertülltheit der) Eindeutigkeitsbedingung VOFrausseLZLT, hne S1E beweısen (vel. Tapp, D1e
Einzigkeit (zottes 1m Prostiogion des Anselm V Canterbury, 1n: Ph] 119 12012]1, 15—25, 20). / war
kann, Ww1€e Tapp demonstriert, ALLS (Zedanken des Prosiogion eın Eindeutigkeitsbeweis konstrulert
werden, doch basıert eıne solche Argumentatıon „1m (jelste des Prosiogion“ nıcht ausschliefslich
auf Anselms CGrottesbegrift, sondern auch auf der schöptungstheologischen These einer CYeALLO
nıhılo (vel. Tapp, —2

44 „Plura CIO CS5SC L1 DOSSUNL C] LLOT LLL unumquodque S1IT. QUO nıhıl ma1lus melıus SIt, el

quod Omn1a SIE. Itaque 1115 eus est.  &. (Wilhelm/ Wilhelmit, 147 f.:; vel. Abunlafıa/ Evans, 64,
y 9.)
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Propositionen voraus: zum einen die Wahrheit der Proposition, dass es ein 
x gibt, das die verwendete Kennzeichnung trägt, und zum anderen die 
Wahrheit der Proposition, dass es nicht mehr als ein x gibt, das diese Kenn-
zeichnung trägt.37 Er präsupponiert also, dass der verwendete Term auf 
mindestens einen und auf höchstens einen Referenten Bezug nimmt. Die 
erste Voraussetzung kann als Existenz-, die zweite als Eindeutigkeitsprä-
supposition bezeichnet werden. Beide zusammen bilden die sogenannte 
Einzigkeitspräsupposition, welche besagt, dass der verwendete Term auf 
genau einen Referenten Bezug nimmt.

In der Disputatio christiani cum gentili sind sich die Dialogfi guren darin 
einig, dass die pragmatisch präsupponierten Propositionen in der Tat wahr 
sind; sie gehen mit anderen Worten davon aus, dass der Term „dasjenige, 
über das hinaus es nichts Größeres gibt“ referiert, dass also genau (mindes-
tens und höchstens) ein x existiert, über das hinaus es nichts Größeres gibt. 
Im Vergleich mit Anselms Proslogion zeigt sich hier allerdings eine interes-
sante Differenz: Während das Proslogion nur ein Argument für die Wahr-
heit der Existenzpräsupposition liefern möchte und damit in allgemeinem 
Sinne für den Theismus (und gegen den Atheismus) plädiert,38 argumentie-
ren Gilberts Dialogfi guren im Ausgang von Anselms Gottesbegriff auch für 
die Wahrheit der Eindeutigkeitspräsupposition und damit spezifi scher für 
den Monotheismus (und gegen den Polytheismus): „Eine Vielzahl der 
Dinge aber kann es nicht geben, von denen ein jedes so beschaffen ist, dass 
es darüber hinaus nichts Größeres und Besseres gibt und das über allem ist. 
Deshalb gibt es nur einen Gott.“39

37 Die genannten Voraussetzungen stellen keine logischen Implikationen und auch keine se-
mantischen Präsuppositionen dar. Sie sind vielmehr als pragmatische Präsuppositionen zu cha-
rakterisieren, da es sich um Propositionen handelt, die ein Sprecher (ggf. unbewusst) in einer 
konkreten Äußerungssituation als wahr voraussetzen muss, wenn er bestimmte Terme in be-
stimmter Absicht verwendet. Vgl. R. Stalnaker, Presuppositions, in: JPL 2 (1973), 447–457, 447: 
„A person’s presuppositions are propositions whose truth he takes for granted, often uncon-
sciously, in a conversation, an inquiry, or a deliberation. They are background assumptions that 
may be used without being spoken – sometimes without being noticed – for example as supressed 
premisses in an enthymematic argument, or as implicit directions about how a request should be 
fulfi lled or a piece of advice taken.“

38 Vgl. etwa W. Röd, Der Gott der reinen Vernunft. Ontologischer Gottesbeweis und rationa-
listische Philosophie, München 2009 (EA 1992), 25: „Beim Gottesbeweis des Proslogion fehlt ein 
entsprechender Einzigkeitsbeweis […]. Zu Anselms Gunsten muss erwogen werden, ob er einen 
solchen Beweis im Proslogion vielleicht für überfl üssig gehalten habe, da er schon im Monologion 
erbracht war.“ Entsprechend konstatiert auch Christian Tapp, dass Anselm im Proslogion die 
(Erfülltheit der) Eindeutigkeitsbedingung voraussetzt, ohne sie zu beweisen (vgl. Ch. Tapp, Die 
Einzigkeit Gottes im Proslogion des Anselm von Canterbury, in: PhJ 119 [2012], 15–25, 20). Zwar 
kann, wie Tapp demonstriert, aus Gedanken des Proslogion ein Eindeutigkeitsbeweis konstruiert 
werden, doch basiert eine solche Argumentation „im Geiste des Proslogion“ nicht ausschließlich 
auf Anselms Gottesbegriff, sondern auch auf der schöpfungstheologischen These einer creatio ex 
nihilo (vgl. Tapp, 21–25).

39 „Plura vero esse non possunt quorum unumquodque sit quo nihil maius ac melius sit, et 
quod super omnia sit. Itaque unus deus est.“ (Wilhelm/Wilhelmi, 142 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 64, 
§ 9.)
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Der Abbruch der Dıisputation un die Fortsetzung
als Lehrer-Schüler-Gespräch

In Anbetracht der metakommunıkatıven Spielregeln un des Begınn der
Disputation artıkulierten ınhaltlıchen Konsenses hinsıchtlich der (sJottes-
trage scheinen die Hotfnungen der Kolloquenten auf 1ne welıltere Fınıgung
iın bıslang strittigen Fragen durchaus plausıbel. och endet ıhre Unterre-
dung nıcht L1LUL 1m iınhaltlıchen Dissens, sondern zudem tür nıcht wen1ge
Leser überraschend“* mıt einem Abbruch der Kommunikation, der tast als
Eklat bezeichnet werden könnte: Mıtten 1m Gespräch verlässt der gentilis
die Disputation un lässt den ChrisSt1anus SOWIEe die Zuhörer alleın 1m Haus
zurück.

An dieser Stelle*! schaltet Gilbert eın narratıves Interludium e1n, das den
welteren ortgang des Gesprächs erläutern oll Die verbliebenen AÄAnwe-
senden selen sıch ein1g C WESCIL, WI1€e wichtig sel, den christlichen (sJottes-
glauben und damıt auch die Irınıtät vernünftig rechtfertigen. Daher habe
Ianl beschlossen, dass der christianus, der bıslang die Raolle elines streıtbaren
Disputanten spielte, 1U als Lehrer (magıster) un eliner der Zuhörer als
Schüler (discıpulus) tunglieren sollen Entsprechend andert sıch iın der ab-
schließenden, die Irınıtät thematıisıerenden un wıederum dramatısch 1N-
szenlerten Gesprächsrunde der Charakter der Unterredung: Aus der Dıis-
putatıon zwıschen dem gentilıs und dem chrıistianus wırd eın VOoO dem
catholicus magıster weıtgehend monologisch veführtes Lehrer-Schüler-
Gespräch Chrısten.*“ Was als Disputation zwıschen gleichrangıgen
Kombattanten begann, gerat einer Belehrung, die das Z1el verfolgt, 1ne
vernünftige Rechtfertigung der Irınıtät aufzuzeigen; dies allerdings iın S$12N1-
Aikanter Abwesenheıt dessen, der alleın auf die Vernunft und nıcht auf Of-
tenbarung oder Tradıtion) setzt.? In seinen Darlegungen hält der christianus
War der These VOoO der Erkennbarkeıt der Irınıtät test, macht zugleich
aber deutlich, dass nıcht die Erkenntnis, sondern vielmehr der Glaube heıls-

AU Vel. eLwa Müllerburg/ Müller-Schauenburg/ Wels, 2855 „Die Disputatio ChriStIAanz CII gentili
de Aıde Christi endet SUZUSAaSCIL zweımal, der ILLAIL musste besser bricht zweımal ab.“

Vel. Wilhelm/ Wilhelmi, ] SO f.; und Abulafıa/ Evans, S 1, X35
AJ Entsprechend können dıe ersien sechs Redegänge als Beispiel für eınen symmetrıischen D1a-

log velten, während der abschliefßßende s1ebte Redegang das Exempel eines asymmetrıischen D1a-
logs abg1bt.

4A41 Eıinige Interpreten zıiehen ALLS dem Umstand, Aass Gilbert den gentilis dıe Unterredung VOCL-
lassen lässt, den Schluss, Aass dıe ZESAMLE Disputation nıcht „rein vernünftig“ sel und 1es
auch AAl nıcht se1ın könne (vel. eLwa Müllerburg/ Müller-Schauenburge/ Wels, 256 „Der Disputa-
F0N mıE dem Heiden schliefilich wurde ausdrücklic. 1Ns Programm veschrieben, dıe Kxegese
beiselte lassen und ‚reın vernünftig‘ Se1IN. ber S1E IST. nıcht und annn CS nıcht se1in. Der
Vertreter dieser Idee einer ‚.reiınen Vernunfit‘, der Heıde, verlässt den Turnierplatz“). Meıne eiıgene
Deutung IST. demgegenüber vorsichtiger Durch dıe spezıfische Inszenierung des Verlauts und des
abrupten Endes der Disputation zeigt Gilbert AMAL dıe Brisanz und dıe Cetahren eiınes CGesprächs
auf, das Aal1Z auf dıe rational argumentierende Darlegung tradıerter G laubensinhalte S  ‚y nıcht
aber dıe prinzıpielle Unmöglichkeıit einer olchen Unternehmung.
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7. Der Abbruch der Disputation und die Fortsetzung 
als Lehrer-Schüler-Gespräch

In Anbetracht der metakommunikativen Spielregeln und des zu Beginn der 
Disputation artikulierten inhaltlichen Konsenses hinsichtlich der Gottes-
frage scheinen die Hoffnungen der Kolloquenten auf eine weitere Einigung 
in bislang strittigen Fragen durchaus plausibel. Doch endet ihre Unterre-
dung nicht nur im inhaltlichen Dissens, sondern zudem – für nicht wenige 
Leser überraschend40 – mit einem Abbruch der Kommunikation, der fast als 
Eklat bezeichnet werden könnte: Mitten im Gespräch verlässt der gentilis 
die Disputation und lässt den christianus sowie die Zuhörer allein im Haus 
zurück.

An dieser Stelle41 schaltet Gilbert ein narratives Interludium ein, das den 
weiteren Fortgang des Gesprächs erläutern soll: Die verbliebenen Anwe-
senden seien sich einig gewesen, wie wichtig es sei, den christlichen Gottes-
glauben und damit auch die Trinität vernünftig zu rechtfertigen. Daher habe 
man beschlossen, dass der christianus, der bislang die Rolle eines streitbaren 
Disputanten spielte, nun als Lehrer (magister) und einer der Zuhörer als 
Schüler (discipulus) fungieren sollen. Entsprechend ändert sich in der ab-
schließenden, die Trinität thematisierenden und wiederum dramatisch in-
szenierten Gesprächsrunde der Charakter der Unterredung: Aus der Dis-
putation zwischen dem gentilis und dem christianus wird ein – von dem 
catholicus magister weitgehend monologisch geführtes – Lehrer-Schüler-
Gespräch unter Christen.42 Was als Disputation zwischen gleichrangigen 
Kombattanten begann, gerät zu einer Belehrung, die das Ziel verfolgt, eine 
vernünftige Rechtfertigung der Trinität aufzuzeigen; dies allerdings in signi-
fi kanter Abwesenheit dessen, der allein auf die Vernunft (und nicht auf Of-
fenbarung oder Tradition) setzt.43 In seinen Darlegungen hält der christianus 
zwar an der These von der Erkennbarkeit der Trinität fest, macht zugleich 
aber deutlich, dass nicht die Erkenntnis, sondern vielmehr der Glaube heils-

40 Vgl. etwa Müllerburg/Müller-Schauenburg/Wels, 283: „Die Disputatio christiani cum gentili 
de fi de Christi endet sozusagen zweimal, oder man müsste besser sagen: bricht zweimal ab.“

41 Vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 180 f.; und Abulafi a/Evans, 81, § 83.
42 Entsprechend können die ersten sechs Redegänge als Beispiel für einen symmetrischen Dia-

log gelten, während der abschließende siebte Redegang das Exempel eines asymmetrischen Dia-
logs abgibt.

43 Einige Interpreten ziehen aus dem Umstand, dass Gilbert den gentilis die Unterredung ver-
lassen lässt, sogar den Schluss, dass die gesamte Disputation nicht „rein vernünftig“ sei und dies 
auch gar nicht sein könne (vgl. etwa Müllerburg/Müller-Schauenburg/Wels, 286: „Der Disputa-
tion mit dem Heiden schließlich wurde ausdrücklich ins Programm geschrieben, die Exegese 
beiseite zu lassen und ‚rein vernünftig‘ zu sein. Aber sie ist es nicht und kann es nicht sein. Der 
Vertreter dieser Idee einer ‚reinen Vernunft‘, der Heide, verlässt den Turnierplatz“). Meine eigene 
Deutung ist demgegenüber vorsichtiger: Durch die spezifi sche Inszenierung des Verlaufs und des 
abrupten Endes der Disputation zeigt Gilbert zwar die Brisanz und die Gefahren eines Gesprächs 
auf, das ganz auf die rational argumentierende Darlegung tradierter Glaubensinhalte setzt, nicht 
aber die prinzipielle Unmöglichkeit einer solchen Unternehmung.
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notwendig sel  4 Entsprechend schliefßt mıt den Worten: „Wer also die
Einheıt des Göttlichen und iın der Einheıit des Gottlichen die Dreiheit der
Personen erkennt, oll (Jott ank CIl Und WEeT nıcht begreifen kann,
oll test daran ylauben, dass 1ST.  „ C45 Mıt der etzten Ausführung des
chrıistianus endet die Disputatıo chrıstianı CM gentili; auf 1ne Schlussbe-
merkung ALULLS der Perspektive des Ich-Erzählers und die Ausgestaltung der
Vorrede eliner Rahmenerzählung) verzichtet Gilbert.

Von besonderem Interesse scheıint M1r die Frage, WI1€e der Abbruch der
Disputation erklärt werden ann. iıne Äntwort lässt Gilbert den gentilıs
celbst veben. Als Grund tür se1in Verhalten o1ibt dieser A} dass der christia-
HÜ die rage ach der Dreifaltigkeit (sottes ohl nıcht vegenüber einem
Heıden, sondern LU VOTL anderen Chrısten erortern wolle.?* Folgt Ianl die-
SCr Erklärung, erscheint die Irınıtät als 1ne Art Tabu- Thema, das LLUTL 1m
„esoterischen“ Kreıs der Chrısten velehrt, nıcht aber iın einem „exoter1-
schen“ iınterrelig1ösen Dialog verhandelt werden kann.?/ Allerdings habe ıch
Zweıtel, ob Ianl als Interpret der Disputatio chrıstianı CM gentilı diese Er-
klärung, die ALULLS der Figurenperspektive des gentilıs abgegeben wird, eintach
übernehmen sollte. Schliefslich hat sıch, WI1€e ıch 1 Folgenden darlegen
möchte, der TIon der Auseinand ersetzung bereıits merklich verschärft, bevor
das IThema Irınıtät überhaupt aufgenommen wırd. Das Konfliktpotenzıial,
das letztliıch ZU. Abbruch des Gesprächs tührt, 1St emnach schon trüher
angelegt, und War me1lne These U iın der antänglıiıchen UÜberein-
stiımmung, die Beginn der Disputation Anlass tür die Hotffnung auf einen
welteren OoNnNnsens vab 1m onotheismus der beıden Disputanten.

Das Konfliktpotenzial der Disputation: nOsLer eUSs et Destier eUSs

Um die These plausıbel machen, eziehe ıch mich 1m Folgen-
den auf diejenıge Passage der Disputatio chrıstianı( gentilt, die ALULLS me1-
Her Siıcht die oben cki7zz7z1erten Annahmen elnes semantıischen Atomıiısmus
und eliner Reterenz1identität problematısch werden Lässt.®5 Im dritten ede-
maM attackiert der gentilıs den cChrıisStianus auf scharte We1l1se Dabel bringt

55 salutem anımae dieiımus CSSC ÖamnınNO necessarıum credere deıtatıs unıtatem, AJI-—
AI LLILL triınıtatem, el verbı de1l Incarnationem: el de ıllıs ın trinıtate personıs L1

batrıs, L1 Spirıtus sanctı, secdl solam [ personam falın) NOsSsLram s1ıbı accepisse ın unıtatem
naturam.“” „ Wır S:  y Aass CS für das eıl der Seele unbedingt notwendig ISt, dıe

Einheıt des yöttlichen Wesens, dıe Dreiheıt der Personen und dıe wahre Menschwerdung des
Wortes (zottes yzlauben, und Aass V jenen Trel Personen ın der Dreitaltigkeit nıcht dıe DPer-
S{}  a des Vaters, nıcht dıe Person des Heılıgen (7e1stes, saondern alleın dıe Person des Sohns ULISCIC

Natur annahm ZULXI Einheıt der Person“ (Wilhelm/ Wilhelmit, 155 f.:; vol Abulafıa/ Evans, 4, 98)
A „Qui1 CI deıtatıs unıtatem, el ın deıtatıs unıtate TSOMNATULL intellegıt CSSC trinıtatem, AaAl

deo oyratias; el quı CaPElIC L1  a DOLTESL, ıta CS5SC indubitanter credat.“ (Wilhelm/ Wilhelmi, 194 f.; vel
Abulafıa/ Evans, S/, 108.)

L Veol Wilhelm/ Wilhelmit, 18O f.:; und Abulafıa/ Evans, S 1, K
A / Veol Abulafıa, Christians dısputing dısbelief, 1355
AXN /Zum Folgenden vel Wilhelm/ Wilhelmi, 142-145; und Abulafıa/ Evans, 64, 11—695, 14
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notwendig sei.44 Entsprechend schließt er mit den Worten: „Wer also die 
Einheit des Göttlichen und in der Einheit des Göttlichen die Dreiheit der 
Personen erkennt, soll Gott Dank sagen. Und wer es nicht begreifen kann, 
soll fest daran glauben, dass es so ist.“45 Mit der letzten Ausführung des 
christianus endet die Disputatio christiani cum gentili; auf eine Schlussbe-
merkung aus der Perspektive des Ich-Erzählers (und die Ausgestaltung der 
Vorrede zu einer Rahmenerzählung) verzichtet Gilbert.

Von besonderem Interesse scheint mir die Frage, wie der Abbruch der 
Disputation erklärt werden kann. Eine Antwort lässt Gilbert den gentilis 
selbst geben. Als Grund für sein Verhalten gibt dieser an, dass der christia-
nus die Frage nach der Dreifaltigkeit Gottes wohl nicht gegenüber einem 
Heiden, sondern nur vor anderen Christen erörtern wolle.46 Folgt man die-
ser Erklärung, so erscheint die Trinität als eine Art Tabu-Thema, das nur im 
„esoterischen“ Kreis der Christen gelehrt, nicht aber in einem „exoteri-
schen“ interreligiösen Dialog verhandelt werden kann.47 Allerdings habe ich 
Zweifel, ob man als Interpret der Disputatio christiani cum gentili diese Er-
klärung, die aus der Figurenperspektive des gentilis abgegeben wird, einfach 
übernehmen sollte. Schließlich hat sich, wie ich im Folgenden darlegen 
möchte, der Ton der Auseinandersetzung bereits merklich verschärft, bevor 
das Thema Trinität überhaupt aufgenommen wird. Das Konfl iktpotenzial, 
das letztlich zum Abbruch des Gesprächs führt, ist demnach schon früher 
angelegt, und zwar – so meine These – genau in der anfänglichen Überein-
stimmung, die zu Beginn der Disputation Anlass für die Hoffnung auf einen 
weiteren Konsens gab: im Monotheismus der beiden Disputanten.

8. Das Konfl iktpotenzial der Disputation: noster deus et vester deus

Um die genannte These plausibel zu machen, beziehe ich mich im Folgen-
den auf diejenige Passage der Disputatio christiani cum gentili, die aus mei-
ner Sicht die oben skizzierten Annahmen eines semantischen Atomismus 
und einer Referenzidentität problematisch werden lässt.48 Im dritten Rede-
gang attackiert der gentilis den christianus auf scharfe Weise. Dabei bringt er 

44 „Ad salutem animae dicimus esse omnino necessarium credere deitatis unitatem, perso-
narum trinitatem, et veram verbi dei incarnationem; et de illis in trinitate personis non personam 
patris, non personam spiritus sancti, sed solam [personam fi lii] nostram sibi accepisse in unitatem 
personae naturam.“ / „Wir sagen, dass es für das Heil der Seele unbedingt notwendig ist, an die 
Einheit des göttlichen Wesens, die Dreiheit der Personen und die wahre Menschwerdung des 
Wortes Gottes zu glauben, und dass von jenen drei Personen in der Dreifaltigkeit nicht die Per-
son des Vaters, nicht die Person des Heiligen Geistes, sondern allein die Person des Sohns unsere 
Natur annahm zur Einheit der Person“ (Wilhelm/Wilhelmi, 188 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 84, § 98). 

45 „Qui ergo deitatis unitatem, et in deitatis unitate personarum intellegit esse trinitatem, agat 
deo gratias; et qui capere non potest, ita esse indubitanter credat.“ (Wilhelm/Wilhelmi, 194 f.; vgl. 
Abulafi a/Evans, 87, § 108.)

46 Vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 180 f.; und Abulafi a/Evans, 81, § 82.
47 Vgl. Abulafi a, Christians disputing disbelief, 138.
48 Zum Folgenden vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 142–145; und Abulafi a/Evans, 64, § 11–65, § 14.
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zunächst eın Argument VOlIL, das bereıts iın der Disputatıo ıudaeı f chrıstianı
1ne zentrale Raolle spielt: IDIE Chrısten wuürden die yöttlichen Gesetze, WI1€e
S1€e 1m Alten Testament dargelegt sind, nıcht einhalten, obgleich Jesus DESAgT
habe, dass nıcht gekommen sel, das (Jesetz autzulösen, sondern
ertüllen:*” „Lr SC Jesus| hat nıcht angeordnet, dass ırgendetwas nıcht c
schehen wırd, sondern testgelegt, dass alles (was 1m (Jesetz steht) yveschehen
wırd. och ıhr Christen, die Junger Jesu, haltet das (Jesetz nıcht e1n, Ja ıhr
stellt Ö ZUur Diskussion, ob eingehalten werden MUSS.  C550 Allerdings,

schränkt der gentilis e1n, betrette ıh dieser vermeıntliche Wıderspruch
des christlichen Umgangs mıt fex un scriptura LLUTL iın eliner Hınsıcht: IDIE
Chrısten wuürden angesichts ogleich zweler Konvolute VOoO Offenbarungstex-
ten davon ausgehen, dass die yöttlichen Gesetze, der yöttliche Wılle und
damıt (3Jott celbst veraiänderbar sejen.*“ ıne solche Charakterisierung (sottes
aber 1St unvereıiınbar mıt dem, W 45 der gentilıs VOoO (3Jott annımmt. Aufgrund
seiner Eıinzigartigkeit (excellentia) cstehe (Jott allem Zeitliıchen vegenüber,
seıin Wesen se1l als eW1g, mıt sıch ıdentisch und damıt iın jeder Hınsıcht
als unveränderlich verstehen: „Dieses aber SC Deline Annahme eliner
Veränderbarkeıit Gottes| 1St mıt der Einzigartigkeit (sottes überhaupt nıcht

vereinbaren, da (Jott derselbe und völlıg unveränderlich 1ST. Wır
sind War Heıden un VOoO (Jott tern, WI1€e ıhr Chrısten Sagl, aber das, W 4S ıch
1er angeführt habe, un vieles Ühnliche hält u VOoO Glauben und

c 3VOoO der Verehrung (sottes ab

AG Vel. Mt. 5,171.
( „Nulla L1 erl promıisıt, secdl Omn1a erl INStLEUE. Vos CIO chrıstianı, Christı discıpuli, le-

IL CJ UAILL Christus Servavıt L1 servatıs, ımmo servandam L1 CSSC dısputatıs, qUamVIS legem
VOoS DeEI Omn1a SCIVAIC mnı anımosıtate con(ten)dıtıs“ (Wilheilm/ Wilhelmi, 144 f.:; vel Abulafıa/
EDANS, 65, —

M] Da dieser Streitpunkt Ww1€e nıcht zuletzt dıe Disputatio iudadei PF Christianz zeEISt (vel. bul-
afıa/ Evans, 11, 14) für dıe Ausemandersetzung zwıschen Christen und Juden V yrofßer
Brisanz 1St, macht diese Außerung deutlıch, Aass dıe Disputatio ChYISELANZ CII gentili andere Pro-
blemschwerpunkte und keineswegs eiıne blofse Fortsetzung des ersien Dialogs LSE. Der SC
FiLiSs argumentiert eben nıcht 1m Stile des auf dıe eigene Oftenbarungsschrift und deren Ausle-
yungstradıtion verpflichteten INdAaeuS, saondern als eın Monaotheıst, der alleın auf dıe YALL0

„Sed iıllud ÖamnNıNO SeNsSulL et| rationı absurdum CS videtur, quod euUs quı dedıt
el comırmavıt legem Moysı, dedıit el confirmavıt evangelıum Christı. Nam Ila UUAC ın lege
Moysı servarı mandavıt, SIne ullo temporIıs de ermıino servarı mandavıt.“ „Aber Folgendes
scheıint dem Empfinden meılner Freunde ebenso w 1€e der Vernuntfit klar wıdersprechen, Aass
(s0tL, der das unveränderliche (zesetz des Mose vegeben hat, ebenso das unveränderlıiıche Kvange-
Iıum Christı vegeben hat. Denn hat befohlen, Aass dıe (zebote 1m (zesetz des Mose hne 1r-
yendeine zeıtlıche Beschränkung eingehalten werden mussen.“” (Wilhelm/ Wilhelmt, 1572 f.; vol
Abunlafıa/ Evans, 05, 27)

*m 4 „Quod Öamnına alıenum ST aAb excelent1a del, CLL. SIT eus SCILLDECT ıcdem el Öamnına iımmuta-
bılıs. Centiles quidem el paganı CL, SICULT dicıtis, deo alıen; secdl ista Q LUAC dıx1 el multa alıa
humsmaodı 1105 fide VesSIiIra el cultu de1l vestri“” (Wilhelm/ Wilheimit, 144 f.; vel bul-
afıa/ Evans, 65, 14) Der CHYISEHANUS versucht dem Vorwurt des gentilis, dıe Christen würden
(zOtt selbst als veränderbar begreifen, mıt dem Argument begegnen, Aass dıe ÄAnderung der
göttlichen Esetze nıcht als Anderung (einer Eigenschaft) (zottes, saondern vielmehr als blofse
ÄAnderung der CGott-Mensch-Relatıon verstehen Ssel. SO erscheıine (zOtt WL einerselts als £A09I1 -

n1g, WOCI1I1 dıe Sünden der Menschen bestrafe, und andererseıts als zÜLLe, WOCI1I1 sıch der
Menschen erbarme: yleichwohl bleibe derselbe und unverändert (vel. Wilhelm/ Wilhelmi,
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zunächst ein Argument vor, das bereits in der Disputatio iudaei et christiani 
eine zentrale Rolle spielt: Die Christen würden die göttlichen Gesetze, wie 
sie im Alten Testament dargelegt sind, nicht einhalten, obgleich Jesus gesagt 
habe, dass er nicht gekommen sei, das Gesetz aufzulösen, sondern es zu 
erfüllen:49 „Er [sc. Jesus] hat nicht angeordnet, dass irgendetwas nicht ge-
schehen wird, sondern festgelegt, dass alles (was im Gesetz steht) geschehen 
wird. Doch ihr Christen, die Jünger Jesu, haltet das Gesetz nicht ein, ja ihr 
stellt sogar zur Diskussion, ob es eingehalten werden muss.“50 Allerdings, 
so schränkt der gentilis ein, betreffe ihn dieser vermeintliche Widerspruch 
des christlichen Umgangs mit lex und scriptura nur in einer Hinsicht:51 Die 
Christen würden angesichts gleich zweier Konvolute von Offenbarungstex-
ten davon ausgehen, dass die göttlichen Gesetze, der göttliche Wille und 
damit Gott selbst veränderbar seien.52 Eine solche Charakterisierung Gottes 
aber ist unvereinbar mit dem, was der gentilis von Gott annimmt. Aufgrund 
seiner Einzigartigkeit (excellentia) stehe Gott allem Zeitlichen gegenüber, 
sein Wesen sei als ewig, stets mit sich identisch und damit in jeder Hinsicht 
als unveränderlich zu verstehen: „Dieses aber [sc. Deine Annahme einer 
Veränderbarkeit Gottes] ist mit der Einzigartigkeit Gottes überhaupt nicht 
zu vereinbaren, da Gott stets derselbe und völlig unveränderlich ist. Wir 
sind zwar Heiden und von Gott fern, wie ihr Christen sagt, aber das, was ich 
hier angeführt habe, und vieles ähnliche hält uns von eurem Glauben und 
von der Verehrung eures Gottes ab.“53

49 Vgl. Mt. 5,17 f.
50 „Nulla non fi eri promisit, sed omnia fi eri instituit. Vos vero christiani, Christi discipuli, le-

gem quam Christus servavit non servatis, immo servandam non esse disputatis, quamvis legem 
vos per omnia servare omni animositate con(ten)ditis“ (Wilhelm/Wilhelmi, 144 f.; vgl. Abulafi a/
Evans, 65, § 13–14).

51 Da dieser Streitpunkt – wie nicht zuletzt die Disputatio iudaei et christiani zeigt (vgl. Abul-
afi a/Evans, 11, § 14) – für die Auseinandersetzung zwischen Christen und Juden von großer 
Brisanz ist, macht diese Äußerung deutlich, dass die Disputatio christiani cum gentili andere Pro-
blemschwerpunkte setzt und keineswegs eine bloße Fortsetzung des ersten Dialogs ist. Der gen-
tilis argumentiert eben nicht im Stile des auf die eigene Offenbarungsschrift und deren Ausle-
gungstradition verpfl ichteten iudaeus, sondern als ein Monotheist, der allein auf die ratio setzt.

52 „Sed illud omnino sensui nostrorum [et] rationi absurdum esse videtur, quod deus qui dedit 
et comfi rmavit legem Moysi, dedit et confi rmavit evangelium Christi. Nam illa quae in lege 
Moysi servari mandavit, sine ullo temporis de termino servari mandavit.“ / „Aber Folgendes 
scheint dem Empfi nden meiner Freunde ebenso wie der Vernunft klar zu widersprechen, dass 
Gott, der das unveränderliche Gesetz des Mose gegeben hat, ebenso das unveränderliche Evange-
lium Christi gegeben hat. Denn er hat befohlen, dass die Gebote im Gesetz des Mose ohne ir-
gendeine zeitliche Beschränkung eingehalten werden müssen.“ (Wilhelm/Wilhelmi, 152 f.; vgl. 
Abulafi a/Evans, 68, § 27). 

53 „Quod omnino alienum est ab excelentia dei, cum sit deus semper idem et omnino immuta-
bilis. Gentiles quidem sumus et pagani et, sicut dicitis, a deo alieni; sed ista quae dixi et multa alia 
huiusmodi removent nos a fi de vestra et a cultu dei vestri“ (Wilhelm/Wilhelmi, 144 f.; vgl. Abul-
afi a/Evans, 65, § 14). – Der christianus versucht dem Vorwurf des gentilis, die Christen würden 
Gott selbst als veränderbar begreifen, mit dem Argument zu begegnen, dass die Änderung der 
göttlichen Gesetze nicht als Änderung (einer Eigenschaft) Gottes, sondern vielmehr als bloße 
Änderung der Gott-Mensch-Relation zu verstehen sei. So erscheine Gott zwar einerseits als zor-
nig, wenn er die Sünden der Menschen bestrafe, und andererseits als gütig, wenn er sich der 
Menschen erbarme; gleichwohl bleibe er stets derselbe und unverändert (vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 
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Der gentilıs macht Ernst mıt dieser Feststellung. Im Folgenden spricht
kontrastıv WI1€e konsequent VOoO „UMNSCIEIN Gott“ und VOoO 35  u Gott“

OSsier CS f esier CS Damlıut aber wırd die antänglıche, sıch iın der For-
mulierung UNIUS dez cultus artiıkulierende Annahme eliner Reterenz1identität
aufgegeben. Folgt Ianl dem Vorwurtf des gentilis, bestimmen und der
chrıistianus den Gottesbegriff auf unterschiedliche We1l1se wWwar verstehen
beıide (3Jott dasjenige, über das hınaus nıchts Größeres x1bt, doch
begreıft der gentilıs (Jott (sowı1e den yöttlichen Wıllen und die yöttliche (Je-
setzgebung) als unveränderlıch, der christianus hingegen nıcht.“ Dies aber
tührt eben weıl die Annahme elines semantıschen Atomısmus nıcht vehal-
ten werden annn dazu, dass der gentilıs die christliche ede VOoO (3Jott nıcht
als 1ne begreıftt, die sıch auf den (Jott beziehen würde, auf den se1ne eıgene
ede VOoO (sJott reterlert. Es o1bt emnach nıcht den einen selben Gott,
o1bt der gentilis „Luren (ott“ un „UMNSCLIECI Gott“

Vor dem Hıntergrund el1nes konsequenten onotheismus heıifst dies tre1-
ıch Es o1bt nıcht WEel Götter, dass die beıiıden Kolloquenten über Unter-
schiedliches reden könnten un wüuürden. Es o1bt nıcht „Luren (Gott“ und
„UMNSCIEIN Gott”, sondern LLUTL „Lure ede VOoO (Gott“ un „UMNSCIC ede VOoO

Gott“ Entsprechend hält der christianus test: „Weıl (3Jott eliner 1St, sind
nıcht WEel Gotter, nämlıch (3Jott un Uuer Gott, sondern 1St eın
einzıger (sott WT: ylauben, dass (Jott eliner 1st, bekennen un stutzen ULM1$5

ganz auf die Überzeugungskraft der Yıhrheit. Ihr teılt Ja mıt u die Auf-
fassung, dass euch die Vernunft selber beweıst, dass mehrere (3Oötter nıcht
veben kann.  55 Allerdings tührt diese geteilte monotheıstische Auffassung”®
1er verade keıner Entschärfung des Konflikts 1m Gegenteıl: Wenn
LLUTL einen (Jott x1bt, sıch WEel Reden über (Jott aber inhaltlıch, un War

mıt Blick auf essenzıielle Eigenschaften (sottes wıdersprechen, dann annn
sıch allenfalls 1ne der beıden Reden wiırklich auf (sJott beziehen. Diese ine
ede aber 1St tür den PAasahıch Philosophen die des Pasahıch Philosophen

148—151; und Abulafıa/Evans, G/, Der gentilis akzeptiert dieses Argument (vel. Wo/helm/
Wilhelmi, 150 f.; und Abulafıa/ Evans, G/, 23), hält aber yleichwohl den FEınwand aufrecht, Aass
dıe Annahme zweler unterschiedlicher Konvaoalute V Offtenbarungstexten mıt der Unveränder-
barkeıt (zottes unvereinbar sel (vel. Wilhelm/ Wilhelmi, 1572 f.:; und Abulafıa/ Evans, 65, 27)

m.4 Veol Borgolte, 391 „Mıt dem Christen stimmte der Heıde darın übereın, dafß dıe Vernuntit
verlange, LLLULE einen (zOtt vieler (zotter anzunehmen. Die unterschiedlichen ESsetze VJu
den und Christen unterstellten aber, seın Eınwand, (zOtt eıne Veränderlıichkeıit, dıe eın log1-
scher Wiıderspruch se1iner Eıinheıt und Einzigkeit Ssel.  &“

* „Qui1a euUs ST ULMLUS, NnOsIier vesier euUs L1 SUNL duo dı secdl 11L15 EeUS. Unum eum CSSC

credimus, confiıtemur, el mnı verlitatıs assertione aStruLmus. Vos eti1am iıdem nobıseum Sapıtıs
qu1a vobıs ratio 1DSa plures OS CS L1 DOosse” (Wilhelm/ Wilheimit, 1456 f.:; vol Dbul-
afıa/ Evans, 65, 15)

*03 Vel das entsprechende Zugeständnıis des gentilis: „Was also (zOtt betrifft, eyal b ich LLL  a V

deiınem der WIr beıde V ULLISCI CII (zOtt reden wollen: Dass (zOtt beı euch und be1 UL1S einer ISt,
steht für miıch unumstöflıich fest, weıl (zOtt eiıner IST. und ( deshalb] ALLS keinem anderen aufter ALLS sıch
elbst und hne Antang ISE.  &“ „De deo igıtur SIVe dıcam LUl SIVe dicamus COU el NOSLFO, qu1a 1115

euUSs CSLT, el apud 1105 el apud VOS, hoc mıhı certissımum exsIsItIt, qu1a 1115 EST. el nullo alıo EST. CJ UALLL
1DSO, LICC coepit CSSC alıquando“ (Wilheilm/ Wilhelmt, ] SO [.; vel. Abulafıa/ Evans, S 1, 852)
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Der gentilis macht Ernst mit dieser Feststellung. Im Folgenden spricht er 
so kontrastiv wie konsequent von „unserem Gott“ und von „eurem Gott“: 
noster deus et vester deus. Damit aber wird die anfängliche, sich in der For-
mulierung unius dei cultus artikulierende Annahme einer Referenzidentität 
aufgegeben. Folgt man dem Vorwurf des gentilis, so bestimmen er und der 
christianus den Gottesbegriff auf unterschiedliche Weise: Zwar verstehen 
beide unter Gott dasjenige, über das hinaus es nichts Größeres gibt, doch 
begreift der gentilis Gott (sowie den göttlichen Willen und die göttliche Ge-
setzgebung) als unveränderlich, der christianus hingegen nicht.54 Dies aber 
führt – eben weil die Annahme eines semantischen Atomismus nicht gehal-
ten werden kann – dazu, dass der gentilis die christliche Rede von Gott nicht 
als eine begreift, die sich auf den Gott beziehen würde, auf den seine eigene 
Rede von Gott referiert. Es gibt demnach nicht den einen selben Gott, es 
gibt – so der gentilis – „Euren Gott“ und „unseren Gott“.

Vor dem Hintergrund eines konsequenten Monotheismus heißt dies frei-
lich: Es gibt nicht zwei Götter, so dass die beiden Kolloquenten über Unter-
schiedliches reden könnten und würden. Es gibt nicht „Euren Gott“ und 
„unseren Gott“, sondern nur „Eure Rede von Gott“ und „unsere Rede von 
Gott“. Entsprechend hält der christianus fest: „Weil Gott einer ist, sind es 
nicht zwei Götter, nämlich unser Gott und euer Gott, sondern es ist ein 
einziger Gott. Wir glauben, dass Gott einer ist, bekennen es und stützen uns 
ganz auf die Überzeugungskraft der Wahrheit. Ihr teilt ja mit uns die Auf-
fassung, dass euch die Vernunft selber beweist, dass es mehrere Götter nicht 
geben kann.“55 Allerdings führt diese geteilte monotheistische Auffassung56 
hier gerade zu keiner Entschärfung des Konfl ikts – im Gegenteil: Wenn es 
nur einen Gott gibt, sich zwei Reden über Gott aber inhaltlich, und zwar 
mit Blick auf essenzielle Eigenschaften Gottes widersprechen, dann kann 
sich allenfalls eine der beiden Reden wirklich auf Gott beziehen. Diese eine 
Rede aber ist für den paganen Philosophen die des paganen Philosophen 

148–151; und Abulafi a/Evans, 67, § 21 f.). Der gentilis akzeptiert dieses Argument (vgl. Wilhelm/
Wilhelmi, 150 f.; und Abulafi a/Evans, 67, § 23), hält aber gleichwohl den Einwand aufrecht, dass 
die Annahme zweier unterschiedlicher Konvolute von Offenbarungstexten mit der Unveränder-
barkeit Gottes unvereinbar sei (vgl. Wilhelm/Wilhelmi, 152 f.; und Abulafi a/Evans, 68, § 27).

54 Vgl. Borgolte, 391: „Mit dem Christen stimmte der Heide darin überein, daß die Vernunft 
verlange, nur einen Gott statt vieler Götter anzunehmen. Die unterschiedlichen Gesetze von Ju-
den und Christen unterstellten aber, so sein Einwand, Gott eine Veränderlichkeit, die ein logi-
scher Widerspruch zu seiner Einheit und Einzigkeit sei.“

55 „Quia deus est unus, noster ac vester deus non sunt duo dii sed unus deus. Unum deum esse 
credimus, confi temur, et omni veritatis assertione astruimus. Vos etiam idem nobiscum sapitis 
quia vobis ratio ipsa monstrat plures deos esse non posse“ (Wilhelm/Wilhelmi, 146 f.; vgl. Abul-
afi a/Evans, 65, § 15).

56 Vgl. das entsprechende Zugeständnis des gentilis: „Was also Gott betrifft, egal ob ich nun von 
deinem oder wir beide von unserem Gott reden wollen: Dass Gott bei euch und bei uns einer ist, 
steht für mich unumstößlich fest, weil Gott einer ist und [deshalb] aus keinem anderen außer aus sich 
selbst und ohne Anfang ist.“ / „De deo igitur sive dicam tuo, sive dicamus ego et tu nostro, quia unus 
deus est, et apud nos et apud vos, hoc mihi certissimum exsisitit, quia unus est et a nullo alio est quam 
a se ipso, nec coepit esse aliquando“ (Wilhelm/Wilhelmi, 180 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 81, § 82).
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un tür den christlichen Philosophen die des christlichen Philosophen.
Hıerzu eın etztes /1ıtat ALULLS dem Munde des gentilis; 1ne angesichts der _-

takommunıiıkatıven Spielregeln durchaus polemisch klingende Bemerkung,
die urz VOTL dem Abbruch des Gesprächs veäußert die zunehmende
rısanz der Auseinandersetzung deutlich werden lässt: „Aber W 45 veht UL1$5

der uhm oder die Schande desjenıgen (sottes A} den ıhr ylaubt? Ihr
Christen, die ıhr ıh: und Chrıistus ylaubt, musst euch klären,
W 4S mıt dem uhm oder der Schande (sottes auf sıch hat C /

Im Zug der VOoO Gilbert präsentierten Gesprächshandlung schlägt die —-

taänglıche Konsenshoffnung offensichtlich und zeıgt das Konfliktpoten-
71a1 auf, das einem Dialog zwıschen Monotheısten unterschiedlicher Prove-
nıenz iınhäriert: Wenn ach monotheistischer Auffassung U einen,
also auch LLUTL einen (Jott x1bt, INUS$S eın Kolloquent, der bestreıitet, dass sıch
seıin Gesprächspartner auf denselben (3Jott bezieht, och eın zweıtes bestrei-
ten. nämlıch dies, dass sıch der Andere überhaupt auf (3Jott ezieht. Mıt
anderen Worten: Wenn der ıne (3Jott nıcht derselbe 1St, dann läuft jede kon-
kurrierende ede über (sJott 1Ns Leere. Das Problem 1St also nıcht L1LUL das
eliner unterschiedlichen Prädikation iın dem Sınne, dass die beıden Dispu-
tanten (3Jott mıteinander unvereinbare essenzielle Eigenschaften zuschreı-
ben wüuürden sondern eben auch das der Reterenz: eht der gentilis davon
AaUS, dass sıch seline eıgene ede auf (Jott bezieht, I1NUS$S diesem
Punkt der Auseinandersetzung konsequenterweıse iın Abrede stellen, dass
der christianus überhaupt auf (sJott referlert.

Berücksichtigt INall das Konfliıktpotenzial des Monotheismus, WI1€e sıch 1m
Verlaut der VOo  am Giılbert inszenlerten Gesprächshandlung manıftestiert, kann
der Abbruch der Disputation Ende des sechsten Redegangs auf 1ne Weıise
vedeutet werden, die mıt der VOo gentiulıs selbst vorgebrachten Erklärung kon-
kurriert: Es sınd nıcht erst dıe christlichen Theoreme der TIrıinıtät und der Inkar-
natıon, dıe 1ne weltere Auseimander: setzZung zwıischen dem gentilıs und dem
chrıstianus unmöglıch werden lassen. IDIE Probleme beginnen trüher, nämlıch
bereıts mıt dem Streit darüber, WI1€e angesichts der Zeıitlichkeit und Geschicht-
ıchkeit der Offenbarungstexte mıt der Ewigkeıt und Unveränderlichkeit (Jottes
bestellt 1ST. Läuft dieser Streit iın der VOo  am Giılbert iın der Dıisputatio chrıstianı CM

gentilı präsentierten We1lse ab, ergeben sıch unterschiedliche semantische Be-
stımmungen des Gottesbegritfs, dıie aufgrund der Unvereinbarkeıit der Jeweıls
zugeschriebenen essenzıellen Prädikate letztlich ausschliefßen, dass INall noch
über dasselbe spricht. SO vesehen 1ST. der Abbruch des Gesprächs durch den SCTL-
talıs nıcht überraschend, sondern LLUT tolgerichtig.

Dieses Ergebnıis hat Konsequenzen tür die oben ckıi7zzierte Deutungshy-
pothese, wonach Gilbert die Dialogfigur des gentilis einführt, Anselms

I „Sed quıd ad 1105 de ylorıa vel IngnNOoM1N1A de1l ın Q UCILL crediıtıs? Vos christianı quı ın CLL. el
ın Christum credıitıis de ylorıa vel INnZNOMINLIA de1l el Christı inter VOoS debetis“ (Wilhelim/
Wilhelmi, 1755 f.:; vel Abulafıa/ Evans, U, /7)
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und für den christlichen Philosophen die des christlichen Philosophen. 
Hierzu ein letztes Zitat aus dem Munde des gentilis; eine angesichts der me-
takommunikativen Spielregeln durchaus polemisch klingende Bemerkung, 
die – kurz vor dem Abbruch des Gesprächs geäußert – die zunehmende 
Brisanz der Auseinandersetzung deutlich werden lässt: „Aber was geht uns 
der Ruhm oder die Schande desjenigen Gottes an, an den ihr glaubt? Ihr 
Christen, die ihr an ihn und an Christus glaubt, müsst unter euch klären, 
was es mit dem Ruhm oder der Schande eures Gottes auf sich hat.“57

Im Zug der von Gilbert präsentierten Gesprächshandlung schlägt die an-
fängliche Konsenshoffnung offensichtlich um und zeigt das Konfl iktpoten-
zial auf, das einem Dialog zwischen Monotheisten unterschiedlicher Prove-
nienz inhäriert: Wenn es nach monotheistischer Auffassung genau einen, 
also auch nur einen Gott gibt, muss ein Kolloquent, der bestreitet, dass sich 
sein Gesprächspartner auf denselben Gott bezieht, noch ein zweites bestrei-
ten: nämlich dies, dass sich der Andere überhaupt auf Gott bezieht. Mit 
anderen Worten: Wenn der eine Gott nicht derselbe ist, dann läuft jede kon-
kurrierende Rede über Gott ins Leere. Das Problem ist also nicht nur das 
einer unterschiedlichen Prädikation – in dem Sinne, dass die beiden Dispu-
tanten Gott miteinander unvereinbare essenzielle Eigenschaften zuschrei-
ben würden –, sondern eben auch das der Referenz: Geht der gentilis davon 
aus, dass sich seine eigene Rede auf Gott bezieht, so muss er an diesem 
Punkt der Auseinandersetzung konsequenterweise in Abrede stellen, dass 
der christianus überhaupt auf Gott referiert.

Berücksichtigt man das Konfl iktpotenzial des Monotheismus, wie es sich im 
Verlauf der von Gilbert inszenierten Gesprächshandlung manifestiert, so kann 
der Abbruch der Disputation am Ende des sechsten Redegangs auf eine Weise 
gedeutet werden, die mit der vom gentilis selbst vorgebrachten Erklärung kon-
kurriert: Es sind nicht erst die christlichen Theoreme der Trinität und der Inkar-
nation, die eine weitere Auseinandersetzung zwischen dem gentilis und dem 
christianus unmöglich werden lassen. Die Probleme beginnen früher, nämlich 
bereits mit dem Streit darüber, wie es angesichts der Zeitlichkeit und Geschicht-
lichkeit der Offenbarungstexte mit der Ewigkeit und Unveränderlichkeit Gottes 
bestellt ist. Läuft dieser Streit in der von Gilbert in der Disputatio christiani cum 
gentili präsentierten Weise ab, so ergeben sich unterschiedliche semantische Be-
stimmungen des Gottesbegriffs, die aufgrund der Unvereinbarkeit der jeweils 
zugeschriebenen essenziellen Prädikate letztlich ausschließen, dass man noch 
über dasselbe spricht. So gesehen ist der Abbruch des Gesprächs durch den gen-
tilis nicht überraschend, sondern nur folgerichtig.

Dieses Ergebnis hat Konsequenzen für die oben skizzierte Deutungshy-
pothese, wonach Gilbert die Dialogfi gur des gentilis einführt, um Anselms 

57 „Sed quid ad nos de gloria vel ingnominia dei in quem creditis? Vos christiani qui in eum et 
in Christum creditis de gloria vel ingnominia dei et Christi inter vos agere debetis“ (Wilhelm/
Wilhelmi, 178 f.; vgl. Abulafi a/Evans, 80, § 77).
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Projekt der Umtormung der tradıerten Glaubenslehre ZUur rational Ar -
mentlierenden Theologıe zuzuarbeıten. In Anbetracht des Konfliktpotenzi-
als, das Gilbert iın dem Dialog zwıschen dem Chrısten und einem PAaAsahıch,
alleın die YAatıo akzeptierenden Monotheisten dokumentiert hat, annn die
Vermutung geäußert werden, dass Gilbert Anselms Rationalisierungspro-
jekt W ar unterstutzen, zugleich aber auch die eıgene r1sanz un die be-
grenzte Reichweıte eliner solchen Unternehmung aufzeıgen wollte Fın phı-
losophısch reflektierter Gottesbegrifft, der die Eınzigartigkeit, die Ewigkeıt
und die Unveränderlichkeıit (sottes betont, gerat LLUTL leicht iın Konflikt
mıt einem auf den Offenbarungsschriften basıerenden Gottesglauben, _-

tern dieser (3Jott als den Herrn der Geschichte celbst als veschichtlich
versteht. Damlıt droht bereıits VOTL einer Thematisierung notorıisch strittiger
IThemen WI1€e der Irınıtät un der Inkarnatıon die Gefahr, dass der Philo-
soph und der Gläubige nıcht mehr über dasselbe sprechen. och schärter
tormuliert: dass sıch allentfalls eliner VOoO ıhnen iın der Tat auf (Jott ezieht.

Schlussbemerkung
In der Forschung 1St Ianl sıch weıtgehend ein1g, dass die mıiıttelalterlichen
Vertasser VOoO Religionsdialogen die oben ckızzilerte Annahme eliner ete-
renz1ıdentität des Terms „Gott  D nıcht LLUTL tür wahr, sondern tür DEWI1SS erach-
ten. So haält Matthıias Lutz-Bachmann 1m Vorwort dem VOoO ıhm mıt he-
rausgegebenen Sammelband /uden, Christen UuUN Mauslı:me. Religionsdialoge
2MN Mittelalter programmatısch test, dass sıch Judentum, Chrıistentum und
Islam „nıemals LLUTL als kulturell tremde Religionen vegenübertreten, sondern

auch darum WUuSSTeEN, dass S1€e denselben (3Jott als einz1ıgen verehren, den
(sJott Abrahams, Isaaks und Jakobs“>® Folgt Ianl der VOoO M1r vorgeschlage-
He Auslegung der Disputatio christianı CM gentilt, INUS$S diese These
abgeschwächt werden: Dass Monotheıisten unterschiedlicher Provenienz
über denselben (Jott sprechen, ware tür einen muıttelalterlichen Autor WI1€e
Gilbert Crispin emnach keıne unumstöflliche Gewissheıt, sondern 1ne
Annahme 1ne Annahme, die War weıthın geteıilt werden INAaS, sıch 1m
ınterrelig1ösen Dialog aber als durchaus problematıisch erwelisen kann.?

. Lutz-Bachmann, Vorwort, 1n: Ders./A Fidora Hyoso.), Juden, Christen und Muslıme.
Religionsdialoge 1m Mıttelalter, Darmstadt 2004, /—9,

my Eıne alternatıve Reaktıon auf dıe ın Cilberts Disputatio ChYISELANZ ( gentili vorgeführte
Problematık bestünde darın, Aass ILLAIL dıe These V der Reterenz1identit. des Terms „Crott  &r
ausdrücklich auf (respräche zwıschen den Vertretern der Tel yrofßen monotheıstische Religionen
beschränken würde und Dialoge ausklammern würde, ın denen mıttelalterliche uUutoren Dasgallıc
Monotheılisten auftreten lassen, dıe sıch als Sachwalter der YAakıo keiıner Oftenbarungsschrıift
bekennen. Eıne solche Beschränkung scheıint mır allerdings nıcht überzeugend, da dıe Proble-
matısıerung der Retferenzidentit: des Terms „Crott  d auch ın anderen mıttelalterlichen Religions-
dialogen eLwa ın Cilberts Disputatio iudaei PF ChYISELANZ der auch ın den Collationes Abaelards
(vel. Westermann, 176 nachgewıiesen werden ann.
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Projekt der Umformung der tradierten Glaubenslehre zur rational argu-
mentierenden Theologie zuzuarbeiten. In Anbetracht des Konfl iktpotenzi-
als, das Gilbert in dem Dialog zwischen dem Christen und einem paganen, 
allein die ratio akzeptierenden Monotheisten dokumentiert hat, kann die 
Vermutung geäußert werden, dass Gilbert Anselms Rationalisierungspro-
jekt zwar unterstützen, zugleich aber auch die eigene Brisanz und die be-
grenzte Reichweite einer solchen Unternehmung aufzeigen wollte: Ein phi-
losophisch refl ektierter Gottesbegriff, der die Einzigartigkeit, die Ewigkeit 
und die Unveränderlichkeit Gottes betont, gerät nur zu leicht in Konfl ikt 
mit einem auf den Offenbarungsschriften basierenden Gottesglauben, so-
fern dieser Gott – als den Herrn der Geschichte – selbst als geschichtlich 
versteht. Damit droht – bereits vor einer Thematisierung notorisch strittiger 
Themen wie der Trinität und der Inkarnation – die Gefahr, dass der Philo-
soph und der Gläubige nicht mehr über dasselbe sprechen. Noch schärfer 
formuliert: dass sich allenfalls einer von ihnen in der Tat auf Gott bezieht.

9. Schlussbemerkung

In der Forschung ist man sich weitgehend einig, dass die mittelalterlichen 
Verfasser von Religionsdialogen die oben skizzierte Annahme einer Refe-
renzidentität des Terms „Gott“ nicht nur für wahr, sondern für gewiss erach-
ten. So hält Matthias Lutz-Bachmann im Vorwort zu dem von ihm mit he-
rausgegebenen Sammelband Juden, Christen und Muslime. Religionsdialoge 
im Mittelalter programmatisch fest, dass sich Judentum, Christentum und 
Islam „niemals nur als kulturell fremde Religionen gegenübertreten, sondern 
stets auch darum wussten, dass sie denselben Gott als einzigen verehren, den 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs“58. Folgt man der von mir vorgeschlage-
nen Auslegung der Disputatio christiani cum gentili, so muss diese These 
abgeschwächt werden: Dass Monotheisten unterschiedlicher Provenienz 
über denselben Gott sprechen, wäre für einen mittelalterlichen Autor wie 
Gilbert Crispin demnach keine unumstößliche Gewissheit, sondern eine 
Annahme – eine Annahme, die zwar weithin geteilt werden mag, sich im 
interreligiösen Dialog aber als durchaus problematisch erweisen kann.59

58 M. Lutz-Bachmann, Vorwort, in: Ders./A. Fidora (Hgg.), Juden, Christen und Muslime. 
Religionsdialoge im Mittelalter, Darmstadt 2004, 7–9, 7.

59 Eine alternative Reaktion auf die in Gilberts Disputatio christiani cum gentili vorgeführte 
Problematik bestünde darin, dass man die These von der Referenzidentität des Terms „Gott“ 
ausdrücklich auf Gespräche zwischen den Vertretern der drei großen monotheistische Religionen 
beschränken würde und Dialoge ausklammern würde, in denen mittelalterliche Autoren pagane 
Monotheisten auftreten lassen, die sich – als Sachwalter der ratio – zu keiner Offenbarungsschrift 
bekennen. Eine solche Beschränkung scheint mir allerdings nicht überzeugend, da die Proble-
matisierung der Referenzidentität des Terms „Gott“ auch in anderen mittelalterlichen Religions-
dialogen – etwa in Gilberts Disputatio iudaei et christiani oder auch in den Collationes Abaelards 
(vgl. Westermann, 176 f.) – nachgewiesen werden kann. 


