
PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

nach Alternatıven („innOovatıven chirurgischen Verfahren, künstlichen Prothesen und
Ma{finahmen ZUF Wiıedergewinnung der Funktionsfähigkeit versagender Urgane”
171 )) SO mundet das Buch, VOozr! den Anmerkungen, 1n eınen vierseitigen „Epilog: Lc
SA ‚ne1ın ZUF Organspende‘, we1l“

Angesichts der hıer ausgebreiteten Fakten und Argumente w1e uch der CNANNLEN
Motıve darf I1  b sıch fragen, ımmer noch die yrofße Mehrheit der deutschen
Moraltheologen, anscheinen! unbeeindruckt, der Hırnted-Defnition testhält und
WI1r weder AUS Rom noch Vo ULLSCICI Bischotfskonferenz ıhrem seınerzeıtigen
Einverständnıs vernehmen. Sollte sıch wiıirklich e1ne Spätfolge des Falles Galıle1
handeln? Oder lässt dıe Fixierung auf das Leid der Opfer die Frage nach dem Wohl der
Sp ender vergessen? (Wıe VOozr! dem Leid vergewaltigter Frauen die nach dem Lebensrecht
des schuldlosen Kındes hne ım Licht VOo.  - Salomos Weısheıitsurteıil) Gedanken den
Ausweg Adoption.) Der Buchtitel allerdings spricht AI nıcht Vo Hiırntod, sondern
Vo Spenden. Da hıer Hılfe für den Empfänger nıcht hne Schaden für den Spender
und cse1ne Angehörigen möglıch 1St, kommt LLUI die ILLE Zustimmungslösung ınfrage;
und celbstverständlich besteht keine Pflicht ZuUuUrFr Spende (sıe 1St. eın Werk der Überge-
bühr) Muss I1  b S1e iındes, weıl die Urgane nıcht CX cadavere“, sondern Sterben-
den“ entnommen werden, yrundsätzlıch für verboten erklären? Der Rez hat andern-
YIS den Vorschlag vemacht, dıe Tötung des Spenders durch die Explantation nıcht als
unerlaubte Lebensverkürzung aufzufassen, sondern als Beendigung der eıyens C -
110  CIl (darum zustımmungspflichtigen) Verlängerung cse1nes Sterb C 11  n SPLETT

WOLF, URSULA, FEthik der Mensch- Tier-Beziehung (Klostermann ote Reihe:; 49)
Franktfurt Maın: Klostermann 20172 155 S’ ISBEN 47/7/8-3-465-04161-0

1990 erschıen VO Ursula Wolf a das Buch „Das Tlıier 1n der Moral“; damals befand
sıch die Tierethikdebatte 1mM deutschsprachıigen Raum noch 1n den Anfängen. Aufgrund
der moralphilosophischen Entwicklungen hat siıch entschieden, das rühere Buch 1n
wesentlichen Teıilen LICH schreiben. Dıie ethische Konzeption hat siıch veändert;
ctelle der einfachen Mıtleidsmoral wırd e1ne Posıition vertreten, „welche der Unter-
cchiedlichkeit zwıischen Mensch und ıer Rechnung tragt und die Menschenpflichten
vegenüber Tıeren verade ALUS der Struktur dieser Beziehungen heraus entwıckeln VC1I-

sucht“ (9 Irotz der Fortschritte 1n Recht und Moral werden Tiere nach W1e VOozxI für
menschliche Interessen VEeNULZL und dabe1 häufig schwerem Leiden AauUSPESELTZT. Den
oröfßten Anteıl nımmt die Intens1ıv- der Massentierhaltung e1n, vefolgt VOo.  - den Tier-
ersuchen. oibt eınen ausführlichen UÜberblick ber die se1t den 1970er-Jahren VC1I-

moralphilosophischen Positionen: Utilitarısmus, kantısche Theorien, Theorien
moralıscher Rechte, Kontraktualismus, Mıtleidsmoral, Tugendethiık. Dıie meısten dieser
Positionen cselen einse1it1g und hoöb 1LL1UI einen Aspekt hervor. Das spreche für multikrı-
terjelle Ansätze, die mehrere Diımensionen der Moral annehmen. Fur elıne kohärente
Theorıie Se1 jedoch unbefriedigend, A4SSs I1  b mehrere Diımensionen nebeneiınander
stehen lasse, hne ıhren Zusammenhang klären. Dıie cstärkste Posıtion, das Fazıt,
S e1 die Konzeption VOo.  - Tierrechten, W1e S1e RLW. VOo.  - Leonard Nelson vertreftfen wırd:
Tıiere haben Interessen „und besitzen als Iräger VO Interessen moralısche Rechte“ (47)

vertrIitt e1ne Moral der unıyversalen Rücksicht. Objekte der Moral siınd alle \We-
SCIL, dıe „ V OLL menschlichen Handlungen atfiziert werden, dieses Affziertwerden
subjekRtiv erfahren und darunter leıden können“ (80) Tiere haben Interessen, ber 1n
welchem 1nnn kann I1la  H ıhnen eın moralısches Recht aut Anerkennung iıhrer Interes-
CIl zuschreiben? moöchte den Rechtsbegriff „Ohne Rückgriff aut Naturrecht der
metaphysısche Werte“ verstehen. „Eın moralısches Recht 1St. das, W 4A5 dıe Moral Indi-
viduen verleıiht: Der Rechtsbegriff 1St e1ne Abkürzung dafür, A4SSs eın Wesen eınen
durch Normensystem begründeten Anspruch hat, Iso aufgrund der moralı-
cschen Normen durch die moralischen Akteure und behandelt werden 111055 bzw.

und nıcht behandelt werden dart. Eın moralısches Recht konstitulert sıch dem-
nach durch das, W 4A5 Moral 1St, nämliıch Rücksicht aut Indıyiduen, dıe subjektive Inte-
1C5S55CI1 und Bedürfnisse haben, die nach ıhrem (juten streben“ (82 Theorien 11101 4-

ıscher Rechte, W1e etwa dıe VO Nelson, kommen darın übereın, „dıe Moral nıcht W1e
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nach Alternativen („innovativen chirurgischen Verfahren, künstlichen Pro the sen und 
Maßnahmen zur Wiedergewinnung der Funktionsfähigkeit versagender Organe“ 
[171]). – So mündet das Buch, vor den An mer kungen, in einen vierseitigen „Epilog: Ich 
sage ,nein zur Organ spende‘, weil“.

Angesichts der hier ausgebreiteten Fakten und Argumente wie auch der genannten 
Motive darf man sich fragen, warum immer noch die große Mehrheit der deutschen 
Moraltheologen, an schei nend unbe ein druckt, an der Hirntod-Defi nition festhält und 
wir weder aus Rom noch von unse rer Bischofs konferenz etwas zu ihrem seinerzeitigen 
Einverständnis vernehmen. Sollte es sich wirk lich um eine Spät folge des Falles Galilei 
handeln? Oder lässt die Fixierung auf das Leid der Opfer die Frage nach dem Wohl der 
Spender vergessen? (Wie vor dem Leid ver gewaltigter Frauen die nach dem Le bens recht 
des schuld losen Kindes – ohne [im Licht von Salomos Weisheitsurteil] Gedanken an den 
Ausweg Adop tion.) – Der Buchtitel allerdings spricht gar nicht vom Hirntod, sondern 
vom Spenden. Da hier Hilfe für den Empfänger nicht ohne Schaden für den Spender 
und seine Angehörigen möglich ist, kommt nur die enge Zustimmungslösung infrage; 
und selbstverständlich besteht keine Pfl icht zur Spende (sie ist ein Werk der Überge-
bühr). Muss man sie indes, weil die Organe nicht „ex cadavere“, sondern „[…] Sterben-
den“ entnommen werden, grundsätzlich für verboten erklären? Der Rez. hat andern-
orts den Vorschlag gemacht, die Tötung des Spen ders durch die Explantation nicht als 
uner laubte Lebensverkürzung aufzufassen, sondern als Been di gung der eigens vorge-
nommenen (dar um zustimmungspfl ichtigen) Verlängerung seines Sterbens. J. Splett

Wolf, Ursula, Ethik der Mensch-Tier-Beziehung (Klostermann Rote Reihe; 49). 
Frankfurt am Main: Klostermann 2012. 188 S., ISBN 978-3-465-04161-0. 

1990 erschien von Ursula Wolf (= W.) das Buch „Das Tier in der Moral“; damals befand 
sich die Tierethikdebatte im deutschsprachigen Raum noch in den Anfängen. Aufgrund 
der moralphilosophischen Entwicklungen hat W. sich entschieden, das frühere Buch in 
wesentlichen Teilen neu zu schreiben. Die ethische Konzeption hat sich geändert; an-
stelle der einfachen Mitleidsmoral wird eine Position vertreten, „welche der Unter-
schiedlichkeit zwischen Mensch und Tier Rechnung trägt und die Menschenpfl ichten 
gegenüber Tieren gerade aus der Struktur dieser Beziehungen heraus zu entwickeln ver-
sucht“ (9 f.). Trotz der Fortschritte in Recht und Moral werden Tiere nach wie vor für 
menschliche Interessen genutzt und dabei häufi g schwerem Leiden ausgesetzt. Den 
größten Anteil nimmt die Intensiv- oder Massentierhaltung ein, gefolgt von den Tier-
versuchen. W. gibt einen ausführlichen Überblick über die seit den 1970er-Jahren ver-
tretenen moralphilosophischen Positionen: Utilitarismus, kantische Theorien, Theorien 
moralischer Rechte, Kontraktualismus, Mitleidsmoral, Tugendethik. Die meisten dieser 
Positionen seien einseitig und höben nur einen Aspekt hervor. Das spreche für multikri-
terielle Ansätze, die mehrere Dimensionen der Moral annehmen. Für eine kohärente 
Theorie sei es jedoch unbefriedigend, dass man mehrere Dimensionen nebeneinander 
stehen lasse, ohne ihren Zusammenhang zu klären. Die stärkste Position, so das Fazit, 
sei die Konzeption von Tierrechten, wie sie etwa von Leonard Nelson vertreten wird: 
Tiere haben Interessen „und besitzen als Träger von Interessen moralische Rechte“ (47).

W. vertritt eine Moral der universalen Rücksicht. Objekte der Moral sind alle We-
sen, die „von menschlichen Handlungen affi ziert werden, […] dieses Affi ziertwerden 
subjektiv erfahren und darunter leiden können“ (80). Tiere haben Interessen, aber in 
welchem Sinn kann man ihnen ein moralisches Recht auf Anerkennung ihrer Interes-
sen zuschreiben? W. möchte den Rechtsbegriff „ohne Rückgriff auf Naturrecht oder 
metaphysische Werte“ verstehen. „Ein moralisches Recht ist das, was die Moral Indi-
viduen verleiht: Der Rechtsbegriff ist eine Abkürzung dafür, dass ein Wesen einen 
durch unser Normensystem begründeten Anspruch hat, also aufgrund der morali-
schen Normen durch die moralischen Akteure so und so behandelt werden muss bzw. 
so und so nicht behandelt werden darf. Ein moralisches Recht konstituiert sich dem-
nach durch das, was Moral ist, nämlich Rücksicht auf Individuen, die subjektive Inte-
ressen und Bedürfnisse haben, die nach ihrem Guten streben“ (82 f.). Theorien mora-
lischer Rechte, wie etwa die von Nelson, kommen darin überein, „die Moral nicht wie 
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ant aut dem Pflichtbegriff, sondern aut dem Begriff e1nes Rechts autzubauen“ Darın
sieht eınen Vorteıl;: S1e verweıst aut die Argumentatıon John Mackies: „ LS lässt sıch
verstehen, A4SsSs Rechte sınd, W A I1la  H haben möchte, während die Annahme e1-
1LL1CI Pflicht der Pflicht wıllen absurd erscheint“ (47) Diese Argumentatıon 1St
cschwer verständlich. Das Recht beruht aut dem Normensystem; das Normensystem
cchreıibt VOoOTL, die Interessen e1nes Wesens berücksichtigen. Das moralısche Recht
beruht Iso aut der Pflicht. Waird das Recht durch das Normensystem begründet der
das Normensystem durch das Recht? Wırd das Recht durch die Rücksicht konstitu-
jert, der 1St dıe Rücksicht veboten, we1l das Vo der Handlung betroffene Wesen eın
Recht hat?

W ıe lässt der Begritff des moralıischen Rechts sıch auf Tıiere anwenden? FEın Moralsys-
te  3 1St 1L1UI adurch möglıch, A4SSs U115 anderen und der Gemeinnschaft liegen kann
Der Kern dafür 1St. die Freundschaft, und eın Freund 1St. nach Arıstoteles jemand, dem
I1  b wünscht, A4SSs ıhm 1n selınem Leben vutgeht, und AWAaTr 1n allen Aspekten des
Lebens. Auf den Menschen bezieht die moralısche Rücksicht sıch nıcht I1ULI, iınsotfern
Subjekt der Moral ISt; S1e bezieht sıch vielmehr auf alle Bereiche cse1nes Lebens. Diese
anderen Lebensbereiche inden siıch teilweıse uch be] Tieren, csodass die moralısche
Rücksicht sıch uch auf S1e erstreckt. Um den Inhalt der moralıschen Rechte der Tıiere

klären, sind eshalb zunächst die Grundbedingungen des Wohlbehindens bestim-
IL1LCIL. unterscheıidet zwıschen Vorbedingungen (Leben und Gesundheıt) und ı1
zıchtbaren Bestandteıilen (posıtıve Erfahrungen, Betätigungsmöglichkeıit, co7z1ale Bezie-
hungen). In eınem zweıten Schritt fragt W’ welche Verpflichtungen sıch ALUS den
verschiedenartigen Beziehungen 7zwıischen Menschen und Tieren ergeben. -
scheidet We1 Grundformen der Mensch- ILier-Beziehung: Tıiere 1n der menschlichen
Gemeinnschaft Mensch und Tıier 1n der Natur. liere 1n der menschlichen Gemeinnschaft
sind entweder Gefährten, W1e RLW. der Hund, der Nutztiere (Tiere ZuUuUrFr Nahrungsge-
wınnung der Versuchstiere). Gegenüber den Tiergefährten haben WI1r dıe negatıve
Pflicht, ıhr Wohlbefhinden nıcht verhindern, die posıtıve Pflicht der Fursorge und
spezielle Verpflichtungen, „dıe 1n persönlichen Bindungen als Folge e1ner I1  1 Inter-
aktıon bestehen“ (96) uch vegenüb Nutztieren haben WI1r nıcht 1L1UI negatıve Pflich-
LenN; WI1r haben für S1e Verantwortung, enn S1e sind ULLSCICI Obhut ANnvertIraut und kön-
11CI1 nıcht celbst für siıch SOI CIL uch das Verhältnis Mensch und ıer 1n der Natur 1St.
nochmals differenziert. Da uch die Menschheit e1ne Tiersp e71es neben anderen 1ST, oibt

dieselben Beziehungsformen, die zwıschen We1 Spezıes enkbar siınd (2) einseıt1ge
Beziehungen, 1n denen die e1ne Spezıes die andere bzw. für S1e elıne Bedrohung
darstellt; b wechselseıtige Beziehungen der Konkurrenz der Kooperatıion; (C) blofßtes
Zusammenexıstieren. Jeder dieser Beziehungstormen entspricht elıne jeweıls eıyene
Form der Pflicht.

Der Inhalt der Moral besteht darın, das iındıyıduelle Wohlbehnden nıcht verhın-
ern bzw. ermöglıchen. Als Objekte der Moral haben Mensch und ıer denselben
Status. „Objekte der Moral sınd alle Wesen, die überhaupt eın subjektives Wohlbefin-
den haben, und S1e sind das alle gleichermafßen.“ „Unterschiede ergeben siıch ALUS der
Verschiedenheit der Fähigkeiten und der Beziehungen der Indıyiduen. Insotern
1es keine Werteigenschaften, sondern vewöhnlıche empirische Eigenschaften und Re-
latıonen sınd, erscheint W nıcht sinnvoll, eınen unterschiedlichen moralıschen Status

verschieden auspgestatteter Wesen anzunehmen“ 107) Sınd Beziehungen, 1St.
fragen, ımmer 1L1UI empirische Relationen, der können S1e nıcht uch (wıe be1 den
Tieren als Gefährten veze1gt hat) moralısc relevant se1n und Verpflichtungen cchaffen?
Und können Beziehungen nıcht wıederum aut Fähigkeiten beruhen? Das klassısche
Beispiel 1St. die Sprache, die Beziehungen zwıschen den Menschen schafft, denen die
anderen Lebewesen nıcht fähıg Ssind. Wıe 1St. eın Konflikt zwıischen den Ansprüchen
VOo.  - Tieren und VO Menschen, Ww1e siıch be] den Tierversuchen erg1bt, entsche1-
den? Welche Krniterien haben WIr, hıer elıne Gewichtung vorzunehmen? Wenn WI1r
den Tieren „M1t Bezug aut das Verbot der Leidenszufügung eınen cschwächeren Status
zuweısen, ann betrachten WI1r S1e nıcht 1mM vollen 1nnn als Objekte der Moral“ 108)
Der Bezugspunkt der Abwägung kann „I1LUI das Wohlbehinden der VOo.  - eıner Sıtuation
der Handlung betrottenen Wesen se1n“ 109)
47))
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Kant auf dem Pfl ichtbegriff, sondern auf dem Begriff eines Rechts aufzubauen“. Darin 
sieht W. einen Vorteil; sie verweist auf die Argumentation John Mackies: „Es lässt sich 
verstehen, dass Rechte etwas sind, was man haben möchte, während die Annahme ei-
ner Pfl icht um der Pfl icht willen absurd erscheint“ (47). – Diese Argumentation ist 
schwer verständlich. Das Recht beruht auf dem Normensystem; das Normensystem 
schreibt vor, die Interessen eines Wesens zu berücksichtigen. Das moralische Recht 
beruht also auf der Pfl icht. Wird das Recht durch das Normensystem begründet oder 
das Normensystem durch das Recht? Wird das Recht durch die Rücksicht konstitu-
iert, oder ist die Rücksicht geboten, weil das von der Handlung betroffene Wesen ein 
Recht hat? 

Wie lässt der Begriff des moralischen Rechts sich auf Tiere anwenden? Ein Moralsys-
tem ist nur dadurch möglich, dass uns am anderen und an der Gemeinschaft liegen kann. 
Der Kern dafür ist die Freundschaft, und ein Freund ist nach Aristoteles jemand, dem 
man wünscht, dass es ihm in seinem Leben gutgeht, und zwar in allen Aspekten des 
Lebens. Auf den Menschen bezieht die moralische Rücksicht sich nicht nur, insofern er 
Subjekt der Moral ist; sie bezieht sich vielmehr auf alle Bereiche seines Lebens. Diese 
anderen Lebensbereiche fi nden sich teilweise auch bei Tieren, sodass die moralische 
Rücksicht sich auch auf sie erstreckt. Um den Inhalt der moralischen Rechte der Tiere 
zu klären, sind deshalb zunächst die Grundbedingungen des Wohlbefi ndens zu bestim-
men. W. unterscheidet zwischen Vorbedingungen (Leben und Gesundheit) und unver-
zichtbaren Bestandteilen (positive Erfahrungen, Betätigungsmöglichkeit, soziale Bezie-
hungen). In einem zweiten Schritt fragt W., welche Verpfl ichtungen sich aus den 
verschiedenartigen Beziehungen zwischen Menschen und Tieren ergeben. W. unter-
scheidet zwei Grundformen der Mensch-Tier-Beziehung: Tiere in der menschlichen 
Gemeinschaft – Mensch und Tier in der Natur. Tiere in der menschlichen Gemeinschaft 
sind entweder Gefährten, wie etwa der Hund, oder Nutztiere (Tiere zur Nahrungsge-
winnung oder Versuchstiere). Gegenüber den Tiergefährten haben wir die negative 
Pfl icht, ihr Wohlbefi nden nicht zu verhindern, die positive Pfl icht der Fürsorge und 
spezielle Verpfl ichtungen, „die in persönlichen Bindungen als Folge einer engen Inter-
aktion bestehen“ (96). Auch gegenüber Nutztieren haben wir nicht nur negative Pfl ich-
ten; wir haben für sie Verantwortung, denn sie sind unserer Obhut anvertraut und kön-
nen nicht selbst für sich sorgen. – Auch das Verhältnis Mensch und Tier in der Natur ist 
nochmals differenziert. Da auch die Menschheit eine Tierspezies neben anderen ist, gibt 
es dieselben Beziehungsformen, die zwischen zwei Spezies denkbar sind: (a) einseitige 
Beziehungen, in denen die eine Spezies die andere nutzt bzw. für sie eine Bedrohung 
darstellt; (b) wechselseitige Beziehungen der Konkurrenz oder Kooperation; (c) bloßes 
Zusammenexistieren. Jeder dieser Beziehungsformen entspricht eine jeweils eigene 
Form der Pfl icht. 

Der Inhalt der Moral besteht darin, das individuelle Wohlbefi nden nicht zu verhin-
dern bzw. es zu ermöglichen. Als Objekte der Moral haben Mensch und Tier denselben 
Status. „Objekte der Moral sind alle Wesen, die überhaupt ein subjektives Wohlbefi n-
den haben, und sie sind das alle gleichermaßen.“ „Unterschiede ergeben sich aus der 
Verschiedenheit der Fähigkeiten […] und der Beziehungen der Individuen. Insofern 
dies keine Werteigenschaften, sondern gewöhnliche empirische Eigenschaften und Re-
lationen sind, erscheint es nicht sinnvoll, einen unterschiedlichen moralischen Status 
[…] verschieden ausgestatteter Wesen anzunehmen“ (107). Sind Beziehungen, so ist zu 
fragen, immer nur empirische Relationen, oder können sie nicht auch (wie W. bei den 
Tieren als Gefährten gezeigt hat) moralisch relevant sein und Verpfl ichtungen schaffen? 
Und können Beziehungen nicht wiederum auf Fähigkeiten beruhen? Das klassische 
Beispiel ist die Sprache, die Beziehungen zwischen den Menschen schafft, zu denen die 
anderen Lebewesen nicht fähig sind.  – Wie ist ein Konfl ikt zwischen den Ansprüchen 
von Tieren und von Menschen, wie er sich bei den Tierversuchen ergibt, zu entschei-
den? Welche Kriterien haben wir, um hier eine Gewichtung vorzunehmen? Wenn wir 
den Tieren „mit Bezug auf das Verbot der Leidenszufügung einen schwächeren Status 
zuweisen, dann betrachten wir sie nicht im vollen Sinn als Objekte der Moral“ (108). 
Der Bezugspunkt der Abwägung kann „nur das Wohlbefi nden der von einer Situation 
oder Handlung betroffenen Wesen sein“ (109). 
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Was folgt AUS diesen Überlegungen für die beiden wichtigsten Anwendungspro-
bleme, die Massentierhaltung und die Tierversuche? Dürten WI1r Tıiere toten, WCCI1I1 das
hne Verursachung VOo.  - Leiden möglıch 1st? Dıie Antwort, das S e1 erlaubt, weıl die Tıiere
1mM Unterschied ZU Menschen keinen Zukunftsbezug haben, lehnt ab; alle höher
entwıickelten Tıiere besäfßen die entsprechenden Fähigkeıiten. Dıie Vorstellung VOo.  - eınem
Töten hne Leidenszufügung enthält „eıne Idealısıerung, die 1LL1UI cselten der Realıtät enNL-

spricht“ (123); verweıst aut die Transportbedingungen, dıe Zustände aut dem
Schlachthof, die oft ungenügende Betäubung, die Angst, Stress und Schmerzen kaurn
ermel:  a machen. Dennoch oibt W keıne Gründe, Tiernutzung prinzıpiell abzuleh-
L1LICIL. Abzulehnen 1St. die Massentierhaltung, dıe iımmer mıiıt erheblichen Leiden für dıe
Tıiere verbunden LSE. Eıne tradıtionelle Tierhaltung kann unbedenklich se1n, WCI1IL S1e
den Tieren venügend Raum lässt, iıhre Fähigkeiten entfalten; Bedenken bestehen Je-
doch der Leidfreiheit des Tötens. Tierversuche sind LLUI ann thisch vertretbar,
WL S1e kein ennenswertes Leiden verursachen.

unterscheıidet zwıschen Fragen der Moral und Fragen der polıtischen Gerechtig-
keıt. Aus dem Recht aut hinreichende Nahrung erg1ıbt sıch eın Anspruch die Allge-
meınheıt; der Einzelne 1St. nıcht imstande, alle Hungernden 1n der Welt mıiıt Nahrung
VELSOTZCLIL das Problem des Hungers kann 1L1UI durch elıne Veränderung der weltweıten
ökonomischen Strukturen velöst werden. Haben WI1r W uch be1 der Massentierhaltung
mıiıt eınem strukturellen Gerechtigkeitsproblem tun”? Es scheıint eher „ UZ die Quan-
t1tÄät und Qualität e1ıner ex1istierenden Nutzungspraxıs vehen, und hıerauf hat anders
als auf Strukturen der Verteilung jede Person direkten Einfluss“ 158) Der Tierschutz
hat Verfassungsrang; musste der Staat Iso nıcht die landwiırtschaftliche Produktion und
die Tierversuche regulieren, A4SSs die Verletzung des Wohlbehindens der liere vermı1e-
den wırd? „Vorschriften einzuführen, die Vo eıner yroßen Mehrheit nıcht akzeptiert
werden und ıhr vegenüb nıcht durchsetzungsfähig sınd, hıltft nıcht weıter“ 161)

Worin der wichtige Beitrag dieses Buches ZUF Tierethik besteht, 1St 1 Titel tormubhert.
Dıie vielfältigen Formen der „Mensch- Tier-Beziehung“ werden unterschieden, und WC1-

den dıe moralıischen Folgerungen HCZOHCIL, die sıch ALUS ıhnen ergeben. RICKEN 5. ]

FRA: SIMON L’ Der IN des Lebens. Herausgegeben und übersetzt VO Dietrich
Kegler. Sankt Augustıin: Academıa Verlag 2009 155 S’ ISBEBN 4/7/8-3-59665-485-5

Dıie vorliegende Ausgabe beinhaltet neben der Abhandlung „Der 1nnn des Lebens“
sätzlıch den Autsatz „Relıigion und Wissenschaft“. Beide Schrıitten sind 1n der chtbän-
dıgen und mittlererweiıle vollständig erschienenen Werkausgabe nıcht enthalten. Sıiımon
Franks Hauptwerk „Das Unergründliche“ 1St. 1n deutscher Übersetzung ebenfalls als
eigenständıge Ausgabe erschienen.

Der russische Philosophiehistoriker Vasıli) Zenkovskı hat Sımon Ludevı& Frank
als den „bedeutendsten der russıschen Philosophen“ bezeichnet. 7 weıtel nımmt E.s
philosophisches Schaffen uch heute noch eınen bedeutenden Platz 1n I1 Sphäre YruSsS1-
schen Denker e1n, die 1 O Jhdt. als Religi1onsphilosophen e1ne zuweıllen recht e1genwWil-
lıge Formatıon vebildet hatten. Freilich ebendiese ıdealıstiıschen Denker verade 1n
der Sowjetunion nıcht 1L1UI eınem weltanschaulich begründeten Atheıismus AUSRESECLTZT,
sondern mıiıt der vollen Wucht e1nes miılıtanten Antıtheismus konfrontiert. Als „WI1SSeN-
cschaftliche Weltanschauung“ cah der Marxısmus-Leninismus sowjetischer Praägung bereıts
die Voraussetzungen e1nes phılosophischen Dialogs als nıcht vegeben Eıne besondere
Iragık lıegt 1n der Tatsache begründet, A4SS diese Denker russischer Religionsphilosophie
ebenso wen1g 1 westlichen ı] wahrgenommen wurden. uch der SOPCHNANNLEN treıen
Welt erschienen denkerische Wege abseıts VOo.  - Vorstellungen, 1n welchen der Mensch und
cse1ne Leistungsfähigkeıit als das Mai aller Dıinge zählen hat, W1Ee Fremdkörper.

Dabei sind E.s originelle Denkanstöfße keineswegs veraltet, sondern bestechen neben
ıhrer angenehmen Sprache durch elıne ungebrochene Aktualıtät. Dıie iıntellektuell reflek-
tiert veführte Auseinanders etzung mıiıt totalıtären [deologemen W1e Bolschew1ismus und
Nationalsoz1ialiısmus haben E.s Denken gleichsam eınem Hartetest AaUSPESECLZL, dessen
Ertrag uch 1 21 Jhdt 1n Anspruch genommen werden kann. In eınem knapp Kom-
mentfar macht der Herausgeber und Ub dieser Ausgabe aut E.s Begritff der „rel1-
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Was folgt aus diesen Überlegungen für die beiden wichtigsten Anwendungspro-
bleme, die Massentierhaltung und die Tierversuche? Dürfen wir Tiere töten, wenn das 
ohne Verursachung von Leiden möglich ist? Die Antwort, das sei erlaubt, weil die Tiere 
im Unterschied zum Menschen keinen Zukunftsbezug haben, lehnt W. ab; alle höher 
entwickelten Tiere besäßen die entsprechenden Fähigkeiten. Die Vorstellung von einem 
Töten ohne Leidenszufügung enthält „eine Idealisierung, die nur selten der Realität ent-
spricht“ (123); W. verweist auf die Transportbedingungen, die Zustände auf dem 
Schlachthof, die oft ungenügende Betäubung, die Angst, Stress und Schmerzen kaum 
vermeidbar machen. Dennoch gibt es keine Gründe, Tiernutzung prinzipiell abzuleh-
nen. Abzulehnen ist die Massentierhaltung, die immer mit erheblichen Leiden für die 
Tiere verbunden ist. Eine traditionelle Tierhaltung kann unbedenklich sein, wenn sie 
den Tieren genügend Raum lässt, ihre Fähigkeiten zu entfalten; Bedenken bestehen je-
doch wegen der Leidfreiheit des Tötens. Tierversuche sind nur dann ethisch vertretbar, 
wenn sie kein nennenswertes Leiden verursachen. 

W. unterscheidet zwischen Fragen der Moral und Fragen der politischen Gerechtig-
keit. Aus dem Recht auf hinreichende Nahrung ergibt sich ein Anspruch an die Allge-
meinheit; der Einzelne ist nicht imstande, alle Hungernden in der Welt mit Nahrung zu 
versorgen; das Problem des Hungers kann nur durch eine Veränderung der weltweiten 
ökonomischen Strukturen gelöst werden. Haben wir es auch bei der Massentierhaltung 
mit einem strukturellen Gerechtigkeitsproblem zu tun? Es scheint eher „um die Quan-
tität und Qualität einer existierenden Nutzungspraxis zu gehen, und hierauf hat anders 
als auf Strukturen der Verteilung jede Person direkten Einfl uss“ (158). Der Tierschutz 
hat Verfassungsrang; müsste der Staat also nicht die landwirtschaftliche Produktion und 
die Tierversuche so regulieren, dass die Verletzung des Wohlbefi ndens der Tiere vermie-
den wird? „Vorschriften einzuführen, die von einer großen Mehrheit nicht akzeptiert 
werden und ihr gegenüber nicht durchsetzungsfähig sind, hilft nicht weiter“ (161).

Worin der wichtige Beitrag dieses Buches zur Tierethik besteht, ist im Titel formuliert. 
Die vielfältigen Formen der „Mensch-Tier-Beziehung“ werden unterschieden, und es wer-
den die moralischen Folgerungen gezogen, die sich aus ihnen ergeben.  F. Ricken S. J.

Frank, Simon L., Der Sinn des Lebens. Herausgegeben und übersetzt von Dietrich 
Kegler. Sankt Augustin: Academia Verlag 2009. 158 S., ISBN 978-3-89665-488-5.

Die vorliegende Ausgabe beinhaltet neben der Abhandlung „Der Sinn des Lebens“ zu-
sätzlich den Aufsatz „Religion und Wissenschaft“. Beide Schriften sind in der achtbän-
digen und mittlererweile vollständig erschienenen Werkausgabe nicht enthalten. Simon 
Franks Hauptwerk „Das Unergründliche“ ist in deutscher Übersetzung ebenfalls als 
eigenständige Ausgabe erschienen. 

Der russische Philosophiehistoriker Vasilij Zenkovskij hat Simon Ludevič Frank (= F.) 
als den „bedeutendsten der russischen Philosophen“ bezeichnet. Ohne Zweifel nimmt F.s 
philosophisches Schaffen auch heute noch einen bedeutenden Platz in jener Sphäre russi-
schen Denker ein, die im 20. Jhdt. als Religionsphilosophen eine zuweilen recht eigenwil-
lige Formation gebildet hatten. Freilich waren ebendiese idealistischen Denker gerade in 
der Sowjetunion nicht nur einem weltanschaulich begründeten Atheismus ausgesetzt, 
sondern mit der vollen Wucht eines militanten Antitheismus konfrontiert. Als „wissen-
schaftliche Weltanschauung“ sah der Marxismus-Leninismus sowjetischer Prägung bereits 
die Voraussetzungen eines philosophischen Dialogs als nicht gegeben an. Eine besondere 
Tragik liegt in der Tatsache begründet, dass diese Denker russischer Religionsphilosophie 
ebenso wenig im westlichen Exil wahrgenommen wurden. Auch der sogenannten freien 
Welt erschienen denkerische Wege abseits von Vorstellungen, in welchen der Mensch und 
seine Leistungsfähigkeit als das Maß aller Dinge zu zählen hat, wie Fremdkörper.

Dabei sind F.s originelle Denkanstöße keineswegs veraltet, sondern bestechen neben 
ihrer angenehmen Sprache durch eine ungebrochene Aktualität. Die intellektuell refl ek-
tiert geführte Auseinandersetzung mit totalitären Ideologemen wie Bolschewismus und 
Nationalsozialismus haben F.s Denken gleichsam einem Härtetest ausgesetzt, dessen 
Ertrag auch im 21. Jhdt. in Anspruch genommen werden kann. In einem knappen Kom-
mentar macht der Herausgeber und Übersetzer dieser Ausgabe auf F.s Begriff der „reli-


