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bleibe die ‚wahre Andersheit und ‚echte TIranszendenz verschlossen Das eigentliche
Anlıegen der Metaphysık sieht Levınas darın, „ CIILCIL Weg ZUF wahren TIranszendenz

des Se1INs bahnen und damıt das yrundlegende Verlangen des Menschen nach
radıkaler Selbst TIranszendenz stillen“ (12) Der Weg dorthin führt nach Meınung
VOo.  - Levınas ub die Ethik dıe deutliıch macht „Das absolut Andere 1ST der Andere, MIi1C
dessen Ankunft der Bruch der Herrschaft des E1iınen und SC1I1I1LCI Totalıtät C 1i-

folgt ebd Der Sammelban: schliefßt MI1 Beıtrag Vo Müller der sıch MIi1C
Henrichs AIl Einheits Denken befasst Nach Müller kommt Henrich ZU Gedanken
der AIl Einheit „nıcht durch direkten Anschluss antıke, mıiıttelalterliche und moderne
Konzeptionen sondern ALUS {yC1I1CI1 Bemühungen C1I1LC Theorı1e bewussten Lebens,
deren Zentrum der Begriff celbstbewusster Subjektivität steht“ (13) Entscheidend 1ST
für Henrich der Aufweis der Unerkennbarkeıt und Dunkelheit des Grundes VOo.  - celbst-
bewusster Faktızıtät DiIe nıcht ALUS siıch celhst begreitbare Subjektivität ıhm
folge „auf Grund hın der vegenständlıchen Erkennen 1St  ‚v ebd
Fur Henrich lässt sıch dieser Grund VO Subjektiviıtät ber „ 1I1 Gestalt wiıirklich-
keitsverbürgenden Gedankens mon1ıstischer Einheıt fassen Iso Welt und Selbst-
bewusstsein einbegreitenden AIl Eiınen dem die Endlichkeit des Lebens als colche
ıhren Platz hindet“ ebd Zum Verständnıs colchen Position merkt Müller A4SSs
W auf diese \Welse C111 Stuck des mon1iıstischen Weges VOo.  - Parmenides und Heraklıt bıs
Platon und ann nochmals VOo.  - 5Spinoza bıs Hegel mıiıtgehe, beachten habe, A4SSs jedes
Begreifen des einzelnen Subjekts AUS csolchen ursprünglichen Einheit dem Subjekt
1L1UI annn Lebenssinn autschliefit WCCI1I1 Hınfälligkeit nıcht „durch Ver-
unendlichung überblendet werde, sondern verade colcher Hiınftälligkeıit ‚wahrge-
UIMLILMLECIL und festgehalten wırd 232)

Die vorliegende Aufsatzsammlung 1ST scherlich iınsotern lehrreich als 5 1C verschıie-
ene Möglichkeiten prinzıpiıentheoretisch ausgerichteten Denkens VOo.  - der Antıke hıs
Zur (zegenwart VOozx! Augen führt und uch C1I1LC radıkale Krıitik csolchen Denkens
berücksichtigt die 5 1C treiliıch krıtisch hıinterfragt DiIie Texte machen deutlich WIC

terschiedlich C111 klassısches Thema der Metaphysık Lauf der Geschichte der Phiılo-
sophıe bearbeıitet wırd und 1etert Argumente datfür weshalb kurzschlüssıg 1ST C111

colches Thema kurzerhand verabschieden OLLIG 5. ]

HFEIDEGGER MARTIN Hınweise UN. Aufzeichnungen Sem1unare Platon Arıstoteles —
Augustinus, herausgegeben Vo  H Mark Michalskı (Gesamtausgabe; Band X 5 Abteiulung
Franktfurt Maın Klostermann 20172 XXV/68R2 /graph Darst ISBN 4 / 465-

(kartomert); ISBN 4/S 465 (Leinen)
Iheser Band der Gesamtausgabe oibt Einblick SIILLSC Seminare, die Heıidegger
Fa den Jahren 1975 bıs 1951 vegeben hat Es sind VOozx! allem Sem1nare ZuUuUrFr antıken
Metaphysık Warum ” Die Metaphysık scheıint VELSAILSCIL und tremd C111l das lıegt
ber nıcht ıhr sondern ULLSCI CII Zustand Wr sind VO der Metaphysık
vielmehr umftasst und AMAFT zweıtachen 1nnn einmal VOo.  - ıhr als menschlicher Natur-
anlage, WIC ant„ andererseıts Vo der veschichtlichen Bewegung des metaphysı1-
schen (Geistes, die WIL. WL uch 1LL1UI Dekadenzzustand OZUSAHCIL veerbt
haben S1e bestimmt U115 Um ]C siıch wıirklich ANZUCIHNECIN 111U55 I1  b zurück den
antıken Quellen vehen und AaZu die 1L1UI angeblichen neuzelitlichen „Anfänge
nächst hınter siıch lassen die Ja alle Vo mıiıttelalterlichen und darın wıeder VOo.  - antıken
Voraussetzungen bestimmt sind SO iinden WI1I diesem Band ALUS dem Sommersemes-
ter 19758 ot1zen den Kap des Buchs IL der „Physık“ des Arıstoteles (3 23),
ALUS dem VWıintersemester 930/31 Okızzen Sem1nar „tür Fortgeschrittene ber
den „Parmenides Platons (25 37) und zugleich Sem1nar „für Anfänger ber
das XI Buch der „Conftessiones des H] Augustinus (4 83); Sommersemester 1937
vab C111 Sem1nar zZzu Platonıschen „Phaidros (H ot1zen X b 150) und nach län-

Pause, Sommersemester 1955 C1I1LC Seminarübung den Büchern und VITL
der Arıstotelischen „Metaphysık“ (H Skızzen: 151—173) Den Rahmen der Antıke
überschriutt C1I1LC „UÜbung i Lesen“”, dıe siıch ber das Wıintersemester 950/51 bıs ZU
Sommersemester 1951 hinzog und das Thema der Kausalıtät behandelte (H ot1ızen:
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bleibe die ‚wahre Andersheit‘ und ‚echte Transzendenz‘ verschlossen. Das eigentliche 
Anliegen der Metaphysik sieht Lévinas darin, „einen Weg zur wahren Transzendenz … 
jenseits des Seins zu bahnen und damit das grundlegende Verlangen des Menschen nach 
radikaler … Selbst-Transzendenz zu stillen“ (12). Der Weg dorthin führt nach Meinung 
von Lévinas über die Ethik, die deutlich macht: „Das absolut Andere ist der Andere, mit 
dessen Ankunft der Bruch der Herrschaft des Einen und seiner einsamen Totalität er-
folgt“ (ebd.). Der Sammelband schließt mit einem Beitrag von K. Müller, der sich mit 
Henrichs All-Einheits-Denken befasst. Nach Müller kommt Henrich zum Gedanken 
der All-Einheit „nicht durch direkten Anschluss an antike, mittelalterliche und moderne 
Konzeptionen, sondern aus seinen Bemühungen um eine Theorie bewussten Lebens, in 
deren Zentrum der Begriff selbstbewusster Subjektivität steht“ (13). Entscheidend ist 
für Henrich der Aufweis der Unerkennbarkeit und Dunkelheit des Grundes von selbst-
bewusster Faktizität. Die nicht aus sich selbst begreifbare Subjektivität weist ihm zu-
folge „auf einen Grund hin, der einem gegenständlichen Erkennen entzogen ist“ (ebd.). 
Für Henrich lässt sich dieser Grund von Subjektivität aber „‚in Gestalt eines wirklich-
keitsverbürgenden Gedankens monistischer Einheit‘ fassen, also eines Welt- und Selbst-
bewusstsein einbegreifenden All-Einen, in dem die Endlichkeit des Lebens als solche 
ihren Platz fi ndet“ (ebd.). Zum Verständnis einer solchen Position merkt Müller an, dass 
wer auf diese Weise ein Stück des monistischen Weges von Parmenides und Heraklit bis 
Platon und dann nochmals von Spinoza bis Hegel mitgehe, zu beachten habe, dass jedes 
Begreifen des einzelnen Subjekts aus einer solchen ursprünglichen Einheit dem Subjekt 
nur dann einen Lebenssinn aufschließt, wenn seine Hinfälligkeit nicht „durch Ver-
unendlichung überblendet“ werde, sondern gerade in solcher Hinfälligkeit „wahrge-
nommen und festgehalten wird“ (232). 

Die vorliegende Aufsatzsammlung ist sicherlich insofern lehrreich, als sie verschie-
dene Möglichkeiten prinzipientheoretisch ausgerichteten Denkens von der Antike bis 
zur Gegenwart vor Augen führt und auch eine radikale Kritik eines solchen Denkens 
berücksichtigt, die sie freilich kritisch hinterfragt. Die Texte machen deutlich, wie un-
terschiedlich ein klassisches Thema der Metaphysik im Lauf der Geschichte der Philo-
sophie bearbeitet wird, und liefert Argumente dafür, weshalb es kurzschlüssig ist, ein 
solches Thema kurzerhand zu verabschieden.  H.-L. Ollig S. J.

Heidegger, Martin, Hinweise und Aufzeichnungen. Seminare: Platon – Aristoteles – 
Augustinus, herausgegeben von Mark Michalski (Gesamtausgabe; Band 83: Abteilung 4). 
Frankfurt am Main: Klostermann 2012. XXV/682 S./graph. Darst., ISBN 978-3-465-
03763-7 (kartoniert); ISBN 978-3-465-03764-4 (Leinen).

Dieser Band der Gesamtausgabe gibt einen Einblick in einige Seminare, die Heidegger 
(= H.) in den Jahren 1928 bis 1951 gegeben hat. Es sind vor allem Seminare zur antiken 
Metaphysik. Warum? Die Metaphysik scheint vergangen und fremd zu sein; das liegt 
aber nicht an ihr, sondern an unserem jetzigen Zustand. Wir sind von der Metaphysik 
vielmehr umfasst, und zwar im zweifachen Sinn: einmal von ihr als menschlicher Natur-
anlage, wie Kant sagte, andererseits von der geschichtlichen Bewegung des metaphysi-
schen Geistes, die wir, wenn auch meistens nur im Dekadenzzustand, sozusagen geerbt 
haben: Sie bestimmt uns. Um sie sich wirklich anzueignen, muss man zurück zu den 
antiken Quellen gehen, und dazu die nur angeblichen neuzeitlichen „Anfänge“ zu-
nächst hinter sich lassen, die ja alle von mittelalterlichen und darin wieder von antiken 
Voraussetzungen bestimmt sind. So fi nden wir in diesem Band: aus dem Sommersemes-
ter 1928 H.s Notizen zu den Kap. 1–3 des Buchs III der „Physik“ des Aristoteles (3–23), 
aus dem Wintersemester 1930/31 Skizzen zu einem Seminar „für Fortgeschrittene“ über 
den „Parmenides“ Platons (25–37) und zugleich zu einem Seminar „für Anfänger“ über 
das XI. Buch der „Confessiones“ des hl. Augustinus (41–83); im Sommersemester 1932 
gab es ein Seminar zum Platonischen „Phaidros“ (H.s Notizen: 85–150) und, nach län-
gerer Pause, im Sommersemester 1955 eine Seminarübung zu den Büchern IV und VII 
der Aristotelischen „Metaphysik“ (H.s Skizzen: 151–173). Den Rahmen der Antike 
überschritt eine „Übung im Lesen“, die sich über das Wintersemester 1950/51 bis zum 
Sommersemester 1951 hinzog und das Thema der Kausalität behandelte (H.s Notizen: 
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175-225); jedoch wandte sıch der (sang des Lesens, der sıch 1NSs Wıntersemester 951/52
fortsetzte, doch wıeder Arıstoteles (Phys I [ und SOWIl1e Met L 10) zurück. Da
H.ıs eıyene Notizen, besonders den ersten beiden Seminaren, eher stichwortartig
sınd, 1St. W nöt1ıg, die Seminarprotokolle heranzuzıehen, die VO verschiedenen Teilneh-
INLCILL, _ ber zusätzlıch noch VOo.  - Tugendhat, angefertigt wurden. Diese Proto-
kolle wurden VOo.  - durchgesehen und gelegentlich mıiıt Randbemerkungen versehen.
Ö1e machen den oröfßten e1l des vorzustellenden Bandes AUS (227-663).

Ic erlaube mır, 1n dieser Rez dıe Texte Platon und Augustinus fast vollständig
übergehen. Nur allz Weniuges Se1 erwähnt. Der Platonische „Parmenides“ 1St alleın
durch H.ıs aufßerst knappe ot1zen (ohne die Seminar-Protokolle) vertreten; veht
(yegen Zenon) dıe „Zerklüftung“ des Eınen und damıt des Se1ns 1n die mehrtachen
(jenera und vielen Sejenden. Den „Phaidros“ Platons veht VOo. Problem der Rheto-
rıl und darın der Philosophie ALUS . die Seele 1St. dabe1 1LL1UI eın Nebenthema. Was die
SOPCNANNLE Zeıtabhandlung 1mM XL Buch der Augustinıischen „Confessiones“ betrifft,

sieht für deren Interpretation Dmallz VOo.  - ıhrem Rahmen und erst recht VOo.  - ıhrer
Einbettung 1n die „Confessiones“ insgesamt ab, und beansprucht, S1e als den Kern des
(janzen darzutun, das adurch cse1ne Ewigkeitsdimension amputiert und 1n die
Nähe VOo.  - „Sein und Zeıit“ verückt wırd Das Schwergewicht meıner Rez S e1 auf die
Interpretation des Arıstoteles velegt.

In den ersten Kapıteln des ILL Buchs se1ner „Physık“ behandelt Arıstoteles den für
die Natur zentralen Begriff der Veränderung (Kınesıs). „Die Frage nach dem Seın] der
Bewegung hat Arnıst. ZU ersten Ma vestellt und uch seither 1St. S1e n1ıe mehr vestellt
worden“ 529) (Übrigens nımmt erstaunlicherweise „kinesis“ yleichbedeutend mıiıt
„metabole“ und mrenzt S1e nıcht, anders als meılstens Arıstoteles, als kontinuerliche
Veränderung den plötzlichen Umschlag ab H’ dem aut elıne Interpretation
des antıken Texts ankommt, dıe diesen nıcht LLUI iımmanent verständlich rnacht, sondern
zugleich 1n eın Sachgespräch mıiıt der modernen Fragestellung der Phänomenologie e1N-
bıindet, welıtet den Blick ALUS aut den erundlegenden Begritff der Physıis als solcher. „Phy
S15 1St. 1n erster Linie keın ontischer, sondern eın ontologıscher Begriff, der Iso elıne
Seinsverfassung umschreıbt. Was DhySES als Se1n) 1St, wırd U115 freilıch durch den Blıck
auf die physıschen Sejenden deutlich. ber der Vorblick aut jene leitet Ja schon den
auswählenden Blick aut diese. DIass DhySES „wWaltet“, kann und 111U55 I1  b Iso nıcht erst

syllogıstisch „beweisen“; das 111U55 I1  b er-blicken. Denn die DhySES 1St. eın schlichtes
und eın primäres Phänomen haplon) Ö1Je wırd definıiert als: den Ursprung se1ner Veran-
derungen 1n sıch celhst haben. Dadurch unterscheiden siıch die Dhysei Nid VOo.  - den
Dıngen, dıe ALUS menschlicher Herstellungskunst (techne) hervorgegangen siınd Dıie
techne deutet nıcht als „Bewirken“, veschweige ennn als die „technısche“ Austfüh-
PULILS, sondern als das Her-stellen 1NSs Oftene und als das Hın-stellen 1n dieses, das schon
die I1 leıtende Sıcht aut Herstellung einschlie{ft, z B Mater1alien als colche enNL-
deckt. (Mır scheıint, A4SSs das LLUI für eın „Werk“, nıcht ber für Zeug velten kann uch
kann I1  b sıch fragen, ob cse1ne Festlegung der Schöpfung durch oftt aut das blofte
Machen und Bewirken den bıblischen Bildern verecht wırd: 456.)

WE 4Ab 1St. iNnNesis und mıiıt ıhr DhySES als möglıch denken? Worın besteht ıhr Sein ®
Hiıntergrund dieser Frage, die siıch dem Arıstoteles stellte, 1St. die überall leıtende antıke
Deutung des Se1ns als Anwesen, als S$ASIS (Stand) und heisthat (Vorliegen). Dıie hinesis
als umfiassende Verfassung der Dhysei nNnid csteht AaZzu dermaften 1n Spannung, A4SSs S1e
die Eleaten nıcht annehmen wollten. Dıie veniale NtWOrT aut diese Frage 1St. dıe ontolo-
gısche Definition der Kınesıs, dıe Arıstoteles 1n Phys 701 10 o1bt, S1e Se1 namlıch „he
LOU dynameı entelecheıla, hä to10uton“, „dıe enteleche1a e1nes sein-könnenden
Sejenden als e1nes csolchen“ Was meınt dabe1 das schwierige Wort entelecheia® H.ıs AÄAnt-
WOTT lıegt 1 folgenden Satz „Das Wesen der energela 1St. das IL Das 1St. das
tele10n (deshalb csteht für energela uch enteleche14), und das tele1on 1St. das 1n die voll-
endet Anwesenheit Hervorgebrachte Energeıa heiflit: als vollendetes Hervorge-
brachtes stehen“ 542)

ährend 11U. 1n den Begriffen des Arıstoteles elıne cowohl ontıische W1e ontologıische
Bedeutung ungeschieden sınd, 111 beide scheiden, damıt das „Seins“-Problem klar
heraustritt, das dıe Phänomenologie durch Husserls Untersuchungen ZUF kategorialen
4300
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175–225); jedoch wandte sich der Gang des Lesens, der sich ins Wintersemester 1951/52 
fortsetzte, doch wieder zu Aristoteles (Phys. II und IV sowie Met. IX, 10) zurück. Da 
H.s eigene Notizen, besonders zu den ersten beiden Seminaren, eher stichwortartig 
sind, ist es nötig, die Seminarprotokolle heranzuziehen, die von verschiedenen Teilneh-
mern, z. T. aber zusätzlich noch von E. Tugendhat, angefertigt wurden. Diese Proto-
kolle wurden von H. durchgesehen und gelegentlich mit Randbemerkungen versehen. 
Sie machen den größten Teil des vorzustellenden Bandes aus (227–663). 

Ich erlaube mir, in dieser Rez. die Texte zu Platon und Augustinus fast vollständig zu 
übergehen. Nur ganz Weniges sei erwähnt. Der Platonische „Parmenides“ ist allein 
durch H.s äußerst knappe Notizen (ohne die Seminar-Protokolle) vertreten; es geht 
(gegen Zenon) um die „Zerklüftung“ des Einen und damit des Seins in die mehrfachen 
Genera und vielen Seienden. Den „Phaidros“ Platons geht H. vom Problem der Rheto-
rik und darin der Philosophie aus an; die Seele ist dabei nur ein Nebenthema. Was die 
sogenannte Zeitabhandlung im XI. Buch der Augustinischen „Confessiones“ betrifft, 
so sieht H. für deren Interpretation ganz von ihrem Rahmen und erst recht von ihrer 
Einbettung in die „Confessiones“ insgesamt ab, und beansprucht, sie als den Kern des 
Ganzen darzutun, das dadurch um seine Ewigkeitsdimension amputiert und in die 
Nähe von „Sein und Zeit“ gerückt wird. – Das Schwergewicht meiner Rez. sei auf die 
Interpretation des Aristoteles gelegt. 

In den ersten Kapiteln des III. Buchs seiner „Physik“ behandelt Aristoteles den für 
die Natur zentralen Begriff der Veränderung (Kinesis). „Die Frage nach [dem Sein] der 
Bewegung hat Arist. zum ersten Mal gestellt und auch seither ist sie nie mehr gestellt 
worden“ (529). (Übrigens nimmt H. erstaunlicherweise „kinesis“ gleichbedeutend mit 
„metabole“ und grenzt sie nicht, anders als meistens Aristoteles, als kontinuierliche 
Veränderung gegen den plötzlichen Umschlag ab.) H., dem es auf eine Interpretation 
des antiken Texts ankommt, die diesen nicht nur immanent verständlich macht, sondern 
zugleich in ein Sachgespräch mit der modernen Fragestellung der Phänomenologie ein-
bindet, weitet den Blick aus auf den grundlegenden Begriff der Physis als solcher. „Phy-
sis“ ist in erster Linie kein ontischer, sondern ein ontologischer Begriff, der also eine 
Seinsverfassung umschreibt. Was physis (als Sein) ist, wird uns freilich durch den Blick 
auf die physischen Seienden deutlich. Aber der Vorblick auf jene leitet ja schon den 
auswählenden Blick auf diese. Dass physis „waltet“, kann und muss man also nicht erst 
syllogistisch „beweisen“; das muss man er-blicken. Denn die physis ist ein schlichtes 
und ein primäres Phänomen (haplon). Sie wird defi niert als: den Ursprung seiner Verän-
derungen in sich selbst zu haben. Dadurch unterscheiden sich die physei onta von den 
Dingen, die aus menschlicher Herstellungskunst (techne) hervorgegangen sind. Die 
techne deutet H. nicht als „Bewirken“, geschweige denn als die „technische“ Ausfüh-
rung, sondern als das Her-stellen ins Offene und als das Hin-stellen in dieses, das schon 
die ganze leitende Sicht auf Herstellung einschließt, z. B. Materialien als solche ent-
deckt. (Mir scheint, dass das nur für ein „Werk“, nicht aber für Zeug gelten kann. Auch 
kann man sich fragen, ob seine Festlegung der Schöpfung durch Gott auf das bloße 
Machen und Bewirken den biblischen Bildern gerecht wird: 456.)

Wie aber ist kinesis und mit ihr physis als möglich zu denken? Worin besteht ihr Sein? 
Hintergrund dieser Frage, die sich dem Aristoteles stellte, ist die überall leitende antike 
Deutung des Seins als Anwesen, als stasis (Stand) und keisthai (Vorliegen). Die kinesis 
als umfassende Verfassung der physei onta steht dazu dermaßen in Spannung, dass sie 
die Eleaten nicht annehmen wollten. Die geniale Antwort auf diese Frage ist die ontolo-
gische Defi nition der Kinesis, die Aristoteles in Phys. 201 a 10 gibt, sie sei nämlich „he 
tou dynamei ontos entelecheia, hä toiouton“, „die entelecheia eines sein-könnenden 
Seienden als eines solchen“. Was meint dabei das schwierige Wort entelecheia? H.s Ant-
wort liegt im folgenden Satz: „Das Wesen der energeia ist das ergon. Das ergon ist das 
teleion (deshalb steht für energeia auch entelecheia), und das teleion ist das in die voll-
endet Anwesenheit Hervorgebrachte … . Energeia heißt: als vollendetes Hervorge-
brachtes stehen“ (542).

Während nun in den Begriffen des Aristoteles eine sowohl ontische wie ontologische 
Bedeutung ungeschieden sind, will H. beide scheiden, damit das „Seins“-Problem klar 
heraustritt, das die Phänomenologie durch Husserls Untersuchungen zur kategorialen 
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Anschauung den „Logischen Untersuchungen LLICH cehen velernt hat Im Zuge
SC1I1I1LCI Seinsfrage stellt die Deutung des Se1INs als „ <ALIl siıch eın die 1L1UI C1II1LC auf
ULLSCIC Nnahmen relatıve und 1ST auf die Seıte, und fragt nach dem Wesen des
Se1ns celhbst Iso nıcht 1LL1UI der regionalen Seinsverfassung der Natur und erblickt

der Bewegtheıt Zu deren Deutung oreift wıeder die ontologische
Definition der 1nes1s aut (Phys 701 10) und bemuüuht siıch dıe Zeıitlichkeit als ıhren
Hor1izoent autzudecken Auf (zegenwart und damıt Zeıitlichkeit VCIWOILSC Ja uch die VOo.  -

den altgriechischen Denkern überlieferte Deutung des Se1nNs als bzw nwesen-
heıit Das Aufßerste Bewegtheit keineswegs dıe Zeıtlosigkeıit transzenden-
talen Ic komme ber siıcher dem verstehenden Daseın Kıgenartıig 1ST das
als Modell zeitliıchen Sejenden nıcht C111 Lebewesen sondern Stuhl ANSEeIZT
der Herstellung bleibend hınter sıch und {C111CI1 vielfachen Gebrauch und
Abnutzung VOozr! sıch hat Damıt 111 der Tatsache Rechnung tragen A4SSs ULLSCIC Ka-

der Naturdeutung, der Unterscheidung Vo DhySES und techne der
Herstellung der Gebrauchsdinge abgelesen sind och Passcll Kategorıen WIC „Dien-
ıchkeit (für dynamıs) und „Fertigsein (für energeld) für die Deutung des Werdeseins
der natüurliıchen Sejenden für die y1C Arıstoteles entworten hat eigentlich nıcht
Interpretation 1ST hıer vewaltsam ebenso WIC be1 {yC1I1CII (überzogen antıplatonıschen)
Versuch die Zeıtlosigkeıit der veometrischen und arıthmetischen Verhältnisse als Vd-
L1Ve Form der „grundlegenderen Zeitlichkeit der Natur

Warum dieses Se1INs Problem (eın Jahr VOozxI diesem Semiinar'!) „deın und e1t 11-

reführend explızıert worden 1ST WIC I1  b dort lesen bekam wırd Protokall
J4() 745 erklärt Der Grund für dıe Verwırrung, die ZuUuUrFr existenzphilesophischen

Missdeutung führte, lag darın A4SSs {C111CII ersten yroßen Werk nıcht LLUI die U1L1L1L-

versale Seinsfrage ıhrer Sachlichkeıit, sondern uch den ex1istenzıellen Vollzug des Phı3-
losophıerens ce]lhst tundieren wollte. Dieses cteht der Verpflichtung, den SISCILCLI
Urteilen nıchts als die Evidenz zugrunde legen. Evidenz 1ber 11ST Je- IHCIILLSC,
der Philosophierende ı1ST anders als der Glaubende vereinzelt Er ı1ST aut endlı-
chen Möglichkeiten zurückgeworfen die uch als die SCIL1LCI e1It veschichtlich be-
SLLMMT sind SO kam den Analysen Vo (jew1ssen und Todesgewissheıit „deın
und e1t die das Interesse der Leser auf siıch und VOo.  - der Seinsirage abzogen Zur
Vertiefung dieser Seinsfrage vehört der Versuch hınter die WIC selbstverständliche, schon

der Antıke 5  Ssce herrschende Subjekt/Obyjekt Spaltung zurückzukommen
Der Satz des Parmenides lautet und vehören ]3" ber AaZzu 111U5-
C I1 y1C ZuUerst als Verschiedene aufgetreten C111 wıe? Denn uch das 1SE doch C1I1LC

Art Vo einat! Ve 509 „ Wenn Satz des Parmenides die Identität VO und
VEeSAaRT wırd lıegt darın A4SSs das eın VOo.  - vornhereın auf die Neıite vestellt 1ST Dieser
Schritt dem das \Welse den Charakter des Gegenüber VEWINNT bleibt
die CIUX der DallzZeh Metaphysık“ 509) In dieselbe Rıchtung zielt dıe Frage Dass WI1I

das Sejende aut Ursachen hın betrachten lıegt das? Am Sejenden? Oder
ULLSCICI Denkart? Oder „ IIl eın celbst“? 518) Das „Deın celhbst Das 1ST für offen-
bar I1 Eıinfache, das C111 (keineswegs 1LL1UI semantıschen) viertachen „Sagbarkeıit
(von Arıstoteles Met V,7) und SCIL1LCI Konkretion den vielen Seienden zugrunde lıegt

Nach ıhm 1ST Sıcht Grunde vefragt WCCI1I1 Arıstoteles die Frage stellt WAS das
Sejende als colches C] (Met IV), obwohl SCIL1LCI Beantwortung taktısch 1L1UI das SO
Aannfte Nıichtwiderspruchsprinzıp klärt SO entscheidet sıch sıch VOozxI dessen Interpre-
LalıOn zunächst ber die „griechıische Sıcht des Sejenden als csolchen der klar-
zuwerden Zu diesem /7weck wendet siıch VOo.  - Met WEeS und Met und kehrt
ZU. Wiıderspruchssatz nıcht mehr zurück Das Wort „OUSIa Alltag C111 ÄAnwe-
yCI1 (ım Sinne VOo.  - Haus und Hof); als philosophisches Grundwort hat die wesentliche
Zweıdeutigkeit csowohl das Anwesende WIC dessen nıwesen celbst bezeichnen
versucht ZC1CIN A4SS die alten Griechen bıs Arıstoteles das „Seijende VOo. nwesen
her empfunden hätten namlıch anwesend den „Bereich“ der aletheia Fa Entborgen-
heıt) Er achtet deswegen sorgfältig auf alle Ausdrücke, die ırgendwiıe auf dıe aletheia der
das Dhamesthaı DiIe Griechen celhbst hätten diesen Bereich der das orauthın
des Erscheinens nıcht ISI edacht we1l y1C ALUS ıhm wahrnahmen und dachten Uns
tehlen die Begriffe für die „Grundstellung Denn der U115 VvVertraute und siıch oriffige

431431

Philosophie / Philosophiegeschichte

Anschauung in den „Logischen Untersuchungen“ neu zu sehen gelernt hat. – Im Zuge 
seiner Seinsfrage stellt H. die Deutung des Seins als „an-sich-Sein“, die s. E. nur eine auf 
unsere Annahmen relative und negative ist, auf die Seite, und fragt nach dem Wesen des 
Seins selbst – also nicht nur der regionalen Seinsverfassung der Natur –, und erblickt es 
in der Bewegtheit. Zu deren Deutung greift er immer wieder die genannte ontologische 
Defi nition der Kinesis auf (Phys. 201 a 10) und bemüht sich, die Zeitlichkeit als ihren 
Horizont aufzudecken. Auf Gegenwart und damit Zeitlichkeit verweise ja auch die von 
den altgriechischen Denkern überlieferte Deutung des Seins als ousia bzw. Anwesen-
heit. Das Äußerste an Bewegtheit – d. h. keineswegs die Zeitlosigkeit eines transzenden-
talen Ich – komme aber sicher dem seins-verstehenden Dasein zu. Eigenartig ist, das H. 
als Modell eines ‚zeitlichen‘ Seienden nicht ein Lebewesen, sondern einen Stuhl ansetzt, 
der seine Herstellung bleibend hinter sich und seinen vielfachen Gebrauch und seine 
Abnutzung vor sich hat. Damit will H. der Tatsache Rechnung tragen, dass unsere Ka-
tegorien der Naturdeutung, trotz der Unterscheidung von physis und techne, an der 
Herstellung der Gebrauchsdinge abgelesen sind. Doch passen Kategorien wie „Dien-
lichkeit“ (für dynamis) und „Fertigsein“ (für energeia) für die Deutung des Werdeseins 
der natürlichen Seienden, für die sie Aristoteles entworfen hat, eigentlich nicht. H.s 
Interpretation ist hier gewaltsam, ebenso wie bei seinem (überzogen antiplatonischen) 
Versuch, die Zeitlosigkeit der geometrischen und arithmetischen Verhältnisse als priva-
tive Form der „grundlegenderen“ Zeitlichkeit der Natur zu erweisen.

Warum dieses Seins-Problem (ein Jahr vor diesem Seminar!) in „Sein und Zeit“ so ir-
reführend expliziert worden ist, wie man es dort zu lesen bekam, wird im Protokoll 
S. 240–245 erklärt. Der Grund für die Verwirrung, die zur existenzphilosophischen 
Missdeutung führte, lag darin, dass H. in seinem ersten großen Werk nicht nur die uni-
versale Seinsfrage in ihrer Sachlichkeit, sondern auch den existenziellen Vollzug des Phi-
losophierens selbst fundieren wollte. Dieses steht unter der Verpfl ichtung, den eigenen 
Urteilen nichts als die Evidenz zugrunde zu legen. Evidenz aber ist immer je-meinige; 
der Philosophierende ist – anders als der Glaubende – vereinzelt. Er ist auf seine endli-
chen Möglichkeiten zurückgeworfen, die auch als die seiner Zeit, d. h. geschichtlich be-
stimmt sind. So kam es zu den Analysen von Gewissen und Todesgewissheit in „Sein 
und Zeit“, die das Interesse der Leser auf sich und von der Seinsfrage abzogen. – Zur 
Vertiefung dieser Seinsfrage gehört der Versuch, hinter die wie selbstverständliche, schon 
in der Antike ansatzweise herrschende Subjekt/Objekt-Spaltung zurückzukommen: 
Der Satz des Parmenides lautet: einai und noein gehören zusammen. Ja, aber dazu müs-
sen sie zuerst als Verschiedene aufgetreten sein – wie? Denn auch das noein ist doch eine 
Art von einai! Vgl. 509: „Wenn im Satz des Parmenides die Identität von einai und noein 
gesagt wird, so liegt darin, dass das Sein von vornherein auf die Seite gestellt ist. Dieser 
Schritt, in dem das einai in gewisser Weise den Charakter des Gegenüber gewinnt, bleibt 
die crux der ganzen Metaphysik“ (509). In dieselbe Richtung zielt die Frage: Dass wir 
das Seiende auf seine Ursachen hin betrachten, woran liegt das? Am Seienden? Oder an 
unserer Denkart? Oder „am Sein selbst“? (518). Das „Sein selbst“: Das ist für H. offen-
bar jenes Einfache, das seiner (keineswegs nur semantischen) vierfachen „Sagbarkeit“ 
(von Aristoteles, Met. V,7) und seiner Konkretion in den vielen Seienden zugrunde liegt. 

Nach ihm ist, in H.s Sicht, im Grunde gefragt, wenn Aristoteles die Frage stellt, was das 
Seiende als solches sei (Met. IV), obwohl er in seiner Beantwortung faktisch nur das soge-
nannte Nichtwiderspruchsprinzip klärt. So entscheidet sich H., sich vor dessen Interpre-
tation zunächst über die „griechische“ Sicht des Seienden als solchen, d. h. der ousia, klar-
zuwerden. Zu diesem Zweck wendet er sich von Met. IV weg und Met. Z zu – und kehrt 
zum Widerspruchssatz nicht mehr zurück. Das Wort „ousia“ meint im Alltag ein Anwe-
sen (im Sinne von Haus und Hof); als philosophisches Grundwort hat es die wesentliche 
Zweideutigkeit, sowohl das Anwesende wie dessen Anwesen selbst zu bezeichnen. H. 
versucht zu zeigen, dass die alten Griechen bis Aristoteles das „Seiende“ vom Anwesen 
her empfunden hätten, nämlich anwesend in den „Bereich“ der aletheia (= Entborgen-
heit). Er achtet deswegen sorgfältig auf alle Ausdrücke, die irgendwie auf die aletheia oder 
das phainesthai verweisen. Die Griechen selbst hätten diesen Bereich oder das Woraufhin 
des Erscheinens nicht eigens bedacht, weil sie aus ihm wahrnahmen und dachten. Uns 
fehlen die Begriffe für die „Grundstellung“. Denn der uns vertraute und in sich griffi ge 
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Begritf des Subjekt Objekt Verhältnisses 1ST offenbar nıcht 1e] W155CI1 WIIL. denen
das veschichtliche Bewusstsein die Vereinnahmungen Hegel (oder des Neukantıa-
Nısmus) nıcht mehr YESTLALLEL SO LAastelt siıch zurück Arıstoteles Er sieht diesen Den-
ker Übergang ALUS Denken das allz VOo.  - der Erfahrung der DhySIS des VOo.  -

sıch ALUS Aufgehens die Unverborgenheıt vebannt 1SE C111 Denken, dem Sspater die
aufzeigend bestimmende Aussage mehr ZU. Leıittaden ZUF Deutung des Se1InNs
wırd sieht diesen Weg MIi1C Hegel e1nNerse1ts und der Logıstik andererseıts {CI1LI1CI

Erschöpfung und {C11I1CII nde vekommen und yräbt 11U. Leıittaden VOo.  - Worten
WIC „physıs und ‚alethe1a den Boden auf ALUS dem der [0205 ALUS der trühen Seinsertah-
PULLZ herausgewachsen und sıch VOo.  - ıhr emanzıplerend ZUF Aussage veworden 1ST

Es 1ST bemerkenswert WIC „einvernehmlich‘ diesen Sem1naren die antıken Au-
aufgreıft etwa dıe Lehre VOo.  - den 1C1 Ursachen dıe ann leıtend bleibt bıs

„Das Dıing )’ dıe Unterscheidung Vo Hapla und Syntheta (Met 10); die ontolog1-
cche Definition der Bewegung/Bewegtheit das Wechselspiel VOo.  - e1It und Seele, den
Satz VO Menschen als 0077 [ogon echon „Der Mensch 1ST das Wesen das das AÄAnwe-
sende als Anwesendes anspricht nıcht LLUI velegentlich sondern 1ST AI nıcht anders
als > uch WL schweıigt 513) Dennoch bleibt C111 SsCHharties Bewusstsein für die
Kluft die U115 Vo den alten Griechen trennt und ULLSCICI Seinsfrage ZWINST SO
bezieht uch auf siıch W A ber Arıstoteles Sagl Als „Sache ergab siıch das,
W A ıhm denken aufgegeben W Al. ALUS dem Durchdenken dessen W A andere VOozr! ıhm
schon vedacht hatten SAaMmt dem darın Ungedachten und Unbewältigten auf
WIC siıch der Abfolge der Philosophien des Abendlandes die Grundauffassung VOo.  -

„deın csowochl abgewandelt hat (DhySIS ıdea nıwesen des Anwesenden Gegenstand
USW.) als uch A4Sss diese Abwandlungen nıcht 1LL1UI konsequenten Folge cstehen
sondern A4SSs sıch Letzten darın eLlWwWAas Selbiges durchhält ber Wdd, WCCI1I1 I1  b diese
Abwandlungen aut dem „Ladentisch des historischen Vorstellens prasentiert hat W A

dann? Vgl „Identität und Differenz 64
Einıge markante Sprüche „ IS wurde 1LLITE oft vorgeworfen ILLE1LILGINL Sem1naren lerne

I1  b nıchts Das SUMMLT S1e collen nıcht lernen sondern denken“ 512) „IT’heo-
logıe 1ILLUSSCIL S1e kennen WCCI1I1 Sie Metaphysık treiıben wollen 627) „Das Dıingy
siıch ın der „Kritik der 1 C1L1L1LCINL Vernunft ebt 1LL1UI VOo.  - der Festsetzung des Sejenden als
Gegenstand und kann daher lediglich vefasst werden als das Ungegenständliche Es lıegt
keine P OS1ULV ontologische Bestimmung VOo. Dıing sıch VOozxI Wenn S1e 1LLITE C1I1LC colche
ZC1LSCIN mache 1C. ILLE1LILGINL mahzell Laden Ihiese völlıg ungeklärte ontologische Sach-
lage 1ST uch die Basıs der Jaspersschen Philosophie Jaspers stellt AI nıcht das Seinspro-
blem Wr sind SOWEIT voneınander entternt WIC überhaupt möglıch“ 630) ant hat

{C111CI1 Vorlesungen C111 tremdes Lehrbuch erläutert, „Ohne SISCILE Philosophie
hineinzubringen (was uch das Gescheiteste 1ST W A I1  b machen kann) 643)

Erratd Hörftfehler des Protokollanten Nıcht die Idee der CYEALIO sondern höchstens
die der CYEALTIO CONTINUd 1ST Miıttelalter entstanden (288); 4°7() „Zwiespältig-
keit 615 Mıtte könnsen

Der Herausgeber hat U115 C1LI1LC hervorragende, osaubere Edıition veschenkt
HAEFEFFNER 5. ]

KELLER ÄNDREA ( /1CerO UN. der gerechte Krıeg Eıne thısch staatsphilosophische
Untersuchung (T’heologie und Frieden Band 43) Stuttgart Kohlhammer 2017
2749 ISBEBN 4/ 2724()

YSt VOozx! ehn Jahren wurden durch die Monographie ZU. Thema des bellum LA

M  3 be1 ( Acero viele der hıs dahın verbreıiteten Stereotypen erundlegend überprüft und
ZU. e1l überwunden. Keller a veht ıhrer Studie darum, Ubrblick ub
die se1ither entfachte Diskussion veben, ı welchen die VOLTAUSSCHZAILZEILE Forschung
einbezogen wırd Grundlegendes Ergebnis ı1ST, A4SSs 1cero 1 SCIL1LCI e1It LICUC ethische
Maf{fistähbe für C1I1LC eventuelle Rechtfertigung des Krıeges ‚ dıe nunmehr SCII1LCI

stoischen Denkart vemäfß unıversal velten nıcht 1L1UI begrenzten kulturellen
Ontext WIC für die Griechen Platons der Arıstoteles Nach (1cero C1I1LC YuLe
Polıitik mehr als C111 S1eg Krıeg (85 SO 1ST tugendhaft und tapfer verecht
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Begriff des Subjekt-Objekt-Verhältnisses ist es offenbar nicht; so viel wissen wir, denen 
das geschichtliche Bewusstsein die Vereinnahmungen eines Hegel (oder des Neukantia-
nismus) nicht mehr gestattet. So tastet sich H. zurück zu Aristoteles. Er sieht diesen Den-
ker am Übergang aus einem Denken, das ganz von der Erfahrung der physis, d. h. des von 
sich aus Aufgehens in die Unverborgenheit, gebannt ist, in ein Denken, dem später die 
aufzeigend-bestimmende Aussage immer mehr zum Leitfaden zur Deutung des Seins 
wird. H. sieht diesen Weg mit Hegel einerseits und der Logistik andererseits zu seiner 
Erschöpfung und so zu seinem Ende gekommen und gräbt nun am Leitfaden von Worten 
wie „physis“ und „aletheia“ den Boden auf, aus dem der logos aus der frühen Seinserfah-
rung herausgewachsen und, sich von ihr emanzipierend, zur Aussage geworden ist. 

Es ist bemerkenswert, wie „einvernehmlich“ in diesen Seminaren H. die antiken Au-
toren aufgreift, etwa die Lehre von den vier Ursachen (die dann leitend bleibt bis in 
„Das Ding“), die Unterscheidung von Hapla und Syntheta (Met. IX, 10); die ontologi-
sche Defi nition der Bewegung/Bewegtheit; das Wechselspiel von Zeit und Seele, den 
Satz vom Menschen als zoon logon echon: „Der Mensch ist das Wesen, das das Anwe-
sende als Anwesendes anspricht, nicht nur gelegentlich, sondern er ist gar nicht anders 
als so, auch wenn er schweigt“ (513). Dennoch bleibt ein scharfes Bewusstsein für die 
Kluft, die uns von den alten Griechen trennt und so zu unserer Seinsfrage zwingt. So 
bezieht H. auch auf sich, was er über Aristoteles sagt: Als seine „Sache“ ergab sich das, 
was ihm zu denken aufgegeben war, aus dem Durchdenken dessen, was andere vor ihm 
schon gedacht hatten, samt dem darin Ungedachten und Unbewältigten. H. zeigt auf, 
wie sich in der Abfolge der Philosophien des Abendlandes die Grundauffassung von 
„Sein“ sowohl abgewandelt hat (physis, idea, Anwesen des Anwesenden, Gegenstand 
usw.) als auch, dass diese Abwandlungen nicht nur in einer konsequenten Folge stehen, 
sondern dass sich im Letzten darin etwas Selbiges durchhält. Aber was, wenn man diese 
Abwandlungen auf dem „Ladentisch des historischen Vorstellens“ präsentiert hat, was 
dann? [Vgl. „Identität und Differenz“, 64.]

Einige markante Sprüche: „Es wurde mir oft vorgeworfen, in meinen Seminaren lerne 
man nichts. Das stimmt. Sie sollen nicht etwas lernen, sondern denken“ (512). – „Theo-
logie müssen Sie kennen, wenn Sie Metaphysik treiben wollen“ (627). – „Das Ding an 
sich [in der „Kritik der reinen Vernunft“] lebt nur von der Festsetzung des Seienden als 
Gegenstand und kann daher lediglich gefasst werden als das Ungegenständliche. Es liegt 
keine positiv ontologische Bestimmung vom Ding an sich vor. Wenn Sie mir eine solche 
zeigen, mache ich meinen ganzen Laden zu. Diese völlig ungeklärte ontologische Sach-
lage ist auch die Basis der jaspersschen Philosophie. Jaspers stellt gar nicht das Seinspro-
blem. Wir sind soweit voneinander entfernt, wie überhaupt möglich“ (630). – Kant hat 
in seinen Vorlesungen ein fremdes Lehrbuch erläutert, „ohne seine eigene Philosophie 
hineinzubringen (was auch das Gescheiteste ist, was man machen kann)“ (643). 

Errata: Hörfehler des Protokollanten: Nicht die Idee der creatio, sondern höchstens 
die der creatio continua ist im Mittelalter entstanden (288); S. 420 unten: „Zwiespältig-
keit; S. 613 Mitte: könnn–en.

Der Herausgeber hat uns eine hervorragende, saubere Edition geschenkt. 
 G. Haeffner, S. J.

Keller, Andrea, Cicero und der gerechte Krieg. Eine ethisch-staatsphilosophische 
Untersuchung (Theologie und Frieden; Band 43). Stuttgart: Kohlhammer 2012. 
249 S., ISBN 978-3-17-022340-0. 

Erst vor zehn Jahren wurden durch die erste Monographie zum Thema des bellum ius-
tum bei Cicero viele der bis dahin verbreiteten Stereotypen grundlegend überprüft und 
zum Teil überwunden. Keller (= K.) geht es in ihrer Studie darum, einen Überblick über 
die seither entfachte Diskussion zu geben, in welchen die vorausgegangene Forschung 
einbezogen wird. Grundlegendes Ergebnis ist, dass Cicero in seiner Zeit neue ethische 
Maßstäbe für eine eventuelle Rechtfertigung des Krieges setzt, die nunmehr – seiner 
stoischen Denkart gemäß – universal gelten, nicht nur in einem begrenzten kulturellen 
Kontext, wie für die Griechen Platons oder Aristoteles’. Nach Cicero nütze eine gute 
Politik mehr als ein Sieg im Krieg (85 f.). So ist es tugendhaft und tapfer, d. h. gerecht, 


