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MARKSCHIES, (LHRISTOPH, Hellenis:erung des Christentums. 1nnn und Unsınn e1ner hıs-
torıschen Deutungskategorie (Theologische Literaturzeitung. Forum; 25) Leipzıg:
Evangelısche Verlagsanstalt 20172 141 S’ ISBEN 4/78-3-3/74-03055-53

Es oibt wıissenschaftliche Abhandlungen, die nıcht wenıger spannend lesen sind als
eın Kriminalroman. Dıie 20172 1n Leipzıg erschiene Untersuchung des Berliner Kirchen-
veschichtlers Chrıistot Markschies a zZzu Begritff „Hellenisierung“ zaählt AZU. 5Spa-
testens mıt der „Regensburger Vorlesung“ Papst Benedikts XVI VO September
7006 W Al der Begrıiff ALUS dem Schatten der akademiıschen Diskussion heraus
VEertIrat der Papst doch selinerzeıt dıe Auffassung, dıe Verschmelzung VOo.  - bıblisch-oren-
talıscher und philosophisch-griechischer Denkform 1n der Alten Kırche ctelle anders
als 1es RLW. Adolf Vo Harnack der Wende VO zZzu O Jhdt dargestellt habe
zeinen „Abfall“ VO den jesuanıschen urzeln des Chrıistentums dar. Vielmehr S e1 diese
Verschmelzung VOo.  - Neuem Testament und „Griechentum“ veradezu providentieller
Natur. Jedenfalls offenbare S1e die innere Einheıt VO Glaube und Vernuntt.

Vor diesem Hiıntergrund und angesichts anhaltender Diskussionen die These
Papst Benedikts kann siıch die vorliegende Untersuchung Begritfsgeschichte und (je-
brauch des Begritfs „Hellenisierung“ vesteigerter Autmerksamkeıt mındestens 1mM
zatholischen Raum siıcher Se1N. Und die hoch vesteckten Erwartungen werden nıcht
enttäuscht. Schon die 1n der einleıitenden „Vorbemerkung“ (5—12) ck1ı7z7z1erte Entste-
1ungsgeschichte der vul eiınhundert Seiten umfiassenaden Studie, die 1n mehreren Redak-
tionen AUS eınem 7010 1n Jerusalem vehaltenen Vortrag hervorgegangen 1St, eröffnet
aszınıerende Perspektiven auf dıe iınternatiıonale Forschungslandschaft.

Dıie Abhandlung umftasst Yrel Kapitel. Im Anschluss elıne „Einführung“ 1n dıe
Problemstellung, die uch terminologısche Präzisierungen bietet (5_3 y rekonstrulert

die Semantık des Begritfs „Hellenisierung“ VOo.  - ıhren Anfängen 1n der Antıke bıs 1NSs
rühe Ö0 Jhdt. —6 Das 7zweıte Kap 1St. dem Gebrauch des Begrıitfs 1 Jhdt hıs

1n die unmıttelbare (zegenwart hıneın vewidmet —9 Im drıtten Kap schliefßlich
erortert dıe Frage, ob der Begriff „Hellenisierung“ vee1gnet 1St, Transformationspro-

1n der Spätantike AILSCINCSSCLIL beschreiben, und ob als eın nuüutzliches For-
ıungsparadıgma für hıistorische und relig1onsgeschichtliche Forschungen velten kann

(99-1 25) Dazu unterbreitet der Autor eınen eıgenen Vorschlag. Das Buch schliefit mıiıt
eınem ausführlichen Literaturverzeichniıs 127-141

Im Anschluss den Berliner Persönlichkeitspsychologen Jens Asendorpf 1-
1e1det elıne doppelte Bedeutung Vo „Hellenisierung“: Einmal wırd „Hellenisie-

rung“ als „Grundbegriff“ der Erforschung der Religionsgeschichte des antıken Juden-
[Uums und Christentums verwandt, eiınmal als „Forschungsparadıgma“, das Leıtsätze,
Fragestellung und Methoden der historischen Forschung beinhaltet (15 Dıie Beob-

N:  9 A4SSs cowohl die oft unklare Unterscheidung beider Bedeutungen als uch dıe
mangelnde Bestimmtheit 1n unterschiedlichen Forschungskontexten den Begritff „Hel:
lenısıerung“ eıner „umstrıttenen Deutungskategorie“ macht, rechtfertigt nach
e1ne archäologische Betrachtung se1iner Bedeutungsherkunft und se1ner forschungsge-

1chtlichen Verwendungen. Vor allem ber 1St der naheliegende Verdacht, kom-
plexe historische Zusammenhänge unzulässıg essentlalısıeren, der elıne begriffsge-

1„ichtliche Analyse tordert. Von ıhr her hofft M’ eınem erantwortfeie Gebrauch
des 1n der Vergangenheit „1M mehrtacher Hınsıcht kontamınıerten Grundbegriffs“ (24)

velangen.
Mıt diesem Anlıegen wendet sıch der ert. Vorschläge VOo.  - Althıistorikern W1e

Bowersoc und VO katholischen Theologen W1e Gerda ed] der (,e0rg Essen,
auf den umstrıttenen Begriff 1n der Erforschung der spätantıken Religionsgeschichte und
ıhrer Transformationsprozesse vänzlıch verzichten. Stattdessen schlägt nde
se1ıner Studie VOIL, den Begriff „Hellenisierung“ dem präzısen Sınne verwenden,
A4SSs mıt ıhm „eıne spezifische TIranstormation der alexandrınıschen Bildungseinrichtun-
I1 und der dort praktizierten Wissenschaftskultur 1n der theologıischen Reflexion des
antıken Christentum“ 121) bezeichnet 1St. Von e1ıner csolchen Begriffsbestimmung her
erhofft sıch der Autor elıne erkennDbDbare Abgrenzung vegenüber anderen „grofßen Debat-
ten , die oft ebenftalls dem Stichwort „Hellenisierung“ verhandelt werden darun-
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Markschies, Christoph, Hellenisierung des Christentums. Sinn und Unsinn einer his-
torischen Deutungskategorie (Theologische Literaturzeitung. Forum; 25). Leipzig: 
Evangelische Verlagsanstalt 2012. 141 S., ISBN 978-3-374-03058-3.

Es gibt wissenschaftliche Abhandlungen, die nicht weniger spannend zu lesen sind als 
ein Kriminalroman. Die 2012 in Leipzig erschiene Untersuchung des Berliner Kirchen-
geschichtlers Christof Markschies (= M.) zum Begriff „Hellenisierung“ zählt dazu. Spä-
testens mit der „Regensburger Vorlesung“ Papst Benedikts XVI. vom 12. September 
2006 war der Begriff aus dem Schatten der akademischen Diskussion heraus getreten – 
vertrat der Papst doch seinerzeit die Auffassung, die Verschmelzung von biblisch-orien-
talischer und philosophisch-griechischer Denkform in der Alten Kirche stelle – anders 
als dies etwa Adolf von Harnack an der Wende vom 19. zum 20. Jhdt. dargestellt habe – 
keinen „Abfall“ von den jesuanischen Wurzeln des Christentums dar. Vielmehr sei diese 
Verschmelzung von Neuem Testament und „Griechentum“ geradezu providentieller 
Natur. Jedenfalls offenbare sie die innere Einheit von Glaube und Vernunft. 

Vor diesem Hintergrund und angesichts anhaltender Diskussionen um die These 
Papst Benedikts kann sich die vorliegende Untersuchung zu Begriffsgeschichte und Ge-
brauch des Begriffs „Hellenisierung“ gesteigerter Aufmerksamkeit mindestens im 
 katholischen Raum sicher sein. Und die hoch gesteckten Erwartungen werden nicht 
enttäuscht. Schon die in der einleitenden „Vorbemerkung“ (5–12) skizzierte Entste-
hungsgeschichte der gut einhundert Seiten umfassenden Studie, die in mehreren Redak-
tionen aus einem 2010 in Jerusalem gehaltenen Vortrag hervorgegangen ist, eröffnet 
faszinierende Perspektiven auf die internationale Forschungslandschaft. 

Die Abhandlung umfasst drei Kapitel. Im Anschluss an eine „Einführung“ in die 
Problemstellung, die auch terminologische Präzisierungen bietet (15–32), rekonstruiert 
M. die Semantik des Begriffs „Hellenisierung“ von ihren Anfängen in der Antike bis ins 
frühe 20. Jhdt. (33–61). Das zweite Kap. ist dem Gebrauch des Begriffs im 20. Jhdt. bis 
in die unmittelbare Gegenwart hinein gewidmet (63–97). Im dritten Kap. schließlich 
erörtert M. die Frage, ob der Begriff „Hellenisierung“ geeignet ist, Transformationspro-
zesse in der Spätantike angemessen zu beschreiben, und ob er als ein nützliches For-
schungsparadigma für historische und religionsgeschichtliche Forschungen gelten kann 
(99–125). Dazu unterbreitet der Autor einen eigenen Vorschlag. Das Buch schließt mit 
einem ausführlichen Literaturverzeichnis (127–141). 

Im Anschluss an den Berliner Persönlichkeitspsychologen Jens Asendorpf unter-
scheidet M. eine doppelte Bedeutung von „Hellenisierung“: Einmal wird „Hellenisie-
rung“ als „Grundbegriff“ der Erforschung der Religionsgeschichte des antiken Juden-
tums und Christentums verwandt, einmal als „Forschungsparadigma“, das Leitsätze, 
Fragestellung und Methoden der historischen Forschung beinhaltet (15 f.). Die Beob-
achtung, dass sowohl die oft unklare Unterscheidung beider Bedeutungen als auch die 
mangelnde Bestimmtheit in unterschiedlichen Forschungskontexten den Begriff „Hel-
lenisierung“ zu einer „umstrittenen Deutungskategorie“ macht, rechtfertigt nach M. 
eine archäologische Betrachtung seiner Bedeutungsherkunft und seiner forschungsge-
schichtlichen Verwendungen. Vor allem aber ist es der naheliegende Verdacht, kom-
plexe historische Zusammenhänge unzulässig zu essentialisieren, der eine begriffsge-
schichtliche Analyse fordert. Von ihr her hofft M., zu einem verantworteten Gebrauch 
des in der Vergangenheit „in mehrfacher Hinsicht kontaminierten Grundbegriffs“ (24) 
zu gelangen. 

Mit diesem Anliegen wendet sich der Verf. gegen Vorschläge von Althistorikern wie 
Glen Bowersock und von katholischen Theologen wie Gerda Riedl oder Georg Essen, 
auf den umstrittenen Begriff in der Erforschung der spätantiken Religionsgeschichte und 
ihrer Transformationsprozesse gänzlich zu verzichten. Stattdessen schlägt M. am Ende 
seiner Studie vor, den Begriff „Hellenisierung“ in dem präzisen Sinne zu verwenden, 
dass mit ihm „eine spezifi sche Transformation der alexandrinischen Bildungseinrichtun-
gen und der dort praktizierten Wissenschaftskultur in der theologischen Refl exion des 
antiken Christentum“ (121) bezeichnet ist. Von einer solchen Begriffsbestimmung her 
erhofft sich der Autor eine erkennbare Abgrenzung gegenüber anderen „großen Debat-
ten“, die oft ebenfalls unter dem Stichwort „Hellenisierung“ verhandelt werden – darun-
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ter RLW. die Fragen nach dem Verhältnis VOo.  - Christentum und Platonismus, Glaube und
Vernunft, Metaphysık und Theologie (32)

Dıie zahlreichen Bedeutungszuschreibungen VO „Hellenisierung“, die 1n se1liner
historischen Analyse identifiziert, mussen hıer nıcht 1mM Einzelnen wıedergegeben
werden. In der Rückschau aut namhafte Forscher des und Jhdts., W1e Johann
(justav Droysen, Adaolf VOo Harnack der Reinhold Seeberg, ber uch 1mM Blick aut
wenıger bekannte Gelehrte, trıtt e1ne verblütffende Bedeutungsvielfalt Vo „Helleni1-
sıerung“ mıiıt teıls vegenläufigen Tendenzen ZUTLAagC, schliefßt AUS lledem, A4SsSs
terschiedliche Wissenschaftler mıiıt dem Begriff „sehr Unterschiedliches“ bezeichnen
konnten (47)

Dıie anhaltende Diskussion dıe „Regensburger Vorlesung“ Papst Benedikts
XVI wırd dabe1 künftig ohl den VO 1mM Anschluss Eginhard Meyerıing for-
mulherten 1nweıls 1n Rechnung cstellen mussen, A4SsSs Vo Harnack „immer VO der
historischen Notwendigkeıit dieser Entwicklung“ der Hellenisierung des Chrısten-
[Uums ‚überzeugt war 5 Anders als bereıts 1917 Vo Walter Glawe, eınem
Schüler VO Reinhold Seeberg, behauptet, vertritt Vo Harnack demnach weder e1ne
„Abfallstheorie“ des Chrıistentums noch unterscheidet Streng zwıschen eınem
„enthellenıisierten“ Evangelıum und der „hellenisierten“ Theologie der antıken Chriıs-
tenheıt (55 Dıie Unausweichlichkeit der Hellenisierung des Christentums schliefst
treilıch deren Korrektur nıcht Au  n Von Harnack sieht S1e be] Augustinus und Luther
anfanghaft vollzogen, betrachtet S1e jedoch zugleich als bleibende Aufgabe uch für
die (zegenwart.

Innerprotestantisch W Al Vo Harnacks Posıtion keineswegs unumstrıtten vielleicht
uch deshalb, W1e ‚weıl der Begritff „Hellenisierung“ be1 VOo.  - Harnack „1M
Blıck aut den Inhalt merkwürdig unterbestimmt und 1mM Blick aut cse1ne chronologische
Ausdehnung dıiffus“ bleibt (56) Jedenfalls wurde der Begritff 1n der ersten Hältte des
O Jhdts eher cselten verwendet, und WCCI1I1 1es veschah, ann me1st 1n e1ıner Bedeutung,
die dem jeweilıgen Forschungsinteresse CNISprang. belegt 1es anhand einschlägıger
Beiträge Vo Althıistorikern Ww1e Victor Icherikover, Arthur Darby Nock, Wilfred
Knox und Henry Chadwick. Zugleich konstatiert elıne yrofße Zurückhaltung be1 ka-
tholischen Altphilologen und Hıstorikern. Der katholische Byzantınıst Endre VOo.  -

Ivänka beispielsweise vermeıdet den Begrıftf, macht ber zugleich 1n seiınen nNntersu-
chungen „Platonısmus und Chrıistentum“ den VO Harnack als „Hellenisierung“
ıdentihzierten Transformationsprozess verantwortlich für e1ne Reihe VO Häresien 1n
der Alten Kirche.

betont dıe bemerkenswerte Tatsache, A4SSs 1n der ersten Hälfte des O Jhdts VC1I-

mutliıch dem noch be] Wolfhart Pannenberg spürbaren Einfluss Adolf Vo Har-
nacks der Begritff „Hellenisierung“ mehrheıtlich durch protestantische Theologen
beansprucht wurde, CUCIC Beiträge hıerzu hıingegen fast ausnahmslos der katholischen
Theologıe Ntstamme Nach dem /weıten Weltkrieg versuchten katholische Theolo-
I1 w1e Aloıs Grillmeier, Friedo Rıcken der Reinhard Hübner, den Konflikt zwıschen
bıblischem Oftfenbarungsglauben und yriechischer Philosophie als „Enthellenisierung“

beschreiben. sieht 1n ıhren historischen Rekonstruktionen veradezu e1ne „Protes-
tantısıerung“ der römiısch-katholischen Perspektive (88

Zu csolchen Bemühungen kann nach die „Regensburger Vorlesung“ Benedikts
XVI als Gegenentwurf velesen werden, iınsotfern hıer der Zusammenhang Vo Hellen1-
sıerung und Evangelisierung als providentiell wırd Dıie Krıitik Vo dem
VOo.  - Benedikt und uch VO anderen Theologen verwendeten Hellenisierungsbegriff
111055 hıer nıcht referlert werden: S1e läuft ber nıcht zuletzt aut den für seınen eigenen
Vorschlag bedeutsamen Vorwurf hıinaus, durch elıne unpräzıse Verwendung des Begritfs
e1ıner „Engführung des Kulturbegriffs“ das Wort reden (96)

Dieser Vorschlag WIF d 1 drıtten Kap der Untersuchung ZUrF Diskussion vestellt (99—
125} Statt auf den vieldeutigen Begrıiff „Hellenisierung“ verzichten, plädiert tür
e1ne Präzisierung sel1ner Bedeutung, ıh auf diese We1se wiıssenschaftspragmatiısch
operationalısıerbar machen. Hıerzu wendet sıch och eiınmal den semantıschen Ur-
sprungen des Begrıiffs Dabe1 zeıgt sıch, AaSsSSs der Begrıiff 1 ONtext des spätantıken
Bildungsideals seiınen ursprünglıchen „Sıtz 1 Leben“ hatte, und AN ATr 1n der als „Helle-
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ter etwa die Fragen nach dem Verhältnis von Christentum und Platonismus, Glaube und 
Vernunft, Metaphysik und Theologie (32).

Die zahlreichen Bedeutungszuschreibungen von „Hellenisierung“, die M. in seiner 
historischen Analyse identifi ziert, müssen hier nicht im Einzelnen wiedergegeben 
werden. In der Rückschau auf namhafte Forscher des 19. und 20. Jhdts., wie Johann 
Gustav Droysen, Adolf von Harnack oder Reinhold Seeberg, aber auch im Blick auf 
weniger bekannte Gelehrte, tritt eine verblüffende Bedeutungsvielfalt von „Helleni-
sierung“ mit teils gegenläufi gen Tendenzen zutage. M. schließt aus alledem, dass un-
terschiedliche Wissenschaftler mit dem Begriff „sehr Unterschiedliches“ bezeichnen 
konnten (47). 

Die anhaltende Diskussion um die „Regensburger Vorlesung“ Papst Benedikts 
XVI. wird dabei künftig wohl den von M. im Anschluss an Eginhard Meijering for-
mulierten Hinweis in Rechnung stellen müssen, dass von Harnack „immer von der 
historischen Notwendigkeit dieser Entwicklung“ – der Hellenisierung des Christen-
tums – „überzeugt war“ (51 f.). Anders als bereits 1912 von Walter Glawe, einem 
Schüler von Reinhold Seeberg, behauptet, vertritt von Harnack demnach weder eine 
„Abfallstheorie“ des Christentums noch unterscheidet er streng zwischen einem 
„enthellenisierten“ Evangelium und der „hellenisierten“ Theologie der antiken Chris-
tenheit (55 f.). Die Unausweichlichkeit der Hellenisierung des Christentums schließt 
freilich deren Korrektur nicht aus. Von Harnack sieht sie bei Augustinus und Luther 
anfanghaft vollzogen, betrachtet sie jedoch zugleich als bleibende Aufgabe auch für 
die Gegenwart.

Innerprotestantisch war von Harnacks Position keineswegs unumstritten – vielleicht 
auch deshalb, wie M. vermutet, weil der Begriff „Hellenisierung“ bei von Harnack „im 
Blick auf den Inhalt merkwürdig unterbestimmt und im Blick auf seine chronologische 
Ausdehnung diffus“ bleibt (56). Jedenfalls wurde der Begriff in der ersten Hälfte des 
20. Jhdts. eher selten verwendet, und wenn dies geschah, dann meist in einer Bedeutung, 
die dem jeweiligen Forschungsinteresse entsprang. M. belegt dies anhand einschlägiger 
Beiträge von Althistorikern wie Victor Tcherikover, Arthur Darby Nock, Wilfred L. 
Knox und Henry Chadwick. Zugleich konstatiert er eine große Zurückhaltung bei ka-
tholischen Altphilologen und Historikern. Der katholische Byzantinist Endre von 
Ivánka beispielsweise vermeidet den Begriff, macht aber zugleich in seinen Untersu-
chungen zu „Platonismus und Christentum“ den von Harnack als „Hellenisierung“ 
identifi zierten Transformationsprozess verantwortlich für eine Reihe von Häresien in 
der Alten Kirche.

M. betont die bemerkenswerte Tatsache, dass in der ersten Hälfte des 20. Jhdts. – ver-
mutlich unter dem noch bei Wolfhart Pannenberg spürbaren Einfl uss Adolf von Har-
nacks – der Begriff „Hellenisierung“ mehrheitlich durch protestantische Theologen 
beansprucht wurde, neuere Beiträge hierzu hingegen fast ausnahmslos der katholischen 
Theologie entstammen. Nach dem Zweiten Weltkrieg versuchten katholische Theolo-
gen wie Alois Grillmeier, Friedo Ricken oder Reinhard Hübner, den Konfl ikt zwischen 
biblischem Offenbarungsglauben und griechischer Philosophie als „Enthellenisierung“ 
zu beschreiben. M. sieht in ihren historischen Rekonstruktionen geradezu eine „Protes-
tantisierung“ der römisch-katholischen Perspektive (88 f.). 

Zu solchen Bemühungen kann nach M. die „Regensburger Vorlesung“ Benedikts 
XVI. als Gegenentwurf gelesen werden, insofern hier der Zusammenhang von Helleni-
sierung und Evangelisierung als providentiell gewertet wird. Die Kritik von M. an dem 
von Benedikt – und auch von anderen Theologen – verwendeten Hellenisierungsbegriff 
muss hier nicht referiert werden; sie läuft aber nicht zuletzt auf den für seinen eigenen 
Vorschlag bedeutsamen Vorwurf hinaus, durch eine unpräzise Verwendung des Begriffs 
einer „Engführung des Kulturbegriffs“ das Wort zu reden (96). 

Dieser Vorschlag wird im dritten Kap. der Untersuchung zur Diskussion gestellt (99–
125). Statt auf den vieldeutigen Begriff „Hellenisierung“ zu verzichten, plädiert M. für 
eine Präzisierung seiner Bedeutung, um ihn auf diese Weise wissenschaftspragmatisch 
operationalisierbar zu machen. Hierzu wendet er sich noch einmal den semantischen Ur-
sprüngen des Begriffs zu. Dabei zeigt sich, dass der Begriff im Kontext des spätantiken 
Bildungsideals seinen ursprünglichen „Sitz im Leben“ hatte, und zwar in der als „Helle-
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I111SIILUS kennzeichnenden Epoche zwıischen Alexander dem Grofßen und der Schlacht
Vo  H Actiıum (336 Chr bıs 51 Chr.) Entsprechend 111 „Hellenisierung Verstan-
den W155S5CI1 „als dıe Ausbreitung derjenıgen Zivilisationstorm dıe tür dıe Epoche des
Hellenismus charakterıistisch 1ST durch Bıldung 112) Denn dem CHaANNTLEN e1t-

1 AUIIL tührte yriechische Bıldung TIranstormation V  H „Lebens und Denktor-
I1LCINL dıe tür dıe Epoche des Hellenismus charakterıstisch sind“ (1 16 „Hellenisierung
W1rd auf diese \Weilise als C111 Begriff tür kulturelle Transformationsprozesse PTa-
15C bestimmten Zeiıtraum eingeführt

Den hıer entscheidenden Begritff der „ Iransformatıion bestimmt Anschluss
den Berliner Sonderforschungsbereich „Iransformationen der Antıke dreitacher
Hınsıcht: In den Medien der TIransformatıon wırd das transformıiıerte Objekt LICH

hervorgebracht; der Akt der Rezeption ı1ST uch C111 konstruktives Handeln: Irans-
formationsprozesse SE ILETICIECL uch C1I1LC LICUC Gestalt der Selbstreflexivität.
Kurz: „Iransformationen sind bıpolare Konstruktionsprozesse, ı denen die be1-
den Pole einander wechselseıtıg konstituureren und konturieren“ 117) Auf dieser be-
orifflichen Grundlage versteht „Hellenisierung als „‚ Iransformatıon der das
reZIPIENLE Objekt jeweıls LICH konstrulert wırd“ 122) Beides verindert siıch darın dıe
Referenzkultur ebenso WIC die Aufnahmekultur konkret dıe yriechische (nach 1115-

besondere durch Alexandrıen veprägte) Bildungskultur ebenso WIC das Christentum
Eıne Charakterisierung VO „Hellenisierung als Abkehr VO den ICI Ursprungen
verbietet sıch eshalb schon AÄAnsatz Vielmehr der Begriff der veschichtlichen
Verfassung VO Glaube, Theologıe und Kırche Rechnung

Letztlich wırd I1  b LLUI ustLiimme können WCCI1I1 abschließend konstatiert „ In
der Debatte die Hellenisierung des Chrıistentums werden dıe mallz yroßen Fragen
zZzu Thema bearbeıtet die sıch jeder Geschichte des antıken Chrıistentums stellen
125) Als colche UV! bereıts das Verhältnis Vo Christentum und Platonismus,
Glaube und Vernuntt Metaphysık und Theologie benannt worden (32) Ob siıch AILDC-
siıchts des Gewichts dieser „Hallz oroßen Fragen die VO vorgeschlagene Begritfsbe-
o VOo.  - „Hellenisierung der Forschung wırd durchsetzen können bleibt
abzuwarten NSORGE

()LSZEWSKI MIKOLA]J (ED )’ What b  99 T’heology +he Middle Ages® Religi0us Cultures
of FKurope Fa 1l.h 15!.h Centurıies) reflected theır Selt Understandıng (Archa Verbi
Yearbook tor the Study of Medieval Theology Subsıdıa; Munster Aschendorff
PÄUION X 11/733 /T ISBEBN 4/ 4(0)7

Mutıg und MI1 yroßen Zielen veht die Internationale Gesellschaft für T’heologische Me-
diävistik als „konfessionsübergreitende wıissenschaftliche Gesellschaft
Rainer Berndt S {yC1I1CII Vorwort die Erforschung der „Geschichte des Chrıs-
tentums Mıttalalter“ ebd Neben dem Jahrbuch Archa Verbi hat ]C dıe Reihe
der Subsidia 1115 Leben verufen deren erster Band dıe Akten Tagung Warschau

Junı 7004 enthält Or’ganısıcrt VO der LG IM MI1 der Polnischen Akademıie der
Wissenschaften und dem Warschauer Thomas Instıtut

In SC1I1I1LCI Einführung knüpft der Herausgeber Mikofaj Olszewskı die Tagung 199 /
Erturt die dıe programmatısche Frage zZzu Thema hatte „ Was 1ST Philosophie

Mittelalter?“ ruft kurz dıe wesentlichen Unterschiede der beiden Wissenschaften Phı-
losophie und Theologie Erinnerung und ckızzıert die theologische Forschung der
etzten ehn Jahre ıhren Entwicklungen und Persp ektiven

Stanistau Wielgus postuliert SC1II1LCI yrundsätzlichen Betrachtung „Die Bedeutung
der mıiıttelalterlichen christlichen Theologıe und Philosophie für dıe Entstehung der
neuzeıitlichen Naturwissenschaft und für die Entwicklung der modernen Gesellschaf-
ten (9 15), A4SSs die Entstehung der 7zweckfreien modernen Wissenschaften „1I1 der
ropäischen Zivyiılıisation (10) möglıch W Al. weıl 5 1C erundgelegt wurde durch die phılo-
sophısch theologıische Deutung der Welt als u  n Ordnung Im Umifteld der
calculatores des Merton College Oxtord konnte Johannes Burıdanus Jhdt

Impetus Theorıie entwıickeln die theologisches und naturwıssenschaftliches For-
chen LICUC Bahnen lenkte
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nismus“ zu kennzeichnenden Epoche zwischen Alexander dem Großen und der Schlacht 
von Actium (336 v. Chr. bis 31 v. Chr.). Entsprechend will M. „Hellenisierung“ verstan-
den wissen „als die Ausbreitung derjenigen Zivilisationsform, die für die Epoche des 
‚Hellenismus‘ charakteristisch ist, durch Bildung“ (112). Denn in dem genannten Zeit-
raum führte griechische Bildung zu einer Transformation von „Lebens- und Denkfor-
men, die für die Epoche des Hellenismus charakteristisch sind“ (116 f.). „Hellenisierung“ 
wird auf diese Weise als ein Begriff für kulturelle Transformationsprozesse in einem prä-
zise bestimmten Zeitraum eingeführt.

Den hier entscheidenden Begriff der „Transformation“ bestimmt M. im Anschluss an 
den Berliner Sonderforschungsbereich „Transformationen der Antike“ in dreifacher 
Hinsicht: In den Medien der Transformation wird das transformierte Objekt stets neu 
hervorgebracht; der Akt der Rezeption ist stets auch ein konstruktives Handeln; Trans-
formationsprozesse generieren immer auch eine neue Gestalt der Selbstrefl exivität. 
Kurz: „Transformationen sind […] bipolare Konstruktionsprozesse, in denen die bei-
den Pole einander wechselseitig konstituieren und konturieren“ (117). Auf dieser be-
griffl ichen Grundlage versteht M. „Hellenisierung“ als „‚Transformation‘, in der das 
rezipierte Objekt jeweils neu konstruiert wird“ (122). Beides verändert sich darin: die 
Referenzkultur ebenso wie die Aufnahmekultur, konkret: die griechische (nach M. ins-
besondere durch Alexandrien geprägte) Bildungskultur ebenso wie das Christentum. 
Eine Charakterisierung von „Hellenisierung“ als Abkehr von den „reinen Ursprüngen“ 
verbietet sich deshalb schon im Ansatz. Vielmehr trägt der Begriff der geschichtlichen 
Verfassung von Glaube, Theologie und Kirche Rechnung. 

Letztlich wird man M. nur zustimmen können, wenn er abschließend konstatiert: „In 
der Debatte um die ‚Hellenisierung‘ des Christentums werden die ganz großen Fragen 
zum Thema bearbeitet, die sich in jeder Geschichte des antiken Christentums stellen“ 
(125). Als solche waren zuvor bereits das Verhältnis von Christentum und Platonismus, 
Glaube und Vernunft, Metaphysik und Theologie benannt worden (32). Ob sich ange-
sichts des Gewichts dieser „ganz großen Fragen“ die von M. vorgeschlagene Begriffsbe-
stimmung von „Hellenisierung“ in der Forschung wird durchsetzen können, bleibt 
abzuwarten.  D. Ansorge

Olszewski, Mikołaj (ed.), What is „Theology“ in the Middle Ages? Religious Cultures 
of Europe (11th–15th Centuries) as refl ected in their Self-Understanding (Archa Verbi. 
Yearbook for the Study of Medieval Theology. Subsidia; 1). Münster: Aschendorff 
2007. XII/733 S./Ill., ISBN 978-3-402-10211-4.

Mutig und mit großen Zielen geht die Internationale Gesellschaft für Theologische Me-
diävistik (IGTM) als „konfessionsübergreifende wissenschaftliche Gesellschaft“, so 
Rainer Berndt SJ in seinem Vorwort (V), die Erforschung der „Geschichte des Chris-
tentums im Mittalalter“ (ebd.) an. Neben dem Jahrbuch Archa Verbi hat sie die Reihe 
der Subsidia ins Leben gerufen, deren erster Band die Akten einer Tagung in Warschau 
im Juni 2004 enthält – organisiert von der IGTM mit der Polnischen Akademie der 
Wissenschaften und dem Warschauer Thomas-Institut. 

In seiner Einführung knüpft der Herausgeber Mikołaj Olszewski an die Tagung 1997 
in Erfurt an, die die programmatische Frage zum Thema hatte: „Was ist Philosophie im 
Mittelalter?“, ruft kurz die wesentlichen Unterschiede der beiden Wissenschaften Phi-
losophie und Theologie in Erinnerung und skizziert die theologische Forschung der 
letzten zehn Jahre in ihren Entwicklungen und neuen Perspektiven.

Stanisław Wielgus postuliert in seiner grundsätzlichen Betrachtung „Die Bedeutung 
der mittelalterlichen christlichen Theologie und Philosophie für die Entstehung der 
neuzeitlichen Naturwissenschaft und für die Entwicklung der modernen Gesellschaf-
ten“ (9–15), dass die Entstehung der zweckfreien modernen Wissenschaften „in der eu-
ropäischen Zivilisation“ (10) möglich war, weil sie grundgelegt wurde durch die philo-
sophisch-theologische Deutung der Welt als einer guten Ordnung. Im Umfeld der 
calculatores des Merton College in Oxford konnte Johannes Buridanus im 14. Jhdt. 
seine Impetus-Theorie entwickeln, die theologisches und naturwissenschaftliches For-
schen in neue Bahnen lenkte.


