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Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse 7zwischen ()st- UN Westhirche IMN Frühmit-
telalter, 2002, angeführt 56) Vielleicht 1St. aut e1ne Erganzung 1n e1ınem Anlauft

hoffen, uch hıer ‚Gottesliebe‘ und ‚Erkenntnis der Wahrheit‘ vgl 126) do-
kumentieren. PÖRNBACHER

ROBERT (JROSSETESTE MUNICH. The „Abbreviatiıo“ by Frater Andreas, O.F. of
the Oommentarıes by Robert (jrosseteste the Pseudo-Dionysius. Edition, Irans-
latıon, and Introduction by James McEvoy (F Prepared tor Publication by Philıpp

Rosemann (Dallas Medieval Texts and Translations:; 14) Parıs u a. | DPeeters 20172
151 . /5 Abb., ISBN 47/78-90-479_72560-1

Der iırısche Theologe und Spezilalıst für Robert (Jrosseteste, James McLEvoy (14 Okto-
ber A—) Oktober legt elıne kleine Edıition mıiıt englischer Übersetzung VOIL, dıe
posthum erschıienen 1St. Be1 dem ext handelt sıch eın Exzerpt AUS dem Kom-
menfiar des Robert (jrOosseteste den Schrıiften des Ps.-Dionysıius (inC. Lincolniensis
Dartıcula Drıma capıtulo Drımoa de divinıs nomıinıbus. (Ommnıium substantıe supponıtur
Deus expl. Postea ponıt multa de MNUSSA, de MINISEVES, de mMaterıida Hu14s FSC. PuUCHAaYLS-
tiae/ sacrament1; DEr doctores), überliefert 1n der Münchner Handschriuft
clIm KT tol /75r—S5r.

Dıie Papıerhandschrift enthält elıne umfangreiche Sammlung VOo.  - Auszügen VOozxI allem
ALUS Werken Augustins, des Pseudo-Dionysius, Bernhards VO Claırvaux und der Vik-
torıner vgl 6—9) Der yröfßte Teıl, bıs to S81r, 1St. 1430 VOo.  - der Hand des Franzıs-
kaners Frater Andreas veschrieben vgl z B tol G3r „OUOId PTO fratre Andrea de (}1-

1ıne mınorum“ Zu se1ner Person 1St. nıcht mehr testzustellen, als A4SSs wahrscheinlich
der Suddeutschen Provınz angehört hat. Das Florilegium scheint selinem persönlı-
chen Gebrauch für Studium und Seelsorge angelegt haben.

Von yroßem Interesse sind Glossierungen VOo.  - mehreren zeıtgenössıschen Händen.
Darunter sticht elıne auffällig feine, regelmäfßge Schruft e1nes Lesers der eıner Leserin
hervor, den der dıe McLEvoy „Finehand“ 1nn' Dem Inhalt der Glossen 1St. eın eigener
Abschnıitt vewıdmet.

Dıie bıisher wen1g beachtete Handschriftft 1St. eın Dokument tranzıskanıscher Wıssen-
schaftspflege und Frömmuigkeıt. Ö1Je kam 1n der 7zweıten Hältte des 15 Jhdts 1n die Biıb-
10thek des Münchner Franzıskanerkonvents, S1e bıs ZuUuUrFr Sikularısation blieb Was
McLEvoy ber Besitzer und Benutzer des Codex eruleren konnte, teilt mıt. Das Fron-
t1sp1z zeıgt tol SOr der Handschrift, die weıteren Abbildungen ıllustrieren hübsch das
Um eld der Franzıskaner 1n München. PÖRNBACHER

WEISS, UOTTO, „Der PeYste aller Christen“. Zur deutschen Pascal-Rezeption Vo Friedrich
Nıetzsche hıs Hans Urs VO Balthasar. Regensburg: Pustet 20172 74(0) S’ ISBEBN G / - 3
791/-2461-4

„Pascal tordert den Wıderspruch heraus und hat ıhn schon einbezogen. Er hat mıiıt
colc 1C1I Meısterschaft die Stimmen selner (zegner veführt, dafß als Verzweıftelter der
uch Skeptiker aufgefafit werden konnte.“ SO beschreibt der Schriftsteller und Essayıst
Reinhold Schneider 1954 dıe Vielschichtigkeıit VO Leben und Werk des tranzösıschen
Mat 1ematıkers und Philosophen Blaise Pascal. Schneider 1St. eıner der zahlreichen Au-
N, denen siıch dıe vorliegende Monographie wıdmeft. Ö1e hat sıch den hohen AÄAn-
spruch VESECLZLT, „1M Spiegel der Pascal-Rezeption Rıchtungen und Entwicklungen 1n
der zatholischen deutschen Theologıe und Kultur“ (11) des zwanzıgsten Jahrhunderts
aufzuzeigen.

Nach OrWOort und kurzer Einleitung, die das Vorhaben umreıßen, oibt der ert.
e1ne konzıse bıographische Zusammenfassung Zur Person Pascals, die 1mM Wesentlichen
aut Arbeıiten VO Ewald asmuth und Albert Raftelt basıert —2 Die folgenden 16
Kapıtel bıeten e1ne breit angelegte Tour d’Hor1izon. In kurzen Studien werden deut-
cche und ausländische, bekannte und unbekannte, philosophische und theologische,
katholische und protestantische utoren und deren mallzZ unterschiedliche, zuwellen
vegensätzlıche Sıcht aut Leben und Werk Blaise Pascals beleuchtet. (janze Kapıtel
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P. Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im Frühmit-
telalter, 2002, angeführt S. 56). Vielleicht ist auf eine Ergänzung in einem neuen Anlauf 
zu hoffen, um auch hier ‚Gottesliebe‘ und ‚Erkenntnis der Wahrheit‘ (vgl. 126) zu do-
kumentieren. M. Pörnbacher

Robert Grosseteste at Munich. The „Abbreviatio“ by Frater Andreas, O.F.M., of 
the Commentaries by Robert Grosseteste on the Pseudo-Dionysius. Edition, Trans-
lation, and Introduction by James McEvoy (†). Prepared for Publication by Philipp 
W. Rosemann (Dallas Medieval Texts and Translations; 14). Paris [u. a.]: Peeters 2012. 
131 S./5 Abb., ISBN 978-90-429-2560-1. 

Der irische Theologe und Spezialist für Robert Grosseteste, James McEvoy (14. Okto-
ber 1943–2. Oktober 2010) legt eine kleine Edition mit englischer Übersetzung vor, die 
posthum erschienen ist. Bei dem Text handelt es sich um ein Exzerpt aus dem Kom-
mentar des Robert Grosseteste zu den Schriften des Ps.-Dionysius (inc. Lincolniensis 
particula prima capitulo primo de divinis nominibus. Omnium substantie supponitur 
Deus …, expl. Postea ponit multa de missa, de ministris, de materia huius [sc. eucharis-
tiae] sacramenti; totum patet per doctores), überliefert in der Münchner Handschrift 
clm 8827 fol. 75r–85r.

Die Papierhandschrift enthält eine umfangreiche Sammlung von Auszügen vor allem 
aus Werken Augustins, des Pseudo-Dionysius, Bernhards von Clairvaux und der Vik-
toriner (vgl. 6–9). Der größte Teil, bis fol. 381r, ist um 1430 von der Hand des Franzis-
kaners Frater Andreas geschrieben (vgl. z. B. fol. 65r „ora pro me fratre Andrea de or-
dine minorum“). Zu seiner Person ist nicht mehr festzustellen, als dass er wahrscheinlich 
der Süddeutschen Provinz angehört hat. Das Florilegium scheint er zu seinem persönli-
chen Gebrauch für Studium und Seelsorge angelegt zu haben.

Von großem Interesse sind Glossierungen von mehreren zeitgenössischen Händen. 
Darunter sticht eine auffällig feine, regelmäßige Schrift eines Lesers oder einer Leserin 
hervor, den oder die McEvoy „Finehand“ nennt. Dem Inhalt der Glossen ist ein eigener 
Abschnitt gewidmet.

Die bisher wenig beachtete Handschrift ist ein Dokument franziskanischer Wissen-
schaftspfl ege und Frömmigkeit. Sie kam in der zweiten Hälfte des 15. Jhdts. in die Bib-
liothek des Münchner Franziskanerkonvents, wo sie bis zur Säkularisation blieb. Was 
McEvoy über Besitzer und Benutzer des Codex eruieren konnte, teilt er mit. Das Fron-
tispiz zeigt fol. 80r der Handschrift, die weiteren Abbildungen illustrieren hübsch das 
Umfeld der Franziskaner in München. M. Pörnbacher

Weiss, Otto, „Der erste aller Christen“. Zur deutschen Pascal-Rezeption von Friedrich 
Nietzsche bis Hans Urs von Balthasar. Regensburg: Pustet 2012. 240 S., ISBN 978-3-
7917-2461-4.

„Pascal fordert den Widerspruch heraus und hat ihn schon einbezogen. Er hat mit 
solcher Meisterschaft die Stimmen seiner Gegner geführt, daß er als Verzweifelter oder 
auch Skeptiker aufgefaßt werden konnte.“ So beschreibt der Schriftsteller und Essayist 
Reinhold Schneider 1954 die Vielschichtigkeit von Leben und Werk des französischen 
Mathematikers und Philosophen Blaise Pascal. Schneider ist einer der zahlreichen Au-
toren, denen sich die vorliegende Monographie widmet. Sie hat sich den hohen An-
spruch gesetzt, „im Spiegel der Pascal-Rezeption Richtungen und Entwicklungen in 
der katholischen deutschen Theologie und Kultur“ (11) des zwanzigsten Jahrhunderts 
aufzuzeigen.

Nach Vorwort und kurzer Einleitung, die das Vorhaben umreißen, gibt der Verf. 
eine konzise biographische Zusammenfassung zur Person Pascals, die im Wesentlichen 
auf Arbeiten von Ewald Wasmuth und Albert Raffelt basiert (15–29). Die folgenden 16 
Kapitel bieten eine breit angelegte Tour d’Horizon. In kurzen Studien werden deut-
sche und ausländische, bekannte und unbekannte, philosophische und theologische, 
katholische und protestantische Autoren und deren ganz unterschiedliche, zuweilen 
gegensätzliche Sicht auf Leben und Werk Blaise Pascals beleuchtet. Ganze Kapitel 
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wıdmen sıch Friedrich Nıetzsche (2_4 y Romano Guardın1 (131-141) und Hans
Urs Vo Balthasar (205—-213). Andere utoren stellt der ert. als verwandte Paare VO!  ö

etwa Max Scheler und arl Adam, dıe celbst Zusammenhänge zwıischen Pascal und
ıhrer Vorstellung eıner intultıven Glaubensbegründung vesehen haben (7_9 y der
DPeter Wust und Reinhold Schneider, dıe Pascal ZU Zeugen e1nes christlichen Exısten-
tialısmus machen 167-1 76) Wieder andere utoren werden iınhaltlichen (je-
siıchtspunkten 1n vrößere Zusammenhänge eingeordnet. SO konzentriert siıch eın Kapı-
te] aut dıe französische Pascal-Rezeption Anfang des Ö0 Jhdts und beschreibt die
Nnsatze Altred Lo1sys, Henrı1 Bremonds, Maurıice Blondels und Lucıen Laberthonni-
eres (O—Ö y die durchaus 1n Spannung uveınander stehen. Dıie 1n der katholischen
Kulturzeitschriuft „Hochland“ veführte Debatte zwıischen Hermann Bahr und Mat-
thıas Laros —8 SOWIl1e e1ne Reihe mallz unterschiedlicher Autoren, dıe Pascal VOozx!

allem als Kirchenkritiker verstehen wollen (104—120), cstehen 1mM Miıttelpunkt anderer
Kapıtel. Sehr hılfreich 1St. das umfangreiche Inhaltsverzeichnıs (5— o 9 das durch die
Wiedergabe der zahlreichen Zwischenüberschriften eınen n UÜberblick bıetet und
neben dem ausführlichen Personenregister (231—-238) uch noch lange nach der Lek-
ture der schnellen Or entierung dienen ALLIL.

Dıie Bedeutung der persönliıchen Biographie e1nes Autors 1St verade be] der Beschäf-
tigung mıiıt Blaise Pascal, dessen kontrastreiches Schaffen sıch hervorragend als „Pro-
jektionsfläche“ (11) für eıgenes Denken eıgnet, nıcht VOo der Hand welsen. Prob-
lematıisch wırd die VO ert. 1n jedem Kapıtel VOISCILOLIDLINELL bıiographische
Einordnung der dargestellten utoren LLUI dann, W CI1LIL S1e sich, W1e etwa be] Walter
Nıge (1 18), 1n der schematıischen Wiıedergabe einzelner Lebensdaten erschöpftt, deren
Zusammenhang mıiıt der Pascal-Rezeption unklar leiben 111U55 Irrntierend siınd die
zuwelıllen apodiktisch vorgetragenen Beurteilungen einzelner utoren. SO wırd der
bereıts 1n selınen ftrühen Werken hoch dıtferenzierte Erich Przywara als „führender
Kopf der SYStEMIrEUECN eutschen katholischen Theologen“ (87) der „mächtigel[r]
katholischel[r] Akademiker-Papst“ 222) bezeichnet. Der csens1ıble Intellektuelle heo-
dor Haecker wırd aut seınen angeblichen „bitteren Antıprotestantismus“ (79) SOWI1e
„gıftıgeln], polemische[n] Katholizismus“ (91) reduzıiert, und Romano Guardınıs
souveranem, freıem St1l merkt der ert. lakonısch . A4SSs „Anmerkungen nıcht
die Stirke Guardınıs“ (131 celen. Unbestritten 1St. die hohe Bedeutung Vo Ewald
Wasmuths Übersetzungen. Ob selıne Gedanken ber tatsächlich als „Wasserscheide 1n
der eutschen Pascalrezeption“ 191) bewertet werden können, und damıt der breıite
Raum verechtfertigt 1St, den dıe Darstellung Vo Wasmuths Pascal-Deutung eiınnNımMmt
(177-191), erscheint zumındest diskutabel. Bedauerlich siınd dıe zahlreichen tormalen
Fehler, die eın auiImerksames Lektorat VOozx! Drucklegung hätte bemerken können. SO
1St. der Inhalt des kırchlichen Glaubens nıcht dıe „fıdes quod“ (33)’ sondern die „fıdes
quae”, der ftranzösische Philosoph hei(ßt nıcht „Henry” (54)’ sondern „Henrı1 Bre-
MON! und Hans Urs VOo Balthasars Buch nıcht „Fächer der Stille“ (225), sondern
„Fächer der Stile“ Vor allem 1n den Anmerkungen veht W manchmal cehr durcheıin-
ander, WL RLW aut nıcht ex1istierende „ Fn 25 „WI1e AÄAnm der alsche (200,
Fn „WI1e Anm Fufißnoten verwıesen wiırd, WCI1LIL unterschiedliche Schriftgrö-
en verwendet werden (z.B 4 4 Fn. 45, Fn 51; 180, Fn 15) der Bezuge unklar
leiben (z.B 131, Fn „Vegl 140° )

Dıie Entscheidung, dıe behandelten Rezeptionsansätze autorenorlentiert und 1mM \We-
sentlichen chronologisch vorzustellen, cchafftft elıne klare Gliederung. Ö1e führt ber le1-
der uch dazu, A4SSs die oroßen Linıen e1ıner Geistesgeschichte des deutschen Kathol:i:-
Z71SMUuSs 1 Ö0 Jhdt., dıe der ert. anhand der Entwicklung der Pascal-Rezeption
darstellen will, 1LL1UI cchwer erkennbar sSind Zwischen den 1n sıch veschlossenen Kapı-
teln werden kaurn iınhaltlıche Zusammenhänge hergestellt, und uch die „Bilanz“ (220—
224) nde des Werkes lässt 1LL1UI bedingt die beabsıichtigte Gesamtschau entstehen.
Dennoch handelt W siıch be] dem vorliegenden Werk elıne hervorragende Einfüh-
PULLS 1n die Jungere Rezeptionsgeschichte Blaise Pascal. Ö1e umreılßt das I1 denk-
Aare Wıderspruchspotenzı1al, VO dem bereıts der eingangs zıtlerte ext Reinhold
Schneiders spricht. Und S1e ruft Intellektuelle und Zeitschriften 1n Erinnerung, die
nıcht 1LL1UI mıiıt ıhren Beiträgen ZU Denken Pascals VOozxI allem 1n der ersten Hälfte des
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widmen sich z. B. Friedrich Nietzsche (42–49), Romano Guardini (131–141) und Hans 
Urs von Balthasar (205–213). Andere Autoren stellt der Verf. als verwandte Paare vor: 
etwa Max Scheler und Karl Adam, die selbst Zusammenhänge zwischen Pascal und 
ihrer Vorstellung einer intuitiven Glaubensbegründung gesehen haben (87–94), oder 
Peter Wust und Reinhold Schneider, die Pascal zum Zeugen eines christlichen Existen-
tialismus machen (167–176). Wieder andere Autoren werden unter inhaltlichen Ge-
sichtspunkten in größere Zusammenhänge eingeordnet. So konzentriert sich ein Kapi-
tel auf die französische Pascal-Rezeption Anfang des 20. Jhdts. und beschreibt die 
Ansätze Alfred Loisys, Henri Bremonds, Maurice Blondels und Lucien Laberthonni-
ères (50–67), die durchaus in Spannung zueinander stehen. Die in der katholischen 
Kulturzeitschrift „Hochland“ geführte Debatte zwischen Hermann Bahr und Mat-
thias Laros (76–86) sowie eine Reihe ganz unterschiedlicher Autoren, die Pascal vor 
allem als Kirchenkritiker verstehen wollen (104–120), stehen im Mittelpunkt anderer 
Kapitel. Sehr hilfreich ist das umfangreiche Inhaltsverzeichnis (5–10), das durch die 
Wiedergabe der zahlreichen Zwischenüberschriften einen guten Überblick bietet und 
neben dem ausführlichen Personenregister (231–238) auch noch lange nach der Lek-
türe der schnellen Orientierung dienen kann.

Die Bedeutung der persönlichen Biographie eines Autors ist gerade bei der Beschäf-
tigung mit Blaise Pascal, dessen kontrastreiches Schaffen sich hervorragend als „Pro-
jektionsfl äche“ (11) für eigenes Denken eignet, nicht von der Hand zu weisen. Prob-
lematisch wird die vom Verf. in jedem Kapitel vorgenommene biographische 
Einordnung der dargestellten Autoren nur dann, wenn sie sich, wie etwa bei Walter 
Nigg (118), in der schematischen Wiedergabe einzelner Lebensdaten erschöpft, deren 
Zusammenhang mit der Pascal-Rezeption unklar bleiben muss. Irritierend sind die 
zuweilen apodiktisch vorgetragenen Beurteilungen einzelner Autoren. So wird der 
bereits in seinen frühen Werken hoch differenzierte Erich Przywara als „führender 
Kopf der systemtreuen deutschen katholischen Theologen“ (87) oder „mächtige[r] 
katholische[r] Akademiker-Papst“ (222) bezeichnet. Der sensible Intellektuelle Theo-
dor Haecker wird auf seinen angeblichen „bitteren Antiprotestantismus“ (79) sowie 
„giftige[n], polemische[n] Katholizismus“ (91) reduziert, und zu Romano Guardinis 
souveränem, freiem Stil merkt der Verf. lakonisch an, dass „Anmerkungen […] nicht 
die Stärke Guardinis“ (131 f.) seien. Unbestritten ist die hohe Bedeutung von Ewald 
Wasmuths Übersetzungen. Ob seine Gedanken aber tatsächlich als „Wasserscheide in 
der deutschen Pascalrezeption“ (191) bewertet werden können, und damit der breite 
Raum gerechtfertigt ist, den die Darstellung von Wasmuths Pascal-Deutung einnimmt 
(177–191), erscheint zumindest diskutabel. Bedauerlich sind die zahlreichen formalen 
Fehler, die ein aufmerksames Lektorat vor Drucklegung hätte bemerken können. So 
ist der Inhalt des kirchlichen Glaubens nicht die „fi des quod“ (33), sondern die „fi des 
quae“, der französische Philosoph heißt nicht „Henry“ (54), sondern „Henri Bre-
mond“ und Hans Urs von Balthasars Buch nicht „Fächer der Stille“ (225), sondern 
„Fächer der Stile“. Vor allem in den Anmerkungen geht es manchmal sehr durchein-
ander, wenn etwa auf nicht existierende (35, Fn. 25: „wie Anm. 50“) oder falsche (200, 
Fn. 32: „wie Anm. 15“) Fußnoten verwiesen wird, wenn unterschiedliche Schriftgrö-
ßen verwendet werden (z. B. 43, Fn. 4; 48, Fn. 31; 180, Fn. 15) oder Bezüge unklar 
bleiben (z. B. 131, Fn. 4: „Vgl. u. 140“).

Die Entscheidung, die behandelten Rezeptionsansätze autorenorientiert und im We-
sentlichen chronologisch vorzustellen, schafft eine klare Gliederung. Sie führt aber lei-
der auch dazu, dass die großen Linien einer Geistesgeschichte des deutschen Katholi-
zismus im 20. Jhdt., die der Verf. anhand der Entwicklung der Pascal-Rezeption 
darstellen will, nur schwer erkennbar sind. Zwischen den in sich geschlossenen Kapi-
teln werden kaum inhaltliche Zusammenhänge hergestellt, und auch die „Bilanz“ (220–
224) am Ende des Werkes lässt nur bedingt die beabsichtigte Gesamtschau entstehen. 
Dennoch handelt es sich bei dem vorliegenden Werk um eine hervorragende Einfüh-
rung in die jüngere Rezeptionsgeschichte zu Blaise Pascal. Sie umreißt das ganze denk-
bare Widerspruchspotenzial, von dem bereits der eingangs zitierte Text Reinhold 
Schneiders spricht. Und sie ruft Intellektuelle und Zeitschriften in Erinnerung, die – 
nicht nur mit ihren Beiträgen zum Denken Pascals – vor allem in der ersten Hälfte des 
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etzten Jhdts den theologischen und vesellschaftlıchen Diskurs deutschen Kathaolı-
Z151110S$5 bestimmt haben und deren oft wertvolle Impulse verdienen uch heute noch
wahrgenommen werden ST LUÜUTTICH

KOUTHIER, (JILLES U A. | (Hac)’ La theologıe catholıque PentIre mtmnszgean CcE et-
Cal La reception des OUuvement:! preconcilıaires £ atıcan I{ (Bıbliotheque de la
Revue hıstoire eccl&siastique; 95) Louvaın-la-Neuve: College Erasme Leuven:
Maurıts Sabbebibliotheek 2011 3587 S’ ISBEBN G/ S_D503—

Zu Recht vehen viele CUCIC Veröffentlichungen ber das /weıte Vatıkanısche Konzıil
der Frage nach welche Bedeutung dıe den Jahren 19672 bıs 1965 verabschiedeten
Dokumente haben und welche Impulse ]C für dıe (‚egenwart bıeten können Mindes-
tens SeILAUSO wichtig siınd jedoch dıe Beıitrage Zur historischen Konzilsforschung, ennn
erST VOozr! dem jeweiligen theologıe und iıdeengeschichtlichen Hıntergrund lassen sıch
Dokumente WIC Lumen (sentium der De: Verbum verstehen Zugleich wırd erST
deutlich WIC LANNOVAaLLV das Konzıl W Al der zumındest doch 11W1eWEe1| Obwohl

muhsam C111l INAS, diese Hıntergründe rekonstruleren lohnt W sıch cehr
Eindrücklich 1es der vorliegende Sammelban: Er dokumentiert dıe Ergebnisse

Tagung, elche dıe Theologische Fakultät der Katholischen Unıhversıiutat LOowen
]C unterhält C111 SISCILCS Zentrum Zur Erforschung des /weıten Vatıkanums und

dıe Unversität Laval ı Queb CINELILSAIN veranstaltet haben. Thema W Al die aut dem
Konzıl erfolgte Rezeption I1 Bewegungen und Strömungen („mouvements” )’ dıe
SCe1IL Anfang des Jhdts den Katholizismus Pragten. Dıie SAamt der Einleitung 16 Be1-

siınd hälftig aut Französisc und Englısch verftasst Erfreulich 1ST dabe1 die Inter-
natıonalıtät der utoren W A für C1I1LC Vielfalt der Perspektiven bürgt SO 1ST C111 VOo1-

züglicher, unbedingt empfehlender Sammelban: entstanden, herausgegeben VOo.  -

Gilles Rowuthier, Philıppe J. KOY und Karım Schelkens. Wıe y1C celbst das /weıte Vatıka-
nısche Konzıil sehen, machen ]C ıhrer CINCILLSAINEL Einleitung deutlich (5—9’ hıer

„Certes, ı] 11005 faut studıier la reception du concıle, 111A155 Pas C OUOI1I1-

prendre celle C 1 la recepUON Par le concıle des OUuvement:! de PENSCC C] UL
le precedent (In alors U1L1LC comprehension plus approfondie de est

concıle, mMOMmMentTt de discernement travers PTFOCCSSUS de deliberation En
effet le concıle retlient Pas LOUL ı] faıt Lrı LOUL C] UL lu1 POUFF
eire ICCU, choisissant ONsSsCIEMMECN! de reteniır CCC plutöt UUC cela Ohne A4SSs dıe
anderen utoren aut C1I1LC colche Deutung verpflichtet worden bestätigen 5 1C

diese doch vielerle1 Hınsıcht SO zeichnet Anthony Dupont nach welchen Stellen-
WEertTt Augustinus den VOozx! Konzilsbeginn Vo kurılaler Neite vorbereıteten Schemata
und den schliefßlich verabschiedeten Dokumenten hat 48) Hıer WIC dort 1ST der
Kirchenlehrer nämlıch cstark prasent obgleich aut unterschiedliche \We1lse Ub
zunächst dıe polemischen Schriften VO Augustinus, siınd ann pastoralen
(46 Am Rande merkt Dupont übrigens . A4Sss die ahl der Verwelse aut Pıus XI
1ILLAaSSIY zurückgıng (46) Dıie Konzilsväter lösten siıch otfenbar Vo rbe des ber-
mächtigen Papstes, breiteren Wahrnehmung der kırchlichen UÜberliefe-
PULLS gelangen. Begünstigt wurde 1es durch das verstärkte Interesse der Patrıstik
(11——13) UÜber das Denken der Kirchenväter hınaus wurde 1 Vorteld des Konzıls ter-
1LL1CI die Bibel LLICH entdeckt, worauf Karım Schelkens ı yC1I1CII Beıitrag auiImerksam
macht (49 67) Indes berieten siıch csowohl] aut Erneuerung drängende als uch bewah-
rende Kräfte aut dıe Bıbel Von oroßer Bedeutung Wl iınsotern A4SSs siıch unmıiıttel-
baren Vorteld des Konzıls die Identihikation zwıschen dem kırchlichen Lehramt und
bestimmten konservatıven theologischen Auffassungen löste (60 62) Dies 5”
lıchte die Würdigung der lange verfemten hıstorisch kritischen Methode der Often-
barungskonstitution De:z Verbum (62 66) Ohne die vorkonziılıaren Entwicklungen
lässt sıch ebenso IL dıe Vo Konzıl eingeleitete Liturgiereform verstehen Welchen
Einfluss dıe lıturgische Bewegung den Vereinugten Staaten hatte, stellt MAassımaoa Fag-
or0lı dar (69 89), während sıch Mathus Lamberigts den Nıederlanden und Deutsch-
and wıdmet (91 121) Iiesseıits und des Atlantıks zunächst ONAas{l-
cche Geme1innschaften denen dıe bewusste Miıtfeijer der Lıturgıe vepflegt wurde Dies
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letzten Jhdts. den theologischen und gesellschaftlichen Diskurs im deutschen Katholi-
zismus bestimmt haben und deren oft wertvolle Impulse verdienen, auch heute noch 
wahrgenommen zu werden. St. Lüttich

Routhier, Gilles [u. a.] (Hgg.), La théologie catholique entre intransigeance et renou-
veau: La réception des mouvements préconciliaires à Vatican II (Bibliothèque de la 
Revue d’histoire ecclésiastique; 95). Louvain-la-Neuve: Collège Érasme / Leuven: 
Maurits Sabbebibliotheek 2011. 382 S., ISBN 978-2-503-54463-2.

Zu Recht gehen viele neuere Veröffentlichungen über das Zweite Vatikanische Konzil 
der Frage nach, welche Bedeutung die in den Jahren 1962 bis 1965 verabschiedeten 
Dokumente haben und welche Impulse sie für die Gegenwart bieten können. Mindes-
tens genauso wichtig sind jedoch die Beiträge zur historischen Konzilsforschung, denn 
erst vor dem jeweiligen theologie- und ideengeschichtlichen Hintergrund lassen sich 
Dokumente wie Lumen Gentium oder Dei Verbum verstehen. Zugleich wird erst so 
deutlich, wie innovativ das Konzil war – oder zumindest doch: inwieweit. Obwohl es 
mitunter mühsam sein mag, diese Hintergründe zu rekonstruieren, lohnt es sich sehr. 
Eindrücklich zeigt dies der vorliegende Sammelband. Er dokumentiert die Ergebnisse 
einer Tagung, welche die Theologische Fakultät der Katholischen Universität Löwen 
– sie unterhält ein eigenes Zentrum zur Erforschung des Zweiten Vatikanums –, und 
die Universität Laval in Quebec gemeinsam veranstaltet haben. Thema war die auf dem 
Konzil erfolgte Rezeption jener Bewegungen und Strömungen („mouvements“), die 
seit Anfang des 20. Jhdts. den Katholizismus prägten. Die samt der Einleitung 16 Bei-
träge sind hälftig auf Französisch und Englisch verfasst. Erfreulich ist dabei die Inter-
nationalität der Autoren, was für eine Vielfalt der Perspektiven bürgt. So ist ein vor-
züglicher, unbedingt zu empfehlender Sammelband entstanden, herausgegeben von 
Gilles Routhier, Philippe J. Roy und Karim Schelkens. Wie sie selbst das Zweite Vatika-
nische Konzil sehen, machen sie in ihrer gemeinsamen Einleitung deutlich (5–9, hier: 
9): „Certes, il nous faut étudier la réception du concile, mais on ne pourrait pas com-
prendre celle-ci en ignorant la réception par le concile des mouvements de pensée qui 
le précèdent. On acquiert alors aussi une compréhension plus approfondie de ce qu’est 
un concile, un moment de discernement, à travers un processus de délibération. En 
effet, le concile ne retient pas tout: il fait un tri parmi tout ce qui se présente à lui pour 
être reçu, choisissant consciemment de retenir ceci plutôt que cela.“ Ohne dass die 
anderen Autoren auf eine solche Deutung verpfl ichtet worden wären, bestätigen sie 
diese doch in vielerlei Hinsicht. So zeichnet Anthony Dupont nach, welchen Stellen-
wert Augustinus in den vor Konzilsbeginn von kurialer Seite vorbereiteten Schemata 
und in den schließlich verabschiedeten Dokumenten hat (11–48). Hier wie dort ist der 
Kirchenlehrer nämlich stark präsent, obgleich auf unterschiedliche Weise: Überwiegen 
zunächst die polemischen Schriften von Augustinus, sind es dann seine pastoralen 
(46 f.). Am Rande merkt Dupont übrigens an, dass die Zahl der Verweise auf Pius XII. 
massiv zurückging (46). Die Konzilsväter lösten sich offenbar vom Erbe des über-
mächtigen Papstes, um zu einer breiteren Wahrnehmung der kirchlichen Überliefe-
rung zu gelangen. Begünstigt wurde dies durch das verstärkte Interesse an der Patristik 
(11–13). Über das Denken der Kirchenväter hinaus wurde im Vorfeld des Konzils fer-
ner die Bibel neu entdeckt, worauf Karim Schelkens in seinem Beitrag aufmerksam 
macht (49–67). Indes beriefen sich sowohl auf Erneuerung drängende als auch bewah-
rende Kräfte auf die Bibel. Von großer Bedeutung war insofern, dass sich im unmittel-
baren Vorfeld des Konzils die Identifi kation zwischen dem kirchlichen Lehramt und 
bestimmten, konservativen theologischen Auffassungen löste (60–62). Dies ermög-
lichte die Würdigung der lange verfemten historisch-kritischen Methode in der Offen-
barungskonstitution Dei Verbum (62–66). Ohne die vorkonziliaren Entwicklungen 
lässt sich ebenso wenig die vom Konzil eingeleitete Liturgiereform verstehen. Welchen 
Einfl uss die liturgische Bewegung in den Vereinigten Staaten hatte, stellt Massimo Fag-
gioli dar (69–89), während sich Mathijs Lamberigts den Niederlanden und Deutsch-
land widmet (91–121). Diesseits und jenseits des Atlantiks waren es zunächst monasti-
sche Gemeinschaften, in denen die bewusste Mitfeier der Liturgie gepfl egt wurde. Dies 


