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Was ist Freiheit?

Fragen TIhomas Pröpper
VON HANSJÜRGEN VERWEYEN

Schon VOTL einıgen Jahrzehnten hatte sıch eın intensiıves Gespräch zwıischen
IThomas Pröpper und M1r über die rage angebahnt, WI1€e der VOoO arl Rah-
Her iın der ersten Auflage VOoO „Horer des Wortes“ )1 vorgelegte Zu-
maM ZUr Fundamentaltheologie stärkerem Einbezug des auf Kant
tolgenden transzendentalen Denkens weıtergeführt werden könnte. Dabel
stand tür ULM1$5 beıde die Philosophie Fichtes als ıne tragfähige Basıs
solcher Überlegungen 1m Blick

Gegenüber der eıt unmıttelbar ach dem /Zweıten Weltkrieg hatte sıch
allerdings die Situation durch die Betonung der Geschichtlichkeit allen
Denkens verändert. Im Vordergrund des Interesses stand IU auf der einen
Seıte, der 1m Anschluss die Spätphilosophie Martın Heıideggers und das
bahnbrechende Buch ans-Georg Gadamers, „Wahrheıt und Methode“
), entwickelte Neuansatz ZUur Hermeneutik und, auf der anderen Seıte,
die Philosophie der Alltagssprache, die „der spate Wıttgenstein“ 1Ns Leben
verufen hatte. Hıer oing nıcht LLUTL „das Ende der Metaphysık“. Dar-
über hınaus dominıierte die Vorstellung, dass jeder Versuch, allgemeın-
yültıgen philosophıischen Aussagen velangen, sıch letztlich doch 1m „her:
meneutischen Zirkel“ verfangen musste. Thomas Pröpper und ıch vertireten

demgegenüber die Ansıcht, dass auf dem Wege streng transzendentalen
Denkens möglıch 1st, eın Grundgerüst letztgültiger Aussagen als Leıitlinien
tür 1ne sıch iın der Gleichgültigkeit aller Wahrheıitsansprüche verlie-
rende Vernunft ermuitteln.

egen eliner schweren Erkrankung röppers MUSSTE die Diskussion
lange eıt unterbrochen werden. Im ersten Band seiner „Theologische[n)
Anthropologie“ hat Pröpper das Gespräch 1U wıieder aufgenommen. Auft
me1nen phiılosophischen AÄAnsatz ZUr Fundamentaltheologie veht
der Überschrift eın „Dıie Internalisierung der Gottesgewıssheıit. Diskus-
S10n des cartesianıschen Arguments un se1iner vegenwärtigen Variıanten“
Ich wende miıch zunächst diesen Ausführungen un dıiskutiere dann
die Darstellung se1ines eiıgenen AÄAnsatzes (2.) In knappen Strichen umreılße
ıch schlieflich meılne Position als Alternatıve dazu, damıt einen Ansto(fß

welterer Diskussion des Freiheitsbegriffs un se1iner Auswırkungen auf

Nur ın dieser ersien Auflage IST. das philosophische Fragen ın methodischer Strenge durchge-
ftührt. In der zweıten, V Metz bearbeıteten Auflage V 1963 IST. 1es Einbeziehung
des „übernatürlichen FExıistentials“ nıcht mehr der Fall. Veol hıerzu Verweyen, W1e wırd eın
Fxıistential übernatürlich? In: 117 Y 115—-151

Th Pröpper, Theologische Anthropologıe. Erster Teılband, Freiburg Br. 2011, 437 —441
Auft Stellen ın diesem Werk wırd 1m Text durch ın Klammern Seiıtenzahlen verwliesen.
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Was ist Freiheit?

Fragen an Thomas Pröpper

Von Hansjürgen Verweyen

Schon vor einigen Jahrzehnten hatte sich ein intensives Gespräch zwischen 
Thomas Pröpper und mir über die Frage angebahnt, wie der von Karl Rah-
ner in der ersten Aufl age von „Hörer des Wortes“ (1941)1 vorgelegte Zu-
gang zur Fundamentaltheologie unter stärkerem Einbezug des auf Kant 
folgenden transzendentalen Denkens weitergeführt werden könnte. Dabei 
stand für uns beide die Philosophie J. G. Fichtes als eine tragfähige Basis 
solcher Überlegungen im Blick. 

Gegenüber der Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg hatte sich 
allerdings die Situation durch die Betonung der Geschichtlichkeit allen 
Denkens verändert. Im Vordergrund des Interesses stand nun, auf der einen 
Seite, der im Anschluss an die Spätphilosophie Martin Heideggers und das 
bahnbrechende Buch Hans-Georg Gadamers, „Wahrheit und Methode“ 
(1960), entwickelte Neuansatz zur Hermeneutik und, auf der anderen Seite, 
die Philosophie der Alltagssprache, die „der späte Wittgenstein“ ins Leben 
gerufen hatte. Hier ging es nicht nur um „das Ende der Metaphysik“. Dar-
über hinaus dominierte die Vorstellung, dass jeder Versuch, zu allgemein-
gültigen philosophischen Aussagen zu gelangen, sich letztlich doch im „her-
meneutischen Zirkel“ verfangen müsste. Thomas Pröpper und ich vertreten 
demgegenüber die Ansicht, dass es auf dem Wege streng transzendentalen 
Denkens möglich ist, ein Grundgerüst letztgültiger Aussagen als Leitlinien 
für eine sich sonst in der Gleichgültigkeit aller Wahrheitsansprüche verlie-
rende Vernunft zu ermitteln.

Wegen einer schweren Erkrankung Pröppers musste die Diskussion 
lange Zeit unterbrochen werden. Im ersten Band seiner „Theologische[n] 
Anthropologie“ hat Pröpper das Gespräch nun wieder aufgenommen. Auf 
meinen philosophischen Ansatz zur Fundamentaltheologie geht er unter 
der Überschrift ein: „Die Internalisierung der Gottesgewissheit. Diskus-
sion des cartesianischen Arguments und seiner gegenwärtigen Varianten“2. 
Ich wende mich zunächst diesen Ausführungen zu (1.) und diskutiere dann 
die Darstellung seines eigenen Ansatzes (2.). In knappen Strichen umreiße 
ich schließlich meine Position als Alternative dazu, um damit einen Anstoß 
zu weiterer Diskussion des Freiheitsbegriffs und seiner Auswirkungen auf 

1 Nur in dieser ersten Aufl age ist das philosophische Fragen in methodischer Strenge durchge-
führt. In der zweiten, von J. B. Metz bearbeiteten Aufl age von 1963 ist dies wegen Einbeziehung 
des „übernatürlichen Existentials“ nicht mehr der Fall. Vgl. hierzu H. Verweyen, Wie wird ein 
Existential übernatürlich? In: TThZ 95 (1986) 115–131.

2 Th. Pröpper, Theologische Anthropologie. Erster Teilband, Freiburg i. Br. 2011, 437–441. 
Auf Stellen in diesem Werk wird im Text durch in Klammern gesetzte Seitenzahlen verwiesen. 
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das Gottesverständnıis veben eın Gespräch, das ın der gegenwärtig
Vexr  111e S1ituation VOoO Theologıe un Philosophie VOoO Nutzen seın
könnte (3

Cartesiaanısmus”

Die Auseinandersetzung mıt melinem transzendentalen AÄAnsatz ZUr rage
ach eliner möglıchen Oftenheıt des Menschen auf Offenbarung leıtet Pröp-
PCI mıt der Bemerkung e1n:

Damıt siınd Wr 1L1U. der Stelle, der iıch eigentlich auf das Thema der (sottverwıie-
senheıt des Menschen 11 Änsatz Hansjürgen Verweyens eingehen wollte, den mi1t
seinem Hauptwerk „Crottes etztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie“ (1991)
1n systematischer Ausarbeitung vorgelegt hat och 111L1US5S iıch daraut leider VCI-

ziıchten, da Verweyen dıe Erstfassung se1ines Entwurtfs inzwıischen 1n eıner Weise
dihziert hat, dıie IN 1r seine Zuordnung den gegenwartiıgen Varianten des cartes1ian1-
schen Arguments nıcht mehr erlaubt, un: für elıne welıtere Diskussion, dıie dem
Reflexionsniveau se1iner Überlegungen un: dem sachlichen Problemstand verecht
wurde, 1er nıcht der vee1gnete (Jrt 1ST

Pröpper Aindet Wr auch ın den tolgenden rund 120 Seıiten se1nes Werks
keinen veeıgneten (Irt tür diese welıtere Diskussion, verzichtet aber kei-
NS WCSS aut 1ne Darstellung se1iner Mıiıssverständnisse me1lnes ersten Ver-
suchs.

Fın zentrales Beispiel:
/zu klären W alr dıe Möglichkeıit der endlichen Vernunft, des („egensatzes, 1n
dem S1Ee sıch anderem Endlichen findet, dıe unbedingte (jeden Zwiespalt überwiın-
dende) Einheit suchen (200 12} Und da 1L1U. auch VOo  b Verweyen dıie Vernuntt
selbst als Vermoögen des Unbedingten'“ schon entthront WAal, autete das Ergebnis, AaSSs
dıe Pragung des Menschen durch eın Unbedingtes, da S1Ee anders nıcht klären sel, dıie
AÄAnnahme eınes wirklıch ex1istierenden schlechthin Unbedingten verlange

In der Tat annn ich, EYSLENS, mıt Anselm, Descartes, Kant, Hegel und vle-
len anderen der menschlichen Vernunft eın „Vermoögen des Unbeding-
ten  D iın dem Sinne zusprechen, iın dem Pröpper VOoO Begritf des „Unbeding-
ten  D Gebrauch macht. Die menschliche Vernunft kommt nıcht über 1ne
„potentielle Unendlichkeit“ hınaus se1 denn durch die Entdeckung der
Idee elines schlechthin Unendlichen un Unbedingten, auf dessen Ihron S1€e
nıchts verloren hat Zayeitens hat Pröpper me1lne Aussagen auf 744 der
ersten Auflage) nıcht richtig wıedergegeben. Dort heilßt dıe C-
henden Erörterungen zusammentassend): „Die menschliche Vernunft 1St
durch die Idee elines Unbedingten epragt. TAQ. HE  > ach dem Woher die-

Die V Propper ın Klammern ZESCLZLEN Zahlen beziehen sıch auf: Verweyen, (zottes
etztes Wort. CGrundrif(ß der Fundamentaltheologıe, Düsseldort 1991 (onlıne abrutbar NL:

http://www.ub.unıiı-freiburg.de/fileadmin/ub/reterate/04/verweyen/golewo00.html; FAloriff
21.09.2013).

/u dem mehrdeutigen Begritf des „Unbedingten“ beı Propper sıehe dıe tolgenden Ab-
schnuıitte.
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das Gottesverständnis zu geben – ein Gespräch, das in der gegenwärtig 
verworrenen Situation von Theologie und Philosophie von Nutzen sein 
könnte (3.). 

1. Cartesianismus?

Die Auseinandersetzung mit meinem transzendentalen Ansatz zur Frage 
nach einer möglichen Offenheit des Menschen auf Offenbarung leitet Pröp-
per mit der Bemerkung ein: 

Damit sind wir nun an der Stelle, an der ich eigentlich auf das Thema der Gottverwie-
senheit des Menschen im Ansatz Hansjürgen Verweyens eingehen wollte, den er mit 
seinem Hauptwerk „Gottes letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie“ (1991) 
in systematischer Ausarbeitung vorgelegt hat […]. Doch muss ich darauf leider ver-
zichten, da Verweyen die Erstfassung seines Entwurfs inzwischen in einer Weise mo-
difi ziert hat, die mir seine Zuordnung zu den gegenwärtigen Varianten des cartesiani-
schen Arguments nicht mehr erlaubt, und für eine weitere Diskussion, die dem 
Refl exionsniveau seiner Überlegungen und dem sachlichen Problemstand gerecht 
würde, hier nicht der geeignete Ort ist (437). 

Pröpper fi ndet zwar auch in den folgenden rund 1120 Seiten seines Werks 
keinen geeigneten Ort für diese weitere Diskussion, verzichtet aber kei-
neswegs auf eine Darstellung seiner Missverständnisse meines ersten Ver-
suchs.

Ein zentrales Beispiel: 
Zu klären war […] die Möglichkeit der endlichen Vernunft, trotz des Gegensatzes, in 
dem sie sich zu anderem Endlichen fi ndet, die unbedingte (jeden Zwiespalt überwin-
dende) Einheit zu suchen (200 f.[3]). Und da nun auch von Verweyen die Vernunft 
selbst als Vermögen des Unbedingten[4] schon entthront war, lautete das Ergebnis, dass 
die Prägung des Menschen durch ein Unbedingtes, da sie anders nicht zu klären sei, die 
Annahme eines wirklich existierenden schlechthin Unbedingten verlange (244). 

In der Tat kann ich, erstens, – mit Anselm, Descartes, Kant, Hegel und vie-
len anderen – der menschlichen Vernunft kein „Vermögen des Unbeding-
ten“ in dem Sinne zusprechen, in dem Pröpper vom Begriff des „Unbeding-
ten“ Gebrauch macht. Die menschliche Vernunft kommt nicht über eine 
„potentielle Unendlichkeit“ hinaus – es sei denn durch die Entdeckung der 
Idee eines schlechthin Unendlichen und Unbedingten, auf dessen Thron sie 
nichts verloren hat. Zweitens hat Pröpper meine Aussagen auf S. 244 (der 
ersten Aufl age) nicht richtig wiedergegeben. Dort heißt es (die vorausge-
henden Erörterungen zusammenfassend): „Die menschliche Vernunft ist 
durch die Idee eines Unbedingten geprägt. Fragt man nach dem Woher die-

3 Die von Pröpper in Klammern gesetzten Zahlen beziehen sich auf: H. Verweyen, Gottes 
letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie, Düsseldorf 1991 (online abrufbar unter: 
http://www.ub.uni-freiburg.de/fi leadmin/ub/referate/04/verweyen/golewo00.html; Zugriff am 
21.09.2013).

4 Zu dem mehrdeutigen Begriff des „Unbedingten“ bei Pröpper siehe die folgenden Ab-
schnitte.
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SCr Praägung, älßt sıch diese rage LLUTL Annahme elines wırklıch X1S-
tierenden Unbedingten beantworten“ (meıne Hervorhebung).

Diese rage ach dem Woher HU aber nıcht vestellt werden. „S1Sy-
phos  CC annn sıch mıiıt dem Glück begnügen, das des absurden (Je-
schicks, das ıh ımmer wıieder denselben Weg vehen lässt, finden VOCI-

INas We jeder Mensch hınter das Rätsel seiner Ex1istenz kommen möchte,
könnte aber auch arüuber nachdenken, b das wırklich eın Goötterfluch
1St, der ıhm dieses Schicksal auferlegt hat, oder b verade hınter dem Ab-
surden als solchen nıcht doch vielleicht eın posıtıver Sınn steht, den bis-
her L1LUL Zze1lt- un stellenweise erahnen vermochte. Pröpper Sagl dann
welılter:

der von Verweyen 1 Verlaute der Diskussion erbrachten] Klarstellung un: der
entsprechenden Bearbeitung des „Grundrisses“ waren| me1ıine diesbezüglichen Be-
denken erledigt. seiıtdem jedoch keın weıterer Diskussionsbedart mehr besteht
]’ ISt. eıne andere Frage, dıie aber 1er W1e ZEesagT nıcht weıter verfolgt werden
kann

Tatsächlich verfolgt diese rage 1er ennoch weıter, iın eliner csehr ND

tührliıchen Anmerkung, die ohl als 1ne auf außerst knappe Andeutungen
beschränkte Krıitik me1liner Neubearbeıitung konzıpilert 1St (440, AÄAnmer-
kung 120) Es 1St nıcht sınnvoll, sıch 1er mıt dieser zunächst nıcht und dann
doch welılter verfolgten rage auseinanderzusetzen, die sıch auf knappem
Raum nıcht bewältigen lässt. Bedauerlich bleibt auf jeden Fall, dass Pröpper
seline „erledigten Bedenken“ och einmal relatıv austführlich darstellt,
sıch iın ANSCINCSSCHCI orm den Argumenten wıdmen, die seline Beden-
ken erledigt haben Verwundert stelle ıch Ende test, dass Pröpper me1-
1E  - AÄAnsatz abschliefßßend doch den „gegenwärtigen Variıanten des carteslianı-
schen Argumentes” zuordnet. Wıe oll Ianl die tolgende Bemerkung
werten”?

In allen B Fällen zeigte sıch, AaSSs Nescartes’ | Vertreter iıhrem Anspruch ach mehr
un: 11 kritisch veprüften Ergebnis annn doch WENLIET beweisen, als für den philoso-
phıschen Aufweis der menschlichen Hinordnung auf Offenbarung ertorderlıch ware.
Denn weıl alle das Endlichkeitsbewusstsein AUS der (jottesidee un: diese AUS der Ex1s-
Ltenz (sottes begründen, wırd mıi1t der Infragestellung des Existenzaufweises natürlıch
auch dıe (‚enese der (jottesidee un: Gottesirage wıieder erklärungsbedürftig
(440 ..}

Es IST. schade, Aass verade roppers Zuordnung meılınes ÄAnsatzes ZU. (lartesianısmus IN Z W1-
schen ber eınen Teıl V roppers Schülern und deren Schüler Schule yemacht hat. Vel eLwa dıe
Passage ın einer V agnus Striet betreuten Dissertation: „1St mıt der Beanspruchung der Tel-
Ee1It als (Urt, dem dıe Notwendigkeıit der Ex1istenz e1Nes Absoluten AUSCIHLOTLLILL werden ILUSS,
dıe rage ach der Ex1istenz (zoOttes nıcht bereıts entschieden? Welche Erklärungsmöglichkeit
bleibt. dem Menschen, der se1ne Freiheit beansprucht und dıe Exıiıstenz (zottes vernelmint? Wırd 1er
tatsächlich och V der philosophischen Strittigkeit des ASEeINs (zottes AUS  CH der ımplı-
Zzilert nıcht jeder Freiheitsakt dıe Annahme der Exıiıstenz (zottes”? Folgt Verweyen 1er nıcht Des-
Caries 1e]1 lange, der das Faktum des Unendlichen 1m Bewusstsein des endlichen Menschen
durch eın Unendliches als dessen Wıirkursache erklärt? Muss ın der Fundamentaltheologıe
Verweyens 1m Blick auf eiıne menschlıche Vertasstheıt, dıe durch eın Wıssen Einheıt bestimmt
ISt, eın unbedingtes Prinzıp, das den Menschen pragt, (s0tt, nıcht notwendig ANLSCILOTLLIL

512
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ser Prägung, so läßt sich diese Frage nur unter Annahme eines wirklich exis-
tierenden Unbedingten beantworten“ (meine Hervorhebung). 

Diese Frage nach dem Woher muss aber nicht gestellt werden. „Sisy-
phos“ kann sich mit dem Glück begnügen, das er trotz des absurden Ge-
schicks, das ihn immer wieder denselben Weg gehen lässt, zu fi nden ver-
mag. Wie jeder Mensch hinter das Rätsel seiner Existenz kommen möchte, 
könnte er aber auch darüber nachdenken, ob das wirklich ein Götterfl uch 
ist, der ihm dieses Schicksal auferlegt hat, oder ob gerade hinter dem Ab-
surden als solchen nicht doch vielleicht ein positiver Sinn steht, den er bis-
her nur zeit- und stellenweise zu erahnen vermochte. Pröpper sagt dann 
weiter: 

[M]it der [von Verweyen im Verlaufe der Diskussion erbrachten] Klarstellung und der 
entsprechenden Bearbeitung des „Grundrisses“ [waren] meine diesbezüglichen Be-
denken erledigt. Ob seitdem jedoch kein weiterer Diskussionsbedarf mehr besteht 
[…], ist eine andere Frage, die aber hier – wie gesagt – nicht weiter verfolgt werden 
kann (440). 

Tatsächlich verfolgt er diese Frage hier dennoch weiter, in einer sehr aus-
führlichen Anmerkung, die wohl als eine auf äußerst knappe Andeutungen 
beschränkte Kritik an meiner Neubearbeitung konzipiert ist (440, Anmer-
kung 120). Es ist nicht sinnvoll, sich hier mit dieser zunächst nicht und dann 
doch weiter verfolgten Frage auseinanderzusetzen, die sich auf so knappem 
Raum nicht bewältigen lässt. Bedauerlich bleibt auf jeden Fall, dass Pröpper 
seine „erledigten Bedenken“ noch einmal relativ ausführlich darstellt, statt 
sich in angemessener Form den Argumenten zu widmen, die seine Beden-
ken erledigt haben. Verwundert stelle ich am Ende fest, dass Pröpper mei-
nen Ansatz abschließend doch den „gegenwärtigen Varianten des cartesiani-
schen Argumentes“ zuordnet. Wie soll man sonst die folgende Bemerkung 
werten? 

In allen [!] Fällen zeigte sich, dass [Descartes’] Vertreter ihrem Anspruch nach mehr 
und im kritisch geprüften Ergebnis dann doch weniger beweisen, als für den philoso-
phischen Aufweis der menschlichen Hinordnung auf Offenbarung erforderlich wäre. 
Denn weil alle das Endlichkeitsbewusstsein aus der Gottesidee und diese aus der Exis-
tenz Gottes begründen, wird mit der Infragestellung des Existenzaufweises natürlich 
auch die Genese der Gottesidee und Gottesfrage wieder erklärungsbedürftig […] 
(440 f.).5 

5 Es ist schade, dass gerade Pröppers Zuordnung meines Ansatzes zum Cartesianismus inzwi-
schen über einen Teil von Pröppers Schülern und deren Schüler Schule gemacht hat. Vgl. etwa die 
Passage in einer von Magnus Striet betreuten Dissertation: „Ist mit der Beanspruchung der Frei-
heit als Ort, an dem die Notwendigkeit der Existenz eines Absoluten angenommen werden muss, 
die Frage nach der Existenz Gottes nicht bereits entschieden? Welche Erklärungsmöglichkeit 
bleibt dem Menschen, der seine Freiheit beansprucht und die Existenz Gottes verneint? Wird hier 
tatsächlich noch von der philosophischen Strittigkeit des Daseins Gottes ausgegangen oder impli-
ziert nicht jeder Freiheitsakt die Annahme der Existenz Gottes? Folgt Verweyen hier nicht Des-
cartes viel zu lange, der das Faktum des Unendlichen im Bewusstsein des endlichen Menschen 
durch ein Unendliches als dessen Wirkursache erklärt? […] Muss in der Fundamentaltheologie 
Verweyens im Blick auf eine menschliche Verfasstheit, die durch ein Wissen um Einheit bestimmt 
ist, ein unbedingtes Prinzip, das den Menschen prägt, d. h. Gott, nicht notwendig angenommen 
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Zu röppers Freiheitsbegriff
Seınen AÄAnsatz ZUr Bestimmung der Ofttenheıit des Menschen auf Ofttenba-
LU stellt Pröpper 1 Ersten Teılband der „Theologische[n] Anthropolo-
c  21 zunächst uUurz iın dem Abschnıitt VOTIL, iın dem sıch mıt dem Zugang
ZUur Gottestrage bel beziehungsweıse 1m Anschluss Descartes aAUuselnan-
dersetzt („Eıne philosophische Alternative: der Gottesgedanke der treiıen
Vernunft“: 392-402). Ausführlich wıdmet sıch dieser T hematık 1m
sechsten Kapıtel: „Gottes möglıcher Partner und Freund Freiheitstheoreti-
sche Erschließung der Bestimmung des Menschen“ 488-—656). Fur eın Ver-
ständnıs seiner 1er vorgetragenen Hauptthesen erscheınt M1r wichtig,
Schritt tür Schritt die Argumente verfolgen, iın denen der Freiheitsbegriff
iın seiınen verschiedenen Bedeutungen enttaltet wırd.

ach erundsätzlıchen Überlegungen der „tormal unbedingten Freiheit“
als Basıs der Bestimmung der Gottesfrage des Menschen 488-512 versucht
Pröpper der Überschrift „Transzendentallogische Ergründung“, 1mMm
Anschluss diıe „ Iranszendentale Logik“ VO Hermann Krıings, „1N einem
streng transzendentalen Verfahren einen bestimmteren Begriftt tür die bereıts
als transzendentaler Aktus ANZESELIZLE Freıiheıt, das Prinzıp des tür die phılo-
sophıschen und hermeneutischen Aufgaben der theologischen Anthropolo-
Z1C vewählten Denkens, gewınnen“ 512-535). Den Reflexionen VOo Her-
Iaın Krings stellt Erwagungen VOoO Dieter Henrich gegenüber 535—550),

diıe kritische Bedenken ZUur vorläufigen Begründung seliner eiıgenen Up-
t1on anschlıiefßt, „die Rıchtung der VOoO Krings’ transzendentaler Logık und
Freiheitslehre) angebahnten Spur nıcht verlassen“ 553 Diese Option
wırd der Überschrift „Klärungsversuche“ näher präzısiert 555-564).

21 Die Möglıichkeitsbedingungen ursprünglıchen Erkennens

Den Analysen der tormalen Unbedingtheıt, die iın allem theoretischen und
praktıschen Handeln des Ich ımplızıt oder explizıt 35 Werke“ IST, annn ıch
auf weıten Strecken zustiımmen. Meıne kritischen Fragen beginnen dort,
das Ergebnıis dieser transzendentalen Bestimmungen iın einer We1lise AUSSC-
welıtet wiırd, die M1r durch die ursprüngliıche Evıdenz nıcht vedeckt CT cheınt.
Fur das Verständnıis der VOoO Krıings und Pröpper vewählten Fachsprache 1St
eın relatıv hoher rad VOoO Vertrautheıit mıt transzendentalem Philosophie-
LTE Vorbedingung. Darum werde ıch mich, sOwelt M1r dies ohne Verzerrung
der VOoO ıhnen VOLSCHOLNINCHECHN Analysen möglıch erscheıint, deren leich-

Nachvollzug velegentlich der Begriffe bedienen, diıe ıch ZU. Nachweis
einer elementaren Struktur der menschlichen Vernunft benutzt habe.®

werden? (Eva-Marıa Spiegelhalter, Objektiv evident? Die Wahrnehmbarkeıit der Christusgestalt
1m Denken Hans Urs V Balthasars und HansJürgen Verweyens, Freiburg Br. u a | 2015, 85)

Vel. Verweyen, (zoOttes etztes Wort. D vollständıg überarbeıtete Auflage, Regensburg
2000, 148—150 Propper Sagl M AL 1m Hınblick auf se1iınen Nachvollzug V ermann Krings’
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2. Zu Pröppers Freiheitsbegriff

Seinen Ansatz zur Bestimmung der Offenheit des Menschen auf Offenba-
rung stellt Pröpper im Ersten Teilband der „Theologische[n] Anthropolo-
gie“ zunächst kurz in dem Abschnitt vor, in dem er sich mit dem Zugang 
zur Gottesfrage bei beziehungsweise im Anschluss an Descartes auseinan-
dersetzt („Eine philosophische Alternative: der Gottesgedanke der freien 
Vernunft“: (392–402). Ausführlich widmet er sich dieser Thematik im 
sechsten Kapitel: „Gottes möglicher Partner und Freund. Freiheitstheoreti-
sche Erschließung der Bestimmung des Menschen“ (488–656). Für ein Ver-
ständnis seiner hier vorgetragenen Hauptthesen erscheint es mir wichtig, 
Schritt für Schritt die Argumente zu verfolgen, in denen der Freiheitsbegriff 
in seinen verschiedenen Bedeutungen entfaltet wird. 

Nach grundsätzlichen Überlegungen zu der „formal unbedingten Freiheit“ 
als Basis der Bestimmung der Gottesfrage des Menschen (488–512) versucht 
Pröpper unter der Überschrift „Transzendentallogische Ergründung“, im 
Anschluss an die „Transzendentale Logik“ von Hermann Krings, „in einem 
streng transzendentalen Verfahren einen bestimmteren Begriff für die bereits 
als transzendentaler Aktus angesetzte Freiheit, das Prinzip des für die philo-
sophischen und hermeneutischen Aufgaben der theologischen Anthropolo-
gie gewählten Denkens, zu gewinnen“ (512–535). Den Refl exionen von Her-
mann Krings stellt er Erwägungen von Dieter Henrich gegenüber (535–550), 
an die er kritische Bedenken zur vorläufi gen Begründung seiner eigenen Op-
tion anschließt, „die Richtung der von Krings’ transzendentaler Logik (und 
Freiheitslehre) angebahnten Spur nicht zu verlassen“ (553). Diese Option 
wird unter der Überschrift „Klärungsversuche“ näher präzisiert (555–564).

2.1 Die Möglichkeitsbedingungen ursprünglichen Erkennens

Den Analysen der formalen Unbedingtheit, die in allem theoretischen und 
praktischen Handeln des Ich implizit oder explizit „am Werke“ ist, kann ich 
auf weiten Strecken zustimmen. Meine kritischen Fragen beginnen dort, wo 
das Ergebnis dieser transzendentalen Bestimmungen in einer Weise ausge-
weitet wird, die mir durch die ursprüngliche Evidenz nicht gedeckt erscheint. 
Für das Verständnis der von Krings und Pröpper gewählten Fachsprache ist 
ein relativ hoher Grad von Vertrautheit mit transzendentalem Philosophie-
ren Vorbedingung. Darum werde ich mich, soweit mir dies ohne Verzerrung 
der von ihnen vorgenommenen Analysen möglich erscheint, zu deren leich-
terem Nachvollzug gelegentlich der Begriffe bedienen, die ich zum Nachweis 
einer elementaren Struktur der menschlichen Vernunft benutzt habe.6 

werden?“ (Eva-Maria Spiegelhalter, Objektiv evident? Die Wahrnehmbarkeit der Christusgestalt 
im Denken Hans Urs von Balthasars und Hansjürgen Verweyens, Freiburg i. Br. [u. a.] 2013, 85).

6 Vgl. H. Verweyen, Gottes letztes Wort. 3., vollständig überarbeitete Aufl age, Regensburg 
2000, 148–150. Pröpper sagt zwar im Hinblick auf seinen Nachvollzug von Hermann Krings’ 

33 ThPh 4/2013



HANSJÜRGEN VERWEYEN

Im Unterschied anderen Lebewesen nımmt der Mensch anderes nıcht
LU wahr. Er nımmt auch als anderes wahr. Diese geradezu banal 11INU-

tende Unterscheidung erscheınt MIır als der eintachste Weg, die Evıdenz
elines „Ich“ ın einer Handlung aufzuweılsen, die dem Menschen nıcht auf
dem Weg der Evolution zuteilwerden konnte, eın Akt der Vernuntt, den
nıchts anderes, nıcht einmal Gott, 1m Ich bewiırken VELINAS.- Das Begreli-
ten dieser Dıifterenz elines anderen MIır annn alleın durch eın Ich hervor-
vebracht werden, das wWwI1€e wen1g auch sıch celbst un dieses seın
Handeln wI1issen INAaS diese Erkenntnıis ALULLS sıch heraus Durch den
Gehalt des jeweıls wahrgenommenen anderen 1St der Mensch War durch-
ALULLS ınhaltlıch bestimmt. IDIE Andersheit des anderen ann aber L1LUL eın Ich
erkennen, das iın dieser Erkenntnis durch nıchts anderes bedingt 1ST. Man
ann diesen Sachverhalt mıt Pröpper als „tormal unbedingte Freiheıit“ be-
zeichnen, solange Ianl die darın verwendeten, L1LUL transzendentallogisch

erschließenden Begrıffe nıcht auf Verhältnisse des Ich anderem auf
weıter entwickelte, auch iınnerhal der Alltagssprache thematısıerbare Be-
reiche bezieht, ohne den Bedeutungswandel klären, der adurch
stande kommt.

Um anderes Als anderes wahrnehmen können, INUS$S dieses „primäre
Ich“ schon ımmer VOoO sıch her, durch nıchts anderes bewegt, auf anderes
hın oftfen cse1mIn. In der Erkenntnis VOoO dessen Andersheıt vegenüber dem Ich
bleibt aber auch „be1 sıch“, da ıhm Ja verade iın diesem „beim ande-
LTE seın“ se1in „Ich-sein“ aufgeht. iıne adäquate Erkenntnıis des Ich lässt
sıch LLUTL über das Ertassen dieser primären „Einheıt iın Dıitferenz“ ZeEW1N-
HE, iın der auf anderes hın 1St und über dessen Wahrnehmung Als anderes

sıch selbst kommt. Dasselbe oilt analog aber auch tür alles andere, celbst
tür (sott Alles andere tr1itt iın seiner Andersheıt vegenüber dem Ich LLUTL iın
dem tormal unbedingten Akt des wıssenden Ich hervor. Sollte sıch eın (3Jott
oftenbaren, 1St dafür auf eın Handeln der tormal unbedingten Freiheit
des Ich angewlesen. Selbst eın Akt der (Un-)Vernuntt, die das tatsächliche
Ergehen eliner solchen Offenbarung besseren Wıssens leugnet, ent-

springt och dieser formal unbedingten Freıiheıit, auch WEl S1€e sıch damıt
veal als völlıg unfreı, als 35  O Teutel geritten“ 1 Sinne Luthers erwelsen
INas

Das Ergebnis der 1er nachgezeichneten, mMI1r als zutreffend erscheinen-
den Analysen der ursprünglichen Beziehung elnes Ich auf eın Als anderes

„JIranszendentalelr)] Logik“: „Weıitgehend habe iıch miıch auch der ebenso diıchten WI1€ eigenwillig-
erhellenden Sprache V Krings anschlieften mussen, da S1€e hne Bedeutungsverlust aum ALLS—
tauschbar seın dürftte“ (513, Anmerkung 21). Diese Ansıcht VELILLAS ich verade 1m Hınblick auf eın
SLrCNS transzendentales Philosophieren nıcht teılen, das doch nıcht auf eiıne bestimmte, letzt-
ıch ın einem besonderen Sprachraum (dem des Deutschen Idealısmus und dessen Ane1i1gnung 1m
MO Jahrhundert) entwiıckelte Terminologie fixiert. werden darf, WOCI1I1 CS nıcht dem hermeneutI1-
schen Zirkel vertallen soll. Man vergleiche dıe Versuche Fıchtes, LLLUTE transzendental erschlıie-
kende Sachverhalte fast ın jeder Vorlesung terminologıisch ımmer wıeder LICLI umkreısen.
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Im Unterschied zu anderen Lebewesen nimmt der Mensch anderes nicht 
nur wahr. Er nimmt es auch als anderes wahr. Diese geradezu banal anmu-
tende Unterscheidung erscheint mir als der einfachste Weg, die Evidenz 
eines „Ich“ in einer Handlung aufzuweisen, die dem Menschen nicht auf 
dem Weg der Evolution zuteilwerden konnte, ein Akt der Vernunft, den 
nichts anderes, nicht einmal Gott, im Ich zu bewirken vermag. Das Begrei-
fen dieser Differenz eines anderen zu mir kann allein durch ein Ich hervor-
gebracht werden, das – wie wenig es auch um sich selbst und dieses sein 
Handeln wissen mag – diese Erkenntnis aus sich heraus setzt. Durch den 
Gehalt des jeweils wahrgenommenen anderen ist der Mensch zwar durch-
aus inhaltlich bestimmt. Die Andersheit des anderen kann aber nur ein Ich 
erkennen, das in dieser Erkenntnis durch nichts anderes bedingt ist. Man 
kann diesen Sachverhalt mit Pröpper als „formal unbedingte Freiheit“ be-
zeichnen, solange man die darin verwendeten, nur transzendentallogisch 
zu erschließenden Begriffe nicht auf Verhältnisse des Ich zu anderem auf 
weiter entwickelte, auch innerhalb der Alltagssprache thematisierbare Be-
reiche bezieht, ohne den Bedeutungswandel zu klären, der dadurch zu-
stande kommt.

Um anderes als anderes wahrnehmen zu können, muss dieses „primäre 
Ich“ schon immer von sich her, durch nichts anderes bewegt, auf anderes 
hin offen sein. In der Erkenntnis von dessen Andersheit gegenüber dem Ich 
bleibt es aber auch stets „bei sich“, da ihm ja gerade in diesem „beim ande-
ren sein“ sein „Ich-sein“ aufgeht. Eine adäquate Erkenntnis des Ich lässt 
sich nur über das Erfassen dieser primären „Einheit in Differenz“ gewin-
nen, in der es auf anderes hin ist und über dessen Wahrnehmung als anderes 
zu sich selbst kommt. Dasselbe gilt analog aber auch für alles andere, selbst 
für Gott. Alles andere tritt in seiner Andersheit gegenüber dem Ich nur in 
dem formal unbedingten Akt des wissenden Ich hervor. Sollte sich ein Gott 
offenbaren, so ist er dafür auf ein Handeln der formal unbedingten Freiheit 
des Ich angewiesen. Selbst ein Akt der (Un-)Vernunft, die das tatsächliche 
Ergehen einer solchen Offenbarung trotz besseren Wissens leugnet, ent-
springt noch dieser formal unbedingten Freiheit, auch wenn sie sich damit 
real als völlig unfrei, als „vom Teufel geritten“ im Sinne Luthers erweisen 
mag. 

Das Ergebnis der hier nachgezeichneten, mir als zutreffend erscheinen-
den Analysen der ursprünglichen Beziehung eines Ich auf ein als anderes 

„Transzendentale[r] Logik“: „Weitgehend habe ich mich auch der ebenso dichten wie eigenwillig-
erhellenden Sprache von Krings anschließen müssen, da sie ohne Bedeutungsverlust kaum aus-
tauschbar sein dürfte“ (513, Anmerkung 21). Diese Ansicht vermag ich gerade im Hinblick auf ein 
streng transzendentales Philosophieren nicht zu teilen, das doch nicht auf eine bestimmte, letzt-
lich in einem besonderen Sprachraum (dem des Deutschen Idealismus und dessen Aneignung im 
20. Jahrhundert) entwickelte Terminologie fi xiert werden darf, wenn es nicht dem hermeneuti-
schen Zirkel verfallen soll. Man vergleiche die Versuche Fichtes, nur transzendental zu erschlie-
ßende Sachverhalte fast in jeder Vorlesung terminologisch immer wieder neu zu umkreisen.
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erkanntes anderes wırd VOoO Pröpper 1m Anschluss Krings 1U aber auch
auf Verhältnisse des Ich anderem übertragen, tür die 1ne weıtergehende
Bestimmung der tormalen Unbedingtheit der Freiheit ertorderlich ware.

Erkenntnis 2MN Modus der Vorstellung
Mıt Hermann Krings versteht Pröpper das ursprüngliche Vernehmen des
anderen 1m Hınblick auf die darın miıtgesetzten Möglichkeitsbedingungen
War als erundlegend tür alles Erkennen. ber erst 1m Modus des Vorstel-
fens velange diese „Einheıt iın Ditterenz“ ıhr Ziel „Denn 1U annn das
Vernehmen ZU. ‚Haben‘ un ‚Halten des Vernommenen werden, WI1€e
das Wort ‚Vor-Stellung‘ trettend benennt.“ In Anschluss Pas-
SCH ALULLS Krings’ „Iranszendentalelr)] Logik“ Sagl Pröpper dann weıter, auf
diese We1lse habe das Ich das Sejende VOTL sıch und tür sıch „gestellt“ und
„stelle sıch VOr  “ IDIE relationale Einheıt VOoO Ich und Seiendem werde 35
Stande“ gebracht. Das Vorstellen se1 das Vernehmen als Kontinuum be-
trachtet: das „transzendentale Haben des Seienden“ 526 An anderer
Stelle bezeichnet Pröpper, wıederum Krings zıtıerend, die Vorstellung 0S
als die „transzendentale Primärbeziehung des Ich“ 520 Was die Erkennt-
NS VOoO Yıhrheıt angeht, lasse „die Eintachheit des ersten Vernehmens, das
den QESEIZICN Gegenstand VOoO der ıhm zugesprochenen Bestimmung k
och nıcht unterscheıidet, die Alternatıve VOoO wahr un talsch 1m Sinne der
Yıhrheıt und Falschheıit VOoO Urteiulen un Aussagen |zwar| nıcht Zzu  “ m-
merhıiın könne Ianl 1er VOoO Wahrsein als eintachem Vernommenseın SPIC-
chen, „das als solches eben vegensatzlos wahr un ohne die Möglichkeıit
elines tormellen ITrtums 1IST  c 525

Mır tällt schwer nachzuvollziehen, WI1€e ınnerhalb elines Versuchs, die
Oftenheıt des Menschen auf eın ıh ergehendes Wort (sottes aufzuwel-
SCI1, das objektivierende Vorstellen dessen, W 4S sıch dem Erkennen darbie-
LEL, als primäres ich-Offnen el1nes Ich tür anderes un als der eigentliche
(Irt tür die Erkenntnis VOoO WYıahrheit tungieren ann. ber auch ohne Be-

Selbst 1m Hınblick auf das „primäre Nehmen‘““ als „Vernehmen“ der „Wahr-Nehmen“
wırcd bereıts behauptet, 1er SEl dıe „Berührung“ des Termıinus (des anderen vegenüber dem Ich)
„eın Berühren 1m (sanzen, eın Umgreıiten und Durchmessen desVCGehalts“ 524) Dass das
begegnende andere 1m Staunen dem rsprungsort der Philosophıe (vel. Platon, T heaıt.

sıch dem Ich als eın „Cranzes” eröftnen könnte, demgegenüber das Umgreıiten und Durchmes-
SCI1 sekundär bleibt und oft deN1z1t. ISt, kommt 1er nıcht ın den Blick.

Fın Problem der Krings-Rezeption durch Propper zeEISt sıch darın, Aass Aussagen ALLS

spateren Beıträgen V Krings, ın denen Freiheıit eigens thematıiısıert wırd, ın seline Interpretation
der „Iranszendentale[n] Logıik“ einträgt. Vel ZU. Beıispiel das /ıtat ALLS Krings, W1S-
SCI1 und Freiheıit 1966), In: Ders., 5ystem und Freiheıit. (z3esammelte Aufsätze, Freiburg Br./
München 1980, 133—160, 1572 „Das Wıssen ALLS Freiheıit der das brimäre Verstehen ze1Igt sıch
wesentlıch als Ent-Schluss, das Wort emphatısch verstanden als eın treies Sıchautschlielßsen und
-_Ööftnen für eınen CGehalt“ Dies ann LLLLTE der Voraussetzung e1Nes bereıts selbstbewussten
Ich ZESAYL werden. AÄAus dem ursprünglichen Wahrnehmen des anderen als anderen lässt sıch le-
dıglich erschlıiefßen, Aass eın mıt sıch ırgendwıe veErLrautes, präreflexives Ich ımmer schon often
auf diesen CGehalt se1ın ILU,
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erkanntes anderes wird von Pröpper im Anschluss an Krings nun aber auch 
auf Verhältnisse des Ich zu anderem übertragen, für die eine weitergehende 
Bestimmung der formalen Unbedingtheit der Freiheit erforderlich wäre.

2.2 Erkenntnis im Modus der Vorstellung

Mit Hermann Krings versteht Pröpper das ursprüngliche Vernehmen des 
anderen im Hinblick auf die darin mitgesetzten Möglichkeitsbedingungen 
zwar als grundlegend für alles Erkennen. Aber erst im Modus des Vorstel-
lens gelange diese „Einheit in Differenz“ an ihr Ziel: „Denn nun kann das 
Vernehmen zum ‚Haben‘ und ‚Halten‘ des Vernommenen werden, so wie es 
das Wort ‚Vor-Stellung‘ […] treffend benennt.“ In engem Anschluss an Pas-
sagen aus Krings’ „Transzendentale[r] Logik“ sagt Pröpper dann weiter, auf 
diese Weise habe das Ich das Seiende vor sich und für sich „gestellt“ und 
„stelle es sich vor“. Die relationale Einheit von Ich und Seiendem werde „zu 
Stande“ gebracht. Das Vorstellen sei das Vernehmen als Kontinuum be-
trachtet: das „transzendentale Haben des Seienden“ (526).7 An anderer 
Stelle bezeichnet Pröpper, wiederum Krings zitierend, die Vorstellung sogar 
als die „transzendentale Primärbeziehung des Ich“ (520). Was die Erkennt-
nis von Wahrheit angeht, lasse „die Einfachheit des ersten Vernehmens, das 
den gesetzten Gegenstand von der ihm zugesprochenen Bestimmung ja 
noch nicht unterscheidet, die Alternative von wahr und falsch im Sinne der 
Wahrheit und Falschheit von Urteilen und Aussagen [zwar] nicht zu“. Im-
merhin könne man hier von Wahrsein als einfachem Vernommensein spre-
chen, „das als solches eben gegensatzlos wahr und ohne die Möglichkeit 
eines formellen Irrtums ist“ (525).8

Mir fällt es schwer nachzuvollziehen, wie innerhalb eines Versuchs, die 
Offenheit des Menschen auf ein an ihn ergehendes Wort Gottes aufzuwei-
sen, das objektivierende Vorstellen dessen, was sich dem Erkennen darbie-
tet, als primäres Sich-Öffnen eines Ich für anderes und als der eigentliche 
Ort für die Erkenntnis von Wahrheit fungieren kann. Aber auch ohne Be-

7 Selbst im Hinblick auf das „primäre ‚Nehmen‘“ als „Vernehmen“ oder „Wahr-Nehmen“ 
wird bereits behauptet, hier sei die „Berührung“ des Terminus (des anderen gegenüber dem Ich) 
„ein Berühren im Ganzen, ein Umgreifen und Durchmessen des ganzen Gehalts“ (524). Dass das 
begegnende andere im Staunen – dem Ursprungsort der Philosophie (vgl. Platon, Theait. 155d) 
– sich dem Ich als ein „Ganzes“ eröffnen könnte, demgegenüber das Umgreifen und Durchmes-
sen stets sekundär bleibt und oft defi zitär ist, kommt hier nicht in den Blick.

8 Ein Problem der Krings-Rezeption durch Pröpper zeigt sich darin, dass er Aussagen aus 
späteren Beiträgen von Krings, in denen Freiheit eigens thematisiert wird, in seine Interpretation 
der „Transzendentale[n] Logik“ (1964) einträgt. Vgl. zum Beispiel das Zitat aus H. Krings, Wis-
sen und Freiheit (1966), in: Ders., System und Freiheit. Gesammelte Aufsätze, Freiburg i. Br./
München 1980, 133–160, 152 f.: „Das Wissen aus Freiheit oder das primäre Verstehen zeigt sich 
wesentlich als Ent-Schluss, das Wort emphatisch verstanden als ein freies Sichaufschließen und 
-öffnen für einen Gehalt“. Dies kann nur unter der Voraussetzung eines bereits selbstbewussten 
Ich gesagt werden. Aus dem ursprünglichen Wahrnehmen des anderen als anderen lässt sich le-
diglich erschließen, dass ein mit sich irgendwie vertrautes, prärefl exives Ich immer schon offen 
auf diesen Gehalt sein muss.
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rücksichtigung dieser theologischen Problematık o1bt doch die allgemeın
bekannte Krıtik VOoO Denkern WI1€e evinas und Adorno einem Subjekt,
das ıhm begegnendes anderes oder ar „den Anderen“ LU iın dem aße
velten lässt, WI1€e S1€e als VOoO seinem Vorstellen entwortene Gegenstände sıch
seiner Herrschaft tügen.

Dieser Sachverhalt lässt sıch leichter durchschauen, WEn INa  - bedenkt,
dass das Vorstellen selten VOoO einem Indıyiduum alleın ausgeht. In diesen
Erkenntnisakt, den ıch „auf me1lne Rechnung“ machen meıne, fließen
zumel1st schon die Vorstellungen eliner Gruppe e1n, der ıch miıch als zugehö-
ng empfinde. So wırd ZUu Beispiel ıne „Riıchtung“ iın der Kunst ott e1-
1E beträchtlichen Teıl VOoO Sponsoren bestimmt”, ine „Schule“ Bereich
der Wıssenschaft VOoO den Vorstellungen elines dank se1iner Durchsetzungs-
kraft iın der Gesellschaft angesehenen Lehrers, Grundannahmen iın eliner
relıg1ıösen Gemeininschaftt VOoO den spirıtuellen und oft machtpolitisch c
stützten) Vorgaben einer geistlichen Autoriı1tät.

Abgesehen davon, dass 1m Modus des Vorstellens das Ich bereıts über eın
reflektiertes Selbstbewusstsein verfügt un darum aufgewıiesen werden
musste, WI1€e das Ich, das 1m ursprünglıchen, och nıcht welılter dıfterenzier-
ten Vernehmen des anderen Als anderen och völlıg unreflektiert 1st, Je-
1E Selbstbewusstsein velangt (sıehe Abschnıitt 2.4), lässt sıch die Formel
„tormal unbedingte Freiheit“ LU erheblich modih7ziert auf das Vorstellen
anwenden. Dieses vollzieht sıch wesentlich 1m wechselseıitigen Verwliesen-
se1in VOoO Akten des Fragens und Urteıilens, die dem eintachen Vernehmen
&znoseologısch nıcht vorgeordnet, sondern VOoO ıhm abkünftig sind.!* Das
Vor-siıch-Hıinstellen des begegnenden anderen als Gegenstand z1elt auf eın
Urteil arüber ab, W 4S ıhm als wahr oder talsch zugesprochen werden ann.
Das iıntendierte Urteil 1St aber VOoO estimmten Fragen veleitet, auf die das
Objekt Äntwort veben oll hne Kenntnıiıs dieser Vorfragen lässt sıch das
Urteil nıcht verstehen. Umgekehrt oilt dies auch VOoO Fragen. Ihm liegen

Vor-Urteile Grunde, VOoO denen her sıch erst der Sınn einer rage
erschliefst. Die iınhaltlıche Analyse der konkreten Vollzüge des Fragens und
Urteilens yehört ‚Wr iın den Bereich der Hermeneutik. TIranszendentallo-
xisch vesehen sind S1€e aber venerelle Möglichkeitsbedingungen des Vorstel-
lens als Akt der tormal unbedingten Freıiheıt; diese Formel bedarf daher e1-
Her dementsprechenden Modifizierung.

Ich habe 1er besonders das Kunstschaften der Herrschaft der Medicı1 VOL ugen, vel
Verweyen, Philosophie und Theologıe. Vom Mythos ZU 0708 ZU Mythos, Darmstadt

2005, 234257
10 Veol azı meıne Ausemandersetzung mıt dem „transzendentalen Thomıiısmus“ beı Joseph

Maräechal und den ıhm tolgenden Denkern Ww1€e Johannes Baptıst LOtZ, arl Rahner und Emerich
Coreth, dıe ın ıhrer phılosophıschen Theologıe entweder V Urteilen der Fragen ausgingen:

Verweyen, Ontologische Voraussetzungen des G laubensaktes. Zur transzendentalen rage
ach der Möglıchkeıit V Oftenbarung, Düsseldorft 1969:; (onlıne abrutbar NL: http://www.
ub.unı-freiburg.de/fileadmıin/ub/reterate/04/verweyen/ontol-01.htm; Zugritf 21.09.2013);
zusammengefasst 1n: Ders., (zoOttes etztes Wort 2000), 116—1272
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rücksichtigung dieser theologischen Problematik gibt es doch die allgemein 
bekannte Kritik von Denkern wie Levinas und Adorno an einem Subjekt, 
das ihm begegnendes anderes oder gar „den Anderen“ nur in dem Maße 
gelten lässt, wie sie als von seinem Vorstellen entworfene Gegenstände sich 
seiner Herrschaft fügen. 

Dieser Sachverhalt lässt sich leichter durchschauen, wenn man bedenkt, 
dass das Vorstellen selten von einem Individuum allein ausgeht. In diesen 
Erkenntnisakt, den ich „auf meine Rechnung“ zu machen meine, fl ießen 
zumeist schon die Vorstellungen einer Gruppe ein, der ich mich als zugehö-
rig empfi nde. So wird zum Beispiel eine „Richtung“ in der Kunst oft zu ei-
nem beträchtlichen Teil von Sponsoren bestimmt9, eine „Schule“ im Bereich 
der Wissenschaft von den Vorstellungen eines dank seiner Durchsetzungs-
kraft in der Gesellschaft angesehenen Lehrers, Grundannahmen in einer 
religiösen Gemeinschaft von den spirituellen (und oft machtpolitisch ge-
stützten) Vorgaben einer geistlichen Autorität. 

Abgesehen davon, dass im Modus des Vorstellens das Ich bereits über ein 
refl ektiertes Selbstbewusstsein verfügt und darum aufgewiesen werden 
müsste, wie das Ich, das im ursprünglichen, noch nicht weiter differenzier-
ten Vernehmen des anderen als anderen noch völlig unrefl ektiert ist, zu je-
nem Selbstbewusstsein gelangt (siehe Abschnitt 2.4), lässt sich die Formel 
„formal unbedingte Freiheit“ nur erheblich modifi ziert auf das Vorstellen 
anwenden. Dieses vollzieht sich wesentlich im wechselseitigen Verwiesen-
sein von Akten des Fragens und Urteilens, die dem einfachen Vernehmen 
gnoseologisch nicht vorgeordnet, sondern von ihm abkünftig sind.10 Das 
Vor-sich-Hinstellen des begegnenden anderen als Gegenstand zielt auf ein 
Urteil darüber ab, was ihm als wahr oder falsch zugesprochen werden kann. 
Das intendierte Urteil ist aber von bestimmten Fragen geleitet, auf die das 
Objekt Antwort geben soll. Ohne Kenntnis dieser Vorfragen lässt sich das 
Urteil nicht verstehen. Umgekehrt gilt dies auch vom Fragen. Ihm liegen 
stets Vor-Urteile zu Grunde, von denen her sich erst der Sinn einer Frage 
erschließt. Die inhaltliche Analyse der konkreten Vollzüge des Fragens und 
Urteilens gehört zwar in den Bereich der Hermeneutik. Transzendentallo-
gisch gesehen sind sie aber generelle Möglichkeitsbedingungen des Vorstel-
lens als Akt der formal unbedingten Freiheit; diese Formel bedarf daher ei-
ner dementsprechenden Modifi zierung.

9 Ich habe hier besonders das Kunstschaffen unter der Herrschaft der Medici vor Augen, vgl. 
H. Verweyen, Philosophie und Theologie. Vom Mythos zum Logos zum Mythos, Darmstadt 
2005, 234–237.

10 Vgl. dazu meine Auseinandersetzung mit dem „transzendentalen Thomismus“ bei Joseph 
Maréchal und den ihm folgenden Denkern wie Johannes Baptist Lotz, Karl Rahner und Emerich 
Coreth, die in ihrer philosophischen Theologie entweder vom Urteilen oder Fragen ausgingen: 
H. Verweyen, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes. Zur transzendentalen Frage 
nach der Möglichkeit von Offenbarung, Düsseldorf 1969; (online abrufbar unter: http://www.
ub.uni-freiburg.de/fi leadmin/ub/referate/04/verweyen/ontol–01.htm; Zugriff am 21.09.2013); 
zusammengefasst in: Ders., Gottes letztes Wort (2000), 116–122.
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Hıer zeıgt sıch 1U eın erundsätzlıches Problem iın der Art un Weıse,
WI1€e Pröpper den Begrıtft „tormal unbedingte Freiheit“ verwendet. Im allge-
meınen Sprachgebrauch wırd der Ausdruck Freiheit L1LUL auf das Handeln
elines selbstbezoussten Ich bezogen. Dennoch hat Pröpper recht, WEn

aufgrund der Möglichkeitsbedingungen des ursprünglichsten kts des Ws-
SCI15 (sıehe Abschnıitt 2.1) dem allgemeınen Sprachgefühl zuwı1ıder VOoO eliner
„tormal unbedingten Freiheit“ des och nıcht reflexiv sıch wı1ıssenden Ich
spricht und darın die Basıs aller welteren Bestimmungen Vo Freiheıt s1eht.
Nur musste beı jedem Übergang einer anderen Stute menschlichen Han-
delns veklärt werden, W 45 die Übertragung b  Jenes LLUTL 1m Kontext 1n-
dentalen Philosophierens verstaändlichen Begritf£s Freiheit auf Bedeutungs-
telder ınnerhalb des allgemeinen Sprachgebrauchs berechtigt, dem b  jener
„Kunstbegriff“ VOoO Freiheit tremd 1St Unterbleiben diese Jeweıls ertorder-
lıchen Klärungen, annn sıch leicht das Getüuhl VOoO Freiheit einschleichen,

1 Grunde LU der Schein VOoO Freiheit se1in Wesen treıbt.
Diese Getahr lıegt beım Zugang anderem 1m Modus des Vorstellens

ahe uch dieser Akt entspringt der Erkenntnıis des anderen Als anderen,
also dem, W 4S Pröpper mıt dem Ausdruck „tormal unbedingte Freiheit“
bezeichnet. Versteht sıch eın selbstbewusstes Subjekt, das anderes ZUu Ob-
jekt des Erkennens macht, aber als „tormal unbedingt trei“, dann drängt
sıch der Schein VOoO Freiheit geradezu auf. Der Vorstellende rückt das ZU.

Gegenstand reduzlerte andere hın und her, bıs iın der passenden Stellung
tür das Bıld steht, das sıch davon machen 111 Schon iın diesem TIun und
erst recht schliefßlich iın der Behauptung, mıt der über das anderen
Wahre oder Falsche entscheiden können ylaubt, 1St der Vorstellende VOCI-

sucht, sıch als treıen Sachwalter des Se1ns betrachten. Hıer lıegt die iın der
modernen Wıssenschaft verbreıtete Selbsttäuschung nahe, WI1€e S1€e klassısch
Descartes tormuliert hat Er hatte als Zael, die ZESAMTLE den Menschen UM9C-
bende aterlıe U kennenzulernen, „WI1e WIr die verschiedenen Tech-
nıken UuLMNSeTeEeTr Handwerker kennen, sodass WIr S1€e auf dieselbe We1lse al-
len Zwecken, tür die S1€e vzee1gnet sınd, verwenden und UL1$5 Herren

((11.(maitres) un Fıgentümern der Natur machen können

2 3 Freiheit Als potenztıelle DUnendlichkeit

In den aut die Gegenüberstellung der AÄAnsätze VOoO Hermann Krings und
Dietrich Henrich tolgenden „Klärungsversuchen“ 555564 ringt Pröpper
mıt Problemen, die War ın mehreren Anläuten thematısiert, aber nıcht
wiırklich löst. IDIE Hauptschwierigkeıit scheıint M1r darın bestehen, dass
Krings den Grundbegriff der „ Iranszendenz des menschlichen CGelstes“

Vel. Descartes, Discaours de la methode DOULT 1en condulre ra1son, el chercher la verıte
ans les ScCIENCES, VIL, 3, Parıs 1996 11902| Übersetzung ach Buchenau (PhB 27) entsprechend
der tranzösıschen Ausgabe V Adam/ P Tannery (VT,
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Hier zeigt sich nun ein grundsätzliches Problem in der Art und Weise, 
wie Pröpper den Begriff „formal unbedingte Freiheit“ verwendet. Im allge-
meinen Sprachgebrauch wird der Ausdruck Freiheit nur auf das Handeln 
eines selbstbewussten Ich bezogen. Dennoch hat Pröpper recht, wenn er 
aufgrund der Möglichkeitsbedingungen des ursprünglichsten Akts des Wis-
sens (siehe Abschnitt 2.1) dem allgemeinen Sprachgefühl zuwider von einer 
„formal unbedingten Freiheit“ des noch nicht refl exiv um sich wissenden Ich 
spricht und darin die Basis aller weiteren Bestimmungen von Freiheit sieht. 
Nur müsste bei jedem Übergang zu einer anderen Stufe menschlichen Han-
delns geklärt werden, was die Übertragung jenes nur im Kontext transzen-
dentalen Philosophierens verständlichen Begriffs Freiheit auf Bedeutungs-
felder innerhalb des allgemeinen Sprachgebrauchs berechtigt, dem jener 
„Kunstbegriff“ von Freiheit fremd ist. Unterbleiben diese jeweils erforder-
lichen Klärungen, so kann sich leicht das Gefühl von Freiheit einschleichen, 
wo im Grunde nur der Schein von Freiheit sein Wesen treibt. 

Diese Gefahr liegt beim Zugang zu anderem im Modus des Vorstellens 
nahe. Auch dieser Akt entspringt der Erkenntnis des anderen als anderen, 
also dem, was Pröpper mit dem Ausdruck „formal unbedingte Freiheit“ 
bezeichnet. Versteht sich ein selbstbewusstes Subjekt, das anderes zum Ob-
jekt des Erkennens macht, aber als „formal unbedingt frei“, dann drängt 
sich der Schein von Freiheit geradezu auf. Der Vorstellende rückt das zum 
Gegenstand reduzierte andere hin und her, bis es in der passenden Stellung 
für das Bild steht, das er sich davon machen will. Schon in diesem Tun und 
erst recht schließlich in der Behauptung, mit der er über das am anderen 
Wahre oder Falsche entscheiden zu können glaubt, ist der Vorstellende ver-
sucht, sich als freien Sachwalter des Seins zu betrachten. Hier liegt die in der 
modernen Wissenschaft verbreitete Selbsttäuschung nahe, wie sie klassisch 
Descartes formuliert hat. Er hatte als Ziel, die gesamte den Menschen umge-
bende Materie so genau kennenzulernen, „wie wir die verschiedenen Tech-
niken unserer Handwerker kennen, sodass wir sie auf dieselbe Weise zu al-
len Zwecken, für die sie geeignet sind, verwenden und uns so zu Herren 
(maîtres) und Eigentümern der Natur machen können“11. 

2.3 Freiheit als potenzielle Unendlichkeit

In den auf die Gegenüberstellung der Ansätze von Hermann Krings und 
Dietrich Henrich folgenden „Klärungsversuchen“ (555–564) ringt Pröpper 
mit Problemen, die er zwar in mehreren Anläufen thematisiert, aber nicht 
wirklich löst. Die Hauptschwierigkeit scheint mir darin zu bestehen, dass 
Krings den Grundbegriff der „Transzendenz des menschlichen Geistes“ 

11 Vgl. R. Descartes, Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité 
dans les sciences, VI, 3, Paris 1996 [1902]. Übersetzung nach A. Buchenau (PhB 27) entsprechend 
der französischen Ausgabe von Ch. Adam/P. Tannery (VI, 61 f.).
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(vgl. etiw221 517) auf verschiedenen Ebenen benutzt, deren Unterschiedenheıt
aber nıcht genügend beachtet. Aus der Fähigkeıt des Menschen, anderes Als
anderes erkennen, lässt sıch War zweıtellos eın präreflexıves Vertrautsein
elnes Ich mıt sıch celbst erschliefßen, das tür die Andersheıt VOoO anderem
often 1St und, ındem beı diesem anderen 1st, zugleich bei sıch selbst 1St
(sıehe Abschnıitt 2.1) Diese „immanent-reflexe TIranszendenz“ 1m Oftten-
Sein tür oder auf anderes hın dart aber nıcht mıt einem „Sich-Offnen“ oder
Ar mıt einem „treıen Sichautschliefen und -öftnen tür eiınen Gehalt“ ıden-
ti1ziert werden, die eın reflektiertes Selbstbewusstsein VvVoOoraussetizen Hıer
musste zunächst veklärt werden, WI1€e der Übergang VOoO dem vor-reflexen
einem selbstbewussten Ich überhaupt erfolgen annn (sıehe Abschnıitt 2.4)
Die Ambivalenz des iın diesem Zusammenhang verwandten Begriıffs „ Iran-
szendenz“ tritt besonders deutlich dort hervor, Pröpper seline seit Jahr-
zehnten vertiretene These vorbereıtet, dass die menschliche Freiheıt tür den
Begrifft des schlechthin unbedingten Se1ins VOoO sıch celbst her ohne ıne
vorherige Prägung durch dieses unbedingte Seıin — „aufzukommen vermag”.

Die ursprüngliche Oftfenheit des Ich besagt ZWal, dass das Ich nıcht LLUTL tür
dieses oder b  Jenes, sondern erundsätzlıch aut alles hın often 1St, das sıch ıhm
zeigen INAas Damluit 1St aber och nıcht veklärt, das Ich, aum dass bei
einem bestimmten anderen „anlangt“, auch schon arüuber hınaus 1ST. Dass 1er
ine Zwischenreflexion tehlt, lässt sıch bereıts der SYDOJDNYITLCH Verwendung
der Begriffe Gegenstand und Gegenstehen erkennen 519 Das andere steht
dem Ich doch schon (ent)gegen, bevor das Ich sıch dieses andere aut der Stufe
des Selbstbewusstseins 1m Vorstellen ZU. Gegenstand macht.

Dies lässt sıch anhand des Begriffs der (Jrenze präzısiıeren. Der Mensch
nımmt anderes nıcht LLUTL als anderes, sondern auch als Wıderstand wahr. Im
Unterschied anderen Lebewesen, die anderes auch als wıderständig c
yenüber der Betätigung der ıhnen VOoO Natur her vegebenen Triebe erfahren,
ertasst der Mensch diesen Wıderstand aber als Grenze, un das heıft, 1St

zumındest vedanklıch schon über den Wıderstand hınaus. Dieses Phä-
der „potenziellen Unendlichkeit“ beschreıibt Pröpper, ine Stelle beı

Krings paraphrasıerend, iın dem Satz
Vor allem aber zeigt sich, AaSsSSs dıe reine Form der TIranszendenz den „Charakter der
Unabschließbarkeit / hat]; enn als bloße Form 1St. S1Ee J un: J UÜberschreiten un:

nıchts“ Keine Wirklichkeit der TIranszendenz bringt iıhre Form ZUuU. Erliegen

Leider nn Pröpper dieses Phäiänomen LLUTL kurz, dann sogleich wel-
Schritten überzugehen, die ALULLS der blofß potenziellen Unendlichkeıit

nıcht erschließen Sind: In der „reinen Formalıtät des transzendentalen
Ich“ vehe der ursprüngliche Akt der Iranszendenz auf das ‚Unbe-
dingte“, dessen Begrıfft der ursprünglıchen Formalıtät des Ich selber ent-

springt. (jemeılnnt 1St das ‚unbedingt Erfüllende‘ seiner Transzendenz, weder
eın Seiendes och die Summe aller Seienden, sondern vielmehr das, AS
Grund dafür 1st, dass das Seiende die TIranszendenz des Ich ertüllen kann“‘,
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(vgl. etwa 517) auf verschiedenen Ebenen benutzt, deren Unterschiedenheit 
aber nicht genügend beachtet. Aus der Fähigkeit des Menschen, anderes als 
anderes zu erkennen, lässt sich zwar zweifellos ein prärefl exives Vertrautsein 
eines Ich mit sich selbst erschließen, das für die Andersheit von anderem 
offen ist und, indem es bei diesem anderen ist, zugleich bei sich selbst ist 
(siehe Abschnitt 2.1). Diese „immanent-refl exe Transzendenz“ im Offen-
Sein für oder auf anderes hin darf aber nicht mit einem „Sich-Öffnen“ oder 
gar  mit einem „freien Sichaufschließen und -öffnen für einen Gehalt“ iden-
tifi ziert werden, die ein refl ektiertes Selbstbewusstsein voraussetzen. Hier 
müsste zunächst geklärt werden, wie der Übergang von dem vor-refl exen zu 
einem selbstbewussten Ich überhaupt erfolgen kann (siehe Abschnitt 2.4). 
Die Ambivalenz des in diesem Zusammenhang verwandten Begriffs „Tran-
szendenz“ tritt besonders deutlich dort hervor, wo Pröpper seine seit Jahr-
zehnten vertretene These vorbereitet, dass die menschliche Freiheit für den 
Begriff des schlechthin unbedingten Seins von sich selbst her – ohne eine 
vorherige Prägung durch dieses unbedingte Sein –„aufzukommen vermag“.

Die ursprüngliche Offenheit des Ich besagt zwar, dass das Ich nicht nur für 
dieses oder jenes, sondern grundsätzlich auf alles hin offen ist, das sich ihm 
zeigen mag. Damit ist aber noch nicht geklärt, warum das Ich, kaum dass es bei 
einem bestimmten anderen „anlangt“, auch schon darüber hinaus ist. Dass hier 
eine Zwischenrefl exion fehlt, lässt sich bereits an der synonymen Verwendung 
der Begriffe Gegenstand und Gegenstehen erkennen (519). Das andere steht 
dem Ich doch schon (ent)gegen, bevor das Ich sich dieses andere auf der Stufe 
des Selbstbewusstseins im Vorstellen zum Gegenstand macht. 

Dies lässt sich anhand des Begriffs der Grenze präzisieren. Der Mensch 
nimmt anderes nicht nur als anderes, sondern auch als Widerstand wahr. Im 
Unterschied zu anderen Lebewesen, die anderes auch als widerständig ge-
genüber der Betätigung der ihnen von Natur her gegebenen Triebe erfahren, 
erfasst der Mensch diesen Widerstand aber als Grenze, und das heißt, er ist 
stets zumindest gedanklich schon über den Widerstand hinaus. Dieses Phä-
nomen der „potenziellen Unendlichkeit“ beschreibt Pröpper, eine Stelle bei 
Krings paraphrasierend, in dem Satz: 

Vor allem aber zeigt sich, dass die reine Form der Transzendenz den „Charakter der 
Unabschließbarkeit [hat]; denn als bloße Form ist sie je und je Überschreiten und 
sonst nichts“: Keine Wirklichkeit der Transzendenz bringt ihre Form zum Erliegen 
(522). 

Leider nennt Pröpper dieses Phänomen nur kurz, um dann sogleich zu wei-
teren Schritten überzugehen, die aus der bloß potenziellen Unendlichkeit 
nicht zu erschließen sind: In der „reinen Formalität des transzendentalen 
Ich“ gehe der ursprüngliche Akt der Transzendenz „[…] auf das ‚Unbe-
dingte‘, dessen Begriff der ursprünglichen Formalität des Ich selber ent-
springt. Gemeint ist das ‚unbedingt Erfüllende‘ seiner Transzendenz, weder 
ein Seiendes noch die Summe aller Seienden, sondern vielmehr das, ‚was 
Grund dafür ist, dass das Seiende die Transzendenz des Ich erfüllen kann‘, 
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un iın diesem Sınn das ‚Seın selbst‘ (522 Auft diese welteren Schritte
werden WIr spater zurückkommen (sıehe Abschnıitt 2.6)

Die „potenzıielle Unendlichkeıit“, oder besser: das unvollendbare Streben
ach Unendlichkeit und Unbedingtheıt, 1St eın zentrales IThema iın allen
Hochkulturen, zumel1st ‚Wr ındırekt iın technısch-praktischer Orıientie-
LUNLS, eiw2 iın dem Bemühen die „Quadratur des reises“ beı der Land-
VELINLCSSUNG,. Be1 den Pythagoreern verbinden sıch ohl erstmals mathematı-
sche Versuche mıt philosophischer Spekulatıon. Be1 Ramon Lull 1St der
Versuch der Ausmessung des relses iın seine Entwürte einer „ÄArs ECILC-
ralıs“ eingebettet, die über Nıkolaus VOoO Kues dann iın Leibniz’ Projekt einer
„mathesıs unıvers c  alıs eliner alles umgreıitenden Wıssens chatt, weıtergewiırkt
hat Der usaner hat sıch selbst intens1ıv der zeitgenössischen Mathematık
beteıilıgt, ALULLS der MLEUE Theorien einer iın gveometrischer Strenge durchge-
üuhrten Quadratur des relses hervorgingen. Fur den Vorstellungshorizont
VOoO Renatissance un Humanısmus W ar insgesamt eın blühender Optimis-
I1US hıinsıchtlich der menschlichen Erstreckung 1Ns Unendliche charakterıs-
tisch. Der Entdeckung der Perspektive iın der Kunst entsprach die IUlusion
elnes prinzıpiell beherrschbaren grenzenlosen Kaums, die sıch iın einer welt-
welten Kolonisation nıederschlug. Der tür das ursprüngliche Verhältnis —-

bedingter Freıiheıit als „Einheıt iın Ditferenz“ erundlegende Begriff der DIs-
LAanz zwıischen dem Ich und dem anderen verwandelte sıch iın einen
Fxpansıonismus, der LU och den Scheıin VOoO Freiheıt sıch hatte.!*

Be1l Nıkolaus VOoO Kues verbindet sıch das mathematische Bemühen mıt
einem Neuansatz ZUur philosophischen Theologıe. Seıin Begrıtft der „CO1INCL-
dentı1a opposiıtorum ” 1St VOoO dem Gedanken veleıtet, dass die unvollendbare
Unendlichkeit des Menschen schliefßlich iın den Zusammentall aller egen-
Sat7Ze beı (Jott einmundet. uch das welt ausgreitfende wıssenschattliche
Programm VOoO Leibniz 1St och VOoO eliner NVerbindung zwıischen Ma-
thematık un philosophischer Theologıe epragt. IDIE Wırkungsgeschichte
des VOoO ıhm (wohl gleichzeltig mıt Newton) entwickelten Intinıtesiımalkal-
kuls verlief allerdings 1m Hınblick auf diese theologisch motivierte Philoso-
phıe mıt umgekehrten Vorzeichen. ber die Kybernetik beherrscht diese
„Lösung” des Unendlichkeitsproblems die dem Stichwort „virtuelle
Realıtät“ iın beängstigender Schnelle voranschreıitende Technık. An die Stelle
der vergeblichen Annäherung des Menschen das „Seın siıch“ 1St die
Vorstellung rEeLCN, dass sıch alles, W 45 sıch iın der Welt ze1gt, der Virtuali-
tat des Menschen beugen habe, seiner unbegrenzten Potenzıalıtät, die
ıhm als die höchste orm VOoO Freiheit und Autonomıie oilt.

Dem Stolz des Menschen auf seın nıcht aufzuhaltendes Transzendieren,
WI1€e klassısch iın dem Pakt des Dr Faustus mıt Mephıisto ZUu Ausdruck
gebracht 1St („Werd ıch ZU. Augenblicke CI Verweıle doch! Du bıst

12 Vel. diesem Abschnıiıtt Verweyen, Philosophie und Theologıe, 2172 f., 2285—242, 20912905
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und in diesem Sinn das ‚Sein selbst‘ […]“ (522). Auf diese weiteren Schritte 
werden wir später zurückkommen (siehe Abschnitt 2.6). 

Die „potenzielle Unendlichkeit“, oder besser: das unvollendbare Streben 
nach Unendlichkeit und Unbedingtheit, ist ein zentrales Thema in allen 
Hochkulturen, zumeist zwar indirekt in technisch-praktischer Orientie-
rung, etwa in dem Bemühen um die „Quadratur des Kreises“ bei der Land-
vermessung. Bei den Pythagoreern verbinden sich wohl erstmals mathemati-
sche Versuche mit philosophischer Spekulation. Bei Ramon Lull ist der 
Versuch der Ausmessung des Kreises in seine Entwürfe zu einer „Ars gene-
ralis“ eingebettet, die über Nikolaus von Kues dann in Leibniz’ Projekt einer 
„mathesis universalis“, einer alles umgreifenden Wissenschaft, weitergewirkt 
hat. Der Kusaner hat sich selbst intensiv an der zeitgenössischen Mathematik 
beteiligt, aus der neue Theorien zu einer in geometrischer Strenge durchge-
führten Quadratur des Kreises hervorgingen. Für den Vorstellungshorizont 
von Renaissance und Humanismus war insgesamt ein blühender Optimis-
mus hinsichtlich der menschlichen Erstreckung ins Unendliche charakteris-
tisch. Der Entdeckung der Perspektive in der Kunst entsprach die Illusion 
eines prinzipiell beherrschbaren grenzenlosen Raums, die sich in einer welt-
weiten Kolonisation niederschlug. Der für das ursprüngliche Verhältnis un-
bedingter Freiheit als „Einheit in Differenz“ grundlegende Begriff der Dis-
tanz zwischen dem Ich und dem anderen verwandelte sich in einen 
Expansionismus, der nur noch den Schein von Freiheit an sich hatte.12 

Bei Nikolaus von Kues verbindet sich das mathematische Bemühen mit 
einem Neuansatz zur philosophischen Theologie. Sein Begriff der „coïnci-
dentia oppositorum“ ist von dem Gedanken geleitet, dass die unvollendbare 
Unendlichkeit des Menschen schließlich in den Zusammenfall aller Gegen-
sätze bei Gott einmündet. Auch das weit ausgreifende wissenschaftliche 
Programm von Leibniz ist noch von einer engen Verbindung zwischen Ma-
thematik und philosophischer Theologie geprägt. Die Wirkungsgeschichte 
des von ihm (wohl gleichzeitig mit Newton) entwickelten Infi nitesimalkal-
küls verlief allerdings im Hinblick auf diese theologisch motivierte Philoso-
phie mit umgekehrten Vorzeichen. Über die Kybernetik beherrscht diese 
„Lösung“ des Unendlichkeitsproblems die unter dem Stichwort „virtuelle 
Realität“ in beängstigender Schnelle voranschreitende Technik. An die Stelle 
der vergeblichen Annäherung des Menschen an das „Sein an sich“ ist die 
Vorstellung getreten, dass sich alles, was sich in der Welt zeigt, der Virtuali-
tät des Menschen zu beugen habe, seiner unbegrenzten Potenzialität, die 
ihm als die höchste Form von Freiheit und Autonomie gilt.

Dem Stolz des Menschen auf sein nicht aufzuhaltendes Transzendieren, 
wie er klassisch in dem Pakt des Dr. Faustus mit Mephisto zum Ausdruck 
gebracht ist („Werd’ ich zum Augenblicke sagen: Verweile doch! Du bist so 

12 Vgl. zu diesem Abschnitt Verweyen, Philosophie und Theologie, 212 f., 228–242, 291–295.
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schön! Dann du miıich iın Fesseln schlagen, dann 111 ıch CII
erunde gyehn!“) steht aber auch die Kehrseıite desselben Phänomens ZUur

Seıte, die „Impotente Potenz“ des Sısyphos, ALULLS dem Albert ( amus seinen
Begrıtft des Absurden entwickelt.

Lasst sıch diese Transzendenz, die, WI1€e Pröpper richtig teststellt, den
Charakter der Unabschließbarkeıit hat und als blofte orm Je und Je hber-
schreıten 1St, ALULLS der „tormal unbedingten Freiheit“ des Ich alleın erklären?
Hıer spielt doch eın Wollen iın diese Unbedingtheit hıneıin, das die allem
Handeln der theoretischen und praktischen Vernunft zugrundeliegende
„Einheıt iın Difterenz“ SPrenNgtT. Je wenıger ıch miıich beım anderen aufhalte
oder den anderen iın seiner Andersheıt aushalte, desto schneller haste ıch
welılter iın dem vergeblichen Bemühen, iın me1lne ursprüngliıche, durch ande-
LCS vermuiıttelte Einheıt mıt M1r celbst zurückzufinden. Das 1er berührte
Problem wırd welılter 1m Gespräch mıt Pröpper über die Fichtesche
Wıissenschaftslehre SCHAUCT untersuchen seıin (sıehe Abschnıitt 2.5) An
dieser Stelle werte ıch LLUTL einen Seitenblick auf Maurıce Blondels aupt-
werk „L’Action“ VOoO 893 Hıer wurde iın herausragender Weise die Prob-
ematık der potenziellen Unendlichkeıit erstmals transzendental-phänome-
nologisch dargestellt, und War nıcht zuletzt aufgrund eliner intensiven
Beschäftigung mıt dem Inhinıtesimalkalkül beı Leibniz.!

Der Mensch 1St, Blondel zufolge, 1m Gesamtbereich seiner Aactıon durch
die Dialektik VOoO eliner volonte voulante un eliner volonte voulue epragt.
Das $ das „wollende Wollen“, 1St ıne nıcht dem Ich celbst entsprin-
vende ewegung, tür deren Konkretisierung der Mensch gleichwohl VOCI-

antwortlich 1ST. Durch die JC VOoO ıhm celbst getroffenen Optionen des wel-
ten, des „gewollten Wollens“, versucht der Mensch das „wollende Wollen“
einzuholen, mıt sıch celbst ZUur Deckung kommen. och dies gelingt
ıhm nırgendwo ın der Gesamtheıt der Phänomene, denen sıch ALULLS e1ge-
1E TIun zuwendet. rst dort, iın treier Entscheidung eliner anderen
Freiheit iın sıch Raum x1bt, gelingt 1ne Übereinstimmung der volonte VQON-

lante mıt der volonte voulue.

Z ur (zenese selbstbewusster Freiheit

Pröpper wiırtft iın seiner „Theologische[n] Anthropologie“ lediglich Seliten-
blicke auf das erstmals VOoO Fichte transzendentallogisch erschlossene
ursprünglıche Verhältnis VOoO Intersubjektivıtät: Zu eliner sıch selbst be-
wussten Freiheit annn der Mensch LU über den ıh ın seiner Freiheit 1161-

1 5 Veol hıerzu Verweyen, Einleitung, 1n: Blondel, Zur Methode der Religionsphiloso-
phıe, Einsıiedeln 19/4, ] 3—1] DU, ler 24 f., 34—5/ Die ın „L’Action“ ( 1eme partıe, ] 1ere etape, chap. 11)
ın wıissenschafttliıcher Strenge durchgeführte Analyse der Implıkate moderner, 1m Unterschied
ıhren yriechischen rsprungen auf technısche Anwendung hın instrumentalısıerter Mathematık
und ıhrer Bedeutung für das vewandelte Verständnis menschlıicher TIranszendenz IST. leider ımmer
och nıcht zureichend erschlossen worden.
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schön! Dann magst du mich in Fesseln schlagen, dann will ich gern zu-
grunde gehn!“) steht aber auch die Kehrseite desselben Phänomens zur 
Seite, die „impotente Potenz“ des Sisyphos, aus dem Albert Camus seinen 
Begriff des Absurden entwickelt. 

Lässt sich diese Transzendenz, die, wie Pröpper richtig feststellt, den 
Charakter der Unabschließbarkeit hat und als bloße Form je und je Über-
schreiten ist, aus der „formal unbedingten Freiheit“ des Ich allein erklären? 
Hier spielt doch ein Wollen in diese Unbedingtheit hinein, das die allem 
Handeln der theoretischen und praktischen Vernunft zugrundeliegende 
„Einheit in Differenz“ sprengt. Je weniger ich mich beim anderen aufhalte 
oder den anderen in seiner Andersheit aushalte, desto schneller haste ich 
weiter in dem vergeblichen Bemühen, in meine ursprüngliche, durch ande-
res vermittelte Einheit mit mir selbst zurückzufi nden. Das hier berührte 
Problem wird weiter unten im Gespräch mit Pröpper über die Fichtesche 
Wissenschaftslehre genauer zu untersuchen sein (siehe Abschnitt 2.5). An 
dieser Stelle werfe ich nur einen Seitenblick auf Maurice Blondels Haupt-
werk „L’Action“ von 1893. Hier wurde in herausragender Weise die Prob-
lematik der potenziellen Unendlichkeit erstmals transzendental-phänome-
nologisch dargestellt, und zwar nicht zuletzt aufgrund einer intensiven 
Beschäftigung mit dem Infi nitesimalkalkül bei Leibniz.13 

Der Mensch ist, Blondel zufolge, im Gesamtbereich seiner action durch 
die Dialektik von einer volonté voulante und einer volonté voulue geprägt. 
Das erste, das „wollende Wollen“, ist eine nicht dem Ich selbst entsprin-
gende Bewegung, für deren Konkretisierung der Mensch gleichwohl ver-
antwortlich ist. Durch die je von ihm selbst getroffenen Optionen des zwei-
ten, des „gewollten Wollens“, versucht der Mensch das „wollende Wollen“ 
einzuholen, um mit sich selbst zur Deckung zu kommen. Doch dies gelingt 
ihm nirgendwo in der Gesamtheit der Phänomene, denen er sich aus eige-
nem Tun zuwendet. Erst dort, wo er in freier Entscheidung einer anderen 
Freiheit in sich Raum gibt, gelingt eine Übereinstimmung der volonté vou-
lante mit der volonté voulue. 

2.4 Zur Genese selbstbewusster Freiheit

Pröpper wirft in seiner „Theologische[n] Anthropologie“ lediglich Seiten-
blicke auf das erstmals von J. G. Fichte transzendentallogisch erschlossene 
ursprüngliche Verhältnis von Intersubjektivität: Zu einer sich selbst be-
wussten Freiheit kann der Mensch nur über den ihn in seiner Freiheit aner-

13 Vgl. hierzu H. Verweyen, Einleitung, in: M. Blondel, Zur Methode der Religionsphiloso-
phie, Einsiedeln 1974, 13–100, hier 24 f., 34–37. Die in „L’Action“ (3ième partie, 1ière étape, chap. II) 
in wissenschaftlicher Strenge durchgeführte Analyse der Implikate moderner, im Unterschied zu 
ihren griechischen Ursprüngen auf technische Anwendung hin instrumentalisierter Mathematik 
und ihrer Bedeutung für das gewandelte Verständnis menschlicher Transzendenz ist leider immer 
noch nicht zureichend erschlossen worden.
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kennenden Akt elnes anderen vernunftbegabten Wesens kommen, das ıh
treiem Handeln auffordert. och ohne Fichte ausdrücklich HNENNEIN,

kommt Pröpper auf diesen Sachverhalt beı der Bestimmung der „Selbstwahl
der Freiheit“ sprechen.

Erst durch dıie Ubernahme des eigenen Daseıns, iınsbesondere seiner Freiheıit, kann Ja
das TIun elınes Menschen bewusste Entschiedenheit vewınnen un: selbst als Subjekt
seines Handelns sıch konstituleren.

Dieser Entschluss sıch celbst Sse1l aber durch das Handeln anderer vermıt-
telt.

Jedenfalls 1ILUSS Zuwendung, Zutrauen, auch Zumutungen schon ertahren haben,
VOo  b anderen angerufen, vefordert un: derart 1n se1iner Freiheit ErNSTISCHNHOMMECN, also
auch schon anerkannt se1n, sıch ıhr entschließen können

Fınıge Seliten welılter präzısiert Pröpper diese Feststellung:
Als ex1istierende der besser: als realıter sıch vollziehende 1St. dıe Freiheit jedoch ım
Unterschied iıhrer formalen Unbedingtheit)] VOo vegebenen Inhalten abhängıg,
also 1n vielfacher Welise materialıter bedingt. S1e 1St VOoz allem schon inter-
subjektiv, also durch andere Freiheit iıhrem aktuellen Selbstvollzug vermittelt

Diese Absetzung der tormal unbedingten Freiheit VOoO ıhrem durch andere
Freiheit bedingten realen Selbstvollzug erscheint mMI1r 1 Hınblick auf die
(jenese treiıen Selbstbewusstseins tragwürdıg. Kennzeichnend tür die tor-
mal unbedingte Freiheıit iın ıhrer ursprünglichen orm 1St, dass das vor-refle-
XIV mıiıt sıch vertiraute Ich sıch über eın anderes als anderes eliner Einheıt
iın Ditterenz vermuittelt. Diese ursprüngliche Einheıit wırd aber schon, WI1€e
soeben (Abschnıitt 2.3) aufgezeligt, durch die potenzielle Unendlichkeit des
Menschen radıkal aufgesprengt, dass sıch die rage erhebt, WI1€e das Ich
überhaupt och eliner durch anderes vermıittelten Einheıt mıt sıch selbst
kommen annn Das Wıssen die ursprüngliche Einheıt bleibt War unauf-
hebbar erhalten, wırkt sıch 1U aber w1€e ine unertüllbare Aufgabe AaUS, die
iın einem Götterfluch über Siısyphos verhängt wurde. Bereıts diesem Sach-
verhalt entsprechend musste der Begriff „tormal unbedingte Freiheit“ _-

dıfiziert werden.
Dies oilt analog auch tür die LEUE Ebene, die das vor-reflex1iv mıt sıch

vertiraute Ich beım Übergang ZU. Selbstbewusstsein erreıicht. TIranszenden-
tallogisch mussen alle Möglichkeitsbedingungen berücksichtigt werden, die
tür die (jJenese der selbstbewussten Freiheit notwendig Ssind. S1e vehören
aber nıcht LLUTL ZUr realen Freıiheıt, sondern auch der Konstellation
der tormal unbedingten Freiheit selbst, die dementsprechend näher be-
st1immt werden musste.

Fichte celbst hat die Konstitutionsbedingungen dafür, WI1€e ıch mMI1r durch
die Aufforderung elines anderen treiem Handeln me1liner Freiheit bewusst
werde, weder 1er och UVo iın der „Grundlage des Naturrechts“ och iın
eliner VOoO ıhm celbst publizıerten spateren Schriutt bıs 1Ns Detaul welterver-
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kennenden Akt eines anderen vernunftbegabten Wesens kommen, das ihn 
zu freiem Handeln auffordert. Noch ohne Fichte ausdrücklich zu nennen, 
kommt Pröpper auf diesen Sachverhalt bei der Bestimmung der „Selbstwahl 
der Freiheit“ zu sprechen. 

Erst durch die Übernahme des eigenen Daseins, insbesondere seiner Freiheit, kann ja 
das Tun eines Menschen bewusste Entschiedenheit gewinnen und er selbst als Subjekt 
seines Handelns sich konstituieren. 

Dieser Entschluss zu sich selbst sei aber durch das Handeln anderer vermit-
telt. 

Jedenfalls muss er Zuwendung, Zutrauen, auch Zumutungen schon erfahren haben, 
von anderen angerufen, gefordert und derart in seiner Freiheit ernstgenommen, also 
auch schon anerkannt sein, um sich zu ihr entschließen zu können (503). 

Einige Seiten weiter präzisiert Pröpper diese Feststellung: 

Als existierende oder besser: als realiter sich vollziehende ist die Freiheit jedoch [im 
Unterschied zu ihrer formalen Unbedingtheit] von gegebenen Inhalten abhängig, 
also in vielfacher Weise materialiter bedingt. Sie ist […] vor allem stets schon inter-
subjektiv, also durch andere Freiheit zu ihrem aktuellen Selbstvollzug vermittelt 
(511). 

Diese Absetzung der formal unbedingten Freiheit von ihrem durch andere 
Freiheit bedingten realen Selbstvollzug erscheint mir im Hinblick auf die 
Genese freien Selbstbewusstseins fragwürdig. Kennzeichnend für die for-
mal unbedingte Freiheit in ihrer ursprünglichen Form ist, dass das vor-refl e-
xiv mit sich vertraute Ich sich über ein anderes als anderes zu einer Einheit 
in Differenz vermittelt. Diese ursprüngliche Einheit wird aber schon, wie 
soeben (Abschnitt 2.3) aufgezeigt, durch die potenzielle Unendlichkeit des 
Menschen so radikal aufgesprengt, dass sich die Frage erhebt, wie das Ich 
überhaupt noch zu einer durch anderes vermittelten Einheit mit sich selbst 
kommen kann. Das Wissen um die ursprüngliche Einheit bleibt zwar unauf-
hebbar erhalten, wirkt sich nun aber wie eine unerfüllbare Aufgabe aus, die 
in einem Götterfl uch über Sisyphos verhängt wurde. Bereits diesem Sach-
verhalt entsprechend müsste der Begriff „formal unbedingte Freiheit“ mo-
difi ziert werden. 

Dies gilt analog auch für die neue Ebene, die das vor-refl exiv mit sich 
vertraute Ich beim Übergang zum Selbstbewusstsein erreicht. Transzenden-
tallogisch müssen alle Möglichkeitsbedingungen berücksichtigt werden, die 
für die Genese der selbstbewussten Freiheit notwendig sind. Sie gehören 
aber nicht nur zur realen Freiheit, sondern auch zu der neuen Konstellation 
der formal unbedingten Freiheit selbst, die dementsprechend näher be-
stimmt werden müsste. 

Fichte selbst hat die Konstitutionsbedingungen dafür, wie ich mir durch 
die Aufforderung eines anderen zu freiem Handeln meiner Freiheit bewusst 
werde, weder hier noch zuvor in der „Grundlage des Naturrechts“ noch in 
einer von ihm selbst publizierten späteren Schrift bis ins Detail weiterver-
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tolgt. Dies ware aber notwendig, weıl die me1lne Freiheit anerkennende Auf-
torderung durch eın Wort, 1ne (jeste (etwa das Lächeln der ersten

ezugsperson) vermuittelt wırd. In diesem Medium hält der andere MIır
gleichsam das Bıld VOlIL, das sıch VOoO MIır als einem treiem Handeln fä-
hıgen Wesen macht. In der Aufforderung treiıem Handeln, die Fichte als
Grundakt der Erziehung versteht, veht dem autftordernden Anderen aber
nıcht LU und nıcht eiınmal primär meın treiles Handeln überhaupt,
sondern eın estimmtes Handeln. Das Biıld, das mMI1r der andere ZUur

treıen Bejahung vorhält, 1St daher zugleich VOoO den Wertvorstellungen c
pragt, mıt denen der andere sıch MIır zuwendet.

In diesem Akt 1St das Phänomen des Sollens iın se1iner ursprünglichsten
orm als transzendentale Möglıchkeitsbedingung meılnes treıen Selbstbe-
wusstselns enthalten, ohne dass damıt zugleich über die Gültigkeıit
dieses Anspruchs ausgemacht ware. Bejahe ıch das mMI1r „vorgehaltene
Bild“ als Ermöglichung me1lnes treıen Handelns, yehen iın die Konstitu-
t1on me1lnes Selbst Fremdbestimmungen eın Ich nehme miıch selbst als
„Ich 1 Akkusatıv“, als c  „MO1 un: meıne, miıch darın iın meıner ULL-

sprünglichen Freiheit als „Ich 1m Nominatıv“, als c  „] e erkennen kön-
1E  -

Fur das Zustandekommen des Selbstbewusstseins, des sıch celbst objektiv
gewordenen Ich, 1St das Moment der iınhaltlıchen Bestimmung durch andere
konstitutiv, das sıch 1m c  „MoO1 nıederschlägt. Die Analyse der honkreten In-
halte dieser Bestimmung yehört iın den Bereich der Hermeneutik.!* IDIE 1N-
haltlıche Bestimmung generell hingegen 1St transzendentallogisch bel der
Dehnition der „tormal unbedingten Freiheit“ berücksichtigen.

Hıer oilt C einen wichtigen Unterschied beachten: Im ursprünglı-
chen, tür die tormal unbedingte Freiheit konstitutiven Erkennen des —-

deren Afs anderen spielt das andere iın seliner Inhaltlichkeit keıine Rolle In
die (jenese me1lnes Selbstbewusstseins hingegen yehen Wertvorstellungen
anderer Menschen mıiıt e1in; denn erst durch die Bejahung des MIır VOoO ıh-
1E  - ın der Aufforderung treiıem Handeln vorgehaltenen Bıldes meılner
celbst werde ıch meılner Freiheıit bewusst. Hıer bestimmt der andere iın
seiınem wırkliıchen Andersseın, nıcht L1LUL eın anderes als anderes über-
haupt, die orm mıit, iın der die unbedingte Freiheıit 1m anderen beli sıch
celbst 1IST

Diese hermeneutische Arbeıt dart innerhal der Fundamentaltheologıe der philosophisch-
theologıschen Anthropologıe nıcht vernachlässıgt werden:; enn dıe Vorstellungen, dıe Menschen
V ıhrem Selbst haben, sınd Teıl der Möglıiıchkeitsbedingungen ıhrer Vorstellungen V (zOtt.
Ich denke eLwa das Bemühen der Psychoanalyse, hınter dem „Uber-Ich“ das 1m &“  „MO1 VCIL-
steckte 6  „JE wıiıedererkennen lassen, der Versuche innerhal der teminıstischen Philosophıe
(insbesondere V Schülerinnen Jacques Lacans Ww1€e Luce Irıgaray und Julıa Kristeva der V
Häelene C1X0OUS), der männlıchen Symbaolisierung, dıe Lacan zufolge das ursprünglıiche 6  „JE
für ımmer verdeckt, Wege einer Annäherung das weıbliche Ich finden. Vel hıerzu

Schlör, Hermeneutık der 1mesı1s. Phänomene begriffliche Entwicklungen schöpfterische
Verdichtung, Duüsseldort/Bonn 1998, 1 14—1 26, 1 36—1 56
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folgt. Dies wäre aber notwendig, weil die meine Freiheit anerkennende Auf-
forderung durch etwas – ein Wort, eine Geste (etwa das Lächeln der ersten 
Bezugsperson) – vermittelt wird. In diesem Medium hält der andere mir 
gleichsam das Bild vor, das er sich von mir als einem zu freiem Handeln fä-
higen Wesen macht. In der Aufforderung zu freiem Handeln, die Fichte als 
Grundakt der Erziehung versteht, geht es dem auffordernden Anderen aber 
nicht nur – und nicht einmal primär – um mein freies Handeln überhaupt, 
sondern um ein bestimmtes Handeln. Das Bild, das mir der andere zur 
freien Bejahung vorhält, ist daher zugleich von den Wertvorstellungen ge-
prägt, mit denen der andere sich mir zuwendet. 

In diesem Akt ist das Phänomen des Sollens in seiner ursprünglichsten 
Form als transzendentale Möglichkeitsbedingung meines freien Selbstbe-
wusstseins enthalten, ohne dass damit zugleich etwas über die Gültigkeit 
dieses Anspruchs ausgemacht wäre. Bejahe ich das mir „vorgehaltene 
Bild“ als Ermöglichung meines freien Handelns, so gehen in die Konstitu-
tion meines Selbst Fremdbestimmungen ein. Ich nehme mich selbst als 
„Ich im Akkusativ“, als „moi“ an und meine, mich darin in meiner ur-
sprünglichen Freiheit als „Ich im Nominativ“, als „je“ erkennen zu kön-
nen. 

Für das Zustandekommen des Selbstbewusstseins, des sich selbst objektiv 
gewordenen Ich, ist das Moment der inhaltlichen Bestimmung durch andere 
konstitutiv, das sich im „moi“ niederschlägt. Die Analyse der konkreten In-
halte dieser Bestimmung gehört in den Bereich der Hermeneutik.14 Die in-
haltliche Bestimmung generell hingegen ist transzendentallogisch bei der 
Defi nition der „formal unbedingten Freiheit“ zu berücksichtigen. 

Hier gilt es, einen wichtigen Unterschied zu beachten: Im ursprüngli-
chen, für die formal unbedingte Freiheit konstitutiven Erkennen des an-
deren als anderen spielt das andere in seiner Inhaltlichkeit keine Rolle. In 
die Genese meines Selbstbewusstseins hingegen gehen Wertvorstellungen 
anderer Menschen mit ein; denn erst durch die Bejahung des mir von ih-
nen in der Aufforderung zu freiem Handeln vorgehaltenen Bildes meiner 
selbst werde ich meiner Freiheit bewusst. Hier bestimmt der andere in 
seinem wirklichen Anderssein, nicht nur ein anderes als anderes über-
haupt, die Form mit, in der die unbedingte Freiheit im anderen bei sich 
selbst ist. 

14 Diese hermeneutische Arbeit darf innerhalb der Fundamentaltheologie oder philosophisch-
theologischen Anthropologie nicht vernachlässigt werden; denn die Vorstellungen, die Menschen 
von ihrem Selbst haben, sind Teil der Möglichkeitsbedingungen ihrer Vorstellungen von Gott. 
Ich denke etwa an das Bemühen der Psychoanalyse, hinter dem „Über-Ich“ das im „moi“ ver-
steckte „je“ wiedererkennen zu lassen, oder Versuche innerhalb der feministischen Philosophie 
(insbesondere von Schülerinnen Jacques Lacans wie Luce Irigaray und Julia Kristeva oder von 
Hélène Cixous), trotz der männlichen Symbolisierung, die Lacan zufolge das ursprüngliche „je“ 
für immer verdeckt, Wege zu einer Annäherung an das weibliche Ich zu fi nden. Vgl. hierzu 
V. Schlör, Hermeneutik der Mimesis. Phänomene – begriffl iche Entwicklungen – schöpferische 
Verdichtung, Düsseldorf/Bonn 1998, 114–126, 136–156.
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Z ur Fichte-Rezeption rö  ers
Pröpper findet tür se1ne „Konzeption des treien und selbstbewussten Ich
einen deutlichen Anhalt Fichtes trüher Wıissenschaftslehre“ Darum be-
zeichnet seinen Exkurs Fichtes „Grundlage der ESAMMLIEN Wıssen-
schattslehre“ VOoO 794/95 564—-578 ausdrücklich als „Rekurs“ (vgl. 564)
Von hıerher lässt sıch iın der Tat nachvollziehen, Pröpper die Ansıcht
vertritt, das tormal unbedingte Ich könne durch Reflexion auf sıch celbst die
Idee elines schlechthin unbedingten Se1ns bılden, ohne dazu eliner Prägung
durch dieses Seıin selbst bedürten.

Pröpper gewinnt den Begrifft dieser tormalen Unbedingtheıt nıcht
durch Rückführung der Erkenntnis elines anderen Afs anderen aut ıhre
notwendigen Möglıiıchkeitsbedingungen (sıehe Abschnıitt 2.1), sondern
letztlich deduktiıv ALLS den beiden ersten Grundsätzen der Wıssenschatts-
lehre VOo 794 Zum 55  rsteln|;, schlechthin unbedingte[n] Grundsatz“
merkt „Das absolute oder reine Ich der Tathandlung 1St nıcht die
Wıirklichkeit des Unendlichen, iın der alle Yaıhrheit realisiert ware; 1St
L1UTL die Absolutheit (Unbedingtheıt) des endlichen Selbstbewusstseins“
567)

Pröpper vermerkt ausdrücklich: „Ls nıcht LLUTL außere Gründe
J; sondern auch innere Notwendigkeıten, die ZUur Weıterbildung der Ws-

senschattslehre drängten“, und verwelst unmıttelbar danach auf den ber-
maM der spateren Wıssenschaftslehre, der ansatzweIlise bereıits SOü1 be-
oYinne und mıt „der Lehre VOoO Ich als Erscheinung des Absoluten SO4
dann ınlen] erste|n| Höhepunkt“ erreicht habe Unter der Voraussetzung
röppers, dass Fichte diesen Weg auch ALULLS „inneren Notwendigkeıten“
un das heıifßt doch ohl SCH der Dehtizite selines trühen AÄAnsatzes be-
schrıitt, 1St Ianl$dass Pröpper den Absatz uUurz und bündıg mıiıt der
Bemerkung abschlieft: „Wır wollen diesen Weg nıcht welılter verfolgen“
(575 f.) Etwas spater heıifßt dann: „Natürlıch MUSSTE Fichtes Weg ach
010 auch mıt eliner Bestimmung des Gott-Mensch-Verhältnisses e1n-
hergehen, mıt der ıch miıich vorsichtig DESAQT theologisch aum anftreun-
den annn  CC 576

Fur die Diskussion mıt Pröpper 1St entscheidend, welche Probleme sıch
ALULLS Fichtes trühem AÄAnsatz ZUur Wıssenschattslehre ergeben und ach Fichtes
eıgener Einsicht wWwI1€e auch allgemeın nachvollziehbar seinen ach 010 be-
schrıttenen Weg nahelegen. Diese Probleme sind leichter verständlıiıch
machen, WEn Ianl dazu Schriften heranzıeht, iın denen Fichte seline streng
transzendentale Sprache der Wıissenschaftslehre iın die Alltagssprache
übersetzen sucht. In der ersten seiner „Vorlesungen über die Bestimmung
des Gelehrten“ VOoO 794 schreıbt Fichte:

Die vollkommene UVebereinstimmung des Menschen mıi1t sıch selbst, un: damıt
mi1t sıch selbst übereinstiımmen könne dıie UVebereinstimmung aller Dinge AUSSCI ıhm
mi1t seıinen nothwendiıgen praktischen Begriftfen VOo ihnen, den Begriffen, welche
bestimmen, W1e S1Ee SCYyIl sollen, 1St. das lezte höchste 1e] des Menschen.
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2.5 Zur Fichte-Rezeption Pröppers

Pröpper fi ndet für seine „Konzeption des freien und selbstbewussten Ich 
einen deutlichen Anhalt an Fichtes früher Wissenschaftslehre“. Darum be-
zeichnet er seinen Exkurs zu Fichtes „Grundlage der gesammten Wissen-
schaftslehre“ von 1794/95 (564–578) ausdrücklich als „Rekurs“ (vgl. 564). 
Von hierher lässt sich in der Tat nachvollziehen, warum Pröpper die Ansicht 
vertritt, das formal unbedingte Ich könne durch Refl exion auf sich selbst die 
Idee eines schlechthin unbedingten Seins bilden, ohne dazu einer Prägung 
durch dieses Sein selbst zu bedürfen. 

Pröpper gewinnt den Begriff dieser formalen Unbedingtheit nicht 
durch Rückführung der Erkenntnis eines anderen als anderen auf ihre 
notwendigen Möglichkeitsbedingungen (siehe Abschnitt 2.1), sondern 
letztlich deduktiv aus den beiden ersten Grundsätzen der Wissenschafts-
lehre von 1794. Zum „Erste[n], schlechthin unbedingte[n] Grundsatz“ 
merkt er an: „Das absolute oder reine Ich der Tathandlung ist nicht die 
Wirklichkeit des Unendlichen, in der alle Wahrheit realisiert wäre; es ist 
nur die Absolutheit (Unbedingtheit) des endlichen Selbstbewusstseins“ 
(567). 

Pröpper vermerkt ausdrücklich: „Es waren […] nicht nur äußere Gründe 
[…], sondern auch innere Notwendigkeiten, die zur Weiterbildung der Wis-
senschaftslehre drängten“, und verweist unmittelbar danach auf den Über-
gang zu der späteren Wissenschaftslehre, der ansatzweise bereits 1801 be-
ginne und mit „der Lehre vom Ich als Erscheinung des Absoluten […] 1804 
dann ein[en] erste[n] Höhepunkt“ erreicht habe. Unter der Voraussetzung 
Pröppers, dass Fichte diesen Weg auch aus „inneren Notwendigkeiten“ – 
und das heißt doch wohl wegen der Defi zite seines frühen Ansatzes – be-
schritt, ist man erstaunt, dass Pröpper den Absatz kurz und bündig mit der 
Bemerkung abschließt: „Wir wollen diesen Weg nicht weiter verfolgen“ 
(575 f.). Etwas später heißt es dann: „Natürlich musste Fichtes Weg nach 
1800 […] auch mit einer Bestimmung des Gott-Mensch-Verhältnisses ein-
hergehen, mit der ich mich – vorsichtig gesagt – theologisch kaum anfreun-
den kann“ (576). 

Für die Diskussion mit Pröpper ist entscheidend, welche Probleme sich 
aus Fichtes frühem Ansatz zur Wissenschaftslehre ergeben und nach Fichtes 
eigener Einsicht wie auch allgemein nachvollziehbar seinen nach 1800 be-
schrittenen Weg nahelegen. Diese Probleme sind leichter verständlich zu 
machen, wenn man dazu Schriften heranzieht, in denen Fichte seine streng 
transzendentale Sprache der Wissenschaftslehre in die Alltagssprache zu 
übersetzen sucht. In der ersten seiner „Vorlesungen über die Bestimmung 
des Gelehrten“ von 1794 schreibt Fichte: 

Die vollkommene Uebereinstimmung des Menschen mit sich selbst, und – damit er 
mit sich selbst übereinstimmen könne – die Uebereinstimmung aller Dinge ausser ihm 
mit seinen nothwendigen praktischen Begriffen von ihnen, – den Begriffen, welche 
bestimmen, wie sie seyn sollen, – ist das lezte höchste Ziel des Menschen. 
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Dieser letzte Endzweck 1St aber
völlıg unerreichbar un: \ mufß) eWw1 unerreichbar bleiben ]’ WCI11L der Mensch
nıcht authören soll, Mensch SCYLIL, un: WCI11L nıcht Ott werden sol1!>.

Hegel hat dieser Perspektive Recht entgegengehalten, dass damıt das —-

bedingt Gesollte seinen Charakter der Unbedingtheıt einbu{fßt un damıt
eliner sıch celbst wıdersprechenden Bestimmung wırd.!®

Die auf allgemeıne Verständlichkeit angelegten Ausführungen iın der c
nannten Vorlesung lassen sıch weıtgehend iın die transzendentale Termıino-
logıe der Wıissenschaftslehre VOoO 794 rückübersetzen. Findet sıch dort
auch tür das Wort „Gott  D eın transzendentales Pendant? Wel Stellen sind
1er VOoO besonderem Interesse. Am Ende VOoO heıifßt

Fur dıe Cottheit, für eın Bewustseyn, 1n welchem durch das bloße (seseztsein des
Ich alles DESCZL ware (nur 1ST für U1L1S der Begriff elınes solchen Bewustseyns undenkbar)
wurde Wissenschafttslehre keinen Gehalt haben, weıl 1n eiınem solchen Bewust-
SC YyIl AL keın anderes Setzen vorkäme, als das des Ich; aber ormale Rıchtigkeit wurde
S1Ee auch für Ott haben, weıl dıie Form derselben dıie Form der reinen Vernunftt selbst
1SE. [ ]17

Entspricht, dieser Bemerkung zufolge, der 1er über (Jott vemachten Aus-
Sasc nıcht U das Sich-selbst-Setzen des „absoluten Ich“ 1m Ersten
Grundsatz? och eiınen Schritt welılter tührt 1ne Anmerkung iın I1

Im konsequenten StO1C1sSmMUuUS wırd dıe unendliche Idee des Ich- für das
wirklıche Ich; absolutes deyn, un: wirklıches Daseyn werden nıcht unterschieden.

Nach der stoischen Maoral sollen WI1r nıcht Ott oyleich werden, sondern WI1r sınd
selbst ott. Die Wissenschaftftslehre unterscheidet sorgfältig absolutes Seyn un: wirk-
lıches Daseyn, un: legt das erstere blofß ZUuU. CGrunde, das eztere erklären kön-
1LIC)  b 15

Demnach veht Fichte 1 Ersten Grundsatz VOoO absoluten Seıin (sottes AaUS,
VOoO hıerher über die KEntgegensetzung des Nıcht-Ich das wiırkliche Da-

se1in des menschlichen Ich erklären können. Fichte zufolge annn daher
die „tormal unbedingte Freiheit“ die Idee des unbedingten Se1ns LLUTL 1m
Rückgriff auf das absolute Seıin (sottes bılden, beı dem die Wıssenschatts-
lehre ZUu Autweiıs der Möglichkeitsbedingungen der Gesamtbewegung
menschlichen Daseıns ANSeizlt Warum hat Fichte auf diesen Sachverhalt
aber erst beiläufig 1 Drıtten Teıl, nıcht schon beı se1iner Darstellung des
Ersten Grundsatzes celbst hingewiesen?

Diese rage lässt sıch zumındest iın groben Umrıissen Berücksichti-
SUNS der Entwicklung VOoO Fichtes Denken klären Schon 784 taszınıerte

19 1/3, 572 Dieser Aussage ber dıe Unerreichbarkeit des Endzwecks des Menschen korre-
spondieren viele andere Stellen, VOL allem ın „Das 5ystem der Sıttenlehre“ V 1/7/98, vol ZU

Beispiel 1/5, 126
16 Erstmals ın seinem Beıtrag V 1801 „Dıiıfferenz des Fichte’schen und Schelling’schen DV-

der Philosophie“, 4, 1 —J  n
1/ 1/2, 390
1 1/2, 410, Anmerkung.
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Dieser letzte Endzweck ist aber 
völlig unerreichbar […] und [muß] ewig unerreichbar bleiben […], wenn der Mensch 
nicht aufhören soll, Mensch zu seyn, und wenn er nicht Gott werden soll15. 

Hegel hat dieser Perspektive zu Recht entgegengehalten, dass damit das un-
bedingt Gesollte seinen Charakter der Unbedingtheit einbüßt und damit zu 
einer sich selbst widersprechenden Bestimmung wird.16

Die auf allgemeine Verständlichkeit angelegten Ausführungen in der ge-
nannten Vorlesung lassen sich weitgehend in die transzendentale Termino-
logie der Wissenschaftslehre von 1794 rückübersetzen. Findet sich dort 
auch für das Wort „Gott“ ein transzendentales Pendant? Zwei Stellen sind 
hier von besonderem Interesse. Am Ende von § 5 I heißt es: 

Für die Gottheit, d. i. für ein Bewustseyn, in welchem durch das bloße Geseztsein des 
Ich alles gesezt wäre (nur ist für uns der Begriff eines solchen Bewustseyns undenkbar) 
würde unsre Wissenschaftslehre keinen Gehalt haben, weil in einem solchen Bewust-
seyn gar kein anderes Setzen vorkäme, als das des Ich; aber formale Richtigkeit würde 
sie auch für Gott haben, weil die Form derselben die Form der reinen Vernunft selbst 
ist. […].17 

Entspricht, dieser Bemerkung zufolge, der hier über Gott gemachten Aus-
sage nicht genau das Sich-selbst-Setzen des „absoluten Ich“ im Ersten 
Grundsatz? Noch einen Schritt weiter führt eine Anmerkung in § 5 II: 

Im konsequenten Stoicismus wird die unendliche Idee des Ich genommen für das 
wirkliche Ich; absolutes Seyn, und wirkliches Daseyn werden nicht unterschieden. 
[…] Nach der stoischen Moral sollen wir nicht Gott gleich werden, sondern wir sind 
selbst Gott. Die Wissenschaftslehre unterscheidet sorgfältig absolutes Seyn und wirk-
liches Daseyn, und legt das erstere bloß zum Grunde, um das leztere erklären zu kön-
nen.18

Demnach geht Fichte im Ersten Grundsatz vom absoluten Sein Gottes aus, 
um von hierher über die Entgegensetzung des Nicht-Ich das wirkliche Da-
sein des menschlichen Ich erklären zu können. Fichte zufolge kann daher 
die „formal unbedingte Freiheit“ die Idee des unbedingten Seins nur im 
Rückgriff auf das absolute Sein Gottes bilden, bei dem die Wissenschafts-
lehre zum Aufweis der Möglichkeitsbedingungen der Gesamtbewegung 
menschlichen Daseins ansetzt. Warum hat Fichte auf diesen Sachverhalt 
aber erst beiläufi g im Dritten Teil, nicht schon bei seiner Darstellung des 
Ersten Grundsatzes selbst hingewiesen? 

Diese Frage lässt sich zumindest in groben Umrissen unter Berücksichti-
gung der Entwicklung von Fichtes Denken klären. Schon 1784 faszinierte 

15 GA I/3, 32. Dieser Aussage über die Unerreichbarkeit des Endzwecks des Menschen korre-
spondieren viele andere Stellen, vor allem in „Das System der Sittenlehre“ von 1798, vgl. zum 
Beispiel GA I/5, 126. 

16 Erstmals in seinem Beitrag von 1801: „Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Sy-
stems der Philosophie“, GW 4, 1–92.

17 GA I/2, 390 f.
18 GA I/2, 410, Anmerkung. 
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ıh der philosophische Gedanke eliner durchgängigen Determination allen
Geschehens, der ıhm 1m 5System Spinozas überzeugend dargelegt schien.
Dieser Gedanke rachte ıh aber zunehmend iın Wıderspruch seinen _-

lıg1ösen Anschauungen. YSst 1790, durch die Lektüre VOoO Kants „Kritik der
praktiıschen Vernuntft“, wurde VOoO dem ıh: quälenden iınneren Wıder-
spruch efreıt. ber Kant hatte se1ine Einsiıchten nıcht systematısch darge-
legt. Auf der Suche ach einem 5System, das nıcht wenıger konsistent als das
Spinozas, aber eben VOoO Kantschen Begritf der Freiheit bestimmt 1st,
kommt Fichte schlieflich iın seiınem ersten Entwurt der Wıssenschaftslehre,
den „Eignen Meditationen über ElementarPhilosophie“ VOoO 793/94,
dem Ergebnis, dass dieses System 1ne letzte Identität 1m Mannıigfaltigen
aufweisen musste:

Ich ylaube, diese 1ST dıe höchste Aufgabe der Philosophie. S1ie 1St. nıcht anders möglıch,
als da dıie Dıinge adäquate Bestimmungen ULLSCICS reinen Ich vm Gerechtigkeit
herrsche. Dhes 1St. be1 Ott der Fall. (Das viebt eiınen Spinoz1ismus. ber eiınen Dahlz
andern; nemlıch nıcht eiınen theoretischen, speculatıven, sondern eınen moralıschen).!”

Hatte Fichte den Ersten Grundsatz seiner Wıissenschaftslehre VOoO 794 als
1ne Beschreibung des yöttlichen Se1ns bezeichnet, dann ware dies WI1€e alle
welteren Schritte sogleich 1m Sinne Spinozas missverstanden worden: Aus-
maM beı eliner ersten, alles umtassenden Substanz, deren Ex1istenz zunächst

bewelsen un VOoO der als der „Ursache ıhrer selbst“) dann alles andere
als ıhre „Attrıbute“ und „Modı“ abzuleıiten 1St Fichte zufolge 1St die YTel-
eıt des Menschen aber nıcht auf eın kausales Wırken (sottes zurückzufüh-
TEln S1e verdankt sıch dem absoluten Ich dadurch, dass dieses, völlıg treı und
rational iın keıner We1lse ergründbar, sıch eın Nıcht-Ich ENTIZSESENSECTIZL. Da-
durch VELINAS der Mensch, alles, W 45 nıcht se1in Ich 1St, ALULLS dieser ntgegen-
SELZUNG heraus verstehen (theoretische Vernunft) un sıch diesem iın
treier Tätigkeıt mıiıt dem Z1iel zuzuwenden, dass Ich un Nıcht-Ich einem
völlıgen Eınklang mıteiınander kommen (praktische Vernuntt). Das reale ab-
solute Ich des Ursprungs wırkt sıch ın der menschlichen Vernunft als Idee
eliner etzten Einheıt AULS

Die OÖffenheit des Menschen auf Offenbarung
ach der Darstellung der These, dass die Oftfenheıt des Menschen aut (sJott
und se1ine Selbstmitteilung aut der tormal unbedingten Freiheit des Menschen
beruht (Kap 6.1), veht Pröpper ZUur „Eıinlösung der tundamentalen philoso-
phischen Aufgaben der theologischen Anthropologie“ über (Kap 6.2) Ich

1m Folgenden vemäfßs den vorangehenden Erörterungen (Abschnıitt 2.5)
VOTAUS, dass, ımmer Pröpper VOo der „Unbedingtheıt der treıen Vernunft
celbst“ spricht, dies 1m Sinne der Fichteschen Wıissenschattslehre VOo 794
präzısıeren LStT: Die Unbedingtheıt der treien menschlichen Vernunft hat als

19 11/3, 1572

525525

Was ist Freiheit? Fragen an Thomas Pröpper

ihn der philosophische Gedanke einer durchgängigen Determination allen 
Geschehens, der ihm im System Spinozas überzeugend dargelegt schien. 
Dieser Gedanke brachte ihn aber zunehmend in Widerspruch zu seinen re-
ligiösen Anschauungen. Erst 1790, durch die Lektüre von Kants „Kritik der 
praktischen Vernunft“, wurde er von dem ihn quälenden inneren Wider-
spruch befreit. Aber Kant hatte seine Einsichten nicht systematisch darge-
legt. Auf der Suche nach einem System, das nicht weniger konsistent als das 
Spinozas, aber eben vom Kantschen Begriff der Freiheit bestimmt ist, 
kommt Fichte schließlich in seinem ersten Entwurf der Wissenschaftslehre, 
den „Eignen Meditationen über ElementarPhilosophie“ von 1793/94, zu 
dem Ergebnis, dass dieses System eine letzte Identität im Mannigfaltigen 
aufweisen müsste: 

Ich glaube, diese ist die höchste Aufgabe der Philosophie. Sie ist nicht anders möglich, 
als daß die Dinge adäquate Bestimmungen unseres reinen Ich seyen. Gerechtigkeit 
herrsche. Dies ist bei Gott der Fall. (Das giebt einen Spinozismus. Aber einen ganz 
andern; nemlich nicht einen theoretischen, speculativen, sondern einen moralischen).19 

Hätte Fichte den Ersten Grundsatz seiner Wissenschaftslehre von 1794 als 
eine Beschreibung des göttlichen Seins bezeichnet, dann wäre dies wie alle 
weiteren Schritte sogleich im Sinne Spinozas missverstanden worden: Aus-
gang bei einer ersten, alles umfassenden Substanz, deren Existenz zunächst 
zu beweisen und von der (als der „Ursache ihrer selbst“) dann alles andere 
als ihre „Attribute“ und „Modi“ abzuleiten ist. Fichte zufolge ist die Frei-
heit des Menschen aber nicht auf ein kausales Wirken Gottes zurückzufüh-
ren. Sie verdankt sich dem absoluten Ich dadurch, dass dieses, völlig frei und 
rational in keiner Weise ergründbar, sich ein Nicht-Ich entgegensetzt. Da-
durch vermag der Mensch, alles, was nicht sein Ich ist, aus dieser Entgegen-
setzung heraus zu verstehen (theoretische Vernunft) und sich diesem in 
freier Tätigkeit mit dem Ziel zuzuwenden, dass Ich und Nicht-Ich zu einem 
völligen Einklang miteinander kommen (praktische Vernunft). Das reale ab-
solute Ich des Ursprungs wirkt sich in der menschlichen Vernunft als Idee 
einer letzten Einheit aus. 

2.6 Die Offenheit des Menschen auf Offenbarung

Nach der Darstellung der These, dass die Offenheit des Menschen auf Gott 
und seine Selbstmitteilung auf der formal unbedingten Freiheit des Menschen 
beruht (Kap. 6.1), geht Pröpper zur „Einlösung der fundamentalen philoso-
phischen Aufgaben der theologischen Anthropologie“ über (Kap. 6.2). Ich 
setze im Folgenden gemäß den vorangehenden Erörterungen (Abschnitt 2.5) 
voraus, dass, wo immer Pröpper von der „Unbedingtheit der freien Vernunft 
selbst“ spricht, dies im Sinne der Fichteschen Wissenschaftslehre von 1794 zu 
präzisieren ist: Die Unbedingtheit der freien menschlichen Vernunft hat als 

19 GA II/3, 132.
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oberste Möglichkeitsbedingung das schlechthin unbedingte Sıch-Setzen der
yöttlichen Freiheit und ıhre ebenso durch nıchts bedingte Entgegensetzung
elines Nıcht-Ich

In einem ersten Schritt versucht Pröpper, den „Möglichkeitsaufweıs tür
(sottes Ex1istenz und Offenbarung“ tühren (589—63/) Die „potenzielle Un-
endlichkeit“ der menschlichen Vernunft usammentassend stellt test, Se1

dıie Unbedingtheıit der treien Vernunftt selbst, AUS der iıhre Fähigkeıt des Hınausgehens
ber jedes Bedingte resultiert: eben, AaSsSSs S1Ee eın Gegebenes der Unbedingtheıit iıhres
eigenen Sıchöffnens nıcht vemäfß findet, vielmehr als eın durch eın anderes Beding-
tes un: SOMmMıIt Endliches begreift un: dadurch ZUuU. Überschreitbaren herabsetzt

Hıer wırd och einmal die Getahr deutlich, die iın der Annahme lıegt, das
Vorstellen se1 der eigentliche (Jrt VOoO Yaıhrheit (2.2) Woher nımmt diıe Ver-
nuntt 1m Akt des durch Vorfragen und Vorurteile bedingten Vorstellens das
Recht, eın anderes als überschreıtbar herabzusetzen, LLUTL weıl S1€e dieses der
„Unbedingtheıt ıhres eiıgenen Sıchöftnens nıcht vemäfß Aindet“? Folgt dieser
Rechtsanspruch ALULLS der VOo Menschen celbst entwortenen Idee (Jottes? In
dieser Idee denke die treie, tormalıter unbedingte Vernunft (sJott „als das, W AS5

S1€e Voraussetizen IHNUSS, WEn S1€e celbst iın der Zutälligkeit ıhres Daseins und
überhaupt alles endliche Daseın letztlich nıcht erundlos se1in soll“ Dieser
Gottesgedanke sıchere „eben dadurch, dass alles begreitbar Endliche hınter
sıch lässt, auf jeden Fall dıe reale Möglıchkeıit J; dass dıe Wirklichkeit
VOo Welt und Mensch och nıcht alles se1n IHNUSS, W AS5 überhaupt 1St  c 592

Ich VELINAS iın diesen Ausführungen eın transzendentales Denken mehr
erkennen, sondern eher metaphysısche Überlegungen. Schon der Begrıtft

„Welt“ wırd 1er 1m alltagssprachlich-ontologischen Sinne verwendet. Me-
taphysısch 1St auch die 1m Begrıfft „nıcht grundlos“ ımplızıerte Inanspruch-
nahme des Kausalprinzıps. Der Begriff „reale Möglichkeıit“ 1St MIır ALULLS der
Possibiılienmetaphysık bekannt, die, VOoO Avıcenna herkommend, über W.l-
helm VOoO Auvergne, Heınriıch VOoO Gent, Duns SCOtUus und schlieflich den
Neuentwurt thomuistischer Philosophie durch Francısco Suarez ıhren Weg
iın die Jesuitenschulen, die philosophische Propädeutik den protestantı-
schen Unıhversitäten un arüuber hınaus iın den deutschen Rationalismus bıs
hın Kants Schritt „Der eiNZ1g möglıche Beweıisgrund eliner Demonstra-
t1on des Daseıns (sottes“ TEL hat.““ An den Hochschulen der SO-
cletas Jesu wurde och 1m 20 Jahrhundert celbst beı Denkern WI1€e Joseph
Marechal, Johannes Baptıist Otz und Emerich Coreth, die scholastısche
Metaphysık mıt transzendentalem Denken versöhnen bemuht sınd der
tolgende „Gottesbeweıs“ vertireten: (1) Aus dem Vorgrifft UMNSerTeS (jelstes
auf eın unbedingtes Sein tolge zumındest die Möglıchkeit dieses Ziels; (2)
mıt dem Erweıls der Möglıichkeıt el1nes unbedingten, absoluten Se1ns se1l NOTL-

wendiıg auch die Worklichkeit dieses Se1ns erkannt, da dieses entweder abso-

U Veol Verweyen, Philosophıe und Theologıe, 195—-197, 02 f., 219 fn 256, 200120958
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oberste Möglichkeitsbedingung das schlechthin unbedingte Sich-Setzen der 
göttlichen Freiheit und ihre ebenso durch nichts bedingte Entgegensetzung 
eines Nicht-Ich. 

In einem ersten Schritt versucht Pröpper, den „Möglichkeitsaufweis für 
Gottes Existenz und Offenbarung“ zu führen (589–637). Die „potenzielle Un-
endlichkeit“ der menschlichen Vernunft zusammenfassend stellt er fest, es sei 

die Unbedingtheit der freien Vernunft selbst, aus der ihre Fähigkeit des Hinausgehens 
über jedes Bedingte resultiert: so eben, dass sie ein Gegebenes der Unbedingtheit ihres 
eigenen Sichöffnens nicht gemäß fi ndet, es vielmehr als ein durch ein anderes Beding-
tes und somit Endliches begreift und dadurch zum Überschreitbaren herabsetzt (591). 

Hier wird noch einmal die Gefahr deutlich, die in der Annahme liegt, das 
Vorstellen sei der eigentliche Ort von Wahrheit (2.2): Woher nimmt die Ver-
nunft im Akt des durch Vorfragen und Vorurteile bedingten Vorstellens das 
Recht, ein anderes als überschreitbar herabzusetzen, nur weil sie dieses der 
„Unbedingtheit ihres eigenen Sichöffnens nicht gemäß fi ndet“? Folgt dieser 
Rechtsanspruch aus der vom Menschen selbst entworfenen Idee Gottes? In 
dieser Idee denke die freie, formaliter unbedingte Vernunft Gott „als das, was 
sie voraussetzen muss, wenn sie selbst in der Zufälligkeit ihres Daseins und 
überhaupt alles endliche Dasein letztlich nicht grundlos sein soll“. Dieser 
Gottesgedanke sichere „eben dadurch, dass er alles begreifbar Endliche hinter 
sich lässt, […] auf jeden Fall die reale Möglichkeit […], dass die Wirklichkeit 
von Welt und Mensch noch nicht alles sein muss, was überhaupt ist“ (592). 

Ich vermag in diesen Ausführungen kein transzendentales Denken mehr 
zu erkennen, sondern eher metaphysische Überlegungen. Schon der Begriff 
„Welt“ wird hier im alltagssprachlich-ontologischen Sinne verwendet. Me-
taphysisch ist auch die im Begriff „nicht grundlos“ implizierte Inanspruch-
nahme des Kausalprinzips. Der Begriff „reale Möglichkeit“ ist mir aus der 
Possibilienmetaphysik bekannt, die, von Avicenna herkommend, über Wil-
helm von Auvergne, Heinrich von Gent, Duns Scotus und schließlich den 
Neuentwurf thomistischer Philosophie durch Francisco Suárez ihren Weg 
in die Jesuitenschulen, die philosophische Propädeutik an den protestanti-
schen Universitäten und darüber hinaus in den deutschen Rationalismus bis 
hin zu Kants Schrift „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstra-
tion des Daseins Gottes“ genommen hat.20 An den Hochschulen der So-
cietas Jesu wurde noch im 20. Jahrhundert – selbst bei Denkern wie Joseph 
Maréchal, Johannes Baptist Lotz und Emerich Coreth, die scholastische 
Metaphysik mit transzendentalem Denken zu versöhnen bemüht sind – der 
folgende „Gottesbeweis“ vertreten: (1) Aus dem Vorgriff unseres Geistes 
auf ein unbedingtes Sein folge zumindest die Möglichkeit dieses Ziels; (2) 
mit dem Erweis der Möglichkeit eines unbedingten, absoluten Seins sei not-
wendig auch die Wirklichkeit dieses Seins erkannt, da dieses entweder abso-

20 Vgl. Verweyen, Philosophie und Theologie, 195–197, 202 f., 219 f., 256, 290–298.
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lut notwendig oder absolut unmöglıch sel  1 In diesem Sinne hat Pröpper
den Begrıtft „reale Möglichkeıit“ 1er un welteren Stellen ohl aum
verwendet. W/as aber meı1ınt dann mıiıt diesem Termıinus?

Warum oll arüber hınaus die Wıirklichkeit VOoO Welt un Mensch, auch
WEn S1€e nıcht als grundlos ADNSCHOITLITL wırd, verade einen solchen Grund
haben, der mıt der Idee, die sıch Menschen VOoO (Jott machen, tun
hat? (Die rage ach dem Woher der menschlichen Freiheit annn INa  - dabel1
übergehen. Dass diese auf keiınen Seinsgrund als Wıirkursache zurückzufüh-
LE 1st, macht Ja verade ıhre Unbedingtheit aus.)

Im Folgenden Sagl Pröpper dann, der Mensch habe nıcht (nur das Be-
dürfnıs, dass alles Bedingte nıcht erundlos, sondern letztlich, dass nıcht
sinnlos sel Aber, fragt welter:

Dürten Wr ULLSCICIIL Bedürtfnis enn trauen? VWıe, WL 1n Wahrheit absurd
ware un: dıe Vernuntt durch sıch selbst blofß geCnaArrt ware” Es bleibt der I11VCI1I-

tretbare Entschluss ULLSCICT Freiheıit, ıhr unabnehmbares Wagnıis, WCI11IL S1Ee ıhrem Be-
dürfnis] un: dıie Wirklichkeit (sottes

Die 1er LLUTL vorläufg vemachten Ausführungen nımmt Pröpper der
Überschrift „Relevanzautweiıs tür die Grundwahrheit christlicher Theologie“
iın detaiullierter Argumentatıon wıeder aut 637-654). Darın „geht primär
diıe sinngerechte Selbstverwirklichung der Freiheıt, dıe Ausbildung derJe-
nıgen Identität also, iın der eın treier Mensch mıt sıch ein1g se1n annn  CC 638

Als Inhalt, der dem unbedingten ich-Offnen der Freiheit entspricht,
kommt

LL1UI eın solcher 1n Frage, der sıch seinerseılts durch Unbedingtheıit auszeichnet, dıe
ere Freiheit also, dıe Freiheit der Anderen. Denn 1LLUI S1e kann der tormalen Unbe-
dingtheıit der Freiheit entsprechen und S1e 1n e1Ns, weıl VOo  b ıhr verschieden, bestimmen.

Damlıt Sse1l der oberste Grundsatz der Ethik erreicht: „Freiheit sofl andere
Freiheit unbedingt anerkennen“ 640 Diese These entspricht der Evıdenz,
dass eın Ich, bereıits sıch celbst bewusst werden, der Aufforderung
elines anderen Ich bedarf (sıehe Abschnıitt 2.4)

hne Angabe VOoO Krıterien dafür, wWwI1€e sıch die Anerkennung anderer
Freiheit ANSCINCSSCHL realisıeren liefße, veht Pröpper sogleich VOoO Anerken-
1E  - ZU. Lieben über: „Indessen, W 4S heıifst das eigentlich: 1ne andere YTel-
eıt unbedingt anerkennen, jemanden liıeben, ıh atfiırmieren?“ 643 In Se1-
Her ÄAntwort auf diese rage kommt Pröpper unvermuıttelt auf eın Sollen
sprechen, das der Mensch celbst nıcht verwirklichen, sondern LLUTL einem
unbedingten Seıin anheimstellen kann, das Herr über den Tod 1ST. Dieser
Blickwechsel lässt sıch recht deutlich der vewählten Terminologie nach-
vollziehen. Pröpper spricht iın diesem Zusammenhang nıcht VOoO einem —-

bedingten Sollen, sondern L1LUL VOoO einem unbedingten Seinsollen, also letzt-
ıch VOoO einem (Jott yerichteten Postulat:

Vel. Verweyen, (zottes etztes Wort 2000), 9496 (mıt Lıteraturangaben).
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lut notwendig oder absolut unmöglich sei.21 In diesem Sinne hat Pröpper 
den Begriff „reale Möglichkeit“ hier und an weiteren Stellen wohl kaum 
verwendet. Was aber meint er dann mit diesem Terminus?

Warum soll darüber hinaus die Wirklichkeit von Welt und Mensch, auch 
wenn sie nicht als grundlos angenommen wird, gerade einen solchen Grund 
haben, der mit der Idee, die sich Menschen von Gott machen, etwas zu tun 
hat? (Die Frage nach dem Woher der menschlichen Freiheit kann man dabei 
übergehen. Dass diese auf keinen Seinsgrund als Wirkursache zurückzufüh-
ren ist, macht ja gerade ihre Unbedingtheit aus.) 

Im Folgenden sagt Pröpper dann, der Mensch habe nicht (nur) das Be-
dürfnis, dass alles Bedingte nicht grundlos, sondern letztlich, dass es nicht 
sinnlos sei. Aber, so fragt er weiter: 

Dürfen wir unserem Bedürfnis […] denn trauen? Wie, wenn es in Wahrheit absurd 
wäre und die Vernunft durch sich selbst bloß genarrt wäre? […] Es bleibt der unver-
tretbare Entschluss unserer Freiheit, ihr unabnehmbares Wagnis, wenn sie [ihrem Be-
dürfnis] traut und die Wirklichkeit Gottes setzt (593). 

Die hier nur vorläufi g gemachten Ausführungen nimmt Pröpper unter der 
Überschrift „Relevanzaufweis für die Grundwahrheit christlicher Theologie“ 
in detaillierter Argumentation wieder auf (637–654). Darin „geht es primär um 
die sinngerechte Selbstverwirklichung der Freiheit, um die Ausbildung derje-
nigen Identität also, in der ein freier Mensch mit sich einig sein kann“ (638). 

Als Inhalt, der dem unbedingten Sich-Öffnen der Freiheit entspricht, 
kommt 

nur ein solcher in Frage, der sich seinerseits durch Unbedingtheit auszeichnet, die an-
dere Freiheit also, die Freiheit der Anderen. Denn nur sie kann der formalen Unbe-
dingtheit der Freiheit entsprechen und sie in eins, weil von ihr verschieden, bestimmen. 

Damit sei der oberste Grundsatz der Ethik erreicht: „Freiheit soll andere 
Freiheit unbedingt anerkennen“ (640). Diese These entspricht der Evidenz, 
dass ein Ich, bereits um sich selbst bewusst zu werden, der Aufforderung 
eines anderen Ich bedarf (siehe Abschnitt 2.4). 

Ohne Angabe von Kriterien dafür, wie sich die Anerkennung anderer 
Freiheit angemessen realisieren ließe, geht Pröpper sogleich vom Anerken-
nen zum Lieben über: „Indessen, was heißt das eigentlich: eine andere Frei-
heit unbedingt anerkennen, jemanden lieben, ihn affi rmieren?“ (643) In sei-
ner Antwort auf diese Frage kommt Pröpper unvermittelt auf ein Sollen zu 
sprechen, das der Mensch selbst nicht verwirklichen, sondern nur einem 
unbedingten Sein anheimstellen kann, das Herr über den Tod ist. Dieser 
Blickwechsel lässt sich recht deutlich an der gewählten Terminologie nach-
vollziehen. Pröpper spricht in diesem Zusammenhang nicht von einem un-
bedingten Sollen, sondern nur von einem unbedingten Seinsollen, also letzt-
lich von einem an Gott gerichteten Postulat: 

21 Vgl. Verweyen, Gottes letztes Wort (2000), 94–96 (mit Literaturangaben).
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Der unbedingte Entschluss für den anderen W1e se1in unbedingtes Seinsollen sınd
1LLUI bedingt realısıerbar Mıt dieser Einsicht 1n dıe Vorläufigkeit ur licher

Anerkennung zeigt dıe Apori1e, dıie 11 Wesen der endlichen Freiheit selbst wurzelt,
iıhre VOo  b U1L1S nıcht mehr authebbare Gestalt: Menschen wollen, Ja S1Ee beginnen S  9
W as S1e doch nıcht vollenden können. „Du sollst unbedingt sein“, heißt Ja letztlich:
„Du sollst nıcht sterben“ (645, mıi1t Anmerkung 1979; vgl 643 )

Hıer wırd übersehen. Der Tod des geliebten anderen besagt doch
nıcht, dass die VOoO ATES veforderte Anerkennung und der unbedingte Ent-
schluss dazu L1LUL vorläufig realısıeren selen. Diese Anerkennung un der
unbedingte Entschluss dazu vehören 1m Gegensatz dem Sein des ande-
LTE über den Tod hınaus vielmehr dem, W 4S Z0O2Y b  Jetzt un unwıderrut-
ıch sollen un darum auch können.

Die Verwechslung VOoO Sollen un Seinsollen Aindet sıch auch iın der tol-
yenden These rst die

Einheıit VOo  b Liebe und Allmacht wurde der endlichen Freiheit als das schlechthin
Erfüllende entsprechen. Denn alleın S1Ee könnte Ja dıie Intention unbedingter Äner-
kennung einlösen un: somıt den ınn menschlıicher Freiheit un: iıhres Beginnens VCI-

bürgen. In der Idee (sottes wırd also dıe Wirklichkeit vedacht, dıe sıch Menschen VOI-

aussefiIzen mussen, WL das unbedingte Seinsollen, das S1e 11 Entschluss ihrer Freiheit
für sıch selhbst!?! und für andere intendieren, als möglıch yedacht werden soll 646“}

Das unbedingte „Seinsollen“ des anderen War iın der Tat eın (Gottespos-
tulat OLAaUS Rückhaltlose Bejahung des anderen ei wa der Entschluss —-

bedingter Solidarıtät 1mMm Sinne VO Albert ( amus 1St hingegen auch ohne die
Voraussetzung elines Wesens sinnvoll, iın dem Liebe und Allmacht 1Ns sind.

Der Begrıfft „Postulat“ besagt Pröpper zufolge iınsofern wen1g, „als
ernsthafte Liebe sıch 1m Wıderspruch ZU. Tod schon efindet“ (648 f.) Der
tolgende Passus o1bt allerdings eher Anlass der Frage, b Pröpper den
Begrıtft des Gottespostulats 1m Sinne Kants überhaupt erreıicht:

der Hoffnung der Freiheit werden kann un: S1Ee schon als verbürgt
velten darf, wırd besonders annn nıcht bedeutungslos se1nN, WCI11IL dıie Anerken-
ILULL einselt1g bleibt, der ertorderliche Selbsteinsatz riskant un: kostenreich wırd un:
vielleicht alles Bemühen vergeblich erscheint

In dieser orm der 1Ns Jenseıts verlegten Erfüllung me1liner Bedürfnisse als
Motıv tür meın sıttliches Handeln Aindet Ianl das Gottespostulat War och

Ende VOoO Kants „Krıtik der reinen Vernuntft“, spater aber nıcht mehr.“*
Die mangelnde Unterscheidung zwıschen Sollen und Semsollen verführt

leicht einem Mıssverständnis der Posıtion röppers, das selbst be-

Veol dagegen den Nachruft Uwe Johnsons auf Hannah Arendt: „[Sıe war | einverstanden mıt
ıhrem Tod, w 1€e jeder V U1I1S einverstanden seın soll mıt dem eigenen und den des anderen hın-
zunehmen sıch weıgert.” In Johnson, „Mır bleibt. LUT, ıhr danken]|[.]“ /Zum Tod V Hannah
Arendt, 1n: Ders., Porträts und Erinnerungen, Frankturt Maın 19858, 14-/7, ler

AA Propper Sagı ın Anmerkung 201, Aass ıh; dieser These eın Autsatz V ermann Krıings
„entscheidend hat“ Veol Krings, Freiheıt. Fın Versuch, (zOtt denken 1970), In:
Derys., 5ystem und Freiheıt. (z3esammelte Autfsätze, Freiburg Br./München 1980, 16861—1 4A

Veol hıerzu Verweyen, (zottes etztes Wort 2000), 101—104
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Der unbedingte Entschluss für den anderen wie sein unbedingtes Seinsollen sind stets 
[…] nur bedingt realisierbar […]. Mit dieser Einsicht in die Vorläufi gkeit wirklicher 
Anerkennung zeigt die Aporie, die im Wesen der endlichen Freiheit selbst wurzelt, 
ihre von uns nicht mehr aufhebbare Gestalt: Menschen wollen, ja sie beginnen sogar, 
was sie doch nicht vollenden können. „Du sollst unbedingt sein“, heißt ja letztlich: 
„Du sollst nicht sterben“ (645, mit Anmerkung 199; vgl. 643). 

Hier wird etwas übersehen. Der Tod des geliebten anderen besagt doch 
nicht, dass die von uns geforderte Anerkennung und der unbedingte Ent-
schluss dazu nur vorläufi g zu realisieren seien. Diese Anerkennung und der 
unbedingte Entschluss dazu gehören  – im Gegensatz zu dem Sein des ande-
ren über den Tod hinaus – vielmehr zu dem, was wir jetzt und unwiderruf-
lich sollen und darum auch können. 

Die Verwechslung von Sollen und Seinsollen fi ndet sich auch in der fol-
genden These: Erst die 

Einheit von Liebe und Allmacht […] würde der endlichen Freiheit als das schlechthin 
Erfüllende entsprechen. […] Denn allein sie könnte ja die Intention unbedingter Aner-
kennung einlösen und somit den Sinn menschlicher Freiheit und ihres Beginnens ver-
bürgen. In der Idee Gottes wird also die Wirklichkeit gedacht, die sich Menschen vor-
aussetzen müssen, wenn das unbedingte Seinsollen, das sie im Entschluss ihrer Freiheit 
für sich selbst[22] und für andere intendieren, als möglich gedacht werden soll (64623). 

Das unbedingte „Seinsollen“ des anderen setzt zwar in der Tat ein Gottespos-
tulat voraus. Rückhaltlose Bejahung des anderen – etwa der Entschluss zu un-
bedingter Solidarität im Sinne von Albert Camus – ist hingegen auch ohne die 
Voraussetzung eines Wesens sinnvoll, in dem Liebe und Allmacht eins sind. 

Der Begriff „Postulat“ besagt Pröpper zufolge insofern zu wenig, „als 
ernsthafte Liebe sich im Widerspruch zum Tod schon befi ndet“ (648 f.). Der 
folgende Passus gibt allerdings eher Anlass zu der Frage, ob Pröpper den 
Begriff des Gottespostulats im Sinne Kants überhaupt erreicht: 

Ob der Hoffnung der Freiheit vertraut werden kann und sie schon jetzt als verbürgt 
gelten darf, […] wird besonders dann nicht bedeutungslos sein, wenn die Anerken-
nung einseitig bleibt, der erforderliche Selbsteinsatz riskant und kostenreich wird und 
vielleicht sogar alles Bemühen vergeblich erscheint (649). 

In dieser Form der ins Jenseits verlegten Erfüllung meiner Bedürfnisse als 
Motiv für mein sittliches Handeln fi ndet man das Gottespostulat zwar noch 
am Ende von Kants „Kritik der reinen Vernunft“, später aber nicht mehr.24 

Die mangelnde Unterscheidung zwischen Sollen und Seinsollen verführt 
leicht zu einem Missverständnis der Position Pröppers, das er selbst be-

22 Vgl. dagegen den Nachruf Uwe Johnsons auf Hannah Arendt: „[Sie war] einverstanden mit 
ihrem Tod, wie jeder von uns einverstanden sein soll mit dem eigenen und den des anderen hin-
zunehmen sich weigert.“ In: U. Johnson, „Mir bleibt nur, ihr zu danken[.]“ Zum Tod von Hannah 
Arendt, in: Ders., Porträts und Erinnerungen, Frankfurt am Main 1988, 74-77, hier 77.

23 Pröpper sagt in Anmerkung 201, dass ihn zu dieser These ein Aufsatz von Hermann Krings 
„entscheidend angeregt hat“. Vgl. H. Krings, Freiheit. Ein Versuch, Gott zu denken (1970), in: 
Ders., System und Freiheit. Gesammelte Aufsätze, Freiburg i. Br./München 1980, 161–184.

24 Vgl. hierzu Verweyen, Gottes letztes Wort (2000), 101–104.
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nn „Also Ende doch wıeder der Lückenbüßer-Gott und der Rekurs
auf den Tod; und LLUTL einmal mehr das Diesselts dem Jenseıts veoptert!“
(647 Angesichts der Gesamtkonzeption des Buchs und verade auch der
detaillierten Hınwelse auf die mıt dem Begriff der Anerkennung verbun-
dene konkrete Verantwortlichkeıit des Menschen iın der Welt (vgl. eiw2
644 f.) 1St dieser Einwand siıcher unberechtigt. Er legt sıch aber iınsotern
nahe, als Pröpper den Akten zwıischenmenschlicher Anerkennung LU 1ne
„symbolische Dignität” zugesteht (vgl. 643, 644, 648) Symbolisch sınd
diese kte iın seiınem Sinne deswegen, weıl die ZUur unbedingten Anerken-
DUn entschlossene Freiheıt, verade iın ıhrer höchsten orm als liebende
Selbsthingabe,

den anderen „selbst“ meınt un: se1in Seinsollen unbedingt intendiert, eben 1€es aber
1LLUI symbolısch, 1LLUI vorläufig 1Ns Werk sSsetizen kann un ıhm eıne Zukunft \ wünscht],
dıe S1Ee selbst nıcht vewährleisten kann

Hıer wırd wıederum der 7zweıte Schritt das Postulat: „Du sollst sein“) VOTL

dem ersten Dieser bestünde näamlıch iın der Bestimmung VOoO Kriıte-
1en dafür, WI1€e der Mensch se1n Sollen 1m Anerkennen des anderen adäquat
ertüllen annn auch ohne dass über das VOoO Menschen Getorderte hinweg
sıch der Blick sogleich (3Jott zuwendet, der alleın das Semsollen des anderen
verwırklıicht könnte.

Pröpper sıeht iın seinen Ausführungen W ar keiınen Sinnbeweis, aber e1-
1E  - Sinnbegriff, Ja Ö einen „Begrifft letztgültigen Siınns“ Dieser Begrıfft

Onne
dıe CGestalt des diesen eröffnenden Geschehens unmöglıch weıtgehend vorzeichnen,
AaSSs der Begriftfskonstruktion, identihziert werden, 1LLUI och subsumıiert
werden musste“ (651

Dem 1St zuzustimmen. Weıter heıifßt allerdings,
das otfenbarende Geschehen / musse vielmehr] seine ıhm innewohnende Bedeutung
primäar VOo  b sıch her erkennen lassen un: SOMItT selbst das entscheidende Kriıteriıum
für dıe Anwendung des Sınnbegriffs auf ( darstellen]

Die zuerst Option entspricht den Fehlentwicklungen der Autklä-
LUNS, iınsotern diese ALULLS der reinen Vernunft den Begrıfft eliner wahren elı-
2100 bılden können meınte. Die 7zweıte Behauptung läuft Gefahr, ın den
VOoO der Aufklärung Recht bekämpften Offenbarungspositivismus abzu-
gleiten. Wenn (3Jott die Freiheit des Menschen nımmt, dann I1NUS$S ıhr
zugestehen, „das entscheidende Kriteriıum“ ach den Maf{fistäben der S1tt-
lıch-praktischen Vernunft prüfen und nıcht eintach heteronom velten

lassen. Eınen Offenbarungspositivismus annn Ianl Pröpper siıcher nıcht
unterstellen. Er nn 1m Anschluss die zıtierte Feststellung auch durch-
ALULLS ein1ge Gesichtspunkte, ach denen eliner Entsprechung zwıschen
dem offenbarenden Geschehen un „dem Ma{iß der suchenden Freiheit“
kommen annn (652 f.) Reıicht dies aber einem Urteil arüuber AalUsS, ob die
angeblich iın einem estimmten Menschen CI SANSCIIC Selbstmitteilung (30Ot-
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nennt: „Also am Ende doch wieder der Lückenbüßer-Gott und der Rekurs 
auf den Tod; und nur einmal mehr das Diesseits dem Jenseits geopfert!“ 
(647). Angesichts der Gesamtkonzeption des Buchs und gerade auch der 
detaillierten Hinweise auf die mit dem Begriff der Anerkennung verbun-
dene konkrete Verantwortlichkeit des Menschen in der Welt (vgl. etwa 
644 f.) ist dieser Einwand sicher unberechtigt. Er legt sich aber insofern 
nahe, als Pröpper den Akten zwischenmenschlicher Anerkennung nur eine 
„symbolische Dignität“ zugesteht (vgl. 643, 644, 648). Symbolisch sind 
diese Akte in seinem Sinne deswegen, weil die zur unbedingten Anerken-
nung entschlossene Freiheit, gerade in ihrer höchsten Form als liebende 
Selbsthingabe, 

den anderen „selbst“ meint und sein Seinsollen unbedingt intendiert, eben dies aber 
nur symbolisch, nur vorläufi g ins Werk setzen kann [und] ihm eine Zukunft [wünscht], 
die sie selbst nicht gewährleisten kann (648). 

Hier wird wiederum der zweite Schritt (das Postulat: „Du sollst sein“) vor 
dem ersten getan. Dieser bestünde nämlich in der Bestimmung von Krite-
rien dafür, wie der Mensch sein Sollen im Anerkennen des anderen adäquat 
erfüllen kann – auch ohne dass über das vom Menschen Geforderte hinweg 
sich der Blick sogleich Gott zuwendet, der allein das Seinsollen des anderen 
verwirklicht könnte. 

Pröpper sieht in seinen Ausführungen zwar keinen Sinnbeweis, aber ei-
nen Sinnbegriff, ja sogar einen „Begriff letztgültigen Sinns“. Dieser Begriff 
könne 

die Gestalt des diesen eröffnenden Geschehens unmöglich so weitgehend vorzeichnen, 
dass es der Begriffskonstruktion, um identifi ziert zu werden, nur noch subsumiert 
werden müsste“ (651 f.). 

Dem ist zuzustimmen. Weiter heißt es allerdings, 
das offenbarende Geschehen [müsse vielmehr] seine ihm innewohnende Bedeutung 
primär von sich her erkennen lassen […] und somit selbst das entscheidende Kriterium 
für die Anwendung des Sinnbegriffs auf es [darstellen] (652). 

Die zuerst genannte Option entspricht den Fehlentwicklungen der Aufklä-
rung, insofern diese aus der reinen Vernunft den Begriff einer wahren Reli-
gion bilden zu können meinte. Die zweite Behauptung läuft Gefahr, in den 
von der Aufklärung zu Recht bekämpften Offenbarungspositivismus abzu-
gleiten. Wenn Gott die Freiheit des Menschen ernst nimmt, dann muss er ihr 
zugestehen, „das entscheidende Kriterium“ nach den Maßstäben der sitt-
lich-praktischen Vernunft zu prüfen und es nicht einfach heteronom gelten 
zu lassen. Einen Offenbarungspositivismus kann man Pröpper sicher nicht 
unterstellen. Er nennt im Anschluss an die zitierte Feststellung auch durch-
aus einige Gesichtspunkte, nach denen es zu einer Entsprechung zwischen 
dem offenbarenden Geschehen und „dem Maß der suchenden Freiheit“ 
kommen kann (652 f.). Reicht dies aber zu einem Urteil darüber aus, ob die 
angeblich in einem bestimmten Menschen ergangene Selbstmitteilung Got-
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tes verdient, als seın letztgültiges Wort iın treiıer Verantwortung AUNSCHOINL-
INeN werden? uch iın dieser Hınsıcht ware wichtig, die Begriffe VOoO

Anerkennung und Liebe näher bestimmen, VOoO hıerher 1ne ZWI1-
schenmenschlich vermuiıttelte Rede, die sıch als Botschaft (sottes ausg1bt, auf
ıhren Geltungsanspruch überprüten können.

iıne Alternative

Die unterschiedlichen Weısen, WI1€e sıch UL1$5 Realıtät erkennen oibt und
Handeln sıch aut diese richtet, setizen Möglichkeitsbedingungen, tür

deren Erscheinung OLAaUS Auft die Bedingungen der Möglıchkeıt dieses Er-
scheinens venerell nıcht der Phänomene iın ıhrer konkreten Gestalt richtet
sıch das transzendentale Philosophieren. IThomas Pröpper WI1€e auch ıch Hn-
den dieses Philosophieren schärtsten bei Fichte durchgeführt. Im Hın-
blick aut das ursprüngliche Vernehmen VOo anderem stimmen WIL, WI1€e M1r
scheınt, orunds atzliıch übereın: Fın anderes Als anderes erkennen annn L1IUTL eın
Ich, das dieser Erkenntnis durch nıchts und keiınen anderen bedingt 1ST.
Dieses Ich I1ULSS schon vorgängıeg dazu tür anderes offen und iınsotfern „Lran-
szendent“) se1n. In der Erkenntnis des anderen Afs anderen 1St beı sıch (sıehe
Abschnıitt 2.1) Der Zröfßte Unterschied zwischen UuLMNSeTITEN beiden AÄAnsätzen
tritt ohl iın der Interpretation dessen ZULAQEC, W 45 oben (sıehe Abschnıitt 2.3)
als „potenzielle Unendlichkeit“ thematiısıiert wurde. Der Hauptgrund tür
diese Difterenz dürtte darın liegen, dass Pröpper zufolge das

absolute der reine Ich der Tathandlung nıcht dıie Wirkliıchkeit des Unendlichen,
1n der alle Wahrheit realısiert ware [’ ıst]; 1ST 1LLUI dıie Absolutheit (Unbedingtheit) des
endlichen Selbstbewusstseins

Fichte hingegen unterscheidet das absolute Ich VOoO endlichen Selbstbe-
wusstseln. Es veht ıhm iın der Wıissenschaftslehre allerdings nıcht ine
„pPhilosophische Theologıie“, ıne Reflexion auf das Wesen und Daseın
(3Jottes. Er bringt das Absolute LLUTL als Möglichkeitsbedingung 1Ns Spiel,
das menschliche Daseın iın seiner Vertasstheıt als theoretische und praktı-
sche Vernunft 1m Hervorgehen ALULLS einer Einheıt iın Ditterenz erklären
können (sıehe Abschnıitt 2.5) Das endliche Ich hat als Endzweck die unbe-
dingte Einheıt des sıch celbst setzenden Ich, WI1€e S1€e 1m Ersten Grundsatz
erläutert wırd, aber eben ın der KEntgegensetzung VOoO Ich und Nıcht-Ich.
Dieser Endzweck ware, WI1€e Fichte Sagl, aber LLUTL dann erreichbar, WEn der
Mensch (Jott ogleich wüuürde. Der Erfüllung se1iner Aufgabe könne der Mensch
darum LLUTL näher kommen, ohne S1€e Je verwırklichen. Nur aufgrund der
Bestimmung durch das absolute Ich, das dem durch die KEntgegensetzung

A Beı Arıstoteles findet sıch eiıne interessante Parallele Aazıl Das Göttliche IST. NOESIS nNOCSECOS,
eın „Denken des Denkens“, das hıerzu keiner Vermittlung durch eın nOCMA, durch eın Cedach-
LCS, bedarft. In dieser Eıgenschaft bewegt CS alles, W A Vernuntit hat, 55  ‚OS eromenon”, „Wwle eın
CGeliebtes“ nıcht eLwa als Wıirkursache. Vel. Aazı Verweyen, Philosophie und Theologıe, ”2 499
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tes verdient, als sein letztgültiges Wort in freier Verantwortung angenom-
men zu werden? Auch in dieser Hinsicht wäre es wichtig, die Begriffe von 
Anerkennung und Liebe näher zu bestimmen, um von hierher eine zwi-
schenmenschlich vermittelte Rede, die sich als Botschaft Gottes ausgibt, auf 
ihren Geltungsanspruch überprüfen zu können. 

3. Eine Alternative

Die unterschiedlichen Weisen, wie sich uns Realität zu erkennen gibt und 
unser Handeln sich auf diese richtet, setzen Möglichkeitsbedingungen, für 
deren Erscheinung voraus. Auf die Bedingungen der Möglichkeit dieses Er-
scheinens generell – nicht der Phänomene in ihrer konkreten Gestalt – richtet 
sich das transzendentale Philosophieren. Thomas Pröpper wie auch ich fi n-
den dieses Philosophieren am schärfsten bei Fichte durchgeführt. Im Hin-
blick auf das ursprüngliche Vernehmen von anderem stimmen wir, wie mir 
scheint, grundsätzlich überein: Ein anderes als anderes erkennen kann nur ein 
Ich, das zu dieser Erkenntnis durch nichts und keinen anderen bedingt ist. 
Dieses Ich muss schon vorgängig dazu für anderes offen (und insofern „tran-
szendent“) sein. In der Erkenntnis des anderen als anderen ist es bei sich (siehe 
Abschnitt 2.1). Der größte Unterschied zwischen unseren beiden Ansätzen 
tritt wohl in der Interpretation dessen zutage, was oben (siehe Abschnitt 2.3) 
als „potenzielle Unendlichkeit“ thematisiert wurde. Der Hauptgrund für 
diese Differenz dürfte darin liegen, dass Pröpper zufolge das 

absolute oder reine Ich der Tathandlung […] nicht die Wirklichkeit des Unendlichen, 
in der alle Wahrheit realisiert wäre [, ist]; es ist nur die Absolutheit (Unbedingtheit) des 
endlichen Selbstbewusstseins (567). 

Fichte hingegen unterscheidet das absolute Ich vom endlichen Selbstbe-
wusstsein. Es geht ihm in der Wissenschaftslehre allerdings nicht um eine 
„philosophische Theologie“, um eine Refl exion auf das Wesen und Dasein 
Gottes. Er bringt das Absolute nur als Möglichkeitsbedingung ins Spiel, um 
das menschliche Dasein in seiner Verfasstheit als theoretische und prakti-
sche Vernunft im Hervorgehen aus einer Einheit in Differenz erklären zu 
können (siehe Abschnitt 2.5). Das endliche Ich hat als Endzweck die unbe-
dingte Einheit des sich selbst setzenden Ich, wie sie im Ersten Grundsatz 
erläutert wird, aber eben in der Entgegensetzung von Ich und Nicht-Ich.25 
Dieser Endzweck wäre, wie Fichte sagt, aber nur dann erreichbar, wenn der 
Mensch Gott gleich würde. Der Erfüllung seiner Aufgabe könne der Mensch 
darum nur näher kommen, ohne sie je zu verwirklichen. Nur aufgrund der 
Bestimmung durch das absolute Ich, das dem durch die Entgegensetzung 

25 Bei Aristoteles fi ndet sich eine interessante Parallele dazu. Das Göttliche ist noêsis noêseôs, 
ein „Denken des Denkens“, das hierzu keiner Vermittlung durch ein noêma, durch ein Gedach-
tes, bedarf. In dieser Eigenschaft bewegt es alles, was Vernunft hat, „hôs erômenon“, „wie ein 
Geliebtes“ – nicht etwa als Wirkursache. Vgl. dazu Verweyen, Philosophie und Theologie, 92–99.
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VOoO Ich und Nıcht-Ich estimmten Ich ZUr Idee des reinen Ich wırd, lässt
sıch das „perennierende Streben“ ach eliner Vollendung erklären, die dem
Menschen auf ımmer entrückt 1ST. Im Mythos VOoO Sisyphos wırd dies als
Götterfluch bezeichnet. Albert ( amus velangte VOoO daher ZU. Begritf „das
Absurde“ als Ausdruck tür die menschliche Grundsituation.*®

Lasst sıch dem nıcht vollendbaren unendlichen Streben des Menschen
ennoch eın Sınn abgewıinnen? ( amus verzichtet auf die Frage, ob sıch 1m
Jenseıts vielleicht doch och 1ne Erfüllung tür den auf Erden nıcht errel-
chenden Sınn ze1gt, und lenkt den Blick auf das den Menschen 1er und
heute Beanspruchende. Jedes einzelne solıdarısche Handeln erhält als sol-
ches 1ne einmalıge Bedeutung, die nıcht erst durch ine Jjenseitige Erfüllung
verbürgt werden musste. Jedes Detaul des ırdiıschen Lebens wırd damıt
gleichsam ZU. (Irt des Absoluten. ber o1bt die unvollendbare Unendlich-
eıt LLUTL Raum tür einen ın estimmten Augenblicken aufleuchtenden Sınn
oder annn S1€e vielleicht als notwendiıge Voraussetzung tür einen umtassen-
den Sınn des Daseıns betrachtet werden? Be1l der rage ach einem solchen
umtassenden Sınn sınd WEel Aspekte auseinanderzuhalten.

(1) Im Gespräch mıt einem Agnostiker WI1€e ( amus veht L1LUL 1ne
adäquate Siıcht VOoO Solidarıtät. Ist deren Begritf als Kampf einen VOoO

Hımmel verhängten Fluch zureichend bestimmt, oder 1St dieser „Fluch“
nıcht verade die Möglichkeitsbedingung tür ine iın etzter Konsequenz
durchdachte Solidarıtät? Dieser Aspekt betritft nıcht LLUTL die rage ach e1-
Her Oftenheıt des Menschen tür Offenbarung. Er hat Bedeutung verade
auch tür das menschliche Zusammenleben allgemeın, eın ınnerweltlich-sä-
kular und 1m Absehen VOoO jeder relıg1ösen Fragestellung.

(2) Angenommen, die rage ach einem umftassenden, iınnerweltlich
realısıerenden Sınn liefte sıch zufriedenstellend beantworten, bliebe doch
och eın Rest des Absurden. In der merkwürdigen Kombinatıon VOoO YTel-
eıt und dem nıcht tiılgenden rang, eın Unerreichbares erreichen, 1St
sıch der Mensch celbst eın Rätsel. Dass sıch mıt einem solchen Rätsel, das
die ZESAMTLE Ex1istenz des Menschen betritft, nıcht ZuL leben lässt, zeıgt eın
Blick ın die Geschichte der Religionen und Philosophıien. ber auch beı
bewusster un energischer Verdrängung dieses Rätsels wırd unbewusst
ennoch ach ÄAntworten vesucht, die, der kritischen Reflexion9
sıch dann als vetährliche Ideologien austoben können. Ich versuche iın me1-
1E Ansatz, beıde Aspekte systematiısch mıteiınander verbinden.

A roppers Kkommentar ZU. Begritf des Absurden erscheınt MI1r inkonsıstent. Eınerselts
spricht V der „Absurdıtät“ als der Siıtuation des Menschen, w 1€e S1E ( amus als USSANSS-
punkt konstatıiert (vel. 37), und V einer „Wahl, dıe (‚ amus angesichts der Situation der Absur-
dıtät vorschlägt“ (39) Anderseıts heıft „Erst aufgrund dieser W.ahl annn Ja dıe Fraglichkeit
des Menschen, dıe selbst nıcht sen VELINLAGS, ZU Schicksal der Absurdıtät erklärt werden“
(ebd. 41) Darum bleıibe auch „dıe Ausgangsthese H eben dıe Gewıilheılt des Absurden und dıe
ıhm beigelegte Bedeutung problematısch“ (ebd. 42) Hıer wırcdl dıe yrundsätzlıche Sıtuation des
Absurden schliefilich als Produkt einer W.ahl erklärt.
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von Ich und Nicht-Ich bestimmten Ich zur Idee des reinen Ich wird, lässt 
sich das „perennierende Streben“ nach einer Vollendung erklären, die dem 
Menschen auf immer entrückt ist. Im Mythos von Sisyphos wird dies als 
Götterfl uch bezeichnet. Albert Camus gelangte von daher zum Begriff „das 
Absurde“ als Ausdruck für die menschliche Grundsituation.26 

Lässt sich dem nicht vollendbaren unendlichen Streben des Menschen 
dennoch ein Sinn abgewinnen? Camus verzichtet auf die Frage, ob sich im 
Jenseits vielleicht doch noch eine Erfüllung für den auf Erden nicht zu errei-
chenden Sinn zeigt, und lenkt den Blick auf das den Menschen hier und 
heute Beanspruchende. Jedes einzelne solidarische Handeln erhält als sol-
ches eine einmalige Bedeutung, die nicht erst durch eine jenseitige Erfüllung 
verbürgt werden müsste. Jedes Detail des irdischen Lebens wird damit 
gleichsam zum Ort des Absoluten. Aber gibt die unvollendbare Unendlich-
keit nur Raum für einen in bestimmten Augenblicken aufl euchtenden Sinn 
oder kann sie vielleicht als notwendige Voraussetzung für einen umfassen-
den Sinn des Daseins betrachtet werden? Bei der Frage nach einem solchen 
umfassenden Sinn sind zwei Aspekte auseinanderzuhalten.

 (1) Im Gespräch mit einem Agnostiker wie Camus geht es nur um eine 
adäquate Sicht von Solidarität. Ist deren Begriff als Kampf gegen einen vom 
Himmel verhängten Fluch zureichend bestimmt, oder ist dieser „Fluch“ 
nicht gerade die Möglichkeitsbedingung für eine in letzter Konsequenz 
durchdachte Solidarität? Dieser Aspekt betrifft nicht nur die Frage nach ei-
ner Offenheit des Menschen für Offenbarung. Er hat Bedeutung gerade 
auch für das menschliche Zusammenleben allgemein, rein innerweltlich-sä-
kular und im Absehen von jeder religiösen Fragestellung. 

(2) Angenommen, die Frage nach einem umfassenden, innerweltlich zu 
realisierenden Sinn ließe sich zufriedenstellend beantworten, so bliebe doch 
noch ein Rest des Absurden. In der merkwürdigen Kombination von Frei-
heit und dem nicht zu tilgenden Drang, ein Unerreichbares zu erreichen, ist 
sich der Mensch selbst ein Rätsel. Dass sich mit einem solchen Rätsel, das 
die gesamte Existenz des Menschen betrifft, nicht gut leben lässt, zeigt ein 
Blick in die Geschichte der Religionen und Philosophien. Aber auch bei 
bewusster und energischer Verdrängung dieses Rätsels wird unbewusst 
dennoch nach Antworten gesucht, die, der kritischen Refl exion entzogen, 
sich dann als gefährliche Ideologien austoben können. Ich versuche in mei-
nem Ansatz, beide Aspekte systematisch miteinander zu verbinden.

26 Pröppers Kommentar zum Begriff des Absurden erscheint mir inkonsistent. Einerseits 
spricht er von der „Absurdität“ als der Situation des Menschen, wie sie Camus als Ausgangs-
punkt konstatiert (vgl. 37), und von einer „Wahl, die Camus angesichts der Situation der Absur-
dität vorschlägt“ (39). Anderseits heißt es: „Erst aufgrund dieser Wahl kann ja die Fraglichkeit 
des Menschen, die er selbst nicht zu lösen vermag, zum Schicksal der Absurdität erklärt werden“ 
(ebd. 41). Darum bleibe auch „die Ausgangsthese [?] – eben die Gewißheit des Absurden und die 
ihm beigelegte Bedeutung – problematisch“ (ebd. 42). Hier wird die grundsätzliche Situation des 
Absurden schließlich als Produkt einer Wahl erklärt. 
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Im Unterschied Pröpper, der ın se1iner rage ach einem Begrifft
letztgültigen Sinns VOo Fichtes trüher Wıssenschaftslehre mafßgeblich be-
einflusst 1St, vehe ıch iın meınem Versuch, den Begrifft eilines umftassenden
Sinns bestimmen, VOoO dem einzıgen durch Fichte celbst publiıziıerten
ext seiner spaten Wıssenschaftslehre aUS, der VOoO ıhm S10 vorgetirage-
1E  - „Erscheinungslehre“ 77 Dabe1i abstrahiere ıch VOo den metaphysiıschen
Implikationen selines ach Sü1 entwickelten Systems (wıe auch VOoO De-
scartes’ Kausalschluss VOo der Idee (sJottes auf seın reales Se1in). Fın phılo-
sophısch vesichertes Wıssen die Ex1istenz (sJottes ıch nıcht VOL-

aUS, sondern LU wWwI1€e Fichte ın se1iner Wıssenschaftslehre VOoO 794 die
Erkenntnıis, dass WIr u die auf eın unvollendbar Unendliches z1elende
Dynamık UMNSeTeTr Vernunft ohne den Begrifft elines wırklıchen unendlichen
Se1ins nıcht erklären können un: schon dieser Begrifft mehr VOrauSSETZLT, als
1LIS5SECIC Vernunft ALLS sıch selbst entwerten VELINAS.

Ich mıt der rage Angenommen, o1bt eın absolutes, schlechthin
PINeS Seıin, WI1€ kann dann och anderes exıstieren, ohne dass sıch dieses
andere letztlich iın „Maya” autflöst oder aber das absolute Se1in mıt sıch celbst iın
Wıderspruch gerat? Wenn diıe Theologie sıch nıcht 1ine zutriedenstellende
philosophische ÄAntwort aut diese rage bemüht, kann S1e nıcht behaupten,
sıch rational verantwortien wollen Spinoza und Hegel und der muıttlere
Schelling) versuchten diese rage adurch beantworten, dass S1€e das andere
als Moment des Absoluten betrachteten. Damlut etizten S1e ZU. einen VOTLAUS,
Einblick iın das Wesen (sJottes celbst haben Zum anderen hatten S1€e iın ıhrem
System tür ine VO (sJott zewollte, aber nıcht VOo ıhm vewirkte Freiheit des
Menschen, WI1€ S1€e oben (Abschnıitt 2.1) aufgewliesen wurde, keinen Platz

Fichte hat betont, dass WIr über das Wıe des yöttlıchen Se1ins nıchts
wIssen und UL1$5 darum auch keinen Begritft davon bılden können, WI1€e anderes
ALULLS (sJott hervorgehen annn Dass anderes außerhalb (sJottes x1bt, 1St aber
ine Tatsache ULMNSeCTECS Bewusstselns. Unter der Voraussetzung, dass anderes
aufßer dem schlechthin mıt sıch eiınen, absoluten Sein x1bt, annn Fichte
tolge b  Jenes andere L1UTL als Bild des absoluten Se1ins exIistleren. Schon Anselm
VOo Canterbury hatte ınnerhalb der TIrınıtätslehre dargelegt, WI1€e der Sohn iın
seiınem Gezeugtsein durch den Vater als dessen „Wort oder Biıld“ völlıg 1Ns
mıt diesem 1ST. ine Ausdehnung dieses Gedankens aut das den Geschöpfen
aufgetragene Verhältnis (sJott lıegt bei Anselm schon darın, dass (sJott SE1-
He Sohn und die Schöpftung iın eın und demselben Wort spricht.“”

M7 W1e Propper lasse iıch ın diesem Zusammenhang das Problem der Theodizee unberücksıch-
tLST. D1iesem Problem lıegen bestimmte veschichtliche Ertahrungen Crunde, dıe ber dıe
renzen des transzendental Erschlie{fbaren hinausgehen und dem hermeneutischen Philosophie-
LCIL zuzuordnen Ssınd. Beı Propper wırcd diese rage Ende des / weıten Teıls ın eiınem Beıtrag
Vagnus Striet behandelt: Das Versprechen der C3nade Rechenschaft ber dıe eschatologische
Hoffnung, 1n: Pröpper, Theologische Anthropologıe, ()—1

N Sıehe hıerzu: Verweyen, (zoOttes etztes Wort 2010), 154.1895, besonders 15/ f.; Anselm
speziell: DerSs., Anselm V Canterbury. Denker Beter Erzbischof, Regensburg 2009, 5(0)1—54
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Im Unterschied zu Pröpper, der in seiner Frage nach einem Begriff 
letztgültigen Sinns von Fichtes früher Wissenschaftslehre maßgeblich be-
einfl usst ist, gehe ich in meinem Versuch, den Begriff eines umfassenden 
Sinns zu bestimmen, von dem einzigen durch Fichte selbst publizierten 
Text seiner späten Wissenschaftslehre aus, der von ihm 1810 vorgetrage-
nen „Erscheinungslehre“.27 Dabei abstrahiere ich von den metaphysischen 
Implikationen seines nach 1801 entwickelten Systems (wie auch von De-
scartes’ Kausalschluss von der Idee Gottes auf sein reales Sein). Ein philo-
sophisch gesichertes Wissen um die Existenz Gottes setze ich nicht vor-
aus, sondern nur – wie Fichte in seiner Wissenschaftslehre von 1794 – die 
Erkenntnis, dass wir uns die auf ein unvollendbar Unendliches zielende 
Dynamik unserer Vernunft ohne den Begriff eines wirklichen unendlichen 
Seins nicht erklären können und schon dieser Begriff mehr voraussetzt, als 
unsere Vernunft aus sich selbst zu entwerfen vermag. 

Ich setze mit der Frage an: Angenommen, es gibt ein absolutes, schlechthin 
eines Sein, wie kann dann noch etwas anderes existieren, ohne dass sich dieses 
andere letztlich in „Maya“ aufl öst oder aber das absolute Sein mit sich selbst in 
Widerspruch gerät? Wenn die Theologie sich nicht um eine zufriedenstellende 
philosophische Antwort auf diese Frage bemüht, kann sie nicht behaupten, 
sich rational verantworten zu wollen. Spinoza und Hegel (und der mittlere 
Schelling) versuchten diese Frage dadurch zu beantworten, dass sie das andere 
als Moment des Absoluten betrachteten. Damit setzten sie zum einen voraus, 
Einblick in das Wesen Gottes selbst zu haben. Zum anderen hatten sie in ihrem 
System für eine von Gott gewollte, aber nicht von ihm gewirkte Freiheit des 
Menschen, wie sie oben (Abschnitt 2.1) aufgewiesen wurde, keinen Platz. 

Fichte hat stets betont, dass wir über das Wie des göttlichen Seins nichts 
wissen und uns darum auch keinen Begriff davon bilden können, wie anderes 
aus Gott hervorgehen kann. Dass es anderes außerhalb Gottes gibt, ist aber 
eine Tatsache unseres Bewusstseins. Unter der Voraussetzung, dass es anderes 
außer dem schlechthin mit sich einen, absoluten Sein gibt, kann Fichte zu-
folge jenes andere nur als Bild des absoluten Seins existieren. Schon Anselm 
von Canterbury hatte innerhalb der Trinitätslehre dargelegt, wie der Sohn in 
seinem Gezeugtsein durch den Vater als dessen „Wort oder Bild“ völlig eins 
mit diesem ist. Eine Ausdehnung dieses Gedankens auf das den Geschöpfen 
aufgetragene Verhältnis zu Gott liegt bei Anselm schon darin, dass Gott sei-
nen Sohn und die Schöpfung in ein und demselben Wort spricht.28 

27 Wie Pröpper lasse ich in diesem Zusammenhang das Problem der Theodizee unberücksich-
tigt. Diesem Problem liegen bestimmte geschichtliche Erfahrungen zu Grunde, die über die 
Grenzen des transzendental Erschließbaren hinausgehen und dem hermeneutischen Philosophie-
ren zuzuordnen sind. Bei Pröpper wird diese Frage am Ende des Zweiten Teils in einem Beitrag 
von Magnus Striet behandelt: Das Versprechen der Gnade. Rechenschaft über die eschatologische 
Hoffnung, in: Pröpper, Theologische Anthropologie, 1490–1520. 

28 Siehe hierzu: Verweyen, Gottes letztes Wort (2010), 154.185, besonders 157 f.; zu Anselm 
speziell: Ders., Anselm von Canterbury. Denker – Beter – Erzbischof, Regensburg 2009, 50–54.
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Der Begritf „Bild“ dart 1er nıcht statisch verstanden werden etiw221 als
Standbild (sottes oder überhaupt als eın bereıts tertig bestehendes Bild
Dann wuüurde celbst der Annahme el1nes „vollkommenen Bıldes“
dessen Materıialıtät ımmer och eın Rest VOoO Andersheit vegenüber dem
Dargestellten verbleiben. iıne Einheıit des absoluten Se1ns mıt sıch selbst

des VOoO ıhm QESECEIZLICN anderen 1St LLUTL dann möglıch, WEn 1ne YTel-
eıt sıch celbst vorbehaltlos dazu hergıbt, Bıld (sottes se1n, und ıhr
velingt, alles andere „1N der Welt“ mıt iın dieses Bıld hıneiınzunehmen.

Wıe oll ıch mich aber iın me1lner Freiheıit ZUu Bıld (sottes machen, den
ıch doch iın seiınem Seıin und Wesen nıcht erkennen kann? Auft „vertikalem“
Weg, 1m direkten Gegenüber VOoO (sJott un einem treıen Ich, 1St die Aut-
vabe, Bıld (sottes werden, nıcht bewältigen. Vielleicht lässt sıch das
Problem aber „horizontal“, 1m Gegenüber VOoO Mensch Mensch lösen.
Denn der Ausgangsfrage entsprechend, ob sıch außerhalb des abso-
lut-einen Se1ins wıderspruchslos denken lasse, steht alle endliche Freiheit

dem Anspruch, sıch ZU. Bıld (sottes machen.
Dieser tür me1ınen tundamentaltheologischen AÄAnsatz entscheidende (Je-

dankenschritt ALULLS der „vertikalen“ iın die „horizontale“ Dimension hat e1-
1E  - einschneıdenden Perspektivenwechsel ZUr Folge. In der Wende ZUr „5a-
kularıtät“, ZUur alltägliıchen Lebenspraxıs, trıtt die rage ach (Jott b  Jetzt
völlıg zurück. IDIE rage lautet 1U Wıe können Menschen ıhrer —-

aufhebbaren Verschiedenheit Je ZUur Einheıt mıteınander kommen? Meıne
These Das ware dann möglıch, WEn sıch alle Menschen vorbehaltlos und
unbeirrbar entschlössen, iın sıch un iın dem, W 45 S1€e besitzen, anderen Raum
dafür schatfen, dass S1€e sıch voll un ganz ZU. Ausdruck bringen und
auf diese We1lse das Bıld entdecken können, das ıhrem iındıyıduellen Wesen
entspricht. Dieser unbeugsame Entschluss musste iın allem Reden und TIun
der Menschen erkennbar se1n.

iıne solche tür ımmer vetroffene Entscheidung könnte sıch gleichwohl
LU iın Schritten realısıeren. Ich oll mich ‚Wr definıitiıv dafür
öffnen, dass andere iın M1r Raum tür den Ausdruck ıhres treıen Se1ns Aiinden
Diese Freiheıit vollzieht sıch aber iın potenziell unendlichen Außerungen, die
ständıg 1ne Änderung oder auch ıne völlıge Demontage me1liner trüher VOoO

ıhr vemachten Bılder nötig machen. IDIE unvollendbare Unendlichkeit VOCI-

liert auf diese We1lse ıhre Absurdıität. S1e wırd vielmehr, der aufgestellten
These entsprechend, ZUur Möglichkeitsbedingung el1nes umtassenden Sinns.
Wenn Einheıt iın Andersheit LLUTL durch den definıitiven Entschluss zustande
kommen kann, der Freiheit anderer Menschen iın M1r Raum veben, dann
ımplızıert die Einlösung dieses Entschlusses das Ja der nıe vollendeten
Unendlichkeıt, ın der sıch Freiheıit ZUur Erscheinung bringt. Das nlıe vollen-
dete Streben ach Einheıt ertüllt sıch iın endlos vielen, kleinen Detauls, iın
denen andere sıch iın MIır und, meınem TIun VOLAUS, ıch mich iın anderen
ZU. Ausdruck bringen können. Je ach der Aufmerksamkeıt, die ıch tür S1€e
aufbringe, annn Ö velingen, dass S1€e iın M1r das Wort finden, ach dem
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Der Begriff „Bild“ darf hier nicht statisch verstanden werden – etwa als 
Standbild Gottes oder überhaupt als ein bereits fertig bestehendes Bild. 
Dann würde selbst unter der Annahme eines „vollkommenen Bildes“ in 
dessen Materialität immer noch ein Rest von Andersheit gegenüber dem 
Dargestellten verbleiben. Eine Einheit des absoluten Seins mit sich selbst 
trotz des von ihm gesetzten anderen ist nur dann möglich, wenn eine Frei-
heit sich selbst vorbehaltlos dazu hergibt, Bild Gottes zu sein, und es ihr 
gelingt, alles andere „in der Welt“ mit in dieses Bild hineinzunehmen. 

Wie soll ich mich aber in meiner Freiheit zum Bild Gottes machen, den 
ich doch in seinem Sein und Wesen nicht erkennen kann? Auf „vertikalem“ 
Weg, im direkten Gegenüber von Gott und einem freien Ich, ist die Auf-
gabe, Bild Gottes zu werden, nicht zu bewältigen. Vielleicht lässt sich das 
Problem aber „horizontal“, im Gegenüber von Mensch zu Mensch lösen. 
Denn der Ausgangsfrage entsprechend, ob sich etwas außerhalb des abso-
lut-einen Seins widerspruchslos denken lasse, steht alle endliche Freiheit 
unter dem Anspruch, sich zum Bild Gottes zu machen. 

Dieser für meinen fundamentaltheologischen Ansatz entscheidende Ge-
dankenschritt aus der „vertikalen“ in die „horizontale“ Dimension hat ei-
nen einschneidenden Perspektivenwechsel zur Folge. In der Wende zur „Sä-
kularität“, zur alltäglichen Lebenspraxis, tritt die Frage nach Gott jetzt 
völlig zurück. Die Frage lautet nun: Wie können Menschen trotz ihrer un-
aufhebbaren Verschiedenheit je zur Einheit miteinander kommen? Meine 
These: Das wäre dann möglich, wenn sich alle Menschen vorbehaltlos und 
unbeirrbar entschlössen, in sich und in dem, was sie besitzen, anderen Raum 
dafür zu schaffen, dass sie sich voll und ganz zum Ausdruck bringen und 
auf diese Weise das Bild entdecken können, das ihrem individuellen Wesen 
entspricht. Dieser unbeugsame Entschluss müsste in allem Reden und Tun 
der Menschen erkennbar sein. 

Eine solche für immer getroffene Entscheidung könnte sich gleichwohl 
nur in stets neuen Schritten realisieren. Ich soll mich zwar defi nitiv dafür 
öffnen, dass andere in mir Raum für den Ausdruck ihres freien Seins fi nden. 
Diese Freiheit vollzieht sich aber in potenziell unendlichen Äußerungen, die 
ständig eine Änderung oder auch eine völlige Demontage meiner früher von 
ihr gemachten Bilder nötig machen. Die unvollendbare Unendlichkeit ver-
liert auf diese Weise ihre Absurdität. Sie wird vielmehr, der aufgestellten 
These entsprechend, zur Möglichkeitsbedingung eines umfassenden Sinns. 
Wenn Einheit in Andersheit nur durch den defi nitiven Entschluss zustande 
kommen kann, der Freiheit anderer Menschen in mir Raum zu geben, dann 
impliziert die Einlösung dieses Entschlusses das Ja zu der nie vollendeten 
Unendlichkeit, in der sich Freiheit zur Erscheinung bringt. Das nie vollen-
dete Streben nach Einheit erfüllt sich in endlos vielen, kleinen Details, in 
denen andere sich in mir – und, meinem Tun voraus, ich mich in anderen – 
zum Ausdruck bringen können. Je nach der Aufmerksamkeit, die ich für sie 
aufbringe, kann es sogar gelingen, dass sie in mir das Wort fi nden, nach dem 
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S1€e vesucht haben, ohne hervorbringen können. „Hab ıch dein Ohr
LIUL, Aind’ ıch schon meın Wort”, Sagl arl Kraus.“”

Wenn der iın meılner These beschriebene Begriftt elines umtassenden Sinns
realısıert würde, dann trate eın Bıld (sJottes WI1€ das Ergebnıis elines Puzzle-
spiels hervor, USAMMENSESCIZL ALULLS den vielen tragmentarıschen Bıldern, iın
denen Menschen durch dıe Vermittlung anderer ZU. authentischen Ausdruck
ıhrer celbst getunden haben Ist dieser ckızzierte Siınnbegriff aber nıcht völlıg
wıirklichkeitsfremd? SO I1US$5 jedem erscheinen, der sıch och nıcht aut die-
SCS „Spiel“ eingelassen AST. Wer alles aut diese Karte SC macht hingegen
eigentümlıche Ertahrungen. Fın einziger MI1r verstohlen zugewortener Blick:
„Ja, du AaStTt mich verstanden  !<:  $ annn dıe vielen Enttäuschungen VELSCSSCIL —
chen, denen ıch 1m Umgang mıt anderen ständıg AUSSESCLIZL bın ber iın der
Tat: Jedes Sıch-Lösen VO einer Vorstellung, diıe sıch iın ULL1S5 festgesetzt hat, LUut
weh. Sınn annn iın diesem Zusammenhang L1IUTL über eın Leıden iın verschiede-
He Varıationen zustande kommen. Am härtesten davon betrotfen sınd dieje-
nıgen, diıe sıch ohne Schonung ıhrer celbst der Freiheit anderer AaUSSESCTZLT und
dabel die melsten Nackenschläge erhalten haben Zunächst 1St 1er War

den iınnersten Kern VO Anerkennung denken, die offene Seıte, die
Liebe anderen entgegenhält, und iın dıe jede Verweigerung tiefe Wunden reiflt.
ber 1m Ausgritf ach einer umftfassenden iıntersubjektiven Anerkennung
werden Ja alle Formen VOoO Leiblichkeıit, wırd alles Eingebundensein iın Mate-
r1e iın Anspruch TEL uch dıe och tief empfundene Liebe ZWI1-
schen WEel Menschen verbleibt lange iın Romantiık, als nıcht allen Ernstes
„der Dritte“ mıt einbezogen 1St und das heıifßst etzten Endes der Kampft
diıe verechte Verteilung VOoO (sutern iın dieser Welt und den Erhalt einer
Erde, die WIr künftigen (zenerationen als lebenswert überlassen sollen.“

Gerade WEn die rage ach dem Bıld-Werden tür (sJott auf der „horı1-
zontalen“ Ebene SCHAUCT edacht wird, tührt S1€e WI1€e VOoO selbst Kriıte-
rıen, anhand derer WIr ine angebliche yöttliche Offenbarung prüfen kön-
DEn Wır kommen näher das Verständnıis heran, W 4S Zum-Bıiıld-Werden
tür (3Jott iın der Empfänglichkeit tür die Freiheit anderer dann bedeutet,
WEn diese Freiheit Liebe nıcht annn Geschenkter Sınn steht
melst der ULM1$5 leıitenden Intention CNTISEHSCNH, UL1$5 selbst Lebenssinn VOCI-

schaffen, ohne auf eın treies Entgegenkornrnen anderer angewıesen se1n.
Wo Liebe helfen möchte, dass WIr diesen eigentliches Ich velegten
Panzer durchdringen un versuchen, UL1$5 VOoO ınnen her vernehmlıch —-

chen, wırd der Liebende als lästıger Störentried empfunden. Lasst ın SEe1-
1E veduldıgen Warten nıcht nach, dann 1St nıcht mehr welılt bıs der
Entscheidung, diesen Störentried ALULLS dem Wege raumen.

Au KYAMUS, Zuflucht, 1n: Worte ın Versen, München 1959, 63
30 Austührlicher der rage ach der materıiellen Vermittlung des „Bıldwerdens reinan-

der“ 1m Blick auf Leiblichkeıit, Materı1e, Okonomie: Verweyen, (zottes etztes Wort 2000), 1 69—
185, besonders 1 /5—1 X
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sie gesucht haben, ohne es hervorbringen zu können. „Hab ich dein Ohr 
nur, fi nd’ ich schon mein Wort“, sagt Karl Kraus.29 

Wenn der in meiner These beschriebene Begriff eines umfassenden Sinns 
realisiert würde, dann träte ein Bild Gottes wie das Ergebnis eines Puzzle-
spiels hervor, zusammengesetzt aus den vielen fragmentarischen Bildern, in 
denen Menschen durch die Vermittlung anderer zum authentischen Ausdruck 
ihrer selbst gefunden haben. Ist dieser skizzierte Sinnbegriff aber nicht völlig 
wirklichkeitsfremd? So muss er jedem erscheinen, der sich noch nicht auf die-
ses „Spiel“ eingelassen hast. Wer alles auf diese Karte setzt, macht hingegen 
eigentümliche Erfahrungen. Ein einziger mir verstohlen zugeworfener Blick: 
„Ja, du hast mich verstanden!“, kann die vielen Enttäuschungen vergessen ma-
chen, denen ich im Umgang mit anderen ständig ausgesetzt bin. Aber in der 
Tat: Jedes Sich-Lösen von einer Vorstellung, die sich in uns festgesetzt hat, tut 
weh. Sinn kann in diesem Zusammenhang nur über ein Leiden in verschiede-
nen Variationen zustande kommen. Am härtesten davon betroffen sind dieje-
nigen, die sich ohne Schonung ihrer selbst der Freiheit anderer ausgesetzt und 
dabei die meisten Nackenschläge erhalten haben. Zunächst ist hier zwar an 
den innersten Kern von Anerkennung zu denken, an die offene Seite, die 
Liebe anderen entgegenhält, und in die jede Verweigerung tiefe Wunden reißt. 
Aber im Ausgriff nach einer umfassenden intersubjektiven Anerkennung 
werden ja alle Formen von Leiblichkeit, wird alles Eingebundensein in Mate-
rie in Anspruch genommen. Auch die noch so tief empfundene Liebe zwi-
schen zwei Menschen verbleibt so lange in Romantik, als nicht allen Ernstes 
„der Dritte“ mit einbezogen ist – und das heißt letzten Endes der Kampf um 
die gerechte Verteilung von Gütern in dieser Welt und um den Erhalt einer 
Erde, die wir künftigen Generationen als lebenswert überlassen sollen.30 

Gerade wenn die Frage nach dem Bild-Werden für Gott auf der „hori-
zontalen“ Ebene genauer bedacht wird, führt sie wie von selbst zu Krite-
rien, anhand derer wir eine angebliche göttliche Offenbarung prüfen kön-
nen. Wir kommen näher an das Verständnis heran, was Zum-Bild-Werden 
für Gott in der Empfänglichkeit für die Freiheit anderer dann bedeutet, 
wenn diese Freiheit Liebe nicht ertragen kann. Geschenkter Sinn steht zu-
meist der uns leitenden Intention entgegen, uns selbst Lebenssinn zu ver-
schaffen, ohne auf ein freies Entgegenkommen anderer angewiesen zu sein. 
Wo Liebe helfen möchte, dass wir diesen um unser eigentliches Ich gelegten 
Panzer durchdringen und versuchen, uns von innen her vernehmlich zu ma-
chen, wird der Liebende als lästiger Störenfried empfunden. Lässt er in sei-
nem geduldigen Warten nicht nach, dann ist es nicht mehr weit bis zu der 
Entscheidung, diesen Störenfried aus dem Wege zu räumen.

29 K. Kraus, Zufl ucht, in: Worte in Versen, München 1959, 63.
30 Ausführlicher zu der Frage nach der materiellen Vermittlung des „Bildwerdens füreinan-

der“ im Blick auf Leiblichkeit, Materie, Ökonomie: Verweyen, Gottes letztes Wort (2000), 169–
185, besonders 175–185.



WAS IST FREIHEIT” FRAGEN 1 HOMAS PRÖPPFER

Mır scheınt, dass 1m Hınblick auf die iınhaltlıche Konzeption der Aner-
kennung anderer Freiheit zwıschen IThomas Pröpper un M1r eın wesent-
lıcher Dıissens esteht. Ich st1imme auch völlıg mıiıt ıhm darın übereın, dass
wiırkliche Liebe ZUu anderen Sagt „Du sollst sein!“ un damıt eın Postu-
lat SC  $ das LLUTL (Jott ertüllen könnte. Eınen erundlegenden Unterschied
cehe ıch hiıngegen 1 Umgang mıiıt dem Problem „unvollendbarer Unend-
ıchkeıit“ vegeben. uch Pröpper zufolge 1St der Mensch iın seinem unendlı-
chen Streben auf eın VOoO ıhm Unerreichbares hın 1ne absurde Konstruk-
t10nN. Die einz1Ige Lösung dieses Problems sıeht darın, dass sıch vielleicht
eın (Jott ze1gt, der den VOoO Menschen angestrebten, aber aufßer seiner
Reichweiıte bleibenden Sınn ertüllen wüurde. Kann Ianl aber VOoO Menschen,
die nıcht oder och nıcht (Jott ylauben, W,  -$ dass S1€e sıch mıiıt diesem
Vielleicht zufriedengeben un darauf verzichten, ach einem Sinnbegriff
suchen, der einer strikten Philosophie besser entspricht?

Meın Bemühen 1ne Äntwort auf diese rage hat dem Entwurt e1-
1165 umtassenden Begritfts VOoO Sınn veführt, demzufolge zwıischenmenschli-
che Anerkennung der unvollendbaren Unendlichkeit verade bedarf, iın
ıhrem etzten Ernst vollzogen werden. Wenn ıch definitiıv ın M1r eliner
Freiheit Raum vebe, die ıhrem Wesen ach einem ımmer Aus-
druck ıhrer celbst auf dem Weg 1st, dann ertüllt sıch der Sınn me1lnes Lebens,
sowelt philosophiısch zugänglich 1ST. Er wuüurde auch dann nıcht zunıichte,
WEn sıch Ende eın Hımmel öffnete, den ıch unausweiıchlich tür eiınen
anderen Menschen tordere, sobald ıch LLUTL anfange, ıh leben

535535

Was ist Freiheit? Fragen an Thomas Pröpper

Mir scheint, dass im Hinblick auf die inhaltliche Konzeption der Aner-
kennung anderer Freiheit zwischen Thomas Pröpper und mir kein wesent-
licher Dissens besteht. Ich stimme auch völlig mit ihm darin überein, dass 
wirkliche Liebe zum anderen sagt: „Du sollst sein!“ – und damit ein Postu-
lat setzt, das nur Gott erfüllen könnte. Einen grundlegenden Unterschied 
sehe ich hingegen im Umgang mit dem Problem „unvollendbarer Unend-
lichkeit“ gegeben. Auch Pröpper zufolge ist der Mensch in seinem unendli-
chen Streben auf ein von ihm Unerreichbares hin eine absurde Konstruk-
tion. Die einzige Lösung dieses Problems sieht er darin, dass sich vielleicht 
ein Gott zeigt, der den vom Menschen angestrebten, aber außer seiner 
Reichweite bleibenden Sinn erfüllen würde. Kann man aber von Menschen, 
die nicht oder noch nicht an Gott glauben, erwarten, dass sie sich mit diesem 
Vielleicht zufriedengeben und darauf verzichten, nach einem Sinnbegriff zu 
suchen, der einer strikten Philosophie besser entspricht?

Mein Bemühen um eine Antwort auf diese Frage hat zu dem Entwurf ei-
nes umfassenden Begriffs von Sinn geführt, demzufolge zwischenmenschli-
che Anerkennung der unvollendbaren Unendlichkeit gerade bedarf, um in 
ihrem letzten Ernst vollzogen zu werden. Wenn ich defi nitiv in mir einer 
Freiheit Raum gebe, die ihrem Wesen nach zu einem immer neuen Aus-
druck ihrer selbst auf dem Weg ist, dann erfüllt sich der Sinn meines Lebens, 
soweit er philosophisch zugänglich ist. Er würde auch dann nicht zunichte, 
wenn sich am Ende kein Himmel öffnete, den ich unausweichlich für einen 
anderen Menschen fordere, sobald ich nur anfange, ihn zu lieben. 


