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Kritik Imagınatıon Offenbarung
Zur theologischen Hermeneutik ach Paul Rıcceur (1913-2005)

VON KNUT WENZEL

Einleitung
Paul Rıcceur Wr praktiızıerender Chrıst der reformıiert-hugenottischen Be-
kenntnistradıition und hat zeıt selines akademıschen Wırkens darauf veach-
LEL, als Philosoph (an-)jerkannt werden und nıcht ıne (srenze über-
schreıten (oder dessen veziehen werden), die aAb einem gewlissen rad der
Ditferenzierung sıch eliner eindeutigen Bestimmung entziehen beginnt,
die ennoch unverzichtbar 1St. die zwıschen Philosophie un Theologıe.
Fur den Intellektuellen Paul Rıcceur, tür den Denker, der sıch des Diskurses
der Philosophie bedient, dessen Denken aber nıcht mıt der Philosophie
sammentällt 1St doch das Denken schlechthin subjektiver Selbstvollzug
1St das Verhältnis zwıschen Philosophie und Religion zugleich ındıspensabel
und prekär.‘

Außerhalb dieser spezıfıschen Konstellation lässt sıch das Verhältnis csehr
viel CNTISPANNTLEF als CI1CS zwıschen Philosophie und Lebenswelt adressieren.
Mındestens Jenselts der theoretischen Philosophie näamlıch ex1istliert eın —

toreterenzielles Reinheıitsgebot: IDIE Philosophie INUS$S nıcht auch och die
Gegenstände ıhrer methodischen Reflexion selbst hervorbringen; außerhalb
der theoretischen Philosophie 1St vielmehr der Normaltfall, dass die Ob-
jekte der Philosophie sıch dieser iın Vermittlung durch die Lebenswelt“ aut-
drängen.

Ist 1U aber mıt diesem mweg über die Lebenswelt das spezıelle Relig1-
onsverhältnıs entschärtt, ındem „Religion“ kurzerhand „Lebenswelrt“
subsumıiert wırd? Wohl aum. Irıtt mıt der Religion doch eın Angebot ZUur

Deutung der Welt auf, das zugleich einen normatıven Anspruch bırgt. Die

Rıcceur hatte dıe etzten beıden der 1985846 vehaltenen Gittord-Lectures, dıe der bıblıschen
Hermeneutık zuordnete, ALLS den CNANNLEN Verwechslungsgründen nıcht ın dıe auf den Vorle-
SUNSCI autbauende Studie: Sol-meme aufgenommen und SCDAaraLl veröf-
tentlıcht:; vel KRICEUF, Das Selbst als eın Anderer, München 1996, 55 Vel auch dıe yzrundle-
venden Überlegungen 1n: Derys., Kritik und Claube. Gespräch mıt Franco1s Äzouvı und Marc de
Launay, Freiburg Br./München 009 1995), 190—1 98© Sıehe auch Derys., Eıne intellektuelle AÄAu-
tobiographie 1995), 1n: DerysS., Vom Text ZULXI Person. Hermeneutische Autsätze (1970—1999),
Hamburg 2005, 5—/8, 158

Lebenswelt verstanden als dıe Welt, insoftern S1E V den Menschen bewohnt und durch dıe-
SCS Bewaohnen schon ımmer vestaltet wırd und deswegen den Menschen als bereıts V ıh-
LICI1L bewohnt und vestaltet begegnet, W A auch annn och oilt, WCI11I1 S1E ıhnen als 1ıld und unbe-
haust begegnet, weıl verade annn S1E ın iıhrer Wıildheıt und Unbehaustheit Paradıgma des
vestaltenden Bewaohnens INCSSCIL, dieses Paradıgma also ın negatıver Bestimmung ın Anspruch
.wırd
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Kritik – Imagination – Offenbarung

Zur theologischen Hermeneutik nach Paul Ricœur (1913–2005)

Von Knut Wenzel

Einleitung

Paul Ricœur war praktizierender Christ der reformiert-hugenottischen Be-
kenntnistradition und hat zeit seines akademischen Wirkens darauf geach-
tet, als Philosoph (an-)erkannt zu werden und nicht eine Grenze zu über-
schreiten (oder dessen geziehen zu werden), die ab einem gewissen Grad der 
Differenzierung sich einer eindeutigen Bestimmung zu entziehen beginnt, 
die dennoch unverzichtbar ist: die zwischen Philosophie und Theologie. 
Für den Intellektuellen Paul Ricœur, für den Denker, der sich des Diskurses 
der Philosophie bedient, dessen Denken aber nicht mit der Philosophie zu-
sammenfällt – ist doch das Denken schlechthin subjektiver Selbstvollzug –, 
ist das Verhältnis zwischen Philosophie und Religion zugleich indispensabel 
und prekär.1

Außerhalb dieser spezifi schen Konstellation lässt sich das Verhältnis sehr 
viel entspannter als jenes zwischen Philosophie und Lebenswelt adressieren. 
Mindestens jenseits der theoretischen Philosophie nämlich existiert kein au-
toreferenzielles Reinheitsgebot: Die Philosophie muss nicht auch noch die 
Gegenstände ihrer methodischen Refl exion selbst hervorbringen; außerhalb 
der theoretischen Philosophie ist es vielmehr der Normalfall, dass die Ob-
jekte der Philosophie sich dieser in Vermittlung durch die Lebenswelt2 auf-
drängen.

Ist nun aber mit diesem Umweg über die Lebenswelt das spezielle Religi-
onsverhältnis entschärft, indem „Religion“ kurzerhand unter „Lebenswelt“ 
subsumiert wird? Wohl kaum. Tritt mit der Religion doch ein Angebot zur 
Deutung der Welt auf, das zugleich einen normativen Anspruch birgt. Die 

1 Ricœur hatte die letzten beiden der 1986 gehaltenen Gifford-Lectures, die er der biblischen 
Hermeneutik zuordnete, aus den genannten Verwechslungsgründen nicht in die auf den Vorle-
sungen aufbauende Studie: Soi-même comme un autre (1990) aufgenommen und separat veröf-
fentlicht; vgl. P. Ricœur, Das Selbst als ein Anderer, München 1996, 35 f. Vgl. auch die grundle-
genden Überlegungen in: Ders., Kritik und Glaube. Gespräch mit François Azouvi und Marc de 
Launay, Freiburg i. Br./München 2009 (1995), 190–198. Siehe auch: Ders., Eine intellektuelle Au-
tobiographie (1995), in: Ders., Vom Text zur Person. Hermeneutische Aufsätze (1970–1999), 
Hamburg 2005, 3–78, 18.

2 Lebenswelt verstanden als die Welt, insofern sie von den Menschen bewohnt und durch die-
ses Bewohnen schon immer gestaltet wird und deswegen den Menschen stets als bereits von ih-
nen bewohnt und gestaltet begegnet, was auch dann noch gilt, wenn sie ihnen als wild und unbe-
haust begegnet, weil gerade dann sie in ihrer Wildheit und Unbehaustheit am Paradigma des 
gestaltenden Bewohnens gemessen, dieses Paradigma also in negativer Bestimmung in Anspruch 
genommen wird.



THFOLOGISCHE HERMENEUTIK NACH KICCFEFUR

Zustimmung allerdings, die 1ne Religion, etiw221 das Christentum, den
dogmatıschen Formulierungen verlangt, ın denen S1€e ıhre Weltdeutung VOIL-

legt, wırd 1m Kern VOoO der Zustimmung der solchermafen vedeuteten
Welt eLIragen,; die Religion verleıiht der Welt schlechthin unbedingte Bedeu-
LUuNg (indem S1€e S1€e auf das Absolute bezieht), Lut dies jedoch ın der partıku-
laren Gestalt ıhrer Formulierungen. Waeil] aber dieses die Religion bestim-
mende Verhältnis VOoO Partikularıität und Universalıtät sıch mıt dem die
Lebenswelt bestimmenden Verhältnis VOoO uneingrenzbarer Ausdehnung
un kontingent-stofflicher Artikulationsgestalt kreuzt, strahlt die A-

t1ve Dimension der Religion iın die komplette Lebenswelt AUS uch die Le-
benswelt die VOoO Menschen 1m Modus des Bearbeıtens bewohnte Wıirk-
ıchkeit 1St tür sıch TEL eın Themenpark, sondern rekurriert iın
ıhrer ırreduzıbel pluralen Sprachlichkeıit auf Bedeutung w1€e diskret,
ANOILYVIN, pseudonym auch iımmer. IDIE pluralen Ausdruckssprachen der Le-
benswelt als deren ine Ja auch die Religion hguriert) ıhre eiıgenen 11O1-

matıven Geltungsansprüche erinnern annn die Religion aber LIUL, weıl S1€e
auf eın reales Absolutes rückbezogen 1St, auf das hın S1e, verade weıl S1€e
selbst auch Kultur 1St, die Kulturen offenhalten ann. Indem die Religion
aber die Möglichkeıit el1nes realen Absoluten 1m Spiel hält, entlastet S1€e die
Kulturen davon, ıhrerseılits eın Je eıgenes Verhältnis ZUu Absoluten USar-

beıten mussen.
Das somıt LU angedeutete eiıgentümlıche Verhältnis der Religion iın der

un ZUur Lebenswelt I1LUS$S also mitklıngen, WEn LU 1m Sinne dessen, W 4S

Rıcceur LUL, testgehalten wırd, dass die Philosophie sıch iın 11 ıhren praktı-
schen Spielarten ıhren Gegenstand ALULLS der Lebenswelt nımmt un deswe-
CI WI1€e selbstverständlich auch ALULLS der Religion entgegennehmen annn
Gerade iın Anbetracht se1iner orge die Verwechselbarkeıit se1iner OS1-
t10n iın den Diskursen I1NUS$S die orofße Sicherheit oder Selbstverständlichkeit
autfallen, mıt der Rıcceur dann doch wıeder VOoO einem genuın philosophı-
schen Zugriff auf das Bedeutungsmaterı1al der Religion auszugehen scheınt.
iıne Sıcherheıit, WI1€e S1€e iın seiınen vielen Befassungen mıt der Religion u  1I1-
tallıg wırd.

Dennoch leiben vewohnte Identitätslinıen nıcht unangeTLaSteELl. Weder
bewegt Rıcceur sıch iın den Bahnen einer Religionsphilosophie, die das Erbe
der Metaphysık angetretien hat und deren Bıg Ihree Gott, Welt, Seele
traktiert und dies, ohne auf ausdrückliche Religionstraditionen auszugreıfen,
tun kann, dass Religion un Theologıe eınerseıts, (Religions-)Philoso-
phıe andererselts einander nıcht beachten mussen. och wählt den Zu-
maM und die Methode eliner analytıschen Religionsphilosophie.” Rıcceur

Die sıch nıcht selten ausdrücklich-unausdrücklıic ın den Di1ienst einer relız1ösen AÄus-
druckstradıtion stellt der ın deren Weelt sıch w 1€e selbstverständlıich bewegt, taktısch VOL allem ın
der Weelt der US-amerikanıschen protestantisch-evangelıkalen Denominationen, zunehmend
aber auch 1m Katholizısmus, und dıe diesen Tradıtionen eın Instrumentarıum ZULXI Überprütung

36 ThPh 4/2013 561561

Theologische Hermeneutik nach P. Ricœur

Zustimmung allerdings, die eine Religion, etwa das Christentum, zu den 
dogmatischen Formulierungen verlangt, in denen sie ihre Weltdeutung vor-
legt, wird im Kern von der Zustimmung zu der solchermaßen gedeuteten 
Welt getragen; die Religion verleiht der Welt schlechthin unbedingte Bedeu-
tung (indem sie sie auf das Absolute bezieht), tut dies jedoch in der partiku-
laren Gestalt ihrer Formulierungen. Weil aber dieses die Religion bestim-
mende Verhältnis von Partikularität und Universalität sich mit dem die 
Lebenswelt bestimmenden Verhältnis von uneingrenzbarer Ausdehnung 
und kontingent-stoffl icher Artikulationsgestalt kreuzt, strahlt die norma-
tive Dimension der Religion in die komplette Lebenswelt aus: Auch die Le-
benswelt – die von Menschen im Modus des Bearbeitens bewohnte Wirk-
lichkeit – ist für sich genommen kein Themenpark, sondern rekurriert in 
ihrer irreduzibel pluralen Sprachlichkeit stets auf Bedeutung – wie diskret, 
anonym, pseudonym auch immer. Die pluralen Ausdruckssprachen der Le-
benswelt (als deren eine ja auch die Religion fi guriert) an ihre eigenen nor-
mativen Geltungsansprüche erinnern kann die Religion aber nur, weil sie 
auf ein reales Absolutes rückbezogen ist, auf das hin sie, gerade weil sie 
selbst auch Kultur ist, die Kulturen offenhalten kann. Indem die Religion so 
aber die Möglichkeit eines realen Absoluten im Spiel hält, entlastet sie die 
Kulturen davon, ihrerseits ein je eigenes Verhältnis zum Absoluten ausar-
beiten zu müssen.

Das somit nur angedeutete eigentümliche Verhältnis der Religion in der 
und zur Lebenswelt muss also mitklingen, wenn nun, im Sinne dessen, was 
Ricœur tut, festgehalten wird, dass die Philosophie sich in all ihren prakti-
schen Spielarten ihren Gegenstand aus der Lebenswelt nimmt und deswe-
gen wie selbstverständlich auch aus der Religion entgegennehmen kann. 
Gerade in Anbetracht seiner Sorge um die Verwechselbarkeit seiner Posi-
tion in den Diskursen muss die große Sicherheit oder Selbstverständlichkeit 
auffallen, mit der Ricœur dann doch wieder von einem genuin philosophi-
schen Zugriff auf das Bedeutungsmaterial der Religion auszugehen scheint. 
Eine Sicherheit, wie sie in seinen vielen Befassungen mit der Religion augen-
fällig wird.

Dennoch bleiben gewohnte Identitätslinien nicht unangetastet. Weder 
bewegt Ricœur sich in den Bahnen einer Religionsphilosophie, die das Erbe 
der Metaphysik angetreten hat und deren Big Three – Gott, Welt, Seele – 
traktiert und dies, ohne auf ausdrückliche Religionstraditionen auszugreifen, 
tun kann, so dass Religion und Theologie einerseits, (Religions-)Philoso-
phie andererseits einander nicht beachten müssen. Noch wählt er den Zu-
gang und die Methode einer analytischen Religionsphilosophie.3 Ricœur 

3 Die sich nicht selten ausdrücklich-unausdrücklich in den Dienst einer religiösen Aus-
druckstradition stellt oder in deren Welt sich wie selbstverständlich bewegt, faktisch vor allem in 
der Welt der US-amerikanischen protestantisch-evangelikalen Denominationen, zunehmend 
aber auch im Katholizismus, und die diesen Traditionen ein Instrumentarium zur Überprüfung 
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hingegen oreift VOoO Standpunkt eliner allgemeıinen Sprache, dem der herme-
neutischen Philosophie,“ auf b  Jenes Ausdrucks- oder Bedeutungsmaterı1al Z
durch welches ıne relıg1öse Überzeugungstradition sıch ıhrer celbst SC-
wIssert. Damlıut wırd die einlinıge und exklusıve Identitätsrelation zwıischen
Religion und Theologıe als „ihres“ Reflexionsdiskurses prinzıpiell iın rage
vestellt.

Der Glaube in der Schule der Religionskritik
Dieselbe rosion der Diskursidentitäten schlägt 1U aber auch auf die
vorgehende Philosophie zurück,W1CCeurs orge Verwechsel-
arkeıt doch eın Fundament ın seiınem Vorgehen hat; denn diese Philoso-
phıe operlert durchaus erklärtermafßen auch ın orge das Selbstver-
ständnıs der Religion oder sollte INa  - dieser Stelle präzıiser SCH ALLS

orge den sıch iın dieser Religion artıkulierenden Glauben? Es annn
näamlıch nıcht übersehen und dartf deswegen auch nıcht übergangen WeEeI-

den, dass Rıcceur den Zugang einer hermeneutischen Philosophie ZUur Ot-
tenbarung durch ine ausdrückliche Krıitik der Religion tührt Schon trüher
hat se1ne philosophische orge den Glauben als Kritik der Religion
ausgearbeıtet.” Wıe schwier1g auch ımmer also die Bestimmung des Ver-
hältnısses des Denkens Paul 1C0eurs Religion un Glaube seın INas
apologetisch 1St nıcht. Im Gegenteıl nımmt se1ne philosophische orge

den Glauben ine Formulierung, die Rıcceur vielleicht als iındıskret
erachten wuüurde exakt die antıpodische Posıtion einer Religions- oder
Kırchenapologetik e1n, ındem die radıkale atheistische Religionskritik
tür 1ne Freilegung der Glaubensgründe VOo ıhren reliıgiıonsförmıgen hber-
krustungen truchtbar macht. Mıt Blick auf den vegenwärtigen the-
1SMUS la Rıchard Dawkins oder Christopher Hıtchens 1St also den 1 -
telligenten Atheismus Marx’, Nıetzsches un Freuds eriınnern, VOo

denen verade eın Glaube, der ganz beli sıch leiben wıll, lernen annn Fın
welteres Mal, 1U csehr nah den Polen relig1öser Selbstverständıgungen,
geraten Identitätsverhältnisse durcheinander, WEn 1er eben nıcht die
Religion 1St, sondern die S1€e iın Anspruch SCHOTININCN! atheistische
Religionskritik, welche dem Glauben die Möglıchkeıt, beı sıch celbst
se1n, 1E  — erschlieft.

und Justierung iıhrer CGrammatık ZULXI Verfügung stellt, WOMIT aber dıe Pflicht ZULXI Rechen-
schaftsablegung VOL der TLTONOME und Sftentlichen Vernuntit nıcht abgegolten ISE.

Allgemeın IST. S1€, auch W CII S1€, Ww1€e jede Philosophie, iıhre eigene Methodologıe und Kultur
ausgebildet hat; allgemeın heılst zugänglıch, hne das Bekenntnis einer bestimmten UÜberzeu-
yungstradıtion übernehmen mussen.

Vel. RICUF, Religion, Atheıismus und C3]laube 1968), 1n: MacIntyre/F RICUF, D1e
lıx10se Kraft des Atheıismus, Freiburg Br./München 2002, —

Vel. Dawkins, Der Czotteswahn, Berlın 200/; Hitchens, Der Herr IST. eın Hırte. W1e
Religion dıe Weelt vergiftet, Berlın 200/; ZULI Debatte: Strıet (Ho.), Wıederkehr des Atheıiısmus.
Fluch der egen der Theologıie?, Freiburg Br. 2009
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hingegen greift vom Standpunkt einer allgemeinen Sprache, dem der herme-
neutischen Philosophie,4 auf jenes Ausdrucks- oder Bedeutungsmaterial zu, 
durch welches eine religiöse Überzeugungstradition sich ihrer selbst verge-
wissert. Damit wird die einlinige und exklusive Identitätsrelation zwischen 
Religion und Theologie als „ihres“ Refl exionsdiskurses prinzipiell in Frage 
gestellt.

Der Glaube in der Schule der Religionskritik

Dieselbe Erosion der Diskursidentitäten schlägt nun aber auch auf die so 
vorgehende Philosophie zurück, weswegen Ricœurs Sorge um Verwechsel-
barkeit doch ein Fundament in seinem Vorgehen hat; denn diese Philoso-
phie operiert durchaus erklärtermaßen auch in Sorge um das Selbstver-
ständnis der Religion – oder sollte man an dieser Stelle präziser sagen: aus 
Sorge um den sich in dieser Religion artikulierenden Glauben? Es kann 
nämlich nicht übersehen und darf deswegen auch nicht übergangen wer-
den, dass Ricœur den Zugang einer hermeneutischen Philosophie zur Of-
fenbarung durch eine ausdrückliche Kritik der Religion führt. Schon früher 
hat er seine philosophische Sorge um den Glauben als Kritik der Religion 
ausgearbeitet.5 Wie schwierig auch immer also die Bestimmung des Ver-
hältnisses des Denkens Paul Ricœurs zu Religion und Glaube sein mag: 
apologetisch ist es nicht. Im Gegenteil nimmt seine philosophische Sorge 
um den Glauben – eine Formulierung, die Ricœur vielleicht als zu indiskret 
erachten würde – exakt die antipodische Position zu einer Religions- oder 
Kirchenapologetik ein, indem er die radikale atheistische Religionskritik 
für eine Freilegung der Glaubensgründe von ihren religionsförmigen Über-
krustungen fruchtbar macht. Mit Blick auf den gegenwärtigen neuen Athe-
ismus à la Richard Dawkins oder Christopher Hitchens ist also an den in-
telligenten Atheismus Marx’, Nietzsches und Freuds zu erinnern, von 
denen gerade ein Glaube, der ganz bei sich bleiben will, lernen kann.6 Ein 
weiteres Mal, nun sehr nah an den Polen religiöser Selbstverständigungen, 
geraten Identitätsverhältnisse durcheinander, wenn es hier eben nicht die 
Religion ist, sondern die gegen sie in Anspruch genommene atheistische 
Religionskritik, welche dem Glauben die Möglichkeit, bei sich selbst zu 
sein, neu erschließt.

und Justierung ihrer Grammatik zur Verfügung stellt, womit aber die Pfl icht zur Rechen-
schaftsablegung vor der autonomen und öffentlichen Vernunft nicht abgegolten ist.

4 Allgemein ist sie, auch wenn sie, wie jede Philosophie, ihre eigene Methodologie und Kultur 
ausgebildet hat; allgemein heißt: zugänglich, ohne das Bekenntnis zu einer bestimmten Überzeu-
gungstradition übernehmen zu müssen.

5 Vgl. P. Ricœur, Religion, Atheismus und Glaube (1968), in: A. MacIntyre/P. Ricœur, Die re-
ligiöse Kraft des Atheismus, Freiburg i. Br./München 2002, 65–102.

6 Vgl. R. Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 2007; C. Hitchens, Der Herr ist kein Hirte. Wie 
Religion die Welt vergiftet, Berlin 2007; zur Debatte: M. Striet (Hg.), Wiederkehr des Atheismus. 
Fluch oder Segen der Theologie?, Freiburg i. Br. 2009.
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Vielleicht sollten Chrıstinnen und Chrısten beginnen, den Reichtum ıhrer
pluralen Kontessionskulturen wertzuschätzen un untereinander kommu-
nızieren lassen, iın treiem Austausch, wechselseıtig ergänzend, aber auch
korrigierend. Es könnte seiner reformılerten Bekenntnistradıition yeschuldet
se1nN, dass Rıcceur sıch treier auf 1ne Krıtik der Religionsanteıle des Chrıs-
entums einlassen kann, als dies vielleicht auf katholischer oder orthodoxer
Linıe möglıch ware. Der radıkalen Verwertung alles Religionshaften durch
arl Barth tolgt Rıcceur allerdings nıcht. Seiıne Religionsphilosophie 1St
vielmehr un hat darın ıhren tundamental —- oder antıbarthianıschen
Akzent VOoO einem wahren Humanısmus des Glaubens geprägt.‘ Die Lek-
t10n des Atheısmus, die der Glaube seiınem eıgenen eıl lernen hat,
esteht 1m Abbau neurotischer, repressiver und regressiver Gottesbilder.
Rıcceur behandelt dies VOTL allem den IThemen der Schuld(anklage) und
des Irostes. Auft den ersten Blick scheıint den Glaubenden Vergebungs-
und Trostverzicht abzuverlangen: elnes yültigeren Gottesbildes und einer
integreren Selbstschätzung willen; beıdes bedingt einander. So verstanden,
wırd die heıilsame Religionskritik, die Rıcceur atheistischer Krıtik entnımmt,
den christlichen Glauben einer existenz1iellen Durchhärtung hın einem
radıkal weısheıtlichen Gottesbild unterwerten, CI1CS näamlıch des Buchs Ko-
helet, das den Menschen rat, ıhr Leben bewältigen ptsz Deus HO  S daretur.
Es o1bt einen weısheıtlichen Agnosti1zısmus der Immanenz.® In dessen ähe
begıibt Rıcceur sıch jedoch nıcht mıt SOZUSagCH propositionalen Absichten,
sondern ALULLS Gründen der Pertormanz. Ihm veht die Abwehr dessen,
W 4S Ianl vpeaktıves Gottesbild CN könnte: (Jott 1St der, den ıch iın der
Stunde, da ıch ıh rauche un iın der Weıse, WI1€e ıch ıh brauche, begreıfe.
Das Erste 1St 1er me1lne Not, das /welıte (sott (3Jott erklärt sıch ALULLS me1liner
Not; yäbe die Not nıcht, yäbe (3Jott (SO) nıcht. Meıne Not 1St die (Je-
burt (Jottes. Soll aber eın Gott, der den Bedingungen einer Not erscheınt,
ALULLS dieser mich betreien können?

Die Pointe der Adaptıon atheıistischer Religionskritik durch Rıcceur lıegt
1U nıcht iın der Zurückweisung der Idee el1nes eingreiıfenden, namlıch —-

klagenden, vielleicht vergebenden un tröstenden Gottes, sondern ın der
Weıigerung, ıh hıerdurch erst erschlossen und bestimmt sehen. Und
1St nıcht zunächst der Gottesbegriff un tür sıch, dem 1CCeUrS
orge oilt, sondern das Glaubensbewusstsein, das iın ıhm sıch artıkuliert.
Dieses se1l aber nıcht primär durch eın Unterwortensein die Schuld

Sehr schön ın diesem Zusammenhang Rıiıcceeurs Bekenntnıis, Aass ımmer och Kant seın „be
VOrZUSLEF Autor ın der Religionsphilosophie“ SEl RICUF, Krıitik, O2

Radıkal IST. dıe Deutung durch Diethelm Miıchel, der ın Kaohelet eiıne Philosophie des Absur-
den erkennt: Michel, Untersuchungen ZULI Eıgenart des Buches Qohelet, Berlın 1989 Miın-
destens wırcd aber dıe Warnung yelten mussen: „Jede (Christlıche) Theologıe der Auterstehung
wırcd Berücksichtigung der Koheletschen (3ottesrede darauftf achten haben, dafß S1E das
‚Diesseıits‘ nıcht auf Kosten des ‚Jenseıts’ entwertet“”: Schwienhorst-Schönberger, Das Buch
Kohelet, ın Zenger IM A. 7, Einleitung ın das Ite Testament, Stuttgart 1995, 265—2/0, 1er‘ /Ü
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Vielleicht sollten Christinnen und Christen beginnen, den Reichtum ihrer 
pluralen Konfessionskulturen wertzuschätzen und untereinander kommu-
nizieren zu lassen, in freiem Austausch, wechselseitig ergänzend, aber auch 
korrigierend. Es könnte seiner reformierten Bekenntnistradition geschuldet 
sein, dass Ricœur sich freier auf eine Kritik der Religionsanteile des Chris-
tentums einlassen kann, als dies vielleicht auf katholischer oder orthodoxer 
Linie möglich wäre. Der radikalen Verwerfung alles Religionshaften durch 
Karl Barth folgt Ricœur allerdings nicht. Seine Religionsphilosophie ist 
vielmehr – und hat darin ihren fundamental un- oder antibarthianischen 
Akzent – von einem wahren Humanismus des Glaubens geprägt.7 Die Lek-
tion des Atheismus, die der Glaube zu seinem eigenen Heil zu lernen hat, 
besteht im Abbau neurotischer, repressiver und regressiver Gottesbilder. 
Ricœur behandelt dies vor allem an den Themen der Schuld(anklage) und 
des Trostes. Auf den ersten Blick scheint er den Glaubenden Vergebungs- 
und Trostverzicht abzuverlangen: um eines gültigeren Gottesbildes und einer 
integreren Selbstschätzung willen; beides bed  ingt einander. So verstanden, 
wird die heilsame Religionskritik, die Ricœur atheistischer Kritik entnimmt, 
den christlichen Glauben einer existenziellen Durchhärtung hin zu einem 
radikal weisheitlichen Gottesbild unterwerfen, jenes nämlich des Buchs Ko-
helet, das den Menschen rät, ihr Leben zu bewältigen etsi Deus non daretur. 
Es gibt einen weisheitlichen Agnostizismus der Immanenz.8 In dessen Nähe 
begibt Ricœur sich jedoch nicht mit sozusagen propositionalen Absichten, 
sondern aus Gründen der Performanz. Ihm geht es um die Abwehr dessen, 
was man reaktives Gottesbild nennen könnte: Gott ist der, den ich in der 
Stunde, da ich ihn brauche und in der Weise, wie ich ihn brauche, begreife. 
Das Erste ist hier meine Not, das Zweite Gott. Gott erklärt sich aus meiner 
Not; gäbe es die Not nicht, gäbe es Gott (so) nicht. Meine Not ist die Ge-
burt Gottes. Soll aber ein Gott, der zu den Bedingungen einer Not erscheint, 
aus dieser mich befreien können?

Die Pointe der Adaption atheistischer Religionskritik durch Ricœur liegt 
nun nicht in der Zurückweisung der Idee eines eingreifenden, nämlich an-
klagenden, vielleicht vergebenden und tröstenden Gottes, sondern in der 
Weigerung, ihn hierdurch erst erschlossen und bestimmt zu sehen. Und es 
ist nicht zunächst der Gottesbegriff an und für sich, dem Ricœurs erste 
Sorge gilt, sondern das Glaubensbewusstsein, das in ihm sich artikuliert. 
Dieses sei aber nicht primär durch ein Unterworfensein unter die Schuld 

7 Sehr schön in diesem Zusammenhang Ricœurs Bekenntnis, dass immer noch Kant sein „be-
vorzugter Autor in der Religionsphilosophie“ sei: Ricœur, Kritik, 202.

8 Radikal ist die Deutung durch Diethelm Michel, der in Kohelet eine Philosophie des Absur-
den erkennt: D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, Berlin 1989. Min-
destens wird aber die Warnung gelten müssen: „Jede (christliche) Theologie der Auferstehung 
wird unter Berücksichtigung der Koheletschen Gottesrede darauf zu achten haben, daß sie das 
‚Diesseits‘ nicht auf Kosten des ‚Jenseits‘ entwertet“: L. Schwienhorst-Schönberger, Das Buch 
Kohelet, in: E. Zenger [u. a.], Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 1995, 263–270, hier: 270.
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und Ausgelietertsein den Irost bestimmt, sondern durch 1ne Zustim-
IHUNS ZU. Leben.? Recht verstanden, Rıcceur diesem Glaubensbe-
wusstseın damıt nıcht Normatıves VOoO eliner Posıtion her Z SO[IM1-

dern extrapoliert LIUL, W 45 solchem Glaubensbewusstsein als tundamentale
Bestimmung ınhäriert: Die Bearbeitung VOoO Schuld (ın Anklage wWwI1€e erge-
bung) und der Irost sind voraussetzungsreiche, das heilßt sekundäre Be-
stımmungen — Sse1l elines Gottesbegriffs, Sse1l elnes Glaubensbewusstselns.
S1e reflektieren auf einen Mangel (Schuld, Leı1d), können aber iın ıhm nıcht
ıhren Bedeutungsgrund haben Weder eın relig1ös sıch artıkulierender
Glaube och die VOoO diesem iın Anspruch SCHOTININCH Gottesvorstellung
annn iın einem Negatıvum eruünden. Die se1 der Erfahrung unmıttelbar
vegebene, Sse1l ıhr interpretatorisch rückerschlossene Negatıvıtät (von
Sunde un Leid), annn nıcht elines rel1g1Ös sıch artıkulierenden Glaubens
Hor1izont oder Letztinstanz ZUur Deutung der Wirklichkeit schlechthin se1n,
denn dies wüuürde eliner Totalısıerung der Negatıvıtät gleiıchkommen. 1e1-
mehr I1US$S die Negatıvıtät celbst (auch 1m Glauben) eutend erschlossen
werden: Vom Umgang mıt Schuld (ın Anklage un Vergebung) und VOoO

Irost sprechen heifßsit, VOoO der Erfahrung VOoO Negatıvıtät Voraus-
Setzung eliner Je tundamentaleren Posiıtivität sprechen.

Heute zeıgt sıch deutlicher denn Je, w1€e cehr die VOoO M1r paraphrasıerte
Krıtik eliner negatıvistischen Religion, die Rıcceur iın CHCIN Aufsatz iın eliner
starken, VOoO M1r nıcht nachgezeichneten Anlehnung den Denkstil, WEn

nıcht Jargon Martın Heideggers vorbringt, 1m Erbe Friedrich Nıetzsches
steht: Heute heıifßt se1t der Studi1e VOoO Heınriıch Detering ZU. etzten hoch-
produktiven Schaffensjahr Nıetzsches.1° Detering zeıgt durch präzıse und
veistvolle philologische Analysen, wWwI1€e etiw 2 die Schriutt des Antıchrist ZU.

Dokument eliner TIranstormatıon der Wahrnehmung der Gestalt Jesu Christı
durch Nıetzsche wırd: Sıch iın die veplante wuste Polemik das Chrıs-
tentum und seinen Stitter stürzend, entdeckt Nıetzsche diesen völlıg uUuNSC-
plant als Verkörperung eliner lanken un blofen Bejahung des Lebens, als
Verkörperung CIHCI Grundhaltung, die ıh un das Chrıistentum iın
Stellung bringen wollte.!‘ Nıetzsches Entdeckung elnes das Leben wehrlos

Rıcceur spricht V einem Trost, der nıcht der Logık des Wunschs unterliegt, saondern einer
Logık „des Einverständnisses JenNselts des Begehrens“ entspricht: RICOEUY, Religion, s

10 Veol Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte. Friedrich Nıetzsches letzte Texte,
(zöttingen 2010, VOL allem 3554

11 SO WEIST. Detering darauf hın (vel. ders., Antichrist, 52), Aass Nıetzsche den 1m 158 Abschnıitt
den christlıchen Gottesbegriff yestellten (zOtt einer vorbehaltlosen Bejahung des Lebens

der „Verklärung und ew1ges Ja se1in“ habe (KSA G, 185) I1LLL: beı Jesus verwiırklıcht Aindet:
„Die ‚ULE Botschaftt‘ IST. eben, Aass CS keıne (zegensatze mehr 71ebt; das Hımmelreıich vehört den
Kindern [ Kursivierung 1m Original zesperrt]; der CGlaube, der ler laut wırd, IST. eın erkämpfter
C3laube Fın olcher C ]laube zurnt nıcht, tadelt nıcht, wehrt sıch nıcht: bringt nıcht ‚das
Schwert‘KNnNUT WENZEL  und Ausgeliefertsein an den Trost bestimmt, sondern — durch eine Zustim-  mung zum Leben.? Recht verstanden, mutet Ricoeur diesem Glaubensbe-  wusstsein damit nicht Normatives von einer externen Position her zu, son-  dern extrapoliert nur, was solchem Glaubensbewusstsein als fundamentale  Bestimmung inhäriert: Die Bearbeitung von Schuld (in Anklage wie Verge-  bung) und der Trost sind voraussetzungsreiche, das heißt sekundäre Be-  stimmungen — sei es eines Gottesbegriffs, sei es eines Glaubensbewusstseins.  Sie reflektieren auf einen Mangel (Schuld, Leid), können aber in ihm nicht  ihren Bedeutungsgrund haben. Weder ein religiös sich artikulierender  Glaube noch die von diesem in Anspruch genommene Gottesvorstellung  kann in einem Negativum gründen. Die sei es der Erfahrung unmittelbar  gegebene, sei es ihr interpretatorisch rückerschlossene Negativität (von  Sünde und Leid), kann nicht eines religiös sich artikulierenden Glaubens  Horizont oder Letztinstanz zur Deutung der Wirklichkeit schlechthin sein,  denn dies würde einer Totalisierung der Negativität gleichkommen. Viel-  mehr muss die Negativität selbst (auch ım Glauben) deutend erschlossen  werden: Vom Umgang mit Schuld (in Anklage und Vergebung) und vom  Trost zu sprechen heißt, von der Erfahrung von Negativität unter Voraus-  Setzung einer je fundamentaleren Positivität zu sprechen.  Heute zeigt sich deutlicher denn je, wie sehr die von mir paraphrasierte  Kritik einer negativistischen Religion, die Ricoeur in jenem Aufsatz in einer  starken, von mir nicht nachgezeichneten Anlehnung an den Denkstil, wenn  nicht Jargon Martin Heideggers vorbringt, im Erbe Friedrich Nietzsches  steht: Heute heißt seit der Studie von Heinrich Detering zum letzten hoch-  produktiven Schaffensjahr Nietzsches.!® Detering zeigt durch präzise und  geistvolle philologische Analysen, wie etwa die Schrift des Antichrist zum  Dokument einer Transformation der Wahrnehmung der Gestalt Jesu Christi  durch Nietzsche wird: Sich in die geplante wüste Polemik gegen das Chris-  tentum und seinen Stifter stürzend, entdeckt Nietzsche diesen völlig unge-  plant als Verkörperung einer blanken und bloßen Bejahung des Lebens, als  Verkörperung jener Grundhaltung, die er gegen ihn und das Christentum in  Stellung bringen wollte.!! Nietzsches Entdeckung eines das Leben wehrlos  ? Ricceur spricht von einem Trost, der nicht der Logik des Wunschs unterliegt, sondern einer  Logik „des Einverständnisses jenseits des Begehrens“ entspricht: Riceur, Religion, 95.  19 Vgl. H. Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte. Friedrich Nietzsches letzte Texte,  Göttingen 2010, vor allem 38-54.  1! So weist Detering darauf hin (vgl. ders., Antichrist, 52), dass Nietzsche den im 18. Abschnitt  gegen den christlichen Gottesbegriff gestellten Gott einer vorbehaltlosen Bejahung des Lebens —  der „Verklärung und ewiges Ja zu sein“ habe (KSA 6, 185) —- nun bei Jesus verwirklicht findet:  „Die ‚gute Botschaft‘ ist eben, dass es keine Gegensätze mehr giebt; das Himmelreich gehört den  Kindern [Kursivierung im Original gesperrt]; der Glaube, der hier laut wird, ist kein erkämpfter  Glaube  . Ein solcher Glaube zürnt nicht, tadelt nicht, wehrt sich nicht: er bringt nicht ‚das  Schwert‘ ... Er beweist sich nicht, weder durch Wunder, noch durch Lohn und Verheissung; noch  gar ‚durch die Schrift‘: er selbst ist jeden Augenblick sein Wunder, sein Lohn, sein Beweis, sein  ‚Reich Gottes‘. Dieser Glaube formulirt sich auch nicht — er lebt [Kursivierung im Original ge-  sperrt] ... er hat nie einen Grund gehabt, ‚die Welt‘ zu verneinen ... das Verneinen [Kursivierung  564Er bewelst sıch nıcht, weder durch Wunder, och durch Lohn und Verheissung: och
AAl durch dıe Schritt“‘: selbst IST. jeden Augenblick se1ın Wunder, eın Lohn, eın Bewels, eın
‚Reıch (zottes’. Dieser C3laube tormulırt sıch auch nıcht ecbht [ Kursıvierung 1m Original -
sperrt |KNnNUT WENZEL  und Ausgeliefertsein an den Trost bestimmt, sondern — durch eine Zustim-  mung zum Leben.? Recht verstanden, mutet Ricoeur diesem Glaubensbe-  wusstsein damit nicht Normatives von einer externen Position her zu, son-  dern extrapoliert nur, was solchem Glaubensbewusstsein als fundamentale  Bestimmung inhäriert: Die Bearbeitung von Schuld (in Anklage wie Verge-  bung) und der Trost sind voraussetzungsreiche, das heißt sekundäre Be-  stimmungen — sei es eines Gottesbegriffs, sei es eines Glaubensbewusstseins.  Sie reflektieren auf einen Mangel (Schuld, Leid), können aber in ihm nicht  ihren Bedeutungsgrund haben. Weder ein religiös sich artikulierender  Glaube noch die von diesem in Anspruch genommene Gottesvorstellung  kann in einem Negativum gründen. Die sei es der Erfahrung unmittelbar  gegebene, sei es ihr interpretatorisch rückerschlossene Negativität (von  Sünde und Leid), kann nicht eines religiös sich artikulierenden Glaubens  Horizont oder Letztinstanz zur Deutung der Wirklichkeit schlechthin sein,  denn dies würde einer Totalisierung der Negativität gleichkommen. Viel-  mehr muss die Negativität selbst (auch ım Glauben) deutend erschlossen  werden: Vom Umgang mit Schuld (in Anklage und Vergebung) und vom  Trost zu sprechen heißt, von der Erfahrung von Negativität unter Voraus-  Setzung einer je fundamentaleren Positivität zu sprechen.  Heute zeigt sich deutlicher denn je, wie sehr die von mir paraphrasierte  Kritik einer negativistischen Religion, die Ricoeur in jenem Aufsatz in einer  starken, von mir nicht nachgezeichneten Anlehnung an den Denkstil, wenn  nicht Jargon Martin Heideggers vorbringt, im Erbe Friedrich Nietzsches  steht: Heute heißt seit der Studie von Heinrich Detering zum letzten hoch-  produktiven Schaffensjahr Nietzsches.!® Detering zeigt durch präzise und  geistvolle philologische Analysen, wie etwa die Schrift des Antichrist zum  Dokument einer Transformation der Wahrnehmung der Gestalt Jesu Christi  durch Nietzsche wird: Sich in die geplante wüste Polemik gegen das Chris-  tentum und seinen Stifter stürzend, entdeckt Nietzsche diesen völlig unge-  plant als Verkörperung einer blanken und bloßen Bejahung des Lebens, als  Verkörperung jener Grundhaltung, die er gegen ihn und das Christentum in  Stellung bringen wollte.!! Nietzsches Entdeckung eines das Leben wehrlos  ? Ricceur spricht von einem Trost, der nicht der Logik des Wunschs unterliegt, sondern einer  Logik „des Einverständnisses jenseits des Begehrens“ entspricht: Riceur, Religion, 95.  19 Vgl. H. Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte. Friedrich Nietzsches letzte Texte,  Göttingen 2010, vor allem 38-54.  1! So weist Detering darauf hin (vgl. ders., Antichrist, 52), dass Nietzsche den im 18. Abschnitt  gegen den christlichen Gottesbegriff gestellten Gott einer vorbehaltlosen Bejahung des Lebens —  der „Verklärung und ewiges Ja zu sein“ habe (KSA 6, 185) —- nun bei Jesus verwirklicht findet:  „Die ‚gute Botschaft‘ ist eben, dass es keine Gegensätze mehr giebt; das Himmelreich gehört den  Kindern [Kursivierung im Original gesperrt]; der Glaube, der hier laut wird, ist kein erkämpfter  Glaube  . Ein solcher Glaube zürnt nicht, tadelt nicht, wehrt sich nicht: er bringt nicht ‚das  Schwert‘ ... Er beweist sich nicht, weder durch Wunder, noch durch Lohn und Verheissung; noch  gar ‚durch die Schrift‘: er selbst ist jeden Augenblick sein Wunder, sein Lohn, sein Beweis, sein  ‚Reich Gottes‘. Dieser Glaube formulirt sich auch nicht — er lebt [Kursivierung im Original ge-  sperrt] ... er hat nie einen Grund gehabt, ‚die Welt‘ zu verneinen ... das Verneinen [Kursivierung  564hat nı1e eınen CGrund vehabt, ‚dıe Welt‘ verneiınenKNnNUT WENZEL  und Ausgeliefertsein an den Trost bestimmt, sondern — durch eine Zustim-  mung zum Leben.? Recht verstanden, mutet Ricoeur diesem Glaubensbe-  wusstsein damit nicht Normatives von einer externen Position her zu, son-  dern extrapoliert nur, was solchem Glaubensbewusstsein als fundamentale  Bestimmung inhäriert: Die Bearbeitung von Schuld (in Anklage wie Verge-  bung) und der Trost sind voraussetzungsreiche, das heißt sekundäre Be-  stimmungen — sei es eines Gottesbegriffs, sei es eines Glaubensbewusstseins.  Sie reflektieren auf einen Mangel (Schuld, Leid), können aber in ihm nicht  ihren Bedeutungsgrund haben. Weder ein religiös sich artikulierender  Glaube noch die von diesem in Anspruch genommene Gottesvorstellung  kann in einem Negativum gründen. Die sei es der Erfahrung unmittelbar  gegebene, sei es ihr interpretatorisch rückerschlossene Negativität (von  Sünde und Leid), kann nicht eines religiös sich artikulierenden Glaubens  Horizont oder Letztinstanz zur Deutung der Wirklichkeit schlechthin sein,  denn dies würde einer Totalisierung der Negativität gleichkommen. Viel-  mehr muss die Negativität selbst (auch ım Glauben) deutend erschlossen  werden: Vom Umgang mit Schuld (in Anklage und Vergebung) und vom  Trost zu sprechen heißt, von der Erfahrung von Negativität unter Voraus-  Setzung einer je fundamentaleren Positivität zu sprechen.  Heute zeigt sich deutlicher denn je, wie sehr die von mir paraphrasierte  Kritik einer negativistischen Religion, die Ricoeur in jenem Aufsatz in einer  starken, von mir nicht nachgezeichneten Anlehnung an den Denkstil, wenn  nicht Jargon Martin Heideggers vorbringt, im Erbe Friedrich Nietzsches  steht: Heute heißt seit der Studie von Heinrich Detering zum letzten hoch-  produktiven Schaffensjahr Nietzsches.!® Detering zeigt durch präzise und  geistvolle philologische Analysen, wie etwa die Schrift des Antichrist zum  Dokument einer Transformation der Wahrnehmung der Gestalt Jesu Christi  durch Nietzsche wird: Sich in die geplante wüste Polemik gegen das Chris-  tentum und seinen Stifter stürzend, entdeckt Nietzsche diesen völlig unge-  plant als Verkörperung einer blanken und bloßen Bejahung des Lebens, als  Verkörperung jener Grundhaltung, die er gegen ihn und das Christentum in  Stellung bringen wollte.!! Nietzsches Entdeckung eines das Leben wehrlos  ? Ricceur spricht von einem Trost, der nicht der Logik des Wunschs unterliegt, sondern einer  Logik „des Einverständnisses jenseits des Begehrens“ entspricht: Riceur, Religion, 95.  19 Vgl. H. Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte. Friedrich Nietzsches letzte Texte,  Göttingen 2010, vor allem 38-54.  1! So weist Detering darauf hin (vgl. ders., Antichrist, 52), dass Nietzsche den im 18. Abschnitt  gegen den christlichen Gottesbegriff gestellten Gott einer vorbehaltlosen Bejahung des Lebens —  der „Verklärung und ewiges Ja zu sein“ habe (KSA 6, 185) —- nun bei Jesus verwirklicht findet:  „Die ‚gute Botschaft‘ ist eben, dass es keine Gegensätze mehr giebt; das Himmelreich gehört den  Kindern [Kursivierung im Original gesperrt]; der Glaube, der hier laut wird, ist kein erkämpfter  Glaube  . Ein solcher Glaube zürnt nicht, tadelt nicht, wehrt sich nicht: er bringt nicht ‚das  Schwert‘ ... Er beweist sich nicht, weder durch Wunder, noch durch Lohn und Verheissung; noch  gar ‚durch die Schrift‘: er selbst ist jeden Augenblick sein Wunder, sein Lohn, sein Beweis, sein  ‚Reich Gottes‘. Dieser Glaube formulirt sich auch nicht — er lebt [Kursivierung im Original ge-  sperrt] ... er hat nie einen Grund gehabt, ‚die Welt‘ zu verneinen ... das Verneinen [Kursivierung  564das Verneinen [ Kursıyvierung

564

Knut Wenzel

564

und Ausgeliefertsein an den Trost bestimmt, sondern – durch eine Zustim-
mung zum Leben.9 Recht verstanden, mutet Ricœur diesem Glaubensbe-
wusstsein damit nicht Normatives von einer externen Position her zu, son-
dern extrapoliert nur, was solchem Glaubensbewusstsein als fundamentale 
Bestimmung inhäriert: Die Bearbeitung von Schuld (in Anklage wie Verge-
bung) und der Trost sind voraussetzungsreiche, das heißt sekundäre Be-
stimmungen – sei es eines Gottesbegriffs, sei es eines Glaubensbewusstseins. 
Sie refl ektieren auf einen Mangel (Schuld, Leid), können aber in ihm nicht 
ihren Bedeutungsgrund haben. Weder ein religiös sich artikulierender 
Glaube noch die von diesem in Anspruch genommene Gottesvorstellung 
kann in einem Negativum gründen. Die sei es der Erfahrung unmittelbar 
gegebene, sei es ihr interpretatorisch rückerschlossene Negativität (von 
Sünde und Leid), kann nicht eines religiös sich artikulierenden Glaubens 
Horizont oder Letztinstanz zur Deutung der Wirklichkeit schlechthin sein, 
denn dies würde einer Totalisierung der Negativität gleichkommen. Viel-
mehr muss die Negativität selbst (auch im Glauben) deutend erschlossen 
werden: Vom Umgang mit Schuld (in Anklage und Vergebung) und vom 
Trost zu sprechen heißt, von der Erfahrung von Negativität unter Voraus-
Setzung einer je fundamentaleren Positivität zu sprechen.

Heute zeigt sich deutlicher denn je, wie sehr die von mir paraphrasierte 
Kritik einer negativistischen Religion, die Ricœur in jenem Aufsatz in einer 
starken, von mir nicht nachgezeichneten Anlehnung an den Denkstil, wenn 
nicht Jargon Martin Heideggers vorbringt, im Erbe Friedrich Nietzsches 
steht: Heute heißt seit der Studie von Heinrich Det  ering zum letzten hoch-
produktiven Schaffensjahr Nietzsches.10 Detering zeigt durch präzise und 
geistvolle philologische Analysen, wie etwa die Schrift des Antichrist zum 
Dokument einer Transformation der Wahrnehmung der Gestalt Jesu Christi 
durch Nietzsche wird: Sich in die geplante wüste Polemik gegen das Chris-
tentum und seinen Stifter stürzend, entdeckt Nietzsche diesen völlig unge-
plant als Verkörperung einer blanken und bloßen Bejahung des Lebens, als 
Verkörperung jener Grundhaltung, die er gegen ihn und das Christentum in 
Stellung bringen wollte.11 Nietzsches Entdeckung eines das Leben wehrlos 

9 Ricœur spricht von einem Trost, der nicht der Logik des Wunschs unterliegt, sondern einer 
Logik „des Einverständnisses jenseits des Begehrens“ entspricht: Ricœur, Religion, 95.

10 Vgl. H. Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte. Friedrich Nietzsches letzte Texte, 
Göttingen 2010, vor allem 38–54.

11 So weist Detering darauf hin (vgl. ders., Antichrist, 52), dass Nietzsche den im 18. Abschnitt 
gegen den christlichen Gottesbegriff gestellten Gott einer vorbehaltlosen Bejahung des Lebens – 
der „Verklärung und ewiges Ja zu sein“ habe (KSA 6, 185) – nun bei Jesus verwirklicht fi ndet: 
„Die ‚gute Botschaft‘ ist eben, dass es keine Gegensätze mehr giebt; das Himmelreich gehört den 
Kindern [Kursivierung im Original gesperrt]; der Glaube, der hier laut wird, ist kein erkämpfter 
Glaube … Ein solcher Glaube zürnt nicht, tadelt nicht, wehrt sich nicht: er bringt nicht ‚das 
Schwert‘ … Er beweist sich nicht, weder durch Wunder, noch durch Lohn und Verheissung; noch 
gar ‚durch die Schrift‘: er selbst ist jeden Augenblick sein Wunder, sein Lohn, sein Beweis, sein 
‚Reich Gottes‘. Dieser Glaube formulirt sich auch nicht – er lebt [Kursivierung im Original ge-
sperrt] … er hat nie einen Grund gehabt, ‚die Welt‘ zu verneinen … das Verneinen [Kursivierung 
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bejahenden Jesus die ursprüngliche Deutungsintention wıegt schwer
un konvergiert mıt 1CCeUrS Plädoyer tür die Zustimmung ZU. Seıin als
ursprünglıch relıg1öse Haltung.

Und 1St womöglıch dieselbe Bejahung, rückhaltlos, unbedingt, tunda-
mental, vorthematisch, vorethisch, die eın drıittes Mal 1m Zusammenhang
mıiıt Jesus entdeckt und philosophiısch aufgenommen wırd, neben Nietzsche,
neben Rıceceur: VOoO Miıchael Theunıssen iın seiner Studie Jesu Gebetsglau-
ben  12 Theunıssen liest die Zeıtenfolge iın Jesu Aufforderung, sıch vertirau-
nsvoll ıttend den Vater wenden, U und stÖlSt ebenfalls auf Be-
dingungslosigkeıt: auf die Abwesenheiıt jeder Bedingung tür die Anwesenheıt
des VOoO Vater Gegebenen. Bıttet, und euch 1St vegeben.” IDIE Bıtte 1St nıcht
erzeugende Bedingung tür die abe Gottes; diese 1St schon vegeben: das
ertüllte Leben, die Traäsenz des Göttlichen als Erfüllung des Lebens. IDIE
Artıkulation der Bıtte das ımmer schon Gegebene öftnet lediglich die
Bıttenden tür diese Gabe, macht S1€e ıhr zugänglıch.

Solcherart dreıitach iın analoger Weilse hinsıchtlich des philosophiısch C1+-

mıttelbaren Bedeutungskerns der Religion, des Gottesglaubens oder jeden-
talls der Person und der Verkündigung Jesu auf ıne Bestimmung vestoßen
worden se1n, die diesen Religions- oder Glaubenskern als das Eıntachste,
Voraussetzungsloseste, den Menschen Unmiuttelbarste verstehen o1ibt
die Zustimmung ZU. Leben wırd 1U die rage unabweısbar: Warum
versteht sıch den Menschen dieses Eintachste oftensichtlich nıcht VOoO selbst,

raucht seiner Bestimmung den ungeheuren Aufwand eliner
Religion, der Religionskritik, der durch S1€e hindurchgehenden Wiıederge-
wınnung elines Glaubensverständnisses?

An Nıetzsches Wiıederentdeckung Jesu 1St eın radıkales Moment die
Einsicht ın die Wehrlosigkeit unbedingter Lebensbejahung. Dennoch eıgnet
seiner Äntwort auf b  Jjene rage die Eintachheit des Glaubens hat die
machtförmıgen Detformationen durch die Religionsapparate VOoO Judentum
un Chrıistentum erst wıiederentdeckt werden mussen ıne verdächtig e1n-
vängıge Plausibilität.!* Das eintache Ja ZUu Leben annn nıcht erst durch die
etformatıven Strategien VOoO Religionen zerstort worden se1N; WEeT wuüurde
schon den vertremdenden Sırenengesängen der Religion verfallen, besiße
VOTL ıhr und ohne S1€e den Zugang ZUur eintachen Gewissheıt der Lebenszu-

1m Original vesperrt| IST. eben das ıhm AL1Z Unmöglıche“ (KSA G, 7()3 egen Ernest KRenans
„Hoheıtstitel“ des Helden hält Nıetzsche dıe Wehrlosigkeit der Botschaftt Jesu: „Gerade der (7e-
ZENSALZ allem Kıngen, allem Sıch-ın-Kamp{i-fühlen IST. ler Instinkt veworden: dıe Untähig-
e1t ZU Wıderstancd wırcd 1er Maoral (‚wıderstehe nıcht dem Bosen‘ das tiefste Wort der Evan-
velıen, ıhr Schlüssel ın ZEW1ISSEM Sınne) dıe Seligkeıt 1m Frieden, ın der Sanitmuth, 1m
Nıcht-teind-sein-können“ [ Kursıyvierung 1m Original vesperrt| (KS5A G, 199

12 Vel. Theunissen, ALTCO ACUBAVEL. Der Gebetsglaube Jesu und dıe Zeitlichkeit des
Christseins, 1n: Derys., Negatıve Theologıe der Zeıt, Frankturt Maın 1991, 321—5/7

14 Vel. Mt /, f.:; 11,9
14 FAl schweıgen davon, Aass Nıetzsches Kritik Judentum und Christentum ihrerseıts davon

besessen ISt, W A bekämpten S1E vorgıbt: V Ressentiment. Vel KRICEUF, Religion, 100
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bejahenden Jesus gegen die ursprüngliche Deutungsintention wiegt schwer – 
und konvergiert mit Ricœurs Plädoyer für die Zustimmung zum Sein als 
ursprünglich religiöse Haltung.

Und es ist womöglich dieselbe Bejahung, rückhaltlos, unbedingt, funda-
mental, vorthematisch, vorethisch, die ein drittes Mal im Zusammenhang 
mit Jesus entdeckt und philosophisch aufgenommen wird, neben Nietzsche, 
neben Ricœur: von Michael Theunissen in seiner Studie zu Jesu Gebetsglau-
ben.12 Theunissen liest die Zeitenfolge in Jesu Aufforderung, sich vertrau-
ensvoll bittend an den Vater zu wenden, genau und stößt ebenfalls auf Be-
dingungslosigkeit: auf die Abwesenheit jeder Bedingung für die Anwesenheit 
des vom Vater Gegebenen. Bittet, und euch ist gegeben.13 Die Bitte ist nicht 
erzeugende Bedingung für die Gabe Gottes; diese ist schon gegeben: das 
erfüllte Leben, die Präsenz des Göttlichen als Erfüllung des Lebens. Die 
Artikulation der Bitte um das immer schon Gegebene öffnet lediglich die 
Bittenden für diese Gabe, macht sie ihr zugänglich.

Solcherart dreifach in analoger Weise hinsichtlich des philosophisch er-
mittelbaren Bedeutungskerns der Religion, des Gottesglaubens oder jeden-
falls der Person und der Verkündigung Jesu auf eine Bestimmung gestoßen 
worden zu sein, die diesen Religions- oder Glaubenskern als das Einfachste, 
Voraussetzungsloseste, den Menschen Unmittelbarste zu verstehen gibt – 
die Zustimmung zum Leben –, wird nun die Frage unabweisbar: Warum 
versteht sich den Menschen dieses Einfachste offensichtlich nicht von selbst, 
warum braucht es zu seiner Bestimmung den ungeheuren Aufwand einer 
Religion, der Religionskritik, der durch sie hindurchgehenden Wiederge-
winnung eines neuen Glaubensverständnisses?

An Nietzsches Wiederentdeckung Jesu ist ein radikales Moment – die 
Einsicht in die Wehrlosigkeit unbedingter Lebensbejahung. Dennoch eignet 
seiner Antwort auf jene Frage – die Einfachheit des Glaubens hat gegen die 
machtförmigen Deformationen durch die Religionsapparate von Judentum 
und Christentum erst wiederentdeckt werden müssen – eine verdächtig ein-
gängige Plausibilität.14 Das einfache Ja zum Leben kann nicht erst durch die 
deformativen Strategien von Religionen zerstört worden sein; wer würde 
schon den verfremdenden Sirenengesängen der Religion verfallen, besäße er 
vor ihr und ohne sie den Zugang zur einfachen Gewissheit der Lebenszu-

im Original gesperrt] ist eben das ihm ganz Unmögliche“ (KSA 6, 203 f.). Gegen Ernest Renans 
„Hoheitstitel“ des Helden hält Nietzsche die Wehrlosigkeit der Botschaft Jesu: „Gerade der Ge-
gensatz zu allem Ringen, zu allem Sich-in-Kampf-fühlen ist hier Instinkt geworden: die Unfähig-
keit zum Widerstand wird hier Moral (‚widerstehe nicht dem Bösen‘ das tiefste Wort der Evan-
gelien, ihr Schlüssel in gewissem Sinne) die Seligkeit im Frieden, in der Sanftmuth, im 
Nicht-feind-sein-können“ [Kursivierung im Original gesperrt] (KSA 6, 199 f.).

12 Vgl. M. Theunissen, Ὁ αἰτῶν λαμβάνει. Der Gebetsglaube Jesu und die Zeitlichkeit des 
Christseins, in: Ders., Negative Theologie der Zeit, Frankfurt am Main 1991, 321–377.

13 Vgl. Mt 7,7 f.; Lk 11,9 f.
14 Zu schweigen davon, dass Nietzsches Kritik an Judentum und Christentum ihrerseits davon 

besessen ist, was zu bekämpfen sie vorgibt: vom Ressentiment. Vgl. Ricœur, Religion, 100.
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stuımmung? Es I1LUS$S diese Gewissheıit vielmehr schon zerbrochen verloren
SC1M bevor die Religion Darın übrigens hat 1CCeUrSs Untersche1-
dung VOoO Religion und Glaube un Nıetzsches Polemik die elı-
1OTIL ıhren venealogischen Grund Religion C111 als Reaktion auf den
Verlust 1165 eintachen Glaubens Der AargumeNtalıve Aufwand MT dem
Miıchael Theunıssen die Freilegung CI1CS eintachen Gebetsglaubens Jesu be-
treıbt spricht ebentfalls die Sprache der Wiıedergewinnung VOoO Verschütte-
te  3 der Rekonstruktion VOoO Verlorenem Fın philosophisches Vertahren
das als spekRulative Rekonstrukti:on bezeichnet werden annn

Psychoanalyse hermeneutischer Bestimmung
Spekulative Rekonstruktion der subjektiven Prähistorie der Bedeutung
Paul Rıcceur 1ST tatsächlich den Weg dieser spekulatıven Rekonstruktion c
sANSCHIL, hat ıh voll ausgeschrıtten, näamlıch SCLHET eingehenden Beschäf-
t1gung MT der Psychoanalyse Siıgmund Freuds. Gedeckt durch dessen C1-

CI1C Übertragungen psychoanalytıscher Theoreme auf die Kulturtheorie,
lässt sıch die Systemstelle welche die Psychoanalyse ı der Gesamtarchitek-
tur der hermeneutischen Philosophie 1CCPUFS MMM als spekulatıv-
empirische Gewıiınnung des Standorts ıdentifizieren VOoO dem ALULLS überhaupt
die rage ach dem rsprung der Religion un ıhrer Krıse vestellt werden
annn namlıch als rage ach der Krıse des Menschen SC1L1HEINMN rsprung
Das Eintache 1ST VOoO vornhereın komplex weıl die Zustimmung ZU. Leben
VOoO der 1115 Physische zurückreichenden näamlıch den Weg des Triebschick-
sals nehmenden Dynamık des Wunsches zugleich CNCKSELISIEKT und edroht
wırd Dies 1ST 1U keıne ÄAntwort sondern WIC erwähnt erst die (Jew1n-
NUuNs Standorts ZUur Stellung der ursprünglichen rage (nach dem
Menschen)

Nun aber die Grundausrichtung hermeneutischen Fragens 111e Be-
WESUNGS nıcht „zurück sondern „nach VOTIIL auf S1e stellt eigentlich keıne
Ursprungsfragen ıhre rage oilt dem Ausdruck der Artıkulation Nur

der Modulatıon durch den Ausdruck wırd der welcher sıch 1er ZU.

Ausdruck bringt lesbar Die hermeneutische Philosophie MT ıhrer exoterl1-
schen Grundausrichtung, die entgegenn1rnrnt W 4S der Mensch VOoO sıch ALULLS

außert die auf den ext die Kommunikatıion auf Oftentlichkeit auf das
Politische hın ausgerichtet 1ST I1US$S Hınsıcht auf die Fragerichtung der
Psychoanalyse die dagegen 1116 vergleichsweıse esoterische Dynamık auf-

scheınt 111e ganz spezıifısche Konstellation der Diskretheit ent-
wıckeln W 4S das sıch außernde Sub ekt anbetriftt

Er spricht Ar V „philosophischen Fortschreiten V der Religion ZU. C3lauben
durch den Atheıismus und sıeht darın Prozess der „Keimugung KRICUN, Religion, U3

16 Vel KRICEUF, D1e Interpretation Kın Versuch ber Freud Frankturt Maın 1969
CS Hermeneutık und Psychoanalyse Der Konflıkt der Interpretationen 11 München 19/4
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stimmung? Es muss diese Gewissheit vielmehr schon zerbrochen, verloren 
sein, bevor die Religion einsetzt. Darin übrigens hat Ricœurs Unterschei-
dung von Religion und Glaube15 – und Nietzsches Polemik gegen die Reli-
gion – ihren genealogischen Grund: Religion setzt ein als Reaktion auf den 
Verlust jenes einfachen Glaubens. Der argumentative Aufwand, mit dem 
Michael Theunissen die Freilegung jenes einfachen Gebetsglaubens Jesu be-
treibt, spricht ebenfalls die Sprache der Wiedergewinnung von Verschütte-
tem, der Rekonstruktion von Verlorenem. Ein philosophisches Verfahren, 
das als spekulative Rekonstruktion bezeichnet werden kann.

Psychoanalyse in hermeneutischer Bestimmung: 
Spekulative Rekonstruktion der subjektiven Prähistorie der Bedeutung

Paul Ricœur ist tatsächlich den Weg dieser spekulativen Rekonstruktion ge-
gangen, hat ihn voll ausgeschritten, nämlich in seiner eingehenden Beschäf-
tigung mit der Psychoanalyse Sigmund Freuds.16 Gedeckt durch dessen ei-
gene Übertragungen psychoanalytischer Theoreme auf die Kulturtheorie, 
lässt sich die Systemstelle, welche die Psychoanalyse in der Gesamtarchitek-
tur der hermeneutischen Philosophie Ricœurs einnimmt, als spekulativ-
empirische Gewinnung des Standorts identifi zieren, von dem aus überhaupt 
die Frage nach dem Ursprung der Religion und ihrer Krise gestellt werden 
kann: nämlich als Frage nach der Krise des Menschen in seinem Ursprung. 
Das Einfache ist von vornherein komplex, weil die Zustimmung zum Leben 
von der ins Physische zurückreichenden, nämlich den Weg des Triebschick-
sals nehmenden Dynamik des Wunsches zugleich energetisiert und bedroht 
wird. Dies ist nun keine Antwort, sondern, wie erwähnt, erst die Gewin-
nung eines Standorts zur Stellung der ursprünglichen Frage (nach dem 
Menschen).

Nun weist aber die Grundausrichtung hermeneutischen Fragens eine Be-
wegung nicht „zurück“, sondern „nach vorn“ auf. Sie stellt eigentlich keine 
Ursprungsfragen; ihre Frage gilt stets dem Ausdruck, der Artikulation. Nur 
in der Modulation durch den Ausdruck wird der, welcher sich hier zum 
Ausdruck bringt, lesbar. Die hermeneutische Philosophie mit ihrer exoteri-
schen Grundausrichtung, die entgegennimmt, was der Mensch von sich aus 
äußert, die auf den Text, die Kommunikation, auf Öffentlichkeit, auf das 
Politische hin ausgerichtet ist, muss in Hinsicht auf die Fragerichtung der 
Psychoanalyse, die dagegen eine vergleichsweise esoterische Dynamik auf-
zuweisen scheint, eine ganz spezifi sche Konstellation der Diskretheit ent-
wickeln, was das sich äußernde Subjekt anbetrifft.

15 Er spricht gar von einem „philosophischen Fortschreiten von der Religion zum Glauben 
durch den Atheismus“ und sieht darin einen Prozess der „Reinigung“: Ricœur, Religion, 93.

16 Vgl. P. Ricœur, Die Interpretation. Ein Versuch über Freud (1965), Frankfurt am Main 1969; 
ders., Hermeneutik und Psychoanalyse. Der Konfl ikt der Interpretationen II, München 1974.
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Zum einen wırd S1€e den exoterischen Bereich die Sphäre der Lesbar-
keıt!“ durch 1ne Hermeneutisierung der Psychoanalyse welılt iın die Bın-
nenaktıvıtät des psychıschen Subjekts Lragen. Zum anderen wırd S1€e die
Ausweıtung des Exoterischen ach ınnen zugleich strıkt liımıtieren. Fın
sachlicher Grund tür das trühe un tiete Zerwuüurtnıis zwıischen Paul Rıcceur
un Jacques Lacan 1St ohl darın sehen, dass Rıcceur sıch eliner totalen
Versprachlichung des Unbewussten, wWwI1€e Lacan S1€e betrieben hat, verwel-

Be1 aller rhetorischen Mystifikation der eiıgenen Diskursstrategien
betreıibt die Psychoanalyse Lacans die Ausstülpung des Binnenbereichs der
Psyche iın die exoterıische Sphäre der Sprache. Rıcceur, darın SOZUSAagEN na-
her der „orthodoxen“ Psychoanalyse, behält dem Unbewussten Sprach-
entzogenheıt VOTIL, wenngleıch sıch LLUTL sprachlich aufßern ann: Das Es
o1bt LU VOoO Ich ALULLS vesehen. Das Diskretionsmoment steckt U iın
dieser Dialektik Mıt dem Unbewussten 1St 1ne Kerndimension des real
sıch vollziehenden Subjekts benannt, das sıch allem Zugriff 1st,
un als dieses prinzıpiell Entzogene sıch nıcht anders als iın Sprache artıku-
hert. Zwischen dem 35 siıch“ des Unbewussten und se1iner Artıkulation
INUS$S dann eın Übersetzungsprozess stattgefunden haben, der hermeneu-
tisch nıcht einholbar 1ST. Rıcceur hat diese Zugriffsgrenze des „Wıllens
verstehen“ exemplarısch daran testgemacht, dass Gegenstand der Iraum-
deutung die Traumerzählung 1St, nıcht aber der Iraum selbst.

Der Iraum bezeichnet die (srenze zwıschen Unbewusstem un Bewuss-
tem In ıhm wırd S1€e u ZUu Autenthaltsort. Es annn also mıt dem eben
Gesagten nıcht behauptet se1n, dass der Iraum bar jeden Deutens se1l 1St
der Iraum doch bestimmbar als TOZEess der Symbolisierung. Nur esteht
zwıschen diesem und ULMNSeITeEeTr verfügenden Sprache der Interpretation keıne
Kontinuntät. Die hermeneutische Philosophie wırd keiınen vollständiıgen
Begritf der Interpretation, ohne diesen Aspekt des Verfügens berück-
siıchtigen, bılden können. Im Akt der Interpretation verfügen WIr nıcht LLUTL

über die vedeutete Wırklichkeıit, sondern auch über die Sprache als Instru-
mMent UuMNSeTIeS Deutens. Im Iraum verfügen WIr nıcht, eher wırd über UL1$5

verfügt. Es dürfte dem Iraumerleben präzisesten entsprechen 1
Der Iraum veschieht. Seıin Symbolisieren vollzieht sıch, anders als das In-
terpretieren, nıcht auf der Bahn der Intentionalıtät. Ebendeswegen annn
dıisclosures herautbefördern, die iın eutender Ane1gnung einsichtsvolle, Ja
heiılende Wırkungen zeıtigen moögen. och sind diese Iraum-d:ısclosures
eben nıcht operationalısıerbar, nıcht iın sıch celbst als sprachförmige, verfü-
vende Interpretationen betracht- oder diesen unterwertbar. In dieser KOooTt-

1/ uch angesichts Raoland Barthes’ wertender Unterscheidung zwıschen dem lesbaren und
dem schreibbaren Text (vel. Barthes, S/L, Frankturt Maın 1987, halte iıch ALLS Cründen
der terminologıschen Konsıstenz Begriff der Lesbarkeıt test. Da dieser Begriff 1er ın einem
systematıschen Zusammenhang mıt dem subjekttheoretischen Konzept des Textes als subjektiver
Selbstausdruck steht, IST. das, W A Barthes dem schreibbaren Text versteht, mıtgedacht.
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Zum einen wird sie den exoterischen Bereich – die Sphäre der Lesbar-
keit17 – durch eine Hermeneutisierung der Psychoanalyse weit in die Bin-
nenaktivität des psychischen Subjekts tragen. Zum anderen wird sie die 
Ausweitung des Exoterischen nach innen zugleich strikt limitieren. Ein 
sachlicher Grund für das frühe und tiefe Zerwürfnis zwischen Paul Ricœur 
und Jacques Lacan ist wohl darin zu sehen, dass Ricœur sich einer totalen 
Versprachlichung des Unbewussten, wie Lacan sie betrieben hat, verwei-
gerte. Bei aller rhetorischen Mystifi kation der eigenen Diskursstrategien 
betreibt die Psychoanalyse Lacans die Ausstülpung des Binnenbereichs der 
Psyche in die exoterische Sphäre der Sprache. Ricœur, darin sozusagen nä-
her an der „orthodoxen“ Psychoanalyse, behält dem Unbewussten Sprach-
entzogenheit vor, wenngleich es sich nur sprachlich äußern kann: Das Es 
gibt es nur vom Ich aus gesehen. Das Diskretionsmoment steckt genau in 
dieser Dialektik: Mit dem Unbewussten ist eine Kerndimension des real 
sich vollziehenden Subjekts benannt, das an sich allem Zugriff entzogen ist, 
und als dieses prinzipiell Entzogene sich nicht anders als in Sprache artiku-
liert. Zwischen dem „an sich“ des Unbewussten und seiner Artikulation 
muss dann ein Übersetzungsprozess stattgefunden haben, der hermeneu-
tisch nicht einholbar ist. Ricœur hat diese Zugriffsgrenze des „Willens zu 
verstehen“ exemplarisch daran festgemacht, dass Gegenstand der Traum-
deutung die Traumerzählung ist, nicht aber der Traum selbst.

Der Traum bezeichnet die Grenze zwischen Unbewusstem und Bewuss-
tem. In ihm wird sie uns zum Aufenthaltsort. Es kann also mit dem eben 
Gesagten nicht behauptet sein, dass der Traum bar jeden Deutens sei – ist 
der Traum doch bestimmbar als Prozess der Symbolisierung. Nur besteht 
zwischen diesem und unserer verfügenden Sprache der Interpretation keine 
Kontinuität. Die hermeneutische Philosophie wird keinen vollständigen 
Begriff der Interpretation, ohne diesen Aspekt des Verfügens zu berück-
sichtigen, bilden können. Im Akt der Interpretation verfügen wir nicht nur 
über die gedeutete Wirklichkeit, sondern auch über die Sprache als Instru-
ment unseres Deutens. Im Traum verfügen wir nicht, eher wird über uns 
verfügt. Es dürfte dem Traumerleben am präzisesten entsprechen zu sagen: 
Der Traum geschieht. Sein Symbolisieren vollzieht sich, anders als das In-
terpretieren, nicht auf der Bahn der Intentionalität. Ebendeswegen kann er 
disclosures heraufbefördern, die in deutender Aneignung einsichtsvolle, ja 
heilende Wirkungen zeitigen mögen. Doch sind diese Traum-disclosures 
eben nicht operationalisierbar, nicht in sich selbst als sprachförmige, verfü-
gende Interpretationen betracht- oder diesen unterwerfbar. In dieser Koor-

17 Auch angesichts Roland Barthes’ wertender Unterscheidung zwischen dem lesbaren und 
dem schreibbaren Text (vgl. R. Barthes, S/Z, Frankfurt am Main 1987, 8 f.) halte ich aus Gründen 
der terminologischen Konsistenz am Begriff der Lesbarkeit fest. Da dieser Begriff hier in einem 
systematischen Zusammenhang mit dem subjekttheoretischen Konzept des Textes als subjektiver 
Selbstausdruck steht, ist das, was Barthes unter dem schreibbaren Text versteht, mitgedacht.
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dination des Ungeregelten mıt der Deutungsproduktivıität die iın psycho-
analytıscher Archıitektonik auf der Schwelle zwıschen Unbewusstem und
Bewusstem angesiedelt 1St lässt sıch ıne Analogıe des Iraums ZUr astheti-
schen Erfahrung ausmachen, WI1€e S1€e Chrıistoph Menke dem Leitbe-
orift der Kraft philosophiısch durchgearbeıtet hat.!8 Der Iraum ware dann
nıcht L1LUL Verbindungsschwelle zwıischen Unbewusstem un Bewusstem,
sondern privilegierter Zugangsmodus ZU. „treien Spiel der unklen
Seelenkräfte“*”, ohne das sıch keines ULMNSeITeEeTr Vermoögen ausbilden könnte,
das aber das Andere UMNSeTeEeTLr (Handlungs-)Fähigkeıt bleibt, die ALULLS ıhm sıch
$ohne Je verbrauchen können.““

Die hermeneutische Philosophıie, die sıch auf die Psychoanalyse einlässt,
I1NUS$S also deren mater1ale Hypothesen und Modelle keineswegs überneh-
IHNEN, sıch ennoch der progressiven Rıchtung des eiıgenen Fragens
eın regress1Ives Moment entdecken lassen: dass die VOoO ıhr untersuchten
Dokumente Tlexte 1m weltesten Sınn nıcht LLUTL Dokumente subjektiven
Selbstausdrucks sind, sondern sıch eliner expressıven Dynamık verdanken,
der eın rang ZUr Artıkulation innewohnt, eın rang, der iın sıch schon
ambıvalent 1St, sowohl Ausdruckstreude als auch Ausdrucksnot se1in kann,
und zudem och iın seiner Vıtalıtät physısch 1St aber schliefßlich, dass die
aufs otfene Feld des Verstehens z1ielende hermeneutische Philosophie mıt
eliner Vor-Geschichte der VOoO ıhr untersuchten Tlexte rechnen hat, die
einıgermafßen zusammentftällt mıt der lebensgeschichtlichen Verwirklichung
des Subjekts. Hat die Bedeutung, ach der die Hermeneutik fragt, 1m Sub-
jekt ıhre transzendentale Konstitutionsinstanz, hat der Text, iın dem die
Hermeneutik die Bedeutung aufsucht, über seline historischen, also metho-
dısch objektivierbaren Entstehungszusammenhänge hınaus 1ne subjektive
Prähistorie.

Diese 1St nıcht verwechseln mıt der viel beschworenen Aussageıinten-
t1on des AÄAutors un SCHAUSO wen1g mıt den psychıschen oder ar psycho-
pathologischen Entstehungsbedingungen des Texts. Die subjektive Prähis-
tor1e, welche sıch die hermeneutische Philosophie VOoO der Psychoanalyse
entdecken lässt, 1St VOTL allem die Prähistorie des (realen) Subjekts“ selbst,
WI1€e S1€e dem Subjekt iın seiner realen Gestalt eingelagert 1ST. Dies macht der
hermeneutischen Philosophie die Psychoanalyse deutlich ohne ıhr e1nN-

1 Veol Menke, Kraft. Fın Grundbegritf asthetischer Anthropologıe, Frankturt Maın
M0

19 Aus Herders „dunkeln Mechanısmus der Seele“ (zıtlıert beı Menke, Kralit, 49) schöpft
Menke eınen KALNZEIN Fächer der Ableitungsvarıanten, dıe leiıtmotivisch seine Stucl1e durchzıehen
und pragen, deren Konzentrat dıe ben vewählte Formulierung bıldet.

U Veol hıerzu Menke, Kralit, 103—106 Menke zielt. ler und 1m Welteren auf dıe Bestimmung
des Bedeutungskerns 1m Verhältnis zwıschen Ethık und Asthetik.

21 Mıt dem eigentümlıch anmutenden /usatz des yealen Subjekts sel der sinnvollen Unter-
cheidung zwıschen der transzendentalen Instanz des Subjekts und der realen Czestalt der Person

Rechnungnhne den ohnehın schon begritfscdichten CGredankengang mıt och einer WEL-
terminologıschen Dıitterenzierung belasten.
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dination des Ungeregelten mit der Deutungsproduktivität – die in psycho-
analytischer Architektonik auf der Schwelle zwischen Unbewusstem und 
Bewusstem angesiedelt ist – lässt sich eine Analogie des Traums zur ästheti-
schen Erfahrung ausmachen, wie sie Christoph Menke unter dem Leitbe-
griff der Kraft philosophisch durchgearbeitet hat.18 Der Traum wäre dann 
nicht nur Verbindungsschwelle zwischen Unbewusstem und Bewusstem, 
sondern privilegierter Zugangsmodus zum „freien Spiel der dunklen 
Seelenkräfte“19, ohne das sich keines unserer Vermögen ausbilden könnte, 
das aber das Andere unserer (Handlungs-)Fähigkeit bleibt, die aus ihm sich 
stets erneuert, ohne es je verbrauchen zu können.  20

Die hermeneutische Philosophie, die sich auf die Psychoanalyse einlässt, 
muss also deren materiale Hypothesen und Modelle keineswegs überneh-
men, um sich dennoch an der progressiven Richtung des eigenen Fragens 
ein regressives Moment entdecken zu lassen: dass die von ihr untersuchten 
Dokumente – Texte im weitesten Sinn – nicht nur Dokumente subjektiven 
Selbstausdrucks sind, sondern sich einer expressiven Dynamik verdanken, 
der ein Drang zur Artikulation innewohnt, ein Drang, der in sich schon 
ambivalent ist, sowohl Ausdrucksfreude als auch Ausdrucksnot sein kann, 
und zudem noch in seiner Vitalität physisch ist – so aber schließlich, dass die 
aufs offene Feld des Verstehens zielende hermeneutische Philosophie mit 
einer Vor-Geschichte der von ihr untersuchten Texte zu rechnen hat, die 
einigermaßen zusammenfällt mit der lebensgeschichtlichen Verwirklichung 
des Subjekts. Hat die Bedeutung, nach der die Hermeneutik fragt, im Sub-
jekt ihre transzendentale Konstitutionsinstanz, so hat der Text, in dem die 
Hermeneutik die Bedeutung aufsucht, über seine historischen, also metho-
disch objektivierbaren Entstehungszusammenhänge hinaus eine subjektive 
Prähistorie.

Diese ist nicht zu verwechseln mit der viel beschworenen Aussageinten-
tion des Autors und genauso wenig mit den psychischen oder gar psycho-
pathologischen Entstehungsbedingungen des Texts. Die subjektive Prähis-
torie, welche sich die hermeneutische Philosophie von der Psychoanalyse 
entdecken lässt, ist vor allem die Prähistorie des (realen) Subjekts21 selbst, 
wie sie dem Subjekt in seiner realen Gestalt eingelagert ist. Dies macht der 
hermeneutischen Philosophie die Psychoanalyse deutlich – ohne es ihr ein-

18 Vgl. Ch. Menke, Kraft. Ein Grundbegriff ästhetischer Anthropologie, Frankfurt am Main 
2008.

19 Aus Herders „dunkeln Mechanismus der Seele“ (zitiert bei Menke, Kraft, 49) schöpft 
Menke einen ganzen Fächer der Ableitungsvarianten, die leitmotivisch seine Studie durchziehen 
und prägen, deren Konzentrat die oben gewählte Formulierung bildet.

20 Vgl. hierzu Menke, Kraft, 103–106. Menke zielt hier und im Weiteren auf die Bestimmung 
des Bedeutungskerns im Verhältnis zwischen Ethik und Ästhetik.

21 Mit dem eigentümlich anmutenden Zusatz des realen Subjekts sei der sinnvollen Unter-
scheidung zwischen der transzendentalen Instanz des Subjekts und der realen Gestalt der Person 
Rechnung getragen, ohne den ohnehin schon begriffsdichten Gedankengang mit noch einer wei-
teren terminologischen Differenzierung zu belasten.
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tach lesen veben. Das reale Subjekt drückt sıch 1m ext AaUS, 1St selbst
aber keiner. Seiıne innere gyenealogıische Komplexıtät 1St ungeheuer bedeu-
tungsproduktiv, aber nıcht als solches möglıcher Gegenstand eliner Lektüre.
Vielmehr taucht der Lektüre des Texts dessen subjektive Prähistorie
als Schatten der Unlesbarkeıt auf

Dass der Geschichte der Tlexte 1ne wesentlich iıntrıkatere Vor-Geschichte
ınnewohnt und dass dies ınsbesondere tür die Religionsüberlieferungen
zutrıifft diesem Verdacht hätte Rıcceur durchaus auch mıiıt den Instrumen-
ten einer Archäologıe der Diskurse nachgehen können. Womöglıch sind
LU wen1ge Modulationen, die 1ne zumal soz1alwıssenschattlich ınfor-
milerte Hermeneutik“ VOoO Foucaults Diskursanalyse trennen. Dass Rıcceur
stattdessen der Psychoanalyse den Vorzug 1Dt, dart als eın starkes Votum
tür die Subjektperspektive iın der Hermeneutik aufgefasst werden.

Die Aufbrechung der hermeneutischen durch die psychoanalytısche Fra-
gestellung z1elt 1U nıcht auf die spekulatıve Ausstaffhierung elnes Ur-
sprungsere1gn1sses. uch hiıerın INUS$S den materı1alen Hypothesen Freuds
nıcht vefolgt werden, zumal 1ne solche Ausmalung elines Ursprungsere1g-
nısses 1CCeUrS mythostheoretische Unterscheidung zwıschen rsprung
un Anfang“ rückgängıig machen wüurde. Ist einmal der Mythos als b  Jjene
Erzählung VOoO rsprung erkannt, die den rsprung iın die CONSECUTLO LeMN-

mM projJiziert und deswegen 1ne Erzählung des Anfangs 1St, lässt sıch
1ne solche Erzählung VOoO rsprung als Anfang nurmehr och als Fikti-
onserzählung aufrechterhalten. In b  jener Phase des Reflexivwerdens des
thologischen Prozesses“”, ın der die Hermeneutik auf die Psychoanalyse
trıfft, annn der Erkenntnisgewinn dieser Begegnung LLUTL eın tormaler Se1In:
Der Interpretation bedürftig sind die Tlexte (nıcht LLUTL der Vergangenheıt,
sondern) auch ULNSeTIeEeTr Zeıtgenossenschaftt, weıl S1€e iın ıhrem rsprung schon
komplex S1nd.“>

Vel. hıerzu den exzellent zusammengestellten Autsatzband: RICUN, Hermeneutics and
the Human Ncliences. Edıted and translated by T’hompson, Cambridge/Parıs 1981, den
Autsatz „Hermeneutics and the critique of ideology“, —1 SOWI1E dıe Sektion 11L „Studıies ın
the phılosophy of socıal scıences”, 19/-296

4 Vel. hıerzu KRICEUF, Thinkıing Creation, ın LACocque/ f KRICEUF, Thinkıing Bıblıcally.
Exegetical and Hermeneutical Studıes, Chicago/London 1998, 31—6/, besonders 61 J speak of
beginning orıgın ın order take iInto ACCOUNLT discussion that ll play consıiderable role ın
phılosophy havıng do wıth the dıistinction between the idea of beginning, taken ın the iımıted

of temporal beginning (that 1S, the TSt Lerm of ser1es of CVENLS, SLALCS, Systems), and
that of orıgın, taken ın the of foundatıon, ın atemporal of the term.“

A Franz Schupp hat ın theologischer Autnahme der Mythostheorie Ernst (lassırers den tradı-
tionellen (zegensatz zwıschen Mythos und 0708 ZUZUNSIEN einer Kontinultät des zunehmenden
Reflexivwerdens aufgelöst und hıertür den Begrıtf des mythologischen Prozesses epragt. Veol

Schupp, Schöpftung und Sünde Von der Verheiußung einer wahren und verechten Welt, V
Versagen der Menschen und V Wıderstancd dıe Zerstörung, Düsseldort 1990, 33—D32,
besonders 4548&

A Nıcht LLLUTE WEILT. ber diese Skızze ZU Verhältnis V Hermeneutık und Psychoanalyse ach
Paul Rıcoeur hinausgehend, sondern auf der Basıs eigener Theoriebildung arbeıtet vegenwärtig
Sarah Rosenhauer der systematıschen Grundlegung und Enttaltung einer Theologischen Her-
meneutık des Subjekts 1m Gespräch mıt der Psychoanalyse. Eıne Studıie hıerzu wırcd ın
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fach zu lesen zu geben. Das reale Subjekt drückt sich im Text aus, ist selbst 
aber keiner. Seine innere genealogische Komplexität ist ungeheuer bedeu-
tungsproduktiv, aber nicht als solches möglicher Gegenstand einer Lektüre. 
Vielmehr taucht unter der Lektüre des Texts dessen subjektive Prähistorie 
als Schatten der Unlesbarkeit auf. 

Dass der Geschichte der Texte eine wesentlich intrikatere Vor-Geschichte 
innewohnt – und dass dies insbesondere für die Religionsüberlieferungen 
zutrifft –, diesem Verdacht hätte Ricœur durchaus auch mit den Instrumen-
ten einer Archäologie der Diskurse nachgehen können. Womöglich sind es 
nur wenige Modulationen, die eine zumal sozialwissenschaftlich infor-
mierte Hermeneutik22 von Foucaults Diskursanalyse trennen. Dass Ricœur 
stattdessen der Psychoanalyse den Vorzug gibt, darf als ein starkes Votum 
für die Subjektperspektive in der Hermeneutik aufgefasst werden.

Die Aufbrechung der hermeneutischen durch die psychoanalytische Fra-
gestellung zielt nun nicht auf die spekulative Ausstaffi erung eines Ur-
sprungsereignisses. Auch hierin muss den materialen Hypothesen Freuds 
nicht gefolgt werden, zumal eine solche Ausmalung eines Ursprungsereig-
nisses Ricœurs mythostheoretische Unterscheidung zwischen Ursprung 
und Anfang23 rückgängig machen würde. Ist einmal der Mythos als jene 
Erzählung vom Ursprung erkannt, die den Ursprung in die consecutio tem-
porum projiziert und deswegen eine Erzählung des Anfangs ist, lässt sich 
eine solche Erzählung vom Ursprung als Anfang nurmehr noch als Fikti-
onserzählung aufrechterhalten. In jener Phase des Refl exivwerdens des my-
thologischen Prozesses24, in der die Hermeneutik auf die Psychoanalyse 
trifft, kann der Erkenntnisgewinn dieser Begegnung nur ein formaler sein: 
Der Interpretation bedürftig sind die Texte (nicht nur der Vergangenheit, 
sondern) auch unserer Zeitgenossenschaft, weil sie in ihrem Ursprung schon 
komplex sind.25

22 Vgl. hierzu den exzellent zusammengestellten Aufsatzband: P. Ricœur, Hermeneutics and 
the Human Sciences. Edited and translated by J. B. Thompson, Cambridge/Paris 1981, v. a. den 
Aufsatz „Hermeneutics and the critique of ideology“, 63–100, sowie die Sektion III: „Studies in 
the philosophy of social sciences“, 197–296.

23 Vgl. hierzu P. Ricœur, Thinking Creation, in: A. LaCocque/P. Ricœur, Thinking Biblically. 
Exegetical and Hermeneutical Studies, Chicago/London 1998, 31–67, besonders 61 f.: „I speak of 
beginning or origin in order to take into account a discussion that will play a considerable role in 
philosophy having to do with the distinction between the idea of a beginning, taken in the limited 
sense of a temporal beginning (that is, the fi rst term of a series of events, states, or systems), and 
that of an origin, taken in the sense of a foundation, in an atemporal sense of the term.“

24 Franz Schupp hat in theologischer Aufnahme der Mythostheorie Ernst Cassirers den tradi-
tionellen Gegensatz zwischen Mythos und Logos zugunsten einer Kontinuität des zunehmenden 
Refl exivwerdens aufgelöst und hierfür den Begriff des mythologischen Prozesses geprägt. Vgl. 
F. Schupp, Schöpfung und Sünde. Von der Verheißung einer wahren und gerechten Welt, vom 
Versagen der Menschen und vom Widerstand gegen die Zerstörung, Düsseldorf 1990, 33–52, 
besonders 45–48.

25 Nicht nur weit über diese Skizze zum Verhältnis von Hermeneutik und Psychoanalyse nach 
Paul Ricœur hinausgehend, sondern auf der Basis eigener Theoriebildung arbeitet gegenwärtig 
Sarah Rosenhauer an der systematischen Grundlegung und Entfaltung einer Theologischen Her-
meneutik des Subjekts im Gespräch mit der Psychoanalyse. Eine erste Studie hierzu wird in 
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Expressivıtät des Menschen Ursprünglichkeit des Textes

Verstehen annn sıch nıcht VOoO der Idee der Rückführung des Textes iın SEe1-
1E  - eindeutigen Antang, seiner klaren Bedeutungsquelle, leiıten lassen.
uch WEn alle Symbolisierungen, mıiıt denen Menschen tun haben
können, veschichtlich sınd W 4S ach christlichem Verständnıis 0S tür
(Jott zutrifft, der sıch iın geschichtlichem Handeln und veschichtlich end-
yültig iın der Inkarnatıon kenntlich vemacht hat WIr also prinzıpiell mıt
dem Anfang rechnen haben, 1St dieser doch taktısch ungewI1ss. Das Kon-
ZCDL des Ursprungs unterscheıidet sıch VOoO dem des Anfangs, berücksichtigt
aber dessen Markıerung der Geschichtlichkeit aller Bedeutung. Es steht
nıcht tür 1ne tassbare Authentizıtät, sondern tür die prinzıpielle In-
Authentizıtät, Desintegriertheit, Exzentr1_iz1ität aller zugänglichen Bedeu-
tungsgestalten, ohne S1€e eliner heteronomen Begründungsstruktur nNntier-
werten. Die Landschaften des Sıchtbaren, die Texturen des Lesbaren, die
Partıturen des Hörbaren: S1e haben ıhren Grund ın sıch selbst, aber tief iın
sıch, iın einer Jenseıitstiete. Die rage ach dem Grund des Textes tührt iın
se1in Innerstes: ALULLS ıhm hınaus. Von der Ursprungshaftigkeıt des Textes
sprechen bedeutet, ext celbst testzuhalten, dass Ausdruck 1ST.

Die Ursprungskomplexıtät des Textes: Das 1St das Subjekt iın se1iner Fx-
pressivıtät. Zu denken veben I1US$S dabeı, dass mythısche oder mıt dem Be-
deutungsmaterı1al des mythologischen Prozesses arbeıtende Beschreibun-
CI VOoO Ursprungskonstellationen menschlicher Ausdrucksgeschichte die
Wahrnehmung des Ursprungs oft iın der Brechung durch sekundäre Ent-
wicklungsstuten verstehen veben etiw2 einen Urstand iın der Brechung
durch die Perspektive der Ursünde, oder die Kulturtähigkeıit des Menschen
durch se1ne Ent-Koppeltheit ALULLS dem Naturzusammenhang des sıch VOoO

celbst Verstehenden. Im Kern aber 1St die Überraschung über die Er-
kenntnıis, dass der Mensch sıch iın seinem subjektiven Selbstverhältnis nıcht
VOoO celbst versteht, die ZUr Ausbildung VOoO Phantasıen der Unreinheıt oder
des Mangels tührt, W 4S den rsprung anbetruftt. Werden diese Deutungen
oder Phantasıen nıcht als Beschreibungen wahrgenommen Beschreibun-
CI treıliıch 1m Modus mythologischer Beschwörung oder spekulatıver Set-
ZUNS ıhres Gegenstands sondern iın ıhrer Symptomatık, dann welsen S16€,
WI1€e 1ne Spur, die och lesbar 1St un zugleich beunruhigt, auf b  Jjene Ur-
sprungskomplexıtät der Tlexte hın Und WEn 1er VOoO Texten die ede 1St,
sınd diese exemplarısch nehmen tür die Kulturproduktivıität des Men-
schen schlechthin. Sınd, iın dieser Exemplarıtät, Texte Ausdrucksdoku-
$ 1St der Iransıtivuitadlt ıhrer Ausdruckshaftigkeıt S1€e bringen
ZU. Ausdruck ine Reflexivität eingelagert: Die, welche mıttels der Tlexte

ZU. Ausdruck bringen, rücken darın sıch se£bst AUS In der Aus-

Kurze dem Tıtel „Vom Sınn der Sehnsucht und der Bedeutung des Begehrens“ 1m Jour-
nal erscheıinen.
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Expressivität des Menschen – Ursprünglichkeit des Textes

Verstehen kann sich nicht von der Idee der Rückführung des Textes in sei-
nen eindeutigen Anfang, zu seiner klaren Bedeutungsquelle, leiten lassen. 
Auch wenn alle Symbolisierungen, mit denen Menschen es zu tun haben 
können, geschichtlich sind – was nach christlichem Verständnis sogar für 
Gott zutrifft, der sich in geschichtlichem Handeln und geschichtlich end-
gültig in der Inkarnation kenntlich gemacht hat –, wir also prinzipiell mit 
dem Anfang zu rechnen haben, ist dieser doch faktisch ungewiss. Das Kon-
zept des Ursprungs unterscheidet sich von dem des Anfangs, berücksichtigt 
aber dessen Markierung der Geschichtlichkeit aller Bedeutung. Es steht 
nicht für eine fassbare erste Authentizität, sondern für die prinzipielle In-
Authentizität, Desintegriertheit, Exzentrizität aller zugänglichen Bedeu-
tungsgestalten, ohne sie einer heteronomen Begründungsstruktur zu unter-
werfen. Die Landschaften des Sichtbaren, die Texturen des Lesbaren, die 
Partituren des Hörbaren: Sie haben ihren Grund in sich selbst, aber tief in 
sich, in einer Jenseitstiefe. Die Frage nach dem Grund des Textes führt in 
sein Innerstes: aus ihm hinaus. Von der Ursprungshaftigkeit des Textes zu 
sprechen bedeutet, am Text selbst festzuhalten, dass er Ausdruck ist.

Die Ursprungskomplexität des Textes: Das ist das Subjekt in seiner Ex-
pressivität. Zu denken geben muss dabei, dass mythische oder mit dem Be-
deutungsmaterial des mythologischen Prozesses arbeitende Beschreibun-
gen von Ursprungskonstellationen menschlicher Ausdrucksgeschichte die 
Wahrnehmung des Ursprungs oft in der Brechung durch sekundäre Ent-
wicklungsstufen zu verstehen geben – etwa einen Urstand in der Brechung 
durch die Perspektive der Ursünde, oder die Kulturfähigkeit des Menschen 
durch seine Ent-Koppeltheit aus dem Naturzusammenhang des sich von 
selbst Verstehenden. Im Kern aber ist es die Überraschung über die Er-
kenntnis, dass der Mensch sich in seinem subjektiven Selbstverhältnis nicht 
von selbst versteht, die zur Ausbildung von Phantasien der Unreinheit oder 
des Mangels führt, was den Ursprung anbetrifft. Werden diese Deutungen 
oder Phantasien nicht als Beschreibungen wahrgenommen – Beschreibun-
gen freilich im Modus mythologischer Beschwörung oder spekulativer Set-
zung ihres Gegenstands –, sondern in ihrer Symptomatik, dann weisen sie, 
wie eine Spur, die noch lesbar ist und zugleich beunruhigt, auf jene Ur-
sprungskomplexität der Texte hin. Und wenn hier von Texten die Rede ist, 
sind diese exemplarisch zu nehmen für die Kulturproduktivität des Men-
schen schlechthin. Sind, in dieser Exemplarität, Texte Ausdrucksdoku-
mente, so ist der Transitivität ihrer Ausdruckshaftigkeit – sie bringen etwas 
zum Ausdruck – eine Refl exivität eingelagert: Die, welche mittels der Texte 
etwas zum Ausdruck bringen, drücken darin sich selbst aus. In der Aus-

Kürze unter dem Titel „Vom Sinn der Sehnsucht und der Bedeutung des Begehrens“ im ET Jour-
nal erscheinen.
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drucksdimension der Tlexte 1St also deren Referentialität aufgehoben. Diese
erweıst sıch dabel1 als tietendimens1ional subjektiv. Das Sıgnıifıkat des
Textes 1St das kraft se1iner sıch ZU. Ausdruck bringende Subjekt. uch
liefte sıch die Ursprungsdimension des Textes tormulieren.

Deren ırreduzıble Komplexıtät esteht eben U iın der FExpressivıtät
des Subjekts. Dass dieses sıch Ausdruck verschattt un darın kulturpro-
duktıv wiırd, 1St nıchts, W 4S auch lassen könnte. YSst 1m Ausdruck seiner
celbst gewıinnt Zugang sıch. In der Beschreibung der Welt un: iın der
Verständigung mıt den Anderen artıkuliert sıch der Mensch iın seiner —-

hintergehbaren Subjektivıtät. In der Selbst-Adressierung die Anderen,
die Welt, iın dieser Selbst-Entäußerung 1St beli sıch, ındem nıcht be1i

sıch 1IST

Von der Hermeneutik des Subjekts einer
Philosophie der Offenbarung

ntgegen eliner mıissverstehenden Lesart, die selbst durch manche Formu-
lerung nahelegt, 1St die rage ach dem Subjekt tür Rıcceur nlıe philoso-
phisch obsolet geworden oder auch LLUTL iın den Hıntergrund Im
Gegenteıl: Das, W 4S die disparat erscheinenden Felder der Reflexionsphi-
losophıe, der phänomenologischen Hermeneutik, der Religionsphilosophie,
der philosophischen Lektüre der Psychoanalyse, der Abarbeıitung Struk-
turalısmus, der praktischen Philosophie, der Hıstorik, der Texttheorie, Me-
tapherntheorie, Erzähltheorie, Literaturtheorie die Felder, ALULLS denen die
Landkarte der Philosophie 1CCeUrS esteht vereınt, 1St letztliıch ıne DPer-
spektive, die Ianl die des hermeneutischen Subjekts CN ann. Denn die-
5CS, das eben nıcht LLUTL die transzendentallogisch erschließbare Subjektzns-
EANZ 1st, sondern das real sıch vollziehende, iın den Bedingtheiten weltlicher
Ex1istenz sıch verwirklichende Subjekt, hat diesen Realbedingungen
sıch nıcht ımmer schon, steht nıcht unmıttelbar sıch, 1St nıcht orıgınär

mıt sıch und sıch selbst LraNSPareNtT, sondern 1St, als selbst, iın
zweıtacher Weise nıcht ıdentisch mıt sıch celbst: „nach iınnen“ durch das
Unbewusste, das Triebleben, aber auch durch das Asthetische: „nach außen“
durch die Zeichen und Texte, die liest und produzıert, denen auch 1m
Gebrauch durch das Subjekt Objektives eıgnet, W 4S S1€e 1m Subjektge-
brauch nıcht aufgehen lässt: Wann ımmer WIr Sprache benutzen, sprechen
nıcht L1LUL WITF. Durch die VOoO UL1$5 iın Gebrauch SCHOININECIN Sprache sprechen
auch die Anderen mıt, VOTL allem die Toten, deren Sprachgebrauch sıch iın
die Sprache WI1€e anonymısıerte Erinnerungsspuren eingelagert hat Und
ebenso 1st, WEn WIr Gebrauch VOoO der Sprache machen, auch „dıe Welt“
mıt 1m Spiel; S1€e 1St der Reterentialıtätshorizont der Bedeutungshorizont

allen Sprachgebrauchs. Rıcceur hat diesen „objektiven“ Charakter der
Sprache, der sıch auch iın deren subjektivem Gebrauch nıcht verliert, SO[M1-

dern verade bemerkbar macht, iın den dreı Konzeptionen der Schrift, des
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drucksdimension der Texte ist also deren Referentialität aufgehoben. Diese 
erweist sich dabei als tiefendimensional subjektiv. Das erste Signifi kat des 
Textes ist das kraft seiner sich zum Ausdruck bringende Subjekt. Auch so 
ließe sich die Ursprungsdimension des Textes formulieren.

Deren irreduzible Komplexität besteht eben genau in der Expressivität 
des Subjekts. Dass dieses sich Ausdruck verschafft und darin kulturpro-
duktiv wird, ist nichts, was es auch lassen könnte. Erst im Ausdruck seiner 
selbst gewinnt es Zugang zu sich. In der Beschreibung der Welt und in der 
Verständigung mit den Anderen artikuliert sich der Mensch in seiner un-
hintergehbaren Subjektivität. In der Selbst-Adressierung an die Anderen, 
an die Welt, in dieser Selbst-Entäußerung ist er bei sich, indem er nicht bei 
sich ist.

Von der Hermeneutik des Subjekts zu einer 
Philosophie der Offenbarung

Entgegen einer missverstehenden Lesart, die er selbst durch manche Formu-
lierung nahelegt, ist die Frage nach dem Subjekt für Ricœur nie philoso-
phisch obsolet geworden oder auch nur in den Hintergrund getreten. Im 
Gegenteil: Das, was die so disparat erscheinenden Felder der Refl exionsphi-
losophie, der phänomenologischen Hermeneutik, der Religionsphilosophie, 
der philosophischen Lektüre der Psychoanalyse, der Abarbeitung am Struk-
turalismus, der praktischen Philosophie, der Historik, der Texttheorie, Me-
tapherntheorie, Erzähltheorie, Literaturtheorie – die Felder, aus denen die 
Landkarte der Philosophie Ricœurs besteht –, vereint, ist letztlich eine Per-
spektive, die man die des hermeneutischen Subjekts nennen kann. Denn die-
ses, das eben nicht nur die transzendentallogisch erschließbare Subjektins-
tanz ist, sondern das real sich vollziehende, in den Bedingtheiten weltlicher 
Existenz sich verwirklichende Subjekt, hat – zu diesen Realbedingungen – 
sich nicht immer schon, steht nicht unmittelbar zu sich, ist nicht originär 
vertraut mit sich und sich selbst transparent, sondern ist, als es selbst, in 
zweifacher Weise nicht identisch mit sich selbst: „nach innen“ durch das 
Unbewusste, das Triebleben, aber auch durch das Ästhetische; „nach außen“ 
durch die Zeichen und Texte, die es liest und produziert, denen auch im 
Gebrauch durch das Subjekt etwas Objektives eignet, was sie im Subjektge-
brauch nicht aufgehen lässt: Wann immer wir Sprache benutzen, sprechen 
nicht nur wir. Durch die von uns in Gebrauch genommene Sprache sprechen 
auch die Anderen mit, vor allem die Toten, deren Sprachgebrauch sich in 
die Sprache wie anonymisierte Erinnerungsspuren eingelagert hat. Und 
ebenso ist, wenn wir Gebrauch von der Sprache machen, auch „die Welt“ 
mit im Spiel; sie ist der Referentialitätshorizont – der Bedeutungshorizont 
– allen Sprachgebrauchs. Ricœur hat diesen „objektiven“ Charakter der 
Sprache, der sich auch in deren subjektivem Gebrauch nicht verliert, son-
dern gerade bemerkbar macht, in den drei Konzeptionen der Schrift, des 
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Weoerks und der Wlr des Texts ausgearbeıtet.“ Unter diese Konzeptionen
lässt sıch die „poetische Funktion“ der Sprache tassen. Diese produzıert,
W 45 Rıcceur die „Autonomıie“ der Sprache nn Die poetische Funktion
stellt zudem den Zugang eliner „nıcht-relig1ösen“ „Idee eliner offenbaren-
den Funktion des Diskurses iın poetischer Form  D dar.“/ Der „nıcht-relig1öse

CNSınn der Offenbarung WI1€e ıh iın der poetischen Funktion der Sprache
identifiziert, erlaubt Rıcceur, das tun, W 4S die Philosophie legıtimer-
welse angesichts der Offenbarung tun kann, ohne sıch elines sacrıfıcıum 17 -
tellectus schuldig machen: die Bedingungen menschlicher Ex1istenz
untersuchen iın diesem Fall die „Interpretationsstrukturen menschlicher

c }C)Erfahrung denen Offenbarung (ım relig1ösen Anspruch) denkbar
se1in ann. Rıcceur lässt dabel1 keiınen Zweıtel, dass die Philosophie nıcht tür
die spezifische Bedeutung des relig1ösen Offenbarungsdiskurses, das heıifßt
letztlich: tür die Realıtät Gottes, aufkommen ann.  S0

och sınd WIr och nıcht welıt. och verfolgen WIr die ewegungen
des Selbstausdrucks des Subjekts. Dieses, das sıch nıcht selbstursprünglıch
hat, verständigt sıch über sıch celbst den symbolıschen Bedeutungsob-
jektivationen der Zeichen un Texte. Unter ıhnen bewegt sıch lesend und
schreıibend. Das Rezeptive und das Produktive der hermeneutischen X1S-
tenz sınd keıne einander ENIZESENSZESEIZLEN organge oder Praktiken; S1€e
stehen, WEn nıcht iın Identität, doch iın Kontinuintät zueinander. Was 1St
ıhr Eiınheitspunkt? Der Selbstvollzug des Subjekts, als welcher S1€e praktı-
zlert werden: Im rezeptiv-produktiven Umgang mıiıt den Zeichen und lex-
ten liest das Subjekt sıch selbst und schreıibt sıch.

Wenn diese Ingebrauchnahme der Sprache, weıl absolut subjektiv, auch
ständige Modulationen ıhr verübt, entstehen ennoch keıne komplett
id10synNkratischen Texte. Die Obyjektivıtät oder Autonomıie der Sprache,
greitbar VOTL allem iın der Textualıität, 1St, WI1€e erwähnt, nıcht authebbar durch
ıhren Subjektgebrauch. Die Selbstvermittlung des Subjekts durch Zeichen
und ext trıttt auf deren Eigenstofflichkeıt. An ıhr bricht 1ne blo{fß egologı-
sche Dimension der Verständigung des Subjekts mıt un über sıch celbst
auf. Denn durch die Obyjektivıtät VOoO Zeichen und ext gerat das Subjekt iın

26 Veol RICOEUN, Hermeneutık der Idee der Oftenbarung 1977), ın Derys., An den renzen
der Hermeneutıik. Philosophische Reflexionen ber dıe Religion, Freiburg Br./München 2008,
41—85, ler‘ 65

M7 KRICEUF, Hermeneutık, 65
N Ebd. /
Au Ebd 63
30 Dies IST. dıe hermeneutisch tormulıerte Argumentatıion: Der relig1öse Dıiıskurs IST. eingebettet

ın den poetischen Dıiıskurs. Was jener mıt diesem vemeıInsam hat, IST. der allgemeınen Hermeneu-
tiık der Philosophie zugänglıch. Das Spezifikum des relıg1ösen Diskurses Rıcoeur hat 1er
den 1m Text untersuchten biblischen Dıiıskurs 1m Blick Aass dieser seiınen Bedeutungs-
fuchtpunkt, der ıh; ın se1iner mater1alen Diversıität eint, ın (zOtt hat, annn dıe Philosophıe nıcht
mehr mıtverantworten. Neinen Bedeutungsfluchtpunkt annn der relig1öse Dıiıskurs nämlıch LLLULE ın
der Realıtät dessen haben, worauft referiert, ın welcher Reterenz dıe Bedeutung dieses Jeweiln-
CI Diskurses sıch konstitulert. Veol RICUN, Hermeneutik, /
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Werks und der Welt des Texts ausgearbeitet.26 Unter diese Konzeptionen 
lässt sich die „poetische Funktion“ der Sprache fassen. Diese produziert, 
was Ricœur die „Autonomie“ der Sprache nennt. Die poetische Funktion 
stellt zudem den Zugang zu einer „nicht-religiösen“ „Idee einer offenbaren-
den Funktion des Diskurses in poetischer Form“ dar.27 Der „nicht-religiöse 
Sinn der Offenbarung“28, wie er ihn in der poetischen Funktion der Sprache 
identifi ziert, erlaubt es Ricœur, das zu tun, was die Philosophie legitimer-
weise angesichts der Offenbarung tun kann, ohne sich eines sacrifi cium in-
tellectus schuldig zu machen: die Bedingungen menschlicher Existenz zu 
untersuchen – in diesem Fall die „Interpretationsstrukturen menschlicher 
Erfahrung“29 –, unter denen Offenbarung (im religiösen Anspruch) denkbar 
sein kann. Ricœur lässt dabei keinen Zweifel, dass die Philosophie nicht für 
die spezifi sche Bedeutung des religiösen Offenbarungsdiskurses, das heißt 
letztlich: für die Realität Gottes, aufkommen kann.30

Doch sind wir noch nicht so weit. Noch verfolgen wir die Bewegungen 
des Selbstausdrucks des Subjekts. Dieses, das sich nicht selbstursprünglich 
hat, verständigt sich über sich selbst an den symbolischen Bedeutungsob-
jektivationen der Zeichen und Texte. Unter ihnen bewegt es sich lesend und 
schreibend. Das Rezeptive und das Produktive der hermeneutischen Exis-
tenz sind keine einander entgegengesetzten Vorgänge oder Praktiken; sie 
stehen, wenn nicht in Identität, so doch in Kontinuität zueinander. Was ist 
ihr Einheitspunkt? Der Selbstvollzug des Subjekts, als welcher sie prakti-
ziert werden: Im rezeptiv-produktiven Umgang mit den Zeichen und Tex-
ten liest das Subjekt sich selbst und schreibt an sich.

Wenn diese Ingebrauchnahme der Sprache, weil absolut subjektiv, auch 
ständige Modulationen an ihr verübt, entstehen dennoch keine komplett 
idiosynkratischen Texte. Die Objektivität – oder Autonomie – der Sprache, 
greifbar vor allem in der Textualität, ist, wie erwähnt, nicht aufhebbar durch 
ihren Subjektgebrauch. Die Selbstvermittlung des Subjekts durch Zeichen 
und Text trifft auf deren Eigenstoffl ichkeit. An ihr bricht eine bloß egologi-
sche Dimension der Verständigung des Subjekts mit und über sich selbst 
auf. Denn durch die Objektivität von Zeichen und Text gerät das Subjekt in 

26 Vgl. P. Ricœur, Hermeneutik der Idee der Offenbarung (1977), in: Ders., An den Grenzen 
der Hermeneutik. Philosophische Refl exionen über die Religion, Freiburg i. Br./München 2008, 
41–83, hier: 65 f.

27 Ricœur, Hermeneutik, 65.
28 Ebd. 70.
29 Ebd. 63.
30 Dies ist die hermeneutisch formulierte Argumentation: Der religiöse Diskurs ist eingebettet 

in den poetischen Diskurs. Was jener mit diesem gemeinsam hat, ist der allgemeinen Hermeneu-
tik – der Philosophie – zugänglich. Das Spezifi kum des religiösen Diskurses – Ricœur hat hier 
den zuvor im Text untersuchten biblischen Diskurs im Blick –, dass dieser seinen Bedeutungs-
fl uchtpunkt, der ihn in seiner materialen Diversität eint, in Gott hat, kann die Philosophie nicht 
mehr mitverantworten. Seinen Bedeutungsfl uchtpunkt kann der religiöse Diskurs nämlich nur in 
der Realität dessen haben, worauf er referiert, in welcher Referenz die Bedeutung dieses jeweili-
gen Diskurses sich konstituiert. Vgl. Ricœur, Hermeneutik, 70.
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Kontakt mıt den anderen Subjekten, mıiıt 11 den anderen, mıt eliner SYyIı- und
dıiachron unabsehbaren Vielzahl der anderen, den schlechterdings nıcht
1Abweısen kann, WEn anders nıcht die Sprache selbst zurückgewiesen WeOTI-

den oll
Die sprachvermittelte Konstitution des Subjekts ın seinem realen Selbst-

seıin veschieht ursprünglıch ıntersubjektiv; und S1€e veschieht ebenso ULL-

sprünglich säkular, 1m Horizont der Welt, vermuiıttelt durch die unabsehbar
Vielen. Rıcceur hält aber och 1ne prinzıpiellere Dimension der AÄAutono-
mM1€ der Sprache angesichts ıhres Gebrauchs test: Waeail Sprache, WT weılß auf
welchem Weg un vielleicht verade durch ıhren andauernden Gebrauch,
längst ıne Eigenstruktur ausgebildet hat, wodurch S1€e nıcht mehr bloßes
Ausdrucksinstrument 1St, sondern auf sıch celbst verweıst, konfrontiert S1€e
den Menschen iın seiner FExpressivıtät mıt Bedeutungswelten, die S1€e mıt sıch
tührt un die sıch nıcht ALULLS den Suchbewegungen des Subjekts herleıten.
Die Sprache „heılt“ die Dezentriertheit des hermeneutischen Subjekts nıcht
vorschnell, sondern o1bt ıhr einen Sinn: ındem S1€e anreichert mıt Bedeu-
tungsmöglıchkeıiten, die ıhm nlıe celbst Gebote yestanden hätten. Sol-
chermafßen iın den ext sıch einschreibend, begegnet der Mensch der eN-
barungsdıimension der Sprache. Denn diese beantwortet die rage des
Subjekts ach sıch celbst mıt der Eröffnung Möglichkeiten der Neube-
schreibung der Welt Dies 1St die alle Partialdiskurse überwoölbende Formel,
die Rıcceur der Offenbarung zuordnet: die Neubeschreibung der Welt, die
Be-Deutung elines Selins.

Damlıt 1St aber auch testgehalten, W 45 Rıcceur die „Korrektur“ des Oftten-
barungsverständn1sses durch ıhren „nıcht-relig1ösen Sınn  c nennt:*! Oftten-
barung 1St nıcht, oder nıcht ZUEerST, inspiratorische Mıtteilung elines Sinns
hınter den Sınnen, sondern: Manıtestation der Möglichkeıit elines
Selins. Dessen Artıkulation beansprucht nıcht die Gehorsamsfähigkeıt des
Menschen, sondern se1ne Einbildungskraftt. Diese Beanspruchung generlert
Sprachen. Die Thematisierung des Geotfenbarten, seline ınhaltlıche Bestim-
IHUNS, veschieht nıcht vorab se1iner Textualisierung, sondern erfolgt iın
textualen Diskursen un durch S1e 1CCeuUrs Behandlung der bıblischen, VOTL

allem alttestamentlichen Offenbarungsdiskurse bewegt sıch damıt iın CIL5S-
ter Nachbarschaft ZU. Offenbarungsverständnıis der Dogmatischen Kons-
t1tution De: Verbum des I1 Vatiıkanischen Konzıls, auf welches die dort
wörtlich nıcht vorkommende Formel „Gotteswort iın Menschenwort“
rückgeführt wırd. Dieses Menschenwort, das bereıts Ant-Wort auf die Of-
tenbarung celbst 1st, trıtt taktısch, un W ar eben auch ınnerhalb des bıblı-
schen Kanons, 1m Plural auf. Rıcceur unterscheidet und untersucht tünf
bıblische Offenbarungsdiskurse: den prophetischen“, den narratıven?”, den

31 Vel. ebı
Vel. ebı 4345

41 Vel. ebı 45 49
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Kontakt mit den anderen Subjekten, mit all den anderen, mit einer syn- und 
diachron unabsehbaren Vielzahl der anderen, den es schlechterdings nicht 
abweisen kann, wenn anders nicht die Sprache selbst zurückgewiesen wer-
den soll.

Die sprachvermittelte Konstitution des Subjekts in seinem realen Selbst-
sein geschieht ursprünglich intersubjektiv; und sie geschieht ebenso ur-
sprünglich säkular, im Horizont der Welt, vermittelt durch die unabsehbar 
Vielen. Ricœur hält aber noch eine prinzipiellere Dimension der Autono-
mie der Sprache angesichts ihres Gebrauchs fest: Weil Sprache, wer weiß auf 
welchem Weg und vielleicht gerade durch ihren andauernden Gebrauch, 
längst eine Eigenstruktur ausgebildet hat, wodurch sie nicht mehr bloßes 
Ausdrucksinstrument ist, sondern auf sich selbst verweist, konfrontiert sie 
den Menschen in seiner Expressivität mit Bedeutungswelten, die sie mit sich 
führt und die sich nicht aus den Suchbewegungen des Subjekts herleiten. 
Die Sprache „heilt“ die Dezentriertheit des hermeneutischen Subjekts nicht 
vorschnell, sondern gibt ihr einen Sinn: indem sie es anreichert mit Bedeu-
tungsmöglichkeiten, die ihm nie selbst zu Gebote gestanden hätten. Sol-
chermaßen in den Text sich einschreibend, begegnet der Mensch der Offen-
barungsdimension der Sprache. Denn diese beantwortet die Frage des 
Subjekts nach sich selbst mit der Eröffnung zu Möglichkeiten der Neube-
schreibung der Welt. Dies ist die alle Partialdiskurse überwölbende Formel, 
die Ricœur der Offenbarung zuordnet: die Neubeschreibung der Welt, die 
Be-Deutung eines neuen Seins.

Damit ist aber auch festgehalten, was Ricœur die „Korrektur“ des Offen-
barungsverständnisses durch ihren „nicht-religiösen Sinn“ nennt:31 Offen-
barung ist nicht, oder nicht zuerst, inspiratorische Mitteilung eines Sinns 
hinter den Sinnen, sondern: Manifestation der Möglichkeit eines neuen 
Seins. Dessen Artikulation beansprucht nicht die Gehorsamsfähigkeit des 
Menschen, sondern seine Einbildungskraft. Diese Beanspruchung generiert 
Sprachen. Die Thematisierung des Geoffenbarten, seine inhaltliche Bestim-
mung, geschieht nicht vorab zu seiner Textualisierung, sondern erfolgt in 
textualen Diskursen und durch sie. Ricœurs Behandlung der biblischen, vor 
allem alttestamentlichen Offenbarungsdiskurse bewegt sich damit in engs-
ter Nachbarschaft zum Offenbarungsverständnis der Dogmatischen Kons-
titution Dei Verbum des II. Vatikanischen Konzils, auf welches die dort 
wörtlich nicht vorkommende Formel „Gotteswort in Menschenwort“ zu-
rückgeführt wird. Dieses Menschenwort, das bereits Ant-Wort auf die Of-
fenbarung selbst ist, tritt faktisch, und zwar eben auch innerhalb des bibli-
schen Kanons, im Plural auf. Ricœur unterscheidet und untersucht fünf 
biblische Offenbarungsdiskurse: den prophetischen32, den narrativen33, den 

31 Vgl. ebd.
32 Vgl. ebd. 43–45.
33 Vgl. ebd. 45–49.
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präskrıptiven?“, den weısheıitlichen“ und schlieflich den hymniıschen Dıs-
urs  56 Diese Diskurse sınd aufeinander iırreduzıbel, un keıner dartf die
Vorherrschaft über die anderen beanspruchen. Der bıblische Offenbarungs-
ıskurs 1St auch ınnerhalb se1iner kanonıschen (Gsrenzen polyphon.”” Deswe-
CI oilt auch, „dass das Glaubensbekenntnis, das sıch iın den bıblischen lex-
ten ausdrückt, iın unmıttelbarer Weıise durch die Diskurstormen epragt 1St,
iın denen sıch ausdrückt  <:.3g Dies aber ımplizıert 1ne doppelte Relatıivie-
LUNS der Offenbarungsdiskurse iın ıhrer taktıschen Gestalt: ZU. einen ine
Relativierung vegenüber dem veoffenbarten (sott Rıcceur s1ieht iın dieser
Relativierung 1ne präzıise Bestimmung des Begriıffs Geheimmmnis. „Die Idee
der Offenbarung 1St 1ne doppelgesichtige Idee Der Gott, der sıch ze1gt, 1St
eın verborgener (Jott un eın Gott, dem die verborgenen Dinge vorbehalten
siınd.  c 39 Zum anderen ine Relatıvierung vegenüber dem Glaubensakt des
Subjekts. Man annn tormulieren: Die fıdes GUAC, b  Jjene Glaubensdimen-
S10N, durch welche das ylaubende Subjekt einem Korpus der Bestimmungen
des Gehalts der Offenbarung zustimmt, umtasst L1LUL 1ne ZEWISSE Dıimen-
S10n des Glaubensakts, der als fıdes GG die Annahme der yebotenen MOg-
ıchkeit elines Se1ins 2MN UuUN durch den Selbstvollzug des Subjekts selbst
1St Deswegen leitet Rıcceur seline Reflexionen ZUur Philosophie der Oftfenba-
LUNS mıt eliner entschıiedenen Religionskritik eın Verdunkelt wırd das Ot-
tenbarungsverständnıs eliner Religion durch die Vermischung VOoO fex
credend: un fex orandı." Vielmehr 1St der Glaube nıcht ursprünglıch durch
einen thematıiıschen Offenbarungsdiskurs bestimmt. Diesen allererst NZU-

nehmen, 1St schon Akt des Glaubens, der ıhm also, nıcht der Ordnung der
Zeıt, aber der Ordnung der Ursprünglichkeıt nach, nachgeordnet 1ST. Er 1St
bereıits Akt des expressiven Selbst. Es ware die Aufgabe eliner erst och
entwickelnden generatıven Poetik, die Diskurse iın ıhrer ırreduzıblen Poly-
seml1e und Polyphonie auf die Grundtormen des menschlichen Ausdrucks-
begehrens zurückführen.“!

44 Veol ebı 44957
4 Veol ebı 57255
Ö0 Veol ebı 55—5/
Y Veol ebı 5
ÖN Veol ebı 5
44 Ebd. 60
AU Veol ebı
41 Veol ebı

5/4

Knut Wenzel

574

präskriptiven34, den weisheitlichen35 und schließlich den hymnischen Dis-
kurs36. Diese Diskurse sind aufeinander irreduzibel, und keiner darf die 
Vorherrschaft über die anderen beanspruchen. Der biblische Offenbarungs-
diskurs ist auch innerhalb seiner kanonischen Grenzen polyphon.37 Deswe-
gen gilt auch, „dass das Glaubensbekenntnis, das sich in den biblischen Tex-
ten ausdrückt, in unmittelbarer Weise durch die Diskursformen geprägt ist, 
in denen es sich ausdrückt“.38 Dies aber impliziert eine doppelte Relativie-
rung der Offenbarungsdiskurse in ihrer faktischen Gestalt: zum einen eine 
Relativierung gegenüber dem geoffenbarten Gott. Ricœur sieht in dieser 
Relativierung eine präzise Bestimmung des Begriffs Geheimnis. „Die Idee 
der Offenbarung ist eine doppelgesichtige Idee. Der Gott, der sich zeigt, ist 
ein verborgener Gott und ein Gott, dem die verborgenen Dinge vorbehalten 
sind.“39 Zum anderen eine Relativierung gegenüber dem Glaubensakt des 
Subjekts. Man kann es so formulieren: Die fi des quae, jene Glaubensdimen-
sion, durch welche das glaubende Subjekt einem Korpus der Bestimmungen 
des Gehalts der Offenbarung zustimmt, umfasst nur eine gewisse Dimen-
sion des Glaubensakts, der als fi des qua die Annahme der gebotenen Mög-
lichkeit eines neuen Seins im und durch den Selbstvollzug des Subjekts selbst 
ist. Deswegen leitet Ricœur seine Refl exionen zur Philosophie der Offenba-
rung mit einer entschiedenen Religionskritik ein: Verdunkelt wird das Of-
fenbarungsverständnis einer Religion durch die Vermischung von lex 
credendi und lex orandi.40 Vielmehr ist der Glaube nicht ursprünglich durch 
einen thematischen Offenbarungsdiskurs bestimmt. Diesen allererst anzu-
nehmen, ist schon Akt des Glaubens, der ihm also, nicht der Ordnung der 
Zeit, aber der Ordnung der Ursprünglichkeit nach, nachgeordnet ist. Er ist 
bereits Akt des expressiven Selbst. Es wäre die Aufgabe einer erst noch zu 
entwickelnden generativen Poetik, die Diskurse in ihrer irreduziblen Poly-
semie und Polyphonie auf die Grundformen des menschlichen Ausdrucks-
begehrens zurückführen.41

34 Vgl. ebd. 49–52.
35 Vgl. ebd. 52–55.
36 Vgl. ebd. 55–57.
37 Vgl. ebd. 58.
38 Vgl. ebd. 58.
39 Ebd. 60.
40 Vgl. ebd. 41 f.
41 Vgl. ebd. 57.


