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„Dialektik der Aufklärung“ vorzuwerten. Ihrer Diagnose der Instrumentalıisıerung der
Vernunft cteht kein Vernunftbegriff für die Therapıe ZUF Verfügung. Obwohl das Prinzıp
der „Nıchtidentität“ 1n Adornos „Negatıver Dialektik“ 1mM Einzelnen erhellend 1St, VC1I-

SAagt W als Prinzıp der Argumentatıon. Seine sıch 1n Dialektik ergehende Rhetorik 1St.
keine Kompensatıon 1mM Gegenteıil: „ Wer Anfang se1lner Denkkarrıiere VOo.  - diesem
philosophischen Ausdruckstanz 1n Bann veschlagen wiırd, hat schwer, JC wıeder klar
eın Problem analysıeren lernen“ (291 Aussıchtsreicher 1St. da Apels „Pro-

eıner intersubjektiviıtätstheoretischen TIransformation der Transzendentalphilo-
sophıe Kants“ 293) Apel scheut sıch nıcht, Vo eıner Argumentieren tragenden
„Letztbegründung“ sprechen, hne die uch die Ethıik nıcht denken ware. Ha-
bermas veht ebenfalls VOo. „kommunikatıveln] Handeln' AaUS, das auf eın darın ımpl1-
ziertes normbildendes Ideal hın expliziert. Ersatz für die VOo.  - ıhm abgelehnte Letztbe-
eründung 1St. be1 ıhm die „Lebenswelt“, die allerdings als Quelle, ber uch als Gegenstand
krıitischer Reflexion 1n e1ıner vewıssen Ambivalenz für die (ewiınnung VOo.  - Wertaussagen
bleibt. Das Kapıtel cschliefßt mıiıt dem em1grierten Juden und krıtıschen Schüler He1-
deggers, Hans Jonas, dem H.s volle Sympathıe olt. eın „Prinzıp Verantwortung“ 1St.
tundiert 1n eınem umfassenden Begrıff des Lebens. „Wıe Arıstoteles und Hegel erblickt
Jonas Kontinultät zwıschen Philosophie des Lebens und Philosophie des elistes“ 303)
Im Selbstzweck des Lebens 1St. der kategorische Imperatıv begründet, der ber nıcht 1L1UI

ber den Selbstzweck des Indiyiıduums 1n die kommunikatıve Reziprozität, sondern
uch ber diese hınaus 1n die Verpflichtung VOozxI kommenden (jeneratıionen tührt.

/Zuletzt zeichnet eın eher pessimiıstisches Bıld VO der deutschen Gegenwartsphi-
losophıe (Kap. 15) Zum Aderlass durch die Nazızeıt, ZUF zunehmenden Nachteıiligkeıit
der deutschen Sprache und e1ıner vewiıssen Unbeweglichkeıit der Bıldungsinstitutionen
des Landes kommen innerphilosophische Grunde. Dıie weıitgehende Spezialısierung
verhindert dıe yroßen Synthesen, VOo.  - denen die Philosophie letztlich ebt und die die
deutsche Philosophie iımmer wıeder auszeichneten. och hat dieser Vorzug deutscher
Grüundlichkeit uch dıe cchärfsten Antıthesen des Relatıvismus und des Irrationalısmus
hervorgebracht. Es Wl Zudern das „SEIrNEUECFTE Luthertum“, das 1 Jhdt veistig (3rO-
(Ses aut den Weg brachte, WCCI1I1 1es uch „philosophisch orandiıos, ber kulturell nıcht
cstabıl“ Wl 310) „Aber die phiılosophische Form VO Religi0sität, die Deutschland
cstark etwa VO den USA unterschied, 1St. verflogen, vermutlich weıl dıe TIrauer und
Scham ber dıe verfluchten zwolf Jahre den aneıgnenden Grift 1n die Schätze der Ver-
vangenheıt lihmt Dıie Banalısıerungen der deutschen Dramatiker, dıe I1  b 1n bun-
desrepublıkanıschen Theatern II1LUSS, siınd Ausdruck dieser Verlegenheıt, AL
sichts eıner Vergangenheıt, der I1  b iıntellektuell nıcht vewachsen 1St 311) ber
schliefit nıcht hne Ermutigung: „Uni doch leiben die hıer behandelten Werke 11C1-

schöpfliche Reservoınrs phılosophischer Gedanken. WO uch iımmer 1es erfolgen wiırd,
die Philosophie wırd iıhre vegenwärtige Krıse cschwerlich überwinden, WCCI1I1 nıcht die
entscheidenden Ideen Leibniz’, Kants und Hegels auf die Höhe des heutigen Problem-

SCHMIDT 5. ]bewusstseins gehoben werden“ 312)

IRISOKKAS, LOANNIS,; Pyrrhonian Scepticısm and Hegel’s T’heory of Judgement, Irea-
t1se the Possıibilıty of Scientihc Inquiry (Critical Studıies 1n (jerman Idealısm;
Leiden/Boston: Brl 20172 S’ ISBEBN 4/78-90_-04-_)273035-4

Ausgehend VO Hegels Jenaer Autsatz ber das „Verhältnis des Skeptizısmus ZUF Philo-
sophıe“ (Erster Teıl) kommentiert Irısokkas a ausführlich dıe beiden ersten Kapıtel
der subjektiven Logıik (Zweıter und rıtter Teıl) Nach Ansıcht des AÄAutors bıldet die
VOo.  - Hegel 1n der „Wiıssenschaft der Logik“ vorgetragene spekulatiıve Begriffs- und
Urteilslehre eınen tragfähigen Versuch, das Problem der pyrrhonischen Skepsis lösen
und die Wahrheitsansprüche rechtfertigen, dıe WI1r mıiıt ULLSCICIL Wiıssensbehauptungen
rheben. Das Buch zeıge ‚eıne stımmı1ge und klare LOsung des Problems der Darstel-
lung (exDression) der Wahrheit Vo eınem hegelianıschen Standpunkt“ 342) Z weıtellos
kann für diese These Originalıtät beanspruchen, enn verleiht Hegels Logıik elıne
erkenntnistheoretische Paoinnte. och bevor 1C aut diese These näher eingehe, Se1 eın
Blıck aut den (sang der Untersuchung veworfen.
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„Dialektik der Aufklärung“ vorzuwerfen. Ihrer Diagnose der Instrumentalisierung der 
Vernunft steht kein Vernunftbegriff für die Therapie zur Verfügung. Obwohl das Prinzip 
der „Nichtidentität“ in Adornos „Negativer Dialektik“ im Einzelnen erhellend ist, ver-
sagt es als Prinzip der Argumentation. Seine sich in Dialektik ergehende Rhetorik ist 
keine Kompensation – im Gegenteil: „Wer am Anfang seiner Denkkarriere von diesem 
philosophischen Ausdruckstanz in Bann geschlagen wird, hat es schwer, je wieder klar 
ein Problem analysieren zu lernen“ (291 f.). Aussichtsreicher ist da K. O. Apels „Pro-
gramm einer intersubjektivitätstheoretischen Transformation der Transzendentalphilo-
sophie Kants“ (293). Apel scheut sich nicht, von einer unser Argumentieren tragenden 
„Letztbegründung“ zu sprechen, ohne die auch die Ethik nicht zu denken wäre. J. Ha-
bermas geht ebenfalls vom „kommunikative[n] Handeln“ aus, das er auf ein darin impli-
ziertes normbildendes Ideal hin expliziert. Ersatz für die von ihm abgelehnte Letztbe-
gründung ist bei ihm die „Lebenswelt“, die allerdings als Quelle, aber auch als Gegenstand 
kritischer Refl exion in einer gewissen Ambivalenz für die Gewinnung von Wertaussagen 
bleibt. Das Kapitel schließt mit dem emigrierten Juden und kritischen Schüler Hei-
deggers, Hans Jonas, dem H.s volle Sympathie gilt. Sein „Prinzip Verantwortung“ ist 
fundiert in einem umfassenden Begriff des Lebens. „Wie Aristoteles und Hegel erblickt 
Jonas Kontinuität zwischen Philosophie des Lebens und Philosophie des Geistes“ (303). 
Im Selbstzweck des Lebens ist der kategorische Imperativ begründet, der aber nicht nur 
über den Selbstzweck des Individuums in die kommunikative Reziprozität, sondern 
auch über diese hinaus in die Verpfl ichtung vor kommenden Generationen führt.

Zuletzt zeichnet H. ein eher pessimistisches Bild von der deutschen Gegenwartsphi-
losophie (Kap. 15). Zum Aderlass durch die Nazizeit, zur zunehmenden Nachteiligkeit 
der deutschen Sprache und einer gewissen Unbeweglichkeit der Bildungsinstitutionen 
des Landes kommen innerphilosophische Gründe. Die weitgehende Spezialisierung 
verhindert die großen Synthesen, von denen die Philosophie letztlich lebt und die die 
deutsche Philosophie immer wieder auszeichneten. Doch hat dieser Vorzug deutscher 
Gründlichkeit auch die schärfsten Antithesen des Relativismus und des Irrationalismus 
hervorgebracht. Es war zudem das „erneuerte Luthertum“, das im 18. Jhdt. geistig Gro-
ßes auf den Weg brachte, wenn dies auch „philosophisch grandios, aber kulturell nicht 
stabil“ war (310). „Aber die philosophische Form von Religiosität, die Deutschland so 
stark etwa von den USA unterschied, ist verfl ogen, vermutlich weil die Trauer und 
Scham über die verfl uchten zwölf Jahre den aneignenden Griff in die Schätze der Ver-
gangenheit lähmt. [ ] Die Banalisierungen der deutschen Dramatiker, die man in bun-
desrepublikanischen Theatern ertragen muss, sind Ausdruck dieser Verlegenheit, ange-
sichts einer Vergangenheit, der man intellektuell nicht gewachsen ist“ (311). Aber H. 
schließt nicht ohne Ermutigung: „Und doch bleiben die hier behandelten Werke uner-
schöpfl iche Reservoirs philosophischer Gedanken. Wo auch immer dies erfolgen wird, 
die Philosophie wird ihre gegenwärtige Krise schwerlich überwinden, wenn nicht die 
entscheidenden Ideen Leibniz’, Kants und Hegels auf die Höhe des heutigen Problem-
bewusstseins gehoben werden“ (312).  J. Schmidt S. J.

Trisokkas, Ioannis, Pyrrhonian Scepticism and Hegel’s Theory of Judgement. A Trea-
tise on the Possibility of Scientifi c Inquiry (Critical Studies in German Idealism; 8). 
Leiden/Boston: Brill 2012. XVII/357 S., ISBN 978-90-04-23035-4.

Ausgehend von Hegels Jenaer Aufsatz über das „Verhältnis des Skeptizismus zur Philo-
sophie“ (Erster Teil) kommentiert Trisokkas (= T.) ausführlich die beiden ersten Kapitel 
der subjektiven Logik (Zweiter und Dritter Teil). Nach Ansicht des Autors bildet die 
von Hegel in der „Wissenschaft der Logik“ vorgetragene spekulative Begriffs- und 
Urteils lehre einen trag fähigen Versuch, das Problem der pyrrhonischen Skepsis zu lösen 
und die Wahrheits ansprüche zu rechtfertigen, die wir mit unseren Wissens behauptungen 
erheben. Das Buch zeige „eine stimmige und klare Lösung des Problems der Darstel-
lung (expression) der Wahrheit von einem hegelianischen Standpunkt“ (342). Zweifellos 
kann T. für diese These Originalität beanspruchen, denn er verleiht Hegels Logik eine 
erkenntnis theoretische Pointe. Doch bevor ich auf diese These näher eingehe, sei ein 
Blick auf den Gang der Untersuchung geworfen.
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Im ersten Kap beschreibt die Ansıcht des pyrrhonischen Skeptikers Ihm zufolge 1SE
die Suche nach Wahrheit aussıichtslos, da jeder wıissenschaftliche Diskurs durch das Vor-
lıegen miıteinander Konflikt stehender Behauptungen vekennzeichnet 1SE Der Pyrrho-
LICCT rechtfertigt Haltung nıcht durch ırgendwelche theoretischen Grundsätze der
Folgerungen sondern beruft sıch auf die ermuüdende Erfahrung, A4SS alle Diskursteilneh-
1L1CI freı und AaZzu befugt sınd beliebige Wahrheıitsansprüche rheben die erst Fol-
venden MIit anderen Satzen Zusammenhang vebracht und vermuittelt werden In C111

Skeptizısmus Autsatz spricht Hegel VOo. Scheitern des Dogmatısmus be1 dem Versuch
die C1LI1C VOo.  - ‚W O1 CHNLZEZSCNKESEIZLEN Behauptungen begründen und damıt letztlich ab-
solut setizen Das bedeutet treiliıch nıcht A4SS die pyrrhonischen TIropen uch die
„wahre das heilit spekulatıve Philosophie traten „ In {C111CII Autsatz Das Verhältnis des
Skeptizısmus ZUF Philosophie schlägt Hegel ZUF LOsung der pyrrhonischen Problematıik
VOL. die Idee der Begründung absoluter Wahrheıitsansprüche aufzugeben und durch die
Idee der Vereingung widersprüchlicher Wahrheitsansprüche ‚höheren‘ Wahr-
heitsanspruch der Vernunft ersetzen‘(67) Der elitere Verlauf der Untersuchung be-
ruht auf der Überlegung, A4SS Hegel ı der Urteilsliehre der subjektiven Logik VOo.  - 1516
die Theorıie des „Vernunftsatzes“ vorlegt, VOo.  - erı dem Jenaer Aufsatz erstmals die ede
1SE (67 z vgl 208) Das drıtte Kap Rückgriff auf die Eıinleitung der
„Phänomenologıe des e1istes den Standpunkt des vernünftigen Denkens bzw der Iden-

VOo.  - Wıssen und eın Nachdem das Bewusstsein Durchgang {CI1LI1CI erschiedenen
Formen zunächst die Erfahrung der Nichtübereinstummung 7zwıischen Begritf und (segen-
cstand vemacht hat velangt ZU. Standpunkt des absoluten Wissens Dieser wırd nach
Ansıcht des erft der „Phänomenologıe des elstes AMAT als möglıch ber erst der
„Wissenschaft der Logık als wahr CI WICSCIL Hegel widerlege den Pyrrhonismus MI1 dem
SOPCHANNTEN Urteil des Begritfs, das alle Inhalte des Wissens einschließe und dessen Be-
hauptung keine ıhm CHNLZEZSCNKESEIZLEN Wahrheitsansprüche mehr zulasse

Die rel Kap des z weıten Teıls der Studie siınd den rel Abschnıiıtten des ersten Kap
der subjektiven Logıik (Allgemeinheıt, Besonderheıt, Eıinzelheıt) vewidmet. Hegels
Begriffslehre beginnt MIi1C der Kategorıe des Allgemeinen, A4s 1 (segensatz ZU. 1EC1LILLICINL

eın VOo. Anfang der „Wissenschaft der Logik“ alle Bestimmtheit ı sıch enthält, und
AMAFT der doppelten Welse, A4SS sıch alle Arten C111 höhere (sattung auflösen und
A4SS diesem Prozess wıederum der Charakter des Allgemeinen celhbst Erscheinung

AäÄhrend der Abschnıtt des Begriftfskapitels den ernunftsatz „Das eın als
Begritf 1ST allgemeın 149) enttaltet handelt der Z W e1ite Abschnıtt VOo.  - der Besonderheit
des Se1InNs als Begritf Das Besondere bzw dıe Arten welche das Allgemeıine ausmachen
können nıcht eiıntach aufgezählt werden sondern 1ILLUSSCIL sıch AUS dem Allgemeinen als
Prinzıp ergeben Tatsächlich 1SE der Begritf csowohl Allgemeines dıe Gesamtheıit aller Be-
stımmungen) als uch Besonderes (eıne Bestimmtheıit Unterschied anderen) Inso-
fern 11UL.  - jedes Besondere die anderen ausschliefit 1ST der Begritf das Einzelne Da ber
durch den Ausschluss der anderen alle Unterschiede aufgehoben siınd 1ST der Begriff als
Einzelnes wıederum MI1 dem Besonderen und dem Allgemeinen ıdentisch Auf diese

C15C kehrt der Begritff sıch celbst zurück och zugleich werden Hegel zufolge die
Unterschiede fixiert und die logısche Form des Urteils hervor In ıhm wırd das Fın-
zelne zunächst als Abstraktion VESECIZL entweder als C111 blofßes Dieses, dem keine SCIL1LCI

Eigenschaften wesentlich zukommt (Urteıile des Daseins), der als Kınes, das MIit den
deren C111 Art lediglich ırgendein Merkmal CINECIILSALID hat (Urteile der Reflexion).

Hegels Urteilslehre bıldet den Gegenstand des drıtten Teıls der Untersuchung. Nach
einleitenden UÜberblick wıdmet jeder der 1C1 (sattungen VO:  - Urteilen C111 SISCLIICS

Kap Durch die ausführliche Vorbereitung ı Z weıten e1l] wırd erı1LLLL1GIC Zusammen-
hang 7zwıischen Urteilsftormen und Begritfsbestimmungen deutlicher als anderen StUL-
1ı1en Hegels Logık In den ersten beiden (sattungen stellt die Verbindung des Subjekts
MI1 dem Prädikat C1I1LC sub) ektive Einheit dar Das vorstellende Denken spricht dem einzel-
11CI1 „Dieses C1I1LC allgemeıne Eigenschaft bzw subsumiert das „rıne C1LI1C

Menge Da dieselbe Eigenschaft noch anderen Dıingen zukommt enthält das Ur-
te1] „das Einzelne 1SE das Allgemeine C111 Gehalt nach das Urteil „das FIın-
zelne 1SE nıcht das Allgemeıine IDieses lässt sıch P OS1ULV wıederum durch den Satz „das
Einzelne 1ST das Besondere ausdrücken Daraus folgt WIC der Autor überzeugend
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Im ersten Kap. beschreibt T. die Ansicht des pyrrhonischen Skeptikers. Ihm zufolge ist 
die Suche nach Wahrheit aussichtslos, da jeder wissen schaftliche Diskurs durch das Vor-
liegen mit einander in Konfl ikt stehender Behaup tungen gekennzeichnet ist. Der Pyrrho-
neer recht fertigt seine Haltung nicht durch irgendwelche theoretischen Grundsätze oder 
Folgerungen, sondern beruft sich auf die ermüdende Erfahrung, dass alle Diskursteilneh-
mer frei und dazu befugt sind, beliebige Wahrheitsansprüche zu erheben, die erst im Fol-
genden mit anderen Sätzen in Zusammenhang gebracht und vermittelt werden. In seinem 
Skeptizismus-Aufsatz spricht Hegel vom Scheitern des Dogmatismus bei dem Versuch, 
die eine von zwei entgegen gesetzten Behauptungen zu begründen und damit letztlich ab-
solut zu setzen. Das bedeutet freilich nicht, dass die pyrrhonischen Tropen auch die 
„wahre“, das heißt spekulative Philo sophie träfen. „In seinem Aufsatz ‚Das Verhältnis des 
Skeptizismus zur Philo sophie‘ schlägt Hegel zur Lösung der pyrrhonischen Problematik 
vor, die Idee der Begründung absoluter Wahrheitsansprüche aufzugeben und durch die 
Idee der Vereinigung widersprüch licher Wahrheitsansprüche in einem ‚höheren‘ Wahr-
heitsanspruch der Vernunft zu ersetzen“ (67). Der weitere Verlauf der Untersuchung be-
ruht auf der Überlegung, dass Hegel in der Urteils lehre der subjektiven Logik von 1816 
die Theorie des „Vernunftsatzes“ vorlegt, von der in dem Jenaer Aufsatz erstmals die Rede 
ist (67–71; vgl. GW 4, 208). – Das dritte Kap. erörtert im Rückgriff auf die Einleitung der 
„Phänomenologie des Geistes“ den Stand punkt des vernünf tigen Denkens bzw. der Iden-
tität von Wissen und Sein. Nachdem das Bewusstsein im Durch gang seiner verschie denen 
Formen zunächst die Erfahrung der Nichtübereinstimmung zwischen Begriff und Gegen-
stand gemacht hat, gelangt es zum Standpunkt des absoluten Wissens. Dieser wird nach 
Ansicht des Verf.s in der „Phänomenologie des Geistes“ zwar als möglich, aber erst in der 
„Wissenschaft der Logik“ als wahr erwiesen. Hegel widerlege den Pyrrhonismus mit dem 
sogenannten Urteil des Begriffs, das alle Inhalte des Wissens ein schließe und dessen Be-
hauptung keine ihm entgegengesetzten Wahrheits ansprüche mehr zulasse.

Die drei Kap. des zweiten Teils der Studie sind den drei Abschnitten des ersten Kap.s 
der subjektiven Logik (Allgemeinheit, Besonderheit, Einzelheit) gewidmet. Hegels 
Begriffs lehre beginnt mit der Kategorie des Allgemeinen, das im Gegensatz zum reinen 
Sein vom Anfang der „Wissenschaft der Logik“ alle Bestimmtheit in sich enthält, und 
zwar in der doppelten Weise, dass sich alle Arten in eine höhere Gattung aufl ösen und 
dass in diesem Prozess wiederum der Charakter des Allgemeinen selbst in Erscheinung 
tritt. Während der erste Abschnitt des Begriffskapitels den Vernunftsatz „Das Sein als 
Begriff ist allgemein“ (149) entfaltet, handelt der zweite Abschnitt von der Besonderheit 
des Seins als Begriff. Das Besondere bzw. die Arten, welche das Allge meine ausmachen, 
können nicht einfach aufge zählt werden, sondern müssen sich aus dem Allge meinen als 
Prinzip ergeben. Tatsächlich ist der Begriff sowohl Allgemeines (die Gesamtheit aller Be-
stimmungen) als auch Besonderes (eine Bestimmtheit im Unterschied zu anderen). Inso-
fern nun jedes Besondere die anderen ausschließt, ist der Begriff das Einzelne. Da aber 
durch den Ausschluss der anderen alle Unterschiede aufgehoben sind, ist der Begriff als 
Einzelnes wiederum mit dem Besonderen und dem Allgemeinen identisch. Auf diese 
Weise kehrt der Begriff in sich selbst zurück. Doch zugleich werden Hegel zufolge die 
Unter schiede fi xiert, und die logische Form des Urteils tritt hervor. In ihm wird das Ein-
zelne zunächst als Abstraktion gesetzt: entweder als ein bloßes Dieses, dem keine seiner 
Eigen schaften wesentlich zukommt (Urteile des Daseins), oder als Eines, das mit den an-
deren seiner Art lediglich irgendein Merkmal gemeinsam hat (Urteile der Refl exion).

Hegels Urteilslehre bildet den Gegenstand des dritten Teils der Untersuchung. Nach 
einem einleitenden Überblick widmet T. jeder der vier Gattungen von Urteilen ein eigenes 
Kap. Durch die ausführliche Vorbereitung im zweiten Teil wird der innere Zusammen-
hang zwischen Urteilsformen und Begriffsbestimmungen deutlicher als in anderen Stu-
dien zu Hegels Logik. In den ersten beiden Gattungen stellt die Verbindung des Subjekts 
mit dem Prädikat eine subjektive Einheit dar. Das vorstellende Denken spricht dem einzel-
nen „Dieses“ eine allgemeine Eigenschaft zu bzw. subsumiert das „Eine“ unter eine 
Menge. Da dieselbe Eigenschaft noch anderen Dingen zukommt, enthält das positive Ur-
teil „das Einzelne ist das Allgemeine“ seinem Gehalt nach das negative Urteil „das Ein-
zelne ist nicht das Allge meine“. Dieses lässt sich positiv wiederum durch den Satz „das 
Einzelne ist das Besondere“ ausdrücken. Daraus folgt, wie der Autor überzeugend gegen 
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Mc Taggart darlegen kann, A4SS sıch die Urteile des ASEe1INS nıcht auf das Unmmversum als
(sanzes, sondern auf e1ne bestimmte allgemeıne Sphäre beziehen (266 Im unendlı-
chen Urteil ZU. Beispiel „der Verstand 1St kein Tisch“ wırd diese Regel VerSIO-
en und das Prädikat eınem Subjekt abgesprochen, das vänzlıch außerhalb selner Sphäre
legt. Eıne derartige Sphäre setizen uch dıe Urteile der Reflexion VO1I1AUS. Wer SAagtT. „FEinıge
Menschen siınd weıse“, nımmt Bezug auf dıe Klasse aller Menschen und damıt letztlich auf
die (natürlıche) Art der (sattung. Im Urteil der Allheit („alle Menschen sınd sterblich“)
erscheinen die einzelnen Indivyviduen und das allgemeıne Merkmal noch als außerlich mi1t-
eınander verbunden, während 1 kategorischen Urteil („der Mensch 1St sterblich“) das
Prädıikat e1ne wesentliche Bestimmung der (zattung bezeichnet. In den SOPCHNAaANNTEN Ur-
teilen der Notwendigkeıt bılden Subjekt und Prädikat e1ne objektive Einheit. Dıie Vertas-
SULL dieser Art VOo.  - Allgemeinheıt lässt siıch den Formen des hypothetischen und
dısjunktiven Urteils 1blesen. Jedes Einzelne ımplızıert anderes Einzelne, und die (jesamt-
heıt umtasst eınander CNLIZESENSESECTIZLE Bestimmungen. Im letzten, vergleichsweise knap-
pemn Kap erortert dıe rel Arten VOo.  - Urteilen des Begrıiffs und chliefßt zugleich den
Bogen der 1 ersten e1l der Studie vorgestellten pyrrhonıschen Skepsis. Das assertor1-
sche, problematische und apodıiktische Urteil siınd dem ert. zufolge die Weısen, 1n denen
die objektive Allgemeinheıt als der wahre Gehalt des Urteils ZU. Ausdruck vebracht WÜC1I-

den soll Dıie Formen des assertorischen und problematischen Urteils entsprächen den
konfligierenden Behauptungen, dıe den Skeptiker überhaupt erst auf den Plan riefen; das
apodiktische Urteil ctelle diejenıge (zattung dar, 1n der dıe eınander wıderstreitenden
Bestimmungen mıteinander vereıint cel]en und der jede alsche Behauptung als
partiell wahr angesehen werden musse. Da allen assertorischen und problematischen Ur-
teilen SsOmıt die objektive Allgemeinheıt zugrunde lıege, Se1 der Pyrrhoneer widerlegt, und

könne als bewılesen velten, A4SS keine völlige Falschheit bt.
W ıe die Inhaltsangabe zeıgt, handelt siıch eın dichtes und anspruchsvolles Buch,

für dessen Verständnıs e1ne YEWISSE Vertrautheit mıt Hegels „Wissenschaft der Logik“
durchaus VOo.  - Nutzen 1St. Obwohl der Autor 1n eınem klaren und verständlichen Ötil
schreıibt und cse1ıne Ergebnisse ımmer wıeder zusammenfasst, verliert der Leser leicht
den UÜberblick. Eın Grund dafür lıegt darın, A4SSs die Detauils se1iner Interpretation
AMAFT ausglebig Hegels ext belegt, ber der Architektonik der hegelschen Philoso-
phie 1mM (janzen vergleichsweise wen1g Aufmerksamkeıit chenkt SO hätte sıch be1-
spielsweise eingehender fragen mussen, Hegel celbst das Problem des Skeptiz1s-
111US als mıiıt der „Phänomenologie des eistes“ beigelegt erachtete. Eın 7zweıter
architektonischer Einwand betrifft die vermeıntliche Zentralıtät der Urteilslehre. Das
Urteil 1St nıcht die einNZz1IgE logische Form, 1n der das, W A Hegel den „Begrif CC NNT,
dem subjektiven Denken erscheıint, sondern nach dem Urteil wendet siıch der Philosoph
dem Schluss Z Vo dem ausdrücklich heilst, S e1 „der vollständig Begrıiff
und „daher das Vernünftige“ 1 4 90) hingegen weıilß ZUF Schlusslehre 1L1UI

x  L1, A4SSs S1e „nıchts wiırklıch Wesentliches ULLSCICIIL Problem beiträgt“ 319) \We1-
terhıin csteht der „Subjektivität“ 1n Hegels Lehre VOo. Begrıiff dıe „Objektivität“ (Mecha-
N1SmMUS, Chemismus, Teleologıe) vegenüber, und die beiden Seiten kommen erst 1n der
„Idee  «C ZUF Einheıt. Dıie Wahrheıt, verstanden als Übereinstimmung VOo.  - Begritff und
Gegenstand, ware demzufolge keın Thema der Urteilslehre, sondern der Ideenlehre.
uch L.s Behandlung der 1er Arten VOo.  - Urteilen wiırtt Fragen auf. Be1 der ersten und
7zweıten Art 1St. das subjektive Denken, welches eın konkretes Dıng mıiıt eınem abs-
trakten Merkmal verbindet (Urteıile des Daseıns) der mehrere Gegenstände eıner
Klasse vereinıgt (Urteıile der Reflexion). Im drıtten Fall hıingegen lıegt dıe Einheit 1mM
Obyjekt, GE ILAUCI YESART 1n der (sattung, die mıt Notwendigkeıt bestimmte, eiınander -
yenselt1g ausschließende Einzelne umfasst. Dabe]1 ware näher erortern, ob mıiıt den
Einzelnen Individuen, Arten der Eigenschaften vemeınnt siınd /war tallen 1n der Lehre
VOo. spekulatıven Begritff alle Yrel Z  T1, ber die Methode Zur Wiıderlegung des
Pyrrhonismus soll, Ww1e unterstreicht, nıcht csofort VOo.  - dem Begritff e1nes höchsten
Allgemeinen Gebrauch machen, sondern schrıittweise aufsteigen. Indem das Denken
e1ıner Behauptung und ıhrer Bestreitung jeweıls das die beiden verbindende Dritte auf-
sucht, durchläuftt „einen Prozess der Vereinigung konfligierender Urteile“ 329) In
der Vereinigung erblickt otffenbar die Funktion des apodiktischen Urteıils. Dıie EeXt-
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McTaggart darlegen kann, dass sich die Urteile des Daseins nicht auf das Universum als 
Ganzes, sondern stets auf eine bestimmte allgemeine Sphäre beziehen (266 f.). Im unendli-
chen Urteil – zum Beispiel „der Verstand ist kein Tisch“ – wird gegen diese Regel versto-
ßen und das Prädikat einem Subjekt abgesprochen, das gänzlich außerhalb seiner Sphäre 
liegt. Eine derartige Sphäre setzen auch die Urteile der Refl exion voraus. Wer sagt: „Einige 
Menschen sind weise“, nimmt Bezug auf die Klasse aller Menschen und damit letztlich auf 
die (natürliche) Art oder Gattung. Im Urteil der Allheit („alle Menschen sind sterblich“) 
erscheinen die einzelnen Individuen und das allgemeine Merkmal noch als äußerlich mit-
einander verbunden, während im kategorischen Urteil („der Mensch ist sterblich“) das 
Prädikat eine wesentliche Bestim mung der Gattung bezeichnet. In den sogenannten Ur-
teilen der Notwendigkeit bilden Subjekt und Prädikat eine objektive Einheit. Die Verfas-
sung dieser neuen Art von Allgemeinheit lässt sich an den Formen des hypothetischen und 
disjunktiven Urteils ablesen. Jedes Einzelne impliziert anderes Einzelne, und die Gesamt-
heit umfasst einander entgegengesetzte Bestimmungen. Im letzten, vergleichs weise knap-
pen Kap. erörtert T. die drei Arten von Urteilen des Begriffs und schließt zugleich den 
Bogen zu der im ersten Teil der Studie vorgestellten pyrrhonischen Skepsis. Das assertori-
sche, problematische und apodiktische Urteil sind dem Verf. zufolge die Weisen, in denen 
die objektive Allgemeinheit als der wahre Gehalt des Urteils zum Ausdruck gebracht wer-
den soll. Die Formen des assertorischen und problematischen Urteils entsprächen den 
konfl igierenden Behauptungen, die den Skeptiker überhaupt erst auf den Plan riefen; das 
apodiktische Urteil stelle diejenige Gattung dar, in der die einander wider streitenden 
Bestim mungen miteinander vereint seien und an der gemessen jede falsche Behauptung als 
partiell wahr angesehen werden müsse. Da allen assertorischen und problema tischen Ur-
teilen somit die objektive Allgemeinheit zugrunde liege, sei der Pyrrhoneer wider legt, und 
es könne als bewiesen gelten, dass es keine völlige Falschheit gibt.

Wie die Inhaltsangabe zeigt, handelt es sich um ein dichtes und anspruchsvolles Buch, 
für dessen Verständnis eine gewisse Vertrautheit mit Hegels „Wissen schaft der Logik“ 
durch aus von Nutzen ist. Obwohl der Autor in einem klaren und verständlichen Stil 
schreibt und seine Ergebnisse immer wieder zusammenfasst, verliert der Leser leicht 
den Überblick. Ein Grund dafür liegt darin, dass T. die Details seiner Interpretation 
zwar ausgiebig an Hegels Text belegt, aber der Architektonik der hegelschen Philoso-
phie im Ganzen vergleichsweise wenig Aufmerk samkeit schenkt. So hätte er sich bei-
spielsweise eingehender fragen müssen, warum Hegel selbst das Problem des Skeptizis-
mus als mit der „Phänomenologie des Geistes“ beigelegt erachtete. Ein zweiter 
architektonischer Ein wand betrifft die vermeintliche Zentralität der Urteilslehre. Das 
Urteil ist nicht die einzige logische Form, in der das, was Hegel den „Begriff“ nennt, 
dem subjektiven Denken erscheint, sondern nach dem Urteil wendet sich der Philosoph 
dem Schluss zu, von dem es ausdrücklich heißt, er sei „der vollständig gesetzte Begriff“ 
und „daher das Vernünftige“ (GW 12, 90). T. hingegen weiß zur Schlusslehre nur zu 
sagen, dass sie „nichts wirklich Wesent liches zu unserem Problem beiträgt“ (319). Wei-
terhin steht der „Subjektivität“ in Hegels Lehre vom Begriff die „Objektivität“ (Mecha-
nismus, Chemismus, Teleologie) gegenüber, und die beiden Seiten kommen erst in der 
„Idee“ zur Einheit. Die Wahrheit, verstanden als Übereinstimmung von Begriff und 
Gegenstand, wäre dem zufolge kein Thema der Urteils lehre, sondern der Ideenlehre. 
Auch T.s Behandlung der vier Arten von Urteilen wirft Fragen auf. Bei der ersten und 
zweiten Art ist es das subjektive Denken, welches ein konkretes Ding mit einem abs-
trakten Merkmal verbindet (Urteile des Daseins) oder mehrere Gegenstände zu einer 
Klasse vereinigt (Urteile der Refl exion). Im dritten Fall hingegen liegt die Einheit im 
Objekt, genauer gesagt in der Gattung, die mit Notwendigkeit bestimmte, einander ge-
genseitig ausschließende Einzelne umfasst. Dabei wäre näher zu erörtern, ob mit den 
Einzelnen Individuen, Arten oder Eigen schaften gemeint sind. Zwar fallen in der Lehre 
vom spekulativen Begriff alle drei zusammen, aber die Methode zur Widerlegung des 
Pyrrhonismus soll, wie T. unter streicht, nicht sofort von dem Begriff eines höchsten 
Allgemeinen Gebrauch machen, sondern schrittweise auf steigen. Indem das Denken zu 
einer Behauptung und ihrer Bestreitung jeweils das die beiden verbindende Dritte auf-
sucht, durch läuft es „einen Prozess der Vereinigung konfl igierender Urteile“ (329). In 
der Ver einigung erblickt T. offenbar die Funktion des apodiktischen Urteils. Die Text-
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oerundlage für diese Auffassung 1St. treilıch aufßerst dürftig. Entsprechend wen1g wei(ß der
Autor Form und Gehalt der Urteile des Begritfs 1 vgl 330) Ö1e ertüllen
vewiıissermalßen die Aufgabe der Methodenlehre und vewährleisten die Objektivität und
die Einheitlichkeit des vernünftigen Diskurses.

Den Vorzug der erkenntnistheoretisch ausgerichteten Lesart sieht 1n der Anschluss-
fähigkeıt se1ner Studie ber die renzen der philologischen Hegelforschung hınaus. Als
wolle alle unnötigen Besorgnisse eıner 1mM Schofß des omnalısmus und der analytı-
schen Philosophie orofß vewordenen Leserschaft ZEYSTIFCUECN, bezeichnet der Autor
nde des zweıten Teıls dıe Indıyidualität als „das Alpha und UOmega” der spekulatıven
Philosophie (1 98) „ Was 1n der Mannıigfaltigkeit beharrt, 1St. nıcht ırgendeine myster1Öse
metaphysische Entität, sondern der siıch ce]lhst bestimmende eiınzelne Begriff 200)
Diese Behauptung scheint M1r zumındest miıissverständlich tormuliert se1N, ennn der
„Begriff“ csteht be1 Hegel, W1e WI1r vesehen haben, für eın Allgemeıines, das zugleıich
esonaderes und Einzelnes 1St. Dıie Gretchenfrage der Hegeldeutung lautet deshalb, Ww1e
viele colcher Einzelner W 1n Wahrheit oibt der veben kann. Dıie richtige NtWOrT 111055

meıner Ansıcht nach «C  „Eıns heißen, mAallz gleichgültig, ob 111a  H dieses Ww1e Hegel „das
Absolute“ Nn der heber mıt VOo.  - dem „Uunıverse of discourse“ spricht 326) In
beiden Fällen kommt darauf . das Einzelne 1n der beschriebenen We1se als objektive
Allgemeıinheıt auIZzufiassen. och adurch wırd der Diskurs e1ıner Ärt metaphysı1-
ccher Entität, ob eınem das vetällt der nıcht. ANS 5. ]

RENDT-HANDRBUCH. Leben Werk Wırkung. Herausgegeben VOo.  - Wolfgang Heyuer,
Bernd Heıter und Stefante Rosenmüller. Stuttgart/ Weimar: Metzler 2011

S’ ISBN 4/8-3-4/6-0727255-4

Wieder eın hılfreicher Band 1n der verdienstvollen Reihe, hıer zZzu e1l noch vorläufig:
hne „unveröffentlichte Schriften, Aufzeichnungen und Vorlesungsmanuskrıipte / SO-
WI16e)] Briefwechsel“ VID) Dıie Informationsfülle 1St, nach der Einführung, 1n cechs Ka-
pıtel vegliedert: Leben, Werke und Werkgruppen, Konstellationen, Begriffe und Kon-
„Rezeptionsdiskurse, Anhang.

(1—10) Dıie Abschnitte VO Arendts 1ta: Kıindheıit und Jugend, Studium,
Exıl, Totalıtarısmus, Nachkriegsdeutschland, 1LLICH Politik-Wissenschaft, Eichmann-
Prozess, Krısen der Republik, Vom Leben des Geıistes, angeschlossen eın Liıteraturver-
zeichnıs. IL 11-181) besteht ALUS ehn Unterkapıteln. Zuvor —2! Einleitung:
Überblick, Zweıisprachigkeıt, Veröffentlichungsgeschichte, Lıt. (So Schluss jedes
Unterkapıitels der schon der Abschnitte). Frühe Schriften, Der Liebesbegriff be]
Augustıin. Jüdische Existenzen: Rahel Varnhagen, Sechs ESSays Dıie verborgene
Tradıtıon. FKuropa, Palästina und Amerıka —3 Erscheinungsformen des
Totalıtarısmus: Elemente und Ursprunge, Aufsätze. Denkwege polıtischer Theorıie
Marx:; Actıon and Thought after the French Revolution; Fragwürdige Tradıtionen 1n
der (zegenwart; Was 1St. Politik?:; Human Condition 1ta actıva; Zwischen Vergangen-
heıit und Zukunft; (In Revolution UÜber die Revolution. Polıitik und Verant-
WOFrTUNg: Eichmann 1n Jerusalem; Ome Questions of Moral; Men 1n ark Tımes.
Krısen der Republıik: Macht und Gewalt:; OCivıl Disobedience; Luge 1n der Politik.
Spätwerk: Vom Leben des Geıistes; Das Urtellen. Denktagebuch. —1 Brietwechsel:

Blücher:; Blumenteld; Broch: Heidegger; Jaspers; Johnson; Kazın;:;
McCarthy; Scholem:; Kleine Briefwechsel ( Adler-Rudel, VWıese, Masch-

IL1LAILIL
IL[ (183—-262) Referenzautoren: Sokrates/Platon, Arıstoteles, Cicero, Augustinus,

Machıiavelli, Hobbes, Montesquıieu, KOUuUSsSeau, Kant, Burke, Federalists, Hegel, de
Tocqueville, Marx, Nıetzsche, Luxemburg, Rılke, Katka Zeitgenössische Bezuge:
Verflechtungen und Differenzen: Jaspers, Broch, Heidegger, Ben]jamın, Brecht, Blücher.

(263—-339) 45 Stichworte VOo. Agonalen; Antısemitismus, Arbeıiten/Herstellen/
Handeln ber das BOse, Bürokratie, Condition humaıne, Denken, Freiheıit, Freund-
schaft, Geschichte, Gesellschaft, Gewissen/Moral, Ideologıie, Kultur bıs Wollen,
/10nısmus, Ziviler Ungehorsam. Es veht A.ss Sıcht, 1n Kontinulntät der Wandel, der
Gegebenheıiten jeweıls Lıt.)
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grundlage für diese Auffassung ist freilich äußerst dürftig. Entsprechend wenig weiß der 
Autor zu Form und Gehalt der Urteile des Begriffs zu sagen (vgl. 330). Sie erfüllen 
gewisser maßen die Aufgabe der Methodenlehre und gewährleisten die Objektivität und 
die Einheitlichkeit des vernünftigen Diskurses.

Den Vorzug der erkenntnistheoretisch ausgerichteten Lesart sieht T. in der Anschluss-
fähigkeit seiner Studie über die Grenzen der philo logischen Hegel forschung hinaus. Als 
wolle er alle unnötigen Besorgnisse einer im Schoß des Nominalismus und der analyti-
schen Philo sophie groß gewordenen Leserschaft zerstreuen, bezeichnet der Autor am 
Ende des zweiten Teils die Individualität als „das Alpha und Omega“ der spekulativen 
Philosophie (198). „Was in der Mannigfaltigkeit beharrt, ist nicht irgendeine mysteriöse 
metaphysische Entität, sondern der sich selbst bestimmende einzelne Begriff“ (200). 
Diese Behauptung scheint mir zumindest missverständlich formuliert zu sein, denn der 
„Begriff“ steht bei Hegel, wie wir gesehen haben, für ein Allgemeines, das zugleich 
Besonderes und Einzelnes ist. Die Gretchen frage der Hegeldeutung lautet deshalb, wie 
viele solcher Einzelner es in Wahr heit gibt oder geben kann. Die richtige Antwort muss 
meiner Ansicht nach „Eins“ heißen, ganz gleich gültig, ob man dieses wie Hegel „das 
Absolute“ nennt oder lieber mit T. von dem „universe of discourse“ spricht (326). In 
beiden Fällen kommt es darauf an, das Einzelne in der beschriebenen Weise als objektive 
Allgemeinheit aufzu fassen. Doch dadurch wird der Diskurs zu einer Art metaphysi-
scher Entität, ob einem das gefällt oder nicht. G. Sans S. J.

Arendt-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung. Herausgegeben von Wolfgang Heuer, 
Bernd Hei ter und Stefanie Rosenmüller. Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler 2011. 
X/407 S., ISBN 978-3-476-02255-4.

Wieder ein hilfreicher Band in der verdienstvollen Reihe, hier zum Teil noch vorläufi g: 
ohne „unveröffentlichte Schriften, Aufzeichnungen und Vorlesungsmanuskripte [so-
wie] Briefwechsel“ (VII). Die Informationsfülle ist, nach der Einführung, in sechs Ka-
pitel ge glie dert: Leben, Werke und Werkgruppen, Konstellationen, Begriffe und Kon-
zepte, Rezep tions diskurse, Anhang.

I. (1–10) Die Abschnitte von Arendts (= A.) Vita: Kindheit und Jugend, Studium, 
Exil, Totalitarismus, Nach kriegsdeutschland, neu: Politik-Wissenschaft, Eichmann-
Prozess, Krisen der Republik, Vom Leben des Geistes, angeschlossen ein Literaturver-
zeichnis. – II. (11–181) besteht aus zehn Unterkapiteln. Zuvor (11–20) Einleitung: 
Überblick, Zweisprachigkeit, Veröffentli chungs geschichte, Lit. (so am Schluss jedes 
Unterkapitels oder schon der Ab schnitte). – 1. Frühe Schriften, Der Liebes begriff bei 
Augustin. – 2. Jüdische Existenzen: Rahel Varnhagen, Sechs Essays / Die verbor gene 
Tradition. – 3. Europa, Palästina und Amerika (28–34). – 4. Erschei nungsformen des 
Totalitarismus: Elemente und Ursprünge, Aufsätze. – 5. Denkwege poli tischer Theorie: 
Marx; Action and Thought after the French Revolution; Frag würdige Tra ditionen in 
der Gegenwart; Was ist Politik?; Human Con di tion / Vita activa; Zwischen Vergangen-
heit und Zukunft; On Revolution / Über die Revolution. – 6. Politik und Verant-
wortung: Eichmann in Jerusalem; Some Questions of Moral; Men in Dark Times. – 7. 
Krisen der Republik: Macht und Gewalt; Civil Disobedience; Lüge in der Politik. – 8. 
Spätwerk: Vom Leben des Geistes; Das Urteilen. – 9. Denktagebuch. –10. Briefwechsel: 
H. Blücher; K. Blumenfeld; H. Broch; M. Heidegger; K. Jaspers; U. Johnson; A. Kazin; 
M. McCarthy; G. Scholem; Kleine Briefwechsel (S. Adler-Rudel, B. v. Wiese, M. Masch-
mann).

III. (183–262) 1. Referenzautoren: Sokrates/Platon, Aristoteles, Cicero, Augustinus, 
Machi a  velli, Hob bes, Montesquieu, Rousseau, Kant, Burke, Federalists, Hegel, de 
Tocque ville, Marx, Nietz sche, Luxemburg, Rilke, Kafka. – 2. Zeitgenössische Bezüge: 
Verfl echtungen und Diffe renzen: Jaspers, Broch, Heidegger, Benjamin, Brecht, Blücher.

IV. (263–339) 48 Stichworte vom Agonalen; Antisemitismus, Arbeiten/Herstellen/
Handeln  über das Böse, Bürokratie, Condition humaine, Denken,  Freiheit, Freund-
schaft, Ge schichte, Gesellschaft, Gewissen/Moral, Ideologie, Kultur  bis zu Wollen, 
Zionismus, Ziviler Ungehorsam. Es geht um A.s Sicht, in Kontinuität oder Wandel, der 
Gegebenheiten (jeweils Lit.).
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