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Athen“, Plato ZU. Hımmel und Arıstoteles auf die Erscheinungen der rde
145) „ 50 WIC (je1lst-Seele und Leib der das Innere und Außere VOo.  - Mensch und Welt
der WIC Hımmel und rde auteinander bezogen siınd und sıch 1L1UI rhythmischen
Wechsel Dialog, Geben und Nehmen, vemäfß dem eın verhalten uch der
Mensch, WCCI1I1 sıch Sinne der Vertikalen und der Horizontalen, und AMAT dieser
Reihenfolge, verhält Nur auf diese \Welse 1SE die Ganzheıit und damıt dıe Unverletztheit der
Gesamtwirklichkeit SOWEITL diese die Sphäre des Menschen hineinragt bewahren
145 f 5 / /3)

Fürwahr C111 reichhaltıges Buch voller Anregungen MIi1C zahlreichen geistesgeschicht-
lıchen Durchblicken und Perspektiven WIC uch krıtischen Auseinanders etzung
MI1 den Neuautbrüchen SCe1IL der euzeıt hıs ZuUuUrFr (segenwart! SCHNEIDER

MaAarYyYR F.RASMUS Understandıing Human AÄgency Oxtord Oxtord Universıity Press
2011 314 5 ISBEN 4/ 19 4606721

Erasmus Mayr Fa macht die folgenden rel Thesen zZzu Ausgangspunkt SC1I1I1LCI Dis-
kussıon

Handlungen sind Ausdruck aktıver Vermogen handelnder Personen
Handlungen sind natürlıche Phänomene
Handlungen csotfern y1C beabsichtigt sınd werden durch Grüunde erklärt aufgrund
derer 5 1C vollzogen werden

Es 1ST unschwer erkennen A4SSs siıch diese Thesen als Kernbestandteile den 1-
phılosophischen Handlungstheorien wıederhiinden csteht Zentrum akteur-

ckausaler Ansätze; (2 1ST der Ausgangspunkt ereignıskausaler Ansätze, welche Hand-
lungen strukturell natürlıchen Phänomenen gleichsetzen und (3 bezieht siıch auf
teleologische NnNsatze DiIe Yrel Thesen USAaMIMENSCHOMIM:! bzw iıhre I[mplikationen
ergeben 4Ab Spannungen die nıcht eintach aufzulösen sind

Spannung zwıschen und (2 „ Teıl der natürliıchen Welt C111 bedeutet vemäfß
vielen Philosophen naturalıstischen Erklärung zugänglıch C111l der zufolge dıe
miıkrophysıkalıschen Bestandteile der Wirklichkeit und iıhre Ereignisketten be-
schreibbaren kausalen Interaktionen letztlich festlegen W A aut der Makroebene A
chieht Ihiese Annahme csteht Spannung These 1 .. weıl ann das aktıve Vollziehen

Handlung durch den Handelnden Zur facon de Darler wırd
Spannung zwıischen (2 und (3 Erklärungen durch Grüunde unterscheiden sıch

sentliıch VOo.  - Erklärungen durch Ursachen und Wiırkungen Grüunde beziehen den Stand-
punkt der handelnden Person MIi1C C111 Ursachen und Wiırkungen werden hingegen meıst)
als Ereignisse konzıpiert deren Eıintreten durch den erwels auf rühere Ereignisse und
entsprechende Gesetzmäfßßiigkeıiten erklärt wırd Wenn Handlungen WIC andere aturver-
läufe ereignıskausal erklärbar siınd cteht C1LI1C colche Erklärung OnNnkurrenz
Erklärung durch Grüunde (sofern kausale Überdeterminierung ausgeschlossen wiırd)

Spannung zwıschen und (3 Wenn Handlungsgründe den Vollzug der Handlung
erklären wırd der aktıve kausale Beıtrag des Handelnden Ntermınıerte WCCI1I1 hingegen
der aktıve Beıtrag des Handelnden das Explanans darstellt, scheint die Handlung hne
Gruüunde vollzogen werden. Dıie beiden verschiedenen Handlungserklärungen C 1i-

scheinen als rvalısıerende Erklärungen (sotern kausale Überdeterminierung AUS-

veschlossen wiırd)
Absıcht 1ST CD ıntegrierenden AÄAnsatz entwerten der die Thesen (3

gleichermafßen berücksichtigt (24 Den Ausgangspunkt bıldet die Überlegung, A4SS
jede Handlungstheorie, die diesen Namen wirklich verdient, dem Begriff der Aktivität
C1I1LC ALLSZCINESSCILE Rolle zugestehen 111055 Denn WCCI1I1 der Handelnde C111 Handeln nıcht
kontrolliert, lässt siıch uch nıcht VOo.  - SCLILEHTE Handeln sprechen. Dieser Ausgangs-
punkt veht MIi1C Naheverhältnıs akteurskausalen Ansätzen einher

Der e1l des Buchs wıdmet sıch VOozr! allem ereignıskausalen Handlungstheorien
die dıe aktuelle Debatte domnıeren Fur besteht dıe entscheidende Heraustorde-
PULLS für diesen Theorieansatz darın das U115 als Handelnde vertraute Element des aktı-
VCIl Hervorbringens Handlung C1I1LC ereignıskausale Analyse einbetten kön-
11  H Denn C1I1LC ereigniskausale Analyse ertordert (2) C111 Reduktion des Handelnden
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Athen“, wo Plato zum Himmel und Aristoteles auf die Erscheinungen der Erde weist 
(145): „So wie Geist-Seele und Leib oder das Innere und Äußere von Mensch und Welt 
oder wie Himmel und Erde aufeinander bezogen sind und sich nur im rhythmischen 
Wechsel, im Dialog, im Geben und Nehmen, gemäß dem Sein verhalten, so auch der 
Mensch, wenn er sich im Sinne der Vertikalen und der Horizontalen, und zwar in dieser 
Reihenfolge, verhält. Nur auf diese Weise ist die Ganzheit und damit die Unverletztheit der 
Gesamtwirklichkeit, soweit diese in die Sphäre des Menschen hineinragt, zu bewahren“ 
(145 f.; 57–73). 

Fürwahr, ein reichhaltiges Buch voller Anregungen mit zahlreichen geistesgeschicht-
lichen Durchblicken und Perspektiven wie auch einer kritischen Auseinandersetzung 
mit den Neuaufbrüchen seit der Neuzeit bis zur Gegenwart! M. Schneider S. J.

Mayr, Erasmus, Understanding Human Agency. Oxford: Oxford University Press 
2011. 314 S., ISBN 978-0-19-960621-4.

Erasmus Mayr (= M.) macht die folgenden drei Thesen zum Ausgangspunkt seiner Dis-
kussion:

1.  Handlungen sind Ausdruck aktiver Vermögen handelnder Personen. 
2.  Handlungen sind natürliche Phänomene.
3.  Handlungen, sofern sie beabsichtigt sind, werden durch Gründe erklärt, aufgrund 

derer sie vollzogen werden. 
Es ist unschwer zu erkennen, dass sich diese Thesen als Kernbestandteile in den gängi-
gen philosophischen Handlungstheorien wiederfi nden: (1) steht im Zentrum akteur-
skausaler Ansätze; (2) ist der Ausgangspunkt ereigniskausaler Ansätze, welche Hand-
lungen strukturell natürlichen Phänomenen gleichsetzen, und (3) bezieht sich auf 
teleologische Ansätze. Die drei Thesen zusammengenommen bzw. ihre Implikationen 
ergeben aber Spannungen, die nicht einfach aufzulösen sind:

Spannung zwischen (1) und (2): „Teil der natürlichen Welt zu sein“ bedeutet gemäß 
vielen Philosophen, einer naturalistischen Erklärung zugänglich zu sein, der zufolge die 
mikrophysikalischen Bestandteile der Wirklichkeit und ihre in Ereignisketten be-
schreibbaren kausalen Interaktionen letztlich festlegen, was auf der Makroebene ge-
schieht. Diese Annahme steht in Spannung zu These (1), weil dann das aktive Vollziehen 
einer Handlung durch den Handelnden zur façon de parler wird. 

Spannung zwischen (2) und (3): Erklärungen durch Gründe unterscheiden sich we-
sentlich von Erklärungen durch Ursachen und Wirkungen. Gründe beziehen den Stand-
punkt der handelnden Person mit ein; Ursachen und Wirkungen werden hingegen (meist) 
als Ereignisse konzipiert, deren Eintreten durch den Verweis auf frühere Ereignisse und 
entsprechende Gesetzmäßigkeiten erklärt wird. Wenn Handlungen wie andere Naturver-
läufe ereigniskausal erklärbar sind, steht eine solche Erklärung in Konkurrenz zu einer 
Erklärung durch Gründe (sofern kausale Überdeterminierung ausgeschlossen wird). 

Spannung zwischen (1) und (3): Wenn Handlungsgründe den Vollzug der Handlung 
erklären, wird der aktive kausale Beitrag des Handelnden unterminiert; wenn hingegen 
der aktive Beitrag des Handelnden das Explanans darstellt, scheint die Handlung ohne 
Gründe vollzogen zu werden. Die beiden verschiedenen Handlungserklärungen er-
scheinen somit als rivalisierende Erklärungen (sofern kausale Überdeterminierung aus-
geschlossen wird).

M.s Absicht ist es, einen integrierenden Ansatz zu entwerfen, der die Thesen (1)–(3) 
gleichermaßen berücksichtigt (24 f.). Den Ausgangspunkt bildet die Überlegung, dass 
jede Handlungstheorie, die diesen Namen wirklich verdient, dem Begriff der Aktivität 
eine angemessene Rolle zugestehen muss. Denn wenn der Handelnde sein Handeln nicht 
kontrolliert, so lässt sich auch nicht von seinem Handeln sprechen. Dieser Ausgangs-
punkt geht mit einem gewissen Naheverhältnis zu akteurskausalen Ansätzen einher. 

Der erste Teil des Buchs widmet sich vor allem ereigniskausalen Handlungstheorien, 
die zz. die aktuelle Debatte dominieren. Für M. besteht die entscheidende Herausforde-
rung für diesen Theorieansatz darin, das uns als Handelnde vertraute Element des akti-
ven Hervorbringens einer Handlung in eine ereigniskausale Analyse einbetten zu kön-
nen. Denn eine ereigniskausale Analyse erfordert (a) eine Reduktion des Handelnden 
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auf mentalen Zustände und b C1II1LC VECIYNELE ereignıskausale Explikation der
Handlungskontrolle (45)

1SE skeptisch ob ereigniskausale Theorien dieser Herausforderung vewachsen sind
Kap und beschäftigen siıch MI1 (2) Ausgehend VOo.  - Harry Frankfurts Überlegungen
ZUF Entfremdung Person VOo.  - bzw Identihkatiıon MIi1C ıhren Wüunschen AL SUINLELL-

dafür, die Ldentihkation des Handelnden MIi1C {C111CI1 Wuüunschen und die Einbet-
(ung des Wunsches 1 praktische Überlegungen als C1I1LC Voraussetzung für U ILULLLLE
Handlungskontrolle anzusehen (88——90) Dıie Fähigkeıt praktischen Überlegungen
Ssperrt siıch allerdings reduktionistischen Deutungen, da C111 kausaler Ablauf mentaler
und körperlicher Ereign1isse nıcht mehr das aktıve Element der Aneijgnung Wun-
cches einfangen kann, A4s 1 der Identihkation MI1 Wunsch und der damıt verbun-
denen Überlegung, ob C1I1LC colche Identihkatiıon überhaupt sSinnvoll ıIST, enthalten ı1SLE.

In Kap sıch MI1 b aAuseinander. Er analysıert verschiedene Ansätze,
das Problem abweıichender Kausalketten lösen kommt ber nNnegaLıVveEnN
Schluss Letztlich 1ST W VOozr! dem Hıntergrund ereignıskausalen Analyse
möglıch A4SSs sıch zwıischen den einzelnen Gliedern der Kausalkette C111 unbe-
absıchtigtes Glied einschiebt das die ertorderliche Handlungskontrolle untergräbt

zieht ‚W O1 Schlüsse ALUS diesen Überlegungen Erstens scheinen ereigniskausale
Handlungstheorien Handlungskontrolle nıcht varantıeren können /weıtens scheıint
dieses Versagen darauf zurückzutühren C111 A4SSs ereignıskausale nsätze nıcht die
Einsıicht berücksichtigen (können), A4Sss Handlungen Ausdruck des aktıven VermoöOgens
sind handeln können

In pOS1iULver Entsprechung diesen beiden NESaAUVEN Schlüssen entwickelt
Zzweıtfen e1] {yC111C5S5 Buchs als Alternatıve C111 akteurskausales Modell menschlichen
Handelns Er plädiert dafür Agenskausalıtät iınsotfern MI1 These (2 als konsistent 1N11ZU-
cehen als W YuLe Argumente dafür oibt VermoOgen VOo.  - Substanzen Allgemeinen
( }W O 11 epistemischer WIC ontologischer Rücksicht als ırreduzıbel auIzufiassen (170—
187) Ist dieser Befund korrekt öffnet den Raum für C1I1LC realıstische Auffassung
VOo.  - VermoöOgen als Eigenschaften Substanz („P OWCI'S“), kurzum für Substanz-
kausa 1CaAt E1ine Substanz lässt sıch demnach als Träger kausaler Vermogen verstehen
die siıch annn manıfestieren WCCI1I1 sıch die Substanz bestimmten Bedingungen aut
e WISS5C \Welse verhält C1II1LC typische Wırkung hervorruft der spezifıschen nde-
PULLS unterworten 1ST Fın Magnet 1ST Iso C1I1LC Substanz MIi1C dem VermoOgen E1ısen

16  H Whird C1I1LC Metallkugel VOo.  - Magneten AaNHCZOHCIL und andert y1C deswe-
I1 1I1LIC Rıchtung vegenüber ıhrem ursprünglichen Verlaut 1ST der Magnet die
Ursache der Rıchtungsänderung 210) Dass Substanzen Ursachen C111l können bestä-
LL sıch aut uch iınsotern als charakteristische Merkmale des Kausalbegritffs dem
BegrI der Substanzkausalıtät ebenfalls zugesprochen werden können (213 21

Ist der Weg Substanzkausalıtät hın veebnet lässt siıch uch eichter für Agens-
kausa 1CaAt argurnent1eren Letztere 1ST C1I1LC Ärt Substanzkausalıtät dıe spezifıschen Sub-
STAaNzZen näamlıch menschlichen Personen zukommt S1e manıfestiert sıch iınsbesondere
darın wiıllentlich handeln und dabe1 den Korper unmıiıttelbar bewegen bzw durch die
Interaktion MI1 anderen Objekten C1II1LC Wırkung erzielen können 221) Wenn
Josef {yC1I1CI1 Arm bewegt 1ST die Bewegung des Arms unmıiıttelbarer Ausdruck C 111C5S5

kausalen VermoOgens den Arm bewegen Josef LuL dafür nıcht noch anderes Er
kann als direkte Ursache der I'Il'lbWE UL angesehen werden (224 226)

Es lässt siıch ber uch die Spannung zwıschen Annahme und (3 autheben dıe
Davıdsons Einwand C1I1LC nıchtkausale Leseart VOo.  - Handlungsgründen ZU. Aus-
druck kommt (251 254) Fur VELINAS uch Davıdsons ereignıskausaler AÄAnsatz diesen
Einwand nıcht lösen (255 259)

SISCILCL Vorschlag besteht darın handeln AUS Gründen als C111 Handeln
verstehen das MI1 entsprechenden Erfolgsstandard („standard of yUCCCS5S C11I1-

hergeht 268) Welcher Grund letztlıch für C1II1LC Handlung der ausschlaggebende 1ST
lässt siıch ALUS ıhrer teleologıschen Struktur dem allgemeinen Verhalten des Handelnden
und dem S1IEUALLVeEeN Ontext herauslesen Wegen {yC111C5S5 Grundes verfolgt der Handelnde
namlıch estimmten Erfolgsstandard und nıcht anderen Wenn Josef
Restaurant csowochl den Wunsch hat bestellen als uch den Wunsch Verspannung
596
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auf seine mentalen Zustände und (b) eine geeignete ereigniskausale Explikation der 
Handlungskontrolle (45).

M. ist skeptisch, ob ereigniskausale Theorien dieser Herausforderung gewachsen sind. 
Kap. 3 und 4 beschäftigen sich mit (a). Ausgehend von Harry Frankfurts Überlegungen 
zur Entfremdung einer Person von bzw. Identifi kation mit ihren Wünschen argumen-
tiert M. dafür, die Identifi kation des Handelnden mit seinen Wünschen und die Einbet-
tung des Wunsches in praktische Überlegungen als eine Voraussetzung für genuine 
Handlungskontrolle anzusehen (88–90). Die Fähigkeit zu praktischen Überlegungen 
sperrt sich allerdings reduktionistischen Deutungen, da ein kausaler Ablauf mentaler 
und körperlicher Ereignisse nicht mehr das aktive Element der Aneignung eines Wun-
sches einfangen kann, das in der Identifi kation mit einem Wunsch und der damit verbun-
denen Überlegung, ob eine solche Identifi kation überhaupt sinnvoll ist, enthalten ist. 

In Kap. 5 setzt sich M. mit (b) auseinander. Er analysiert verschiedene Ansätze, um 
das Problem abweichender Kausalketten zu lösen, kommt aber zu einem negativen 
Schluss: Letztlich ist es vor dem Hintergrund einer ereigniskausalen Analyse immer 
möglich, dass sich zwischen den einzelnen Gliedern der Kausalkette ein weiteres unbe-
absichtigtes Glied einschiebt, das die erforderliche Handlungskontrolle untergräbt. 

M. zieht zwei Schlüsse aus diesen Überlegungen: Erstens scheinen ereigniskausale 
Handlungstheorien Handlungskontrolle nicht garantieren zu können. Zweitens scheint 
dieses Versagen darauf zurückzuführen zu sein, dass ereigniskausale Ansätze nicht die 
Einsicht berücksichtigen (können), dass Handlungen Ausdruck des aktiven Vermögens 
sind, handeln zu können. 

In positiver Entsprechung zu diesen beiden negativen Schlüssen entwickelt M. im 
zweiten Teil seines Buchs als Alternative ein akteurskausales Modell menschlichen 
Handelns. Er plädiert dafür, Agenskausalität insofern mit These (2) als konsistent anzu-
sehen, als es gute Argumente dafür gibt, Vermögen von Substanzen im Allgemeinen 
sowohl in epistemischer wie ontologischer Rücksicht als irreduzibel aufzufassen (170–
187). Ist dieser Befund korrekt, so öffnet er den Raum für eine realistische Auffassung 
von Vermögen als Eigenschaften einer Substanz („powers“), kurzum – für Substanz-
kausalität. Eine Substanz lässt sich demnach als Träger kausaler Vermögen verstehen, 
die sich dann manifestieren, wenn sich die Substanz unter bestimmten Bedingungen auf 
gewisse Weise verhält, eine typische Wirkung hervorruft oder einer spezifi schen Ände-
rung unterworfen ist. Ein Magnet ist also eine Substanz mit dem Vermögen, Eisen an-
zuziehen. Wird eine Metallkugel von einem Magneten angezogen und ändert sie deswe-
gen ihre Richtung gegenüber ihrem ursprünglichen Verlauf, so ist der Magnet die 
Ursache der Richtungsänderung (210). Dass Substanzen Ursachen sein können, bestä-
tigt sich laut M. auch insofern, als charakteristische Merkmale des Kausalbegriffs dem 
Begriff der Substanzkausalität ebenfalls zugesprochen werden können (213–218).

Ist der Weg zu Substanzkausalität hin geebnet, so lässt sich auch leichter für Agens-
kausalität argumentieren. Letztere ist eine Art Substanzkausalität, die spezifi schen Sub-
stanzen, nämlich menschlichen Personen, zukommt. Sie manifestiert sich insbesondere 
darin, willentlich handeln und dabei den Körper unmittelbar bewegen bzw. durch die 
Interaktion mit anderen Objekten eine Wirkung erzielen zu können (221). Wenn z. B. 
Josef seinen Arm bewegt, so ist die Bewegung des Arms unmittelbarer Ausdruck seines 
kausalen Vermögens, den Arm zu bewegen. Josef tut dafür nicht noch etwas anderes. Er 
kann als direkte Ursache der Armbewegung angesehen werden (224–226).

Es lässt sich aber auch die Spannung zwischen Annahme (1) und (3) aufheben, die in 
Davidsons Einwand gegen eine nichtkausale Leseart von Handlungsgründen zum Aus-
druck kommt (251–254). Für M. vermag auch Davidsons ereigniskausaler Ansatz diesen 
Einwand nicht zu lösen (255–259).

M.s eigener Vorschlag besteht darin, zu handeln aus Gründen als ein Handeln zu 
verstehen, das mit einem entsprechenden Erfolgsstandard („standard of success“) ein-
hergeht (268). Welcher Grund letztlich für eine Handlung der ausschlaggebende ist, 
lässt sich aus ihrer teleologischen Struktur, dem allgemeinen Verhalten des Handelnden 
und dem situativen Kontext herauslesen. Wegen seines Grundes verfolgt der Handelnde 
nämlich einen bestimmten Erfolgsstandard und nicht einen anderen. Wenn Josef im 
 Restaurant sowohl den Wunsch hat zu bestellen als auch den Wunsch, seine Verspannung 
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der Schulter lösen und die Hand dıe Höhe streckt 1ST I1 Wunsch der
ausschlaggebende für das Heben der Hand der Josefs Verhalten besten
Wenn Josef bereıts vorher mehrmals Rıchtung Kellner blickte, ungeduldıg aut dem
Stuhl hın und her rutschte und siıch ber den langsamen Kellner argerte, ber keıne C 1i-

kennbaren Anstalten machte, Verspannung lösen kann der Wunsch als
der entscheidende angesehen werden da ZUF Struktur der Handlung (wenn-
vyleich der Z W e1lte Wunsch unbewusst uch C111 Rolle vespielt haben mag) 273) Fur den
ersten Grund eX1isSTLiLert C111 Erfolgsstandard der angestrebt wırd während für den W O1-
ten Wunsch die Ex1istenz csolchen nıcht erkennbar 1ST 293)

SO WEl dıe wesentlichen Thesen und argyumentatıven Schritte dieses lesenswerten
und heraustordernden Buchs Lc schliefße MI1 ‚W krıtischen Anfragen

Erstens Das Verhältnıs VOo.  - Ere1ign1s und Agenskausalıtät bleibt unklar schreıibt
A4SSs Agenskausalıtät erklärt C1I1LC bestimmte Wırkung 232) Der Ver-
WÜC15 auf dıe Substanz als Träger kausaler VermoOgen VEeNUST hıerfür ber nıcht Iheser
klärt näamlıch nıcht weshalb sıch die Vermogen der Substanz und nıcht
anderen Zeitpunkt manıfestieren Er 1L1UI die relevante Substanz und aufgrund
welcher Vermogen 5 1C besagte Wırkung hervorbringen kann Dass die Wırkung ber

erklärt siıch daraus, A4SSs die relevante Substanz eLlWwWAas hat bzw
MIi1C ıhr eLlWwWAas veschehen 1ST Dies sind ber Ereign1isse

Interessanterweılse macht das Zugeständnis A4Sss LLUI die Gesamtursache Fr-
SISILL55CS kontrastıv dessen Eıintreten erklären können 111055 und A4SSs ZUF (jesamtursa-
che neben der Substanz uch spezıifische Bedingungen für die Manıtestation Ver-
IHNOSZCILS vehören 228) Wenn ber datierbare Manıtestationsbedingungen e1l der
Ursache sınd und kontrastıv erklären weshalb die Wırkung JUSL diesem Zeıtpunkt
CinNgeELrELEN 1ST scheıint der erwels aut die Substanz als Ursache überflüss1ig WÜC1 -

den Iies bestätigt eigentlich das Problem der unzureichenden Datierbarkeit \WIr-
kung durch die blofte Nennung der Substanz als Ursache

Sachlich ALLSZCINESSCILCL scheıint W SCIIL, dıe ontologische Abhängigkeitsbezie-
hung zwıschen den iınvolviıerten Substanzen und Ereignissen deutlicher machen.
Ereignisse „tun IYICEO nıchts; 5 1C sind konkreter Ausdruck Substanz, dıe
iıhre Vermogen manıfestiert Insotern sind Ereignisse VOo.  - Substanzen und deren Ver-
I1 dahıngehend abhängıg, A4SSs y1C nıcht hne diese existheren können Wenn 1C.
Marıa zuwiınke, besteht das Ere1ign1s des Winkens darın A4SSs C1II1LC menschliche
Person oibt dıe eLlWwWAas LUL und dieses Ereign1s kann annn C111 Erei1gn1s, C1I1LC

entsprechende Reaktion be] Marıa, auslösen DiIie These der Irreduzıbilität des Han-
elnden und SCII1LCI Vermogen für C111 ALLSCITESSCILCS Verständnıs menschlichen Han-
delns 111055 Iso nıcht aut Kosten der Zurückweisung jeglicher Form ereigniskausaler
Explikationen menschlicher Handlungen vehen Es 111U55 vielmehr vesehen werden
welchem ontologischen Verhältnis Personen ıhr Handeln und adurch konstitulerte
Ereign1isse ueınander cstehen und W A durch dıe Nennung Substanz bzw
Ere1ign1sses erklärt wırd

/weıtens behauptet A4SS C111 Ansatz Davıdsons Einwand C1I1LC nıchtkausale
Lesart VOo.  - Handlungsgründen lösen VEeIINAS, da nıcht TIrennung zwischen
dem Erkennen möglıcher Handlungsgründe und der Ex1istenz des wirklichen Handlungs-
yrundes kommen könne 269) Davıdson den Unterschied der kausalen Raolle
der Grunde be1 der Verursachung der Handlung Verwelst hingegen auf die teleologı1-
cche Struktur der Handlung MIit entsprechendem Erfolgsstandard welche wırksame VO:  -

vermeıntlichen Handlungsgründen unterscheidet (271 272) Inwıefern stellt Vor-
schlag entscheidenden Vorteil vegenüber Davıdsons AÄAnsatz dar? Es IHAS ZUC-
cstanden werden ASS C1I1LC kausale Lesart VOo.  - Gründen zurückzuweılsen 1ST 290) Unab-
hängıg davon bleibt ber die Frage nach dem entscheidenden Unterschied zwischen
möglıchen und tatsächlichen Handlungsgründen bestehen Der erwels auf die teleologı1-
cche Struktur Handlung scheıint diese Frage nıcht auf befriedigende \Welse beant-
WwWwOorten können Denn diese Struktur kann dermafien komplex der schlichtweg unklar
C111 A4SS letztlich jeder epistemiısch eingeschränkte Beobachter auf die alsche Fährte A
führt wırd Es kann der Fall C111 A4SS die epistemischen Krıterien, dıe das Vorlie-
I1 Handlungsgrundes nıcht den tatsächlichen Handlungsgrund erfassen
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in der Schulter zu lösen, und die Hand in die Höhe streckt, so ist jener Wunsch der 
ausschlaggebende für das Heben der Hand, der zu Josefs Verhalten am besten passt: 
Wenn Josef bereits vorher mehrmals in Richtung Kellner blickte, ungeduldig auf dem 
Stuhl hin und her rutschte und sich über den langsamen Kellner ärgerte, aber keine er-
kennbaren Anstalten machte, seine Verspannung zu lösen, so kann der erste Wunsch als 
der entscheidende angesehen werden, da er zur Struktur der Handlung passt (wenn-
gleich der zweite Wunsch unbewusst auch eine Rolle gespielt haben mag) (273). Für den 
ersten Grund existiert ein Erfolgsstandard, der angestrebt wird, während für den zwei-
ten Wunsch die Existenz eines solchen nicht erkennbar ist (293).

So weit die wesentlichen Thesen und argumentativen Schritte dieses lesenswerten 
und herausfordernden Buchs. Ich schließe mit zwei kritischen Anfragen. 

Erstens: Das Verhältnis von Ereignis- und Agenskausalität bleibt unklar. M. schreibt, 
dass Agenskausalität erklärt, warum eine bestimmte Wirkung eintritt (232). Der Ver-
weis auf die Substanz als Träger kausaler Vermögen genügt hierfür aber nicht. Dieser 
klärt nämlich nicht, weshalb sich die Vermögen der Substanz jetzt und nicht zu einem 
anderen Zeitpunkt manifestieren. Er zeigt nur die relevante Substanz an, und aufgrund 
welcher Vermögen sie besagte Wirkung hervorbringen kann. Dass die Wirkung aber 
jetzt eintritt, erklärt sich daraus, dass die relevante Substanz jetzt etwas getan hat bzw. 
jetzt mit ihr etwas geschehen ist. Dies sind aber Ereignisse. 

Interessanterweise macht M. das Zugeständnis, dass nur die Gesamtursache eines Er-
eignisses kontrastiv dessen Eintreten erklären können muss und dass zur Gesamtursa-
che neben der Substanz auch spezifi sche Bedingungen für die Manifestation eines Ver-
mögens gehören (228). Wenn aber datierbare Manifestationsbedingungen Teil der 
Ursache sind und kontrastiv erklären, weshalb die Wirkung just zu diesem Zeitpunkt 
eingetreten ist, so scheint der Verweis auf die Substanz als Ursache überfl üssig zu wer-
den. Dies bestätigt eigentlich das Problem der unzureichenden Datierbarkeit einer Wir-
kung durch die bloße Nennung der Substanz als Ursache. 

Sachlich angemessener scheint es m. E. zu sein, die ontologische Abhängigkeitsbezie-
hung zwischen den involvierten Substanzen und Ereignissen deutlicher zu machen. 
Ereignisse „tun“ stricto sensu nichts; sie sind konkreter Ausdruck einer Substanz, die 
ihre Vermögen manifestiert. Insofern sind Ereignisse von Substanzen und deren Ver-
mögen dahingehend abhängig, dass sie nicht ohne diese existieren können. Wenn ich 
Maria zuwinke, so besteht das Ereignis des Winkens darin, dass es eine menschliche 
Person gibt, die etwas tut, und dieses Ereignis kann dann ein weiteres Ereignis, eine 
entsprechende Reaktion bei Maria, auslösen. Die These der Irreduzibilität des Han-
delnden und seiner Vermögen für ein angemessenes Verständnis menschlichen Han-
delns muss also nicht auf Kosten der Zurückweisung jeglicher Form ereigniskausaler 
Explikationen menschlicher Handlungen gehen. Es muss vielmehr gesehen werden, in 
welchem ontologischen Verhältnis Personen, ihr Handeln und dadurch konstituierte 
Ereignisse zueinander stehen und was durch die Nennung einer Substanz bzw. eines 
Ereignisses erklärt wird. 

Zweitens: M. behauptet, dass sein Ansatz Davidsons Einwand gegen eine nichtkausale 
Lesart von Handlungsgründen zu lösen vermag, da es nicht zu einer Trennung zwischen 
dem Erkennen möglicher Handlungsgründe und der Existenz des wirklichen Handlungs-
grundes kommen könne (269). Davidson verortet den Unterschied in der kausalen Rolle 
der Gründe bei der Verursachung der Handlung. M. verweist hingegen auf die teleologi-
sche Struktur der Handlung mit entsprechendem Erfolgsstandard, welche wirksame von 
vermeintlichen Handlungsgründen unterscheidet (271–272). Inwiefern stellt M.s Vor-
schlag einen entscheidenden Vorteil gegenüber Davidsons Ansatz dar? Es mag M. zuge-
standen werden, dass eine kausale Lesart von Gründen zurückzuweisen ist (290). Unab-
hängig davon bleibt aber die Frage nach dem entscheidenden Unterschied zwischen 
möglichen und tatsächlichen Handlungsgründen bestehen. Der Verweis auf die teleologi-
sche Struktur einer Handlung scheint diese Frage nicht auf befriedigende Weise beant-
worten zu können. Denn diese Struktur kann dermaßen komplex oder schlichtweg unklar 
sein, dass letztlich jeder epistemisch eingeschränkte Beobachter auf die falsche Fährte ge-
führt wird. Es kann immer der Fall sein, dass die epistemischen Kriterien, die das Vorlie-
gen eines Handlungsgrundes anzeigen, nicht den tatsächlichen Handlungsgrund erfassen. 
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her stellt siıch die Frage, csofern ereignıskausale Handlungstheorien ZUZUNSICH nıcht-
kausaler Nnsätze zurückgewiesen werden, ob Davıdsons Einwand letztlich nıcht C1I1LC

aporetische Forderung erhebht. Wırd davon dAUSSCHAILZCLIL A4SSs C1II1LC Handlung ı
NOormalıvyven Ontext MI1 entsprechenden Erfolgsstandard eingebettet 1ST 1ST
das Erkennen der teleologıschen Struktur der Handlung zugleich C111 Verstehen der
Handlung ALUS der Sıcht Handelnden DiIe Handlung wırd erklärt ındem y1C O-
nal nachvollziehbar wırd 294) Fın Nachfragen WIC siıch angesichts vleich U
ter alternatıver Gründe prinzıpiell der richtige Grund der Handlung heraushinden hefße,
1ST keiner weıtertührenden Äntwort mehr zugänglıch Der tatsiächliche Handlungs-
erund 1ST derjenige, der sıch ALUS dem Verhalten des Handelnden und der Struktur der
Handlung herauslesen lässt Irrtum vorbehalten (JASSER

BRANTTL. IIIRK Obonomische Theorıe des Gesellschaftsvertrags James Buchanans Kon-
stitutionelle Politische Okonomie Munster ment1ıs 2013 750 ISBN 4 / 5
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DIiese der Leıtung VOo.  - Otfried Höoffe entstandene ub erarbeıtete Tübinger Ihsser-
Laln fragt nach der Möglichkeıit Politische Philosophie Rahmen des SO
Nannten ökonomischen AÄAnsatzes treiıben Der e1l befasst sıch MI1 den Grund-
lagen ökonomischen Vertragstheorie; der Z W e1lte e1] behandelt als C111 Beispiel]
Buchanans Konstitutionelle Politische Okonomie Buchanans Arbeiten bewegen siıch
auf dem Schnittpunkt der Wirtschaftswissenschaften und der Philosophie,
Leıstungen VOozr! allem VOo.  - John Rawls überschattet werden Was 1ST Vertragstheorie?
Eıne Unterscheidung lıegt Beweisziel DiIie klassısche Vertragstheorie 111 die
Legıtımitat des Staates ZCIHCH CUCIC Vertragstheoretiker WIC Davıd Gauthier der
Thomas Scanlon wollen aut diese \Welse die Moral begründen Eıne Z W e1lte Unter-
scheidung 1ST dıe 7zwıischen CONTITACtAY1LANISIMN und contractualısm „Die Vertragsthe-
11C (contractarıanısm) überträgt das NOrMAaLLVI Gewicht dem Vertragsargument das
heifit dem Dreischrıitt Naturzustand Vertragsschluss Gesellschaftszustand be]
dem die NOrMAaLLV! Last vewöhnlıch auf der Naturzustandsbeschreibung legt“ (19) Da-

tragen Kontraktualismus (contractualism) dıe vertragstheoretischen Elemente
nıcht die Hauptlast 5 1C kann durch utilıtarıstische der intultionıstische Argumente
übernommen werden Brantlis Fa S} Arbeıt 1ST C111 Versuch dıe ökonomische Metho-
dık aut die Theorie des Gesellschaftsvertrags anzuwenden 111 den Dreischriutt der
Vertragstheorie untersuchen der cehr unterschiedliche Formen annehmen kann
Buchanans Beıtrag ZUF polıtischen Philosophie velte überwiegend als (höchst ehrrei-
cher) Nachweıs des Scheiterns Wenn ıhn dennoch als Beispiel wählt VOozx! allem
eshalb weıl Buchanans . Lımıits of Liberty“ entwickelte Theorıe siıch
adurch auszeichnet A4SSs ]C ausdrücklich alle NOormalıvyven Nnahmen dıe nıcht AUS

dem methodischen Indiyıidualismus und darauf aAuiIDAauenden Naturzustandsbe-
schreibung fließen ablehnt Im angelsächsıischen Bereich habe der phiılosophische e1l
VOo.  - Buchanans Werk kaurn Beachtung vefunden C1I1LC krıtische philosophische Wuürdi-
G UILS iinde erster Lıiınıe aut Deutsch

DiIe Untersuchung folgt dem modihzıierten Dreischriutt der klassıschen Vertragstheorie
Naturzustand Vertragsschluss Gesellschattszustand (1 Jle kollektiven Phänomene
siınd analytısch auf das Handeln einzelner Indivyviduen reduzierbar (2 Die Okonomik
beschreıibt die Indivyviduen als Interaktionspartner desinteressierte Nutzenverfolger
„Okonomische Rationalıtät 1ST zieltührendes Handeln ökonomischen Nexus“ 228)
(3 Es 111055 C1I1LC Vielzahl VOo.  - Kooperationssıitutationen ALLSCILOITLII werden ALUS denen
sıch C1I1LC Mischung ALUS Kooperatıon und Konflikt erg1bt „rıne etriıkte Anthropologıie,
WIC y1C die klassısche Vertragstheorie e1istet die Okonomische Vertragstheorie
nıcht“ 228) DiIe ökonomische Theorie, das Ergebnis der Arbeıt 1SE keine Theorıie
VOo.  - der Notwendigkeıt des Staates, sondern C1I1LC potenzıel] anarchistische Theorie Sie
bestimmt 1L1UI den analytıschen Rahmen dem die Indivyviduen iıhre Interessen der
Welse verfolgen können A4SS der Nutzen siıch für alle Betroffenen Im Unter-
schied ZUF klassıschen Vertragstheorie 1ST y1C keine Theorıie der Verfahrensgerechtigkeit
Ethische Einstellungen auf ındıyıdueller und kollektiver Ebene sınd C111 notwendige,
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Eher stellt sich die Frage, sofern ereigniskausale Handlungstheorien zugunsten nicht-
kausaler Ansätze zurückgewiesen werden, ob Davidsons Einwand letztlich nicht eine 
aporetische Forderung erhebt. Wird davon ausgegangen, dass eine Handlung in einem 
normativen Kontext mit einem entsprechenden Erfolgsstandard eingebettet ist, so ist 
das Erkennen der teleologischen Struktur der Handlung zugleich ein Verstehen der 
Handlung aus der Sicht eines Handelnden. Die Handlung wird erklärt, indem sie ratio-
nal nachvollziehbar wird (294). Ein weiteres Nachfragen, wie sich angesichts gleich gu-
ter alternativer Gründe prinzipiell der richtige Grund der Handlung herausfi nden ließe, 
ist keiner weiterführenden Antwort mehr zugänglich. Der tatsächliche Handlungs-
grund ist derjenige, der sich aus dem Verhalten des Handelnden und der Struktur der 
Handlung herauslesen lässt – Irrtum vorbehalten.  G. Gasser

Brantl, Dirk, Ökonomische Theorie des Gesellschaftsvertrags. James Buchanans Kon-
stitutionelle Politische Ökonomie. Münster: mentis 2013. 250 S., ISBN 978-3-89785-
786-5. 

Diese unter der Leit  ung von Otfried Höffe entstandene, überarbeitete Tübinger Disser-
tation (2009) fragt nach der Möglichkeit, Politische Philosophie im Rahmen des soge-
nannten ökonomischen Ansatzes zu treiben. Der erste Teil befasst sich mit den Grund-
lagen einer ökonomischen Vertragstheorie; der zweite Teil behandelt als ein Beispiel 
Buchanans Konstitutionelle Politische Ökonomie. Buchanans Arbeiten bewegen sich 
auf dem Schnittpunkt der Wirtschaftswissenschaften und der Philosophie, wo seine 
Leistungen vor allem von John Rawls überschattet werden. – Was ist Vertragstheorie? 
Eine erste Unterscheidung liegt im Beweisziel. Die klassische Vertragstheorie will die 
Legitimität des Staates zeigen; neuere Vertragstheoretiker wie David Gauthier oder 
Thomas M. Scanlon wollen auf diese Weise die Moral begründen. Eine zweite Unter-
scheidung ist die zwischen contractarianism und contractualism. „Die reine Vertragsthe-
orie (contractarianism) überträgt das normative Gewicht dem Vertragsargument, das 
heißt dem Dreischritt Naturzustand – Vertragsschluss – Gesellschaftszustand, […] bei 
dem die normative Last gewöhnlich auf der Naturzustandsbeschreibung liegt“ (19). Da-
gegen tragen im Kontraktualismus (contractualism) die vertragstheoretischen Elemente 
nicht die Hauptlast; sie kann durch utilitaristische oder intuitionistische Argumente 
übernommen werden. – Brantls (= B.s) Arbeit ist ein Versuch, die ökonomische Metho-
dik auf die Theorie des Gesellschaftsvertrags anzuwenden; er will den Dreischritt der 
Vertragstheorie untersuchen, der sehr unterschiedliche Formen annehmen kann. 
Buchanans Beitrag zur politischen Philosophie gelte überwiegend als (höchst lehrrei-
cher) Nachweis des Scheiterns. Wenn B. ihn dennoch als Beispiel wählt, so vor allem 
deshalb, weil Buchanans in „The Limits of Liberty“ (1975) entwickelte Theorie sich 
dadurch auszeichnet, dass sie ausdrücklich alle normativen Annahmen, die nicht aus 
dem methodischen Individualismus und einer darauf aufbauenden Naturzustandsbe-
schreibung fl ießen, ablehnt. Im angelsächsischen Bereich habe der philosophische Teil 
von Buchanans Werk kaum Beachtung gefunden; eine kritische philosophische Würdi-
gung fi nde in erster Linie auf Deutsch statt. 

Die Untersuchung folgt dem modifi zierten Dreischritt der klassischen Vertragstheorie 
Naturzustand – Vertragsschluss – Gesellschaftszustand. (1.) Alle kollektiven Phänomene 
sind analytisch auf das Handeln einzelner Individuen reduzierbar. (2.) Die Ökonomik 
beschreibt die Individuen als am Interaktionspartner desinteressierte Nutzenverfolger. 
„Ökonomische Rationalität ist zielführendes Handeln im ökonomischen Nexus“ (228). 
(3.) Es muss eine Vielzahl von Kooperationssitutationen angenommen werden, aus denen 
sich eine Mischung aus Kooperation und Konfl ikt ergibt. „Eine strikte Anthropologie, 
wie sie die klassische Vertragstheorie nutzt, leistet die Ökonomische Vertragstheorie 
nicht“ (228). – Die ökonomische Theorie, so das Ergebnis der Arbeit, ist keine Theorie 
von der Notwendigkeit des Staates, sondern eine potenziell anarchistische Theorie. Sie 
bestimmt nur den analytischen Rahmen, in dem die Individuen ihre Interessen in der 
Weise verfolgen können, dass der Nutzen sich für alle Betroffenen steigert. Im Unter-
schied zur klassischen Vertragstheorie ist sie keine Theorie der Verfahrensgerechtigkeit. 
Ethische Einstellungen auf individueller und kollektiver Ebene sind eine notwendige, 


