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K REMER 1HOMAS Mundus TIMUS DiIie Geschichte der Welt und des Menschen VOo.  -

dam bıs Noach Genesiskommentar Ephräms des 5Syrers (Corpus scrıptorum
Chrıistianorum orlentalıum Subsıdıa; 1758 641 des (Gesamtwerks] Louvaın DPeeters
20172 1LV1I/534 ISBEBN 4/ G{ 479 27566

Im Miıttelpunkt der Untersuchung der Sommersemester 7009 VO:  - der Theologischen
Fakultät TIrıier als IDhissertation ALLSCILOLTLILLELLCLL Arbeiıit VOo.  - Thomas Kremer Fa csteht
der Genesiskommentar der VOo.  - der Tradıtıon Ephraem dem Syrer (ca 306 373) ZUC-
schrieben und VOo. Autor der ftrühen handschrıiftlichen Bezeugung als authentisch
angesehen wırd (X) Iheser 1SE nach der Einschätzung für die alttestamentliche Wissen-
cschatt VOozxI allem eshalb P  NL we1l Ephraems Auslegungen „ CILLCLIL der WEILLSCIL Fın-
blicke diejenıge exegetische Tradıtıon vewähren die ınnerhall der trühkirchlichen F x
egetenschulen der rabbinıschen Schriftauslegung nächsten vestanden hat (X X1) DIies
stellt der Autor uch noch eınmal SCIL1LCI Schlusszusammenfassung heraus (493 494)

Das Anlıegen der Untersuchung VO:  - besteht nach {C1T11CII Bekunden darın, „Ephräms
exegetische Leıstungen anhand SCIL1LCT Auslegung VOo.  - (jen 1/ herauszustellen (X1)
Dabei konzentriert sıch der ert. auf Ephraems „klares Konzept bıblisch begründe-
ten Kosmologıe und Anthropologie“ Fa X1) Der Autor 111 klären, ob Ephraem Schöp-
tungslehre ı der Abgrenzung rvalısıerenden (sruppen WIC den Bardaisanıten, Markıo-
nıten der Manıchäern entwickelt hat, deren theologısche Nsätze auf den Seiten 1 O—
beschreibt auf welche We1lse sıch der Syrer SCIL1LCT Anthropologıie VO:  - tatalıstiıschen Vor-
stellungen dıstanzıert und VOo_ allem 11W1eW E1 sich C1LI1C „JIreue ZU. Jüdıschen rbe
bewahrt“ (x1) Dabe1 kommt dem Ergebnıis, A4SSs der Syrer (jen 1/ dıe Vor-
stellung „CrSten Welt (Mundus Drımus) teilt der dıe „ZWEILTE Welt (MundusJE

dus) der WI1I Menschen heute leben typologisch Voraus abgebildet C] X11) Eıuıne
yraphische Gegenüberstellung des Gegenstands Mundus YTUMNUS MIi1C der typologischen
Deutung für den Mundus SeCUHNduUS hietet der Autor auf den Selten 41 1 bıst 417

Auf Grund des methodischen AÄAnsatzes der Arbeıt X11) konzentriert siıch auf die
Deutung des Mundus TIMUS (171 412) Dabe]1 veht LLUI kurz auf die Einleitungsfra-
I1 ZU. Genesiskommentar C111 (97 124), den für authentisch hält (1 108) und VOo.  -
dem ausgeht A4SSs ıhn Ephraem C 111CII etzten Lebensabschnıitt Edessa,
den Jahren 363 bıs 373 vertasst hat (97) Das letzte vrößere Kap der Arbeıt hat die
Hermeneutik und Wirkungsgeschichte des Kkommentars ZU. Thema (413 490), für die

testhält A4SSs sıch die Reichweıite des Kkommentars eher auf das trühe syrische Chriıs-
tentum beschränkte, ehe ıhm den syrischen Übersetzungen der Kkommentare des
Theodor Vo Mopsuestia C111 ernster Konkurrent entstand (besonders 485 490) Fın
knappes esumee (493 500) C111 Regıster (501 528) und C111 vorangestelltes In-
haltsverzeichnıs (S 579 53) runden die Arbeıt 4Ab

Grundlegend für die Deutung des Genesiskommentars erscheint der 1nwels des
erft Proecemuium des Kommentars, A4SS dem Werk auf Grund des Dräangens
Anderer 1L1UI noch eiınmal kurz habe darlegen wollen, WAS anderer Stelle bereıts A
schrieben habe 136) Daraus zieht die Schlussfolgerung, A4SS der Kkommentar „nıicht
isoliert betrachtet werden“ dürte 136) Es bestehe „vielme die Notwendigkeıit sıch
parallele Aussagen ALUS Ephräms Schritten vleichzeıtig VEIZCWISSCILIL 136) WAS der
Autor umfangreichen Anmerkungsapparat uch LUL SO cehr dieses methodische
Vorgehen auf Grund colchen Einschätzung des Kkommentars uch als ALLSCILESSCIL
erscheinen ITLAS, bırgt 1es der der anderen Stelle die Getahr A4SS C1I1LC Stelle
des Kkommentars nıcht AUS sıch celbst heraus vedeutet wırd sondern VOo.  - L-
lıchen Verständnıis Ephraems, WIC siıch ALUS anderen authentischen Werken des Syrers
ergıbt Posıtıv csticht jedoch hervor A4SS der Autor wesentliche Beobachtungen Form
VOo.  - Übersichtsgrafiken anschaulich macht (Z ZUF Struktur VOo.  - Ephraems Kkommen-
terung des Sundenftfalls auf 281) und wichtige Punkte kurzen Zwischenzusammen-
fassungen verdeutlicht (Z 715 Gerade die Gliederung und Struktur des Kkommen-
Lars wırd auf diese Welse auf den 179 bıs 153 anschaulich siıchtbar (gemacht

Deutlich der Untersuchung die Rolle des Noach hervor (395 412), MI1
dem bzw A4SSs MI1 der Landung SC1I1I1LCI Arche, entsprechend dem Kommentar, „ CIILC
LICUC Ara der Weltgeschichte beginnt 403) Insotern csteht Noach den der Kkommentar
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Kremer, Thomas, Mundus primus. Die Geschichte der Welt und des Menschen von 
Adam bis Noach im Genesiskommentar Ephräms des Syrers (Corpus scriptorum 
Christianorum orientalium. Subsidia; 128 [= 641 des Gesamtwerks]. Louvain: Peeters 
2012. LVI/534 S., ISBN 978-90-429-2566-3.

Im Mittelpunkt der Untersuchung der im Sommersemester 2009 von der Theologischen 
Fakultät in Trier als Dissertation angenommenen Arbeit von Thomas Kremer (= K.) steht 
der Genesiskommentar, der von der Tradition Ephraem dem Syrer (ca. 306–373) zuge-
schrieben und vom Autor wegen der frühen handschriftlichen Bezeugung als authentisch 
angesehen wird (x). Dieser ist nach der Einschätzung K.s für die alttestamentliche Wissen-
schaft vor allem deshalb interessant, weil Ephraems Auslegungen „einen der wenigen Ein-
blicke in diejenige exegetische Tradition gewähren, die innerhalb der frühkirchlichen Ex-
egetenschulen der rabbinischen Schriftauslegung am nächsten gestanden hat“ (x-xi). Dies 
stellt der Autor auch noch einmal in seiner Schlusszusammenfassung heraus (493–494).

Das Anliegen der Untersuchung von K. besteht nach seinem Bekunden darin, „Ephräms 
exegetische Leistungen anhand seiner Auslegung von Gen 1,1–9,17 herauszustellen“ (xi). 
Dabei konzentriert sich der Verf. auf Ephraems „klares Konzept einer biblisch begründe-
ten Kosmologie und Anthropologie“ ( xi). Der Autor will klären, ob Ephraem seine Schöp-
fungslehre in der Abgrenzung zu rivalisierenden Gruppen wie den Bardaisaniten, Markio-
niten oder Manichäern entwickelt hat, deren theologische Ansätze er auf den Seiten 10–74 
beschreibt, auf welche Weise sich der Syrer in seiner Anthropologie von fatalistischen Vor-
stellungen distanziert und, vor allem, inwieweit er sich eine „Treue zum jüdischen Erbe 
bewahrt“ (xi). Dabei kommt K. zu dem Ergebnis, dass der Syrer in Gen 1,1–9,17 die Vor-
stellung einer „ersten Welt“ (Mundus primus) teilt, in der die „zweite Welt“ (Mundus secun-
dus), in der wir Menschen heute leben, typologisch im Voraus abgebildet sei (xii). Eine 
graphische Gegenüberstellung des Gegenstands im Mundus primus mit der typologischen 
Deutung für den Mundus secundus bietet der Autor auf den Seiten 411 bist 412.

Auf Grund des methodischen Ansatzes der Arbeit (xii) konzentriert sich K. auf die 
Deutung des Mundus primus (171–412). Dabei geht er nur kurz auf die Einleitungsfra-
gen zum Genesiskommentar ein (97–124), den er für authentisch hält (107–108) und von 
dem er ausgeht, dass ihn Ephraem in seinem letzten Lebensabschnitt in Edessa, d. h. in 
den Jahren 363 bis 373, verfasst hat (97). Das letzte größere Kap. der Arbeit hat die 
Hermeneutik und Wirkungsgeschichte des Kommentars zum Thema (413–490), für die 
K. festhält, dass sich die Reichweite des Kommentars eher auf das frühe syrische Chris-
tentum beschränkte, ehe ihm in den syrischen Übersetzungen der Kommentare des 
Theodor von Mopsuestia ein ernster Konkurrent entstand (besonders 485–490). Ein 
knappes Resümee (493–500) sowie ein Register (501–528) und ein vorangestelltes In-
haltsverzeichnis (S. 529–53) runden die Arbeit ab.

Grundlegend für die Deutung des Genesiskommentars erscheint K. der Hinweis des 
Verf.s im Prooemium des Kommentars, dass er in dem Werk auf Grund des Drängens 
Anderer nur noch einmal kurz habe darlegen wollen, was er an anderer Stelle bereits ge-
schrieben habe (136). Daraus zieht K. die Schlussfolgerung, dass der Kommentar „nicht 
isoliert betrachtet werden“ dürfe (136). Es bestehe „vielmehr die Notwendigkeit, sich 
parallele Aussagen aus Ephräms Schriften gleichzeitig zu vergewissern“ (136) – was der 
Autor in einem umfangreichen Anmerkungsapparat auch tut. So sehr dieses methodische 
Vorgehen auf Grund einer solchen Einschätzung des Kommentars auch als angemessen 
erscheinen mag, so birgt dies an der einen oder anderen Stelle die Gefahr, dass eine Stelle 
des Kommentars nicht aus sich selbst heraus gedeutet wird, sondern von einem vermeint-
lichen Verständnis Ephraems, wie es sich aus anderen authentischen Werken des Syrers 
ergibt. Positiv sticht jedoch hervor, dass der Autor wesentliche Beobachtungen in Form 
von Übersichtsgrafi ken anschaulich macht (z. B. zur Struktur von Ephraems Kommen-
tierung des Sündenfalls auf S. 281) und wichtige Punkte in kurzen Zwischenzusammen-
fassungen verdeutlicht (z. B. 235 f.). Gerade die Gliederung und Struktur des Kommen-
tars wird auf diese Weise auf den S. 129 bis 133 anschaulich sichtbar (gemacht?).

Deutlich tritt in der Untersuchung K.s die Rolle des Noach hervor (395–412), mit 
dem bzw. dass mit der Landung seiner Arche, entsprechend dem Kommentar, „eine 
neue Ära der Weltgeschichte“ beginnt (403). Insofern steht Noach, den der Kommentar 
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als „heilıgen“ und nMenschen beschreibt (395—399), Übergang VO der ersten
Welt (Mundus Dprımus) 1n die 7zweıte Welt (Mundus secundus). „Der Bundesschluss
|Gottes| mıiıt Noach bıldet“ aut diese Welse für den ert. „den Abschluss VO Ephräms
Kommentierung der ‚eErsten W 1t“‘ 405) Zusammentassen: hält daher fest: „Dieses
kunstvoll strukturijerte Bıld e1nes mMunNdus Drımus 1St. verstehen als Iypos und Voraus-
bıld des mMuNdus SECUNdUS. Wıe 1n eıner Nussschale zeichnen sıch 1n der Beschreibung
der „CrsSten Welt“ die Konturen der zweıten ab Das erklärt Ephräms exorbitant yrofßes
Interesse den ersten Kapıteln der enes1is und die autftfallend häufigen Bezugnahmen
1n se1ınen Hymnen“ (4 1)

deutet den Kkommentar ZU. Buch enesı1is 1 Vergleich mıiıt anderen Werken Eph-
y verade eshalb ber 1St. W eın wen1g bedauerlich, A4Sss die Arbeıt die Einleitung 1n
das Leben Ephraems nıcht enthält. Diese kündigt der ert. als Vorwort ZuUuUrFr deutschen
Übersetzung der Schritt . die 1n der Reihe „Sophia“ herausgeben möchte 11} Ins-
YEeSsaMlL 1St. elıne yründlıche und mıiıt yroßem Fleifß usammenNgeELrAgenE Dissertation
velungen, die Wıssen die Theologie Ephraems als Vertreter e1nes semitisch-
orjentalıschen Chrıistentums 1n vielen Punkten erweıtert. CH LANGE

LANGE, (LHRISTIAN, Einführung 17 die allgemeinen Konzilien (Einführung Theologie).
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2017 155 S’ ISBN 4/78-3-534-)25059_72

Der Autor, Privatdozent für Kirchengeschichte der UnLmversität Erlangen, bietet eınen
UÜberblick ber die Konziliengeschichte als Basıswıssen für Prüfungs- und Sem1inarvor-
bereitung, iınsbesondere für Studierende modularısıerter Studiengänge. Weithin hält
siıch dabe] die voraufgehenden Gesamtdarstellungen Jedins, des Rezensenten und Al-
berig0s, die iımmer wıeder ausgiebig zıtlert werden freilich nıcht selten uch für Allbe-
kanntes); spezıell für die Entwicklungen 1n der westliıchen Kırche siınd die Wertungen und
Zusammenfassungen des Rez. me1st übernommen. Stäiärker vewichtet 1St. be1 Lange treiliıch
die Perspektive der östlıchen und VOozxI allem (entsprechend se1nes eıgenen Forschungsak-
zentes) der „milaphysıtischen“ (koptischen) Kirchen. SO weiıicht VOo.  - den bisherigen
Darstellungen, die 1mM Gefolge (sregors des Grofßen die ‚ersten 1er  ‚CC VOo.  - den spateren
abheben, insofern ab, als uch die Konzilıen des und Jhdts cstärker vewichtet (22)
und die lange Nachgeschichte VOo.  - Chalkedon b7zw. iıhre beiden Phasen (antıchalkedon1-
cche Bewegung bıs 536 ınnerhal der Reichskirche, VOo.  - da mıiıt eıner eıgenen Hıerar-
chıe) austführlicher darlegt (43—5 Entsprechend posıtıver fällt das Urteil ber ONnstan-
tinopel I{ als Durchsetzung des Neu-Chalkedonismus 1n der Reichskirche) AU>S, wobel
treilıch der massıve Widerstand dieses Konzıl 1 lateinıschen Westen (nıcht I1UL,
wenngleich VOozxI allem, 1n Nordafrıka) 1L1UI kurz 1n eınem Nebensatz erwähnt wırd (49)

Dıie Arbeıt 1St. durch Randüberschrıitten und (Powerpoint-inspirierte) yraphische
Schemata cehr übersichtlich vestaltet. Es oibt keine Fufßnoten, ohl cehr häufige /1ıtatı-
11CI1 der Quellentexte und einschlägıgen Lıiteratur. Dıie Darstellung 1St. VOozxI allem „CI-
gebnisorientiert“. Zu begrüßen 1St. die ausführliche /Zitation der Konzilstexte elb ST und
ebenso, A4SSs neben der Übersetzung uch der Rekurs auf das lateinısche (oder yriechl-
sche) Orıigıinal nıcht CrSPart bleibt verade die Studierenden sınd daran vewöhnen,
ımmer wıeder mıt dem Originaltext konfrontiert werden! Im Vergleich den VC1I-

abschiedeten Dekreten tehlt AMAFT nıcht der 1nweıls auf iınnerkonziliare Kontroversen
und Mınderheitsrichtungen; iıhre Beschreibung und dıe der oft dramatıschen Konzils-
verläute fällt jedoch relatıv knapp AU>S, ınsbesondere be1 TIrıent und noch mehr be1 atı-

1L, dessen spezieller Verlauf (anders als die iınhaltliche Zusammenfassung se1ner
wichtigsten Dekrete) 1LL1UI I1 anderthalb Seliten (126 einnımmt. Hıer ware doch
fragen: 1bt I1  b auf diese Welse nıcht der spezifıschen Einseitigkeit und Gefährdung
der themenzentrierten „modularısıerten“ Studiengänge (an deren Stucdierende sıch das
Buch Ja VOozxI allem richtet) nach? Es ware doch verade die Aufgabe des Hıstorikers
zeıgen, A4SSs (nıcht 1L1UI eı1m /weıten Vatıcanum) ext und Ergebnis e1nes Konzıiıls siıch
nıcht VOo. „Ereign1s des onzıls“ lösen lässt, sondern 1n eingebettet bleibt.

twaAas unn veraten 1St. uch die Literaturliste. Insbesondere tehlt dıe Erwähnung der
wichtigsten Monographien den spätmuittelalterlichen Einheits- und Reformkonzıilıen,

TIrıent, Vatıcanum SOW1e für Vatıcanum I [ des tüntbändigen Werkes VOo.  - Alb er120.
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als „heiligen“ und guten Menschen beschreibt (395–399), am Übergang von der ersten 
Welt (Mundus primus) in die zweite Welt (Mundus secundus). „Der Bundesschluss 
[Gottes] mit Noach bildet“ auf diese Weise für den Verf. „den Abschluss von Ephräms 
Kommentierung der ‚ersten Welt‘“ (405). Zusammenfassend hält K. daher fest: „Dieses 
kunstvoll strukturierte Bild eines mundus primus ist zu verstehen als Typos und Voraus-
bild des mundus secundus. Wie in einer Nussschale zeichnen sich in der Beschreibung 
der „ersten Welt“ die Konturen der zweiten ab. Das erklärt Ephräms exorbitant großes 
Interesse an den ersten Kapiteln der Genesis und die auffallend häufi gen Bezugnahmen 
in seinen Hymnen“ (411).

K. deutet den Kommentar zum Buch Genesis im Vergleich mit anderen Werken Eph-
raems; gerade deshalb aber ist es ein wenig bedauerlich, dass die Arbeit die Einleitung in 
das Leben Ephraems nicht enthält. Diese kündigt der Verf. als Vorwort zur deutschen 
Übersetzung der Schrift an, die er in der Reihe „Sophia“ herausgeben möchte (vii). Ins-
gesamt ist K. eine gründliche und mit großem Fleiß zusammengetragene Dissertation 
gelungen, die unser Wissen um die Theologie Ephraems als Vertreter eines semitisch-
orientalischen Christentums in vielen Punkten erweitert. Ch. Lange 

Lange, Christian, Einführung in die allgemeinen Konzilien (Einführung Theologie). 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2012. 155 S., ISBN 978-3-534-25059-2.

Der Autor, Privatdozent für Kirchengeschichte an der Universität Erlangen, bietet einen 
Überblick über die Konziliengeschichte als Basiswissen für Prüfungs- und Seminarvor-
bereitung, insbesondere für Studierende modularisierter Studiengänge. Weithin hält er 
sich dabei an die voraufgehenden Gesamtdarstellungen Jedins, des Rezensenten und Al-
berigos, die immer wieder ausgiebig zitiert werden (freilich nicht selten auch für Allbe-
kanntes); speziell für die Entwicklungen in der westlichen Kirche sind die Wertungen und 
Zusammenfassungen des Rez. meist übernommen. Stärker gewichtet ist bei Lange freilich 
die Perspektive der östlichen und vor allem (entsprechend seines eigenen Forschungsak-
zentes) der „miaphysitischen“ (koptischen) Kirchen. So weicht er von den bisherigen 
Darstellungen, die – im Gefolge Gregors des Großen – die „ersten vier“ von den späteren 
abheben, insofern ab, als er auch die Konzilien des 6. und 7. Jhdts. stärker gewichtet (22) 
und die lange Nachgeschichte von Chalkedon bzw. ihre beiden Phasen (antichalkedoni-
sche Bewegung bis 536 innerhalb der Reichskirche, von da an mit einer eigenen Hierar-
chie) ausführlicher darlegt (43–53). Entsprechend positiver fällt das Urteil über Konstan-
tinopel II (als Durchsetzung des Neu-Chalkedonismus in der Reichskirche) aus, wobei 
freilich der massive Widerstand gegen dieses Konzil im lateinischen Westen (nicht nur, 
wenngleich vor allem, in Nordafrika) nur kurz in einem Nebensatz erwähnt wird (49).

Die Arbeit ist durch Randüberschriften und (Powerpoint-inspirierte) graphische 
Schemata sehr übersichtlich gestaltet. Es gibt keine Fußnoten, wohl sehr häufi ge Zitati-
onen der Quellentexte und einschlägigen Literatur. Die Darstellung ist vor allem „er-
gebnisorientiert“. Zu begrüßen ist die ausführliche Zitation der Konzilstexte selbst und 
ebenso, dass neben der Übersetzung auch der Rekurs auf das lateinische (oder griechi-
sche) Original nicht erspart bleibt – gerade die Studierenden sind daran zu gewöhnen, 
immer wieder mit dem Originaltext konfrontiert zu werden! Im Vergleich zu den ver-
abschiedeten Dekreten fehlt zwar nicht der Hinweis auf innerkonziliare Kontroversen 
und Minderheitsrichtungen; ihre Beschreibung und die der oft dramatischen Konzils-
verläufe fällt jedoch relativ knapp aus, insbesondere bei Trient und noch mehr bei Vati-
canum II, dessen spezieller Verlauf (anders als die inhaltliche Zusammenfassung seiner 
wichtigsten Dekrete) nur ganze anderthalb Seiten (126 f.) einnimmt. Hier wäre doch zu 
fragen: Gibt man auf diese Weise nicht der spezifi schen Einseitigkeit und Gefährdung 
der themenzentrierten „modularisierten“ Studiengänge (an deren Studierende sich das 
Buch ja vor allem richtet) nach? Es wäre doch gerade die Aufgabe des Historikers zu 
zeigen, dass (nicht nur beim Zweiten Vaticanum) Text und Ergebnis eines Konzils sich 
nicht vom „Ereignis des Konzils“ lösen lässt, sondern in es eingebettet bleibt.

Etwas dünn geraten ist auch die Literaturliste. Insbesondere fehlt die Erwähnung der 
wichtigsten Monographien zu den spätmittelalterlichen Einheits- und Reformkonzilien, 
zu Trient, Vaticanum I sowie für Vaticanum II des fünfbändigen Werkes von Alberigo. 


